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Zur Einfiihrung

Vor 500 Jahren, im Sommer 1509, reiste Erasmus von Rom nach England. Er
ritt iiber die Alpen, begab sich von Konstanz rheinabwirts, iberquerte den
Kanal und erreichte London, von wo er drei Jahre zuvor zu seinen Studien nach
Italien aufgebrochen war. Wihrend der Reise begann er in Erinnerung an ge-
meinsame Gespriache mit seinem englischen Freund Thomas More das ,,Lob
der Torheit* zu entwerfen, das er More widmete. Diese kleine Schrift machte
ihn berithmt. Bei der Reise entlang des Rheins hatte Erasmus zum ersten
Mal Deutschland kennen gelernt. Als er fiinf Jahre spdter rheinaufwirts nach
Basel reiste, wurde er bereits in den deutschen Stddten am Rhein begeistert
empfangen.

In seinem letzten Buch ,Versuchungen der Unfreiheit. Die Intellektuellen in
Zeiten der Priifung” erinnert Ralf Dahrendorf an Erasmus und an das ,,Lob der
Torheit*.' Riickblickend auf die Zeiten des Nationalsozialismus und des Kom-
munismus im Deutschland und Europa des 20.Jahrhunderts wird hier die Frage
aufgeworfen, aus welcher Haltung Intellektuelle den geistigen Versuchungen,
die von diesen Ideologien ausgingen, widerstehen konnten. Eine Antwort auf
diese Frage finde sich bei Erasmus. ,,Erasmus von Rotterdam war Vorbote der
liberalen Tugenden®, heif3t es in einer Kapiteliiberschrift.

,Erasmier nennt Dahrendorf die 0ffentlichen Intellektuellen, die wie Karl
Popper, Raymond Aron, Isaiah Berlin und andere den Anfechtungen der Frei-
heit durch die Ideologien des 20.Jahrhunderts widerstanden. Gemeinsam hét-
ten diese ,,Reprisentanten des liberalen Geistes” eine ,,societas erasmiana“ fiir
das 20.Jahrhundert gebildet, jener unsichtbaren geistigen Republik der ,res
publica literaria“ vergleichbar, wie sie Erasmus fiir die Humanisten Europas im
16.Jahrhundert beschrieben hat.?

Bei Erasmus seien die Kardinaltugenden vorgebildet, die liberale Intellektu-
elle auszeichnen sollen, ,,die Bereitschaft, mit den Widerspriichen und Konflik-
ten der menschlichen Welt zu leben®, die ,,Disziplin des engagierten Beobach-
ters, der sich nicht vereinnahmen ldsst®, und ,,die leidenschaftliche Hingabe an
die Vernunft als Instrument der Erkenntnis und des Handelns*.> Zwar seien die
Priifungen der turbulenten Reformationszeit von ,,ganz anderer Art*“ gewesen
als die des 20.Jahrhunderts.* Eine Ahnlichkeit aber bestehe in dem massiven
Zwang zur Parteilichkeit, dem Erasmus im 16.Jahrhundert ebenso ausgesetzt
gewesen sei wie die Intellektuellen des 20.Jahrhunderts. Fiir Erasmus sei dieser
Zwang von der neuen Partei der Lutheraner und der sich zur gleichen Zeit for-
mierenden katholischen Partei der Anhinger der alten Kirche ausgegangen.
Das ist ein ungewohnter moderner Riickgriff auf die Geschichte.
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Erasmus habe in der damaligen kritischen Situation nicht die Haltung seines
katholischen Freundes Thomas More eingenommen, der die Verteidigung der
alten Kirche mit seinem Leben bezahlte musste und zum Maértyrer und Heiligen
wurde. Doch habe sich Erasmus auch nicht in das Lager der Lutheraner ziehen
lassen, wie es sein fritherer Freund Ulrich von Hutten von ihm verlangt hatte.
Dahrendorf zitiert einige Sétze aus der ,,Spongia“, der Antwort von Erasmus
auf Huttens ,,Expostulatio:

»In vielen Biichern, in vielen Briefen, in vielen Streitgesprachen habe ich immer wie-
der erkldrt, dass ich mich weigere, mich in die Angelegenheiten irgendeiner Partei
einzumischen. Wenn Hutten mich beschimpft, weil ich mich nicht zur Unterstiitzung
Luthers geschlagen habe, wie er es gerne von mir gehabt hétte, dann hat er vergessen,
wie ich vor drei Jahren ausdriicklich betont habe, dass die lutheranische Partei meiner
Grundhaltung fremd ist und dies auch immer bleiben wiirde ... Mit der lutheranischen
Partei meine ich die Gruppe von Personen, die mit ganzem Herzen alles akzeptieren,
was Luther geschrieben hat, jetzt schreibt oder zu einem zukiinftigen Zeitpunkt
schreiben wird. ... Was mich betrifft, so habe ich hédufig zu meinen Freunden gesagt,
dass wenn die Lutheraner mir nur unter der Bedingung wohlgesonnen sind, dass ich
uneingeschrdankt mit ihren Meinungen iibereinstimme, dann mogen sie denken, was
sie wollen. Ich kann es nicht. Ich liebe die Freiheit, und ich will nicht und kann nicht
irgendeiner Partei dienen.*’

Selten seien das Bediirfnis und der Preis der Unabhéngigkeit des liberalen
Geistes so deutlich formuliert worden wie hier: ,,Dass Erasmus bereit und in der
Lage war, zur Not allein und nur seinem inneren Kompass folgend auf die Suche
nach Wahrheit zu gehen, steht auBer Zweifel. Er war der intellektuelle Einzel-
kampfer par excellence. ... Gewiss, er war kein Morus und kein Luther, kein
Heiliger und kein Reformator, aber eben dadurch war er der Vorbote der libera-
len Tugenden.“¢

Dahrendorf sieht in Erasmus weniger den Gelehrten, Philologen und Theolo-
gen. Es ist die Botschaft des Erasmus, die ihn anzieht. Er sieht ihn in der intel-
lektuellen Tradition Europas.” Solche Vorstellungen kommen aus dem angel-
sdchsischen historischen Denken. Erasmus hat darin immer einen zentralen
Platz eingenommen. Das belegen die drei Bande der ,,Wirkungsgeschichte” des
Erasmus von Bruce Mansfield.® ,,England, auch Britannien, ist das Erasmus-
Land®, hei3t es an einer Stelle bei Dahrendorf, wo von der Emigration der
»Erasmier* nach England wihrend der NS-Zeit die Rede ist.’

Nach Britannien stehen auch die USA in dieser Erasmus-Tradition: ,,So
mancher Erasmier, dessen Emigration in Paris oder auch in London begann,
endete in Amerika.“'" In seiner ,,History of Christianity* hat Paul Johnson die
religiose Liberalitit, die in Nordamerika seit dem 18.Jahrhundert entstand, als
»erasmianisch® bezeichnet: ,,Thus for the first time since the Dark Ages, a so-
ciety came into existence in which institutional Christianity was associated
with progress and freedom, rather than against it. The United States was Eras-
mian in its tolerance, Erasmian in its anti-doctrinal animus, above all Eras-
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mian in its desire to explore within a Christian context the uttermost limits of
human possibilities. It was Christianity presented not as a total society, but as
an unlimited society.""

Das angelsdchsische Bild von Erasmus hat eine lange Tradition. Es wurde von
dem Geschichtsdenken der Aufklidrung des 18.und dem des Liberalismus des
19.Jahrhunderts beeinflusst, das Erasmus als eine fithrende Figur der Geschichte
Europas entdeckte.'”> Um 1700 war Pierre Bayles ,,Dictionnaire historique et cri-
tique® in Rotterdam erschienen, dessen Artikel iiber Erasmus zusammen mit der
zehnbindigen Edition der ,,Opera omnia“ des Erasmus von Jean Leclerc, die
1703 bis 1706 in Leiden erschien, die historische Erasmus-Forschung begriinde-
ten."” Das englische Bild von Erasmus wurde entscheidend durch James Anthony
Froudes Buch ,,Life and Letters of Erasmus“ von 1893/4 geprégt, das Froudes
Vorlesungen an der Universitidt Oxford wiedergab.'* John Percy Allen hatte diese
Vorlesungen besucht, und er war durch sie inspiriert worden, die Oxforder Aus-
gabe der Briefe des Erasmus, das ,,Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami*,
herauszubringen. Es wurde ein Lebenswerk. Der erste Band erschien 1906 und
der letzte (zwolfte) Band 1956. Die Briefedition enthilt tiber dreitausend der latei-
nischen Briefe von und an Erasmus. Auf ihr basieren die neueren Ubersetzungen
der Korrespondenz ins Franzosische und ins Englische."

Die Edition der ersten Bénde der erasmischen Korrespondenz durch Allen
ermoglichte die neueren Erasmus-Biographien des Amerikaners Preserved
Smith und des Holldnders Johan Huizinga, die in den 1920er Jahren erschie-
nen.'® Der Schriftsteller Stefan Zweig beschwor in seinem bekannten Buch , Tri-
umph und Tragik des Erasmus von Rotterdam®, das 1934 erschien, Erasmus als
eine europiische Symbolfigur gegeniiber dem Faschismus.'” Im folgenden Jahr
wurde Thomas More in Rom von Papst Pius XI. heiliggesprochen. Fiir die ,,Ge-
denkschrift zum 400. Todestag des Erasmus von Rotterdam®, die 1936 in Basel
erschien, verfasste Rudolf Liechtenhan einen nachdenkliche Aufsatz iiber ,,Die
politische Hoffnung des Erasmus und ihr Zusammenbruch®.'® Die Schweiz war
fir Dahrendorf auch eines jener Lédnder, die wihrend der NS-Zeit fiir eras-
mische Haltungen offen blieben. Er erinnert an die Philosophin Jeanne Hersch
aus Genf, die 1933 Vorlesungen bei Heidegger in Freiburg besucht und dort ent-
setzt den Anbruch der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft erlebt hatte. Sie
kéampfte seitdem fiir die Menschrechte, und sie kiimmerte sich um die Asylanten
in der Schweiz. Sie sei ,,eine Erasmierin reinsten Wassers® gewesen, die nie den
,Versuchungen totalitdrer Zeiten verfallen sei.'

In den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg wurde Erasmus zunehmend
ein Gegenstand der internationalen Forschung, vor allen in den angelséchsi-
schen Liandern einschlieBlich Kanada, Australien und Neuseeland und in den
westeuropdischen Liandern Frankreich, Belgien, den Niederlanden und der
Schweiz. Seit 1969 erscheint in Amsterdam die kritische Neuausgabe der ,,Opera
omnia“ des Erasmus. Seit 1974 kommt die englische Edition der ,,Collected
Works of Erasmus® bei der Toronto University Press heraus, wo auch zahlreiche
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Einzelstudien zu Erasmus erschienen sind wie das dreibdndige biografische
Lexikon ,,Contemporaries of Erasmus®, das einen Schliissel zur Erschliefung
der Korrespondenz des Erasmus bietet. Eine lateinisch-deutsche Ausgabe der
»Ausgewihlten Schriften” des Erasmus in acht Bidnden erschien von 1967 bis
1980 bei der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft. Es gab eine Reihe internatio-
naler Kongresse und Ausstellungen zu Erasmus, zuletzt 2008/9 eine Ausstel-
lung ,,Images of Erasmus“ in Rotterdam. Die neueren Forschungen schlugen
sich in den Erasmus-Biografien von Roland H.Bainton (,,Erasmus of Christen-
dom*“, 1969; deutsch 1972), Cornelis Augustijn, ,,Erasmus®, 1986, niederldnd.;
deutsch 1986), Léon Halkin (,,Erasme parmi nous®, 1987; deutsch 1989) und
R.J.Schoeck (,,Erasmus of Europe®, 1990/1993) nieder.

Eine erasmische Tradition wie in den angelsidchsischen und einigen westeuro-
péischen Léndern gibt es in Deutschland nicht. Gelegentlich befassen sich theo-
logische, philologische und péddagogische Spezialstudien mit Erasmus. Nach
1945 erschienen einige biografische Arbeiten zu Erasmus.?® Aber im Geschichts-
bewusstsein der Deutschen ist Erasmus nicht priasent. Das hidngt auch damit
zusammen, dass seit dem 19.Jahrhundert unter dem Einfluss der nationalpro-
testantischen Geschichtsschreibung die europiische Uberlieferung aus dem
deutschen Geschichtsdenken verdridngt und durch eine neue nationale Ge-
schichtstradition ersetzt wurde. Luther wurde zum deutschen Nationalhelden
stilisiert. Erasmus passte in dieses Bild nicht mehr hinein.”'

Das alles scheint nachzuwirken. Im Herbst 2008 brachte das Zweite Deutsche
Fernsehen eine zehnteilige historische Sendereihe ,,Die Deutschen®. In der vier-
ten Folge ,,Luther und die Nation“ wurde Martin Luther obligatorisch als deut-
scher Nationalheld présentiert. Erasmus wurde nicht erwidhnt. Auch bei den
Erinnerungen, die 1983 zum Anlass des 500. Geburtstag von Martin Luther in
der BRD wie in der DDR stattfanden, kam Erasmus nicht vor. Man kann be-
zweifeln, ob Erasmus-Stipendiaten unter den deutschen Studierenden mit der
historischen Personlichkeit des Erasmus von Rotterdam vertraut sind.

Diese Biografie beschreibt Erasmus nicht als solitédre historische Figur, die er
nicht war, oder verkldrend als ,,Fiirst der Humanisten. Erasmus bewahrte sich,
wie seine ,,Kolloquien® zeigen, eine Ndhe zum Lebensalltag der Menschen. Von
daher mag er uns heute vertrauter erscheinen als manchen seiner Zeitgenossen.
Obwohl Erasmus in seinen Briefen oft iiber Krankheiten und in jiingeren Jahren
iiber seine miserable wirtschaftliche Lage klagt, war er erstaunlich zéh. Er ver-
stand es, mit Hilfe des Buchdrucks ein einzigartiges Netzwerk européischer
Kommunikation aufzubauen, das sich in seinen Schriften und in seiner Korres-
pondenz widerspiegelte. Dank der breiten Forschungen zu Erasmus in den letz-
ten Jahrzehnten ist der Européder Erasmus heute leichter zugénglich und besser
zu verstehen als frither. Die erasmische Korrespondenz vermittelt einen direk-
ten Zugang zu Zustinden, Bewegungen und Konflikten der damaligen Zeit, die
allgemein mit Begriffen wie ,,Renaissance®, ,,Humanismus®, ,, Reformation®
und ,,Gegenreformation” umschrieben werden.



I. ,,Gegen die Barbaren*.

Jugend im Kloster und Studium in Paris
1467-1499

Erasmus wurde am 27. Oktober 1467 in Rotterdam geboren, damals ein klei-
ner Fischereihafen an dem Flussarm der Rotte.! Seine Kindheit und Jugend
verbrachte er in den nordlichen Niederlanden, in Gouda und Deventer in Hol-
land und in ’s-Hertogenbosch in Nordbrabant. Die Mutter Margaret war die
Tochter eines Arztes aus Zevenbergen bei Breda. Der Vater Gerhard, der zweit-
jlingste von zehn Sohnen, sollte nach dem Wunsch seiner Familie Priester wer-
den. Aus einer heimlichen Verbindung zwischen Gerhard und Margaret gingen
Erasmus und sein dlterer Bruder Pieter hervor. Zur beabsichtigten Heirat kam
es nicht, weil sich Gerhards Familie dagegen strdubte. So jedenfalls hat es Eras-
mus selbst spiter dargestellt.> Der Vater habe aus Protest gegen seine Familie
Holland verlassen und sei nach Rom gegangen. Dort bestritt er seinen Lebens-
unterhalt zunéchst als Kopist, um anschlieend zu studieren. Erst nachdem
seine Familie ihm fdlschlich von dem angeblichen Tod Margarets nach Rom be-
richtet habe, habe sich Gerhard aus Trauer um seinen Verlust entschlossen,
Priester zu werden. Bei seiner spiteren Riickkehr nach Holland habe er von
dem Betrug seiner Familie an ihm erfahren.® Es ist fraglich, ob diese Geschichte,
die mehrere Unstimmigkeiten aufweist, glaubhaft ist.* Aber sie enthilt Infor-
mationen iiber die einfache biirgerliche Welt, der Erasmus entstammte. Er litt
unter der Enge dieses sozialmoralischen Milieus, und er versuchte zeit seines
Lebens, daraus zu entflichen.

Als Kind besuchte Erasmus die Schule in Gouda. Seine Mutter begleitete den
Neunjdhrigen nach Deventer, wo er bis zum Alter von 14 Jahren die Latein-
schule St. Lebuin besuchte, deren Leitung Alexander Hegius aus Westfalen, ein
Schiiler Rudolf Agricolas, iibernommen hatte.” Durch die von Hegius und Jan
Synthen damals eingefiihrten Schulreformen und durch die beiden Drucke-
reien, die Richard Pafraet 1477 und Jacobus von Breda 1483 in Deventer einge-
richtet hatten,® wurde Deventer als Zentrum der neuen humanistischen Bildung
bekannt, das iiber die Niederlande hinaus Schiiler aus Westfalen und vom Nie-
derrhein anzog.” In Deventer lernte der junge Erasmus den neuen Buchdruck
kennen und hier kniipfte er seine ersten Freundschaften. Da Erasmus in Deven-
ter nur die unteren Klassen besuchte, wurde er nicht von Hegius selbst unter-
richtet. Aber er kannte ihn von Ansprachen, die der Rektor an Festtagen vor
der ganzen Schule hielt.?®

Erasmus’ Mutter starb 1483 an der Pest, die in Deventer ausgebrochen war.
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Die Schule wurde voriibergehend geschlossen, und Erasmus kehrte nach Gouda
zuriick. Kurz darauf starb auch sein Vater. Erasmus kam unter die Vormund-
schaft Pieter Winckels, eines Geistlichen der Sint Janskerk und Lehrers an der
Schule in Gouda.” Winckel brachte Erasmus und dessen dlteren Bruder Pieter
1484 fiir knapp drei Jahre im Haus der Fraterherren von ’s-Hertogenbosch un-
ter. Die beiden Briider sollten auf den Klostereintritt vorbereitet werden. Eras-
mus, der inzwischen flieBend Latein sprach, hitte es vorgezogen zu studieren.
Man brachte schlieBlich seinen Bruder Pieter dazu, in das Kloster der Augusti-
nerchorherren Sion bei Delft einzutreten. Im Alter von 18 oder 19 Jahren ent-
schloss sich Erasmus zum Eintritt als Novize in das Kloster Emmaus der Augus-
tinerchorherren in Steyn bei Gouda.'” Um 1487 legte er die Profess ab.'' Erasmus
war Monch geworden. Am 25. April 1492 wurde er von David von Burgund, dem
Bischof von Utrecht, zum Priester geweiht.'?

Monch im Kloster Steyn bei Gouda. Briefe und Freundschaften

Uber Erasmus’ Klosterleben in Steyn informieren eine Reihe von Briefen, die
er mit jungen Monchen im eigenen und in anderen Klostern austauschte, darun-
ter sein Bruder Pieter, Servatius Rogerus, Franciscus Theodoricus, Cornelis
Gerard und Willem Hermans."? Die Briefe sind erhalten, weil Erasmus 1505
Theodoricus bat, sie zu sammeln. Moglicherweise dachte er daran, sie fiir den
Druck vorzubereiten.'* Aber Erasmus scheute sich, die Jugendbriefe zu verdf-
fentlichen. Sie wurden erst hundert Jahre spéter gedruckt.'” Vor allem die Briefe
an Servatius Rogerus bringen ein ausgesprochen schwirmerisches Bediirfnis
nach Freundschaft zum Ausdruck, wenngleich sie meist betont literarisch stili-
siert sind.'® Erasmus dringte seine Freunde, ihre literarischen Studien voranzu-
treiben. Die in die Briefe eingestreuten Zitate sind Belege fiir die ersten lateini-
schen Autoren, mit denen der junge Erasmus vertraut war. Die Satiren Juvenals
kannte Erasmus aus einem Buch, das anscheinend der Vater seinen Sohnen hin-
terlassen hatte.'”” Weitere lateinische Autoren, die in den Briefen hiufiger er-
wiahnt werden, sind Horaz, Vergil, Ovid und Terenz. Die Biicher befanden sich
offensichtlich in der Klosterbibliothek in Steyn.

In Gouda hatte 1477 Gerard Leeu eine Druckerei eingerichtet, in der er auf3er
lateinischen auch niederldndische Texte herausbrachte. Er verlegte die Drucke-
rei 1484 nach Antwerpen.'® Die bekanntesten Druckorte der ersten Biicher, die
in den Niederlanden gedruckt wurden, der Inkunabeln, waren in den nordlichen
Niederlanden auB3er Deventer die Stadte Delft, Haarlem, Leiden, Gouda und
Zwolle, und in den siidlichen Niederlanden die Stidte Antwerpen, Utrecht,
Lowen, Briissel und Briigge."
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,vYerachtung der Welt* — ,,De contemptu mundi‘

Erasmus verfasste lateinische religiose und weltliche Gedichte und tauschte
sie mit seinen Freunden aus.”® Die Freundschaft, die ihn mit den jungen Augus-
tinerchorherren Cornelis Gerard und Willem Hermans verband, hielt noch iiber
die Klosterzeit von Steyn hinaus. In der biografischen Literatur tiber Erasmus
wurde lange dariiber gestritten, ob der junge Erasmus von der Frommigkeitsbe-
wegung der devotio moderna gepragt wurde, die im 15. Jahrhundert vor allem in
den Niederlanden, am Niederrhein und in Westfalen verbreitet war. Sie wurde
besonders von den ,,Briidern vom gemeinsamen Leben®, den ,,Fraterherren®,
gepflegt.?’ Sie stand unter dem Einfluss Geert Grootes und der ,,Nachfolge
Christi“ des Thomas von Kempen. In den erhaltenen Briefen des jungen Eras-
mus schldgt sich die Haltung der devotio moderna nicht nieder, wohl aber in
seinen religiosen Gedichten und in seiner ersten Schrift ,,De contemptu mundi*
iiber die ,,Verachtung der Welt“, die ein altes Thema der monchischen Existenz
aufgreift. Diese Schrift vermittelt einen ersten Einblick in die Vorstellungswelt
des jungen Erasmus als Monch und als Literat.

Er habe diese Schrift verfasst, als er noch nicht ganz 20 Jahre alt war, schreibt
Erasmus im Vorwort der gedruckten Ausgabe, die erst 1521, mehr als dreiBig
Jahre spiiter, bei Martens in Lowen erschien.?? Die Schrift ,,De contemptu
mundi* ist als Brief gestaltet. In ihm legt ein ,,Theoderich von Haarlem* — offen-
sichtlich ein Monch — seinem Neffen ,,Jodocus®“ die Griinde dar, die dafiir spre-
chen, den ,,Larm der Welt“ zu verlassen und in ein Kloster einzutreten, um ein
. Leben in der Ruhe der Einsamkeit“ zu fithren.?® Er fiihle sich, erklirt Theode-
rich, seinem Neffen nicht nur durch die Verwandtschaft, sondern auch durch die
gemeinsame Bildung verbunden. Doch er wolle ihn nicht langweilen und des-
wegen keine ,,Eulen nach Athen® (,,ululas Athenas®) oder ,,Holz in den Wald*
tragen (,ligna in silvam ferre*).

So wird dieser ,,Brief“ zu einer Ubung in Rhetorik, die die Lektiire des jun-
gen Erasmus verarbeitet. Das Leben der Menschen wird mit dem Meer vergli-
chen. Uberall lauern Gefahren, wie sie David und Salomon im Alten Testament
und Odysseus bei Homer zu bestehen haben. Der junge Erasmus hatte inzwi-
schen den Kirchenvater Hieronymus als seinen Lieblingsautor entdeckt und sei-
nen eigenen Schreibstil an den Briefen des Hieronymus geschult. ,,De con-
temptu mundi® dhnelt dem Brief des Hieronymus an Heliodor (Brief 14), der fiir
das Monchtum wirbt. Erasmus greift die Argumente der iiberkommenen mittel-
alterlichen Monchsliteratur auf. Zu der Zeit, als er um 1489 die erste Fassung
des Textes in Steyn bei Gouda schrieb, waren zwei bekannte mittelalterliche
Schriften mit dem Titel ,,De contemptu mundi“ in Deventer, Haarlem und
Lowen im Druck erschienen. Die eine stammte von Eucherius, einem Bischof
von Lyon aus dem 5.Jahrhundert, und die andere von Papst Innozenz I11. Kurz
danach erschien ein Druck von Petrarcas ,,De contemptu mundi® in Deventer.**
Auch das Buch der ,,Nachfolge Christi“ des Thomas von Kempen, das gleich-
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sam zum Klassiker der devotio moderna wurde, griff das Thema der Weltent-
sagung auf. Dessen erstes Kapitel triagt die Uberschrift ,,De imitatione Christi
et contemptu mundi omniumque eius vanitatum“.>> Die ,Nachfolge Christi“
war Anfang des 15.Jahrhunderts entstanden. Um 1484/85 erschien eine ge-
druckte Ausgabe in Lowen.>

Durch die hdufige Verwendung von Stellen aus der antiken Literatur brachte
Erasmus allerdings in die iiberkommene Literatur der ,Weltverachtung® un-
gewohnliche neue Impulse ein.”’ So wird Odysseus zum idealen Muster der
Weltentsagung, wenn er den gefdhrlichen Stimmen der Sirenen widersteht. In
verschiedenen Kapiteln wird entsprechend den ,evangelischen Riten“ der
Monchsregeln (Armut, Keuschheit, Gehorsam) der Verzicht auf Reichtum, auf
die Geniisse des Fleisches und auf die Verlockungen der Ehe empfohlen. Die-
ser Verzicht wird mit der Unvermeidlichkeit des Todes und der Vergénglichkeit
des Lebens begriindet. Zugleich wird mit Zitaten aus den ,,Metamorphosen®
des Ovid, den ,,Satiren* des Juvenal und aus dem Buch Hiob dargelegt, dass die
Welt voller Elend und Verbrechen ist (,,Mundum miserum et sceleratum*).*®
Drei Vorziige eines klosterlichen Lebens der Weltentsagung werden genannt:
die Freiheit, die Ruhe und der Frieden und schlieBlich die Freude: libertas, tran-
quilitas, voluptas.”

Um frei zu sein, miisse sich der Mensch von seinen weltlichen Fesseln be-
freien. Erst in der Abgeschiedenheit erfreue sich der Mensch wirklicher Ruhe.
Elias habe die Anwesenheit Gottes nicht in der Stadt, sondern auf dem Berg
erfahren. Moses habe die Stidte Agyptens verlassen und zum Berg Gottes auf-
steigen miissen, um dort unter Blitz und Donner die Zehn Gebote zu empfan-
gen. Die drei Apostel hétten ihre groBartige Erscheinung auf einem Berg ge-
habt. Auch Jesus habe die Menge verlassen und die Einsamkeit aufgesucht. In
der Nacht, als er gefangen genommen wurde, habe er die Einsamkeit des Gar-
tens gesucht, um zu beten. Weitere Beispiele werden aus der Literatur herange-
zogen: Pythagoras habe sich gelegentlich in eine Hohle zuriickgezogen, und
Plato habe den Garten seiner Akademie zum Philosophieren fiir geeigneter ge-
halten als die Stadt Athen. Schliefllich wird auch noch auf das Alltagsleben ver-
wiesen: Handwerker, die schwierige Aufgaben zu erledigen haben, wie bei-
spielsweise Baumeister, Goldschmiede und Maler, ziehen sich vor der lauten
Menge zuriick, weil sie zur Konzentration Ruhe brauchen.*®

Natiirlich gebe es berechtigte Einwédnde gegen eine falsch verstandene Ein-
samkeit. Schlechte Menschen wiirden leider auch in der Einsamkeit nicht bes-
ser, und ungliickliche Menschen konnten durch die Einsamkeit in ihr Verderben
getrieben werden: ,,Wer anders als ein einsamer Mensch hat jemals Gift getrun-
ken, sich an einem Seil aufgehédngt, sein Herz mit einem Schwert durchbohrt
oder sich kopfiiber in die Tiefe gestiirzt?**' Das Ziel des monchischen Lebens
sei es nicht, dem Umgang mit den Menschen zu entfliehen, sondern die innere
Ruhe zu finden. Beides, die duB3ere wie die innere Ruhe, finde man leichter im
Kloster als in der Welt.
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In einem kiithnen gedanklichen Bogen kommt Theoderich schlieBlich auf das
,Vergniigen der Einsamkeit“ zu sprechen.’? Dafiir zieht er keinen christlichen,
sondern einen heidnischen Kronzeugen heran: den griechischen Philosophen
Epikur, der im Mittelalter weitgehend verpont war und noch in Dantes ,,G6tt-
licher Komodie® in den 6. Kreis der Holle verbannt wurde. ,,Das Vergniigen ist
die eine Sache®, fiihrt Theoderich aus, ,,dem sich alle Menschen so beharrlich
hingeben, dass sie kein Ubel davon abschrecken und kein Argument davon ab-
halten kann. ... Deswegen meiden oder hassen die Weltleute (,saeculares‘), wie
man sie nennt, vor allem aus diesem Grund unsere monchische Lebensweise,
weil sie sie fiir traurig, schrecklich, unmenschlich und frei von jedem Vergniigen
halten.«3

Diese Vorstellung sei aber vollig falsch. ,,Denn eigentlich, mein lieber Jodo-
kus, leben wir nach der Regel des Epikur!“** Epikur lehne Vergniigen ab, die
groflere Beschwerden verursachten. Aus diesem Grund lehnten die Monche den
Ehebruch ab. Epikur empfehle, manchmal kleinere Schmerzen zu ertragen, um
groflere Schmerzen zu vermeiden. Aus dem gleichen Grund begingen die Mon-
che ihre Nachtwachen, ihre Fasten, ihr Schweigen und ertriigen andere Entbeh-
rungen, um nicht groBeren Schmerz zu erleiden. Dem Tier geniige die Befriedi-
gung seiner natiirlichen Bediirfnisse. Der Mensch aber habe Korper und Geist
und daher eine grolere Wiirde. Er suche nicht nur das korperliche, sondern
auch das geistige Vergniigen. Es sei ganz im Sinne Epikurs, wenn man die geis-
tigen den korperlichen Vergniigungen vorziehe. Das gelte erst recht von den
himmlischen Vergniigungen, auch wenn sie, wie der heilige Bernhard (von
Clairvaux) sage, selten seien. Der Heilige Geist, der Troster, ermogliche einem
reinen Herzen ein siiles Vergniigen, ,,wie wenn der Bréutigam im keuschen
Ehebett die Braut umarmt, die sich nach seiner Liebe sehnt“.*

Unter den besonderen Freuden klosterlicher Einsamkeit wird schliefllich die
MuBle zum Lesen genannt. Erasmus ldsst Theoderich eine Art Lektiirekanon
auffiihren, der mit der Bibel, dem Alten und dem Neuen Testament, beginnt. Es
folgen die Kirchenviter, Hieronymus, Augustinus, Ambrosius, Cyprian und —
fiir wiahlerischere Leser — auch Laktanz als ,,Cicero unter den christlichen
Autoren®. Von den mittelalterlichen Theologen werden Thomas von Aquin und
Albert genannt. SchlieBlich werden, wenngleich eher versteckt und mit einigen
Vorbehalten, auch noch als ,alte Freunde®“ (,veteres illi amici“) heidnische
Autoren der Antike dem monchischen Lesekanon hinzugefiigt. Wer die Gift-
krdauter von den Heilkrautern unterscheiden konne, brauche die alten Philo-
sophen und Dichter nicht zu scheuen. So lebe man im Kloster, schlie3t Theode-
rich seinen Brief, in hochster MuBle und Freiheit und genief3e ,,die Freuden des
Paradieses“*® Der junge Erasmus hatte sich bereits in seiner ersten Schrift
gleichsam einen Freiraum fiir die Entdeckung der antiken Literatur in der Ab-
geschiedenheit klosterlicher Einsamkeit geschaffen.

Damit endet die urspriingliche Fassung der Schrift ,,De contemptu mundi.
Erasmus war, wie er spéter behauptete, nur widerstrebend in das Kloster einge-
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treten.’” Doch war er sich der positiven Seiten der Monchskultur durchaus be-
wusst gewesen, die ihm erst den Zugang zur Bildung eroffnete. Bereits in seiner
ersten Jugendschrift brachte Erasmus betont die Pflege der ,,bonae litterae® ein.
Darin wich er zweifellos von der Haltung der devotio moderna ab, die der litera-
rischen Bildung eher misstrauisch gegeniiberstand. Der junge Monch Erasmus
unterschied sich in dieser Einstellung sicherlich von dem jungen Monch Martin
Luther, wie ihn Erik Erikson beschrieben hat.*® In der Deutung der monchi-
schen Lebensform, wie sie Erasmus in seiner Jugendschrift gibt, finden sich be-
reits viele Ziige der spiteren Spiritualitdt des Erasmus, die sich auch in dem
»Enchiridion“ niederschlagen werden.

Bei dem Druck der Schrift 1521 fiigte Erasmus dem Text noch ein neues Ab-
schlusskapitel bei, das in einer volligen Kehrtwendung gegeniiber der fritheren
Argumentation mit groBem Nachdruck vor einen uniiberlegten Klostereintritt
warnte.”® Zu dieser Zeit war Erasmus bereits von seinen Monchsgeliibden ent-
bunden, und Luther hatte begonnen, das Monchtum als christliche Lebensform
zu verwerfen. In dem Epilog verglich jetzt Erasmus das alte Monchtum der An-
fange mit dem der Gegenwart, das er kritisierte. In der Zeit der Antike, als
Christen noch mit Heiden zusammenlebten, hitten sich die Monche in die Ein-
samkeit zuriickgezogen, um grausamer Verfolgung zu entgehen. Damals hitten
sie ein einfaches und demiitiges Leben gefiihrt. Sie hitten sich schlicht gekleidet
und ernédhrt und ihre Zeit mit dem Singen heiliger Hymnen, mit religioser Lek-
tiire, frommen Gesprédchen und Gebeten verbracht und sich um die Kranken
und die miiden Reisenden gekiimmert: ,,Damals war der Monch nichts anderes
als der wahre Christ, und das Kloster war nichts anderes als eine Herde nur ver-
eint in der Sehnsucht nach der reinsten Lehre Christi.“*°

Das habe sich inzwischen alles geéndert. Die Kloster seien ein Teil der Welt
geworden. Das urspriingliche monchische Ideal dient Erasmus in dem Epilog
als Folie einer scharfen Zeitkritik. Heute strebten einige den Titel und die Kutte
des Monchs nur noch an, um sich den weltlichen Gerichten der Magistrate und
den kirchlichen Gerichten der Bischofe zu entziehen. Falsche Ordensgeliibde
der Armut, der Keuschheit und des Gehorsams wiirden abgelegt, um sich deren
Verpflichtungen zu entziehen.*' Der Ton des Epilogs von 1521 ist ungewdhnlich
bitter und scharf und offensichtlich iiberzogen. Jetzt warnt Theoderich plotzlich
seinen Neffen davor, schon als junger Mann voreilig in ein Kloster einzutreten.
Dem Christsein in der Welt wird der Vorzug vor dem Monchsein im Kloster
gegeben: ,,Zuerst muss man ein Christ werden und erst spater ein Monch, wenn-
gleich schon der ldngst ein guter Monch ist, der ein wahrer Christ ist.“*?

Dieser Epilog aus dem Jahr 1521 ist an die européische Gesellschaft der
1520er Jahre gerichtet. Er greift der Biografie des Erasmus weit voraus. Dreifig
Jahre zuvor lebte Erasmus noch als unbekannter junger Monch im Kloster Em-
maus der Augustinerchorherren in Steyn bei Gouda. Uber die Bibliothek seines
Klosters hatte Erasmus Zugang zu den neuen Biichern, die inzwischen in den
Stddten der Niederlande gedruckt wurden. Zu dieser Zeit konnte dem jungen
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Erasmus die Bibliothek seines Klosters tatsdchlich noch wie ein Paradies er-
scheinen.*?

Literarische Anregungen erhielt der junge Erasmus aus dem Briefwechsel
mit seinem é&lteren Freund Cornelius Gerard, einem Augustinerchorherrn in
Lopsen bei Leiden, der wie er aus Gouda stammte.** Vor seinem Eintritt in das
Kloster hatte Gerard in Koln, Lowen und Paris die artes liberales studiert. Eras-
mus lernte Gerard moglicherweise iiber seinen Mitbruder und Freund in Klos-
ter Steyn, Willem Hermans, kennen, einen Verwandten Gerards. Gerard fiihrte
Erasmus in eine grolere Welt ein, die tiber Holland hinausging. Der erste Brief-
wechsel zwischen beiden wird von Allen, dem Herausgeber der lateinischen
Briefedition des Erasmus, auf das Jahr 1489 datiert.* Die Korrespondenz
nimmt schnell einen ernsten Charakter an. Gerard und Erasmus erarbeiten ge-
meinsam literarische Standards und schicken sich gegenseitig Texte zur Korrek-
tur zu. Erasmus’ Liste der von ihm bevorzugten lateinischen Autoren hat sich
inzwischen erheblich erweitert. Neben Vergil, Horaz, Ovid, Juvenal, Statius,
Martial, Claudian, Persius Flaccus, Lucan, Tibull und Properz nennt er Cicero,
Quintilian, Sallust und Terenz. Von den neueren italienischen Humanisten
schwort Erasmus schon sehr frith auf Lorenzo Valla.*® Gerard dagegen bevor-
zugt andere italienische Humanisten. Aber beide identifizieren sich mit der
neuen Bewegung der Humanisten, der ,,poetae”, wie sie gegeniiber den ,,theo-
logi“ genannt werden, als einer europdischen Bildungsbewegung, in der auch
der europdische Norden eine hervorragende Rolle spielt.*’

Erasmus hebt die groen Leistungen der Humanisten fiir die Wiedergeburt
der ,bonae litterae* hervor.*®* An erster Stelle nennt er Rudolf Agricola (Huys-
man, 1443-1485), der aus Baflo bei Groningen stammte. Agricola zidhlte zu den
frithen deutschen Humanisten, die nach Italien gingen, nachdem er zuvor in Er-
furt, Koln und Lowen studiert hatte. 1476 hielt er in Ferrara seine berithmt ge-
wordene Rede ,,In laudem philosophiae et reliquiarum artium®. Gegen Ende
seines Lebens lehrte Agricola in Heidelberg, das ein Zentrum des siidwestdeut-
schen Humanismus wurde.*’ Seit Ende der 1460er Jahre kam im Zisterzienser-
kloster Adwerth bei Groningen ein Kreis von Humanisten um Agricola zusam-
men, zu dem Alexander Hegius aus Westfalen, Wessel Gansfort aus Groningen,
der Domherr Rudolf von Langen aus Miinster und Anton Vrye aus Soest gehor-
ten.’® Rudolf von Langen (1438-1519), der in Erfurt studiert und sich einige
Jahre in Italien aufgehalten hatte, reformierte um 1500 die Domschule in Miins-
ter, die neben Deventer ein weiteres Zentrum der humanistischen Schulbildung
in Nordwesteuropa werden sollte.”! In seiner Korrespondenz fiihrt Erasmus Na-
men weiterer Humanisten aus Westfalen, dem Rheinland und den Niederlanden
an. Mit heimatlichem Stolz bemerkt er einmal: ,,Sie alle kamen und kommen
aus unserer Zeit, und sie alle brachte Deutschland hervor.“>? Erasmus nannte
diese Namen im gleichen Atemzug mit denen italienischer Humanisten wie
Valla, Filelfo, Enea Piccolomini und Poggio.>*

Erasmus zog einen Vergleich zur Antike, als die Kiinste des Handwerks
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ebenso gebliiht hitten wie die Dichtkunst. Dann aber sei ein Verfall eingetre-
ten. Uber die maBlose Grobheit der Handwerkskunst des Mittelalters — ,,vor
dreihundert, zweihundert Jahren“ — konne man nur lachen: iiber deren Reliefs,
Bilder, Skulpturen, Bauwerke, Werkstétten und offentliche Gebdude. Erst in
der Gegenwart habe das Handwerk wieder neue Leistungen hervorgebracht.
Aber wie die Handwerkskunst, so sei in jenen Zeiten auch die Dichtkunst dem
Ansturm des Barbarentums zum Opfer gefallen. Das Niveau der Eloquenz sei
so tief gesunken und man habe den Sprachstil so verdorben, dass man nicht
mehr in der Lage gewesen sei, eine lateinische Rede zu halten. An dieser Stelle
hétten italienische Humanisten wie Valla und Filelfo angesetzt. Valla habe mit
seiner Schrift der ,,Elegantiae®, die erstmals 1471 im Druck erschienen war,’*
den Kampf gegen die Barbarei der Sprache und des Stils aufgenommen.’

In ihrem Briefwechsel bestdrkten Erasmus und Gerard sich gegenseitig in ih-
rem Selbst- und Zeitbewusstsein. Sie verbanden damit eine scharfe Kritik an
den aus dem Mittelalter iiberkommenen Bildungsstandards. 1489 schickte Eras-
mus Gerard eine ,,Oratio” ,,gegen das Barbarentum®. Gerard arbeitete den Text
zu einem Dialog in Reimform zwischen ihm und Erasmus um und gab ihm den
Titel ,,Apologia Erasmi et Cornelii ... adversus barbaros“.’® Im gleichen Jahr
hielt sich der Drucker Gerard Leeu, der sich inzwischen in Antwerpen nieder-
gelassen hatte, zu einem Besuch in Gouda auf. Erasmus nutzte die Gelegenheit,
um mit ihm ein ldngeres Gesprich zu fiihren. Leeu machte ihn auf Jacob Canter
aufmerksam, seinen Mitarbeiter in Antwerpen, der aus Friesland stammte.”’
Erasmus nahm in einem Brief Kontakt mit Canter auf.”® Dabei appellierte er
auch hier an Gemeinsamkeiten im Kampf gegen den barbarischen Zeitgeist, der
iiberall um sich greife.”® Offensichtlich trug sich Erasmus damals bereits mit Ge-
danken an eigene Veroffentlichungen.

Sekretir des Bischofs von Cambrai Hendrik van Bergen

Die politische Herrschaft iiber die Niederlande war im 15.Jahrhundert weit-
gehend an die Herzoge von Burgund gefallen, deren urspriinglicher Besitz in
der ,,Bourgogne® im Siidosten Frankreichs gelegen hatte. Zu dem niederldndi-
schen Burgund zédhlten damals siidlich von Rhein und Maas die Territorien Bra-
bant mit den Stddten Briissel und Antwerpen und Flandern mit den Stddten
Briigge und Gent sowie Limburg, Luxemburg, Namur, Hennegau, Artois und
die Picardie. Zu Burgund nordlich der Fliisse gehorten die Territorien Holland
und Seeland mit den Stiddten Leiden, Amsterdam, Haarlem, Delft und Gouda
und voriibergehend auch Geldern, aber noch nicht Friesland und Groningen.
Burgund wurde von Briissel und Mechelen aus regiert und verwaltet. In Briissel
hatten die Herzoge ihren Palast auf der Anhohe des Coudenbergs errichtet, des
heutigen Sitzes des Museums der Schonen Kiinste. Die Macht Burgunds be-
ruhte vor allem auf dem Reichtum der grofleren Stiddte Brabants und Flanderns.
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Politisch dominiert wurde Burgund von dem franzosisch sprechenden Adel, der
seine Basis in den siidlichen Niederlanden hatte und der sich in dem berithmten
Orden vom Goldenen Vlies prisentierte.®®

1477 war der letzte Herzog von Burgund, Karl der Kiithne, in dem Kampf um
Lothringen gegen die Schweizer Eidgenossen in der Schlacht von Nancy gefal-
len. Durch die Heirat der Tochter Karls des Kiithnen, Maria von Burgund, mit
Erzherzog Maximilian von Osterreich, dem spiteren Kaiser, fiel die Herrschaft
iiber Burgund an die Habsburger.’' Der franzosische Konig Ludwig XI. hatte
1477 die historische Grafschaft Burgund mit der Hauptstadt Dijon wieder fiir
Frankreich eingezogen. Dadurch wurde das Herzogtum Burgund auf seinen
Norden, auf die Niederlande reduziert. Durch den Herrschaftswechsel nach
dem Tod Karls des Kiithnen entstand ein Machtvakuum.

Die politischen Krisen, Machtkdmpfe und Aufstinde, die die Niederlande
seit 1477 erschiitterten, werden in den Briefen des jungen Erasmus nur am
Rande beriihrt. Cornelius Gerard, der sich latinisiert Aurelius nannte, brachte
zwei Jahrzehnte spiter eine Geschichte der Niederlande heraus.®? 1489 schickte
er Erasmus ein Manuskript tiber den ,,Krieg von Utrecht* zur Durchsicht. Die-
ser Kleinkrieg richtete sich gegen die burgundische Herrschaft im Fiirstbistum
Utrecht. Dessen Fiirstbischof war von 1456 bis 1496 David von Burgund. In dem
Krieg waren die alten Kdmpfe der adeligen antihabsburgischen Partei der
»Hookse*“ (,,Haken*“) in Holland und Seeland gegen die proburgundische stad-
tische Partei der ,, Kabeljauwse* wieder aufgelebt. Maximilian hatte Herzog
Albrecht von Sachsen gegen die Rebellen eingesetzt. Die Kampfe endeten 1492
mit dem Sieg der burgundischen Partei.®®

Der Kampf um die Selbstbehauptung und Ausweitung der habsburgischen
Herrschaft sollte sich spiter zu einem Dauerkonflikt zwischen Habsburg und
Frankreich ausweiten. Er nahm mit dem Einfall des franzosischen Konigs
Karl VIII. in Italien 1494 européische Dimensionen an. Der Kampf um Italien
wurde von Karls Nachfolgern, den franzosischen Konigen Ludwig XII. und
Franz 1., fortgesetzt. 1493 trat Maximilian von Habsburg die Nachfolge seines
Vaters Friedrich III. als deutscher Konig und Kaiser an. Er hatte mit Maria, der
Erbin von Burgund, die 1482 bei einem Jagdunfall starb, zwei Kinder, Philipp
und Margarete. Philipp der Schone, wie der Sohn genannt wurde, trat 1494 die
Herrschaft in Burgund an. Er heiratete 1496 Johanna von Kastilien. Aus der
Ehe gingen sechs Kinder hervor. Philipp starb bereits 1506 im spanischen
Toledo, nachdem kurz zuvor seine Frau Johanna zur Konigin von Kastilien pro-
klamiert worden war.**

Nach Philipps frithem Tod tibernahm dessen Schwester Margarete die Statt-
halterschaft in Burgund fiir die Zeit der Minderjdhrigkeit ihres Neffen Karl,
des édltesten Sohns Philipps. Karl wurde 1500 in Gent geboren und wuchs in
den Niederlanden in der Welt des burgundischen Adels auf. Mit 15 Jahren trat
Karl 1515 als Herzog von Burgund die Herrschaft in den Niederlanden an. Als
Erbe seiner Mutter trat er 1516 zusétzlich auch die Herrschaft als Konig in
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Spanien an. Nach dem Tod seines GroBvaters Kaiser Maximilian wurde er
1519 von den deutschen Kurfiirsten in Frankfurt am Main als Karl V. zum
deutschen Konig und Kaiser gewéhlt. Die Geschicke der burgundisch-habs-
burgischen Dynastie bertihren sich immer wieder mit der Biografie des Eras-
mus. Als Beatus Rhenanus nach dem Tod des Erasmus im Jahre 1540 dessen
,Opera omnia“ in neun Folio-Bénden bei Froben in Basel herausbrachte, wid-
mete er das Werk Karl V.

Erasmus kam erstmals in Kontakt mit dem burgundischen Hof und der Welt
des burgundischen Adels, als er 1493 Sekretédr des Bischofs von Cambrai Hend-
rik van Bergen wurde. Mit Zustimmung des zustdndigen Bischofs von Utrecht
David von Burgund verlief3 er das Kloster Steyn, dem er aber weiter als Regular-
kanoniker angehorte. Um Widerstand aus dem Kloster zu vermeiden, hatte
Erasmus die Vorbereitungen geheim gehalten, so dass selbst sein engster Ver-
trauter im Kloster, Willem Hermans, von seinem Weggang iiberrascht wurde.®
Hermans riet Johannes, dem Erzieher des jungen Philipp, des spiateren Herzogs,
am Briisseler Hof mit Erasmus Kontakt aufzunehmen. Er sei ,,einer der gelehr-
testen Méanner unserer Zeit*“.*® Erasmus’ adeliger Dienstherr, Hendrik van Ber-
gen, war ein gebildeter Jurist. Er hatte in Lowen und Orléans studiert und war
seit 1480 Bischof von Cambrai. Zu seiner Diozese gehorte auch Briissel. Er galt
als einer der fiihrenden Prélaten Burgunds. Im April 1493 wurde er Kanzler des
burgundischen Ritterordens vom Goldenen Vlies. Im Oktober 1496 zelebrierte
er die Hochzeitsfeierlichkeiten fiir Philipp den Schonen und Johanna von Kasti-
lien. Die Herren van Bergen waren Stadtherren von Bergen op Zoom, der Han-
dels- und Hafenstadt an der Oosterschelde zwischen Antwerpen und Breda.
Der heutige ,,Markiezenhof* in Bergen war das Stadtpalais der Adelsfamilie.®”’
Im Juli 1493 setzte die Familie gewaltsam die Wahl Antoons van Bergen, des
Bruders Hendriks, zum Abt von St.-Bertin in Saint-Omer durch, wo ihn Eras-
mus spéter kennenlernen sollte.*® In den zwei Jahren als Sekretir Hendriks van
Bergen hielt sich Erasmus iiberwiegend in Briissel auf. Gelegentlich konnte er
sich auf ein Landgut der Familie in Halsteren bei Bergen zuriickziehen.® Er
trug weiter sein Monchsgewand.

Der burgundische Hof galt als einer der glinzendsten in ganz Europa. Davon
profitierten die Stédte der siidlichen Niederlande, Flanderns und Brabants, des
heutigen Belgien. Der Wohlstand von Stddten wie Briissel, Mechelen, Briigge,
Gent, Lowen und Antwerpen spiegelte sich in ihrem Stadtbild, an das noch
heute die Altstadt von Briigge erinnert. Die Stadte waren Zentren der nieder-
lindischen Kunst, aus denen Maler wie die Briider van Eyck hervorgingen.”
Am burgundischen Hof sprach man Franzosisch. Aber die Sprache des kirch-
lichen Schriftverkehrs, fiir den der Bischof von Cambrai Erasmus als Sekretir
benotigte, war natiirlich Latein. Offensichtlich hatte Erasmus als Sekretér des
Bischofs gentigend Zeit, die bisherigen Freundschaften weiter zu pflegen und
neue Freunde hinzuzugewinnen. Manche Bekanntschaften, die er am Hof in
Briissel machte, hielten sich tiber Jahrzehnte. Wenngleich nur als Beobachter
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konnte Erasmus erste politische Erfahrungen sammeln. Zu Erasmus’ neuen
Freunden zéhlte der gleichaltrige Humanist Jakob Batt, damals Stadtsekretdr
von Bergen. Batt stammte aus Bergen und er hatte in Paris studiert.”' Er hatte
engen Kontakt zu der Familie van Bergen. Eine Zeitlang war er Lehrer der
Lateinschule in Bergen gewesen.

In Jakob Batt fand Erasmus neben Cornelius Gerard, der inzwischen Prior
des Klosters der Augustinerchorherren in Hemsdonck bei Schonhoven gewor-
den war, einen weiteren Verbiindeten im Kampf gegen die ,,Barbaren® und fiir
die ,,bonae litterae“. Bei einem Aufenthalt in Halsteren auf dem Landsitz des
Bischofs tiberarbeitete Erasmus 1494/95 den Text gegen die ,,Barbaren®, den er
bereits fiinf Jahre zuvor mit Gerard ausgetauscht hatte.”> Er gestaltete ihn zu
einem Dialog um. ,Gegen die Barbaren“ — , Antibarbari“ war die zweite
Jugendschrift des Erasmus. Gegeniiber der ersten Schrift ,De contemptu
mundi“ ist die Schrift ,,Antibarbari“ erheblich engagierter und kdmpferischer
angelegt. Allerdings hatte auch diese Schrift keine unmittelbare Wirkung, da
sie gleichfalls erst Jahrzehnte spiter im Druck erschien.”®

,»Gegen die Barbaren* — ,,Antibarbari‘

»Antibarbari“ war gleichsam ein Manifest gegen die Unbildung. Als Erasmus
1495 nach Paris und 1499 nach London kam, hatte er die Schrift in seinem Rei-
segepick, und er nutzte sie, um sich in den Kreisen der europédischen Humanis-
ten bekannt zu machen. Gedruckt wurde sie erst nach einer erneuten Umarbei-
tung 1520 in Basel bei Johannes Froben.* Die Schrift setzte sich mit den
zeitgenossischen theologischen und scholastischen Gegnern der ,,bonae litte-
rae“ auseinander, die mit den Adjektiven ,,humanae®, ,liberales®, ,elegantio-
res* und ,,politiores” umschrieben werden. Gegeniiber den noch recht zaghaf-
ten AuBerungen in ,,De contemptu mundi“ verteidigt Erasmus hier das Recht
auf eine weltliche, klassisch-literarische Bildung. ,,Barbaren® und ,,Goten* sind
diejenigen, die den Zugang zu den alten Sprachen und zur antiken, der heidni-
schen Literatur verweigern. Die ,,Sprachen® sind ausschlieBlich die alten, die
griechische und die lateinische Sprache. Das Holldndische, Erasmus’ Mutter-
sprache, wie auch die modernen europdischen Volkssprachen, etwa das Franzo-
sische, Deutsche, Englische, Italienische, werden nicht erwéhnt.

Margaret Mann Phillips hat die ,,Antibarbari* als eine Programmschrift der
,Renaissance des Nordens* beschrieben.”” In der Eingangsszene fiihrt Erasmus
die Leser in das historische Milieu seiner hollandischen Heimat ein. In Halste-
ren bei Bergen op Zoom, ,,in der ldndlichen Abgeschiedenheit Brabants“ kom-
men drei Freunde zusammen: Erasmus selbst, Willem Hermans, wie Erasmus
Augustinerchorherr des Klosters Steyn bei Gouda, und Jakob Batt, der Stadt-
schreiber von Bergen. Zu ihnen stoen noch zwei édltere Bekannte, gleichfalls
aus Bergen: der Biirgermeister Wilhelm Conrad und der Arzt Jodocus.”® Man
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lasst sich im Freien zu einem ldngeren Gesprich nieder. Ein solcher Ort eigne
sich dafiir noch besser als die ,,platonischer Akademie*: ,,Hier gab es frische
Luft, Ruhe und die Schonheit der Landschaft, wie es der Philosoph braucht
oder vielleicht sogar auch die Musen, von denen es heif3t, dass sie sich an klaren
Quellen, griinen Uferbédnken und am dichten Schatten des Waldes erfreuen.“””
Alle Teilnehmer des Gesprichs sind Holldnder. Aber sie unterhalten sich nur
auf Latein, und in dem gesamten Text findet sich kein Wort in der Sprache der
Niederlande.

Nach einigem personlichen Gepldnkel und Unterhaltungen tiber die Land-
schaft, die Umwelt und das Wetter kommt man schlie8lich auf Probleme des ei-
genen Landes zu sprechen, die alle bedriicken, ,,de calamitate nostrae Hollan-
diae“’® Man wirft die Frage auf, die fortan das ganze Gesprich bestimmen
wird: ,,Wie konnte es dazu kommen, dass in unserer Gegenwart die reichsten
und besten Friichte einer einst bliihenden Kultur hinweggefegt wurden und
warum musste eine tragische und schreckliche Flut die Literatur der Alten ver-
nichten, die so rein war? Wie kam es dazu, dass eine derart groe Kluft zwi-
schen uns und den Schriftstellern der Antike entstand, so dass sich heute der
Bildungsstand der Besten kaum noch von der Grundbildung von Frauen und
Kindern in der Antike unterscheidet?*”

Das kriftige Klagelied, das Erasmus und seine Freunde auf den Verfall anti-
ker Kultur und Bildung in Bergen und in Holland anstimmen, kann aber nicht
dariiber hinwegtiduschen, dass es das eigentliche Ziel dieses Dialogs ist, fiir die
Neuentdeckung der klassischen Literatur zu werben. ,,Antibarbari® tragt stark
biografische Ziige. Zwar tritt Erasmus in diesem Dialog in den Hintergrund,
und er iibernimmt selbst nur die Rolle eines Vermittlers, aber er macht Jakob
Batt mit dessen langer Rede zum Sprecher seines eigenen Lebensprogramms.
In dem Widmungsbrief an Johannes Witz von 1520 — fast dreif3ig Jahre spéter —
greift Erasmus das alte Ziel wieder auf. Er verweist dort auf das humanistische
Manifest ,,Vallum humanitatis® — ,,Schutzwall der Humanitit®, das der westfi-
lische Humanist Hermann von dem Busche (latinisiert Buschius) 1518 in Koln
herausgebracht hatte,*’ und er erinnert Witz an die gemeinsame Aufgabe, ,,die
Barbarei aus unserem Deutschland zu vertreiben®: ,,donec omnem barbariem ...
e Germania nostra profligaris“.®'

Das Ziel der Humanisten ist eine ,,res publica litteraria“, eine ,,Republik des
Geistes®. In dem Dialog werden alle Argumente zusammengetragen, die fiir
eine Bildung sprechen, die von der Literatur der klassischen Antike geprégt ist.
Gegenargumente werden abgewehrt. Batt, der Hauptsprecher des Dialogs, hatte
in Paris studiert. Bevor er Stadtschreiber wurde, hatte er als Lehrer in Bergen
erfolgreich eine Reform der Lateinschule durchgesetzt. Er war dabei auf hef-
tigen Widerstand gestoflen, indem man versuchte, die Volksmeinung von den
Honoratioren bis zu den Handwerken gegen ihn aufzubieten.®” In seiner langen
Rede versucht Batt, die Argumente der Gegner der Humanisten zu widerlegen.

Batt gestaltet seine Rede im Stil einer Kriegserkldrung romischer Priester,
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der ,,Fetialen®, wie sie Livius beschreibt. In Anspielung an die Zeit der Volker-
wanderung wendet er sich gegen die ,,Goten (,,0 vos Gothi!“): ,Welches Recht
hattet ihr Goten, eure eigenen Gebiete zu verlassen und die Provinzen des
Lateinischen — ich meine die freien Kiinste — (,disciplinas liberales‘) zu beset-
zen? Thr wagt es sogar, in diese Stadt einzufallen, die iiber die gesamte Latinitét
herrscht.“ Gemeint war hier natiirlich nicht die Stadt Bergen, sondern Rom!

Die historische Stilisierung kann kaum dariiber hinwegtiduschen, dass sich
der Kampf gegen die ,,Barbaren” gegen die eigenen Zeitgenossen richtet. Die
Gegner der Gegenwart kommen aus den Kreisen der Theologen und einiger
Monchsorden. Sie verwerfen die klassische Bildung als ,,heidnisch“.** Wollten
etwa die Prediger, fragt Batt, dem Schreiner verbieten, seine Sége zu benutzen,
dem Schmied, das Eisen zu bearbeiten, und dem Schuster, das Leder zusammen-
zundhen, nur weil dies Erfindungen der Heiden seien? ,Wenn uns verboten
wird, die heidnischen Erfindungen zu nutzen, was bleibt uns dann noch iibrig,
ich bitte euch, auf dem Feld, in den Stiddten, in den Kirchen, den Hiausern und
Werkstétten, zu Hause und im Krieg, im privaten und im offentlichen Leben?
Wir Christen haben ja nichts, was wir nicht von den Heiden geerbt haben! Selbst
wenn wir schreiben und Latein sprechen, so haben wir das von den Heiden
iibernommen. Thnen verdanken wir die Schriftlichkeit und die Erfindung der
Sprache!“** In einem Kapitel wird dargelegt, dass die Wissenschaften, die von
den Heiden nach einem gottlichen Plan entwickelt wurden, ,,von uns zu nutzen
und nicht zu verachten sind*“.®’ Hier findet sich der Satz: ,,Alles was in der heid-
nischen Welt kraftvoll getan, klug gesagt, groB3artig gedacht und eifrig weiterge-
geben wurde, war von Christus fiir sein Reich vorbereitet worden.*¢

Batt verwirft die Behauptung, dass es einen Gegensatz zwischen christlicher
und weltlicher Bildung gebe, wenn man von den eigentlichen Glaubensgeheim-
nissen absehe. Es gibt nur die weltliche Bildung (,,eruditio secularis®), die mit
antiker Bildung (,eruditio antiqua®) gleichzusetzen ist oder mit einer Bildung,
die auf der antiken griindet.’” Dagegen wird eingewandt, ob nicht die Bildung
den Menschen aufblihe, wihrend ihn die Liebe aufbaue? Werde nicht der Wis-
sende hochfahrend, der Unwissende dagegen demiitig? Das waren Argumente
aus dem Umfeld der ,,devotio moderna“. Es sei genau umgekehrt, antwortet
Batt. Ignoranz fiihre zur Insolenz. Bereits Sokrates habe gesagt, dass nur der
Wissende sich bewusst sei, dass er nichts wisse. Unwissenheit sei die Mutter des
Stolzes. Bildung dagegen fithre zur Bescheidenheit. Bildung lasse die Menschen
reifen und mache sie sanfter und freundlicher, eben ganz anders als jene Anti-
Akademiker, die nichts wissen, aber iiber alles lehren wollen. Als Kronzeugen
der Bildung werden die Kirchenviter Hieronymus und Augustin angefiihrt.*®

Batt erinnert daran, dass alle Werte untergehen, wenn sie nicht an die nach-
folgenden Generationen weitergegeben werden. ,,Bildung und Gelehrsamkeit
iiberwinden Lander, Meere, die lange Reihe der Jahrhunderte und erreichen die
gesamte Menschheit.“®? Er wolle, sagt Batt, hier eigentlich nicht vergleichen,
was fiir unseren Glauben wichtiger gewesen sei, das Blut der Mirtyrer oder die
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Feder der Gelehrten. Er wolle die Glorie der Mértyrer nicht herabsetzen, an die
auch die eloquenteste Rede nicht herankomme. Was aber unsere Lebensge-
wohnheiten angehe, so verdankten wir sogar manchen Héiretikern mehr als
manchen Mirtyrern. Es habe eine grole Zahl christlicher Martyrer gegeben,
aber nur wenige Gelehrte. Wenn die Mértyrer gestorben seien, hitten sie die
Zahl der Christen verringert. Die Gelehrten dagegen iiberzeugten andere und
vermehrten so die Zahl der Wissenden.

Trotz dieser kithnen und frappierenden Argumente bleibt bis zum Schluss
des Dialogs ein Einwand gegen die Bildung und die Gelehrsamkeit bestehen,
der nicht wirklich widerlegt wird. Sei nicht, wendet der Biirgermeister von Ber-
gen gegen Batt ein, der christliche Glaube in den Anfidngen von den Aposteln
verbreitet worden, von einfachen und ungebildeten Fischern, nicht von Gelehr-
ten und Gebildeten?’® Hier greift der Biirgermeister Gedanken auf, die in der
Bewegung der ,,devotio moderna“ vorgetragen wurden, die im 15.Jahrhundert
vor allem in den Niederlanden, am Niederrhein und in Westfalen verbreitet war.
Auch die ,,Nachfolge Christi“ Thomas’ von Kempen war fiir ein einfaches und
verinnerlichtes Christentum, und die Bewegung der ,,devotio moderna“ richtete
sich zugleich gegen ein triumphalistisches Kirchenverstindnis. Batt versucht,
auch diesen Einwand zu widerlegen, indem er auf den Prolog des Johannes-
evangeliums verweist und auf die Briefe der Apostel Paulus, Petrus und Jako-
bus. Sei das etwa die Sprache ungebildeter Menschen? Schlieflich habe Chris-
tus den Aposteln nach seiner Aufnahme in den Himmel auch den Heiligen
Geist gesandt.”!

Nach Hieronymus und Augustinus als seinen Kronzeugen aus der Antike
fithrt Batt noch weitere Zeugen fiir die Tradition christlicher Bildung aus dem
Mittelalter an. Seine Argumentation erhdlt dadurch eine neue Wende. Auler
Ambrosius, Hilarius und Gregor nennt er den Angelsachsen Beda, Bernhard
von Clairvaux und Thomas von Aquin.”> Gleichsam zur Begriindung fiigt er
hinzu: ,,SchlieBlich sind wir ja von der Welt der Apostel so weit entfernt wie wir
heute von Indien entfernt sind.“*?

Nach diesem letzten Wortgefecht bricht der Dialog ab. Der Biirgermeister
ladt die Freunde zum Essen in sein nahes Haus in Halsteren ein. Man will das
Gespriach am Nachmittag weiterfithren. Aber iiber den Ausgang der Diskussion
erfahrt der Leser nichts mehr. Erasmus brachte 1520 nur das erste des urspriing-
lich auf vier Biicher geplanten Dialogs der ,,Antibarbari“ heraus. Gerade in den
Schlusspassagen der Buchausgabe von 1520 wird deutlich, dass der Autor inzwi-
schen nicht mehr der junge Mann war, der vor dreifig Jahren die erste Fassung
der Schrift entworfen hatte. Inzwischen war Erasmus der erfahrene Bibelhuma-
nist. Er war durch seine Edition des Neuen Testaments von 1516 ein berithmter
Autor geworden. Doch bleibt dieser Dialog ein wichtiges autobiografisches Do-
kument, das unmittelbar zur Jugend des Erasmus fiihrt.”* Mit den positiven
Hinweisen auf die Bildungstradition des Mittelalters nahm der &dltere Erasmus
dem urspriinglichen Angriff auf die Barbarei der Scholastik des Mittelalters
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seine Schirfe.”” Zur gleichen Zeit begann Luther seine Angriffe auf die kirch-
liche Tradition, die spéter zur Konfrontation zwischen Erasmus und Luther
fithren sollten.

Studium in Paris

Hendrik van Bergen hatte Erasmus als Sekretér eingestellt, weil er sich einen
Kardinalshut erhoffte und sich auf eine Reise nach Italien vorbereitete. Als sich
die italienischen Pldne zerschlugen, ergab sich fiir Erasmus die Chance, mit
finanzieller Unterstiitzung des Bischofs in Paris zu studieren. Batt hatte vermit-
telt.’ Im September 1495 traf Erasmus in Paris ein. Er wohnte im College Mon-
taigu, das sich gegeniiber der Abtei Ste.-Genevieve in der Mitte des Quartier
Latin auf dem linken Ufer der Seine befand. Nicht weit davon entfernt in der
Rue Saint-Jacques war die Sorbonne, der Sitz der theologischen Fakultit der
Universitdt von Paris. Im Keller der Sorbonne hatte 1470 der Bibliothekar Fichet
die erste Druckerei Frankreichs eingerichtet.

Gleich nach seiner Ankunft nahm Erasmus in einem iiberschwenglich formu-
lierten Brief Kontakt zu Robert Gaguin auf. Der 62-jihrige Gaguin®’ war der
fithrende Kopf eines Kreises von Humanisten, der sich an der Universitit ge-
bildet hatte und der die Wiege des franzosischen Humanismus werden sollte.”®
Erasmus fiigte seinem Brief ein Widmungsgedicht an Gaguin bei, in dem er
seine eigene einfache und ,,barbarische* Herkunft nicht verschwieg.”” Der Kir-
chenrechtler Gaguin war ein niichterner Mensch. Er mahnte den jungen Eras-
mus in seinem Antwortbrief, seine Eloquenz nicht mit Schmeicheleien zu ver-
geuden.'”® Uber Gaguin lernte Erasmus den italienischen Humanisten Fausto
Andrelini kennen und befreundete sich mit ihm. Andrelini lehrte seit einigen
Jahren an der Artistenfakultdt und hatte wie Gaguin Kontakt zum Hof Konig
Karls VIIL'!

Erasmus’ neue Kontakte zu den Pariser Humanisten machten es moglich,
dass erstmals ein gedruckter Text von ihm erscheinen konnte. Am 30.Septem-
ber 1495 kam Gaguins Buch ,,De origine et gestis Francorum compendium* bei
dem Pariser Drucker Pierre Le Dru heraus. In die noch freien Seiten am Schluss
des Buchs wurde neben einem Gedicht von Andrelini auch ein Brief von Eras-
mus an Gaguin aufgenommen, in dem Erasmus den Autor und das Werk pries,
wobei er ironisch hinzufiigte, er wisse natiirlich, wie bescheiden, ja geradezu
verschamt der Gelobte sei.'”> Erasmus war mit der franzosischen Geschichte
nicht vertraut, und so lobte er die literarischen Leistungen Gaguins, der als Ers-
ter an der bertihmten Universitdt von Paris die lateinischen Studien eingefiihrt
habe.'” Dessen franzosische Geschichte verglich er mit den Werken von Livius
und Sallust. Erasmus erinnerte an die politischen Erfahrungen, die Gaguin im
Dienst der franzosischen Konige gesammelt hatte. Gaguin war als Ordensgene-
ral der Trinitarier hdufiger mit diplomatischen Aufgaben in England, Deutsch-
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land und Ttalien beauftragt worden.'®* Sein Buch erschien ein Jahr nach dem
Einfall Konig Karls VIII. in Italien, der eine entscheidende Zasur fiir die euro-
péische Politik der kommenden Jahrzehnte bedeutete. In den Schlusspassagen
des Buchs werden noch das Auftreten Jeanne d’Arcs (,,Johanne puelle) und die
Befreiung der Normandie, die Niederlage Karls des Kithnen bei Nancy und die
Neuorientierung der franzosischen Politik nach dem Ende des Hundertjéhrigen
Kriegs mit England unter den Konigen Ludwig XI. und Karl VIII. erwéhnt.
Karl VIII. hatte durch seine Heirat mit der Herzogin Anna die Bretagne fiir
Frankreich erworben.'”

Erasmus wurde durch Gaguins Buch mit der Politik der Gegenwart und der
Zeitgeschichte konfrontiert. Bezeichnenderweise aber spielte er bereits in sei-
ner ersten Veroffentlichung die Politik gegeniiber der Literatur herunter. Er
wertete die res publica litteraria hoher als die res publica der Macht. Was be-
deute, fragte er, die Erweiterung der Grenzen eines Landes oder der Schutz
einer Stadt durch steinerne Mauern gegeniiber dem Ruhm, den die Erinnerung
an die eigene Geschichte dem Land verleihe? Schon Horaz habe gesagt, es sei
wertvoller, sein Land mit blithender Literatur zu schmiicken als mit Trophien,
Wachsbildnissen und Statuen.'”® Gaguin habe mit seinem Buch fiir Frankreich
ein unsterbliches Denkmal geschaffen: Frankreich solle ihn umarmen.'®” Eras-
mus’ Kommentar hatte offensichtlich Eindruck gemacht. In einer Neuauflage
des erfolgreichen Buchs zwei Jahre spiter bei Andreas Bocard in Paris wurde
der Erasmus-Text vom Schluss an den Anfang des Buchs geriickt.'”®  Herasmus
Rotterdamus®, wie sich Erasmus damals nannte, war erstmals in den Humanis-
tenkreisen bekannt geworden.

Erasmus hatte den Text der ,,Antibarbari“, den er in Bergen entworfen hatte,
nach Paris mitgebracht. Er legte ihn Gaguin vor, der sich von dem ,,Krieg“ des
zornigen jungen Mannes ,,gegen die verhassten Leute, die die literarischen Stu-
dien (,studia humanitatis‘) herunterziehen®, beeindruckt zeigte.'® Erasmus ver-
stehe es ausgezeichnet, die Waffen des Arguments zu fithren. Doch als Freund
miisse er ihm sagen, dass manche Passagen einfach zu lang seien, so das Vorwort
und die Reden Batts. Erasmus solle sich ein Vorbild an den knapp gehaltenen
Dialogen der Antike, etwa bei Plato und Cicero, nehmen und seinen Text noch
einmal iiberarbeiten. Aber anscheinend interessierte sich Gaguin noch mehr fiir
reale Kriege als fiir literarische Fehden. Er beendete seinen Brief an Erasmus,
den Allen auf den 7.Oktober 1495 datiert, mit einer detaillierten Schilderung
des Kriegs Karls VIII. in Italien. Er beschrieb die Gewinne und Verluste bei der
jungsten Schlacht von Fornovo bei Parma am 6.Juli, wonach sich Karl nach Tu-
rin zuriickgezogen hatte, und er fiigte die Abschrift eines Augenzeugenberichts
iiber die Schlacht bei.'?

Erasmus war nach Paris gekommen, um Theologie zu studieren. Dem Col-
lege Montaigu gehorten etwa 80 Theologiestudenten an. Das Kolleg wurde von
Jan Standonck, einem der fiithrenden Theologen der Universitit, geleitet, der
dort ein rigides asketisches Regime eingefiihrt hatte. Standonck stammte aus
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Mechelen, hatte die Schule der ,,Briider vom gemeinsamen Leben“ in Gouda
besucht und zunéchst in Lowen und spéter in Paris studiert. Er stand in engem
Kontakt zu der niederldndischen Frommigkeitsbewegung der devotio mo-
derna.'"" Standonck gehorte dem Reformfliigel der Kirche in Frankreich an.
Nach Standoncks Tod 1504 tibernahm Noél Béda die Leitung des Kollegs, die er
bis 1535 ausiiben sollte. Béda (1470-1537) war 1495 fast zur gleichen Zeit wie
Erasmus in das Kolleg eingetreten. Er sollte in den 1520er Jahren als Syndikus
der theologischen Fakultit der schirfste Gegner des Erasmus unter den Theolo-
gen der Sorbonne werden.''?

Mit seinen 28 Jahren war Erasmus zehn Jahre élter als die meisten Studenten
beim Eintritt in die Universitédt, und er war deshalb nicht vollig den strengen
Regelungen am College Montaigu unterworfen. Aber er litt unter dem dort
herrschenden geistigen Klima und der Kargheit der Lebensverhéltnisse. Noch
dreifig Jahre spéter gei3elte er sie in seinem Kolloquium ,,Das Fischessen“: ,,In
diesem Kolleg hatte damals Johannes Standonck die Leitung, ein Mann, dem
man nicht Mangel an gutem Willen vorwerfen konnte, der aber jede Einsicht
vermissen lie. Dass er namlich, eingedenk der Jugend, die er selbst in grofB3ter
Armut verbracht hatte, sich der Armen annahm, ist vollauf zu billigen. Aber
dass er an die Sache mit einer so harten Liegestatt heranging, mit so roher und
magerer Kost, mit so schweren Nachtwachen und Arbeiten, dass er beim ersten
Versuch innerhalb eines Jahres viele junge Leute mit gliicklicher Begabung, die
sehr viel versprachen, teils in den Tod trieb, teils in die Blindheit, teils in den
Wahnsinn, ... wer wiirde nicht einsehen, dass das Grausamkeit gegeniiber dem
Nichsten war!*“!'"?

Erasmus lebte in Paris unter starken Spannungen. Seinen Hoffnungen auf
den Eintritt in die Welt der Pariser Humanisten stand die Einbindung in die
starre Klosterdisziplin des Kollegs Montaigu gegeniiber, der er hatte entflichen
wollen. Im Frithjahr 1496 brach Erasmus zusammen. Er erkrankte schwer. Er
verlie3 Paris und kehrte nach Holland zuriick. 28 Jahre spéter hat Erasmus im
»Compendium vitae“ seinen Zusammenbruch beschrieben und ihn auf die un-
gesunden Lebensverhéltnisse im Kolleg zuriickgefiihrt: ,,Im Kolleg Montaigu
holte er sich durch die schlechte Erndhrung mit verfaulten Eiern und in dem
ungesunden Schlafraum eine Krankheit. Bis dahin war sein Korper von solchen
Infektionen frei gewesen. Deshalb kehrte er zu dem Bischof zuriick. Er wurde
freundlich aufgenommen. In Bergen erholte er sich von der Krankheit. Er be-
suchte Holland in der Absicht, bei den Seinen zu bleiben.*'*

Aber im Kloster in Steyn riet man ihm, nicht zu resignieren, sondern das Stu-
dium in Paris fortzusetzen. So kehrte Erasmus schlieflich im Herbst 1496 nach
Paris zurtiick. Er trat nicht wieder in das Kolleg Montaigu ein, sondern suchte
sich eine private Unterkunft. Er musste allerdings auch sein Studium jetzt selbst
finanzieren. Die Mittel, die der Bischof versprochen hatte, gingen nur spérlich
ein. In den folgenden Jahren mischen sich in seinen Briefen aus Paris die Be-
richte liber seine humanistischen Studien mit denen iiber seine stdndigen Geld-
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sorgen. RegelmifBig schickte er Berichte an den Prior des Klosters Steyn, Niko-
laus Werner, der ihm wohlwollend gegeniiberstand.''® Nach seiner Riickkehr
nach Paris schrieb er an Werner, er wolle den Doktorgrad in Theologie erwer-
ben und sich von seinen theologischen Studien durch keinerlei Nebentdtigkeiten
ablenken lassen, obwohl ihm gerade jetzt englische Adelige lukrative Angebote
gemacht hitten, um sie im privaten Unterricht literarisch weiterzubilden.''® Er
gab aber Werner auch zu verstehen, dass er von der Unterstiitzung, die er von
Hendrik van Bergen erhalte, kaum leben konne. Die Zuwendungen des Bischofs
,»sind nicht so groBziigig wie seine Versprechungen®.'"’”

Erasmus achtete darauf, die Beziehungen zu den Niederlanden, zu dem Bi-
schof von Cambrai und zu seinem Orden nicht abreifen zu lassen. Gelegentlich
fuhr er zu kurzen Besuchen nach Holland und Brabant. Er pflegte den Kontakt
zu der Gruppe der sechs Augustiner, die Standonck als Klosterreformer aus den
Niederlanden nach Paris geholt hatte. In Briefen an Mombaer, den Leiter dieser
Gruppe und Autor des ,,Rosetum exercitiorum spiritualium® (1491), spielte er
auf die Gemeinsamkeit ihres Ordens und ihrer literarischen Neigungen an.''®
Seinem Prior berichtete er, dass Cornelis Gerard in Paris erfolgreich wirke und
bei dem Bischof von Paris gut angesehen sei.'"’

Die folgenden drei Jahre in Paris sollten einen pragenden Einfluss auf die
Personlichkeit des jungen Humanisten haben. Es waren Jahre der Vorberei-
tung und der Entwiirfe fiir eine noch unbestimmte Zukunft. Erasmus hat in
dieser Zeit studiert, gesammelt und konzipiert, unterrichtet und Kontakte ge-
kniipft, aber keine eigenen Biicher herausgebracht.'?® Im Januar 1497 brachte
er wohl in Paris einen kleinen Band mit Gedichten seines Freundes Willem
Hermans unter dem Titel ,,Silva odarum® heraus, der auch ein Gedicht von
Erasmus an Gaguin enthielt, in dem Erasmus seine Krankheit im Friihjahr
beschreibt. Erasmus widmete diesen Gedichtband seinem Férderer Hendrik
van Bergen,'?' wobei er um Verstidndnis bat, dass er ihm noch kein Werk aus
seiner eigenen Feder vorlegen konne. Aber er sei vollig von seinen theologi-
schen Studien in Anspruch genommen.'*>

Zur gleichen Zeit suchte sich Erasmus die Gunst seines Priors durch fromme
Geschichten zu erhalten. Er sei soeben, schrieb er ihm, von einer Krankheit
einzig durch die Hilfe der heiligen Genoveva, der Stadtpatronin von Paris, ge-
heilt worden. Im Stil der ,,Legenda aurea“ berichtete er Werner im Januar 1497:
,Hier in Paris regnete es fast ununterbrochen drei Monate lang. Die Seine trat
tiber die Ufer und ergoss sich tiber die Felder und in die Mitte der Stadt. Man
holte den Schrein der heiligen Genoveva aus der Kathedrale von Notre-Dame.
Der Bischof und die ganze Universitit gingen im vollen Ornat voraus, angefiihrt
von den Regularkanonikern, dem Abt und seinen Monchen, die alle barful} gin-
gen. Vier unbekleidete Triager haben den Schrein getragen. Jetzt ist der Himmel
wieder vollkommen klar.“'** Die Pariser Seine-Briicke hatte anscheinend die
stindigen Uberflutungen nicht unbeschadet iiberstanden. Zwei Jahre spiter, im
Oktober 1499, stiirzte sie ein.'**
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Die Universitdt Paris war seit dem 12.Jahrhundert aus den Kathedralschulen
von Notre-Dame entstanden. Indem sich ihre Magister spiater dem Abt von Ste.-
Genevieve unterstellten, verlagerte sich die Universitédt auf das linke Ufer der
Seine rund um den Mont-Ste.-Genevieve, das ,,Quartier Latin“. Die Universitit
Paris, die durch ihre theologische Fakultédt eine fithrende Stellung gewann,
wurde im Mittelalter ein zentraler Ort der Studien fiir ganz Europa. Europa
und die Christenheit waren identisch. Altere italienische Universititen wie die
Universitdt Bologna hatten ihren Schwerpunkt im Recht und in der Medizin.
Mittelalterliche Universitédtsgriindungen wie die der englischen Universitdt Ox-
ford und spiter der Universitdt Cambridge entstanden nach dem Pariser Modell
der vier Fakultdten. Auf der unteren Fakultédt der artes liberales als Grund-
lagenstudium bauten sich die oberen Fakultédten des kanonischen und weltlichen
Rechts, der Medizin und der Theologie auf.

Die Universitdten bildeten sich als Korperschaften mit eigenen Statuten und
Gremien heraus. Die Privilegien wurden anfangs von den Pipsten verliehen.
Fiir die Finanzierung kamen Stiftungen und die Fiirsten auf, die sich zuneh-
mend fiir die Universitédten interessierten. Die Theologen an den Universitédten
kamen seit dem hohen Mittelalter tiberwiegend aus den religiosen Orden, vor
allem den stiddtischen Orden der Dominikaner und der Franziskaner, die im
13.Jahrhundert entstanden waren und die européisch vernetzt waren.'>> Anders
als die Politik war die Bildung im Mittelalter kein Monopol des Adels. An die
»Minderorden“ der Dominikaner und Franziskaner erinnern noch heute Be-
zeichnungen wie ,,Briidderweg®, ,,Blackfriars“ und ,,Greyfriars“ in den européi-
schen Stiddten. Zur Zeit der Franzosischen Revolution benannten sich die Klubs
der Jakobiner und der Cordeliers nach den Pariser Klostern der Dominikaner
und der Franziskaner, in denen sie sich versammelten.

Im spéten Mittelalter setzte eine verstirkte Regionalisierung der Université-
ten ein, die zugleich mit einer Art ,,Nationalisierung“ verbunden war.'*® Zu den
bestehenden Universititen in Italien, Frankreich, Spanien, Portugal und Eng-
land kamen im 14.Jahrhundert die Neugriindungen Prag, Wien, Heidelberg, Er-
furt und Koln im Heiligen Romischen Reich, Krakau in Polen und Budapest in
Ungarn, im 15.Jahrhundert Leipzig, Rostock, Greifswald, Freiburg, Mainz,
Tiibingen, Basel, Lowen in den burgundischen Niederlanden, Uppsala in Schwe-
den, Kopenhagen in Ddnemark und St. Andrew’s, Glasgow und Aberdeen in
Schottland. Die Universitédten blieben aber européische Einrichtungen und ihre
gemeinsame Sprache war Latein.

Die Erfindung und Verbreitung des Buchdrucks erleichterte den Zugang zur
Literatur der Antike. Damit verdnderte sich auch der Charakter der Artisten-
fakultédten seit der zweiten Hilfte des 15.Jahrhunderts. Das Studium der artes li-
berales verselbstiandigte sich und man verstand sich nicht linger nur als eine Art
propideutische Einrichtung fiir die oberen Fakultdten. Zudem ergidnzte das Buch
hiufig die Kanzel. In Koln war es der aus Westfalen stammende Kartdusermonch
Werner Rolevinck (1425-1502), der sehr frith das Mittel des Buchdrucks nutzte.
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Neben religiosen Schriften brachte er eine Geschichte Westfalens und eine kleine
Weltgeschichte (,,Fasciculus temporum®) heraus, die bis ins 16.Jahrhundert in
Europa hiufig nachgedruckt wurde.'”” Aber das Buch konnte auch zur Konkur-
renz der Kanzel werden. Die ,,Poeten” begannen, mit den Theologen um Anse-
hen und Einfluss zu rivalisieren. Man verspottete das Kiichenlatein der Theolo-
gen, zelebrierte die eigene lateinische Bildung und lieB3 sich als ,,poeta laureatus®
an den fiirstlichen Hofen dekorieren. Uberall in Europa bildete sich eine neue
Schicht literarischer Intellektueller neben der des Weltklerus und der Monchsor-
den heraus. Peter Luder kiindigte 1456 seine Vorlesung an der Artistenfakultit
der Universitiat Heidelberg tiber die ,,studia humanitatis“ mit dem Hinweis an,
dass er im Auftrag des pfilzischen Kurfiirsten ,,die ins Barbarische verfallene
lateinische Sprache an der Universitit erneuern wolle.'*®

Erste Texte — ,,Formulae*

Aufler den allgemein gehaltenen Berichten, die Erasmus an den Prior von
Steyn schickte, befinden sich in der erhaltenen Korrespondenz des Erasmus aus
den Pariser Jahren wenig Informationen iiber sein Studium an der Universitit.
Die Korrespondenz befasst sich iiberwiegend mit den Nebentitigkeiten, die
Erasmus entgegen seiner Ankiindigung gegeniiber dem Prior aufnehmen
musste, um seinen Lebensunterhalt zu sichern. Anfangs wohnte Erasmus mit
Vinzent Augustin Caminad zusammen, der aus Viersen am Niederrhein
stammte. Mehrere Jahre lang bestand zwischen beiden eine Studienfreund-
schaft, die nicht frei von Spannungen war. Caminad half Erasmus hédufiger mit
Geld aus.'” Gemeinsam unterrichteten sie die Briider Christian und Heinrich
Northoff, die bei Caminad wohnten. Sie waren SOhne eines Liibecker Kauf-
manns. Erasmus tauschte mit den beiden Briidern regelméfig Briefe aus, die
zum Teil erhalten sind, um seine Schiiler in ein elegantes Latein einzuiiben und
ihre sprachliche Ausdrucksfahigkeit zu starken. Erasmus setzte den Briefwech-
sel mit Christian Northoff fort, als dieser Paris wieder verlassen hatte und nach
Liibeck zuriickgekehrt war. Er versuchte, iiber ihn Kontakte zu Rudolf von
Langen in Miinster zu kniipfen. Christian wurde spiter wie sein Vater Kauf-
mann in Liibeck. Heinrich, der zuvor in Rostock und in Lowen studiert hatte
und zusammen mit seinem Bruder nach Paris gekommen war, scheint spiter
Geistlicher geworden zu sein.'*°

Aus dem Unterricht der Briider Northoff entstanden die ,,Schiilergesprache*
(,,Familiarium colloquiorum formulae“), die Caminad 1518 erstmals veroffent-
lichte."*! Sie waren die Vorform der spiteren ,,Kolloquien* des Erasmus. Zu den
Schiilern des Erasmus kamen noch die beiden jungen Engldnder Thomas Grey
und Robert Fisher hinzu.'*? Erasmus zog in die Wohnung Greys und Fishers.
Die enge Freundschaft, die sich dabei zwischen Erasmus und Grey entwickelte,
stieB3 aber auf den Widerstand von Greys édlterem Begleiter, der Erasmus kurzer-
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Erasmus. Zeichnung von Hans Holbein d.J., 1523. Kunstmuseum Basel.

hand vor die Tiir setzte. Erasmus war emport. Er zog wieder zu Caminad. Die
Freundschaft mit Grey brach aber nicht ab und setzte sich in dem Briefwechsel
der beiden fort."”* Abgesehen von seinen Schiilern blieb der engere Kreis von
Freunden, die Erasmus in Paris hatte, zunichst sehr begrenzt.'** Ende 1498
stief der junge englische Adelige William Blount zu dem Kreis der Schiiler. Er
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war in Begleitung von Richard Whitford, einem Fellow des Queen’s College in
Cambridge, nach Paris gekommen.'** Blount wurde in spéteren Jahren ein wich-
tiger Forderer des Erasmus und beide verband eine lebenslange Freundschaft.'*¢

Die Pariser Theologie und die spatmittelalterliche Scholastik machten wenig
Eindruck auf Erasmus. Fiir ihn waren sie von der nach Duns Scotus benannten
Richtung des ,,Scotismus“ beherrscht. Uber seine theologischen Vorlesungen an
der Sorbonne, die er eine Zeitlang tdglich besuchte, um den Bakkalaureat zu er-
werben, lieB er sich spottisch in einem Brief an Grey aus'*”: ,Wenn du nur sehen
wiirdest, wie dein Erasmus unter jenen frommen Scotisten mit offenem Mund
sitzt und ,Gryllard® hort, wie er von seinem hohen Katheder herab vortrégt, mit
seiner in Falten zusammengezogenen Stirn, seinem starren Blick und seinem be-
kiimmerten Gesichtsausdruck, dann wiirdest du denken, es sei nicht Erasmus.“!3®
Mit einem geschickten Kunstgriff bringt Erasmus in diesem Brief die Theologen
der Sorbonne mit der Gestalt des Epimenides von Knossos auf Kreta in Verbin-
dung, der als einer der sieben Weisen der griechischen Antike des 7. und 6.Jahr-
hunderts vor Christus galt. Paulus hatte in seiner Rede auf dem Areopagin Athen
aus einem Gedicht des Epimenides iiber die Kreter zitiert und in seinem Brief an
Titus aus diesem Gedicht den Satz zitiert: ,,Alle Kreter sind Liigner.“'*

Erasmus greift das Zitat auf und macht Grey mit Epimenides bekannt: ,,Es
gab einst einen gewissen Epimenides, der schrieb, alle Kreter seien Liigner, ob-
wohl er selbst Kreter war und keineswegs die Unwahrheit sagte. Er lebte nicht
nur bis ins hohe Alter, sondern lange nach seinem Tod wurde seine Haut gefun-
den, auf der Schriftzeichen eingetragen waren.“ Es folgt ein Angriff auf die
theologische Exklusivitdt der Sorbonne: ,Einige behaupten nun, dass diese
Haut bis in die Gegenwart in der Sorbonne, dem allerheiligsten Tempel der Sco-
tisten, aufbewahrt wird. Und sie wird als ebenso wertvoll angesehen wie einst
bei den Kretern die ,Diphtera‘ und bei den Romern die Sibyllinischen Biicher.
Man sagt, dass die Theologen sie als Orakel benutzen, wenn sie mit ihren Syllo-
gismen falsch liegen. Aber es ist ein Sakrileg, wenn jemand die Haut ansieht, der
nicht bereits seit vollen 15 Jahren den Titel ,Magister Noster® fithrt. Und wenn
jemand anders sie mit seinen profanen Augen zu betrachten wagt, wird er sofort
blind wie ein Maulwurf.“'*°

Am Schluss seines Briefs an Grey betont Erasmus ausdriicklich, dass sich
seine Kritik nicht gegen die Theologie selbst richte, mit der er immer eng ver-
bunden gewesen sei. Er habe sich nur erlaubt, seinen Spal3 auf Kosten der
»Theologaster unserer Gegenwart“ (,,nostrae tempestatis theologastros“) zu
machen: ,,JThre Gehirne sind schmutzig, ihre Sprache ist barbarisch, ihr Ver-
stand ist dumm, ihre Lehren dornig, ihr Verhalten sperrig, ihr Leben heuchle-
risch, ihre Rede verleumderisch, und ihre Herzen sind schwarz.“!*!

Sympathischer als der Umgang mit den Pariser Theologen war Erasmus der
mit dem Humanisten Fausto Andrelini, der fiir seine Neigung zur Frivolitit be-
kannt war. Gelegentlich tauschten die beiden Freunde kurze Unsinnstexte un-
tereinander aus, die Erasmus aufhob:
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Faustus: Ich hitte gern ein einfaches Abendessen, nur Fliegen und Ameisen.

Erasmus: Glaubst du, ich sei Odipus, dass ich das Riitsel deiner Sphinx raten kann?
Ich vermute, deine Fliegen sind kleine Vogel und deine Ameisen Kaninchen.

Faustus: Ein groBartiger Odipus bist du! Kleine Végel, ja, ganz kleine. Keine Kanin-
chen.

Erasmus: Mein witziger Freund, du bringst mich zum Erréten und den Theologen
zum Toben. Store die Hornissen lieber nicht auf.

Faustus: Wer wiisste nicht, dass Faustus furchtlos fiir Erasmus sterben wiirde? Aber
wir wollen diesen Schwitzer nicht mehr beachten als der Elefant die Fliege. Dein nei-
discher Faustus.'*?

Die Briefe an seine Schiiler Christian und Heinrich Northoff, Thomas Grey
und Robert Fisher gestaltete Erasmus zugleich als Muster fiir einen guten lite-
rarischen Stil. Er gab Lektiireempfehlungen, wobei er Grey von den antiken
Autoren Vergil, Lukan, Cicero, Laktanz, Hieronymus, Sallust und Livius emp-
fahl.'*® Aber er griff auch Szenen aus dem Alltagsleben auf.

Einfiihlsamer sind die Empfehlungen, die Erasmus Christian fiir die Organi-
sation seines Studiums gibt:

Teile deinen Tag in Arbeitsstunden ein, wie wir das von dem jiingeren Plinius und vom
Papste Pius [I1.], Médnnern, aller Erinnerung wert, lesen. Zuerst, das ist die Hauptsa-
che, hore dem interpretierenden Lehrer nicht nur aufmerksam, sondern auch begierig
zu. Begniige dich nicht damit, unverdrossen der Erorterung zu folgen, sondern suche
mitunter dem Gedankengang vorauszueilen. Alle seine Worte prége dir ein, bringe sie
vorab auch zu Papier, diesem treuesten Bewahrer des gesprochenen Wortes; aber ver-
traue ihnen anderseits nicht wie jener reiche Tropf bei Seneca [Ep.3. 6. 58], der sich
in den Kopf gesetzt hatte, jedes Wort seiner Sklaven behalten zu wollen.

Verlass dich nicht auf deine gelehrten Biicher, indem du selbst ungebildet bleibst!
Was du horst, darf dir nicht entfallen; repetiere, allein oder mit andern. Damit nicht
genug: vergiss nicht, etwas Zeit auf stilles Nachdenken zu verwenden, Augustin
schrieb, das niitze ganz besonders dem Geist und Gedéchtnis. Auch das Disputieren
zeigt wie eine Palistra [Ringschule] der Geister die Kraft des Gedankens, regt sie an
und vermehrt sie. Schdme dich nicht, zu fragen, wenn du ein Bedenken hast, auch
nicht der Zurechtweisung, wenn du irrtest. Nachtarbeit und Studium zu unrechter
Zeit meide, es mindert die Geisteskraft und schadet sehr der Gesundheit.

Morgenstunde hat Gold im Munde, sie passt fiir das Studium. Nach dem Friihstiick
spiele, gehe spazieren oder plaudere. Wie kann man dabei auch arbeiten?! Iss so viel,
als deiner Gesundheit zutraglich ist, nicht so viel dich geliistet. Um die Essenszeit gehe
ein bisschen auf und ab, nach dem Essen ebenfalls. Um die Schlafenszeit lies etwas
ausgesucht Feines und dauernd Wertvolles; der Schlaf soll dich beim Nachdenken da-
riiber tiberwiltigen, und wenn du aufwachst, so rufe dir das Gelesene ins Geddchtnis
zuriick. Fest hafte dir im Herzen das Pliniuswort [Ep.3. 5. 16], dass alle Zeit vertan ist,
die du nicht auf das Studium verwendest. Bedenke: Nichts ist fliichtiger als die Jugend;
ist sie einmal dahin, kehrt sie nimmer wieder.'**
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Durch seinen privaten Unterricht und durch den Umgang mit seinen Schii-
lern fand Erasmus in Paris zu seinem eigenen Denkstil, der kiinftig seine Briefe
und Schriften prigen sollte, weniger durch die Teilnahme an dem universitdren
Betrieb, dem er distanziert gegeniiberstand. In Erasmus’ Entwiirfen aus diesen
Jahren wurden bereits Strukturen jener literarischen Offentlichkeit grundge-
legt, in der er sich spéter bewegen sollte. Erasmus bereitete mehrere Texte fiir
eine Verodffentlichung vor, die als eine Art Anleitung zum Studium gedacht
waren. Sie sollten jedoch alle erst Jahre spéter im Druck erscheinen. Zu ihnen
zdahlte auch eine Kurzfassung (,,Epitome®) der ,Elegantiac linguae latinae*
Lorenzo Vallas'*® sowie der Entwurf einer Studienanleitung ,,De ratione stu-
dii*, die er urspriinglich Thomas Grey widmen wollte.'*® Als Buch erschien ,,De
ratione studii“ 1512 bei Josse Bade in Paris zusammen mit ,,De copia®, einer
Anleitung zum guten lateinischen Stil, die gleichfalls auf die Jahre des Unter-
richts in Paris zuriickging.'*’

Aus seiner Lektiire lateinischer und spéter auch griechischer Texte entstand
eine Sammlung von 818 antiken Sprichwortern, die Erasmus in einem schmalen
Band mit dem Titel ,,Adagiorum Collectanea“ 1500 bei Johann Philipp aus
Kreuznach in Paris herausbrachte.'*®

Erasmus sammelte die Briefe an seine Schiiler, um sie in eine Anleitung zum
Briefeschreiben (,,De conscribendis epistolis®) einzuarbeiten.'*® Er wollte das
Buch urspriinglich seinem Schiiler Robert Fisher widmen. Gedruckt wurde es
aber erst 1522 bei Johann Froben in Basel.”° Es kniipfte an die Polemik der
»Antibarbari® an, um aber dann den Angriff ins Positive zu wenden. Wie die
tibrigen Bildungsschriften des Erasmus ging auch diese ganz selbstverstédndlich
davon aus, dass Latein die gemeinsame Bildungssprache Europas war, obwohl
sich um 1500 bereits in Italien, Frankreich, Spanien und England die nationalen
Sprachen und Literaturen zu entfalten begannen.'”' Erasmus wusste, dass sein
Freund Gaguin auch Biicher in franzosischer Sprache herausgebracht hatte.
Aber die Einheit der europdischen Latinitdt wurde von Erasmus nie infrage
gestellt.

Uber die Form einer Anleitung hinaus wurde ,,De conscribendis epistolis“ zu
einem Plddoyer fiir die Sprache als Mittel des zivilen Umgangs unter Menschen.
Erasmus setzte sich von der geistigen und sprachlichen Erstarrung iiberkomme-
ner Lehrbiicher der Rhetorik ab. Er schirfte seinen Schiilern ein, dass der Stil
der Briefe durchsichtig, gewandt und flexibel sein solle, nicht aber gekiinstelt
und iiberladen.

In den Jahren 1498/99 war Erasmus, der aus den Niederlanden nach Paris ge-
kommen und inzwischen tiber 30 Jahre alt war, in Europa noch vollig unbe-
kannt. Seine Situation war prekér, und ihn driickten wirtschaftliche Sorgen.
Nach einer schweren Erkrankung schrieb er im April 1498 dem Karmeliter
Arnold Bosch aus Paris nach Gent: ,,Ich wollte in diesem Jahr nach Italien, in
Bologna einige Monate Theologie studieren und dort die Doktorwiirde bekom-
men, dann im Jubildumsjahr nach Rom, dann heim und dort meine Verhéltnisse
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ordnen. Aber ich fiirchte, ich kann nicht, wie ich will. Vorab fiirchte ich, mein
Befinden erlaubt nicht eine so weite Reise und vertrigt das heif3e Klima nicht.
SchlieBlich berechne ich, dass man nicht ohne gro3e Kosten nach Italien kommt,
und der Doktortitel braucht eine groe Summe. Und der Bischof von Cambrai
gibt nur duBerst sparsam.“'** Zur gleichen Zeit schrieb Erasmus seinem Prior in
Steyn in gedriickter Stimmung: ,,Ich bin unzufrieden. Meine Plédne haben sich
zerschlagen. Ich wiinsche, mein Leben allein Gott und meinen Studien zu wid-
men, liber die Heilige Schrift zu meditieren und meine fritheren Irrtiimer mit
meinen Tridnen wegzuwischen.“'”

Im Sommer 1498 reiste Erasmus nach Holland, um sich von seiner Krankheit
zu erholen. Er kehrte nach einem Besuch in Léwen und an dem herzoglichen
Hof in Briissel nach Paris zuriick. In Briissel kam es nur zu einer kurzen Begeg-
nung mit seinem Forderer, dem Bischof von Cambrai, weil Hendrik van Bergen
kurz darauf zu einer Mission im Auftrag Herzog Philipps nach England auf-
brach.'** Zu allem Uberdruss erreichten ihn jetzt auch noch vorwurfsvolle
Briefe aus seinem Kloster in Steyn, die ausgerechnet sein alter Freund Willem
Hermans schrieb, der kritische Fragen nach Erasmus’ Lebensfithrung stellte.
Erasmus reagierte auBerordentlich verletzt.'>> Auf der verzweifelten Suche nach
finanzieller Unterstiitzung nahm Erasmus im November 1498 wieder Kontakt
zu Jakob Batt auf. Batt hatte Bergen verlassen und war in den Dienst Annas van
Borssele, Herrin von Veere, getreten, die als Witwe auf Schloss Tournehem in
der burgundischen Grafschaft Artois zwischen Calais und Saint-Omer lebte.
Batt hatte die Erziehung des damals zehnjdhrigen Adolf von Burgund iiber-
nommen, des Sohns Annas und Philipps von Burgund, der 1498 gestorben war.
Erasmus hoffte, Anna mit Hilfe Batts als neue Férderin zu gewinnen.'°

Mitten im Winter, im Februar 1499, reiste Erasmus selbst nach Tournehem,
um mit Anna Kontakt aufzunehmen. Von dort aus reiste er weiter in die Nieder-
lande."”” Im Mai 1499 tauchten plétzlich Pline auf, in die Niederlande zuriick-
zukehren und zusammen mit Batt an die Universitit Lowen zu gehen.'*® Dann
eroffnete sich plotzlich eine neue Perspektive. Seit November 1498 war Erasmus
Erzieher des 20-jahrigen William Blount, Baron Mountjoy, gewesen, in dessen
Wohnung in Paris er damals lebte.'*® Als Blount in Sommer 1499 auf den Sitz
seiner Familie nach Bedwell in Hertfordshire zuriickkehrte, lud er Erasmus ein,
mitzukommen.'"®® ITm Sommer iiberquerten beide den Kanal. In England ange-
kommen fiihlte sich Erasmus wie erlost. In einem tiberschwenglichen Brief
schrieb er an Fausto Andrelini nach Paris:

Ich habe schon einige Fortschritte in England gemacht. Der Erasmus, den du kann-
test, ist ein respektabler Jdger geworden, er ist auch kein schlechter Reiter und im
hofischen Umgang nicht unerfahren, er griiit zurtickhaltend und zugleich freundlich,
und das alles ohne jede Ubung. ... Etwas zieht mich hier besonders an: Es gibt hier
Nymphen mit gottlichem Antlitz, reizend, gefillig. ... Auch haben sie hier eine nicht
genug zu preisende Sitte. Wohin du kommst, jeder begriif3it dich mit Kuss; wenn du ir-
gendwo weggehst, mit Abschiedskuss wirst du entlassen. Kommst du wieder, tut man
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dir Liebes, kommt zu dir, gibt dir Gutes zu trinken; verldsst man dich, werden Kiisse
ausgetauscht; trifft man sich irgendwo, gibt’s Kiisse mehr als genug; kurz, wohin du
dich begibst, alles ist voller Annehmlichkeiten. Lieber Faustus, héttest du einmal ge-
schmeckt, wie mollig, wie duftig das ist, wahrhaftig, du wiirdest nicht nur wie Solon
zehn Jahre, sondern bis zum Tod in England bleiben wollen.'®"



I1. Pragungen.
England, Burgund
und das Programm des ,,Enchiridion*
1499-1506

Wihrend des achtmonatigen Aufenthalts in England machte der junge Blount
Erasmus mit einem Freundeskreis englischer Humanisten in London bekannt,
die fast alle aus vornehmen Familien stammten. Einige von ihnen wie William
Latimer, Thomas Linacre, der spétere Arzt Heinrichs VIII., und der Theologe
William Grocyn hatten sich lingere Zeit in Italien aufgehalten und von dort die
Begeisterung fiir die griechische Sprache und Literatur mitgebracht.' Im geselli-
gen Umgang mit den neuen Freunden eroffnete sich fiir Erasmus eine ganz neue
Welt. Er lernte die angenehmen Seiten eines Lebens kennen, in dem sich Wohl-
stand und Bildung verbanden. Seinem Pariser Schiiler, dem Engldnder Robert
Fisher, der sich inzwischen in Italien aufhielt, schrieb Erasmus im Dezember
aus England: ,,Du magst es mir nicht glauben, aber ich habe noch nie etwas ge-
funden, das mir so gut gefdllt.“ Es gebe hier so viel an ausgezeichneter lateini-
scher und griechischer Bildung, dass er zur Zeit kaum noch das Bediirfnis habe,
Italien zu besuchen.” Zu dem Kreis englischer Humanisten ziihlte auch der
junge Jurist Thomas More, den Erasmus in London kennenlernte und mit dem
ihn eine lebenslange Freundschaft verbinden sollte.? ,,Hat die Natur jemals et-
was geschaffen, das angenehmer, stier und gliicklicher ist als die Personlichkeit
Mores?¥, schrieb Erasmus an Fisher.*

Begegnung mit englischen Humanisten in London und Oxford

William Blount war der vierte Baron Mountjoy. Er hatte iiber seinen Stiefva-
ter Ormond, der im Dienst der Konigin Elizabeth von York stand, Zugang zur
koniglichen Familie. Im August 1499 hielten sich Erasmus und More auf einem
Gut Mountjoys bei Greenwich auf. In der Nédhe lag Eltham Palace, wo die Kin-
der Konig Heinrichs VII. mit ihrer Mutter Elizabeth lebten. Bei einem Besuch
in Greenwich nahm More Erasmus nach Eltham mit und fiihrte ihn in die
konigliche Kinderstube ein. Erasmus stand hier etwas unvermittelt und verlegen
dem achtjdhrigen Prinzen Heinrich, dem spiteren Konig Heinrich VIII., gegen-
tiber, der ihn fragte, ob er ihm auch ein Geschenk mitgebracht habe. Erasmus
berichtete spéter, er habe eilig einen lateinischen Text in Reimform zum Lob
Englands, des Konigs und seiner Familie verfasst, den er dem jungen Heinrich
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drei Tage spiter libergeben habe.’ Der junge Heinrich diirfte allerdings den Ver-
gleich iiber die Rolle der Fiirsten in der Gegenwart und in der Antike, den Eras-
mus in dem Widmungsbrief an den Prinzen anstellte, kaum verstanden haben.
Erasmus druckte den Text im folgenden Jahr in der Pariser Ausgabe der ,,Ada-
gia“ ab.’ Blount trat spiter in den koniglichen Dienst ein. Er pflegte weiter den
engen Kontakt mit Erasmus. Erasmus widmete ihm die Ausgabe der ,,Adagia“
von 1500. Auch in spiteren Jahren blieb Blount ein Forderer des Erasmus.

Erasmus’ Riickkehr nach Paris verzogerte sich, weil die Grenzen Englands
eine Zeitlang gesperrt waren, nachdem der Graf von Suffolk Edmund de la Pole,
der wegen Hochverrats verfolgt wurde, im Sommer 1499 nach Calais geflohen
war.” So hielt sich Erasmus noch fiir einige Wochen in Oxford auf. Er wohnte
dort in dem College der Augustinerchorherren St. Mary, dessen Prior Richard
Charnock war. Charnock machte Erasmus mit John Colet bekannt, der durch
seine theologischen Vorlesungen an der Universitidt Oxford iiber die Briefe des
Apostels Paulus ein breiteres Publikum anzog. Colet fithrte sich bei Erasmus
mit einem Brief ein, begliickwiinschte ihn, dass er nach England gekommen sei,
und umwarb ihn.® Erasmus fiihlte sich geschmeichelt.” Die Begegnung mit Colet
in Oxford, die Erasmus spiter durch die Edition ihres Briefwechsels dokumen-
tierte, wurde fiir ihn zu einem Schliisselerlebnis. Mehr als zwanzig Jahre spiter
hat Erasmus die Personlichkeit Colets in einem langen Brief an Justus Jonas in
Erfurt beschrieben.'®

Colet und Erasmus waren gleichaltrig. Colet kam aus einer reichen Londoner
Familie. Sein Vater war Tuchhéndler, und er war zweimal Lord Mayor von Lon-
don gewesen."' Colet war der einzige iiberlebende Erbe der Familie. Nach dem
Studium der ,,artes liberales® in Oxford und Cambridge hatte er eine Reise nach
Italien unternommen und sich schlie8lich 1495 in Oxford niedergelassen. Inzwi-
schen hatte er sich der Theologie zugewandt und war Priester geworden. Er war
im Zivilrecht und im kanonischen Recht bewandert, in Geschichte und Politik
belesen, und er war mit den englischen Autoren vertraut, zu denen sicherlich
auch Chaucer zidhlte. Er habe sich schlieBlich jene Eloquenz erworben, mit der
er auch iiber die Evangelien gepredigt habe.'” 1504 wurde Colet Dekan von
St. Paul in London.

In einer abendlichen Gesellschaft diskutierte man tiber Kain und Abel. Colet
vertrat die Meinung, Gott habe deswegen Kains Opfer — anders als Abels — nicht
angenommen, weil Kain zu wenig Glauben in die Giite Gottes gesetzt und sich
stattdessen auf seine eigene Kraft verlassen habe. Er sei der Erste gewesen, der
den Acker bebaut habe, Abel aber, der seine Schafe gehiitet habe, habe darauf
vertraut, dass sich die Natur selbst entwickeln werde. Es kam zu einem heftigen
Disput. Um dem Streit die Spitze und ihm zugleich etwas von seinem Ernst zu
nehmen, meldete sich Erasmus als Literat (,,poeta“) zu Wort. Er erfand eine an-
dere Kain-Geschichte: ,Ich bin einmal auf ein uraltes Buch gestofen, dessen
Seiten mit den Angaben iiber den Autor und den Titel bereits von Wiirmern zer-
fressen waren — den ewigen Feinden einer guten Bildung.“"*
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Aber eine Seite sei erhalten geblieben. Dort habe er die folgende Geschichte
gelesen: Kain hatte von seinen Eltern, Adam und Eva, oft gehort, dass sie ge-
zwungen worden seien, das Paradies zu verlassen. Er greift zu einer List. Er geht
zu dem Engel, der den Eingang des Paradieses bewacht, und versucht ihn zu
tiberreden, ihm heimlich etwas Samen aus der reichen Ernte des Paradiesgar-
tens zu geben. Kain kldrt den Engel iiber dessen eigene armselige Lage auf.
Gott habe ihn von einem Engel zu einem Henkersknecht gemacht und ihn mit
Ketten an das Tor gefesselt, ,,was wir inzwischen mit den Hunden machen®. Die
Menschen dagegen konnten hierhin und dorthin gehen, wohin sie wollten. Kain
verweist auf die Schonheiten der Erde, die tausend Arten von Bdumen, die
Quellen, die von den Felsen herunterstiirzen, Fliisse mit klarem Wasser, die sich
an griine Ufer anschmiegen, auf die hohen Berge, schattigen Téler und reichen
Meere: ,,Ich bin mir sicher, dass tief im Innern der Erde noch manches kostbare
Gut verborgen ist. Um es herauszuholen, werde ich alle Arterien der Erde
durchsuchen, und wenn meine Lebenszeit dafiir nicht ausreicht, so werden
sicherlich meine Enkel das Werk fortsetzen.” SchlieBlich gebe es auch auf der
Erde goldene Apfel, dicke Feigen und Friichte aller Art.Man werde das Para-
dies nicht allzu sehr vermissen. Sicherlich gebe es auch Krankheiten, aber der
Flei3 der Menschen werde auch hier Heilmittel finden. Es gebe Kréauter mit
wunderbaren Eigenschaften. Konnte es nicht sein, dass eines Tages ein Heil-
kraut gefunden werde, das das Leben unsterblich mache?

Als ,verdorbener Mensch, doch vollendeter Redner* iiberlistet Kain den En-
gel. Heimlich nimmt Kain ein wenig Samen mit und vergribt ihn in die Erde.
Der Samen wichst, vermehrte sich und Kain sdht die Ernte wieder aus. Von
Jahr zu Jahr vermehren sich die Friichte auf den Feldern. Schlieflich erkennt
auch Gott, was geschehen war. Voller Zorn sagt er, dieser Dieb erfreue sich
noch an seiner eigenen Arbeit und an seinem Schwei, und er sandte Kroten,
Kiéfer und Heuschrecken und andere Tiere auf die Erde, um die Friichte auf
dem Feld und in den Scheunen zu vernichten. Die erfundene Geschichte iiber
Kain endet schlielich wie im Buch Genesis, wo Kain vergeblich versucht, Gott
durch ein Brandopfer zu versshnen.'

Erasmus hielt seine Kain-Erzéhlung in einem Brief an Johannes Sixtinus fest,
einen Friesen, der damals in Oxford studierte. Vorsichtig abschwéchend fiigte er
jedoch hinzu, die Geschichte sei ,,beim Bechern“ erzdhlt worden und vielleicht
auch ,,aus den Bechern® entstanden."” Es war ein kiithner Text. Roland Bainton
hat in seiner Erasmus-Biografie von einer Umwandlung des Kain-Mythos in den
Mythos von Prometheus gesprochen.'®

Die heiteren Tage des halben Jahrs, das Erasmus in England verbracht hatte,
endeten etwas abrupt, als er am 27.Januar 1500 in Dover das Schiff betreten
wollte, das ihn iiber den Kanal nach Boulogne bringen sollte. Der englische Zoll
nahm ihm seine simtlichen Ersparnisse ab, die er mit sich fiihrte. ,,Das war
nicht viel“, schrieb Erasmus Jahre spiter an Botzheim, ,,aber fiir mich sehr viel,
weil es alles war, was ich hatte.” More und Blount hétten ihn nicht vorgewarnt,
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dass die Ausfuhr ausldndischer Miinzen aus England verboten gewesen sei. So
,bin ich ein einziges Mal mit dem englischen Recht in Konflikt* geraten, be-
merkte er, und er sei mit leeren Taschen nach Paris zuriickgekehrt.'” Sein Arger
schldgt sich noch in der Ausgabe der ,,Adagiorum Collectanea“ vom Juni 1500
nieder, die Blount gewidmet war. Hier brachte Erasmus den Vorfall von Dover
in die Kommentierung des Sprichworts ,,Ich bin dem Rachen des Wolfs entkom-
men“ (,,E lupi faucibus eripui®) ein und bemerkte dazu: ,,Das ist so, als wenn wir
unser Geld von dem Zollbeamten in Dover zuriickerhalten hétten.*'®

»Adagiorum Collectanea*

Auf dem Riickweg von Boulogne nach Paris machte Erasmus fiir zwei Tage
Station in Tournehem im Artois, wo sich Jakob Batt noch auf dem Schloss auf-
hielt, das Anna van Veere bewohnte. Er klagte dem Freund sein Missgeschick,
und er brachte den willigen Batt dazu, sogleich einen Brief an Blount zu schrei-
ben, in dem er ihn tiber das Ungliick ihres gemeinsamen Freundes in Dover in-
formierte."” Batt unterlieB es nicht, von dem tiefen Eindruck zu berichten, den
die neugewonnenen englischen Freunde auf Erasmus gemacht hitten, und von
der engen Verbundenheit, die Erasmus fiir Blount empfinde. Gleich nach seiner
Ankunft in Paris Anfang Februar berichtete Erasmus Batt in einem langen
Brief noch von einem weiteren Ungliick, einem Raubiiberfall, dem er und ein
Englénder auf dem Weg zu Pferd von Amiens nach Paris nur knapp entgangen
seien.”® Die Erzéhlung ist etwas konfus. Sie vermittelt aber einen anschaulichen
Einblick in das Reisen um 1500.

Der Vorfall von Dover, schrieb Erasmus spéter an Botzheim, sei fiir ihn der
entscheidende Anstofl gewesen, um in kurzer Zeit eine Sammlung antiker
Sprichworter zusammenzustellen, die im Sommer 1500 unter dem Titel ,, Adagio-
rum Collectanea” bei dem deutschen Drucker Johann Philipp in Paris erschie-
nen. Erasmus hatte sich von Freunden wie Robert Gaguin Biicher fiir seine Ex-
zerpte ausgelichen.”' Er lernte Griechisch, um griechische Autoren lesen zu
konnen und sie in die Spruchsammlung einzufiigen. Er wohnte wieder bei
Augustin Caminad. Er erkrankte, fand aber in dem Pariser Humanisten und
Arzt Wilhelm Cop aus Basel einen guten Helfer. Mit Cop verband ihn eine
lange Freundschaft. RegelmaBig berichtete er Jakob Batt von Paris aus nach
Tournehem iiber den Fortschritt seiner Arbeit an der Sammlung der antiken
Sprichworter, und er dréngte ihn, bei Anna van Veere Mittel fiir seinen Unter-
halt aufzutreiben.?? Er schrieb auch selbst an Anna van Veere — in schlechtem
Franzosisch (,,male Gallice®) — und berichtete ihr von seinem Ungliick in Dover.
Erasmus kiindigte an, dass er das neue Buch der ,,Adagia“ ihrem jungen Sohn
Adolf widmen werde.

Aber er lief} den Plan der Widmung an Adolf schlielich wieder fallen. Statt-
dessen entschloss er sich, ganz auf seine Gonner in England zu setzen. Als das
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Buch im Juli erschien, fiigte er ihm sein Gedicht auf Britannien bei, das er fiir
Prinz Heinrich verfasst hatte. Er widmete schlieBlich die Ausgabe der ,,Adagio-
rum Collectanea®”, wie die Erstausgabe hiel3, seinem Freund William Blount,
Lord Mountjoy.?* Fausto Andrelini steuerte als ,,poeta regius* ein auf den
15.Juni 1500 datiertes Vorwort bei und empfahl den Lesern das Buch, ,,auf das
wir so lange gewartet haben.?* Caminad, der die Druckfahnen korrigiert hatte,
organisierte Vorlesungen zur Propagierung des Buchs. Es wurde in der Vorstadt
von Paris links der Seine an zwei Stellen verkauft: in der Druckerei Johann Phi-
lipps in der Rue Saint-Marcel sowie in der Rue Saint-Jacques. Auf der Titelseite
pries der Drucker das Buch der Jugend als Kostbarkeit zu einem niedrigen Preis
an. Es eigne sich besonders zur Verbesserung des Sprachstils in Wort und
Schrift. Das Buch war in romischen Typen (,,nitidissimae formulae“) gesetzt,
wie Philipp hervorhob, nicht in gotischen, die noch weit verbreitet waren. Inso-
fern begann mit der Ausgabe der ,,Collectanea“ auch eine neue Zeit des Buch-
drucks in Paris.*®

Erasmus sorgte dafiir, dass eine Reihe von Exemplaren zu Batt nach Tourne-
hem ins burgundische Artois geschickt wurden, damit sie in der nahen Stadt
Saint-Omer verkauft wurden, und er verschickte sogleich Exemplare nach Eng-
land. Die ,,Collectanea“ waren ein kleines Buch von 152 Seiten mit 818 antiken
Sprichwortern. 1506 brachte Josse Bade in Paris eine um zwanzig weitere, vor
allem griechische Sprichworter erweiterte Ausgabe heraus. 1509 erschien eine
Ausgabe der ,,Collectanea“ bei Matthias Schiirer in StraBburg.?

In dem Widmungsbrief an Mountjoy hob Erasmus hervor, dass das Buch
durch die englischen Freunde inspiriert worden sei.?” Dieser Einfluss ist deutlich
spiirbar. Plato, den Colet schétzte, wird als Beispiel fiir einen guten Stil heraus-
gestellt. Neben antiken Autoren, darunter wieder besonders Hieronymus, be-
ruft sich Erasmus auf neuere italienische Autoren wie Ermolao Barbaro, An-
gelo Poliziano und Giovanni Pico de la Mirandola, den Autor der Schrift iiber
,Die Wiirde des Menschen* (,,De hominis dignitate*).® Pico galt als der fiih-
rende Kopf des Florentiner Neuplatonismus. Er war bereits 1494, erst 31 Jahre
alt, gestorben und wurde von den Humanisten zum Idol stilisiert. Thomas More
iibersetzte seine Biografie ins Englische.” In bewusster Absetzung von der
abstrakten Sprache und dem Denkstil der scholastischen Theologie betonte
Erasmus die herausragende Rolle, die Sprichworter, Bilder und Gleichnisse im
Alten und im Neuen Testament spielen. Durch die Verwendung von Sprichwor-
tern setze sich ein Sprecher von der trivialen Alltagssprache ab. Antike Sprich-
worter zeichneten sich wie alter Wein durch ihre besondere Wiirze aus. Es
konne sein, gab Erasmus zu, dass ernsten Kritikern einige der ausgewéhlten
Sprichworter zu frivol und einigen frivolen Spottern manche zu ernst seien.
Aber er schreibe schlieBlich fiir jedermann (,,scripsimus vulgo®).*°

Mit 33 Jahren hatte Erasmus sein erstes Buch herausgebracht. Selbstbewusst
behauptete er, soweit er wisse, habe vor ihm noch kein lateinischer Autor eine
dhnliche Anthologie zusammengestellt.’! Aber er irrte sich. Bereits zwei Jahre
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zuvor, im April 1498, war in Venedig eine Sammlung von Sprichwortern unter
dem Titel ,,Proverbiorum libellus* von Polydor Vergil erschienen. Als Erasmus
spater davon erfuhr, hat er gleichwohl seine Behauptung weiter aufrechterhal-
ten, vermutlich, weil er nur die dritte Auflage des ,Proverbiorum libellus®
kannte, die im November 1500 in Venedig erschien.*?

Mit der erweiterten Ausgabe der ,,Adagia®, der ,,Adagiorum Chiliades, die
1508 bei Aldo Manutio in Venedig herauskam und die tiber 3000 antike
Sprichwdrter enthielt, gab Erasmus den Adagien eine vollig neue Form, indem
er nicht nur ihre Zahl erheblich erweiterte, sondern indem er sie hdufig auch
noch ausfiihrlich kommentierte. In der nochmals erweiterten Ausgabe der
»Adagia®“, die Erasmus dann 1515 bei Froben in Basel herausbrachte, nahmen
diese Kommentare gelegentlich den Charakter von Essays an, in die Erasmus
kritische AuBerungen zu den zeitgenossischen Verhiltnissen in Kirche, Politik
und Gesellschaft Europas einbrachte. Die letzte Ausgabe der ,,Adagia“, die
1533, drei Jahre vor Erasmus’ Tod, in Basel herauskam, zihlte iiber 4000
Sprichworter. Erasmus’ Kommentare waren gleichsam zu einem Spiegel seiner
Biografie geworden. Bis ins 18.Jahrhundert blieben die ,,Adagia“ ein klas-
sisches europédisches Bildungsbuch. Erasmus war der ,,Lehrer Europas® ge-
worden.*

Die ,,Adagiorum Collectanea” von 1500 waren nur ein ,,Wiegendruck® im
Vergleich zu den spéteren volumindsen Werken der ,,Adagiorum Chiliades®, die
in der modernen Amsterdamer Edition der ,,Opera omnia“ acht Bdnde umfas-
sen.* Auf die Benennung der einzelnen Sprichworter folgen in den ,,Collecta-
nea“ meist nur knappe Erlduterungen zu deren Sinn sowie Hinweise auf Quel-
len oder Autoren. Die Erldauterungen bestehen oft nur aus einem Satz und sie
haben nur selten einmal mehr als fiinf Sitze.*

Erasmus’ Kommentar zu dem Sprichwort ,,Der Hund im Bad“ (,,Canis in bal-
neo*) bildet eine Ausnahme in den ,,Collectanea“, weil er betont biografische
Beziige enthilt. Erasmus bezieht sich hier auf Rudolf Agricola, der ,,in ganz
Deutschland geehrt wird“*® sowie auf dessen Schiiler Alexander Hegius aus
Westfalen, dessen ,kleiner Sohn“ (,puellus®) wiederum er, Erasmus, sei.
Gleichsam als Enkel fiithle er sich mit Agricola in Ehrfurcht (,pietas®) und
Liebe (,,caritas®) verbunden. Erasmus bringt sich hier in die Traditionslinie der
,Renaissance des Nordens“ ein. Er zitiert einen lateinischen Vierzeiler, den der
italienische Humanist Ermolao Barbaro als Grabspruch fiir Rudolf Agricola
verfasst hatte. Der direkte Bezug zu Agricola ergibt sich aus einem Brief, den
dieser in einem Streit um die Besetzung der Stelle des Leiters der dortigen La-
teinschule an den Rat der Stadt Antwerpen geschrieben hatte. Agricola setzte
sich dafiir ein, dass nur ein Humanist fiir diese Stelle infrage komme und weder
ein Arzt noch ein Theologe. Letzteres wire ja, ,,wie man bei den Griechen sagt*®,
als wolle man ,,einen Hund ins Bad* bringen.?’

Wenige Wochen nach der Publikation der ,,Collectanea® holte Erasmus der
Alltag wieder ein. Als in Paris die Pest ausbrach, ging er von September bis
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Dezember 1500 in die Universitidtsstadt Orléans, um dann wieder nach Paris
zuriickzukehren. Von Orléans aus fiihrte er einen intensiven Briefwechsel mit
Jakob Batt in Tournehem. Seine eigenen Briefe aus dieser Zeit, die er spéter in
der Briefedition ,,Farrago* (1519) verdffentlichte,*® belegen seine Unsicherheit
tiber die Zukunft. Er iiberlegte, in die Niederlande zuriickzukehren, hoffte
aber immer noch auf eine Gelegenheit, in Italien den Doktortitel zu erwerben.
Er sorgte sich auch um seinen Ruf und berichtete Batt, dass Standonck im
Auftrag des Bischofs von Cambrai Nachforschungen iiber Erasmus’ Lebens-
wandel in Paris anstellen lieB.*

Von Paris nach Saint-Omer

Auf Vermittlung Batts hatte Erasmus inzwischen Kontakt zu Antoon van
Bergen aufgenommen, dem Bruder des Bischofs, um in ihm einen neuen Forde-
rer zu gewinnen. Antoon war seit 1493 Abt des reichen Klosters St.-Bertin in
Saint-Omer. Im Juni 1500 hatte der Abt Herzog Philipp den Schonen in Saint-
Omer festlich empfangen. Nach dem Tod seines Bruders Hendrik 1502 begann
der Aufstieg Antoons van Bergen in der burgundischen Adelshierarchie.*® Von
Orléans aus korrespondierte Erasmus mit dem Kaplan des Abtes, Anton von
Luxemburg.*' Gleichzeitig bearbeitete Erasmus Batt unabléssig, um ihn zu be-
wegen, bei Anna van Veere weitere Zuwendungen herauszuholen. Sein Verhalt-
nis zu Caminad, der mit nach Orléans gegangen war und mit dem er zunéchst
zusammenlebte, blieb gespannt.*? SchlieBlich zog er zu Jacob Voecht aus Ant-
werpen, der in Orléans Jura studierte. Zwischen beiden entstand eine lebens-
lange Freundschaft, die sie bis zu ihrem gemeinsamen Todesjahr 1536 miteinan-
der verbinden sollte. Voecht wurde spiter Ratspensiondr in Antwerpen.”* In
Orléans arbeitete Erasmus an den Entwiirfen fiir ,,De conscribendis epistolis®
und ,,De copia“ und an einer Ausgabe der Briefe des Hieronymus, und er lieh
sich von einem Freund eine Ausgabe des Homer aus, um weiter Griechisch zu
lernen.**

Zuriick in Paris schrieb Erasmus im Januar 1501 selbst einen Brief an Abt
Antoon van Bergen, um ihn zu umwerben.*” Dabei erwihnte er seine eigene
einfache Herkunft und die hohe soziale Stellung Antoons. Er schitzte offen-
sichtlich die juristische Kompetenz Antoons und informierte ihn ausfiithrlich
iiber einen Gerichtsfall aus Orléans, bei dem ein Mann, seine Frau und seine
Tochter wegen Zauberei angeklagt und verurteilt worden waren. Seine Informa-
tionen hatte Erasmus von Jakob Voecht.* Aufgedeckt hatte den Fall von Zau-
berei der Prior des Dominikanerklosters von Orléans. Hier kam Erasmus mit
den Anfingen der Kriminalisierung der Hexerei in Beriihrung. 1458 war die
,HexengeiBBel“ (,,Flagellum haereticorum fascinaciorum®), eine Schrift des
Dominikaners und Inquisitors von Lille, Nicolas Jacquiers, entstanden. 1484
kam die Bulle ,,Summis desiderantes affectibus® Papst Innozenz’ VIII. heraus,
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auf die sich der ,,Hexenhammer* (,,Malleus maleficarum®) des Dominikaners
Heinrich Kramer berief, welche Schrift 1487 im Druck erschien. Erasmus
warnte vor der neuen Tendenz, magische Delikte zu erfinden, um sie dann zu
kriminalisieren. Dafiir gebe es keine Grundlage in der kirchlichen Rechtstradi-
tion, schrieb er an Antoon.*’

Zur gleichen Zeit richtete Erasmus erneut einen ldngeren Bittbrief aus Paris
an Anna van Veere und einen weiteren an den Propst der Kirche zu St. Peter in
Utrecht, wobei er noch am gleichen Tag an Batt schrieb, wie sehr ihn diese Bitt-
schreiben anekelten.*® Offensichtlich angeregt durch seinen Kontakt mit dem
Juristen Voecht brachte Erasmus im April 1501 wieder bei Philippi in Paris eine
Ausgabe von Ciceros ,,De officiis* im Oktavformat heraus,*’ die er Voecht wid-
mete.”® Es war seine erste gedruckte Edition eines klassischen antiken Textes.
Druckausgaben der Schrift waren allerdings schon 1465 in Mainz und 1470 in
Venedig erschienen. Erasmus empfahl seinem Freund, das Buch wie einen
kleinen Dolch (,,pugiunculus®) bei seinen Rechtsgeschéften mit sich zu fiihren,
damit es ihn daran erinnere, dass die Tugend die méchtigste Waffe der Men-
schen sei.”!

Als im Friihjahr 1501 in Paris wieder die Pest ausbrach, begab sich Erasmus
in die Niederlande. Er besuchte sein Kloster in Steyn und seinen Freund Willem
Hermans in Haarlem. In Briissel kam er mit seinem Forderer Hendrik van Ber-
gen zusammen. Die Beziehungen zwischen beiden hatten sich verschlechtert.
Kurz darauf schrieb Erasmus an Jakob Anthoniszoon, den Generalvikar des
Bischofs, mit dem er befreundet war, und an Hendrik van Bergen selbst, um sich
dessen Gunst zu erhalten. Bis zu diesem Tag habe er es nie versdumt, beim
Lesen der Messe fiir seinen Forderer zu beten und Gott, der es allein vermoge,
zu bitten, dem Bischof das zu vergelten, was er fiir Erasmus getan habe.”” Eras-
mus hob hervor, dass auch sein Konvent in Steyn ihn gedridngt habe, seine Stu-
dien in Paris noch um ein Jahr zu verldngern, damit all seine Miihen nicht ver-
geblich gewesen seien und er sie mit einem akademischen Grad abschlieen
konne.” In Antwerpen besuchte Erasmus die Eltern Voechts.

Uber Veere in Zeeland begab er sich schlieBlich zu Batt nach Tournehem.
Hier im Artois, das zum Herzogtum Burgund gehorte, wechselte er seine Auf-
enthalte in dem folgenden Jahr zwischen Schloss Tournehem, der Abtei St.-Ber-
tin in Saint-Omer und Schloss Courtebourne, Sitz Florents de Calonne, der in
spéteren Jahren Biirgermeister von Saint-Omer wurde. Alle drei Orte lagen
nahe beieinander.’* Erasmus fand in Saint-Omer einen Kreis von Gleichgesinn-
ten. Ein junger Gehilfe erledigte fiir ihn Botenginge, besorgte Biicher und
schrieb und kopierte Texte.”> Im Auftrag Abt Antoons van Bergen verfasste
Erasmus im Juli 1501 in Saint-Omer ein Antwortschreiben an Giovanni de’
Medici, den Sohn Lorenzo de’ Medicis. Der damals 25-jahrige Kardinal und
spatere Papst Leo X. hatte nach einer Reise durch Deutschland und Flandern
im Jahre 1510 dem Abt von St.-Bertin einen mehrtiagigen Besuch abgestattet
und sich spéter mit einem Brief aus Italien fiir dessen Gastfreundschaft be-
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dankt.’® Antoon iibersandte Giovanni als Erinnerungsgabe zwei Lieder mit
Noten eines Musikers aus Saint-Omer, wobei er ausdriicklich auf die alten Ver-
bindungen zwischen der burgundischen und italienischen Musik anspielte.”” In
dem von Erasmus verfassten Brief pries er den Florentiner als kunstverstandi-
gen Humanisten. Seine Familie, die Medici, erwecke Talente und fordere die
Studien. Er zitierte beildufig aus Cicero, verglich Giovannis Reise, die ihn ,,in
unsere Gegend“ gefiihrt habe, mit denen des Odysseus bei Homer und des
Salon bei Herodot.”® Das war Erasmus’ erste Beriihrung mit der italienischen
Renaissance aus der Ferne.

Zu Erasmus’ neuen Bekannten in Saint-Omer zédhlte Jean Vitrier, einer der
bekanntesten Franziskanerprediger in Flandern, im Hennegau und im Artois.”
Seine Predigten in franzosischer Sprache wandten sich vor allem an ein stadti-
sches Publikum.®® Vitrier war seit 1500 Guardian des Franziskanerkonvents der
Observanten in Saint-Omer. Diese strengere Richtung der Franziskaner, die
sich in den flamisch- wie in den franzosischsprachigen Niederlanden gegeniiber
der Richtung der Konventualen durchgesetzt hatte, war am Ende des 15.Jahr-
hunderts durch ihre Volks- und BuBlprediger beliebt. Zu ihnen hatte in Brabant
der populédre Guardian von Mechelen Johannes Brugman gezéhlt, der 1457 nach
Miinster gerufen worden war, um erfolgreich gegen die aufrithrerische Stim-
mung in der Stadt wihrend der miinsterschen Stiftsfehde zu predigen.®’ Eras-
mus kannte den BuBprediger der Observanten Dietrich Coelde, Autor eines
,Christenspiegels”, der aus Westfalen stammte und der in Antwerpen und
Lowen wirkte.*? Vitrier kam aus einer Kaufmannsfamilie in Saint-Omer. Er war
bereits als Jugendlicher in den Orden der Franziskaner eingetreten und hatte in
Lowen studiert. Als Guardian der Franziskaner-Observanten in Namur Ende
der 1480er Jahre war er in einen Konflikt mit den Konventualen geraten. Seine
Predigten gegen die heruntergekommene Moral der Monche und Kanoniker in
Tournai fiithrte zu weiteren Auseinandersetzungen, bei denen er sich 1498 die
Verurteilung einiger seiner Predigten durch die Pariser Theologen zugezogen
hatte. Im Jahre 1501, als Erasmus den damals 44-Jéhrigen kennenlernte, kam es
zu einem weiteren Konflikt, als Vitrier versuchte, das Kloster Ste.-Marguerite
der Franziskanerinnen in Saint-Omer zu reformieren. 1502 erreichten es seine
Gegner, dass Vitrier von seinem Amt als Guardian entbunden wurde. Spéter
wurde er als geistlicher Betreuer an ein Nonnenkloster nach Courtrai versetzt.

Erasmus hatte den Guardian bei der ersten Begegnung zunéchst als hochfah-
rend empfunden,” ihn dann aber nidher kennengelernt und mit ihm Freund-
schaft geschlossen. Er war von der Religiositit Vitriers beeindruckt. Zwanzig
Jahre spiter beschrieb er in einem Brief aus dem Jahre 1521 an Justus Jonas in
Erfurt die Personlichkeit Vitriers in Form eines Doppelportraits, das Jean Vit-
rier und John Colet, die beide inzwischen gestorben waren, als die beiden geist-
lichen Fiihrer vorstellte, die ihn am stirksten beeinflusst hitten.®* Er habe noch
niemanden getroffen, die jene beiden in der Glaubwiirdigkeit ihres christlichen
Lebens iibertroffen hitte.
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Uber Vitrier heiBt es in dem Brief an Jonas, er sei hochgewachsen und elegant
im Auftreten gewesen und habe ein angenehmes Wesen gehabt. Erasmus habe
sich zu ihm hingezogen gefiihlt, obwohl beide sehr verschieden gewesen seien.
Vitrier sei eine Autoritdt gewesen, und er sei auch in Kreisen des Adels aner-
kannt worden. Als junger Theologe sei er ,,in die Spitzfindigkeiten der Scholas-
tik* eingefiihrt worden,® von der er sich aber bald distanziert habe, wenngleich
er sie nicht vollig verworfen habe. Er habe sich vor allem Ambrosius, Cyprian
und Hieronymus zugewandt. SchlieBlich habe er den griechischen Kirchenvater
Origenes als seinen Lieblingsautor entdeckt. Auf theologische Einwénde gegen
Origenes habe er mit der Bemerkung geantwortet: ,,Es kann nicht sein, dass der
Heilige Geist nicht in diesem Herzen wohnte, das so viele Biicher hervorbrachte,
die so gelehrt und mit einem solchen Feuer geschrieben waren.“¢°

Vitrier habe eine gedankenlose Routine des Monchslebens abgelehnt, bei
der man sich, wie er es einmal gegeniiber Erasmus formuliert habe, ,,lediglich
beim Klang der Klosterglocke zum Schlaf begebe, dann aufwache und sich
wieder zum Schlaf niederlege, spreche oder schweige, weggehe oder zuriick-
kehre, zu essen beginne und wieder aufhore, so als komme es nur darauf an,
menschlichen Vorschriften zu gehorchen, nicht aber, sich von dem Gesetz
Christi leiten zu lassen“.’” Er habe die zahllosen Anfeindungen durch kirch-
liche Reformgegner ertragen, so dass Erasmus ihn mit einem Mértyrer ver-
glich.°® Teile der Heiligen Schrift und besonders die Briefe des Paulus habe
Vitrier auswendig gekannt, ebenso groB3e Teile von Ambrosius und anderen
Kirchenvitern, was er nicht nur seinem guten Gedéchtnis, sondern auch seiner
stindigen Meditation iiber das Gelesene verdankte. Erasmus fiihrt Beispiele an,
wie es Vitrier als Seelsorger und Beichtvater gelungen sei, Menschen fiir eine
christliche Lebensfithrung zu gewinnen. Er habe eine unglaubliche Kraft be-
sessen, die Menschen zur wahren ,,Philosophie Christi“ (,,Christi philosophia“)
hinzufiihren.

s, Enchiridion militis christiani‘

Angeregt von Vitrier begann Erasmus mit der Arbeit an jener Schrift, die er
1503 unter dem Titel ,Enchiridion militis christiani“ herausbrachte.®® Die
,philosophia Christi“ nimmt darin eine Schliisselrolle ein. Der Begriff dient zur
Umschreibung der christlichen Lebensweise. Entscheidende Anregungen er-
hielt Erasmus aus der Lektiire des griechischen Kirchenvaters und Exegeten
Origenes (185-254), auf den er durch Vitrier gestoBen war.’® Im Winter
1501/1502 begann er in Courtebourne die Homilien des Origenes zu lesen.”!
,»Ich habe einen groflen Teil der Werke des Origenes gelesen®, schrieb er spéter
an Colet. ,,Unter seiner Anleitung habe ich gute Fortschritte gemacht. Denn er
legt gleichsam die Quellen frei und zeigt die Prinzipien eines guten theologi-
schen Handwerks auf.“’?> Erasmus blieb von Origenes sein Leben lang fasziniert.
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Erasmus’ Ausgabe der Werke des Origenes brachte Beatus Rhenanus unmittel-
bar nach Erasmus’ Tod 1536 bei Froben in Basel heraus.”

Im Juli 1502 starb Jakob Batt und am 7. Oktober starb Hendrik van Bergen.
Der Bischof war kurz zuvor aus Spanien zuriickgekehrt, wohin er das Herzogs-
paar Philipp und Johanna begleitet hatte. So verlor Erasmus seine beiden wich-
tigsten Forderer. Er war jetzt 35 Jahre alt, als er sich im September 1502 in
Lowen im flamischen Brabant niederlie3. Dort wohnte er im Kolleg St. Dona-
tian bei Jean Desmarez, der aus der Nidhe von Saint-Omer stammte und Rheto-
rikprofessor an der Artistenfakultit der Universitit war.”* Seinem Jugendfreund
Willem Hermans berichtete er, er habe hier Zuflucht vor der Pest gesucht, die
iiberall grassiere. Inzwischen fiihle er sich in der Beherrschung des Griechi-
schen sicher.”” Er iibersetzte einige Schriften des griechischen Autors Libanius
ins Lateinische. Allmédhlich wurde Erasmus eine Autoritidt. Jacob Faber, ein
Lehrer an der Schule St.-Lebuin in Deventer, widmete ihm eine Ausgabe der
Gedichte des Alexander Hegius.”®

Erasmus’ Zukunft war aber weiter ungewiss. In den folgenden zwei Jahren
bewegte er sich im Umfeld der Universitdt Lowen und des Briisseler Hofs. Des-
marez machte ihn mit einigen Humanisten in Lowen bekannt, darunter Hiero-
nymus Busleyden,”” der durch seine Briider in engem Kontakt zum burgundi-
schen Hof stand. Busleyden brachte Erasmus in Kontakt mit Nicolas Ruistre,
dem Bischof von Arras und Kanzler der Universitit, einem einflussreichen
Mann in der Verwaltung des Herzogtums.”® Erasmus fiithrte sich bei Ruistre mit
einem Brief ein, um ihm die Ausgabe einiger Texte des griechischen Sophisten
Libanius zu widmen, die er ins Lateinische iibersetzt hatte.”” Ruistre Iud ihn zu
einem Essen ein und lieB ihm anschlieBend zehn Goldmiinzen zukommen.*°
Ein Angebot, Vorlesungen an der Universitdt zu halten, das der Dekan von
St. Peter und friithere Rektor der Universitdt Adrian von Utrecht, der spétere
Papst,®' vermittelte, lehnte Erasmus ab. Er wolle sich, schrieb er an Nikolaus
Werner nach Steyn, ,,nicht in der Ndhe der holldndischen Zungen bewegen, die
es besser verstehen, einem zu schaden als zu nutzen“** Gelegentlich besuchte
Erasmus die theologischen Vorlesungen Adrians. Er habe dessen Integritét be-
wundert, schrieb er spiter in dem Vorwort seines Psalmenkommentars von
1522, den er Hadrian VI. als neugewihltem Papst widmete

In Lowen vollendete Erasmus das Manuskript des ,,Enchiridion militis chris-
tiani“ (,,Handbuch des christlichen Streiters®), das er in Saint-Omer begonnen
hatte. Er brachte es zusammen mit zwei weiteren Texten unter dem harmlosen
Titel ,,Lucubratiunculae“ (,,Kleine Nachtarbeiten“) im Februar 1503 bei Dirk
Martens in Antwerpen heraus. Die ,,Lucubratiunculae” wurden mehrfach nach-
gedruckt. Als eigenstidndiger Text erschien das ,,Enchiridion® erst 1515 bei
Martens, der sich inzwischen in Lowen niedergelassen hatte. Das ,,Enchiridion®
wurde zunichst wenig beachtet.® Berithmt und in ganz Europa bekannt wurde
es erst durch die Ausgabe, die Johannes Froben im Juli 1518 in Basel heraus-
brachte. Es wurde danach in mehrere Landessprachen iibersetzt. Die Neuaus-
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gabe wurde durch einen Widmungsbrief an den elsdssischen Humanisten und
Benediktinerabt Paul Volz** eingeleitet, in dem Erasmus die Intention seiner
Schrift knapp, prizise und zugespitzt vorstellte.

Das ,,Enchiridion” wurde zu einer Programmschrift, vergleichbar der Schrift
Luthers ,,Von der Freiheit eines Christenmenschen“.*® Es richtete sich — etwas
unbestimmt — an einen ,,Freund am Hof“ (,,amico cuidam aulico®), also einen
Laien, um ihn iiber eine christliche Lebensweise aufzukldren. Gegeniiber Botz-
heim nannte Erasmus 1523 als Adressaten der Schrift einen gemeinsamen
Freund von ihm und Batt, der sich einem leichten Lebenswandel, der Hurerei
und dem Ehebruch hingegeben habe. Seine fromme Frau habe die beiden um
Hilfe gebeten, um ihren Mann von seinem schlechten Lebenswandel abzubrin-
gen.®” In der einschlidgigen Forschung wurde der Adressat der Schrift als Johann
Poppenruyter ausgemacht, ein erfolgreicher Kanonengief3er aus Niirnberg, der
sich in Mechelen niedergelassen hatte und im Dienst des Herzogs von Burgund
stand.®® Er war tatséchlich mit Erasmus befreundet. Ob er aber die lateinische
Schrift tiberhaupt lesen konnte, ist eine andere Frage.

Das ,,Enchiridion* wendet sich an die christlichen Laien. Das griechische
Wort hat die Doppelbedeutung von ,,Dolch® und ,,Handbuch®. Das Bild des
Christen als eines Kédmpfers wird aus der paulinischen Theologie entlehnt.*’
Erasmus vermeidet die dramatisierende Bildsprache, die den Christen in ein
Szenarium zwischen Himmel und Hélle einspannt, wie sie zeitgendssische Buf3-
prediger pflegten. Er wendet sich auch nicht an irgendein fiktives Kollektiv.
Durchgiéngig spricht er seinen Leser und Zuhorer als ,,frater suavissime® ganz
personlich an. Er argumentiert gleichsam anthropologisch, indem er von dem
inneren und dem duBeren Menschen ausgeht,’® von seinen Leidenschaften und
Antrieben’’ und von seiner physischen, seelischen und geistigen Befindlich-
keit.”> Er nimmt seinen Gesprichspartner ernst und versucht, ihn zu iiberzeu-
gen. Moglicherweise sprach das Buch die Zeitgenossen gerade durch seinen ru-
higen, einfithlenden und nachdenklichen Ton an, der ungewohnt war. Erasmus’
Sprache unterschied sich tibrigens auch von der der spiteren deutschen Volks-
schriften Luthers, die voller Paradoxa waren.

Im Mittelpunkt der Frommigkeit des Erasmus steht die Heilige Schrift. Er
warnt vor dngstlicher Pedanterie und bloer Buchstabengelehrtheit. Er beruft
sich dabei auf die Schriftdeutung bei Paulus, Origenes, Ambrosius, Hieronymus
und Augustinus.” In der ersten Regel fiir eine christliche Lebensfiihrung wird
die Kenntnis der Schrift, die Vertrautheit mit ihr und ihre Verinnerlichung ein-
geschirft. Der Christ miisse sich ganz, und nicht nur halben Herzens, fiir Chris-
tus entscheiden, heif3t es in der zweiten Regel.

Eine weitere Regel schirft ein, ,,dass du in Christus das einzige Ziel deines
Lebens siehst®. Der Christ solle sich auch iiberlegen, worum er Gott bitte: ,,Du
bittest um Reichtum und weifit ihn nicht zu gebrauchen. Bittest du nicht um
dein eigenes Verderben? Du bittest um Gesundheit und missbrauchst sie. Ist
deine Frommigkeit nicht gottlos?“’* Einige Geistliche wiirden nun dagegen ein-
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wenden, dass schlielich auch die Frommigkeit ein Erwerb sei. Erasmus antwor-
tet mit einem scharfen verbalen Hieb: ,,Dergleichen Menschen dienen nicht un-
serem Herrn Christus, sondern ihrem Bauche; und mit siifen Worten und
Schmeicheleien verfithren sie die Herzen der Arglosen. Ebenso verwerflich sei
es, wenn Geistliche die Heiligenverehrung nutzten, um Vorteile aus einem
naiven Aberglauben zu ziehen.”

Erasmus sieht die Frommigkeit der Christen nicht nur von auflen gefihrdet,
sondern auch von innen durch die Verweltlichung des religiosen Lebens, wenn
man die duBere Ubung kirchlicher Zeremonien oder die bloBe Befolgung moén-
chischer Geliibde schon als die Erfiillung eines christlichen Lebens ansehe:
»Sehen wir im Ubrigen nicht, wenn man die Wahrheit sagen darf, dass auch der
strengste Monchsorden das Ziel der Frommigkeit entweder in Zeremonien oder
in einer gewissen RegelméBigkeit des Psalmengebets oder in korperlicher
Arbeit sieht?“°®* Wenn Paulus im Korintherbrief die Liebe preise, so heiBe das
nicht, ,,dass die Liebe darin bestehe, hidufig in die Kirche zu gehen, vor den Zei-
chen der Heiligen niederzuknien, Kerzen anzuziinden, abgezihlte Gebete her-
zusagen. Gott bediirfe dieser Dinge nicht. ,,Paulus nennt es Liebe, den Néchs-
ten zu erbauen, alle als Glieder eines Korpers zu betrachten, alle fiir eins in
Christus anzusehen, tiber das Wohlergehen des Bruders dich im Herrn zu freuen
wie iiber dein eigenes, seinen Schaden zu heilen wie deinen eigenen, sanftmiitig
den Irrenden zurechtzuweisen, den Unwissenden zu belehren, den Gefallenen
wieder aufzurichten, den Gestiirzten zu trosten, dem Beladenen beizustehen,
dem Bediirftigen zu Hilfe zu kommen, kurz alle deine Mittel, allen Fleil3, all
dein Trachten darauf zu richten, moglichst vielen in Christus zu niitzen, dass
auch wir gleich ihm, der weder fiir sich geboren wurde noch fiir sich gelebt hat
noch fiir sich gestorben ist, sondern sich ganz fiir uns hingegeben hat, dass auch
wir so dem Vorteil unserer Briider und nicht dem eigenen dienen.*?’

Unvereinbar mit der christlichen Liebe sei es auch, wenn die Verschiedenheit
unter den Menschen zur Quelle des Hasses werde (,,Dissimilitudo mater odii*).
Hier findet sich bei Erasmus der Gedanke der Gleichheit der Christen. Er ent-
wickelt daraus einen Kirchenbegriff, der sich von der Hierarchie der Institutio-
nen deutlich absetzt. Er warnt Geistliche und Monche, sich selbst einen Sonder-
status als Christen zuzuweisen, um sich von den Laien abzusetzen. Das konne
leicht in das Gegenteil umschlagen: Erasmus warnt vor aufkommenden Miss-
stimmungen und sozialem Protest aus den Reihen der Laienchristen: ,,Horst du
nicht, wie uns téglich von zornigen Laien die Bezeichnungen Kleriker, Priester,
Monch als arge Schimpfworte ins Gesicht geschleudert werden, und das mit
einer Haltung und Stimme, als ob sie uns Unzucht oder Frevel vorwiirfen? Ich
wundere mich fast, dass sie uns nicht auch die Taufe vorhalten, dass sie uns nicht
mit den Sarazenen den Beinamen Christ anstelle einer Schmidhung entgegen-
schleudern.” SchlieBlich unterstreicht Erasmus noch einmal die Gleichheit aller
Christen mit dem Satz: ,, Kein anderer als Christus ist der Herr der Bischofe
oder der weltlichen Behorden.“%®
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So laufen alle 22 Kapitel (,,canones“) des ,,Enchiridion* darauf hinaus, eine
neue Form des Christseins zu begriinden. Der ruhig argumentierende Text ent-
hélt im Kern eine revolutionédre Botschaft. Es ist eine Absage an die mittelalter-
liche Vorstellung einer christlichen Stidndegesellschaft, die in der geistlichen
Lebensform der Monche, Nonnen und Kleriker das Ideal des Christseins ver-
wirklicht sieht, das von den ,niedercren“ Lebensformen der Mehrheit der
christlichen Laien abgesetzt wird. Bei Erasmus tritt stattdessen der jeweils ein-
zelne Christ als Person in den Vordergrund. Am Schluss des ,,Enchiridion
schreibt Erasmus, er wolle seinen weltlichen Leser davor schiitzen, ,,mit unver-
schamtesten Aufforderungen, Drohungen und Schmeicheleien zum Monchtum®
getrieben zu werden, ,,als ob es auB3erhalb der Kutte kein Christentum gidbe®.
Dann folgt die bertihmt gewordene Formulierung: ,,M6nchtum ist nicht From-
migkeit, sondern eine Art zu leben, fiir den einzelnen je nach der Beschaffen-
heit des Korpers und der Begabung entweder niitzlich oder schadlich.”
(,,Monachatus non est pietas, sed vitae genus, pro suo cuique corporis ingenii-
que habitu, vel utile vel inutile.*)’ Erasmus hatte mit dem ,,Enchiridion® eine
Theologie des christlichen Laien entworfen.'®°

Lowen, Briissel und der burgundische Hof ,,Panegyricus*

Als Erasmus im Dezember 1504 die ,,Lucubratiunculae®, die auBBer dem ,,En-
chiridion® auch einen Disput mit Colet in Oxford iiber die ,, Traurigkeit Christi
enthielten, an Colet sandte, bemerkte er zu dem ,,Enchiridion®, er habe damit
nicht seine Klugheit oder Eloquenz zur Schau stellen wollen, sondern versucht,
~dem verbreiteten Irrtum® zu begegnen, ,,der die Religion nur aus Ritualen und
Zeremonien bestehen lésst, die die jiidischen Formalien fast noch iibersteigen,
die aber die Anforderungen an eine wirkliche Frommigkeit vernachldssigen.”
Er habe versucht, ,,sozusagen einige Regeln fiir die Frommigkeit gewisserma-
Ben nach der Art bekannter Handbiicher zusammenzustellen®. Sich leicht von
seinem eigenen Werk distanzierend fiigte er hinzu, er sei zu dem ,,Enchiridion®
eher durch seinen Freund Batt gedrdngt worden, und er habe es ,,fast gegen mei-
nen Willen* geschrieben.'”!

Bereits in seiner Zeit als Sekretdr des Bischofs von Cambrai, fiir den er nach
dessen Tod mehrere Grabinschriften verfasste,'®> war Erasmus mit dem Leben
am Hof des Herzogs von Burgund vertraut geworden. In seinen beiden Lowener
Jahren von 1502 bis 1504 machte er weitere Bekanntschaften. Als Herzog Phil-
ipp der Schone Ende 1503 von seiner zweijdhrigen Reise nach Spanien in die
Niederlande zuriickkehrte, schlug Desmarez Nicolas Ruistre vor, Erasmus mit
dem Vortrag einer lateinischen Rede zur BegriiBung des Herzogs im Rahmen
der Feiern der ,,joyeuse entrée” zu beauftragen. Die Feier fand am Fest der Epi-
phanie, am 6.Januar 1504, vor den Stidnden von Brabant im Schloss von Briissel
statt. Es war die erste direkte Berithrung, die Erasmus mit der Politik hatte, und
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seitdem begann er sich bewusst mit Politik auseinanderzusetzen.'”® Seit dem
Herbst arbeitete er intensiv an dem Text seiner Rede, und er musste sich dabei
zunéchst einmal Informationen iiber die Spanienreise Philipps besorgen.'’* Es
war fiir ihn eine Einfiihrung in die burgundisch-habsburgische Politik.

Herzog Philipp war Anfang November 1501 zusammen mit der Herzogin
Johanna, der Tochter Ferdinands von Aragén und Isabellas von Kastilien, von
Briissel aus nach Spanien aufgebrochen. Die Reise fiihrte das Paar zunédchst
iiber die Picardie nach Frankreich, wo sie im November in Paris und im Dezem-
ber in Blois von Konig Ludwig XII. empfangen wurden, der sie von dort weiter
nach Tours begleitete. Uber Navarra kam das Paar nach Spanien. Im Mai 1502
fand in Toledo die Huldigung der Cortes von Kastilien und im Oktober in Sara-
gossa die der Cortes von Aragon statt. Sie waren mit grof3en Feiern fiir die kiinf-
tigen spanischen Thronfolger verbunden. Als Philipp im Dezember 1502 Spa-
nien wieder verlieB3, lie3 er die schwangere Johanna zuriick. Sie gebar im Mérz
in Alcala den Sohn Ferdinand, das vierte Kind nach Eleonore, die 1498 in Briis-
sel, Karl, der 1500 in Gent, und Isabella, die 1501 in Briissel geboren worden
war. Die Riickreise fithrte Philipp wieder durch Frankreich, zunéchst nach Sa-
voyen, wo er mit seiner Schwester Margaret zusammenkam, die seit kurzem mit
Philibert II. von Savoyen verheiratet war. Von dort ging er nach Tirol, wo er in
Innsbruck seinen Vater Konig Maximilian I. besuchte. Anfang Oktober 1503
verlieB er Innsbruck. Uber Ulm, Blaubeuren, Stuttgart, Pforzheim und Heidel-
berg kam er Ende Oktober in Worms an. Von dort fuhr er mit dem Schiff nach
Mainz. Ende Oktober erreichte er Kéln und Anfang November war er wieder in
Briissel, als Erasmus bereits seine Rede vorbereitete.'”

Dem Gefolge Philipps bei seiner Reise nach Spanien hatten auch Floris van
Egmond, ein Ritter des Ordens vom Goldenen Vlies, und Franz von Busleyden
angehort, Erzbischof von Besangon und Bruder des Hieronymus, der einer der
Erzieher des jungen Herzogs Philipp gewesen war, und Bischof Hendrik van
Bergen. Busleyden war im August 1502 in Toledo und Bergen kurz darauf nach
seiner vorzeitigen Riickkehr aus Spanien in Cambrai im Oktober 1502 gestor-
ben. Einen Monat nach dem Vortrag der Rede brachte Erasmus den ,,Panegyri-
cus®“ mit einem Widmungsbrief an Ruistre und einem Brief an Desmarez im
Anhang'°® in Antwerpen als Buch heraus.

Die Spanienreise hatte der dynastischen Politik Burgunds und Habsburgs ge-
dient. Die ,,franzosische“ Partei am Briisseler Hof um Ruistre hatte bei der Pla-
nung der Reise durch Frankreich dafiir gesorgt, dass keine franzosischen Emp-
findlichkeiten verletzt wurden. Die treibende Kraft fiir die dynastische Politik
mit dem neuen Spanien nach dem Ende der Reconquista war allerdings Philipps
Vater Koénig Maximilian I., der von Osterreich aus zusammen mit Ferdinand
von Aragén weiter greifende Pline, auch in Italien, verfolgte.'®” So war Erasmus
mit dem Auftrag zu seiner Rede in ein Netz internationaler Politik eingespannt
worden, was er offenbar nicht durchschaut hatte. Fiir ihn stellte sich eher das
Problem der ,,Fiirstenschmeichelei* (,,adulatio), die er als peinlich empfand.'®



52 II. Pragungen. 1499-1506

Er hatte den Text nach und nach zusammengestellt, um noch Informationen, die
er iiber die Reise erhielt, einzubauen. Das Ganze war etwas langatmig und zu-
sammenhanglos geraten und sicherlich hatte er nur Ausziige des gedruckten
Textes vorgetragen.

In dem ,,Panegyricus® beschrieb Erasmus die Stationen der Spanienreise,
flocht Erinnerungen an die Vorfahren Philipps ein, so zu Karl dem Kiihnen, zu
Kaiser Friedrich III. und dessen Sohn Maximilian sowie zu den Eltern Johan-
nas, Ferdinand und Isabella.!’® Die Masse des Textes aber bestand aus weiten
Ausschweifungen in die griechische und romische Geschichte, wobei er auf Ale-
xander den GroBen, Cisar und die romischen Kaiser verwies. Anhand dieser
historischen Beispiele ging er schlielich dazu iiber, die Frage nach der Moral
und den Motiven des politischen Handelns aufzuwerfen und sich mit den Fragen
von Krieg und Frieden auseinanderzusetzen. Dabei schlug er einen Bogen zur
Gegenwart und entwickelte das Modell eines christlichen Fiirsten, das er Her-
zog Philipp vorhielt. Es mache keinen Sinn, hatte er an Ruistre und Desmarez
geschrieben, Fiirsten zu loben, wenn man ihnen nicht zugleich nach der Art
eines guten Arztes auch Ratschlige fiir ein gutes Verhalten auf den Weg gebe.

Erasmus erinnerte daran, dass sogar César, der so viele Kriege nur um des
Ruhms willen gefiihrt habe, sich am Ende seines Lebens deswegen mit Gewis-
sensbissen geplagt habe.''® Sueton berichte in seinen Kaiserviten, dass der heid-
nische Kaiser Otho den Biirgerkrieg so gehasst habe, dass ihn schon die bloB3e
Erwédhnung dieses Wortes entsetzt habe. Er habe sich schlieflich lieber selber
das Leben genommen, als so viele Menschen einem solchen Verbrechen zu
opfern.'!

Natiirlich sei es fiir die Spartaner, Athener und Romer eine Sache des Ruhms
gewesen, so viele Volker mit Waffengewalt zu unterwerfen. Aber sie waren Hei-
den und sie konnten nur wie Heiden denken. Schon Plato und Aristoteles hitten
kritisiert, dass die spartanische Verfassung den Kriegs als das hochste Staatsziel
nenne, was aber in Wirklichkeit nur der Friede sei, nicht der Sieg. ,,Der christ-
liche Fiirst soll seine ganze Ehre darin sehen, mit all seiner Macht das zu schiit-
zen, zu schmiicken und zu vergrofiern, was Christus, der Fiirst der Fiirsten, uns
als das Beste und Siieste hinterlassen hat, namlich den Frieden.“!'?

Obwohl Erasmus ein starkes Unbehagen an seinem eigenen Text nicht ver-
bergen konnte,'"® so hat er dennoch den ,,Panegyricus®, der sein Einstieg in die
Welt des burgundischen Hofs war, spiter nie versteckt. Er fiigte ihn noch der
Ausgabe seiner ersten politischen Schrift iiber die ,,Erziehung des christlichen
Fiirsten® (,,Institutio principis christiani®) von 1516 bei, die sich an den jungen
Herzog Karl, den Sohn und Nachfolger Herzog Philipps und spéteren Kaiser
Karl V., richtete.""* In dem ,,Panegyricus“ hatte Erasmus zum ersten Mal seinen
christlichen Pazifismus formuliert, der eng mit seiner Vorstellung der Einheit
der christlichen Gesellschaft Europas verbunden war.

Herzog Philipp starb bereits im September 1506 in Burgos bei seinem zweiten
Aufenthalt in Spanien. Maximilian {ibertrug die Regentschaft in Burgund an
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Philipps Schwester Margarete, die, inzwischen Witwe, von Savoyen nach Bra-
bant zuriickgekehrt war und sich in Mechelen niedergelassen hatte. Sie iiber-
nahm bis 1516 die Vormundschaft fiir ihren unmiindigen Neffen Karl. Herzogin
Johanna, die 1505 in Briissel ihr sechstes Kind, die jingste Tochter Maria, ge-
boren hatte, blieb nach dem Tod Philipps in Spanien. Sie wurde ein Opfer der
politischen Erbstreitigkeiten, die in Spanien nach dem Tod ihrer Mutter Isabella
von Kastilien 1504 einsetzten. Johanna erkrankte nach dem Tod ihres Mannes.
Von 1509 bis zu ihrem Tod 1555 lebte sie in Tordesillas.

Bei den Arbeiten am Druck des ,,Panegyricus® in Antwerpen hatte Erasmus
den jungen, damals noch nicht 20-jihrigen Korrektor Peter Gilles und dessen
Familie kennengelernt, den spéteren Stadtschreiber von Antwerpen. Gilles
wurde einer seiner engsten Freunde.'"” Zwolf Jahre spéter besorgen beide den
Erstdruck der ,,Utopia“ des Thomas More, deren Eingangsszene sich im Haus
des Peter Gilles in Antwerpen abspielt. Im Sommer 1504 hatte Erasmus in dem
Pramonstratenserkloster bei Lowen das Manuskript Lorenzo Vallas ,,Annota-
tionen zum Neuen Testament“ entdeckt. Ende des Jahres begab er sich nach
Paris, um Vallas Manuskript bei dem Drucker Josse Bade herauszubringen.
Bade stammte aus Brabant. Seine Druckerei und Buchhandlung in der Rue des
Carmes und spéter in der Rue Saint-Jacques wurde ein Treffpunkt fiir Pariser
und auslindische Humanisten.''® Uber Bade lernte Erasmus spiter den franzo-
sischen Humanisten Guillaume Budé kennen.'"” Die Ausgabe der ,,Annotatio-
nen“ erschien im April 1505.""® Erasmus widmete sie Christopher Fisher, dessen
Gast er zu jener Zeit in Paris war.!" Fisher war ein englischer Geistlicher im
Dienst der romischen Kurie. Moglicherweise hat Fisher damals auch einen pépst-
lichen Dispens besorgt, der es Erasmus erlaubte, trotz seiner illegitimen Geburt
kirchliche Amter anzunehmen.'?°

In seinem Widmungsschreiben ging Erasmus auf das von Valla angewandte
Verfahren ein, bei der Exegese des Neuen Testaments den lateinischen Text der
Vulgata mit den griechischen Textfassungen zu vergleichen. Er wehrte die Pro-
teste scholastischer Theologen ab, dass sich damit die Grammatiker anmaf3ten,
bei der Deutung der Schrift von dem Heiligen Geist inspiriert zu sein. Auch
wenn die Theologie die ,,Konigin der Wissenschaften® (,,regina disciplinarum®)
sei, wandte Erasmus ein, miissten sich die Theologen mit Hilfe der Grammatik
vor sprachlichen Fehlern schiitzen. Oder wollten etwa die Theologen nur fiir
sich das neue Privileg beanspruchen, barbarisch zu sprechen?'?!

London: Erasmus und Thomas More
Die Entdeckung Lukians

Von Paris aus hatte Erasmus im Dezember 1504 wieder Kontakt zu John
Colet aufgenommen, weil er an einen erneuten Besuch in England dachte.'*?
Colet war inzwischen zum Dekan der St.-Pauls-Kathedrale in London ernannt
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worden, doch zogerte er seinen Umzug nach London hinaus. More umwarb ihn
in einem Brief, sich in der Stadt niederzulassen, weil ihn hier mit Grocyn,
Linacre und Lily der Kreis seiner humanistischen Freunde sehnsiichtig er-
warte.'”* Im Sommer 1505 traf auch Erasmus in London ein. Er hielt sich etwa
ein Jahr lang in England auf. Inzwischen war sein Jugendfreund Servatius Roger
Prior seines Klosters in Steyn bei Gouda geworden. Aber das Verhiltnis zwi-
schen den beiden Monchen war gespannt. Erasmus berichtete Roger, er sei von
Mountjoy nach England eingeladen und von den Humanisten in London freund-
lich empfangen worden, , fiinf oder sechs Gelehrte gleicherweise im Latei-
nischen wie im Griechischen bewandert, wie man sie zur Zeit wohl kaum in
Italien finden diirfte*.'*

Erasmus wohnte in dieser Zeit iberwiegend im Haus Thomas Mores in Buck-
lersbury in London. Anscheinend machte er einen kurzen Abstecher nach Cam-
bridge.'*® Natiirlich war er weiter auf der Suche nach Forderern. Er gewann
einen guten Kontakt zu mehreren Prilaten, zu Richard Foxe, dem Bischof von
Winchester, zu William Warham, dem Erzbischof von Canterbury und damali-
gen Lordkanzler, und vermutlich auch schon zu John Fisher, dem neuen Bischof
von Rochester und Kanzler der Universitdt Cambridge. Alle drei Bischofe hat-
ten eine Residenz in London, der Erzbischof von Canterbury im Lambeth
Palace am rechten Ufer der Themse gegeniiber Westminster. Hier wurde Eras-
mus von Grocyn bei Warham eingefiihrt, dem er seine lateinische Ubersetzung
der ,,Hecuba“ des Euripides widmete."?® Zu Erasmus’ neuen Bekannten zéhlten
auch die Geistlichen Thomas Ruthal, Sekretar Konig Heinrichs VII., Richard
Whitford, Kaplan des Bischofs von Winchester, und Christopher Urswick, der
mit diplomatischen Auftridgen fiir den Konig betreut wurde. Aber alle diese
Kontakte brachten ihm trotz des pdpstlichen Dispenses nicht das erwiinschte
Benefizium ein. Resigniert schrieb er im April 1506 an Roger nach Gouda: ,,Ich
habe mich mit dem Mittelmaf, das ich erreicht habe, abgefunden. Ich habe ge-
niigend Vertrautheit mit dem Griechischen erworben und ich werde mich kiinf-
tig den Gedanken iiber den Tod und iiber mein Seelenheil widmen.*'?’

In dieser Situation erhielt Erasmus unerwartet das Angebot, die beiden
Sohne Battista Boerios, des italienischen Arztes Konig Heinrichs VII., zum
Studium nach Italien zu begleiten. Im Sommer 1506 verlie3 er England und
kehrte nach Paris zuriick. Von dort begab er sich mit den beiden jungen Italie-
nern zunéchst nach Bologna und dann nach Florenz. Erasmus hatte sehr ange-
nehme Erinnerungen an seinen Aufenthalt in England, wie er Colet aus Paris
schrieb."?® Als Gast im Hause More hatte er ausgiebig Gelegenheit gehabt, den
jungen Anwalt Thomas More kennenzulernen, der 1504 als Abgeordneter in
das House of Commons gewihlt worden war und im Januar 1505 Jane Colt ge-
heiratet hatte. Im Oktober war die dlteste Tochter Margaret geboren worden.
More nahm sich die Zeit, weiter seine humanistischen Studien zu betreiben.

In einem langen Brief an Hutten beschrieb Erasmus 14 Jahre spéter die Per-
sonlichkeit seines Freundes More. Er sei ein Mann von mittlerer GroBe.'?’ Beim
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Gehen habe er die Angewohnheit, die rechte Schulter etwas hoher als die linke
zu tragen. Sonst sei an ihm nichts Auffallendes. Nur die Hénde seien vielleicht
etwas grob, verglichen mit dem {tibrigen Korper. Sein Blick sei freundlich und
liebenswiirdig. Er neige zum Léacheln und sei, ,,ehrlich gesagt, mehr auf Herz-
lichkeit als auf Ernst und Wiirde gestimmt*."*° Er gehe sorgsam mit Speisen und
Getrdanken um, ziehe Ochsenfleisch, eingesalzene Fische und gesduertes Brot
den sogenannten Delikatessen vor. Er moge aber auch Milchspeisen, Friichte
und Eier. More habe eine ruhige und feste Stimme, nicht zu leise und nicht zu
laut, aber weniger fiir den Gesang geeignet, obwohl er die Musik liebe. Er spre-
che deutlich, artikuliert und in einer ausgeglichenen Tonlage. Er ziehe die ein-
fache einer aufwendigen Lebensfiihrung vor. Es sei wunderbar, wie gering er
Formalititen schitze, nach denen man meist Menschen zu beurteilen pflege.
Uber Mores Umgang mit seinen Mitmenschen bemerkte Erasmus: ,Er
scheint zur Freundschaft geboren und geschaffen zu sein.“'*' ,,Niemandem ver-
wehrt er das Biindnis der Freundschaft. Er ist nicht wihlerisch, wenn er eine
Freundschaft beginnt, und treu, wenn es gilt, sie zu erhalten. StoBt er einmal auf
jemanden, dessen Fehler er nicht heilen kann, so schiebt er ihn bei gegebener
Gelegenheit ab. Er trennt die Freundschaft allmihlich, bricht sie aber nicht
briisk ab. Wen er aufrichtig findet und ihm geistig verwandt, mit dem verkehrt er
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gerne und hat das grofite Vergniigen daran, sich mit ihm zu unterhalten. Aber
vor dem Ballspiel, Wiirfel, Karten und den iibrigen Spielen, mit denen der
Durchschnitt der Vornehmen die Zeit totzuschlagen pflegt, schaudert er ganz
zuriick.“'?

Uber Mores berufliche Laufbahn berichtete Erasmus: ,,Als junger Mann
wandte er sich dem Studium des Griechischen und der Philosophie zu. Aber
sein Vater, ein sonst kluger und wackerer Mann, verwehrte ihm jede Unterstiit-
zung. Man konnte ihn fast fiir versto3en halten, weil er dem Studium des Vaters
untreu zu werden schien, denn der ist ein Kenner der englischen Gesetze. Dieser
Beruf hat mit wahrer Wissenschaft nichts zu tun, aber in England stehen die
Autoritiaten auf diesem Gebiet in ganz besonderem Ansehen.” Schlieflich habe
sich More doch noch nach einem kurzen theologischen Studium fiir die juristi-
sche Laufbahn entschieden. Die Prozessierenden wiirden niemand lieber um
Rat fragen als ihn und keiner seiner Kollegen erziele bessere Einnahmen als er.
So schnell und so scharfsinnig fasse er alles auf.'** Dennoch habe More sich eine
Zeitlang mit dem Gedanken getragen, Geistlicher zu werden. Er habe die Kir-
chenviter studiert und offentlich tiber Augustinus’ Schrift vom Gottesstaat
(,,De civitate Dei) vorgetragen. SchlieBlich aber habe er sich fiir das weltliche
Leben und fiir die Ehe entschieden: ,,Er wollte lieber ein keuscher Ehemann als
ein unreiner Priester sein.*'**

More hatte die Lebensbeschreibung des italienischen Humanisten Giovanni
Pico della Mirandola, der 1494 in Florenz gestorben war, aus dem Lateinischen
ins Englische iibersetzt. Picos bekannteste Schrift war die ,,Oratio de hominis
dignitate* gewesen.'*> More hatte die Biografie Picos im Januar 1505 Yoyeuce
Lee als Neujahrsgeschenk gewidmet, einer jungen adeligen Nonne im Klaris-
senkloster in Aldgate vor den Mauern Londons, mit deren Familie More be-
kannt war.'** Wihrend Erasmus’ Aufenthalts im Haus Mores hatten beide
Freunde gemeinsam die Satiren des griechischen Rhetorikers Lukian gelesen,
der 180n.Chr. in Athen gestorben war. Sie waren hier auf eine Stilform der
Ironie gestoBen, die spiter beide, More in der ,,Utopia“ und Erasmus in den
»Kolloquien®, einsetzen sollten. Die Freunde begeisterten sich an den Texten
Lukians, und sie machten sich daran, sie gemeinsam ins Lateinische zu iibertra-
gen. Erasmus brachte die Ubersetzungen ein Jahr spiter bei Josse Bade in Paris
noch vor seiner Weiterfahrt nach Italien als Buch heraus."?” Dabei nutzte er die
Gelegenheit, die einzelnen Texte jeweils getrennt verschiedenen seiner eng-
lischen Freunde und Forderer als Abschiedsgeschenk zu widmen.'*®

In seinem Widmungsbrief an Christopher Urswick schrieb Erasmus, Lukians
Geschichten hitten ihm wegen ihrer Farbigkeit, ihrer geschickten Komposition
und ihres feinen Geschmacks gefallen. Sie stromten etwas aus, das die Gesund-
heit erhalte, so wie Horaz fordere, Nutzen und Vergniigen miteinander zu ver-
binden: ,,Meiner Meinung nach ist das niemandem so vorziiglich gelungen wie
Lukian. Er erinnert an die Direktheit der alten Komddie, aber er vermeidet
deren Schirfe. ... Alles zieht er ins Lécherliche, aber zugleich unterwirft er alles
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der Kontrolle seines eigenen Witzes.“'** Selbst vor den Philosophen mache er
keinen Halt. Man habe ihn einen Blasphemiker, ja sogar einen Atheisten ge-
nannt, weil er die Gotter in seinen Spott einbezogen habe. Lukian lache, wenn
er die Wahrheit sage, und er sage die Wahrheit, wenn er lache: ,,Sic ridens vera
dicit, vera dicendo ridet ...“'*° Wie mit einem Pinsel zeichne er das Verhalten,
die Leidenschaften und die Anstrengungen der Menschen. Er wolle eigentlich
gar nicht, dass wir das lesen, sondern dass wir sie mit unseren eigenen Augen
sehen. Ganz gleich, ob man Vergniigen oder Belehrung suche, es gebe keine
Satire und keine Komddie, die einen Vergleich mit den Dialogen Lukians aus-
halte.'*!

Bei der Abreise von Paris nach Italien fiihrte Erasmus Lukian mit in seinem
Gepick. Als er drei Jahre spéter aus Italien zuriickkehrte, begann er auf der
Riickreise beim Uberqueren der Alpen das ,,Morias enkomium® zu verfassen,
das ,,Lob der Torheit“. Es war im lukianischen Stil geschrieben und seinem
Freund Thomas More in London gewidmet.
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Die ,,Adagia‘* und das ,,Lob der Torheit*
1506-1514

Erasmus hatte bereits von London aus veranlasst, dass seine frithen Briefe an
Freunde in Gouda gesammelt wurden, um sie spiter zu verdffentlichen.! Da-
gegen sind aus der Zeit von 1508 bis 1511 keine Briefe von ihm erhalten.” So sind
sein Italienaufenthalt in den Jahren 1506 bis 1509 und sein erneuter Aufent-
halt in England von 1509 bis 1511 nur spérlich durch Selbstzeugnisse abgedeckt.
Im August 1506 war Erasmus von Paris aus, wo er noch seine Lukianausgabe
herausgebracht hatte, mit den beiden S6hnen Boerios iiber Lyon durch Savoyen
nach Bologna gereist. Hier fand er aber nicht das blithende Italien der Renais-
sance und des Humanismus, sondern er wurde mit den Territorialkriegen kon-
frontiert, in die Italien seit 1494 durch die Einfille der franzosischen Konige
Karl VIII. und Ludwig XII. und seit 1503 durch die Kriegsziige Papst Julius’ I1.
versank, der versuchte, den Kirchenstaat zuriickzuerobern und wiederherzu-
stellen.?

Italien: Bologna und Venedig
Die ,,Adagia* von 1508

Bei der Ankunft der Reisegruppe in Bologna drohte ein Angriff der Truppen
des Papstes auf die Stadt, und man wich zunéchst nach Florenz aus. Bei der
Riickkehr nach Bologna erlebte Erasmus am 11.November als Zuschauer den
feierlichen Einzug des , Kriegerpapstes® in die Stadt, der von den Kardinélen
begleitet wurde.* Am folgenden Sonntag fand ein Festhochamt in der Kathe-
drale statt. Wenige Monate zuvor hatte Julius den Grundstein fiir den Neubau
der Peterskirche in Rom gelegt. Erasmus hat Julius II. nie personlich kennenge-
lernt. Den negativen Eindruck, den diese erste Begegnung mit dem Papsttum
auf ihn machte, hat er nie vergessen, auch wenn Zeitgenossen wie Machiavelli
die politischen Leistungen Julius’ II. bewunderten und noch Jacob Burckhardt
ihn im 19.Jahrhundert fiir einen der bedeutendsten Pipste hielt.’

Erasmus berichtete iiber die Ereignisse in Bologna in zwei Briefen vom No-
vember 1506 aus Florenz und aus Bologna an Servatius Roger nach Gouda.’ Die
wichtigste Mitteilung in beiden Briefen war fiir ihn die Nachricht an sein Klos-
ter, dass er inzwischen — an der Universitdt Turin — den Doktor der Theologie
erworben habe, wozu ihn sein Kloster immer gedringt hatte. Den Namen der
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Universitdt allerdings erwidhnte er nicht, so dass man annehmen konnte, er habe
den Titel in Bologna erworben. An der 1404 gegriindeten Universitdt Turin
hatte tibrigens auch schon Gattinara, der spidtere Kanzler Karls V., seinen
Doktortitel als Jurist erworben. Erasmus maf3 seinem akademischen Titel keine
grofle Bedeutung bei. Allerdings bewahrte er das Turiner Diplom vom 4.Sep-
tember 1506 sorgfiltig auf.” Erasmus machte praktisch keinen Gebrauch von
dem Titel, anders als Luther, der sich als ,,Doctor Martinus Luther* anreden
lieB3.

Erasmus’ Italienaufenthalt hatte etwas erniichternd begonnnen. Alle Eras-
mus-Biografien halten erstaunt fest, dass Erasmus die groen Kunstwerke der
italienischen Renaissance praktisch nicht registriert hat und sie auch spéter nie
positiv erwdhnte. Ein Jahr lang hielt er sich zunéchst in Bologna auf, um die
Studien der Sohne Boerios zu iiberwachen. In Bologna lernte er den etwa zehn
Jahre jiingeren Paolo Bombace kennen, der seit kurzem an der Universitédt Grie-
chisch, Poetik und Rhetorik lehrte. Beide freundeten sich an, und Bombace lud
Erasmus ein, bei ihm zu wohnen. Die Freundschaft iiberdauerte Erasmus’ Ita-
lienaufenthalt. Seit 1513 war Bombace Sekretdr Kardinal Puccis zunéchst in
Rom, dann in der Schweiz, und seit 1524 stand er im Dienst der Kurie unter
Papst Clemens VII. in Rom. Er wurde der wichtigste Vertrauens- und Verbin-
dungsmann fiir Erasmus bei Kontakten mit Rom. Bombace vermittelte das Ein-
fihrungsschreiben Papst Leos X. zur zweiten Auflage des Neuen Testaments
von 1518, das Erasmus vor seinen Kritikern in Europa schiitzen sollte.® 1527
kam Bombace beim Sacco di Roma ums Leben.’

In Bologna erfuhr Erasmus von dem Tod Herzog Philipps von Burgund im
September 1506 in Spanien. Er korrespondierte dariiber mit Hieronymus Bus-
leyden und mit dem jungen Prinzen Heinrich von England.'® Seit seinem Italien-
aufenthalt begann Erasmus, stdrker in européischen Kategorien zu denken. Er
versuchte, mit dem berithmten Verleger Aldo Manutio in Venedig Kontakt auf-
zunehmen, um in das neue europdische Netzwerk des Buchdrucks einzusteigen.
Erasmus ging dabei behutsam vor. Nach dem Ablauf der mit Boerio vereinbar-
ten Betreuung seiner Sohne fiithrte sich Erasmus Ende November 1507 mit ei-
nem geschickt formulierten Brief aus Bologna bei Manutio ein und bot ihm
seine beiden Ubersetzungen der Euripides-Tragodien zum Nachdruck an. Er
berief sich dabei ausdriicklich auf die Zustimmung, die die Texte bei seinen eng-
lischen Freunden Linacre, Grocyn, Latimer und Tunstall gefunden hatten."" Er
dréngte auf einen schnellen Druck, damit er das Buch noch als Neujahrsgabe
verschicken konne.'? Tatsdchlich kam das kleine Buch bereits im Dezember he-
raus."? Erasmus fiigte ihm ein neues Widmungsschreiben an den Erzbischof von
Canterbury William Warham' bei und ein Gedicht iiber das Altern (,,De senec-
tute carmen®), das er im Sommer wihrend des Ritts {iber die Alpen verfasst
hatte."” Erasmus stand kurz vor seinem 40. Geburtstag, und er machte sich Ge-
danken iiber das beginnende Alter. Das Gedicht war dem Pariser Arzt Wilhelm
Kop gewidmet. Es hat 246 Zeilen und spricht nicht nur als personliches Doku-
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ment an, sondern auch noch nach iiber fiinf Jahrhunderten durch seine Reflexio-
nen und Bilder liber das Altern. Es war so, als wiirde Erasmus plotzlich inne-
halten. Tatséchlich hatte er noch dreiflig Jahre zu leben. Erst in Italien beginnt
das offentliche Leben des Erasmus, und damit paradoxerweise auch erst jene
Biografie des Erasmus, wie sie uns aus zahlreichen Hand- und Schulbiichern all-
gemein geldufig ist.

Aldo Manutio lud Erasmus ein, nach Venedig zu kommen. Im November
1507 traf Erasmus in Venedig ein und blieb dort ein Jahr. Seit lingerem berei-
tete er die Uberarbeitung der kleinen Pariser Ausgabe der ,,Adagia“ von 1500
vor. Er gewann Manutio dafiir, eine erheblich erweiterte Neuausgabe herauszu-
bringen. Sie erschien Ende 1508 als ,,Adagiorum Chiliades” in Venedig, jetzt
mit iiber 3200 antiken Sprichwortern. Erasmus arbeitete in der Offizin Manu-
tios und wohnte im Haus von dessen Schwiegervater am Rialto. Er hatte Zu-
gang zur Bibliothek Manutios und lernte in Venedig zahlreiche Humanisten
kennen, die wie er mit Manutio zusammenarbeiteten. Unter ihnen waren auch
griechische Gelehrte sowie der junge Franzose Germain de Brie und der junge
Italiener Hieronymus Aleander, der als Korrektor arbeitete, Erasmus’ spaterer
Gegner im Streit um Luther. Erasmus und Aleander, die im gleichen Zimmer
schliefen, freundeten sich an und Erasmus empfahl ihn weiter nach Paris, als
Aleander dort seine Studien fortsetzte.'®

Hier in Venedig wurde der Europder Erasmus geboren. Die ,,Adagia®“ von
1508 waren ein europédisches Bildungsbuch, das ihm den Eintritt in die geistige
Welt Europas erdffnete, die er gleichzeitig zu verédndern begann.'” Mit der er-
neuten Widmung der ,,Adagia“ an Mountjoy, der inzwischen im Dienste des
englischen Konigs stand, betonte Erasmus die Verbindung zu seinen englischen
Freunden. Die jetzige Ausgabe sei die Frucht langer Nachtarbeit. Bei der Erwei-
terung der Ausgabe habe er versucht, neue und bisher unbekannte Sprichworter
zu finden. Auch habe er viele griechische Autoren herangezogen, die seit Jahr-
hunderten von den Theologen vernachlédssigt worden seien. Die meisten griechi-
schen Zitate habe er ins Lateinische iibersetzt, um den Sprachbediirfnissen ,,un-
serer Zeit* zu entsprechen.'® Die ,,Adagia“ waren eine Anthologie klassischer
Zitate, die Erasmus kompiliert hatte.”” In kurzen Kommentaren erklirte er die
literarische Herkunft der zitierten Sprichworter aus dem jeweiligen historischen
Textzusammenhang und erlduterte ihren Sinn. Erst in den spiteren Ausgaben
der ,,Adagia®, die von 1515 bis 1533 bei Froben in Basel erschienen, fiigte er den
Adagien hdufiger noch Essays bei, in denen er das Zeitgeschehen kommentierte.
Die ,,Adagia“ von 1508 wandten sich an ein breites gebildetes Publikum in
Europa, und sie vermittelten einen einfachen und verstdndlichen Zugang zur
literarischen Welt der Antike. Das erklirt die ernorme Wirkung, die von ihnen
ausging.’® Sie wurden schon bald komplett oder in Ausziigen in die meisten
europdischen Nationalsprachen iibersetzt. So haben sie iiber die Jahrhunderte
hinweg die Sprach- und Denkmuster der Européder geprédgt.21 In der deutschen
Sprache finden sich beispielsweise die folgenden Sprichworter bzw. Redensarten:
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Aus einer Miicke einen Elefanten machen — Das Hemd ist mir niher als der Rock —
Der Krieg ist der Vater aller Dinge — Durch Schaden wird man klug — Eine Krihe
hackt der anderen kein Auge aus — Eine Schlange am Busen néhren — Eine Schwalbe
macht noch keinen Sommer — Einem geschenkten Gaul schaut man nicht ins Maul —
Eulen nach Athen tragen — Geld stinkt nicht — Goldene Berge versprechen — Gottes
Miihlen mahlen langsam — Hilf dir selbst, so hilft dir Gott.>

In den Adagien entwickelte Erasmus die Kunst, das Erhabene fast unmerk-
lich mit dem Banalen zu mischen. Zu dem ,,Schwanengesang“ merkte er an:
,Dass die Schwine unmittelbar vor ihrem Tode wunderschone Melodien sin-
gen, ist ein Topos, der in der Literatur immer wieder vorkommt, obwohl es kei-
ner je erlebt oder geglaubt hat. Lukian sagt sogar, er habe Schwéne nicht einmal
zu Gesicht bekommen, als er auf dem Po eine Bootsfahrt machte.“**

In den Kommentaren zu den beiden Redensarten ,,Herculei labores*“ (,,Die
Arbeiten des Herkules*) und ,,Festina lente (,,Eile mit Weile*), die in spéteren
Ausgaben noch erweitert wurden, erlduterte Erasmus seine Arbeitsweise sowie
die Entstehung und den Druck der ,,Adagia“ in der Offizin Manutios.**

Padua und Rom

Ende 1508 begab sich Erasmus in die nahe Universititsstadt Padua, wo er
den Winter verbringen wollte. Zu dieser Zeit hielt sich der junge Alexander
Stewart, der nichteheliche Sohn des schottischen Konigs Jakob I'V., mit seinem
Bruder in Padua auf. Alexander fiihrte, wenngleich noch minderjéhrig, bereits
den Titel des Erzbischofs von St. Andrew’s. Erasmus tibernahm die Betreuung
seiner Studien.”® Inzwischen hatte Papst Julius I1. seinen Kampf um die Riick-
eroberung des Kirchenstaats wieder aufgenommen. Im Dezember 1508 ver-
biindeten sich Ludwig XII., Maximilian I., Ferdinand von Aragén und Ju-
lius I1. in der Liga von Cambrai zu einem Biindnis gegen die Republik Venedig,
zu deren Territorium auch Padua gehorte. Im folgenden Jahr wurde Italien
wieder von Truppen iiberzogen. Die Stadt Venedig wurde im April 1509 von
Papst Julius I1. exkommuniziert. Im Mai schlugen franzosische Truppen Ve-
nedig bei Agnadello. ,,Ich verabscheue diese Kriege®“, schrieb Erasmus aus
Padua an Manutio, ,,die es mir nicht erlauben, Italien zu genief3en, das mir
eigentlich immer mehr gefillt.«*

Im Dezember begaben sich Erasmus und Stewart von Padua nach Ferrara.
Nach einem kurzen Aufenthalt ging es von dort weiter iiber Bologna und
Florenz nach Siena, wo man im Januar eintraf und sich einige Monate aufhielt.
Hier erlebten sie den italienischen Karneval. In der Karwoche 1509 hielten sich
Erasmus und Stewart in Rom auf. Beide unternahmen noch einen Abstecher
nach Neapel, um sich im Mai voneinander zu trennen. Beim Abschied schenkte
Alexander Erasmus einen Ring. In dessen Stein war ein béartiger Kopf eingra-
viert, den Erasmus als den des , Terminus® deutete, des antiken Gottes der
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Grenze, sowie der Spruch ,,Concedo nulli“ — ,,Ich weiche keinem*. Erasmus be-
nutzte den Ring spiter als Siegelring. Alexander Stewart kehrte nach Schott-
land zuriick. Vier Jahre spédter kam er zusammen mit seinem Vater Konig
Jakob I'V. in der Schlacht von Flodden im Norden Englands ums Leben.

Anscheinend im Juni erhielt Erasmus die Nachricht, dass der englische Konig
Heinrich VII. im April gestorben war. In Briefen von Mountjoy und Erzbischof
Warham wurde er aufgefordert, sofort nach England zuriickzukehren. Unter
dem neuen Konig Heinrich VIII. wiirden sich ihm groe Moglichkeiten eroff-
nen. Dem Brief Mountjoys war gleich ein Wechsel fiir die Kosten der Riickreise
beigefiigt.?’

Riickblickend bemerkte Erasmus spiter in einem Brief, er habe Italien be-
sucht, ,,um die heiligen Stédtten wenigstens einmal zu sehen und um die Biblio-
theken des Landes und den Umgang mit seinen Gelehrten zu genieBen*.*® Eras-
mus kannte bereits grofiere Stidte Europas wie Antwerpen, Briissel, London
und Paris. Mit Venedig, Bologna, Florenz, Rom und Neapel hatte er jetzt auch
die groBeren Stéddte Italiens kennengelernt. Aber er war weder als Pilger noch
als ,, Tourist* nach Italien gekommen. Fiir ihn waren die Stddte Zentren der
Kommunikation. Er interessierte sich kaum fiir ihre Architektur, ihre Plitze,
StraBBen und Gebdude oder fiir monumentale Bauten wie Kathedralen und Rat-
héuser. In seinen Briefen erwédhnt er weder den Beginn des Baus der Peterskir-
che in Rom noch Michelangelos berithmte Figur des David in Florenz, die 1504
vor dem Palazzo Vecchio, dem Sitz der Signoria, aufgestellt worden war. Er be-
geisterte sich fiir Biicher und besonders fiir griechische Texte. Zu den Biichern
kamen die Kontakte mit den Gelehrten, den Humanisten, die er in Venedig,
Padua, Bologna, Ferrara, Florenz und in Rom kennenlernte. Freundschaft
schloss er allerdings nur mit Bombace. Die Freundschaft mit Aleander zerbrach
spdter. In Rom hatte Erasmus Kontakt mit den Kardindlen Domenico Gri-
mani,”’ Giovanni de’ Medici*® und Raffaele Riario,’' die zu den Forderern der
Humanisten zédhlten.

Die Stadt Rom des Jahres 1509 war die verweltlichte, vorreformatorische
Stadt unter Julius II., wie sie auch der Augustinermonch Martin Luther knapp
zwei Jahre spiter im Januar 1511 bei seinem Rombesuch kennenlernte.’> Rom
war noch nicht die Stadt der Gegenreformation, die sie nach dem Sacco di Roma
von 1527 und seit dem Konzil von Trient allmihlich wurde. Ahnlich wie Luther
zeichnete Erasmus im Riickblick, allerdings auch erst in seinen spiteren Briefen
und Schriften, ein negatives Bild von der Glaubigkeit des Klerus in der ,,Ewigen
Stadt“, wie er sie damals vorgefunden habe.”> Aber anders als Luther lernte
Erasmus auch die Verfithrungen der Stadt kennen. In einem spiten Brief aus
dem Jahre 1531 an Agustino Steuco berichtet Erasmus, dass ihn Kardinal Gri-
mani hiufiger zu einer Unterhaltung habe einladen wollen.** Doch ihm habe der
Kult der hohen Herren (,,cultus magnatum®) nicht gelegen. SchlieBlich sei er
aber der Einladung mehr um des Anstands willen als aus Neigung gefolgt. Das
muss Anfang Juli 1509 gewesen sein.
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Zu seiner Uberraschung habe ihn der Kardinal nicht wie einen kleinen Mann
(,,homunculus®), sondern wie seinesgleichen, ,,wie einen Kollegen®, empfangen.
Ihm sei ein Sessel angeboten worden und beide hitten sich mehr als zwei Stun-
den lang miteinander unterhalten, wobei er nicht einmal seine Kappe habe ab-
nehmen konnen. Der Kardinal habe sich iiber die Studien ausgelassen und iiber
seine Pldne zur Errichtung einer Bibliothek gesprochen. ,,Schlielich fordert er
mich auf, Rom, eine Stadt mit so vielen klugen Kopfen, nicht zu verlassen. Er
ladt mich ein, mit ihm in seinem Haus zu leben, mit ihm gemeinsam den Luxus
zu teilen. Er fiigt hinzu, das feuchte und warme romische Klima werde meiner
schwachen Gesundheit guttun. Der Palast, in dem er wohne, sei einst vom Papst
in diesem Stadtteil gebaut worden, weil er ihn als den gesiindesten Ort in der
Stadt ausgewéhlt habe.”

Grimani machte Erasmus mit seinem jungen Neffen bekannt. Als Erasmus
sich erheben wollte, um ihn zu begriiBen, wehrte der Kardinal ab: Es gehore
sich, dass der Schiiler vor dem Lehrer stehe. Grimani fiihrte den Gast durch
seine Hausbibliothek mit Werken in vielen Sprachen. ,,Héitte mich dieser Mann
frither angesprochen®, bemerkt Erasmus, ,,dann hitte ich die Stadt nie verlas-
sen, wo man mich so iiber meine Verdienste empfangen hat.“ Erasmus lehnte
das verlockende Angebot schlieflich ab. Seine Abreise stehe bereits fest, weil er
einer Einladung des englischen Konigs nach England folge. Grimani lief3 davon
ab, ihn weiter zu driangen. Nachdriicklich betonte er, dass sein Angebot ernst
gemeint sei. Zum Abschied nahm er Erasmus noch das Versprechen ab, vor sei-
ner Abreise noch einmal vorbeizukommen. ,,Ich Ungliicklicher! Ich bin nicht
zuriickgekommen, weil ich befiirchtete, er konne mich mit seiner Beredsamkeit
dazu bringen, meine Meinung zu dndern. Noch nie habe ich so leichtsinnig ge-
handelt!“** Noch im Juli kehrte Erasmus iiber Como, den Spliigen-Pass, Chur
und Konstanz in den Norden zuriick. In Straburg nahm er Kontakt zu seinem
dortigen Verleger Matthias Schiirer und zu dem Elsdsser Humanistenkreis auf,
zu dem er in den folgenden Jahren einen guten Kontakt pflegte. Er begab sich
rheinabwirts in die Niederlande, wo er sich kurz in Antwerpen und in Lowen
aufhielt. Aber sein Kloster in Steyn besuchte er nicht. Nach der Uberquerung
des Kanals kam er Ende August in London an, in der Stadt, aus der er drei Jahre
zuvor nach Italien aufgebrochen war.

Riickkehr nach London
,,Moriae enkomium*

Bei Erasmus’ Ankunft in London waren die Kronungsfeierlichkeiten fiir
Heinrich VIII. bereits beendet. Am 22. April 1509 war Konig Heinrich VII. im
Richmond Palace gestorben, und am folgenden Tag war sein 17-jdhriger Sohn
Henry Tudor als Heinrich VIII. zum Konig proklamiert worden. Am 11.Juni
heiratete Heinrich in der Franziskanerkirche von Greenwich die 23-jahrige
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Katharina von Aragén.’® Sie war die Witwe seines dlteren Bruders Arthur, der
1502 gestorben war. Katharina war die jiingste Tochter Ferdinands von Aragén
und Isabellas von Kastilien und die Schwester Isabellas, der Herzogin von Bur-
gund und Erbin Kastiliens. Die kiinftige Ehe zwischen Heinrich und Katharina
war bereit 1503 vertraglich vereinbart worden und Katharina war in England
geblieben. Papst Julius I1. hatte einen Dispens fiir die neue Ehe gegeben. Am
Sonntag, den 24.Juni, wurde Heinrich in der Kathedrale von Westminster Ab-
bey von dem Erzbischof von Canterbury William Warham zum Konig gekront.

Die Erwartungen an den neuen Konig waren grof3. Der 31-jdhrige Thomas
More hatte ein Gedicht auf die Kronung Heinrichs verfasst.’” Die Humanisten
sprachen vom Anbruch eines goldenen Zeitalters. Mountjoy hatte in seinem
Brief an Erasmus, den sein Sekretdr Andrea Ammonio, der spitere Sekretdr
Heinrichs,’® verfasst hatte, begeistert iiber den Beginn der neuen Herrschaft
geschrieben: ,,Ridet aether, exultet terra; omnia lactis, omnia mellis, omnia nec-
taris plena.“ (,Der Himmel lacht, die Erde jubelt. Alles ist erfiillt von Milch,
Honig und Nektar.“)** Da fiir die Zeit von 1509 bis Anfang 1511 keine Briefe
von und an Erasmus erhalten sind, ist es schwierig, seine Aufenthalte und Tétig-
keiten in dieser Zeit zu rekonstruieren.’® Er scheint sich zunéchst im Haus
Mores in Bucklersbury in London aufgehalten zu haben, wo er sich von seinem
Steinleiden erholen konnte. Thomas und Jane More hatten inzwischen nach der
Tochter Margaret drei weitere Kinder bekommen, zwei Madchen und einen
Sohn. More war ein vielbeschiftigter Mann und durch seine Verbindungen zur
Gilde der Tuchhéndler (,,Mercer®) in die Kommunalpolitik der Stadt London
eingebunden. Im Dezember 1509 wurde er als Abgeordneter in das von Hein-
rich VIII. einberufene ,,House of Commons* gewidhlt und Anfang 1510 als
,,Under-Sheriff* zu einem der beiden Stadtrichter Londons bestellt.*!

In London schrieb Erasmus das ,,Lob der Torheit“, ,,Moriae enkomium®.**
Die Widmung an seinen Freund More beginnt mit den Worten ,,Superioribus
diebus cum me ex Italia in Angliam recepissem ... Als er vor einiger Zeit aus
Italien nach England zuriickgekehrt sei, habe er seine Zeit nutzen wollen und
damit begonnen, dieses Spiel mit der ,,Moria“ — das griechische Wort fiir ,,Tor-
heit” — zu entwerfen. Der Titel der Schrift spielt auf den Namen Mores an. Er
habe sich an ihre gemeinsamen Studien und Gespriche erinnert, die das An-
genehmste gewesen seien, was ihm bisher begegnet sei.** Auch Lukian wird
erwihnt. Bereits 1494 war in Basel Sebastian Brants ,,Narrenschiff* und 1497 in
StraBburg eine lateinische Ubersetzung von Jakob Locher unter dem Titel
Stultifera Navis* erschienen.** Aber das ,,Lob der Torheit“ war pointierter,
gewitzter und weniger moralisierend als das ,,Narrenschiff*.

Das ,,Lob der Torheit* ist als eine ,,declamatio® gestaltet, als Ansprache einer
Frau — der weiblichen Gestalt der Torheit —, die dem Publikum wie in einer Art
Biittenrede das Lob ihrer eigenen Torheit anpreist: ,,Allein durch meine Er-
scheinung erheitere ich schon Gotter und Menschen.“** Die Torheit stellt sich
und ihre Herkunft gleich zu Beginn mit einem Feuerwerk an Zitaten und Bil-
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dern aus der Mythologie der Antike vor, deren Auswahl an die ,,Adagia“ erin-
nert. In einem scheinbar leicht dahinplédtschernden Ton und mit spottischen
Formulierungen macht die Torheit ihren Horern klar, wie sehr sich alle Men-
schen bei ihrem alltégliches Handeln von ihr, der Torheit, leiten lassen und nicht
von der Vernunft oder gar von der Weisheit. Das beginnt bei der Zeugung des
Menschen. Jenes Glied, das das ganze Menschengeschlecht hervorbringt, sei so
albern, dass man es kaum nennen moge ohne zu lachen. ,,Und doch ist es die
heilige Quelle, aus der alle das Leben schopfen.«*¢ Gleich ob in der Jugend oder
im Alter, bei Madnnern und Frauen und gemeinsam in der Ehe: immer werden
die Menschen von der Torheit bestimmt. Denn das Vergniigen treibt sie an, nicht
die Vernunft. ,,Gibt es iiberhaupt ein Leben, wenn das Vergniigen fehlt?“*

Aber sie wolle, sagt die Torheit, nach dem Beispiel Homers sogleich wieder
von dem Himmel auf die Erde herabsteigen. Jeder konne sehen, dass Freude
und Gliick ein Geschenk der Torheit seien. ,,Wer wird einen anderen lieben, der
sich selbst hasst?“*® Das Vergniigen und damit verbunden die Eigenliebe er-
scheinen hier als ,,élan vital“ der menschlichen Natur. Sogar die menschliche
Gemeinschaft werde von ihnen zusammengehalten: ,,Keine Gesellschaft und
keine Lebensgemeinschaft®, sagt die Torheit, ,,kann ohne mich angenehm sein.
Kein Volk wiirde den Fiirsten ldnger ertragen, kein Diener den Herrn und keine
Dienerin die Herrin, kein Schiiler den Lehrer, kein Freund den Freund, keine
Frau den Mann, kein Mieter den Vermieter, kein Hausgenosse den Hausgenos-
sen, und kein Tischgenosse den Tischgenossen, wenn sie nicht gemeinsam mal
die Augen zudriicken, mal sich schmeicheln, mal durch die Finger sehen und
mal sich gegenseitig den Honig der Torheit um den Mund streichen.“*’

Bei diesem leichtfiifigen Dahineilen der Gedanken und Argumente, verbun-
den mit Riickgriffen auf die Philosophie und Literatur der Antike, sto3t man
plotzlich auf eine Schliisselstelle des Textes: ,,Was ist denn das menschliche Le-
ben schon anders als ein Schauspiel, in dem die einen vor den anderen in Mas-
ken auftreten und ihre Rolle spielen, bis der Regisseur sie von der Biihne ab-
ruft?“ Oft genug lasse er dabei den Schauspieler in verschiedenen Rollen
auftreten, ,,s0 dass er bald als Konig in Purpur, bald als Sklave in Lumpen* er-
scheine: ,,Schein ist zwar alles, aber dieses Stiick wird nicht anders gegeben.“*°
Hier wird gleichsam die Soziologie der standischen Gesellschaft in dem Bild der
Biithne und des Schauspiels vorgefiihrt, aber sie wird zugleich in ihrem Rollen-
spiel relativiert. Das Bild nimmt gleichsam das Theater Shakespeares vorweg.
Es kniipft an das Theater der Antike an, um die Bedingungen des menschlichen
Daseins zu deuten. Man kann sich ihnen auch nicht entziehen: ,,Wenn einer ver-
suchen wollte, den Schauspielern auf der Biihne die Maske herunterzureiflen
und den Zuschauern die wahren und natiirlichen Gesichter zu zeigen, wiirde er
nicht das ganze Stiick verderben und es verdienen, wie ein Besessener von allen
mit Steinen aus dem Theater gejagt zu werden?*!

Im zweiten Teil der Schrift wird die Torheit konkreter. Sie spricht nicht mehr
nur allgemein tiber die Natur des Menschen. Sie wendet sich vielmehr den vielen
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einzelnen Torheiten der Menschen in ihrem Alltag zu. Die Argumentation spitzt
sich zu. Sie wird realistischer, direkter, manchmal ausgesprochen sarkastisch.
Das ,,Lob der Torheit” schlidgt in eine Kritik der bestehenden Verhiltnisse in
Gesellschaft, Politik, Kultur und Kirche um. Die Torheit nimmt sich verschie-
dene Gruppen der Gesellschaft vor, zunédchst die Kaufleute, die Lehrer, die
Grammatiker, die Philosophen, Schriftsteller und Juristen und schlief3lich die
Theologen, dabei gesondert die Weltgeistlichen, die Ordensgeistlichen und die
Prediger, und schlieBlich auch die Konige und die Fiirsten, die Bischofe, die
Kardinile und die Pipste. Uber all diesen Gruppen hingt der Vorwurf der Kor-
ruption. Unter den Laien erscheinen die Handler und Kaufleute als die dimmste
Gruppe, weil sie , liigen, triigen, stehlen, tduschen und schwindeln®.3> Daran 4n-
dere auch nichts, wenn der eine eine Pilgerfahrt nach Jerusalem, der andere
eine nach Rom und der dritte eine zum heiligen Jakob nach Compostela unter-
nehme, ,,wo er doch nichts zu schaffen hat und Weib und Kinder zuriickldsst*.>?

Es folgt der Spott auf die Tretmiihlen und Folterkammern der Schulen, wo
die Lehrer ihre Schiiler mit veralteten Grammatiken wie der des Donat plagen.
Dann trifft es die Schriftsteller (,,poetae®), d.h. Erasmus’ eigene Zunft, die sich
gegenseitig mit ,,Briefen, Gedichten und Lobeshymnen anhudeln®. Die Philoso-
phen schritten ehrwiirdig in Bart und Mantel einher. Sie wiissten nichts Siche-
res, konnten aber alles beweisen. Sie stritten in ihren universitdren Disputen
tiber Universalien, Quidditdten und Ecceitdten und fiithlten sich von dem profa-
nen Volk weit abgehoben.”*

Die Torheit wendet sich den Theologen zu. Solle man, fragt sie, iiberhaupt in
dieses Wespennetz stechen? Die Theologie ist diejenige Disziplin, in der Eras-
mus seinen Doktortitel erworben hat. Hier wiirden, verkiindet die Torheit ihren
Zuhorern, folgende Fragen erortert: ,,Hétte Gott auch in die Gestalt eines Wei-
bes, eines Teufels, eines Esels, eines Kiirbisses, eines Kiesels eingehen konnen?*
Geradezu gnadenlos wird seitenlang eine Liste scholastischer Spitzfindigkeiten
aufgefiihrt, deren Drastik schwer zu tiberbieten ist. Die Torheit konfrontiert die
urspriingliche Lehre Christi mit den Schulmeinungen der Scholastik, der ,,Rea-
listen, Nominalisten, Thomisten, Albertisten, Occamisten und Scotisten®: ,,Die
Apostel tauften allerorten, und doch lehrten sie nirgends, was Form und was
Materie, was Wirkursache und was Endursache der Taufe sei.“ Und weiter: ,,Im-
mer wieder schidrfen die Apostel die Lehre von der Gnade ein, aber nirgends
unterscheiden sie zwischen Gnade zum Heil anderer und Gnade zum eigenen
Heil. Uberall predigen sie Liebe, aber sie wissen keine ,eingegossene® von ,er-
worbener* Liebe zu trennen.“> Vorsichtshalber versucht die Torheit, eine Gene-
ralisierung dieser Vorwiirfe abzuschwichen: ,,Es mag so aussehen, als erzihlte
ich das alles nur um des Scherzes willen. Das ist kein Wunder, denn es gibt auch
gebildetere Theologen, die sich vor diesen ,frivolen® Theologen ekeln, wie sie sie
nennen.“’® Aber zu einer neuen Attacke kommt es dann gleich wieder bei der
Beschreibung der Monche, Orden und Kloster. Ein besonderer Anstof3 wird an
dem Auftreten der Bettelmonche in den Stddten genommen.
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SchlieBlich kommen auch noch die Konige und Fiirsten an die Reihe. Mit
ihnen geht die Torheit etwas behutsamer um als mit den Bettelmonchen. Sie
hélt ihnen ihre Pflichten vor, die sich aus ihrem sozialen Rang ableiten: ,,Die
Stellung des Fiirsten bringt es mit sich, dass der geringste Verstof3 gleich wie
die Pest in das Leben vieler Menschen eindringt.“ Wenn ein Fiirst seine Auf-
gaben ernst nehme, konne er weder ruhig schlafen noch essen. Aber auch den
Firsten hilt die Torheit ihren Spiegel vor: ,,Sie glauben, die Rolle eines Fiirs-
ten gut zu spielen, wenn sie stindig auf die Jagd gehen, schone Pferde halten,
zu ihrem Vorteil Amter und Stellen verkaufen, und sich téglich aufs neue Me-
thoden ausdenken, um den Biirgern ihre Mittel zu nehmen und sie in den Fis-
kus zu iiberfiihren.«*’

Schirfer geht die Torheit mit den Hofen der Fiirsten ins Gericht. Die Hoflinge
werden als ,,unterwiirfig, servil, albern und verworfen“ beschrieben. Sie wollen
aber iiberall die ersten Plitze einnehmen.’® Spottisch heiBt es iiber den Lebens-
stil am Hof: ,,Man schlift, bis die Sonne hoch am Himmel steht. Dann liest ein
bezahlter Geistlicher die Messe am Bett. Man geht zum Friihstiick. Kaum ist es
beendet, wird man schon wieder zu Mittag gerufen. Dazwischen vertreibt man
die Zeit mit Wiirfel-, Brett- und Kartenspiel, mit Narren, Possenreilern und
Huren, macht Spiele und SpéfBe. Zwischendurch wird noch ein oder zweimal
gegessen. Dann kommt schon das Abendessen und nachher der Nachttrank,
aber nicht nur einer, bei Gott! So gleiten ihnen die Stunden, Tage, Monate,
Jahre und Jahrzehnte dahin, ohne dass sie unter Verdruss an ihrem Leben lei-
den.“*® Mit dhnlichen Formulierungen wird einige Jahre spiter Thomas More
das Hofleben in der ,,Utopia“ kritisieren.

Seit langem ahmten aber auch Pipste, Kardinidle und Bischofe den Stil der
Fiirsten nach.®® Aber wiesen nicht die Insignien des Bischofs wie Stab und Mitra
auf etwas ganz anderes hin? Der Titel des ,,Bischofs“ bedeute nicht anderes als
Arbeit, Sorge und Aufsicht.’’ Wenn der Papst als Stellvertreter Christi das Leben
Christi nachahme, bedeute das nicht ,,seinem Wandel nachzuleben, seiner Ar-
mut, seiner Miihsal, seinem Lehren, seinem Kreuz und seiner Todesbereit-
schaft“?%? Wie aber lasse sich das alles mit ,,dem Geld, den Ehren, der Macht und
der Herrschaft“ an dem romischen Hof vereinbaren, mit den ,,Rechten, Dispen-
sen, Steuern und Abldssen, den Pferden, Maultieren* auf dem romischen Jahr-
markt, wie es Erasmus ja selbst noch kurz zuvor in Rom erlebt hatte?®* In Rom
meine man, den Geboten Christi zu entsprechen, wenn man mit ,,seltsamem the-
atralischem Pomp, mit Zeremonien, mit Titeln wie ,Seligkeit, ,Erhabenheit’,
,Heiligkeit‘, mit Segnungen und Verfluchungen® den Bischof spiele.* Dann bringt
die Torheit auch noch Erasmus’ Begegnung mit dem ,,Kriegerpapst* Julius II. ein,
wie es Erasmus bei dem Einzug Papst Julius’ II. in Bologna erfahren hatte: Pépste
wiirden sich jetzt sogar anmaBen, mit dem Schwert die Sache der Kirche zu fiih-
ren, ,gleichsam als ob Christus tot* sei. Aber der Krieg ist eine ,,so fiirchterliche
Rohheit, die den Bestien, aber nicht dem Menschen® ansteht, ,,ein widergottliches

Tun, das mit Christus nicht das Geringste zu tun hat“.%®
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Der dritte Teil des ,,L.obs der Torheit“ schldgt einen ernsthafteren Ton an. Er
wird eingeleitet mit den Spriichen Salomons ,,Die Zahl der Toren ist unendlich®,
»Alles ist eitel“ und Jeremias’ ,,Zum Toren ist jeder Mensch geworden von sei-
ner Weisheit*“.*® In deutlicher Absetzung von den Beziigen auf die griechisch-
romische Mythologie im ersten Teil der ,,Moria“ und der scharfen Gegenwarts-
kritik an Kirche und Gesellschaft im zweiten Teil entwickelt der dritte Teil der
»Moria“ eine aus dem Alten und dem Neuen Testament begriindete Theologie
der Torheit. Die Torheit tritt nicht mehr witzig und verspielt auf, sondern ihr ist
es ernst. Dieser dritte Teil besteht iiberwiegend aus Bibelexegese. Paulus wird
zitiert: ,,Gott hat beschlossen, durch die Torheit die Welt zu retten. Christus
warne vor den Schriftgelehrten und den Pharisidern.®”’

Durch die Torheit des Kreuzes habe Christus die Menschen von ihren Siinden
gerettet.®® Die Torheit bricht hier ihre Rede ab. Sie erinnert daran, dass sie als
Frau gesprochen hat. Sie entschuldigt fiir die Fiille an Wortern, die sie iiber die
Horer ausgegossen hat: ,,Lebt wohl! Klatscht Beifall, lebt, trinkt, ihr berithmten
Jiinger der Torheit!*%

Das ,,Lob der Torheit* als Stein des AnstoBes
Die Jahre in Cambridge

Erasmus hat spéter gesagt, er habe das Spiel mit der Torheit zundchst nur zum
Zeitvertreib im Hause Mores aufgegriffen. Freunde, die den Anfang mit Ver-
gniigen gelesen hatten, dringten ihn weiterzumachen.”” An anderer Stelle be-
richtete Erasmus spiter, dass er urspriinglich geplant habe, drei ,,Deklamatio-
nen zu schreiben, ein Lob auf die Torheit, eins auf die Natur und eins auf die
Gnade. Da es Widerspruch gab, habe er den Plan aufgegeben.”' Das erklirt,
warum der Text aus drei ganz disparaten Teilen besteht.

Erasmus zogerte die Veroffentlichung der provokativen Schrift hinaus. Erst
im Friihjahr 1511 brachte er sie bei Gilles de Gourmont in Paris heraus. Wei-
tere Ausgaben folgten 1511 und 1514 bei Matthias Schiirer in StraBburg.”* Der
Schiirer-Ausgabe von 1511 war am Schluss ein pikantes Gedicht von Sebastian
Brant angefiigt, in dem der Autor des ,,Narrenschiffs* sein eigenes Werk mit
der ,,Moria“ verglich. Er habe in sein Narrenschiff nur das einfache Volk auf-
genommen, nicht die Trédger der ,toga“, also die Vornehmen. Dagegen fiihre
die ,,Moria“ die Triager von ,byrrhum®, ,,symarta“ und ,,fasces® vor, also die
Spitze in Kirche, Universitdt und Staat. Das konne leicht die Galle und den
Magen erregen.”* Weitere Ausgaben der ,,Moria“ erschienen 1512 bei Bade in
Paris und in den Jahren 1515, 1516, 1521, 1522 und 1532 bei Froben in Basel.
Die Neuauflagen wurden hédufiger verdndert und erweitert. In der Stra3burger
Ausgabe von 1514 wurden die Angriffe auf Theologen und Monche noch wei-
ter zugespitzt.”* Der Ausgabe von 1515 bei Froben war ein erlduternder Kom-
mentar von Gerhard Listrius, einem Schulrektor aus Zwolle, beigefiigt. Hans
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Holbein d. J. trug in ein Exemplar der Froben-Ausgabe von 1515 die bekann-
ten Randzeichnungen ein.

Durch die ,,Adagia“ von 1508 war Erasmus berithmt geworden. Durch die
»Moria“ von 1511 wurde er populidr. Das ,,Lob der Torheit“ erzielte bereits zu
Lebzeiten des Erasmus 36 Ausgaben bei 21 Druckern. Es wurde in zahlreiche
Sprachen iibersetzt und ist neben den ,,Kolloquien“ sein bekanntestes Buch ge-
blieben.”” Noch heute wird es in den meisten Lindern der westlichen Welt iiber-
wiegend als Taschenbuch aufgelegt.”® Das ,,Lob der Torheit* 16ste Zustimmung
und Kritik aus, es teilte die Geister. Zustimmung kam vor allem von deutschen
Humanisten, so von dem StraBburger Kreis um Jakob Wimpfeling”” und von
Ulrich von Hutten’®, aus Frankreich von dem Humanisten Guillaume Budé”’
und aus Italien von Giovanni de’ Medici, dem spiteren Papst Leo X.3° Kritik
kam aus den Reihen der angegriffenen Theologen und Monche. Im September
1514 trug Maarten van Dorp als Sprecher der Theologen der Universitdt Lowen
in einem Brief an Erasmus seine Kritik an dem ,,Lob der Torheit* vor.®! Das
Buch habe die Gemiiter in Lowen sehr erregt. Warum stelle Erasmus das Anse-
hen der theologischen Fakultét infrage? Schade er sich damit nicht auch selbst?
Leider konne man, was geschehen sei, nicht wieder riickgdngig machen. Aber
vielleicht schreibe Erasmus jetzt nach dem ,,Lob der Torheit* auch einmal ein
,,Lob der Weisheit* und bringe es zum Druck?** Erasmus antwortete Dorp ein
halbes Jahr spéter aus Antwerpen. Er habe mit der ,,Moria“ niemanden person-
lich verletzen wollen und er habe auch tatsidchlich niemanden angegriffen. Im
,Enchiridion“ habe er versucht, eine einfache Form des christlichen Lebens
weiterzugeben. Eben das mache er auch jetzt. ,,Im ,Lob der Torheit* habe ich in
spielerischer Form nichts anderes gesagt als zuvor in dem ,Enchiridion‘.“** Dorp
antwortete Erasmus im August 1515 mit einem langen Brief.®* Erasmus’ Vertei-
digung tibernahm Thomas More, der im Oktober 1515 einen langen Brief an
Dorp aus Briigge schrieb, wo er sich damals aufhielt.®* Es ist fraglich, ob sich
Erasmus bewusst war, dass er mit der ,,Moria“ einen Stein ins Rollen gebracht
hatte, der sich nicht mehr zuriickrollen lie3.

Von April bis Juni 1511 hielt sich Erasmus in Paris auf, um den Druck der
»Moria“ vorzubereiten. Nach seiner Riickkehr nach England begab er sich im
August von London an die Universitdt Cambridge, wo ihm vermutlich auf Ver-
mittlung von John Fisher, Bischof von Rochester und spaterer Kanzler der
Universitit,*® ein Lehrauftrag fiir Griechisch iibertragen wurde. Am Queens’
College verbrachte er die folgenden drei Jahre. Unterbrochen wurde der Auf-
enthalt von gelegentlichen Abstechern nach London und in die Umgebung von
Cambridge, so zu dem Marienwallfahrtsort Walsingham an der Kiiste von Nor-
folk,}” woriiber er spiter in dem Kolloquium ,,Vom Wallfahren* (,,Peregrina-
tio“) berichtete. Sein wichtigster Kontaktmann in London war zu dieser Zeit
Andrea Ammonio, den er im Hause Mores kennengelernt hatte.*® Ammonio
war mit Silvestro Gigli aus Italien nach England gekommen, wo Gigli als konig-
licher Kaplan Aufgaben im diplomatischen Verkehr mit Rom iibernommen
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hatte. Ammonio war Sekretir Mountjoys und wurde spiter Lateinsekretir
Heinrichs VIII.

Im regen Briefkontakt mit Erasmus versorgte Ammonio seinen Freund mit
Nachrichten aus London. So war Erasmus in Cambridge keineswegs von der
Welt abgeschnitten. Er hat es immer verstanden, Netzwerke zu kniipfen. Da
Erasmus tiber das schlechte Bier in Cambridge klagte, lie3 ihm Ammonio ge-
legentlich ein Fdsschen mit griechischem Wein zukommen. Erasmus hatte an-
fangs wenig Schiiler und die Vergiitung war diirftig.®* Zur Unterstiitzung Colets
und seiner Schule in St. Paul’s in London verfasste Erasmus das Handbuch zum
lateinischen Wortschatz ,,De copia“ und die Studienanleitung ,,De ratione stu-
dii*, die er beide 1512 bei Josse Bade in Paris herausbrachte.”® Er nutzte die
Zeit, um eine Ausgabe der Werke des Hieronymus vorzubereiten, und er arbei-
tete bereits an seiner griechisch-lateinischen Ausgabe des Neuen Testaments,
die 1516 erscheinen sollte.”’ Daneben brachte er kleinere Schriften zu Lukian,
Seneca und Plutarch im Druck heraus, die er als Geschenke an seine Forderer
nutzte, auf die er immer noch angewiesen war. Warham versorgte Erasmus mit
dem Benefiz der Pfarrei Aldington in Kent, das in eine Pension umgewandelt
wurde, und Mountjoy verschaffte ihm eine weitere Pension, so dass Erasmus
erstmals ein festes Einkommen hatte.

Ammonio berichtete Erasmus aus London auch iiber Vorginge in Rom und
iiber die Auseinandersetzungen um das Konzil von Pisa und das Lateran-
konzil.”> Auch diese waren noch mit den italienischen Kriegen verkniipft.
Julius II. hatte 1511 die ,,Heilige Liga® mit Maximilian I., der Republik Vene-
dig, den Schweizern und Aragén gegen den franzosischen Konig Ludwig XII.
geschlossen. Auch Heinrich VIII. war ihr beigetreten. Der Papst hatte den eng-
lischen Konig zuvor mit einer goldenen Rose, hundert Stiicken Parmesankése
und einigen Fissern Wein erfolgreich umworben.”® Im Sommer 1512 brach die
englische Armee zu Heinrichs erstem Kriegszug nach Frankreich auf, und im
Dezember fiithrte Heinrich selbst eine englische Armee in die Picardie und die
Normandie. Von dem jungen englischen Konig als Kriegshelden hatten aller-
dings die englischen Humanisten nicht getraumt.

John Colet hielt am Karfreitag 1513 vor dem koniglichen Hof in Greenwich in
Anwesenheit des Konigs eine mutige Predigt, in der er die Christen daran erin-
nerte, den Bruder zu lieben statt ihn umzubringen. Die Christen sollten ,,ihrem
Konig Christus nacheifern, nicht aber Figuren wie Julius oder Alexander*.’*
Erasmus hat spiter iiber diese Szene berichtet. Der junge Konig verstand es, den
widerspenstigen Geistlichen mit seinem Charme zu umarmen und zu entwaff-
nen: Er bat Colet zu einem einstiindigen Gespriach unter vier Augen in den
Klostergarten der Franziskaner von Greenwich. AnschlieBend trat Heinrich zu-
sammen mit Colet vor den versammelten Hof und erklérte: ,,Fiir jeden seinen
Doktor, und fiir jeden einen Doktor nach seiner eigenen Wahl. Das ist mein
Doktor ...“> Der Krieg ging weiter. Im August eroberte Heinrich gemeinsam
mit Maximilian im Artois die kleine Stadt Thérouanne nach einem Scharmiitzel



II1. Aufbruch nach Italien. 1506-1514 71

in der Ndhe von Saint-Omer, das als ,,Battle of the Spurs® in die Geschichts-
biicher einging. Auch Ammonio befand sich damals im englischen Lager.”® An-
schlieend kehrte man nach England zuriick. Kurz darauf fiel der schottische
Konig Jakob I'V. im Biindnis mit Frankreich mit seinem Heer in den Norden
Englands ein. Am 9.September kam es zu der Schlacht von Flodden, bei der der
schottische Konig und dessen Sohn Alexander, Erasmus’ Schiiler in Italien, ums
Leben kamen.”’

Das kriegerische Engagement Heinrichs VIII. lie Erasmus allméhlich zwei-
feln, ob England fiir ihn noch der richtige Aufenthalt war. Im Friithjahr 1514
schrieb er an Antoon van Bergen nach Saint-Omer. ,,Der Krieg, fiir den man
hier riistet, hat plotzlich den Geist dieser Insel verdndert. Jeden Tag wird hier
alles teurer und die GroBziigigkeit ldsst nach.“%® Diese Kriege verschlimmerten
noch die Abgelegenheit der Insel. Man bekomme kaum noch einen Brief aus
England heraus. Erasmus weitete seinen Brief an den Abt zu einem kleinen
Friedenstraktat aus. ,,Moge Gott gniddig den Sturm einddmmen®, schrieb er,
»der jetzt auf die Christenheit zukommt.“ Einen Anstof3 fiir Erasmus’ Uber-
legungen hatten der Tod Papst Julius’ II. und die Wahl Kardinal Giovannis de’
Medici als Leo X. zum Papst ein Jahr zuvor gegeben. Erasmus setzte auf Leo X.
grofle Hoffnungen. Er erinnerte den Abt in diesem Brief an dessen Stellung am
burgundischen Hof und an dessen Einfluss auf den jungen, damals 14-jdhrigen
Prinzen Karl, den kiinftigen Herzog von Burgund, sowie auf Kaiser Maximi-
lian.” In diesem Brief finden sich bereits die Gedanken zu dem Sprichwort
»Dulce bellum inexpertis“ aus der Ausgabe der ,,Adagia“ (IV,1,1) von 1515: Im
Krieg verhalten sich die Menschen schlimmer als Tiere, beklagte sich Erasmus,
die nur fiir ihre Nahrung oder zur Verteidigung ihrer Jungen kimpfen, wihrend
die Menschen von Ehrgeiz, Zorn, Lust oder ,dhnlichen Geisteskrankheiten®
angetrieben werden. Sie erfinden diabolische Maschinen und bringen sich zu
Tausenden auf dem Schlachtfeld um. Erasmus spielt hier auf die neue Kriegs-
fithrung durch Soldnerheere und Artillerie an.'°

Er wundere sich, schrieb Erasmus, wie Christen, die sich nach Christus be-
nennen, der Friedfertigkeit predigte, sich gegenseitig bekdmpfen. Kriegsziele
wie Ruhm und Gewinn seien doch ebenso fliichtig wie das Gliick, auf das man
dabei setze: ,,Mit wie viel Blut wurde das Romische Reich errichtet und wie
schnell begann es zusammenzubrechen?*'' Man konne einwenden, dass Fiirs-
ten ihre Rechte zu verteidigen hétten. Er sehe aber nur, dass héufig die grofiten
Rechte nur erfunden wiirden, um die groBten Ubel zu begriinden. Viele Kriegs-
anldsse konnten verniinftig beigelegt werden. Das sei die Aufgabe des Papstes,
der Kardinile, Bischofe und Abte. Kénne nicht Papst Leo den Sturm des Kriegs,
den Papst Julius ausgelost habe, wieder beenden? Was hétten die italienischen
Kriege, die er selbst miterlebt hatte, gebracht? ,,Inzwischen ist Italien wieder von
den Franzosen befreit worden. Aber was wurde nach all diesem Blutvergieen
erreicht, auler dass ein neuer Statthalter anstelle des franzosischen Konigs ein-
gesetzt wurde und das Land seinen fritheren Wohlstand verloren hat?* Erasmus
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geht kurz auf die historischen Argumente fiir einen ,,gerechten Krieg* ein. Aber
den wenigen Griinden, die sich fiir einen Krieg beispielsweise zur Abwehr eines
Einfalls der Barbaren anfiihren lieBen, stiinden die vielen AuBerungen Christi,
der Apostel und der Kirchenviter fiir den Frieden und fiir das Ertragen von
Ubeln gegeniiber.'??

Nach dem Erfolg der ,,Adagia“-Ausgabe von Venedig hatte Erasmus seit 1511
eine erweiterte Ausgabe der ,,Adagia“ vorbereitet, die bei Josse Bade in Paris
erscheinen sollte.'” Bade dridngte Erasmus, zu einem Abschluss zu kommen
und seinem ,,kleinen Bade zu helfen, der eine grole Familie und kein Einkom-
men auBer dem aus der tiglichen Arbeit hat“.'”* Aber es kam anders. Im De-
zember 1513 berichtete Erasmus Ammonio aus Cambridge, dass ihm ein kom-
pletter Nachdruck der Ausgabe der ,,Adagia“ von Aldo Manutio aus dem Jahr
1508 vorliege, die ,,irgendein Drucker in Basel“ herausgebracht habe.'” Es war
die Ausgabe, die im August 1513 bei Froben in Basel erschienen war.'°® Initiator
dieser Ausgabe war der 28-jihrige Beatus Rhenanus. Er stammte aus Schlett-
stadt und gehorte zu dem Kreis der Humanisten am Oberrhein zwischen Hei-
delberg, Tiibingen, StraBburg, Schlettstadt, Freiburg und Basel.'”” Beatus hatte
in Paris studiert und eine Zeitlang als Korrektor bei dem Drucker Schiirer in
StralBburg gearbeitet. Er verehrte Erasmus. Als er als Korrektor zur Druckerei
Froben nach Basel kam, brachte er ein Exemplar ,,Adagia“ von 1508 mit, das als
Vorlage fiir den Baseler Nachdruck der ,,Adagia“ von 1513 diente. Im Kopf des
Titelblatts waren Vergil, Cicero, Homer und Demosthenes abgebildet, die den
Wagen der ,,Humanitas“ vor sich herschoben beziehungsweise ihn zogen. Links
und rechts oben im Kopf erschienen jeweils die Wappen des Reichs und der
Stadt Basel. In der eigentlichen Titelinschrift wurde Erasmus dem Publikum als
~decus Germaniae®, als ,,Zierde Deutschlands“ vorgestellt. Es war kaum zu
iibersehen, dass er ein beriihmter Mann geworden war und auch in Deutschland
umworben wurde.

Bis dahin hatte Erasmus Deutschland nur fliichtig bei seiner Riickreise aus
Italien entlang des Rheins kennengelernt. Nun begann er sich fiir Deutschland
zu interessieren, das mit besseren Druckereien ausgestattet war als England.
Uber den Kolner Buchhindler Franz Birckmann wurde aus StraBburg und Ba-
sel an Erasmus der Wunsch herangetragen, weitere Biicher von ihm zu drucken.
Im Juli 1514 verlie Erasmus England, um sich nach Basel zu begeben. Vor sei-
ner Abreise hatte er versucht, Koénig Heinrich in Richmond einen Besuch abzu-
statten. Aber Heinrich war krank, so dass Erasmus nur Thomas Wolsey spre-
chen konnte, den kommenden Mann am Hof, der im folgenden Jahr Nachfolger
Warhams als Kanzler werden sollte.'°® Nach der Uberfahrt iiber den Kanal hielt
sich Erasmus fiir einige Tage bei seinem Freund Lord Mountjoy auf, der damals
die Zitadelle von Hammes bei Calais befehligte, einen letzten Rest an eng-
lischem Besitz auf dem Kontinent aus der Zeit des Hundertjahrigen Kriegs.

Vor der Weiterreise schrieb Erasmus am 8.Juli aus Hammes an Servatius
Roger, den neuen Prior seines Klosters in Steyn bei Gouda. Er war jetzt 47 Jahre
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alt. Es handelte sich hier weniger um einen personlich gehaltenen Brief an einen
alten Bekannten, sondern eher um einen formlichen Bericht, der zugleich eine
Bilanz seines bisherigen Lebens zog. Der Brief sollte wohl auch als Rechtferti-
gung dafiir dienen, warum er nicht in das Kloster zuriickgekehrt war. Erasmus
erinnerte noch einmal daran, dass er als Jugendlicher mehr unter Druck als frei-
willig in das Kloster eingetreten sei. Das Fasten habe seiner Natur nie entspro-
chen. Sein Geist sei immer nur von der Literatur angezogen worden. Er habe
schlieBlich erkannt, dass ihm diese Lebensform nicht liege. Er schrecke vor den
Zeremonien zuriick und er liebe die Freiheit.'”” So habe er versucht, einen eige-
nen Weg zu gehen. Er habe den Umgang mit guten Christen gepflegt und sich an
den Unterhaltungen mit ihnen erbaut. Er wolle sich nicht mit seinen Biichern
briisten. Er habe sie nicht nur geschrieben, um die Menschen zu bilden, sondern
auch, um sie zu bessern. Gelegentlich habe er das Monchsgewand gegen das
eines Weltgeistlichen ausgetauscht. Aber sei nicht die innere Haltung wichtiger
als die sklavische Beachtung gewissermalf3en ,,jiidischer* Rituale? Entspreche
es nicht mehr der Lehre Christi, ,,wenn man die ganze Welt der Christenheit als
eine Hausgemeinschaft versteht, gleichsam als ein einziges Kloster, in dem alle
Mitbriider sind, alle vereint durch die Taufe“?

Erasmus hob auch die Anerkennung hervor, die er iiberall gefunden habe:
,»Es gibt kein Land, weder Spanien noch Italien, noch Deutschland, noch Frank-
reich, noch England, noch Schottland, das mich nicht zu sich einlddt.“'"* Zwei
Universitdten in England wiinschten, dass er bei ihnen lehre. Namentlich listete
Erasmus seine Forderer in England auf, und er erwidhnte die Zusammenarbeit
mit John Colet in London.

Zum Schluss seines Briefs warf Erasmus die Frage seiner Riickkehr nach
Steyn auf. Er wiirde sein Leben gerne dndern, wenn es einen Sinn ergébe: ,,Ich
kann aber nicht sehen, was ich in Holland tun soll.“ Er wiirde dort nur die Ver-
achtung niedriger Leute auf sich ziehen, nachdem er zuvor Ehrungen durch die
Vornehmsten erfahren habe. Er wiirde seine Studien fiir die dort iiblichen
Trinkgelage aufgeben miissen. Was solle das bringen? Es sei denn, Roger habe
vor, ihn in einem Nonnenkloster unterzubringen, damit er dort den Frauen als
Geistlicher diene, obwohl er nicht einmal bereit gewesen sei, Erzbischéfen und
Konigen zu dienen! Offensichtlich stand Erasmus das Schicksal Jean Vitriers
vor Augen. ,,Ich bin auf dem Weg nach Deutschland, genauer nach Basel. Dort
will ich meine Arbeiten herausbringen. Vielleicht gehe ich im Winter noch nach
Rom.“ Das war Erasmus’ letzter Brief an seinen Prior und Jugendfreund Ser-
vatius Roger. Er ahnte noch nicht, dass mit der Reise nach Deutschland das
eigentliche Drama seines Lebens beginnen sollte.



I'V. Triumph am Rhein.
Das ,,Neue Testament*‘, Hieronymus,
die ,,Klage des Friedens‘ und

die ,,Utopia‘* des Thomas More
1514-1519

Im Sommer 1514 unternahm Erasmus mit der Reise zu dem Drucker und
Verleger Froben nach Basel seine zweite Rheinreise nach der Riickreise aus Ita-
lien fiinf Jahre zuvor. In den folgenden vier Jahren sollten fiinf weitere Reisen
rheinaufwirts und rheinabwirts folgen. Dabei lernte er das Heilige Romische
Reich und dessen Stddte entlang des Rheins kennen: Koln, Bonn, Koblenz,
Boppard, Frankfurt, Mainz, Worms, Speyer, Straburg und Basel. Basel hatte
sich inzwischen der Schweizer Eidgenossenschaft angeschlossen. Spéter kamen
noch Konstanz und Freiburg hinzu. Der Rhein war zu dieser Zeit die Haupt-
schlagader des Handels und Verkehrs in Europa und die wichtigste Verbindung
von der Nordsee zu den Alpen und nach Italien.'

Vor der Abreise kiimmerte sich Erasmus noch um seine Kontakte in den Nie-
derlanden. Er besuchte Antoon van Bergen in Saint-Omer. In Gent kam er mit
zwei Stadtriten und dem Prisidenten des Rats von Flandern Jean Le Sauvage’
zusammen und in Léwen mit Jan de Neve, dem Regenten des Lilienkollegs, dem
er ein kleines Buch widmete, das kurz darauf bei Martens in Léwen erschien.?
Wihrend der Reise rheinaufwirts hielt sich Erasmus in Mainz auf und er er-
reichte im August StraB3burg.

Deutsche Humanisten: Stralburg und Basel

In StraBburg hatte die Sodalitét der dortigen Humanisten um den 64-jihrigen
Jakob Wimpfeling zusammen mit dem Rat der Stadt einen festlichen Empfang
fiir Erasmus vorbereitet. Dem Kreis der StraBburger Humanisten gehorten
unter anderen der Verleger Matthias Schiirer, der Autor des ,,Narrenschiffs“
Sebastian Brant,” Ottmar Nachtigall, Nikolaus Gerbel, Hieronymus Gebwiler
und der junge Jakob Sturm an. Erasmus war iiberrascht. Zum ersten Mal erlebte
er hier den Biirgergeist einer deutschen Reichsstadt.® Am 21.September be-
dankte sich Erasmus aus Basel mit einem langen Brief bei Wimpfeling fiir die
Aufnahme in StraBburg.” Er gratuliere ,,unserem Deutschland®, das so viele
ausgezeichnete Geister hervorgebracht habe. Er sei sich bewusst, was es be-



IV. Triumph am Rhein. 1514-1519 75

deute, wenn der GrofB3e und der Kleine Rat der Stadt ihm einen solchen herz-
lichen Empfang bereitet hétten. ,,Ich habe das Bild einer jener Stddte der An-
tike vor Augen, von denen wir bei den alten Philosophen lesen, wo die Biirger
schon durch ihr Auftreten ihre Vornehmbheit ausstrahlen. Es habe ausgesehen,
als hétten sich in StraBburg alle guten Eigenschaften der Antike zusammenge-
funden, die Disziplin der Romer, die Weisheit der Athener und die Zucht der
Spartaner. Er habe ,,eine Monarchie ohne Tyrannei, eine Aristokratie ohne
Parteiungen und eine Demokratie ohne Aufruhr gesehen.?

Erasmus berichtete, dass er auch in Basel ebenso freundlich empfangen wor-
den sei wie in Straburg. Er fiithlte sich dort schnell heimisch und fand neue
Bekannte und Freunde im Umfeld der Druckerei Froben und der Universitét,
darunter den jungen Beatus Rhenanus, der wie Wimpfeling aus Schlettstadt
stammte. Er wurde Erasmus’ engster Vertrauter in Basel. Erasmus wurde, wie
der StrafSburger Empfang zeigt, in den deutschen Stiddten zu einer nationalen
Symbolfigur stilisiert. Der Buchdruck hatte dem Biirgertum eine neue Moglich-
keit der Selbstdarstellung erodffnet, die begierig aufgegriffen wurde. Das hatte
sich bereits am Beispiel der repréisentativen Schedel’schen Weltchronik gezeigt,
die 1493 in lateinischer und deutscher Sprache in der Reichsstadt Niirnberg er-
schienen war. ,,Ich hore“, schrieb Erasmus an Wimpfeling, ,,dass es an vielen
Orten in Deutschland ausgezeichnet gebildete Menschen gibt. Ich fiithle mich
immer mehr von ,meinem Deutschland‘ angeregt und angezogen. Es verdrief3t
und beschdmt mich, dass ich es erst so spit kennengelernt habe.*’

In Basel wohnte Erasmus im Haus ,,Zum Sessel“ im Totengésslein in der
Nihe der Offizin Frobens.'® Erasmus erhielt zunehmend Briefe, deren Absen-
der den Kontakt zu ihm suchten. Vorsichtig wehrte Erasmus den beginnenden
Personenkult ab. Auf einen begeisterten Brief von Ulrich Zasius, einem Rechts-
gelehrten der nahen Universitét Freiburg, antwortete er: ,,Wenn du mir schreibst,
dass mein Brief iiberall bei euch herumgereicht wird, dann heif3t das doch, dass
mein torichtes Gerede in alle Hinde weitergereicht wird.“'" Aber es trafen auch
respektvolle Briefe ein, so von dem franzosischen Bibelhumanisten Jacques
Lefevre d’Etaples aus der Abtei Saint-Germain-des-Prés bei Paris'? oder von
dem Niirnberger Patrizier und Humanisten Willibald Pirckheimer, der Beatus
Rhenanus gebeten hatte, den Kontakt zu vermitteln, aus dem bald eine Freund-
schaft wurde."? Zwei Jahre spiter erhielt Erasmus aus Bayern eine Einladung
von Herzog Ernst, an die Universitidt Ingolstadt, und aus Sachsen von Herzog
Georg, an die Universitit Leipzig zu kommen.'*

Erasmus erfuhr bald, dass die Humanisten am Oberrhein starker national
dachten als er selbst. Wimpfeling hatte in seiner ,,Germania“ von 1501 versucht,
die Herkunft der Deutschen aus der Zeit Karls des Grof3en abzuleiten, um sie
von den Franzosen abzusetzen.'” Unter Kaiser Maximilian hatte sich im Siiden
des Reichs bei den deutschen Humanisten ein Reichspatriotismus entwickelt,
der einen starken Riickhalt in den Reichsstidten Niirnberg und Augsburg
hatte.'"® Maximilian hatte dies durch die regelméBige Verleihung des Ehrentitels
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eines ,,poeta laureatus“ gefordert. Aus Tiibingen forderte der Humanist Hein-
rich Bebel, ein Lehrer des jungen Melanchthon, Erasmus in einem Brief auf, er
solle sich offen als Deutscher bekennen, damit ihn nicht die Engldnder und
Franzosen fiir sich beanspruchen kénnten."” Die Vorstellung einer ,,deutschen
Nation“ hatte sich bereits in den ,,Gravamina nationis Germanici“ niederge-
schlagen, die seit der Mitte des 15.Jahrhunderts von deutschen Fiirsten und
Stiadten gegen die romische Kurie vorgetragen wurden. Daran kniipfte spéter
auch Luther an.'”® In dem Kolner Reichstagsabschied von 1512 findet sich zum
ersten Mal der Begriff vom ,,Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation®.

Wihrend seines dreivierteljdhrigen Aufenthalts in Basel bereitete Erasmus
die grole Neuausgabe der ,,Adagia“ vor, die im Frithjahr 1515 bei Froben er-
schien.'” Im Mérz 1515 erschien auch eine Neuausgabe seiner ,,Moria“ bei Fro-
ben. Erasmus hatte sich inzwischen fiir Froben als seinen neuen Verleger ent-
schieden. Das Vorwort zu den ,,Adagia“, das er bereits in England fiir eine
Pariser Ausgabe, die bei Josse Bade erscheinen sollte, geschrieben hatte, er-
schien jetzt als Vorwort zu der Baseler Ausgabe der ,,Adagia“.?° Diese Ausgabe
wurde die ,,Standardausgabe®, auch wenn sie in spateren Auflagen im Umfang
noch erweitert wurde. In Basel vereinbarte Erasmus mit Froben auch den Druck
seiner Edition des griechischen Textes des Neuen Testaments, die er seit Jahren
vorbereitete. Ebenso vereinbarte man eine Edition der Werke des Hieronymus,
die die Druckerei Froben schon seit lingerem geplant hatte. Erasmus’ Entschei-
dung fiir die Druckerei Froben und fiir Basel als Druckort, wo seit 1515 bis zu
seinem Lebensende fast alle Erstausgaben seiner Werke erscheinen sollten, be-
deutete nicht nur einen gravierenden Einschnitt in seiner eigenen Biografie,
sondern auch eine Zisur fiir den europédischen Humanismus. Die Wiege des
Humanismus war Italien gewesen. Erasmus gab dem Humanismus einen neuen
Schwerpunkt im Norden Europas.

Bereits im April 1514 hatte Erasmus in England einen Brief von dem deut-
schen Humanisten Johannes Reuchlin aus Frankfurt erhalten, der versuchte,
Erasmus zur Unterstiitzung in seinem Streit mit den Kolner Theologen zu ge-
winnen.”' Ausgang des Streits waren die Aktionen des Kolner Juden Johann
Pfefferkorn gewesen, der zum Christentum konvertiert war und den Auftrag
erhalten hatte, in verschiedenen deutschen Stéddten jiidische Biicher einzusam-
meln, um sie zu verbrennen.?? Es war zu Protesten gegen diese Aktion gekom-
men und ein Rechtsstreit war entstanden. Als Hebraist hatte Reuchlin 1510 ein
Gutachten gegen die Biicherverbrennung erstellt. Daraufhin hatten die Kolner
Dominikaner, die Pfefferkorn unterstiitzten, unter dem Inquisitor Jakob von
Hoogstraten einen Prozess gegen Reuchlin angestrengt. Reuchlin war Ende
Mairz 1514 von dem Gericht des Bischofs von Speyer freigesprochen worden. Als
Hoogstraten gegen das Urteil Einspruch bei dem romischen Gerichtshof erhob,
wandte sich Reuchlin an Erasmus.*?

In den Streit, der jetzt eskalierte, wurden Universitidten, Bischofe und Erz-
bischofe und schlieBlich auch der Kaiser und der Papst hineingezogen. Mit den
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Verteidigungsschriften Reuchlins, ,,Augenspiegel” (1511), ,,Defensio contra
calumniatores suos Colonienses“ (1513) und ,,Clarorum virorum Epistolae*
(1514), die der Tibinger Drucker Thomas Anshelm herausbrachte, wurde ein
nationaler Flugschriftenkrieg ausgeldst,”* bei dem sich Humanisten (,,poetae*)
und scholastische Theologen noch iiber Jahre bekdmpfen sollten. Der Streit um
Reuchlin bereitete den Streit um Luther wenige Jahre spéter vor, der schlieflich
den Reuchlin-Streit verdriangte.

Erasmus beantwortete den Brief Reuchlins Ende August 1514 aus Basel.?® Er
informierte Reuchlin, dass er bereits in England den Bischof von Rochester,
John Fisher, und John Colet ins Vertrauen gezogen habe. Auf der Reise nach
Basel habe er sich in Mainz Reuchlins Schrift ,,Defensio” besorgt, die ihn iiber-
zeugt habe. Die erste personliche Begegnung zwischen Erasmus und Reuchlin
fand im Frithjahr 1515 in Mainz statt, als Erasmus von Basel in die Niederlande
zuriickkehrte, um sich von dort nach England zu begeben. Bei dieser Gelegen-
heit lernte er auch Hermann Buschius?® kennen, der in KoéIn zu den Verteidi-
gern Reuchlins zdhlte und in Opposition zu den Theologen der dortigen Univer-
sitdt stand, sowie den 27-jahrigen Ulrich von Hutten.”” Erasmus besuchte
damals auch zusammen mit Wolfgang Lachner, dem Partner Frobens, die Friih-
jahrsbuchmesse im benachbarten Frankfurt.*®

Bei einem Aufenthalt in Koln lernte Erasmus den Humanisten Johannes
Caesarius®® kennen, der dort wie dessen Schiiler Hermann von Neuenahr und
Buschius an der Artistenfakultit lehrte.’® Sie alle zdhlten zu Erasmus’ Bewun-
derern. In den Niederlanden kam Erasmus mehrere Tage lang mit Le Sauvage
zusammen. Im Januar 1515 war Karl, der Sohn Philipps des Schonen, mit
15 Jahren fiir volljahrig erklart worden, und er hatte die Herrschaft als Herzog
von Burgund angetreten. Sein Regierungsantritt beendete die Regentschaft sei-
ner Tante Margaret. Er wurde mit aufwendigen Festen gefeiert, fiir die Burgund
beriihmt war. Im Mittelpunkt der Feiern stand der Ritterorden vom Goldenen
Vlies.*! Die Regierung zog von Mechelen nach Briissel. Es fand ein groBeres
Revirement unter den Riten statt. Le Sauvage, der biirgerlicher Herkunft war,
wurde Kanzler.*?

Im Mai 1515 hielt sich Erasmus in London auf. Er nahm Kontakt zu Wolsey
auf. Der machtbewusste Wolsey, inzwischen Erzbischof von York, zéhlte zu den
fithrenden Beratern Heinrichs VIII. Gegen Ende des Jahres 1515 sollte er zum
Kardinal ernannt werden und die Nachfolge Warhams als Lord Chancellor an-
treten. Wolsey hatte Erasmus das vage Versprechen gemacht, ihm eine Pri-
bende in der Stadt Tournai in der Picardie zu besorgen.’® Tournai war von Eng-
land besetzt, und Mountjoy iibte dort die Statthalterschaft aus. Wéahrend seines
Aufenthalts in London schrieb Erasmus drei Briefe nach Rom, an die Kardinile
Riario, Grimani und an Papst Leo X.** Darin erinnerte er an ihre Begegnungen
wihrend seines Romaufenthalts. Er sprach sich positiv tiber Reuchlin aus und er
erwihnte die erweiterte Neuausgabe der ,,Adagia“ in Basel. Ausfiihrlich berich-
tete er iiber seine laufenden Arbeiten am Druck der Werke des Hieronymus. In
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dem Brief an Leo warf er die Frage einer Widmung des Werks an den Papst auf.
In allen drei Briefen plddierte Erasmus fiir eine Politik des Friedens, und gegen-
iiber Leo sprach er die Hoffnung aus, dass nach dem Pontifikat der Hérte (,,se-
veritas“) unter Julius das Pontifikat Leos eines der Milde werde, so wie Christus
als friedensbringender Salomon ,,nicht das Blut anderer vergossen habe, um fiir
sich ein Reich zu erwerben, sondern sein eigenes Blut hingegeben habe, um fiir
uns ein himmlisches Reich zu erwerben“.** Leo antworte am 10.Juli und ver-
band dies mit einem Empfehlungsschreiben fiir Erasmus an Heinrich VIII.*¢

Wiéhrend Erasmus in London war, hielt sich Thomas More mit einer engli-
schen Delegation im Auftrag Heinrichs VIII. in Briigge auf, um einen Handels-
vertrag mit den Niederlanden abzuschlieBen.’” Die Verhandlungen zogen sich
iiber sechs Monate hin. Zwischendurch war More Gast bei Erasmus’ Freund
Peter Gilles in Antwerpen. Bei seiner Riickreise von England nach Basel traf
Erasmus More in Briigge oder Antwerpen. Zu dieser Zeit entwarf More in
seinen freien Stunden bereits ein Konzept fiir die spétere ,,Utopia®“. Erasmus
bereitete eine politische Schrift tiber die ,,Erziehung des christlichen Fiirsten”
(,,Institutio principis christiani®) vor. Offensichtlich tauschten sich beide iiber
ihre Texte aus, die im folgenden Jahr erscheinen sollten. Aus Antwerpen schrieb
Erasmus eine Antwort an Maarten van Dorp zu der Kritik der Lowener Theo-
logen an der ,,Moria“ und zu dessen Bedenken gegen die Ausgabe des Neuen
Testaments, die Erasmus vorbereitete.*® Erasmus zog More ins Vertrauen, der
im Oktober aus Briigge gleichfalls einen langen Brief an Dorp zur Verteidigung
des Erasmus schrieb.’

Im August 1515 war Erasmus zuriick in Basel. Er begebe sich wieder in die
,Tretmiithle” (,,pistrinum*) der Druckarbeiten, schrieb er an Zasius nach Frei-
burg. Zasius hatte ihn bei seiner Riickkehr begeistert als den ,,ersten Gelehrten
der lateinischen und griechischen Literatur in Deutschland“ begriifit. Basel
erstrahle in seinem Glanz. Seit iiber 600 Jahren habe Deutschland keinen so
bedeutenden Gelehrten mehr gehabt.*® Im Oktober schrieb Hutten, der gerade
nach Italien aufbrach, aus Worms.*' Er nannte Erasmus einen ,,deutschen So-
krates®, in dessen Néhe er sich wie einst Alcibiades bei den Griechen stindig
aufhalten mochte. Aber er miisse nach Italien aufbrechen und kénne Erasmus
nicht einmal in Basel besuchen.

s, Dunkelmiinnerbriefe* — ,,Epistolae obscurorum virorum*

Im Oktober 1515 wurde Erasmus eine Ausgabe der ,,Dunkelméannerbriefe*
(,,Epistolae obscurorum virorum*) zugeschickt, die in Hagenau im Elsass ano-
nym erschienen waren.*” Sie bezogen sich auf den Reuchlin-Streit, der inzwi-
schen in Rom verhandelt wurde. Bei den ,,Dunkelminnerbriefen* handelte es
sich um eine Sammlung von 41 erfundenen Briefen, deren Schreiber sich als ent-
schiedene Gegner Reuchlins und als Anhédnger Pfefferkorns préasentierten. Im
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Stil eines Studentenulks persiflierten sie die Positionen der Reuchlin-Gegner,
die sich um Pfefferkorn, den Kélner Inquisitor und Dominikaner Hoogstraten*?
und die Kolner Theologen scharten. Die Briefe waren in einem radebrechenden
Kiichenlatein verfasst, das die Unbildung ihrer Schreiber dokumentieren sollte,
die als ,,Barbaren® entlarvt wurden. Die Briefe strotzten von Banalitdten und
Obszonitdten und unterstrichen dadurch die Diirftigkeit und Plattheit der Ar-
gumentation der Schreiber.** Wiihrend die Namen der Absender der 41 Briefe
offensichtlich alle erfunden waren, war der Adressat der Briefe eine reale Per-
son: Ortwin Gratius, Magister an der Artistenfakultdt der Universitdt Koln.
Gratius hatte auch fiir die Kolner Druckerei Quentel gearbeitet und Texte Pfef-
ferkorns ins Lateinische iibersetzt und zum Druck gebracht. Gratius war einer
der wenigen Artisten in Koln, die Reuchlin nicht unterstiitzten. Deshalb hatte
man ihn zum Adressaten der ,,Dunkelmidnnerbriefe* ausgewéhlt, obwohl er in
dem Reuchlin-Streit nur eine untergeordnete Rolle spielte.*’

Die Schreiber trugen verballhornte Namen wie Langschneyderius, Straussfe-
derius oder Eitelnarrabianus de Pesseneck. Aber es war nicht alles erfunden.
Die Herkunftsorte der Briefe hatten einen realen Bezug: Acht Briefe kamen aus
Leipzig, fiinf aus Mainz, andere aus Wittenberg, Frankfurt a. M., Heidelberg,
Niirnberg, Tiibingen, Zwolle, Koln, Augsburg, Basel, Erfurt, Frankfurt a.d. O.,
Freiburg, Magdeburg, Miltenberg, Miinster, StraBburg, Trier und Bonn.*® Es
waren nur deutsche Stidte, d.h. Orte des damaligen Reichs. Die ,,Dunkelmén-
nerbriefe” vermitteln einen, wenn auch durch die Form der Karikatur gebroche-
nen, Einblick in die akademische Landschaft Deutschlands, die Erasmus bis
dahin kaum gekannt hatte.

Im folgenden Jahr erschien eine Neuauflage der ,,Dunkelmédnnerbriefe®, die
um sechs weitere Briefe ergidnzt war. Einer der neuen Texte erwédhnt diesmal
auch Erasmus. Ein Arzt aus Heidelberg berichtet iiber einen Besuch in Straf3-
burg. Dort habe sich der berithmte Erasmus aufgehalten. Der Arzt kannte Eras-
mus jedoch nicht. Man habe ihm gesagt, dass Erasmus ,,ein sehr gelehrter Mann
in allen Wissenschaften® sei: ,,Ich wollte das nicht glauben und ich glaube es
immer noch nicht“, schreibt der Arzt: ,Denn es scheint mir unmoglich, dass ein
Mann, der so klein ist wie er, so viel wissen soll.“*’ 1517 erschien ein zweiter
Band der ,,Dunkelménnerbriefe®, diesmal mit 62 Briefen. Auch hier wird Eras-
mus wieder erwiahnt. Er sei, sagt dort ein Kaufmann, ,,ein Mensch fiir sich®
(,,Erasmus est homo pro se*). Er halte sich von allen Parteiungen fern. Er habe
aber Reuchlin verteidigt, ,,auch in einem Brief an den Papst“.*® Als Autoren der
,Dunkelmédnnerbriefe” gelten Crotus Rubeanus aus Erfurt tiberwiegend fiir
den ersten Band von 1515/16 und Ulrich von Hutten iiberwiegend fiir den
zweiten Band von 1517. Nicht ganz geklért ist die Mitautorschaft von Hermann
Buschius.*’

Erasmus distanzierte sich von den ,,Dunkelmédnnerbriefen”. Im August 1517
schrieb er dem Kolner Humanisten Johannes Caesarius, dass sie ihm von An-
fang an sehr missfallen hétten. Die Spidfle hétten unterhaltsam sein konnen,
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wenn sie nicht so verletzend gewesen wiren. ,,Noch schwerer aber wog fiir mich,
dass in der spiteren Ausgabe auch mein Name erwédhnt wurde, als ob der Un-
sinn nicht ausreiche, wenn ich nicht auch noch selbst in die Missgunst einbezo-
gen wiirde. So wurde ein grof3er Teil der Friichte verdorben, die ich mir durch
die Anstrengungen meiner eigenen Studien erworben hatte.*°

Die Emporung war begriindet. Das Jahr 1516, als dieser Spaf iiber den ,,klei-
nen Erasmus® in den ,,Dunkelminnerbriefen“ erschien, war fiir Erasmus das
Jahr seines bisher groBten Triumphs.®' Im Februar erschien seine Ausgabe des
Neuen Testaments mit einer Widmung an Papst Leo X.>? Es war ein Foliant von
tiber tausend Seiten, der in 1200 Exemplaren gedruckt wurde. Innerhalb von
sechs Monaten war der Druck bei Froben auf zwei Druckerpressen in grof3er
Eile durchgezogen worden. Erasmus hatte noch wahrend des Drucks Ergénzun-
gen und Korrekturen eingebracht. Korrektoren waren Nikolaus Gerbel und
Johannes Oekolampad.””

Das Neue Testament und die Werke des Hieronymus

Diese Erstausgabe trug noch den Titel ,,Novum Instrumentum®, erst spétere
Ausgaben fiihrten den Titel ,,Novum Testamentum®. Auf die Widmung folgen
zunichst drei Einfiihrungstexte: ,,Paraclesis“ (,,Aufruf®), ,Methodus“ (,,Me-
thode“) und ,,Apologia“ (,,Rechtfertigung*), die spéter auch separat nachge-
druckt wurden.” Der eigentliche Text des Neuen Testaments wird zweisprachig,
griechisch und lateinisch, in zwei nebeneinander gedruckten Kolumnen wieder-
gegeben. Den griechischen Text hatte Erasmus in den vergangenen Jahren aus
verschiedenen Textvorlagen zusammengestellt. Der lateinische Text war nicht
der seit Jahrhunderten kirchlich anerkannte Text der ,,Vulgata®, der auch in der
Liturgie verwandt wurde, sondern eine neue Ubersetzung durch Erasmus unter
Verwendung des griechischen Textes. Die darauf folgenden Erlduterungen
(»annotationes“) zum Textteil hatten fast den gleichen Umfang wie der Text
selbst. Das ,,Novum Instrumentum* war vom Titel wie von seiner Anlage her
eigentlich ein ,,Arbeitsbuch®.

Im Herbst 1516 lag auch die Ausgabe der Werke des Hieronymus gedruckt
vor. Sie kam im November auf den Markt.>®> Es waren neun Folianten, von denen
vier die Briefe des Hieronymus enthielten, die Erasmus selbst betreut hatte. Die
iibrigen fiinf enthielten die Werke. Erasmus hatte die Edition dem Erzbischof
von Canterbury William Warham gewidmet.”® Beide Editionen, die des Neuen
Testaments und die des Hieronymus, stehen in einem engen Zusammenhang.
Fiir Erasmus waren sie ein Programm. Von Hieronymus stammte auch die latei-
nische Ubersetzung des Bibeltextes, der der ,,Vulgata“ zugrunde lag. Hieronymus
war fiir Erasmus das grofe historische Vorbild gewesen. Er bevorzugte ihn ge-
geniiber anderen Kirchenvitern wie beispielsweise Augustinus, weil er seinem
Ideal der Verbindung von christlicher Frommigkeit und klassischer Bildung ent-
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sprach. Beide, Hieronymus wie Erasmus, waren ausgezeichnete lateinische Lite-
raten.

Erasmus hatte in den vorausgegangenen Jahren in seiner Korrespondenz un-
abldssig die beiden Editionen angekiindigt und sie mit seinem Namen verbun-
den. SchlieBlich hatte er auch Leo X. als Adressaten der Widmung fiir das Neue
Testament gewonnen. Er hatte, wie Cornelis Augustijn schreibt, eine ,,intensive
Pressekampagne® betrieben. Die Eile, mit der man in Basel vorging, hing auch
damit zusammen, dass bekannt war, dass an der spanischen Universitidt Alcalad
gleichfalls eine mehrsprachige Textedition — der gesamten Bibel — vorbereitet
wurde, der man zuvorkommen wollte. Sofort nach dem Erscheinen der Erstaus-
gabe, die eine Reihe von Fehlern enthielt, machte sich Erasmus an eine Uberar-
beitung. Sie kam bereits 1519 gleichfalls bei Froben heraus. Weitere verbesserte
Auflagen folgten 1522 und 1527. Bis heute wird die zweisprachige Ausgabe
des Neuen Testaments mit dem Namen des Erasmus in Verbindung gebracht.
Luther nutzte die Ausgabe von 1519 fiir seine deutsche Ubersetzung des Neuen
Testaments von 1522.

In seinen Einfithrungen brachte Erasmus das Bibelstudium mit seiner Vor-
stellung einer christlichen Lebensfiihrung in Verbindung. Die ,,Philosophie
Christi konne aus keinen anderen Quellen als aus den ,,Biichern der Evange-
lien“ schopfen.”” In der ,,Apologia“ begriindet er, warum es notwendig gewesen
sei, den griechischen Text wiederherzustellen: ,,Auf Grund von zahlreichen Ar-
gumenten ist es mir sehr wahrscheinlich, dass das ganze Neue Testament grie-
chisch abgefasst wurde, nicht lateinisch.“>® Das sei auch unter Theologen kaum
umstritten. Erasmus warb fiir griechische und moglichst auch hebréische
Sprachkenntnisse der Theologen. In seiner Widmung an Leo X. sprach er von
der ,Hoffnung auf eine Erneuerung des christlichen Glaubens*.>® Er habe ,,das
ganze Neue Testament nach dem griechischen Originaltext sorgfiltig bearbei-
tet, damit die Heilslehre ,reiner und lebendiger in den Adern selbst gefunden
und aus den Quellen selbst geschopft werden kann als aus Tiimpeln oder klei-
nen Béichen*®°

Es gab eine breite Zustimmung zu der Ausgabe des Neuen Testaments. Die
Exemplare wiirden in London begierig gekauft und gelesen, berichtete Colet,
und Bischof Fisher schrieb aus Rochester an Erasmus, er schulde ihm grof3en
Dank. Hermann von Neuenahr berichtete aus Koln, die Ausgabe werde von
allen Menschen guten Willens geschiitzt.®' Begeistert war die Reaktion des
Pariser Humanisten Guillaume Budé. Er schrieb schon am 1.Mai 1516 — in
Griechisch und Latein — an Erasmus, das ,,Instrument der Erlosung® sei einen
Tag zuvor bei ihm eingetroffen und er habe sofort Seneca fallen gelassen. Er
habe den halben Sonntag damit verbracht, um in den Einfiihrungstexten der
»Paraclesis“ und der ,,Apologia“ zu lesen.®* Seit jener Zeit entstand ein ausge-
dehnter und spannungsgeladener Briefwechsel zwischen den beiden intellektu-
ellen Rivalen Erasmus und Budé, der sich iiber viele Jahre hinziehen sollte und
von dem iiber 50 Briefe erhalten sind.®?
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Es gab allerdings von Anfang an auch Kritik, wie sie schon Maarten van
Dorp aus Léwen in seiner Kontroverse mit Erasmus und More geduBert hatte.**
Ihr schlossen sich in Lowen jetzt auch Jacques Masson und Edward Lee und in
spiteren Jahren in Rom der Spanier Diego Lopez Zifiiga an, ein Mitarbeiter an
der Bibeledition von Alcald, der sog. ,,Complutense®. Die Kritik richtete sich
zum Teil gegen einzelne Ubersetzungen. So hatte Erasmus das griechische Wort
,»logos® mit ,,sermo” statt mit ,,verbum* iibersetzt. Kritisiert wurden auch Ande-
rungen an traditionellen liturgischen Texten wie dem ,Vaterunser” und dem
»Magnificat®. Weitere Kritik wurde an einigen griechischen Textvorlagen ge-
AuBert, die oft nicht sehr alt waren. Hinzu kam schlieBlich die Kritik des scho-
lastischen Traditionalismus, der jede Verdnderung an iiberkommenen Texten
der ,Vulgata“ ablehnte. Durch seine Ausgabe des Neuen Testaments war der
Humanist Erasmus auch ein bekannter Theologe geworden. Damit wurde er
zugleich eine Zielscheibe stdndiger theologischer Kritik.

Im Mai 1516 verlieS Erasmus Basel und kehrte tiber Kaisersberg im Elsass,
StraBburg, Mainz und Koln in die Niederlande zuriick. Er hielt sich in Antwer-
pen, Briissel und Saint-Omer auf und nahm wieder Kontakt zu Jean Le Sauvage
auf.®> Der burgundische Hof hatte sich inzwischen veridndert. Nach dem Tod
Ferdinands von Aragén im Januar 1516 war der 16-jahrige Herzog Karl der
Erbe der spanischen Krone geworden. Kastilische Adelige kamen in die Nieder-
lande, um auf die Politik des burgundischen Hofs Einfluss zu nehmen.®® Man
wollte verhindern, dass in Briissel Politik gegen spanische Interessen gemacht
wurde. Das galt vor allem fiir das Verhiltnis zu Frankreich. In dieser Zeit
kamen Erasmus’ erste Kontakte mit Spaniern zustande. Le Sauvage, inzwischen
GroBkanzler des Herzogtums Burgund, hatte Erasmus zum Rat ernannt, um
ihn an den burgundischen Hof zu binden.”” Der ,,Rat“ war anscheinend mehr
ein Titel, auch wenn damit unregelméBige Einkiinfte verbunden waren. Le Sau-
vage plante, Erasmus ein Kanonikat in Courtrai zu verschaffen.®®

Im August machte Erasmus erneut einen Abstecher nach England. Er hielt
sich einige Tage bei Bischof Fisher in Rochester auf, um ihn im Griechischen zu
unterweisen. Der eigentliche Grund fiir die Reise war aber ein Treffen mit Am-
monio, der iiber Gigli, den Bischof von Worcester und englischen Gesandten in
Rom, iiber gute Beziehungen zur romischen Kurie verfiigte. Es ging darum,
Erasmus einen endgiiltigen pépstlichen Dispens von seinen Ordensgeliibden zu
verschaffen. Der Vorgang wurde von beiden in London griindlich vorbereitet.
Erasmus richtete am 9. August einen entsprechenden Brief an Papst Leo X.,
dem als Anlage ein langer fingierter Brief an einen gewissen ,,Lambert Grun-
nius“ beigefiigt war. Dieser enthielt eine detaillierte Beschreibung der Jugend
des Erasmus, ohne dessen Namen zu nennen. Dabei wurde sein ,,erzwungener®
Klostereintritt hervorgehoben.®® Ein solcher Dispens war notig, damit Erasmus
das Kanonikat in Courtrai libertragen werden konnte.”” Der erbetene pépstliche
Dispens traf im Januar ein,”' doch musste Erasmus eigens noch einmal nach
London kommen, wo er am 9. April 1517 in der Kapelle von St. Stephen in West-
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minster formlich von seinen Geliibden entbunden wurde.”” Erasmus kam ver-
mutlich im August 1516 in London auch mit Thomas More zusammen, der ihm
am 3.September 1516 sein Manuskript der ,,Utopia“ zusandte, das Erasmus in
Lowen herausbringen wollte.”?

Nach der Riickkehr aus England im August 1516 hielt sich Erasmus im fol-
genden Jahr tiberwiegend in Brabant auf, vor allem in Antwerpen und in Briis-
sel in der Nédhe des burgundischen Hofs. Erasmus hatte Kontakt zu Cuthbert
Tunstall, dem englischen Gesandten in Briissel, der mit ihm und More befreun-
det war. Nach lingerem Zogern lie3 sich Erasmus schlielich, auch auf das
Driéngen des Kanzlers Le Sauvage, im Juni 1517 in Lowen nieder. Er wohnte in
dem Lilienkolleg bei Jan de Neve,”* und er wurde in die theologische Fakultit
aufgenommen.”” Die Spannungen zwischen Erasmus und den Léwener Theolo-
gen waren vorerst abgeklungen. Hier blieb Erasmus in den folgenden vier Jah-
ren, unterbrochen von Aufenthalten in benachbarten Orten und einer Reise
nach Basel im Sommer 1518.

wFiirstenerziehung* — ,,Institutio principis christiani‘

Im Friihjahr 1516 war bei Froben in Basel die politische Schrift des Erasmus
iiber die ,,Erziehung des christlichen Fiirsten“ (,,Institutio principis christiani®)
erschienen, die einen Zugang zu seinem politischen Denken eroffnet.”® Le Sau-
vage hatte sie angeregt und sie war dem jungen Herzog Karl, dem Neffen Kaiser
Maximilians, gewidmet.”” Er habe sie in seiner Eigenschaft als Rat am burgun-
dischen Hof geschrieben, sagte Erasmus spiter.”® Die ,,Institutio® ist im Zusam-
menhang mit der ,,Utopia“ Thomas Mores zu sehen.”’ In beiden Schriften findet
eine erstaunlich kritische Auseinandersetzung mit der Feudalitét der bestehen-
den Gesellschaft Europas statt. Sie entstanden fast zur gleichen Zeit. Morus ge-
staltete die Ausgangsszene der ,,Utopia“ als ein Gartengespridch im Haus von
Peter Gilles, wo auch Erasmus bei seinen Besuchen in Antwerpen wohnte.

Die ,Institutio” beginnt mit einem kritischen Hinweis auf die dynastische
Struktur der europiischen Politik, um die Notwendigkeit der , Fiirstenerzie-
hung® zu begriinden: ,,Wo das Fiirstentum erblich ist, wird der Herrscher nicht
gewihlt. Aristoteles bezeugt, dass diese Sitte einst bei einigen Barbarenstim-
men {iblich war. Sie wurde aber in unserer Zeit beinahe iiberall iibernommen.
Deswegen hidngt die Hoffnung auf einen guten Herrscher vor allem von der
richtigen Erziehung ab.“®° Erasmus’ ,,Erziehungsprogramm® zielt darauf ab,
den moralischen Bezugsrahmen der dynastischen und feudalen Struktur der
Politik zu verdndern, ohne sie grundsitzlich in Frage zu stellen.

Es gebe drei Arten von Adel. Die erste entstehe aus der Tugend und dem
rechten Handeln, die zweite aus der Kenntnis der angesehensten Wissenschaf-
ten, erst die dritte aus der der Abstammung von den Ahnen und aus deren Ver-
mogen.®! Erasmus betont den Grundsatz des allgemeinen Christseins gegeniiber
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dem Standesbewusstsein des Adels. ,,Glaube nicht, dass du dich um Christus
genug verdient gemacht hast, wenn du eine Flotte gegen die Tiirken geschickt,
wenn du ein Kapellchen oder Klosterlein erbaut hast®, mahnt er den Fiirsten.
Sicherlich sei der Fiirst kein Priester, Bischof oder Monch. Aber es gebe etwas
Bedeutenderes: ,,Er ist Christ. ... Mit den iibrigen Christen muss er wetteifern.
Auch du musst dein Kreuz tragen, oder Christus wird dich nicht kennen.“*? Das
konne heiBen, auf Gewalttitigkeit, Plinderungen, Amterverkauf und Ent-
gegennahme von Bestechungen zu verzichten. Es konnte auch den Amtsverzicht
bedeuten: ,,Kannst du endlich die Herrschaft nur durch Verletzung der Gerech-
tigkeit, durch Blutvergieen und durch unermesslichen Schaden fiir die Reli-
gion schiitzen, dann lege sie eher nieder und weiche den Zeitumstinden.“*

Politik wird hier zum Beruf.* Die Biirger sind keine Untertanen. Sowohl das
Bild der Tyrannis wie das der Sklaverei werden zur Umschreibung des Herr-
schaftsverhiltnisses abgelehnt. Gott habe die Menschen frei geschaffen, Knecht-
schaft widerspricht der Natur des Menschen. Gott habe ihm einen freien Willen
gegeben. Deshalb bestehe die Hoheit des Fiirsten in dem Schutz der Freiheit
und Wiirde der Biirger.*® Diese Vorstellungen kommen dem modernen Begriff
der Zivilgesellschaft nah.* Das Gemeinwesen wird nicht primér korporativ ver-
standen, wie das noch praktisch tiberall in Europa zu Beginn des 16.Jahrhun-
derts der Fall war. Die Politik wird bei Erasmus aber auch nicht als Machtver-
héltnis definiert wie beispielsweise bei Machiavelli, dessen ,,Il principe* fast zur
gleichen Zeit wie die ,Institutio” entstand: ,,Bedenke immer, dass Herrschaft,
Reich, Konigtum, Majestit und Macht heidnische Worter sind, nicht christliche.
Christliche Herrschaft ist nichts anders als Verwalten, Wohltiitigkeit, Schutz.**”

In der ,Institutio“ werden praktische Fragen der Innen- und Rechtspolitik
behandelt, um schlieBlich grundsitzliche Fragen der Auf3en- und Kriegspolitik
aufzuwerfen. Der Staat wird als Gemeinwesen gesehen, wobei der Fiirst die
Biirger als ,,die Seinen” — ,,sui“ bezeichnet. Eine gute Politik setzt voraus, dass
der Herrscher sein Land kennt. Er soll in und mit seinem eigenen Volk aufwach-
sen und ldngere Auslandsaufenthalte meiden, um sich nicht von seinem eigenen
Land zu entfremden. Der Fiirst, seine Familie wie tiberhaupt der Adel miissen
darauf achten, dass sie sich durch ihr Verhalten nicht den Hass der eigenen Be-
volkerung zuziehen. Vorbeugende und heilende MafBnahmen sind besser als
Strafen. Wie ein Arzt solle der Fiirst Radikalkuren vermeiden. Die Todesstrafe
solle vorsichtig angewandt werden.

Wie More in der ,,Utopia“ beklagt Erasmus, dass in vielen Léndern selbst
Diebstahl mit dem Tode bestraft wird. Bettler sollen nicht ausgesto3en werden.
In eigens dafiir errichteten Hédusern soll Vorsorge fiir Kranke, Alte und Ver-
armte getroffen werden, damit erst keine Bettelei entsteht. Eine Ursache vieler
Ubel und Untaten sei der MiiBiggang. Erasmus nennt hier vor allem zwei Ein-
richtungen: die der Kloster und die des Militérs. Er rét, einige Kloster zu schlie-
Ben. Kritisch sieht er das Delikt der ,,Majestétsbeleidigung®. Staatliche Hoheit
lasse sich nur begrenzt durch Zensur und Denunziation schiitzen. Werde zudem
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das Ansehen des Staates durch Majestétsbeleidigung wirklich gefihrdet? ,,Der
Staat wird immer Staat sein, auch wenn ein Herrscher fehlt.“®® Bei den Romern
und Athenern habe es blithende Reiche auch ohne Fiirsten gegeben.

Die letzten Kapitel der ,,Institutio” befassen sich mit der AuBenpolitik. Die
dynastischen Heiratsverbindungen als Instrumente fiirstlicher AufBlenpolitik
werden verworfen. Es wire besser, wenn die Herrscher sich ihre Ehepartner im
eigenen Land suchten. Die Ehe der Herrscher sei deren personliche Angelegen-
heit. Aber man sehe leider, dass die Heiratsverbindungen oft zum Knotenpunkt
der Geschichte wiirden, ,,so dass es uns oft ergeht, wie es den Griechen und
Trojanern mit Helena erging“.** Die Annahme, dass sich durch Heiratsverbin-
dungen der Friede zwischen den Lindern sichern lasse, sei ein Irrtum. Das habe
der Einfall des Schottenkonigs Jakob I'V. im Jahre 1513 in England gezeigt, als
der englische Konig Heinrich VIII. England zum Krieg gegen Frankreich ver-
lassen habe. Jakob sei ein Schwager Heinrichs gewesen.’® ,,Dabei will ich noch
gar nichts dariiber sagen, wie unmenschlich man mit den Méadchen selbst ver-
fahrt, die manchmal in weit entfernte Lander wie in die Verbannung zu Men-
schen geschickt werden, die an Sprache, Aussehen, Charakter und Anlagen
géanzlich verschieden sind. Sie wiirden bei ihren Landsleuten gliicklicher leben,
wenn auch mit weniger Prunk.“*!

Der Krieg ist fiir Erasmus kein Mittel der Politik. Aktuell warnte er vor
einem Krieg um Geldern.”” Der Krieg ist unmenschlich und barbarisch. Wie in
dem Brief an den Abt Antoon van Bergen aus dem Jahre 1514, dem Adagium
»Dulce bellum inexpertis* und spéter in der ,,Querela pacis* wird auch hier die
Frage aufgeworfen, wie es moglich ist, dass Christen gegen Christen kdmpfen.
Vorsichtig geht Erasmus auf die kirchliche Lehre vom gerechten Krieg ein:
»Augustinus billigte an der einen oder anderen Stelle den Krieg, aber die
gesamte Lehre Christi ist gegen den Krieg gerichtet.“** Ein Streit zwischen
Fiirsten lasse sich durch Schiedsrichter schlichten.

Wie bereits im ,,Lob der Torheit“ registrierte Erasmus auch in dieser Schrift
die Entstehung eines neuen Nationalbewusstseins iiberall in Europa. Er warnt,
dass dies leicht in nationalen Hass umschlagen konne. Die Schrift geht auch auf
das Problem des Tiirkenkriegs ein. In Rom und an den europédischen Fiirsten-
hofen wurden seit lingerem Uberlegungen angestellt, um das Vordringen der
Tiirken in Siidosteuropa abzuwehren. Die Frage wurde 1518 auf dem Augsbur-
ger Reichstag beraten. Wire ein Krieg gegen Nichtchristen, gegen die Tiirken
erlaubt?, fragt Erasmus. Aber auch hier wehrt er ab. ,,Ich bin der Meinung, dass
man auch gegen die Tiirken nicht uniiberlegt einen Krieg beginnen diirfe, vor
allem nicht, wenn ich bedenke, dass das Reich Christi auf ganz entgegengesetzte
Weise entstand, sich ausbreitete und festigte. Und weiter: ,,Wir sehen, dass
unter dem Vorwand von Kriegen dieser Art das christliche Volk so oft ausge-
pliilndert wurde und dass man sonst nichts erreichte.“** Auch kénnen solche
Kriege leicht dahin fiithren, heif3t es lakonisch, dass am Ende ,,eher wir zu Tiir-

ken entarten, als dass jene zu Christen werden®.”’
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Eine historische Begriindung zu seiner politischen Theorie gab Erasmus in
dem Vorwort zu den Kaiserviten Suetons, die er 1518 bei Froben heraus-
brachte.”® In dem Widmungsschreiben an die Fiirsten Friedrich und Georg von
Sachsen, das er im Juni 1517 in Antwerpen verfasste, wirft Erasmus die Frage
nach dem Nutzen historischer Biicher auf. Sie konnten die Fiirsten davon ab-
halten, erkldrte er, Tyrannen zu werden wie jene Kaiser Nero, Caligula oder
Domitian. Gerade Sueton, dessen Text Erasmus in einem Kloster in Tournai
gefunden hatte, eigne sich dazu: Einige jener Kaiser hitten sich wie Bestien und
Verbrecher benommen, obwohl sie sich noch zu ihren Lebzeiten den Namen
eines Gottes zugelegt hitten.

Erasmus fiihrte diese Verirrungen darauf zuriick, dass das Romische Reich zu
grof3 und damit unregierbar geworden sei. Schliefllich habe die gesamte Macht
in den Hénden einiger weniger Militdrs gelegen. So sei das Romische Reich an
sich selbst und an den Invasionen der Barbaren — gemeint ist die Volkerwande-
rung — zugrunde gegangen. Dann aber habe das Christentum eine gro3e Wende
gebracht: ,,Die Majestédt des Romischen Reichs verblasste allméhlich vor dem
Glanz des Lichts des Evangeliums wie der Mond vor den Strahlen der Sonne.”
Die Pépste hitten viele Jahrhunderte spiter das Romische Reich wiederherge-
stellt, wenngleich nur dem Namen nach, nicht aber in Wirklichkeit.”” Aus die-
sem historischen Befund zog Erasmus den Schluss, dass die ganze Welt nicht
von einem einzigen Monarchen regiert werden konne. Die Menschen wiirden
einen solchen Weltmonarchen auch nicht vermissen, wenn nur die christlichen
Fiirsten in Eintracht zusammenstiinden. Es folgte der fiir Erasmus bezeich-
nende Satz: ,,Der wahre und einzige Monarch der Welt ist Christus: Wenn un-
sere Fiirsten seinen Gesetzen folgten, so wiirde alles unter diesem einen Fiirsten
gedeihen. <%

Thomas Mores ,,Utopia‘

Im engen Zusammenhang mit der ,Institutio” des Erasmus steht die ,,Uto-
pia“ des Thomas More, die Europa mit der neu entdeckten Welt in Ubersee
konfrontiert. Der erste Entwurf der ,,Utopia“ entstand, als sich More 1515 sechs
Monate lang mit einer englischen Gesandtschaft zu Verhandlungen in Briigge
aufhielt. Wiahrend einer Verhandlungspause hielt sich More im nahen Antwer-
pen auf, damals eine der wichtigsten Handelsstddte Europas mit etwa 25000
Einwohnern. Die Hafenstadt war Umschlagplatz von Waren aus den neu ent-
deckten Uberseelidndern, die iiber Spanien nach Antwerpen kamen.”” More
wohnte bei Peter Gilles in dessen Haus ,,De Spiegel“ am Marktplatz. Gilles war
seit 1512 Stadtsekretdr von Antwerpen. Aus den Unterhaltungen zwischen
More und Gilles entstand die Idee zur ,,Utopia“. Die Beschreibung der Insel
Utopia verfasste More noch in Antwerpen, den zweiten Teil, das einleitende
»Erste Buch®, spiter in London. Erasmus tibernahm die Aufgabe, das Buch dru-



88 IV. Triumph am Rhein. 1514-1519

cken zu lassen. Die erste Ausgabe erschien im Dezember 1516 bei Dirk Martens
in Lowen, die zweite 1517 in Paris und die aufwendiger gestaltete dritte Aus-
gabe mit dem berithmten Holzschnitt der Insel Utopia von Ambrosius Holbein
1518 in Basel.'?°

,Henricus eius nominis octavus ... me legavit in Flandriam.” — ,Hein-
rich VIII. sandte mich nach Flandern.“ So niichtern beginnt More seine Ge-
schichte der ,,Utopia“. Die Erzdhlung fiihrt nach Antwerpen. More berichtet:
,,Eines Tages hatte ich in der Marienkirche an dem Gottesdienst teilgenommen
und wollte gerade von dort in meine Wohnung zuriickkehren, da sehe ich Peter
[Gilles] zufillig im Gespriach mit einem Fremden, einem &lteren Mann mit son-
nengebriuntem Gesicht, langem Bart. Der Mantel hing nachléssig von der
Schulter herunter. Seinem Aussehen und seiner Kleidung nach war er ein See-
mann.“'’" Peter Gilles macht More mit diesem Fremden bekannt. Er heif3t
Raphael Hydlodaeus. Er war einer der Begleiter Amerigo Vespuccis auf dessen
Reisen nach Ubersee. Hier schligt die Erzihlung ins Irreale um. Die geheim-
nisumwitterte Person des Raphael ist erfunden. Tatsache aber ist, dass Vespucci
viermal den Atlantik tiberquerte und auf einer dieser Reisen eine Gruppe von
24 Ménnern zuriickgelassen hatte, die die fremden Lander erforschen wollten.
More kannte offensichtlich diese Reiseberichte.

More und Gilles ziehen sich mit Raphael in das Haus zuriick, um sich im Gar-
ten auf einer Rasenbank niederzulassen. Raphael berichtet iiber die Gesell-
schaft der fernen Insel Utopia, die er auf seinen Reisen kennengelernt hat. Man
ist beeindruckt, Gilles rdat Raphael, in den Rat der Fiirsten einzutreten. Er
konne ihnen unschétzbare Ratschldge geben. Aber Raphael winkt ab. Seine bis-
herige Erfahrung mit der europidischen Politik sei du3erst schlecht. Er verweist
auf seine Informationen iiber die englische und europiischen Politik, die er vor
einigen Jahren im Haus des damaligen Erzbischofs von Canterbury und engli-
schen Kanzlers John Morton erhalten habe. Er habe dort an Diskussionen iiber
schwere politische und soziale Missstidnde teilgenommen. Diese Diskussionen
werden im ersten Buch der ,,Utopia“ wiedergegeben. More brachte in diesen
Teil seines Textes eigene Erfahrungen ein, die er in seiner Jugend gemacht hatte,
als er eine Zeitlang im Hause Mortons lebte.

Dann erst folgt im zweiten Buch der eigentliche Bericht Raphaels tiber die
Insel Utopia. Als More im September 1516 Erasmus den Text zuschickte, hatte
die fiktive Insel noch den latinisierten Namen , Nusquam* (,,Nirgendwo*).'?
Daraus wurde dann die gréizisierte Bezeichnung ,,Utopia“ (,,Nicht-Ort*). In ihrer
duBeren Gestalt hat die erfundene iliberseeische Insel Utopia erstaunliche
Ahnlichkeit mit der Geographie Englands. Hier schligt die lukianische Ironie
durch, bei der sich Spiel und Ernst vermischen. Man ist bei der Lektiire nie ganz
sicher, was wirklich gemeint ist. Die Insel zdhlt 54 Stidte, ,,alle weitrdumig und
préachtig®. Sprache, Sitten, Einrichtungen, Gesetze der Inselgesellschaft sind
homogen. Die Stiadte sind der Stolz der Utopier. Sie werden vom Land versorgt.
Es besteht kein sozialer Gegensatz zwischen Stadt und Land, sondern vielmehr
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eine enge Symbiose. Ebenso wenig gibt es soziale Stinde und Schichten. In je-
der Stadt in Utopia wihlen dreiflig Familien einen Vorstand. Alle zweihundert
Vorsteher einer Stadt wéhlen in geheimer Abstimmung aus vier von den Stadt-
teilen benannten Kandidaten einen Biirgermeister auf Lebenszeit, die iibrigen
stadtischen Beamten werden jdhrlich gewechselt. Die politischen Angelegen-
heiten berét der Rat der Stadt und gelegentlich auch eine Volksversammlung.
Die GroBle einer solchen Stadt miisste nach diesen Angaben etwa bei 6000
Haushalten liegen.

Das Kernstiick von Utopia ist die Organisation des Lebensunterhalts, des
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebens. Samtliche Inselbewohner ler-
nen zunichst einmal die Landwirtschaft. Hinzu kommt nach Wahl ein Hand-
werk: Tuchmacher, Leineweber, Schlosser, Schmiede, Zimmerleute. GroBere
Unkosten fiir die Kleidung entstehen nicht, da alle Bewohner @hnlich schlicht
gekleidet sind. Die Stoffe sind meist aus Leinen oder Wolle. Die Kleidung wird
von den Familien selbst gefertigt. Was die Berufswahl angeht, so erlernen die
Kinder in der Regel das elterliche Handwerk. Familidre Bindungen spielen in
Utopia eine wichtige Rolle. In einem Punkt sind die Utopier sehr empfindlich:
Es gibt bei ihnen keinen MiiBiggang.'®® Sie lehnen es aber auch ab, sich von mor-
gens bis abends wie ein Lasttier abzumiihen. Fiir die Regelung der Arbeitszeit
haben die Utopier eine verbliiffend einfache Losung gefunden: Man arbeitet
nur sechs Stunden am Tag.

Raphael erldutert, warum die sechsstiindige Arbeitszeit ausreicht, um alle zu
versorgen. Anders als in Europa arbeiten in Utopia alle Menschen, Médnner wie
Frauen. In Europa dagegen tue die eine Hélfte der Gesellschaft nichts, wihrend
sie andere arbeiten ldsst: ,,Zunéchst die Frauen, die Hélfte der Gesamtbevolke-
rung; wo aber die Frauen arbeiten, so schnarchen dort an ihrer Stelle meist die
Minner. Dazu kommen noch die Priester und Monche; welche riesige untétige
Gesellschaft! Rechne noch die reichen Leute hinzu, vor allem samtliche Grund-
herren, die man gewohnlich Vornehme und Adelige nennt. Zidhle auch noch
deren Gefolgschaft hinzu, jene Banden bewaffneter Raufbolde. ... Fiige noch
die arbeitsfahigen und gesunden Bettler hinzu, die Krankheit fiir ihre Untétig-
keit vortduschen. Du wirst erstaunt sein, um wie viel geringer die Zahl derjeni-
gen ist, die fiir die Versorgung der menschlichen Gesellschaft notwendig sind,
als du angenommen hattest.«'*

Die Utopier essen zu mehreren Familien gemeinsam in groferen Hallen. Sie
konnen wohl auch, so heif3t es, privat ihre Mahlzeiten nehmen, ziehen aber die
Gesellschaft vor. Das erinnert an die Gelage der Ziinfte, die ja auch faktisch
Familienverbdnde waren. Trompeten, so heilit es weiter, laden zum Mittag- und
Abendessen ein. Die niederen Arbeiten verrichten Sklaven. Frauen und Mén-
ner sitzen getrennt. Wiahrend der Mahlzeiten werden zur Erbauung Vorlesun-
gen gehalten. Diese Sitte der Utopier entsprach mittelalterlichem Klosterbrauch.
Abends wird in Utopia mit Musik aufgespielt: Die Utopier befiirworten eine
vergniigte Lebensweise. Utopier, die reisen, bediirfen dazu der Erlaubnis der
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stadtischen Behorden, eine strenge Praxis. Sie reisen kostenlos, denn sie wer-
den in jeder anderen Stadt aufgenommen, miissen aber gegebenenfalls auch an
ihrem Urlaubsort arbeiten. Miiliggang ist unerwiinscht. Es gebe weder Wein-
stuben, Bierschenken noch Bordelle, berichtet Raphael.

Man braucht kein Geld und hélt auch wenig von Gold und Silber. Groerer
Privatbesitz wird nicht angestrebt. Man schétzt nicht einmal Perlen und Schmuck.
Gold verwendet man zur Herstellung von Nachttopfen. Die Utopier sind ein
gebildetes Volk. Alle jungen Utopier erhalten eine Schulbildung. Das war im
16.Jahrhundert noch ungewohnlich. Lediglich in Florenz wurde bereits ein
grof3er Teil der stddtischen Jugend schulisch ausgebildet, so dass sie zumindest
lesen und schreiben konnten. Die Utopier haben eine hedonistische Grundphi-
losophie. Gliick, Lebensfreude und Vergniigen werden von ihnen bejaht. Vor-
aussetzung dafiir ist die Gesundheit. Liebevoll und mit groBer Sorgfalt kiim-
mern sich die Utopier um ihre Kranken. Mehr noch als physische Geniisse
schitzen sie psychische und geistige. Wer in Utopia gebildet ist, liest. Der Buch-
druck ist auch in Utopia bekannt. Und so lesen die Utopier Platon, Aristoteles,
Theophrast, Plutarch und Aristophanes. Die Technik des Buchdrucks haben
die Utopier ebenso wie die der Papierherstellung von den Européern iibernom-
men. In einem Punkt sind sie streng: Ihre Sexualmoral schreibt die Einehe vor
und duldet keine Abweichung und keinen Ehebruch.

Die Utopier sind fromm, zeichnen sich aber zugleich durch eine bemerkens-
werte Toleranz aus. Die Entdeckungen in Ubersee hatten den Europiern be-
wusst gemacht, dass es aufler der eigenen, christlichen, noch andere religiose
Lebensformen gab Die religiosen Anschauungen sind nicht nur auf der Insel
insgesamt, sondern selbst in den einzelnen Stiddten verschieden. Die Utopier
iiben untereinander religiose Toleranz. Niemand wird wegen seiner Uberzeu-
gung beleidigt oder gar bestraft, man respektiert die Gesinnung, um Liige und
Verstellung, die aus Meinungszwang entstehen, zu vermeiden.'®

Eingehend werden die religiosen Gebrduche der Utopier beschrieben. Sie er-
innern, bei aller Fremdheit, an die kirchliche Liturgie Europas. In Utopia neh-
men die Priester eine besonders abgehobene Stellung ein. Wie eine Stadt des
16.Jahrhunderts zéhlt auch jede utopische Stadt mehrere Kirchen und Kirchen-
gemeinden. Die religiosen Lieder werden in der Landessprache gesungen. Sie
sind besonders innig. Mit der Beschreibung der religiosen Lebensformen endet
die ,,Utopia“. Er halte, sagt Raphael, Utopia fiir das beste Gemeinwesen, das er
kenne.'°® Es gebe keine Armen und Bettler. Niemand bange um sein tégliches
Brot oder werde von der jammernden Ehefrau um Geld geplagt. Man brauche
nicht die Verarmung seines Sohnes zu befiirchten oder sich um die Mitgift fiir
die Tochter sorgen. Jeder konne seines eigenen Gliicks wie dessen seiner Ange-
horigen sicher sein, der Frau, der Kinder, der Enkel und Urenkel. Auf Utopia
konne man die Reihe des Gliicks fortsetzen wie die Genealogie des Adels in
Europa. Uber die Generationen hinweg hitten Staat und Gesellschaft fiir die
Einzelnen und ihre Familien Vorsorge getroffen.
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Bereits seit der Entstehung der Schrift der ,,Utopia“ wurde dariiber gerétselt,
ob der Text ernst gemeint ist oder ob es sich nur um ein gedankliches Spiel han-
delt. Nicht alles an Utopia ist anziehend oder sympathisch. Die streng regulier-
ten Lebensweisen der Stddte von Utopia dhneln der groer Kloster. So bleibt
der Text ambivalent. Auch More als Autor lésst viele Fragen offen. Am Ende des
Gespréchs sagt er, er habe Raphael noch in manchen Punkten widersprechen
wollen, doch dann bemerkt, dass der Erzidhler ermiidet gewesen sei. So habe er
nicht gewusst, ob er ihm noch Widerspruch habe zumuten konnen. Doch sicher-
lich gebe es in diesem Staat der Utopier manches, das nachahmenswert sei.
Damit endete das Antwerpener Nachmittagsgesprach.

More hatte das kleine Buch nach seiner Riickkehr nach London 1516 gleich-
sam nebenbei fertiggestellt. In einem Brief an Peter Gilles beklagte er sich, bei
seinen tédglichen Geschdften kaum Zeit zum Schreiben zu finden. So habe er
sich die Zeit vom Schlaf nehmen miissen, der einem ja die Hilfte des Lebens
raube.'’” Gegeniiber Erasmus verhehlte More nicht seine Unsicherheit tiber den
eigenen Text.'°® Er war gespannt auf die ersten Reaktionen nach dem Erschei-
nen der ,,Utopia“. Er hatte Erasmus gebeten, dafiir zu sorgen, dass das Buch mit
einigen glinzenden Zuschriften eingerahmt werde, nicht nur von Literaten, son-
dern auch von bekannten Politikern.'”® Tatsdchlich gelang es Erasmus und Gil-
les, die ,,Utopia“ der Welt als ein Glanzstiick der Rhetorik zu prisentieren. Die
Baseler Ausgabe vom Mirz 1518 enthielt auler dem Bild der Insel Utopia auf
der Vorderseite zwei Einfiihrungsschreiben von More selbst und von Peter Gil-
les und Vorworte von Erasmus, Busleyden aus Mechelen und Budé aus Paris.
Der gesamte Text war mit Randglossen und mit weiteren Kommentaren und
Nachtrdgen von Beatus Rhenanus, Willibald Pirckheimer und anderen ausge-
stattet. Es gab sogar eine Auflistung des angeblichen Alphabets der Utopier, um
dem Ganzen etwas Realistisches zu verleihen.'"'® Als Zeichen ihrer Freund-
schaft mit More lieen Gilles und Erasmus im Sommer 1517 in Antwerpen ein
Doppelportrit von ihnen beiden durch den Maler Quentin Metsys anfertigen.'"!
More erhielt es im Oktober, als er sich in Calais aufhielt. Er war begeistert und
bedankte sich mit einem Gedicht.'"?

»Die Klage des Friedens* — ,,Querela pacis*

Ende Dezember 1516 berichtete Erasmus Ammonio iiber bevorstehende
Friedensverhandlungen zwischen dem Kaiser, dem franzosischen Konig und
Herzog Karl in Cambrai.'"?® Sie fithrten am 17.Mirz 1517 zum Abschluss des
(ersten) ,,Friedens von Cambrai“. Jean Le Sauvage, der an den Verhandlungen
teilnahm,''* hatte Erasmus beauftragt, zu diesem Anlass einen Traktat iiber den
Frieden zu schreiben. Die ,,Klage des Friedens* (,,Querela pacis*) kam 1517 bei
Froben heraus.'”” In dieser pazifistischen Schrift verurteilte Erasmus das Auf-
kommen einer Eroberungs- und Machtpolitik in Europa, wie er es in den letzten
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zehn Jahren hatte beobachten konnen. Er appellierte an die christlichen Fiirs-
ten Europas, den Krieg als Mittel der Politik zu verwerfen: ,,Lassen wir im Ge-
dédchtnis die letzten zehn Jahre voriiberziehen®, hei3t es dort. ,,Wo unter den
Volkern wurde nicht zu Wasser und zu Lande auf das grausamste gekdmpft?
Welcher Boden wurde nicht feucht vom Blute der Christen?*''

Der vollstandige Titel lautete: ,,Querela pacis undique gentium ejectae profli-
gataeque” — ,,Die Klage des Friedens, der von allen Volkern versto3en und ver-
nichtet wurde“. Ahnlich wie die ,,Moria“ ist die ,,Querela® rhetorisch als eine
~declamatio“ gestaltet. Es ist wiederum die Klage einer Frau. Fassungslos be-
klagt die Gestalt des Friedens, dass sie von den Menschen, denen sie Gliick und
Wohlstand bringt, in Ketten gelegt wird. Sie spricht direkt die Fiirsten Europas
personlich an: ,,Arbeitest du auf den Krieg hin? Dann sieh dir zundchst einmal
an, wie der Friede beschaffen ist und wie der Krieg.“ Der Friede bringe Wohl-
stand, sichere Stiddte, gut bebaute Felder, Rechtssicherheit, das angesehenste
Bildungswesen, gute zivile Umgangsformen. ,,Bedenke, dies Gliick muss ich mir
zerstoren, wenn ich Krieg fiihre. Wenn du je die Ruinen der Stidte gesehen hast,
die niedergerissenen Dorfer, die ausgebrannten Kirchen, die verlassenen Felder
und den traurigen Anblick erlebt hast, den der Krieg bietet, dann weifit du, was
die Frucht des Krieges ist.“!"”

Wer Krieg fiihrt, miisse den ,,Abschaum verkommener Soldner* in sein Land
holen, diese auf Kosten des Landes unterhalten und sich politisch in ihre Ab-
hidngigkeit begeben. Raub und Mord sind im Krieg normal. Leute, die man
sonst an den Galgen hingt, bringe man im Krieg in die wichtigsten Stellungen,
und zweifellos beherrschten Banditen, Einbrecher, Kirchenrduber, Brandstifter
und Piraten das Kriegshandwerk besser als andere. Der Krieg stelle die Wert-
ordnung der zivilen Gesellschaft geradezu auf den Kopf. Und dann die Kosten-
Nutzen-Rechnung: Selbst wenn man vollig im Recht sei, miisse man sich fragen,
ob sich ein Sieg lohne. Unvermeidlich werde das Blut der eigenen Landesbewoh-
ner flieBen. Die offentliche Moral werde sinken. Da die Staatskasse entleert
werde, miisse man das Volk berauben und die wirtschaftlich Erfolgreichen mit
stindig neuen Lasten belegen. Selbst nach dem Ende des Krieges seien dessen
Folgen noch nicht beseitigt: Die Wissenschaften verlieren an Geltung, der Han-
del stockt. Um eine Sperre iiber den Feind zu verhéngen, habe man sich selbst
von anderen Lindern abschlieBen miissen. Vor dem Krieg sei der Warenverkehr
in alle Ldnder gegangen, jetzt bewege er sich nur noch im eigenen Land.'"® So
fallt selbst bei einem Sieg die kulturelle und 6konomische Bilanz des Kriegs fiir
das Land negativ aus.

Erasmus sprach das gebildete Publikum der christlichen Gesellschaft Euro-
pas an. Noch bewegte sich Europa in der Einheit der einen Kirche und war noch
nicht in Konfessionen gespalten. Erasmus setzte auf die jungen Ménner, die zu
dieser Zeit in Europa regierten: Konig Franz I. von Frankreich, Karl von Bur-
gund und Konig von Spanien, Konig Heinrich VIII. von England und Papst
Leo X.Er hoffte, dass selbst der kriegserprobte, jetzt alternde Kaiser Maximi-
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lian kriegsmiide werde.'” Er erinnerte die Fiirsten an den christlichen Glauben,
der allen Europédern gemeinsam sei. ,,Du willst als Englinder dem Franzosen
iibel, warum willst du nicht lieber als Mensch dem Menschen wohl, als Christ
dem Christen?*“'?° Es sei absurd, aus der politischen Geographie Kriege zu be-
griinden: ,,Der Raum scheidet die Korper, nicht die Geister. Der Rhein trennte
einst den Franzosen von dem Deutschen, aber er trennt doch nicht den Christen
vom Christen. Die Berge der Pyreniden trennen die Spanier von den Franzosen,
aber sie durchschneiden nicht die Gemeinschaft der Kirche. Das Meer scheidet
die Engldnder von den Franzosen, aber es trennt nicht die Gemeinschaft des
Glaubens.“'*!' Fiir Erasmus ist es ein unerhértes Skandalon, dass Christen gegen
Christen kdmpfen, dass der Glauben gegen den Glauben aufgeboten wird: ,,Du
tragst das Zeichen des Heils und eilst, die Briider zu vernichten? Mit dem Kreuz
vernichtest du den, der durch das Kreuz gerettet wurde? ... Ist das nicht unge-
heuerlich? Das Kreuz kdmpft mit dem Kreuz, Christus fithrt gegen Christus
Krieg!®

Als Christus das christliche Volk ,,Kirche* genannt habe, was sei das anderes
gewesen als eine Mahnung zur Einmiitigkeit?'** Die Taufe ist allen Christen
gemeinsam. Erasmus verweist auf den Galaterbrief bei Paulus (3,28): ,,Wir wer-
den den Gliedern Christi eingefiigt. Daher kommt es, dass es keine Sklaven gibt
und keine Freien, keine Barbaren und keine Griechen, nicht Mann und nicht
Frau, sondern dass alle dasselbe sind in Christus, der alle zur Eintracht fiihrt.«!??
Aber dennoch gebe es Theologen, die sich nicht schamten, zum Krieg anzustif-
ten, ja sogar Kardinile und Statthalter Christi! ,,Wie passt die Mitra zum Helm?
Wie der Hirtenstab zum Schwert? Wie das Evangelienbuch zum Schild? Wie
schickt es sich, das Volk mit dem Friedensgruf3 zu griien und den Erdkreis in
die wiistesten Kémpfe zu hetzen?*“'** Erasmus erinnert an das ,,Vaterunser*, das
alle Christen gemeinsam beten. Wie konnen Christen, die gemeinsam am Altar
das Messopfer feiern, gegeneinander Krieg fithren? Haben etwa die Engel bei
der Geburt Christi die Kriegstrompete geblasen und Siege, Triumphe und Tro-
phéden versprochen? ,Keineswegs. Was also? Sie verkiinden den Frieden in
Ubereinstimmung mit den Propheten.“'*® Und doch fiihren die Staaten der
Christen aus nichtigen Anldssen Krieg gegeneinander: ,,Mit welchen Hollen-
maschinen greifen Christen Christen an? Wer sollte glauben, dass Kanonen eine
Erfindung des Menschen sind?*'?° Und im Blick auf die aktuelle militédrische
Bedrohung Europas durch die Tiirken fiigt Erasmus hinzu: ,,Was glaubt ihr, wel-
chen Mut eure Zwietracht in den Tiirken erweckt?«'?’

Die ,,Querela pacis“ gilt als klassischer Friedensappell, der bis heute in vie-
len Sprachen immer wieder nachgedruckt wird. Dabei wird leicht ibersehen,
dass sich der Aufruf in der historischen Situation des Jahres 1517 in die Politik
der ,,nationalen® Partei am burgundischen Hof einfiigte, die der Kanzler Jean
Le Sauvage vertrat. Diese ,,nationale“ Partei bekdmpfte die universalen Pldne
der habsburgischen Politik Kaiser Maximilians, die sich gegen Frankreich
richteten. Sie wurden spiter von Karl V. wieder aufgegriffen. James Tracy hat
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auf diese Zusammenhédnge in seiner Studie ,,The Politics of Erasmus“ hinge-
wiesen.'”® Zur Abwehr der habsburgischen Anspriiche weist Erasmus in der
»Querela® ausdriicklich darauf hin, dass Deutschland in viele Teilreiche ge-
spalten sei (,,Germania in tot regulos dissecta®“), so dass es in Wirklichkeit
nicht einmal die Gestalt eines Reichs habe. Frankreich dagegen zeige allein
,die unzerstorte Bliite eines christlichen Landes® und es sei ,,wie eine be-
festigte Burg®. Dennoch werde Frankreich immer wieder unter allen mog-
lichen Vorwinden angegriffen.'”® Bereits der ,,Panegyricus“, den Erasmus
1504 vor den Stédnden von Brabant in Briissel zur Riickkehr Herzog Philipps
des Schonen, des Vaters Karls, vorgetragen hatte, hatte unter dem Einfluss der
,nationalen* Partei am burgundischen Hof gestanden.'*° Erasmus fiihrte
einen regen Briefwechsel mit franzosischen Humanisten. Im Februar 1517
warb er in einem Brief an Franz I. dafiir, dass der franzosische Konig nach
seinem jlingsten Sieg tiber die Schweizer bei Marignano (1515) jetzt lieber alle
seine Krifte daransetzen moge, dass die stdndigen Kriege beendet wiirden.
Die wichtigsten Fiirsten der Christenheit sollten sich zur Vereinbarung eines
dauerhaften Friedens zusammenfinden.'*!

Anfang Mirz 1517 schrieb Erasmus aus Antwerpen an More nach London:
»Jener Dialog tiber Julius und Petrus befindet sich, soviel ich weif3, bereits in den
Hiinden des Kanzlers. Er gefillt ihm sehr.“'*? Es ging um den Dialog ,,Julius
exclusus e coelis“ (,,Julius vor der verschlossenen Himmelstiir®), der damals
kursierte und der offensichtlich Le Sauvage grofles Vergniigen bereitete. Eras-
mus hatte den Dialog bereits More zukommen lassen.'*® Bei diesem satirischen
Dialog handelt es sich um ein Gespréch, das Petrus und Papst Julius II. mitei-
nander fiihren, als sich der 1513 gestorbene Julius in Kriegsriistung vor den
Toren des Himmels einfindet und lautstark Einlass fordert."** Petrus will den
Papst jedoch nicht hereinlassen.

Erstaunt fragt Petrus den Papst: ,Warum bist du bewaffnet?* Julius kldrt den
offensichtlich unwissenden und weltfremden Petrus etwas auf, indem er auf die
Kirchengeschichte anspielt: ,,Du diirftest nicht wissen, dass dem Papst beide
Schwerter zukommen. Oder willst du unbewaffnet kampfen?* Petrus: ,,Da ich
dieses Amt verwalte, kenne ich kein Schwert auBBer dem Schwert des Geistes,
das das Wort Gottes ist.“ Julius: ,,Aber Malchus sagte das nicht, dessen Ohr du,
glaube ich, mit dem Schwert abgehauen hast.” Petrus: ,,Ich erinnere mich daran
und bestreite es nicht. Aber damals kdmpfte ich fiir den Meister Christus, nicht
fiir mich, fiir das Leben des Herrn, nicht fiir Geld und weltliche Herrschaft. ...
Und trotzdem wurde mir befohlen, das Schwert einzustecken.“ Am Ende des
Dialogs ist Petrus iiber das Auftreten Julius’ entsetzt: ,,Ich sehe einen hochst
weltlichen Tyrannen, einen Feind Christi, das Verderben der Kirche.” ,,Du
schlieft mir also nicht auf?“, fragt Julius. Petrus antwortet: ,,Jedem Beliebigen
cher als solch einer Pestgestalt. Denn wir sind ja alle von dir exkommuniziert.
Aber willst du einen guten Rat? Du hast eine Schar tiichtiger Ménner, du hast
unermessliche Geldmittel, du selbst bist ein guter Bauherr. Errichte dir ein
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neues Paradies, aber befestige es gut, damit es nicht von den Ddmonen erobert
werden kann.“'*

Der Dialog wird Erasmus zugeschrieben, obwohl er die Autorschaft immer
bestritten hat. Aber kaum jemand, auch spétere Historiker nicht, hat ihm das
abgenommen.'*® Erasmus hatte damals bei seiner Ankunft in Bologna selbst
erlebt, wie Julius II. als Kriegsherr in voller Riistung in die Stadt einzog. Der
Text scheint ldngere Zeit als Manuskript kursiert zu haben. 1518 kam eine ge-
druckte Ausgabe bei Dirk Martens in Lowen heraus.

Briefeditionen als Autobiografie

Unter dem Titel ,,Epistolae aliquot illustrium virorum® brachte Peter Gilles
im Oktober 1516 bei Dirk Martens in Lowen eine Sammlung von 20 Briefen an
und von Erasmus heraus. Darin waren ein Brief von Erasmus an Leo X. sowie
ein Brief des Papstes an Erasmus enthalten, ferner Briefe von Erasmus an die
romischen Kardinédle Grimani und Riario, Briefe aus England von Andrea Am-
monio, Erzbischof Warham, Thomas More, Briefe aus Deutschland von Willi-
bald Pirckheimer und Ulrich Zasius und Briefe aus Frankreich von Guillaume
Budé und Jacques Lefevre."*” Bereits im April 1517 brachte Gilles wiederum bei
Martens in Lowen eine weitere Sammlung von 35 Briefen unter dem Titel ,, Ali-
quot epistolae senequam elegantes* heraus.*® Die Briefbinde zeichneten ein
bestimmtes Bild der Personlichkeit des Erasmus fiir die europiische Offentlich-
keit. Lisa Jardine hat in ihrer Studie ,,Erasmus. Man of Letters* den Vorgang als
,construction of charisma in print*“ beschrieben."** Die Briefbinde hatten si-
cherlich auch die Funktion, Erasmus vor seinen Kritikern zu schiitzen.

1518 folgte mit dem ,,Auctarium* eine weitere Briefsammlung mit 35 Briefen,
die bei Froben in Basel erschien. Nach dem Erfolg dieser Ausgabe brachte Eras-
mus schon im folgenden Jahr 1519 wieder bei Froben die erste umfangreiche
Edition seiner Briefe unter dem Titel ,,Farrago“ heraus. Das Buch umfasste
jetzt 410 Seiten und 333 Briefe aus verschiedenen Lebensabschnitten des Eras-
mus. Darunter waren allein 106 Briefe aus der Zeit vor 1509. Der élteste davon
war ein Brief an Cornelis Gerard von 1489, dem vorsichtshalber die Bemerkung
beigefiigt war ,,scripsit puer®. Erasmus hatte inzwischen begonnen, seine friihe-
ren Briefe zu sammeln und abschreiben zu lassen. Eine erweiterte Neuedition
seiner Briefe unter dem Titel ,,Epistolae ad diversos®, die auf den 31. August
1521 datiert war, kam erst zur Frankfurter Frithjahrsmesse 1522 nach Erasmus’
Umzug von Léwen nach Basel heraus. Sie enthielt 621 Briefe, davon 158 neue.'*’

Erasmus nutzte die jeweilige Auswahl der Briefe, um seine eigenen Vorstel-
lungen zu propagieren. So enthielt die Briefedition der ,,Elegantes® einen Brief,
den Erasmus unmittelbar vor den Friedensverhandlungen von Cambrai im Feb-
ruar 1517 an den damaligen Baseler Domprediger und Theologieprofessor
Wolfgang Capito geschrieben hatte, worin er seine Hoffnung auf eine Reform
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von Kirche, Staat und Gesellschaft artikulierte: ,,Ich sehe, dass die méchtigsten
Fiirsten der Erde, Franz, der Konig von Frankreich, Karl, der katholische Konig
[von Spanien], Heinrich, der Konig von England, und Kaiser Maximilian dabei
sind, die Schulen des Kriegs vom Grund auf zu zerstoren und das Band des Frie-
dens unzerreifibar, wie ich hoffe, zu kniipfen.”“ Er erwarte, ,,dass nicht nur die
Frommigkeit und die guten Sitten, sondern auch die Wissenschaften und die
Kiinste wieder aufblithen“. In allen Lindern Europas sehe er dazu gute An-
sdtze."*! Seine eigenen groBen Erfolge der letzten Jahre und die Anerkennung,
die er inzwischen iiberall in Europa gefunden hatte, mochten Erasmus in dieser
euphorischen Grundstimmung bestédrken.

Mit der Aufnahme in gedruckte Briefsammlungen verloren die Briefe ihren
personlichen Charakter. Sie wurden Offentlich. Das galt fiir die Briefe der
Schreiber wie fiir die der Empfianger. Hiufig wurden auch einzelne Briefe als
Druckschriften veroffentlicht. Die Druckerpressen waren kommerzielle Unter-
nehmen. Sie suchten Lesestoff, der sich drucken und verkaufen lie3. Mit der
gedruckten Briefkultur entstand eine neue Form der Offentlichkeit. ,,Der Brief
ist ein Gespréch unter Abwesenden® (,,Epistola, quae colloquium est inter ab-
sentes“), heiBt es bei Erasmus in der Schrift ,,Uber das Briefeschreiben“ (,,De
conscribendis epistolis®) von 1522.'*? Die ausgedehnte Korrespondenz zwischen
Erasmus und Budé, die sich personlich nie kennenlernten, ist ein eindrucksvol-
les Beispiel dieser neuen , literarischen Republik*.'** Sie umfasste nicht nur die
jeweiligen Briefpartner, sondern auch deren Bekanntenkreise in Deutschland,
den Niederlanden und in England fiir Erasmus und in Frankreich fiir Budé.'**

Die neue ,,literarische Republik* lie3 die Leser an den Diskussionen partizi-
pieren, deren Themen anfangs noch stark religits gepriagt waren.'*> Erasmus’
politische Schriften zeigen, dass der Ubergang zu weltlichen Themen flieBend
war. Die neue Offentlichkeit entstand natiirlich nicht nur aus den Briefeditionen
und deren Lesern, sondern auch aus dem Lesepublikum der gedruckten Biicher,
einschlieBlich der Pamphlete und Streitschriften. Das hatte sich bereits an dem
Konflikt um die ,,Dunkelménnerbriefe” gezeigt. Die neue Offentlichkeit be-
giinstigte die Bildung von Meinungsgruppen und Parteiungen. Religiose, litera-
rische und politische Streitpunkte lieBen sich dabei nur schwer voneinander
trennen. Das sollte sich bald in dem Streit um Luther zeigen. Er schien anfangs
eine Fortsetzung der alten Kontroversen zwischen Humanisten und Theologen
zu sein. Der Streit um Luther entwickelte aber schnell eine ungeahnte Dyna-
mik, und er sprach nicht nur das gebildete Publikum an, sondern auch breitere
Schichten des Volkes. Die Biihne der deutschen und der européischen Offent-
lichkeit begann sich zu verdndern.

Thomas More entschloss sich zu dieser Zeit, als Sekretir in den Dienst Hein-
richs VIII. einzutreten. Er hatte offensichtlich lange gezogert, aber schlielich
dem Werben Heinrichs nachgegeben. Sein Zogern hatte sich auch in den Dialo-
gen der ,,Utopia“ niedergeschlagen.

Als Sekretdr des Konigs war er ein wichtiger Verbindungsmann am engli-
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schen Hof zwischen Heinrich und dessen Kanzler Wolsey. Erasmus war iiber die
Entscheidung des Freundes nicht gliicklich. Ende April 1518 schrieb er an More:
,Daran, dass du dich an den Hof hast ziehen lassen, trostet mich nur das eine,
dass du unter einem ausgezeichneten Konig dienst. Fiir uns und fiir die Wissen-
schaften bist du mit Sicherheit verloren.“'*¢

Im Herbst 1517 hatte sich Herzog Karl von den Niederlanden nach Spanien
begeben, um seine dortige Herrschaft anzutreten. Er hatte am 7.September
1517 mit seinem Hof in Vlissingen eine Flotte von 40 Schiffen bestiegen. Zehn
Tage spéter kam man in Tazones an der Nordkiiste Spaniens an. In Spanien be-
gegnete Karl zum ersten Mal seinem um drei Jahre jiingeren Bruder Ferdinand,
der in Kastilien aufgewachsen war. Ferdinand kam im Friihjahr 1518 in die Nie-
derlande. Anders als sein Bruder Karl scheint Ferdinand die ,,Institutio“ des
Erasmus tatsédchlich gelesen zu haben. Le Sauvage, der Kanzler und Forderer
des Erasmus, starb im Juni 1518 in Spanien. Im Juni 1520 kehrte auch Karl in
die Niederlande zuriick, um sich nach seiner Wahl zum deutschen Koénig in
Aachen am 23. Oktober 1520 kronen zu lassen. Er nahm den Titel ,,Erwéhlter
Romischer Kaiser an.

Im Friihjahr 1518 reiste Erasmus erneut von Lowen nach Basel, wo er von
Mai bis September an der Neuausgabe des Neuen Testaments arbeitete. Sie
sollte mit einem Vorwort Papst Leos X. erscheinen. Erasmus hatte einige An-
strengungen unternommen, um das Schreiben des Papstes zu erlangen.'” Es ge-
lang ihm schlieBlich mit Hilfe seines romischen Freundes Paolo Bombace.'*®
Inzwischen hatte Erasmus den Text des Erstdrucks von 1516 griindlich iiber-
arbeitet, nachdem von Lee, Masson und Leféevre Kritik an der ersten Ausgabe
gelibt worden war.'*” In Basel brachte er auch eine Neuausgabe des ,,Enchiri-
dion“ heraus, die in dem erregten Klima des beginnenden Streits um Luther
sofort ein Publikumserfolg wurde. In dem neuen Vorwort an Paul Volz warnte
Erasmus an einer Stelle ausdriicklich vor ,,Philistern, die nicht fiir die ,,Ehre
Christi“, sondern fiir den eigenen Gewinn predigen und mit Abldssen, Dispen-
sen und dhnlichen Waren handeln: ,,Das ist umso gefidhrlicher, weil sie ihre Gier
hinter den Namen von angesehenen Fiirsten, Pdpsten und selbst dem Namen
Christi verstecken.*'°

Im September 1518 kehrte Erasmus von Basel nach Lowen zurtiick. Die Riick-
reise hielt er in einem langen Brief fest, den er im Oktober an Beatus Rhenanus
nach Basel schickte.'”! Kopien davon schickte er gleich an weitere Freunde.
»Hier hast du die Tragikomddie meiner ganzen Reise®, beginnt der Brief.'*?
Erasmus war am 3.September mit dem Schiff von Basel iiber Breisach nach
StraBBburg gefahren: ,,Wir landeten in StraBburg vor dem Friihstiick etwa um
9 Uhr ... Es gab einen angenehmen Empfang, ... Ein Teil des Gelehrtenkreises
war da, bald kamen sie alle zur BegriilBung.“ Der Verleger Schiirer spendete
Wein. Von dort ritt Erasmus auf seinem englischen Pferd bis Speyer. Hier ver-
brachte er zwei Tage in dem Haus des Domdekans und er kam durch Zufall
auch mit Hermann Buschius zusammen. Von Speyer ging es weiter in einer
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Kutsche iiber Worms nach Mainz. Auf der Fahrt lernte er den kaiserlichen
Sekretédr Varnbiihler kennen, der dafiir sorgte, dass Erasmus in Mainz die Nacht
nicht in einer Herberge verbringen musste, sondern in dem Haus eines Kanoni-
kers unterkam. Mit dem Schiff ging es weiter nach Boppard.

Als dort das Schiff auf Schmuggelware durchsucht wurde und die Passagiere
in der Zwischenzeit am Rheinufer spazierten, erkannte der Zollner Eschenfel-
der Erasmus.!> | Es lisst sich kaum beschreiben, wie sich der Mann vor Freude
auffithrte.“ Er brachte Erasmus in sein Haus, wo auf einem Tisch dessen Biicher
lagen, und rief Frau, Kinder und Freunde herbei. Als die Schiffer zur Abfahrt
riefen, schickte er ihnen zwei Kannen Wein, damit sie sich geduldeten. Von
Boppard aus ging es nach Koblenz, wo ihn der bischofliche Offizial zum Essen
einlud, und dann weiter mit dem Schiff iiber Bonn nach K6In, wohin der Diener
mit dem Pferd vorausgeritten war. Man kam an einem Sonntagmorgen bei
schlechtem Wetter noch vor 6 Uhr an. Erasmus besuchte die Messe. Er be-
merkte, dass man ihn in der Stadt aufzuhalten versuchte. ,,Sofort lasse ich meine
Pferde satteln ... und eile auf meinem lahmen Pferd zum Grafen von Neuen-
ahr.“ Das war auf der Burg Bedburg fiinf Stunden von Koln entfernt. Erasmus
verbrachte hier fiinf Tage bei dem mit ihm befreundeten Kolner Humanisten.

Auf einem offenen Zweispanner reiste er bei Wind und Regen weiter nach
Aachen, von dort mit dem Pferd iiber Maastricht, Tongern, St. Truiden und
Tienen nach Lowen. Bei seiner Ankunft am 21. September war er schwer krank.
Er ging deswegen nicht in sein Kolleg ,,Zur Lilie®, sondern begab sich zum Haus
seines Verlegers Dirk Martens. Den Abschluss des Briefs bildet ein minutidser
Bericht iiber seine Krankheit, bei der die Lowener Arzte zunichst irrtiimlich
annahmen, dass es sich um die Pest handelte. Der Brief endet nachdenklich:
,»Ich erinnere mich, wie ich, als ich noch jung war, bereits erschrak, wenn ich nur
den Namen des Todes horte. Jetzt im fortgeschrittenen Alter fiirchte ich den
Tod kaum noch, und ich bemesse auch nicht das menschliche Gliick nach der
Léange des Alters. Ich bin bereits iiber 50 Jahre alt; und da ich sehe, dass nur
wenige von vielen dieses Alter erreichen, kann ich mich nicht beklagen, dass
mein Leben zu kurz gewesen sei.*'>*

Die Anfinge des Streits um Martin Luther

Kaum hatte sich Erasmus von seiner Krankheit erholt, trafen am 17. Oktober
zwei Erfurter Humanisten, der Poetikprofessor Eoban Hessus'> und dessen
Schiiler Johann Werter, in Lowen ein. Sie brachten Erasmus ein Paket mit Brie-
fen und Geschenken von Erfurter Humanisten und Theologen mit. Bei dieser
Begegnung wurde Erasmus auch mit dem Streit um Martin Luther konfrontiert.
Ein halbes Jahr zuvor, am 5.Miérz 1518, hatte Erasmus an Thomas More ,,The-
sen Uiber die papstlichen Ablédsse* (,,Conclusiones de veniis pontificum*) gesandt,
aber den Namen Luthers noch nicht erwidhnt. Durch die schnelle Verbreitung
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der 95 Thesen in der deutschen Ubersetzung im Jahre 1518 war Luther eine be-
kannte Figur der Offentlichkeit geworden. Im Juni 1518 hatte Luther auf dem
Ordenskapitel seines Ordens der Augustinereremiten in Heidelberg diskutiert.

Im Oktober 1518 fand im Augsburger Fuggerhaus das ,,Verhor® Cajetans mit
Martin Luther statt."”® Cajetan war als pépstlicher Legat zum Augsburger
Reichstag gekommen, um fiir den von Papst Leo propagierten Kreuzzug gegen
die Tirken zu werben. Wihrend des Reichstags, der im September zu Ende
ging, hatte Cajetan mit Kurfiirst Friedrich von Sachsen, Luthers Landesherrn,
gesprochen und das Verhor mit Luther vereinbart. Als einer der sieben Elekto-
ren bei der Konigswahl hatte Friedrich eine starke Position, da auf dem Reichs-
tag bereits itiber die Nachfolge Kaiser Maximilians verhandelt wurde. Zur
Frankfurter Messe im Herbst 1518 hatte die Baseler Druckerei Froben eilig
einen Sammelband mit Schriften Luthers herausgebracht, der starken Absatz
fand und mehrfach nachgedruckt wurde."”” Darin wurde Erasmus mit Luther in
Verbindung gebracht.

In seinen Antwortbriefen an die Erfurter Humanisten, die Erasmus noch im
Oktober aus Lowen schrieb, lobte er die neuen Talente, die er iiberall in
Deutschland sehe,'”® und die Chancen fiir die Férderung der Wissenschaften.
An den Erfurter Augustinermonch Johann Lang, der mit Luther befreundet
war, schrieb er: ,,Ich hore, dass Eleutherius [Luther] bei allen Guten Beifall fin-
det, aber man sagt, er widerspreche sich in seinen Schriften. Ich glaube, jene
Thesen haben allen gefallen, mit Ausnahme der paar Sétze tiber das Fegefeuer.”
Aber er bezweifle, ob man das Papsttum so direkt angreifen solle. Das sei Auf-
gabe der Fiirsten.'*

Seit dem Besuch aus Erfurt in Lowen entwickelte sich ein freundschaftliches
Verhiltnis zwischen Erasmus und zwei Vertrauten Luthers, Justus Jonas und
Philipp Melanchthon. Mit beiden korrespondierte Erasmus seitdem héufiger.
Ein Vertrauter des Erasmus an der Universitit Leipzig war der Humanist Petrus
Mosellanus, der mit Melanchthon zusammenarbeitete. Der 21-jdhrige Philipp
Melanchthon, ein Neffe Reuchlins, war von Tiibingen an die Universitdt Witten-
berg gegangen und hatte im Herbst 1518 die neue Griechischprofessur angetre-
ten.'*® Er war einer der ersten jungen Humanisten, die sich Luther anschlossen.
Im Januar 1519 schrieb Melanchthon an Erasmus: ,,Martin Luther, der deinen
Ruf eifrig unterstiitzt, wiinscht, dass seine Meinungen von dir gebilligt wer-
den.“'*' Erasmus hatte bereits vor dem 6ffentlichen Auftreten Luthers Kontakte
zu Kurfiirst Friedrich und Herzog Georg von Sachsen, denen er seine Ausgabe
der Kaiserviten Suetons widmete.'> Schon 1516 hatte der Sekretdr Kurfiirst
Friedrichs, Georg Spalatin, ein Freund Luthers, versucht, mit Erasmus Kontakt
aufzunehmen.'®

Am 28.Mirz 1519 schrieb Luther selbst an Erasmus aus Wittenberg. Zu die-
ser Zeit wurde bereits die Leipziger Disputation vorbereitet, die im Juni und
Juli stattfand. Luthers Brief wurde von Jonas nach Lowen iiberbracht. Als ,,fra-
terculus in Christo*, als kleiner Bruder, wie er sich nannte, warb Luther in
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bescheidenem Ton und etwas gekiinstelt um die Gunst des Erasmus'®*: ,,So oft
unterhalte ich mich mit dir und du dich mit mir, Erasmus, unsere Zierde und
unsere Hoffnung, obwohl wir uns nicht kennen. ... Denn wen gibt es, dessen
Herz nicht Erasmus im Innersten besetzt, den Erasmus nicht lehrt, den Erasmus
nicht regiert? Ich spreche von denen, die die Bildung lieben. Ich zéhle auch das
gerne zu den Geschenken Christi, dass du vielen missféllst. Denn das ist der
Grund, nach dem ich die Gaben des giitigen von denen des zornigen Gottes zu
unterscheiden pflege.“'® Luther stellte sich als ein Kdmpfer fiir die Bildung
gegen deren Verdchter vor. Er bezog sich auf das Vorwort zur jlingsten Neu-
ausgabe des ,,Enchiridion®, dem er entnommen habe, dass Erasmus mit dem
iibereinstimme, was er, Luther, geschrieben habe. Wolfgang Capito habe ihm
berichtet, dass Erasmus den Thesen Luthers iiber die Ablisse zustimme.'®

Erasmus antwortete Luther am 30. Mai aus Lowen, nachdem er bereits zuvor
Briefe an den Kurfiirsten Friedrich von Sachsen und dessen Sekretdr Georg
Spalatin geschrieben hatte. Er war sich bewusst, dass die Angriffe auf Luther
auch seinem Werk galten. Er schrieb an Luther: ,,Mit Worten konnte ich nicht
sagen, welchen Sturm deine Biicher hier hervorgerufen haben. Noch immer lésst
sich der vollkommen falsche Verdacht nicht ausrotten, dass man meint, deine
Schriften seien mit meiner Hilfe geschrieben, ich sei der Bannertrager dieser
Partei, wie sie sagen.“'®” Drastisch malte Erasmus die antilutherische Stimmung
unter den Theologen der Universitidt Lowen aus: Ein groBer Teil von ihnen sei
von dieser ,nicht seltenen Krankheit® angesteckt worden. Man habe sofort
einen Anlass gesehen, die humanistischen Studien, die ,,bonae litterae“, zu un-
terdriicken.'*® Sie gefihrdeten, so werde argumentiert, die Theologie, ,,die von
diesen Leuten hoher eingeschitzt wird als Christus selbst“. In England habe
Luther starke Befiirworter, auch in den Niederlanden, so bei dem Bischof von
Liittich. Er selbst halte sich zuriick, weil er glaube, damit den Wissenschaften
einen besseren Dienst erweisen zu konnen.

Dann aber ging Erasmus zu Luther vorsichtig auf Distanz. ,,Ich habe bezeugt,
dass du mir vollig unbekannt bist, ich deine Biicher noch nicht gelesen habe; in-
folgedessen missbillige und billige ich nichts.“'*” Er habe gemahnt, ,,man solle
nicht, ohne deine Biicher gelesen zu haben, so gehéssig vor dem Volke schreien®.
Dann riet Erasmus Luther: ,Meines Erachtens kommt man mit bescheidenem
Anstand weiter als mit Sturm und Drang. Auf diese Weise hat Christus sich die
Welt unterworfen. ... Es empfiehlt sich mehr, laut gegen die aufzutreten, die die
pépstliche Autoritdt missbrauchen, als gegen die Pépste selbst. ... Giftige Strei-
tereien gewisser Leute sollte man mehr verachten als widerlegen. Immer muss
man sich davor hiiten, anmafBend oder parteiisch zu reden oder zu handeln. So,
glaube ich, ist es dem Geiste Christi angenehm.“'”" Aber es stehe ihm nicht an,
Luther zu belehren. Er habe einen Blick in dessen Psalmen-Kommentar gewor-
fen. Der habe ihm sehr gut gefallen. Erasmus’ Antwort war freundlich, ent-
gegenkommend, deutlich im Urteil und zugleich reserviert.

Bereits am 14. April 1519 hatte Erasmus an Luthers Landesherrn Kurfiirst
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Friedrich geschrieben. Er hielt Distanz zu Luther, verteidigte ihn aber vor einer
theologischen Kampagne, die ihn mit dem Verdacht der Héresie belastete: ,,Lu-
ther ist mir vollkommen unbekannt.“ Er komme also nicht in Verdacht, ihn zu
begiinstigen. Seine Lebensfithrung werde von allen gebilligt. Wie kénne man
gegen den Namen und den Ruf eines rechtschaffenen Mannes vorgehen, ohne
auch nur ein Buch von ihm gelesen zu haben, und das vor einer unerfahrenen
Menge, die gar kein Urteil besitze. Dabei habe Luther seine Sétze selbst zur
Disputation gestellt. ,,Niemand hat ihn ermahnt, niemand belehrt, niemand
widerlegt. Nur einen Ketzer nennen sie ihn und schreiben das mit tobendem
Ldrm an die Steine hin. Man mochte sagen, sie diirsten nach Menschenblut,
nicht nach Seelenheil.“!”! Erasmus informierte Melanchthon iiber seinen Brief
an den Kurfiirsten und fiigte hinzu: ,,Martin Luthers Leben billigt bei uns jeder,
tiber seine Lehre gehen die Meinungen auseinander. Ich selbst habe seine
Biicher noch nicht gelesen. An gewisse Dinge mahnt er mit Recht.“!"”*

Im Sommer 1519 lud Friedrichs Vetter, Herzog Georg von Sachsen, den
Theologen und Luther-Gegner Johannes Eck von der Universitit Ingolstadt so-
wie Karlstadt und Luther von der Universitdt Wittenberg zu einem Streitge-
sprach nach Leipzig ein, das auf der PleiBenburg stattfand und sich iiber drei
Wochen hinzog. Herzog Georg hatte das Streitgespréich gegen den Widerstand
der Leipziger Universitdt und der Bischofe von Mei3en und Merseburg durch-
gesetzt. Nachdem sich aber Luther in der Diskussion mit Eck ,,hussitischen Leh-
ren®, das heil3t der Héresie, wie es Herzog Georg sah, angenéhert hatte, riickte
Georg von Luther ab. Georg schrieb gelegentlich eigene Schriften gegen Luther.
Im Briefwechsel mit seinem lutherischen Schwiegersohn Landgraf Philipp von
Hessen setzte er sich mit der Lehre Luthers auseinander.'”* Georg wurde von
seinem Hofkaplan Hieronymus Emser unterstiitzt, der gleichfalls zunéchst mit
Luther sympathisiert hatte, dann aber dessen Gegner wurde.'” Erasmus war
iiber die Leipziger Disputation von Mosellanus unterrichtet worden.'” In dieser
Disputation wurde ein Modell entwickelt, das in dem folgenden Jahrzehnt in
vielen deutschen Stddten nachgeahmt wurde, als die Réte vor der Frage stan-
den, sich fiir oder gegen die lutherische Reform zu entscheiden.

Am 15. August schrieb Erasmus an den Kurfiirsten von Mainz, Kardinal
Albrecht von Brandenburg.'”® Er analysierte die Situation im Reich und in Eu-
ropa nach der soeben erfolgten Wahl Karls V. zum deutschen Konig. In friihe-
ren Jahrhunderten sei die Herrschaft des Kaisers oft nur ein Titel gewesen. Das
sei jetzt anders. Unter der Herrschaft Karls konnten Macht und Wiirde iiberein-
stimmen. Erasmus brachte sein ,,kleines Buch® iiber die Erziehung des Fiirsten
ins Spiel und erinnerte an den Grundsatz: ,,Herrschaft ist aber ein Auftrag, kein
Kaufgeschift.“'”” Er hoffe, dass die Herrschaft Karls zu einem dauerhaften
Frieden fiihre. Inzwischen befand sich Ulrich von Hutten, der nach seinem Stu-
dium in Italien nach Deutschland zuriickgekehrt war, am Hof Albrechts von
Brandenburg in Mainz. Erasmus schickte ihm im Juli eine Lebensbeschreibung
Thomas Mores."”®
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Am 19. Oktober 1519 schrieb Erasmus einen weiteren Brief an Albrecht. Da-
rin bezog er Position in dem Streit um Luther. Da sein Brief an Luther von
Anhidngern Luthers veroffentlicht worden war, wurde Erasmus von Gegnern
Luthers, so von Theologen in Lowen und in Koln, vorgehalten, Luther zu unter-
stiitzen. Er sah sich gezwungen, sich zu verteidigen. Er betonte: ,,Luther ist mir
vollkommen unbekannt. Seine Biicher konnte ich noch nicht lesen, nur stiick-
weise. ... Hat er gut geschrieben, so gebiihrt mir kein Lob; im andern Falle kann
man mich nicht verantwortlich machen.“!” Dennoch halte man ihm vor, die
Biicher Luthers stammten von ihm und seien in Lowen entstanden. Auf die
Frage, wie es zu all diesen Verirrungen gekommen sei, gab Erasmus die Ant-
wort: ,,Die Welt ist belastet mit allzu menschlichen Einrichtungen. Sie ist
beschwert von scholastischen Meinungen und Dogmen, ist beschwert von der
Tyrannei der Bettelorden. Sie sind Trabanten des romischen Stuhls, haben aber
so an Macht und Anzahl gewonnen, dass sie selbst dem romischen Papst und
manchen Konigen furchtbar sind.“'*° Mit den ,,Trabanten* (,,satellites*) waren
vor allem die Orden der Dominikaner und Karmeliter gemeint.



V. Auseinandersetzung mit Martin Luther.
Die ,,Kolloquien** und der ,,Freie Wille*
1519-1525

Bei seiner Riickkehr aus Spanien nach Briissel im Sommer 1520 wurde
Karl V. von einem spanischen Gefolge begleitet. Der aus den Niederlanden
stammende Kanzler Jean Le Sauvage war 1518 in Spanien gestorben. Sein
Nachfolger wurde der aus Savoyen stammende Mercurino Gattinara." Er war
wie Le Sauvage ein ,,Erasmianer®, so dass Erasmus auch weiterhin einen Riick-
halt am Hof Karls V. hatte. Es war allerdings die Zeit, in der sich die drei jungen
Fiirsten Europas, Karl V., Franz I. und Heinrich VIII., als Renaissancefiirsten
zu profilieren begannen. Auf der Riickreise von Spanien in die Niederlande
machte Karl einen Abstecher nach England. Heinrich VIII. erwartete ihn in
Dover und beide Fiirsten ritten gemeinsam nach Canterbury. Dort beging man
ein dreitégiges Versohnungstreffen, an dem auch More beteiligt war,” und am
27.Mai feierte man in der Kathedrale gemeinsam das Pfingstfest.” Karl begeg-
nete hier zum ersten Mal seiner Tante Katharina, der Konigin und Frau Hein-
richs.

Wihrend Karl in die Niederlande segelte, begab sich Heinrich am 31. Mai mit
gro3em Gefolge von Dover nach Calais, wo seit Wochen ein spektakuldres Ver-
sohnungsfest zwischen Heinrich VIII. und Franz I. vorbereitet wurde, das im
Juni stattfand. Die GroBinszenierung des ,,Field of the Golden Cloth“ (,,Le
Camp du Drap d’Or*) wurde von Zeitgenossen als ,,achtes Weltwunder* be-
staunt. Warham hatte Erasmus aufgefordert, an dem Fest in Calais teilzuneh-
men, doch ist es wohl nicht dazu gekommen.* Der Versdhnungsgeist hielt jedoch
nicht lange an. Vierzehn Tage nach dem Fest mit Franz I. trafen sich erneut
Heinrich und Karl, zunichst bei Gravelines und anschlieBend am 12.Juli in
Calais. Die Verstiandigung zwischen Karl und Heinrich sollte ein Jahr spiter zur
Wiederaufnahme des Kriegs gegen Frankreich, auch in Italien, fithren.” Nach
drei Jahren war der erasmische Traum von einem Frieden in Europa, der 1517
begonnen hatte, bereits beendet.

Vor dem Reichstag von Worms 1521
1520 brachte Luther seine drei beriihmten Schriften ,,An den christlichen

Adel deutscher Nation“ in deutscher Sprache, ,,Von der babylonischen Gefan-
genschaft der Kirche® in lateinischer Sprache und ,,Von der Freiheit eines Chris-
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tenmenschen® in deutscher und lateinischer Sprache heraus. Bewusst wandte er
sich jetzt an seine Deutschen. Er ging zunehmend dazu iiber, seine Schriften in
der deutschen Sprache zu verdffentlichen. Sein religioses Reformprogramm er-
hielt dadurch ein betont nationales Moment. Es trug zweifellos entscheidend zu
seiner Popularitét bei, vor allem in den Stddten, wie beispielsweise in der Stadt
Niirnberg, die sich als erste Reichsstadt fiir die Reformation entschied. Erasmus
dagegen war und blieb, nicht nur durch die lateinische Sprache seiner Biicher
und seiner Korrespondenz, ein Européer. Seine Auslegungen der vier Evange-
lien, die ,,Paraphrasen®, widmete er in den kommenden Jahren den vier bedeu-
tendsten Fiirsten Europas: Kaiser Karl V., dessen Bruder Erzherzog Ferdinand
von Osterreich, dem englischen Konig Heinrich VIII. und dem franzosischen
Konig Franz I.

Im Herbst 1520 kam Aleander, der friihere Freund des Erasmus aus der ita-
lienischen Zeit, als pépstlicher Gesandter nach Deutschland und in die Nieder-
lande, um die Bulle ,,Exsurge Domine® gegen Luther durchzusetzen. Erasmus
fiihlte sich von Aleander als ein Sympathisant Luthers verddchtigt und er be-
trachtete Aleander mit grofftem Misstrauen. Die Theologen der Universitidten
Lowen und Koln verurteilten Luther. Seine Biicher wurden offentlich ver-
brannt.® Der Name Luthers taucht seit 1518 immer héufiger in der erasmischen
Korrespondenz auf.’

Erasmus bemiihte sich, eine Verurteilung Luthers als Ketzer zu verhindern.
Er hat Luther in den Jahren 1519 bis 1521, bis zum Reichstag von Worms, mehr
geschiitzt, als dies Luther selbst bewusst war und bis heute anscheinend auch
vielen Historikern bewusst ist, die jene historischen Verhéltnisse beschreiben.
Die Korrespondenz, die Erasmus mit zahlreichen Personlichkeiten in Europa
iiber Luther fiithrte, spricht eine deutliche Sprache. Im November 1520 hielt sich
Erasmus drei Wochen lang in Koln auf, wo er in der Stadtwohnung Hermanns
von Neuenahr wohnte.® Zu dieser Zeit hielt sich der Hof Karls V. im Anschluss
an die Aachener Kronungsfeier vom 23. Oktober in KoIn auf. Am 5. November
kam Erasmus zu einem Gespridch mit Kurfiirst Friedrich zusammen. Spalatin
dolmetschte. Friedrich forderte Erasmus zu einer klaren Stellungnahme zu
Luther auf. Nach dem Bericht Spalatins erklidrte Erasmus, der Fehler Luthers
sei es gewesen, dem Papst an die Krone und den Monchen an den Bauch ge-
griffen zu haben.’

Spalatin begleitete Erasmus anschlieSend zuriick in das Haus Neuenahrs, wo
Erasmus seine Vorstellungen auf einem Blatt niederschrieb, das Spalatin Fried-
rich iiberbrachte.'” Am folgenden Tag lehnte der Kurfiirst einen Antrag Alean-
ders ab, Luther nach Rom auszuliefern.!' In K6ln wurde auch ein Plan fiir eine
schiedsrichterliche Losung des Kirchenstreits (,,Consilium cujusdam®) vorge-
legt, den Erasmus gemeinsam mit dem Augsburger Dominikanerprior Johan-
nes Faber in Lowen fiir den kommenden Wormser Reichstag ausgearbeitet
hatte."? Faber hatte sich damals zusammen mit dem Stadtsekretér von Augsburg
Konrad Peutinger am Hof Karls V. in Briigge aufgehalten. Nachdem aber Luther
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am 10. Dezember die Bannandrohungsbulle ,,Exsurge domine* verbrannt hatte,
bestand fiir eine friedliche Losung des Konflikts keine Chance mehr.

In einem Brief vom 13.September 1520 aus Lowen an Papst Leo X. fithrte
Erasmus eine offene Sprache: ,,Ich sah, dass die Sache aus Hass gegen die Spra-
chen und die sogenannten guten Wissenschaften entstanden war. Ich sah, dass
man sie mit bissigem Hass und mit aufrithrerischem Geschrei vor dem Volk
fiihrte. Damit erreichte man nichts anderes, als dass man die Werke Luthers
beriihmt machte und die Masse begierig, sie zu lesen.“ Wenn man ihn aus den
Herzen der Menschen hitte entfernen wollen, hédtte man ihn widerlegen miissen.
Es folgte ein beeindruckender Satz: ,,Libera ac generosa ingenia doceri gaudent,
cogi nolunt“ — , Freie und vornehme Geister lassen sich gerne belehren, aber sie
wollen nicht gezwungen werden®."”

Offensichtlich sah Erasmus auch jetzt noch Luther auf der Linie seiner eige-
nen Kirchenkritik. Dennoch ging er inzwischen zunehmend zu Luther auf Dis-
tanz, verteidigte aber zugleich die Ehrlichkeit von dessen Absichten und ver-
langte, dass Luther fair behandelt werden solle.

Luthers radikale Kritik an der kirchlichen Sakramentenlehre und damit ver-
bunden an den Institutionen der Kirche in seiner Schrift tiber die ,,Babylonische
Gefangenschaft der Kirche* vom Oktober 1520 lief3 aber allmédhlich Erasmus zu
der Einsicht kommen, dass Luther ganz andere Ziele verfolgte als er selbst und
dass sich die Anhidnger Luthers inzwischen zu einer eigenen kirchlichen Partei
formierten. Luthers ,,De captivitate Babylonica“ entfremde viele von ihm,
schrieb er im Februar 1521 aus Lowen an Nikolaas Everaerts, den Prisidenten
des Rats von Holland. Luther bringe jeden Tag etwas Schrecklicheres heraus. Er
selbst verstehe nicht, worauf Luther hinauswolle, es sei denn, er wolle sich den
Bohmen, das heif3t den Hussiten, anndhern. ,,Ich selbst befiirchte, dass wir der
Scylla Luthers nur entflichen werden, um in eine noch schlimmere Charybdis zu
fallen.“'"* Erasmus hat bewusst und sensibel die Veridnderungen registriert, die
das Auftreten Luthers in Europa bewirkte. Man dridngte Erasmus in Lowen,
sich offentlich von Luther zu distanzieren. Aber er hielt sich zurtick.

Karl V. hatte Luther fiir seinen Auftritt auf dem Reichstag in Worms am 17.
und 18. April 1521 freies Geleit zugesichert und sich an seine Zusage gehalten.
Erasmus war nicht in Worms. Ulrich von Hutten, der sich inzwischen zum Wort-
fithrer einer antiromischen Opposition aufgeschwungen hatte, hielt sich knapp
50 Kilometer entfernt auf der Ebernburg auf.'” Die beiden sichsischen Herzoge,
Kurfiirst Friedrich und Herzog Georg, nahmen an dem Wormser Reichstag teil.
Herzog Georg unterstiitzte in Worms die sog. ,,Gravamina“ gegen die romische
Kurie, so dass der pépstliche Legat Aleander annahm, dass er auf Seiten Luthers
stand. Georg gehorte in Worms auch einer Kommission an, die nach Luthers
offentlichem Auftritt versuchte — allerdings vergeblich —, mit Luther zu verhan-
deln, um den Konflikt um seine Person sich nicht weiter zuspitzen zu lassen.'

Luther war mit der ihn begleitenden Reisegesellschaft tiber Leipzig, Naum-
burg, Weimar, Erfurt, Gotha, Eisenach und Frankfurt nach Worms angereist.
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Die Reise hatte sich als ein Triumphzug gestaltet. In einigen Stddten wie in Er-
furt wurde ihm ein groer Empfang bereitet. Er predigte in Erfurt, Gotha und
Eisenach.!” In Worms suchte man ihn in seiner Unterkunft auf, um mit ihm zu
sprechen. Luther war in Worms kein einsamer Mensch, wenngleich sein Auftritt
vor den Reichsstdnden am 17. und 18. April von ihm durchgestanden werden
musste.'® Luther verweigerte vor dem Reichstag den Widerruf und berief sich
dabei auf sein Gewissen: ,,Wenn ich nicht durch Zeugnisse der Schrift oder ein-
sichtige Vernunftgriinde widerlegt werde — denn ich glaube weder dem Papst
noch den Konzilien allein, da es feststeht, dass sie 6fter geirrt haben und sich
widersprochen haben —, bin ich durch die von mir angefiihrten Schriftworte be-
zwungen. Und solange mein Gewissen in Gottes Worten gefangen ist, kann und
will ich nichts widerrufen, weil es unsicher ist und die Seligkeit bedroht, etwas
gegen das Gewissen zu tun. Gott helfe mir. Amen.«"’

In seiner Rede vor den Stidnden des Reichs hatte Luther auch seine Schriften
gegen das Papsttum erldutert, zu denen er sich bekannte. Sie bezeugten, sagte
er, ,wie durch die Gesetze des Papstes und die Menschenlehren die Gewissen
der Glédubigen in unglaublicher Tyrannei ganz elend verstrickt, gequilt und ge-
foltert wurden, und das vor allem in der beriihmten deutschen Nation®. So iden-
tifizierte Luther bei seinem Auftritt in Worms sein eigenes religioses Gewissen
mit den Gewissen der Deutschen, der Gliubigen seiner eigenen Nation. Seit
Worms war Luther ein nationaler Held. Seine Rede, in der er den Widerruf ab-
lehnte und sich dabei auf sein Gewissen berief, hielt er zunéchst in deutscher
und anschlieBend in lateinischer Sprache.?’

Der 21-jdhrige Kaiser Karl V. verfasste in der folgenden Nacht seine Antwort
in franzosischer Sprache und lie3 sie dem Reichstag am 19. April vortragen.
Luther habe ihn nicht tiberzeugt, erklérte er. Ein einzelner Bruder miisse irren,
wenn er gegen den Glauben antrete, zu dem sich die Christenheit seit iiber tau-
send Jahren bekannt habe: ,,So bin ich entschlossen, an allem festzuhalten, wo-
ran meine Vorginger und ich seit dem Konstanzer Konzil bis heute festgehalten
haben. Denn es ist sicher, dass ein einzelner Bruder irrt, wenn er gegen die Mei-
nung der ganzen Christenheit steht, da sonst die ganze Christenheit tausend
Jahre oder mehr geirrt haben miisste und noch immer irren wiirde.”“ — ,,A ceste
cause je suis déliberé d’entretenir tout ce que mesdits prédécesseurs et moy
avons entretenu jusques au présent: et par especial ce que a esté ordonné par
lesdits mes prédécesseurs tant au consille de Constence que autres: car yl est
certain, que ung seul freére erre en son opinion laquelle est contre toute la cres-
tiennité tant du temps passé mille ans et plus que du présent; selon laquelle op-
pinion toute ladite crestiennité seroit et auroit tousiours esté en erreur.“*! Der
Text des ,Wormser Edikts* wurde von Aleander am 8.Mai vorgelegt und es
wurde am 26. Mai von Karl V. unterzeichnet.”?

Kurfiirst Friedrich verstand es, Luther zu schiitzen. Nachdem der Reichsbann
iiber Luther ausgesprochen worden war, liel er ihn auf die landeseigene Wart-
burg bringen. Luther konnte seitdem Sachsen nicht mehr verlassen. Auf dem
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Augsburger Reichstag 1530, als die Lutheraner ihr Bekenntnis der ,,Confessio
Augustana® vorlegten, fithrte Philipp Melanchthon fiir die protestantische Seite
die Verhandlungen. Luther konnte nur aus der Ferne von der séchsischen
Coburg aus das Geschehen in Augsburg verfolgen und kommentieren.

Noch unmittelbar vor dem Wormser Reichstag hatte Erasmus Briefe an Per-
sonen aus der Umgebung des Kaisers geschrieben, unter anderem an den Kanz-
ler Gattinara.”® Gattinara antwortete am 5. April aus Worms. Erasmus schrieb
noch am 15. April aus Antwerpen an den politisch einflussreichen Arzt Karls,
den Italiener Luigi Marliano, nach Worms und versuchte, wenn auch vorsichtig,
vor einer endgiiltigen Verurteilung Luthers zu warnen. Die Bannandrohungs-
bulle, die spétere Bulle sowie die Reichsacht von Worms hielt Erasmus fiir den
falschen Weg.

Aus der Vielzahl der Briefe, auch an einige Kardinéle, spricht eine klare
Sprache. Aber Erasmus verteidigte nicht das Anliegen Luthers selbst, zu dem er
seit dem Erscheinen von dessen Schrift tiber die ,,Babylonische Gefangenschaft
der Kirche® 1520 entschieden auf Distanz ging. Auch misstraute er der populis-
tischen Neigung der Anhénger Luthers. ,,Die Deutschen miissen immer alles ins
Volk hineintragen®, schrieb er im Februar 1521, ,und in torichter Weise geben
sie die preis, die ihnen hétten helfen konnen. Ich héitte niemals geglaubt, dass sie
so wenig Urteilsfihigkeit besitzen.“** Erasmus verteidigte die Einheit der kirch-
lichen Gemeinschaft und auch, fiir ihn unloslich damit verbunden, die europdi-
sche Einheit der Wissenschaften, die er gefdhrdet sah und die ja auch tatsédchlich
im Zuge der Reformation und Gegenreformation auseinanderbrechen sollte, in-
dem sich die europdischen Universitdten in nationale, regionale und konfessio-
nelle Einrichtungen verwandelten. Erasmus war sensibel genug, die Spaltung
Europas frith zu erkennen. ,,Niemand aber mag es glauben®, schrieb er im Mérz
1521, ,,wie tief Luther bei vielen Volkern Wurzel gefasst hat, wie tief er durch
seine in allen Sprachen iiberall verbreiteten Biicher sich festgesetzt hat.“*

In dem Drama um Luther zerbrachen humanistische Freundschaften. Zu
Erasmus’ engsten Freunden in Deutschland zédhlte Ulrich von Hutten, der sich
langere Zeit am Hof Albrechts von Mainz aufhielt und dem Erasmus im Juli
1519 seine berithmt gewordene Lebensbeschreibung Thomas Mores schickte.
Hutten hatte sich nicht nur die Sache Luthers zu eigen gemachte, sondern ihr
dartiiber hinaus eine betont nationale und politische Deutung gegeben. Erasmus
warf er vor, sich nicht eindeutig fiir Luther zu entscheiden. So entfremdete er
sich sowohl von Luther als auch von Erasmus. Der Bruch mit Erasmus vollzog
sich in zunehmend personlich verletzender Form bis zum Tod Huttens 1523. Die
Differenzen lagen nicht nur im Personlichen begriindet, sondern in der Un-
vereinbarkeit der jeweiligen Haltungen. Huttens antiromische Militanz nahm
nationalistische Formen an. An der Gemeinschaft der europdischen Gebildeten
war ihm nicht gelegen.
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Luther und Melanchthon. Doppelportrait (1543) von Lucas Cranach d. A.

Gebrochene Freundschaften

Andere Freundschaften und Bekanntschaften blieben erhalten, so die mit
dem Niirnberger Ratsherrn und Humanisten Willibald Pirckheimer, der zeit-
weilig mit Luther sympathisierte und gegen Eck schrieb, sich aber nicht von der
katholischen Kirche trennte. Auch der Kontakt zu Melanchthon, {iber dessen
Gesundheit sich Luther wie Erasmus gleicherweise in ihren ersten Briefen be-
sorgt gezeigt hatten, der aber beide iiberlebte, brach nicht ab. Nach den Atta-
cken Edward Lees gegen seine Edition des Neuen Testaments spiirte Erasmus,
dass der Riickhalt, den er bisher in England gehabt hatte, nachlieB3.

Erasmus musste sich eingestehen, dass der Konflikt um Luther andere Di-
mensionen angenommen hatte als die des alten Kampfes zwischen Humanisten
und Scholastikern. Hieronymus Aleander, der alte Freund aus der Zeit seines
Italienaufenthalts, mit dem er gemeinsam Griechisch gelernt hatte und der ihn
in Venedig bei der Zusammenstellung der Sammlung der ,,Adagia® unterstiitzt
hatte, war zum pipstlichen Nuntius am Hof Karls V. ernannt worden. Er kam
1520 nach Deutschland und in die Niederlande, um die Bullen gegen Luther zu
propagieren. Aleander veranlasste die Verbrennung von Biichern Luthers in
den Niederlanden, auch in Lowen. Am Hof in Briissel versuchte er, die romische
und die kaiserliche Haltung gegen Luther zu koordinieren. Aleander war es, der
in Worms darauf dringte, dass nach dem kirchlichen Bann auch die politische
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Acht gegen Luther ausgesprochen wurde. Dies war, da Luther weiter von dem
sdchsischen Kurfiirsten Friedrich gestiitzt wurde, der Beginn der konfessionel-
len und, wie sich erst spéter zeigen sollte, auch der politischen Spaltung Deutsch-
lands. So wie Hutten sich die deutsche Sache zu eigen gemacht hatte, so Alean-
der sich die romische. Unverkennbar spielten bei beiden Freunden des Erasmus,
bei dem deutschen wie dem italienischen Humanisten, neben den religiosen
auch nationale politische Motive mit. Die romischen Aversionen gegen die
Deutschen waren nicht neu. Umgekehrt galt das Gleiche.

Mit zunehmendem Misstrauen beobachtete Erasmus die Umtriebe Aleanders
in den Niederlanden. Es kam zu einer lingeren Aussprache zwischen beiden in
Lowen, bei der Aleander versicherte, seine Aktivitdten richteten sich nicht ge-
gen Erasmus. Aber fiir Erasmus diirfte das kaum nachvollziehbar gewesen sein.
Erasmus duBerte sich kritisch iiber den Charakter Aleanders. Er glaubte, dass
Aleander gegeniiber Luther erfolgreicher hitte sein kénnen, wenn er seinen,
Erasmus’, Ratschligen gefolgt wire.?

SchlieBlich wurde auch Erasmus’ Stellung in Lowen immer schwieriger. Der
Dominikanerprior Jakob von Hoogstraten, der aus der Ndahe von Antwerpen
stammte und als Theologe an der Universitidt Koln wirkte, hatte eine Verurtei-
lung Luthers durch die Kolner Theologen herbeigefiihrt. Er hatte sich die Briefe
des Erasmus an Luther sowie an Albrecht von Mainz tiber Luther besorgt, aus
denen man herauslas, dass Erasmus Luther unterstiitze. Am 12.Oktober 1519
hatte Hoogstraten vor den Theologen in Lowen gesprochen und sie zu einer
Verurteilung Luthers aufgefordert.’” Ein Jahr spiter kam es zwischen ihm und
Erasmus zu einer Beilegung der Differenzen.?® Doch Erasmus blieb weiter miss-
trauisch. Ein Brief, den Erasmus 1520 an Thomas More schrieb, zeichnete ein
dulBerst plastisches Bild seiner Streitigkeiten mit den Lowener Theologen, ins-
besondere mit dem Karmelitermonch Nikolaus von Egmond, der Erasmus in
Predigten in der Lowener Peterskirche offen angriff, um die Stimmung des Vol-
kes gegen ihn zu mobilisieren.?’ Erasmus beschrieb ihn als einen groBen geisti-
gen Esel. Seinen gelegentlich bissigen Humor hatte Erasmus offensichtlich noch
nicht verloren. Seine innerkirchlichen Gegner hielt er fiir borniert: Sie wiissten
nicht, welches Unheil sie anstifteten. ,,Gegen Luther setzen sie eine torichte und
verderbliche Tragddie in Gang. Hinterher werden sie merken, dass ich nicht
Luther, sondern die Ruhe der Christenheit begiinstige. Was Luther auch ge-
schrieben hat, dieser Tumult gefillt sicher keinem Verstindigen.«*°

Erasmus spiirte deutlich die merklich populistische Tendenz, die die Ausei-
nandersetzungen iiberall annahmen. Das war kein Streit mehr zwischen Huma-
nisten und Theologen. Irritiert stellte er fest, dass ebenso, wie sich die Luthera-
ner in Deutschland zunehmend tiber ihre Pamphlete im Volk zu verankern
suchten, in den Niederlanden die Antilutheraner das Gleiche betrieben. Er sah
dies, warnte und versuchte vergeblich, sich gegen diese Stromungen zu wenden.
In einem Schreiben an die theologische Fakultit in Lowen betonte Erasmus, nie
ein Parteimann Reuchlins oder Luthers gewesen zu sein.’’ An Richard Pace
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schrieb er am 5.Juli aus Briissel, es sei Aleander gewesen, der ihn immer wieder
mit Luther in Verbindung gebracht habe. Im Nachhinein sehe er auch deut-
licher, dass es die Absicht der Deutschen gewesen sei, ihn freiwillig oder unfrei-
willig in die Luther-Sache hineinzuziehen.*® Luther habe viel Gutes geschrie-
ben. Wenn er nur seine Leistungen nicht mit solch unertréglichen Fehlleistungen
belastet hétte! Aber auch wenn alles, was Luther schrieb, nur aus religioser
Uberzeugung gekommen wire, ,,so wire ich selbst doch nicht bereit gewesen,
fiir die Wahrheit den Kopf zu riskieren. Nicht alle haben die Kraft zum Marty-
rium. Ich befiirchte namlich, dass ich mich, wenn es zum Ausbruch von Gewalt
gekommen wére, wie Petrus verhalten hitte. Ich folge den Pépsten und Kaisern,
wenn sie gut entscheiden, weil es verniinftig ist. Ich ertrage es, wenn sie schlecht
entscheiden, weil es sicher ist.“**

Im Sommer 1521 zog sich Erasmus aus Lowen zur ungestorten Arbeit in das
ruhigere und abgelegene Anderlecht zuriick. Er beschrieb gleichsam mit pastell-
artigen Farben in seinen Briefen die Ruhe und die Abgeschiedenheit des Som-
mers im ldndlichen Anderlecht. Hier verbrachte er seine letzten Monate in den
Niederlanden. Im August hielt er sich einige Tage in Briigge auf, wo zur glei-
chen Zeit Karl V. mit seinem Schwager Christian, dem Konig von Danemark,
und mit dem englischen Kanzler Wolsey zusammenkam. Am 18. Oktober 1521
verlie Erasmus Lowen, um sich in Basel niederzulassen.>* Am Abend vor sei-
ner Abreise sei er, schrieb Erasmus spiter in seinem Bericht an Marcus Laurin,
in der Herberge zum ,,Wilden Mann* (,, Homme Sauvage*) in Léwen durch Zu-
fall auf seinen jetzigen Gegner und fritheren Freund Aleander gestofen: ,,Ich
verbrachte einen angenehmen Abend mit ihm und wir setzten unsere Unterhal-
tung iiber literarische Fragen bis Mitternacht fort.“*

Vor seiner Abreise nach Basel hatte Erasmus engen Kontakt zum Hof
Karls V. Im August 1521 war Wolsey nach Briigge gekommen, um noch einmal
zu versuchen, Karl V. und Franz I. auf eine Politik des Friedens festzulegen.
Erasmus zweifelte an der Ernsthaftigkeit der Friedensbemiithungen.*® Erasmus
war zu dieser Zeit Gast im Haus von Marcus Laurin in Briigge, des Stiftsherrn
von St. Donat. Der englischen Delegation gehorten auch More, Mountjoy und
Tunstall an. Erasmus kam bei dieser Gelegenheit zum letzten Mal in seinem
Leben mit More personlich zusammen. Er machte More mit dem jungen spani-
schen Humanisten Juan Luis Vives bekannt, der spéter nach England gehen
sollte.”’

Wihrend seines zweijdhrigen Aufenthalts in den Niederlanden hatte Karl V.
mit seinem Bruder Ferdinand und seiner Tante Margarete von Osterreich die
dynastische Zukunft seiner Familie besprochen. Man vereinbarte, dass Ferdi-
nand die Erbschaft der Osterreichischen Herzogtiimer antreten sollte. Marga-
rete von Osterreich sollte, wie schon zur Zeit der Minderjihrigkeit Karls, in der
Abwesenheit Karls wieder die Regentschaft in den Niederlanden iibernehmen.*®
Im Mai 1521 wurden in Linz der 18-jdhrige Ferdinand und die 17-jdhrige Anna,
die Schwester des jungen Ludwig von Ungarn und Béhmen, von Kardinal Mat-
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thius Lang getraut.’® Der Jagiellone Ludwig, der nach der Erlangung der Voll-

jahrigkeit 1522 mit 16 Jahren die Herrschaft in Bohmen und Ungarn antrat, war
seit 1515 mit der um ein Jahr dlteren Maria verheiratet, der Schwester Karls V.
und Ferdinands. Das waren dynastische Eheverbindungen, wie sie Erasmus im-
mer verurteilt hatte. Im Juli 1522 kehrte Karl V. nach Spanien zuriick, wo er bis
1529 blieb. Auch zur Zeit des Bauernkriegs 1524/25 hielt er sich als deutscher
Konig nicht im Reich, sondern in Spanien auf. Karl hatte mit Ferdinand verein-
bart, dass Ferdinand bei seiner Abwesenheit in einer Art Statthalterschaft seine
Vertretung in Deutschland iibernehmen sollte. Damit sollte Ferdinand auch die
Verantwortung fiir die Verhandlungen mit den protestantischen und katho-
lischen Stinden im Reich zufallen. Ferdinand residierte in Innsbruck. Hier war
er noch relativ geschiitzt vor den Tiirken, die inzwischen iiber den Balkan nach
Ungarn vordrangen.

Erasmus war dem Titel nach weiter Rat am burgundischen Hof. Insofern
blieb er in die habsburgische Politik eingebunden. Seine Aufenkontakte von
Basel zu den Niederlanden vollzogen sich vor allem iiber Briefe. Mit der Uber-
siedlung nach Basel nahm die Korrespondenz des Erasmus erheblich an Um-
fang zu. Durch seine Korrespondenz war Erasmus nahezu mit ganz Europa ver-
netzt. Paradoxerweise wird seine Korrespondenz seit den 1520er Jahren immer
europdischer, wihrend zur gleichen Zeit in der Politik der einzelnen Linder
Europas deren nationaler beziehungsweise territorialer Charakter immer aus-
geprégter wird.

Heinrich VIII., Thomas More und Martin Luther

Im Dezember 1521 erhielt Erasmus in Basel ein Buch Heinrichs VIII. gegen
Luther aus Richmond zugeschickt. Es trug den Titel ,,Verteidigung der sieben
Sakramente* (,,Assertio septem sacramentorum*).*’ Bereits in Briigge hatte er
von dem Buch erfahren.*’ Der Streit um Luther hatte inzwischen europiische
Dimensionen angenommen. Wolsey hatte den Konig gedréingt, eine Kampf-
schrift gegen Luther zu schreiben. In spéteren Jahren sollte diese Schrift den
Autor allerdings in Verlegenheit bringen, da Heinrich darin den pépstlichen
Primat und die Unaufloslichkeit der Ehe verteidigte und jedes Kirchenschisma
verurteilte, drei Lehren, gegen die Heinrich durch sein eigenes Verhalten spiter
verstof3en sollte. Mit der Autoritit eines Konigs vorgetragen, wurde das kleine
Buch gegen Luther bald ein Bestseller in Europa und einer der ersten Texte der
Gegenreformation. Drucke erschienen unter anderem in Frankfurt, Koln, Wiirz-
burg, Antwerpen, Paris und Rom. Deutsche Ubersetzungen verfassten Hiero-
nymus Emser, der Sekretdr Herzog Georgs von Sachsen, und der Straburger
Franziskaner Thomas Murner.*> Herzog Georg war seit der Leipziger Disputa-
tion von 1519 ein entschiedener Gegner Luthers geworden.

Heinrich VIII. sah die Chance, durch seine Aktion einen kirchlichen Ehren-
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titel zu erwerben, nachdem die Konige von Frankreich seit langem den Titel des
»rex christianissimus® fithrten. Ein besonders aufwendig ausgestattetes Wid-
mungsexemplar der ,,Assertio” hatte Heinrich Papst Leo X. iiberreichen las-
sen.®® Tatséchlich wurde dem englischen Konig kurz nach der Ubergabe der
Schrift vom Papst in einem feierlichen Konsistorium der Titel eines ,,Defensor
fidei® verliehen, den die englischen Konige seitdem bis heute tragen.

Derart angegriffen und fast dem Gespott preisgegeben musste Luther re-
agieren. Seine Antwort erschien 1522 in zwei Versionen. Die lateinische trug
den Titel ,,Contra Henricum Regem Angliae*,** die deutsche den Titel ,,Ant-
wort deutsch auf Koénig Heinrichs von England Buch“*’ Selbst Luthers
Freunde waren iiber die Schérfe seiner Sprache, besonders in der deutschen
Fassung, bestiirzt. Luther hatte mit Heinrich einen Fiirsten angegriffen. Es
war und blieb nicht der einzige Fiirst, den Luther kritisierte. Es lag nahe, dass
Gegner in Luther nicht nur die Stimme der kirchlichen Reform, sondern zu-
gleich die des politischen und sozialen Aufruhrs vernahmen. Den aufriihreri-
schen Charakter Luthers malte ein Brief Heinrichs VIII. aus, der auf den
20.Januar 1523 datiert und von Greenwich abgesandt an die beiden Herzoge
von Sachsen, Kurfiirst Friedrich und Herzog Georg, gerichtet war.*® Heinrich
warnte vor einem drohendem Aufruhr nicht nur gegen den englischen Konig,
sondern auch gegen die deutschen Fiirsten und den Kaiser, den die Schriften
Luthers heraufbeschworen, indem sie die Laien gegen den Klerus, die Chris-
ten gegen die Christen aufwiegelten, die Gemeinwesen gefihrdeten und die
Aufhebung der Gesetze und der Religion herbeifiihrten. Er selbst, Heinrich,
werde auf Luthers Streitschrift nicht reagieren.

Die Aufgabe der Rechtfertigung des Konigs wurde dem theologisch und rhe-
torisch versierten Laien Thomas More {ibertragen. Seine ,,Antwort an Luther®
(,,Responsio ad Lutherum®) erschien 1523 unter dem Pseudonym Baravellus.
More brachte ausfiihrliche Zitate aus Luthers Schriften, vor allem aus dessen
Schrift von der ,,Babylonischen Gefangenschaft der Kirche®. More reagierte
vollig anders als Erasmus. Luther wurde als Gegner und Rebell stilisiert, sein
Anliegen gar nicht erst gewiirdigt. More warnte vor den politisch-sozialen Kon-
sequenzen der lutherischen Gedanken®’: Viele Fiirsten schauten vergniiglich auf
einen verkommenen Klerus herab, weil sie nach dessen Besitzungen schielten.
Ebenso wiirden sich die Fiirsten freuen, wenn dem rémischen Papst der Gehor-
sam entzogen werde, damit sie tiber dessen Einnahmen verfiigen konnten.
SchlieBlich warte aber auch das Volk nur darauf, das Joch der Fiirsten abstrei-
fen und diese ihrer Besitzungen berauben zu konnen. Das Volk werde dann

herrschaftslos und gesetzlos sein: ,,anarchos et exlex*.*®
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Ulrich von Hutten

Stiarker als Heinrich VIII. sah More in seiner Schrift die lutherische Bewe-
gung als eine ,.deutsche* Bewegung. Ahnlich, aber nicht abwertend, sondern
positiv, sah dies auch der junge Ritter und Poet Ulrich von Hutten. Anders als
Erasmus war sein Freund Hutten wie auch andere deutsche Humanisten ein
Reichspatriot. Zur Zeit Maximilians hatte Hutten zeitweilig als Soldner im
Heer des Kaisers in Italien gedient, um sein Studium zu finanzieren. Maximi-
lian hatte ihn 1517 zum ,,poeta laureatus* gekront. In seiner ,, Tiirkenrede™ hatte
Hutten fiir einen Feldzug gegen die Tiirken unter deutscher Fithrung geworben.
Als Reaktion auf den Kampf Roms gegen Luther verband Hutten seine anti-
romische Grundhaltung mit einem scharfen Antipapismus. Luther war fiir Hut-
ten ein deutscher Befreier, wie er ihn in seinem Arminius-Dialog beschrieb, der
jedoch erst nach seinem Tod veroffentlicht wurde und im 19.Jahrhundert den
deutschen Mythos von ,,Hermann dem Cherusker* begriinden sollte.*

Ulrich von Hutten sah in der lutherischen Bewegung eine deutsche Befrei-
ungsbewegung. ,,Deutschland soll frei sein“ (,,ut libera sit Germania“), schrieb
er am 13.November 1520 aus der Ebernburg bei Kreuznach an Erasmus.’® In
Huttens politischem Programm wurden Humanismus und Luthertum zu einer
deutsch-nationalen Bewegung zusammengefiihrt. Er deklamierte: ,,Es gibt kein
klareres Ziel, als fiir die gemeinsame Freiheit zu sterben. Steht auf, ihr vorneh-
men und ihr einfachen Biirger. Lasst uns die ruchlosen Despoten aus Deutsch-
land vertreiben, die Fesseln der Sklaverei zerreilen und das schidndliche Joch
abwerfen! Erinnern wir uns daran, dass wir Deutsche sind und dass keiner von
uns sich des Lebens erfreuen kann, wenn er nicht frei lebt.“>! Mit gleichem Pa-
thos heif3t es in dem Brief an Erasmus weiter: ,,Wir wollen keine Sklaven sein.
Und es ist ebenso unertrédglich zu sehen, wie andere in Deutschland Sklaven
sind. Vielleicht sollten wir sie gegen ihren Willen befreien.“** Hutten forderte
Erasmus auf, Léwen und das Land der ,,Gallogermanen®, also Burgund, zu ver-
lassen, wo ,,unsere Partei” nur der Befehlsgewalt der Nr.10, das heiflt Papst
Leos X., unterstellt sei und wo Biicher verbrannt wiirden. Erasmus solle sich
dorthin begeben, wo man die Freiheit genieBe und Deutsch spreche.” Im Sep-
tember 1522 erschien Luthers deutsche Ubersetzung des Neuen Testaments.
Auch Hutten begann, sich in der deutschen Sprache an das Volk zu wenden. In
diesem freien Land konne man Luthers deutsche Schriften lesen und, fiigte
Hutten in seinem Brief an Erasmus hinzu, auch seine eigenen Gedichte, die er in
deutscher Sprache geschrieben habe.

Das war ein ganz anderer Hutten als jener, den Erasmus einige Jahre zuvor
kennengelernt hatte, als sich Hutten begeistert als sein Schiiler bekannt hatte.
Erasmus hatte Hutten Albrecht von Mainz empfohlen und er hatte fiir ihn die
Lebensbeschreibung Thomas Mores verfasst. Der Sprach- und Kulturnationa-
lismus, den Hutten jetzt propagierte, war mit dem erasmischen Humanismus
unvereinbar. Der Bruch zwischen den beiden Freunden war nicht zu vermeiden.
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Als Erasmus sich in Basel niedergelassen hatte, kam der schwer erkrankte Hut-
ten im November 1522 in die Stadt, um ihn zu besuchen. Erasmus weigerte sich,
Hutten zu empfangen. Hutten verlieB Basel und ging in das nahe Miihlhausen.’*
In dem gedruckten Bericht, den Erasmus an Marcus Laurin iiber seinen letzten
Aufenthalt in den Niederlanden und seine Abreise nach Basel geschrieben
hatte, stie3 Hutten auf Erasmus’ Behauptung, Hutten habe sich wohl in Basel
aufgehalten, doch beide hitten sich nicht getroffen. Er wire aber bereit gewe-
sen, seinen alten Freund zu empfangen.>

Emport tiber diese Entstellung verfasste Hutten seine ,,Expostulatio® (,,He-
rausforderung*), die im Juni 1523 bei Schott in StraBburg erschien.’® Darin warf
er Erasmus vor, seine Freunde zu verraten. Er bestritt Erasmus das Recht, ein
Deutscher zu sein: ,,Ich glaube, durch gemeinsamen Beschluss aller Deutschen
solltest du gebeten, ja aufgefordert werden, woandershin auszuwandern, so dass
du nicht ldnger durch dein Beispiel unsere Jugend mit deiner Charakterlosigkeit
und deinen schwankenden Grundsitzen befleckst, Laster, die unserem Volke
fremd sind.“*” Erasmus antwortete ebenso empért mit der Gegenschrift ,,Spon-
gia“ (,Schwamm®), die die Anwiirfe Huttens ,,auswischen® sollte.’® Das gelang
ihm nur begrenzt; denn Huttens Fluch tiber Erasmus sollte noch iiber Jahrhun-
derte hinweg das deutsche Erasmusbild prigen.’® Das war das traurige Ende
einer beriihmten Freundschaft. Hutten hat die Schrift der ,,Spongia“ nicht mehr
gesehen. Er starb am 29. August 1523 auf der Insel Ufenau im Ziirichsee im
Alter von 35 Jahren.

Willibald Pirckheimer und der Niirnberger Reichstag

AuBer Hutten war noch ein weiterer Freund des Erasmus, der Niirnberger
Patrizier und Humanist Willibald Pirckheimer, in dem Begleitschreiben zur
pépstlichen Bannbulle gegen Luther als ,,Ketzer* aufgefiihrt gewesen. Vermut-
lich hatte der Ingolstddter Theologe Johann Eck, der Gegner Luthers bei der
Leipziger Disputation, fiir diesen Eintrag gesorgt.’® Eck hielt Pirckheimer fiir
den Autor des satirischen Dialogs ,,Eckius dedolatus® (,,Der enteckte Eck®),
der im drastischen Stil der ,,Dunkelmédnnerbriefe” geschrieben war. Darin be-
auftragt Eck eine Hexe, auf einem alten Ziegenbock nach Leipzig zu fliegen, um
einen Brief an Crotus Rubeanus zu iiberbringen und von dort einen Arzt abzu-
holen, der Eck von einem Darmleiden expurgieren soll.’’ Das Beispiel zeigt,
dass anfangs fiir viele Humanisten der Streit um Luther nur eine Variante des
Streits um Reuchlin war. So sah es zunédchst auch Pirckheimer.

Erasmus berichtete Pirckheimer im November 1523, Aleander habe ihm noch
in Lowen gesagt, der Ketzerverdacht gegeniiber Pirckheimer werde zuriickge-
nommen. Er fiigte hinzu: ,,Diese Schwierigkeiten, lieber Willibald, hast du mit
vielen gemeinsam. Fiir mich denken sie sich eine besondere Strafe aus. Ich kann
mich nur wundern, wie Gott Luthers Kopf so verdrehen konnte, weil so viele
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Freunde ihn davon abzuhalten versuchten, den Papst zu provozieren. Stattdes-
sen schreibt er immer aggressiver.“®?

In einem Brief vom 17.Februar 1523 iibermittelte Pirckheimer Erasmus ein
politisches Stimmungsbild vom Reichstag, der vom November 1522 bis zum
Februar 1523 in Niirnberg tagte.® Ferdinand war als Erzherzog von Osterreich
nach Niirnberg gekommen und vertrat dort seinen Bruder Karl V., der in-
zwischen nach Spanien gegangen war. Pirckheimer erreichte von Ferdinand die
Unterschrift unter ein Druckerprivileg fiir die Froben-Presse in Basel, das die
Urheberrechte des Verlags schiitzte. Erasmus hatte ihn darum gebeten.’* Pirck-
heimer berichtete tiber die Verhandlungen des Reichstags. Dabei zeichnete er
ein ungiinstiges Bild von der Rolle des pépstlichen Legaten Francesco Chieri-
gati auf dem Reichstag. Er habe darauf gedridngt, das Wormser Edikt sofort
umzusetzen. Aber das war praktisch nicht mehr moglich. Der Reichstag ver-
tagte die Entscheidung bis zu einem kiinftigen Konzil.

Die Stadt Niirnberg tendierte inzwischen zum Luthertum. Einige Kirchen
der Stadt wie die St.-Lorenz-Kirche, wo Andreas Osiander® predigte, hatten
bereits lutherische Prediger eingesetzt. Chierigati driangte darauf, die Prediger
nicht nur abzusetzen, sondern sie gleich in Ketten gefesselt nach Rom zu brin-
gen. Das loste den Protest sowohl der Reichsstidnde als auch des Rats der Stadt
Niirnberg aus. Pirckheimer berichtete, dass erneut 70 ,,Gravamina‘“ der deut-
schen Nation nach Rom geleitet worden seien. Durch die Berichte Pirckheimers
war Erasmus iiber die Vorginge im Reich gut informiert. Weitere Informatio-
nen iiber die Situation im Reich erhielt er von Konrad Peutinger, dem Stadt-
sekretdr der Reichsstadt Augsburg, den er 1520 in Briigge kennengelernt hatte.
Beide hatten sich iiber den Streit um Luther ausgetauscht.®® Peutinger war wie
Pirckheimer ein deutscher Humanist, der in Italien studiert hatte. Bei dem Tref-
fen in K6ln mit Kurfiirst Friedrich im November 1520 schlug Erasmus Peutinger
als einen der Vermittler in dem Streit zwischen der Kirche und den Lutheranern
vor.”” Wie Pirckheimer hatte auch Peutinger zunichst mit Luther sympathisiert,
den er personlich kennengelernt hatte. Er hatte an dem Wormser Reichstag teil-
genommen. Aber spiter, als die Stadt Augsburg protestantisch wurde, war auch
er zu den Lutheranern auf Distanz gegangen. So fand sich Peutinger in seiner
Heimatstadt in die Opposition gedrédngt.

Niirnberg war eine der ersten Reichsstiddte, die lutherisch wurden. Pirckhei-
mer stand der lutherischen Bewegung zunehmend kritisch gegeniiber und er
zéhlte in Niirnberg schlieBlich zur Opposition. Seine Schwester Caritas, die
Oberin des Klarissenklosters, protestierte gegen den Beschluss des Rats, die
Kloster in der Stadt aufzulosen, und erreichte, dass ihr Kloster vorerst beste-
hen blieb.°® Die Mehrheit der deutschen Reichsstédte schloss sich nach anfing-
lichem Zo6gern der Réte — mit Ausnahme Kolns — schlieflich der Reformation
an, auch die Stadt StraBburg am Oberrhein. Damit verlor Erasmus den Riick-
halt, den er anfangs in den Reichsstddten gehabt hatte. Ein jubelnder Emp-
fang, wie ihn ihm die Stadt StraBburg 1514 bereitet hatte, als man ihn als



116 V. Auseinandersetzung mit Martin Luther. 1519-1525

»Zierde Deutschlands® begriifite, war in den 1520er-Jahren nicht mehr mog-
lich. Sogar in Basel verlor Erasmus allmdhlich an Riickhalt, so dass er 1529
schlieflich die Stadt verlie3, um sich in die katholische habsburgische Stadt
Freiburg zu begeben.

Papst Hadrian VI.

Der Niirnberger Reichstag hatte gezeigt, dass sich die reformatorische Be-
wegung nicht einfach zuriickschrauben lie3. Diese Erfahrung musste auch der
neue Papst Hadrian VI. machen, der im Januar 1522 als Nachfolger Leos X. ge-
wihlt worden war. Hadrian VI. wurde als Adrian Floriszoon 1454 in Utrecht als
Sohn eines Zimmermanns geboren. Er war bei den Briidern vom gemeinsamen
Leben zur Schule gegangen und hatte unter dem Einfluss der devotio moderna
gestanden. Adrian hatte an der Universitdt Lowen studiert und dort seit 1491 als
Theologieprofessor gelehrt.®” Hier hatte ihn Erasmus kennengelernt. Spéter war
Adrian zum Erzieher des jungen Herzogs Karl bestellt worden. 1515 entsandte
ihn der burgundische Hof nach Spanien, um die spanische Thronfolge Karls
vorzubereiten. Er wurde Bischof von Tortosa und, kurz darauf, Kardinal. Zeit-
weise war er Statthalter Karls in Spanien. Adrian war in seiner Abwesenheit
zum Papst gewihlt worden. Er traf erst im August 1522 in Rom ein.”® Als Had-
rian VI. behielt er seinen Taufnamen bei. Pierre Barbier, der Kaplan und Sekre-
tdr Le Sauvages, mit dem Erasmus in stindigem Kontakt stand, war nach dem
Tod Le Sauvages in Spanien in den Dienst Hadrians eingetreten, und er hatte
Hadrian auch nach Rom begleitet.”!

Erasmus widmete Hadrian im August 1522 die Edition eines Psalmenkom-
mentars des frithchristlichen Autors Arnobius, den er gerade herausbrachte. Er
begliickwiinschte Hadrian zu seinem neuen Amt und erinnerte an ihre alte Be-
kanntschaft. Erasmus beklagte den Krieg, der inzwischen zwischen Karl V. und
Franz I. ausgebrochen war, bei dem sich ,,die beiden fithrenden Monarchen der
Welt“ in Feindschaft gegeniiberstiinden und bekdmpften. Zudem werde die
Christenheit Europas, die sich einst iiber die ganze Welt ausgebreitet habe, in
ihren eigenen Grenzen von Sekten und Schismen auseinandergerissen.”? Had-
rian antwortete Erasmus am 1.Dezember mit einem freundlich gehaltenen
Brief. Er forderte ihn auf, gegen Luther zu schreiben: Er habe die geistige Kraft,
das breite Wissen und eine Gewandtheit des Schreibens, iiber die, soweit er
wisse, nur wenige verfiigten, wenn iiberhaupt jemand anders.”> Hadrian Iud
Erasmus ein, nach Rom zu kommen. Die Stadt sei inzwischen wieder frei von
der Pest, die hier einige Monate geherrscht habe. Er werde in Rom eine Vielzahl
guter Biicher und ausgezeichnete Gesprichspartner finden.”*

Erasmus antwortete am 22. Mérz 1523, also nach dem Niirnberger Reichstag.
Die Einladung, nach Rom zu kommen, wehrte er mit dem Hinweis auf sein
Steinleiden ab. Es sei fiir ihn zu beschwerlich, die schneebedeckten Alpen zu
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tiberqueren, den schlechten Geriichen der ofenbeheizten schmutzigen Gasthiu-
ser ausgesetzt zu sein und den bitteren Wein trinken zu miissen. Man hatte ver-
einbart, dass Erasmus in einem vertraulichen Brief Vorschlédge fiir eine Losung
der innerkirchlichen Krise machen solle. Hadrian hatte zugestimmt.”” Zu An-
fang seines Briefs warf Erasmus die Frage auf, wie man den Kirchenstreit been-
den konne. Er wiirde sich dafiir selbst um den Preis seines Lebens einsetzen.
Aber glaube Hadrian wirklich, dass eine Schrift von Erasmus etwas bewirke?
Es gebe gelehrtere Theologen als ihn, seine Bildung beziehe sich auf antike
Autoren. Sie eigne sich eher fiir die Kanzel als fiir das Schlachtfeld. Welche
Autoritédt solle der Name des Erasmus noch fiir Leute haben, die sogar die
Autoritit so vieler Universitdten und Fiirsten und sogar die des Papstes verwor-
fen hétten? Wenn er selbst je Ansehen gehabt habe, so sei dies ldngst zusam-
mengeschmolzen oder es habe sich sogar schon in Hass gegen ihn verwandelt.
Die Zeiten, wo man ihn in hunderten von Briefen als ,,Fiirst der Wissenschaf-
ten“ (,princeps litterarum*), ,,Stern Deutschlands® (,,sydus Germaniae*),
»Sonne der Studien® (,,sol studiorum*) und ,,Bollwerk der wahren Theologie*
(,vindex syncerae theologiae®) gepriesen habe, seien vergangen: ,Jetzt be-
schweigt man mich oder beschreibt mich in ganz anderen Farben.«’*

Erasmus verwies auf die Breite der lutherischen Bewegung: ,,Deutschland ist
ein grofles Land und es hat viele tiichtige Leute. Aber nicht nur hier herrscht
Erregung. Ich wage nicht zu schreiben, in wie vielen Landern die Zuneigung zu
Luther in breiten Schichten der Bevolkerung bereits verankert ist und wie das
Papsttum dort verhasst ist.“”” Auch viele Gebildete — gemeint waren die Huma-
nisten — wiirden sich von der Bewegung angezogen fiithlen.

Er bedauere es, dass er dies so deutlich aussprechen miisse. Er habe sich
gliicklich gefiihlt, zu vielen dieser Gelehrten ein gutes Verhiltnis gehabt zu ha-
ben. Er wire lieber gestorben, als mit so vielen Freunden zu brechen und da-
durch sozusagen den Hass der Welt auf sein Haupt zu laden. Und dennoch habe
er den Bruch vorgezogen, als deren Partei zu ergreifen. Er wolle gar nicht er-
wihnen, was geschehen wiére, wenn er sich tatsdchlich auf die Seite dieser
Freunde geschlagen hitte. ,,Ich habe Briefe und Schriften veroffentlicht, in
denen ich bezeugt habe, dass ich dem lutherischen Bund vollig fremd gegen-
iiberstehe.” Er habe die Lutheraner offentlich vor aufriihrerischen Aktionen
gewarnt. ,,Privat konnte ich einzelne zuriickhalten, zuriickrufen oder zumindest
méBigen. 8

Aber wihrend er sich so in Deutschland engagiert habe, beklagte sich Eras-
mus bei Hadrian, werde er in Rom mit Schméhschriften (wie beispielsweise von
Zuniga) angegriffen und in Brabant in Predigten als Héretiker verdichtigt.
Seine Heiligkeit moge sich iiberlegen, ob man diesen Geistern weiter freien
Lauf lassen solle. Wenn man die Héretiker zur Orthodoxie zuriickgewinnen
wolle, miisse man klug und im christlichen Geist vorgehen. ,,Aber diese Atlas-
Gestalten, die meinen, auf ihren Schultern die briichigen Sédulen der Religion
und der Kirche zu tragen, stoen die Schwankenden nur ab, entfremden die
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Freunde, treiben die Rechtgldubigen in die Héresie und verderben alles, was an
Gutem gesagt wurde.*”?

Als Heilmittel empfehle ihm nun der Papst, nach Rom zu kommen, ,,ganz
gehidssig gegen Luther zu schreiben® und allen Lutheranern den Krieg zu erkla-
ren. Aber was sei torichter, als den ruhenden Zustand des Ubels in Aufruhr zu
versetzen, wenn man dadurch nichts anderes erreiche als verstiarkte Unruhe?
Man sage ihm, wenn er nach Rom komme, sei er vor der Partei der Lutheraner
sicher. Aber was niitze das? Er habe schon jetzt keinen Kontakt zu den Luthera-
nern. Warum solle er dann von Basel fortgehen? Sei es nicht besser, wenn sich
der Arzt in der Ndhe des Patienten aufhalte als weit von ihm entfernt? Welchen
Wert werde das, was er schreibe, noch haben, wenn er sich in der Umgebung des
Papstes aufhalte? Man werde ihm nur vorwerfen, er habe sich korrumpieren
lassen: ,,Wenn ich nun im geméBigten Ton und hoflich gegen Luther schreibe,
wird es so aussehen, als wolle ich nur mit ihm spielen. Wenn ich aber Luthers
Stil nachahme, seine Partei zum Kampf herausfordere und mich auf einen Krieg
gegen die Lutheraner einlasse, was wére das anderes, als in ein Hornissennest
zu stoBen?*8°

Am Schluss des Briefs legte Erasmus dem Papst seinen Plan zur Losung des
Kirchenkonflikts vor. Seine Vorschlédge ergidben sich aus dem, was er schon ge-
sagt habe. Denn er sehe wohl, dass viele meinen, das Ubel konne nur durch
Hirte geheilt werden. Der bisherige Ausgang der Ereignisse zeige aber schon
seit langem, wie uniiberlegt dieser Ratschlag sei. Er befiirchte zudem, dass er in
einem schrecklichen Blutbad enden werde. Er wolle jetzt nicht dariiber streiten,
welche Strafe die Abtriinnigen verdienen, sondern nur davon reden, was fiir den
offentlichen Frieden erforderlich ist. In England habe man seinerzeit die Bewe-
gung Wicliffs durch konigliche Gewalt unterdriickt. Dieser Weg sei jetzt nicht
mehr moglich. Das Gebiet, um das es heute gehe, sei viel zu grof3 und unter zu
vielen Fiirsten aufgeteilt. Es folgte eine spitze Bemerkung: ,,Wenn es auf3erdem
schon entschieden ist, dass dieses Ubel durch Gefingnis, Auspeitschen, Konfis-
kation, Vertreibung, Exkommunikation und Tod zu bewiltigen ist, dann ist
jeder Rat von mir sowieso iiberfliissig.“®' Aber sicherlich werde eine so milde
Natur wie Hadrian eine Losung durch Heilen einer Losung durch Strafen vor-
ziehen. Es wire nicht schwierig, die friedfertige Losung zu erreichen, hitten nur
alle Beteiligten dieselbe Natur wie der Papst.®

Vorab miisse man aber erst einmal nach den Ursachen der Ubel fragen, die
man jetzt heilen wolle. Es wire sicherlich nicht wirkungslos, wenn man vorab
allen Straffreiheit gewdhren wiirde, die nur unter dem Einfluss anderer geirrt
hdtten. Aber besser noch wire eine Amnestie fiir alle fritheren Irrtiimer, weil
sie aus einer gewissen Fatalitét erfolgten. ,Wenn uns Gott tédglich die Stinden
vergibt, wenn der Siinder die Siinden gesteht und sie bereut, gibt es dann einen
Grund fiir Gottes Stellvertreter, nicht ebenso zu handeln?“%* In der Zwischen-
zeit sollten die Magistrate der Stiddte und die Fiirsten alle religiosen Neuerun-
gen unterlassen, die kaum die Frommigkeit fordern, wohl aber den Aufruhr.
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Vielleicht konnte man auch, wenn es moglich wire, die Druckfreiheit fiir Pam-
phlete einschrianken. Dazu miissten der Welt kiinftige Reformen versprochen
werden. Denn manche der Beschwerden seien berechtigt. ,,Bei dem siilen Namen
der Freiheit werden alle Menschen aufatmen.“®* Man solle MaBnahmen ergrei-
fen, um das religiose Gewissen der Menschen zu erleichtern, ohne dass dabei die
Autoritat der Fiirsten und Bischofe angegriffen werde. Aber auch deren Autori-
tit solle man daran bemessen, worin sie in Wirklichkeit bestehe. Das Gleiche
gelte fiir die Freiheit des Volkes. Um diese Forderungen einzulsen, miissten in
den jeweiligen Landern Personen berufen werden, die integer, serios, milde, an-
erkannt und besonnen sind. An dieser Stelle bricht der Text des Briefes ab.
Diese gekiirzte Fassung ist in dem ,,Opus epistolarum® von 1529 abgedruckt.
Die weiteren Losungsvorschlige sind nicht bekannt.

Erasmus bedient sich in diesem vertraulichen Brief an Hadrian einer unge-
wohnlich offenen Sprache. Erwartete er wirklich, dass Hadrian eine weitere
Zuspitzung des Kirchenstreits vermeiden und ihn sogar beilegen werde? Eras-
mus argumentierte bemerkenswert niichtern und realistisch. Aber das war of-
fensichtlich nicht die Sprache, die man in Rom brauchte, um sich zum Angriff
oder zur Abwehr der Héretiker zu formieren. Eine Antwort oder eine Reak-
tion Hadrians auf Erasmus’ Brief ist nicht bekannt.* Hadrian VI. starb bereits
am 14.September 1523.

Herzog Georg von Sachsen

Nach der Aussprache, die Erasmus im November 1520 mit Luthers Landes-
herrn Kurfiirst Friedrich in Koln gehabt hatte, war der Kontakt zu dem Kur-
fiirsten abgebrochen. Dagegen hatte sein Vetter Herzog Georg von Sachsen den
Kontakt fortgesetzt und Erasmus 1520 ein Geschenk iiberbringen lassen.®®
Erasmus hatte am 31.Juli aus Lowen geantwortet und dabei Georg auf die For-
derung der humanistischen Studien an der Universitit Leipzig angesprochen.
Am Hof Georgs in Dresden und an der Universitédt Leipzig hatte sich ein Kreis
von Humanisten zusammengefunden, zu denen der Grézist Petrus Mosellanus,
der Mediziner Heinrich Stromer und die Juristen Simon Pistoris und Georg von
Breitenbach zihlten.®” Die meisten von ihnen hatten zeitweilig italienische Uni-
versititen besucht. Der Erasmianer Simon Pistoris wurde 1523 Kanzler am Hof
Georgs, und er hatte dieses Amt auch noch unter dessen Nachfolger Moritz bis
1549 inne. Von dem Briefwechsel zwischen Georg und Erasmus bis 1531 sind
zwOlf Briefe von Erasmus und zehn Briefe von Georg erhalten, von denen sich
die meisten im séchsischen Staatsarchiv Dresden befinden.®®

Von Basel aus nahm Erasmus am 25.Mai 1522 erneut den Kontakt zu Herzog
Georg auf.® Georg antwortete am 9.Juli aus Dresden.”® Er sprach das Buch
Konig Heinrichs VIII. gegen Luther an und er fiigte zwei Schriften Luthers in
deutscher Sprache bei. Auch Georg dringte Erasmus, gegen Luther zu schrei-
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ben: ,,Steh auf, gelehrter Erasmus, und um der Liebe Jesu Christi willen biete
die ganze Kraft deiner Gaben auf, um dieser Herausforderung nachzukom-
men.“’! Erasmus antwortete Georg am 3.September aus Basel. Zum Streit um
Luther bemerkte er: ,,Luther, das ldsst sich nicht leugnen, hatte die beste Sache
angefangen und begonnen, sich unter dem Beifall der Welt fiir Christus einzu-
setzen, der schon vergessen war. Hétte er nur eine so wichtige Sache ernster und
ruhiger, geméBigter in Stimmung und Sprache gefiihrt! ... Jetzt, wo auf beiden
Seiten die Sache mit bosem Hass gefithrt wird, ist zu befiirchten, dass mit Luther
zugleich auch so viel Gutes untergeht, was ich nicht abgeschafft sehen mochte;
ferner, dass die siegreiche Partei uns Dinge bringt, die kein Verehrer Christi
ertragen kann und die einen schweren Verlust fiir die christliche Ehre und die
Lauterkeit des Evangeliums bedeuten werden.*%?

Die beiden deutschen Biicher von Luther, die ihm Georg geschickt habe,
konne er leider nicht lesen, da er das Deutsche nicht geniigend beherrsche. Man
miisse auch nicht auf alles entgegnen: ,,Ich halte es fiir sehr toricht, die heraus-
zufordern, die man nicht bezwingen kann.“ Auch die Bischofe miissten sich
sorgfiltig tiberlegen, wie sie auf die lutherische Herausforderung reagieren woll-
ten. ,,Dieses ganze Ubel, oder wenigstens ein groBer Teil von ihm, kommt von
uns her, die wir von ganzem Herzen der Welt anhédngen, dabei aber uns mit dem
Namen Christi schmiicken. Wiirden wir dieses Ubel radikal beseitigen, so wiirde
die Welt uns mit vollem Eifer wie Vitern anhingen. Jetzt hasst sie uns wie
Tyrannen und ist widerspenstig.“*> So hatte Erasmus auch gegeniiber Georg
deutlich gemacht, dass er nicht bereit war, sich in den religiosen Parteienstreit
hineinziehen zu lassen. Georg respektierte den Wunsch, jedenfalls vorldufig.”*

Fast zur gleichen Zeit erhielt Georg den bereits erwiahnten Brief Konig Hein-
richs VIII. aus England, der an ihn und an Kurfiirst Friedrich von Sachsen ge-
richtet war.”> Heinrich malte darin den aufriihrerischen Charakter Luthers aus
und warnte vor drohendem Aufruhr auch gegen die deutschen Fiirsten und den
Kaiser. Herzog Georg antwortete Heinrich in einem Brief aus Quedlinburg, der
auf den 9. Mai datiert war.”® Sein Sekretir Emser sorgte dafiir, dass beide Briefe,
Heinrichs wie Georgs, jeweils in ihrer lateinischen Fassung gedruckt wurden.”’

Georg erwdhnte in seiner Antwort an Heinrich, dass er sich nach der Leipzi-
ger Disputation vor vier Jahren gegen Luther entschieden habe. ,,Ich habe sofort
die zerstorerische Kraft dieses Kampfgeists gespiirt und dass er Unheil anrich-
ten werde, wenn er nicht daran gehindert wird.“’® Die unglaubliche Kiihnheit
dieses Mannes zeige sich daran, dass er nicht nur die einfachen und ungebilde-
ten Menschen anspreche, sondern jetzt auch, was niemand erwartet hitte, den
englischen Konig angreife. Mit seinen boshaften Argumenten iiberziehe er alle.
Den Druck der Biicher und Schriften Luthers habe er unterbunden, auch die
Verbreitung von Luthers Ubersetzung des Neuen Testaments ins Deutsche.

Georg verglich die Gefahr, die von Luther ausgehe, mit der Wirkung Moham-
meds, der ganz Asien und einen Teil Europas erobert habe, und mit jener von
Hus, der einen Teil Bohmens fiir sich gewonnen habe, und er erinnerte an das
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Wirken Wicliffs in England. In dem Brief an Heinrich werden die Motive deut-
lich, die Georg zum Kampf gegen Luther antrieben. Er sah in ihm einen Revo-
lutionér, keinen Erneuerer der Christenheit: ,,Denn was hat, um es nicht noch
schiarfer zu formulieren, der Geist Luthers mit dem Geist Christi gemeinsam?
Christus predigt tiberall Milde und Geduld, Luther dagegen bewirkt durch sei-
nen boshaften Zorn und dhnliche Leidenschaften nichts anderes, als dass er die
Samen der Rebellion und des Aufruhrs unter die Menge streut.’

In seiner Ablehnung Luthers und der lutherischen Bewegung unterschied
sich Georg von seinen Vettern Friedrich und Johann im ernestinischen Teil
Sachsens, aber auch von seinem eigenen Bruder Heinrich, der spiter, nach Ge-
orgs Tod 1539, als dessen Nachfolger die Reformation im albertinischen Teil
Sachsens einfithrte. Die Heiligsprechung des mittelalterlichen Bischofs Benno
von MeiBlen, die Georg mit erheblichem finanziellen Aufwand im Jahre 1523 in
Rom erreicht hatte,'°® um ihn als Landesheiligen Sachsens zu proklamieren,
wurde in Wittenberg als Affront gegen die Reformation verstanden.'®' Noch vor
der feierlichen Erhebung Bennos im Mei3ener Dom im folgenden Jahr hatte
Luther seine Flugschrift ,,Wider den neuen Abgott und alten Teufel, der zu
MeiBen soll erhoben werden® verbreiten lassen.'°> Die Auseinandersetzungen
zwischen sédchsischen Katholiken und sichsischen Lutheranern nahmen Ziige
eines religivsen Kleinkriegs an.'”

Basel und die Korrespondenz des Erasmus — die Kunst des Briefeschreibens

Nach seiner Ankunft in Basel hatte Erasmus zundchst im Haus Johann Fro-
bens ,,Zum Sessel am Totengédsslein gewohnt und spéter von Froben das etwas
hoher gelegene Haus ,,Zur alten Treu” am Nadelberg gemietet. Das gerdumige
Haus befand sich in der Nidhe der Peterskirche und war nicht weit von der Dru-
ckerei Frobens entfernt. Hier wohnte er von 1522 bis 1529.'°* Erstmals lebte
Erasmus im Wohlstand, was auch sein Testament von 1527 belegt. Den Haushalt
fithrte die resolute Margarete Biisslin, die Erasmus auch 1529 nach Freiburg
begleitete. Er hatte Diener, Gehilfen und Boten, die alle zusammen eine ,,fami-
lia“ bildeten, und er konnte Besucher von auswirts empfangen, die héufig bei
ihm eintrafen.'” 1522 besuchte Erasmus den mit ihm befreundeten Konstanzer
Dombherrn Johann von Botzheim. In einem Brief an Laurin berichtet er von
diesem Besuch und zeichnete ein malerisches Bild von der Landschaft am Bo-
densee.'”® Er vereinbarte mit Botzheim, diesem einen kommentierten Katalog
seiner Publikationen zu tibersenden. Er wurde 1523 als eine Art Autobiografie
gedruckt und im folgenden Jahr erginzt.'"’

1522 bot Ulrich Zwingli Erasmus das Biirgerrecht der Stadt Ziirich an.
Zwingli hatte inzwischen als Leutpriester am Grofmiinster zusammen mit dem
Rat eine Kirchenreform eingeleitet. Erasmus lehnte ab: ,,Ich danke dir sehr fiir
deine Zuneigung und die deiner Stadt. Ich wiinsche, ein Biirger der Welt zu sein,
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allen gemeinsam, oder besser, fiir alle ein Fremder.“'°® Erasmus spiirte, dass er
in die Ziircher Kirchenreform eingebunden werden sollte, und er fiigte hinzu:
»Ich sehe auch nicht, warum ich dein Angebot anstreben sollte. Ich weil3, dass
der Kaiser mir gegeniiber freundlich eingestellt ist. Das Kardinalskollegium un-
terstiitzt mich. Ich werde auch nicht bedroht auf3er von einigen wiitenden Domi-
nikanern. Euer Biirgerrecht kann sie nicht davon abhalten, gegen mich und
meine Biicher loszuplappern, wie sie es gerne mochten.“'°° Kurz darauf ging
Erasmus zur Kirchenreform in Ziirich auf Distanz, indem er eine Schrift Zwing-
lis kritisierte. Es wiére besser, bescheiden und klug vorzugehen und vorher Rat
einzuholen, bevor man an die Offentlichkeit gehe. Zwingli gefihrde mit seiner
Schrift nur sich selbst und schade der Kirche.''?

Erasmus begann, eine Bilanz seines bisherigen Lebens zu ziehen und seine
dlteren, noch unveroffentlichten Texte herauszubringen. Dazu zdhlte die Schrift
,Uber das Schreiben von Briefen“ (,,De conscribendis epistolis®), die er bereits
in den Pariser Jahren entworfen hatte. Sie erschien 1522.!"" Solche Handbiicher
waren nicht neu, sondern sie hatten eine lange Tradition in der Rhetorik und
Epistolographie seit der Antike.''”> Aber Erasmus entdeckte in dem Brief eine
neue Moglichkeit, die Personlichkeit zu artikulieren, die in der mittelalterlichen
Briefkunst, den ,,artes dictaminis®, verloren gegangen und die erst von Petrarca
durch das Studium der Briefe Ciceros gleichsam wiederentdeckt worden war.
Seitdem war das Schreiben von Briefen charakteristisch fiir den Stil des Um-
gangs unter den Humanisten geworden.'? In der Kunst des Briefeschreibens
geht es darum, sich gebildet auszudriicken: ,,Bildung entspricht in hochstem
Maf der Natur des Menschen, ein Ungebildeter verdient nicht einmal die Be-
zeichnung Mensch.“'"*

Den tiberkommenen drei Gattungen der Epistolographie, dem genus delibe-
rativum seu suasorium, dem genus demonstrativum und dem genus judiciale aus
der klassischen Einteilung der Rhetorik des Herennius (1.Jh. v. Chr.) fiigte
Erasmus eine neue Gattung hinzu, das genus familiare, den personlichen Brief.
Er durchbricht die iiberkommenen Muster und erlaubt es dem Schreiber, unter-
schiedlichste Stilmittel einzubringen, um den Adressaten zu erreichen. ,,.Die
Sprache soll wie aus einer Quelle mit klarem, angenehm sanftem Gemurmel
dahinplédtschernden Wasser stromen und darf nicht, einem Tiimpel vergleich-
bar, unbewegt ruhen bar aller Regungen.“''3

Erasmus beruft sich auf die antike Philosophie: ,,Bei den Philosophen wird
gleichsam als charakteristisches Kennzeichen des Menschen seine Vernunft ge-
nannt.“!'® Das eben unterscheide ihn von dem Vieh, das sich nur von den Sinnen
und der Gewohnung leiten lasse. Um ihn gleichsam davor zu schiitzen, durch
Unwissenheit und Dummbheit auf die Stufe des Tieres zuriickzufallen, habe der
Mensch die Haltung des aufrechten Ganges: ,,Zu dem Zweck bildete die Natur
den Menschen mit aufrechter Haltung und legte in ihm das Erkenntnisstreben
an, daf3 er iiber die von Gott geschaffenen Dinge philosophiere und zugleich
Gott, den Meister des Alls, sich selbst und den iibrigen Weltbau betrachte.“'"”
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Aus dieser anthropologischen Sicht ist die Korrespondenz mehr als bloe Kom-
munikation. Der Brief stiftet Gemeinschaft: Es ist ein Gesprich unter abwesen-
den Freunden.''®

Der Brief unter den Gelehrten stiftet eine Gemeinschaft der Humanisten
tiber die regionalen und nationalen Grenzen hinweg. Fremde konnen sich durch
Briefe miteinander bekannt machen. So entsteht eine Sodalitit der Gebildeten,
die die Landesgrenzen iibergreift: ,,Von solchen Uberlegungen lassen sich Ge-
lehrte leiten, wenn sie von weit voneinander entfernten Gebieten aus miteinan-
der korrespondieren und sich zu einer literarischen Gesellschaft und zu Biind-
nissen der schénen Kiinste zusammenfinden.“'"” Erasmus war sich allerdings
durchaus bewusst, dass diese literarische Republik der europédischen Humanis-
ten im Widerspruch zur politischen Wirklichkeit des damaligen Europa stand.

In dem Widmungsschreiben vom 25.Mai 1522 an den franzosischen Juristen
und Humanisten Nicolas Bérault,"?° den er aus Orléans kannte, geht Erasmus
auf den aktuellen Krieg zwischen Karl V. und Franz I. ein: ,,Zu meinem grofiten
Leid muss ich sehen, wie der Krieg zwischen Deutschen und Franzosen von Tag
zu Tag grausamer wiitet. Welch ein Unheil fiir die ganze Christenheit, dass die
zwei méchtigsten Herrscher der Welt in so todlichem Zwist aneinandergera-
ten!“'?! Wire es nicht ertriglicher, wenn die beiden Fiirsten ihren Streit im
Zweikampf austriigen? ,,Was miissen Biirger und Bauern ertragen, wenn man
ihnen den Besitz raubt, sie vertreibt, gefangen nimmt und bestialisch mor-
det?“'*? Vor diesem Hintergrund wird die literarische Republik der Gebildeten
zu einem Gegenentwurf zum Krieg der Fiirsten: Der Krieg konne nicht die Ver-
bindungen zwischen den Gelehrten (,,Musarum foedera®) auseinanderreif3en
und das Kriegsrecht konne nicht den Austausch von Briefen verhindern. ,,Kai-
serliche und Franzosen vertragen sich nicht. Wohl aber vertragen sich jene, die
sich denselben Studien verschrieben haben.“'*

Latinitiit und Volkssprache

Das verbindende Element der Republik der Gebildeten ist fiir Erasmus die
Gemeinsamkeit der lateinischen Sprache. Fiir Erasmus hat die Latinitdt nicht
nur die Bildung des antiken Rom iiberliefert, sondern auch das Christentum.'**
Sein Kampf fiir die lateinische Bildung fithrt Erasmus allerdings dazu, die
Volkssprachen zu ignorieren. Er hilt sie fiir nicht literaturfdhig. Die Volksspra-
chen seiner Gegenwart, meint er, leisten keinen Beitrag zur Literatur: Erasmus
riat, Namen besser aus den Volkssprachen ins Lateinische zu iibertragen: ,,Bar-
barische, im Klang mitunter héssliche Bezeichnungen von Personen, Ortlichkei-
ten oder befreundeten Briefpartnern sind mit lateinischen oder griechischen
Wortern wiederzugeben oder in einfache lateinische Gestalt zu bringen, so dass
auch fiir Ungebildete die volkssprachliche Bezeichnung erkennbar ist, wenn
man etwa statt ,Barbier‘, was in der Volkssprache ,Friseur® bedeutet, Barbirius
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sagt, statt ,Busleid‘ Buslidius oder statt ,Lang‘ Langius.“'*> Manche Namen
seien in der lingua vulgaris wegen der Vielzahl der Konsonanten unaussprech-
bar und auch kaum zu behalten.

Bezeichnenderweise findet sich in den Schriften und der Korrespondenz des
Erasmus kein Name von Autoren der mittelalterlichen nationalsprachlichen
Literatur wie Walther von der Vogelweide, Wolfram von Eschenbach oder Chau-
cer und Villon. Der junge Rabelais wandte sich 1532 in einem Brief an Erasmus
und nannte ihn darin sein Vorbild."*® Im gleichen Jahr erschien unter einem
Pseudonym Rabelais’ ,,Pantagruel”. Aber Erasmus hat Rabelais anscheinend
nicht wahrgenommen, der sich von der Latinitdt abwandte, um die franzosische
Sprache zu entdecken.'”” Als Thomas More sich entschloss, die Schriften der
englischen Protestanten mit eigenen Biichern zu bekdmpfen, schrieb er nicht
mehr in Latein, sondern ganz selbstverstandlich in der englischen Sprache, so
beispielsweise in dem ,,Dialogue Concerning Heresies*.'*®

Erasmus Werbung fiir die Latinitét in ,,De conscribendis epistolis“ féllt in das
gleiche Jahr, in dem Luthers deutsche Ubersetzung des Neuen Testaments er-
schien.'”” Auch Erasmus hatte die Ubersetzung der Bibel in die Volkssprachen
empfohlen. In der ,,Paraclesis®, der Einleitung zur Ausgabe des Neuen Testa-
ments von 1516, heiflt es: ,,Leidenschaftlich riicke ich von denen ab, die nicht
wollen, dass die heiligen Schriften in die Volkssprache iibertragen und auch von
Laien gelesen werden.“ Christus habe nicht nur fiir eine Handvoll Theologen
gelehrt, und man konne die christliche Religion nicht dadurch schiitzen, dass sie
unbekannt bleibe. Konige mogen ihre Geheimnisse verborgen halten, aber
Christus wolle, dass seine Geheimnisse unter das Volk gebracht wiirden. Er
wiinsche sich, ,,dass alle Weiblein das Evangelium lesen, auch dass sie die pauli-
nischen Briefe lesen. ... Wenn doch der Bauer mit der Hand an dem Pflug etwas
davon vor sich hin sénge, der Weber etwas davon mit seinem Schiffchen im
Takte vor sich hin summte und der Wanderer mit Erzihlungen dieser Art sei-
nen Weg verkiirzte!“'?°

Im Gegensatz zu Erasmus hatte sich aber Luther bewusst fiir die deutsche
Sprache entschieden. 1518 kritisierte er in seiner Vorrede zur Neuherausgabe
der mittelalterlichen Schrift der ,,Deutschen Theologie®, dass die Université-
ten die deutsche Sprache aus dem Glaubensleben verdridngt hitten, so dass
»das heylig wortt gottis nit allein under der bangk gelegen, sundern von staub
und mutten nahend verwefet“. Luther bekannte: ,,Wyr seyen deutsch Theolo-
gen, das laBen wyr Bo seyn. Ich danck Gott, dafl ich yn deutscher zungen
meynen got alBo hore und finde, als ich und sie mit myr alher nicht funden
haben. Widder in lateynischer, krichscher noch hebreischer zungen.” Er hoffe,
dass kiinftig weitere theologische Biicher in deutscher Sprache erscheinen:
»Gott gebe, daf} diler puchleyn mehr an tag kumen, o werden wyr finden,
da3 die Deutschen Theologen an zweyffel die beften Theologen seyn.
Amen.“"*! Auch als Theologe verstand sich Luther als Seelsorger des Volkes,
das ihm anvertraut war. 1521 schrieb er an Nikolaus Gerbel: ,,Germanis meis
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natus sum, quibus et serviam.“ — ,,Meinen Deutschen bin ich geboren, ihnen
will ich dienen.“!*?

Mit der Verbreitung der deutschsprachigen Schriften Luthers entstand eine
deutsche Offentlichkeit, die die Fragen, die er aufwarf, iiberall leidenschaftlich
diskutierte. Hinzu kam der antiromische Affekt, der auch von Ulrich von Hut-
ten aufgegriffen und verstarkt wurde. Luther wurde ein Politikum, weil sich an
ihm die Geister schieden und neue nationalreligiose Parteien entstanden. In sei-
ner Programmschrift von 1520 ,,An den christlichen Adel deutscher Nation®
hatte sich Luther direkt an die politischen Fithrungsschichten gewandt und sie
zur Kirchenreform aufgerufen. Die deutsche Identitét, die er ansprach, hatte
eine starke antiromische Tendenz. Doch trat Luther immer als Theologe auf. Er
meinte die Kirchenreform, keine Reform der politischen Verfassung.'** Im
Bauernkrieg sollte sich zeigen, dass die Wirkung seines offentlichen Auftretens
und Argumentierens unbestreitbar politisch war."**

Die Kolloquien

Unter den frithen Schriften, die Erasmus noch nicht veroéffentlicht hatte, be-
fanden sich auch ,,Antibarbari“ und ,,De contemptu mundi®, die 1520 und 1521
gedruckt wurden, sowie die ,,Colloquia familiaria“ (,,Vertraute Gespriche®).
Diese Kolloquien waren als lateinische Schiilergespriche entstanden, die Eras-
mus in Paris als Ubungstexte benutzt hatte. Beatus Rhenanus hatte ein Manu-
skript davon aufgetrieben und 1518 bei Froben veroffentlicht. Im folgenden Jahr
brachte Erasmus selbst eine korrigierte Fassung bei Martens in Lowen heraus.
Die einfachen witzigen Dialoge erwiesen sich schnell als populr.'* So entstand
die Idee, neue Dialoge fiir ein breiteres Publikum zu schreiben, nicht mehr fiir
Jugendliche, sondern auch fiir Erwachsene. Die iiberarbeiteten neuen Ausga-
ben der Kolloquien erschienen seit 1522 bei Froben. Sie wurden stindig erwei-
tert und immer wieder neu aufgelegt. Mit den urspriinglichen Vorlagen hatten
die Kolloquien bald nur noch den Titel ,,Familiarium colloquiorum formulae“
gemeinsam. Der Titel wurde 1526 in ,,Familiarium colloquiorum opus* umge-
wandelt. Die Kolloquien wurden von Anfang an in die Landessprachen iiber-
setzt und iiber die Jahrhunderte hinweg bis heute nachgedruckt."* Indem diese
Dialoge die Soziologie Europas zur Zeit der Renaissance, des Humanismus, der
Reformation und der Gegenreformation gleichsam als Hintergrundfolie mit ab-
bildeten, wurden die Kolloquien zur ,,Chronik einer Epoche* (Halkin).”*” In
ihnen spiegelt sich der Transformationsprozess, der die europdische Gesell-
schaft im 16.Jahrhundert erfasste.'*®

In den fiinf Ausgaben der Kolloquien, die zwischen 1522 und 1524 erschie-
nen, nehmen sie eine neue Gestalt an. Erasmus nimmt in die neuen Dialoge
Szenen aus dem Alltag auf. In dem ,,Altménnergespriach” begegnen sich vier
inzwischen alt gewordene ehemalige Pariser Studienfreunde. Gemeinsam fah-
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ren sie auf einem Leiterwagen zum Markt nach Antwerpen und erzidhlen sich
dabei ihre Lebensschicksale. Dabei wird kein Blatt vor den Mund genommen.

In dem , Altmédnnergespriach“ ist hdufiger von ,Lebensformen® (,genus
vitae*) die Rede. Tatsdchlich geht es fast in allen Kolloquien um ,,Lebensfor-
men®, um gelebtes Leben und um verschiedene Arten der Lebensgestaltung.
Diese werden gelobt, kritisiert, ironisiert und manchmal scharf verurteilt und
satirisch blofgestellt. Erasmus greift den lukianischen Stil der ,,Moria“ wieder
auf. Er predigt nicht, stellt keine Prinzipien auf und trégt keine Spriiche vor:
Montaigne, der mit den ,,Adagia“ des Erasmus aufgewachsen war, sollte spiter
in den ,,Essais* (I1I, 2) schreiben, als Kind habe er sich Erasmus als jemanden
vorgestellt, der mit seinen Dienern nur in Sprichwortern geredet habe.

Obwohl Erasmus in den Kolloquien hiufiger eigene Erlebnisse und Meinun-
gen einbringt, bleibt er als Autor immer im Hintergrund. Es ist nie ganz klar, ob
die in den Dialogen vorgetragenen Meinungen seine eigenen oder nur die der
Sprecher sind. So kann er zu vielen Dingen etwas sagen, ohne sich damit festzu-
legen und seinen Gegnern Angriffsflichen zu bieten. Hiufig werden profane
Lebenssituationen behandelt. Die Welt der Kolloquien besteht nicht nur aus
Minnern. In dem Dialog ,,Die Ehe* (,,Coniugium®) beklagt sich eine junge
Ehefrau in der Unterhaltung mit ihrer &lteren Freundin mit drastischen Worten
iiber das riipelhafte Verhalten ihres Mannes Nikolaus und sucht bei ihr Rat.'*®
In dem Dialog ,,Der Freier und das Miadchen® (,,Proci et puellae®) fiihrt ein
verliebtes Paar einen sophistischen Dialog, bei dem der junge Mann die Freun-
din mit seinen Argumenten geradezu zur Heirat zwingen will. Sie aber hélt ihn
mit ebenso scharfsinnigen Argumenten auf Distanz. In dem Dialog ,,Gasthéu-
ser® (,,Diversoria®) werden sehr plastisch deutsche und franzgsische Herbergen
miteinander verglichen, wobei die franzosischen sich durch die bessere Bewir-
tung und freundlicheren Umgang mit den Gésten auszeichnen. Die Themen der
Kolloquien sind breit gestreut. In dem Kolloquium ,,.Das kurzweilige Mahl®
(,Convivium fabulosum®) finden sich acht Méanner zu einem Mahl zusammen,
wobei sie sich Geschichten und Anekdoten erzdhlen, die alle um den franzosi-
schen Konig Ludwig XI. und Kaiser Maximilian kreisen.

Aber selten geht es nur um Unterhaltung. Bezeichnend ist der Dialog ,,Das
geistliche Gastmahl“ (,,Convivium religiosum®), in dem vier Freunde aus der
Stadt Eusebius auf seinem Landsitz besuchen. Man besichtigt das Haus mit sei-
ner Kapelle, den Garten mit dessen Brunnen, die Bibliothek und kommentiert
die Einrichtungen, die Bilder und Figuren, auf die man tiberall stot. SchlieB3-
lich beginnt das Mahl, das von Gesprichen iiber Cicero, Cato, Sokrates und
iiber Texte aus dem Neuen Testament begleitet wird, die ein Junge vorliest. In
diesen Dialog kann Erasmus alles einbringen, was ihn bewegt, vor allem seine
Idee der Verbindung von antiker und christlicher Bildung. An einer Stelle lédsst
er einen Gast begeistert ausrufen: ,,Heiliger Sokrates, bitte fiir uns.“ Allerdings
fallt das ,,geistliche Gastmahl“ insgesamt etwas langatmig aus.

Der Tod Reuchlins am 30.Juni 1522 veranlasste Erasmus, den Dialog ,,Die
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Apotheose Reuchlins® (,,Apotheosis Capnionis®“) in die Kolloquien aufzuneh-
men.'** Es war eine postume Rechtfertigung Reuchlins. Erasmus entdeckte,
dass ihm die Popularitidt der Kolloquien eine ausgezeichnete Moglichkeit bot,
zu aktuellen Zeit- und Streitfragen Stellung zu nehmen. In den beiden Dialogen
»Soldatenbeichte“ (,,Militis confessio®) und ,,Der Soldat und der Kartduser*
(,Militis et Carthusiani®) setzte er sich kritisch mit dem Alltag des Soldner-
wesens auseinander.

Ein zentraler Streitpunkt zwischen der alten Kirche und den Lutheranern wa-
ren die Kloster und religiosen Orden. Luther brachte im Friithjahr 1522 die
Schrift ,,De votis monasticis iudicium® heraus, die er noch auf der Wartburg
verfasst hatte.'*! Es war eine radikale Absage an jede Form des monastischen
Lebens. Bei der Aufhebung der Nonnenkloster stellte sich die Frage nach der
Rolle der Frau in Kirche und Gesellschaft. War die Ehe die einzige sinnvolle
Lebensform fiir die christliche Frau? Die beiden Dialoge der Kolloquien ,,Das
ehescheue Médchen® (,,Virgo misogamos®) und ,,Das reuige Madchen* (,,Virgo
poenitens*) behandeln diese Frage. Dabei betont Erasmus die individuelle Frei-
heit der Frau, sich fiir oder gegen das Kloster zu entscheiden. In dem ersten Dia-
log versucht der junge Eubulus, die 17-jdhrige Katharina von ihrem festen Ent-
schluss abzubringen, in ein Kloster einzutreten. Auch ihre Eltern sind dagegen.
Er bedréngt sie nicht, aber zeigt ihr, dass sie im Haus ihrer Eltern ein ebenso
frommes wie freies Leben fiihren kann. Katharina bleibt bei ihrer Entschei-
dung. Das letzte Gesprich in diesem Dialog zwischen beiden findet statt, nach-
dem Katharina, die inzwischen feierlich in das Kloster eingetreten war, das
Kloster schon nach zwolf Tagen wieder verlassen hatte.

In den Kolloquien entdeckte Erasmus eine Moglichkeit, in den offentlichen
Streit zwischen der Kirche und den Lutheranern einzugreifen, ohne selbst Par-
tei ergreifen zu miissen. Er beobachtete, wie auch die Lutheraner dhnlich dok-
trindre Haltungen einzunehmen begannen, wie er es an der Kirche verurteilt
hatte. Da die Kolloquien in die Volkssprachen iibersetzt wurden, konnte er
durch sie nicht nur die lateinisch sprechende Bildungselite ansprechen, sondern
auch das Volk erreichen. In den Kolloquien entwickelte Erasmus eine zeitgenos-
sische Antwort auf den Streit zwischen Reformation und Gegenreformation.
Einer der stirksten Dialoge ist der Dialog ,,Schiffbruch® (,,Naufragium®). Er
erschien erstmals in der Ausgabe der Kolloquien vom August 1523."** Es han-
delt sich um ein Gesprich zwischen Adolf und seinem Freund Anton. Adolf
berichtet von einem Schiffbruch, den er selbst bei einem Sturm vor der holldndi-
schen Kiiste erlebt hat. Bei dem néchtlichen Sturm, der anschaulich beschrieben
wird, gerdt das Schiff in Seenot und wird steuerlos an die Kiiste getrieben, wo es
strandet und leck geschlagen wird. Im Mittelpunkt der Erzdhlung Adolfs und
des kommentierenden Gespriachs der beiden Freunde steht das Verhalten der
58 Seeleute und Passagiere wihrend der Katastrophe, die in ihrer Not verschie-
dene Heilige anrufen und alle moglichen Geliibde machen. Als vorbildlich wird
die Haltung einer Mutter beschrieben, die ein Kind an der Brust hielt und es
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stillte: ,,Sie allein schrie nicht und weinte nicht und machte kein Geldbnis. Sie
schloss das Kind in ihre Arme und betete still vor sich hin.“!** Die Heldin der
Geschichte ist diese tapfere Frau.

Um Kritik an abergldubischen Tendenzen in der Heiligenverehrung geht es
auch in dem Dialog ,Wallfahren“ (,,Peregrinatio), der im Februar 1526 er-
schien. Hier werden Szenen aus Wallfahrtsorten wie Walsingham und Canter-
bury in England und Maria Stein bei Basel geschildert, die Erasmus selbst be-
sucht hatte. Eine Frau steht im Mittelpunkt des Dialogs ,,Der Abt und die
gebildete Frau® (,,Abbatis et eruditae®). Hier begegnen sich Magdalia und der
Abt Antronius in der Bibliothek Magdalias. Der Abt fragt verwundert:

Antronius: Was fiir eine Einrichtung sehe ich hier?

Magdalia: Ist sie nicht schon?

Antronius: Ich weif3 nicht, ob sie schon ist. Fest steht nur, dass sie weder zu einer jun-
gen noch zu einer betagten Frau recht passt.

Magdalia: Wieso?

Antronius: Weil alles voll von Biichern ist.

Es schlief3t sich ein Streitgespréch tiber die Rolle von Mann und Frau an, wo-
bei der Abt eine bemerkenswert bornierte und die Frau eine bemerkenswert
kluge Rolle spielt:

Antronius: Der Umgang mit Biichern macht bléde. ... Ich jedenfalls mochte keine ge-
lehrte Frau.

Magdalia: Und ich kann mich nur begliickwiinschen, dass ich an einen Mann geraten
bin, der dir so ganz unédhnlich ist; denn die Bildung hat uns einander nur lieber ge-
macht.

Antronius: Mit ungezidhlten Miithen und Anstrengungen erwirbt man sich Bildung,
und dann muss man sterben.

In diesem Stil geht der Dialog weiter:

Magdalia: Frither war ein ungebildeter Abt ein seltener Vogel. Heutzutage fallen sie
gar nicht mehr auf. Vor Zeiten zeichneten sich Fiirsten und Kaiser nicht weniger
durch Gelehrsamkeit aus als durch ihre Herrscherkunst. Ubrigens ist das heute
auch gar nicht so selten. In Spanien und Italien gibt es nicht wenige sehr vornehme
Frauen, die es mit jedem Mann aufnehmen konnen. In England gibt es sie im Hause
des Thomas Morus, in Deutschland in den Familien Pirckheimer und Blarer.

Magdalia geht schlielich aus dem Streitgesprich als Siegerin hervor und sie
warnt den Abt:

Magdalia: Wenn Ihr nicht auf der Hut seid, wird es noch so weit kommen, dass wir in
den theologischen Schulen den Vorsitz fithren, in den Kirchen predigen und Eure
Mitren in Beschlag nehmen.

Antronius: Das moge Gott verhiiten.

Magdalia: Es wird an Euch liegen, das abzuwenden. Denn wenn Ihr so weiter tut wie
bisher, werden eher die Gédnse predigen, als dass man Euch stumme Hirten ldnger
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ertrdgt. Ihr seht, dass die Biihne sich wandelt. Entweder muss man abtreten oder

seine Rolle spielen.'**

Der Dialog ,,Abbatis et eruditae” zeigt, wie es Erasmus in den Kolloquien
verstand, die gro3en Streitfragen der Zeit in Rollenspiele aufzulosen, um ihnen
dadurch ihre Schérfe zu nehmen. In dem Dialog ,,Das Glaubensgericht* (,,In-
quisitio de fide*), der im Marz 1524 erschien, lidsst er den Katholiken Aulus und
den Lutheraner Barbatius iiber den Glauben diskutieren.'*> Zu dieser Zeit ar-
beitete Erasmus bereits an seiner Schrift {iber den ,,Freien Willen“, seine erste
Schrift, in der er sich offentlich kritisch mit Luther auseinandersetzte. Das
»Glaubensgericht“ ist irenisch angelegt. Aulus befragt Barbatius Punkt fiir
Punkt iiber die Artikel des Apostolischen Glaubensbekenntnisses, um dessen
Rechtgldubigkeit zu tiberpriifen. Barbatius beantwortet alle Fragen zu den ein-
zelnen Artikeln und Aulus findet in seinen Antworten nichts AnstoBiges. Am
Schluss des Dialogs besteht fiir ihn kein Zweifel an der Rechtgldubigkeit des
Lutheraners: ,,Als ich in Rom war, habe ich nicht tiberall einen so reinen Glau-
ben gefunden®, erkldrt Aulus. Das Ergebnis des ,,Verhors* ist, dass die meisten
der aktuellen Streitfragen zwischen Katholiken und Lutheranern weder fiir den
Glauben noch fiir das Heil von so entscheidender Bedeutung sind, wie das oft
angenommen werde. Viele Vorwiirfe gegen die katholische Kirchenpraxis seien
zudem durch das Evangelium gerechtfertigt. Erasmus kam den Lutheranern mit
diesem Versuch zu einem Briickenschlag weit entgegen. Eine Abwandlung des
,»Glaubensgerichts* stellt der lange Dialog ,,Das Fischessen® (,, Iyfvodayia) in
der Ausgabe der Kolloquien vom Februar 1526 dar, der leicht burleske Ziige
triagt. Hier werden alle aktuellen Streitfragen zwischen Katholiken und Luthe-
ranern von einem Fischhidndler und einem Metzger mit Witz und gesundem
Menschenverstand durchdiskutiert.'*¢

,sDe libero arbitrio* — ,,De servo arbitrio*

Im April 1524 schrieb Luther aus Wittenberg an Erasmus, nachdem bekannt
geworden war, dass er ein Buch gegen Luther herausbringen wollte. Luther bat
Erasmus, ein ,,Zuschauer unserer Tragodie* zu bleiben und nicht gegen ihn zu
schreiben. Auch er wolle sich daran halten. Es habe schon genug an gegenseiti-
gen BeiBereien gegeben. Man solle sich nicht gegenseitig vernichten.'*” Fast zur
gleichen Zeit hatte Papst Clemens VII. an Erasmus geschrieben, um sich bei
ihm fiir die Ubersendung der Paraphrasen der Apostelgeschichte zu bedanken,
die Erasmus Clemens gewidmet hatte. Er lud wie zuvor schon sein Vorgidnger
Papst Hadrian VI. Erasmus ein, nach Rom zu kommen. Er habe sich gefreut zu
erfahren, dass Erasmus an einem Buch arbeite, dass ,,die Irrtiimer vieler Leute
offenlegen® werde.'*® Aus Dresden brachte sich im Mai auch Herzog Georg in
Erinnerung. Er beklagte, dass er nicht schon vor zwei Jahren Erasmus habe be-
wegen konnen, sich von Luther deutlich zu distanzieren. Seine Unentschieden-
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heit habe dazu gefiihrt, dass die Offentlichkeit nicht wisse, was sie von Erasmus
zu halten habe: ,,Wenn du dich von dieser Last und von diesem Missverstandnis
befreien willst, so ist es unabdingbar, dass du dich 6ffentlich bekennst und vor
aller Welt durch eine offene Konfrontation mit Luther deutlich machst, was
deine wahre Meinung ist. Du sollst die Kirche vor dieser schrecklichen Héresie
verteidigen.*'*

Am 8.Mai beantwortete Erasmus Luthers Brief in betont kithlem Ton. Es
gebe manche Stellen in Luthers Schriften, bei denen er meine, dass Luther dabei
vom Satan irregeleitet worden sei, andere wiederum, die ihm gut gefielen. Lei-
der miisse er beobachten, wie unter denen, die sich jetzt auf den Namen des
Evangeliums stiitzten, auch einige heruntergekommene und aufriihrerische Ge-
stalten seien. Sie trieben die Wissenschaften (,,bonae litterae®) in den Ruin. Er
sehe, wie alte Freundschaften zerbriachen, und befiirchte, dass ein blutiger Kon-
flikt ausbrechen werde. Warum rege sich Luther dariiber auf, wenn jemand mit
ihm diskutieren wolle? Dadurch konne er seine eigenen Meinungen doch nur
verstdndlicher darstellen. Am Schluss seines Briefes fragte Erasmus, warum
Melanchthon, der den Brief Luthers zusammen mit dem jungen Camerarius
iiberbracht hatte, aber in seiner Heimatstadt Bretten geblieben war, ihn nicht
auch in Basel besucht habe."*°

Das lang erwartete Buch von Erasmus gegen Luther erschien im September
1524 bei Froben unter dem Titel ,,Uber den freien Willen“ (,,De libero arbit-
rio“). Es fiel etwas anders aus, als viele erwartet hatten. Erasmus spielte die
Kontroverse bewusst herunter, die er verharmlosend ,conflictatiuncula“
nannte."””" Er verstand die Schrift als ,,Diatribe*, als eine Abhandlung. Es war
diesmal kein Dialog. Schon durch die Auswahl des alten Streitthemas ,,Freiheit
und Gnade® aus der theologisch-philosophischen Tradition unterschied sich die
Schrift merklich von den bisherigen katholischen Kampfschriften gegen Luther.
Sie unterschied sich auch von dem Stil der Streitschriften Luthers, deren Titel
oft bewusst zugespitzt waren. Ironisch bemerkte Erasmus: ,,Ich glaube, dass
Luther selbst sicherlich nicht emport ist, wenn einer sich von ihm distanziert, da
er es sich selbst gestattet, nicht nur gegen die Entscheidungen aller Kirchenleh-
rer, sondern auch aller Universitdten, Konzilien und Pépste Verwahrung einzu-
legen.“'*? Beildufig erwihnte Erasmus, dass er Luther personlich nicht kenne.

Zur Begriindung der Auswahl des Themas hief3 es: ,,Damit also niemand die-
sen Kampf so auslegt, wie es bei aufeinandergehetzten Gladiatoren zu sein
pflegt, will ich mich mit einem einzigen seiner Lehrsitze kritisch befassen, zu
keinem anderen Zweck, als dass, wenn es moglich ist, durch diesen Kampf der
Schriftstellen und Beweise die Wahrheit einsichtiger wird, deren Aufsuchen im-
mer die ehrenvollste Aufgabe der Gelehrten gewesen ist. Die Sache soll ohne
Schmihungen betrieben werden, weil es sich so fiir Christen mehr ziemt und die
Wahrheit andererseits auf diese Weise sicherer gefunden wird, die hiufig durch
zu heftiges Streiten verloren geht.“'>* Nun traue allerdings Luther gelegentlich
der Gelehrsamkeit wenig zu, umso mehr aber ,,dem Geist, der bisweilen man-
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ches auch den Niedrigen einfloB3t, was er jenen Weisen verweigert“. ,,So viel zu
denen®, fiigt Erasmus hinzu, ,,die tapfer schreien, dass Luther mehr Gelehrsam-
keit im kleinsten Finger besitzt als Erasmus im ganzen Korper, was ich natiirlich
jetzt nicht widerlegen mochte.«'**

Die Frage nach dem Verhiltnis von gottlicher Gnade und menschlicher Wil-
lensfreiheit war seit Jahrhunderten eine zentrale Frage christlicher Theologie
und Anthropologie gewesen. Es ging um die Klidrung des alten Problems, wie
weit der Mensch durch die Erbsiinde verdorben ist oder ob er auch aus eigener
Kraft zu seinem Heil beitragen kann. Erasmus wog die Fragestellung am Bei-
spiel zahlreicher Autoren und unter Auslegung vieler Bibelstellen aus dem
Alten und dem Neuen Testament ab. Er kam zu dem Ergebnis, dass Gott dem
Menschen ein Moment von Freiheit gelassen habe: ,,Pelagius scheint dem freien
Willen mehr als notig zuzuschreiben, Scotus schreibt ihm reichlich viel zu. Lu-
ther verstiimmelte ihn zunéchst nur, indem er ihm den rechten Arm abschnitt,
und dann nicht einmal damit zufrieden, brachte er den freien Willen um und
beseitigte ihn vollig. Ich billige die Meinung jener, die dem freien Willen einiges
zuschreiben, aber der Gnade das meiste.“'>> Denn wozu sei der Mensch gut,
wenn Gott ihn nur bearbeite wie der Topfer den Ton oder der Bildhauer einen
Stein?'*® Die Bibelstellen, fiigte er hinzu, seien oft dunkel und widerspriichlich
und er werde sich deshalb hiiten, feste Behauptungen (,,assertiones*) aufzustel-
len. Das war die Antwort des christlichen Bibelhumanisten an den Reformator
Luther.'”’

Erasmus versandte die Schrift sogleich an Freunde in Rom, England und
Polen. Am 6.September 1524 informierte er Herzog Georg in Dresden, dass er
auch von Heinrich VIII. und Papst Clemens VII. dazu aufgefordert worden sei,
gegen Luther zu schreiben. Den entscheidenden Anstof fiir ihn habe aber das
abstoflende Verhalten einiger der Neuerer gegeben, gegeniiber deren Pharisder-
tum er dann doch die Pépste und Bischéfe vorziehe.'’® Offensichtlich dachte er
dabei an die zunehmende Radikalisierung eines Teils der Lutheraner und auch
an seinen jiingsten Konflikt mit Ulrich von Hutten, den er auch in seinem Ant-
wortbrief an Luther erwédhnt hatte. Kritisch beobachtete Erasmus inzwischen
die reformatorische Entwicklung in den Stddten Ziirich, Straburg und auch in
Basel.'”” Radikalere Reformer in diesen Stidten wie Capito, Hedio, Oekolam-
pad und Zwingli, schrieb Erasmus im September an Spalatin, wiirden ihn schon
allein deswegen angreifen, weil er sich nicht zu Luther bekenne.'®°

Ahnliche Klagen trug Erasmus in einem lingeren Brief an Melanchthon vom
6.September vor, dem er zugleich ein Exemplar des ,,Libero arbitrio® iiber-
sandte. Er schitzte Melanchthon offensichtlich als vertrauenswiirdig ein. Aus-
fithrlich beschrieb Erasmus ihm sein schwieriges Verhiltnis zur katholischen
Seite.'®! Melanchthon hatte das Signal verstanden. Er antwortete am 30.Sep-
tember. Erasmus konne sich darauf verlassen, dass er seine Informationen
streng vertraulich behandeln werde. Er zeigte Verstdndnis fiir Erasmus’ schwie-
rige Lage zwischen den Fronten. Seine Diatribe sei in Wittenberg ,,gelassen®
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(,,aequissimis animis“) aufgenommen worden. Sie enthalte einige Spitzen gegen
Luther. Er nehme aber an, dass Luther das ertragen konne. Er konne ihm auch
sagen, dass Luther nicht mit den radikalen Reformatoren sympathisiere.'®* In
seinem Brief an Melanchthon vom 10. Dezember zeigte sich Erasmus erleichtert
iiber die ruhige Aufnahme seiner Schrift in Wittenberg. Aber er klagte erneut
tiber jene, die ,,im Namen des Evangeliums® Unruhe erzeugen. ,,Auch an der
Lehre Luthers gibt es vieles, das mich absto8t, insbesondere seine Heftigkeit.
Was immer er verteidigt, es endet in Ubertreibungen. Er wurde einst davor ge-
warnt. Jedoch statt sich zuriickzunehmen, wurden seine Angriffe immer schér-
fer.“!> Man konne einmal annehmen, dass Luther mit seinen Lehren recht
habe. ,,Aber was ist unniitzer fiir den christlichen Glauben, als wenn man dem
ungebildeten Volk einredet und es den Jugendlichen in die Ohren trommelt,
dass der Papst ein Antichrist ist, die Bischofe und Priester Gespenster sind und
menschliche Satzung héretisch; dass die Beichte verderblich ist, Werke, Ver-
dienste und menschliche Anstrengungen héretische Vorstellungen sind und
dass es keinen freien Willen gibt, sondern alles nur durch die Notwendigkeit
bestimmt wird?«'*

Der Eindruck der freundlichen Aufnahme der Diatribe in Wittenberg, den
Melanchthon nach Basel iibermittelte und den Erasmus gleich weitergab, war
allerdings etwas einseitig.'®> Denn auf Luther traf das keineswegs zu. Er
schrieb am 12.November 1524 an Spalatin: ,,Es ist nicht zu beschreiben, was
fiir einen Ekel ich an dem Biichlein vom freien Willen habe.“'*® Luthers Ant-
wort verzogerte sich, weil er durch die Herausforderung des Bauernkriegs, der
im Sommer 1525 einsetzte, in Anspruch genommen war. Luthers Gegenschrift
,De servo arbitrio“ (,,Uber den unfreien Willen“) erschien Ende 1525 im
Druck.'?’

Wie stark Luther die Kritik getroffen hatte, zeigte sich daran, dass sich fast
ein Drittel seines Textes mit der Personlichkeit des Erasmus befasste. Gleich zu
Beginn erinnerte Luther Erasmus an ihre ersten Kontakte in den Jahren 1519
und 1520. Er hielt Erasmus vor, dass ,,du meinen Geist und meine Angriffskraft
gehemmt und mich bereits vor Beginn des Kampfes miide gemacht hast“.'*® Lu-
ther habe, formuliert Martin Brecht, ,,von Anfang an keinen Zweifel” daran ge-
lassen, dass er eine ,,theologische Disqualifikation des Erasmus* beabsichtige.'®®
Luther kritisierte Erasmus’ Weigerung, ,.feste Behauptungen (,,assertiones®)
aufzustellen: ,,Denn das ist nicht Christenart, sich nicht an festen Ansichten zu
freuen. Man muss vielmehr an festen Meinungen seine Freude haben oder man
wird kein Christ sein.“'’° Erasmus’ Bemiihen, biblische Textstellen und theolo-
gische Meinungen zu vergleichen und zu iiberpriifen, um zu einem abschlieen-
den Urteil zu kommen, bedeutet fiir Luther nichts anderes, als ,,dass du in
deinem Herzen eine Gesinnung néhrst, die selbst durchaus nicht glaubt, dass ein
Gott sei, du heimlich alle verlachst, die glauben und bekennen. ... Du magst es
mit deinen Skeptikern halten, bis Christus dich auch wird berufen haben. Der
heilige Geist ist kein Skeptiker, er hat nichts Zweifelhaftes oder unsichere Mei-
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nungen in unser Herz geschrieben, sondern feste Gewissheiten, die gewisser
und fester sind als das Leben selbst und alle Erfahrung.«'"!

Erasmus erwihne in seinem Text nicht ein einziges Mal Christus, ,,als wenn
du glaubtest, dass ein christlicher Glaube ohne Christus existieren konne, wenn
nur der von Natur grundgiitige Gott mit allen Kriften verehrt wiirde“.'”> Es
falle ihm schwer, etwas dazu zu sagen. Da Erasmus schon ein alter Mann sei und
er sich lange mit der Heiligen Schrift befasst habe, konne er dies nicht seiner
Unwissenheit zuschreiben: ,,Du lédsst uns nicht eine Moglichkeit, die uns dich
entschuldigen und gut von dir denken ldsst. Und trotzdem verzeihen dir die
Katholiken diese Ungeheuerlichkeiten und ertragen sie deshalb, weil du gegen
Luther schreibst. Andernfalls, wenn Luther nicht lebte und du derartiges
schreibst, wiirden sie dich mit den Zihnen zerfleischen.“'”* Luther argumen-
tierte personlich und verletzend und zweifelte selbst die Frommigkeit und Gléu-
bigkeit des Erasmus an.

In der Sache verwarf Luther die Theologie der Willensfreiheit. Damit war
allerdings nicht die zivile Freiheit des biirgerlichen Lebens gemeint, sondern das
Verhiltnis des Menschen zu Gott. Fiir Luther beriihrt die Frage der Willensfrei-
heit einen zentralen Punkt seiner Rechtfertigungslehre und der Theologie des
Verhiltnisses von Gott und Mensch. Luther veranschaulicht seine Vorstellung
in dem beriihmt gewordenen Bild vom Menschen als ,,Reittier Gottes: ,,So ist
der menschliche Wille in die Mitte gestellt [zwischen Gott und Satan] wie ein
Zugtier. Wenn Gott sich daraufgesetzt hat, will er und geht, wohin Gott will, wie
der Psalm [73, 22f.] sagt ,Ich bin wie ein Tier geworden und ich bin immer bei
dir. 17

Als Erasmus Ende 1525 Luthers ,,De servo arbitrio* erhielt, war er iiber die
beleidigende und personlich verletzende Art, in der Luther geschrieben hatte,
duBerst emport. Innerhalb von zehn Tagen verfasste er eine Gegenschrift, die
unter dem Titel ,,Hyperaspistes“ (,,Schildtrager®) noch rechtzeitig zur Frank-
furter Frithjahrsmesse erscheinen konnte. Als sich Luther schlieBlich auch noch
mit einem Brief direkt an Erasmus wandte, schrieb Erasmus sofort zuriick.'”
Warum habe Luther nicht zuvor schon mit der gleichen Heftigkeit auf die An-
griffe anderer wie Fisher und Cochldus auf ihn reagiert? Wie komme Luther
dazu, ihn als Atheisten, Epikureer und Skeptiker zu bezeichnen und ihm sogar
das Christsein abzusprechen? ,,Mich bedriickt wie alle anstindigen Menschen,
dass du durch deine arrogante, beleidigende und Unruhe stiftende Art fatale
Spaltungen hervorrufst und die ganze Welt in Unruhe versetzt.“'’® In Anspie-
lung auf den jiingsten Bauernkrieg hielt Erasmus Luther vor, er bringe alles in
Verwirrung, das Geistliche wie das Profane (,,ut sacra prophanaque omnia com-
misceas®).

Ebenso scharf schrieb Erasmus am 2.Mérz 1526 an Luthers Landesherrn
Kurfiirst Johann von Sachsen, der inzwischen die Nachfolge seines verstorbe-
nen Bruders Friedrich angetreten hatte.'”” Dem lateinischen Brief an Johann
war gleich eine deutsche Ubersetzung beigefiigt. Luther habe auf seine Diatribe
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vom ,,Freien Willen“ mit einem gro3en Buch voller Schméhungen geantwor-
tet.'”® In 12000 Exemplaren werde nun durch Luthers Buch in alle Welt verbrei-
tet, dass Erasmus nicht an Gott glaube und die Heilige Schrift ldcherlich mache.
Er sei sicher, dass auch in Sachsen noch Recht und Gesetz gelte. Der Kurfiirst
solle Luther warnen.

Erasmus’ Appell an den Kurfiirsten Johann blieb wirkungslos. Offensichtlich
schétzte er die Haltung des kurfiirstlichen Hofs gegeniiber Luther vollig falsch
ein. Der Kurfiirst legte Luther und Melanchthon den Brief des Erasmus vor und
bat sie um eine Stellungnahme. Zugleich untersagte er eine Veroffentlichung
des Erasmus-Briefs.'”® In seiner Antwort riet Luther Johann, er solle sich von
der ,Viper“ Erasmus nicht in diese Angelegenheit hineinziehen lassen und
Erasmus auf den Unterschied zwischen weltlichen und geistlichen Angelegen-
heiten hinweisen. Fiir die geistlichen konne und wolle er, der Kurfiirst, kein
Richter sein. Was die weltliche Seite betreffe, so habe Erasmus Luther mit sei-
ner Gegenschrift bereits geantwortet. Um diesen Streit zu entscheiden, bediirfe
es eines hoheren Richters als eines Fiirsten.'®® Anscheinend hat Johann Eras-
mus’ Brief nie beantwortet.'®!

Dagegen dridngte Johanns Vetter Herzog Georg Erasmus, den Kampf gegen
Luther fortzusetzen.'®* Nach dem Erscheinen des ,,Hyperaspistes* rieten auch
Georgs Sekretdr Hieronymus Emser und dessen Kanzler Simon Pistoris Eras-
mus weiterzukdmpfen. Aber Erasmus wehrte ab. Er misstraute der Militanz der
Anti-Lutheraner und weigerte sich, sich ,,wie ein Gladiator® in die sich verfesti-
genden religiosen Fronten zwischen Lutheranern und Katholiken einreihen zu
lassen. Er schrieb an Emser, bereits seine Diatribe habe die Lutheraner nur zu
groBerem Wahnsinn getrieben,'®* und in Briefen an Georg und Pistoris bezwei-
felte er, ob eine Fortsetzung dieser Art der Auseinandersetzung mit Luther zu
irgendetwas fiihre.'®* Zur gleichen Zeit musste sich Erasmus auch noch gegen
seine katholischen Kritiker in Frankreich und Spanien wehren.

Von England aus dridngten ihn die Freunde Cuthbert Tunstall, inzwischen
Bischof von London, und Thomas More, den Kampf gegen Luther fortzusetzen.
Am 18.Dezember 1526 forderte ihn More zu weiteren scharfen Angriffen auf
Luther auf.'®> Aber Erasmus dachte nicht daran, sich, wie More es mit seinen
Schriften gegen die englischen Protestanten tat,'® in das Schlachtengetiimmel
zwischen Héretikern und Anti-Héretikern einzureihen. Er antwortete More im
Mirz 1527: ,,Ihr beide [Tunstall und More] iiberredet euch gegenseitig, ein Ge-
neralangriff von mir gegen Luther zeitige groBartige Wirkungen. Aber ich bin
mir fast sicher, dass ich nur in ein Wespennest stéiche.“'®” Nachdenklich fiigte
Erasmus hinzu: ,,Obwohl ich irgendeinen fritheren Zustand der jetzigen chaoti-
schen Lage vorzoge, musste doch die Welt aus ihrem leblosen Ritual, in dem sie
schlummerte, erweckt werden. ... Ich wére bereit, sogar mein Leben hinzuge-
ben fiir die fromme Sache, wenn der Sieg Christus gehorte. Derzeit sehe ich
einen Schwarm Harpyien, alle darauf aus, Christus um den Sieg zu betriigen,
und es ist kein Vergniigen, den Launen solcher Leute zu dienen. Wirklich, es
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gibt viele Anzeichen, die mich zu dem Schlusse fiithren, Gott sei der Chorfiihrer
dieser stiirmischen Komdodie. Er ist es, der uns mit diesen Grashiipfern, Fliegen
und Heuschrecken so plagt, wie wir es verdienen. Er wird uns auch einen gliick-
lichen Ausgang schenken, wenn wir unser Leben dndern und unsere Zuflucht
suchen in der Barmherzigkeit des Herrn.«'®®

Schirfer als andere erkannte Erasmus offensichtlich schon sehr friih, dass die
Politisierung der religiosen Auseinandersetzung, wie sie inzwischen von beiden
konfessionellen Lagern aus betrieben wurde, zu einer gefidhrlichen Ideologisie-
rung der Politik fithren musste. In den folgenden Jahren warnte Erasmus davor,
dass der Krieg der Flugschriften leicht in einen Krieg der Waffen umschlagen
konne.'®?

Thomas Miintzer und der Bauernkrieg 1524/25

Der Streit um den ,,freien Willen“ und den ,,unfreien Willen* fiel zeitlich mit
dem Bauernkrieg zusammen. In Sachsen wurde Luther mit dem Auftreten Tho-
mas Miintzers konfrontiert, der bald eine fiihrende Rolle als Prediger des
Bauernaufstands in Thiiringen spielen sollte. Luther hatte 1520 den 30-jdhrigen
Priester fiir eine Predigerstelle in Zwickau empfohlen. Im Kontakt mit der
Gruppe der sog. ,,Zwickauer Propheten® und bei weiteren Reisen, die ihn unter
anderem nach Prag fithrten, hatte sich Miintzer radikalisiert. 1523 kam Miintzer
nach Allstedt in Thiiringen. Hier fithrte er die deutsche Messe ein, die in Wit-
tenberg noch lateinisch gefeiert wurde. In den beiden Schriften ,,Vom gedichte-
ten Glauben* und ,,Protestation” bezog er in seine Kritik an der alten Kirche
indirekt auch Luther mit ein.'*°

Am 13.Juli 1524 konnte Miintzer im Schloss zu Allstedt vor Johann von Sach-
sen, dem Bruder und spéteren Nachfolger des Kurfiirsten Friedrich, und dessen
Sohn Johann Friedrich eine Predigt halten. Auch der Magistrat von Allstedt
war anwesend. Diese ,,Fiirstenpredigt®, wie sie spiter genannt wurde, ist einer
der ungewohnlichsten Texte der Reformation. Miintzer begriindete aus dem
Buch Daniel des Alten Testaments ein revolutiondres reformatorisches Pro-
gramm, und er forderte die Fiirsten auf, Kirche, Staat und Gesellschaft radikal
zu erneuern.”! Inzwischen kritisierte Miintzer offen Luther. Er nannte ihn das
»sanftlebende Fleisch von Wittenberg“. Im August warnte Luther in einem
Brief an die sichsischen Fiirsten vor dem ,,aufriihrerischen Geist“ in Allstedt.'®?

Zu der Zeit, als Miintzer im Juli 1524 in Allstedt die Fiirstenpredigt hielt,
kam es zu den ersten Aufstinden am Bodensee und in Oberschwaben, die sich
spiter auf das Elsass, Franken und Thiiringen und schlieBlich auch auf die
Alpengebiete Osterreichs ausweiteten. Miintzer verlieB Allstedt und begab sich
in die Reichsstadt Miihlhausen. Als Luther davon erfuhr, warnte er in seinem
Sendbrief an den Biirgermeister und den Rat der Stadt Miihlhausen vor ,,diesem
falschen Geist und Propheten®, der in Schafskleidern dahergehe und inwendig
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ein reiBender Wolf sei.'”? Das Tischtuch unter den Evangelischen war zerschnit-
ten. Miintzer betitelte Luther seitdem nur noch als ,,Vater Leisentritt“, ,witten-
bergischer Papst® und ,,Dr. Liigner*.

Aus Miithlhausen ausgewiesen hatte sich Miintzer in Nirnberg und in Basel,
wo er mit Oekolampad zusammenkam, und im siidlichen Schwarzwald aufge-
halten, wo er mit dem Bauernaufstand in Beriihrung kam.'”* Im Februar 1525
kehrte er nach Miihlhausen zuriick und stellte sich an die Spitze der Aufstands-
bewegung, die jetzt auch Thiiringen erfasst hatte. Inzwischen hatten die schwi-
bischen Bauern in den ,,Zwolf Artikeln“ ihre Forderungen als reformatorisches
Programm aufgestellt und diese auch aus der Heiligen Schrift begriindet. Luther
antwortete darauf im Mai 1525 mit dem Sendbrief ,,Ermahnung zum Frieden
auf die Zwolf Artikel*.'”*

Der katholische Herzog Georg von Sachsen und sein lutherischer Schwieger-
sohn Landgraf Philipp von Hessen stellten Truppen zusammen, um den Auf-
stand in Thiiringen niederzuwerfen. Nach dem Ausbruch der Kdmpfe in Thii-
ringen brachte Luther die Schrift ,,Wider die rduberischen und moérderischen
Rotten der Bauern® heraus.!”® Darin rief er die Fiirsten auf, den Aufstand nie-
derzuschlagen. Vor die Wahl gestellt, fiir die Fiirsten oder fiir den gemeinen
Mann Partei zu ergreifen, entschied sich Luther fiir die Fiirsten.'?’

Am 15.Mai 1525 wurde der thiiringische Aufstand in der Schlacht von Fran-
kenhausen niedergeworfen. Angefiihrt von dem 35-jahrigen Thomas Miintzer
hatten die Aufstdndischen in ihrer Wagenburg den Pfingsthymnus ,,Komm Hei-
liger Geist™ angestimmt. Sie wurden von den mit Kanonen ausgestatteten fiirst-
lichen Truppen regelrecht niedergemetzelt. Miintzer wurde gefangen genom-
men, verhort und am 27.Mai hingerichtet. Bereits im Juni wurde in Dresden
eine Flugschrift gedruckt, die tiber das Ende des thiiringischen Aufstands be-
richtete. Sie trug den Titel: ,,Ein gloubwirdig und warhafftig underricht wie die
Dhoringischen Pawern vor Franckenhawf3en umb yhr miBhandlung gestrafft[...]
worden®."”® Bis zum Ende des Jahres 1525 waren in den meisten Gebieten des
Reichs die Bauernaufstinde entweder niedergeschlagen oder durch Verhand-
lungen beendet. Der Bauernkrieg hat lange Spuren der historischen Erinnerung
bis hin zu dem Geschichtspanorama in dem Museum von Frankenhausen hin-
terlassen.'”’

Erasmus hatte im Januar 1525 von Botzheim aus Konstanz die Nachricht er-
halten, dass iiberall in der Umgebung des Bodensees die Bauern im Aufstand
seien. Die Firsten riickten mit 500 Reitern und 1000 FuBsoldaten gegen die
Bauern vor, um sie niederzuwerfen. Die Bauern wurden von der reformatori-
schen Bewegung in der nahen Stadt Waldshut unterstiitzt.>°° Es war die Zeit, als
sich auch Miintzer in der Gegend aufhielt. Auf dem Hohepunkt des Bauern-
kriegs berichtete Botzheim am 5.Mai: ,,Hier bei uns gibt es nur Kdémpfe und
BlutvergieBBen. Die geriisteten Fiirsten wiiten und die Bauern werden wild und
sie sind wie verriickt, obwohl viele von ihnen sich auf Verhandlungen eingelas-
sen und sich beruhigt haben.“*! Aus Wiirttemberg habe er erfahren, dass dort



V. Auseinandersetzung mit Martin Luther. 1519-1525 137

die Bauern gegen den Adel gewiitet hédtten. Im Oktober 1525 erwéhnte Erasmus
in einem Brief, dass in dieser Katastrophe ungefdhr 100000 Bauern ,,in den
Orkus* geschickt worden seien.’’> Erasmus sah in dem blutigen Abschlachten
der Bauern eine Barbarei. Am 1.Juli 1535 schrieb er an Adrian Barland nach
Lowen: ,,Ich sehe unsere Gesellschaft in eine Barbarei nach der Art der Tiirken
versinken. Und vielleicht sind es gerade die Fiirsten, denen dieser Zustand gar
nicht missfillt. Hier in unserer Gegend hat sich eine blutige Tragodie bei den
Bauern abgespielt. Ich weiB nicht, welche Katastrophe noch kommen wird.«*?



VI. Baseler Jahre.
Die europiische Korrespondenz des Erasmus
1525-1529

In der Korrespondenz des Erasmus nahm die Abwehr seiner katholischen
Kritiker seit den 1520er-Jahren einen immer breiter werdenden Raum ein.' In
Frankreich hatte Erasmus durch den Einfluss Budés auf den franzosischen
Konig Franz I. einen Riickhalt am koniglichen Hof, der ihn vor Angriffen aus
den Reihen konservativer Theologen schiitzte.”> Der Kreis der franzdsischen
Humanisten hatte versucht, Erasmus dafiir zu gewinnen, sich in Frankreich nie-
derzulassen.’ Eine neue Situation trat ein, als Franz 1. im Friihjahr 1525 in
Oberitalien die Schlacht von Pavia gegen die Truppen Kaiser Karls V. verlor.
Franz wurde gefangen genommen, und Karl veranlasste, dass er nach Spanien
gebracht wurde, wo er ein Jahr lang in Madrid gefangen gehalten wurde. Die
Gegner des Erasmus in Paris erkannten das Machtvakuum, das jetzt entstanden
war, und sie nutzten es aus.

Auseinandersetzung mit Noél Béda und der Sorbonne

1525 erschien in Paris die Schrift ,,De tralatione Bibliae*“ des Kartédusers Pierre
Cousturier. Darin wurde Erasmus’ Ubersetzung des Neuen Testaments heftig
kritisiert.* Von dem Pariser Drucker Resch, der einen Druck der Paraphrase des
Erasmus zum Lukas-Evangelium vorbereitete,” hatte Erasmus auBerdem erfah-
ren, dass Noél Béda, der Syndikus der Pariser theologischen Fakultit, eine Liste
von Irrtiimern in der Lukas-Paraphrase des Erasmus zusammengestellt hatte.®
Fiir den Druck der Schrift wurde die Druckerlaubnis des Pariser Parlaments be-
notigt, das in solchen Féllen zuvor ein Votum der Pariser theologischen Fakultit
einholte. In diesem Zusammenhang hatte Béda seine Liste von rund 50 Irrtiimern
zusammengestellt, und die Fakultit hatte ihre Zustimmung zu dem Druck verwei-
gert. Francois Deloynes, Mitglied des Pariser Parlaments, ein Humanist und An-
hianger des Erasmus, hatte Erasmus die Irrtumsliste Bédas zugesandt. Im April
1525 schrieb Erasmus an Béda und sprach ihn direkt auf beide Félle an.” Mog-
licherweise kannten sich beide bereits aus der Pariser Studienzeit des Erasmus.
Béda hatte wie Erasmus dem College Montaigu angehort und er war 1504 der
Nachfolger Standoncks in der Leitung des Kollegs geworden. 1520 wurde Béda
zum Syndikus der theologischen Fakultét bestellt. Béda antwortete Erasmus be-
reits am 31.Mai aus Paris mit einem langen Brief, in dem er seine theologischen
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Bedenken gegeniiber verschiedenen Aussagen in den Schriften des Erasmus an
einer Reihe von Einzelbeispielen darlegte.®

Inzwischen waren verschiedene lateinische Schriften des Erasmus ins Fran-
z0Osische tibersetzt worden, darunter auch das Kolloquium ,,Inquisitio de fide®.
Der bekannteste Ubersetzer war Louis de Berquin.’ Es scheint, dass gerade die
Ubersetzungen den eigentlichen Stein des AnstoBes fiir die Theologen der Sor-
bonne bildeten, weil dadurch das einfache Volk in der Landessprache angespro-
chen wurde. Es sei gefidhrlich, argumentierte Béda, das ungebildete Volk so
direkt anzusprechen. Béda wies auf das Beispiel in der Diozese von Meaux hin,
wo der Bischof Guillaume Brigonnet dem Reformtheologen Jacques Lefévre
d’Etaples erlaubt hatte, die Bibel ins Franzésische zu iibersetzen. Dessen Uber-
setzung des Neuen Testaments war 1524 erschienen und die der Psalmen im
folgenden Jahr. Béda spielte darauf an, dass es in demselben Bistum Meaux zu
sozialen Unruhen gekommen sei, was schlieBlich auch den Bischof erschreckt
habe. Es ging also bei den Bedenken der Pariser Theologen nicht nur um theo-
logische Streitfragen.

Als weiteres abschreckendes Beispiel nannte Béda die aufstdndischen Bau-
ern in Deutschland. ,,Du weil3t viel besser als wir dariiber Bescheid, ob die
Ubersetzung der Heiligen Schrift ins Deutsche die Minner und Frauen unter
den Bauern wirklich zu groBerer Frommigkeit gebracht hat.“' Erasmus irre
auch, wenn er meine, dass das ,,Hohe Lied* und Ezekiel in die Landessprachen
tibersetzt werden sollten. Béda informierte Erasmus, dass der zustdndigen Kom-
mission der Fakultit soeben die Druckerlaubnis fiir die Ubersetzung einiger
Texte von Erasmus ins Franzosische zur Genehmigung vorgelegen habe. Da-
runter befand sich auch der Dialog ,,Das Glaubensgericht* (,,Inquisitio de fide®),
dessen lateinischer Text im Méarz 1524 erschienen war. Die inkriminierten Stel-
len der Texte seien in der Kommission laut vorgelesen worden und alle seien
emport gewesen.!! Offensichtlich wurde die Druckerlaubnis fiir die Uberset-
zung verweigert.

Erasmus antwortete Béda in einem noch ldngeren Brief am 15.Juni und in
einem weiteren Brief am 24. August.'> Zur Frage der Ubersetzung in die Lan-
dessprachen bemerkte er: ,,Mir war bisher kein Dekret der Kirche bekannt, das
die Ubersetzung der Schrift in die Volkssprache verbietet. Sollte es sie geben, so
ist diese Regel iiberall gebrochen worden und sie wird bis heute gebrochen. Als
Kind las man mir die Heilige Schrift auf Franzosisch und auf Deutsch [Fla-
misch?] vor. AuBerdem meine ich, dass solche Vorschriften wie medizinische
Heilmittel den geédnderten Bediirfnissen der Zeiten anzupassen sind. Der Papst
hat allen verboten, die Biicher Luthers zu lesen. Aber ihr lest sie [in Paris] im-
mer noch. Ich selbst habe keinen einzigen Text der Heiligen Schrift in eine
Volkssprache iibersetzt und auch niemanden veranlasst, das zu tun. Aber in der
Vorbemerkung zu meiner Paraphrase des Matthdus-Evangeliums habe ich deut-
lich gesagt, mit welchem Einfiihlungsvermogen ich mir wiinsche, dass es ge-
schieht.*"
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Zu Bédas Argumentation iiber die Ursachen des Bauernkriegs bemerkte
Erasmus: ,,Was deine Meinung betrifft, dass der Aufstand der Bauern durch Bii-
cher dieser Art veranlasst wurde, so sprechen hier die Tatsachen, mein Béda,
fiir meine Ansicht. Es haben wohl einige radikale Prediger eine Rolle gespielt,
aber ganz liberwiegend sind die Aufstinde von bestimmten Aufrithrern ange-
facht worden, die zum Aufstand aufriefen. Aulerdem gibt es auch noch ganz
andere, schwerwiegendere Griinde, die man besser in einem Brief nicht er-
withnt.“"

In den folgenden Monaten spitzte sich der Briefwechsel zwischen Béda und
Erasmus weiter zu. Béda antwortete am 12.September,'’ worauf Erasmus mit
seinem Brief vom 2. Oktober reagierte. Er wies Béda darauf hin, dass die Abwe-
gigkeit der Vorwiirfe, die in Paris gegen ihn erhoben wiirden, dem Ansehen der
Sorbonne schade. Auch seien sie ihm in der Auseinandersetzung, die er mit den
Schweizer Reformatoren Zwingli und Oekolampad zu fithren habe, wenig hilf-
reich. Diese seien fiir ihr rhetorisches Geschick bekannt. Die Pariser Theologen
schwiéchten auch seine eigene katholische Position in Basel, wo die Dinge noch
schwebend seien.'® Zu Erasmus’ Opponenten in Basel in dem Streit um die Eu-
charistielehre zdhlte inzwischen auch der frithere Franziskaner und Gelehrte
Konrad Pellican, mit dem Erasmus befreundet gewesen war."’

Béda antwortete am 21. Oktober, Erasmus moge sich iiber das Ansehen und
den kiinftigen Ruf der Sorbonne keine Sorgen machen. Die Fakultét werde so-
wohl Erasmus wie ihn selbst, Béda, iiberleben. Die Angriffe der Sakramenta-
rier auf die Kirche, die Erasmus erwidhnt habe, hitten inzwischen einen solchen
Wahnsinn erreicht, dass sie sogar Christus, wie er sich in dem Sakrament dar-
stelle, von seiner Braut, der Kirche, entfernten und seinen Leib kirchenschidnde-
risch zerstorten: ,,Nichts, was du dagegen unternimmst, kann eine freundlichere
Aufnahme bei den Katholiken finden.*'®

Inzwischen hatte sich Erasmus entschlossen, zum Angriff iiberzugehen. Am
6.Februar 1526 wandte er sich in einem Schreiben direkt an die theologische
Fakultét von Paris. Er forderte sie auf, Bédas Versuch, seine Schriften zu zensie-
ren, zu unterbinden.” Er stellte Béda als einen gutmeinenden Mann dar, der
aber von einem todlichen Hass gegen die alten Sprachen und die klassische Lite-
ratur inspiriert sei.”® Von daher eigne er sich nicht als fairer Kritiker seiner
Schriften. Wenn nun er, Erasmus, in allgemeiner Form das Verhalten von Bi-
schofen und Monchen kritisiere, so sei das noch nicht hédretisch. Ebenso wenig
sei es unmoralisch, wenn er abergldaubisches Verhalten in der Kirche kritisiere.
SchlieBlich warb Erasmus bei den Pariser Theologen dafiir, dass sie sich den
humanistischen Studien 6ffnen sollten.

Gleichzeitig schlug Erasmus in einem Brief an Béda vom 13.Mérz 1526 einen
schirferen Ton an.?' Bédas Formulierungen seien mehr von Herrschsucht als
von der Milde eines Theologen geprégt. Seinem Brief fiigte Erasmus ein Exem-
plar des ,,Hyperaspistes“ bei, seine Antwort auf Luthers ,,De servo arbitrio®.
Béda antwortete am 29.Mirz ebenso scharf. Er kannte inzwischen Erasmus’
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Brief an die Fakultit, der dort am 15. Mérz verlesen worden war. Béda hatte si-
cherlich Gelegenheit gehabt, dazu Stellung zu nehmen.?> Anscheinend halte
Erasmus nur den fiir einen guten Theologen, bemerkte er spitz, der einen Eid
auf Erasmus schwore. Béda erwihnte, dass er ein Buch vorbereitet habe, das
Irrtiimer aus den Schriften des franzosischen Humanisten Lefévre und aus de-
nen des Erasmus zusammenstelle. Diese Schrift erschien mit der Billigung der
Fakultdt im Mai in Paris.”® Ebenfalls im Mai 1526 verurteilte die Fakultit die
Kolloquien des Erasmus. Vor diesem Hintergrund fiigte Erasmus seiner Neu-
ausgabe der Kolloquien, die im Juni in Basel erschien, im Anhang den Aufsatz
,Uber den Nutzen der Kolloquien* (,,De utilitate colloquiorum®) bei,** der sich
mit der Kritik an den Kolloquien auseinandersetzte. Dieser Aufsatz erschien
seitdem in allen weiteren Auflagen.

Am 23.Juni 1526 wandte sich Erasmus erneut mit einem Protestbrief an die
theologische Fakultit. Unter der Anrede ,,Magnifici doctores et fratres hono-
randi“ schrieb er, er habe immer gehofft, in seinem Kampf gegen Luther bei
der Fakultédt Unterstiitzung und fiir den Fall, dass er aus Deutschland vertrie-
ben werde, sogar eine Zuflucht zu finden. ,,Jetzt aber kommen hier Biicher von
euch gegen mich an, die bitterer sind als diejenigen, die jemals einer von euch
gegen Luther geschrieben hat.“** Offensichtlich kénnten sich die Pariser Theo-
logen nicht vorstellen, schrieb Erasmus, dass er gegen Lutheraner wie Zwing-
lianer gleichermaflen zu kdmpfen habe. Er sei der bestgehasste Mann in
Deutschland geworden. (,,Meipsum apud Germanos ex gratissimo feci invidio-
sissimum.”

Erasmus fiigte seinem Brief ein Exemplar von Luthers ,,De servo arbitrio®
und seinen eigenen Brief bei, den er kurz zuvor an die Schweizer Eidgenossen
zum Anlass ihrer Zusammenkunft in Baden gerichtet hatte.”® Darin hatte er
sich gegen die Eucharistielehre der Zwinglianer ausgesprochen. Sein Brief, be-
richtet Erasmus, sei dort in einer deutschen Ubersetzung verlesen worden. Statt
ihn, Erasmus, zu unterstiitzen, falle man ihm in Paris in den Riicken. Offen-
sichtlich treibe personliche Missgunst Theologen wie Cousturier und Béda an,
ihn zu zensieren. Immerhin habe seine Ubersetzung des Neuen Testaments in-
zwischen eine Auflage von tiber 100000 erreicht. Es gehe dabei um mehr als um
seine eigene Person. Béda trdaume, wenn er meine, die Partei der Lutheraner
liege bereits am Boden: ,,Wir sehen erst den Anfang, und wenn wir so weiterma-
chen wie bisher, weiB ich nicht, wie das alles enden soll.“*’

Da sich die Pariser Theologen offensichtlich unzuginglich zeigten, schrieb
Erasmus schlieBlich gleichfalls im Juni 1526 auch an das Parlament von Paris
und an Konig Franz 1.?® Franz 1. war inzwischen von Karl V. wieder freigelassen
worden und nach Frankreich zuriickgekehrt. Gegeniiber dem Pariser Parlament
beklagte sich Erasmus, dass Béda und Cousturier mit ihren ,,wiitenden Schrif-
ten“ ihm im Kampf gegen die Lutheraner in den Riicken fielen.”® Erasmus
wusste, dass Franz I. und seine Schwester Marguerite schon frither Angriffe aus
dem Parlament und aus der Fakultidt auf Erasmus abgewehrt hatten. Gemein-
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sam mit Budé hatte Franz versucht, Erasmus fiir das neugegriindete ,,College de
France® zu gewinnen. Franz’ Abwesenheit von Frankreich nach seiner Gefan-
gennahme in Pavia 1525 hatte die Anti-Erasmianer begiinstigt. In seinem Brief
an Franz I. vom 16.Juni ging Erasmus zunéchst auf die jiingsten Auseinander-
setzungen zwischen Karl V. und Franz I. ein, und er begliickwiinschte Franz zu
seiner Riickkehr nach Frankreich. ,,Es hat mich bedriickt, als ich zwei Monar-
chen der Christenheit miteinander im Streit sah, weil die ganze Welt davon in
Mitleidenschaft gezogen wird.”

Dann kam er zur Sache: ,,Es gibt in Paris einige ungliickliche Geister, denen
der Hass auf die Bildung und die 6ffentliche Ruhe eingeboren ist, die wichtigs-
ten unter ihnen sind Noél Béda und Pierre Cousturier.“*® Sie legten es darauf
an, seinen und Lefevres Ruf herabzusetzen. Dabei sei Bédas Kritik so grob-
schlichtig, dass, wenn seine Zensuren in der Volkssprache veroffentlicht wiir-
den, Gértner und Schuster beurteilen konnten, dass der Mann nicht klar bei
Verstand sei. Wenn diese Méanner ihr beleidigendes Verhalten ungestraft fort-
setzen konnten, dann konne kein rechtschaffener Mann kiinftig mehr sicher
sein. Selbst ein Fiirst, der sich nicht allen ihren Wiinschen fiige, konne von ihnen
als Forderer der Héretiker bezeichnet werden, und er konne von der Kirche ver-
lassen werden, wenn man die Kirche lediglich als eine Verschworung von eini-
gen Monchen und Theologen verstehe.?’ Doch miisse er betonen, nicht alle
Theologen und Monche déchten so.

Ausdriicklich nahm Erasmus in dem Brief an den Konig Louis de Berquin in
Schutz, der seine Schriften ins Franzosische iibersetzt hatte und der gleichfalls
von den Pariser Theologen angegriffen wurde. Er habe, bemerkte Erasmus am
Schluss, sehr offen geschrieben, weil man ihm gesagt habe, dass Franz die of-
fene und unverhiillte Sprache liebe. Erasmus’ Appell an Franz I. hatte zunéchst
Erfolg. Berquin, der bereits mehrfach wegen Héresieverdacht gefangen genom-
men worden war, wurde wieder freigelassen. Der Konig veranlasste, dass der
weitere Druck von Bédas ,, Annotationes untersagt wurde. Das Parlament
fiigte sich. Als sich Béda vor dem Parlament rechtfertigen sollte, erklirte er,
dass Erasmus und Lefevre versuchten, das Luthertum in Frankreich einzufiih-
ren. Die Fakultit arbeitete weiter gegen Erasmus, Lefevre und andere Huma-
nisten.*?

Die Auseinandersetzung zwischen Erasmus und den Pariser Theologen
setzte sich in den folgenden Jahren fort. Im August 1527 schrieb Erasmus an
Marguerite, die inzwischen mit HeinrichII. von Navarra verheiratet war, um sie
in ihrer Schutzrolle gegeniiber den ,bonae litterae und den Menschen, ,.die
Christus wahrhaft lieben®, zu bestéirken.** In die Ausgabe der Kolloquien von
1529 nahm Erasmus den Dialog ,,Synodus Grammaticorum* auf, dessen Ziel es
offensichtlich war, seine Pariser Gegner Béda und Cousturier der Licherlich-
keit preiszugeben.** Aber fiir solche SpiRe war man in Paris wenig empfinglich.
Bereits im Dezember 1527 hatte die Sorbonne eine Reihe von Aussagen aus den
Schriften des Erasmus verurteilt, insbesondere aus den Kolloquien.** Die Ver-
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urteilungen wurden zunéchst geheim gehalten und erst 1531 veroffentlicht.
Erasmus protestierte im Méarz 1532 mit einer Schrift gegen die ,,Verurteilungen
der Pariser theologischen Fakultit“.*° 1529 wurde sein Ubersetzer Berquin er-
neut wegen des Verdachts der Haresie in Paris angeklagt und diesmal verurteilt.
Er wurde gehidngt und anschlieBend verbrannt.’” Erasmus scheint den blutigen
Ernst seiner Gegner unterschitzt zu haben. Er hat offensichtlich auch die star-
ken nationalen Triebkrifte, die hinter dem franzosischen Anti-Lutheranismus
und Anti-Erasmianismus standen, nie wirklich verstanden, wie ihm auch das
starke nationale Moment in den religiosen Bewegungen in Deutschland, Eng-
land, Spanien und der Schweiz immer fremd geblieben ist.

In Frankreich und in der Umgebung des Konigs hatte Erasmus weiterhin ei-
nen Kreis von Anhdngern und Vertrauten. 1526 und Anfang 1527 korrespon-
dierte er auBer mit Louis de Berquin®® mit Frangois Dubois,** Jacques Tous-
saint,** Germain de Brie*' und Guillaume Budé,** dem fiihrenden Kopf der
franzosischen Humanisten, der im Dienst Franz’ I. stand.*> Zu seinen franzosi-
schen Korrespondenten ziihlten auch der Bischof von Langres, Michel Boudet,**
ferner der Prior der Kartause bei Grenoble, Willem Bibaut,” der designierte
Bischof von Condom, Francois DuMoulin,*® und der Abt der Zisterzienserabtei
bei Chambéry (in Savoyen), Pierre de Mornieu.*” Erasmus erlebte es noch, dass
Béda wegen seiner Opposition gegen die Politik Franz’ I. 1534 gefangen gesetzt
wurde.*® Béda hatte 1533 versucht, bei der Sorbonne eine Verurteilung der
Schrift der Schwester des Konigs Marguerite durchzusetzen, welche Schrift
1531 unter dem Titel ,,Miroir de 'ame pecheresse” in Alengon erschienen war.
1534 wurde Béda degradiert, und er musste sich ins Exil auf den Mont-Saint-
Michel zuriickziehen, wo er im Januar 1537 starb.

Erasmus und Spanien

Zur katholischen Opposition gegen Erasmus zdhlten immer noch Theologen
der Universitdt Lowen, wiahrend er unter den Nicht-Theologen der Universitit,
darunter Conrad Gockeln und Adrian Barland, tiberzeugte Anhénger hatte. In
Briefen nach Spanien an den Kanzler Karls V., Mercurino Gattinara, vom April
und September 1526 beklagte sich Erasmus, dass man sein Lebenswerk, die Er-
neuerung der Bildung, zerstore und ihm bei seinem Kampf gegen die Luthera-
ner in den Riicken falle.*” Karl V. und Gattinara intervenierten in Léwen und im
August 1526 sicherte Karl V. Erasmus in einem Schreiben aus Granada aus-
driicklich seine Unterstiitzung zu.’® Im Oktober antwortete Gattinara gleich-
falls aus Granada.’' Er bekannte sich als Erasmianer und versuchte, die Situa-
tion in Europa zu analysieren: Zur Zeit sei das christliche Gemeinwesen
(,,Christiana respublica®) in drei Lager geteilt. Das eine folge blindlings und mit
»gestopften Ohren” dem Papst, gleich was er zum Guten oder zum Schlechten
befehle. Das andere Lager ergreife ebenso verbissen fiir Luther Partei. Offen-
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sichtlich habe Erasmus in beiden Lagern Feinde. Aber es gebe noch eine dritte
Partei, die sich von beiden unterscheide und von beiden distanziere: ,,Soweit es
iiberhaupt noch moglich ist, versuchen sie, die Wahrheit zu lehren, und sie ent-
fliechen der bissigen Sprache ihrer Verichter.“>* Dieser dritten Partei rechnete
sich Gattinara selbst zu. Er sah Erasmus als deren Wortfiithrer an.

Um seine Haltung zu bekriftigen, richtete Gattinara im Februar 1527 ein
scharf gehaltenes Schreiben an die Universitdt Lowen. Er berief sich dabei auf
die Autoritédt des Kaisers. Er forderte die Universitit auf, die stindigen Feind-
seligkeiten gegen Erasmus zu beenden. ,,Hier in Spanien, in diesem entfernten
Flecken der Welt, hat niemand einen Namen, der iiberall so gefeiert wird wie
der des Erasmus.” Auch die Lowener sollten ihren Landsmann in hochsten
Ehren halten. Eine Kopie des Schreibens leitete Gattinara an Erasmus nach
Basel weiter.”

Gattinara umwarb Erasmus, um ihn fiir den Plan der von ihm propagierten
»Universalmonarchie® Karls V. zu gewinnen. Erasmus lehnte solche Pline, die
sich gegen Frankreich und den Papst richteten, entschieden ab. Sie mussten
zwangsldufig zu neuen Kriegen fiihren. Die kaiserliche Kanzlei lancierte 1527
den Sammelband ,,Pro Divo Carolo®, der gleichzeitig in Alcald, Antwerpen,
Koln, Basel und Mainz gedruckt wurde.’* Gattinara versuchte, Erasmus in die-
sen Propagandafeldzug einzubinden. In einem Brief aus Valladolid vom Mirz
1527 machte er Erasmus auf Dantes Schrift ,,Monarchia“ aufmerksam. Er habe
darin gelesen und sei zutiefst beeindruckt. Er wiinsche eine Veroffentlichung
des Buchs, weil es der Sache des Kaisers niitzlich sei. Er kenne niemanden, der
»in unseren stiirmischen Zeiten“ dafiir besser geeignet sei.’”> Erasmus moge
selbst entscheiden, ob er das Buch herausbringen oder es lieber unterlassen
wolle. Doch Erasmus, der Autor der ,,Querela pacis“ und der ,,Institutio princi-
pis christiani®, die noch an den jungen Karl gerichtet gewesen war, lie3 sich nicht
in den Propagandafeldzug der Kanzlei Karls V. einspannen. Bereits in dem Kol-
loquium ,,Puerpera“ (,,Die junge Mutter®), das in der Ausgabe der Kolloquien
vom Februar 1526 bei Froben erschienen war, hatte er sich deutlich von den
Plidnen einer Universalmonarchie distanziert.’®

Der Aufenthalt Karls V. in Spanien von 1522 bis 1529 und der Einfluss seines
Hofs auf das spanische Leben hatten dazu gefiihrt, dass zunehmend Werke des
Erasmus ins Spanische iibersetzt wurden. ,,Fast zwei Jahrzehnte lang war kein
anderer ausldndischer Zeitgenosse in Spanien so einfluflreich, so begeistert auf-
genommen, aber auch so heftig umstritten wie Erasmus von Rotterdam.“*” Zu
Erasmus’ engsten Vertrauten und Forderern in Spanien zéhlte der Humanist
und Theologe Juan de Vergara, Sekretdr des Erzbischofs von Toledo Alonso de
Fonseca und zeitweilig Kaplan am Hof Karls V.*® Erasmus hatte Vergara 1520 in
den Niederlanden kennengelernt. 1521 hatte Vergara den Reichstag von Worms
besucht. Eine spanische Ubersetzung von Erasmus’ ,,Enchiridion militis chris-
tiani“ wurde 1526 mit dem Namen des GroBinquisitors Alonso Manrique®
auf dem Titelblatt gedruckt. Zur gleichen Zeit wurden die Schriften Luthers in



146 V1. Baseler Jahre. 1525-1529

Spanien verboten. Die Zahl der Anhinger des Erasmus in Spanien wuchs.®°

Erasmus hat Spanien nie besucht und er war mit den inneren Verhiltnissen des
Landes wenig vertraut. Im September 1526 nahm er Kontakt zu dem Erzbischof
von Toledo, Alonso de Fonseca, auf, von dem er wusste, dass er wie sein Sekre-
tdr Vergara zu dem Kreis der Erasmus-Anhénger in der Umgebung Gattinaras
zéhlte.”!

Zu dieser Zeit erhielt Erasmus einen Brief von Juan Maldonato aus Burgos,
der ihn ausfiihrlich tiber die positive Aufnahme seiner Schriften, vor allem des
»Enchiridion und der Kolloquien, in Spanien unterrichtete, aber auch iiber die
feindselige Einstellung einiger Monche und Theologen.®? Zu den spanischen Be-
wunderern des Erasmus zdhlte der Benediktiner Virués, der mehrere Dialoge
aus den Kolloquien ins Spanische iibersetzt hatte. Er versuchte bereits seit lan-
gerem, mit Erasmus brieflichen Kontakt aufzunehmen, allerdings bis dahin ver-
geblich. Erasmus antwortete nicht, offensichtlich weil er aus der Ferne nicht ein-
schidtzen konnte, mit wem er es hier zu tun hatte. Es war ausgerechnet der
Monch Virués, der Erasmus im Februar 1527 vor dem negativen Einfluss der
Monche warnte: Der Einzelne werde sterben, die Monchsorden aber wiirden
immer iiberleben.®® Tatsichlich spitzte sich die Kritik der Monche an den Uber-
setzungen der erasmischen Schriften ins Spanische zu. Das 16ste einen dhn-
lichen Widerstand aus wie in Frankreich, vor allem bei Dominikanern und
Franziskanern. Die Benediktiner sympathisierten eher mit Erasmus. Schlief3-
lich kam es zu der Einberufung einer Konferenz nach Valladolid, auf der die
Bedenken iiberpriift werden sollten.®*

Im Maérz 1527 hatte Pedro Juan Olivar, ein Vertrauter Gattinaras, Erasmus
iiber die innerspanischen Umtriebe gegen ihn unterrichtet.®> Erasmus und Oli-
var kannten sich seit 1520, als Olivar Karl V. von Spanien aus in die Niederlande
begleitet hatte. Olivar machte Erasmus darauf aufmerksam, dass auch Baldas-
sare Castiglione, der damalige pépstliche Nuntius am Hof Karls V., sich abfillig
iiber Erasmus duf3ere. Aber hier handele es sich lediglich um die bekannten ita-
lienischen Vorurteile gegeniiber Erasmus. Italiener konnten den Gedanken
nicht ertragen, dass ein einzelner Deutscher ihren Stolz verletzt habe: ,,Dein
Freund Erasmus®, hétten sie zu ihm gesagt, ,,hat sich von einem Lateiner in
einen Barbaren verwandelt.“®¢

Mitte November 1527 traf in Burgos, der damaligen Residenz Karls V. in Spa-
nien, ein Biindel von Briefen des Erasmus ein, die dieser bereits zweieinhalb
Monate zuvor aus Basel abgesandt hatte. Empfianger war Alfonso de Valdés, der
Sekretdr der Kanzlei Karls V. und Vertrauensmann des Erasmus am kaiser-
lichen Hof. Einige Briefe waren an Freunde in Spanien gerichtet.” Weitere Ad-
ressaten waren der Grofinquisitor und Erzbischof von Sevilla, Alonso Man-
rique,”® der Erzbischof von Toledo, Alonso Fonseca,”® und dessen Kaplan Juan
de Vergara, ferner der kaiserliche Kanzler Mercurino Gattinara’ und schlieB3-
lich Karl V. selbst.”!

In seinem Brief an Vergara beschrieb Erasmus in bissigem Ton die ,,Pariser
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Tragodie“, die wegen der Ubersetzung seiner Schriften ins Franzosische ent-
standen war. Er warnte, dass sie sich jetzt in Spanien wiederholen konne: ,,Auf
den Kanzeln, bei Gastmidhlern, in Unterhaltungen, auf den Schiffen, in den
Kutschen, in den Schusterwerkstitten, in den Webstuben und in der Beichte
pflegen sie Erasmus als einen Héretiker herabzusetzen, der weitaus verpesteter
ist als Luther. ... Denn was wiirde geschehen, wenn Erasmus auch noch begin-
nen wiirde, in der Volkssprache zu reden, und die boshafte Eitelkeit seiner Geg-
ner aufdeckte? ... Kein Zweifel, dahin flieBen ihre Trinen.“”>

Der 60-jéahrige Erasmus schrieb an Karl V.: ,Ich habe im Vertrauen auf den
Schutz der Pédpste und Fiirsten, aber vor allem auf den Deiner Majestét die
ganze Partei der Lutheraner ... gegen mich aufgebracht, und dies unter grof3er
Lebensgefahr.“ Erasmus erwidhnte Luthers Schrift ,,De servo arbitrio®, die er
~mehr als feindselig gegen mich geschrieben hat“. Erasmus beschwerte sich:
»Jetzt, wo die Luthersache eine andere Wendung zu nehmen beginnt, und zwar
zum Teil durch mich und auf mein Risiko, brechen bei Euch in Spanien gewisse
Leute los, die unter dem Vorwand, es handle sich um die Religion, die Sache
ihres Bauches und ihrer Tyrannei fithren ... und die das sonst von Wirren ver-
schonte gliickliche Spanien in Unruhe versetzen.“ Anlass fiir die Beschwerde
war die Konferenz von Valladolid, die einige Monate zuvor einberufen worden
war, um unter dem Vorsitz des GroBinquisitors Manrique die Schriften des
Erasmus auf ihre Rechtgliubigkeit hin zu tiberpriifen.”? Sie war im Herbst 1527
noch nicht beendet.

Karl V. antwortete am 13.Dezember 1527 aus Burgos. Der Brief war von
Valdés verfasst und im Auftrag des Kaisers unterzeichnet.”* ,,Honorabilis, de-
vote, dilecte!®, lautete die Anrede. Erasmus’ Brief habe ihm eine doppelte
Freude bereitet, einmal weil er von Erasmus selbst komme, zum anderen, weil er
von dem Riickgang des Wahnsinns der Lutheraner berichte. Erasmus verdiene
nicht nur das einzigartige Wohlwollen des Kaisers. Vielmehr stehe die ganze
Christenheit (,,universa respublica Christiana“) in seiner Schuld. ,,Denn einzig
durch deine Leistung konnte das erreicht werden, was bis heute weder den
Kaisern, den Pépsten, den Fiirsten, den Universitdten noch so vielen der besten
Gelehrten gelungen ist.“”

Zu der spanischen Debatte um die Werke des Erasmus bemerkte Karl, es
habe ihn bedriickt, was Erasmus dazu geschrieben habe. Denn er habe den Ein-
druck, dass Erasmus kein volles Vertrauen zu ihm habe. ,,Bei der Untersuchung
deiner Biicher, die wir zugelassen haben, besteht fiir dich keinerlei Gefahr, auch
nicht, wenn darin ein menschlicher Irrtum gefunden werden sollte, auf den du
liebevoll aufmerksam gemacht wiirdest, damit du ihn entweder korrigierst oder
dich so erklarst, dass die Kleinmiitigen daran keinen Ansto3 mehr nehmen kon-
nen. Auf diese Weise sorgst du fiir die Unsterblichkeit deiner Schriften und ver-
schlieBt du den Mund derer, die dich herabsetzen. Wenn aber nichts gefunden
wird, an dem Ansto3 zu nehmen ist, dann wirst du sehen, welcher Ruhm
dadurch deinen Werken zuteil wird.«’®
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Beide Briefe, der von Erasmus an Karl V. und der von Karl V. an Erasmus,
hatte Valdés sofort ins Spanische iibertragen lassen. Sie wurden seit 1528 in fast
allen spanischen Ausgaben der Kolloquien und des ,,Enchiridion® mit abge-
druckt. Die Verbreitung der erasmischen Schriften nahm sprunghaft zu. Batail-
lon spricht von einer ,,Generalstabsarbeit” der spanischen Erasmianer am Hof
Karls V.Indem sie dafiir sorgten, dass die beiden Briefe von Erasmus und Karl
in Spanien in der Landessprache verbreitet wurden, nahmen sie das Ergebnis
der Uberpriifung der Schriften des Erasmus durch die Konferenz von Vallado-
lid bereits vorweg, bevor diese zu einem abschlieBenden Urteil kommen konnte.
Die Konferenz wurde schlielich abgebrochen. Fiir seine spanischen Anhdnger
war Erasmus mehr als ein beliebter Autor, er war ein Programm. In ,,Erasme et
I’Espagne” beschreibt Bataillon die Jahre von 1527 bis 1532 in einem eigenen
Kapitel als ,,L’invasion érasmienne*.”’”

Als Juan de Vergara und Alfonso Valdés Erasmus im Juli 1520 am Hof
Karls V. in Briigge kennengelernt hatten, hatte Vergara Erasmus bereits iiber
die Streitschrift des spanischen Gelehrten Lopez Zuiiga informiert, der kriti-
sche Einwidnde gegen Erasmus’ lateinisch-griechische Ausgabe des Neuen
Testaments von 1516 erhoben hatte.”® Am burgundischen Hof in Briissel war
damals der Kreis der spanischen Freunde des Erasmus entstanden, die 1522 den
jungen Karl nach Spanien begleiteten. Mit Karl zog gewissermaf3en auch Eras-
mus in Spanien ein, obwohl er Spanien nie besucht hat. Dafiir waren hier seine
Schriften und deren spanische Ubersetzungen prisent.

Erasmus und Karl V. verband die gemeinsame Herkunft und die Prigung
durch die burgundische Welt der Niederlande, in der beide ihre Kindheit und
Jugend verbracht hatten. Beide hatten die Niederlande verlassen, um sich
ebenso sicher wie selbstverstdandlich auf der européischen Bithne zu bewegen,
ohne dabei ihre Herkunft zu vergessen.”” Aber ganz anders als bei ihren Mit-
und Gegenspielern auf der europidischen Biihne, als bei Luther, Heinrich VIII.
und Franz I..2° bildete fiir Erasmus wie fiir Karl V. das Milieu ihres Herkunfts-
landes nicht den einzigen Bezugsrahmen, der ihre Biografie definitiv begrenzte.
Sie alle waren zentrale Figuren in dem Drama, das sich in der ersten Hilfte des
16.Jahrhunderts in Europa abspielte.®’ In dem Rollenspiel dieses Dramas iden-
tifizierten sich Erasmus und Karl V. mit der tiberkommenen christlichen Gesell-
schaft Europas, dagegen tibernahmen Luther, Heinrich VIII. und Franz I. den
Part der neu aufkommenden Nationen. Fiir Erasmus wie fiir Karl V. stand Rom
bei aller Kritik immer noch im Mittelpunkt Europas, wihrend andere Rom zu-
nehmend nur noch aus der provinziellen Perspektive ihrer eigenen Nation wahr-
nahmen und entsprechend einschétzten.

Anders als Heinrich VIII. und Franz 1., die sich in ihren Schléssern an der
Themse und an der Loire einrichteten, hatte Karl V. keinen festen fiirstlichen
Wohnsitz, dhnlich wie Erasmus, der sich zeit seines Lebens zwischen den Nie-
derlanden, Frankreich, Deutschland, der Schweiz und Italien bewegte. Karl V.
und Erasmus traten gewandt auf der europdischen Biihne ihrer Zeit auf, doch
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war fiir sie Europa weniger ein geographischer Begriff als eine gesellschaftliche,
politische und religiose Einheit.

Das Reich Karls V. war kein europdischer Zentralstaat, sondern ein dynasti-
sches Konglomerat, das durch ein feingesponnenes Netzwerk familidrer Bezie-
hungen zusammengehalten wurde. Européische Politik war fiir Karl V. dynasti-
sche Politik. Seine Familie, nicht seine Biirokratie beherrschte Europa.®? Aber
auch fiir Erasmus, der die dynastische Politik scharf kritisierte, war Europa,
wenngleich auf einer anderen Ebene, so etwas wie eine Familie. Dabei dachte er
vor allem an die Welt, in der er sich selbst bewegte, an die res publica litteraria,
an jene Humanisten in den Stddten, Schulen, Klostern und Hofen, mit denen er
durch das Netz seiner weitverzweigten Korrespondenz verbunden war. In ge-
wissem Sinn entstand dieses literarische Europa itiberhaupt erst durch die eras-
mische Korrespondenz, wie es Erasmus in ,,De conscribendis epistolis“ be-
schrieben hatte.

Mit Erasmus und Karl V. stehen der Intellektuelle und der Politiker einander
gegeniiber.®?

Sacco di Roma

Mit der ,, Institutio” von 1516 und der ,,Querela pacis“ von 1517 hatte Erasmus
die Erwartung verbunden, dass die jungen christlichen Fiirsten Europas, die so-
eben die Herrschaft angetreten hatten, eine neue friedliche Politik im Verhélt-
nis der Staaten untereinander einleiten wiirden. Um sie daran zu erinnern, hatte
er ihnen seine Kommentare (Paraphrasen) zu den vier Evangelien und zur
Apostelgeschichte gewidmet, die zwischen 1522 und 1524 erschienen: Karl V.
(Matthius), dessen Bruder Ferdinand (Johannes), dem englischen Konig Hein-
rich VIII. (Lukas), dem franzdsischen Konig Franz I. (Markus) und Papst Cle-
mens VII. (Apostelgeschichte).** Die erasmische Utopie von einem christlichen
Europa, das im Inneren und im AuBeren in Frieden miteinander lebt, erfiillte
sich leider nicht.®® Schon bei seinem Besuch in Italien 1506 hatte Erasmus die
Wirklichkeit der italienischen Kriege erfahren, die in den folgenden Jahrzehn-
ten mehrfach wiederauflebten. In ihnen begannen sich allmihlich die kiinftigen
europdischen Nationalstaaten zu formieren, wobei alle Beteiligten immer wie-
der schwere Verluste erlitten.

Nach ihren ersten freundschaftlichen Begegnungen im Jahre 1520 hatten die
drei jungen Fiirsten Europas, Karl V., Franz I. und Heinrich VIII. in wechseln-
den Biindnissen jahrelang Krieg mit- und gegeneinander gefiihrt und auch Papst
Clemens VII. in dies Kriegsspiel mit hineingezogen. Der Hauptkriegsschau-
platz blieb Italien. Nach der Niederlage Franz’ I. bei Pavia 1525 und seiner ein-
jahrigen Gefangenschaft in Spanien hatte Karl V. ihm im Vertrag von Madrid
weitgehende Zugestdandnisse abringen konnen, die Franz I. nach seiner Riick-
kehr nach Frankreich 1526 wieder aufkiindigte. In der Liga von Cognac wurde
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ein neues Kriegsbiindnis zwischen FranzI., Clemens VII., dem Herzog von
Mailand und der Republik von Venedig gegen Karl V. geschlossen, dem schlief3-
lich auch Heinrich VIII. beitrat. Die Kdmpfe in Italien zwischen dem Kaiser
und der Liga wurden mit Soldnertruppen gefiihrt, die von Pliinderungen lebten.
Nachdem die deutschen und spanischen kaiserlichen Truppen vergeblich Flo-
renz belagert hatten, hatten sie sich selbstédndig gemacht und waren ohne Befehl
nach Rom gezogen. Sie besetzten die Stadt am 6.Mai 1527. Kirchen, Kloster,
Paldste und Bibliotheken wurden gepliindert und in Brand gesteckt. Adelige
wurden festgesetzt und nur gegen Losegeld wieder freigelassen. Papst Cle-
mens VII. fliichtete in die Engelsburg, wurde dort aber gefangen gehalten und
erst am 7. Dezember gegen ein Losegeld freigelassen

Da es kaiserliche Truppen waren, die in Rom eingefallen waren und die Stadt
verwiistet und gepliindert hatten, wurde die Verantwortung fiir den ,,Sacco di
Roma*“, die Plinderung Roms, dem Kaiser angelastet. Der kaiserliche Hof in
Spanien bemiihte sich, die Vorwiirfe abzuwehren. Alfonso Valdés entwarf ein
Schreiben Karls V. an die Fiirsten Europas, in dem er jede Verantwortung ab-
lehnte und die Schuld allein dem Papst zuschrieb.®” Der Hof versuchte, Erasmus
fiir seine propagandistischen Zwecke einzuspannen. Valdés berichtete Erasmus
im Mai 1529 tiber seinen Dialog, den er zu den Ereignissen in Rom verfasst
hatte. Er entlaste den Kaiser und schiebe die ganze Verantwortung dem Papst
und seinen Beratern zu.®® Dabei habe er zahlreiche Exzerpte aus den Schriften
des Erasmus in den Text eingeflochten.®® Der Dialog trug den Namen ,,Dialogo
de las cosas ocurridas en Roma“.’° Valdés zitierte fast wortlich aus der ,,Querela
pacis®. Wie konne der Papst als Stellvertreter Christi Krieg fiihren? Habe es
nicht bei der Geburt Christi geheiflen ,,Gloria in excelsis deo et in terra pax
hominibus bonae voluntatis“? Die romische Katastrophe sei die Strafe Gottes
fiir die Korruption des romischen Hofs. Nicht nur Luther, sondern die ganze
deutsche Nation habe immer wieder ihre ,,Gravamina“ gegeniiber Rom erho-
ben. Indem Rom fiir alle religiosen Dienste Geldleistungen verlange, sei die
Stadt selbst zum Skandalon geworden. Das waren starke Worte und prompt be-
schwerte sich der pépstliche Nuntius Castiglione bei Karl V.Dort abgewiesen
wandte er sich an den GroBinquisitor. Er solle eingreifen, damit nicht auch noch
Spanien lutherisch werde. Manrique antwortete, er habe nichts Verwerfliches in
dem Dialog entdecken kénnen, dafiir aber manche fromme und gelehrte Stelle.”!

Erasmus teilte dieses einseitige Urteil iiber den ,,Sacco di Roma® nicht. Im
Oktober 1528 schrieb er an Jacopo Sadoleto, den langjdhrigen Sekretédr Cle-
mens’ VII. und Bischof von Carpentras, der durch Zufall der Katastrophe ent-
gangen war, weil er 20 Tage zuvor Rom verlassen hatte, um nach Carpentras zu
gehen: ,,Die Katastrophe, die auf Rom niedergegangen ist, ist auch auf alle an-
deren Nationen niedergegangen, denn die Stadt ist nicht nur die Zitadelle der
christlichen Religion, die Erndhrerin der Wissenschaften und der Kiinste und
deren ruhigster Aufenthaltsort, sondern sie ist zugleich die Mutter aller Vol-
ker ... Fiir wie viele Menschen war sie nicht eine Heimat (,patria‘) in der Fremde,
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viel geliebter, siiBer und sogar gliicklicher als die eigene?“°? Dann folgte der
Satz: ,,Es war nicht nur der Untergang der Stadt, sondern der Untergang der
Welt.«%3

Der ,Sacco di Roma“ hatte zur Erntichterung gefiihrt. Karl V. und Papst
Clemens VII. ndherten sich in dem Vertrag von Barcelona vom Juni 1529 einan-
der an. Der Papst war jetzt allerdings vom Kaiser abhéngig. In dem ,,Damen-
frieden von Cambrai“ (dem zweiten Frieden von Cambrai) vom August 1529
beendeten Karl V. und Franz L. ihren Krieg.”* In England fiihrte der Sieg der
kaiserlichen Partei in Italien zum Sturz Kardinal Wolseys als Lordkanzler. Da-
mit waren auch Wolseys Bemiithungen gescheitert, fiir Konig Heinrich VIII. die
pépstliche Zustimmung zu dessen Scheidung von Katharina, der Tante Karls V.,
zu erreichen; Nachfolger Wolseys als Lordkanzler wurde Thomas More. In
Deutschland hatte inzwischen der Streit um das Wormser Edikt ein neues Sta-
dium erreicht. Auf dem Reichstag von Speyer 1529 hatten sich die Lutheraner
formlich als Konfession der ,,Protestanten‘ konstituiert.

Entdeckung Polens

Aufler Spanien geriet in den 1520er-Jahren zunehmend Polen in das Blickfeld
des Erasmus. Der polnische Adel und das Biirgertum der Stiddte Polens hatten
Westeuropa und Italien entdeckt. Im 16.Jahrhundert zogen polnische Adelige
,»zu Tausenden* an die Universitdten von Padua, Paris und Bologna, wobei Pa-
dua gleichsam die ,,Alma Mater* der polnischen Jugend wurde.” Krakau, rund
450 Kilometer von Wien entfernt, Sitz der koniglichen Residenz und der Uni-
versitéit, war der Mittelpunkt der polnischen Renaissance geworden, die unter
dem Einfluss der italienischen Renaissance stand. Man konnte das an der Ar-
chitektur der Stadt erkennen wie beispielsweise den Arkaden am Marktplatz
und der Sigismund-Kapelle mit ihrer goldenen Kuppel an der Kathedrale auf
dem Wawel. 1518 hatte Konig Zygmunt die Maildnder Fiirstin Bona Sforza ge-
heiratet. Erasmus’ Werke wurden in Krakau nachgedruckt. Er war eine Leit-
figur, an der sich die polnischen Humanisten orientierten.”®

Die erste Verbindung zwischen Erasmus und Polen hatte Justus Decius her-
gestellt, der 1522 Erasmus in Basel besucht hatte und seitdem mit ihm im sténdi-
gen Kontakt stand.”” Decius (Dietz) stammte aus dem elséssischen WeiBenburg.
Er hatte seine Heimat schon friith verlassen und sich in Méhren, Ungarn und
Tirol mit dem Bergbau und dem Kupferhandel befasst. Schlielich war er als
Sekretér in den Dienst der Familie Boner in Krakau getreten, die wie die Fug-
ger in Augsburg eine fithrende Rolle in den polnischen Bankgeschiften spielte.
Er war fiir die Boners in zahlreichen Auslandsgeschéften unterwegs. 1520 trat
er als Sekretédr in den Dienst Konig Zygmunts. Auch hier war er héufiger in
Auslandsauftréagen unterwegs.

Decius verfiigte iber gute Kontakte zu den Krakauer Verlegern und zu den
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dortigen Humanistenkreisen. 1521 brachte er drei kleinere Werke zur polni-
schen Geschichte heraus. Spéter folgten Schriften zum Miinzwesen. 1523 veran-
lasste er, dass in Krakau ein Druck der Erasmus-Schrift ,,De conscribendis epi-
stolis“ herauskam. In ihren Briefen informierten sich Decius und Erasmus
gegenseitig iiber Vorgéinge in Polen und Europa. Decius leitete Briefe aus Polen
an Erasmus weiter.”® Er sorgte auch dafiir, dass Erasmus von Polen aus groBzii-
gig mit Geschenksendungen und finanziellen Zuwendungen bedacht wurde, so
unter anderem von Konig Zygmunt I., von dessen Kanzler Szydlowiecki, von
Johannes Dantiscus, von dem Bankkaufmann Seweryn Boner und in spiteren
Jahren von dem Woiwoden Piotr Kmita.

Es war Decius offensichtlich gelungen, die Vorstellungswelt des Erasmus fiir
Polen zu 6ffnen. Im Vorwort zu seiner Schrift ,,Precatio Dominica“ vom Okto-
ber 1523, um die ihn Decius gebeten hatte und die Erasmus ihm gewidmet hatte,
bemerkte Erasmus: ,,Ich gratuliere den Polen, die in fritheren Jahrhunderten als
Barbaren galten, dass sie sich heute durch die Bliite ihrer Literatur und ihres
Rechts ebenso auszeichnen wie in ihrem zivilen Verhalten und in der Religion,
so dass sie mit den besten und anerkanntesten Nationen wetteifern kdnnen.
Ganz zu schweigen von der groen Weite des polnischen Landes. Das Reich
Zygmunts umfasse Weillrussland und Litauen und reiche von der Weichsel bis
zum taurischen Chersones, von der Ostsee bis zu den Karpaten.”

Der Diplomat, Humanist und Geistliche Johannes Dantiscus, Sohn eines
Kaufmanns aus Danzig, hatte in Greifswald und Krakau studiert. Er war ein
vielgereister und welterfahrener Mann. Anfang der 1520er-Jahre hatte ihn der
polnische Hof als Botschafter an dem Hof Karls V. zunéchst in die Niederlande
und spiter nach Spanien geschickt. Am Hof Karls V. wurde Dantiscus mit Eras-
mus vertraut.'°® In spiteren Jahren trat er mit Erasmus in brieflichen Kontakt,
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ohne ihn jemals personlich kennenzulernen.'®' Seit 1529 Kanoniker in Krakau,
begann Dantiscus eine kirchliche Laufbahn. Er wurde 1530 Bischof von Kulm
und war von 1537 bis zu seinem Tode 1548 Bischof von Ermland. In seiner
Studierstube in Lidzbark (Heilsberg) hing ein Holbein-Portrét von Erasmus.

Im Friithjahr 1524 erhielt Erasmus von Rotterdam in Basel Besuch von drei
jungen polnischen Adeligen, den Briidern Hieronim, Stanislaw und Jan Laski,
alle drei Neffen des Erzbischofs von Gnesen und Primas von Polen Jan Laski.
Hieronim, der élteste der drei, war im Auftrag des polnischen Konigs Zygmunt
zum Hof Franz’ I. nach Frankreich unterwegs. Erasmus hatte ihn bereits 1521 in
Briissel kennengelernt. Bei den Gespréchen in Basel interessierte sich Hieronim
vor allem fiir die Haltung, die Erasmus gegeniiber Luther einnahm. In seinem
Bericht an Botzheim erwihnt Erasmus, dass Hieronim versucht habe, einen
Brief, den Luther an Erasmus geschrieben hatte und der offen auf dem Tisch
lag, heimlich zu entwenden. Von Erasmus zur Rede gestellt, habe er sich damit
verteidigt, dass er den Brief dem polnischen Konig habe zeigen wollen, um
Erasmus’ kritische Haltung gegeniiber Luther in Polen beweisen zu kénnen.'®?
Erasmus gab sich versohnlich. Er gab Laski eine Abschrift des Luther-Briefes
mit. Offensichtlich war ihm daran gelegen, dass auch in Polen seine kritische
Einstellung gegeniiber Luther bekannt wurde. Der Vorfall ereignete sich kurz
vor dem Erscheinen der Schrift ,,De libero arbitrio®“. Im Oktober 1524 iiber-
sandte Erasmus den Briidern Laski die Schrift ,,Modus orandi Deum®, um die
Hieronim ihn bei seinem Besuch in Basel gebeten hatte. Sie enthielt kritische
Anmerkungen zu Luther und sie war Hieronim Laski gewidmet.'®

Von Basel aus begaben sich die Briider Laski an den Hof Franz’ I. von Frank-
reich nach Blois. Hieronim kehrte von dort nach Polen zuriick, wo er bald eine
aktive politische Rolle spielen sollte. Stanislaw blieb am franzdsischen Hof, be-
gleitete Franz I. auf seinem Feldzug nach Italien und folgte dem Konig nach
dessen Gefangennahme bei Pavia 1525 nach Spanien. Der jiingste der Briider,
Jan Laski, ging zunédchst ein Jahr lang zu Studien nach Paris und besuchte da-
nach erneut Erasmus 1525 in Basel. Der damals 26-Jdhrige verbrachte sechs
Monate im Haus des Erasmus am Nadelberg in Basel und er bestritt dabei grof3-
ziigig die Kosten fiir den Haushalt.

In Basel erwarb Laski fiir 400 Gulden die Bibliothek des Erasmus, wobei ver-
traglich vereinbart wurde, dass der Bestand der Bibliothek erst nach Erasmus’
Tod an Laski iibergeben werden sollte, was dann auch tatsdchlich geschah. Die
Biicher wurden Ende 1536 nach dem Tod des Erasmus in drei Fisser verpackt
und nach Krakau gesandt. Der ,,Index Librorum Erasmi wie die dem Herrn
Laski zugeschickt®, der in der Universitétsbibliothek Basel erhalten ist, weist
413 Eintriige auf.'* So mochte es scheinen, als habe Polen gleichsam auf diesem
Wege das ,,Erbe* des Erasmus antreten wollen.

Karl Harst, Erasmus’ Sekretdr und Kurier, begleitete Jan Laski nach dessen
Besuch in Basel nach Italien, wo er in Padua seine Studien fortsetzte. Zu Jan
Laskis Bekanntschaften in Padua zdhlte Erasmus’ Korrespondenzpartner Regi-
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nald Pole, der spitere Kardinal, ein Cousin Heinrichs VIII. von England. Kurz
darauf wurde Laski von seinem Onkel, dem Erzbischof, der die Studien des
Neffen finanzierte, nach Polen zuriickgerufen, damit er die Stellung eines
Sekretérs bei dem polnischen Konig Zygmunt tibernehme. Fiir Jan Laski war
damals eine kirchliche Karriere in Polen geplant.

AuBer Decius und Jan Laski war es schlieflich noch der junge, aus Ungarn
stammende Arzt und Humanist Jan Antonin gewesen, der Erasmus geraten
hatte, Kontakte zu Personlichkeiten in den osteuropéischen Lindern, vor allem
in Ungarn und Polen aufzunehmen. Antonin hatte sich nach dem Studium in
Padua im Jahre 1524 mehrere Monate in Basel aufgehalten und Freundschaften
mit den dortigen Humanisten geschlossen. Als Arzt hatte er Erasmus erfolg-
reich behandelt. Aus der Baseler Begegnung der beiden entstand eine dauer-
hafte personliche Freundschaft. Von Basel aus ging Antonin zunéchst nach
Ungarn und schlieBlich nach Krakau.'”

In Krakau wurde Jan Antonin ein angesehener Arzt mit guten Kontakten zu
den fithrenden Personlichkeiten des Hofs, der Kirche und den Kreisen der Hu-
manisten. Die Briefe, die Antonin in den folgenden Jahren kontinuierlich von
Krakau aus an Erasmus richtete,'°® sind bezeichnend fiir die Zielstrebigkeit, mit
der die Kontakte unter den europdischen Humanisten gekniipft wurden. Sie
illustrieren aber auch die Entstehung eines humanistischen Personenkults in
Europa, in dessen Mittelpunkt Erasmus stand. Antonin informierte Erasmus
tiber fithrende Erasmianer in Ungarn und Polen und riet ihm dringend, mit die-
sen Kontakt aufzunehmen.

Die Briider Laski hatten sich vor allem fiir Erasmus’ Haltung in dem Streit
um Luther interessiert. In einem Brief an Jan Laski vom 8. Mérz 1526 bemerkte
Erasmus zu seiner eigenen Haltung, er habe von Natur aus keine Veranlagung,
sich in einer Kampfarena zu bewegen, und er habe niemals die Rolle eines
Gladiators angestrebt.'®” Aber inzwischen habe ihm das Schicksal den Kampf
gegen die ,,wilden Tiere* geradezu aufgezwungen — zunidchst die Angriffe der
Pariser Theologen und dann der Luthers, der sich in seiner Kritik an Erasmus’
Diatribe iiber den ,,Freien Willen“ an Frechheit selbst noch iiberboten habe.
Erasmus betonte gegeniiber Laski auch seine Distanz zu dem Schweizer Refor-
mator Pellican, seinem friitheren Mitarbeiter in Basel, wie zu den beiden ande-
ren Reformatoren Zwingli in Ziirich und Oekolampad in Basel, die Laski bei
seinem Besuch in der Schweiz kennengelernt hatte. Erasmus hob hervor, dass er
sich entschieden von der Eucharistielehre der Schweizer Reformatoren distan-
ziert habe.'°® Offensichtlich legte Erasmus groBen Wert darauf, seinen pol-
nischen Anhdngern deutlich zu machen, dass er in dem Kirchenstreit auf der
katholischen Seite stand.

Den Anregungen Jan Laskis und Jan Antonins folgend intensivierte Erasmus
seinen Kontakt zu fiihrenden Personlichkeiten in Polen. Er korrespondierte mit
Hieronim Laski'®’, Krzysztof Szydlowiecki, dem Kanzler des polnischen Kénigs
Zygmunt''’, und mit Andrzej Krzycki''!, dem Bischof von Przemysl, der sich mit
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lateinischen Schriften und Gedichten als der bekannteste humanistische Autor
Polens profiliert hatte.''? Jan Laski hatte Erasmus auf verschiedene Schriften
Krzyckis aufmerksam gemacht, darunter eine Schrift gegen Luther. Auf einen
Brief des Erasmus vom Oktober 1525'"* hatte Krzycki aus Krakau mit einem
euphorisch gestimmten Brief vom Dezember 1525 geantwortet.'"* Krzycki lud
Erasmus ein, nach Krakau zu kommen, um den Stiirmen in Deutschland zu
entgehen. Jan Laski hatte Erasmus auf den jungen, aus Krakau stammenden
Humanisten Stanislaus Hosius aufmerksam gemacht, den spéteren polnischen
Gegenreformator und Kardinal, der eine fithrende Rolle auf dem Konzil von
Trient spielen sollte.!'> Hosius war zunédchst Lehrer am Hof des Krakauer
Bischofs Konarski und dessen Nachfolgers Tomicki gewesen und hatte Werken
des Erasmus wie ,,De copia“ und ,,Hyperaspistes®, die in Krakau nachgedruckt
wurden, Lobgedichte auf Erasmus beigefiigt. In spéteren Jahren ging Hosius
zum Studium nach Padua und Bologna.

Erasmus’ Brief an Konig Zygmunt

Jan Laski hatte Erasmus gedringt, auch Kontakt zu dem polnischen Konig
Zygmunt aufzunehmen. Doch Erasmus zdgerte.''® Als er schlieBlich im Mai
1527 einen ldngeren Brief an Zygmunt schrieb, brachte der damals 23-jahrige
Hosius den Brief noch im gleichen Jahr in Krakau bei Hieronim Wietor im
Druck heraus.""” Der Titel lautete: ,,Des. Erasmi Roterodami Epistola ad in-
clytum Sigismundum regem Poloniae“. Das Buch war im Innern mit Erasmus’
Portrit als Holzschnitt und am Schluss mit Versen verschiedener Autoren zum
Lob des Erasmus ausgestattet. Hosius schrieb ein Vorwort und widmete das
Buch seinem Forderer Piotr Tomicki, dem Krakauer Bischof und Vizekanzler
Polens."'® Er hatte in das Buch noch einen weiteren Brief des Erasmus auf-
genommen, der an Konrad Pellican gerichtet war, der sich den Zwinglianern
angeschlossen hatte.'"? Darin hatte Erasmus den Schweizer Reformatoren vor-
gehalten, dass sie sich immer mehr von den iiberkommenen Lehren der Kirche,
vor allem der iiber die Eucharistie, entfernten. In seiner Tomicki gewidmeten
langeren Vorrede fiithrte Hosius zur Begriindung der Aufnahme des zweiten
Erasmus-Briefs in das Buch an, dass er damit den Lutheranern entgegentreten
wolle, die ,,durch ihre Schriften ihre Schmidhungen auch auf unser Vaterland
und unseren Vater des Vaterlands Konig Zygmunt ausspucken®.'?° Offensicht-
lich wurde Erasmus hier fiir die polnische Politik instrumentalisiert.

Erasmus thematisierte in seinem Brief an Konig Zygmunt wie so oft in seinen
an die Fiirsten gerichteten politischen Schriften die Frage des Friedens.'”' Wie
der greise Simeon, der gerne das Leben verlassen wollte, nachdem er Christus
begegnet sei, so werde auch er, Erasmus, gerne diese Welt verlassen, wenn er
sehe, dass durch die Giite Gottes und die Ubereinkiinfte der Fiirsten der Zu-
stand der 6ffentlichen Unordnung beendet wiirde.'?* Er wolle hier nicht iiber die
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Macht sprechen, die das Konigtum verleihe, und auch nicht iiber die militéri-
schen Siege, die Zygmunt errungen habe, sondern iiber die Eigenschaften, die
ein Fiirst vor allem brauche, um Frieden zu stiften: Frommigkeit, Seelengrof3e
und Weisheit (,,pietas, excelsus animus et prudentia“). Erasmus erinnerte an
den bekannten Satz aus seinen ,,Adagia“: ,,Dulce bellum inexpertis“. Der Streit
unter den christlichen Fiirsten Europas habe dazu gefiihrt, dass die Tiirken zu-
nichst Rhodos und jetzt auch Ungarn erobert hitten.

Damit spielte Erasmus auf die Schlacht von Mohdacs 1526 an, die der junge
Konig von Ungarn und Bohmen, Ludwig I1., im Kampf gegen die Tiirken ver-
loren hatte. Ludwig selbst war in der Schlacht ums Leben gekommen. Ein Teil
Ungarns war von den Tiirken eingenommen worden. Um das Erbe Ludwigs und
um die ungarische Krone stritten sich seitdem Erzherzog Ferdinand von Habs-
burg, der Bruder Karls V., und der Woiwode von Siebenbiirgen, Johann Zapo-
lya, der von Teilen des polnischen Adels, darunter Hieronim Laski, unterstiitzt
wurde. Erasmus lobte ausdriicklich den polnischen Kanzler Szydlowiecki, der
kurz zuvor in Prag versucht hatte, zwischen den beiden streitenden Parteien zu
vermitteln.

Erasmus war von Jan Laski, der die Politik seines Bruders in dem ungari-
schen Konflikt unterstiitzte,'** iiber diese Vorgéinge unterrichtet worden, aller-
dings etwas einseitig, wie sich bald herausstellte und woriiber sich Erasmus ge-
geniiber Johann Antonin beklagte.'** In seinem Brief an Zygmunt war Erasmus
der Fehler unterlaufen, dass er den Thronpritendenten Zapolya bereits als
Konig (,,Ungariae regem®) tituliert hatte. So hatte sich Erasmus trotz seines
Appells an den friedensstiftenden Auftrag der Fiirsten in einen akuten politi-
schen Streit hineinziehen lassen, der noch Jahre andauern sollte.

Er bekam das sofort zu spiiren. Hosius’ Druck des Briefs an Zygmunt wurde
natiirlich auch am Habsburger Hof gelesen, mit dem Erasmus seit Jahren durch
gute Beziehungen verbunden war. Am 10. Dezember schrieb Caspar Velius, der
an der Universitdt Wien Rhetorik lehrte, an Erasmus aus Ungarn. Velius und
Erasmus waren seit Jahren miteinander bekannt. Als Hofhistoriker hatte Velius
Ferdinand bei dessen Kriegsziigen in Ungarn gegen Zapolya begleitet. Er wun-
dere sich sehr, hief3 es in Velius’ Brief, dass Erasmus in seinem Brief an den
polnischen Konig Ferdinand die Bezeichnung ,, Konig® verweigert habe, da-
gegen den Grafen Zapolya, diesen ,,Morder und Vaterlandsverriter®, mit der
Bezeichnung ,, Konig“ geschmiickt habe. Erasmus habe sich mit seinem Brief
am Wiener Hof viel Arger eingeholt.'?® Ferdinand hatte sich iibrigens inzwi-
schen — am 3. November — in Stuhlweilenburg zum Konig von Ungarn kronen
lassen. Gegeniiber Antonin beklagte sich Erasmus, man vermute in Wien, dass
er sich fiir den politischen Freundschaftsdienst habe gut belohnen lassen.'*¢ Tat-
sdchlich tibersandte Justus Decius im Februar 1528, wie es Laski Erasmus zuvor
ankiindigte, auf Veranlassung des Kanzlers sowie Krzyckis und des Konigs
selbst zehn ungarische Golddukaten an Erasmus.'?” Allerdings kam es nicht zu
einem Bruch der guten Beziehungen zwischen Erasmus und den Habsburgern.
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Als Erasmus 1529 Basel verlief3, nachdem sich die Stadt den Zwinglianern ange-
schlossen hatte, war dafiir gesorgt, dass er sich im habsburgischen Freiburg nie-
derlassen konnte.

Nach diesem Vorgang kiihlten sich die Beziehungen zwischen Jan Laski und
Erasmus merklich ab. Aber erst nach dem Tod des Erasmus 1536 brach Jan
Laski mit der alten Kirche. Er suchte den Kontakt zu Melanchthon und zur
Reformation. Seine Pléne fiir eine kirchliche Karriere in Polen hatten sich zer-
schlagen. Laski begann ein Wanderleben, das ihn zunéchst nach Frankfurt am
Main und dann in die Niederlande nach Lowen fiihrte, wo er heiratete. Er be-
gab sich in das friesische Emden, nachdem er sich fiir die Reformation ent-
schieden hatte. Von 1542 bis 1549 iibte er das Amt eines Superintendenten fiir
Ostfriesland aus. Spannungen mit den lutherischen Geistlichen brachten Laski
dazu, Ostfriesland wieder zu verlassen. Voriibergehend lie3 er sich mit seiner
Familie in London nieder, wo ihm die Leitung der ausldndischen reformierten
Gemeinde iibertragen wurde. SchlieBlich kehrte er nach Polen zuriick, wo er
1560 starb. In den letzten zehn Jahren seines Lebens gewann er einen starken
Einfluss auf die Kalvinisten in Polen, die einen Riickhalt im niederen Adel
hatten.'®

Der Lebensweg des Adeligen Jan Laski (1499-1560) steht in einem eigenarti-
gen Kontrast zu dem seines humanistischen Jugendfreunds, des biirgerlichen
Stanislaus Hosius (1505-1579). Hosius wurde spater Bischof von Ermland und
Kardinal, und er war pépstlicher Legat auf dem Konzil von Trient. Beide waren
in ihrer Jugend Anhdnger und Verehrer des Erasmus. Sie schlugen sehr unter-
schiedliche Lebenswege ein: Laski wurde ein fithrender Kopf der protestanti-
schen Reformation in Polen und Europa, Hosius desgleichen auf Seiten der ka-
tholischen Gegenreformation.'*’

Konig Zygmunt hatte sich im Februar 1528 in seiner Antwort an Erasmus
dafiir bedankt, dass Erasmus ihm durch seinen Brief ,,bei allen Menschen einen
Gewinn an Ehre* verschafft habe."*® Seit dem Brief an Zygmunt wurde Eras-
mus zu einer Art Kultfigur der polnischen Renaissance."’! | Es gibt hier prak-
tisch niemanden, der dich nicht verehrt“, schrieb Laski im Februar 1528 an
Erasmus, ,.ein solches Gewicht hat dein Brief an unseren Fiirsten.“'*> Zu den
Korrespondenten des Erasmus in Polen zdhlte auch der Englinder Leonard
Cox,'** der von Decius gefordert eine Zeitlang in Krakau lehrte und spéter wie-
der nach England zuriickkehrte."**

Seit dem Besuch der Laski-Briider bei Erasmus in Basel war es zur Mode ge-
worden, dass junge Polen auf dem Weg zum Studium nach Italien oder bei ihrer
Riickkehr Erasmus einen Besuch abstatteten. Auch der junge Hosius hatte
einen Besuch bei seiner Riickkehr vom Studium in Bologna beabsichtigt, war
aber das Opfer eines Raubiiberfalls geworden und es fehlte ihm an Geld. Zu den
Besuchern aus Polen zdhlten die S6hne der reichen Krakauer Familie Boner
und deren Begleiter. 1528 wohnte Andrzej Zebrzydowski, ein Neffe Krzyckis,
einige Zeit bei Erasmus. In spéteren Jahren sollte Zebrzydowski Bischof von
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Krakau und Kanzler der Universitidt Krakau werden. Er veranlasste, dass nach
seinem Tode im Jahre 1560 auf seinem Grabmal eine Inschrift angebracht
wurde, die ihn als Schiiler des Erasmus auswies. Die Formulierung lautete:
»Magni illius Erasmi Roterodami discipulus et auditor*.'*

In den letzten Lebensjahren des Erasmus kam es noch zu einer Korrespon-
denz zwischen Erasmus und dem fast gleichaltrigen Bischof von Krakau Piotr
Tomicki, der seit 1523 Kanzler der Universitdat Krakau war und dort die huma-
nistischen Studien in Polen férderte.'*® Beide korrespondierten bis zu ihrem
Tod 1535 beziehungsweise 1536 miteinander.

Abschied von Basel 1529

Seit seinem Umzug nach Basel 1521 unternahm Erasmus nur noch wenige
Reisen. Gelegentlich wurde er aber auch in Basel an die Explosivitdt der Au-
Benwelt erinnert: Erasmus war Augenzeuge einer Explosion in einem Turm an
der Stadtmauer geworden, in dem mehrere Fasser Schie3pulver eingelagert ge-
wesen waren. Minutios beschrieb Erasmus den Ablauf des Ereignisses, die Wir-
kung der Explosion und die Reaktion der Stadt. Er konnte es nicht unterlassen,
seine Erzdhlung mit einigen nachdenklichen Uberlegungen iiber die neue Mode
der Lust am Feuerwerk zu verkniipfen: ,,Und das ist heute auch noch das Spiel-
zeug von Christen und sogar von Kindern geworden. Die Humanitit nimmt ab
und der Stumpfsinn nimmt zu.*"*’

Erasmus hatte sich in Basel wohlgefiihlt. Er hatte ein freundschaftliches und
vertrauensvolles Verhiltnis zu seinem Drucker Johann Froben und dessen Fa-
milie, nach Johanns Tod im Oktober 1527 auch zu dessen Sohn Hieronymus, der
das Unternehmen iibernommen hatte. Erasmus hatte ein gutes Verhiltnis zu
den Professoren der Stadtuniversitidt. Er war mit dem Theologieprofessor Lud-
wig Baer und dem reformfreudigen Bischof von Basel Christoph von Utenheim
befreundet. Das politische Klima in der Stadt @nderte sich, als Oekolampad und
der Guardian der Franziskaner Pellican, beide frithere Mitarbeiter des Eras-
mus, sich den Lutheranern anschlossen. Oekolampad wurde Prediger von
St. Martin und der Fiihrer der reformatorischen Bewegung in Basel. Der von
den Ziinften dominierte Rat der Stadt ernannte Oekolampad und Pellican zu
Theologieprofessoren an der Universitit. Beide standen in engem Kontakt zu
Zwingli in Ziirich. Die offentliche Meinung in Basel war seit der Mitte der
1520er-Jahre zwischen Katholiken und Lutheranern gespalten, und es kam im-
mer hdufiger zu Konflikten. Erasmus lehnte es ab, sich fiir die reformatorische
Bewegung instrumentalisieren zu lassen.

Im Friithjahr 1529 kam es zum Bruch. Am Fastnachtsdienstag, am 9. Februar,
fand ein Bildersturm auf das Miinster statt, bei dem Kreuze und Heiligenbilder
zerstort wurden. Am 24. Mérz schrieb Erasmus an Vergara nach Spanien: ,,Hier
in Basel ist mitten in der Winterkilte eine heifle Bilderschlacht entbrannt. Auch
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nicht die geringste Spur von Bildern blieb in den Kirchen zuriick. Radikal wur-
den die Messen und die kirchlichen Zeremonien beseitigt. Nur eine Predigt
wird bisweilen gehalten. Dann singen Frauen und Kinder ein Lied in deutschen
Strophen und man teilt dabei Brot aus als Symbol des Leibes des Herrn. Mon-
che und Nonnen erhalten Befehl, das heilige Kleid niederzulegen oder auszu-
wandern. Bisher ist man noch in keine Privathduser eingedrungen und hat sich
des Blutvergiefens enthalten. So viele deutsche und Schweizer Stadte haben
sich der neuen Lehre angeschlossen, dass ich lieber weit fort sein mochte, wenn
die Sache mit Blut und Eisen zum Austrag gebracht wird. Die Macht der Fiirs-
ten ist zwar grof3, aber wo findet man einen Soldaten, der bereit wire, fiir das
Recht der Priester zu kiimpfen?*!?®

Bereits am 20.Januar 1529 hatte der Rat der Stadt Stra3burg die Messe abge-
schafft. Am 1. April folgte auch der Rat der Stadt Basel mit der Einfiihrung der
reformierten Kirchenordnung. Basel war protestantisch geworden. Der Bischof,
das Domkapitel und die meisten Professoren der Universitidt, darunter der
Theologe Baer und der Humanist Glareanus, beide Freunde des Erasmus, und
viele Studenten verlieBen die Stadt.'** Das Domkapitel, die katholischen Geist-
lichen und die Professoren gingen nach Freiburg. Auch Erasmus entschloss sich,
die Stadt zu verlassen. Oekolampad versuchte in letzter Minute, ihn davon abzu-
halten.'*® Am 13. April bestieg Erasmus das Schiff am Kai des Rheins. Bonifa-
cius Amberbach und einige Freunde begleiteten ihn auf dem Schiff bis Neuen-
burg am Rhein. Von dort begab er sich auf dem Landweg nach Freiburg. Einen
Monat spiter berichtete Erasmus Pirckheimer iiber die letzten Wochen in Basel
und iiber seine Abreise: ,,Als ich das Schiff besteigen wollte, machte man
Schwierigkeiten wegen des Gepicks der Magd. Ich wollte an einer mehr verbor-
genen Stelle, bei der Kapelle der Antoniter, abfahren, um dem Volke kein
Schauspiel zu bieten. Das hat der Rat beharrlich verboten, wiahrend man frither
stets abfahren konnte, wo man wollte. Ich gehorchte und fuhr bei der Rhein-
briicke ab, in Begleitung einiger Freunde. Niemand sagte mir ein Abschieds-

wort «l4]



VII. Konflikte.
Riickzug nach Freiburg, der Augsburger Reichstag
1530 und die StraSburger Reformation
1529-1533

Als Erasmus im April 1529 in der Stadt Freiburg eintraf, die gut 60 Kilometer
von Basel entfernt war, hatten sich hier bereits die Baseler Professoren Baer und
Glareanus eingefunden. Freiburg hatte eine Universitit, an der Zasius lehrte.
Kurz bevor Erasmus Basel verlie3, hatte er einen Brief an Baer geschrieben, aus
dem deutlich wird, dass ihn die jiingsten Vorgédnge erschiittert hatten. ,,Von Un-
ruhen, wie wir sie jetzt erleben und erleiden miissen, hat nach meiner Ansicht
von den Anféangen der Kirche bis in unsere Zeit noch nie jemand etwas gesehen,
gelesen oder gehort.! Personlich konne er das Ungliick ertragen, weil er wisse,
dass der Zustand nicht bleiben werde. Er wisse auch, dass seine letzte Stunde
nicht mehr fern sei. Er leide aber darunter, dass sich der Zusammenbruch der
Kirche vor seinen Augen abspiele.” Erasmus bekannte, dass er den Sekten nie
nahegestanden habe: ,,Ich ziehe es vor, gegen Hunderte von Sektenanhéngern
und Gespenster anzukdmpfen, als mich von der Gemeinschaft der katholischen
Kirche zu trennen.?

Umzug nach Freiburg
Der Reichstag von Speyer 1529, England und ,,the king’s great matter*

Mit dem Umzug von Basel nach Freiburg war Erasmus vom protestantischen
ins katholische Lager gewechselt. Freiburg war habsburgisch und gehorte zu den
,vorderosterreichischen® Territorien Erzherzog Ferdinands. Vor seinem Umzug
hatte Erasmus mit Johannes Fabri und Bernhard von Cles korrespondiert.*
Fabri war Domherr in Konstanz und Basel und seit lingerem Berater Erzherzog
Ferdinands. Er wurde im folgenden Jahr Bischof von Wien. Cles war Bischof
von Trient und Kanzler Ferdinands.’ Ferdinand war im Februar 1527 in Prag
zum Konig von Bohmen gekront worden. Erasmus hatte Ferdinand im Januar
1529 gratuliert, dass er die Herrschaft iiber Bohmen und Ungarn ,,ohne Blutver-
gieBen* erlangt habe.® Im Jahr zuvor hatte Ferdinand Erasmus angeboten, nach
Wien zu kommen, doch hatte der das Angebot abgelehnt.” Fabri sorgte jetzt da-
fiir, dass Erasmus im Haus ,,Zum Walfisch® in Freiburg eine vornehme Unter-
kunft zur Verfiigung gestellt wurde. Spiter kaufte sich Erasmus das Haus ,,Zum
Kind Jesus“ in der Schiffstraf3e 7, das er bis zu seiner Riickkehr nach Basel 1535
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bewohnte und anschlieBend wieder verkaufte. Von Freiburg hielt Erasmus die
Verbindung zu seinem Verleger Hieronymus Froben in Basel aufrecht, der wei-
ter fiir ihn druckte, und er stand in engem Briefkontakt mit dem damals 33-jih-
rigen Juristen Bonifacius Amerbach, der in seiner Heimatstadt Basel geblieben
war.?

Zur Zeit der Ankunft des Erasmus in Freiburg nahm Fabri an dem Reichstag
in Speyer teil, der am 15. Mérz begonnen hatte. Nachrichten tiber den Reichstag
erhielt Erasmus durch Briefe von Hermann von Neuenahr, der im Auftrag des
Kolner Kurfiirsten und Erzbischofs von Wied’ in Speyer war, und von Johann
von Vlatten,'* der als Rat des Herzogs Johann von Kleve an dem Reichstag teil-
nahm. Neuenahr lud Erasmus im Auftrag Wieds ein, sich in Koln niederzulas-
sen. Die Briefe aus Speyer brachte Froben bei der Riickkehr von der Frank-
furter Messe mit.'" Der vorausgegangene Reichstag von Speyer hatte 1526 das
Wormser Edikt revidiert, indem er dessen Ausfithrung den einzelnen Fiirsten
und Stddten UberlieB. Als der jetzige Reichstag eine Vorlage Ferdinands mit
Mehrheit annahm, die das urspriingliche Wormser Edikt von 1521 wieder in
Kraft setzte, legte eine Minderheit formlich Protest ein. Im Namen von fiinf
Fiirsten — Kursachsen, Hessen, Brandenburg, Anhalt und Liineburg — und von
14 Reichsstéddten, darunter Niirnberg, StraBburg und Ulm, trug der brandenbur-
gische Rat Georg Vogler am 19. April 1529 die ,,Protestatio” der Minderheit vor.
Bis zur Einberufung eines allgemeinen Konzils oder einer ,,Nationalversamm-
lung® hieB es darin, dass ,,ein jeglicher kurfiirst, furst und stand des reichs mit
seinen undertanen® in der Sache des Wormser Edikts ,,fiir sich also leben, regirn
und halten mog, wie ein jeder solchs gegen gott und kaiserliche majestét hofft
und getraut zu verantworten®.'> Die protestantischen Stinde erhoben den An-
spruch, ,,das in sachen gotes ere und unser selen haile und seligkeit belangen
jeglicher fiir sich selbst vor gott steen und rechenschaft geben mus*."”

Mit dieser Protesterkldrung, auf die die Bezeichnung ,,Protestanten zurtick-
geht, nahm der Kirchenstreit neue Formen an. Die konfessionellen Reichs-
stinde begannen, sich als politische Parteien zu formieren. In einem Brief vom
Mirz an Alonso Fonseca, den Erzbischof von Toledo, sprach Erasmus davon,
dass Deutschland durch die Spaltung in konfessionelle Lager ,,in tiefstes Un-
gliick und tiefstes Verderben® stiirzen werde. Jedes Lager sei so stark, dass man
nicht sicher vorhersagen konne, wer den Sieg davontragen werde. Aber auch
wenn die bessere Seite siege, so werde ihr dies nicht ohne ein grof3es Blutvergie-
Ben gelingen.' In der Schweiz hatten sich bereits die reformierten Orte Ziirich,
Bern, St. Gallen und Basel zu einem Verteidigungsbiindnis zusammengeschlos-
sen, gegen das sich am 22. April 1529 in Waldshut das Biindnis der katholischen
Orte Luzern, Uri, Schwyz, Zug und Unterwalden formierte, das von Ferdinand
von Osterreich unterstiitzt wurde. Im Juni 1529 kam es zum ersten ,,Kappeler
Krieg* zwischen den beiden Biindnissen. Er verlief noch unblutig und endete
mit einer Versohnung. In dem zweiten ,, Kappeler Krieg” 1531 kam Zwingli in
der Schlacht ums Leben.
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Auf dem Reichstag in Speyer 1529 waren sich katholische und protestantische
Reichsstdnde in ihrer ablehnenden Haltung gegeniiber den Wiedertdufern er-
staunlich einig. Der Reichstag beschloss ein Gesetz, das iiber die Wiedertaufe
die Todesstrafe verhingte.'”” Die Anfinge der Tauferbewegung kamen aus der
Schweiz. 1527 hatten die reformierten Stddte Ziirich, Bern und St. Gallen ge-
meinsam ein Verbot der Wiedertaufe beschlossen, weil ,,wir dif3 unchristlich,
boBhafftig, ergerlich und auffriirisch unkraut aufireiiten und temmen moch-
ten“.'® Diese Begriindung zeigt, wie die Tdufer gesehen wurden. Von der
Schweiz verbreitete sich das Tédufertum zunidchst nach Stiddeutschland und
Osterreich. Ein wichtiger Sammelpunkt wurde die Reichsstadt Augsburg. Hier
fanden die Tédufer auch Anhédnger unter vornehmen Familien. Im August 1527
kamen iiber 1100 Tdufer aus allen sozialen Schichten in Augsburg zu néchtli-
chen Zusammenkiinften zusammen, wobei man sich in Gartenhdusern traf. Auf
dem Reichstag in Speyer 1529 wurde das Verbot der Wiedertaufe beschlossen,
um ,,fiirkumen und frid und ainigkait im heiligen reich zu erhalten."” Geistliche
Gerichte wurden bei Verfahren gegen die Wiedertdufer in dem Reichstagsbe-
schluss ausdriicklich ausgeschlossen. Nur weltliche Gerichte wurden zugelas-
sen. Die Wiedertdufer wurden nicht als ,,Ketzer®, sondern als Friedensbrecher
(.fridsprecher) und Rebellen (,,aufruriger aufwigler*) verfolgt.'®

In dem bereits erwidhnten Brief an Fonseca beschrieb Erasmus die Verdnde-
rungen, die sich inzwischen in der reformatorischen Bewegung in Deutschland
vollzogen hatten.' Er habe den Eindruck, dass man in dem Teil der Stidte, die
hinter Luther stehen, ein dhnliches Verstdndnis der Eucharistie habe wie die
Kirche. Aber der andere Teil scheine auf die vollige Abschaffung der Messe, des
Priestertums und des Monchswesens zu drdngen. Zu den Tédufern bemerkte
Erasmus: ,,Den Wiedertdufern ist es bisher noch nirgendwo gelungen, eine
eigene Kirche zu griinden, auch wenn es sie iiberall in gro3erer Anzahl gibt. Sie
zeichnen sich vor allen anderen durch die Unschuld ihres Lebens aus, doch wer-
den sie auch von den anderen Sekten unterdriickt, nicht nur von den Katholi-
ken.“?° Erasmus fiigte eine weitere Beobachtung hinzu: ,,Mir scheint, dass in
diese Verwirrung Juden und Heiden verwickelt sind, von denen die einen Chris-
tus hassen, die anderen tiberhaupt nichts glauben. Ich sehe voraus, dass hier eine
ganz neue Form der Demokratie entsteht. Die ganze Sache scheint sich nach
sehr itiberlegten Plinen abzuspielen, deren Urheber bisher niemand so recht
kennt. Alles geschieht so, dass man fast den Eindruck hat, als stiinde der Wille
Gottes dahinter, der in seiner ewigen Vorsehung manchmal die Ubel der Bosen
auszunutzen pflegt, um die Seinen auf den richtigen Weg zu bringen.**'

Im Juni 1529 begann in London der kirchliche Prozess um die Ehescheidung
Heinrichs VIII. von Katharina von Aragén.?? Er wurde von dem pépstlichen
Legaten Lorenzo Campeggio und dem englischen Kardinal Wolsey geleitet. Der
Prozess wurde der Auftakt zu einem Drama, das fiinf Jahre spiter zum Bruch
der englischen Kirche mit Rom fiithren sollte. Heinrichs Verhiltnis zur Hof-
dame Anne Boleyn war zu einem Problem geworden, als Anne darauf bestand,
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ihr Verhiltnis mit dem Konig zu legitimieren. Seit 1526 betrieb Heinrich zu-
néchst heimlich, dann offen die Scheidung von seiner Ehefrau Katharina, die
ihm keinen Thronfolger geboren hatte. Heinrich begriindete die Scheidung da-
mit, dass seine Ehe mit der Frau seines verstorbenen Bruders Arthur unsittlich
und widerrechtlich sei.

Heinrich hatte seinen Kanzler Kardinal Wolsey ins Vertrauen gezogen, der
ihm versprach, eine Losung des Problems zu finden. Wolsey hatte gehofft, von
Papst Clemens eine Zustimmung zur Scheidung zu erlangen. Clemens war aber
inzwischen von Kaiser Karl V. abhéngig. Der Scheidungsfall wurde zu einem
Politikum. In England bildete sich eine Partei der Anhédnger der Konigin, zu
deren fithrenden Kopfen der Bischof von Rochester, John Fisher, zédhlte. Als
Heinrich begann, bei den europdischen Universitdten Gutachten zu dem Fall
einzuholen, wurde die Angelegenheit zum europdischen Gesprachsstoff.

Erasmus und Vives umschrieben ihn in ihrer Korrespondenz als ,,Jupiter und
Juno®. Vives war auf Vermittlung von Erasmus und More an den englischen Hof
gekommen®? und von Katharina zum Erzieher ihrer Tochter Mary bestellt wor-
den. Inzwischen war Vives wieder nach Briigge zuriickgekehrt. Auf Anraten
Mountjoys, der damals im Dienst der Konigin stand, hatte Erasmus Katharina
ausgerechnet im Juli 1526, etwa zu der Zeit, als Heinrich Katharina seine Schei-
dungsplidne eroffnete, eine Schrift iiber die ,,Christliche Ehe* (,,Institutio chris-
tiani matrimonii“) gewidmet, die auch Scheidungsfragen anschnitt.** Vives
stand in der Scheidungsfrage auf der Seite der Konigin. Erasmus hielt sich be-
tont zuriick und schrieb etwas salopp an Vives: ,,Es liegt mir fern, mich in die
Sache zwischen Jupiter und Juno einzumischen, zumal da ich mich nicht aus-
kenne. Ich wiirde eher Jupiter zwei Junos geben, als ihm eine zu nehmen.“*

Am 31.Juli vertagte Campeggio den Londoner Prozess bis zum Oktober mit
der Begriindung, dass jetzt in Rom die Zeit der Gerichtsferien beginne. Die An-
hidnger Heinrichs fiihlten sich diipiert. Der kaiserliche Gesandte in London
hatte inzwischen ldangst die Berufung Katharinas an die romische Rota nach
Rom weitergeleitet. Papst Clemens VII. hob das kirchliche Gericht in London
auf.’® Damit war der Prozess in London geplatzt.

Da der Kanzler Wolsey durch den Scheidungsprozess in London gebunden
war, hatten Thomas More und Cuthbert Tunstall die englische Delegation bei
den Verhandlungen um den Friedensvertrag von Cambrai angefiihrt, der am
3. August 1529 abgeschlossen wurde.”” Er wurde als ,,Damenfriede” bekannt,
weil er von Louise von Savoyen, der Mutter Franz’ L., fiir ihren Sohn und von
Margarete von Osterreich, der Tante Karls V., die dessen Statthalterin in den
Niederlanden war, fiir ihren Neffen unterzeichnet wurde. Der Vertrag beendete
fiir eineinhalb Jahrzehnte die Kriege in Europa, allerdings auch unter dem
Druck, der von der tiirkischen Invasion in Ungarn ausging. Im September gratu-
lierte Erasmus More zum Abschluss des Friedens®® und informierte ihn zugleich
iiber das Vordringen der Tiirken in Ungarn.”® Er berichtete iiber die Griinde
seines Umzugs nach Freiburg und iiber seinen dortigen Aufenthalt: ,,Der Som-
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mer war hier dullerst angenehm, doch graut mir vor dem Herbst. Die Stadt ist
von hohen Bergen halb umgeben, so dass kaum ein Tag vergeht ohne Wolken
oder schweren Nebel.“ Den Brief schloss er mit dem Wunsch, seinen Freund
noch einmal wiedersehen zu konnen.*

Am 29.Juni 1529 schlossen Karl V. und Clemens VII. den Vertrag von Barce-
lona, durch den die Spannungen beendet wurden, die seit dem ,,Sacco di Roma*
zwischen Papst und Kaiser bestanden. Ende Juli verlie3 Karl V. Spanien, um
sich auf dem Schiff nach Italien zu begeben. Am 9. August traf er in Savona ein
und begab sich von dort iiber Genua nach Bologna, wo er am 6. Dezember ein-
traf und von Papst Clemens empfangen wurde. Vier Monate lang hielten sich
Kaiser und Papst gemeinsam in Bologna auf und demonstrierten vor aller Welt
die wiedergefundene Eintracht.’' Unter diesen Vorzeichen bestand kaum noch
eine Chance fiir Heinrich VIII. auf einen Erfolg bei einer Fortsetzung des
Scheidungsprozesses in Rom.

Im Oktober 1529 wurde Wolsey von Heinrich VIII. entlassen. Bei der Wahl
des Nachfolgers als Lordkanzler entschied sich Heinrich fiir Thomas More, der
bis dahin eine wichtige Zwischenstellung zwischen Heinrich und Wolsey einge-
nommen hatte.”” Ende Oktober teilte More Erasmus in verschliisselten Worten
seine Ernennung zum Lordkanzler mit. Ndhere Informationen, schrieb er,
werde ihm der Bote geben, der den Brief iiberbringe.** Selbst im fernen Freiburg
erkannte Erasmus die politische Krise, die in England entstanden war. ,,In Eng-
land sind die Dinge duBerst verworren®, schrieb er im Januar 1530 an seinen
Freund Bonifacius Amerbach nach Basel: ,Nicht nur wegen des Sturzes des
Kardinals [Wolsey], sondern auch wegen des Konflikts zwischen dem Konig und
der Konigin. Kardinal Campeggio hat England verlassen, aber dabei nur die
vage Antwort gegeben: ,Es ist eine grof3e Frage, von der ich meine, dass sie wei-
ter bedacht werden muss.* Man hat Campeggio gehen lassen, ohne das Problem
geldst zu haben.«**

Ein neues Parlament wurde einberufen, das am 3. November in Blackfriars zu
seiner ersten Sitzung zusammenkam. In seiner Ansprache als Lord Chancellor
kritisierte More in Anwesenheit des Konigs die Amtsfithrung seines Vorgin-
gers Wolsey. In den folgenden Tagen wurden im House of Commons Klagen
gegen kirchliche Missstinde laut.** Das englische Parlament sollte in den kom-
menden sieben Jahren zu insgesamt acht Sessionen zusammentreten. Fiinf Jahre
spiter, im November 1534, verabschiedete es den ,,Act of Supremacy*, der die
Trennung der englischen Kirche von Rom vollzog, den Konig zum Oberhaupt
der englischen Kirche erkldrte und damit die englische Nationalkirche begriin-
dete.

Um der Ausweitung der Reformation, die auch in England zunehmend An-
hidnger fand, zu begegnen, hatte Tunstall, inzwischen Bischof von London, 1528
Thomas More beauftragt, die reformatorischen Schriften in England zu be-
ké@mpfen. Im Juni 1529 erschien Mores erstes Buch gegen die Héretiker in eng-
lischer Sprache unter dem Titel ,,Dialogue Concerning Heresies“.*® Ahnlich wie
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Erasmus in den Kolloquien nutzte auch More die Form des Dialogs, und er
brachte zahlreiche Beispiele aus dem Alltagsleben in die Schrift ein. Durch die
Verwendung der englischen Sprache wandte er sich direkt an das Volk. Anders
als Erasmus verteidigte er die Volksfrommigkeit. More polemisierte scharf ge-
gen die Lehren Luthers und Tyndales. Er machte Luther fiir den Bauernkrieg in
Deutschland und fiir den ,,Sacco di Roma® verantwortlich.>” More wollte nicht
vermitteln, sondern suchte die Konfrontation. Er hatte auch Kontakt zu deut-
schen Gegnern Luthers wie Eck und Cochldus.

Katholiken und Protestanten: Der Augsburger Reichstag 1530

In Bologna sprach Karl V. mit Clemens VII. iiber den Konflikt zwischen Ka-
tharina, seiner Tante, und Heinrich VIII.?*® Seinem Bruder Ferdinand berichtete
Karl am 11.Januar 1530 nach Innsbruck: ,,Der Koénig von England ist im Augen-
blick im Begriff, unsere Tante gegen alle Gerechtigkeit und Vernunft zu verlas-
sen, und ohne den Willen oder die Sanktion des Papstes.“** Man sage von Hein-
rich, ,,dass er seine Freundin [,,sa mie“] schon wie eine Frau hélt. Und er selbst
sagt, dass er es tun wird, wenn der Papst zustimmt; wenn er nicht zustimmt, wird
er es auch tun. Er nennt den Papst sozusagen einen Hiretiker und sagt, dass
man ihn deshalb absetzen konnte.“*° Zur Haltung Clemens’ VII. in dieser Frage
berichtete Karl: ,,Auf der einen Seite will der Papst nicht seine Zustimmung
geben, weil die Sache zu skandal0s ist, auf der anderen mochte er wieder nicht,
dass er seines Gehorsams [d.h. Heinrichs] verlustig gehe.“ Er wisse nicht, was
dabei herauskommen werde, aber er glaube, dass Heinrich ,,tatsdchlich irgend-
eine Wahnsinnstat begehen wird“. Einen Krieg gegen England schloss Karl
nicht aus.*!

Ferdinand hatte seinen Bruder gedriangt, endlich nach Deutschland zu kom-
men. Im Oktober 1529 war ein Ansturm der Tiirken auf die Stadt Wien abge-
wehrt worden. Aber die militdrische Lage war weiter bedrohlich. Karl versprach
seinem Bruder, sofort nach der Kaiserkronung nach Deutschland zu kommen.
Er sehe, ,,dass die groBen Héresien, die es in Deutschland gibt und die jeden
Tag #rger werden®, seine Ankunft in Deutschland notwendig machten.** Karl
wurde am 24.Februar 1530, an seinem 30.Geburtstag, in der Basilika von
Bologna von Clemens VII. zum Kaiser gekront. Es sollte die letzte Kronung
eines Kaisers durch den Papst sein. Die kaiserliche Propaganda sorgte dafiir,
dass die Kronungsfeier im antikisierenden Stil zelebriert wurde.*?

Im Mirz zog Karl mit seinem Gefolge iiber Mantua und Trient nach Inns-
bruck, wo er mit seinem Bruder zusammenkam, um den Reichstag in Augsburg
vorzubereiten. Zum ersten Mal seit dem Wormser Reichstag vor neun Jahren
sollte Karl wieder an einem Reichstag teilnehmen. Die deutschen Verhiltnisse
hatten in der Zeit seines Aufenthalts in Spanien nicht im Mittelpunkt der Politik
Karls V. gestanden. Ferdinand hatte Karl auf den Reichstagen vertreten. Seit
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der Mitte der 1520er-Jahre hatte sich aber bei Gattinara, dem Kanzler Karls, die
Vorstellung durchgesetzt, dass die deutschen Probleme ein Teil der europdi-
schen seien. In Absetzung von der Politik des Wormser Edikts zielten Gatti-
naras Uberlegungen darauf ab, gegeniiber den deutschen Lutheranern eine
flexiblere Haltung einzunehmen, um sie zuriickzugewinnen. Nur so seien auch
die Deutschen fiir einen Einsatz von Truppen in Ungarn gegen die Tiirken zu
gewinnen.** Ahnliche Gedanken hatte Gattinara 1526/27 in seinem Briefwech-
sel mit Erasmus entwickelt.

In der Ausschreibung zum Augsburger Reichstag vom 21.Januar 1530 war
das umstrittene Wormser Edikt nicht ausdriicklich erwdhnt worden. Der Text
der Ausschreibung war verschnlich gehalten. Auf dem Reichstag solle ,,ains
jeglichen gutbeduncken, opinion und maynung ... in liebe und gutlichkait* ge-
hort werden, um es zu ,,ainer ainigen Christlichen warhait zu bringen und zu
vergleichen®. Das grof3e Ziel sei es, dass ,,wir alle unter ainem Christo sein und
streiten: also alle in ainer gemainschaft kirchen und ainigkait (zu) leben“** Es
sollte unter kaiserlicher Vermittlung einvernehmlich und nicht gewaltsam ein-
gelost werden. Das konnte so klingen, als solle es auf dem Reichstag zu einer
offenen und friedlichen Aussprache iiber die verschiedenen Bekenntnisse
kommen.

Noch vor dem Reichstag kamen Kaiser Karl, Konig Ferdinand und ihre
Schwester Maria von Ungarn in Innsbruck zusammen. Die 23-jdhrige Maria
war bereits seit drei Jahren Witwe, nachdem ihr Mann, Ludwig II. von Boh-
men und Ungarn, in der Schlacht von Mohdcs gegen die Tiirken gefallen war.
Ein Jahr spiter, 1531, sollte Maria nach dem Tod ihrer Tante Margarete von
Osterreich als deren Nachfolgerin Regentin der Niederlande werden. Habs-
burgische Politik war immer auch dynastische Politik. Anders als ihre Briider
war Maria mit Schriften Luthers vertraut, und sie war eine Anhéngerin von
Erasmus, der ihr im Méirz 1529 seine Schrift {iber die ,,Christliche Witwe*
(,Vidua christiana*) gewidmet hatte.** An den Beratungen der Geschwister
zur Vorbereitung des Reichstags nahm auch der Kanzler Karls, Mercurino
Gattinara, teil, der kurz zuvor noch zum Kardinal ernannt worden war. Gatti-
nara starb aber am 5. Juni. Weitere Teilnehmer waren die Berater Karls, Gran-
velle und Cobos, der Kanzler Ferdinands, Bernhard von Cles, sowie Lorenzo
Campeggio, der nach seiner Riickkehr aus England zum pépstlichen Legaten
fir den Reichstag bestellt worden war. Campeggio warnte bei den Bespre-
chungen, dass Rom zu keinerlei Zugestindnissen gegeniiber den Lutheranern
bereit sei. Die kaiserliche Partei dagegen setzte ihre Hoffnungen auf die Ein-
berufung eines allgemeinen Konzils.

Am 15.Juni traf der Hof von Miinchen kommend in Augsburg ein. Karl und
Ferdinand wurden an der Lechbriicke feierlich begrii3t, um dann im Stil einer
burgundischen ,,Joyeuse Entrée“ in farbenprichtigem Aufzug zusammen mit
den Reichsfiirsten und deren Gefolge in die Stadt einzureiten. Es war ,,die
préachtigste, glanzvollste Versammlung der gesamten Reformationszeit, eine
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theatralische Selbstinszenierung des Reiches“.*’ So unterschiedliche Reformati-
onsgeschichten wie die von Ranke und Lortz haben dem Augsburger Reichstag
von 1530 eine zentrale historische Stellung zugewiesen.*® Als Berater der Fiirs-
ten und Stiddte waren auch zahlreiche Theologen und Juristen nach Augsburg
gekommen. Der Tod Gattinaras war fiir die erasmische Partei ein schwerer
Schlag, weil er als der fahigste und erfahrenste Politiker am Hof galt. Zwei
Meinungsfithrer waren nicht nach Augsburg gekommen: Luther und Erasmus.
Luther konnte Sachsen wegen des Banns nicht verlassen und er hatte seinen
Standort auf der séchsischen Veste Coburg bezogen.*’

Erasmus war von verschiedenen Seiten, auch von dem Augsburger Anton
Fugger,’® gedriingt worden, nach Augsburg zu kommen. Doch er hatte wegen
seiner schlechten Gesundheit abgelehnt. Der Kaiser habe ihn auch nicht einge-
laden. Erasmus’ Briefe, die in jenen Tagen von Freiburg nach Augsburg gingen,
lesen sich teilweise wie Arztbriefe {iber den leidenden Zustand des Patienten.
Das hinderte Erasmus aber nicht, gezielt mit seinen Briefen auf einflussreiche
Personlichkeiten in Augsburg einzuwirken. Zu dieser Zeit trafen 36 Briefe aus
Augsburg bei Erasmus in Freiburg ein und 28 Briefe sandte Erasmus nach
Augsburg.’' Bei den Verhandlungen der streitenden Konfessionsparteien auf
den vorausgegangenen Reichstagen hatte Erasmus eine vermittelnde Haltung
eingenommen. Man hat die Frage aufgeworfen, ob es tiberhaupt zu den Religi-
onsgespriachen in Augsburg gekommen wire, wenn nicht Erasmus in den Jahren
zuvor in seinen Briefen stdndig dazu gedringt hitte.’?

In Augsburg trat Philipp Melanchthon, Luthers Vertrauter und Mitarbeiter in
Wittenberg, als theologischer Meinungsfiihrer der Lutheraner auf. Justus Jonas
aus Wittenberg begleitete ihn. Zu den katholischen Sprechern zdhlten Johann
Fabri aus Wien, Johannes Eck aus Ingolstadt, der gleich eine Auflistung von
404 Irrtiimern der Protestanten vorbereitet hatte, und Johannes Cochlidus’? aus
Dresden, der nach dem Tod Emsers dessen Nachfolger als Sekretdr und Kaplan
Herzog Georgs geworden war. Es waren einige junge Ménner, die in Augsburg
eine fithrende Rolle spielten. Karl war 30 Jahre, sein Bruder Ferdinand 27 Jahre,
Landgraf Philipp von Hessen 25 Jahre und Melanchthon 33 Jahre alt. Das
frithere freundschaftliche Verhéltnis zwischen Erasmus und Melanchthon war
durch den Streit mit Luther belastet. Melanchthon bemiihte sich jetzt, an die
alten Kontakte wieder anzukniipfen. Doch Erasmus reagierte zunéchst reser-
viert.>

Melanchthon hatte eine Bekenntnisschrift der evangelischen Stdnde zusam-
mengestellt und redigiert. Das Bekenntnis war in 28 Artikel gegliedert, wobei
die ersten 21 Artikel die Gemeinsamkeit der Glaubenslehre herausstellten. Sie
betrafen die Gotteslehre, die Stinde und die Erbsiinde, die Rechtfertigung, die
Kirche und die Kirchenordnung, die Sakramente, den Glauben und die guten
Werke, das Jiingste Gericht und die Heiligenverehrung, aber auch den freien
Willen, der ausdriicklich anerkannt wurde, und die staatliche Ordnung, wobei
hier die Absage an die Wiedertédufer aufgenommen wurde. Die {ibrigen sieben
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Artikel betrafen die aktuellen Streitfragen zum Empfang der Eucharistie in bei-
derlei Gestalten, die Ehe von Priestern, die Formen der Messe, die Praxis der
Beichte, die Speisegebote (beim Fasten), die Klostergeliibde und die kirchliche
Gewalt.

Diese als ,,Confessio Augustana“ (CA) bekannt gewordene Bekenntnisschrift
der evangelischen Stdnde wurde am 25.Juni von dem Kanzler des Kurfiirsten
Johann von Sachsen, Christian Beyer, im Kapitelsaal des bischoflichen Palais
auf Deutsch verlesen, und sie wurde anschlieBend Kaiser Karl in einer deut-
schen und einer lateinischen Fassung iibergeben.” Die Antwort der katho-
lischen Stdnde auf die ,,Confessio” zog sich bis zum 3.August hin. In der
Zwischenzeit wurde offiziell und inoffiziell miteinander verhandelt.

Korrespondenz zwischen Augsburg und Freiburg

Erasmus erhielt in Freiburg zahlreiche Berichte aus Augsburg iiber den Ab-
lauf des Reichstags, unter anderem von Simon Pistoris, dem Kanzler Herzog
Georgs von Sachsen, von Johann Vlatten, dem Kanzler des Herzogs von Kleve,
und dem flimischen Diplomaten Cornelius Schepper, einem Erasmianer am
Hof Karls V.3 Pistoris berichtete von der Ubergabe der Bekenntnisschrift am
25.Juni an den Kaiser und deren Verlesung vor dem versammelten Reichstag.
Das sei alles sehr gemiBigt gewesen und schlieBe eine Ubereinkunft (,,concor-
dia“) zwischen den Parteien nicht aus. Auch Campeggio sei als Apostolischer
Legat bemerkenswert konziliant aufgetreten. Wenn doch Erasmus in Augsburg
wiire, damit er als Vermittler auftreten konne, fiigte Pistoris hinzu.”’

Seit langerem stand Erasmus mit Campeggio, dem pépstlichen Legaten auf
dem Reichstag, in Verbindung. Er war ihm 1519 in Briigge personlich begegnet.
Campeggio hatte sich in schwierigen péapstlichen Missionen in Deutschland, Boh-
men, Ungarn und eben zuletzt in England bewéhrt. Fiir Augsburg hatte Campeg-
gio den Auftrag, eine harte Linie gegeniiber den Lutheranern einzunehmen.’®
Am 24.Juni hatte Erasmus an Campeggio geschrieben, nachdem ihn der Kardi-
nal aus Innsbruck um eine Einschédtzung der politischen Lage in Deutschland ge-
beten hatte.’® Es gebe sicherlich viele, die iiber die deutschen Dinge besser infor-
miert seien als er selbst, antwortete Erasmus. Er wundere sich, dass trotz der
groflen Unruhen in den deutschen Stddten man doch nicht zu den Waffen gegrif-
fen habe und dass bisher noch kein Blut vergossen worden sei. Man habe immer
noch die zivilen Umgangsformen gewahrt.°® Es gebe in Deutschland viele Klagen
der Untertanen gegen ihre Herren, die nicht unberechtigt seien.

Das sei der Anlass fiir die Bauernaufstinde gewesen, und er befiirchte, dass
deren Asche immer noch glithe. Dann gebe es die Klagen des Volks gegen die
Fiirsten, zu denen noch die Klagen gegen die geistlichen Fiirsten kédmen. Sie
wiirden nicht nur von Lutheranern vorgetragen, sondern von fast allen Laien
geteilt. ,,Bei den Deutschen haben selbst diejenigen, die die Sekten verachten,
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keine gute Meinung vom Papsttum. Das bezieht sich auch auf die Anwesenheit
der apostolischen Vertretung in Deutschland. Es wire vielleicht besser, wenn
der apostolische Legat nicht auf dem Reichstag anwesend wiire.“®' Dann sei da
das Wiiten der Tiirken. Hinzu kdmen die Teuerungen bei den Waren und
Giitern. Aber selbst fiir den Fall, dass die Fiirsten sich darin einig wéren, den
Religionsstreit mit einem Krieg zu beenden, konnten sie sich iiberhaupt sicher
sein, dass ihnen die Soldaten Gehorsam leisten? Denn es gebe keine klaren
Fronten in der deutschen Bevolkerung. In vielen Stddten des neuen Glaubens
gebe es nicht wenige Katholiken und umgekehrt in vielen katholischen Stddten
zahlreiche andere Glaubensrichtungen.®> Erasmus war Realist. Er hatte ein
sicheres Gespiir dafiir, wie sich in dem Konfessionsstreit Religiositit, Interessen
und Wahnvorstellungen unloslich miteinander vermischten. Mit welcher Schnel-
ligkeit habe sich der Irrtum iiber die Abendmahlslehre verbreitet? Mit welcher
Blindheit stiirzten sich jetzt auch die Wiedertdufer in den Tod? Die Bevolke-
rung in Deutschland sei so erregt, dass sie bereit sei, jedem, der eine noch so
absurde Lehre verkiinde, sogleich zu folgen.®?

Am 7.Juli machte Erasmus Campeggio in einem weiteren ergdnzenden Brief
darauf aufmerksam, dass die reformatorische Bewegung inzwischen stark ge-
spalten sei. Der Einfluss Zwinglis sei bereits groBer als der Luthers. Die wirk-
lichen Probleme kdmen auch ldngst nicht mehr aus den Lehrdifferenzen mit
Luther, sondern aus der neuen Art von Menschen, die unter dem Deckmantel
des Evangeliums hervortriten. Deren Auftreten missfalle ihm ganz und gar.
Gelinge es, diese Pradikanten zu vertreiben, vor allem Zwingli, Oekolampad
und Capito, so gebe es eine gute Hoffnung, das Volk zu heilen.** Er fiigte hinzu:
,Die Wiedertidufer tun mir leid. Man konnte ihnen zur Hilfe kommen, wenn es
nur um die Taufe ginge. Aber sie erzeugen iiberall nur Verwirrung. Sie haben
aufriithrerische Ziige, und doch wird berichtet, dass es manche in dieser Sekte
gibt, die keine schlechten Menschen sind.“%

Melanchthon hatte bereits vor Beginn des Reichstags in Augsburg Kontakt
zur Gegenseite aufgenommen. Am 3. Juni schrieb er nach einem Gespréach mit
Cochldus einen Brief an den Erzbischof und Kurfiirsten von Mainz, Albrecht
von Brandenburg. Er beschwor ihn, fiir die Erhaltung des Friedens zu sorgen.
Melanchthon deutete dabei ein Entgegenkommen der protestantischen Seite
an. Der Brief wurde geheim gehalten und tatséchlich erst 1921 (!) bekannt.*¢
Der kaiserliche Sekretidr Alfonso Valdés vermittelte Begegnungen Melanch-
thons mit der katholischen Seite. Am 4.Juli wandte sich Melanchthon in einem
Brief an Campeggio, den dieser gleich nach Rom weiterleitete. Melanchthon
betonte die Friedensbereitschaft seiner Seite. In dogmatischen Fragen stimme
man mit der katholischen Lehre iiberein. In der Frage der Kirchenverfassung
konne man sich einigen. Von den Zwinglianern setzte er sich betont ab. ,,Wir
sind bereit®, schrieb Melanchthon, ,,der romischen Kirche zu gehorchen, wenn
sie nur ... einiges Wenige, das wir, selbst wenn wir wollten, nicht mehr riick-
gingig machen konnten, entweder toleriert oder genehmigt.“®” Am folgenden
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Tag fand eine ldngere Aussprache zwischen Melanchthon und Campeggio
statt, bei der die einzelnen Streitpunkte detailliert erortert wurden. Ein weite-
res Gesprich, an dem auch die beiden katholischen Theologen Eck und Coch-
laus teilnahmen, kam am 8. Juli zustande. Am 5. August wurden die Kontakte
jedoch ergebnislos abgebrochen.®® Inzwischen lag die katholische ,,Confuta-
tio* vom 3. August vor.

Die kaiserliche Seite hatte auf einer Staatsratssitzung Ende Juni die politi-
sche Strategie fiir die Verhandlungen auf dem Reichstag festgelegt. Sollten die
katholische und die protestantische Seite eine Entscheidung der Streitfragen
iiber ein Schiedsgericht des Kaisers ablehnen, wollte man beiden Seiten eine
Losung iiber ein Konzil vorschlagen. Erst wenn auch dieser Vorschlag scheitere,
bliebe nur noch der Weg iiber die Anwendung von Gewalt iibrig.? Am 14.Juli
schrieb Karl V. einen eindringlichen Brief an Papst Clemens, um ihn fiir die
Einberufung eines Konzils zu gewinnen.”” Die Hartnickigkeit der Lutheraner
sei so grof3, dass man ihnen das Konzil gewidhren miisse, das sie verlangten.
Wenn man es ihnen nicht anbiete, wiirden ,,sie sich von ihren Irrthiimern nicht
nur nicht zuriickziehen und losmachen ..., sondern mit grosserer Festigkeit da-
rin beharren, und von Tag zu Tag schlechter werden®.”’

Die katholische Gegenerkldrung zur protestantischen ,,Confessio“ vom
25.Juni wurde am 3. August im Namen des Kaisers als ,,Confutatio pontificia*’?
vor dem Reichstag vorgetragen. Erst jetzt begannen die eigentlichen Verhand-
lungen zwischen den Konfessionsparteien, wobei es in der Auseinandersetzung
zwischen der katholischen Mehrheit und der protestantischen Minderheit nicht
mehr nur um theologische Streitfragen ging, sondern diese zwangsldufig mit
politischen Machtfragen verkniipft wurden. Dabei ging es auch um handfeste
materielle Interessen. Nach der eher versohnlichen Haltung zu Beginn des
Reichstags wurde jetzt die Konfrontation zwischen den Parteien offen ausgetra-
gen. Auf den Kaiser wurde zunehmend Druck ausgeiibt, damit er sich ent-
scheide.

Am 1. August informierte Melanchthon Erasmus iiber den Stand der Ver-
handlungen in Augsburg: ,,Wir vermeiden hier alles, was das kirchliche Ge-
meinwesen auflosen konnte.”* Er entriistete sich iiber die Aggressivitiit, mit der
Johannes Eck als Vertreter der katholischen Theologen auftrete. Treffe es zu,
fragte er, dass sich Erasmus, wie es in Augsburg heil3e, direkt in einem Brief an
den Kaiser gewandt habe, um ihm von einer gewaltsamen Losung des Konflikts
abzuraten? Melanchthon beschwor Erasmus, sich weiterhin dafiir einzusetzen,
dass es zu einer Beruhigung komme.”* Erasmus antwortete Melanchthon in
Briefen vom 12. und vom 17. August.”> Er befiirchte, dass beide Seiten es auf
einen Krieg zutreiben lieBen. Philipp von Hessen — einer der Unterzeichner der
,,Confessio®, der als Kriegstreiber galt’® — solle den Reichstag bereits wieder ver-
lassen haben, und in Basel drohe man, die Domherren zu enteignen. Seien das
nicht alles Vorzeichen zu einem Krieg? Dem Papst werde ein Schauspiel gefal-
len, bei dem sich die Deutschen gegenseitig niedermetzelten.”” Wenn Luther nur
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rechtzeitig iiber solche Konsequenzen nachgedacht hitte. Aber er folge nur sei-
nen eigenen Neigungen.”®

Er selbst habe wihrend des jetzigen Reichstags weder an den Kaiser noch an
Ferdinand geschrieben. Es sei ihm auch zu riskant, sich in diese Sachen einzu-
mischen, auch wenn es in vielen Briefen an ihn heif3e: ,,Wenn du doch nur hier
wirest!“ Er wolle sich auf dem Reichstag nicht Leuten wie Eck aussetzen, die
ihm nichts Gutes wollten. Eck habe ihn auch in seiner Auflistung der 404 pro-
testantischen Irrtiimer aufgefiihrt, wenngleich er statt des Namens ,,Erasmus®
das Wort ,jemand“ eingesetzt habe. Erasmus schloss seinen Brief an Melan-
chthon mit der resignierenden Bemerkung: ,,All das hat uns das ,Evangelium’
gebracht.“”’ Zuvor hatte Erasmus Melanchthon schon mitgeteilt, dass er an
Campeggio geschrieben habe. Er habe ihn eindringlich darauf hingewiesen,
dass man Glaubensartikel nicht mit Krieg behaupten koénne. Ahnlich habe er
auch an den Bischof von Augsburg, Christoph von Stadion, und an einige an-
dere Freunde geschrieben.®® Er brauche also nicht gemahnt zu werden, sich fiir
den Frieden einzusetzen.

Am 18. August schrieb Erasmus erneut einen warnenden Brief an Campeg-
gio. Wenn der Kaiser jetzt mit dem Krieg nur drohe, so sei das vielleicht noch
ein vertretbares Druckmittel. Kédme es aber tatsdchlich zum Krieg, wire das
schrecklich. Die Macht des Kaisers sei sicherlich grof3. Dennoch werde sein
Titel nicht von allen Nationen anerkannt. Auch seien schon durch die bisherigen
Kriege viele Krifte verbraucht.®' Das Lager der Anhénger Luthers erstrecke
sich inzwischen im Osten Deutschlands bis Ddnemark und reiche bis in die
Schweiz. Wolle der Kaiser das tun, was der Papst von ihm erwarte, so sei zu be-
fiirchten, dass ihm nicht mehr viele folgen wiirden. Und schliellich erwarte man
vom einen auf den anderen Tag eine Invasion der Tiirken. Es sei nicht sicher,
gab Erasmus Campeggio zu bedenken, ob man gentigend Ressourcen aufbrin-
gen konne, um den Tiirken zu widerstehen. Selbst wenn die Fiirsten einig wiren,
bliebe immer noch die Frage, ob man sich tiberhaupt der eigenen Soldaten sicher
sein konne: ,,Was passieren kann, wenn man ohne Zustimmung der eigenen Sol-
daten Krieg fiihrt, hat der Sacco di Roma gezeigt und kiirzlich der Kampf um
Wien. %2

Er bezweifle nicht, dass der Kaiser zum Frieden, zur Milde und zur Ruhe
neige. Aber warum sei es trotzdem immer wieder zu Kriegen gekommen? Ge-
gen Frankreich und noch schlimmer gegen Italien? ,,Da das Kriegsgliick un-
sicher ist, muss man sogar befiirchten, dass die ganze Kirche zum Umsturz ge-
bracht werden kann, weil das einfache Volk meint, dass hinter allem der Papst
steht und der groBte Teil der Bischofe und Abte. Ich befiirchte sogar, dass dem
Kaiser diese Gefahr droht. Das moge Gott verhiiten!“®* Er kenne und verab-
scheue die Frechheit der Fithrer und Anhédnger der Sekten. Man miisse sich
aber mehr Gedanken iiber die Stabilitdt der Weltordnung als iiber die Bestra-
fung der Frevel dieser Leute machen. Um die Kirche brauche man sich noch
nicht zu sorgen, schloss der Brief. Sie sei schon hdufig von Krisen erschiittert
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worden, etwa zur Zeit der Kaiser Arkadius und Theodosius. Damals habe es zur
gleichen Zeit Arianer, Heiden und Rechtgldubige gegeben, in Afrika Donatis-
ten und Circumcellionen und zur Zeit der Volkerwanderung an vielen Orten
Manichier und Marcioniten. Aber damals habe es auch Kaiser gegeben, die sich
nicht zum Krieg hinreiflen lieBen und die die Ziigel fest in der Hand behielten.
So habe man die Zeiten der Irrlehren iiberstanden.** Der Brief scheint Campeg-
gio nicht erreicht zu haben. Er wurde abgefangen und zu Erasmus’ Verdrgerung
in StraBburg von den dortigen reformatorischen Kreisen publiziert.®’

Die Verhandlungen in dem Vierzehnerausschuss des Reichstags, bei denen
die Lutheraner praktisch als gleichberechtigt anerkannt worden waren, hatten
zu keiner Einigung gefiihrt. Auf eine Anfrage der katholischen Mehrheit zum
weiteren Verfahren gab Karl V. am 8.September eine schriftliche Erkldrung ab,
in der er seine bisherige Position kaiserlicher Neutralitdt aufgab und damit zu-
gleich die Machtfrage stellte. Die protestierende Minderheit der Reichstags-
stinde habe zu respektieren, dass er ,,ihr rechtméafiger und natiirlicher Herr®
und der ,,Schutzherr der gesamten Christenheit” sei. Wie die Protestanten be-
rief sich Karl jetzt auf sein eigenes Gewissen, das er zugleich mit seiner kaiser-
lichen Autoritdt verband. Und dhnlich wie bereits 1521 in Worms lie3 Karl jetzt
in Augsburg erkldren: ,,Nun ist es Seiner Majestét nach Ihrem Gewissen fiir die
Erhaltung Ihrer Ehre, Ihrer Hoheit und Ihres Ansehens nicht méglich anders zu
handeln, als bei unserem alten von seinem langen Herkommen her wahren
christlichen Glauben zu verbleiben, denn Seine Majestit will es so, und Sie hat
auch eine Seele und ein Gewissen und von Gott her mehr Autoritdt und An-
sehen als sie [die protestierenden Stinde] es haben.“*¢

Der von der Mehrheit vorgelegte Entwurf des Reichstagsabschieds vom
13. Oktober sah die Einberufung eines allgemeinen Konzils vor, verlangte aber
zugleich von den protestierenden Stdnden, bis dahin keine kirchlichen Neuerun-
gen einzufithren und die Verbreitung reformatorischer Schriften zu verbieten.®’
Die Minderheit lehnte den Abschied wie bereits ein Jahr zuvor auf dem Reichs-
tag in Speyer ab. Der endgiiltige Reichstagsabschied, den Karl V. am 19. Novem-
ber proklamierte, war kompromisslos. Er bekréftigte, ,,dass aus der hiervor ver-
dammten Lehr viel verfiithrige Irrsal unter dem gemeinen Volke erwachsen, alle
wahrhaftige Andacht verloren, alle christliche Ehre, Zucht, Gottesfurcht und
Nachstenliebe gédnzlich in Abfall gegkommen seien®. Der Minderheit der protes-
tierenden Stidnde wurde nur noch die Moglichkeit offen gelassen, dem Reichs-
tagsabschied bis zum 15. April des kommenden Jahres beizutreten.®® Trotz die-
ses Ausgangs setzte Erasmus in einem Brief an Campeggio Ende November
weiter darauf, dass Karl klug genug sei, den Frieden zu bewahren und einen
Biirgerkrieg zu vermeiden.® Im Januar 1531 wurde Karls jiingerer Bruder Fer-
dinand von den Kurfiirsten in Kéln zum ,,romischen Konig® und damit zu des-
sen Nachfolger gewidhlt. Er war damit auch als dessen Stellvertreter im Reich
bestitigt. Ferdinand hatte auf dem Reichstag eine eher vermittelnde Haltung
gegeniiber den protestantischen Stinden eingenommen.”®
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Die Tiirkenfrage: ,,De bello turcico*

Als der Reichstag auseinanderging, war es auch zu keiner Vereinbarung in
der Turkenfrage gekommen. In seinen Briefen aus Augsburg an Erasmus be-
klagte Nikolaus Oldh, der Sekretir Marias von Ungarn,”’ dass der Reichstag
seine Kréfte damit vertan habe, eine Einigung in der Glaubensfrage zu finden,
was doch nicht gelungen sei. Weil die Fiirsten sich nicht einiger seien, sei
Deutschland schutzlos dem Angriff der Tiirken preisgegeben. Werde die alte
Weissagung wahr werden, dass die Tiirken bis nach Koln vordringen, und werde
auf den Verlust Ungarns die Zerstérung Deutschlands folgen?* Nach dem Ende
des Reichstags begleitete Olah Maria in die Niederlande und blieb ihr Sekretér
auch nach ihrer Bestellung zur Regentin der Niederlande. 1539 kehrte Olédh in
die Dienste Ferdinands nach Wien zuriick. 1548 wurde er Bischof von Eger und
1553 Erzbischof von Esztergom. Als Primas von Ungarn war er einer der fiih-
renden Kopfe der Gegenreformation.”

Karl Brandi hat in seiner Biografie iiber Karl V. Erasmus vorgeworfen, dass er
sich bei seiner Beurteilung der damaligen Lage von einer ,,gebildeten Klugheit®
habe leiten lassen, ,,die sich in der weiten christlichen Humanit#t wohlfiihlte®.**
Allerdings sah Erasmus weitaus deutlicher und realistischer als andere die poli-
tischen Implikationen des Kirchenstreits. Der Reichstag war fiir ihn kein Kir-
chenkonzil, sondern eine politische Versammlung. Vor allem erkannte Erasmus
sehr frith die gefidhrliche Tendenz zur Ideologisierung des Politischen, die mit
der Entstehung des Konfessionsstreits verbunden war. In Augsburg war die
erasmische Partei am Hof Karls V. mit ihrem Ziel, durch Vermittlung zwischen
den Parteien den Religionsfrieden herbeizufiihren, an den Realitdten geschei-
tert. Der Ausgang des Reichstags fiihrte zu einer weiteren Politisierung des Kir-
chenkonflikts.”

Im Mirz 1530, unmittelbar vor dem Beginn des Augsburger Reichstags, hatte
Erasmus bei Froben eine Schrift zum Tiirkenkrieg (,,Consultatio de bello tur-
cico®) herausgebracht.”® Sie war Johann Rinck, einem Juristen an der Universi-
tit Koln, gewidmet.®’ Literarisch war die Schrift als Kommentar zum Psalm 28
gestaltet. Die Tiirkenfrage war immer wieder auf den deutschen Reichstagen
verhandelt worden. Nach der Niederlage Konig Ludwigs von Ungarn in der
Schlacht von Mohdcs 1526 und der Belagerung von Wien im September und
Oktober 1529 gewann sie an Aktualitét, und sie prigte die 6ffentliche Meinung
Europas.’”® Erasmus hatte die Tiirkenfrage bereits in seinen fritheren Schriften
zu Krieg und Frieden aufgegriffen. In der Korrespondenz mit seinen englischen
Freunden hatte er noch 1518 den Tiirkenkrieg als eine Komodie gewertet, die
der Papst und die Fiirsten gemeinsam auffiihrten, um ganz andere Ziele zu ver-
folgen.”” Auch Luther hatte den Tiirkenkrieg anfangs dhnlich beurteilt.'”® In-
zwischen aber war die Situation ernster und bedrohlicher geworden. Im Novem-
ber 1529 schrieb Erasmus an Amerbach: ,,Ungarn ist an den Tiirken gefallen,
und ich befiirchte, dass der Sturm in kurzer Zeit den ganzen Erdkreis erfassen
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wird.“'°! Luther reagierte auf die neue Situation mit den beiden Schriften ,,Von
kriege widder die Tiircken®, die im April 1529 erschien, und ,,Eine Heerpredigt
widder den Tiircken®,'°* die nach dem Abzug der Tiirken von Wien herauskam.
Luther erklérte jetzt den Kampf gegen die tiirkische Bedrohung fiir gerechtfer-
tigt und er stimmte darin mit dem sichsischen Kurfiirsten Johann iiberein.

Die Antwort, die Erasmus in ,,De bello turcico® gab, ist ambivalent. Er be-
schreibt eingehend die Geschichte der Tiirken und geht dabei auch auf die zeit-
geschichtlichen Ereignisse und die jiingsten Erfolge der Tiirken in Ungarn, die
Kémpfe in Osterreich und die Belagerung Wiens ein: ,,Ein groBer Teil Europas
ist verloren, in ganz Europa sind wir in Gefahr.“'°* Die Erfolge der Tiirken fithrt
Erasmus primir auf das Versagen der christlichen Fiirsten Europas zuriick, die
sich sténdig gegenseitig bekriegen. Es geht in dieser Tiirkenschrift nicht darum,
eine christliche Kampffront gegen die Tiirken zu errichten. Erasmus vergleicht
die Bedrohung durch die Tiirken mit der ,,Stimme Gottes tiber den Wassern®,
die im Mittelpunkt des Psalms 28 steht. Aus dieser Deutung sind fiir Erasmus
»die Christen ..., ob katholisch oder protestantisch, gleicherweise schuld daran,
dass Gottes Zorn sie durch die Tiirken trifft“.!°* Anders als Thomas More, der
sich in seiner ,,Responsio ad Lutherum* und in seinem ,,Dialogue Concerning
Heresies*“ nicht scheut, das Bild des ,, Tiirken* auch auf die Protestanten anzu-
wenden, vermeidet Erasmus solche Metaphern.

Er versuchte im Gegenteil, das Bild des ,,Tiirken“ zu relativieren. Die Tiir-
kengefahr ist bei Erasmus eine der vielen Plagen, unter denen ,,unser ungliick-
liches Zeitalter'® zu leiden hat, wie unter Kriegen, Biirgerkriegen, aber auch
Seuchen wie der ,gallischen Krankheit (Syphilis) oder dem ,englischen
SchweiB“.!°¢ Gelegentlich argumentiert Erasmus ganz pragmatisch, wenn er
fragt, ob es nicht tatsédchlich besser sei, es bei der Aufteilung Ungarns in zwei
Teilreiche, das Ferdinands und das Zapolyas, zu belassen, um die Aggressivitit
der Tiirken nicht unnétig zu reizen.'”” Erasmus greift sowohl die Argumente der
Befiirworter wie der Gegner des Tiirkenkriegs auf: ,,So wie nicht jeder Krieg
gegen die Tirken gerecht und fromm ist, so gilt umgekehrt, dass man, wenn
man keinen Widerstand leistet, die christliche Sache an die drohenden Feinde
ausliefert und unsere Briider im Stich ldsst, die dann in einer unwiirdigen
Knechtschaft unterdriickt werden.“'°® Im einfachen Volk herrsche wohl die
Meinung vor, man konne einen Tiirken toten wie einen tollwiitigen Hund, nur
weil er ein Tiirke sei. Aber auch ein christlicher Magistrat verurteile beispiels-
weise Juden nur, weil sie gegen die 6ffentlichen Gesetze verstof3en haben, denen
sie sich unterworfen haben, jedoch nicht, weil sie einer anderen Religion ange-
horen.'”® Wenn wir unter der Herrschaft der Tiirken stiinden, was Gott abwen-
den moge, miissten wir uns auch unter deren Gesetze fiigen. Wenn also jemand
meine, dass er gleich in den Himmel komme, wenn er im Kampf gegen die Tiir-
ken falle, so sei das ein Irrtum.!'®

Erasmus wehrt aber auch das ,,abscheuliche” Argument derjenigen ab, die
behaupten, es sei ertrédglicher, unter der Herrschaft der Tiirken zu leben als un-
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ter der der christlichen Fiirsten und des Papstes, welche Ansicht gelegentlich in
Kreisen der Wiedertdufer auftauchte.'"' Solche Leute wiissten nicht, was die
Herrschaft der Tiirken bedeute, oder sie déchten selbst schon wie die Tiirken!''?
Obwohl immer wieder in der ,,Consultatio® der Verdacht eines Missbrauchs des
Tiirkenkriegs durch die weltlichen und geistlichen Fiirsten auftaucht, gibt Eras-
mus am Schluss doch zu verstehen, dass er Papst Clemens, Kaiser Karl, Konig
Ferdinand und den deutschen Fiirsten bei ihren Entscheidungen vertraut. Aber
er ist sich der Ambivalenz seiner Empfehlung bewusst: ,,,Nun gut‘, wirst du
sagen, ,was sollen deine vielen Worte? Bist du nun fiir den Krieg oder nicht?
Die Antwort: ,Wenn Gott zu mir sprache, konnte ich vielleicht eine definitive
Antwort geben.”* Aber er konne den Ausgang nicht vorhersehen. Auch habe er
keine ausreichenden Informationen tiber den Stand der Dinge, um ein Urteil
abgeben zu konnen. ,,Ich rate nicht vom Krieg ab, aber ich bin bei einem gliick-
lichen Ausgang des Kriegs besorgt.“!'* Offensichtlich beurteilte Erasmus den
Tiirkenkrieg primir als einen Eroberungs- und weniger als einen Verteidi-
gungskrieg. Die beste Losung wire, die Tiirken ohne Gewalt zu unterwerfen, so
wie einst die Apostel die Volker der Welt unter die Herrschaft Christi gebracht
hitten. Wenn die Unterwerfung aber durch Gewalt geschehe, sollte man die Be-
siegten eine Zeitlang weiter unter ihren eigenen Gesetzen leben lassen, bis sie

allméhlich ,,mit uns zusammenleben®.!'*

Zivilitit: ,,De pueris instituendis* und ,,De civilitate*

In dieser Zeit, als Erasmus die Bildung und Zivilitéit Europas bedroht sah,''
brachte er bei Froben in Basel zwei kleine Erziehungsschriften heraus: Die
erste, ,,De pueris statim ac liberaliter instituendis”, erschien im September
1529"'¢ und die zweite, ,,De civilitate morum puerilium®, im Mirz 1530.""” Beide
Schriften wurden sofort in verschiedene Landessprachen iibersetzt und sie wur-
den in Europa bis in das 18.Jahrhundert in zahlreichen Auflagen nachgedruckt.
Zusammen mit seinen {ibrigen pddagogischen Schriften brachten sie Erasmus
in spéteren Jahrhunderten die Titel eines ,,Lehrmeisters Europas“ und eines
»Klassikers der Pddagogik* ein.''® | De pueris instituendis* war dem 13-jdhri-
gen Wilhelm von Kleve gewidmet, dessen Erzieher Konrad Heresbach war und
der 1539 die Nachfolge seines Vaters Johann I1I. als Herzog von Kleve, Mark,
Jiilich und Berg antrat.''” Die Schrift ging auf Entwiirfe zuriick, die Erasmus
bereits 1509 in Italien ausgearbeitet hatte.

,»De pueris instituendis“ (,,Uber die Erziehung der Kinder) ist eine eindring-
liche Ermahnung an die Eltern, mit der Erziehung und Bildung der Kinder be-
reits im frithen Alter zu beginnen. Wie kann jemand, heif3t es gleich zu Beginn,
»der ungebildet ist, iiberhaupt ein Mensch sein“?'* Und weiter: ,,Menschen
werden nicht geboren, sondern sie werden es erst durch Bildung* (,,Homines
non nascuntur, sed finguntur®).'?' Die Miitter wiissten, wie auch schon Galen
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gelehrt habe, wie sehr man sich um die korperliche Konstitution des Kindes
kiimmern miisse, um Schidden abzuwenden. Aber das gelte nicht nur fiir den
Korper, sondern auch fiir die geistigen Anlagen des Kindes. Tiere konnen sich
von Natur aus durch die Schnelligkeit ihrer Beine oder Fliigel, durch die Schérfe
ihrer Augen, ihre Korperkraft, durch Schalen, Horner, Klauen und Gifte vor
Schiaden und Gefahren schiitzen. Nur der Mensch wurde von der Natur schwach,
nackt und wehrlos in die Welt gesetzt. Aber dafiir habe er den Verstand erhal-
ten, all das Wissen zu erwerben, das er zum Uberleben braucht. Tiere sind nicht
so leicht belehrbar wie Menschen, aber dafiir arbeiten sie mit ihren Instink-
ten.'?? Das erklirt die Bedeutung der Erziehung fiir den Menschen im Kindes-
alter. Eltern, die sie vernachlédssigen, versiindigen sich schwer.

Das sorgfiltige und genaue Erlernen der Sprache im Kindesalter ist eine
Grundvoraussetzung fiir eine erfolgreiche Erziehung und fiir das spétere Erler-
nen von fremden Sprachen, auch des Lateinischen und Griechischen. Erst die
Sprache ermoglicht die Vermittlung des Wissens von Begriffen und Dingen.'??
Kinder sind sprachbegabter als Erwachsene. Manche Kinder lernen lebende
Fremdsprachen wie das Franzosische im téglichen Umgang einfach ganz neben-
bei. Die literarische Bildung wird vor allem durch den sozialen Umgang gefor-
dert. Hier geht Erasmus auf das Problem ein, dass die gebildeten Oberschichten
und die Unterschichten der Ldnder Europas — anders als im antiken Rom —nicht
dieselbe Sprache sprechen. In der Antike sei der Erwerb von Bildung leichter
gewesen, weil ,,das ungebildete einfache Volk die gleiche Sprache wie die gebil-
deten Oberschicht sprach, wenn auch nicht so korrekt, elegant, intelligent und
differenziert*.'**

Erasmus weist darauf hin, dass es auch heute in Europa tiberall Familien
gebe, die bereits ihre Kinder mit der Welt der Bildung vertraut machen. Als
Beispiele nennt er fiir Spanien die Erziehung Isabellas von Kastilien, der Frau
Ferdinands von Aragén, aus den Niederlanden die friesische Familie Canter,
die aus Groningen stammte, und aus England die Familie des ,beriihmten*
Thomas More.'** Trotz seiner Einbindung in die Staatsgeschifte habe es More
nicht versdumt, als Lehrer ,,seiner Frau, seiner Tochter und seines Sohns diese
zunichst mit dem Glauben und dann mit dem Lateinischen und Griechischen
vertraut zu machen®. Im September 1529 schrieb iibrigens Erasmus einen Brief
an Margaret Roper, die Tochter Mores.'?° Die Volkssprache spielt eine unterge-
ordnete Rolle: ,,Es besteht keine Gefahr, dass unsere Kinder nicht die Volks-
sprache lernen. Dies geschieht schon ganz selbstverstdndlich durch den tédg-
lichen Umgang mit den Menschen.“'?” Es ist bezeichnend, dass Erasmus noch
im Jahre 1529, als sich auch durch zunehmende Ubersetzungen der antiken
Literatur und zum Teil auch seiner eigenen lateinischen Schriften die Entwick-
lung der europédischen Volkssprachen zu Literatursprachen abzuzeichnen be-
gann, unbeirrt an der Dominanz der lateinischen Bildungssprache festhielt.'*®

Weitere Schwerpunkte der Schrift bilden die Rolle des Lehrers, die Metho-
den des Unterrichts und die Organisation der Erziehung durch privaten Unter-
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richt oder durch offentliche Schulen. Erasmus geht nicht besonders systematisch
vor. Argumente werden durch Beispiele erldutert oder durch Anekdoten er-
ganzt. Haufig werden antike Autoren, vor allem Quintilian, angefiihrt. Un-
fahige Lehrer sind fiir Erasmus eine erzieherische Katastrophe. Auffallend ist
seine stindige Wiederholung von Warnungen vor brutalen Praktiken in der Er-
ziehung wie beispielsweise der Anwendung von Korperstrafen. Abscheulich
sind stupide Unterrichtsformen. Erasmus betont, dass das Wort ,,liberi“ sowohl
die ,Kinder“ als auch die , Freien“ bezeichnet. Er erinnert daran, dass die
christliche Gesellschaft die Sklaverei der Antike abgeschafft hat. Das freiheitli-
che Moment ist konstitutiv fiir die erasmische Padagogik. Dies erklért auch sein
starkes Misstrauen gegeniiber der organisierten schulischen Form der Erzie-
hung, das immer wieder durchscheint, obwohl oder vielleicht gerade weil Eras-
mus selbst in seiner Kindheit und Jugend o6ffentliche Schulen besucht hatte.
Allerdings spielten Dom-, Kloster- und zunehmend auch stddtische Schulen in
der ersten Hilfte des 16.Jahrhunderts im europdischen Schulwesen eine domi-
nierende Rolle. Erasmus gibt offensichtlich dem privaten Unterricht den Vor-
zug. Insgesamt ist ,,De pueris instituendis® kein Erziehungshandbuch, sondern
cher ein Essay, der versucht, padagogische Impulse zu geben und das Bewusst-
sein fiir die Bedeutung der Erziehung zu schérfen.

»De civilitate morum puerilium®, die zweite Erziehungsschrift, die Erasmus
dem zehnjéhrigen Heinrich von Burgund, dem Sohn Adolfs von Veere und En-
kel seiner fritheren Forderin Anna von Veere, gewidmet hatte,'* war vom In-
halt und Stil her scheinbar erheblich anspruchsloser. Es geht darin ausschlief3-
lich um die Erziehung zum guten Benehmen: um die korperliche Haltung, die
Kleidung, das Verhalten in der Kirche, bei Gastmihlern, bei Begegnungen mit
Menschen, beim Spiel und im Schlafzimmer. Erasmus gibt offen zu, dass die
korperliche Erziehung gegeniiber der Erziehung zur Frommigkeit, zur Bildung
und zu den Pflichten des Lebens als der ,,grobste Teil der Philosophie erschei-
nen mag. Aber fiir die gesamte Erscheinung des Menschen ist es wichtig, ,,dass
die geistige und die korperliche Haltung, das Auftreten und die Kleidung auf-
einander abgestimmt sind“. Wer gebildet ist, gilt auch als vornehm: ,,Mdgen an-
dere Lowen, Adler, Stiere und Leoparden auf ihre Wappenschilder malen. Wer
sich durch die geistigen Fiahigkeiten auszeichnet, die er erworben hat, ist ihnen
an Vornehmbheit iiberlegen.«'*°

Nach einem alten Sprichwort seien die Augen der ,,Sitz der Seele” (,,Animi
sedem esse in oculis“). Die Augen sollen ruhig, offen und fest sein, nicht grim-
mig zusammengekniffen, schamlos umherschweifend oder verstohlen lauernd.
So vermitteln sie ein angenehmes und gewinnendes Auftreten. Die Nase soll
immer gesdubert und frei von Schleim sein. Aber man solle sie nicht an seiner
Kappe oder seinem Rock abputzen wie ein Bauer oder an seinem Armel wie der
Fischhindler, sondern ein Taschentuch dafiir benutzen. Durch lautes Schneu-
zen auf sich aufmerksam zu machen, ist lacherlich.

So erteilt Erasmus mit Ernst und leichter Ironie den Jugendlichen seine prak-
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tischen Ratschldge zur korperlichen Haltung (,,decorum corporis®) und zur
Hygiene. Er gibt Tipps zur Haarpflege und zur Haltung der Schultern. Auch
Probleme der Scham werden angesprochen: Es ist ungesund, den Urin zuriick-
zuhalten. Aber man solle sich dabei zuriickziehen. Einige wiirden empfehlen,
die Hinterbacken zusammenzupressen, um Windsto3e zu vermeiden. Aber hof-
lich sein verlangt nicht, krank zu werden, nur um einen guten Eindruck zu ma-
chen. Anstand soll nicht zu Lasten der Gesundheit gehen. Erasmus erweist sich
hier als alltagserfahren und lebenspraktisch.

Bei den Vorschldgen zur Kleidung gilt es, die regionalen Gebriuche zu be-
riicksichtigen. UnzweckmiBige Kleidung zeugt von schlechtem Geschmack.
Lange Schleppen zu tragen ist bei Frauen ldcherlich und bei Madnnern abwegig:
,Ob dies passend fiir Bischofe und Kardinile ist, mogen andere beurteilen.”
Durchsichtige Kleidung wurde immer abgelehnt, sowohl bei Mdnnern als auch
bei Frauen, da die Kleidung die Bloe bedecken soll. Deswegen wird auch in
allen Kulturen eine Kleidung, die zu kurz ist, verworfen. Geschlitzte Stoffe eig-
nen sich fiir Narren, gesdaumte und mehrfarbige fiir Affen. Die Kleidung muss
dem jeweiligen Stand und dem Vermogen ihres Trdgers angemessen sein.

Ausfiihrlich geht ,,De civilitate* auf das Verhalten beim Mahl und bei Gast-
méhlern ein. Der Junge soll sich gewaschen und mit geschnittenen Fingernédgeln
zu Tisch begeben. Er solle beide Hiande auf den Tisch legen und sie nicht zusam-
menlegen, ruhig und aufrecht sitzen und nicht hin- und herrutschen. Die Tasse
und das saubere Messer stehen rechts und das Brot liegt links. Das Brot wird
sauber geschnitten, nicht zerbroselt. Wein und Bier sollen Jugendliche vermei-
den. Fiir sie ist Wasser das passende Getridnk. Einige Leute stiirzen sich sofort
auf das Essen, wenn sie sich am Tisch niedergelassen haben. Der Jugendliche
soll warten, bis ihm Fleisch oder anderes Essen angeboten wird. Dann soll er
sich ein kleines Stiick abschneiden, es auf seine Platte legen oder es mit dem
Nachbar teilen. Es ist unhoflich, sich beim Trinken umzusehen, ebenso, seinen
Kopf wie ein Storch weit nach hinten zu legen, bis der letzte Tropfen aus dem
Becher geleert ist.

Kurze Ratschlédge befassen sich mit dem Verhalten beim Spiel, aber auch mit
dem Verhalten im Schlafzimmer. Schldft man mit einem anderen zusammen,
soll man sich ruhig verhalten, um ihn nicht zu storen oder ihm gar die Decke
wegzuziehen. Nach jedem Gang zur Toilette soll man sich waschen. Ein weiterer
Abschnitt gibt Regeln fiir das Zusammentreffen mit anderen Menschen (,,in
congressibus®). Jiingere sollen Altere mit Respekt begriiBen. Der heilige Paulus
habe das auch gegeniiber den heidnischen Behorden empfohlen. ,,Das gilt auch,
wenn der Tiirke (was fern sein moge!) iiber uns regieren sollte.“ An dieser Stelle
bricht plotzlich die Zeitsituation der tiirkischen Bedrohung auch in diesen Text
ein. Bei der BegriiBung solle man héflich und bescheiden auftreten und Uber-
treibungen vermeiden. Unbekannte solle man mit ,,meine Herren* (,,domini*)
und ,,meine Damen“ (,,dominae“) anreden. Im Gespréch mit anderen solle man
nicht provozieren. Man sollte immer einen hoflichen und freundlichen Ton
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bewahren und nicht arrogant auftreten. ,Wenn man den Regeln, die ich hier
genannt habe, folgt, dann wird man Lob ohne Neid bekommen und Freunde
gewinnen.”

Fiir Menschen vornehmer Herkunft, hei3t es am Schluss, sei es entwiirdi-
gend, nicht die guten Umgangsformen zu wahren: ,,Umso mehr sollten Men-
schen von einfacher, niedriger oder béuerlicher Herkunft sich bemiihen, diesen
Nachteil durch die Eleganz ihrer Umgangsformen zu iiberwinden. Niemand
kann sich seine Eltern oder seine Heimat aussuchen, aber jeder kann seine An-
lagen und seinen Charakter selbst formen.“"*' Die kleine Schrift iiber das gute
Benehmen war sofort duf3erst populdr und sie wurde in vielen Schulen Europas
benutzt.!*? Bereits 1532 erschien eine deutsche Ubersetzung in Leipzig unter
dem Titel ,,Zuchtbiichleyn.'*?

Norbert Elias hat in seinem Buch ,,Uber den ProzeB der Zivilisation“, das
erstmals 1936 erschien und 1980 durch den Nachdruck bei Suhrkamp bekannt
wurde, die historische Bedeutung des kleinen Buchs ,,De civilitate* herausge-
stellt. Nicht zuletzt von dieser Schrift seien Wort und Begriff der ,,civilité®,
Leivility®, | civilta® und ,,Zivilitdt” in die europdischen Sprachen eingegangen.
Aus diesen Anfiangen habe sich die moderne Vorstellung der ,,Zivilisation“ ent-
wickelt. ,,De civilitate® enthalte ,,einfache Gedanken, die mit groem Ernst, zu-
gleich mit viel Spott und Ironie in einer klaren, geschliffenen Sprache mit benei-
denswerter Prézision vorgetragen werden®: ,,Man kann sagen, daf3 keine ihrer
Nachfolgerinnen diese Schrift an Kraft, Klarheit und personlicher Formung je
wieder erreicht hat.“'** John Hale hat in seiner Untersuchung ,, The Civilization
of Europe in the Renaissance“ aufgezeigt, wie die ,,Zivilisation” der Renais-
sance die ritterliche Kultur des Mittelalters abloste.'* In diesem Prozess haben
Schriften wie Erasmus’ ,,De civilitate und Baldassare Castigliones ,,I1 corte-
giano“ (,,Der Hofmann*) von 1528 eine wichtige Rolle gespielt.

Absage an die ,,Ciceronianer*

Im Mirz 1528 hatte Erasmus bei Froben in Basel den Dialog ,,Ciceronianus®
herausgebracht.'*® Weitere, iiberarbeitete Ausgaben erschienen im Méirz 1529,
im Oktober 1529 und im Miérz 1530 gleichfalls bei Froben. Die erste Ausgabe
von 1528 erschien zusammen mit der Schrift ,,Uber die richtige Aussprache des
Lateinischen und Griechischen* (,,De recta Latini Graecique sermonis pronun-
tiatione*)."*” Die zweite Ausgabe vom Miirz 1529 erschien zusammen mit einer
erweiterten Neuausgabe der ,,Kolloquien“. Auch der ,,Ciceronianus* war der
duBleren Form nach ein Dialog. Der Untertitel ,,iiber den besten Stil“ (,,de op-
timo genere dicendi“) deutet aber an, dass die iibliche Dialogform der Kollo-
quien gesprengt wird. Das gilt vor allem fiir den Umfang.'*® Die Hauptfigur des
Dialogs ist Nosoponus (,,der Schmerzgeplagte®), der als eingebildeter Kranker
darunter leidet, den Stil Ciceros nachahmen zu miissen. Sein Gegenspieler Bu-



VII. Konflikte. 1529-1533 181

lephorus (,,der freundliche Berater), der offensichtlich die Meinung des Eras-
mus wiedergibt, versucht Nosoponus zur Vernunft zu bringen und von seiner
Krankheit zu heilen. Der dritte Teilnehmer Hypologus (,,der Mitredner®) spielt
eine untergeordnete vermittelnde Rolle. Die Dramaturgie des Dialogs ist so ge-
staltet, dass im ersten Teil Nosoponus sich selbst als ,,Ciceronianer* vorstellt,'*°
im zweiten Teil Bulephorus die Krankheit des ,,Ciceronianismus® diagnostiziert
und dessen Argumente zu widerlegen versucht.'*® Der dritte Teil ist gleichsam
als eine Art lateinischer Literaturgeschichte gestaltet, in der lateinische Auto-
ren der Spitantike, des Mittelalters und der Gegenwart vorgestellt und nach
ihrem Stil beurteilt werden.'*' Da in diesem Teil zeitgendssische Humanisten
aus verschiedenen Landern Europas miteinander verglichen und kritisch beur-
teilt werden, 16ste der ,,Ciceronianus® sofort nach seinem Erscheinen emporte
Reaktionen und heftige Kontroversen aus.

Anders als in den bisherigen Kolloquien, in denen Fischhéndler und Metzger,
Soldaten, Handler und Betriiger, Liebende und Eheleute, Monche und Geist-
liche, Pilger und Reisende in das Rollenspiel der erasmischen Satiren eingebaut
wurden, steht in diesem Dialog die Bildungselite im Mittelpunkt der Satire.
Nosoponus erscheint als ihr negativer Prototyp. Seine Krankheit, unter der er
bereits seit sieben Jahren leidet, wird als ,,eine Art Geisteskrankheit* (,,demen-
tiae genus®) beschrieben. Sie schaltet die Zurechnungsfiahigkeit nicht vollig aus,
triibt aber den Verstand wie bei Zwangsvorstellungen, wenn etwa ,,Leute, die
sich fiir tot halten, vom Grauen befallen werden, wenn sie einem lebenden Men-
schen begegnen*.'*? Nosoponus gibt selbst eine detaillierte Beschreibung seines
Zustands: Seit zehn Jahren riihrt er keine Biicher auf3er von Cicero mehr an und
er iibt sich in einer literarischen Abstinenz ,,wie die Kartiuser beim Fleisch*.'*?
Uberall in seinem Haus, auch in seiner Hauskapelle hiingen Bilder von Cicero,
der ihm sogar im Traum erscheint. In seinem Kalender hat Cicero einen Platz
neben den Aposteln.

Nosoponus hat mit philologischer Akribie drei Cicero-Biicher zusammenge-
stellt: In dem ersten ist jedes Wort Ciceros alphabetisch indiziert, in dem zwei-
ten jede Redewendung Ciceros gleichfalls alphabetisch verzeichnet und in dem
dritten sind alle metrischen Schemata aufgefiihrt, die Cicero am Beginn und am
Schluss von Textabschnitten, Satzperioden und Nebensitzen verwendet. ,,Ans
Schreiben gehe ich nur in stiller Nachtstunde, wenn sich unendlicher Friede und
tiefes Schweigen iiber alles gesenkt hat.“'** Seine Studierstube ist gegen den
AulBlenldrm mit dicken Mauern, doppelten Tiiren und Fenstern abgesichert.
Alle Leidenschaften, die Menschen sonst erregen, hat er abgetotet: Liebe, Eifer-
sucht, Ehrgeiz, Gewinnsucht ,,und dhnliche krankhafte Regungen®."*> Er habe
sich zu dieser Selbstdisziplin erzogen und sei deshalb auch ehelos geblieben. An
diesem Punkt gibt ihm Bulephorus ausnahmsweise einmal recht: Wiirde er so
leben wie Nosoponus, dann ,,wiirde mir meine Frau die Tiir einrennen, die In-
dizes in Fetzen reilen und die Bldtter mit den ciceronianischen Stiliibungen ins
Feuer werfen“. Und wihrend er sich so bemiihe, Cicero immer dhnlicher zu wer-
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den, wiirde seine Frau sich moglicherweise nach einem méinnlichen Ersatz
umsehen und ein Kind gebéren, das ihm selbst ganz unéhnlich ist!'*

Nach dem ironisch angelegten ersten Teil wird in dem zweiten, der von Bule-
phorus beherrscht wird, ernsthaft gegen den Ciceronianismus argumentiert.
Auch wenn die Nachahmung ein altes Stilmittel in der Kunst und in der Litera-
tur sei, so habe sie ihre Grenzen. Wisse man iiberhaupt sicher, welche Schriften
Ciceros echt sind und welche nicht? Viele literarische Sparten wiirden von
Cicero gar nicht abgedeckt, ebenso wenig viele Sachgebiete und Themen. Auch
viele alte lateinische Begriffe und Worter werden gar nicht mehr benutzt.'""” Wie
wolle man Cicero nachahmen? Mache man sich dabei nicht zu den ,,Affen Cice-
ros* (,,Ciceronis simii)?'*® Schon an der Mode sehe man den Wandel der Zei-
ten. Wer sich heute am Hofe noch so kleide, wie man es auf dlteren Bildern
dargestellt sehe, wiirde von Kindern und Narren mit faulen Apfeln beworfen.'*’
Die Zeiten haben sich gedndert.

Was niitze einem die ganze Rhetorik Ciceros, wenn man heute vor einem
gemischten Publikum beispielsweise von Jungfrauen, Frauen und Witwen iiber
das Fasten, die Buf3e, tiber Almosen, die Heiligkeit der Ehe und die Verachtung
des Luxus zu predigen habe? Bulephorus berichtet iiber eine Karfreitagspre-
digt, die im Jahre 1509 in Rom vor Papst Julius II. gehalten wurde. Erasmus
hatte sie damals gehort. Das sei eine Predigt genau nach dem ciceronianischen
Muster gewesen, wie es Nosoponus sich vorstelle: Der Redner habe den Papst
mit Jupiter verglichen, ,,der mit einem Nicken seines Hauptes alles vollbringt,
was er will“: in Frankreich, Deutschland, Spanien, Portugal, Afrika und Grie-
chenland.”® Hier vollzieht der Dialog eine eigenartige Wende. Erasmus ldsst
Bulephorus gegeniiber dem Ciceronianismus den Vorwurf des Paganismus er-
heben: ,,Heidentum ist es, glaube mir, Nosoponus, Heidentum ist es, was unsere
Ohren und unsere Herzen fiir diese Dinge einnimmt. Christen sind wir nur dem
Namen nach.“"”' Es kommt also darauf an, Cicero weiterzuentwickeln und die
Psalmen, die Propheten, die Aposteldekrete und die Entwicklung des Christen-
tums ebenso griindlich zu studieren wie das antike Rom zur Zeit Ciceros. Erst
dann kommt man zur wahren ,,philosophia Christi*.'>*

Man spiirt, wie der ,,Sacco di Roma* auch bei Erasmus Spuren hinterlassen
hat. Anders als in fritheren Schriften, beispielsweise den ,,Antibarbari®, dis-
tanziert sich Erasmus im ,,Ciceronianus® von Rom und dem italienischen Hu-
manismus.'> Er entwickelt ein neues Geschichtsbewusstsein. Das zeigt sich
vor allem in dem dritten Teil des ,,Ciceronianus®. Dort hei3t es unmissver-
standlich: ,,Rom ist nicht mehr Rom. Es hat nur noch Triimmer und Ruinen,
die schlecht vernarbte Wunden und stumme Zeugen langst vollendeten Ver-
falls sind.“'** Wiren in Rom nicht der Papst, die Kardinile, die Bischofe, die
Kurie und die Abte und diejenigen, die aus Liebe zur Freiheit oder auf der
Suche nach Gliick dorthin strémten, was wiare dann noch Rom? Es folgt ein
bezeichnender Satz: ,,Was bedeutet es heute schon, ein romischer Biirger zu
sein? Ganz gewiss um einiges weniger, als ein Baseler Biirger zu sein, wenn
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man sich nicht vom leeren Schall des Namens beeindrucken lidsst, sondern die
Realitiit betrachtet.*'*

Im dritten Teil des ,,Ciceronianus® wird eine historische Liste lateinischer
Schriftsteller aufgefiihrt, an denen tiberpriift wird, wieweit sie ciceronianischen
Anspriichen geniigen. Hier finden sich antike christliche Autoren wie Laktanz,
Cyprian, Hilarius und Tertullian, Hieronymus und Augustin, die Pdpste Gre-
gor I. und Leol. Von mittelalterlichen Autoren werden Beda, Anselm und
Isidor genannt, die aber von Nosoponus als ,,Stiimper* verworfen werden, wéh-
rend er Bonaventura und Thomas von Aquin noch gelten ldsst. SchlieBlich
kommen die Humanisten an die Reihe, beginnend mit Petrarca und italieni-
schen Humanisten wie Leonardo Bruni, Poggio, Valla, Pico della Mirandola,
Pietro Bembo und Angelo Poliziano. Neben den verstorbenen werden auch
lebende Autoren genannt, darunter Paulo Bombace, Andrea Alciati, Hierony-
mus Aleander, Jacopo Sadoleto und Alberto Pio da Carpi. Bei den Franzosen
wird der Verleger Josse Bade vor dem beriihmten Humanisten Guillaume Budé
genannt, was in Frankreich als eine Beleidigung Budés empfunden wurde.'*®

SchlieBlich werden auch Humanisten aus England, darunter More, aus den
Niederlanden und aus Westfalen aufgefiihrt, wobei Erasmus mit Agricola, He-
gius, Rudolf von Langen, Hermann Buschius und Konrad Gockeln gleichsam
,heimatliche* Autoren herausstellt. Aus Deutschland werden unter anderen
Reuchlin, Hutten und Pirckheimer, aus der Schweiz Glareanus, aus Polen Krzy-
cki und aus Spanien Vives genannt. Eine Sonderrolle nimmt in dieser Aufstel-
lung der franzdsische Humanist Longolius (Christophe de Longueil) ein, der in
Kontakt zu den franzosischen Humanisten um Budé stand und spéter nach Ita-
lien ging. 1520 schrieb er im Auftrag des Papstes eine lateinische Rede gegen
Luther. Er starb 1522 in Padua. Longolius diente Erasmus in diesem Dialog
offensichtlich als historisches Vorbild fiir die erfundene Figur des Nosoponus.'>’

Da die Beurteilung der jeweils aufgefiihrten verstorbenen und lebenden
Autoren immer von Nosoponus abgegeben wird, ist es nie ganz klar, wieweit die
Urteile wirklich ernst gemeint sind. Das gilt natiirlich auch fiir die Beurteilung,
die Erasmus in einem Anflug von Selbstironie iiber sich selbst durch Nosoponus
abgeben lisst. Auf Bulephorus’ Frage, ob man nicht Erasmus zu den ,,besonders
fruchtbaren Schriftstellern® zdhlen miisse, antwortetet Nosoponus, dass man
das nur sagen konne, wenn man damit jemanden meine, ,,der grofe Mengen von
Papier mit Tinte vollschmiert®. Leute, die mit dem Kopieren von Biichern ihr
Geld verdienen, wiirde man eher als ,,Schreiber® bezeichnen. Bei Erasmus sei
»alles fliichtig und tibereilt hingeworfen®: ,,Er gebiert nicht, er schreibt ab. Oft
schreibt er ein ganzes Buch ,wie im Sprung auf einem Bein stehend‘: Nie kann er
sich dazu zwingen, das, was er geschrieben hat, wenigstens noch einmal durch-
zulesen. Und er schreibt und schreibt in einem fort.“ Er sollte lieber erst nach
ldngerer Lektiire zur Feder greifen und auch das nur selten. Im Ubrigen habe
Erasmus gar nicht den Ehrgeiz, im Stile Ciceros zu schreiben. ,,Er meidet auch
theologische Ausdriicke nicht, ja nicht einmal triviale.“'*®
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Erasmus widmete den ,,Ciceronianus® Johann von Vlatten, dem Rat und spéi-
teren Kanzler am Hof Herzog Johanns von Kleve.'*® Die Schrift ,,De pueris in-
stituendis“ von 1529 und spéter die Sammlung antiker Spriiche ,,Apophtheg-
mata“ von 1531'°° widmete er dem Sohn des Herzogs, Wilhelm von Kleve.'®' Es
war zugleich ein Dank an dessen Erzieher Konrad Heresbach. Uber Vlatten
und Heresbach stand Erasmus in enger Verbindung zu dem Hof des Herzogs
von Kleve in Diisseldorf, zu dessen Herrschaftsbereich auch die Grafschaften
Mark und Ravensberg in Westfalen und die Herzogtiimer Jiilich und Berg am
Niederrhein zéhlten.'** Seit Erasmus’ Umzug nach Basel war ein Netzwerk ent-
standen, das Erasmus mit den Humanisten an den deutschen Hofen und in den
deutschen Stiddten verband. Dadurch war er iiber Vorgénge im Deutschen Reich
und auf den Reichstagen gut informiert. Eine wichtige Rolle bei der Entstehung
des Netzwerks hatte der Freiburger Jurist Ulrich Zasius gespielt. Vlatten und
Heresbach hatten beide eine Zeitlang in Freiburg studiert und dort Zasius ken-
nengelernt. Erasmus verstand es, dieses Netzwerk zu pflegen. Am Niederrhein
hatte er iiber Hermann von Neuenahr, Johann Rinck und Tileman Graven auch
Kontakte zum Hof des Kolner Kurfiirsten und Erzbischofs Hermann von Wied,
dem er seine Ausgabe der Werke des Origenes widmen sollte, die erst nach sei-
nem Tod 1536 erschien.'®?

Wihrend seiner Freiburger Jahre von 1529 bis 1535 brachte Erasmus weitere
groBere Werke bei Froben in Basel heraus. Kleinere Schriften erschienen auch
bei Johann Faber Emmeus, der Basel 1529 verlassen und gleichfalls nach Frei-
burg gegangen war. 1529 erschien in Basel die zehnbédndige Ausgabe der Werke
des Augustinus, die Erasmus dem Erzbischof von Toledo Alonso de Fonseca
widmete.'** Die fiinfbidndige Ausgabe der Werke des Chrysostomus von 1530
war dem Augsburger Bischof Christoph von Stadion gewidmet.'®® Eine Ausgabe
von Geschichtswerken des Livius erschien im Mérz 1531 mit einer Widmung an
Charles Blount, den Sohn seines Forderers William Blount, Lord Mountjoy.
Nach der Briefedition des ,,Opus Epistolarum* von 1529, die tausend Briefe
enthielt,'®® brachte Erasmus im August 1531 noch einmal eine Briefauswahl un-
ter dem Titel ,,Epistolae Floridae* heraus.'”” Eine Ausgabe der Komddien des
Terenz vom Mirz 1532 war den beiden S6hnen Jan und Stanislaw des Krakauer
Bankiers Seweryn Boner gewidmet.'®® Die beiden Briider hatten 1531 auf dem
Weg zu ihrem Studium nach Italien einige Monate bei Erasmus in Freiburg ver-
bracht. Dem befreundeten Bischof von Carpentras, Jacopo Sadoleto, widmete
Erasmus die Ausgabe der griechischen Werke des Kirchenvaters Basilius von
Cisarea vom Mérz 1532.'°

In Freiburg erhielt Erasmus immer wieder Aufforderungen aus der Umge-
bung Marias von Ungarn, so von Jean de Carondelet und Nikolaus Oldh, sich in
Brabant niederzulassen. Erasmus sagte grundséitzlich zu, doch scheiterten alle
Umzugspldne am Zustand seiner Gesundheit. Im Januar 1531 war die 26-jdh-
rige Maria von ihrem Bruder Karl als Nachfolgerin ihrer Tante Margarete zur
Regentin der Niederlande ernannt worden. Sie residierte in Briissel. Weitere
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Einladungen erreichten Erasmus in Freiburg aus dem Herzogtum Kleve und aus
der Stadt Besancon in der habsburgischen Freigrafschaft Burgund. Im Januar
1531 war Ferdinand von Osterreich in Kéln zum ,,romischen Konig® gewiihlt
worden. Er war damit offiziell der Vertreter seines Bruders, Kaiser Karls V., im
Reich. Im Auftrag Ferdinands lud Kardinal Bernhard von Cles, dessen Kanzler,
Erasmus ein, nach Wien zu kommen."”’ Im Mai 1535 aber kehrte Erasmus
schlieflich nach Basel zuriick, nachdem sich dort die politischen Verhéltnisse
beruhigt hatten. Hier lebte er bis zu seinem Tod im Juli 1536 im Haus ,,Zur
Luft® seines Druckers Hieronymus Froben.

Die StraSburger Reformation

Im Frithjahr 1529 war in der Stadt StraB3burg fast zur gleichen Zeit wie in Ba-
sel die Messe abgeschafft worden. Zusammen mit Niirnberg, Ulm und Augs-
burg zédhlte Stralburg zu den fithrenden protestantischen Reichsstiddten in Siid-
deutschland.' Der StraBburger Politiker Jakob Sturm, ein fritherer Schiiler
Wimpfelings, wurde der Aufenpolitiker der protestantischen Stidte des Reichs
und einer der Architekten des ,,Schmalkaldischen Bundes® der protestanti-
schen Fiirsten und Stédte.'”? Die Stadt StraBburg iibte anfangs durch ihre libe-
rale Religionspolitik eine starke Anziehungskraft auf sektiererische protestan-
tische Gruppen bis hin zu den ,,Schwidrmern“ und Wiedertdufern aus. Mehrere
frithere Mitarbeiter und Anhidnger des Erasmus wie Wolfgang Capito, Martin
Bucer, Caspar Hedio und Gerhard Geldenhauer hatten sich als Geistliche der
Reformation angeschlossen und waren bekannte Prediger in StraB3burg gewor-
den.'”® Sie alle hatten den Zolibat aufgegeben und geheiratet. Das Bekenntnis
der ,Tetrapolitana“, das die Stddte StraBburg, Memmingen, Konstanz und
Lindau auf dem Augsburger Reichstag 1530 vorlegten, war von Bucer und Ca-
pito verfasst worden. Stra3burg war von Freiburg wie von Basel nicht allzu weit
entfernt. So wurde Erasmus in StraB3burg aufmerksam beobachtet. Diese jiin-
gere Generation fritherer Erasmianer erwartete ganz selbstverstdndlich, dass
sich auch ihr Lehrer der Reformation anschlieBen werde.'”

Bucer hatte schon 1527 aus Stra3burg an Erasmus nach Basel geschrieben,
um ihn fiir die Reformation zu gewinnen.'”” Erasmus hatte entschieden ableh-
nend geantwortet.'”® Er hore, dass in ,,eurer Kirche* die Studien verkdmen. Die
Sitten des Volkes hitten sich nicht verbessert, sondern verschlechtert. Er ver-
misse Ehrlichkeit bei dem Bemiithen um das Evangelium. Stattdessen sehe er
iiberall Streit, vor allem unter den Fithrern der evangelischen Bewegung wie
Luther, Zwingli und Osiander. Wie ldcherlich habe sich Luther gegeniiber dem
englischen Konig verhalten. Luthers Angriffe auf ihn, Erasmus, wolle er iiber-
gehen. Gerade Luther, die ,,Koryphde®, habe das Evangelium verraten, weil er
die Fiirsten, Bischofe, die falschen Monche und die falschen Theologen gegen
alle Gutwilligen unnotig aufgehetzt habe. Hitten sich die evangelischen Fiithrer
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ehrlicher und geméBigter verhalten, so hitten sie viele Fiirsten und Bischofe fiir
sich gewinnen konnen. Gerade diejenigen, die anfangs grofe Hoffnung auf die
Reform gesetzt hétten, seien enttduscht worden. Man solle sich vor der Nihe
zum Aufruhr hiiten. Man schaffe jetzt die Messe wegen ihres Missbrauchs ab.
Genauso gut konne man auch die Predigt abschaffen, weil sie ebenso miss-
braucht werde.'”” Er sehe in der Reformation ein neues Pharisdertum auf-
kommen und befiirchte, dass sich die bereits bestehende Sklaverei nur noch
verdoppeln werde.'”®

Erasmus’ Distanzierung von der Reformation diirfte in StrafSburg kaum ver-
standen worden sein. Er verwarf die neue konfessionelle Parteilichkeit, die man
in StraB3burg als Errungenschaft ansah. Der Konflikt sollte sich in den folgenden
Jahren noch mehrfach wiederholen. Wolfgang Capito war zunichst katholischer
Domprediger in Basel und spéter unter Albrecht von Brandenburg auch in
Mainz gewesen. Eine Zeitlang war er als Korrektor bei Froben ein enger Mitar-
beiter des Erasmus gewesen. Nachdem er sich der Reformation angeschlossen
hatte, war Capito als Probst des Kapitels von St. Thomas ein einflussreicher
Theologe der Reformation in StrafSburg geworden. Gerhard Geldenhauer
kannte Erasmus aus der fritheren Zusammenarbeit in den Niederlanden, als
Geldenhauer Sekretédr des Bischofs von Utrecht Philipp von Burgund und zeit-
weilig Korrektor bei dem Drucker Dirk Martens in Lowen gewesen war. Gel-
denhauer war, nachdem er sich fiir die Reformation entschieden hatte, nach
StraBBburg gekommen. Er verfasste verschiedene historische Arbeiten. 1532
wurde er Professor fiir Geschichte an der neugegriindeten protestantischen
Universitdt Marburg.'”’

Im Friihjahr 1529, als Erasmus seinen Umzug aus der protestantischen Stadt
Basel in die katholische Stadt Freiburg vorbereitete, brachte Geldenhauer einen
kleinen Sammelband mit Briefen und Texten von Erasmus zusammen mit sei-
nen eigenen Briefen und Texten heraus. Erasmus wurde in dem Biichlein, das
auch in einer deutschen Ubersetzung erschien, ganz selbstverstindlich fiir die
protestantische Bewegung vereinnahmt.'®" Im selben Jahr brachte Geldenhauer
noch drei weitere Schriften mit Texten von Erasmus heraus, bei denen es um die
Behandlung von Héretikern ging. Ende September machte Amerbach Erasmus
auf die Schriften mit der Bemerkung aufmerksam, dass sie in Basel schon aus-
verkauft seien. Er warnte Erasmus, dass er in den Schriften fiir den Protestan-
tismus vereinnahmt werde. Das berge einige Risiken fiir ihn.'®! Erasmus sah
jetzt alle seine Vorbehalte gegeniiber den Reformatoren bestétigt. Er reagierte
mit einer zornigen kleinen Anklageschrift ,,Epistola contra pseudoevangelicos®,
die im November bei Emmeus in Freiburg erschien und ebenfalls ins Deutsche
tibersetzt und an anderen Orten, so in Koln und Antwerpen, nachgedruckt
wurde.'®? In einem knappen Begleitbrief an Geldenhauer schrieb er, er wolle
damit ,,den Hass abwehren, den deine kleinen Biicher gegen mich erzeugt ha-
ben“.'®® Die Schrift hielt Geldenhauer vor, Erasmus’ Texte zu missbrauchen.
Kritisch setzte sie sich mit einzelnen Reformatoren, darunter auch Bucer, aus-
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einander, und sie zeichnete ein ,,diisteres Bild von der Reformation“'®*: Alles
habe man verdndert, die Bilder in den Kirchen, die Messe und die Beichte abge-
schafft. Aber habe sich irgendetwas verbessert? Luther predige iiberall den
Glauben und den Heiligen Geist. ,,Aber wo bleiben die Friichte des Geistes: die
Liebe, die Freude, der Friede, die Geduld, das Wohlwollen, die Giite, die Lang-
mut, die Sanftmut, der Glaube, die Bescheidenheit, die Selbstzucht, die Keusch-
heit?“'*> Die Reformatoren wollten die Kirche nach dem Vorbild der Urkirche
reformieren. Aber das sei so absurd, wie wenn man die Erwachsenen wieder in
die Wiege legen wollte. Doch konne es nicht schaden, wenn sich die Reformato-
ren bei ihrem eigenen Lebenswandel ein Vorbild an dem einfachen Leben der
Apostel ndhmen. Im Blick auf den bevorstehenden Augsburger Reichstag
schloss die Schrift mit einer Mahnung an Katholiken und Protestanten, sich auf
das Gemeinsame aller Christen zu besinnen.

Der Angriff auf die Reformation, mit der Autoritit eines Erasmus vorgetra-
gen, war in StraBburg nicht hinnehmbar. Im Namen der StraSburger Prediger
bereitete deren fiihrender theologischer Kopf Martin Bucer eine Verteidigungs-
schrift vor, die im Mai 1530 unter dem Titel ,,Epistola apologetica“ erschien. Sie
war an die Protestanten Ostfrieslands gerichtet.'*® Geschickt versuchte Bucer,
Erasmus’ Vorwiirfe gegen die Reformation teilweise mit Bezug auf dessen
eigene Schriften wie die kiirzlich erschienene Ausgabe des ,,Opus Epistolarum*®
zu widerlegen. Bucer rechtfertigte die reformatorische Entwicklung in einzel-
nen Stddten und hob die Leistungen hervor, die hier erbracht wurden. Er ver-
teidigte die Lehren der StraBburger Theologen zu den Sakramenten, zur Drei-
faltigkeit, zum freien Willen, zum Gesetz, zur Taufe und zur Eucharistie und
verwarf den katholischen Kult, die Messe, das Monchtum und die Bildervereh-
rung. Er betonte das Recht der Magistrate der Stiadte zur Kirchenreform. Sie
diene der Besserung des christlichen Lebens. Die Reformation habe die Chris-
ten befreit und sie nicht neuem Druck unterworfen. Ausdriicklich distanzierte
sich Bucer von den Aufstinden der Bauern. Mit dieser Verteidigungsschrift
hatten die StrafSburger unmittelbar vor Beginn des Augsburger Reichstags die
Chance genutzt, sich positiv darzustellen.

Erasmus belief es nicht bei diesem Stand der Kontroverse, sondern antwor-
tete auf Bucers ,,Epistola apologetica“ im September 1530 mit einer ,,Responsio
ad fratres Inferioris Germaniae®“.'®” Offensichtlich hatte ihn der Vorwurf der
Unredlichkeit getroffen, den ihm Bucer gemacht hatte. Er versuchte, einzelne
Argumente der ,,Apologetica* zu widerlegen, und kritisierte erneut den Streit
der protestantischen Fiihrer untereinander. Er hielt ihnen vor, dass sie sich
gegen die Hinrichtung der Hiretiker wehrten, aber keine Einwidnde gegen die
Hinrichtung der Wiedertiufer erhoben.'®® Er kritisierte die Uberheblichkeit der
Reformatoren, wenn sie behaupteten, nach tausend Jahren kirchlichen Verfalls
die wahren Lehren und die richtigen Lebensformen des Christentums wieder-
entdeckt zu haben.

Im Gegensatz zu der Schrift ,,Pseudoevangelicos* fand Erasmus’ ,,Respon-
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sio“ keinen starken Widerhall. Die Protestanten mussten sich damit abfinden,
dass sie Erasmus nicht in ihr Lager heriiberziehen konnten. Im katholischen
Lager erkannte man, dass Erasmus’ differenzierende Argumentation in Zeiten
wachsender konfessioneller Militanz keine Hilfe bedeutete. Der ungarische
Erasmianer Janos Henckel, Hofkaplan Marias von Ungarn, der Maria kurz da-
rauf nach Brabant begleitete, schrieb Erasmus Ende August aus Augsburg, ob
er nicht besser daran téte, durch ,niitzlichere Studien und {iberzeugendere
Schriften seinen unsterblichen Namen der Nachkommenschaft zu empfeh-
len“.'® Henckel, der in Augsburg Kontakt zu Melanchthon aufgenommen hatte
und dort auch Bucer und Capito begegnet war, musste nach der Ernennung Ma-
rias zur Regentin der Niederlande auf Druck Karls V. aus ihrem Dienst aus-
scheiden, weil man ihn verdéchtigte, mit den Lutheranern zu sympathisieren. Er
ging als Stiftsherr nach Breslau.'*°

Am 11. Oktober 1531 fiel Ulrich Zwingli in der Schlacht bei Kappel im Kampf
zwischen den protestantischen und katholischen Kantonen der Schweiz. Kurz
darauf starb auch der Fiihrer der Reformation in Basel, Oekolampad. In dem
Frieden von Kappel vom 20. November 1531 wurde ein Ausgleich gefunden, der
die konfessionspolitischen Kdmpfe in der Schweiz beendete und spiter auch die
Riickkehr des Erasmus nach Basel ermoglichte. Angesichts der friedlichen Ent-
wicklung in der Schweiz fiihlte sich Erasmus erleichtert.'”! Aber in diesem Au-
genblick wurde er in einen neuen Konflikt mit Straburg verwickelt. Hier hatte
der 32-jdahrige Sebastian Franck im September 1531 seine ,,Chronica. Zeytbuch
und Geschichtbibel“ ohne Angabe der Autorschaft herausgebracht.'”? Franck
hatte Erasmus’ Adagium ,,Scarabaeus aquilam quaerit” aufgegriffen und es zur
Kritik der kaiserlichen Politik des Reichs verwandt. Auch hatte er beklagt, dass
Haretiker oft unschuldig unter Verfolgungen gelitten hétten. Als Beispiel hatte
er Erasmus aufgefiihrt, der als frommer Gelehrter zu Unrecht verdachtigt wor-
den sei. So hatte der junge Franck Erasmus als Héretiker eingestuft, mit dem er
offensichtlich sympathisierte. Franck war anfangs katholischer Geistlicher der
Diozese Augsburg gewesen. Er hatte sich der Reformation angeschlossen und
war 1527 Pfarrer in Niirnberg geworden. Dort hatte er sich den Wiedertdufern
und den Spiritualisten angenidhert, deren Kontakt er suchte, als er 1531 nach
StraBburg kam.'??

Erasmus hatte von dem Buch erst durch einen Brief von Ferdinands Kanzler
Bernhard von Cles erfahren, der es ,,sehr aufriihrerisch und fiir Erasmus sehr
gefihrlich“ nannte.'”* Erasmus hielt das anonyme Buch zunéchst fiir ein Mach-
werk Bucers und Capitos, um ihm zu schaden. Er beschwerte sich bei dem Rat
der Stadt StraBburg, der am 18. Dezember Jakob Sturm beauftragte, die Sache
zu untersuchen. Der Ratsbeschluss hélt fest: ,,Diweil er [Erasmus] nit teutsch
kann, ihm wider lateinisch zu antworten.“'”> Man fand heraus, dass Franck der
Autor war. Er wurde verhaftet. Die ,,Chronica“ wurden eingezogen, jeder wei-
tere Verkauf verboten und die vorhandenen Exemplare vernichtet. Am 30.De-
zember wurde Franck aus der Stadt ausgewiesen. Noch aus dem Gefidngnis hatte
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er an Erasmus geschrieben, dass dieser ihm fiir die Ehre dankbar sein miisse,
die er ihm in seinem Buch erwiesen habe.'’® Eine Neuauflage der ,,Chronica®
konnte Franck erst 1536 in Ulm herausbringen. Sie verarbeitete bereits die Er-
eignisse um die Herrschaft der Wiedertdufer in Miinster der Jahre 1534/35."7
Anfang des Jahres 1532 kam es aus dem Anlass der Publikation der ,,Chronica“
noch zu einem Briefwechsel zwischen Bucer und Erasmus.'?®

Karl V. kam im April 1532 von Briissel nach Regensburg, um an dem dortigen
Reichstag teilzunehmen. Angesichts der tiirkischen Bedrohung Wiens wurde
ein Kompromiss mit den protestantischen Stinden ausgehandelt, der zu dem
»Niirnberger Anstand* fithrte. Er sicherte die Tiirkenhilfe durch die Protestan-
ten. Als Gegenleistung wurde die Einlosung des Augsburger Reichstagsab-
schieds von 1530 aufgehoben.'”® Als Karl V.Ende September 1532 in Wien er-
schien, zogen sich die Truppen Suleimans zuriick. Anschlieend begab sich Karl
nach Italien, um in Bologna mit Papst Clemens VII. iiber die Einberufung des
Konzils zu verhandeln. Im Friihjahr 1533 kehrte Karl nach Spanien zuriick.



VIII. Die letzten Jahre.
Sehnsucht nach der Eintracht der Kirche,

die Taufer und das Drama um Thomas More
1533-1536

In England hatte 1532 die Scheidungssache Heinrichs VIII. eine neue Wen-
dung genommen. Der Konig hatte sich entschlossen, die Dinge selbst in die
Hand zu nehmen und sich von der klerikalen Abhéngigkeit zu befreien. Im
Sinne der koniglichen Politik hatte das Unterhaus am 18. Mérz in der ,,Supplica-
tion against the ordinaries” eine kritische Haltung gegeniiber dem englischen
Episkopat eingenommen. Ein wichtiger Drahtzieher war Thomas Cromwell, der
frithere Sekretdr Wolseys, der inzwischen in den Dienst Heinrichs getreten war
und der dem Unterhaus angehorte." Ein Verbindungsmann der Opposition ge-
gen Heinrich war der Botschafter Karls V., Eustache Chapuys, der die Interes-
sen Katharinas wahrnahm. Er korrespondierte mit Bischof John Fisher von
Rochester, einem der wenigen Bischofe, die offen gegen Heinrich auftraten.
More lehnte es jedoch ab, von Chapuys einen an ihn gerichteten Brief des Kai-
sers in Empfang zu nehmen. Chapuys berichtete, teilweise verschliisselt, dem
Briisseler Hof iiber die Vorginge in England.

Heinrich VIII., der Bruch mit Rom und Thomas More

Heinrich VIII. legte die Resolution des Unterhauses der Versammlung der
Bischofe der Metropole von Canterbury vor, der ,,Southern Convocation®, und
verlangte ultimativ deren Zustimmung zur Kontrolle der kirchlichen Gerichts-
hofe und der kirchlichen Gesetzgebung durch die Krone. Nach anfinglichem
Widerstand gaben die Bischofe nach und am 15.Mai 1532 kam es zur ,,Unter-
werfung des Klerus“ (,,submission of the clergy“).? Damit war der Weg zum
Schisma mit Rom eingeleitet. Am folgenden Tag, am 16. Mai, trat Thomas More
von seinem Amt als Lordkanzler zuriick.’

Der Bruch mit Rom war zu dieser Zeit aber noch nicht vollzogen. Rom hatte
1531 der Ernennung Stephen Gardiners zum neuen Bischof von Winchester und
Edward Lees zum neuen Erzbischof von York als Nachfolger Wolseys zuge-
stimmt. Wolsey war im November 1530 in Leicester Abbey gestorben, als er sich
auf dem Weg von York nach London befand, wo er sich einem Prozess gegen ihn
stellen sollte. Nach dem Tod des Erzbischofs von Canterbury, des 76-jihrigen
William Warham, im August 1532 stimmte Rom im Mérz 1533 auch der Ernen-
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nung Thomas Cranmers zu dessen Nachfolger zu, um die Spannungen mit Eng-
land nicht zu verschirfen. Cranmer erkldrte Heinrichs Ehe mit Katharina fiir
ungiiltig. Die Scheidungsangelegenheit war damit fiir Heinrich erledigt.

Am 14.Juni 1532 schrieb Thomas More aus Chelsea, seinem neuen Wohnsitz
seit einigen Jahren, einen Brief an Erasmus, in dem er iiber seinen Riicktritt als
Kanzler einen Monat zuvor berichtete.* Er bewegte sich dabei auf diinnem Eis.’
Der Brief verschleierte die politischen Hintergriinde seines Riicktritts. Er war
offensichtlich zur Publikation gedacht, um eine quasi offizielle Riicktrittsver-
sion in die Welt zu setzen. Seit seiner Jugend, schrieb More, sei es sein Wunsch
gewesen, einmal wie Erasmus von allen 6ffentlichen Pflichten frei zu sein und
»eine Zeitlang nur Gott und mir selbst zu leben®. Leider sei dieser Wunsch aber
nur in Erfiillung gegangen, weil ihn ein schweres Brustleiden befallen habe, so
dass er auf Driingen seiner Arzte den Konig habe bitten miissen, ihn von seinem
Amt zu entbinden.® More ging auch auf seine Auseinandersetzung mit den
Haéretikern ein. Sie hitten bisher in England durch die ,,Wachsamkeit der Bi-
schofe und die Autoritédt des Konigs“ noch keinen Einfluss gewonnen. Dennoch
wiirden einige Englédnder immer wieder versuchen, schlecht iibersetzte Biicher
aus den Héfen Belgiens zu importieren. Er selbst habe dagegen geschrieben. Er
sehe auch kiinftig seine Aufgabe in der Abwehr der Héresien: ,,Alle meine Be-
miithungen gelten dem Schutz derer, die nicht freiwillig die Wahrheit aufgeben,
aber durch die Verlockungen Dritter zu Falschem verfiihrt werden.” Entgegen
seiner Ankiindigung beabsichtigte More offensichtlich nicht, sich auf Chelsea in
die Einsamkeit und Stille seines Landsitzes zuriickzuziehen.

Eine Kopie von Mores Brief schickte Erasmus an Johann Fabri, seit 1530
Bischof von Wien. In dem Begleitbrief iibernahm Erasmus die ,,sanfte“ Riick-
trittsversion Mores und verstirkte sie noch, indem er das Verhiltnis zwischen
Heinrich und More als besonders vertrauensvoll beschrieb.® In England sei zu-
dem der Kanzler nicht einfach ein Sekretédr des Konigs, sondern gleichsam des-
sen rechte Hand und dessen rechtes Auge. Aber offensichtlich machte sich Eras-
mus keine Illusionen iiber die scheinbare Harmlosigkeit der Entlassung Mores.
Er erwidhnte den Sturz Wolseys und wehrte angebliche Vorwiirfe ab, dass More
als Kanzler besonders hart mit Ketzern umgegangen sei. Unter der Kanzler-
schaft Mores habe es keine Todesurteile gegen Ketzer gegeben wie zur gleichen
Zeit in Deutschland oder in Frankreich. In dem langen Brief zeichnet Erasmus
noch einmal ein liebevolles Bild des Lebens der Familie More in Chelsea, wo
More mit den Familien seiner Kinder und auch bereits mit seinen Enkeln zu-
sammenlebe. Das Landhaus an der Themse erinnere an eine ,,platonische Aka-
demie“ oder besser noch an eine Schule oder ein Gymnasium des christlichen
Lebens, in dem gleicherweise die Studien und die Frommigkeit gepflegt wiir-
den.’ Es gebe keinen Zank und kein bdses Wort, und die Gemeinschaft werde
nicht durch Strenge, sondern durch den freundlichen Umgang miteinander zu-
sammengehalten: ,,Alle sind beschéftigt und eifrig, aber in einer niichternen
Heiterkeit.«'°
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1529 hatte More in der Druckerei seines Schwagers John Rastell in London
sein Buch ,,Dialogue Concerning Heresies” gegen die englischen Lutheraner,
vor allem gegen Tyndale, veroffentlicht. Noch im gleichen Jahr brachte More als
Antwort auf die Schrift von Simon Frith ,,Supplication of the Beggars®, die fiir
die Unterstiitzung der Bettler anstelle unniitzer Ausgaben fiir Totenmessen
warb, die Schrift ,,Supplication of the Souls* heraus, in der More leidenschaft-
lich die Gebete und Messen fiir die Seelen der Verstorbenen im Fegefeuer ver-
teidigte. Auf Tyndales ,,Answer unto Sir Thomas More’s Dialogue® von 1531
reagierte More mit seiner Gegenschrift ,,Confutation of Tyndale’s Answer®, de-
ren erster Teil Anfang 1532 und deren zweiter Teil 1533 erschien. Die Schrift
gegen Tyndale war schon wegen ihres grolen Umfangs kaum lesbar. Aber More
schrieb weiter fast wie besessen. 1533, also nach seiner Entlassung als Lord-
kanzler, erschienen die englischen Kontroversschriften ,,The Apology of Sir
Thomas More“, eine Antwort an seine Kritiker, und ,, The Debellation of Salem
and Bizance* als Antwort auf eine Schrift des Juristen Christopher St. German,
und Anfang 1534 die Schrift ,,An Answer to a poisoned book named The Sup-
per of the Lord“."" Erasmus konnte die englischen Schriften Mores nicht lesen
und er hat sie vermutlich auch nicht gekannt. More scheint bei seinem leiden-
schaftlichen Engagement gegen die englischen Héretiker fast seine humanisti-
schen Anfinge vergessen zu haben.'”

Mit der Ernennung Thomas Cranmers zum Erzbischof von Canterbury An-
fang 1533 war erstmals ein Protestant in die Spitze der englischen Kirchenhier-
archie aufgestiegen. Man sah in England die Distanzierung von Rom nicht wie
auf dem Kontinent als eine religiose, kulturelle und konfessionelle Angelegen-
heit, sondern als eine politische und nationale. So konnte Heinrich zunehmend
Zustimmung zu seiner Politik sowohl im Unterhaus als auch im Oberhaus fin-
den. Nach der Annullierung seiner Ehe mit Katharina und der Anerkennung
seiner Ehe mit Anne Boleyn, die er im Januar 1533 heimlich geheiratet hatte,
wurde Anne am Pfingstsonntag, den 1.Juni, feierlich in Westminster zur Koni-
gin gekront. Thomas More nahm an den Kronungsfeierlichkeiten nicht teil. Am
11.Juli verurteilte Papst Clemens VII. vor dem Konsistorium der Kardinéle in
Rom die Auflosung der Ehe Heinrichs mit Katharina und die EheschlieBung
mit Anne.

Im Juni 1533 schrieb More an Erasmus. Es ist der letzte Brief an seinen
Freund, der erhalten ist."* More fiigte dem Brief einen ldngeren Text bei, den er
fiir seinen Epitaph vorbereitet hatte. Er enthielt eine Lebensbeschreibung, in
der er ausdriicklich seine Mitwirkung an dem Frieden von Cambrai und seinen
Kampf gegen die Haretiker erwédhnte, aber nicht die ,,Utopia“. More und Eras-
mus waren sich bewusst, dass Mores Position bei dem Wechsel der politischen
Verhiltnisse in England dufBlerst prekdr war. More ermichtigte Erasmus, die
Version seines Riicktritts, die er ihm ein Jahr zuvor geschickt hatte, zu ver-
offentlichen. Wie weit Erasmus wirklichen Einblick in die politische Situation in
England hatte, ist nicht klar. 1529 hatte Erasmus einer Bitte Thomas Boleyns,
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des Grafen von Wiltshire und Vaters von Anne Boleyn, entsprochen, als dieser
ihn um eine Auslegung des Psalms 23 gebeten hatte.'* Wiederum auf den
Wunsch Boleyns hin, der inzwischen zu den fithrenden Kopfen der Gegenpartei
Mores am englischen Hof zihlte,"”” widmete Erasmus ihm eine weitere Schrift,
eine Deutung des Glaubensbekenntnisses, die im Mirz 1533 bei Froben er-
schien.'® Boleyn war schlieBlich auch noch eine dritte Schrift gewidmet, ,,De
praeparatione ad mortem®, die im Januar 1534 bei Froben erschien.'” Erasmus
hatte dieser Ausgabe den Brief Mores iiber dessen Riicktritt von 1532 beigefiigt.
Der kaiserliche Botschafter Chapuys berichtete Erasmus spiter, dass Katha-
rina, die im Januar 1536 starb, noch vor ihrem Tod in dieser Schrift gelesen und
darin Trost gefunden habe. Er fiigte mit einer deutlichen Kritik an Erasmus
hinzu, dass der Schatten dieser ehrfurchtgebietenden Frau sicherlich ,,um das
Zweitausendfache* groBer sei als der Boleyns, des Adressaten der Widmung!'®

Die Korrespondenz des Erasmus: Alte und neue Kontakte

Inzwischen erreichten Erasmus in Freiburg hdufiger Nachrichten vom Tod al-
ter Bekannter, Freunde und Forderer, die sein bisheriges Leben begleitet hat-
ten. Hermann von Neuenahr war im August 1530 wihrend des Reichstags in
Augsburg gestorben und Willibald Pirckheimer im Dezember 1530 in Niirn-
berg. Im November 1531 starben fast zur gleichen Zeit Ulrich Zwingli und
Johannes Oekolampad, beide frithere Anhénger und spitere Gegner des Eras-
mus. Im August 1532 starb sein englischer Forderer William Warham, der
Erzbischof von Canterbury, auf den Pensionszahlungen zuriickgingen, die Eras-
mus immer noch, wenn auch unregelméfig, aus England erhielt. In Krakau
starb im Dezember 1532 der polnische Kanzler Krzysztof Szydlowiecki, mit
dem Erasmus durch Jan Laski bekannt geworden war."

Alfonso de Valdés, der Sekretdr Karls V. und cinflussreichste Erasmianer an
dessen Hof, der Karl 1532 zum Reichstag nach Regensburg begleitet hatte, starb
im Oktober 1532 in Wien an der Pest. Alonso de Fonseca, der Erzbischof von
Toledo und Primas von Spanien, starb im Februar 1534. Mit Valdés und Fonseca
verlor Erasmus seine wichtigsten Stiitzen in Spanien. Die Anti-Erasmianer ge-
wannen in Spanien an Einfluss. Fonsecas Sekretédr Juan de Vergara wurde jetzt
der Hiresie verdichtigt und ins Gefingnis gebracht.”® Im November 1533 starb
Erasmus’ alter Freund aus der Antwerpener Zeit Pieter Gilles und im Novem-
ber 1534 sein treuester englischer Forderer William Blount, Lord Mountjoy, der
wihrend des Scheidungsprozesses und bis 1533 Kammerherr Katharinas gewe-
sen war. Im April 1535 starb Johann Botzheim, der mit dem Domkapitel 1527
nach Uberlingen gezogen war, nachdem die Stadt Konstanz sich fiir die Refor-
mation entschieden hatte. Im November 1535 starb Erasmus’ Freiburger Freund
Ulrich Zasius.

Bis zu seinem Tod im Juli 1536 hatte Erasmus einen engen und vertraulichen
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Kontakt zu Konrad Gockeln in Lowen.?! Gockeln, der drei Jahre nach Erasmus
starb, schrieb seinen letzten Brief an Erasmus am 21.Mirz 1536.22 Neben
Gockeln war Juan Luis Vives in Briigge ein weiterer zuverldssiger Kontaktmann
fiir Erasmus in den Niederlanden. Allerdings hatten sich die Beziehungen zwi-
schen beiden etwas abgekiihlt. Erasmus hatte Vives’ Bearbeitung von Augusti-
nus’ ,,De civitate Dei* in seine Edition der Werke des Augustinus aufgenom-
men. In seinem letzten an Erasmus gerichteten Brief vom Mai 1534 informierte
ihn Vives tiber die Gefangennahme ihrer gemeinsamen Freunde Thomas More
und John Fisher in London.**> Auch im Alter wurde es nicht wirklich einsam um
Erasmus. Die starke Anziehungskraft, die von seinem Namen und seinen
Schriften ausging, fithrte dazu, dass immer wieder auch jiingere Bewunderer
den Kontakt zu ihm suchten. Mit einigen von ihnen kam es zu einer intensiven
Korrespondenz. 1525 hatte der Antwerpener Fernhandelskaufmann und Ban-
kier Erasmus Schets Kontakt zu Erasmus aufgenommen, nachdem er an Eras-
mus Briefe aus Spanien iibermittelt hatte.”* Er profitiere, schrieb Schets, ein
wenig von der Gemeinsamkeit ihres Namens. Erasmus machte Schets anstelle
von Gilles zu seinem Agenten fiir die englischen Pensionszahlungen. Schets war
kein lateinischer Stilist. Aber er bewunderte Erasmus, und es entwickelte sich
eine rege Korrespondenz zwischen beiden, von der iiber siebzig Briefe erhalten
sind. Es ging dabei nicht nur um finanzielle Angelegenheiten, sondern auch um
aktuelle Informationen und Kommentare zum Geschehen in Europa.”’

Der 31-jéhrige Julius Pflug hatte 1530 im Auftrag Herzog Georgs von Sach-
sen mit Erasmus Kontakt aufgenommen.?® Daraus entwickelte sich eine regel-
méfBige Korrespondenz. Der Jurist Pflug hatte zunéchst bei Mosellanus in Leip-
zig und anschliefend in Bologna und Padua studiert. Nach seiner Riickkehr
nach Sachsen war er in das sidchsische Hofgericht eingetreten. Er wurde Propst
in Zeitz und Kanonikus in Merseburg, Mainz und Naumburg. Bei einem zwei-
ten Italienbesuch hatte er 1527 den Sacco di Roma miterlebt. Als Berater Her-
zog Georgs versuchte er, auf eine versohnliche Politik zwischen Katholiken und
Lutheranern hinzuwirken. Diese Haltung wird auch in seinem Briefwechsel mit
Erasmus deutlich. Pflug fiihrte eine umfangreiche Korrespondenz mit zahl-
reichen Zeitgenossen.?” 1541 wurde Pflug zum letzten katholischen Bischof
von Naumburg-Zeitz gewéhlt. Er nahm an verschiedenen Religionsgesprichen
teil und von 1545 bis 1563, ein Jahr vor seinem Tod, auch an dem Konzil von
Trient.”®

1529 nahm der 21-jdhrige aus Friesland stammende Jurist Viglius Zuichemus
(Wigle van Aytta) brieflichen Kontakt zu Erasmus auf.*’ Daraus entstand ein
intensiver Briefwechsel. Im Friithjahr 1534 besuchte er Erasmus in Freiburg.
Kurz darauf bestellte der Bischof von Miinster, Franz von Waldeck, Viglius zum
Offizial in seinem Bistum. Dort wurde Viglius Augenzeuge der Tduferherr-
schaft in Miinster in den Jahren 1534/35, iiber die er Erasmus detailliert berich-
tete. Viglius’ spitere Karriere fiihrte ihn nach Briissel, wo er eine fithrende
Stellung in der Verwaltung Burgunds einnahm. 1555, im Jahr des Riicktritts
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Karls V., wurde er Prisident des Staatsrats. In dieser Funktion, die er bis zu
seinem Tod 1577 innehatte, erlebte er noch die Anfinge des Aufstands der
nordlichen Provinzen gegen die spanische Herrschaft und den Beginn der Spal-
tung der Niederlande in Nord und Siid.*°

Im Frithjahr 1533 besuchte der 31-jdhrige portugiesische Diplomat Damian
de Goes Erasmus in Freiburg, und im April 1534 besuchte er ihn erneut. Damian
versuchte, Erasmus zu dessen Meinung in der Scheidungssache Heinrichs VIII.
auszuforschen.’' Aus der Bekanntschaft entstand ein reger Briefwechsel. Unter
Konig Johann III. von Portugal war Goes seit 1523 Sekretir des portugiesischen
Indienhauses in Antwerpen gewesen. Seine diplomatische Karriere hatte ihn
1528 nach England und in den folgenden Jahren nach Dédnemark, Preuf3en, Po-
len und Russland gefiihrt. Bei einem Abstecher nach Wittenberg hatte er Luther
und Melanchthon kennen gelernt. In Danzig hatte ihn der Bischof von Uppsala
Johannes Magnus, der hier im Exil lebte, mit dem Schicksal der Lappen be-
kannt gemacht. 1532 brachte Damian in Antwerpen ein Buch iiber die dthiopi-
schen Christen heraus, dem die Schrift ,,De Pilapiis“ iiber die Lappen beigefiigt
war.’> Erasmus nahm spiiter in seinem Buch ,,Ecclesiastes* einige Passagen iiber
die Lappen und iiber die dthiopischen Christen auf. Damian studierte seit 1531
am Dreisprachenkolleg in Lowen und seit 1534 in Italien. In ihrem ausfiihr-
lichen Briefwechsel informierten sich Erasmus und Damian gegenseitig iiber
das Zeitgeschehen in Europa.*

,sDe sarcienda ecclesiae concordia*

Nach dem unbefriedigenden Ausgang der Reichstage von Augsburg 1530 und
Regensburg 1532 wurde Erasmus von seinen Sympathisanten bedringt, sich fiir
den Erhalt des kirchlichen Friedens einzusetzen. Melanchthon beklagte sich im
Oktober 1532 in einem Brief an Erasmus, dass auf beiden Seiten die Stimmen
der GemiBigten unterdriickt wiirden.** Erasmus solle eine Gelegenheit suchen,
um mit seiner ganzen Autoritit die Méchtigen zum Frieden zu mahnen, ,,damit
die Kirchen nicht auch noch von einem Biirgerkrieg zerrissen werden®. Er konne
nur zu einer allgemeinen Verwiistung fithren. Maflose Leute wiirden den Kai-
ser in diese Richtung driangen. Wenn Erasmus gleichsam im letzten Akt seines
Lebens, wie es bei den Dichtern hei3e, dem schwankenden Staat seine Hilfe
gewihre, so wiirde er noch einmal vor aller Welt einen Beweis seiner Weisheit
geben.* In Briefen aus Zeitz an Erasmus vom Januar und Mai 1533*¢ beklagte
Julius Pflug das gleiche Ubel, das seit langem ,,unsere Nation* (,,natio nostra)
erschiittere. Auch er forderte Erasmus auf, ein Heilmittel zu finden, das wirk-
sam, aber nicht zu bitter das Ubel bekdampfe. Erasmus wisse schon, was die Zeit
brauche, und er wolle ihm nichts vorschreiben.?’

Im Sommer 1533 brachte Erasmus bei Froben die Schrift ,,De sarcienda ec-
clesiae concordia“ (,,Uber die Erhaltung der Eintracht der Kirche*) heraus.*® Er
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wolle damit, schrieb er in seinem Widmungsbrief an Julius Pflug, dessen Wunsch
entsprechen und fiir die Eintracht und den Frieden in der Kirche werben. Aber
er komme sich dabei vor wie ein Pygmée, der anstelle des Atlas den Himmel
tragen solle.”® Erasmus gestaltete die Schrift als Auslegung des Psalms 83 (84),
der ,vorziiglich die Eintracht der Kirche vorzeichne“.** Damit hatte er eine
Textgrundlage ausgewihlt, die Katholiken und Protestanten miteinander ver-
band. Durch den exegetischen Ansatz entzog er sich dem Zwang, einen kirchen-
politischen Traktat zu schreiben. Die Kirche wird mit dem ,,Tempel des Herrn“
verglichen, ,,nach dem sich meine Seele verzehrt®, wie es in dem Psalm heif3t. In
den Bildern des Psalms wird die Kirche als ,,Wohnung® und als ,,Haus Gottes*
dargestellt: ,,Mein Herz und mein Leib jauchzen ihm zu, ihm, dem lebendigen
Gott. Auch der Sperling findet ein Haus und die Schwalbe ein Nest fiir ihre Jun-
gen.” Von den Bewohnern des Hauses heifit es: ,,Wenn sie durch das Tal der
Trénen gehen, machen sie es zu lauter Quellen, und der Friithregen bedeckt es
mit Segen.” Und weiter: ,,Denn ein Tag in deinen Vorhofen ist besser als tausend
andere. Ich will lieber an der Schwelle im Haus meines Gottes stehen, als woh-
nen in den Zelten der Gottlosen.“

Zeile fiir Zeile interpretiert Erasmus den Psalm, wobei er den Text der Vul-
gata zugrunde legt. Er verbindet die Deutung mit Vergleichen zu anderen Psal-
men und zu Aussagen des Neuen Testaments. Erst im letzten Drittel des Textes
kommt er auf die aktuellen Streitpunkte zwischen Katholiken und Protestanten
zu sprechen. Er vermeidet Zuspitzungen und geht auf dogmatische Differenzen
kaum ein. Streitfragen wie der Laienkelch, der Zolibat und die Abschaffung des
Monchtums werden nicht erwahnt. Eine entscheidende Ursache fiir den Kir-
chenstreit sieht Erasmus in der Einseitigkeit und der verzerrten Sicht der ande-
ren durch die jeweiligen Parteien. Man maf3e sich ein Urteil iiber die Gewissen
der anderen an, das nur Gott zukomme, der allein zu richten habe: ,,Nicht Gott
ist anders, sondern nur unsere Augen sind verschieden.“*'

Erasmus relativiert die Differenzen zwischen den streitenden kirchlichen
Parteien. Es fallt auf, dass seine Kirchenkritik im Vergleich zu seinen fritheren
Schriften wie beispielsweise dem ,,Lob der Torheit”“ und den ,,Kolloquien* er-
heblich milder ausfillt: Man kritisiere zu Recht Missbrauche bei Priestern und
Monchen, ja auch bei Bischéfen und Abten. Aber man iibersehe dabei leicht,
wie viele von ihnen ,,fromm, besonnen und gelehrt sind*“ und selbst ,,in ihren
Reichtiimern noch arm, in ihren Wiirden noch bescheiden und in ihrer Macht
noch demiitig“.*> Man kénne den Brand, der in der Kirche ausgebrochen sei,
nicht 16schen, wenn man das Material nicht beseitige, an dem er sich immer wie-
der entziinde. Das liege vor allem an dem menschlichen Verhalten.*® Erasmus
neigt dazu, die Ursachen des Unfriedens eher in menschlichen Schwichen wie
Neid, Gier, Eifersucht und parteiischer Blindheit und Verbissenheit zu suchen.
Er verteidigt die katholische Messe und sogar die Heiligenverehrung, wenn sie
das religiose Gefiihl anspricht und nicht ins Abergldubische abgleitet.** Ande-
rerseits lieBen sich manche der iiberkommenen Festtage abschaffen. Ebenso
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konnten die tiberkommenen Briauche beim Fasten und beim Essen gedndert
werden. Erasmus verteidigt die Beichte, weil sie aus einer langen Tradition ent-
standen sei, und gegeniiber den Lehren der Wiedertédufer die Kindertaufe. Zum
Schluss gibt sich Erasmus vorsichtig hoffnungsvoll. Mit moderaten Vorschldgen
und geddmpften Leidenschaften lie3e sich die Eintracht der Kirche erhalten. Im
Sinne des Psalms konnten alle gemeinsam ausrufen: ,,Quam amabilia taber-
nacula tua, domine virtutum* (,,Wie lieblich sind deine Wohnungen, allméchti-
ger Herr®).

Noch im gleichen Jahr kam in StraBburg und im folgenden Jahr in Erfurt eine
deutsche Ubersetzung der Schrift heraus, und die lateinische Fassung von ,,De
sarcienda ecclesiae concordia“ wurde an verschiedenen Orten nachgedruckt.
Erasmus ging immer noch davon aus, dass die tiberkommene Einheit von Kir-
che und Gesellschaft weiterhin bestand, wiahrend sie bereits auseinanderbrach.
Bezeichnenderweise hatte er am Schluss dieser Schrift Kaiser Karl V., Konig
Ferdinand, Papst Clemens VII., den franzosischen Konig als ,,rex christianissi-
mus® und sogar den englischen Konig als ,,defensor fidei“ ebenso lobend er-
wihnt wie die Kardinile, die Fiirsten und die Staddte, weil er von ihnen einen
positiven Beitrag zur Erhaltung der kirchlichen Eintracht erwartete.*® 1535
brachte Erasmus nach seiner Riickkehr nach Basel bei Froben sein letztes gro-
Beres Werk iiber den ,,Prediger* (,,Ecclesiastes®) heraus, das er dem Bischof
von Augsburg, Christoph von Stadion, widmete.*” Es war eine Anleitung zum
Predigen, an der er seit zwolf Jahren gearbeitet hatte. Sie wandte sich gleicher-
mafBen an katholische Priester wie protestantische Prediger und zielte auf eine
griindlichere Ausbildung der Geistlichkeit ab.*® Im Mirz 1536 erschien bei Tho-
mas Platter in Basel Calvins Erstausgabe der ,,Unterweisung in der christlichen
Religion* (,,Institutio Christianae religionis*).** Erasmus’ , Ecclesiastes war
ein Vermichtnis an die alte und an die neuen Konfessionen. ,,Ecclesiastes® er-
innerte an eine kirchliche Tradition, die allen gemeinsam war.>®

Aber Erasmus konnte nicht die sich vertiefenden Spaltungen zwischen den
Bekenntnissen iiberbriicken. Auch sein Verhiltnis zu Luther war nach der Aus-
einandersetzung iiber den ,,freien Willen“ nicht mehr zu heilen. In einem Brief
an Nikolaus Amsdorf vom 11.Mérz 1534 gab Luther ein Urteil iiber Erasmus
ab.”! Er nannte ihn einen ,,eingefleischten Teufel“ (,,diabolum incarnatum®), der
alle Glaubensbekenntnisse fiir erfundene Geschichten halte.’* Als Erasmus den
im Druck verbreiteten Brief erhielt, antwortete er umgehend mit einer Schrift,
die unter der Uberschrift »Purgatio“ im April 1534 bei Froben in Basel heraus-
kam.*® Erasmus verteidigte darin seine Theologie, insbesondere seine Erliute-
rung des Glaubensbekenntnisses (,,Explanatio symboli®), in der er versucht
hatte, eine Briicke zwischen Katholiken und Protestanten zu schlagen.

An Luther kritisierte Erasmus, dass er in Hyperbeln und Paradoxien spreche.
Er iiberschiitte seine Gegner mit Beschimpfungen, Liigen und boswilligen Ver-
leumdungen. Ein wirkliches Gespridch konne man mit ihm nur fithren, wenn
man ihm zustimme. Uberall stifte er groBte Verwirrung: Stadt stehe gegen



198 VIII. Die letzten Jahre. 1533-1536

Stadt, Volk gegen Fiirst und Bischof und auch die Fiirsten wendeten sich gegen-
einander. Das alles sei nicht verwunderlich, denn Luthers Auftreten bewirke
iiberall eine Scheidung der Geister zwischen seinen zahlreichen leidenschaft-
lichen Anhingern und denen, die ihn — sogar in seinen eigenen Reihen — wegen
seiner Heftigkeit ablehnten.’* Noch in seiner letzten Schrift gegen Luther sieht
Erasmus die entscheidenden Unterschiede zwischen sich selbst und Luther im
Verhalten und im Stil und weniger in den theologischen Differenzen.

Die Téufer in Holland, StraSburg und Miinster

Im katholischen Freiburg hatte Erasmus keine unmittelbare Beriihrung mit
der Reformation als Volksbewegung. Im nahen Stra3burg auf der anderen Seite
des Rheins sahen die Verhéltnisse ganz anders aus. Die protestantische Stadt
Bucers und Capitos zog religiose Fliichtlinge, Schwirmer und Wiedertdufer aus
dem ganzen Reich an. 1531 kam Bernard Rothmann, der spétere theologische
Wortfiihrer der T4ufer in Miinster, nach StraBburg und sprach mit Capito.” In
StraBBburg hatte sich eine Tdufergemeinde gebildet, zu der 1529 auch Melchior
Hofmann gestoBen war.’® Hofmann hatte zunéchst als lutherischer Prediger im
Baltikum, in Stockholm und in Liibeck, Kiel und Flensburg gewirkt, sich aber
mit den Lutheranern iiberworfen, und er war aus Holstein ausgewiesen worden.
Auf der Flucht war er schlieBlich tiber Ostfriesland nach StraSburg gekommen,
wo er sich den dortigen Tduferkonventikeln angeschlossen hatte. Der Rat und
die protestantischen Prediger betrieben eine relativ tolerante Politik gegeniiber
den zahlreichen nonkonformistischen Zirkeln in der Stadt. Es gab keine Hin-
richtung von Tdufern.”” Als aber Hofmann in Auslegung der Geheimen Offen-
barung ankiindigte, dass der Heilige Geist 144000 Apostel aussenden werde,
um im Jahre 1533 in StraBburg ein neues Jerusalem zu errichten®®, wurde er im
April 1530 aus der Stadt ausgewiesen.>

Hofmann begab sich wieder nach Ostfriesland. Seine apokalyptischen Schrif-
ten wurden am Niederrhein und in den Niederlanden verbreitet. In der grof3en
Kirche von Emden taufte er 300 Anhénger, und im folgenden Jahr brachte er
die Tauferbewegung auch nach Holland. Als es aber zu ersten Hinrichtungen
kam, stellte er die Taufe vorerst ein und zog sich aus Holland zuriick. Bei seiner
Riickkehr nach StraBburg 1533 wurde er verhaftet. Eine Synode verwarf seine
Lehren®®, und Bucer verfasste eine Schrift zur Widerlegung Hofmanns.®' Diese
Schrift wurde an den Niederrhein, in die Niederlande und nach Westfalen ver-
schickt, bewirkte aber wenig.®® Zehn Jahre spiter starb Hofmann im Geféngnis.

In den Niederlanden setzte sich die Téauferbewegung als Untergrundbe-
wegung fort und begann auch am Niederrhein, in Westfalen und in der Stadt
Miinster Ful3 zu fassen. Sie brachte neue Fiihrer hervor und radikalisierte sich.
Bis dahin war der Protestantismus in den Niederlanden unterdriickt worden.
Karl V. hatte seine Schwester Maria von Ungarn bei ihrer Einsetzung als
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Regentin gewarnt, ihren lutherischen Neigungen nachzugeben. In seinem Edikt
vom 7.Oktober 1531 hatte Karl V. fiir Brabant jede Verbreitung protestanti-
scher Schriften verboten.® Offentliche Debatten iiber das religiose Bekenntnis
wie in deutschen Reichsstddten hatte es in den Niederlanden nicht gegeben.
Luthers Schriften wurden heimlich, vor allem unter Handwerkern, verbreitet.®*
Die neuen téduferischen Gemeinden, die jetzt in der alten Heimat des Erasmus
entstanden, waren die ersten protestantischen Gemeinden in den Niederlan-
den.® Thre Unterdriickung verstérkte in der kleinen Bewegung das Misstrauen
gegeniiber den Obrigkeiten und die Neigung zum aggressiven Bildersturm und
zu gewaltsamer Militanz.%®

Auch in der westfdlischen Stadt Miinster war inzwischen der Anhang der
Téaufer stdrker geworden. Im August 1533 veranstaltete der Rat der Stadt auf
dem Rathaus eine Diskussion zwischen Lutheranern, Katholiken und Taufern.
Fiir die Tdufer nahm Rothmann und fiir die Lutheraner der Humanist und alte
Freund des Erasmus Hermann Buschius teil, der sich inzwischen in Westfalen
niedergelassen hatte.®” Buschius sprach sich gegen die Wiedertaufe aus. Sei es
Tatsache, fragte er, dass nach Herrn Bernds (Rothmanns) und seiner Freunde
Wort die Kindertaufe ohne Glauben geschehe und vor Gott ein Griuel sei?
Nein, das konne er nicht annehmen: ,,So wer es io ein grois wunder, des ich my
nicht vernemen kan, das andert halff dusent jair [eineinhalbtausend Jahre lang],
in welchen so manniger frommer hilliger gottselliger man gelewet hait, de gantze
christliche kyrche so blint soll sein und soll solchen gruwel der kinderdoiff be-
gangen haven und allirst sehende werden in dussen lesten gruwlichen dagen, dar
Paulus alle Christen vor warnet.“®® Das zweitigige Streitgesprich zwischen dem
36-jahrigen Prediger der Téufer und dem 65-jahrigen Humanisten auf dem Rat-
haus von Miinster brachte keine Einigung.

Im November 1533 schrieb der Stadtsyndikus von Miinster Wiek einen ver-
zweifelten Brief an Jakob Sturm nach StraBburg, den er eindringlich um Unter-
stiitzung gegen die Tdufer bat. In Miinster herrsche der Eindruck vor, dass
Melchior Hofmann bei der Rathausdisputation im August auf der ganzen Linie
gesiegt habe.®” Bucer verfasste darauf noch im Dezember eine lateinische
Schrift gegen Rothmanns Lehre von der Wiedertaufe, die nach Miinster ge-
schickt wurde.”” Weder die moralische Unterstiitzung durch StraBburg noch die
politische, die Wiek von dem hessischen Landgrafen Philipp erhielt, konnten
verhindern, dass die Stadt Miinster Anfang 1534 zu den Tdufern iiberging.

Im Januar 1534 trafen die ersten ,,Sendboten® der Téufer aus den Niederlan-
den in Miinster ein, darunter auch der 25-jdhrige Jan Bockelson aus Leiden.
Weitere Scharen von Téufern folgten. Die niederldndische und die westfélische
Tduferbewegung kamen zusammen.”' Es gab keine Sprachschwierigkeiten, da
man in Miinster Niederdeutsch sprach. In den Niederlanden hatte sich der
Bicker Jan Matthys aus Haarlem zum Fihrer der Téduferbewegung aufge-
schwungen. Er verstand es, der unterdriickten Minderheit ein Bewusstsein ihrer
Auserwihltheit einzupflanzen. Hofmanns Prophezeiung fiir Straburg als das
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neue Jerusalem hatte er zunéchst auf Amsterdam und dann auf Miinster umge-
deutet. Matthys verkiindete, dass Gott zu Ostern 1534 in Miinster sein tausend-
jihriges Reich errichte, das alle Gottlosen vernichten werde.”?

Bei der Wahl zum Rat der Stadt Miinster Anfang Februar gelang es den Tdu-
fern, die Mehrheit zu erringen. Die Katholiken und Lutheraner Miinsters, die
jetzt als ,,Gottlose™ galten, verlieen die Stadt oder wurden aus ihr vertrieben.
Die Téuferherrschaft begann mit einem Bildersturm auf den Dom und die Kir-
chen der Stadt. Die beriihmte Dombibliothek Rudolfs von Langen wurde ge-
pliindert und Biicher wurden verbrannt. Sehr frith wurde die Giitergemein-
schaft eingefiihrt, die auch zur Versorgung der zugezogenen Téufer aus Holland
und Friesland diente. Der Bischof von Miinster, Franz von Waldeck, zog Trup-
pen zusammen. Seit dem Mérz 1534 belagerte er die Stadt. Er wurde dabei von
dem Herzog von Kleve und dem Erzbischof von Koln unterstiitzt. Die in Miins-
ter eingeschlossene Tdufergemeinde verwandelte sich von einer Glaubens- zu
einer Kampfgemeinschaft. Bei einem Angriff der Eingeschlossenen auf die Be-
lagerer zu Ostern 1534 kam Jan Matthys an dem Tag ums Leben, fiir den er den
Anbruch des neuen Reichs angekiindigt hatte. Damit verloren die Tédufer ihren
Fiihrer, der den Kreuzzug entworfen und begonnen hatte.

Jan Bockelson trat als Matthys’ Nachfolger an die Spitze der Tauferbewegung
in Miinster, und er nahm spéter als Parodie auf die weltlichen Herrscher den
Titel eines ,,Konigs“ an. Was sich danach abspielte, trug oft Ziige von Theatra-
lik. Von der Aullenwelt abgeschnitten steigerten sich die Eingeschlossenen in
jenen Wahn hinein, der bis heute mit dem Bild des ,,Tduferreichs von Miinster®
verbunden ist. Aus Miinster sandten die Tdufer ihre Botschaften und Flug-
schriften in die ndhere Umgebung und in die weitere Ferne, darunter auch
Rothmanns Schrift ,,Van der Wrake®“ (,,Von der Rache®).”> Man forderte Hilfe
von auBlen an, die niemals eintraf. Im Dezember 1534 wurden auf einer Ver-
sammlung von Reichsstinden in Koblenz Gelder fiir die Riickeroberung der
Stadt und ihre Befreiung von der Tduferherrschaft bereitgestellt.”* Der Kaiser
und das Reich selbst griffen in Miinster nicht ein. Erst nach eineinhalb Jahren,
am 25.Juni 1535, konnte die Stadt nach dem Verrat eines geheimen Zugangs von
den Belagerern erobert werden. Dabei kam es zu einem Blutbad. Die fithrenden
Taufer wurden verhort, zum Tode verurteilt und 6ffentlich hingerichtet.”

Berichte iiber die Tduferherrschaft in Miinster erhielt Erasmus in Freiburg
von Viglius Zuichemus aus Diilmen, Konrad Heresbach aus Diisseldorf und
Tielmann Gravius aus Koln.”® Viglius sah in dem Bauernkrieg von 1525, der
»damals fast ganz Deutschland erfasste”, eine Art Vorspiel zu dem jetzigen
Aufstand der Téufer. Eine fithrende Rolle habe in Miinster Bernhard Roth-
mann gespielt, dem es leichtgefallen sei, die Bevolkerung zur Revolte zu be-
wegen. Viglius erwidhnt, dass Buschius ein dreiviertel Jahr nach dem Disput mit
Rothmann gestorben war. Uber die Rolle Jan Bockelsons, der Jan van Leiden
genannt wurde, heiflt es: Der ,,Fiirst aller” sei ,,ein gewisser Schneider. Unter
dem Vorwand, er sei ein Prophet, verstand er es, den erstaunlichen Wahn des
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Volkes zu vergrofSern. Nachdem die angesehensten Biirger verjagt waren, schuf
er einen neuen Staat, machte Gesetze und setzte einen Magistrat ein, alles kraft
gottlicher Offenbarung. Und bis jetzt spielt er gentisslich sein Spiel mit ihnen:
Mal ordnete er an, dass alles Gold und Silber auf einem Haufen zusammenge-
tragen wird, mal, dass die Kleider ausgewechselt werden, mal, dass die Héuser
getauscht werden. Niemand diirfe glauben, Eigentum zu besitzen. Gelegentlich
lasst er auf einen unscheinbaren Verdacht hin und unter angeblichem gottlichen
Befehl einzelne Biirger niedermetzeln. Die Stadt nennen sie Jerusalem und sich
selbst Israeliten.””

Von der Niederwerfung der Taufer erfuhr Erasmus im Juli 1535 aus dem Hof
des Herzogs von Kleve in Diisseldorf von Konrad Heresbach, der ihm einen
ausfithrlichen Bericht iiber das ,,Ende der Tragddie“ in Miinster gab.”® Heres-
bach beschrieb den Zusammenbruch der urspriinglichen Ideale der Téduferge-
meinschaft. Nach der langen Dauer der Belagerung habe in der Stadt nur noch
Mangel geherrscht. Man habe so sehr unter dem Hunger gelitten, dass man
schlieflich Leder und Haute in Wasser aufgeweicht habe, um sich zu erndhren.
Einige hitten sogar Hunde und Méuse gegessen. Aus der Anarchie der An-
fange habe sich schlieBlich die Tyrannei des Konigs und seines Hofstaats ent-
wickelt. Das Gemeineigentum der ersten Wochen und die gemeinsamen Mahl-
zeiten in den vier Stadtteilen seien am Ende durch die individuelle Verteilung
der Giiter unter strenger Kontrolle ersetzt worden. So sei eine ,,societas leo-
nina“ entstanden. Der privilegierte Hofstaat des Konigs habe sich von der
Masse abgehoben, die von zwolf ,,Herzogen™ kontrolliert worden sei. Dem Volk
sei das Recht genommen worden, sich zu versammeln und sich zu beschweren.
Niemand habe sich mehr ohne Erlaubnis fortbewegen diirfen.”” Nach dem Fall
der Stadt habe man Vorrite an Gemiise, Wein und Bier sowie Geld entdeckt,
das die Fiihrung der Téufer fiir sich gehortet habe. Heresbach beschrieb aber
auch die unglaubliche Brutalitdt der Soldaten gegeniiber den Téufern bei der
Eroberung der Stadt.

Erasmus gab die Informationen iiber die Tduferbewegung an seine Korres-
pondenzpartner in Europa weiter. Im August 1534 schrieb er an Justus Decius
nach Krakau: ,,Niederdeutschland wird von den Wiedertdufern iiberflutet wie
einst Agypten von den Froschen und Heuschrecken.“ Die Tiufer seien Men-
schen, die geradezu dem Tod ergeben seien. ,,Miinster, die Metropole Westfa-
lens, wird inzwischen belagert. Im Innern herrschen die Tdufer.“ Im Februar
1535 schrieb Erasmus an Piotr Tomicki nach Krakau, die Sekte der Wiedertéu-
fer breite sich auf wundersame Weise aus. ,,Sie hat schon einen grof3en Teil von
Niederdeutschland besetzt, besonders meine eigene Heimat Holland.“®° Miins-
ter werde immer noch belagert. Dort herrsche ein Schuster als Konig, der
,,Konig von Sion“ genannt werde. Im August 1535 berichtete Erasmus Damian
von Goes nach Italien iiber das Ende der Tadufer in Miinster: ,,Miinster wurde
erobert. Wenn das Geriicht wahr ist, wurden alle Bewohner der Stadt iiber zwolf
Jahre getotet.“®!
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1536 brachte Sebastian Franck in Ulm eine Neuauflage seiner ,,Chronica®
heraus, die sich bereits mit der Téduferherrschaft in Miinster auseinander-
setzte. Schon in den ersten Zeilen geht er zu ihr kritisch auf Distanz: ,,Anno
MDXXXIIII. hat sich ein schedliche sect der Widertauffer zu Miinster inn der
hauptstat Westphalen gemehrt, welche auff Jiidische manier die restitucion Isra-
elis hie auff erden verhofften und sich ja fiir die hielten, die den erdboden von
dem gotlosen wesen raumen und das reich Israelis das new reich Hierusalem
auffrichten solten mit dem schwert und allein im landt sicher wonen.“®?

Zeitlich parallel zur Téduferherrschaft in Miinster vollzog sich der politische
Umbruch in England, der unter Heinrich VIII. zur Trennung der englischen
Kirche von Rom fiihrte. Ein Opfer dieses Umbruchs wurde Thomas More. Zu
dieser Zeit befand sich Kaiser Karl V. in Spanien, um eine Flotte zum Kampf
gegen die ottomanische Herrschaft im Mittelmeer aufzuriisten. Im Juli 1535
eroberte Karl die muslimische Stadt Tunis.®* Nachdem More Erasmus im Juni
1533 den Text seines Epitaphs geschickt hatte, traf kein Brief mehr von More
in Freiburg ein. Die Nachrichten, die Erasmus seitdem {iiber die Vorgédnge in
England erhielt, waren duBerst sparlich.** Tm Mai 1534 hatte Erasmus von
Vives aus Briigge erfahren, dass Thomas More und John Fisher gefangen ge-
nommen waren.®

Der Prozess gegen Thomas More

Im April 1534 war More vor eine Kommission unter dem Vorsitz Audleys,
seines Nachfolgers als Lordkanzler, bestellt worden, um einen Eid auf die vom
Parlament kurz zuvor beschlossene Sukzessionsakte abzulegen. Das Gesetz
regelte die Thronfolge nach der Heirat Heinrichs mit Anne Boleyn. Der Eid
schloss die Anerkennung des Konigs als Oberhaupt der englischen Kirche ein.
More lehnte den Eid ab und berief sich dabei auf sein Gewissen. Am 17. April
wurde er in den Tower gebracht. Das Verfahren zog sich bis zum Juli 1535 hin.®°
Da viele Bekannte Mores den verlangten Eid auf die Gesetze ablegten — aber
nicht Bischof John Fisher und die Monche des Londoner Kartiduserklosters —,
wurde Mores ,,Halsstarrigkeit“ nicht verstanden. Es kam zu verschiedenen
Aussprachen und Verhoren, unter anderem mit Thomas Cromwell, in denen
versucht wurde, More umzustimmen. Auch seine Frau Alice und seine Tochter
Margaret dringten ihn, nachzugeben.

More hatte die Aussprache im Lambeth Palace in einem Brief an seine Toch-
ter Margaret Roper festgehalten, der erhalten ist. Als man ihm vorhielt, dass er
sein eigenes Gewissen iiber die Meinung des gesamten Parlaments setze, hatte
sich More darauf berufen, dass fiir ihn in dieser Frage nicht das Parlament eines
Landes, sondern die Konzilien der Christenheit mafBgeblich seien.®” Kurz zuvor
hatte More in einem Brief an Thomas Cromwell geschrieben, dass der Primat
des Papstes eingesetzt worden sei, um die Einheit der gesamten Kirche zu erhal-
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ten und Schismen zu verhindern: ,,Und da die Christenheit ein einziger Leib ist,
kann ich nicht verstehen, wie sich irgendein Glied dieses Leibes ohne Zustim-
mung der anderen von dem allen gemeinsamen Haupt trennen kann.**®

Als im Herbst 1534 das Parlament die Suprematsakte beschloss, die den eng-
lischen Konig auf gesetzlichem Weg zum Oberhaupt der englischen Kirche be-
stellte, lehnte More auch diesmal den Eid auf das Gesetz ab. Daraufhin wurde
Anklage gegen ihn wegen Hochverrats erhoben. Einen Monat vor dem férm-
lichen Prozess gegen More in der Westminster Hall verhandelte am 3. Juni 1535
noch einmal eine konigliche Kommission mit More. Thr gehorten aufier Audley
und Cromwell als koniglicher Sekretdr Erzbischof Cranmer, der Herzog von
Suffolk und Thomas Boleyn an. Auch von dieser Aussprache fertigte More an-
schlieBend einen Bericht in einem Brief an seine Tochter Margaret an.** Hein-
rich VIII. sah in der Opposition Mores gegen den koniglichen Supremat offen-
sichtlich eine politische Gefahr. Unmissverstidndlich lieB er More durch
Cromwell in dieser Sitzung klarmachen, dass er verédrgert sei, weil Mores obsti-
nate Haltung viel Groll und Missmut in England ausgelost habe. Der Konig
habe ihn beauftragt, erkldrte Cromwell, von More eine klare Antwort zu ver-
langen, ob er die Suprematsakte fiir gesetzlich halte oder nicht. Lehne er dies
ab, dann sei seine ,,Boshaftigkeit* eindeutig erwiesen.’®

Am 17.Juni begann der Prozess gegen Bischof Fisher. Er wurde zum Tode
verurteilt und am 22. Juni hingerichtet. More wurde am 1.Juli in der Westmins-
ter Hall wegen Hochverrats angeklagt. In seiner Verteidigungsrede erinnerte
More noch einmal daran, dass die Suprematsakte ungesetzlich sei, weil sie ge-
gen das Gesetz Gottes verstof3e. Gegen das Gesetz des englischen Parlaments
lieBen sich die Konzilien der letzten tausend Jahre anfiihren. Auch hier berief
sich More auf sein Gewissen. Anders als Luther 1521 in Worms, der sich gleich-
falls auf sein Gewissen berief, griindete More seine Entscheidung jedoch nicht
auf die Auslegung der Bibel, sondern auf die Tradition der universalen Kirche.
More wurde in Westminster zum Tode verurteilt und am 6.Juli auf dem Hiigel
des Towers enthauptet.”!

Kurz vor seinem Umzug nach Basel Ende Mai 1535 hatte Erasmus von Raffa-
elo Maruffo, einem Kaufmann aus Genua, der sich nach einem ldngeren Auf-
enthalt in England auf der Riickreise nach Italien befand und Erasmus in Frei-
burg aufgesucht hatte, Einzelheiten iiber die prekire Lage Fishers und Mores
erfahren. Erasmus schrieb am 18.Juni aus Basel an Schets nach Antwerpen,
dass ihm Maruffo berichtet habe, dass More kaum noch der Todesstrafe entge-
hen konne: ,,Dass der Konig seinen Zorn auf More gerichtet hat, sieht man
schon daran, dass er alle seine Giiter konfisziert hat. Ich frage mich, woraus das
Wiiten des Konigs entstanden ist.“? In Briefen von Konrad Gockeln aus Lowen
vom 10. August und von Tielmann Gravius aus Koln vom 17. August 1535 erfuhr
Erasmus von der Hinrichtung Mores.”* In beiden Briefen wird berichtet, dass
die Kopfe Fishers und Mores nach ihrer Hinrichtung auf Pfihlen an der Londo-
ner Briicke zum allgemeinen Schauspiel aufgestellt worden seien.
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Wihrend der Haft im Tower hatte More noch die Moglichkeit zu lesen und zu
schreiben gehabt. Das Stundenbuch, das er damals benutzte, ist mit seinen
handschriftlichen Eintragungen erhalten.’* Er verfasste in dieser Zeit zwei
Schriften in englischer Sprache, ,,A Dialogue of Comfort against Tribulation**3
und ,.Treatise on the Passion of Christ“?%. Seine letzte Tower-Schrift ,,De Tristi-
tia Christi*?” war wieder lateinisch geschrieben und sie trug starke personliche
Ziige. Hier kehrte More gleichsam wieder zu seinen humanistischen Anféngen
zuriick, die ihn mit Erasmus verbanden.’®

Der ,,Dialogue of Comfort“ besteht aus einem Gespréch zwischen zwei Un-
garn, dem Onkel Anthony und seinem Neffen Vincent, das um das Jahr 1528
stattfindet. Beide unterhalten sich iiber die Bedrohung durch die Tiirken. Es
geht in dieser Trostschrift um die Abwehr einer bereits tiberméchtigen Gefahr,
aber es geht auch um das richtige personliche Verhalten angesichts der Bedro-
hung des eigenen Lebens und um die Bewiltigung der Angst. So spricht More
indirekt seine eigene Lage im Gefidngnis an. Aber er ldsst selbst in dieser bedrii-
ckenden Situation noch seinen Humor einflieBen. So erzdhlt er die Geschichte
eines Holzschnitzers, der es sich in den Kopf gesetzt hat, wie Christus am Kar-
freitag am Kreuz zu sterben. Er bittet seine Frau, ihm bei dieser ,,Nachfolge
Christi“ zu helfen. Die kluge Frau fesselt ihren Mann zunéchst an einen Pfosten,
geifelt ihn — der Schrift gem&f — und driickt ihm anschliefend eine Dornen-
krone auf den Kopf. Darauf erkldrt der Mann etwas erniichtert, er wolle Gott
bitten, ihm den Rest bis zum Karfreitag des kommenden Jahres zu erlassen. Im
néchsten Jahr war ihm die Sehnsucht nach dem Tod in dieser Art der Nachfolge
Christi bereits vergangen.”

Bezeichnenderweise ldsst More den jungen Vincent am Schluss des Dialogs
sagen, er wolle die guten Ratschlidge des Onkels ins Deutsche iibertragen.'®°

Die Nachrichten iiber die Niederwerfung der Tédufer in Miinster und den Tod
seines Freundes Thomas More in London trafen bei Erasmus zur gleichen Zeit
in Basel ein. Beide Ereignisse hatten fiir ihn einen personlichen Bezug. Aber er
konnte sie zunichst nur wahrnehmen, nicht wirklich erkldren. Sie deuteten den
Zusammenbruch einer Welt an, in der er aufgewachsen war und in der er gelebt
hatte. Die Biihne Europas begann sich zu verdndern. Aus der nachtriglichen
historischen Distanz gesehen endete das mittelalterliche Europa. Die neuen eu-
ropéischen Nationen nahmen bereits festere Gestalt an, ein Vorgang, den Eras-
mus noch im ,,LLob der Torheit* nur ironisch kommentiert hatte. Jene Szene im
Lambeth Palace, bei der Thomas More 1534 bei seinem Verhor mit den Forde-
rungen der nationalen Partei Heinrichs VIII. konfrontiert wurde, hat Liah
Greenfeld in ihrem Buch ,,Nationalism®“ aufgegriffen und folgendermaf3en ge-
deutet: ,,Hier stieBen zwei grundlegende Weltanschauungen, die vor-nationalis-
tische und die nationalistische, aufeinander. Da diese Weltanschauungen die je-
weiligen Identitdten pridgten, war eine vermittelnde Position zwischen ihnen
nicht moglich. Es gab einen kognitiven Abgrund, einen klaren Bruch in der
Kontinuitdt. Die geeinte Welt, die Sir Thomas More in seiner inneren Vision
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sah, war eine untergehende Welt, und er war eine einsame Figur unter der wach-
senden Zahl der Anhéinger des neuen Glaubens an die Nation.“!*!

In seinem Buch iiber die Republik Holland hat Jonathan Israel die holldndi-
sche Tduferbewegung als Teil der protestantischen Bewegung beschrieben, die
eine fithrende Rolle bei dem Aufstand der nordlichen Niederlande gegen die
spanisch-habsburgische Herrschaft spielte, aus dem die holldindische Republik
hervorging.'°> Aber nicht nur in protestantischen Lindern wie in England, Hol-
land und in Skandinavien verband sich im 16.Jahrhundert der Konfessionalis-
mus mit den neu entstehenden Nationen, sondern auch in katholischen Landern
wie in Spanien, Frankreich und Italien.'®® Fiir Spanien hat Bataillon in seinem
Buch ,,Erasme et I'Espagne“ darauf hingewiesen, dass seit den 1530er-Jahren
der spanische Katholizismus die Erasmianer der Ketzerei verdichtigte.'** Ahn-
lich nahm auch der italienische Konfessionalismus zunehmend nationale Ziige
an und stilisierte Erasmus zum ,,Erasmus lutheranus®, wie Silvana Seidel Men-
chi in ihrem Buch ,,Reformation und Inquisition im Italien des 16.Jahrhun-
derts* aufgezeigt hat.'%

Bereits seit der Mitte der 1520er-Jahre hatte Alberto Pio, Prinz von Carpi,
Erasmus verdachtigt, Luther zu unterstiitzen. Daraus entwickelte sich eine Kon-
troverse zwischen Erasmus und Carpi, die noch iiber Carpis Tod 1531 andau-
erte.'°® Vorbehalte gegeniiber Erasmus werden auch in dem Briefwechsel deut-
lich, den Erasmus 1531 mit dem gelehrten italienischen Augustinermonch und
Bibliothekar Agostino Steuco fiihrte. Julius Caesar Scaliger aus Padua verfasste
1531 die Schrift ,,Die Verteidigung Ciceros*, die sich gegen Erasmus’ ,,Ciceroni-
anus” richtete.'”’

Schriften des Erasmus wurden in der zweiten Hélfte des 16.Jahrhunderts in
Italien praktisch nicht mehr gedruckt, nachdem sie zusammen mit den lutheri-
schen Schriften auf den neugeschaffenen Index der verbotenen Biicher gesetzt
worden waren.'”® Der Zusammenbruch der europdischen Welt des Erasmus
wurde aber nicht nur durch die neue Verbindung von Nationalitit und Konfessi-
onalitdt bewirkt, sondern auch dadurch, dass seit dem 16.Jahrhundert in allen
Léndern Europas die iiberkommene Latinitidt der Bildung zunehmend durch
die neuen Nationalsprachen und nationalen Literaturen zuriickgedrdngt wurde.
Nicht nur im Land Shakespeares erhielt die Bildung ein nationales Geprige.'®’

Erasmus, Paul II1. und Piotr Tomicki

Erasmus hielt bis zum Ende seines Lebens an der Einheit von Kirche, Reli-
gion, Bildung und Kultur in der europdischen Gesellschaft fest. Als nach dem
Tod Papst Clemens’ VII. der 66-jahrige Alessandro Farnese im Oktober 1534
als Paul ITI. zum Papst gewidhlt wurde, begriiite ihn Erasmus mit einem Brief,
in dem er Vorschldge aufgriff, die er bereits frither den Pépsten gemacht hatte,
und denen er neue hinzufiigte. Der Brief wurde von Ludwig Baer nach Rom
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iiberbracht.'"” Erasmus erinnerte an den greisen Simeon im Lukasevangelium,
der es ,fast schon vor Alter kalt, doch in Frommigkeit erglitht” auf sich genom-
men habe, im Leben auszuharren, ,weil er Christus den Herrn noch schen
wollte“.!"" Auch er wiirde gelassen aus dem Leben scheiden, ,,wenn ich gesehen
hitte, dass nach so groflen Stiirmen unter den Menschen und nach solchen Wir-
beln der Uneinigkeit Gott der Kirche die Ruhe zuriickgeben werde*.'"?

Erasmus hob die pipstliche Vermittlerrolle im politischen Streit unter den
Fiirsten hervor. Dann ging er auf den Kirchenstreit und das kiinftige Konzil ein,
das Paul III. spéter tatsdchlich einberufen sollte: ,,Die Definition der Dogmen
kann man dem Konzil vorbehalten. Ich halte es aber nicht fiir notig, dass sich
das Konzil zu allen bestehenden Differenzen duf3ert, sondern nur zu den Kern-
punkten der christlichen Lehre.“''* Man konne bei der Vielfalt der Formen des
Gottesdienstes durchaus voneinander abweichen, ohne dass darunter die Ein-
tracht in der Kirche leide. Theologische Meinungsverschiedenheiten miissen
nicht zur Storung des kirchlichen Friedens fiithren. Es wire sinnvoll, sogar den
Sektierern dort nachzugeben, wo es nicht schade. Da sich inzwischen die Hére-
sie aber gleichsam wie eine Seuche verbreitet habe, wiirde er eine Amnestie des
Konzils fiir frithere Irrtiimer empfehlen. Auf diese Weise lie3en sich sogar pri-
vate Ziele und Wiinsche mit der Suche nach dem Reich Gottes und der Gerech-
tigkeit vereinbaren, die allen gemeinsam sei. Erasmus blieb optimistisch. Auch
wenn das Ubel schon weit verbreitet sei, so gebe es doch keinen Grund, an
einem Erfolg zu zweifeln.''* Der groBte Teil der Menschen, zumal unter den
Gelehrten, sei noch nicht davon beriihrt, und viele derjenigen, die sich hitten
anstecken lassen, seien bereits des jetzigen Zustands iiberdriissig und sehnten
sich nach dem Vergangenen zuriick.'"”

Noch im Alter hatte Erasmus Freundschaft mit Piotr Tomicki, dem Bischof
von Krakau und Vizekanzler Konig Zygmunts, geschlossen. Im Dezember 1527
hatte er erstmals an Tomicki geschrieben. Der Ton war zuriickhaltend, ,,lako-
nisch®, wie es Erasmus formulierte.''® Erasmus bezog sich auf eine Schilderung
der Personlichkeit Tomickis, die ihm Jan Antonin aus Krakau {ibermittelt hatte.
Gibe es in der Christenheit mehr Bischofe, die in ihrer Haltung Tomicki &dhn-
lich seien, so wiirde sich der Sturm der gegenwértigen Zeiten schneller legen. Im
Februar 1528 antwortete Tomicki aus Piotrkéw (Petrikau), wo gerade der polni-
sche Sejm tagte. Der Brief befand sich unter mehreren Briefen an Erasmus, die
von Decius als Biindel gesammelt von Polen nach Basel geschickt worden
waren.""” Tomicki schrieb in seinem Brief, er werde hinter niemandem zuriick-
stehen, der Erasmus liebe und fiir dessen Gelehrsamkeit empfinglich sei.!'® Im
Ubrigen war auch dieser Brief, wie Tomicki hinzufiigte, etwas ,,lakonisch“ ge-
halten.

1529 widmete Erasmus Tomicki seine Neuausgabe des Seneca, die im Mérz
bei Froben erschien.''? Anfangs bestand der Briefwechsel mehr im Austausch
von Freundlichkeiten zwischen zwei vielbeschiftigten Mannern, gelegentlich
auch in Informationen iiber den Stand der Gesundheit und iiber Krankheiten.
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,»Wir sind, mein lieber Erasmus®, schrieb Tomicki im April 1535, ,,miteinander
nicht nur durch das Alter vereint, sondern auch durch eine Schicksalsgemein-
schaft. Denn wir haben beide, du wie ich, einen Korper, der gebrechlich ist wie
Glas und gezeichnet durch unsere Jahre und unsere Arbeiten und der niemals,
sozusagen, geschiitzt ist vor dem einen oder anderen Angriff.«'*°

Erasmus berichtete regelméfBig iiber die jungen Polen, die ihn besuchten.
Seine Briefe an Tomicki, Krzycki, Laski, Decius und Dantiscus nach Polen
enthielten Informationen iiber fithrende kirchliche Personlichkeiten und tiber
Ereignisse in ganz Europa. Die Briefe aus Polen informierten ihn tiber das dor-
tige kirchliche und politische Geschehen. Man tauschte Meinungen und Urteile
aus. Tomicki informierte Erasmus iiber den Tod des polnischen Kanzlers
Szydlowiecki. Der Briefwechsel zwischen Tomicki und Erasmus nahm im Laufe
der Jahre einen zunehmend vertrauter werdenden Charakter an. Beide erhoff-
ten sehnlich eine Beruhigung der innerkirchlichen Spannungen.

Im Februar 1535 informierte Erasmus Tomicki iiber die Aufhebung des
pépstlichen Supremats in England und iiber die Gefangennahme seiner beiden
Freunde Thomas More und John Fisher. Er berichtete Tomicki auch iiber die
Ausbreitung der Wiedertdufer in Niederdeutschland und in Holland, die Bela-
gerung der Stadt Miinster und die dortige Herrschaft der Tdufer.'*' Erasmus
und Tomicki begriiSten die Wahl Alessandro Farneses zum Papst, von dem sie
sich eine Beilegung des innerkirchlichen Streits erhofften.

Im August 1535 berichtete Erasmus Tomicki von der Niederwerfung der T4u-
fer in Miinster und deren harter Bestrafung.'?? Die Korrespondenz nimmt gele-
gentlich fast den Charakter einer zeitgeschichtlichen Dokumentation an. Eras-
mus fragte sich, ob Karl V. ausgerechnet zu dieser Zeit zu seinem Feldzug nach
Nordafrika aufbrechen musste, um Tunis zu erobern. Es gibe manche, die es
besser gefunden hitten, wenn Karl stattdessen Niederdeutschland vor dieser
,Pest“ verteidigt hitte.'”* Erasmus fiigte dem Brief einen Bericht iiber die Hin-
richtung Mores und Fishers in London bei, der bereits 14 Tage nach der Hinrich-
tung in Paris verfasst worden war und der damals in Europa kursierte.'** Eras-
mus war erschiittert: Niemals habe England heiligere und bessere Ménner
gehabt als More und Fisher: ,,Ich habe das Gefiihl, mit More gestorben zu sein,
so als hitten wir — nach Pythagoras — eine Seele statt zwei Seelen.“'*

Der Schluss des Briefs enthielt eine tiberraschende Wendung. Erasmus be-
richtete, dass Papst Paul II1. zur Vorbereitung des Konzils neue Kardinile er-
nennen wolle, die sich durch ihre Gelehrsamkeit ausgezeichnet hitten. So sei
auch er, Erasmus, als Kandidat benannt worden. Aber Erasmus hatte sich ent-
schieden, den Kardinalshut abzulehnen. Er kommentierte seinen Entschluss
mit einigen ironischen Bemerkungen: ,,Soll ich, ein armes kleines Lebewesen,
das sozusagen nur noch einen Tag zu leben hat, jetzt in den Wettkampf gegen
die MiiBigginger, die Gewalttéiter und die Reichen eintreten, nur um reich zu
sterben?* Er werde nicht wie ein Ochse sein Joch freiwillig annehmen.'?¢ Bei
diesen Formulierungen tauchten offensichtlich alte, tief eingelagerte Gefiihle
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Epitaph des Erasmus im Miinster von Basel.
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des Misstrauens gegeniiber einem kirchlichen Triumphalismus auf, die Erasmus
bereits in seiner Jugend in den Niederlanden unter dem Einfluss der devotio
moderna iibernommen hatte.

Tomicki sah das ganz anders. In seinem letzten Brief, den er am 25. Oktober
1535, drei Tage vor seinem Tod am 28. Oktober, an Erasmus schrieb, drdngte er
Erasmus, den ihm von Papst Paul I1I. angebotenen Kardinalshut um der Sache
der Kirche willen anzunehmen und ihn nicht abzulehnen.'”” ,,Du sagst, die
Alten hitten nicht mehr lange zu leben. Das mag sein. Aber auch die Jungen
konnen bald sterben. Der alte Bischof fiihrte eindrucksvolle Griinde dafiir an,
dass man sich offentlichen Amtern nicht entziehen diirfe. ,,Selbst wenn der
Himmel dir nur ein Jahr gewédhren wiirde, um diese Wiirde auszuiiben, so habe
ich keinen Zweifel, dass das fiir die Kirche von groferem Vorteil wire, als wenn
viele andere viele Jahre lang diese Ehre bekleideten.'®

Aber vielleicht befiirchte Erasmus, die Bosheiten der Boswilligen zu provo-
zieren, besonders die der Lutheraner? ,,Lieber Erasmus, es ist das Schicksal der
Konige, angepobelt zu werden, auch wenn man Gutes tut.” Er solle das alles
ganz anders sehen: ,,Hier bietet dir der Himmel plotzlich die Gelegenheit, dich
an der Verachtung durch die verachtenswertesten Menschen zu richen, und er
erlaubt dir, mit einem Schlag des heiligen Stocks zu den hochsten Ehren zu
kommen.* Manche konnten ihm sogar vorhalten, er verweigere sich der Kardi-
nalswiirde nur, um nicht an vorderster Front gegen die Lutheraner kdmpfen zu
miissen. SchlieBlich miisse auch bedacht werden, dass Paul III. nicht ohne die
Inspiration des Heiligen Geistes dazu gekommen sei, die Kardinile fiir ein
kiinftiges Konzil auszuwéhlen. Tomicki fiigte hinzu: ,,Du hast bisher die Péapste,
Kardinéle, Konige und christlichen Fiirsten belehrt, wie sie sich verhalten sol-
len. Trete jetzt, wo Gott dich ruft, an ihre Stelle. Stelle dich ihnen als ein leben-
des Beispiel dar. Komme der schwankenden Kirche zu Hilfe!*'*

Es gidbe noch viel andere Griinde, die ihm die Liebe eingebe, schloss To-
micki, um ,,dich, lieber Erasmus, zu ermahnen, den Kardinalshut nicht zu ver-
weigern®. Aber der Brief sei bereits viel zu lang geworden. Dieser letzte Brief
Tomickis aus Krakau hat Erasmus nie erreicht. Er wurde verspitet in den hin-
terlassenen Papieren Tomickis gefunden und erst am 9. August 1536 von Jan
Antonin von Krakau aus nach Basel abgesandt. Erasmus war bereits am
12.Juli 1536 in Basel gestorben. Erasmus und Tomicki sind sich nie personlich
begegnet. Aber iiber die rdumliche Distanz hinweg waren in diesem Brief-
wechsel der Intellektuelle und Gelehrte und der Bischof und Politiker mitein-
ander verbunden.
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' Allen 204, 205, 206.

' Allen 207.

2 Allen 209.

'3 Euripides, Hecuba; Iphigenia in Aulide, interp. D. Erasmo, Venedig, Aldus Manutius,
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'7 Schoeck, Erasmus of Europe (1993), S.75. — Vgl. Mann Phillips, The ,,Adages* of
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Redensarten (Auswahl). Ubersetzt, eingeleitet und mit Anmerkungen versehen, hg. There-
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lips, The ,,Adages“ of Erasmus, passim; Payr, Adagiorum Chiliades (Adagia Selecta),
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schrieb Daniele Scevola aus Ferrara an Erasmus: ,,Hier herrscht nur Krieg und alles ist
verlassen (CWE 2, S.153-155 [216A]).
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3 AS2,S.116f.

3 AS2,S.128f.



226 Anmerkungen

3 AS2,S.134-137.

3¢ AS2,S.138f.

37 AS 2, S.158-160.

% AS2,S.160f.

% AS2,S.162f.

©0 AS2,S.162f.

°1' AS 2,S.162-165.

%2 AS2,S.164f.

% AS2,S.166f.

4 AS2,S.166f.

0 AS2, S.168f.

°© AS2,S.178-181.

°7 AS 2, S.194f.

%% AS2,S.196f.

9 Valete, plaudite, vivite, bibite, Moriae celeberrimi Mystae* (AS 2, S.210f.).
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73 Screech, Erasmus: Ecstasy and the Praise of Folly, S.7.

* Vgl. Augustijn (1986), S.62f.
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hic indies crescit, decrescit liberalitas“ (Allen 288, Zeile 12-14).

% Allen 288, Zeile 125-127.

190 vgl. Michael Howard, Der Krieg in der europidischen Geschichte, Miinchen 1981,
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