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Einleitung:

Die vorliegende Arbeit beabsichtigt, einen Beitrag
zu der Grundfragen der Rechtsbegririvng zu lelsten.
Wenn sie dies an Hand der rechtsphllosophischen
Schriften Leibnigzens versucht, so in der Zrwartung,
daB gerade dieser universslle Denker in dem die 3tro-
mungen abendlindischen Denkens vermfge seiner einma-
ligen Geisteskraft sich vereinige:, uns eine tiefere
Antwort auf die guaestio Juris zu geven imstande ist,
als dies sonst geschieht. Pir Leibtniz steht diese
Frage in notwendigenm Zusammenharg mit den Grundiragen
der anderen Wissenschaften. Eine Trennung der Wissen-
schaften, wie sie sich im Denken der Neuzelt ent-
wickelt hat, und die so welt geht, cdal nicht rnur
das BewuBtsein fir eine universitas literarum ver-
meinsamern
t Leibniz

fremd. HE&tte uns Teibniz nichnts weilteres zu zelgen

loren gegangen ist, sondern auch dic

Quellen nicht mehr gefunden werden, I

als die Anknlpfungspunkte fiir die ger

(D

einsamen Grund-

lagen des Rechts und der philosophiscLeJ Betrachtung

der Welt,; so wire damit einem Reiirag zur heutigen
a

h
rechtephilosuphischea Forschung vollauf genlige ge

tu

tan .

Die bisherigen Darstellungen zur Leivnizschen Rechts-
lehre, die nahezu alle aus der Zeli der Jehrhundert-
wende und friher stzmmen, versuchen von de

schiedensten Blickpunkten her, Aulschlub liber das

Y

principium und fundamentum juris zu goken. WEhrend

(

Kahn ung eine Deutung der Rechisphilcsorkhie aus den

]
n

Grundbegrififen der Philoscphie ILeibtunizens gibt, zeigt
uns Zimmermann mehr den hisiorischen Zusammenhang
auf, in dem seine ILehre vom Recht siehs. Die jingst
erschienene Arbeit von Grua: “"Jurisprudence univer-
selle et Théodicée selon Leibrniz?, befaRt sich mis®
der Darstellung des Leibnizschen Gezrechiigkeitshe-
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griffes, inscfern er in Beziehung zur gottlichen
Gerechtigkeit steht.

Unsere Darstiellung hat die Frage nach dem Zweck im
Recht zum Ausgangspunkt genommen und hofft, damit
einen tieferen und klareren Einblick in die Kern-
fragen der Leibnizschen Rechitsbtegrindung zu Ze-
winnen und der sich daraus ergebenden Einkeitlich-
keit seines Systems niherzukommen, das getragen

ist von dem Gedanker der Harmonie und Vervollkomm-
nung. Die Frage ni#mlich nach dem Begriff und der
Bedeutung des Zweckes ist zugleich Zenitralpunkt
seines metaphysischen und rechtsphilcsophischen
Denkens. Thre Beantwortung schlielt notwendiger-
weise eine Aussage ilber Ursprung, Begriff und Idee
des Rechts in sich. Sie gidt uns Aufschlull Uber

das Wesen des Rechts., wo seine letzten Wurzeln
liegen und worin sich das Besondere der Ileilbnizschen
Rechtisphilosophie manifestiert. Dies ist deshalbd
moglich, weil die Prage nach dem Zweck im Recht
metaphysisch begrindet ist, d.h., weil sie wvom

Wesen des Menschen und seinen Zielen ausgeht

oder, wie der grofle rtmische Rechisgelenrie es
ausdriickt: "natura juris ... abt hominis repetenda
(est) natura." - Die Fatur des Rechis ist von der
Natur des lenschen abzuleiien, - 1) Tenschentild

und Idee des Rechts stehen in einer Wechselbeziehung.
Je nachdem, welche Auffassung vom Wesen des llenschen
einer Enoche eigen ist - ot seine idealistischs
Prégung zu einem blollen Geistwesen oder seine natura-
listische Vereinseitigurng zu einem notwendigen und
unfreien Produkt von Matur und Gesellschaft - davon

hingt auch der Rechtsbegriff einer solchen Zpoche ab.

=

Den "richtigen" Rechisbegriff vermag nur diejenige

=

o
=
philosophische Grundlegung zu gewinnen, dies den

1) Ciug OL Deﬁ LFgofla,I,Cﬁpufi C\’r 3:7‘\ - - - - = - - - =
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Menschen in seinem wahren Seinszusammennang 2zu
erkennen vermag.

Dezcartes gibt dem philosophischen Weltbild der
Neuzeit seine Grundrichtung, indem er mit dem Grund-
satz des cogito ergo sum das "Ich" und die Vernunft
in den Mittelpunkt der philosophischen Betrachtung
stellt. Damit beginnen die Versuche Gestalt anzu-
nehnmen, die das Welii- und Menschenbild aus seiner
transzendenten Bindung 10sen. Hand in Hand dami®
tritt anstelle der unmittelbaren transzendenten
Rechtfertigung des Rechtsbegriffes seine Bestimmung
aus den naturrechtlichen Grundlagen. Der moderne
Rationalismus begriindet das System der menschlichen
Rechte, indem er die ¥atur des Menschen als ein fiir
sich bestehendes Sein abstrakt und ohne irgendeine
notwendige Beziehung zu einem transzendenten Wesen
betrachtet, von dessen schipferischem und ordnendem
Willen der Mensch in seinem Wesen und seiner Tatig-
keit abh#dngt. Eine solche Begriindung vermag eine
endgiiltige Antwort von wahren Wesen des Rechts
nicht zu geben.,

PlUr Leibniz ist die scientia Juris - und damit
greift er auf Ulpian zuriick - "divinarum atque
humanarum rerum notitiam, justi atque injusti

scientiam® 1)

. Mit teleoclogischer Notwendigkeit ver-
wirklicht sich fir ihn die Veltordnung. In diese
Ordnung ist der Mensch miteinbezogen und zwar inso-
weit und insofern er sich rechtlich verh#li. Erst

in dieser Beziehung zur Ordnung im Universum mit
seiner Harmonie und seinem Fortschreiten zur Vollen-
dung bekommt das Menschenbild die Grundliage, die das
Wesen des Rechts aus den letzten Zwecken und (rinden

und damit objektiv zu bestimmen vermag.

1) Specimen gquaestionum thilosophicarum ex jure
collectarum, Akademie VI. 1. S. 73; Liv.X T.1,1,
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In der Losldsung des Rechts aus sciner religiodsen
und theologischen Gebundenkei®t 1st das fiir die
Zeit Leibnigens nicht mehr seitsiverstindlich, wie
dem mittelalterlichen Denken. Uberall aber, wo die
zeitgendssische Naturrechisbtesrindung die Losung
des Rechts von einer transzendenten Bindung voll-

zieht, wendet sich Teibniz g= sie und sucht eine

]

¥}
W

5

Antwort aus der zweckhaft -- teleclogischen Bestim-
mung des Menschen.

Wie Leibniz seine metaphvsischen Untersuchungen
nicht in systematischem Zusammenhang behandelt hat,
so hat er uns auch keirn System seciner Rechtsphilo-
sophie hinterlassen. Wenn dehecr im folgenden von

der Rechtsphilosuphie Leibnizens die Rede isz, sO
ist das nicht im Sinne einer systematischen Rehand-
lung dieses Gebletes zu verstehen. Danach richten
sich Ziel und Zweck der Darsitellung. Sie gehen dahin,
die Fille des Stoffes, die Leibaiz uns zu deun Fragen
nach dem Wesen des Rechis bietet z2uf wenige leitende
Grundsitze zurlickzufihren. Tas geschieht hier unter
dem Gesichtspunkt des Zweckec. Die innere Berechti-
gung dafiir liegt in dem zweckhaft teleologischen
Grundzug der Leibnizschen Philosophie und in der
universellen Denkweise, dis die TLehre vom Recht in
den grcfBen Zusammenhang einer universellen Wissen-
schaft stellt. Letzteres hat zur Folge. daB Leibnisz
an einer Vielzahl von Stellen in scinen Schriften
und Briefen zu rechtsphilosophischen Pragen Stellung
nimmt. Er greift dabei auf cie ilim bescnders inter-
essierenden Fragen und Gedanken der philcsophischen
Tradition zuriick, macht sie 1-gisch durchsichtig,
rechtfertigt sie rational und wandslt sie bel spi-
terer Reflexion eigenstindi; wioeder 2b. Daraus er-
klgrt sich, daB seine fusTihrunsen und AuBerungen

zu den Grundfragen des Recutwc ¢.~h nicht immer

decken., Es ist daher notwend s bei dor Untersuchung
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seiner Rechtsphiloscophie einen Blickpunkt zu
wihlen, der ein geistiges Zentrum seines Systems
bildet, in dem die Vielfalt und die Vielschichtig-
k2it seiner Gedanken zusammenflieflen, und der uns
so einen Einblick in die sonst wegen der Filille der
Gedanken leicht verwirrenden Grundstruktur seines

Rechtssystems ermfiglicht.

Die Bearbeitung des Themas selbst iy seiner Natur
nach sowchl eine Analysis wie eine Synthesis, Eine
Analysis, weil sie von dem allgemeinen Prinzip

des Zweckes in Leibnizens Rechtsphilosophie aus-
geht und gleichsanm von oben her in den Wesenszu-
sammenhang seines Systems einzudringen versucht,
Eine Synthesis, weil die unendliche Fillle der
Lebenserscheinungen, die ohne inneren Zusammennhang
zu sein scheint, unter der Idee des Zweckes gleich-
sam von unten her zusammengefaBt wird und zwar in-
sowelt sie dem Bereich der Rechtsordnung angshirt.
Auf eine kurze Formel gebracht heiBt das: der Zweck
ist der Ausgangs- und Zielpunkt des Rechts. _
Es handelt sich daher nicht ausschlieBlich darum,
wiederzugeben, was Leibniz zerstreut an unendlich
vielen Stellen seiner Schriften und zum Teil aphoro-
ristisch liber die Grundziige und das "Jesen des Rechts
gesagt hat. Eine solche Darstellung wirde micht in
der Lage sein, uns ein klares und ibersichtliches
Bild vom letzten und tiefsten Seinszusammenhang

zu geben, in dem das Recht steht.
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lhil-sophischem.ﬂystem.

Der Zweck ist nach der Uberxummenen Lehre der abend-
l#indischen Fhilosophie cer Integriff dessen, was sein
soll, um dessetwillen ein anderes ist oder geschieht
oder eine Wirkursache in Aktion tritt. Man greift
damit auf Aristoteles. den Begrinder der Lehre vom
Zweck éuriicki der den Zweck' ré oF EVERwN nernt

und damit sagen will, dafl er cas ist, was nicht

wegen eines anderen, sondern um dessentwillen das

andere ist 1).

Die genannte Begriffsbestimmung tesagt nun, dal

dem Zweck als Ursache eine ganz vestimmte Funkwion
in Bezug auf das 3Jein zukomat, well und incofern er
in der durch die Wirkursache seilenden Wirklichkeit
ursichliche Bedeutung hat. Das neiflv aber m.a.W.,
dafl das, was vom kausalen Standpunkt aus im Ge-
schehensablauf auf bloBem Zufzll zZu bervhen scheint,
sich nicht nur kausal-mechanisch vollzieht, sondern
gich nunmehr als zweckvolle Ordnung herausstellt.

Zur Erklidrung der Vorgings in der leblosen Welt mag
unter Umsitdnden eine kausal-mechanische Betrachtungs-
weise ausreichen. Das Weszen der Lebensvorgénge in

der belebten Welt, insbesoconds in der verninftigen
Schopfung als der hochsten Form des Seins, ist in
gseinem umfassenden Sinn aus wirkursidchlich-mechani-
schen Prinzipien allein unbestimmbar und unbegreif-
lich. Vielmehr wohnen jed=sm 2linderscheinenden und
der Virkursache noiwendig unterworfenem Vorgang in
der Wels Zielgerichtetheit und Unterordnung unter
einen Zweck inne.

Die Tatsache, daB etwas ist und ein Sein hat,

schlieflt die Frage nach seinem Sinn in sich. Das

1) Ar¢stot@1uu, Metaonhysik, 1.2;c. 2,994 b,9: arzrw
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i1t auch fir die Tatsach Vorginge, BErecignisse
und Beziehungen, deren Revelung das Recht zum Gegen-
stand hat. Ist das so, dann ist der Zweck als funda-
nentum und principium juris die -~berste Form zur Be-
stimmung des richtigen Rechts, zur Beurtellung des
bestehenden und zur Wegweisung Tir das zu seizende
Recht, oder wie Ihering es im Leispruch zu seine
beriihmten Werk "Der Zweck im Recht" ausgesprochen
hat: Der Zweck ist der Schipfer des ganzen Rechts 1).
Steht das fest, so ist von besonderem Interesse,
was der Zweck hinsichtlich seiner rechtsschiépferi-
schen Punktion begreift und umfafli. Das wiederum
hingt davon ab, wo seine letzten Grinde liegen und

welcne seine letzten Bezugspunkte sind.

Damit 1st der Ausgangspunkt fir eine Untersuc
von Begriff und Bedeutung des Zweckes in Teibriz
Rechtsphilosophie gegeben. Voraussetzung abar ist,
um die tiefere Grundlage TiUr eine solche
Zu gewinnen, zunidchst einmal festzustellen, dsl
Leibnizens philosephisches System von der Zwack-
haftigkeit allen Seins ausgeht, der Zweck also
gleichsam ein Grurdprinzip seines Denkens ist. Es
ist daher zuerst zu untersuchen und zu bestimaen,
was der Begriff des Zweckes ganz allgemein in der
Philosophie Leibuizens umfalt, und welche Bedeutung
ihm zukommt.

Das is?v aus einem doppelten Gesichispunkt erforder-
lich, einmal, weil Ieibniz uns trotz seiner Heigung
zur Synthese keine systematische Darstellung seiner

2)

eine Antwort fir den Zweckbegriff erwarten kdnnten -

Rechtsphilosophie hinterlassen hat y Woraus wir

ein Grund mit dafir, daf Leibnizens Rechisphilosophie

1) v. IThering, Der Zweck im Recht.

N
—

Von einer eigenen rechtsphiloscphischen Retrach-
tung Tinden wir bei Leibniz nur da eiwas, wo vom
Naturrecht die Rede ist, 4 ntieiston sind
seine Elementa Jjuris natur le, VI. 1.

5. 431 £f.
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selbst in eingehenden rechtsphilcsophischen Dar-
stellungen fast vollig in den Hintergrund tritt
gegeniiber M#nnern, die an Rechtskenntnis, Jjuristi-
scher Kunst urnd philosophischer Tiefe hinter ILeibniz
zuriickstehen 1) - zunm anderen, well dle Rechtsphilzs-
sophie als Wissenschaft, die das Recht aus den
letzten Grundlagen zu versiehen sucht, ein Teil der

allgemeinen Philosophie ist.

1. Kapitei: Rechislehre und rPhilcsophie als

gelstige Einheit seines Denkens.

Der Weg der Bestinmung des Zweckbegriffes aus der
allgemeinern Philcsophie ist bei Leitniz um so mehr
gerechtfertigt, als seln gesamtes Denken getragen
ist von der Idee der Einheit der 7Vissenschafien
und einer universellen Wissencchaft der Ordnung.

Die enge Verkniipfung von Philcsophie und Juris-
prucenz bringt Lelbniz in seinen Schrifien imner
wieder zum Ausdruck. So schreibdt er in seiner zwei-
ten philosophischen Abhandliung “Specimen gquaestionnum

rhilosophicarum ex Jure colleciaru aus dem Jahre

prudenz zugewandt habe, bel jelesr ¢h bietenden

m"

1664, dafi er sich von der Prilosophie der Juris-
si

Gelegenheit auf die Philoscvhie zurlickgegangen sel

und besonders den Punkten seine Lufmerksamkeit ge-

schenkt habe, die beiden Vissenschaften gemeinsem

oder verwandt seien. Welter fiur: er aus, daf

Ulpian nur deshalb die Jurisprudenz die Wissenschaft

e

der gottlichen und menschliich 2in
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nanrnt habe,
11is

3 che Ein-

well er Uberzeugt war, dall chne paileso
sicht und Vourbildung der Jurist weder 3 chitkomme,

re
noch die Wissenschaiften vcen Recht coler Unrecht er—

1) G. Harimann, Lei

€
philosoph, S. 64,



o 1
worben werden kodnnten )

. Leibniz geht davon aus,
daB die Jurisprudenz in weitem Umfange einer philo-
sophischen Durchleuchtung bvedarf, der Jurist ohnc
¢ine umfassende philosophieschnes Bildang nicht aus-
kommt, und das Naturrecht aus dem Innersten der

Philosophie abgeleitet werden muB - ex intime
2

~ CD

rhilosophia - .

Will man daher in das System des rechtsphiloso-
phischen Denkens Leibnizens eindringen, wie ¢s hier
‘unter dem zentralen Gesichispunkt eines philoso-
phischen Grundprinzips, n#mlich dem des Zweckes,
versucht wird, so wird man, um 2u einer perspextiven
Darstellung zu gelangen, ohne eine Betrachtung des
Svstems seiner allgemeinen Philosophie nicht aus-
kommen ktnnen. Das birgt naturgemif gerade bei einem
solch universellen Denker, wie Leibniz, Schwierig-
keiten in sich, de er seine philos»sphischen Unter-
suchungen, wie schon angedeutet, nicht zusschliefi-
lich in systematischen Zusammenhang dargelegt hat
und wir zum grofBen Teil auf Fragmente zuriickgreifen

\
mussen 3’. Es liegt daher bel jeder Darstellung

1) Akademie VI. 1. S. 73:... gui innutritus FPhilesa-
phiase, cum ad prudentiam Juris animurm appulissem,
resiliebam, cucties nccasio dabatur, ad priora;
et quod vel ex ipsis, vel affine ipsis eras,
curioseé annotabam ... Ulpianum certd credibile
est Jurisprudentiam divinarum ac humanarum rerum
notitiam appellavisse, qudéd sine his tanguam
praecognitis negue JCtum a2bsolvi, negue quod
sequiltur, Jjusti atgue injusti scientiam comparari
posse Jjudicaret.

2) Dern letzten Fedanken spricht Leidbniz am Schlul
seiner 2. Dissertation zur Vorrede des codex
juris diplomaticus aus (Dut. IV.s, S. 328),

) Yur zwei philosophische Verke grdBeren Umfangs hat
Leibniz verfafit, die "Thé-dicée" und dic "Wouveaux
gssals sur 1' entendement humain®. In weitoeren
vier Schriften hat er Darstellungen aus sciner
Philosophle =zus drei verschledenen Zeiten gebens
"Discours de métaphys qu“" 1686, "Sysitdme mncuveau
de la nature et 1la COﬂmunlca*lon des subyo
1655, "Principes de la naiture et de 1
fondés en raison® sowie die "Monadolos
beiden letzteren aus denm Jahre 1714,

‘_.
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seiner Philosophie nahe, Licken seines Systems zu
ergédnzen oder dessen Bewelsgrindes zu versta.lpq,
indem man Teibniz etwas unterstellt, was er mdglicher-

weise garnicht gedacht hat oder gedacht haben wirde.

2. Kapitel; Der Zweck als Grundprinzip der

Philosophie Leibnizens.

Die Frage, ob die Zweck- oder Virkursache des Grund-
prinzip der Seinsordnung istu, ist eine metaphysische
Frage, die in den philosophischen Systemen der abend-
ldndischen Denker immer wielder Gegenstand der Be-
trachtung und Untersuchung gewecen ist. Die elnen
erkliren die Fatur durch Formen und zwecktitige
Krifte (Hersklit, Aristoteles) und entsprochend
herrscht eine zweckmifBige und sinnvolle Ordrung;

die anderen erkliZren die Tatur durch die Materie
und die mechanische Kausalit#dt (Leukipp, Demckrit)

und ihr entsprechend unterlieg?t slles einer dblinden

L"

Notwendigkeit. In der griechischen Philoscphie vuyll-
zieht Aristotelies die eigentliiche und dauernce Be-
grindung des Zweckbegriffes gegen den Atomisnus,

bei dem alles Geschehen mur moechanisch und mit Not-
wendigkeit bedingt ist. Vergegenwirtigt man sich

nun, daB Leibniz unter dem Tindruck der ersten Lek-

tliire der Ethik Spinozas ein "zalic® an den Rand des

’_J

Handexemplars schreibt ;): da Spincca Jegliche

|-

Zweckursachen in der Philcsophino verpelnt, sc wird
klar, daB} Leibniz immer dorv in die geistige Aus-

einandersetzung um die grundlsgen:
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metaphysischen Bestimmung der Wellordnung eingreift,
wo nach seiner Auffassung eine iaische Grundlegung

zu unhaltbaren Ergebnissen fihv: + davon

S
lUberzeugt, daB eine kausalmechanigche Bestimmung

e
e fumovort auf die grund-

der Seinsordnung eine leiz:
legenden Zusammenhinge niciii !
o)

=)
=
i

dern dal #rst eine vom

N o - . . 4 vy
1) Trendelenburg, Leibnizens Io de vita beata
und sein angeblicher Spincs.o 3. 1G4,
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tung AufschluB iber die letzten Sinnzusammer-

hinge gibt. Leibniz, so fihrt Kuno Fischer aus, habe
vollauf seine Ahufgabe erkannt, und sein spekulatives
Universalgenie habe sich fortwihrend mit der Losunzg
dieses Problems, des Verh#ltnisses der Prinzipien
dor Teleologie und der Kausalitidt, als dem fuflersten
Gegensatz der geschichtlich gegebenen Systeme, be-
schéftigt 1>. Was umfalt der Begriff des Zweckes

als Grundprinzip Leibnizschen Denkens im eirgelnen?
Wenn es versucht wird, den Begriff des Zweckes aus
Teibnizens Philosophie zu bestimmen, so ist zu be-
denken, daR Begriff und Bedeutung des Zweckes ihrer
Natur nach zusammengehOren. Der Begriff decs Zweckes
kann nicht bestimmt werden, ohne darzutun, vas er
bvegreift. Damit wird aber schon seine Bedeuvtung,
wenn auch nicht als solche ausgesprochen, sc doch
ihrem Inhalte nach bestimmt. Es sc¢ll dahcr der Be-
griff des Zweckes zun#Hchs?t nur insoweit bestimmt
werden, als es zur spiter folgenden Darlegung seiner
Bedeutung in der Rechitsphileos phie notwendig er-
scheint.

In seiner Monadologie aus dem Jahre 1714 schre
Teibniz, dall die Seelen gemiB den Gesetzen der
Zweckursachen durch Begehrungen, Mittel und Zwecke
handeln, daB die XK&rper nach den wirkernden Ursachen
tEtig werden und diese beiden Reiche, das der wir-
kenden- und das der Zweckursachen in Harmonie unter-
einander siehen 2), Hiermit schlieft Leibniz die
Licke zwischen dem mathematisch-kausalen und dem
teleclogzischen Denken seiner Zelt, oder wic Yindel-

band es ausdrickt: "Die Versdhnung der mechenischen

$) X. Pischer, Leibniz, S. 364; =z
Grundlagen der Gesellschaft, S. 55.

2) Gerh. VI. S. 620: Les anes agissent les loix

des causes f?nale§ rar apgetiths, i . moyens.
Les corps aglssent selon les l1oix des cavsas
¥oregnes,

efficientes ou des mcuvemens. Bt les deux
celuy des causes efficientes ot celuy deg
finales, sont harmonigues entre eux,

[
-
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und der tcleologischen Weltanschauung ... ist das

. s 1
Leitmotlv des Leibnizschen Denkens" ). Iassen wir
Leibniz nach dicser grundlcgenden Aussage noch welter

zu Wort kommen: "Dsher irren diejenigen sehr, die

mit Descartes die Zweckursacher in der Physik ver-

werfen, wihrend sie uns doch das schéaste FPrinzip

™

bieten zur Entdeckung der Eigenschaften solcher

innere ¥atur uns noch nicht so klar

\
bekannt ist" 7/, Die Zweckursachen, von dencn Leibniz

Dinge, deren

N b

spricht, gehen von einer letzten Ursache aus, die er
als Endursache bezeichnet. Diese Endursache ist als
der hdchste Zweck Gott. Das verdeutlicht Leibniz,
wenn er an andercr Stelle schreibt, daR man oft mit
Hilfe der Endursachen errit, was man, da dic Tirk-

ursacne noch.-nicht

02

eniigend btekannt ist, ncoch nicht
e

hitte entdecker kdnnen, daf allies um der ¢

willen geschieht, dal Gott nicht nur in physikali-
scher Hinsicht der Vollkommenste, sondern dal er
auch, was manche rncuen Phileoe~rben nicht genﬁgend

erkennen, die lMuralitsgt umfalt und in mora
h

Hinsicht der Beste ist 3’. Eine n&here Rest

n

i
Wesens der Zweckursachen gibt Leibniz, wenn er sie

o ~ » - - L] " ¢
1) Windelband, Geschichie der Philosophie, S. 353.
2) Unicum opticze, catoptricae et di
pium, Dut.II7.5.146: Ttague erran
gravius dicem, gqul Cc & a1 s & s

o

ortricae princi-
t valde, ne quid
T 1 &
r b
e

e .
cum Car t e s i1 0o in :hvsirca rejiciunt; cun
tamen praecter admiraticnem divinae sapientiae,
pulcherrlem notis p r incilpilum praecbeant
invendienddl sarum guogue rerum proprieta-
tis, querum interier natura nordum tam clare nebis

cognita est,...

%) Gerh.VII.S.13%6: Ostendan guogue omniun rerum na-
turalium bis rationem reddi posse, ncupe ot a causa
efficiente proxima ¢t a causa fina¢1, et ambas in
physicis magno frucitu conjugl saepegue ope finalils
causae divinari guod efficiente nondunm satis
cognita necdum inveniri pciuisset, O”ﬁia fieri
Mentium rcauvsa, Dcum z2sse sundemgue non
Dhy51ce perfectissimum, sed et quod novi i
sophi non satis agrnceouv’ a.ralitatis capﬁuem et
moraliter oprtisum 298¢, ...
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auf das Prinzip der Apcemeusenhelt zurickfithrt

. - . . - 1
d.h, auf die durch die Weisheit getroffene Vahl >.

I. Der Zweck als formales Prinzip.

Die angefihrten Stellen lassen hinreichend erkennen,
inwieweit der Zweck in ILeibnizens Gedankenwclt ein
Grundprinzip ist, Zun&chst einmal f&H11% auf, daB
er den Zweck nicht ausschlieBlich als metaphysisches
Prinzip auffalt, sondern daf man durch ihn in den
Stand gesetzt wird, zu neuen Erkenninissen zu ge-
langen. Der Zweck wird alsc als formales oder logi-
sches Prinzip aufgefallt. Leibniz hatte das Bestre-
ben, angeregt durch seine mathematisch-naturwissen-
chaftlichen PForschungen, Erkenntnisse von demon-

strativer Gewifneit und noiwendige und zlligemein-
gliltige oder ewige Wahrheiten zu gewinnen.

"Finalem causam non tanium prodesse ad virtu-

tem in Ethics et Theoleogia rnaturali; sed eti-

am in jpsa Physica ad Inveniendum et detegen—

dum abditas veritates™® 2)=

Philosoph.ibhandlungen. Geérh. IV. S £44/453...
je n' accuse pas nos nouveauxX philosophes, qui
pretendent de ban-lr _es causes finales de la
physigue, mais je suils neanimoins (blige 4t
avouer que les Suqub de ce sentiment me parois-
sent dargereuses,.. comme si Dieu ne se propo-

soit aucune fin ny bien,

1, v, comme
si le bdien n' estoit E;s 1" objel

volonté,
1) Princ.de la
nant, gque par
ses e fic

'3 1 o

o+
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a
ils supre-
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fhiese,
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i
bl , de la math
& ne sauralt rendre raieosr de ces loix 4du
mbuvement.... Car j'ay trouve gu'il y fautb
recourir aux c auses Pinales, et
que ces loix ne dependent point du p r i n ¢ i-
pe de la nécessité&, mais du
principe dec la convensanecee,
c'est & dire du choix de la sagssse,
2) De ipsa natura, Gerh. IV. S. 506: Ph
Abhandlurgen, Gern. IV. §. 448: Mais
firales est plus aisée, e ne laisse
vir sOuvent & deviner dss v ~ltbs im

et utiles...



Er hoffte nimlich, daR das, was er auf den Gchbilete
der Mathemaiik durch Einfihrung passender Zcichen
erreicht hatte, auch auf anderen Gebletuin, Z.3.

der Jurisprudenz, miglich sein werde, und d&2B3, wenn

er erst genauere Begriffsb

2 o
(L (I)

stimmangen habe, durch
e

Rechnungsé&perationen mit den so gewonnencn Begrif-
fen neue Wahrhel be-

o

=
werden kinntern. S0

st

b

t
rift "De Condicicnibu

in
zeugt ist, daR in der

herrscht, und daf die

gisch dem Guten dient
auch die Xoxmbinationsmethode
combinatoria™ und der Versuch
schaft more geometrico, wis si
Beilspielsfallen versucht wird
senscéaftliche, sondern auch
gung )). a

flihrung, wie Leibniz spiiter selbst

Zwar igt ihre umt

nicht moglich.

1) Dut.IV.3.5.94 u.%3: ... prasterire
tanto ingsenio tantégus profundiiaz
jure versatos egsse JCtos vesieres,
mas ac pené mathematicas demonsir
responsa redigendil laboris petius
do, guar in supplendc ingenii.

2) Pichler, Vorurtei
von Leibniz, S.

3) Viehweg, Die juris
Leibnizens Ars cor
Die Thilosophie ¢
Couturat ist der
griff vei Leibni
Di= 7Nuan4Q1£ e
weniger in der GlUto
heit nls in der
gesetre; vel. I
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II. Der materiale Zweckbegriff,

a) Der Zweck als Grundprinzip der Seinsordnung.

Leibniz und die Epoche vor ihm waren in ihrem
Denken mathematisch-naturwissenschaftlich asusge-~
richtet. Infolgedessen ist auch die Strukt

\
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=\
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Denkens dieser Zeit hauptsfichlich von kausaln
nischen Gesichtspunkten bestimmt. Die ian eltaftig—

ner Zeit

g
keit im naturwissenschaftlichen Denken sei
sah Leibniz in der Ablehnung des Zweckbegrifrfes,
welchen Descartes und Hobbes aus der Naturrvhilosophie
und Spinoza aus der FPhilosophie iUberhaupt zu ver-
bannen suchten. Diese Philosophen insbhesondere

meint Leibniz in seinen Schriften, wenn er von

denen spricht, die irren, weil sie jegliche Zwecli=
ursachen ablehnen. Beli seiner Vorstellunz von Gotlt
ist es fiir Spinoza undenkbar, von Zwecken der Gott-
heit oder gar von solchen zu sprechen, &ie sich

auf den Menschen begziehen, Wie Gott vae keines

Zvieckes willen da ist, so wirkt er auch unm keines
Zweckes willen. Der Zweck ist nichits Wirkliches

in den Dingen, sondern nur eine Weise des Dunkens.
Fir Spinoza folgt alles mit ewiger FWotwendigkeit

aus dem Wesen Gottes. Die Abhingigkeit des Go-
schehens in der Welt hi&ngt von G

{

ott in der Form
einer mathematischen Folge ab. Die Mathomatik
aber kennt keine Zwecke,und so ist auch zus der

Natrr der Zweck entfernt 1>.

1) Spinoza, Ethik I. Anhang; Trendelenburs, {bder
Splnozas Grundgedanken und dessen Erfolg, $.3% ff.;
berweg, Ccsch.daPhﬂlenoph:c, S. 282, Zun mech

nistischen Seelenbegriff Spinozas vgl. zauch
Kanthack-Heufelder, 5. 85 ff.; Brief an .lemond,
Dut.vV. S. 8/9¢ Mais quand je cherchai les derniéres

raisons du Mécanisme & des loix mlme de ouvement,
je fut tout surpris de voir qu'il Etoit impo SH]blP
de les trcuver dans les mathématiques, & qutil
falloit retourner 4 la Nit: ue; vgl. auch
Systeme Houveau, Dut.Il. 3.
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Dieser Auffassung nun, die finale Gesichtspunkte in
der Naturerkldrurngz ablehnt »nd alles durch cine
strenge Notwendigkeit, d.h. nur mittels der causa
efficiens, erklirt, tritt Leibniz entgegen, indem
er an der Zweckbestimmtheit jedes Geschehensablaufes,
sowohl in der leblosen als auch in der lebendigen
Schopfung festhidlt.

"Omnia in rebus dupliciter explicari posses

per re gnumn potentiae seu

causas efficientes et per

regnum sapilientilae seuper

finalesHh,

. . . . . . 1
s0 heiBt es in seiner Schrift "Specimen dynamicum" ).

Leibniz verabsolutiert nicht dis Zweckursachsen, son-
dern beide, causae efficientes und causae finalee,
sind flr ihn Crdrungsprinzipien der Welt. "Die mecha-
nischen Prinzipien der Natur sind nicht zu vorwerfen,
sondern die Zweckursachen sind mit den Wirkursachen
und die allgemeine Wirkursache ist mit den besonderen
Ursachen zu verbinden, die Wakrheit ist mit der
Wahrheit zu verreinen und in allen Dingen miissen wir
Gott als den Urheber erkennen. Denn wenn ich sage,
dafl die Matur nichts umsonst tut, daR sie vor dem
Leeren einen Abscheu hat., daf die Natur keine Umwegse
macht, daR die Fatur nach Vollkommenheit sitrobt, und
anderes dieser Art. so ist hierbeil gewill nichat an
die einzelne Natur eines Xorpcrs zu denken, sondern
an jene hiochste allgemeine Urcache, die immer ein
Ziel verfolgt und festhilt und die allen Dingen das
Merkmal der Vernunft aufprigt. Deshald lobt 3okrates
im PhHdon auf das schinste die Philosophie, die nach
den Zweckursachen fragt und dis =211le

i

schung eines ordnenden Geistes beszi

1) Specimen dynamicum pic - 3imivy-r3is naturae legibus

circa corporum vires et mutuas ﬁctioneo dete~endis
et ad suas causas revoecandls, Gerh.Math.VI.S.243:

Notata guaedam, Klopp I.5.158; Omnia in
ordinantur ad Tinemn.

tura

2) Couturat, Opuscules,
Engelhardt, S. 98 ff.
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der Schrift "Considerations sur les principecs de vie"
aus dem Jahre 1705 heiBt es, daB weder das Reich der
wirkenden Ursachen noch das der Zweckursachen fiur
sich allein geniigt, um im einz~lnen von allem Rechen-

schaft zu geben, da beide aus einer Q u e 1 1 e her-
15 Lo
)

vorgehen .
b) Das Verhdltnis von Zweck- und Wirkursache.

Leibniz unterscheidet zwischen der Seelen- und
phinomenalen Welt und bringt diesen Unterschied
dadurch zum Ausdruck, daB er den Seelen die Zweck=-
ursachen und den Phinomenen die Wirkursachen zu=-

2)

Widerspruch in der Ieibnizschen Philosophie. FUr

ordnet . In dieser Zuordnung liegt aber kein
die physikalische Naturerkldrung gelten vielmehr
die mechanischen Gesetze, die vornehmlich in ihrer
Wirkurs&dchlichkeit nach aullen in Erscheinung treten.
Leibniz verknipft aber die Vorgénge in der Korper-
welt, deren Ablauf auf Grund der Virkursachen durch
Bewegungen vor sich geht, mit den Zweckursachen,
wenn er ausfihrt:
"Les loix du mouvement, etant fondées dans les
perceptions des substances simples, viennent
des causes finales ou de c-nvenance, cui sont
immaterielles et en chaque monade,.. Il n'y a
point dfaction des substances gue lcs percep-
tions et les appetits, toutes les autrecs actions

'JIB)

sont phenomenes comme tous les autres agissansg

[
e

Gerh. VI. 5. 542: Ce sont comme deux Regnes, 1!
un des Causcs Efficientes, et l'autre des Finales
dont chacun suffit 4 part dans le detail pour
rendre raison d= tout, comme si ltautre n!
existoit point. Mais 1'ur ne suffit pas sans

1* autre dans le general de leur origine, car

ils euanent d' une source, ou la pulssance qui
fait les causes efficientes, et la szogesse, qui
regle les finales, se trouvent reunies',

2) vgl. fnm.2, S.21 und Gerh.VI.

Sw 599: Les percep-
tions dens l1la Monade naissent les unes decs autres
par les loix des Appetits, ocu des ¢c a u s e &
finales,., comme les changenens 4des corps
et les phenomenes au dehors naissent les uns des

autres par leg loix des causes o f f i~
clentes, ¢ est & dire des mouvenens,
%) Schreciben an Remond, Gerh. III. S. 623.
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Die Bewegungen in der Korperwelt erhalten demnach
in Wirklichkeit ihre Bestimmrc durch die Zweckur-
sachen. Damit steht fest, daB fiir Leibniz im Gesche-
hensablauf nicht der Zu 11 oder blinde Fotwendig-
keit herrschen, sonde:z.. daB die Wirkursachen dem
System der Zwecke zugeordnet sind.
Wie aber sieht das ndhere Verhdltinis diesecr Zuord-
nung von Zweck- und Wirkursachen aus?
Den Geschehensablauf in der Welt kann man sich so
vorstellen, daB das folgende Glied in der Geschehens-
kette vom vorhergehenden abhingt oder daB das fol-
gende Glied auf das vorhergehende einwirkt. Im er-
sten Pall spricht man von einem System der Ursachen
und Wirkungen, im zweiten von einem System der End-
ursachen oder Zwecke. Welches von beilden ist das
Grundprinzip? Vorweg kann schon gesagt werden, dafl
nach Leibniz' Auffassung der Zweckursauche nicht nur
temporaliter die Prioritdt zukommt, sondern daB die-
se Ursache auch fundamentaliter das Wescnsbestimmende
allen Seins ist.
"Mechanismi fons est vis primitiva, scd lcges
motus, secundum quas exX ea nascuntur impetus
seu vires derivativae, profiluunt ex pcrceptione
boni et mali, seu ex eo gquod est convenientissi-
mum. Ita fit, ut effecientes causae p e n d e a n
a firnalibus, et spiritualia sint natura
priora materialibus, uti etiam nobis sunt priora
cognitione, quia interius animam (nobis intimam)
quam corpus perspicimus..." 1).
Die wahrhafte Ursache fiir das Geschehecn in der Welt
ist fir Leibniz der Zweck. Die Xausalitit - hier als
Wirkursidchlichkeit verstanden - steht also nicht
im Gegensatz zur Teleclogle, sondern beide ztchen
in Harmonie untereinander und zwar so, dafl das Sein
durch das Wesensgesetz des Zweckes zur Tadtigkeit be-

1) Brief an Bierling (1711), Frdmann, S, 678

[ 4
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stimmt wird. Diejeniger., oo Fihri Leibniz - unter
Bezugnahme auf die Aussage des Sokrates in Platons
Phaidon - in einem Brief an Bayle aus, die das gei=-
stige Prinzip bei ihrem Philosophieren liber ozs Uni-
versum nicht benutzen, versuchen alles aus dem
bloBen Zusammentreffen blinder Teilchen zu erkléren
und vermischen so die Bedingungen und die Werkzeuge

mit der wahrhaften Ursache 1),

Das THtigwerden der
Wirkursache erfordert eine Ursache und diese ist
der Zweck. Das heiB3t aber, was erst werden oder ge-
schehen soll, bestimmt die Mittel; wie es werden
oder geschehen solls

"Car tout est regl:s dans les choses une foils

pour toutes avec autant d' ordre et de corre-

spondance qu'il est possible, la supreme Sagesse

et Bonté ne pouvant agir qu'avec une parfaite

hormonie: le présent est grus de ltavenir,

le futur se pouvoit lirz dans le pascsé, 1!

eloigné est exprimé dazns le prochain® 2)0
Vergegenwdrtigt man sich nun, daB die scholastische
Philosophie dieses Wesensmerknal des Zweckes in dem
Satz: finis est primum in in%eniticne, ultimum in
exccutione, ausdriickt, so is®t unverkennbar, dald
Leibniz hicr dem aristotel®sch--scholastischen Denken
folgt3)e Der Geschehensablaul besteht also nicht in
einem Tatigsein aus sich sclbot, sondern er wird
auch betdtigt, indem er einem ganz bestimmten Zweck
unterliegt. Jede tdtige Kraft ist zwecktatige Kraft.
Alles was diese Kraft bewirk:i. kann allein durch das
Prinzip der Zwecke und Endursachen erkléart werden.
Mit dieser Feststellung, dafl nichit die “irkursache,
sondern die Zweckursache das Grundprinzip und die bhe-
stimmende Xraft in der Welt ist. haben wir die erste

1) Erdmann, S. lo6: ... tachen’ diespliquer tout par
le seul concours des particules brutes, ccnfondant
les conditions et les insirumens avec la veritable
cause.

[ &I

2) Princ. de la nat.. Gera. V7. . 604,

3) Vgl. dazu auch Laun, Zer fatz vom Grunde, $.69 £F.
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entscheidende Grundlage fir die Untersuchung der
Frage nach dem Begriff und der Bedeutung des Zweckes
in der Rechtsphilescphie Leibnizens gewonnen. Die
Rechitsphilosophie sucht das Wesen des Rechts aus
seinen letzten Grundlagen zu erforschen. Eine dieser
Grundlagen ist der Zweck. Wirde nun nicht decr Zweck
als das Grundprinzip fir jedes Geschehen in der Welt
angesehen, welchem in allem die oberste Geltung zu-
kommt, erachtete man vielmehr nur die Wirkursachen
als das allein weltbestimmende Prinzip, so wére
Quelle, MaBstab und oberste Norm des Rechts nicht
der Zweck, sondern eine blinde Notwendigkeit, die
sich in Leibnizens Gedanken ausgedriickt in mathema-
tischer Folge vollziehen miiBte und an die Stclle
einer sinnvollen Ordnung treten wirde. Es versteht
sich von selbst, daB in solchem Falle eine Bectrach-
tung des Rechts unter dem Gesichtspunkt des Zweckes
ihren Sinn verloren h#tte.

¢) Der Zweck und das menschliche Handeln.

Vas bisher Uber den Zweck ausgesagt worden ist,

gilt fir die ganze Seinsordnung. Die nichtvernunft-
begabte Natur unterliegt naturhaft diesem Grundge-
setz. Beim Verhalten des Menschen, das sich in selbst-
tdtiger und freler Entscheidung vollzieht, boekommt
dieses Gesetz seine spezifische Bedeutung. Hicr liegt
dann auch der innere Grund dafiir, daB der Zweck der
Schopfer des Rechts sein kann. Leibniz bezeichnet
die Wissenschaft vom Recht als die Lehre von den
gerechten oder urngerechten Handlungen l). Wernr nun
das Handeln vom Zweck bestimmt wird, so gilt diese
Bestimmung auch fiir das rcchtliche Handeln und Ver-
halten. Dafll es dabei dann wesentlich darauf aenkommt,

1) Nov.meth., Akademie. VI. 1. 5. 300 Juris -
prudentia est scientia actionum guatenus
justae vel injustze dicuntur. J u s t u m autem

atque i n jus t ¢st, quicguid publicd

sum

u m
utile vel damno est,
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was den Inhalt des Zweckes ausmacht, ist dic letzte
Frage nach der Bedeutung des Zweckes im Recht. Es
blelbt nunmehr darzulegen, wie Zweckbtestimmung und
Zielstrebigkeit zureichender Grund menschlichen
Handelns sind, welchem zweckvillen Gesamtsinn es
untergeordnet ist und welches der letzvie Zweck
menschlichen Handelns ist.

Ausgangspunkt dieser Erdrterungen soll die bereits
angefiihrte Stelle sein, wonach die Seelen gemé&B den
Gesetzen der Zweckursachen durch Regehrunszen, Mittel
und Zwecke handeln und die KOrper gemif den Virk-
ursachen titig werden 1).

Dem Handeln der Seelen ordnet Leilbniz die Zweckur-
sachen zu. Unter Seelen versteht er Monaden oder
Entelechien, deren Perzeption distinct und von Er-
innerung begleitet ist 2), Die hochste Form der
Seelenmonade ist der Mensch. Dem menschlichcn
Handeln kommt im besonderen liaBe dic Zwccelmursoche zu,
dz Handeln ein vom Willen getragenes Verhalter ist
und ein Verhalten, welcher irt es immer sein mag
ohne einen Beweggrund undenkbar ist. Y. 1lein ich
behaupte, dal der Wille immer der voricihaftesten
Vorstellung folgt, mag sie deutlich cder vervoerren,
gut oder schlecht sein ... aber immer sind cs Beweg-

. 3 . - - -
grinde, aus dencn er handel®™ ~/. Lag lintdeln, wel-

1) Vgl. oben §. 21 fnm. 2.

2) Monadologic, Nr. 18 u. 19, Gerh. VIi. 5.
Princ. de la nat., Gerh VI. S 6ct Tn pourroit
connoitre la beo wté de 1+ univers oo ckﬁwub ane,
si 1%on pouvoit dey‘icr tous ses repiln, < ne
sc¢ developpent sensiblement gqu'avec
Mais comme chague perception disois
comprend unc infinité de percepiicon:
qui enveloppent tout 1lfunivers,
connoit les choscs dont €llo¢ o pero.

autant gu'elle en =2 des percepiions
et relevées; et c¢lle 2 de 1o po
de ses perceptions

ltorigine du mnl, publ

£ 1%, Gerh, VI. &. 417

%) Essais de Théodicfes: Remnx
,
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ches vom Willen getragen wird, g.schicht um cines
Zweckes willens
"Nihil esse sine ratione intelligitur ...
voluntas agit nisi ob f inem ., Finis

1)'

Die Vorstellungen in der Monade entstehen die eine

autem est bonum apparens"

uy

]

aus der anderen nach dem Gesetz der Begehrunge
oder Zweckursacher, so fihrt Leibniz in den Prinzi-
prien der Natur und der Gnade ausz). Das heifBt aber,
dafl im menschlichen Verhalten eine kontinuierliche
Zweckreihe besteht, die sich in den Gesetzen des
menschlichen Handelns und Denkens offenbzart. Wenn
ndmlich eine Vorstellung unmittelbar das Sitrchben
nach einer anderen in sich schliefit, so besag

das, daB diese schon als zu entwickelnde Anlage in

der ersten liegt und deren Ziel und Zweck i1ist, Wdre
n&dmlich eine Handlung in keiner Veise auf ein Ziel
gerichtet, so wirde fir die wirkende Xraift, die ihrer
Matur nach ohne die Zweckursache su verscaiedenen
Wirkurgen befghigt ist, kein Grund vorhanden sein,
weshalb sie gerade diese und nicht einc andcre Wir-
kung hervorbringt. Leibniz setzt geracdezu das Ver-
halten des Menschen und die ihm zugrunde licgonden
Strebungen in der Porm mit den Zweckursachen glcich,

insofern als ein wechselseitiges Verhdltnis zwischen

1) Grua, Textes I.S5. 269; Gerh.VI. S. 598: loes
actinns internes ... nc¢ peuvent &tre cutre chose
que ses perceptions ... ¢t sce appe
titiens {c' est a dire, scs tendences d'une
perception 4 1l'autre) qui sont les principes du
changement. Philosoph. Abhandlungen, Gorh. IV.

S. 428: Qutre qu*il sumble que toute volontd
supprosc quelque raison de vouloir ¢t guc cotte
raison est naturellemncnt auterisure a4 la
volonté.

2) Gerh,VI. S. 599: Et tiong day
naissent les uncs des ir les 1
Appetits, ou des ¢ 2 s f i a u
bien et du mal, gul cornsistent dons les
perceptions remarguablos, regllécs ou dure rlées, ...
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ihnen besteht 1)‘ Der Mensch handelt niemals ohne
zureichenden Grund oder Ursache, und dieser Grund
ist der Zweck, der gceiner Natur nach etwas Zukinfti-
ges und Vorausgeschautes ist.

Die Vorstellung des Zweckes selbst kommt aus ciner
unendlichen Menge von Neigungen und Dipositionen
unserer Seele. Wenn Gott wdhlt, so schreibt Leibniz
in einem Brief an Herrn Coste aus dem Jahre 1707,
nachdem er zuvor dargelegt hat, daB nichts ohne zu-
reichenden Grund vor sich geht, so geschicht es um
des Besten willen und wenn der Mensch wghlit, so
geschieht es filir die Seite, die ihn am meisten
erregt hat. Wenn er das weniger Nitzliche und Ange-
nchme wghlt, so wird es ihm vielleich?t aus Eigensinn

oder aus einem Geist des Widerspruchs oder aus

=

Grinden eines verdorbenen Geschmacks das .ngcunchmste
sein und diese Griinde werden dann immer fir ihn

die entscheidenden =zein, wenn sie auch nicht die
verniinftigsten sind 2). Leibniz unterscheidet also
gzwischen verniinftigen Zwecken, die unser Handeln
bestimmen, die entsprechend der Fatur der Umstinde
und dem Wesen der Sache gemdB eine Wirkursache in
Aktion setzen und solche Zwecke, die allcin von un-
serer Neigung abhingen, und solchermalen Bestimmungs-
grund filir menschliches Verhalten sind. Unser Handeln
ist demnach durch den Zweck determiniert; ober

nicht so, daf e¢s mit Votwendigkeit nur so und

nicht anders secin k¥nnte, sondern weil der Zvicck

dem Wesen und der Matur der Sache entepricht und

1} Vvgl. inm. 2 Se 32 und Brief an Dangicourt (1716)
Erdmann, S. 746: Les monades changent 1o at
drelles-méme selon les loix des causce fionnles
ou appctits.

nNo
~—

De la nécessité et de la contingence, Drdoann,

S. 447.
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wir ihn anstreben oder weil er subjektiv unserer

1)

Neigung entspricht -

Leibniz ordnet dem System der wirkenden Ursacinen

in Reformierung der mechanischen NaturerklZrung

und entgegen der Verneinung des Zweckes, wie ¢s
Spinoza in seiner Ethik getan hat, das Systcm der
Zwecke liber. Er Uberwindet damit die deterministi-
sche fuffassung seiner Zeit, indem er dartut, daB
der Zweck seiner Fatur nach der Sphire dcs Menschen
und speziell der des menschlichen Wollcns und =Zan-
delns angehdrt. In dieser Form der Betrachiung des
Seins wird in Leiknizens philosophischen System ein
tragender Gesichtspunkt bedeutsam, nédmlich dic Idee
der VernunftmiBigkeit des Universums, eine Idce
die auch fiir seiren Rechtsbegriff von Bedcutung
ist, weil sie das Recht zals Vernunfirecht oegreilta
Die oberste Geltung des Zweckbegriffes schiicit weil-
ter die Grundgedanken von Leibniz' Philoscphric und
Weltanschauung in sich ein, wonach diese Vlelt die
veollkommenste aller mSglichen ist, die nach ima-
nenten Gesetzen bestinmmten Zielen zustrebt uvnd die

eine Welt der praestabilierten Harmonie ists

"Wellen in der Natur nichis vergebens, noch
verioren geht, s ondern al l e s

e

z1u s eliner voll
m

c
und re i1 ffe ko so wird au~h

0
e

jedes bildnis, so unsere Seele angonomnicn,

dermahleins mit dem kinmfftigen dor:

ganzes machen ... vielmehr sich mit

ihren Zwecl nAanern, ... Denn die ganze TTol

ist wie cin leib, der ohne Hinderung .u soinen
sweck Tortschreitet, weil nichis von cich oelhst

2l1lein gedndert werden kann und nichts aulor
. _ s e . . 2)
ihr ist, so sie hindern ksnnet 7.

1) Vgl. Anm. 3, 3.
dafi ¢s ung hio
don Zweelkroes ni

a0 1' d-; < '1b L "r JL

B

2) Ziticrt nach Cassiro:

4t R
3 JV(/I_‘{—I‘ Sl b,
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Die Harmonie als zweckvolle Ordnung des Universums
ist der teleologische Begriff unter dem Leibniz
sich den Zusammenhang zwischen den Gesetzen der
Natur und denen des geistigen Seins vorstcllt.

Der letzte zureichende Grund und Zweck 2allen Ge-
schehens ist Gott, wie wir aus den angefihrten
Stellen in Leibnizens Schriften entnehmen komnnen.
Der blind und zufillig erscheinende Geschchensab-
lauf ist einer zweckvollen Ordnung unterworicn.
Diese hat ihren Grund in der Weisheit und im Willen
Gottes. Damit gibt Leibniz seiner Weltbetrachtung
eine metaphysische Grundlage 1). Gott umfafBt als
der absolute und hdchste Zweck dér Moralitit und
ist in moralischer Hinsicht der Beste. Insowcit er-
flillt der Zweckbegriff bei Teibniz noch cine hohere
Aufgabe. Er regelt nicht nur das Geschehen im cin-
zelnen, sondern bestimmt auch die Harmonie deg Gan-
zen, indem Gott 2ls Endursache und letzter Zweck
angesehen wird 2).

Leibniz kommt zu der Uberzeugung, daB der Zweck das
Grundprinzip in der Welt ist, da er =2uch als Rationa-
list der Sinnsuchende ist und, wie Nicolai Hartmann
einmal sagt 3>, noch nach Art der alten Schule
ontologisch zu denken versteht. Er begnigt sich

nicht mit einer vordergrindigen Antwort und hlcibt

1) Das ergibt s
nizens: "Wen

klar aus folgenden Worten ILeib-
ne, die die vccnwAibchen Gesetze
bekdmpTen, g:wuﬁt ngtten, daf diesc selben mecha-
nischen Gesctze sich am Ende in metephysische
Prinzipien auflosen, und dafl die se mctaphysischen
Prinzipien vom Willen oder der Veisheit Gott
ihren fusgang nehmen, dann hét,en sie nichi
diesem MMPL die mnchhni schen Zrbxlru*gcn '
wiegen." 530 heiBt es in Jufzeichnungen Te
tber dic Naturwisscnschaft, d ssen 1lat. 7
her neoch nicht abgedruckt ist. Zit. nach
hardt, S. 3%27.

2) Monadologie, § 36-38, 8o, Gerh. VI. S. 610
622/23
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nicht %ei den blcBen Tatsachen stehen - mit denen
er sich besonders in seinen naturnissenschaftlichen
Untersuchungen befalt hat - scndern er fragt zus
Lchtung vor den Dingen danach, wos sie zu bedeuten
haben und wo ihre letzten Grinds liegen. "Dic Wirk-
lichkeit 1887 sich nicht als ein tcharrender JTanbe-
griff ven TZlementen im Neb=neincnder verstehien,
sondern verlangt zu ihrer Irkenninis diec sukze

ve Entfaltung in eine Reihe von

aus_einander in bestimmter Ordmiang und RegelmaBig-
keit hervorgehen. Im Lichte der ewigen Gesetze und
Wahrheiten erscheint das Sein als ein ferischrei-

1).

tender Prozefl® In diessen Vorten ist schr Ttref-

fend ausgesprochern, was der Zwsck =ls Grundoprinzip

der Leibnizschen Gedankenwelt umTali. Scin und 3Ze-
schehensablauf unteriiegen nichs e¢inenm bliinden,

sinnlosen Verden, scondern der vonm
le

3. Kapitel: as Verh#linis ven _woclk, Bthik und

Wirkliclkeis von diesen Zie:=>1 Tos'immt wird., Der
Zweck 153 mit anderen Worten . Sazoonges- und

Zielyunk. Tir a2lles Sein.

A FS T B R T P ) ey BT e e . P T SV B
Zur Virl.iichkeldt gentrt aucih v oaniz

o, 2 i B sy e A 3 D e T AP N

Seinz, dor Goginetiond dus Eooh'lo

A - e my SN P I S . 1 Ty J

falBt wizd den allsome it nls Hechtesordnun

bezelchnei . o

i wrinzin in der

3 oy I PN —~ *
philosnophische el jouriantt, so
mifl cr avcoh der wesonshesinn N Ty ol
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Recht sein. Was wir eingangs iiber die Auffassung
T.eibnizens vom Verhdltnis zwischen Philosophie
und Jurisprudenz dargelegt haben, findet im Zweck-
begriff seine denkm#flige Begriindung, Verkniipfung
und innere Berechtigung. Die Zwecklehre Leib-
nizens mindet in die Ethik. Die Ethik wicderum
ist die Lehre vom Recht: scientia ethica justil).
Im Handeln und seiner Zielausrichtung treffen
sich Recht, Ethik und Sittlichkeit. Aus diecsem
Verh&ltnis vorn Ethik und Recht folgt, daB die
Grundlagen und Wesensmerkmale der Ethik auch sol-
che des Rechts sind. Zur Untersuchung der Bedeu-
tung des Zweckes im Recht missen wir demnach
heranziehen, was Leibniz iber das Wesen und den
Inhalt der ethisch-sittlichen Ordnung und Uber
den in ihr liegenden letzten Verpflichtungsgrund
fiir das Recht aussagt.

I. Der Zweck und der Mensch als Subjekt ethisch-
sittlichen Verhaltens (Leibniz' Ethik).

Wir haben festgestellt, dal das menschliche Ver-
halten durch Zwecke determiniert wird, daB ein
zwecktatiges Handeln des Individuums auf Grund
des der Monade innewohnenden Vorstellungs- und
Begehrungsvermdgens mdglich ist, und daB das
Streben einer jeden Monade sich beim Menschen
nicht allein iw Trieb und Instinkt ZuBert, soan-
dern seine hochste Stufe im bewuBten zweckbe-
stimmien Wollen erreicht. Das Handeln des Menschen
kann doppelt beurteilt werden, einerseits als
duBeres Verhalten, insoweit geh@rt es dem Bereich
der rechtlichen Ordnung an, andererseits als be-
wuBte, aus dem W i 1 1 en des 2inzelnen her-
vorgegangene Tat. Im letzten Falle ist das Han-

1) Elementa juris naturalis, Akademie VI. 1.3,459.
Initium institutionum juris perpetui, Mollat,
S. 1: Justitia universum virtus est, qua guis

erga aliorum bona malague se bene gerit. It tanto
guisque magis justus est, quanto magis delectatur

communi boni eigue studet ex sapientiae praes-
cripto, cujus doctrinam juris prudentiam
aprpellamus.
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deln Gegenztand der ethisch-sit:lichen Ordnung.

Die rechtliche und die ethisch-sittliche Ordnung
bestimmen beide das Handeln des Menschen, aber

sie sind weder ilhrem Inhalt noch ¢ .7 Art ihrer
Verwirklichung nach identisch, Sie hingen aber als
menschliche Handlungsweisen und in den Objekten
dieses Hardelns unldsbtar zusammen.

Das &duBere Verhalten als Gegenstand der rechtlichen
Ordnung wird allgemein bestimmt durch die Verwirk-
lichung des hidchsten Endzwecks: die Erreichung der

roBtméglichen Summe des allgemeinen Wohls. Die
g g

bewu3t aus dem Willen des .inzelnen hervorgegangene

‘Handlung, die der ethisch-sittlichen Crdnung ange-
hmort, erhdlt demgegeniiber ihre Bestimmung und ihren

Wert von der Beaniwortung cder Ffrage nach dem Sein-
sollenden oder dem sittlich CGuten. Mit dem allige-
meinen Wohl als Endzweck des HuBeren Verhaltens des

~+ a
v

ginzelnen oder wie Teibniz sagz

"Summa juris regula est omnin~ dirigere ad

ma jus bonum generale L),
ist zwear der Zweck im Recht normiert. Fragen wir
aber nach dem leizien Grund dleses Zweckes, warum
dieser Zweck gerade so und nichi anders ist und
welches geine Quellen sind, sc Zann gine Antwort,
da das Recht das Verhaltsn des ginzelnen von Per-
son zu Perscn und zum Gemelnsonalisganzen, wie
auch den Bezug der Gemsinscha
regelt, nur gegeten werden, wonn wir auf die wesen-
haften Lobenszeenke zuricizgrelfen, dio das mensch-

e tztiich die

s
5o tmrng des Menschen.

liche Handzin bestinmmen. Das ist ab

FPrage nach cer sitilichsm

joX)

Welches gind nun dile wesentlichon Merxmale fir die
sittliche Bestimmung des Menschen uwnd demnach die
objektiven Gegebtenheiten fur sein zwccktitigoes

Handeln?
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Damit fragen wir nach dem Tnhalt der Ethik Leib-
nizens und implicite nach dem Inhalt seiner Rechts-~
lehre.,
Die Ethik stellt die Frage nach dem allgemeinen.
Wesen des sittlich Guten. Gut nennt Leibniz das,
was Tust bewirkt, Ubel was Unlust bewirkt. Die
Iust ist sensus per fectionis, id est
sensus, cujusdam rei gquae juvat seu gquae potentiam
aliquam adjuvat l). Den Zweck der Ethik kennzeichnet
Leibniz mit folgenden Worten:

"Aller Ethik und Politik Zweck soll dieser
cin, was aber am wenigst:=m oveachtet zu wer-

S
d pflegt, wie ancere dah.21 zu bringen, daB

(0]
=

4]
bt
)

zu unserer und auch ilt 2r Erkenntnis, Liebe
und Gllckseligkeit bestens arbeiten, mithin

die EThre Gottes vergrdlern mdgen" 2).

Wie geht nun die Erkenntnis und die Verwirklichung
des sittlich Guten vor sich? In der Seele entstehen
nach TLelbnizens Auffassung die Vorstellungen nach
den Zweckursachen des Guten oder Schlechten. Die
WillensentschlieBung wird bewirkt durch eine Menge
von Vorstellungen und Neigungsn. Objekt des Ver-
langens ist die angenehme Vorstellung, die Vorstel-

lung des Guten oder Schlechten 3>u Der Wille geht

1) Initia et specimina scientiae novae generalis,
Gerh.VII. $.73,112,185: Bcnum est quod confert
ad perfectionem; Leibniz =a2n Arnauld, Gerh.I.S.73,
152- Leibniz an Nicaise, Ger:.IT, S.SSl; De Iribus
Jur.nat., Mollat, S.17: Est avtem voluptas nihil
aliud gueam sensus crescentis perfectionis. Zur
Ethik Teibnizens vgl.: Derinitiones Ethicae(1711),
Erdmarn, S. 6703 —uthAcr, Biographie, 1l.Teil
S. 266 ff.; Gesche, Ethik Leibnizens; Blumschein,
Leibniz und L. Feuerbach, 3.27-57; 42-47: Kuno
Pischer, Leibniz, S. 501 f£f.

2) Von dem hichsten Gute, Guhraucr, Deutsche
Schriften II. S. 39.
%) Princ.de la nat., Gern. 2589 les perceptions

dans 1a Monezde na*ssert .- par des c a uwu & e s
finales dubi1en ¢ du ma l;
Nouveaur essals, Gerh.V.5.178: plusieurs percep=-
tions et inclinaticns covr-irent & la volition

parfzite....
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immer auf das Gute, wenn er nur richtig erkecnnt
. 1
und nicht verworrencn Vorstellungen unterliczt ).

Wenn man das eigene Glick rnicht richtig zu unter-
scheiden weifl; sind wir von verw rrenen Vorsicl-
lungen erfiillt, und unser Handeln ist egoistisch
ausgerichtet. Die deutliche Vorstellung will, was

allen nilitzlich ist. Richtig handeln wir, wenn wir

die eigene Gliickseligkeit durch die fremde Fordern
und die Glickseligkeit der anderen ersirchen, 21s
wenn sie die eigne wire. Dieses Streben nach GFlick-
seligkeit ist der hichste Trieb und be§timht die
Grundrichtung der menschlichen Natur 2}.

c
"Tie Gliuckseligkeit 1st der Stand einer bvestin-

denn wie die Xrankheit gleic
ist und ein Lbf=2ll von der Ges

die Vollkommenheit etwas,

steiget, die Gesundhelt
Mittel und in der Wage und
Vollkommerheit, Gleichwie
kommt von verlefzter ¥irk
sich hingegen die Vo

Zu wirken, wie denn 2lls

1) Inttum institutionum rerpetul,
Mittell.S.hs Nam gquo m et cognit €0
ner tantum melior ost « mousus sod
nascitur admiratio amorque divini =ucto
Philoscoph.ibhnndlungern, Gerh I 1O eut
exprimer ainsi 2 nostre ; ers
tciairé et informé des ou € > Dieu s on
sera dispose 4 les trouver sxcellens, b tiere—
ment nconfeormes 4 tout ze i hoaitter

NI
R

Il . T o o T [ Xe AR
Cruc., Textes II S. B70 If.
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bildet. Mun die Einigkeit in d'r Vielhelt ist
nichts anderes als die Ubereinetimmung, und weil
eines zu diesem ndher stimmet als zu jencm, SO
flieBet daraus die Ordnung, von welcher alle
Schénheit herkommt und die Schénheit erwecked
Iiebe. Daraus sieht man nun, wie Glilickseligkeit,
Lust, Liebe, Vollkommenheit, Wesen, Kra:t, ‘rei-
heit, Ubereinstimmung, Ordnung und Schonheit an-
einander verbunden, welches von Wenigen recht an-
gesehen wird. ..Dzraus denn folget, dal nichts
mehr zur Gliickseligkeit diene als die Erlcuchtung
des Verstandes und Ubung des Willens, alleczeit
ach dem Verstande zu wirken und daf solche
Erleuchtung sonderlich in Erkenntnis derer Dinge
Zu suchen, die unseren Verstand immer weilter zu
einem hoheren Licht bringen kdnnen, diewcilen
daraus ein immer wihrender Fortgang .. ir Voll-

. \
kommenheit und Freude cenispringet..." 1’.

Der Begriff des Glilckes, der in dem Wchi des einzel-

.

nen und der Gesamtheit liegt, ist einer der Zwecke

der Rechtslehre Leibrnizens.

"Tria sunt principia ex guibus ad
dum moverur. Primum est utiilitas propriz,..

deinde ut omnes juvemus, cquiz bonum comnmune
23

viecissim in nos redund=zt” .

"Bonum civium consistat in vvfﬁgkbfle tavrig KELL
. . £

gseu bonis animi et fortunoe® 77

Tor
Die Verwirklichung des sittlich Guten hat die Glick-
lem r

eligkeit zum Ziel mit ¢

mentium im Gottesstaa+ .

W
e SN N N

B e

Von der Gluckseligkeid
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De justitiae principiis, Mol
Hov.meth., ikademic VI. 1. S. 345,

De rerum originationsz, Erdmann,S.140
rerun atque adeo ¢t mentium summa guac
- f

poteust perfectio.; Méditation sur Ia
commune de 1o justice, kollat, 3. 48

demandcra ce gue cfest cue le vrail
réponds gue cfest n'&st autrs chose
guil sert 24 12 porfection des substar

intelligentes,
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Das Endziel besteht in mdglichster Vollkommenheit.
In praestabilierter Harmonie vollzieht sich ein
ewiger Wandel und Fortschritt zur Perfection. Das
sittlich Gute welist auf Gott als die absolute
Vollkommenheit hin. Die Tatsache, daB alles Siti-
liche auch niitzlich und alles Scniechte schédlich
sei, setzt das Dasein Gottes voraus 1>. Die groBte
Gliickseligkeit besteht in der Gemeinschaft mit
Gott:

"si hanc cum Deo sociletatem recte colimus, id
est si Deum vere amamus, si omnia ad perfecctio-
nem animi dirigemus nihil homine felicius erit"z).

Als wesentliches Merkmal der Eihik Leibnizens ist
festzuhalten, daf sie die nzatiirliche Grundlage des
Sittlichen anerkennt. Die ubersten sittlichen Wahr-
heiten liegen, wenn auch unentwickelt, im mensch-
lichen Geiste. Sie bilden das naotiirliche Gesetz des
Menschen und konrnen mit Hilfe des natiirlichen Lichts
2ibniz kemnt keine
selbst nicht

en
verwurzeclter, subjektiver Zwecke, Seine Ethik ist

rd
der Vernunft erkannt werden )>a T
Zweckethik Buflerlicher, im Seiende

1) De tribus jur.nat., Molla+t, £. 8: Felicitas
autem 1n eo posita est, ut in Del gratia atque
amore vivanus, cujus p-tentia et perfectio summa
est. Cumgue 1den sapienL1°s*mms sit, perfectionem
rerum generalenm et maxime d»raeshantissimarum
creaturarum, guae raticne utuniur,; sivi propositam
habebit. Brief an Madame de Zrinon, Klopp, VII.
S.111: Dieu est la source eiternelle et immuable
de toute perfecticn et de tcut ronheur veritable.
Ced. jur.dipl. Gerh.III. & 289: UL vero universalil
demonstratione conficiatur -mne honestum esse
utile, et omne tuwpe damnosum, assumenda est
immortalitas animae et recior universi DEUS.
Nov.meth, fkademie,VI.1.8.244: Deus zutem accedens
efficit, ut quidquid puoiice ville est.. -

2) Mollat, a.a.C. 5. 16.

3) Ncuveaux ¢ssais, Erdmann, S. 215/156: Dies und das
Folgende nach Gesche, ZthiXx I2ibnizens, S.73 ff.;
vgl., avch Cassirer, Ieibnizens System, $5.425 LI.,
Blumechein, Leibniz und L, Irsusrbach, S. 3d,




grundgelegt in der Seins- und WertmdBigkeit, in der
der Mensch auf Gott bezogen ist. Der Uberzcugung
Descartes', daB die ewigen Wahrheiten vom ¥Willen
Gottes abhingig sind, folgt Leibniz nicht., Diese
fLuffassung, die alles Sittliche auf den Willen
Gottes zurlickfihrt und die Ansicht, welche die
metaphysischen Bezichungen des Sittlichen ganz
fallen 188B% und sich mit einer psychologischen Be-

grindung begnigt, wie es Spinoza und Hobbes tun,
1

~——

verwirft Leibniz . Gemeinsam ist Spiroza und Leib-
niz die Verbindung von theoretischen und praktischen
Momenten in der Begriindung des Sittlichen. Den
Willen kommt bei TLeibniz im Bereich des 3ittlichen
seine besondere Bedeutung zu. Das Sittengesetz ist
aber nicht ein Gebot gottlicher Willkiir, soncern
der Ausdruck der Wesenheit Gottes. Diese Peuststel-
lung wird uns noch eingehend bei der Untersuchung

des Verhidlinisses von Gott und Recht beschiftigen.

Motiv des sittlichen Hzsndelins ist auch nicht der

starre Gehorsam gegen aas Gesctz, wic dic englischen

[¢3]

Empiristen woilen, sondern das Streben nach dem

ndchsten sittlichen Ziel der Glilckseligkeit sowie
der Vollendung und Vervollkemmnung des Mcenschen (
perfectionner). Leibniz fithrt das Sittliche
zuriick, der es so eingsrichtet hat, dal das Sitt-
liche Tfir die Gesellschaft wie fir den cinsze

nitzlich isw,

1ls apriorische
ge des Rechts).

I7. Ethik und Recht (Etl g a

3 1a
tuf diz Begrindung des Rechis aus den Zwececk und die
sich daraus ergebend. wesensmilige Verkalipfung von

Fthi¥k und Recht wird von Lelibniz zu wiedcrholten
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in seiuen Schrifiten hingewiesen. Es hondelt
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sich mithin um keine Kombination oder einseitige
Interpretation des Verfassers. Der Zweckbegriff ist
fir Leibniz der "Koinzidenzpunkt der natilirlichen

und moralischen Welt® 1)

. Handlungen, die von ethisch-
sittlichen Gesichtspunkten aus verwerflich sind,
richten sich auch gegen die Rechtsordnung:

"Qui fait encore que nous agissons contre la

justice en tout ce qui est contre la vertu® 2}.
Recht, Ethik und Sittlichkeit kotnnen nach Leibnizens
Ansicht nicht voneinander getrennt werden, sondern
sie gehOren zusammen, da die Bestimmung des lMenschen
zur Vervollkommnung und Gliickseligkeit der ZuBeren
Mittel bedarf.

"Omnem virtutem nostram ad Jurisprudentiam

pertinere dubium nullum est ..., Ethica est

docere virtutem: Jurisprudentiae hunc guem

3),

dixi usum ejus ostendere”

1) K. Fischer, Leibniz, S. 38%; Laun, Der Satz vonm
Grunde S. 75, fihrt dazu aus, daB bei Leibniz der
Begriff der Necessité morale soviel bedeute wie
Abhidngigkeit von einem Zweck, Beherrschtsein durch
einen Zweck. Die moralische Notwendigkecit sei daher
keine vom Zweck verschiedene Art des Grundes, son-
dern gehtre bei der Untersuchung von den Arten des
Grundes dahin, wohin der Zweck gehére.

2) Mollat, Rechtspiilosophisches aus Leibniz unge-
druckten Schriften, S. 55.

3) Brief an Kestner (1709), Dut.IV.3.S. 261; Initia
et specimina scientiae novae generalls, Goerh.VII.
S. 1143 *"So erscheinet daraus clarlich, daB aller
Ethik und Politick Zweck, dieB sein solte, so am
wenigsten geachtet zu werden pfleget, wie andecre
dahin zu bringen, daB sie zu unserer und auvch ihrer
erkanntniB, liebe und also auch Gliicksecligkeits
bestens arbeiten, mithin die Ehre Gottes verzroBern
mdgen." :

Eine eingehende Begrindung dafiir, daB nicht nur
das &dufBlere Verhalten, scndern auch der Bercich
des Innenlebens zum Rechtsbegriff gehdrt, gibt
uns Leibniz in seinem Schreiben azus dem Jahre
1673 "Monita quaedam ad Samuelis Puffendorfii
principia®, in der Leibniz zu Puffendorfs Schrifi
"De officio hominis et civis" Stellung nimmt.

Er faRt seine Auffassung dahingehend zusammensg
Ttagque neque 1l1lud amittendum est, gucd insinuat
auctor - n8mlich Puffendorf - quae intra pectus
latitant, nec foris prorumpunt, ad jus naturac
non pertinere. Dut.IV.S. S. 275 ff,
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Die rechtliche Ordnung hat fir Leitniz dicsclbe
Grundlage wie die sittliche Ordnung. Das ergibt sich
bereits aus dem Gesagten. Leibniz spricht das an
welteren Stellen ausdriicklich aus, wenn er schreibibs
scientia autem juris naturae, Ethica est odcr wenn
er das Recht als quaedam potentia moralis bezeich=~
net 1>. In seinem ersten Brief an Conring fihrt
Leibniz aus, daB die Politik als Wissenschaft von
dem, was billig ist, wvielleicht nicht zur Vollcn-
dung gebracht werden konne, ohne vorherige Begrin-
dung der Ethik 2>s

Die ethisch-sittliche und die rechtliche Ordnung
gehdren nach Leibnliz' Auffassung als eine Zinheilt
zusammen., Eine Trennung dieser beiden Berciche, wie
wir sie heute kennen, hat Leibniz noch nicht durch-
gefilhrt. Sein Denken hat sber, worauf Stahl 2) hin-
weist, auf die neuere Ethik und ihre Gliedecrung in
Recht und Moral einen starken EinfluBl ausgclibt,
insbesondere auf die Rechtsphilosophie Christian
Wclffs.

Tie rechtliche Ordnung wird bestimmt von der cthisch-
sittlichen Ordnung als ihrer Grundlage. Leibniz leug=-
‘net also nicht die sittliche Natur des Rechts, son-
dern stellt sie gerade heraus und weist damit auf den
teleologischen Sinn des Rechts hin. So wird im Ubri-
gen auch verstédndlich, daB Teibniz die Theoclogie in
gewissem Sinne fir eine spezielle Jurisprudenz hilt,
da er in der Rechtslehre und Theologie ibereinstimmend

1) Leibniz an Conring, Gerh.I. S. 159; Cod,jur.dipl..
Gerh., III. S. 386: est quam jus quaedam potentia
moralis ... moralem autem intelligo, qui apud
virum bonum aeguipollet naturali nam ut praeclare
Jurisconsultus keomanus ait, guae contra bonos mores
sunt €a nec¢ facerec nos posse credendum cst,

Grua, Textes II. S. 606: Jurisprudentia, sive
jus in quo versamur est scientia viri boni.

2) Gerh.I. S.159; Kabitz, Die Philosophic de¢s jungen
Leibniz, S..96.

3) Stahl, Genesis der Rcchtsphiloscphie, 8. 85 ff.

'
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Gott in den Mittelpunkt der Betrachtung stellt l)w
Dies wird jedoch noch Gegenstand einer eingehcnden
Betrachtung beli der Frage nach dem Verhdltuis wun
gottlichem und natirlichem Recht bilden. Neben
logisch - erkenntnistheoretischen und metaphysischen
Gesichtspunkten sind, wie wir bei der Entwicllung
des Zweckbegriffes in der allgemeinen Philoscophic ge-
sehen haben, insbesondere auch religits-sittliche
Erwdgungen fir die Bestimmung des Zweckgedankoens in
seiner philosophischen Betrachtung der Welt maB-
gebend gewesen. Der letztere Gesichtspunkt muB neben
vielen anderen Bezugs- und Bestimmungspunkten sciner
Philosophie festgchalten werden, zumal wenn man
die genze Vielschichtigkeit seiner Rechtslcire in
der Tiefe erfassen will. Schmaienbach sieht die
Theologile als entscheidenden Schliissel zur Erkennt
nis der Leibnizschen Philosophie an 2)° Man sollte
sich zwar beil einem universellen Denker wic Leibniz
davor hiiten, sein System unter einem einzigecn Prin-
zip verstechen zu wollen., Sicherlich ist scinc Be-
trachtung unter theologischen Gesichtspunktcn die
umfassendste, da sich so die Grundkonzeption dieses
Philosophen, der eben nicht nur dem weltimmancenten
Denken verhaftet bleibt, am tiefsten erschlicBite.

1) Nov.meth., Akademie VI.1l. S. 294: quia Theologia
species quaedam et Jurisprudentiae universim
sumtae, agit enim de Jure et Legidbus obtincntibus
in Republich aut potius regno DEI super homineny
meralis de Jure privato, rellqua de Jurc nvbllcm$
Nov.meth.Akademic VI.1l. S. 344/45: BExistontia
igitur Entis alicujus sapientissimi ¢t poteniis

‘mi, seu Dei, est Juris Naturae fundamentum ulti-
MU, 6 0 ¢ @

2) 8chmalenbach, Lelbniz: vgl. auch Heimsouth
Leibniz?® Weltanschauung als Ursprung scinc
Gedankenwelt,
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2. Abschnitt: Die Grundlegung der Leibnizschen
Rechtslehre aus den Z%wecken: Individuum,
Gemeinschaft und Gott.

Der Zweckbegriff umfaBt bei Leibn 'z dic ethische Ver-
antwortlichkeit. Die Ethik selbst wiederum ist die

Grundlage der Rechtsordnung l).

Beil der Geschlossenheit des Leibnigscnen Denkens
diirfen wir erwarten, dafl die Grundmerzmalc dcs Zweck-
begriffs, wie sie an Hand der Texte herausgcstellt
worden sind, in der Lehre vom Lech?t wicederkchren,
Von ungleich groBerer Bedeutung und Tragweitce als
diese Erwartung ist die Frage nach dem I n h a 1 *t
des Zweckes. Das Recht greift ni&mlich in dic Indivi-
dualsphire des Menschen ein und regel’t und ordnect
die Verh8ltnisse in der menschlichen ILcbensgemein=~
schaft. Rechte kommen daher de inzelmenschen wie
der Gemeinschaft zu. Einzelmensch und Gemeinschaf
sind dengufolge auch Quellen und Zwecke des Rcochits
oder wie Stammler es in seiner Schrift "Diec Lohrc wom
richtigen Recht" ausdriickts Sinn dcs Hechts ist die
Einheit von Einzelzwecken nach einem Endzweck von
Gemeinschaft 2>:
Die Frage nach dem Zweck und seine Bedsuiung ia
Eecht kann verschiedenartig gestelld und beonitwortet

cm Mel-—

3
3
A
~
O
%
QJ

werden. Das hingt zundchst entischeide
schenbild ab, welches man der Ordnung dcs Scins zu-
grunde legt. Der Zweck des Rechts Tes

Mengchen zu dienen. Leibniz faBt dags in den Grundsaty

"JTura ad servandeos, non ad perdendes homines

3)

nate sunt®

1) H.J. Wolff, Begriff und Kriteriuwm der Wahrhcei

U
$. 598, eprlcht denm Sittengesetz ganz allgemein
cptativischen Charakver zu. Er kennzeichnet damit
zutrei‘fenfq das Verh#Hltnis zwischen der cthisch-
51tt11 chen und der rechtlichen Crdéviung, welche

gibrniz weitgehend identifiziert.

Stamml&rv Di¢ Lehre wvom richiigoen Icehit,; 3.197,201,

)

NI
R

®ricf an Kestner, Dut.ivV-%. &. 255.

-
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Ist jedoch - wie Hobbes meint - die Furcht dic
Quelle des Rochts und die Macht der einzige Ver-
pflichtungsgrund, und ist damit - wie dic 2bsolu~
tistischen Rechts— und Stnatstheorien lchren - das
duBlere Machtgebot die letzte Instanz des Rochis,
auf welche die philosophische Frage zurickgchen
kann, dann verliert die Idee des Sollens inrc 4Ane
wendbarkeit und ihren Sinn l)e Denn die Frcihncit
ist eine notwendige Voraussetzung fir cinc juristi-
sche Verantwortlichkeit des Menschen.

Leibniz spricht, soweit ersichtlich ist, an kciner
Stelle in seincn Schriften ausdricklich aus, doB

der Zweck principium und fundamentur juris ist 7.
Doch haben wir bei der Darstellung des Zweckbegriffes
in der allgemeinen Philosophie Leilbnizens geschoen,
welche fundamentale Bsdeutung das ZWeckprinziﬁ in

der Lehre vom Sein, insbesondere in der Naoturphilo-

*‘l

sophie und Ethik TLeibnizens einnimmt. Teibn
brauchte daher dieses Prinzip seines DCFkC“S, nach-
dem er einmal von seiner metaphysischen Bercchtigung
iberzecugt war, nicht noch eigens auszusprechen,.
Schon bei fliichtigem Lesen seiner rechtsphilosophi-
schen und juristischen Schriften und Fragmente
stellt man fest, dafB e¢r dac Recht in Beziehung zu
etwas andcrem setzi, so wenn es heifBt:

"Summa juris regula est, guidauid publice

3).

utile est, illud faciencdum est" "In unl-

versum dicendum ests finem juris natur~alis
4)

esse bonum servantium® "Summa juris rcguls

5)
L.

es?t omnia dirigere ad majus bonun gencrale?

1) Cassirecr, Leibniz' 3ysten, S. 4523 vgl. hierzu
irsbesondere 5. 78 f£f. der Darlegung.

2) Vgl. Tabulae duae disciplinae juris noturcae,
Mollat, S. 97: Jus naturae speciatim dictum
consideratur ratiorne finis.

%) De summa juris regula, Molliat, S. 85.

4) Monita gquaedan ad S. Puffendorffi principia,
Dutu IVQ 30 q‘; 2829

5) De tribus jur.nat., Mollat, S. 8.
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"Tria sunt principia, ex guibus ad Justun

agendum movermr. Primum est utilitas propria,

ut scilicet nemini nocearus, ne vel hunc, cui
nocuinus, vel alios vicissinm in nos exstiiulenus,
deinde ut ommes, gquoad licet, juvemus, gquia
bonun commune vicissim in nos redundat l),
"Justum est, gquod publice interest, et salus

. 2 s
publica suprema lex est" ), "Bonum civiun
. . D ? . ! , [N
consistit in vadsrporiy etiﬂrTxfstsLx , Seu
bonis animi et fortunae® 3).

Das alles sind Aussagen liber das Verh#linis, in
welchem c¢in Tun, eine Verhaltensweise oder cince
Rechtsregel zu dem zu erreichenden Zweck stchoen.

L:s Recht nimmt von ganz bestimmten Zwecken scinen
Ausgangspunkt. Diese Zwecke sind wiederum Zielpunkt
fir das Recht. Aus der richtigen Abwigung dcs Inhalts
und der Bedeutung der Zwecke ergibt sich, was Recht
ist und was die Gerechtigkelt bestimmt.

1. Kapitel: Die Lehre vom Naturrecht.

Inwiewelt ist nun der Zweck principium und fundamen-

tum juris in Leibnizens Rechtslehre und was unfals

er seinem Inhalt nach ? Dies soll dqrgc stcllt werden
\

an Hand der Lehre Leibnizens vonm Naturrecht 7,

1) De justitiae principiis, Mollet, S. 88.
2) Initium institut. Mollat, S. 1.
%) Nov.meth., Akademie VI.1l. S. 345.

4) Zur allgemeinen Ubersicht wird auf folgende
Schrlften Leibnizens hingewiesen: Dls\crmkulo de
rte combinatoria, Akademie VI.1l. S. 163 fr.(hicr
sind die Prinzipien des NMaturrechts beocreivs in
den Grundzligen angedeutet); Nova methoduvs discendae

docendaeque Jurisprudentiae; Akadenic VI.l.3.26% f£f,

Vorrede zum codex Juris gentium ¢ pthutICbS,
Gerh.IiII.S8. 386 ff.; Monita quaedan ad Sormuclis

Puffendorfii principia, Dut.IV.3.5.275 £f.; Zlcmen-

ta juris naturalis, Akadem1~ VI.leSel? 1«480:
Briefe an Conring, Gerh.I. 5. LSb-—ler 84-189;
Observationes de principic juris, Dut.Iv.3.

S. 270 £f.; Uber das Yaturrechts, Gu““‘“pl,
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Das Recht, welches die Norm fiir das Verhalten des
Menschen ist, zerfgllt in drei sich iibercinon’cr cr-
hebende Stufen: jus strictum (merum, pri-atun),

jus aequum (caritas, aequitas) und jus divinum
(probitas, pietas), von denen Leibniz sagt, daf

jede volikommener ist als die vorhergehencde, und 4a8
im FPalle des Widerspruchs die vorhergehende von Zer
nachfolgenden derogiert wird.

I. Das jus proprietatis.

[T
3]

(]

i
-

Die unterste Stufe, das jus strictum, unfaflt

Recht des Krieges und des Friedens {nascitur cx

fa

principic servandae pacis). Von Person zu Person be-—
steht als Urzustand ein Friedensrecht, bis jcmond
cinen anderen bekriegt oder verletzt., Zwischcrn Per-
son und Sache herrscht Xriegszustand, "dcr Lowe .
frit den Menschen, der Mensch jagt den ILowenr', Das
Recht des Friedens gilt solange, als der anderc
nicht Xriecge beginnt, =2lsc das Recht nicht verletzt.
Der Sieg der Person Uber die Sache heiBt Besits
und dieser gibt der Person ein Recht Uber dic Sache,
wenn sie herrenlos gewesen ist. Hat aber die Snche
einen Herrn, so darf man sie ebensowenig verlcizcn
oder nehmen wie eincn gesunden Sklaven 1t8ten oder
einen Uberlaufenden fremden Sklaven aurfnchien,

Die Maxime der untcrsten Stufe des Rechts lautct:
neminem laedere, damit er kein Recht zur Geowold
erhalte. Verletzt ndmliich jemand den andercn an
seiner Person oder Sache, so gibt er ihm Janit das
Recht, sich mit Gewzlt zu ré&chen .

Leibnitzfs Deutsche Schriften
Mollat, Rechtsphilosophisches
druckten Schriften; ders. ﬁltt
nizens ungedruckten Schrifte
S. 5921 ff.

1) Nov.meth. Akademi= VI. L. S. 343,
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Aus den von Mollat verdffenilichiien Mititelilungen
aus Leibtnizens ungedruckien Schriften und den Textes
inédits von Grua erfahren wir nun nidheres iiber den
in der "Nova methodus" dargelegtsn Begriff des Jus
strictum, vor allen Dingen iber seinen Inhz11 und
sein Wesen. Dort heiB3t es, daB das, was jeder durch
Gilick oder IleiB erwirbt, niemand wegnehmen Xkxann,
da hierin alle Mer.schen das gieiche Recht Des1mzen1);
Die unterste Stufe des Rechts, die Leibniz auch als
jus proprietatis bezeichnet, hat ihren Grund in
statu naturae rudis, in dem alle lenschen als
angesehen werden und keiner das, was er besitzt, ent-
behren will 2)c Das jus strictum umfaBt den Resitz,
die Besitztitel, die Arten des FErwerbs, das Bigenitunm
enrechte.
Ferner gehdrt hierher das Recht der Obligetionen. S©
trict

und seine Vermutungen und alle lUbrigen Sach

ist es ein VerstoB gegen das Jjus sirictum, wenn je-

‘Q

mand die Sache eines anderen eriang’t und sich zu
dessen Schaden bereichert >/. Die Batscheidung dar-
iber, was Recht ist im Bereich des jus st Ltuﬂ, er-
gibt sich aus dem Wesen der Jache. Tenn daher vor
Gericht liber das Eigentum an einen lfcker entschie-
den wird, so hfngt das nicht davon ab, wexr der
begsere Landmamnn ist, sondern wer 4

;_:.
m
(]
o]
>
Q
—
i
®
H
)
=

seiner Gewalt hat und zuf welche Veise er ihn er-
langt hat (habuerit in potestae =t cu-modo sit
nactus). Eine andere Entschelidung Xim er Aufhabung

e
2 - = I') A ! fa -
des Eigentums gleichn 1', Auf der untersten Stule des

1) De tribus jur.nat., Mollat, &, lo: Porro, guae
res publica privatorum p-testati, religuit, in his
omnes velut aequales habet et, quae guis fortuna
vel industiria gquaesivit, <a nem . etsi pracstanti-
or, el auferre potest. Grua, Toxtes II. 8. 60Tt
nenminem 1aedezxre 1d egst nenini auferre,
guod sua fortuna industriave quaosivit9 namn et in
his omnes homines aeguall jure utuniur.

2) Mollat, 2.a2.0. 8. 13: Jus y: yoristatis

juris gradus habetgue lcocum
ubi ommes honmines aeguall hu
re, quam tenet, carere velet.
Mollat, a.2.0. 3. 13.

Mollat, a.a.0. 8. lo: Grua, a.z2 0. 8. 607,

+=\N
S N’
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Rechts werden die Unterschiede der eingelnen nicht

beachtet. soweit sie sich nichit aus der Sache cder

dem Geschidft seldbst ergeben. Visclmehr geliten alle
fir gleich 1): Das erlsutert Leibniz nun an cinem
Beisplel aus Xenophon: Wenn Jemand, s ’

von kleiner Statur ist und mit seiner Toga den Boden
beriihrt, und ein anderer - - =sciner Tcga
groBer Gestalt ist, nur halb b
ktnnen beide nicht zum Anstaus
wie der Knabe Cyrus wollte, de

scheiden hatte. Bs kommt nicht darzuf an, wem die
Toga besser paBt, sondern wem sie gehdri; denn die
Billigkeit selbst empfiehl®t uns fir die Geschirte
das strenge Recht anzuwenden, sofern nicht die wiche-

0
tige Rilcksicht auf ein htheres Gut davon abzuweichen
befiehlt. Dagegen hat die Ricksicht auf di

wie man sagi, nicht ihren Platz

fremder Gliter; sondern bel der Verisilung unscrer

e N s 23 - .
und der Cffentlichen Giter ~7. Dos strikic Roeht
ist das eigentliche und goewdhnliche Rechi, das rein

negativ vom Zweck des TVichtgesifriwerdens dcs vinzelw
nen in seiner freien Bewegung zucsscht, uwnd von der
formellen Rechtsauffassung fir don Gesamiinhalt des
Rechts angesehen wird.

Die erste Stufe des Rechits, seo fihrs Izibniz weiter
aus, spectutad singulorum utilitaienm . Dal da
strenge Recht so und nicht anders Tecschaifen ist
wird vom Zweck bestimmt, dersen Irhalt der Tuitzen
des elnzelnen ist. MaBstab TiUr diese unterste Stufe

“28 Rechts ist die Wohlfahrt dew Tinzelmencocchon, oder

1) Gerh., III. S. 388; Mcllat, a.a

2) Cod,jur.dipl. Gerh.III. £. Z&2 o
aegulsas novis in nzgotiis jus ¢ cst
hominum aegualitaten commerd.. ., ravius
ratic boni majoris 2b en reccdl sonzruam
guten guae vocatur acceptic our ionis
benis conmutandis, scd in nos icis

digtribuendis sedcm habet.



wie Leibniz es &n andercyr Stelie verdeutlichts
"Tria sunt principia ¢ guituvs ad justum
agendum movemurs primum est utilitas propria
ut scilicet rnemini noceamis, ne vel hunc, ouil
nocuimus, vel alies vicissim in nos exstimulce-
rnus, delnde ut omnes gquoad licet, Juvausg guia

e e s 1)
bonum commure vicissim in nos redundet" T/,

-

Unter dem primmun agendum versteht Leibniz dov dem
jus strictum cntsprechend

e
Das strikte Re..ht mit seiner Jerbvecisnorms: ncenincn

laedere, ist das Recht, wel nhes den einzelncn Sicher=
heit gibt und den Frieden ernpBlt. s bezweckd den
Vutzen des einz lnesn, 1881 ixm vollkommene Frci'y
und befiehld nur 2ui die G

nehmen, 2ls durch scinen Gebrauch Rechie anderer ver-
letzt werden. Damit wird dem e
seiner sifliichen Lebensan

Warum das Jus strictum Ubcrhaupt rnoiwendig ist, be-
grindet Leibniz aus dem VWesen und der Nzatur des
schen. Dabei lehnt er es =aber ¢, mit Hobdbes cinen
Naturzustond des Menschen anzunzshmen, i T
keniose Seclbstsucht und ein E:i7 - oller gegen alle
herrsch

Hierzu sagtv Leibnig folgendes: In dem beszton Go-
meinwesen sollte g on und Tirvr sich kein privatces
Recht, sondern nur offertliches Recht geben. Der
einzelne hatte in solchem Fall. mar Eigentum on

ige
solchen Dirgen, die unmiticibar zo ginerm Teguomen
Leben noswendig sind, und ohne die der einzclnce
unglicklich scin wirde. Aber da dic Mensc
schlecht crzogen selen, daB cic die Tugead unileht von
sich =zus wic cin angecrnehmesd Tr

eine noitwcendige Sache anstreben, wirden sie bel cinem
Uberfluld 2n Dingen, wenn 2all s Tir die einzclnen von
d. o Gusell-chrft verenlicl wiri >, 4in ihrc

-\ Pty S E k. Y B I~ o
1) L. unti tice principiis. ¥ellist, 2. 88,
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schlaffen. Unter diesen Umstinden seil e¢s weiter
schwer, geniigend =ifrige, gerechte und wirdige Ver-
walter bei einem solchen gemeinsamen Leben nach
Art der Kloster zu finden, da ein Jjeder Mensch sich
selbst flir den weisesten halte. Daraus zicht Leibniz
folgenden SchluB:
"ut nunc sunt homines libertas iis potius
reliquenda est consulendi sidi ipsis periculo
SU0 . Ita res publica immensa singulorum cura
exoneratur®.
Es sollen dsher 2lle gleich stehen im Wettbewcrb,
und was der einzelne durch FleiB oder Zufall cr-
langt, das kann ihm niemand wegnehmen 1}. Das wesent-
lich als Eigentumsrecht erscheinends ju
a2t nach Leibniz schen vor dem Staat bes
In der idealen Gesellschaftsordnung hat cs kcinen
Platz:
"Itaque in optima re publica sublatum esset
jus strictim propristatis, sed ejus loco
introductum esset jus stiricitum communito-

3).

tis®
Was vonm Eigentum gilt, ist auch fiir die 335rundung
des Vermbgensbegriffcs nalBgebend. Da die Tclt nach
Lzibnizens Anschauung der Vervollk-mmnung zus‘crer:'t,r
glaubt er, dafl eine AmmZherung decs Vermfgens an dis
Gutergemeinschaft der ersten Christen allmEhlic
erfolgen werde, je mechr die Menschen in den Zd%rchen
nach dem hochcten Gut fortschreiten )ﬁ

In gleicher Weise liegt auch d-~ T=ritr=gsrcent 2ls
Gegenstand des jus strictum in einen oberston Zweeke

prinzip begriindet.

1) De tribus jur.nat., Mellat, S. 9ulos

2) Méditation, Mollat, S. 66: . Filmer mc prorralt
gveolr reconnu et avee raison Gu'll ¥y & un droit
et méme un jus strictum aveaal _ - ondntior des
Etats.

) Mollat, a.n.0. S. 15

2

4= AN
——

Initia et specimina scientins rovas gencralis,
Gerh. VII. S. 114, 117.
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MaBgebend ist der innere, praktische Grund iftir die recht-
liche Bindekraft der Vertrdge. Diese wird durch den
beabsichtigten Zweck des Vertrages bestimmt, der in sel-
ner jeweliligen Gestaltung von den Willenscrkléiungen
der Vertragspersonen abhéngt. Bindekrarft und =actic er-
geben sich nicht aus dem nudum pactum. Dazu fihrt
Leibniz auss
"Palsum est ex pacto nude dari acitionem, ...Toncor
tamen ex pacto nudo, primd ubicungue non nossum
causam reddere norn servandi, tunc enim contumeliam
facere videbor, et teneor actione injuriarum., Unde
& promissis in genere abesse debet znimus decipiendi
aut datur actic, non tam a2d praestandum guam ad
contumelize reperationum. ..3ed et si promiserc

aliquid et ego secutus fuero promissum tuunrn, teneris

mihi ad id quod interest, si culpa tus noxn scrvatum
est. .. 31 me decipias culpa tua in re, ubi dammumn
. - . g 1)
nullum intelligi potest, nec zaciio est. ™
II. Das Jjus societatis.
Wie also das jus propriestatis in der Natur des icnschen

i
seinen Ursprung hat und wiederum Ci ¥enschen

o
v
[

ke
zu dlenen, so erfdhrt die zwelite Stufe des Icchis, das
jus aequum oder jus societatis, wie Lelbniz cs zuch be-
zeichnet, aus dcm Begriff der socieias seinc Zwoeckgebun-
denhcit und Bestimmung. In der kleinen deutschoen Schrift

15T

yom atur-

)__1
t)‘
£
H
of
®
i
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o)
©
=

iiber die "Natiirlichen Gese

2 . . o s .
recht?® ), die wahrscheinlich aus der Zeit um 1673
A

i
stamnt 3’, gibt uns Leidbn
der Gemeinschaft und gici
meinen Zwecke, die das ju

"Die Gemeinschaft ist zi
Menschen zu cinem gemei
liche Gemeinschaft ist,
Die Zeichen, dqruus mon schliw
etwas will; sind, wenn uns le
gegeben und Kr“fte oder Wirkung sclche
denn die Natur tut nichts vergebens, Vo
die Sach' eine Noitwendigkeit oder bes
hat; denn die Natur figt lUkzsrall dag 3
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Leibniz z#hlt als die grundlegenden, natirlichcn
Gemeinschaften die zwischen Mann und Frau, Eltern
und Kindern, Herrn und Knecht auf" ferner dic Hous-
gemeinschaft, die blirgerliche Gemeinschaft usw. o
Neben diesen natirlichen Gemeinschaften gibt cs
gleiche und ungleiche, beschrankte und unbeschrénkte,
¢infache und zusammengesetzte. An anderer Stclle
definiert Leibniz die Gemeinschaft wie folgt:
Societas est compositum ex pluribus ad commune bonum
velut finem tendentibus 1’= Mir unsere Darstellun

ist aufschluBreich, dal Leibniz in der genanﬂten
Schrift eagt, daB das natiirliche Recht ist, so die
Gemeinschafven erh#lt und befdrdert und dic voll-
komnenste Gemeinschaft ist, deren Absehen dic allge-
meine und h&chste Glickseligkeit ist. Es ergibt sich
sonach das Jjus societatis aus der natirlichen Gemein-
schaft, und zwar ist sein Zweck deren Forderung und
Erhaltung. Ihr Absehen ist filr die blirgeriiche (Ge-
neinschaft zeitliche Wohlfahrt, fir die natiirliclie
die Glickseligkeit. Der letzte Zweck ist abder die
vollkommenste Gemeinschaft und ihr enisprechend die
allgemeine und hochste Gliickseligkei.
Welcnes sind nun im einzelnen die Grundprinzipien
des jus socletatis? Die Notwendighkeit des
societatis als nHchst hohere Swvufe des Noturrechts
begrindet Leibniz damit, daB das Jjus sirictum odar
privatum, dessen Zweck es ist, den individuellen
Umkreis des Mernschen wirksam abzu
verblirgen, im Naturzustande des [I
reichend gesichert ist und zu Xon
givt

2) Guhrauer, Leibnitz' Deutsche Schriften, I.Bd.¥.414 ff.,
auch 2bgedruckt bei Grua Textes II.%.6o00 ff.unter dem
Titel "die Natuerlichen CGasellschaften®,

3) 8o Grua, 2.0.0.

et de jure,
6; Societates
schen Begrun

1 7

vjer, LLL niz' Metanﬁgslx
Ler, Le.io RUsENGS B}
6 :
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"Sed curm sola nmeri juris hujus observationc
homines felices non posgsint ..., ideo corngruun
est rationi, ut omnia cordinantur secundum
naximum bonum commune ot ut quisque acguun
sese praebeat in abdicando jure suo stricto,

1).

Der Mensch mufl 2lso auf die Verfolgung eigener Inter-

cum id ex societate cum faenore sit recepturus"

essen verzichten, insoweit dadurch die Befriedigung
der wertvolleren Interessen anderer Menschen ver—
eitelt wird 2). Das allgemeine Wohl besteht in maxina
multitudipe ac magnitudine bonorun, quae singulis
cbtigere j)“ Unter Umstédnden erfordert das bonum
commune einen Verzicht auf das individuelle Rceat,
ebenso wie das strikte Recht auch nur deshald not-
wendig ist, weil ein Zusammenleben der Menschen,
wie sie nun einmal sind, sonst nicht mSglich ist.
Das jus societatis ist die Instanz, die in Xon -
fliktsfall liber das jus strictum entscheidet, da-
mit es seinen Zweck erfiillen kann, ndmlich das
Gllcklichsein des einzelnen. Das Wohl der einzclncn
ist aber am besten gewdhrleistet in der Iérdecrung
der individuellen Zwecke der Menschen. Dcshelb hat
das jus societatis die Harmonie oder die Xongrucnz
der einzelnen zum Inhalt, das heiBt die Vertcilung
der bona und mala in einer dem Wohl des Ganzen und
der Wirdigkeit oder Unwiirdigkeit des einzelnen

4)

des jus proprietatiss neminem laedere ut non habeat

angemessenen Weise . Anstelle der passiven Maxime
jus belli sed pacig, setzt die zweite Stufc des

Naturrechts soziale Teilnahme und Mitwirkung voraus
nach der Grundregels: suum cuique tribuere. 7ic nan

1) De tribus jur.n=at., Mellat, S. 13/14.

2) Hedo. Wolff, Die Gerechtigkeit als principium juris,
S. 112 ff,

3) De summa juris regula, Mollat, S. 85; Gruo,
Textes II S, 613¢ Commune bonum aestinatur
collectis in unam summan bonis singulorum,

4) De¢ tribus jur.nat., Mollat, S.11 u.l6; Kabitz,
Die Philosophie des Jjungen Leibniz, S. lo3%;
Grua Textes II. S. 61%: Bona malague intcr homines
dispensanda sunt ut minimunm inde oriatur malun
aut maximumn bonunm commune.
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auf der untersten Stufe nicmanden verletzen sgoll, so
soll man sich auf der mittleren Swufe des Natur-
rechts allen niitzlich erweisen., Das soll indes dem
anderen gegenilber nur insoweit gecs~hehen, als c¢s
jedem zukommt oder soweit jeder es verdicni. Leibniz

faBt das in dem Satz zusammen: ;

"Qusd ipsi convenit ex usu socletatis® 1/.
Was dem einzelnen nach der zweiten Stufc dcs Tatur-
rechis zukommt, bestimmt sich nicht nur aus der
Stellung des Menschen als Gemeinschaftswescen, sondern
hdngt andererseits auch davon ab, weil und insofern
der Mensch Individuum ist.

"Suum, ingquam, i.e. non, ut antea, qguo stricto
jure petere potest a privato in societate
judicio, extram eam bello, sed gquod a rci
publicae aequitate exspectat, velut coi-
veniens personae suae" 2)9

MaBstab und ¥orm fiir das jus socletatis sind sowchl
die Gemeinschaft und ihr entsprechend das bonum
crmmune, als auch der Einzelmensch uvnd sein indi-
vidueller Nutzen. Der Zweck des jus societatis be-
steht darin, Sorge zu tragen, daB jeder dem andcren
nach Kr&iften niitzt. Dadurch wird auch das cigcne
Gliick vermeh=t 3). Das strenge Recht will das Elend

1) Mollat, a.a.0. S. 9; Grua, Textes II. S. 6073
Tertia regula est suum cuique tribucre, suum
inquam id est quod ipsi tribul congruum est
utilitati publicae. Et hic quidem inspicitur,
quis dignior sit. Ubi quoad per communc bonum
licet habetur ratio virtutis ac meritorum vitio-
rumque ac¢ ¢riminum, et locum habet quacdnn
aequalitas inter aequalia; quam geometricam vocant:
inaequalibus enim ita tribuuntur inaequalia, ut
habitus sive ratione personarum inter se sit ae-
qualis habitudini rerum quae ipsis tribuuntur.

2) Mollat, =2.2.0, S.1; Die Bindung des jus sociectatis
an die Person Qprlcht TLeibniz auch in folgcnden
Worten auss Jurisprudentia est scientia Jjusti seu
scientia libertatis et officiorum seu scientia
juris proposito aliquo casu seu facto. Scicntiam
voco, etsi practicam, gquia ex suvla dcfinitione
viri boni ejus propositiones deronstrari possunt...
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beseitigen, das héhere Recht hat das Gliick zum Ziel,
sowelt es innerhalb dieser irdischen Welt errcich-
bar ist 1). Das jus societatis ist nichts andcrcs
als das Zivilrecht des besten Staates, das im Hin-
blick auf das allgemeine Wohl die Dinge ordnet 2)0
"Superiorem gradum voco a e qu i tatcocm
vel si mavis caritatem angustiore scilicect
sensu) quam ultra rigorem juris meri ad caos
quoque obligationes porrige, ex quibus actio
iis quorum interest non datur qua nos cogant;
veluti ad gratitudinem, ad Eleemosynam, ad
qguae aptitudinem, non facultaten,
habere Gretio dicuntur. Et gquemadmodum infimi
gradus erat, neminem laedere, ita mediil cst
cunctis prodesse; sed quantum cuique convenit
aut quantum quisque meretur, quando omnibus
aeque favere non licet. Itague hujus loci cst
distributiva justitia et praeccptum
juris, quod suum cuigque tTribui
jubet. Atgque huc in Republica leges referuntur,
quae felicitatem subditorum procurant, eiffi-
ciuntque passim, ut qui aptitudinem tantum
habebant, acquirant facultatem, 1id est ut
petere possint, qu~d alios aequum est pracstare.
Et cum in gradu juris infimo non attenderentur
discrimina hominum, nisi quae ex ipsc ncgotio
nascuntur, sed omnes homines censerentur aequales,
nunc tamen in hoc supericre gradu merita ponderan-
tur, unde privilegia, praemia, poenae locum
habent"

3} Ced.jur.dipl., Gerh.III.S5.3%388; Et jus quidcm
merum sive strictum nascitur ex principio servandac
pacis; aequitas sive caritas ad majus 2liquid
contendit, ut dum quisgue alteri prodcst quantun
potest, felicitatem suam augeat 1in aliensa, et ut
verbo dicam, jus strictum miseriam vitat, jus
superius ad felicitatem tendit,...

1) Cod.jur.dipl. Gerh.III.S.%88. jus strictum miseriam
vitat, jus superius ad felicitatem tendit, scd
gqualis in hanc mortalitatem cadit.

2) De trivbus jur.nat., Mollat, S.14: Itaguc pars haec

Jjuris naturalis de congruo nihil aliud cst quam jus

ivile optimae rel publicae sive de rcbus ad moximum
bonum commune ordinandis.

Cod. jur.dipl., Gerh.III.S. 387,

N
~—
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Festlzuhnlteon ist, dnd die Tniiwidunls frce <es len-
scnen in der zweiten Stuf. des Naturrechis nicht

aufgcheben wird, sondern der Preiheitsbercich des

s

einzelnen erhalten bleibw.

Bever wir ums nun mit der rage nach dem nidhcercen Ver-
hiltnis Gieser beiden Stufen des Rechts und mit der
Losung der Interessenkonflikte, dic¢ sich dorous cr—
geben konnen, befasscen, bleibt noch dic aritte Stufe

des Vaiturrcechts darzustellen.
IT1. Das jus divinum.

Die cberste Stufe des Rechts, die auch nls gottliche
bezeichnet wird, ist dic probitas oder pictas. it
Hobbes hatte Leibniz zundchst 2ls dritte Stufe des
Rechts den Willen des Overen (voluntas Supcerioris),

1)

er sie durch die Weisheit und Cite und schlicBlich

die Ubergeordnete Macht angencmman . Spiter crsetzte
durcan die Liebe.

Ple¢ hochste Stufe des Ruchts verleiht den Ubrigen
Stufen des Rechts ihre Vollkommenhelt und ‘Tirksan-
keis. Lenn Gott bewirkt, caf das, was immer dem
Allgemeiren, d.h. dem menschlichen Geschlecchte und der
Welt nlitzlich ist, auch dem ecinzelnen niitzlich wird,
Die Notwendigkeit des jus divinum zeigt Leibniz im
folgenden Gedankengang aus der Vorrede zum codex

juris gentium diplcmaticus auf 2>: Dafl wir cas ILcben
selbnt und 2lles, was diescs Leben begehrenswert
macht, einem groBeren fremden Nutzen nachstellen,

und selbst die groBien Schmerzen um anderer Tillen
ertragen, wird von den Philosophen mehr schdon ge-
lehrt als grindlich bewiescn. Um aber durch cincn

1) Nov.meth.Akademie.VI.1.S.%544.
\
/

Gerh.I111.5.389; Yov.meth, fkadcecmie VI.1.S5.3%44:
Teus accedens efficit, ut quicquid publicd, id est
generl numano et mundo urtile est, idem fiat etiam
utile singulis, Initium ins+i*ut,, Vollat,S.G%
Atgque haec duo praeccepta sufficer ent, si de
sociertate 1illa universalil caperenturp gquac civitas
Dei dici potest. Sed si, ut ©it, accipiantur de
munana socictate, quam in rac vita colimus, anbo
or?€ﬂ“p10 tertio supresmo coedent. Omnia cnim hujus
vitae otona malague nihili habenda sunt prae futuris
beonis malisque, gquae Deus suis amicis aut hostibus
dcstinavit.
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allgeneinen Beweis festzustellen, dalB a2 1 1 ¢ s
Sittliche auch niitzlich und clles
Schlechte auch schddlich 1ist, be-
darf es der Unsterblichk:it der Seele und cecs Da-
seins Gottes als Lenker des Universums. Nur so
konnen wir zu der Einsicht gelangen, daB wir alle

in dem vollkommensten Staat unter einem Hcrrscher
leben, der wegen seiner Weisheit nicht getiuscht
wird und dem wegen seiner Nacht nicht entgangen
werden kann. Die Macht und Vorsehung Gottes bewirken
es, dafBl alles Recht sich verwirklicht, defB nicmand
verietzt wird, daf jede rechte Handlung ihrcn Lohn
und jede Schuld ihre Strafe findet. Daher wird diese
Gerechtigkeit die allumfassende genannt. Sic wird
alle andercn Tugenden in sich enthalten. fAuch das,
was sonst das Interesse anderer nicht beriihrt, dal
wir nidmlich mit unserenm Kdrper oder unsercm BZigecn-
tum keinen MiBbrauch treciben, ist auBerhalb der
menschlichen Gesetze durch das natirliche Recht,
d.h. durch die ewigen Gesetze des gottlichienn Reiches
geboten. Denn wie es schon fiir den Staat von Becdeu-
tung ist, daff niem~nd das Seinige schlecht benutzt,
so gilt das vielmehr noch fiir das Universum. Daher
lautet das dritte und hdchste Gesetz des Rechts:
sittlich, d.h. fromm zu leben.

Diec dritte Stufe des Rechts hat den Zweclt dic Gegen-
sdtze, welche zwischen den beiden ersten Stufen des
Rechts, dem Individual~ und Sozialrecht, auftreten
ktnnen, auszugleichen. Leibniz greift deshelb auf
Gott zuriick, liber den er in der "Nova mcthodush
sagt, daB er der letzte Grund des Naturrcchts sei

- Existentia Dei est juris fundamentum ultimum - l).

1) Akademic, VI. 1. S. 344/45.
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2. Kapitel: Individuum und Go...ineschait als
principis und fundamenta juris.

In seiner Einleitung zur Maturrechtslchre in der
"Wova methodus™" schreibt Leibniz, dall nach Platon

das fundaoamentum juris der offentliche Nutzen - 70 Kazvé—
G g lpoy - und nach Epikur der bloB8c Wutzen
ist - quicquid mihi revera utile est -, nach Aristo-
teles und den Stoikern, der Natur gemifl zu lcben -
naturae convenienter vivere - 1). Leibniz greift
damit auf die allgemeinen Prinzipienfragen dcr phi-
losophischen Tradition zuriick und sucht naoch ciner
zutreffenden Antwort auf die Frage nach dem Rechis-—
grund. Er meint die Ansichten der Alten mufiten vere
einigt werden, um dos Prinzip des Naturrcchis zu
finden. Dic oben an Hand der Texte erlidutertcn Grund-
gedanken der Leibnizschen Naturrechtslehrc lasscn
unschwer crkennen, daB Leibniz das FNaturrccht inhalt-
lich als ein Recht allgeneinster Art verstceht, das
sich auf das Secin des Menschen bezieht und in fhm
griindet, und daf sich demsntsprechend das Problem

des Rechts unmittelbar berihrt nit der Fraze nach
dem Wesen des Menschen und seinem Verhzltnig zur
Gemeinschaft und zu Gott.

Weiter ist festzustellen, daB Leibniz nicht wie der
Individualismus seiner Zeit das Einzelwescn coder wie
der Xollektivisnmus das gesellschaftlichc Sein zum
letzten 2llgemeingliltigen und ausschlicBlichen Zweck
des menschlichen Daseins und damit des Rechts macht,
sondern dafBl er durch die Binteilung des Fedurrechts
in jus proprietatis, societatis und divinum den ine-
dividuellen und gesellschalt1l4%rhen Zwecken gerechth

zu werden versucht und diese 2uf Gott hinordrncte

1) ALkademie, VI.1. S. 342,
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Danit ist aber nur soviel ausgesagt, daB Indivi-
duum und Gemeinschaft Zwecke sind, die Grundlage
und Quelle des Rechts sind. Es drangt sich aber
sofort im Rahmen c¢iner phi’~e~mhischen Arbeit Uber
die Bedeutung des Zweckes in der Rechtslchre die
Prage nach dem niheren Verh#dltnis auf, in welchem
Individuum und Gemeinschaft stehen, Das wicderum
hdngt ab von den Wesensmerkmalen, die dem Indivi-
duum und der Gemeinschaft eigen sind.

Die aufgeworfenen Fragen zeigen, was noch zu becant-
worten ist, und daB sie von grundlegender Bedeutung
sind. Das wird klar, wenn man sich die Begriindung
des Rechtls vergegenwidrtigt, die mit Hobbes von
Naturzustand des Menschen als eines Kricges allgr
gegen alle ausgeht. Welches ist dann der Inh2lt des
Rechts, wie sieht dann seine Durchfilhrung und¢ Durch-
setzung in der staatlichen Gemeinschaft aus? Geht
man aber vom aristotelischen Menschenbild aus, wie
vollzieht sich dann die praktische Gestaltung der
Rechisordnung ? Wenn das Recht, wie Spinoza lchrt,
mit Notwendigkcit von Gott abhingig ist, welche Be-
deutung kommt dann der Erkenntnis, der Vernunft und
der Freiheit des Menschen in der PFrage nach der

Naturrechtsbegriindung zu ?

I. bonum universale und btor'™ singulare 2ls
Rechtszwecke.

Ein tragender Gesichtspunkt in der ganzen Rechis-
auffassung Leibnizens ist damit gegeben, daf er
Individuum wu n d Gemeinschaft als leitendc Grinde
und Zwecke seines Naturrechts auffafit und ihncn
Figenwert und Eigenrecht zuerkennt. Mit diesecer
grundsitzlichen Feststellung ist aber das Problem
des Rechts noch nicht geltst., und Leibniz gcht auch
der Frage nach den letzten Grinden des Rcchts welter
nach, inden 2r die Konfliktsfdlle, in dcnen wesente
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liche Anspriiche von Individuum und Gemeinscharfd

sich unvereinbar gegeniiberstehen, zum Gegenstond
seiner Untersuchung macht, Damit wird dic Trage

nach dem Verhiltnis von Allgenmeinwohl und Individual-
wohl gestellt.

Es s~11 hier nicht erdrtert werden, wie Icibniz sich
an Hand c¢ines praktischen, bis in alle Hinzclheiten
durchgefiihrten Reorntssystems das Verhdltris von
Individuun und Gemeinschaft in seiner rcchtlichen
Abgrenzung denkt. Eine solche Darstellung wirde
vornchmlich von rechtshistorischem oder rcchtsver-
glcichendem Interesse sein. Damit wére aber nicht

die Frage nach dem "wozu" und "warum" dcs Rccehts
beantwortet. Zudem wHre cine solche Untersucihung

bel Leibniz schwer moglich, da trotz der Vieclzahl
juristisch-praktischer Schriften, die er urns hinter-
lassen hat, diese doch nur fragmentarischcn Charakter
haben., Das ist sicherlich auch e¢in Grund dafiir, d¢af
Leibniz, wie schon eingangs erwdhnt, nicht die Be-
deutung in der Rechtslehre und Rechtsphiloscphic er-
langt hat, wie seine Zeitgenossenl Seine allgcnmeinen
Ideen sind in der praktischen Verwirklichung nicht
wirksan und daher nicht geschichtlich trogend ge=-
worden.

Ungleich wichtiger =z2ls die Frage nach der cinzelnen
Durchfithrung ist die Bestimmung der Quellern und
letzten Bezugspunkte des Rechts. Die Antwort, dic uns
Leibniz darauf zu geben vernag, darf um so nchr
unsere Aufrerksankeit und unser Interesse crwartcn,
da Leibniz noch im Sinne der Uberkommenen Ichre onto-
logisch zu denken versteht und die Problo.~tik der
modernen Ideen seiner Zeit mit dem Denken der philo-
sophia perennis zu vereinigen sucht - conciliabirus =.
Die Lehre vom Zweck In Leibnizens Philosophic hat
uns ganz allgemein gezcigt, daf der Zweck, wic sich
aus der Ethik crgibt, letztlich um die Sclbstcnt-
faltung des Menschen zentriert und seinc Perfckiicn
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und Gllckseligkeit zum Inhalt hat. Zweck und Auf-~
gabe des Rechts ist es, dem Individuun Gie in
¢inzelnen damit verbundenen Lebensaufgaben offen~
zuhalten. Da sich die Lebensaufgaben in der Gemein-
schaft vollzieher und verwirklichen, bildet auch die
gesellschaftliche Ordnung den Zweck des Rcchts.

Wie gestaltet sich nun die Abgrenzung der individu-
ellen und gesellschaftlichen Zwecke nach Lcibnizens
Auffassung, und welche Bedeutung hat sic fir den
Rechtsbegriff?

In seiner Abhandlung Uber das Naturrecht in der
Neva methodus 1) tut Leibniz dar, daB jedec folgende
Stufe vollkommener ist als die vorhergehendc, und

daB in Falle des Widerspruchs - in casu pugnentiae
die n#dchstfolgende Stufe die vorhergehcnde aufhebi.
Damit entscheidet Leibniz Uber den Vorrang zwischen
den Zwecken des Individuums und der Gescllschaft
zugunsten der letzteren. Das gesellschaftlich Hitz-
liche hat demnach dem individuell Nitzlichen vor-
zugehen und ist insoweit auch Zweck und funfancniunm
juris. Zur Verdeutlichung dieses Gedankens sagt
Teioniz in der "Nove nethodus®; Die Rechtswisscn-—
schaft ist die Lehre von den gerechten oder ungo-
rechten Handlungen; gerecht oder ungerccht ist,

was dem Offentlichen niitzlich oder schidlich ist,
Dem Sffentlichen Nuitzen ist zuerst dic Welt und ihr
Lenker, Zott, dann das Menschengeschlecht und ¢nd-

lich der gtaat so zugeordnet, dad im Konifliktsfall

]

der Vortell Goihtes dem Nutzen des Me-schcnS: hlechts,
dicser dem des Staates und diccer wicderum den per-
soniichen Nutzen vorgeht. Daher givt ¢s cing drei-

1~

A&7
fache Vissenschaft vom Recht; die g8ttliche, mensch-

1) Akadenmie VI.1.S. 343; QUﬂ*ur seguens antcccdente
perfectior, eumgue confirmat, v in casu
pugnantine el derogat.
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liche und birgerliche ‘.

Diese Darlegungen Leibnizens finden ihre Bustatigung
in Formeln wie: finenm Jurils naturalis est bonun
servantiun; sumnma juris regula est, guicguid publice
utile est, illud faciendum est; summa juris rczulza
est omnia dirigere 24 mzjus bonunm generale 2).
Hiermit gibt Leibniz gleichzeitig, inden c¢r nochnals

auf den Vorrang des gesellschaftlich Fitzlichen vor

¢

dem individuell Kiutzlichen hinweist, cinc Richtschnur
flir die Verholisnsweise des Menschen. Das heift =ziso,
wenn das Recht die gesellschaftliche Ordnung inm Hin-
blick auf den gesellschaftlichen Nutzen oder das
benum cormune regeldt, es auch vonm gesellschaftiichen
Zweck bestimmt sein muB. Das Recht hat seincn Grund
in den zu erreichenden und angestrebten Zwcck des
gesellschaftlichen NWutzens. Es geht also von der
guBlerlichen Bestimmung aus, in welchem c¢in Briolg
zunl Zweck steht. Damit meint Leibniz dassclbe, was
er in seciner "Nova nethodus" lber die Naturrecchts-
auvffassung des Grotius sagt:

"Juris naturaz esss, guicquid ccnvenit cun

naturae Societatis ratione utentiun, scu

quicquid cun Societate compatibile asi® 3)

1) Akademie VI.1l.S. 300: Jur sprudcntiasa
est actionum quatenus g vel inj
Jdu s tumn satgue auten 1 Jus tun cst,
guicquid publice utile vel darnosunm c¢st.
Puvovlice, id est, priminm Mando, seu Rcebtori
ejus Deo, deinde Generli Humano, deniguc Roip
Haec subordinatione, ut in casu rugnontiag, ve

tas, seu utilitas Dei, si ita 2#gui licct, praefe-
atur utilitati Generis Humeni, &% hoece utilitati
Reipublicae, et haece propriae. Hinc Jurigprudentia
Divina,Hunan=za, Civilis . Do
propria autem utilitate dicere non Jur i g -
prudentiae, sed P 11413 o
De tribus jur.nat., Mollnt, S. 15/16: Queradumod
enin jus societatis Jjure prorrictatis poerfetius
est ..., 1t Jus piletatis non nmodo sccietotis prae
cepta supplet, eaque omniza complectitur, guoe ad
societatem humanam spectare non videntur, scd
etiam felicitatem spondet, quan homincs ruiua epe

sibi dare non possunt.
') Vgl. dozu S. 48 der Darlegun
T

P 8
3) Ak"ie"le ‘V’ lnSv 5‘129

rLicaes
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Das bisher Gesagte scheint nicht mit der von
Leibniz an anderer Stelle geduBerten Ansicht iUbcr-
einzustinmen, die vom eigenen Nutzen - utilitas
prcpria -~ 2l1s erstes Prinzip zum Rechthandeln: aus-
geht 1),
Dementsprechend niiBte ndmlich mit Leibniz' Wortcn
die hochste Rechtsregel lauter: summa Jjuris rcgula
est omnia dirigere 2d majus bonum individualc. Eine
solche Forrel finden wir bei Leibniz aber nicht,
Vielmehr heiBt es in der genannten Stelilc wciters
"utilitas propria, ... deinde ut omnes quod
licet, Juvenus, quia bonum commune vicissin
in nos redundat".
Vom zweiten Prinzip zum Rechthandeln sagt crg
"flterum est sensum humanitatis atque honcsti.
Nan etsi nullum nobis periculum creetur, tongi-
mur tamen alienis malis et aliena felicitote

delectamur, cum videnus virtuven praenia merita
\
J

|\)~u

conseguil
Ziel und Zweck des Rechthandelns ist 2lso such: dann
der eigene Nutzen, wenn wir den anderen helfcn, da
das Allgenmeinwohl letztlich wieder zu unscrem cigenen
Wohl beitrdgt. Unverkennbar geht Leibniz nier von '
utilitaristischen Cesichtspunkten cus und crhecbt
sie zur Grundlage der Verhalitensweise des cinzclnen.
Er bleibt aber nicht, wie wir noch sehen werden,
beil einer solchen Begriindung stehen.
Das Individualwohl ist ein Tell des Allgemcinwohlss
"Conmrmune bonunm aestimatur in unan sumzan bonis
singulcrum. Itague maTinun, b "num CORIUNS CON=

gistit in maximum multitudine et maznitud

)

beonorunm gquae singulis obtigere® 3),

1) De justitise principiis, Mvilat, S. 88.
2) Mollat, ebsnda,

%) De sunma juris regula, Wollat, S. 853
vgl. auch oben S. 57.
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29 allgemedn VWitzliche ergibt sich aus Jlen indi-
viduell Niitzlichen. Das Gemeinwohl ist der Zustand
der Gescllschaft, der ihren Gliedern die Errcichung

ihrer Lebenszwecke und zwar die Entfaltung und Voll-

endung der Pcrson erméglicht. Das Wohl des gescll-
schaftlichen Gonzen besteht in den quae singulis

obtigere. Es begreift also das Wohl der cinzelncn
als Gesellschaftsglieder in sich und geht dem Einzel-
wohl voran, da der einzelne sich der Allgcncinhcit
unterzuordnen hat (nov.meth.II. § 14). Mit dicser
Aﬁssage schlieBt sich Leibnrniz Aristoteles an, der
aus den Satz, daB das Ganze werivoller istv als seine
Teile, folgert, daB das Wohl der Gemeinschoft den
des einzelnen voranzusetzen sei. Das heiBt cber,
daB das bonum cennune Wertvorrang besitzt vor den
bonum singulare und es dengemidB als Triger dcs
hoheren Wertes auch Triger des hoheren Rechts und
dermnach auch der letzte Zweck des Rechts ist.
Leibnizens fuffassung, dal der Zweck des Rechts
das bonun commune oder der gesellschaftliche Nutzen
ist, kxann sich nur darauf beziehen, daff dic 2 u B e -
rTe Wohlfahrt der Geneinschaft hoher steht
als die des Individuums und nur insoweit c¢in Wert-
vorrang gegeben ist. Den letzten Sinn unc Zweck des
Rechts begriindet Leibniz aus der transzendenten Be-
stimmung des Menschen.,
"oyaeritur deinde utrum custodia societatis
hunanae sit prineipium juris.
Fateor equidem, hunanae societatis custol
non esse prinecipium Jjustitize. Nan est c

Deo societas nobis, guae humanae proevalcre debet“l)e

1) Observationes de principio juris, Dut.IV.%. 5.
271/272. Wenn Leibniz hier einmal von principiun
juris und principium justitiae spricht, ist <das
unerheblich. Hier wie sonst h&lt Leibniz jus und
justitia nicht scharf ~useinander. Dic Begriffe
fliefien bei Leibniz ineinender iber, zumcl, wo
es sich um e¢ine Untersuchung der Rechisgrundlngen
handelt. Das spricht ILeibniz auch sclbst cus:
justitiae rationes primas, sive, quod ilcno c:
principia juris, ex eo sunl debere dictum zet,
guod est optimun in summa; Grua, Textcs IT1.5.618.
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Weil lder lensch in Einheit und Zouacinschaft mit
Gott lebt, ist der Wertvorrang der Gemeinschaft
mit Gott vnr der Gemeinschaft - als des Zusoamnen-
schlusses der <inzelnen - gegeben,
Es ist daher nicht zusschlieBlich das gescllschafi-
liche Ganze und das damit verbundene bonuw: comune
fundamentun und principiunm juris, sondern, wic aus der
angefiihrten Stelle geschlossen werden darf, inm
letzten der Einzelmensch kraft seines Personscing,
las in der Gemeinschaft mit Gott begriindet licgt
unl dementsprechend das bonum singulare., In Jicse
Bezogenheit zu Gott nimmt Leibniz aber auch die Ge-
meinschaft mit hinein, wenn er weiter sagt:

"Sed tamen putem justum esse, quod societaten
1)ﬁ

Threm Wesen nach sind Allgemein- und Einzclwohl nicht

raticne utentum perficit"”

identisch, sondern verschieden. Das bonum singulare
ist mehr als ein Teil des bonunm cormune, d=2 e¢s <as
Individuum nicht aur in seinen Verh8ltris zun Genein-
schaftsganzen, sondern wegen seiner sittlichen Bestin-
rung als Person begreift. Man rufl Hecht lurchaus bei-

pflichten, wenn er sagt, dafl das Recht nach Leibniz
nicht =aus der Gemeinschaft entsteht, sondcrn dic Ge-
rneinschaft das Mittel zur vollkommenen Errcichung
des Rechtszweckes sel 2>¢ Leibniz bindet das Gliick
des einzelnen an dic¢ sittliche Gemeinscheft der Men-
schen, den Menschen selbst wiedor an das Dascin Got-
tes., Damit hebt er ihn entsprechend seiner Bestimmung
aus den Bereich der reinen Diesseitigkeit heraus.
Leibniz ist in seinem Denkcen von der Einzigkeit und
dem Werte des Individuunms durchdrungen. "BEs kenne-
zeichnet seine eigentimliche Ttellung und IDcieutung
in der Entwicklungsgeschichte des philosophischa-wis-

senschaftlichen Denkens <des ausgehenden 17. und be-

1) Vvgl. 2uch Initium institut., Mollat, S. 6: Et si
ordinanda es+t ipsa hunansa; CClet 59 ut quairr nax
me congruat 23 divinam et cun ceteris «octrlnls hr
virtutibus cognitioc amorgue Dei in hominui: aninis
efficacissime accendantur,

ﬁD U)

c
i

2) Hecht, Leibniz als Jurist. S. 25; FNotato gquacian,
Klopp I.S5.158: Homo appeteret qOClCt vtem, ctbsi aliis
non egerel, majoris salten perfectionis vnusﬁ
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ginnenden 18. Jahrhunderts, daf und wic cr gorade
in Gegensatz zu seinen Zeitgenossen Hobbes und
Spinoza einerscits die Realitidt und Selbstindigkcit
des Individuums in der Einheit und nmechanischen Ge-
setzmdBigkeit des Universums als notwendig begrindet
und andererseits die Individualitidt als sittlichen
Zweck gegeniiber den allgerneinen sittlichen Zwecken
des Staates und Ter sozialen Gemeinschaft zur Gel-

tung gebracht hat® 1).

II. Das Recht unl das Prinzip der Liebec ~ls lLus-

glcich beil Interessenkonfliktens

Leibniz gibt sich jedoch nicht damit zufricdcen, nus
den Zwecken des Individuums und des Inlividuclwoals
das Recht in abstracto zu bestimmen, soniern cr fragt
weiter, wie ¢s in concreto mdglich ist, {dafB wir aach
dem Wohl des anderen streben, nicht um unscrcr selbst,
sondern unl seiner selbst willen, und dafB wir Jzor-
Uber hinaus fremdes Wohl nicht nur als Mittel, son-
dern als Selbstzweck wollen, wo doch der nidchstlie-
gende Anstofl flr unsere Hanllungen aus dernn Strcben
nach den eigcenen Wohl und Glick herkommt 2>.

Leibniz sucht also einen jiusgleich zwischen dc
Interessen des einzelnen und denen der Gercinschaft.

arid ¢l wied m oeln F moau welehes
Danit greift er wiederum ein Problen £, wcle

1) Kabitz, Philosophie des jungen Leibniz, S. 4.

2) Elementa juris naturalis, Akadenie VI.1l. S, 464:
Sed quomodo haec superioribus conciliabuntur ubi
dixirmus nihil fieri 2 nobis crnsultd nisi boni
nostri causa, cum nunc negenus bonun olicrun
guaerendun esse propter nostrum? Vgl., dazu
Kabitz, Die Philosophie des jungen Leibnigz,

S. 105 ff.; Cassirer, Leibiz' Systern,
S. 436/37.
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sc alt ist wie Jdas abendlidnliz-~he Denken. In

der Vorrede zum coldex Jjurlis diplou~cicus dubBert
sich Leibniz zu dieser Frage unter Bezugnahnc ~uf
Carneades wie folgt: "Man wird daher dic Gerechtig-
keit nach meiner insicht als die lMenschenlicbe les
Weisen definieren, welcher die Gevote der Welsnheith
befolgt. Daher ist das, was Carncades Uber Cic Ge=-
rechtigkeit gesagt haben soll, daB sic dic ndchste
Torheit sei, weil sie befiehlv, dafB man mit Vernidch-
lassigung seiner cigenen Angelegenheiten fir die
fremden sorge, aus Unkenntnis der lefinition der-

1)
4
-

indem er sagt, daB das Streben nach dem honun alienun

selben hervorgegangen" Leibniz 18st dicse PFrage,

auf zweifache Weise vor sich gehen kann, ndnlich daB

n dieses - wie oben angefiihrt - unm seincs cigzenen

Wohles willen - propter nostrun - erstrebt, cs colso

Mittel zum Zweck ist und demgemii von utilitoristi-
schen Gesichtspunkten bestimmt wird, odler cs gleich-
sam wie sein eigenes Wohl - quasi nostrum - crstrebt,
es alsoc Selbstzweck ist, dem alsu unabhingig vom In-
dividualwohl seine elgene VertgemiélBheit zukommt. Im
ersten Fall, so filhrt Leibniz aus., ist das Streben
nach den bonum alienum Berechnung - aestinoantis -,

. 2
im zwelten Fall die Liebke ~ anmanilis - ).

1) Gerh. IIT. S. 386,

2) Elementa juris nzturalis., iLkxadsmie VI, 1. S. 4643
Duplex est ratic bonun allerun cuplenLl, cltera
propter nostrum alteraz gquasi rostrum,illa acsti-
mantis, haec amantis; ill=e 1,L’ni affectus e¢st in
servun, haec patris in filium, 1il1la indigentis
erga instrumentum, haec amici ¢rge amatun, 1llic
propter aliud expetitur bernunm ailenum, hic propter
se. AT, inquies, quomodo fieri potest, ut Lonum
alienun sit idem cum nostro ¢t tamen propter se
expetatur? Putest enim alias bornum alienum csse
nostrum, sed ut mediun non vt finis. Tmmd verd,
inguam ego, etiam ut finis, e*iam ut per sc ex-

petitum, quando jucuniu“ sst.
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Die Schwierigkeiten, Jdie sich bei einen Gegonsatz
allgeneiner un? individueller Interessen crgeben,
finden bei Leibniz im Prinzip der Liebe ihrcn aus-
glcich, Das Individuum begzieht die Vervollkommmung
und die 5liickseligkeit der anderen mit in scin cthi-
sches und rechtliches Verhalten ein. Dcn nichsten
gegenliber wird Jie uneigenniitzige Liebeszesinnung
gefordert, die das fremde Gliick wie cecigences cnpfindet
und sich daran ohne die ibsicht auf einen Vorteil er-

1)

freut . Gemein- und Individualwohl stehen jJetzt

nicht nmehr im Gegensatz zueinander, sondern: con=-
currunt crgo bonunm societatis et prudenti=a n;ontisz).
Leibniz bewahrt durch diese Synthese sowohl das bonun
commune als auch das bonunm simplare vor utilitaristi-
scher MiBdeutung. Ferner weist er damit Jden Gedanken,
dafl etwas als bloBes Mittel an einer WertgemiBhzit
teilhaben kdnnte, zurilick und erkennt beidcn Rechts-
zwecken ihren Eigenwert zu. Die Idee von der Gengin-
schaft und vom Individuum gehen ineinander auf. Lller-
dings legt Leibniz dabeil nicht den Zustant zusrunde,
wie die Megichen nun e¢inmal sind - ut nunc sunt

homines - , Sondern einen Idealzustand, Cer cine

ungetribte und distincte Erkenntnis vorausscetzt,

1) Vgl. auch Brief an Madame 4é Brinon (1691)
Klopp VII. S. 1l0/111: nostre pr-pre bien, veri-
table ou imaginaire, est le but des toute nos
actions ... aimer n'est autre chose que trouver
son propre plaisir ou satisfaction dans 1o fcli-
cité ou dans la perfection d'autruy. Bpistola =4
Hanschium de philosophia platonica (1707), Erdmann,
S. 446: L mor enim verus, qui ner -
¢cenario opponitur, est illa mcntis affceetus,
quo ferimur ad delectandun alterius felicitate,
Nam quibus delectarur, ea per se expctirus. Forro,
quum felicitas sit ormniun perfectionun confluxus,
et delectatio sit sensu perfectionis; hinc conse-
guens est, veran esse felicitatem creatac mentis
in sensu divinae felicitatis. Itaque, qui rectun,
verum, bonum, Jjustum quaerunt, nmagis, guia dclectat
quam gulsa prodcstyecse

2) Meollat, Rechtsphilosophisches aus Leibnizens unge-
druckten Schriftcn, S. 93.

%) Vgl. oben S. 53,



welche Jen Menschen veranlalt, nicht aus cgoistischen
Motiven allein unm seiner c-=l%<t willen zu haon.eln,
so daf diescr Zweck allein fundanentun juris wére,
Dicser Gedankensang stimnt nit der Grundkonzention
deg Leibnizschen Denkens liberein, die von ~c¢r prae-
stabilisrten Harnonie der Weltordnung un? “e:: Ge-
danken ausgeht, 1af der Grundzweck des Universuns
die Vervollkommung der verstandeshezabten Sub-
stanzen, die "perfection" ist - ce qui sert & la
perfection des substances intelligentes 1 °
Das Individuum greift in seinen Streben Uber die
Grenzen des Ich hinaus, inden es das all-encin oder
gesellschaftlich Niitzliche unter dem Prinzip der
Liebe mit in seinen Handlungswillen aufnimat.

"Nemo est qui quicgquam consultd faciat, nisi

sui boni causa, nam et qu~s amamnus corur hHonun

quaerinus, delectationis nostrae cfousa, quan

ex eorum felicitate capinus, amare crninm cst

alterius felicitate delectari ..." 2).
Lieben ist, so sagt Leibniz in der Vorredie zun
codex Jjuris gentium diplonaticus, das Glick anderer
mit zu den eigenen rechnen - felicitatem n2lienan
asciscere in suam-. Dadurch 18st sich der schwicri-
ge Knoten, wie c¢s eine nicht auf Lohn gcerichicte
Liebe geben kann, welchz von aller Furcht und Hoffw
rung und 2ller Ricksicht 2uf den Nutzen frci 1stg
denn das Glick dercr, welches uns erfreut,; gchirt
zu unseren Glilicke, da das, was erfreut, um sciaer
selbst willen begelhrt wird. So wie diec Ectrachiung

in Gen¥lde
Raphaels den Einsichtigen bewegt., wenr c¢s ihm auch
c

t

des Schonen flir sich angenehm ist, und c

nichts einbringt, so gesht auch, da ein schincr Gegene

Jéditation, Mollat S. 48.

1) M
2) Elementa juris ri.curelis, iA¥odemic VI, 1, Se4€l,

)
)
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stand zugleich des Giiir>~ fanig ist, der Trieb

in die wahre Liebe tber /. fufschluB dariiber, was
dieser Gedankengang bezvacken soll, gibt Leibnisz
in einem Brief an Herrn Coste, wenn er dort itber
die Vorrede zum codex juris gentium diplomaticus
sagt:

"Oou jravois wvoulu dire guelques choses des
sources de la Justice. J'y explique ce
Probleme, comment on peu aimer Dieu sur
toutes choses ¢t d'un Amcur non mercenaire,
et rapporter tout cependant 2 son propre
bien, suivant la proprieté de la Nature
humaine® g)f

Der Begriff des %%uckes ist fir Leibniz die Quelle

des Naturrechts

ITI. Leibniz und die Identifizierung des allgemein
und individuell Nitzidichen,

IThering kritisiert in seinem Buche "Der Zweck im
Recht" bei der Darstellung des gesellschaftlichen
Utilivarismus die Leibnizsche Naturrechtslehre,

indem er sagt, Leibniz idencifizliere das gescllschaft-
lich oder allgemein Jitzliche mit dem individuell
Niutzlichen. Er kniipft seine Kritik an folgende Stelle
aus der Jugendschrift Ieibnizens, der "Nova methuydus",
an: Omne honestum publice utile i.e. gencri humano
efficit, ut quidouid publice, i.e. generi humano et
mundo utile est, idem fiat etiam utilie singulis.

Im ersten Satz sieht Ihering in treffender Weise das
System des gesellschaftlichen Utilitarismus ausge=

1) Cod.jur.c¢ipl.. Gern.III. S. 387.

2) Gerh. 1II. S, 334.

3) Cod.jur.dipl., Gerh.III. S. 387: Ita rursus in
feldicic=w i s notion<m revolvimur, quam

a
explicare hujus o~ Bx hoc jaa fonte
fluit Jjus =n : s s

3

0 - ot

ot
<
"
M
[}
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sprochen und Leibniz hitte nach seiner Ansicht nichts
weiter notig gehabt, als diesen Gedankecn zu dnde zZu
denken, um das ganze System zu begriinden. Unrichtig
aber sei die sich aus dem zweiten Jatze crgebende
IdentitFt des gesellschaftlich oder allgecmein Nitz-
lichen. Der Tod fiir das Vaterland, so sagt Thering,
sel der Gesellschaft nilitzlich, nicht aber dew cinzel-
nen, ader ihn crleide 1}¢ Diese Interpretation Iherings
ist aber nicht zutreffend, vergleicht man sic mit

der Auffassung Leibnizens liber das VerhiZltnis von
Individuum und Gemeinschaft als Rechtszwecke, die
sich auf Gedankengfinge aus spiteren rechtsyphilosophi-
schen Schriften Leibnizens stiitzt 2>. Leibniz ist
sich bewuBt, dafl eine durchgehende Identitidt zwischen
dem gesellschaftlichen und dem individuell Niutzlichen
nicht besteht, sondern beides auseinandecrlallcn kanne.
Das ergibt sich zunZchst einmal a2us der "Fove mctho-
dus" selbst, wo Leibniz Jja gerade zwischcn dem jus
proprietatis und dem jus societatis untcrschceided,
indem er dartut, daB im Konfliktsfall dem Sozial-
recht und damit auch dem ihm zugehdrigen gescll-
schaftlich Witzlichen der Vorrang gecbiihrt. ILeibrniz
sucht weiter die Trennung zwischen den ersten bei-
den Stufen des Naturrechts so vorzunehmen, inden

er aus der Regrenztheit und Unvollkommenheit der
menschlichen Natur das jus proprietatis begriindet,
damit auch insoweit das individuell Niitzliche ge-
wdhrleistet ist. Aus dem "Hinzutreten Goites® darf

- abweichend von der Ansicht Therings - dic ge-
nannte Identit#dt nicht gefolgert werdcn. Dic von
IThering in Bezug genommene Stelle ist viclmehr so
aufzufassen, dafBl Leibniz nach einer verniinftigen Lo-

sung filr den ¥onfliktefall zwischen der alligemein und

1) Ihering, Der Zweck im Recht, 2.Bd. S.l6o ff.

2) Hartmann, Leibriz als Jurist und Rochtsphilosoph,
5.4 ff, bemerkt dazu nit Recht, daB c¢s Ihoering
bei der Geschlosserheit seiner eigenen sclbstin-
digen Guedankenbewecgung abgeschnitten gowescen sei,
Leibnizens cthischen und speziell juristischen
Anschzuunzen in die Breite und Tiefc weitcr rach-
zugehen,
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individuell Witzlichen sucht, die er - éns crgibt

sich aus dem noch darzustellenden Verhdltnis swischen
Gott und Recht - nicht wie in seinen Frihschriften

im Willen Gottes findet, sondern, wie wir gcschen
haben, in dem ethischen Liebesprinzip. Der “cusch

ist ein Spiegelbild der Welt und c¢in Ebenbild Gottes.
"Pour ce qui est de 1'ame raisonnable ... I1 n'est pas
sculement Miroir de l'univers, mals encorc une image
de la Divinité"® 1).
immer gleichzeitig Liebe zu Gott. Da wir gegentber

o]

Die Liecbe zu den Mcnschen ist

den Mitmenschen diese Liebe nur ~ hetitigen konncn,
indem wir ihnen, nicht aber Gott Gutes cvrwciscn,

ist die Liebe zu den Mitmenschen die Haouptquclle der
praktischen Sittlichkeit 2>. Forderung unt Sollen als
Grundmerkmale der Ethik orientiercn sich bei Teibniz
nicht nur nach weltlichen, sondern auch nach traanszen—
denten Zielen., Damit tut Leibniz einmal ku.d, dal
seine Rechtslehre teleologisch begriindet ist, dal da-
nevern aber 2uch die Eigenkraft des Geistos gezeniiber
dem bloB natiirlichen Ablauf und den blof3 scclischen
Geschehnissen besteht, insofern der Mecnsch gich kraft
seiner sittlichen Stellung als Person entschcidcet.

Zusammenfassend ist bisher festzustellcon: Dic Zwecke
der cthisch-sittlichen und der rechtlichen Ordnung
stimmen in ihren Objekten und ihren objecktiven In-
halten Uberein. Das Verhalten des einzelnen und seine
sittliche Gebundenheit an die Gemeinschaft und ihnen
entsprechend das bonum singulare und das bonum commune
sind Zwecke des Rechts. Dabel besteht cin Wertvorrang
des borum commune gegeniiber dem bonum singulore =ber
nur insoweit 2ls es sich um die Hu B ¢ r ¢ Wonl-

fahrt der Gemeinschaft handelt. Das Individuslwohl

1) Princ.de la nat., Gerh. VI. S. 1lo4.

2) Wundt, Ethik, S. 1%c; De vita beats Zrdmonn 8,72
Nouv.essais live. II chap. 20, Erdmann $S. 246;
Definitiones ethica Erdmarnn S. 67c,

.
-
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ist nrtverschicden ven Allgenmeinwohl und mchr ~1s
ein Teil desselben. Der lotzte Zweck des Rechts ist
die sittliche Bestimmung des Individuums, wclches

auf Perfektion und Glickseligkeit ausgerichtet ist.
In diese¢r Hinsicht ist Leibniz der Vertretcer cincr
individualistischen Ethik und entsprechend auch ciner
individualistischen Naturrechtslehre., Indcm cr aber
gleichzeitig von den Zwecken der Gemeinschaft ~ls
fundamenta und principia juris ausgeht, ist er auch

der Verkiinder einer altruistischen Ethik und Fature
rechtsbegrindung. Im Liebesprinzip zeigt uns Lcibniz,
wie soziale Gegebenheiten von einem individualisti-
schen Ausgangspunkt begriffen werden konnen 1). Mit
dieser Begriindung des Rechts aus dem Wesen und Ver-
hdltnis von Individuum u n & Gemeinschaft grcift
Leibniz weit lber die philosophischen Rechtslchren
seiner Zeit hinaus.

Auf der ersten Stufe erreicht das Naturrccht das
bonunm singulare nur negativ, weil es lediglich die
Erhaltung decs Priedens und die Fernhzltung von 3to-
rungen bezweckt, Sein Inhalt ist demgemdB bestinmt
vom Recht der Person, vom Hecht der Freiheit und

den Rechten Uber den Erwerb und RBesitz ete. kurz

von dem, was nach formeller Rechtsauffassung zls Ge--
gamtinhalt des Rechts angesehen wird.

Uber diesen regativen Inhalt des jus propietatis
geht das jus societatis hinaus, indem es die posi-
tive Forderung des Wohles der anderen zur PILlicht
macht. Seine Maxime ist die caritas. Die letzte Uber-
bauung erfaohren beide Stufen des Faturrcchts im jus
divinum, da die Glilickseligkeit der Menschen nicht
nur auf die Immanenz, sondern auch auf die Transzon-
denz hinweist. Dadurch c¢rhélt die bisherige horizone-
tale Wesensbetrachtung des Rechts aus dem Verhidltnis
Individuunm und Gemeinschaft ihre Erginzung in der
vertikalen.

1) Uver das Verh#ltnis von Rcchisprinzip, Licbos-
prinzip und Sitte vgl. auch Wolff. {ber Jic Go-
rechtigkeit als prinecipium juris, 8. 113,114,
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IV. Leibniz und 1e Rechtsbegrindung seiner Zoit,.

Un die Erkenntnissec Leibnizené liber die Frinzinicn
des Rechts, dic Zwoecke, dice sich aus dem Wechsclbo-
zug von Geneinschatt und Person c¢rgeben, voll wirdi-
gen zu konnen, ist es zweckndfBig seine Lehrce von
Recht nit den rechtsphilosophischen Auffassungen
seiner Zeit zu vergleichen. Leibnizens Denken zeigt

insbesondere zuch in seinen rechtsphilosophischen

cl

ntersuchungen starken Xontokt mit den geistisgoe-
schichtlichen Strdmungen seines Jahrhundcrts. Dic
c¢danken der verschiecdenen philosophischen Richtuni-
gen greift Leibniz =zuf, um sie zu einenm Systcen zu ver-
knilipfen, da er daveon {iberzeugt ist, daf sic alle

etwas Richtiges und Zutreffendes enthalten und dal

in ihrer Synthese lie Wahrheit liegt.

Vor allemrm setzt sich Leibniz mit der revolutiondren
Naturrecntslehre von T h oma s Hobbeaecs aus-
einander, die durch ihre Zwangstheorie die Rochis-
philosophie des 19. Jahrhunderts so stark beein-

fluBt hat.

Leibniz' Rechtsbegriindung richtet sich wicdcrholt
gegen die Hobbesche Naturrechtslehre; insbesconderc

bei den Fragen nach der Matur und dem Wescn des ilen-
schen. Sie weist jedoch zuch eine gewisse Ubcercinstim-
nung nit Hobbes auf, so, wenn es in der "Novo mcthodush
heif3t, daB die erste Stufe des Rechts den iricden bg-
zweckt und, un dem Krieg aller gegen alle ein Zicl
zu setzen, der einzelnce auf sein striktes Recht in
Hinblick auf die Gemsinschaft verzichten muf, und
dag rechtliche und ethische Verhalten des Mernschen
vom Nuftzen und Glicksitreben bestimmt wird.

Wi Leibniz bei der Frage nach dem Zweck unl Woscn

des Rechis Zen Menschen in den Mittelpunki Jcr Be-
trachtung stellt, so geht 2uch Hebbes in der Regrine
dung des Rechts vom Wesen und von Jer Natur Jcs lone-
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schen aus 1), Recht und Sittlichlk++ stehen bei
TLeibniz und Hobbes in einer Einheit und Wcchsclbe-
zichung. Wehrend Leibniz nun - und darin licgt der
fundamentale Unterschied in ihrer Rechtsbegsrindung -
an der bei Aristoteles grundgelegten Auffassung icst-
h#lt, daB der Mensch von NMatur aus ein gesellige
Wesen ist, geht Hobbes davon nus, daB die Menschen
im Naturzustande wie Tiere zueinander sind unl in
einen bellum omnium contra omnes leben. "Die mecisten,
welche Uber den Stazt geschrieben haben, sctzen vor-
aus oder verlsngen wenigstens von uns, zu glaubon,
jaf der Mensch von Natur ein zur Gesellschaft zceig-
netcs Wesen sei, also das, was die Griechen E’ﬁrﬁf
KVJtF'L<0V nennen. Auf dieser Grundlage crrichten
sie ihre Lehre von der blrgerlichen Gesellscheit,.
Diecses Axiom ist jedoch trotz der weitverbreiteten
Geltung sicherlich falsch, ¢s isi ein Irrtum der
aus einer allzu oberfliéchlichen Beitrachtung der
menschlichen Natur herriihrt ... So lehrt die Erich-
rung, dafl die Menschen aus freien Stiicken nur zusame
nenkommen, weil die gemeinsaren Bedlirfnisse oder die
Ehrsucht dazu ftreiben® 2>, "Alle Dinge, die crstrcht
werden, bezcichnet man, sofern sie ersirebt werdcn,
mit einenm gemeinsamen Namen azls "GluterY, allc, dic
wir vermeiden als "Ubel".., Da aber die verschicde-
nen Menschen verschiedene Dinge erstreben, so :wuB es
viele Dinge geben, die fir einige Glter,
1 sind ... Gut und Ubzl sind so relativ

3),

U
derm Erstrebenden und Vermeidenden®

1) Vgl. zum folgenden: Esszis de Théodislde: Refloxions
sur ltouvrage, que .. Hobbes a publie en Anglois,
de 1a liberté, de 1la nccessité et du hazard, Gerh.
VI. S, 388 ff.; Thomas Hobbes, Opera Philosophica
edt, Moleswerth; Hobbes, Grundzlige der Philosophise,
hrsg.von Prischeisen-Kohler 1. - 3, Teil; Honigs-
wald, Hobbes und dic Staatsphilosophie, S.1l%0-56,
161 ff.; Uberweg, Die Fhilosophie der ¥cuzcit, 3,
258 ff. - Bemerkenswert ist, daB von Hobbus' Haupt-
werk, Elenenta philosophiae, zuerst der 3. Tc
De cive (1642), dann der 1. Teil De corporc
dann erst der 2. Teil De homine (1658) crsch
ist.

+
»

~

=

i
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1655),
onon

CJ
fde o~ (O

2) De cive, I.2, Frischeisen-Kéhler., 2.u.%.Tcil, .70 £f.
%) D& homine, ¥XI.4, ebenda 5.24.
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Nach Hobbes Meinung wird dermmach dzs Handeln Jes
Menschen nicht von odbjektiven, s
ven dvecken bestimmt. Der Mensce Jcer Jelbste
sucht gctrichben, sich zu erhalten unda Genul zu 2
Diese urspringliche Ungebundenheit der einzclncn, Iin
er ein Recht auf =2lle Dinge hat, is
turzustand der Memschen. Form fir das Verhalte ist
der Selbsterhaltungstrieb. Damit ist aber win cthisch-
sittliches Verhalten des Menschen aufgehoben un’ da-
mit auch seine Beanspruchung, die den Menschen von
Sciten des Rechts auferlegt werden kinnte.
Der Satz "natura dc¢dit unicuigue jus in ormin¥ Ffihrt
zur Vernichtung des Rechts, eine Xonsequenz, Jic
Hobbes selbst zieht:

"Minime auter utile horinibdus Fuit, qued kujus

nodi habuerint in omnia Jus

Fam effectus ejus J u r i s 1dden penc cst, o

. &, . . . 1)
si nullun omnio 3 u s exstitverit® 1',

Dz unter :liesen Umstiand

)
i3

cinzelnen unndglich ist

T X
21le¢ nicht fortdauern kann, nuf der einzelne Zowisse

schlieBt den sogenannten Staatsvertirazzg 7.
Konvention ergeben sich +

3
den Menschen und danmit 2uch dice rec

leg Stasntes ist sonit fur H
c

begriff. Es besteht freilich nuen Lr Fobhboz oir

. 1 s . S R .
Recht vor dem Staat n2dls jus in ormiz 77, Dicenz »obi
aber das Rucht in Grunde gencomrmen auf.

1) De cive, c.r.2, Holosworth, Veol. II S. “64/57,
2

.- 2 o ) B PRV 1N -t [ IR S I
De cive, coVe, sbenla 5. 209 £,

3
—

! ) Prro, T
fuech fir T i

) S = vy s vele
Vzie. dzzu T, 54 innmerkun,
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Leibniz genht bel ler Begrindung des Naturrechis von
vinen ginzlich anderen lMenschentild aus. Scin 2cchitvs-
begzriff ist dementsprechend ein grundsétzlich andercer.
Der Mersch ist im Gegensztz zur Hobbeschen Lchre

§e$cv med{TtEKO Vv ir aristotelischen Sinne l), da

in der Gemeinschaft seine Selbstentfaltung crfdhrt
unil dessen Gllicksstreben daher nicht nur, wic bci
Hobbes, ¢goistisch, sondern zuch altruistiscli be-
stimmt ist. Leibnizens Menschenbild ist optimistisch
und entspricht seiner iuffassung von der bestndzlichen
Welt, in der alles nach Vervollkorrnung strebt. Dic le
schen leben nicht darum gesellig, well sie Gencine
schaftswesen sind - eine fnsicht, die Leibniz bei
Aristoteles und Grotius fand - sondern sic leben ge-
sellig, weil sie nach Glickseligkeit streben und

diese an besten ihre Verwirklichung in der Goirein-
schaft erfihrt 2). Ausg dieser naturhaften Veranloa-
gung ler Menschen begriindet Leibniz Recht und Rcchtse-
geneinschaft.

Wach Leibniz ist das Streben des Menschen von den
hochsten Ziel und Zweck der Glluckseligkeit bestimmt,.
Dadurch ist die ethisch-~sittliche Ordnung fixicrt

und Hand in Han? damit auch dic rechtliche Ordnung,

da die Vervollkommnung -les Menschen der duBeren Mittel

bedarf und Recht, Ethik und Moral, wie wir zcschen

haben, nicht getrennte Gebiete sind, sondern cin zu-
sammengehtriges Ganzes bilden. Die rit sc¢ine: Vescn
gezebenen Forderungen und Verpflichtungen Zcs Mioae-

schen i rechtlichen Verhalten haben ihrer Grund in

den objektiven auf d=s Sein des Menschen bczogencn
ethisch-sittlichen Werten.

Dzs Recht steht bei Leibniz, wie bei Hobbeg, in Zu-
gammenhang nit den Zweck- und Lebensintercsscn, Hob-

bhes 10st aber las Recht von den hdchsten monschlichen

1) Vgl. Jacoby, - De Leibnitii studiis Aristotelicis
der in textvergleichender D:rst llung hicr Jic it
hﬁrjl“yf’t ven Lristoteles nachweist (S, 15-20:
33-58) .

~
N

¢ dazu Zinmermann, Das Rechterrinzip bedl
niz, 8. 46.

[}
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Gitern los und crhebt die Selbstsuvcht und den ZuBceren
Tutzen zum Zweck des menschlichen Daseins. Dorin
tritt Leibnig ihm entaoegen, und in der Verschicden-—
artiskeit des Zwoeckinhaltes liegt dann auch “vr wesen-
hafte Unterschied in der Rechtsbesrindung. Dour llcnsch
ist nach TLeibniz ein geistiges und als solches cin
gittliches Wesen, nach Hobbes ein Wesen, das allcin
von seinen Sinnesreizen und Sinnesempfindunscn be-
stirmmt wird. Es widerspricht zber der Natur des licn-
schen, aus seinen sinnlichen Eigenschaften dic sitt-
lichen Grundlagen und die Grundlagen der Rocatsord-

nung ableiten zu wollen, Daher kann ILeibniz in sgciner

Vorrede cum codex juris gentium diplonmaticus sarsen
"Das Recht ist eine gewlisse moralische Macht. Untcr
rnnoralischer Macht versitehe ich e¢ine solche, wclche
beli dem guten Menschen cbensoviel vermaz, wic die
natiirliche Macht, denn ein rdmischer Rechtsgelchrter
sazt in vortrefflicher Weise, daB von dem, was gzeaen

[N
©

suten Sitten verstdBt, man annehmen miisse, dall

man es auch nicht tun kdnne. Ein guter Mensch aber
ist der, welcher alle liebt, soweit die Vernunft cs

gestattetn 1)

Ursprunz und Quelle d¢s Rechits ist nach Hobbes die
Furchit, der einzige Verpflichtungecrund die Macht

ies Staates. "An erster Stelle setze ich deshelb

den allen durch Erfahrun:o bekannten und von jeder-iann
ancrkannten Grundsotz, dap der 37-a der Menschon von
Natur so beschaffen ist, daf, wenn die Furch?t vor
eirner iber alle bestehenden Macht sie nicht zurick-
hielte" 2>5

Dis Ilacht aber fihrt ?ach Leibniz gerade zur Ver-—

3

nichtung des Rechts

1) 2ie

he dazu S. 45 der Lrbeit, Anmerkung 1)9
2) De cive, Frischeisen-Kohler 2.u. 3. Teil S.
1

72,
3) Méditation, Meollat, S. 42/4%, vzl . auch S. 89/90
der Lrbeit; Essais Je Théodicée, Gerh. VI
S. 398/99.
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Das gesellschaftliche Wesen des Menschen ist noch
Léeibniz die Grundlase fiur ic Naturrechtsnornci,
Drs Unwandelbare und absolut Geltende des Roehts ho-
gtimmt sich aus Jder Natur des Menschen in scincr
Stellunes in den Ordnungen des Seins und dem sich
daraus ergebenden Zwecke der Vervollkommnung und
Glickselirkeit 1>. Diese Idee des Rechts nls Forlc=
run? vernag aber allein ein ganzes Rechtssysten
nicht zu schaffen. Dazu bedarf es der pesitiven
Rechtsbildungz, die =zuf den geschichtlichen Zusortien-
hans und die Erfahruns zuriickgreift. Damit nimat
Leibniz einen konkreten Gesichtspunkt in seine Rochts-
begriniung auf, nimlich Jas geschichtlich Guwordlcne
und den tatsichlichen Zustand des Menschen und der
gmeinschaft. Das bringt Leibniz, wie wir geschen
haben, zu wiederholten Malen in seiner Naturrcchtg-

2
lehre zurm Ausdruck ).

1) Den Zusamnenhany zwischen diesen Rechtszwocken
und der Naturrccth1ehr@ cntwickelt Leibwriz in
folgenden Gedankengangs Scientiam juris naturalis

tradere_nihil 21iud esn quan tradere 16 bs ogtl“%e
rei publicac. Scientiam Juris civilis

k,
lezes receptes cun legibus optimae rei p b icae
conferrc. Optinmae rei publicaze finis est felicitas
maxima possibilis singulorun. Felicitas cst status
voluptatis duraturae. Voluptas est sensus crcecescon-
tis perfectionis. Quaecunque juvant sentiernton
faciunt voluptatem ... Sensus auten crescentis
perf¢ tionis est voluptas. Ergo, quac senticnten,
faciunt voluptaten. Perfectio cst magna potentia
in exiguo volumine seu multitudo in unitatc sive
essentine quantitas. Haec enin omnia eodern redeunt
intelligenti, Mollat, S. 6/7, Initium institut.

2) Siehe dazu S. 5%/54 Jer Lrbeit.
Initium irstitut., Mollat, S. 5: Unde conscquitur
studium virtutis et @“plﬁntlae e« Ex his p=tct
praecepta perpctuil juris, gquod et naturalc ~ppelle-
s, eadcr esse cunm lecibus optimae rei pub llcﬁau
A guibus sance non nlhll utigue desciscitur ob
rerun hunanarun imbecillitaten. Quantum t~ on
fieri potest, appropinguandun est 24 hanc idceon

i

Siehe auch Cassircr, Leibniz' Systen, S. 455,

l—’O

J
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Leibniz geht also beil der Frage nach der Grundstruk-—
tur des Rechts nicht wie Grotius allein von der abw
gsirakien Menschennatur 2us, scondera die Geocbenhei-
ten hic et nunc bvedirfen gleichgroRer Beachtunz unt
Berlicksichtvigung. Darin offenbart sich der gesunde
Wirklichkeltssinn Leibnizens. Das Wandelbare les
Rechts und sceine geschichtliche Bedingtheit crseben
sich aus den konkreten Verh#linisgen des menschlichen

Zusannenlebens in seiner jJeweilizen Entwicklungsstufe.

Uber dis Naturrechislehren seiner Zeit, dic nit Hob-
bes in dem Schutzbediirfnis des einzelnen und in den
Zwang, des Stamtsvertrages die einzige Grundlage des
Rechts sehen, ragt Leibniz weit hinaus. Denn er
grindet das Recht nicht auf den gesellschaftlichen
ertrag einzelner Individuen, scndern auf die Natur
des Menschseins, die auf die Gemeinscheft hin ausge-
richtet die volle Perstnlichkeitsenthaltuns crst cr-

rmoglicht.

3. Kapitel: Geott als causa finalis ultima juris

- -
navsurae .

Bei der Untersuchung Zer Grundlagen dés Naturrccihts

)]

geht Leibniz vom Wissen um das Vesen des Mcecnschen aus,
der von tur ehenso ein Gesellschafts- wie
gzelweren ist - zweil Seiten seincs JSeins, ¢ic unger-
Srennlich miteinander verbunden sizd - und von scinen
Zicl der vVervollkonmnung und Gouckseligkeit. Dcen Bew
grilt des Rechts gewlnnt er aus seinen Entstechungs-
grinden. Die die rechtliche Ordnung bestimmendcn

Zwecke haben ihre Grundlage in der sittlichen Ordnung

I. Gostesvegriff und Rechisbesriff.

Pig Trazge nach denm Begriff und der Redeutunz des
Zweckes inm Rzcht ndet bei Zeibniz dhre lotzte KlHe

rev und Boonitworiunsg nur 2ann, wenn die Bezichung

()

fes Nechts cum cxistenten persdéniichen Gott gcesehen

[
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ist. Da Leibniz den Yutzen des Individuuns und
iie Gemcinschaft 1s 2bsolut letzte Rechtsprinzipicn

nicht Telten lassen Ynmnn, creift er in seincr Rochts-

besrindung 2uf lie Unsterblichkei: der Seele und

auf die Existenz Gottes zurilicks

"Pertium Jjuris principium est Voluntas
superioris. Et huc gquae Trasymrachus apud
P1latonemn suprd dicebat; Justun csse
potentiori utile ... Existentia, igitur
Entis a2li¥ius sapientissimi et potentissini,
seu Del, est Juris Natura: fundanentun
ul timun" 1).

"Ut vero universali denonstratione conficictur
orme honestur esse utile, et omne turpe dan=-
nosurn, assunenda est iamrortalitas anince,
et rector universi DEUSY 2)0

Wird nun aber nicht dzdurch, daB Leibniz dic Exi-
stenz Gottes als principiun juris begzeichnet, die

bisherige Gedankenentwicklung iliber das Indivi-

duun und die Gewreinschaft 2ls Zwecke des Rochits
in Fraze gestellt? Men konnte zerzen Leibniz cin-

wenden, daf das Recht eine willkiirliche Satzung

der gottlichen Machtvollkornmenheit ist, wenn das

Natur- unéd Sittenzesetz vor Wiilen Gottes ~bhinat

und es etwas denm Menschen von 2uBien durch gdtt-

liche Weise Luferlegtes ist. Plir die rechtsphiloso-
phische Frage nach der notwendisen Grunde des Rechtge
zweckes aus der Natur des lenschen z2ls Individuunm und
sesellschaftliches Wesen Dbleibt dann kein Raourn mehre

Die Frage nach denm Recht und denm Zweck im Roecht ist

dann keine rechtsphilesophische, sondern eine thceo-

lozische, da eine Ableitun; des Rechts direkt ous

cem zottlichen Willen die Grenze der Rechtsphilo-
sophie liberschreitet. Das wirde aber heifien, <4aB

-l.) \TO.V Wle il -

b

Akadenie VI. 1. S. 344/45,

~ 0y

2) Col.jur.dipli., Gerh, III. S. 386,
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Jic Theologie nicht eine Disziplin der Jurisprudcnz
widrc, wie Leibniz meint, sondern umcekehrt dic Juris-
ruienz eine Dis zipliﬁ er Theologie.
Dech der Gotteshesriff ist bei Leibniz nicht cin
Fostulat seines Rechtshesriffes, er ilbernimmt ihn
auch nicht aus denm Gottesslauvben seiner Zelt. Leibniz
ceht vielmehr bei der Bestimmung des Verhidltrnisses
von Gott und Recht davon =2us, da das Handeln lcs
Menschen von wenizen nallsemeinen Zweckprinzipica he-
stimmt wird, die selmst noch ecine notwendige Doedinsung
filr ihre Geltun: verlancen. Sie beziehen sich ouf
¢ince letzte Zweckeinheit, Gott, und finden in ihn inhre
letzte Besriinduns. In diescr Zurickfihrung dcs Rechts
auf Gott wird der ‘nsatzpunkt wieder sichtbnr, der
Leibnizens Gedankenwelt und Weltansicht trists die
praestabilierte Harrmonie Jer Weltordnung und ihr Fort-
schreiten zur Vervollkommung. Damit erhdlt das 3inn-
fallige seine Bezcgenheit auf eine letzte Einncit und
scine metaphysische Besrindung. Betrachten wir unter
eri Blickpunkt «die Frage nach dem fundamcntun juris,
dann 1losen sich zuch die Widerspriche, zu dencn &

ic
iussacen Leibnizens ldber die Quelle des Rechts Ainlafl
n

II. Der Standpunktwechsel in der Leibnizschen
Rechisbearindung

Uber das Verhidltnis von Gottes—- und Rechtsheroriff hei

Leibtniz sini in der Literatur verschiedene HMeiwungen

_—

vertreten worden. Nach Guhrauers fuffassuns 13103t las

Recht 2us dem Willen, nach Hecht zaus den Wescen Gottes.

Zinmermann, Kahn unt Hartnann schen das fundanontun
juris in einem unabhingsicen objektiven Vernunitprin-

zip, widnhrend Ruck cine mittlers Meinung vertritt

]

wonach der Rochtshoe-riff weder inseitig rationa
Pal

e
noch einselitis theologisch aufzufassen isto Siec nilc

4 e e - S m PR LR P Ty v gy
kdnnen sich mit ~ewisser Reeht auf Leibniz horudon,
<

‘ 1

s s . R I R T UPPAR J B E o e B r
‘1 gie ihre fuffassun~. it Stellen nus Teihnizons
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Schriften belegen 1!,

Dewrr Streit der Meinungen liest feolzcnder Sachver-
hnlt zuagrunde: In den Fruhschriften iDe artec combie
natoria und "Nova methodus? legt Teibniz Jar, daB

die Entstehung

keit vom bloBen Willen Gottes abhingig sind, und dal
Gottes Befehle die Rewel dafilr sind., was als Reccht
und Gerechtigkeit zu sclten hat 2)3 Diese .nsicht
macht Leibniz in den "QObservati-nes de principio
Juris" erneut zum Gegenstand seiner Untersuchung.
Bei der Besprechun<s des Satzes principiunm Juris
adaequatun esse Jjussunm creatoris konmt er zu den
Schlui, dafl nicht der Wille Got*es Prinzip dcs
Rechts ist, sonidern die Eineicht, Weisheit und Gute
Gottes, HOoren wir Leibniz selbste
"Sed g1 omnipotentia ... sufficit ad jus
constituendun, recurrendum erit ad principiur
tyraonnicum, quod apud P 1 a t on e urget
Trasymachus, justum esse quod po-
tentiori placet. Negx abnorret H o b b e = i u s
gqui Jjus in potentia fundat. Itazue si fingerctur,
Deun querndan esse malum, gualenr anichaei intre-
ducebtant, potentia ejus sufficcret ad pcssins
quaegue Jjusta reddenda, cuod nostris de naturali
jure notionibus repugnat! (cap. VII).
"Wenn aber das Recht nichts andceres zst?, so fihrit
Leibniz fors, Yals der Berehl des
dessen, der auf Grund seiner Mach. andere

z
karn, so ist damit offenkundisz. daf bel Gott sclhst
9

1) Vzi. dazu: Zimmernann, Das TPecntsprirzip bei Leibni
S. 31 ff.; Hecht, Leinniz a2ls Jurist, S. L ff.:
Hartmann, Leibniz als Juriat und Rschisphilosoph,

S. 67 ff.; K= pi“n der Philosonhic
Leibnizens Die Leibniz'gche
Stantsidee,

2) De arte cor
esse poten iori utile.
citer ess et
nrmis fUTiq

.V‘I o 1 v S z’ ‘/L 4 B
Sunpericris.

les Rechts unl das Vesen der Gercechtig-

H
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jeder Grund Jes Rechts aufhdrt, da er nicht sezwun-
«n werden kann unl es ihn freistent, auf Grund des

Ruchts Unschuldise zu verdammen und Verbrechcer
~licklich zu nochen., LEBt man das zu, so bleibt dic
Furcht vor Gott besteher, die Liebe aber weicht.
Daher milssen ie erhareneren und vollkonmmeneren
Prinzipien des Rechts nicht allein im gottlichen
Willen, sondern auch in der Einsicuu, und nicht nur
in der Macht Gottes, sonierrn in der Weishcit ~e-
sucht werden".(cap. VIII u. IX)-.
Leibniz' jLusflihrungen zipfeln in folgender Schlul-
betrachtunscs

"Deun esse omnis naturalis juris auctoren,

verissimun est, at non veluntate sed ipsa

esscntia sua, qua ratione etianm auctor est

veritatis. Interim uti atheus potest essec

Geometra, ite atheus Jureconsultus esse

posset, nec absurdé statuit G r ot i u s,

intelligi jus naturae, btbl fingatur Dcus

non esse". (cap. XIII.)
fus dem vorstehenden Gedankensany ergidbt sich, daB
Leibniz ursprinzglich das Recht vem Jussunm crectoris
abhingi~ sein 18Rt, spiter aber zu der Uberzeuv.ung
komnt, uz2¢ die Weisheit und die Einsicht Gottis dns
Prinzip und Fundarncnt des Maturrechts sind. Dicse
insicht findet noch ¢inc eincehendere Bewcisfilhirung

un< Untersuchun~ in 31

( 'D

m el Mollat voroffentlichicen
Frasrment rechtsphiloscphischen Inhalts "Mé&lditoation
gur 12 notion communc Ze 1o justicel,

licher Inhnlt hie~ wicdersemeben wird o
"By ist allrenein zurestonden, 128 alles, wos Gott
will, sut und ~cerccent ist. Man fract aber, ot cs ~ud

T )
unid gcrecht ist, weil e¢s Gott will oder o Goit cs

1)
/
2"\ Pl et T TR
) L ULy oL Ll
< - - oD
) '/C/t L is
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will, weil es gut und gerecht ist, d.h. ob die
Gerechtigkeit oder die Glite etwas Willkilirliches
sind, oder ob sie in den notwendigen und ewigen
Wahrheiten der Natur der Dinge ihren Bestand haben,
ou si elle consiste dans les vérités nécessaires et
éternelles de la nature des choses - so wie die
Zahlen und Verh&dltnisse. Der ersteren Ancicht haben
einige Philosophen ... beigepflichtet. Dies heutigen
Reformierten verwerfen fiir gewdhnlich diese Lehre
und ihnen schlieBen sich unsere Theologen und der

grofBte Teil der rdmischen Kirche an.m

"In der Tat wilirde diese Lehre Gottes Gerecutigkeit
vernichten. Denn warum scll man ihn darfiir loben, dal
er der Gerechtigkeit gem#dB handelt, wenn der Begriff
der Gerechtigkeit bei ihm nichts zu dem der Handlung
hinzufiigt? Sagte Jjemand: stat pro ratione voluntas,
mein bloBer Wille dient mir als Grund; soc wire das
geradezu der Wahlspruch eines Tyrannen. AuBerdem
liefle sich bei dieser Auffassung Gott kaum mehr vom
Teufel unterscheiden.®

Nun greift Leibniz, wie in den "Observationes de
principio juris" den Ausspruch des Trasymachus aus
der Platonischen Politeia auf und nimmt gegen die
Lehre von Thomas Hobbes Stellung.

"Plato. fiihrt in seinen Dialogen, um ihn zuv wider-
legen, einen gewissen Trasymachus ein, der zur Er-
klarung dessen, was die Gerechtigkeit ist, cine
Definition gibt; die, wenn sie annehmbar védre, Tir
die von uns bvekimpfie Partel e:ine ganz asuflerordent-
liche Stiitze bedeuten wiirde. Denn gerecht; sagt er
ist das, was dem Michtigsten zusagt oder zef&E11l%.
Wenn dies so ware, trite nie der PFall ein, daB der
Urteilsspruch eines cbersten Gerichtshofes oder des

hochsten Richters ungerecht widre und niemal

n
w:
Ly

ein bdeer und mFchtiger
konnte sogar ein und dieselbe Handlung fir gerecht
und ungerceht vefunden werdern, Jje nach don Richturn,
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die sie fédnle - was lacherlich ist. Etwas andcres

ist es gerecht zu sein, etwas anderes daflr zu gelten
und¢ Jlie Gercchtizkeit zu représentieren. Ein bi-
rihnter englischer Philosoph namens Hobbes, nat fost
dasselbe behaupten wollen, wie Trasynmachus. Dcnn

nach ihm soll Gott Zas Recht hahen, alles zu tun,
weil er allmdchtiz ist. Das aber heiBt die rcchtlichle
und tatsdchliche Praze nicht unterscheiden. Dcnn
zwischen den, was sein kann und den, was scin soll,
hesteht ein Unterschied, Eben dicser selbe Hokhes

glaubt, daR die wahre Relision 2ie des Stantes seicol’

"Der Satz, daB das gerecht ist, was denm MEchti stcn
zefd11%, besagt nichts anderes, als daB es Uhiriznupt
keine sichere und bestimmte Regel der Gerechtigkceit
Zibt, die es verbietet, das, was wir tun wollcn und
konnen, ungestraft zu tun'. c"Bisher hat nan

unter Gerechtigkeit etwas anderes verstanden, o2ls das-
jenige, was jJedesn2l Sieger bleibt". ... "Wennglceich
es sich im Universur. und in der Regierung des 4Llls

so gliicklich trifft, 22B der, welcher der MiAchticsste
ist, zugleich zerecht ist und nichts tut, woriber

nen das Recht hitte, sieh zu beklagen, so ist doch
seine Macht nicht der eizentliche;, formelle Grun'l Ja-
fir, daBl er gerecht ist. Denn sonst, wenn cic Macht
der elrentliche Grun’ ler Gerechtigkeit wire, wiren
iz alle Mdchtigen zerecht, und zwar jeder der Grof3e
seiner Macht entsprechend, was der Erfahrun; wider-
spricht.®

"Es hanlelt sich also darur, diesen eigentlichen
Grund d.h-. das Uwarun" Jieses Afttributs oder <on
Besriff zu Tinden, der uns lehren scll, worin lie

Gerechticskeit Lestedt und was man sereinhin Zarunter

versteht, wenn man eine Hanllung gerecht olor un~e-
recht nennt. Dieser eizentliche Crund nun ral Goti
und den ¥Menschen ~eneinsam sein, denn sonst konnte
m2n nicht onne Zwedlfel wuf “eile dasselbve Lthribut
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Dern Fornalgrund der Gerechtiskei+ uand den MaBstal,
an dem wir aknessen mniissen, ob 2ine Handlung serceit
ist oder nicht, “estimmt Leibniz, wie folgt:
"Gerecht ist, was in sleichem MaBe der Glite und
Weishelt zem#B ist. Die Glute geht darauf aus, ‘os
Trdfltmdéisliche Gute zu errcichen; um dies jedoch

N

zu crkennen, Yeldarf sie der Weishelt, die nichts
andercs 2ls die Erkenntnis Zes CGuten ist, so wic
die Gite nichts anderes ist, als die Nelguns allen
Gutes zu erwcisen%..."Hs wohnt dermach die Weis-
heit dem Verstande und die Giite dem Willen, die
Gerechti~kelt sonmit ihnen heiden inne. Die Macht
ist etwas 5anz antderes, wenn sie Jjedoch hinzutritt,
so hewirkt sie, daB aus denm Recht eine Tatsachc wird,
und dafB3, was sein soll, auch wirklich existicrt"..e.
"Ind eben dies ist Gottes TAtiskeits in Bezus aud
die Welt".

Divser Gedankengans Leibnizens, insbesondere aher
auch der fundanentale S22tz aus den "Observationes 4

incipio juris”iﬁDeus esse ormis naituralils Jjuris :

73
]

aucterem, ver'ssimun est, at non voluntatec, sed ipsa
essentia sua, guae ratione etbtizm azuctor est veritatis®
cen, die sich fir den Rechtsbe riff
ersgdben, wenn das fundamertun juris allein dcer Wille
Gottes waAre, lassen hinreichend erxikennen, welchen
"Standpunkiwechse Leibniz In der philosophischen
Begsriindunst des Rechts vorsgnommen hat. Recnt und Go-
recchtickeis sind nun nicht nehr ein fusflufl der 7ill-
Hlir und gZttlichen Machitvellkeommonheild, sondern fundsa-
enta und principia juris sind die Einsicht, Wcishoitw

.. 2 . , .
und Giite Gotites . 8iz haver auch, und das ist cine

e

evenso hedeu'same, wie philoscpnisch

i
intwort auf die Prar-e noch derm Grunde de

in den ncivendizeon und ewiren Tzhrh-iten der Natur der

Ll
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Dinge ihren Bestand. Die beiden Begriindungen stehen

nicht im Widerspruch zucinander.

IIT. Rechtszweck und Gott 2ls causa finalis
des Rechts.

Flir unsere Untersuchuns des Zweckbegriffes in Jer
Rechtsphilosophie von Leibniz ist die Kl&run:: des
Problems, ob Leibniz das FNaturrecht mehr theologisch
der ratioral bearindet, nicht so bedeutsan, wohl
aber die Antwort auf die Frase, wie ordnet sich der
Gottesbegriff in die Lehre vom Rechtszweck cin und
wo liescen die tieferen Griinde dafliir in lLeibnizcns all-
rerelner Philcosophie?
Die FPraze, ob der Besriff des Rechts theologisch oler
rational zu fassen ist oder rational und theoloisch,
ist, wie wir zesehen hahen, Gerenstand grindlicher
Urntersuchunren zewesen. Darin offenbart sich Jdic
vorherrschende Tendenz wisscenschaftlichen Denkcns,
inshesondere unm die Jrhrhundertwende, Denksysicne in
Begriffe zu fassen, die ob ihrer aussagegenélen Be-

crenztheit doch nicht adaequat auszusagen Verincith,

Wie er auch in frithen Jzhren gedacht haben =a-, dcr
spdtere lLeibniz wollte kein Bevwlfﬂssystem schaffcn,

sondern die Wirklichkeit in 1hrer Gesantheit Teirci-
fen., Darin liest zerade die Universalltdt dicscs
groBen Denkecrs und urnter diesen Blickpunkt will -uch

seine Rechtsphilosophie metrachvet werden.

Bel der Entwickluns les Zweckherriffes in Leitnizens

2llgemeiner Fhilosophic sind wir zu dem ZIroc’nis zo-
kommen, dal alles Sein Yig ins letzte vom Sinn—e-

halt und Zwoeek bhestimmt ist, uni dal die Zwockhaftioe
i

kei1t =21len Geschenons nicht zalledin in immasncnton
Berelch Zder Virkiichkelt seine Erklirungz findet, son

U

Jlerr teleolorisch funidiert ist, 1.h., 488 aAlic Zwecke
",\ o

el L A < JRURPRR. PR 3 .
zul einen Enlzweck serichtet sind, nmAmiich ouf
Gott. Dieser Grunlelrn¥e seines Denkens Testiorsd

)]

Sledcherveise die Bthik ur Tuturrechtslehre



TLeibnigens. Um darzutun, wos Futzen inm letzten und
tiefsten Sirne heiRft, kniipft Leibniz an den Gottes-
herriff an. Danit ~id®t er Jer Nutzlichkeitsethik und
Mornl seiner Zeit einen -hsoluten Bezugspunkt und
eine metaphysische Grunllaze und Uberwindet so dcn
Utilitaerismus a2ls Le~rinlendes Prinzip des Rechts.
/uf die Kernfraze, wie “er liemsch das Yohl ler 2un-
deren rit eeinen eicenen Glucksstreben in Einkliang

zu “rinzen vernas, antworitet Leibniz. 2a3 das sitt-
liche und rechiliche Verhalten letzilich von Zer
Liehe gererelt wird. "Leibniz vertieft das Faitur-
recht in die Menschenliehe, die Menschenliche in dile
Gettesfurcht. Haturrecht und Ethik, Ethik un! Theclo-
=le rehen noch Hand in Hand® 1>,
der Prinzipien des Rechis ist iknm die Fraze naoch

der causa finalis entscheidend. Was diese ist, finilet
e

ihre letzte XKlirunz in der Lehre von der praestabi-
lierten Harmonie un? ler der tesimbriichen aller Wel-
tern, in der sich ein cwizer PFeorischriti zur Durchfih-

i
rung des gtttlichen Weltplaones auf das Fuie hin und
zur VervollkommnunT voll

"EFt oimme 1a Juaust ice, pricse ford

oy o - D) - “a~ 7 1 + £
generalemcnu, ntest sutre chese gus la Lonté

3} e e i < Leyqq 2 A - e S =
onforme 2 12 snfesse, 11 fant Tien gu'il y ait

s - L - oy  mym TS - ~ -
aussl une Jjusitice sovveraine en Dieun. Lo roison

famd

S




leur perfections, le resultat de toutes ces
pretensions doit &tre le Monde Lctuel lc plus
parfait gqui scit possible, Et sans cel2 11 ne
seroit pas possible de rendre raison, pour-
guoy les choses sont allées plustét ainsi
qutautrenent?® i)a

Den gleichen Gedanken spricht Leibniz in der "iédi-~
tation sur la notion commune de la justice® auss
"Mais, puisque la justice tend au bien et que
la sazesse et 1la tonté gui forment la justice
ensentle, se rarportent au bien, on denandera
ce que c'est le vrai bien? Je réponds gue ce
n'est autre chose gque ce qui seyta-b,perfecticn
2)

o

des substances intslligentes”

Mit Recht sagt dzher Zimmernanns Die Form, unter

welcher Leibtniz das Problem auffagt, ist die preaesta-
bilicrte Harmonie. Gott ordnet alles Denkern von vorne-
herein so, daB es in Ewigkeit mit dem Sein Uberein-
stimnt. Er Uberblickt den Zweck und die Stelliuns, die
jeles Glied des Ganzen im Verh#ltnis zu diescn ein-
nimmt, wenn der hochste Zweck, das groBtmdSzliche

Wohl, erreicht werden soll. Vermdge seiner Gite will

er diesen Zweck, vermdse seiner Einsicut kennt er

3)

alle Mittel, um ihn zu erreichen .

Nichts ist sus einen Willkilrwillen ondern alics
rzen. Gott hat

in seiner Macht und Weisheit asuch die Xraft “cor Ent-

aus der ewligen Welsheit hervorgeran

1) Princ.de 12 nat., Gerh. VI. &, 602/03,
2) Mollat, S. 48.

2} Zirmermann, Das Rechisprinzip el ibnitz, 8. 17;
De rerun orizinatione, Eridmann S. ¢ as In cuma-
lum etianm pulchritudi ni perfecti~risgue univoersa-
lis operunm divinorum, progressus dar perpetuus
1iverrimusgue *otius universi est nosccenins, _tno
ut ad majorer senper cullium proc
Zu den Besriffen ‘ler Harmonie
zuch Grua. Jurisprulence unlv

mit nshercn Faschweisar.,
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faltuns und Vellenduns in die Dinge s«1bst hinecinre-
exv. Den Occasionalismus von Geulincx und ¥elc-

branche lehnt Leibniz ah. Alles Endliche cntspricht
in Sein und Werden notwendisen und swigen ¥Yohrhcitin.
In ihnen hat es Bestnnd. Daher kann man das Rcecht

aus der Natur des endlichen Seins verstehen, "ctsi

finzatur Deus non esse" (Dut. IV.J.S- 273).

Alles Seiende hat nach Leibniz einen zureichenden
Grund und ein sinnhaftes Ziels

"J1 y a une infinité de figures et de mouve-
mens presens et passés, qui entrent dans 1o
cause efficiente de non ecriture presente, et
il y a une infinité des petites inclinations
et dispositions de nmon Ame, présentes ct
passées, qui entrent dans la cause finale.

Et comme tout ce d e ta il ntenveloppe
yue d'autres contingens auterieuvr.* ou plus
detaillés, dont chacun a encore besoin dfune
Analyse semblable pour en rendre -aison, on
n'en est pas plus avancé: et i1 faut que 1o
raison suffisante ou derniere soit nors de 1la
suite ou s e r i e s de ce detail des contin-
gences, quelqu'infini qu'il pourroit &tre .

Ft c¢'est aingi que la derniere raison des
choses doit étre dans une substance necessaire,
dans laquelle le Jdetail de changenens ne scit

qu'éminemment, cormme dans la source, et clest

[
A

ce que nous appellons D i eu ™ -,

Man sieht aus diesen Zeillen der Monadologie, wie
weit Leibniz seinen frithen voluntaristischen Ainsatz

liberwunden hat. Gerade seine recn.c-hilosophischen

1) Monadologie Nr. 36 - 38, Gerh. VI. S. 613,
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Untersuchungen sin! es gewesen, die ihn zur raoge
nach dem Wesen der Substanz gefithrt haben. Das

kormmt zum fusdruck in einen Schreiben aus dem Johre
1671 an den Herzog Johann Friedrich; in dem Leibniz
auch auf den Substanzbezriff eingeht und dann ah-
schlieBend schreibt: "DieBl undt anders seindt mecine
gefanken Jdazu nich die genaue Untersuchung der
Jurisprudentz zeleittet...m ).

Ficht aus dem Glaubhen und den theologischen Iin-
sichten greift Leibniz die Frage nach dem Verh#ltnis
von Gott und weltlichem Recht auf, sondern cer 1lost
sie aus metaphysischen Frinzipien. Die Metaphysik
fiilhrt ihn zur Erkenntnis, daB Gott der Grund allcs
Seienden ist, nicht als Willkirgott; sondern als

die ewige Weisheit.

Die immanente Zweckhaftigkeit des natiirlichen Recchits
transzendiert auf Gott hin. Gott als teleologisches
Prinzip gehort zu den rationalen Grundlagen des
Rechts, ja ist das entscheidende Prinzip. In keincr

1) Gerh.I.S. 53/54; Hartmann, Leibniz als Jurist und
Rechtsphilosoph, S, 107; Guhrauer, Gottfried
Wilhelm Freiherr von Leibnitz, 1.7eil S. 299:

"Denn cas, was Leibniz seine Monadoloeogie zenannt
und die Skizze, die er unter dieser Uberschrift
gegen Encde seines Iebens ausgefihrt het, ist in
Wahrheit die konkrete Ausfithrung des EBewcises vom
Dasein Gottes in der Fatvr, vermdge dessen dic Tu=~
gend der Geister nach den Gesetzen in dem Reich der
Gnade, oder den Prinzipien des Naturrcchts zu ihrer
Erfillung gelangt ... Das Recht und die Natur sind
die beiden Pfeiler des Systems".

In "Metaphysik auf sozialwissenschafilicher Grund-
lage" (5.335) und "System der Rechts- und Sozial-
philosophie” (S. 317) weist Sauer darauf hin, daB
die Leibnizschen Monaden trotz ihrer Zweckhaftig-
keit nicht Wertmonaden sind, sondern Naturmonaden
bleiben., ILeibniz setzt sich mit dieser Unterschei-
dung, soweit ersichtlich, nicht auseinander. Be-
ricksichtizt man aber neben dem dynamisch-~telecolo-
gischen Charakter der Monade, auf den Sauer zu-
treffend hinweist, den inneren Zusammenhang zwi-
schen Ethik, Jurisprudenz und Monadenlehre, so ist
die Annahme berechtist, daB auch Leibnizens Monade
von Wertzgedanken mitbestimmt ist, allerdinss nicht
als Gegensatz von Sein und Sollen, Wirklichkeit und
Wert, wie er erst seit Kant Gegenstand all-ceneiner
Erkenntnis mit selbstédndig bildender Kraft wird.
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Weise wird dalurch natirliches und gdttliches ilecht
verquickt. Gott ist es, der die HNa‘tur schafft, ihr
ihre Zwecke einzeiclnet, der daher auch die rcecht-

Y

liche Ordnung bestinmt und jedem einzelnen unc Zer
Gemeinschaft die Verantwortlichkeiten vorzeichnot,

die sich aus der natirlichen Ordnung ergehlen.

4. Kapitels:s Die ideale Geltung des Rechts.

Ihre Grundlage in der Natur der Dingec.

Neben spekulativ theoretischen Erwidgungen iliber das

Wesen des Rechts 188t Leibniz auch praktische Ge-

sichtspunkte zelten. Er weist auf die Folgen hin,

die sich aus einer von ihm abgelehnten Theorie cr-
gehben wiirden, sco wenn er sagt: wire der Grund des

Rechts ein reiner Willensakt Gottes, sco wiirde die-

ser dem Wablspruch eines Tyrannen gleichkommens

stat pro ratione voluntas und fiir die praktische

Verwirklichung des Rechts widren nicht mehr die sich

aus seinem Zweck und Ziel ergebenden Griinde bestin-

mend, sondern der Wille desjenigen, der der Mich-
tigste ist,

... Ce quil serait la détruire en effet +)
et n'en laisser que le nom comme font
aussi ceux qui lza rendent arbitraire et la
font dépendre du bon plaisir d'un Jjuge ou
d'un puissant, puisquiune méme action
paraitra juste et injuste a des différents
Jjuges” 1).

Wir finden bei Leibniz ein Denken, das einmal Bezug

nimmt auf die Empirie, zum andern spekulativ von der

Ratio ausgeht. Das objektive Sein der Welt craoriinlet

Leibniz nicht aus einer Summe von Erfahrungen und

Erkenntnissen, die er in eine sinuvolle Crdnung zu

bringen sucht, sondern in einem die empirische Weclt

ungreifenden Den ken vom £ e in der Welt,

Diesenm spekulativen Sinn T~**»wi:_n~ _zitspricht seine

+) nidmlich die Gerechtigkeit.
1) Méditation, Mollat, S. 46.
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1

idealistische Naturrechtsauffassung. Danebcn oer
offentart sich immer wieder, wenn auch nicht in Jer
Form einer scharfen besrifflichen Lbgrenzung, dcr
praktische Zug in seinem Denken, wie wir c¢s "n ‘en
rclativen Vesensziligen seiner WFaturrechtslchre gc-
‘schen haben, Leibniz, so fihrt Windelb»and auvs, seil
in Jden bescondersn Wissenschaften zu sehr hceimisch
gewesen, als daB er den Wert der Erfahrun~ zir <ic
Philosophie mit der Einseitigkeit h8tte unterschitzen
kSnnen, wie es etwa Spinoza getan hat. In Le'bniz
enpdre sich ein empiristisches Moment gegen den
Rationalisnmus, den er prinzipiell in die schrofiste

. . .1
Form zu bringen winschte >.

Die Berlicksichtiguns des praktischen Zweckmomentcs
2ibt den auf Grund des rational-spekulativen Denk-~
vorganges gewonnenen Erkenntnissen die Bestitiung,.
Wenn Leibniz auch auf das Tatsdchliche bei der Be-
stimmung des Rechts eingeht, so ist er sich <doch
hewuf3t, daBl die Erfahrungstatsachen nur ¢ nen bhe-
grenzten Ausschnitt der Wirklichkeit erfasscn und
nur ein Hinweis auf ¢ie zroBere durchgehenic tclco-
logische Ordnung sind, diese aber allein nicht zu
begrinden vermdgen.,
Das Recht bhesitzt vielmehr ideale Geltung. Es hingt
sowenig von den Erfahrungen ab, wie die VerhZlitnisse
der Zahlen.
¥Doetrina Juris ex earum numeroc est, guae non
ab experimentis, sed definitionibus nec &
sensuum, sed rationis demonstrationibus pen- :
dent, et sunt, ut sic dicanm, juris non facti® 2).
Leibniz unterscheidet also scharf zwischen den Ver-

nunftwahrheiten (vérités nécessaires) - dic von

1) Windelband, Die Geschichte der neueren Philosophie,
1.Bd. (1904) S. 457; vzl. dazu den Ausspruch
Leibnizens, daBl, je gpekulativer eine Wissenschaft
ist, sie zuch desto praktischer ist. Hartnann,
Leibniz als Jurist und Rechtsphilosoph, S.8.

2) Elementa juris naturalis, Akademie, Vi.l.Se4560,
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den vernunrtgemidBen Beweisen abhingen, bel derien

es sich um Fragen der Geltung und nicht um tatsiach-
liche Fragen handelt und damit der gquaestiov juris-
und den aus der Erfahrung stammenden Tatsachenwahr-
heiten (vérités des faits) und der ihnen entsprechen-

den quasstiz fasti

"cum enim osr8iz2¥a% Justitla in congruitate

ac propwrtionalitate quacdam, potest intelligi
justum aliquid esse, etsi nec sit qui justitiam
exerceat, nec in guem exerceatur, prorsus ut
numerorum ratloned ¥érae sunt, etsi non it

nec qui numeret ne quod numeretur ... Quare
mirum non est harum scientiarum de¢reta aeter=
nac verltatis esse, omiia enim conditignalia
$un¥, noc tradunt, guiad existat, sed quid suppo-
sitam existentiam consequatur:”... L .

Lelbniz will damit eagen, dafl dao Bescht colbotiEpdig
und unabhingig ven dgr Rrfahrung gilt. wawy gF boi
der Untersuchung der Rechtsgrundlagen Gemeinschaft,
Individuum, Nutzen etec. zum Gegenstand seiner Be-
trachtung macht, so liegt darin kein¢ Antinomie in
seinem Denken, wie man annehmen kénnte. Zwar gehbren
diese Begriffs dem Bereioh doc 888%%arc an, das
Recht selbst aber, als ideale Gogebenheit, liegt im

1) Ebenda S. 46¢; M-nadologie Nr. 3%, Gerh. VI.
5. 607 ff. Nouveaux ¢ssais, lib.T.Erdmann S.240 PP,
Vgl. auch Méditation, Mollat, S.47: Et clest
jusbement ce qu'on ¥ai%, ¢n fabriquant log
sciences nécessaires et démenstratives qui ne
dépendent point des faits, mais uniquement de la
raison, comme sont la logique, la métaphysique...
¢t aussi la sclence d¢ droit, qui ne sont point
fondées sur les expériences et faits et scrvant
plutot & rendre raicon des faito ct 4 les »oglsy
par avance, ce gqui auroit lieu 4 1l'égard du droit,
quand il n'y aurcit point de loy au monde.
Elementa juris naturalis, Akademie VI.1l.S.46%:
Jus est potentia agendi gucd justum est.
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Bercich des intellegere. Recht und Gerechtigkeit
haben, wie Leibniz sagt, ihren Grund in den not-
wenlicoen und ewigen Wahrheiten der Natur der Dinsc.
Die Natur der Dinge ist durch ihre Teleclogie he-
stinmt. Gott ist die letzte Ursache der sittlichen
Weltordnung und damit 2uch der menschlichen Rechts-
ordnuns. Die Rechtsordnung fundiert darin, da8 In-
dividuun, Gemeinschaft, Nutzen etc. auf die letzte
Ursache zurickbezogen sind,

Wenn bei Leibniz Recht und Gerechtigkeit in den not-
wendizen und ewisen Wahrheiten der Natur der Dinfge
ihrcn Bestand haben, so ist damit ausgesprochcn, 128
das Recht eine unverdnderliche Grundlage hat. Die
allzemeinen Rechtsgrundsitze grinden in den objek-
tiven Lebenszwecken der Menschen. Diese wiedcrun cnt-
sprechen der der menschlichen Natur vcrgegebenen
seingbestirmten Ordnuns, ndmlich der Bindunz dcs
einzelnen an den Mitmenschen in der Gemeinschaft und
an Gott,

Recht und Gerechtigkeit als ewige Wahrheiten vcrmag
der Mensch kraft seiner Vernunfteinsicht zu crken-
nen ). Teibniz beruft sich hier ausdriicklich auf
Platon. Nicht die Sinne erfasgen die ewigen Wahr-
heiten des Rechts -~ Platc nennt sie Ideen - sondern
die klare und distincte Anschauunz. Da die Rechis-
lehre eine Wissenschaft ist, und der Grund ler i/isscn--
schaft der Beweis, das Prinzip des Beweises abcer die
Definition, so folgt daraus, daB die Definition von
Recht, Gerechter, Gercchtigkeit vor allem festge-
stellt werden ruB, d.h., daB wir die klaren IcCeen

1) Ovservationes de principio juris, Dut.IV.3.
S. 270/71, cap. III: Nam jus naturale est, guol
ex scla ratione naturali scirili potest, sine
revelatione; cap. Vi Sane quod per rationcem sciri
potest, id sclum naturale jus est. 8., Bricf an
Kestner, Dut.IV.3. S. 2625 Virtutes internas,
pietamque & probitatem animi, etiamsi revelatio
avesset, a recte ratione doaseri, manifestun orbi-
tror; Initium institut. Mollat B.1l: Itaque justun
est, quod publice interest, et salus publica
suprema lex est, Publicum auten non paucorum, nocn

-~ — = —certae gentis, sed omnium intellegitur,
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zun Afusdruck bringen o

Er lehnt die unmittelbare transzendente Rechiicrti-
~urT des Rechtsbegriffes in der Form einer volunta-—
ristischen Lbhingickeit ab. Daher geniligen ihm zur
Grundlegung des Rechts die notwendigen und cwigce
Wohrheiten, die in der Natur der Dinge ihren Boustand
hahen, und ihre raticnale ErfaBbarkeit. Danit gibt
Leibniz eine gliltige fintwort auf die Frage nach den
erkenntnistheoretischen und metaphysischen Grund
des Rechts. Auf den erkenntnistheoretischen Grund,
indem sich die rationale Erfafbarkeit auf Grund

des Prinzips der Entsprechung ("correspondence")
von Denken und Sein vollzieht. Leibniz stiitzt

sich dabei auf die platonischen ideae innatac. iuf
den metaphysischen Grund, indem Individuum und
Gemeinschaft Grundlarse des Rechts sind. Wenn er
letztere in die groBle Ordnung der praestabilicricn
Harmonie hineinstellt, so ist insaweit auch die
Rechtsordnung Teil der liberweltlichen Ordnuns und
Gott juris fundamentum ultimum. Das Recht ist auf
Gott hingeordnet, aber doch von Gott insofern unab-
hidngig, als es nicht AusfluB seiner Willens- und

seiner Machtvollkormenheit ist. Die Grundrezcln des
Rechts sind filir Leibniz vielmehr von aller Willkilir-

lichkeit frei,

1) Elementa juris naturalis, Akademie, VI.1l,
S. 460 f.: Nec & sensu descendunt, sed clara
distinctaque imaginatione, quam Tlato Idcam
vocabat, quaeque verhis expressa idem quod
definitio est, quicquid autenm claré intelli-
gi potest.. Cum igitur doctrina juris scicntiaz
sit, et scientiae causa sit demonstratio, demnon-
strationis principium definitio, consegquens cst
vocabulorun, Juris, Justi, Justi=
t 1 a e, definitiones, id est ideas, quasdan
claras... Zur Ideen- und Erkenntnislehre, Nouve-
aux essais sur l'entendement hunmain (1703), Lrd-
mann, S. 194 ff. Die Ideenlehre Platons wird nicht
ohne weiteres Ubernommen, sondern in eiscnstindi-
ger Porm weitergebildet. Vgl. dazu Brief on Han-
schius de Philosophia Platonica (1707), Er’rann,
Se 4‘45"447 °
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Damit stoBen wir auf eine intinomie, die gonz oll-
serein Teibniz' System durchzieht 1), Leibniz' Bee
griniung des Rechts greift Uber die theolosischc
Rechtsauffassung seiner Zeit und der Zeit vor ihm
hinsus, inden er das Recht aus der Seinsordnuns ho-
stimnt. Jedoch zeht er nicht so weit, wie Hobbos,
der das Recht aus seinem Diesseitszweck allein bee
griindet und, da er den Menschen als asoziales Wescn
sicht, folgerichtig 2n die Macht des Staates bindats

Leibniz hingeren bezrindet das Recht 2us der Watur der
Dinte. Wie er sich dzs denkt, ersehen wir aus der
bereits zitierten kleinen Schrift "Vom Naturrccish,
wenn es dort heiBt: "Da natirliche
Recht ist, so die natlirlichen Gemeinschaftcen cr-
halt und befdrdert, Die G eme inschaft ist
eine Vereinirung verschiedener Menschen zu cincn
gemeinsanen fbsehen, Eine na tirl ichc Ge-
meinschaft ist sc die Natur haben will. Die Zeichcen
daraus man schlieBen kann, dal die Natur etwas will,
sind, wenn uns die Natur eine BD»lerde gﬂﬂebep und
Krafte oder Wirkung solche zu erfullen* 2) denn 4die
Natur tut nichits vergebens. Vors andere, wenn die

Sach' ¢ine Notwendigkelt oder besténdigen Nutzen hat:

1) "Die Leibnizsche "praestabilierte Harmonie", jener
Gedanke des Widerspruchsfreien, ist im groB8en Rahmen
der unmfassenden Weltanschauung des Leibniz sclbsit
ein Widerspruch. ,.. Sein unerschiitterlicher Qpti-
mismus fiihrte ihn zu der Ansicht, Gott habe ...
unter allen Welten die gegenwidrtizge als die beste
auserwdhit und geschaffen. Und sc erklart sich
der weitere Widerspruch, daR Leibniz die Frciheit
des Willens lehrt und doch an der praestabilicrfen
Harmonie festhdlt." Sauer, Grundlazen der Gesell-
schaft, S. 57.

2) Das Handeln und Wollen des Menschen ist urmweltbe-
dingt und hingt weitgehend von seiner Begicrde ab.
Durauf ,ruﬂdet Lelbnlz nicht das Recht, wie wir
gesehen haben. Das Recht als Porderung an don
Menschen entspricht den objektiven Zwecken des
Menschen.
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denn die Natur figt Uberall das Beste" 1). Vergegen-
virtigen wir uns nochmal , daB der llensch auf das sitt-
lich Gute hingeordnet ist und in der Gemeinschaft
nach Vervollkommnunsg und Glieclkselieleit strebt, dann
wird uns verstindlich, wenn Leibniz weiter sagt:
"Die vollkommens te Gemeinschaft ist,
deren Abschen ist dic allgemeine und hochste Glilcke
seligkeit, Die G erechtigkedit 1ist einec
gemeinschaftliche Tugcnd, oder eine Tugend, so die
Gemeinschaft erhdlt",

5. Kapitel: Der Begriff der Gerechtigkeit.

Die Antwort suf die Frage, was wseibniz unter Gerechiig-
keit versteht, liegt implicite in seiner Begriindung des
Rechts und ergibt sich insbescndere aus dem Verhdltnis
zwischen dem individuell und allgemein Niitzlichen.

Mit dem Problem einer zutrcffenden Definition der Ge=
rechtiglzeit hat sich Leibniz unzidhlige Male befaBt.
Sein Bemihen um die Losung setzt bereits bel dexr

ersten Grundlcgung der Naturrechtslehre ein und be-
gleitet ihn auch bel ihrer VWeiterentwicklung. Gemein-
sam ist den verschiedencn Begriffsbestimmungen, daf

sic¢ als wescentliches Ilerkmal der Gerechtigkeit die
ethische Vervollkommnung miteinbezichen und mitum-
fassen. Es handelt sich also hicr um den c¢thisch-
sozialen Gerechivigkeitebegriff, der nach dem Ideal

1) Guhrauer, Lecibnitz's Deutsche Schriften, I.Bd.S.414 f.
vgl. dazu auch Leibniz?! Ausfihrungen zum Aktionen-
rcecht; Grua, Textces II S. 766: Actiones dividi
possunt sccundum origincs ex quibus dantur et scoun-
dum fines ad quos tendunt. Actio datur ex casu, ox
culpa ex dolo. Tendit vel ad lucrum vel ad indomni-
tatem. Actio tendit vecl ad indemnitatem vel ad lucrum.
Indemnitas est conscrwatio vel restitutio. Justa
postulatio cst:

(1) Quaecungue nobis utilis cst ct nullius
utilitati contraria cst.
(2) Quaccunque nobis nccessaria.
Jure postulo:s

élg Quicguid mihi utile est, aliis indiffcrens.

2 Quicgquid mihi valde utilc ¢st, aliorum vero uti-
litati,

Jure postulatur:

(1) Omne commodum postulantis, quod aliis non cat

incommodum.

(2) Omnis indcmnitas etiam quas =aliis incommoda est.
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dcr bthilt und Sittlichikcit zu bcurtcilen ist und
nicht um den formal-juristischen, dcessen Richt-
schnur das jewcils geltende Recht ist.
In dcm Ringen um cince allgemcingliltige Definition
der Gercechtigkeit geht Leibniz von wenigen Grundbe-
zichungen aus -~ hat cr doch alle Vorgange der Velt
auf wenige allgemceince Pringipien zurickzufiihren ver-
sucht, Principium und fundamcentum jurlis ist der Zweck,
Auf diesc Grundbezichung stutzt sich Leibniz, wenn
cr in dcr '"Nova mcthodus" sagt, da8 gerccht oder
ungereeht ist, was dem Offentlichen niitzlich oder
achadlich ist 1 . Was gerceht ist, crgibt sich dcmnach
aus dcem Verhiltnis, in welchem cin Téatigscein zu dem
zu crreichenden Zweck des offentlichen Nutzengs stcht.
laBstab ist also der Nutzcffekt cincr Handlung. Da-
mit umfaft Leibniz nicht den ganzen Begriffsinhalt
der Goerechtigkeit, Dicser crgibt sich viclmchr gans
wesentlich - und das ist dann auch Leibnizens cnd-
gliltige, wenn auch nicht im Vortlaut festgelcegte
Aussage - aue dcon objektiven Lebengzwecken von Indie-

iduun und Gemeinschaft und grindet letztlich in der
hisch-~sittlichen Ordnung. So dcfinicrt Leibniz
cemiEB aueil in cinem bei Trendelenburg zitierten

t dic Gcerechtigkeit als habitus viri boni. In

dicser Bindung des Gercchtigkeitsbegriffces an das Ver-
halten dee guten Menncs im Konkxreten ist nach Treonde-
lenburgs Ancicht das Individuelle im Gerechtigkeits-
begriff gewohrt, da or ihn auf das cinzclne bezicht
und nicht abstrakt in das Allgemeine aufgehen 1881 2).
Dic in seiner Jugondschrift "De arte combinatoria' in
Anlchnung an Aristotcles aufgestceclltc Definitions

1) Akadcmie VI,1.8.3%44; Grua, Textes II S. 596: Justum cst
quod cocietatem civilem conservat, quia justum cst
quod comnscrvat socictatcm, crgo maxime quod eociecta~
tem perfectissimam; vgl. Vom Naturrccht, Guhraucr,
Leibnitz's Deutsche Schriften, I.Bd. S. 414,

2) Trendclicnburg, Bruchstiicke in Leibnizens NachlaB zum
Naturrccht gehorig, S. 265: justitia est habitus viri
boni; e¢benda S. 277,
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uctitia particularies c¢ot virtus ccrvans mediocritatoem

0O o
=

irca affectus hominis c¢rga hominem, iuvandi et nocendi,
ccu favorem ot odium, Regula mediocritatis cest lieccrce:

¢d usque alterum (me) iuvare quousque (alteri) tertio
non nocctur 1), verwirft Leibniz in der Schrift: “Ile-

ments juris aaturaelis” 2). In der Grundidec greift cr
aber dicesen aristotelischen Gedanken wicder auf, indem
er zunichet allgcomcin liber dic Gerechtigkelit sagt, dab
sic in cincr gewissen Ubcereinstimmung und Proportion
bestche, Dic wahre und vollstdndige Begriffsbestim-

mung der Gerccehivigkeit ergibt sich aus dem Verhalton
dessen, der anderce licbt oder aus dem Anblick des
fremden Guten Frceude schopft, sobald cs in Frage stchtZ).

1) Dc artc combinatoria Akadcmie VI.1l. S. 229,

2) Dlementa juris naturalis, Akademie VIL1. S. 462/463:
An justitia cst virtus scrvans mcdiocritaten inter
duog affectus hominis crga homincem, amorcm ct odium;
hac meditationc mirificé plaudcebam ipsi mihi puer,
cum peripatheticac scholae reccns, concoquerc non
possum caetcras omncs virtutes affectuum, unam
justitian rerum moderatricem haberi. Scd hac blanda
magic quam solida facild exui, cum apparuit totam
virtutis rationcm in co consisterce, ut affectus
nihil possint, nisi obedirc atquce itae virtutenm
moralcil, quam vocant, non nisi uwnam cssc, cesc ut
sic dicam dominum spirituun ct sanguinis sui,
pogse incandescerc ... gauderc, dolcere...

3) A.2.0, S. 460: Cun cnim consistat Justitia in con-—
gruitate ac proporticmalitate gquadan...; 2.8.0,8,
465: J u o v i t 1 a crgo erit; habitus amandi
elios (scu per sc expetendi bonum alicnum, bono
alicno dclecectandi) quousque per prudentian ficri
potcst (scu quousque majoris doloris causa non
est). Nam ¢t quac ex nostris bonis voluptas caritur,
fracnanda c¢st prudcentia nce fortc majoris aliqueando
doloris cauga sit, tanto magis gquae ex alicnis. ..
Erit ¢rgo J u s t i t 1 a habitus capiendi volup-
tatem ex opinionc boni alieni usguc ad opinionun
majoric doloris nostri... Est crzo, ut concludamus
tandcia alijuando, vera perfectaque J u g t 1 -
¢ 1 ac¢ definitio, habitus amendi alios, scu
capicndi voluptatcem ex opinionc boni aliecni quotics
quaesti o inecidit.

4
u
3
S
-
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Diceec Begrifigbestimaung catspricht der borcito ziticr-
.t‘

"J

Stelle aus der "Méditation', wonach dags gerccht is?,
1

wao in gleichen laBc der Glite und Vedshelt goandfB isv R
Dic Gltc tendicrt dahin das 7-88tmialiche SZute zu cr-

f'J

rcichen, um das jedoch zu erigcennen, bwrdart cs der Wels-
1wwit, dic nichte anacroes 1.t als die Drlionntais des Gu~
tin. An andercr Stelle bezcichnet Leibnizs dic Gercche
tigkeit als caritas sz
scicntia caritatis, et jusvivia cari

irtue,; quac hominis affr:5uwa crga homincnm ratione modera-
tur. Caritas autem cgt ravitus amandi omncs, ¢t qui ita
affcetus est, vir bonus vocatur. Porro cepicantia cs

i

sclcntia felicitatis. Felicitas autem in co pozita:

f})

L atque amovre vivarus, cujus petons-

2)

tia et perfectio summa cot 8

cot, ut in Del gr

Von dem cingangs angefithrten allgoncinen Begriff der
Gerechtigkeit 2lg habitus vird gent Loitaniz durch dic
Herausstellung der allgemcinen Rechtngrundciize a
cuunl cuique tribucrce, nemincm locedere, honceste vwivere
zu den Beshimmungen des Gerechten im cigentlichen Sinane
Uber, indenm cr zwicchen der commutbtativen, dictributiven
und gottlichen Gerechtighkeiv untercceheidet. Hingcichtlich
icscer Unterscheidung igt Ledibniz Aristobceles und
romisch-rechtlichen Grundgédszen veriafves. Sic cnt-
gpricht dcr Gliederuvng des Naturrcchto in jug »ropricta-—
tic, Jus cocictatic und jus divinum vnd zrindct in dcn
allgemceinen Rechtogrundgdtzen: neminem lacdere, suum

3)

cuique tribuere, pic viverce .

6, Kapitcl: Deor Zweck deg Stactes und doxr Staxt als
Recehtozwecek.

Bisher haben wir dic philogophischen Grundlagen der
Rechtolehre Lelbnizens mit dem Drgebnis untoercucht,

daf dic gittliche Ordnung deo Apriori dor Rechtcocord--

1) Vgl. Méditation S, 48,
2) De tribuc jur.nat., Mollat, 5. 8.

%) Hinsichtlich dicoer drel Stufon der Gorvechiigkeit
vgl. S. 5o ff, der Darlcgung.
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ung int und daf der hkcehtobegriff nach den den
Individuum und den der Gomeinnchaft wescnondfBig zu-
womnenden Lebenszrecken bestimat wird, Leibniz geht
in ccincer Rechtolehre von cincer individualistischen
Pragung deo Gescllochattezweckes aus, indem Cr den
letzten Grund deo Rechts in den Zwecken der Glick-
scligkeit und der VeollerZfung des Mengchen cicht und
damit den Zweck deg VWeohlcs und Nutzens der Allgemein-
heit, wic uns dic rechtophilosophicchen Fragmente
inmer wicder zcigen, auf dag Individuun zurickbe-
zicht, das scincrcceite, wic allesc Sein, auf Gott
2lc ceusa finalis hingeordnct ist. Mit dicser Form
der Rechtobezrindung greift Leibniz Uber dic Imnmancnz
hinauc in dic¢ Tranczendenz. Gott ist als causa finalico
ultima juric naturac philocophische Grundlage des
Rechto, aber nicht als Destandteil des Rechto selbot,
sondern als metaphysisch-teleologischer Ausgange-
und Zielnunkt.
Trotz der individualicstischen Auffacsung vom Recht
und dem optimistischen und idcalistischen licnochen-
bild gcht Leibniz nicht soweit, anzunchmen, dafB
sich des Rechit entocprcecchend scinem Rechtozweck selb-
stdndig centfaltet. Viclmehr ioct zu sciner Verwirk—
lichung der S t a a t alg Tridger der gescllrchaft-
lichen Ordnungogewalt notwendig. Yas Naturrccht ict
nidnlich nicht dic Rcechtsordnung cclbst, sondcrn dic
Grundleage fiir cinc solche Ordnung. Die
allgemecince Begrindung des Rechts aus don Zweelien
des Menochen als Individuum und Gemceilncchaftowesen
bedarf zu ihrcr Verwirklichung dexr Geoctzes
"Die Elemente des Naturrcechts oind dic Scele
der Jurisprudcenzi ihr Korpor muB anderswoher
kommeir, Man kann einen Staact nicht nit Natur-
rccht regiercn, condern braucht daraus abgem
leiteve biirgerliche Geoetzet™ 1>,
Wic denlzt cich Leibniz nun die Verwirklichung dos

M)

Rcehto in der stastlichen Genmeincchaft und wie opie=

1) Bericht Leibnizens an den Reichohofrat Portner
in Vicn, ziticrt nach Hubcer 3. 4o.
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geln sich die herausgearbeiteten VWesensmer!male cei-
nes Rechtebegriffes in seiner Staztsauffassung wider?
Angcesichis des geschlosscnen philosophischen Gedanlizen~
systemns Leibnizens diirfen wir crwarten, daf in scincr
Lchre vom Staate die natirlichen Grundsétze des Rechts
ihre Bestitigung finden. EBg ist bhicr nicht die Aufgabe
von Leibnizons Stnatohesriff und Staateidce cince un-
fascende Darstelilung zu geben, c¢g Zomumut vielnchr dar-
auf an fcotzustcecllen, inwicweit und in wclcher Form
sich der Zweclt dcg Rechts in Leibnizens Staatslchre
mnarifestiert l).

Die Staatsgenmcingchaft ist, wic Jede natirliche Ge-
meinschaft in der Natur des Moenschen gelegen, well

':' P al

der Meansceh nach Leibnizons aAwffassung ein Goemeine-
schaftswesen 1st. Das Streben des Menschen nach Gllick-
scligkeit und Vollendung ist - worauf Zimuacrmann be-
sondcrs hingewiescen hat - der lctzte Grund und die
lctzte Triebhraft flr den ZusammenschluBl in der Goe-
ricinschaft. Da sich in ihr Jdcer Lebenczweck am bestcen
verwirklichen 1&88t, schlic8cn sich dic Henschen nicht
nur zu natirliichen Gemelnschaften zusammen, sondern
bilden dariiber hinaus auf Grund vertraglichcer Ubcr-
cinkunft{ einc geoscllschaftliche Ordnung. Ihr Zwecek
it dic zeitliche vohlfshrt 2,

Dic Jjurictische und psychologisch-ethische Rechtfer-
tigung flr den Zucammencchlu8 der licngchen in der
staatlichen Gemcinschaft crgivt sicii, wean man den
Staataobegriff aus Leibnizens IEntwicklungsidcc her-
lcitet. Ruck bemerkt hicrzu folgendes: Jede Honade
hat dac Strceben sich auf cine hoherc Stufc zu onte-
wickeln, cbengso begtehen Anlage und Bestimiung des
Menschen darin, aaB cr cine immer grificre pcerfeetio
crrcicht. Wie nun die cinzclne Lionade in ihrom Stre-

ben sich notwendig mit andern  verbinden muf 3), fe]

2

kann auch der jicnoch dem Sinn und Zweck scinces Dagceing

1) Vgl. zur Staatsidcce Leibnizenc: Ruck, Dic Leibnige
sche Staatcidee; IHlitschize, Stzat und Politik boi
Leibnizs Herrmenn, Das otactsodenken bel Leibniz.

2) Vgl. oben S. 48 u. 68; Guhraucr, Leibnitz's
Deutoche Schriften I.Dd, S. 414 £F,

%) Nach T.cibniz igt dac richtigerweice nur so mbglich,

daB dagc Streben stoto nur 2uf nceue Perzentionen zic

<

R
G
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S

nur gerccht werden raft der Goemeincchaft mit ccincg-
glcichen. Darous folgt: 'Howmie appetceret soclietatem,
ctol aliic non cgoret majoris, salvon perfectionis
causa (Klopp I, 158). Dicsc ngu;nc“;-iu, dic von
“der Sittlichiteit sefordert wird, kann nach Leibnizens

Ansicht nur von Doucry gein und kann nur in zweckent-

=

sprechender Yeisc der nmenschlichen 3Jestimaung dicncng

wenn cic cine feste OrgomlsatiOL cxhdlt unc. damit
zun Staate vird” l>
Der Staat crwichet aloco glcichsam von unten aus dom
Zusanmcnschlufl der cinzelnen in gang bestimmter
Funktion, nédmlich dom Menschon den Zweeck scincs Da-
suins zu crradglichen. Der Zweck deg Staactes - das
crgibt eich ave scinen Dntstchungs- und Intwicklungse
grindcn - besteht cinmal in der Gewahrlcistung der
gemelnsemen Sicherhocit nach aulen hin. Das spricht

Leibniz in ocornor berihmten Schrift "Cacsarini

furctencerii tractatus de jure cuprimetus ac Legationum

Principium Germaniac” aus:

y)
a

coctus hominunm catic

~

"Civitas ¢eoc videtu
nagnus ad spem defo

nslionis n‘"ba contra
\

~—

vin magnam, quelis netul soloet® ",

Nc¢ben diescr auf duBere Sichoerheit gorichicten Zweck=—

-

funktion der Verteidigung lommt dem Staat cince Aufgabe
von c¢benoo grofcr Bedoutung nach innen zu. Bel der
Entwicklung dcg Rechitsbegriffeces und ccincr Begriin-
dung aus dcm Zueckbegriff ecind uns in Leibnigons

rcehtaophilosophischenr Pragmenten immer wicder Aussge

3 +

gen iber das Yeocen des Rechits bogognet, dic in Rechto-
rcgeln zusamnungefalt, blcﬁchwem Iaxine sciner Rechto-
auffascung sind.

"Surme juris regula cet omnia dirigore ad majus

bonur gencraic'. TSwama juris regula esth

guid publice utile cst, 1llud facicndwn cst® B}Q

o X

1) Ruck, Dic Leibnigsche Stastsides, S5. 82.
2) Cacs. Purst.cap.¥X., Dut.IV.5.3.3507 T,
) Vgl. oben S. 48/49,
(&) -
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Mit divscen Rechtsmaximen ist nun auch dem Staat cine
ganz beotinmte Tatighelt und Aufgabe zugewicsen,
niamlich dic Verwirklichung dece bonum comaunc,

"Bonum civiun concistit in£mﬂ}5yocn% ¢4£VTﬂfKF€K
gou bonis animi ¢t fertunae". "Nam finis
imperiorun c¢st becatitudo subditorumn ct
maxime acterna™., "Optimac rci publicac
finis c¢ot felicitas possible singulorum"l).

In dem rechtsphilosovhischen Fragnent "De summa
juric regula gibt uns Leibniz cinen bis ing cinzcelne
zchenden Ubcrblick iiber den Inholt des bonum comusuncs

"Cormmunc bonum acctimatur collcctis in unam
gunman bonic cingulorum. Itaque naximuwin bonun
communce congistit in maxima nmultitudinc ac nag-
nitudinc bonorum, quac singulis obtigere...
Dande opcra cst, ut bona neccessaria sint
potius in multisc utcumquce gquair in paucis cxccl-
lenter. Contra danda opera c¢et, ut bona utilia
oint potius in paucis excellenter quanm in
nultis utcunmgquc,..." 2).

Dic Aufgobe dcs Staatec, flUr das bonwa commnunce zu
sorgen, faft Leibniz in dem Satze zusanmnens:

"Curandun cst scilicet, ut hominecs sint
prudentes, virtutc praediti, facultatibus
abundantcs, nimirum, ut optima agcrc osciant,

velint, possint”® E .

I. Receht und Gesctz,.

Dic sittlichon Rechisprinzipicn vermdgoen nicht aus
sich allcin schon das bonum comnmunce und scince Orde-
nung und Regelung zu begriinden. IThre Verwirklichung

1) Tov.ncth,, Akadcmic VI,1.S. 345; Klopp,I. S. 154;
Initium institut., Mollat, S. 6/7.

2) MOlla‘t, Sc 850
3) Ebcnda, S. 87.
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bedarf der gosctogeboenden und ordnonden Tdtiglkeit
der stecotlichen Gewalt.

Leibniz unterscheidet dabei ochar? swiochen Recht
und Geoetz und atellt sic in eincen gewisscen Gegene
satz. Dog Recht gilt unaebhdngig von dem Beotchen
der Geocetze, und nicht jedus Gesocts int Roecht.
Nigmals, no schrcibt c¢r in der "TICditation™, kann
des Ruchtv ungerecht scin. Dag widrce c¢in Viderspruch
in sich. Dag Geoetz aber lmnn ungerccht gein, da cg
durch dic liacht cingcefiihrt und aufrcecht crhalten
wird, Wenn dicscer liacht dic Vcishelit oder der gute
Wille fchlt, so kann sic sohr echlicehite Geescetze
cinfihren . N

Rein formel cufgefaBt ist das Coscetbz cince onug;iatio

@

de agendic vel onittendis vim cogendi habens
Den wescenhaften Unterschicd dug Gescizes vom Recht
otellt Leibniz wic folgt heraun:
Teeeointerpretatio cententiac legio gunitur
ex rationibus legis latorins vol veris vel
apparcentibus. Verace rationcs cunit, quas
etianm sapicntissimus legiao later fulssce
scecuturus,; ¢t suns ve
cex rationc statuc. IX Jjurce noturac cunt ca
principia,; qu=c sunt perpetus cceaperque ct
ubique locum habent in omni Sci%icot civi~
vy

tate omnique civitavis ctatu®

1) Mollat, S. 47: Le droi* nc saurait Ctre injuste,
c'cst unc contradiction, mals la loi lc pcut 8tre,
Car cfest la pulssance gui donnce ¢t meinticnt la
loi. Bt £i cettce puissance nancuce do sagessce ou
de bonnc volonté, c¢llc peut donncr ¢t maintenir
dc Ffort méchantus lois,

Obsecrvationco de princivio juris,; Dut.IV.3.S. 274:
Ccterum humano jure potest aliguid licitum csse,
quod non oit honcstum; divine & naturali jurc non
potunst, ¢toi contrarium defendi videatur. Bricef an
Kestner, Dut.IV.3.3.255: ¥Yorallcela jv*i¢ Naturalis
& Civilis inprimis oor enda forcnt. M dltutlon,
Mollat S. 65: il y = droii ¢t nlme un jus stric-
tun avaant la fondation dss Chato.

2) D¢ legun interprotationc, rationibusg, applicationc,

systomatc, Lol'%t 5. Tl
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Dic wahron Jrundlesen dees Gepetzeo licren im Natur-
recht., Dicoce vicderuwn grindet in den notwendigcen
und cwigen Vaolrheiten der Natur der Dinge - dans leg
vérités n!~2ssaires et éternelles de la nature dec

1)

iet - vwie schon

choses » Ausgangshunltt und Zielpunkt des Rlechts

gesagt - der llensch als Individuum
und Gemeinschoftswesen, und da er in dieser Doppel-
stellung zveckhoft ~ teleologisch auf die transcen-
dente Velt hingeordnet 1st, ist Gott causa finelis
ultima des Rechts 2), An diese Bestimung des Rechtg
cug seinen wahren CGriinden hat die gesetzgebende Funk-

tion des Staates anzuknipfen.

"Scientian juris aaturalis tradere nihil aliud
est quan tradere leges optimae rei publicae,
Scientian juris civilis tradere est leges
receptas cun legibus optimae rel publicae
conferre., Optinae rei publicae finis}ist feli-

citas nmaxine possibilis singulorum® .

3) Mollat, a.a.0. S. 74 und S. 75: Probatio legis
coincidit cum interpretatione tyj dldyahv sunpta
a rationibus veris ... Hae rationes sumuntur ex
ethicis vel politiciS...

1) Méditation, Mollat, S. 41l.

2) De tribus jur.nat., Mollat, S. 17/18: Itaque
elenenta jurigs naturalis ... exponenda essent
principlia justitice comaunila de caritate sapie-
entis, deinde jJjus privativum seu praecepta justi-
tiae comawutativae de eo, gued observetur inter
homineg, quatenus aequales habentur, tertic jus
publicun: de dispensctione bonorun maloruique
cormuniun inter ilncequales a2d ajus commune in hac
vita bonun, ... His jan sunt subjicienda elenenta
juris legitiuil humaoni ac divini, humani tum in rs
publica nostra tum inter gentes, divini in ecclesia
universali. Jus autem legitimm tradetur enumeran-
do officia magistratuu et privesorun, quae legim
bus, sub quibus hic mores comprehendo, definiuntur.,

3) Initiun institut., Mollat, S. 6/7.
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Mit diesem Satz spricht Leibniz in Bezug auf die
Gesetzgebungsfunktion des Staates - was schon bei
der Erlduterung seiner Rechisbegrindung herausge-
stellt wurde - noch ein weiteres aus, nimlich, da@
die absolut geltenden Grundlagen des Rechts der An-
passung an die konkreten Gegebenheiten in der stast-—
lichen Gemeinschaft entsprechend der jewciligen Ent-
wicklungsstufe bediirfen.

"Ex his patet praecepta perpetui juris, quod
et naturale appellamus, eadem esse cum legi-
bus optimae rei publicae, a quibus sane non
nihil ubique desciscitur ob rerum hummanarum
imbecillitatem. Quantum tamen fieri potest,
appropinquandum ad hanc ideam® 1).

Insoweit kommt dem Staat in Bezug auf die LEntwick-
lung des Rechts und demnach auch hinsichtlich des
jewelligen Rechtsbegriffes eine besondere Bedeutung

zu 2).

JI. Recht und Macht.

Noch ein weiterer Gesichtspunkt in Leibnizens Staats-
auffassung bedarf der Beachtung, nidmlich das Ver-
h&ltnis von Recht und Macht. Leibniz leitet das Recht
nicht - wie die absolutistischen Systeme - aus dem
Staatsbegriff ab, mit der Polge, daB der Staat selber
Quelle des Rechts ist,; eine Bindung an ein auBer ihm
und vor ihm besteher.des Recht nicht gegchen ist, und

1) Mollat, a.a.Cs S. 5; vgl. S. 83/84 der Arbeit.

2) De tribus jur.rat., Mollat S. 143 Constituta jam
re publica quaerendum est, gquae sint magistratuunm
ac privatorum officia legiobus praescripta ut
quousque privatis rerum suarum administratio et
justitiae commutativae usus competat, magistra-
tibus autem rerum communium dispensatio atque
interpretatio legum, i.e. usus distributivae
Justitiae sit relictus. Nam si districte magistra-
tibus omni interpretatione interdictum sit, redi-
bitur ad aliud jus strictum sive merum, non
amplius naturae rudis...
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nur das pogitive "Reeht! als Recht ancriannt wird. Da
h

Reehit hat scinen Ursprung und scin Fundaient in der
gittlichen Bestinung deg Menschen. e licgt Leibe-
niz dshcer auclh fern anzuwachnen, daf das Recht sich
auf den durch Unterwerfunsovertrag centstandencn

Stant griindet. Dic Sicherunz des Guneinwohle ist

cin wegentlicher Zweel dees Stactes. Daher bedorf der

Staat auch der Zwongsgewalt. Nicht aber gehort der
Mochtbegriff wesensnotwendig zwi Rechisbegriff:

Lo puissance cot cutre chose. dais, si cllce
curvient, c¢lle fait que le droit devient fait
et que cc qui doit &tre, existe aussi réelle-

ment, §utcnt que la naturc des chogscs Je per-
1

Leibniz wendet cicn in dicsem Punltte gegen Hobbes,
dcr bchauntet, daB das rccht ist, was den Machtig-

svon zusagt oder gefallty und der den 3cefehl und dic

obrigkeitlichc Anordnung 2ls cin /escasterkmal des
Rechts ansicht:
"Un philosonhe anglais célcébre, normé Hobbes, .
a voulu soutcnir presque la méine chosc que

Thracyilagque ... Clest dire cn ternes couverts...

de dirc que juste cst cc gqui plait au plus
puissant, n'ecst autrc chosce que de dirce cu'til
n'y o point dc justice ccrtainc ¢t détcrminée
et qui défende de faire cc quion veut faire ct
pcut faire inmpunénent, qucelgue méchant qu'il

s0it. Ainsi trahisons; assassinats, empoisonne-
nente,gupplices des innocents, tout scra juste,
5'il réussit . ... Jucqu'ici, on a cntcndu par la

justicce quelgue choge de différent de ce qui
prévaut toujours"

1) Méditation, Mollat, S. 48.
2) Bbenda, Mollat, S. 43/44,

S
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In gleicherveise wendet cr sich cuch gegen Pufundorf,
der in Anlchnung an Hobbes davon ausgeht, daB crst
der obrigkeitliche Befcehl Recht schaffc und ohne

. . . . 1
dic ntaatliche Drzwingbarizeit lzein Recht boegtche ).

Zuscmnenfascend ict festzustellen, daB der Rechte-
begriff bel Leibniz nicht den Staat und deoscen Hacht
und Zivrangsgcewalt vorauscetzt. BEince solche Abhingigkeit
des Rechts von der staatlichen Ordnungsgewalt wider-
spricht der Begrindung des Reehts aus der cthische-
pittlichen Ordnung. Dunn Macht und Zwong boegriindcen
nicht die Rechtlichkeit des Rechtrinhaltes, Die
Lrzwvingbarkeit, dic bewirit, daB aus dcii Recht cine
Tateache wird, hangt zwar wescnhaft nit dem Rechto-
begrifi zusomnen, nocht cber nicht dos ‘/esen des
Reehits cue, Sic ist ein besondercs lMerlmol des
Rechts gegenliber der Sittlichkeit, ohne daB jedoch
der objektive Inhalt des Rechts oder dic cthisch-
sittliche Ordnung davon berihrt werden. Leibniz
tibercicht dabei cber nicht dic Aufgaben, dic den
Stact als Trédscr der Zwangsgewalt bei der Verwirk-
lichung des Rechts als der Lebengordnung der Gemein-
schaft zukomicn. Dic Gesctzgecbungsfunktion des
Stactes, dic zur Intwicklung des richtigcen Roechtes
bcizutragen hat, ist an das Naturrccht gcbunden.
Mon darf wohl cagen, daf Leibniz scincen Staatsbe=
pgriff aus deon Rechtsbegriff ableitet. Davon spricht

1) Brlcf an Molanus, Dubt, IV.3, S. 279:"cnin ille in
rerun natura, rcctacque cecundurn hanc rationis
pracceptis, a divino aente cnanantibus, sed (quod
nirum & contradictioni obnoxiuw vidcbatur) in
supcrioris decreto quacrit... . Quac paradoxe 2b
Hobbio potissinum prodita, qui in statu
gucn vocat naturali, id cst, supcrioris cxsorte,
onncen justitian obligantcm tollere visus est
(¢ctsi ipsc variet) miror a quoguan adoptari potuise
sc. Ergonc contra juctitian non faciect uumJu
potes tato pracditus, qui tyrannicdé in suos grassa-
bitur, qui zubditos pro libidinc upOllub1t9 aff—
liget, per tormenta necabit; qui belluwn alter
ginc causz infert?®
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Leibniz gwar nirgends auvsdricklich. Aus dem logi-
schen Zusonnenbang cciner Gedanken jedoch, dic uns
in den zerntreouten AuBerungen bezopnen, schoint

vine golchie Amnchiiwe, cntrprechend sceincr Grundidcee

vort Recht, cricubt zu scin.

Feosen wir chbechlicBfoend das Lrgebnis unscercr Unter-
~uchuns zusawen, 0 crgceben olch folgende Grundziige

der Leibnizochen Rechtesphilogcsophices

Recht und Gercchtigieit hoben ihren Grund in den
cwigen und notwendigen Wohrheiten der Natur der
Dinge. Thren immancnten Sinm erhalten dic Viclheit,
dic Viclgestaltigkeit und dice uncendliche Fulle der
Lebenserscheinungen des Rechts zus der Zweckhaftig-
keit, Dic ungerctirbaren und cwigglittigen Grund-
agen dceg Rechts crgeben sich aus den objektiven
Lebonszweecken deg Henschen, Aus ihnen resultie~
rcn flir Leibniz die Grundprinzipicn des Rechts
go hinrcichend, daB die Rechteverpflichtungen aus
ihnen zu bestinmen und zu cerfocscen sind. Die
cthicch-sittliche Ordnung bestimt dic gecgcll—~
achaftliche Grundordnung. Zwischen Recht und Sitt-

lichteit verntcht cince untrennbarce VWescnseinheit,

Div ganze Ticfe der Leibnizsochon Rechtsbegrindung
offenbart sich bei der Frage der Interessenkonflikte
zwischen dernl bonun commune und dem bonum individualc,
Die Antwort auf dicge Kernfrage gibt ung Leibniz in
Licbesprinzip, indcn cr dertut, dafl in ikl nur soziale
Gegebenhelten von cinen individualisticchen Stand-

puntt ~us begriffcn werden konnen und nur so ¢in
Interessencusgleich stattfinden kann, fUr Leibnig
iast rcchtliches Verhaltcen c¢ben mchr als dic Drfillung

der Hindeotnorncen, dic dic positive Rechtsordnung an
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den Meunschen otellt. Dic Ordnung des Rechts ist hincine-
suotellt in dic srofScere Ordnung der Harmonic des Uni-
verwis. Leilbniz betrachtet bel der metaphysicchen Aus-
deutung der Natur des nenschlichen Wesens dicse nicht
21lcein fir cich. Scin Denien strebt, auch wenn cr in
der lonadenlcehre eince Viclheit metaphycischer Prinzi-
picn annimnt, zur Einhelt, indcm cr der Frage nach den
Urgrund dicscr Viclheit nachicht. Lr findcet dicse Bin-
heit in dem zweelhaft-teleologischen Grundzug des Uni-
versuns. Dic sittliche Gebundenheit des Henschen und
celn Streben nach Vervollkominhung und Gliickscligkelt
veicen ilber dic Dicsseitighkeit hinaus auf Gott als
cauca finalis. Von dorther bekommt, wic wir gcschen
haben, das Recht scinen letzten Sinn und Zweck. Unter
diceenn Gezichtespunkt cntfaltet sich dic Leibnizsche
Rechtaephilosophie, in der oich nicht alles widerspruchs—
log 10st, da sic zws Teil dem zeit:,cntosischen Denken
verhaftet ist, in cincr Synthesce, die gerade wegen
ihrcr metaphysischen Grundlcegung auch richtungweiscnd
fiir unsere Zeit scin kamn. Dem positivistischen Denken
der Jahrhundertwende muBte die Ticfe der Leibnizschen

1)

Reehtsbegrinaung verschlogsen bleiben .

Ir dicecen Zusamoienhang treffen dic VWortc Hescsens iber
dic Philosophen cincr Hetaphysilk des Weltoanzen und
dcr Pinelitéat der Welt incbesondere auf Leibniz zu,

2)

wenn cr ochreibt:

1) So schreibt Kirchmaenn in den Erlidutcrungen zur Vor-
rede dee Codex juric gentiun diplomaticus ther
Licibnizs "So ochicn ihm jede besondere, von der
theologicchen Lohre abschonde philocophische Be-
grindung dor sittlichen Begriffe und Regeln liber=
Tliisgig uné daraus crklart sich, daf Leibniz in
dicecia Gebicte nic Uber dic vulgadren Vorstellungen
hinausgeganzen ict.” Kirchmann, Dic kleincrcn philo-
sophisch wichtigeren Schriften von G.W, Leibniz,

S. 79 der IDrligutcerungen,

2} Johonncs Heonen, Lehrbuch der Philosophic, S.270,.
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"8ic betrachten und bewunderten sic alg oine Welt
acr Schionheit und Vollkorricnheit, der Ordnung und
Harmneonic, der Zwec':adfligkeit und der Ziclotrebig-
keits DaB ce in ihr auch Ungchones, Ordnungcslocus,
Zvicckwldriges gibt, wuBtcen nuch sic. Aber dicsc Neben-
zlige vermigen in ihren Augen an deir becherrsciicnden
Grundzug nichts zu dndern. Der Gesantaspekt der
Welt 1ot fir sic cin rationailcr und finaler, VWeil cr
das igt, darun konnen cic il jene cerhabenc, reli-
gidse Deutuny geben, dic une in ihren Worten cnt-
gegencetreten ist. - Begteht demnach der Gesontein-
drucl, den jence Forscher von der Natur hatten zu
Rceehty sco frast c¢o sich weitery, ob auch scine Deue-
tung bercchtist ist. Wenn sic die Natur als erk
cincr uncndlichen Weicheit, als Schonfung Gottes
deuteten, so ist klar, daB nicht der Visgcenschaftler
in ihncn, condcrn decr tiefcrc Mcenoeh, der homo reli-
zgiosus, dicece Deutunz vollzog. Sic bedcutet cine
Erhcbungs des Geistes Ubcer die IEbence rationalcr Epe-
kenntnis und wisscenschaftlicher Forschung, cinen Auf-
aticg in dag Reich des Ewigen und Gottlichen. Ee ist
letztlich cince Schau im Lichte des Gottesglauboens
DaB der Wisscncochaftler in ihnen sich gegen solche
Scheu nicht straubte, zcugt von dor Weite und Ticfe
ihres Mcenochentunms, Bel Wleincren Geistern absor-
bicrt der TForscher vielfach den Menschen und nacht
dicsen danit zu cinem helben, geletig verkriippelten
Mcnochen, Bei groBen Geistern ist der licncch immcr
nock wchr nla dor Porccher. Dic Grongen des Wisscens
fallen bei ihnen nicht zusammen mit den Grenzen

des Scing?, ———-



Lebenslaut.

Am 22, Septemher 1924 wurde ich als Sohn des
Bauern Heinrich Halene und dessen Ehefrau .inna
aeborene Scharpenbers als viertes von vierzchn
Kindern in Hzlene bei ihlen/Westf. geboren.

Meine Schulzeit auf der Oberschule der Stadt Lhlen
wurde durch die Einberufung zunm Reichsarbeitsdienst
unterbrochen. Ich erhielt die Versetzung in die
achte Klasse und den Reifevermerk. Im Herhat 1942
wurde ich zur Wehrmacht eingezogen und im Juli
1944 nach lingerem Fronteinsatz in RuBland zun
Leutnant d.R. befordert.

Nach Beendigung des Xrieges nahm ich an c¢inenm
sbiturkursus des Ratsgymnasiums in Minster teil
und legte am lo. Septembetr 1946 die Reifepriifunsg
ab, Im AnschluB daran studierte ich sieben Se-
rnester Philoscphie und Theologle an den Univer-
sitdten Minster und Freibureg i.Br. Nach weiteren
dreijshrisen Studium der Rechtswissenschaften

an der Universitdt Miinster legte ich am 25. Jonuar
1954 vor dem Justizprifungsant bei dem QOborlandes-
zericht in Hamm die erste juristische Steats-
prufungzg ab.

Die mindliche Doktorpriifung fand am 23%. Februar
1957 statt.

Ich besitze die deutsche Staatsangehdrigkeit.



