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1. Einleitung

1.1 Hintergrund der Arbeit und Heranflihrung an das Thema

Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Untersuchung des Gebrauchs der verschiedenen
Realisierungsformen von Pronominaladverbien im gesprochenen Deutsch basierend
auf authentischen freien Alltagsinteraktionen. Standarddefinitionen gehen auf die

Verwendung von Pronominaladverbien nicht hinlanglich ein:

Unterschiedlich verwendete Bezeichnung fiir sprachliche Ausdriicke, deren Elemente in
syntaktischer Hinsicht als Pro-Formen fiir Prapositonalphrasen (in der Funktion Objekt oder
Adverbial) auftreten: Sie verlie3 sich auf das Versprechen (darauf), das man ihr vor dem Essen
(davon) gegeben hatte (BuBmann 2008, 541).

Traditionelle Sprach- und Grammatikauffassungen gingen lange Zeit davon aus,
dass allein die geschriebene Sprache als Ausgangspunkt fur die Beschreibung der
Grammatik einer Sprache zu gelten hat. Sprache wurde also mit der Schriftsprache
gleichgesetzt; in manchen Kontexten wird sie das auch heute noch: ,So much of lin-
guistic analysis has dealt with language in written form that there is a temptation to
think of language itself as having the same static quality” (Chafe 2001, 673).

Dieser written language bias (z. B. Linell 2006) fuhrte unter anderem dazu, dass
Phanomene der gesprochenen Sprache — sofern sie in der linguistischen Forschung
Uberhaupt bertcksichtigt wurden — als regionale oder stilistische Abweichungen von
der schriftichen Norm klassifiziert wurden. Auch die Bezeichnung als ,Performanz-
entgleisungen® oder ,saloppe Varianten“ (Glnthner 2005b, 56), die der Unreflektiert-
heit der Sprecher und Zwangen der Zeitlichkeit geschuldet seien, sind Ausdruck des
Wunsches nach Aufrechterhaltung der Homogenitat des Grammatiksystems auf Kos-
ten der Dynamik und Varianz sprachlicher Interaktion.

Auch da die Schriftsprache einer Sprachgemeinschaft meistens eine prestigereiche
Varietat ist, ist eine schriftsprachlich basierte Grammatik nicht nur deskriptiv, sondern
immer auch zu einem gewissen Grad normativ. In Bezug auf diese kodifizierte Norm
stellt sich neben der Frage nach Variation innerhalb der standardsprachlichen Norm
vor allem die Frage, wie viel Variation eine Standardsprache ,vertragt® (vgl. Eichin-
ger/Kallmeyer 2005).

Sprache ist als ein soziales Gebilde aber nicht starr, sondern wandelt sich stetig. Der
Wandel, dem fast immer eine Variation vorangeht, hat seine Urspringe dabei eher
nicht in der schriftichen Kommunikation, sondern dort, wo der Sprachgebrauch in

vielfaltigen kommunikativen Genres stattfindet: in alltdglichen mundlichen Interaktio-



nen. So zeigen zahlreiche empirische Untersuchungen, dass dialogische gesproche-
ne Sprache wesentlich vielfaltiger und heterogener ist, als konstruierte monologische
Satze in grammatischen Regelwerken es oftmals vermuten lassen (Gunth-
ner/Imo/Blcker 2014; Linell 2006/2009).

Dafur ist das sprachliche Phanomen, das den Ausgangspunkt der vorliegenden Stu-
die bildet, ein hervorragendes Beispiel. Pronominaladverbien, also Formen, die aus
da, wo und hier mit einer Praposition bestehen, werden bis zum Frihneuhochdeut-
schen als ,gespaltene’ Formen verwendet und erst im spaten 18. und 19. Jahrhun-
dert wird dieser Gebrauch von den Grammatikern als schlechtes Deutsch stigmati-
siert (vgl. Elspall 2005, 39), sodass heute nur die zusammengeschriebene Variante
standardsprachlich anerkannt ist. Elspal® weist jedoch weiter darauf hin, dass sich
verschiedene Varianten im alltaglichen Sprachgebrauch trotz der Verbannung aus

den standardsprachlich basierten Regelwerken bewahrt haben:

[1If certain grammatical features and patterns which were and still are considered ,incorrect’ are still
widely used in today’s colloquial German (and from there gradually sneak into the written standard)
[...] the use may be regarded as an indicator of the hidden but far-reaching influence of non-
standard norms of usage. (Elspal}, 2005: 29)

In dem folgenden Ausschnitt aus einer konferenzahnlichen Besprechung in einem
Gymnasium sind Beispiele fur Pronominaladverbien in den Zeilen 23 und 28 und 34
zu sehen. Der Lehrer KON klart hier mit der Schilerin NO, ob sie ihn wahrend der
Besprechung, duzen kann, wie es die Lehrerkollegen und -kolleginnen' machen.
Beispiel (aktive pause-00:24:22-397, 398, 399)?

22 kon [<<p> nora ich sage es] mal SO, >

23 - <<sehr artikuliert> wenn du damit !UM!gehen kannst,>
24 (.) dass du das HIER dArfst,

25 und im Unterricht nicht,

26 ? [<<p> hehe>]

27 kon [DANN Jja. ]

28 - wenn du damit NICHT umgehen kannst,

29 dAnn wird ich dir empfehlen blEIb einfach beim SIE.
30 no (.) <<pp> ok.>

31 kon (.) <<f> we wenn du das kannst ist das in ORDnung;

bloBR vIEle kdénnen das eben NICH.>

" Im Zuge der sprachlichen Sichtbarmachung der Gleichstellung von Frauen und Mannern werden im
Folgenden in der Regel sowohl die mannlichen als auch die weiblichen Formen der
Personenbezeichnungen genannt. Da es aber an manchen Stellen, vor allem im Kapitel 5, zu einer
Haufung der Ausdriicke kommt, wird an einigen Stellen das generische Maskulium verwendet.

2 Dieses und alle folgenden Beispiele entstammen dem Korpus, das zum Zweck dieser Arbeit erhoben
und nach den gesprachsanalytischen Transkriptionskonventionen (GAT2) transkribiert wurde. Die
Beschreibung der Konventionen und des Korpus erfolgen im Kapitel 4.1. Der Name in Klammern und
die Nummerierung beziehen sich auf die Titel der transkribierten Gesprachsausschnitte im Anhang.
Die Zeitangabe hinter dem Transkriptnamen identifiziert den Beginn des Gesprachsausschnitts in den
jeweiligen Audioaufnahmen, die aber aus Datenschutzgriinden nicht veréffentlicht werden.
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32 re ne
33 kon und ver und ver verwechseln EInfAch wann wir wo in
welcher situaTION sind.

34 . wenn du das kAnnst hab ich da tlberhaupt kein proBLEM mit;
35 und wenn du das NICHT kannst,
36 (.) blEIb lieber beim SIE;

Wahrend in den ersten beiden Fallen beide Komponenten der Pronominaladverbien
als adjazente Abfolgen (in grammatischen Regelwerken als Norm klassifiziert) reali-
siert werden, ist die Form in Zeile 34 diskontinuierlich. Die diskontinuierlichen Formen
gelten als umgangssprachlich und regionalsprachlich (besonders norddeutsch). Der-
selbe Sprecher greift innerhalb einer Interaktionssequenz auf zwei verschiedene Re-
alisierungsvarianten zuruck. Dies legt nahe, dass der Gebrauch nicht sprecherty-
pisch, sondern funktional begriindet ist.

Bei den diskontinuierlichen Formen (da...mit; da...drauf) handelt es sich zweifelsoh-
ne um die prominentesten Varianten der Pronominaladverbien, das Spektrum an
Realisierungen ist aber weit umfangreicher und bietet z. B. kontrahierte Formen
(drauf, dran), Verdoppelungen (dadamit), Varianten ohne adverbiales Erstglied (mit).
Eine systematische Ubersicht zu den im Korpus analysierten Varianten folgt im Kapi-
tel 5.

Weiter schreibt Elspal® zu dem Phanomen der zwar stigmatisierten, aber gebrauchli-
chen getrennten Pronominaladverb-Formen: ,Another explanation may be that the
features [...] are both too convenient and/or useful to be given up“ (Elspald 2005, 40).
Vor dem Hintergrund welcher Parameter konnen die Merkmale ,nutzlich® und ,geeig-
net hier verstanden werden? Die bereits erwahnte Heterogenitat bedeutet keines-
falls, dass gesprochene Sprache ,chaotisch und regellos® verwendet wird (vgl. Fieh-
ler 2008). Stattdessen ist es sinnvoll, von vielfaltigen verfestigten medial mindlichen
oder schriftlichen ,kommunikativen Praktiken® (Fiehler et al. 2004) mit je spezifischen
Anforderungen und Regeln zu sprechen, wobei mundliche Praktiken ein breites
Spektrum an sozialen, funktionalen, regionalen und stilistischen Varianten umfassen.
Anstatt die ,Spaltung’ also als eine im Dialekt ,tolerierte’ Abweichung anzusehen, ist
vielmehr davon auszugehen, dass genau diese sprachliche Form in der jeweiligen
kommunikativen Situation sinnvoll (also useful und convenient; s. 0.) und regelhaft
eingesetzt wird.

Seit Forscherinnen und Forscher begonnen haben, Sprache in systematischem Zu-

sammenhang mit ihren interaktionalen, kognitiven und medialen Bedingungen zu



untersuchen, hat sich immer wieder gezeigt, dass das Konzept vom autonomen abs-
trakten Grammatiksystem, das von Sprecherinnen und Sprechern entweder richtig
oder ,fehlerhaft’ umgesetzt wird, in Frage gestellt werden muss.® Vielmehr muss da-
von ausgegangen werden, dass eine erfolgreiche Wirklichkeitserzeugung als regel-
hafter Prozess geschieht und nicht ,in subjektiver Manier und immer wieder anders
und immer wieder neu“ (Uhmann 1997, 8). Kommunikative Verfahren werden zu
sprachlichen Routinen, indem sich bestimmte (erfolgreiche) sprachliche Probleml6-
sungen verfestigen (vgl. Glnthner 2006; Selting/Couper-Kuhlen 2001). Auch kom-
plexere Strukturen (wie z. B. diskontinuierliche Realisierungen) konnen trotz des sich
aus der Linearitat ergebenden Zeitdrucks gesprochener Sprache als syntaktische
Muster im Sinne von Konstruktionen verfestigt sein, wenn sie haufig gebraucht wer-
den (vgl. Auer 2005, 2).4

Die angenommene Ordnung und Regelhaftigkeit bei der Bearbeitung kommunikativer
Probleme durch darauf zugeschnittene sprachliche Strukturen stellen gleichzeitig die
methodischen Werkzeuge flr die Analyse sprachlicher Interaktion dar, indem regel-
hafte — flr Sprecherinnen und Sprecher allerdings meist unbewusste — kommunikati-
ve Praktiken rekonstruiert werden. Ein weiterer wichtiger Grundsatz der Gesprachs-
forschung (vgl. Deppermann 2014), der fur die vorliegende Arbeit ebenfalls eine
zentrale Rolle spielt, ist die Annahme, dass keine sprachlichen Phanomene, auch
wenn sie unbedeutend erscheinen, als potenzielle strukturelle Ressourcen aus der
Analyse ausgeschlossen werden. Sacks nennt diese Pramisse ,order at all points*
(Sacks 1984, 22). Wenn sich eine Variation in der Sprache trotz Stigmatisierung halt,
kann angenommen werden, dass diese sprachliche Ressource auf die Interaktion
zugeschnitten ist bzw. anhand der Analyse der interaktionalen Verwendung zu erkla-
ren ist, so wie es auch Elspal} (2005) andeutet.

Dem Zusammenhang von Grammatik und Interaktion widmen sich zahlreiche Publi-
kationen der jungsten Vergangenheit (z. B. Deppermann/Fiehler/Spranz-Fogasy
2006; Gunthner/Imo 2006; Fox 2007; Ochs/Schegloff/Thompson 1996; Schegloff
1997). Sprachliche Strukturen und soziale Interaktion stehen in einem reziproken
Verhaltnis zueinander, d. h. sprachliche Interaktion findet nicht nur im Kontext von

sozialen Handlungen statt, sondern sprachliche Strukturen entstehen aus Anforde-

3 Vgl. die Hierarchie von Kompetenz und Performanz bei Chomsky (1965) oder auch der Unterschied
zwischen Langue und Parole bei Saussure (1916).

4 Zum Zusammenhang von Frequenz und Emergenz grammatischer Strukturen siehe z. B.
Bybee/Hopper (2001); Bybee (2010).
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rungen der sozialen Wirklichkeit heraus und stellen somit selbst wichtige Ressourcen
fur die Losung konversationeller Probleme dar. Das Forschungsprogramm der Inter-
aktionalen Linguistik (Selting/Couper-Kuhlen 2001; Selting 2007a; Imo 2014), das
den theoretischen und methodischen Rahmen fir die Untersuchung von Pronomi-
naladverbien in mundlichen Alltagsinteraktionen dient, raumt dieser Reziprozitat ei-

nen sehr hohen Stellenwert ein:

[S]prachliches Handeln des einzelnen Sprechers ist von vornherein auf sprachliche Interaktion
zugeschnitten. Individuelles Handeln mitsamt seiner mentalen Operationen und Intentionen wird
als das Resultat des Zusammenwirkens eigener Intentionen und Ziele mit den antizipierten
Intentionen und Zielen des Interaktionspartners aufgefasst. (Selting/Couper-Kuhlen 2001, 261)

Der sozialkonstruktivistische Ansatz, welcher der Interaktionalen Linguistik zugrunde
liegt, geht zurlck auf die Ethnomethodologie und deren urspringlich nicht linguis-
tisch ausgerichteten Methode der Discourse Analysis der 60er Jahre in den USA.
Zugeschnitten auf die Untersuchung sprachlicher Strukturen und vor allem dem Auf-
bau und der Organisation sprachlicher Kommunikation wurde das Konzept im Rah-
men der Conversation Analysis (z. B. Atkinson/Heritage 1984; Sacks 1995; Schegloff
1980; Sacks/Schegloff/Jefferson 1974) nutzbar gemacht. Wahrend traditionelle An-
satze zur Untersuchung der Syntax — auch der von Pronominaladverbien — auf iso-
lierten, oftmals konstruierten Satzen basieren, wird im Rahmen der Conversation
Analysis davon ausgegangen, dass Formen und Verwendungen sprachlicher Pha-
nomene in ihrer alltaglichen Verwendung, also unter Einbezug von Diskursfaktoren,
wie dem Sprecherwechselsystem, der interaktionalen Organisation von AuRerungen
und auch der betreffenden sprachlichen Handlung bzw. der kommunikativen Gat-
tung®, analysiert werden mussen, damit ihre Regelhaftigkeiten ausgemacht werden
konnen.

Dass soziale interaktionale Ablaufe fur die Strukturierung und demnach auch fur die
Erforschung von Grammatik eine zentrale Rolle spielen, ist in den unterschiedlichen
empirisch orientierten Richtungen der Erforschung gesprochener Sprache Konsens.
Die Annahme einer besonders engen Verflechtung von sprachlichen Strukturen und
der in situ stattfindenden Interaktion kommt im Ansatz der ,Emergenz‘ grammatischer
Strukturen zum Ausdruck (vgl. Hopper 1987/1998; Auer/Pfander 2011), welcher die
Existenz eines grammatischen Systems, das getrennt von den individuellen, situati-

ven Anforderungen der konkreten Kommunikationssituation konzipiert ist, ablehnt:

5 Zum Konzept der ,kommunikativen Gattungen*“ siehe Giinthner (1995/2006).



The grammar of a language, then, consists not of a single delimited system, but rather, of an open-
ended collection of forms that are constantly being restructured and resemanticized during actual
use. (Hopper 1998, 159)

Diese Sichtweise von Sprache als emergenter Struktur bedeutet nicht, dass Sprache
unstrukturiert oder zufallig ist, wichtig ist aber, dass Regularitaten nicht als primare
Strukturen und Variation und Gradienz als Abweichungen davon aufgefasst werden,
sondern dass durch die gleichen (kognitiven, interaktionalen, sozialen) Faktoren so-
wohl regulare Strukturen als auch Variation produziert werden. Anstatt ein statisches
Ergebnis zu analysieren, richtet sich das Augenmerk der Forscher auf die Faktoren
und Prozesse, die Sprache mitgestalten: ,[A] consequence of viewing language as a
complex adaptive system and linguistic structure as emergent [...] is that it focusses
our attention not so much on linguistic structure itself, as on the processes that crea-
te it“ (Bybee 2010, 7).

Eng verbunden damit ist der folgende Ansatzpunkt, unter dem der Zusammenhang
von Interaktion und sprachlichen Strukturen analysiert werden kann, namlich die Zeit-
lichkeit bzw. die Linearitdt des Kommunizierens bzw. der gesprochenen Sprache.
Systematisch wird die Zeitlichkeit von Sprache von Auer im Konzept der On Line-
Syntax (Auer 2000/2002/2005/2009) als Beschreibungsgrundlage gesprochen-
sprachlicher Phanomene mit einbezogen. Auer stellt fest, dass die gangige Gramma-
tikschreibung die ,spezifische Differenz der mundlichen Realisierungsform nicht er-
fassen“ (Auer 2005, 1) kénne. Dabei hebt er neben der dialogischen Struktur und
einem Prinzip der ,Nicht-Kompositionalitadt' im Sinne der Construction Grammar die
Linearitat von gesprochener Sprache als eine der Grundbedingungen mundlicher
Kommunikation hervor, auf die in einer ,modalitditsangemessenen Syntaxtheorie”
(Auer 2005, 2) eingegangen werden musse. Damit zielt Auer nicht auf die Diskussion
um ein eigenes Sprachsystem fur die gesprochene Sprache ab, sondern er pladiert
fur eine neue Form der syntaktischen Beschreibung (vgl. Fiehler et al. 2004 118 ff.).
Die Tatsache, dass die zeitliche Struktur mindlicher Kommunikation ,von Anfang an
Teil des Interaktionsprozesses” ist, nennt Auer ihre ,On line-Emergenz® (Auer 2000,
43. Hervorh. i. O.). Er betrachtet diese Emergenz der Zeitlichkeit auf den Ebenen
der Fllchtigkeit, Irreversibilitat und Synchronisation von gesprochener Sprache in
ihren Auswirkungen sowohl auf interaktionale als auch auf kognitive Aspekte der
Sprache (vgl. Auer 2000, 44).

Innerhalb des zeitlichen Ablaufs von Gesprachen sind Aktivitaten von Sprecherinnen



und Sprechern als relationale Einheiten zu betrachten, das heil3t, sie sind Erwiderun-
gen auf vorangegangene AuRerungen und gleichzeitig Ausloser fir folgende. Der
Gegenstand selbst, das natlrliche spontane Gesprach, birgt daher den Anspruch,
differenziert analysiert, anstatt in einem Schema von fertigen, angenommen Regeln
gesehen zu werden, stellt aber gleichzeitig auch durch die Handlungsbezogenheit
die Voraussetzungen fur eine methodische Analyse der Gesprache dar. So sind es
neben der Interaktivitat Ubergreifende Merkmale wie Konstitutivitat, Prozessualitat,
Methodizitat und Pragmatizitat (vgl. Deppermann 2001, 8 f.), aus denen sich ,allge-
meine Prinzipien und Vorgehensweisen der Gesprachsanalyse® (Deppermann 2001,
8; i. O. kursiv) ableiten lassen.

Durch das Aufdecken einer sequenziellen Ordnung als fundamentaler Organisation
von Gesprachen kann die Sequenzialitat beispielsweise als ,Ressource zur Generie-
rung bzw. Validierung der Hypothese(n) genutzt werden® (Selting/Couper-Kuhlen
2001, 278; vgl. auch Deppermann 2001, 49). Hypothesen Uber die Bedeutung von
AuBerungen kénnen und missen an den intersubjektiven Reaktionen der Sprecher
validiert werden. Die Rekonstruktion der interaktiven (Kon)sequenzen stellt eine der
wichtigsten Analyseressourcen dar. Sacks/Schegloff/Jefferson (1974, 729) etablieren
dazu schon friih den Begriff des ,next-turn proof procedure”.

Sprecherinnen und Sprecher stellen mithilfe von Pronominaladverbien Rickverweise
zu bereits Gesagtem her, sie markieren so die Fortsetzung eines Sequenzabschnit-
tes (vgl. Fox 1993) und projizieren Folgeaulierungen mithilfe von vorausweisenden
Pronominaladverbien. Diese Strukturierung und Erkennbarmachung von Diskursein-
heiten, die Verknipfung und Relevantsetzung (oder auch -riickstufung) von AulRe-
rungen ist gemeint, wenn im Rahmen dieser Arbeit von der ,Organisation” gespro-
chener Sprache die Rede ist. Gerade da mundliche dialogische Interaktion andere
Verfahren der Organisation als ein schriftlicher Text aufweist, ist diese gesprachs-
strukturierende Ebene zur Analyse eines gesprochensprachlichen Phanomens sinn-

voll.

1.2 Erkenntnisinteresse und Aufbau der Arbeit

Auf der Grundlage von authentischen Gesprachsdaten wird der Gebrauch der ver-
schiedenen Realisierungsformen von Pronominaladverbien in Alltagsinteraktionen
untersucht. Besonderes Augenmerk gilt der Frage, ob der interaktionale Einsatz der

unterschiedlichen Formen in Zusammenhang mit Merkmalen gesprochener Alltags-
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gesprache steht, wie z. B. der Dialogizitat, der Zeitlichkeit und der sequenziellen
Strukturiertheit. Neben den im Transkriptausschnitt gezeigten adjazenten und diskon-
tinuierlichen Formen stehen auch die kontrahierten Ausdricke (drauf, dran etc.) im
Fokus der empirischen Analyse. Geht das Repertoire an Realisierungsformen von
Pronominaladverbkonstruktionen, das Sprecherinnen und Sprechern in der kommu-
nikativen Praxis gebrauchen, Uber die kanonischen schriftsprachlichen Standardfor-
men hinaus?

Die Studie reiht sich damit in den Kernbereich der gesprachsanalytischen Forschung
ein, die ausgehend von einer bzw. verschiedenen sprachlichen Ressourcen danach
fragen, welche kommunikativen Praktiken damit rekonstruiert werden. Vor dem Hin-
tergrund der Erkenntnisse und der Ansatze der Gesprochene-Sprache-Forschung ist
die leitende Frage in Bezug auf die verschiedenen Formen ,Why that now?“ (Sche-
gloff/Sacks 1973, 299): Warum wahlen Sprecherinnen und Sprecher in einer be-
stimmten Situation ein Pronominaladverb (in genau der Realisierungsform)? Ziel ist
es zu zeigen, dass die Wahl der Formen in Zusammenhang mit bestimmten Prinzi-
pien der sequenziellen und interaktionalen Organisation mindlicher Gesprache steht
und nicht als ,willkirliche® Variation zu betrachten ist.

Nachdem im Kapitel 2 zunachst der Untersuchungsgegenstand eingegrenzt und da-
bei auch die aktuelle Forschungslage zu Pronominaladverbien knapp rekapituliert
wird, stellt das Kapitel 3 die theoretische Einbettung der empirischen Analyse dar. Im
Mittelpunkt stehen hier die Konzepte der Retraktion und der Projektion (3.7) sowie
der Informationsstrukturierung (3.2) als zwei Organisationsverfahren (und damit auch
Analyseebenen) von sprachlichen Diskursen. Wahrend projektive Verfahren seit
Langerem im Fokus der Gesprachsforschung stehen, gilt es in Bezug auf die retrak-
tiven Verfahren traditionelle Konzepte wie Anaphorik, Deixis und Koharenz fur die
Analyse gesprochener Sprache nutzbar zu machen, indem die sequenzielle Struktur
als bedeutsamer Faktor hinzugezogen wird.

Leitet sich das Kapitel zu Projektion/Retraktion aus der bereits an mehreren Stellen
genannten verweisenden Funktion der Pronominaladverbien ab, steht der zweite As-
pekt der Informationsstrukturierung in Zusammenhang mit formalen Auspragungen
der unterschiedlichen Realisierungsformen: So lassen sich die untersuchten Varian-
ten zum einen in Bezug auf ihre topologische Stellung (diskontinuierlich und koha-
rent) als auch hinsichtlich ihrer prosodischen Gestaltung (akzentuiert oder unbetont)

differenzieren. Diese beiden sprachlichen Mittel (Abfolge und Prosodie) stellen die
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wichtigsten sprachlichen Mittel zur informationsstrukturellen Konturierung dar, sodass
der Einbezug von informationsstrukturellen Konzepten wie Topik, Thematisierung
und Fokus ein grundlegender Baustein fur die Analyse der Realisierungsformen von
Pronominaladverbien im gesprochen Deutsch ist. Informationsstrukturierung wird in
dieser Arbeit insofern als geeignete Analyseebene fur die Untersuchung gesprachs-
organisierender Verfahren mittels Pronominaladverbien betrachtet, als dass die Wahl
eines verweisenden Ausdrucks auch mit informationsstrukturellen Faktoren in Zu-
sammenhang steht.

Im Fokus der empirischen Analyse (Kapitel 5) steht die sequenzanalytische Untersu-
chung der Verwendung der bereits beispielhaft gezeigten diskontinuierlichen For-
men, die am auffalligsten im Hinblick auf ihre Serialisierung sind. Da aber auch zu
den sogenannten ,Standardformen’ keine empirischen Ergebnisse zu ihrem Ge-
brauch in authentischer dialogischer Interaktion vorliegen, werden alle Realisierungs-
formen gleichermal3en im Hinblick auf ihre interaktionale, syntaktische und sequen-
zielle Verwendung analysiert. In Anlehnung an die beiden groRen empirischen Un-
tersuchungen zu Pronominaladverbien (Fleischer 2002; Negele 2012) werden auch
die Pronominaladverbien in der Funktion von Verbbestandteilen und die attributiv
gebrauchten Ausdrucke in die Analyse miteinbezogen.

Der qualitativen Analyse geht jeweils eine formale Ubersicht voraus, deren quantita-
tive Auswertung aufgrund der Grolie des Korpus zwar keine reprasentativen Aussa-
gen ermdglicht, die aber zum einen die Heterogenitat der Ausdricke wiedergibt und
zum anderen auch Tendenzen zur Distribution der verschiedenen Realisierungsfor-
men aufzeigt. Die Ergebnisse der Analyse und offenen Fragen sind Gegenstand der

Diskussion in Kapitel 6.
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2. Pronominaladverbien

Die funktionale und formale Bestimmung des Untersuchungsgegenstandes innerhalb
der Forschungsliteratur stellt sich insgesamt als recht uneinheitlich dar. Neben den
gebrauchlichsten Bezeichnungen Prapositional- und Pronominaladverbien (z. B. Du-
den 2009; Eisenberg 2004; Fleischer 2002; Negele 2012; Zifonun et al. 1997) reicht
das Spektrum von ,Doppelpartikeln (Olsen 1999) oder ,zusammengesetzte[n] Ver-
weisworter” (Rehbein 1995) und ,kombinierte[n] Positionsadverbien® (Weinrich 2003,
566), ,Adverbphrasen aus deiktischem Adverb mit dependentem Adverb® (Henn-
Memmesheimer 1986/1989) bis hin zu ,Adverb als Vertreter von Praposition und
Pronomen® (Dal 1966). Die verschiedenen Bezeichnungen deuten alle an, dass es
sich um komplexe Formen aus zwei Elementen handelt, welche Adverbien, Praposi-
tionen oder Partikeln darstellen, und dass diese Formen deiktische, verweisende und
pronominale Funktionen Ubernehmen. Im Folgenden werden zunachst die sogenann-
ten ,Standard’-Formen betrachtet, bevor die Forschungsergebnisse zu phonologisch

reduzierten Formen und zu diskontinuierlichen Formen dargestellt werden.

2.1 ,Standard‘-Pronominaladverbien

2.1.1 Formale Eingrenzung und Bezeichnung

Der am haufigsten gebrauchte Terminus ,Pronominaladverb® wird damit begriindet,
dass die Ausdrucke als Pro-Formen fur Prapositionalgruppen auftreten (z. B. Bul3-
mann 2008, Gluck 2010; Helbig/Buscha 2001; Eisenberg 2004). Auch wenn sie ka-
tegorial also als Adverbien bezeichnet werden, haben sie funktional Pro-Form-Status
und konnen syntaktisch genau wie die entsprechende Prapositionalgruppe als Ad-
verbiale, Objekte oder Attribute verwendet werden (vgl. Eisenberg 2004, 197/198).
Aufgrund ihrer Eigenschaft, ,Bezlige zum Rede- oder Textzusammenhang herzustel-
len“, werden sie einzig von Graefen (2009) den Pronomina zugeordnet.

Weinrich (2003), der Pronominaladverbien als eine funktional differenzierte Unter-
gruppe der formal klar bestimmbaren Prapositionaladverbien (s. u.) ansieht, fasst
hierunter auch generell Ausdricke, die ,fur unterschiedlich lange Textstlicke® (Wein-
rich 2003, 569) stehen. Wenn sich die teilweise formgleichen Pro-Formen, vor allem
solche mit da(r)- beginnend, auf ,den gesamten vorangehenden Satz, also auf ganze
Sachverhalte“ beziehen, werden sie in der Dudengrammatik jedoch als Konjunktio-

naladverbien klassifiziert. Diese ,entsprechen auf der funktionalen Ebene Konjunkti-
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onen bzw. Subjunktionen (Junktionen)“ (Duden 2009, 584). Eine besondere Form
des phorischen Gebrauchs ist die Funktion des Pronominaladverbs als Korrelat zu
Erganzungssatzen (vgl. Eisenberg 2004, 198) bzw. zu Nebensatzen, Infinitivgruppen
und auch Hauptsatzen (Duden 2009, 579). Aulder der ana- und kataphorischen Funk-
tion konnen sie auch situationsdeiktisch verwendet werden, im Duden (2009, 579)
werden sie daher grundsatzlich als phorisch-deiktische Formen bezeichnet.

Es ist nicht verwunderlich, dass die meisten Autoren den Terminus wahlen, der die
konsensuelle Pro-Funktion der Ausdriicke betont, der sich aber auf keine exakte ex-
tensionale formale Bestimmung festlegt, die namlich weitaus problematischer ist. Ein
extremes Beispiel stellt das Handbuch von Graefen (2009) dar. Sie grenzt Pronomi-
naladverbien extensional gar nicht ein. Zu ihrem Kernbestand gehoren ,gerade die
deiktischen, einen Aufmerksamkeitsfokus herstellenden Ausdriicke” (Graefen 2009,
696). Eisenberg geht hinsichtlich der Bestimmung des Umfangs von Pronominalad-
verbien von Zusammensetzungen mit da, hier und wo und Prapositionen aus, weist
aber auch darauf hin, dass gelegentlich Formen bestehend aus Demonstrativum und
Praposition (deswegen) dazu gezahlt werden, die aus funktionalen Grinden oft auch
Konjunktionaladverbien genannt werden (vgl. Eisenberg 2004, 197). Zu den Prono-
minaladverbien im weiteren Sinne zahlt Bulimann (2008) aul3erdem auch Ausdricke
wie wéhrenddessen, hinauf oder nachher (vgl. BuBmann 2008, 558). Wahrend im
Metzler Lexikon Sprache (2005) noch im Kapitel zum ,Adverb‘ als Beispiel fur Pro-
nominaladverbien neben darauf auch dorthin genannt wurde (Glick 2005, 13), sind
in der 4. Auflage (2010, 13) nur Bildungen bestehend aus da, wo, hier + Praposition
zu finden.

Eine explizite Eingrenzung bei gleichzeitiger Wahl des funktional orientierten Termi-
nus ist nur bei Helbig/Buscha (2001) zu finden. Als Pronominaladverbien verstehen
sie formal nur die Wortverbindungen, welche die Adverbien da(r) und wo(r) mit be-
stimmten — vorwiegend lokalen — Prapositionen eingehen kénnen, wobei statt da(r)
auch manchmal hier stehen konne (vgl. Helbig/Buscha 2001, 256). Sie fuhren im

Folgenden eine Liste mit folgenden moglichen Formen an:

dadurch, wodurch, dafiir, woftir, dagegen, wogegen, darum, worum, daraus, woraus, dabei, wobei,
damit, womit, danach, wonach, davon, wovon, dazu, wozu, daran, woran, darauf, worauf, dahinter,
darin, wohin, daneben, dariiber, worliber, darunter, worunter, davor, wovor, dazwischen
(Helbig/Buscha 2001, 256).

Trotz Anerkennung der konstitutiven Pro-Funktion bezeichnen Helbig/Buscha (2001)

Formen auf -hin als Lokaladverbien und nicht als Pronominaladverbien, auch wenn
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diese Konstruktionen mit den Prapositionen in und aus mit zielgerichteter Bedeutung
substituieren: ,Legst Du das Buch in den Schrank? — Ich lege es dort-hin.“ (Hel-
big/Buscha 2001, 239).

Wie bereits erwahnt, ist auler der Bezeichnung ,Pronominaladverb“ etwas seltener
der Name ,Prapositionaladverb® (Engel 2009; Duden 2009) anzutreffen. Diese Be-
zeichnung ist in erster Linie formal motiviert.

Engel (2009) wendet sich sogar explizit gegen den Ausdruck ,Pronominaladverb®,
denn die Formen kdnnen aus ,Adverbien und vielen Prapositionen® (Engel 2009,

419) gebildet werden, deren erste Glieder da(r), wo(r) und hie(r) sind.

Die seltsamerweise immer noch verbreitete Bezeichnung ,Pronominaladverbien’ fur diese Wort-
Subklasse ist ungeeignet, weil in diesen Wortern kein Pronomen enthalten ist. Wir nennen sie
Prapositionaladverbien, weil jedes von ihnen eine Praposition enthalt. (Engel 2009, 419)

Auch die Dudengrammatik (2009) betont die Geschlossenheit des Paradigmas der

Prapositionaladverbien als Untergruppe der Pro-Adverbien.

Aufgrund ihres spezifischen morphologischen Bildungsmusters und der Geschlossenheit ihrer
Klasse (da, wo und hier in Kombination mit einfachen Prapositionen) werden die
Prapositionaladverbien [...] getrennt behandelt, obwohl sie funktional zu den phorisch-deiktischen,
interrogativen und relativen Adverbien gehéren. (Duden 2009, 572/573)

Im Rahmen der Pro-Funktion verweisen sie entweder lokal, temporal oder modal auf
eine Prapositionalphrase oder auf einen ganzen Satz. |hr ,Nebenterminus® (Duden
2009, 579) lautet daher Pronominaladverb. Die Liste der einfachen Prapositionen,
mit denen Prapositionaladverbien gebildet werden kdnnen, belauft sich in der Du-
dengrammatik auf: ,an, auf, aus, bei, durch, fiir, gegen, hinter, in/ein, mit, nach, ne-
ben, lber, um, unter, von, vor, zu, zwischen“ (Duden 2009, 580).¢ Die Alternation
in/ein wird dadurch erklart, dass in fur eine Ruhelage (z. B. darin), ein bei Richtungs-
bewegungen (darein) verwendet wird, wie z. B.: ,Man steckt den Schliissel in das
Schloss — Man steckt ihn darein“ (Duden 2009, 580).

Hier stellt sich die Frage, ob darein tatsachlich als da-r-ein, also als Adverb und Pra-
position, zum ,geschlossenen Paradigma“ da+r+Praposition gezahlt werden kann,
oder ob es sich bei dem Zweitglied in der eben genannten Verwendung nicht viel-

mehr um das Richtungsadverb rein als Verbpartikel handelt.”

6 Im Dudenband 9 ,Richtiges und gutes Deutsch* (2011a, 757) fllt die Liste geringer aus. Die
Alternative mit -ein kommt dort nicht vor, hier kann auRerdem nicht kombiniert werden mit hinter,
neben, um, unter und zwischen.

7 Im empirischen Teil dieser Arbeit wird basierend auf den Analyseergebnissen dafiir argumentiert,
dass eine Zuordnung zur Klasse der Pronominaladverbien nicht sinnvoll ist und dass eine klare
Grenzziehung ausgehend von den extensionalen Kriterien der Dudengrammatik nicht moglich ist, da
zusatzlich auch prosodische Merkmale hierfur notwendig sind.
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An der Bildung von Prapositionaladverbien sind nach Zifonun et al. (1997) nur die
sogenannten ,Prapositionen des alten Stammes” (Zifonun et al. 1997, 2084) beteiligt,
die sich aus ca. zwanzig Uberwiegend (auch) lokal verwendeten Prapositionen zu-
sammensetzen. Obwohl auch hier der Terminus Prapositionaladverb aufgrund der
klaren extensionalen Eingrenzung gewahlt wird, wird die Verbindung wohin zwar zu-
nachst als Beispiel fur die Frageform des direktionalen W-Adverbs aufgefuhrt (vgl.
Zifonun et al. 1997, 55), an anderer Stelle jedoch auch zu Prapositionaladverbien
gezahlt (vgl. Zifonun et al. 1997, 67).

Weinrich (2003) nennt zunachst den Begriff ,Kombinierte Positions-Adverbien“ als
Oberbegriff, zu dem unter anderem Kombinationen aus Positions-Adverbien (da,
hier, dort) und Direktionsadverbien (hin/her) gehdren (vgl. Weinrich 2003, 566). Auch
wenn er zu den Prapositional-Adverbien eigentlich die Untergruppe der kombinierten
Positionsadverbien bestehend aus Positions- oder Direktionsadverb + prapositiona-
lem Zweitglied wie hindurch, daneben zahlt, bezeichnet er auch daher als Prapositi-
onal-Adverb, das ,vornehmlich kausal als Nexus-Adverb“ (Weinrich 2003, 567) die-
ne.

Linguistische Forschungsarbeiten aul3erhalb der Grammatiken und Nachschlage-
werke zum Thema Pronominaladverbien liegen bereits seit den 1970er Jahren vor. In
den Arbeiten wird vor allem die Syntax von Pronominaladverbien (Spiteller 1972;
Ruttenauer 1978; Holmlander 1979; Sandberg 2004) untersucht. Sie gehen nicht auf
den Sprachgebrauch ein, sondern orientieren sich hauptsachlich an literarischen
Texten und isolierten konstruierten Beispielen. Daher spielen Varianten wie kontra-
hierte oder getrennte Formen bei ihnen keine Rolle. Das Ziel der Analyse von Rutte-
nauer (1978) ist beispielsweise die Erforschung der Anwendung und der Bedeutung
von Pronominaladverbien (vgl. Rattenauer 1978, 1X). Als Korpus fur seine Untersu-
chungen dienen ihm vor allem Zeitungs- und Erzahltexte, Rittenauer greift jedoch
auch auf selbst konstruierte Satze zurtck ,wenn ihm Beispiele einfallen, die er fur
wichtig halt, die aber im Korpus nicht vorkommen® (Rattenauer 1978, 66). Holmlan-
der (1979) bezieht sich in seiner Untersuchung des Gebrauchs der Pro-
nominaladverbien auf ihre Funktion als obligatorische oder fakultative Bezugsele-
mente abhangiger Nebensatze oder Infinitive (vgl. Holmlander 1979, 11). Anhand
eines Korpus aus Nachkriegsliteratur und Sachprosa bestimmt er im Vergleich zu
Valenzlexika, unter welchen Bedingungen kataphorische Pronominaladverbien (in

der Funktion von Korrelaten) fakultativ oder obligatorisch gebraucht werden (vgl.
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Holmlander 1979, 13 f.).

Da viele einstimmig gultige Eigenschaften von Pronominaladverbien bereits darge-
stellt wurden, wird in diesem Kapitel anhand der Forschungsliteratur in erster Linie
ein bereits angedeuteter problematischer Punkt genauer betrachtet: der Status des
Zweitglieds als Adverb oder Praposition (da-rauf/da-r-auf) und die damit zusammen-
hangende Ein- oder Ausgrenzung von Bildungen mit -hin und -her, welche ,zu den
problematischen Grenzfallen mit ,diskontinuierlichen Konstituenten“ (GroRe 1992,
111) gehoren.

Zwei Monographien, die sich basierend auf empirischen — nicht nur literarischen —
Daten ausfuhrlich mit Pronominaladverbien beschaftigen, sind die dialektsyntaktische
Untersuchung von Pronominaladverbien von Fleischer (2002) und die noch aktuelle-
re Studie zum (Sub-)Standardstatus der diskontinuierlichen Varianten von Pronomi-
naladverbien von Negele (2012). Fleischer untersucht die Syntax von Pronominalad-
verbien auf Basis von Dialektworterblchern, Dialektgrammatiken und weiterer Dia-
lektliteratur (vgl. Fleischer 2002, 36 f.), wahrend Negeles Studie auf verschiedenen,
auch historischen, Korpora mit tatsachlichen schriftsprachlichen Daten basiert. Daher
ist hier auch erstmals eine Diskussion um die Eingrenzung von Pronominaladverbien
zu finden, die Uber standardgrammatische Beschreibungen kanonischer Beispielsat-
ze hinausgenht.

Grundsatzlich bestimmen beide Autoren Pronominaladverbien in der Standardspra-
che in Ubereinstimmung mit den gangigen Grammatiken als Verbindungen der Ad-
verbien da, wo und hier mit einer primaren Praposition. Bei vokalisch anlautenden
Prapositionen findet nach da- und wo- ein -r- Verwendung (Fleischer 2002, 13; Nege-
le 2012, 11). In der Standardsprache ist diese Distribution komplementar (vgl. Flei-
scher 2002, 13). Diachron betrachtet stellt das -r- bei wo und da kein eingefugtes
Infix dar. Es ist von zwei verschiedenen Adverbien auszugehen: dem Ortsadverb
darlwar und dem Richtungsadverb dara/wara. Im Mittelhochdeutschen existierten
auch noch Zusammensetzungen wie darbi und auch darnach, sodass im heutigen
Standarddeutsch statt eines Einschubs eher von der Elision des r in bestimmten Fal-
len (vor allem vor konsonantisch anlautenden Zweitgliedern) zu sprechen ware (vgl.
Negele 2012, 10; vgl. auch Pittner 2009).

Zu den Zweitgliedern flhrt Fleischer weiter aus: ,Pronominaladverbien kénnen nur
mit den starker grammatikalisierten primaren Prapositionen gebildet werden® (Flei-
scher 2002, 15; vgl. auch Duden 2009; Zifonun et al. 1997). Primare Prapositionen
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sind in der Gegenwartssprache nicht als Ableitungen anderer Wortklassen erkenn-
bar, konnen von Verben oder Adjektiven regiert werden und haben keine lexikalische
Bedeutung (mehr) (vgl. Fleischer 2002, 14). Die von Fleischer beschriebenen Merk-
male primarer Prapositionen stellen eine Uber rein formal-kategorielle Aspekte hin-
ausreichende Differenz zwischen Bildungen mit adverbialen Zweitgliedern -hin und -
her und den oben beschriebenen Bildungen dar: Da viele Prapositionen nur aus syn-
taktischen Rektionsgrinden semantisch entleert verwendet werden, sind auch viele
Pronominaladverbien mit ,semantisch entleerten’ Zweitgliedern zu finden (Da hab ich
kein Bock drauf.) Die Adverbien hin und her kdnnen nur direktional in Bezug auf eine
konkrete Referenz interpretiert und verwendet werden. |hr Gebrauch ist also wesent-
lich eingeschrankter. Weiter flhrt Fleischer aus, dass Pronominaladverbien in schar-
fer Abgrenzung zu anderen Pro-Adverbien die syntaktische Funktion von Prapositio-
nalobjekten einnehmen kénnen (vgl. Fleischer 2002, 26).2 Auch dies kénnen hin/her-
Bildungen nicht.

Ein weiterer historischer Befund, der flr die synchrone Beschreibung des Paradig-
mas relevant ist, ist die Beobachtung, dass es sich zum Zeitpunkt der Zusammenbil-
dung der beiden Elemente bei den Zweitgliedern nicht um Prapositionen, sondern
um Adverbien bzw. ,prapositionelle [...] Adverbia“ (Paul 1968, Ill, 1 154) handelte.
Henn-Memmesheimer (1989) argumentiert, dass auch im heutigen Deutsch Ausdru-
cke wie bei, fiir, mit etc. keine Prapositionen, sondern Adverbien darstellen, sich hin-
und her-Bildungen also nicht kategorial von Pronominaladverbien abgrenzen lassen.
Sie verfolgt eine Rekonstruktion des Gegenstandes ,deutsche Syntax® durch eine
Beschreibung syntaktischer Muster, die Uber Standard und Nonstandard generali-
siert: ,Als Standard geltende Muster sind dann lediglich eine Teilmenge der be-
schriebenen, von Deutschsprechern irgendwo kollektiv habitualisierten Muster.”
(Henn-Memmesheimer 1989, 171). Sie bezeichnet Pronominaladverbien als ,Ad-
verbphrasen aus deiktischem Adverb und dependentem Adverb® (Henn-
Memmesheimer 1989, 168). Damit werden von vorneherein sowohl koharente For-
men mit ,unmittelbarer Praponierung® (Henn-Memmesheimer, 1989: 186) des
deiktischen Elements als auch diskontinuierliche Formen eingeschlossen. Ziel der
Untersuchung ist ,eine weite Systembeschreibung, bei der standardisierte und als

Nonstandard geltende usuelle Syntagmen als Auswahl aus den vom System eroffne-

8 Auch Eisenberg (2004, 198) betont die Eigenschaft von Pronominaladverbien, die syntaktische
Funktion von Objekten einnehmen zu kénnen.
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ten Moglichkeiten erscheinen® (Henn-Memmesheimer 1986, 338). lhre Argumentati-
on ist jedoch zirkular, wenn sie im Rahmen von diskontinuierlichen Pronominalad-
verbien getrennt stehende Ausdricke wie in Wo gehst du mit? oder auch Wo kannst
du nix zu? als Adverbien klassifiziert, da ,Getrenntstellung [...] nur bei Adverbien und
deren Dependentien moglich® ist (Memmesheimer 1989, 174). Auch wenn zu Prapo-
sitionen homonyme Adverbien und Partikeln vorliegen (z. B. Hentschnel 2005;
Blcker 2012a), ist diese Kategorisierung nicht auf alle Gebrauchskontexte zu Uber-
tragen.

Auch GrolRe (1992) ist der Meinung, dass die Zweitglieder der Pronominaladverbien
vom Standpunkt des Gegenwartsdeutschen aus als Prapositionen zu kategorisieren
seien, da sie sich semantisch auf das verweisende Element (da, wo, hier) richten
(vgl. GroRRe, 1992: 112), auch wenn es sich aus diachroner Perspektive um Adverbi-
en handelt (vgl. auch Wolfrum 1970, 304). In einigen Dialekten seien die ,volleren
adverbialen Formen“ auch morphologisch noch von den Prapositionen zu unter-
scheiden, wie z. B. miti — mit, aba — ab, ana — an im Ostfrankischen und Erzgebirgi-
schen (Grole 1992, 113).° Pittner bemerkt richtigerweise, dass auch die Form darein
im Unterschied zu Bildungen mit der Praposition in als Beispiel flr adverbiale For-
men im heutigen (Standard-)Deutschen (vgl. Pittner 2009, 81) gelten kann.

Neben den formalen Kriterien ist die Funktion der Pronominalitat fir die Bestimmung
als Pronominaladverbien konstitutiv. Pronominaladverbien stehen immer in stellver-
tretender Funktion. Sie leisten dasselbe, was auch ein Syntagma aus Praposition +
Pronomen leistet, so Fleischer (2002, 18 f.). Daher kdnnen sie mithilfe des Substitu-
tionstests (ist die Form durch ein Pronomen + Praposition ersetzbar?) und durch den
Ausschluss der pronominalen Verdoppelung von formgleichen Konjunktionen (z. B.
dabei, wobei) sowie von formgleichen Diskursmarkern'® unterschieden werden. Ge-
legentlich flihren Substitutionstests jedoch nicht zu klaren Resultaten. Als Uber-
gangsbereich zu Konjunktionaladverbien deutet Fleischer den folgenden (fiktiven)
Fall: Dieses Wochenende bleibe ich in Andermatt, dafiir gehe ich am Mittwoch wie-
der nach Ziirich (Fleischer 2002, 29).

Der Pro-Charakter steht in der vorliegenden Arbeit im Vordergrund, sodass die funk-

tionale Beschreibung der Formen eine wichtige Position einnimmt. Wie jedoch das

9 Vgl. auch Altmann (1998) in Bezug auf das Mittelbairische. Ausfiihrlich wird auf die Diachronie im
folgenden Abschnitt dieser Arbeit eingegangen.

19 vgl. hierzu auch die Studie von Giinthner (2000) zu wobei in der gesprochenen Sprache; siehe
auch Ortu (2005).
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Beispiel aus der Dudengrammatik (Er steckt den Schliissel ins Schloss — Er steckt
ihn darein, s. 0.) andeutet, und wie im Kapitel 5 ausflhrlich behandelt wird, ist die
Substitution durch ein Pronomen + Praposition als Verifizierung der pronominalen
Funktion von Pronominaladverbien fragwurdig. Vielmehr werden Adverbialphrasen
(z. B. ins Schloss) durch Pronominaladverbien substituiert, die in manchen Fallen
ebenfalls durch ein Syntagma aus Pronomen + Praposition ersetzt werden kénnten.™
Aus funktionaler Sicht nehmen dahin/daher und auch darein daher einen legitimen
Platz im Paradigma der Pronominaladverbien ein. Spiteller (1972, 171) bemerkt,
dass dahin/daher ,nicht in Vertretung einer nominalen oder pronominalen Prapositio-
nalgruppe stehen kénnen“ und meint damit vermutlich, dass Formulierungen wie ,in
die Stadt‘ durch dahin, aber dahin nicht durch in sie ersetzt werden kann, wahrend
,=auf den Tisch® durch darauf und darauf auch durch auf ihn ausgedrickt werden
kann.

Auch die Abgrenzung von Verbzusétzen stellt ein Problem dar. Ubergangsbereiche
von Wortverbindungen und Wortbildungen, die sich auch in rekurrenten orthographi-
schen Zweifelsfallen (Getrennt- und Zusammenschreibung) ausdriicken, zeigen Flei-
scher zufolge, dass: ,[iln der Standardsprache [...] auch hier bisweilen Zweifel GUber
die eindeutige Klassifizierung einer Form [besteht], die den formalen Kriterien, die an
Pronominaladverbien gestellt werden, durchaus entspricht (Fleischer 2002, 30 f.).
Neben den genannten Pronominalitatstests lassen sich Pronominaladverbien von
Verbzusatzen vor allem dadurch unterscheiden, dass Pronominaladverbien im Un-
terschied zu Verbzusatzen allein ins Vorfeld — und in einigen Fallen auch ins Nach-
feld — verschiebbar sind (vgl. Fleischer 2002, 32). Fleischer (2002) fuhrt Falle wie er
war auch dabei als problematisches Beispiel an, schliet es aber in die Untersu-
chung mit ein, obwohl es den Test ,keine pronominale Verdoppelung“ (s. 0.) nicht
besteht. Er sieht zwar die Mdglichkeit, dass ,nicht immer diskrete Einheiten vorliegen,
sondern dass es stattdessen Pole auf einem Kontinuum (zwischen prapositionaler
Adverbiale und Verbzusatz) geben kann“ (Fleischer 2002, 33), befindet diese Losung
eigentlich aber als unbefriedigend, denn eine formal orientierte Grammatiktheorie,
die auch Fleischer letztendlich anstrebt, verlangt nach redundanzfreier Kategorisie-

rung."?

" Wie im Kapitel 3.1 und auch in der Analyse gezeigt wird, ist der Ausdruck ,Substitution® aus
gesprachsanalytischer Sicht nicht richtig, vielmehr ware von einem Verweis o. A. zu sprechen.
12 Zur Klassifizierung von dr+Praposition als Verbpartikeln oder als Adverbien siehe z. B. Olsen (1999)
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Negele (2012), die zum ,eigentliche[n] Kernbereich der Pronominaladverbien® (2012,
20) ihre Verwendung in pronominaler Funktion als phorisch-deiktische und interroga-
tive Adverbien zahlt, bezeichnet Verbpartikeln, die formale Pronominaladverbien dar-
stellen, als nichtpronominale Verwendungen. Entgegen Fleischer betont sie die ,rela-
tiv lockere [...] Verbindung mit dem Verb®, die sich auch dadurch widerspiegelt, dass
sie vorfeldfahig sein konnen (Negele 2012, 21). Da sich auch bei als Verbpartikeln
verwendeten Formen Spaltungen beobachten lassen, nimmt Negele sie in ihre Un-
tersuchung mit auf.

Phonetisch zeichnen sich Pronominaladverbien als Verbpartikeln dadurch aus, dass
die zweiten Elemente betont sind (vgl. Negele 2012, 23), wahrend beim phorisch-
deiktischem Gebrauch der da(r)-Formen der Akzent zwar auch ,im unmarkierten Fall
eher auf der Praposition liegt* (Fleischer 2002, 16), aber teilweise mit der Funktion
gekoppelt sei. Um die deiktische Funktion zu betonen, kdnne auch die erste Silbe
akzentuiert sein (Duden 2009, 579). Diese Aussagen beziehen sich auf das Duden-
Aussprachewdrterbuch (2000) und auf isolierte schriftliche Satze. Daher sind Uber-
tragungen der Angaben zur orthoepischen Standardlautung auf die im tatsachlichen
Sprachgebrauch im Rahmen von natirlichen Interaktionen und die Beschreibung

sogenannter ,unmarkierten Fallen mit Vorsicht zu betrachten.

2.1.2 Textuelle Funktionen

Wie weiter oben bereits angemerkt wurde, greift die Erklarung, dass Pronominalad-
verbien ,fur eine Prapositionalphrase oder auch fiir einen ganzen Satz“ (Duden 2009,
579) stehen, recht kurz. In Anlehnung an den gesprachsanalytischen Ausgangspunkt
~Why that now?“ ergibt sich die Frage, welche kommunikativen und interaktiven
Funktionen Pronominaladverbien erfullen, warum also in den jeweiligen Kontexten
gerade diese Pro-Formen stehen und nicht andere Formen oder die prapositionalen
Phrasen selbst. Erst bei der Erweiterung des Horizonts Uber den isolierten konstru-
ierten Satz als Gegenstand der Syntaxforschung hinaus auf einen Text oder Diskurs
wird deutlich, dass es sich bei der Pro-Funktion nicht um die Substitution eines Aus-
drucks oder Satzes handelt, sondern um eine Referenz innerhalb einer kommunikati-
ven Situation und damit um die Schaffung von Verbindungen. Aufgrund dieser Funk-
tion der Pronominaladverbien werden sie in der Forschung auch als Konnektoren

behandelt. Nach Pasch et al. (2003) ist diese Konnektorleistung realisiert,

und Schmidt (1994).
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a) wenn die deiktische Komponente auf einen Sachverhalt referiert, der durch eine Satzstruktur
bezeichnet und beschrieben wird; b) wenn der Ausdruck, mit dem die relationierende Komponente
diese Satzstruktur im Tragersatz des Pronominaladverbs semantisch verknipft wird, wiederum
eine Satzstruktur ist. (Pasch et al. 2003, 557)

Die Pro-Funktion, d. h. fir einen anderen Ausdruck zu stehen, tritt in den Hinter-
grund. Als Konnektoren stellen Pronominaladverbien semantische Verbindungen
zwischen Sachverhalten her, z. B.: Der Lehrer kiindigte ein Diktat an. Darauf ging
sofort grolBes Gejammer los. (Pasch et al. 2003, 557). Da nur (valenzunabhangige)
Supplemente, und nicht als Komplemente fungierende oder vom Verb regierte Pro-
nominaladverbien eine semantische Relation zwischen vorangehendem Sachverhalt
und dem Tragersatz ausdriucken konnen, sind nach dieser Definition viele Pronomi-
naladverbien von der Klassifikation als Konnektoren ausgeschlossen.

Da die Definition recht eng ist, erweist sie sich fur die Analyse der kommunikativen
Funktionen von Pronominaladverbien in der gesprochenen Sprache in einigen Fallen
als problematisch. Der folgende Ausschnitt zeigt zwei Belege von Pronominaladver-
bien, die dies verdeutlichen. Es handelt sich um den Ausschnitt aus einer konferenz-
ahnlichen Besprechung unter Lehrerinnen und Lehrern an einem Gymnasium im
Raum Hamburg. Die Sportlehrerin PE beendet hier eine langere Sequenz, in der es
zuvor um das Thema der Gestaltung einer ,aktiven Pause® gegangen war:

Beispiel (sport-00:35:59-1438)

01 pe wir haben unser MEInungsbild,

02 werden das auch entsprechend-

03 DU wirst das machen-

04 auf der nachsten sitzung fiir diese (.) aktive pause so verBREIten,

05 WOllen gerne sehen aber all diese problEme,

06 - und dAmit sind wir damit erstmal so weit (.) DURCH.

07 gibts noch irgendjemanden der was zur aktiven pause in bezug auf
SPORT (--) wIssen sAgen (---) mochte,

PE verwendet in der Zeile 06 zweimal das Adverb damit. Das erste damit ist weder
valenzabhangig, noch wird es von einem Verb regiert, es setzt das interne Konnekt
(sind wir damit erstmal so weit (.) DURCH) in eine Folgebeziehung zur vorangehen-
den Struktur. Die Struktur, mit der die deiktische Komponente des Konnektors korre-
ferent ist, kann auch ein langerer Textabschnitt, also ein Komplex von Satzstruktu-
ren, sein (vgl. Pasch et al. 2003, 558). Allerdings ist in diesem Fall nicht eindeutig
eingrenzbar, welche ,Satzstrukturen® genau das externe Konnekt des Pronominalad-
verbs darstellen, denn die Beendigung der vorangehenden Sequenz erfolgt schritt-

weise (01-05) in mehreren TCUs. Daruber hinaus handelt es sich hierbei nicht um
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syntaktische Strukturen, die dem grammatischen Kriterium der Satzformigkeit ent-
sprechen (WOllen gerne sehen aber all diese problEme,). Die deiktische Komponen-
te des zweiten Adverbs damit in der gleichen TCU bezieht sich auf das Thema ,Akti-
ve Pause®, es konnte sinngemal’ durch ,mit diesem Thema“ substituiert werden. Das
externe Konnekt ist kontextabhangig eindeutig, allerdings wird dies vorher nicht ex-
plizit verbalisiert. Damit wird vom Verb ,durch sein (mit etwas)“ regiert und stellt nach
Pasch et al. (2003) somit keine spezifische semantische Relation dar, es leistet also
keine Konnektorfunktion im engeren Sinne.

Ebenfalls keine Konnektorfunktion im Sinne von Pasch et al. (2003) leisten Pronomi-
naladverbien, die im prototypischen Beispiel der Dudengrammatik (2009) gezeigt
werden (Dort steht ein Tisch. Er legt das Buch darauf [2009, 579]), da hier auf einen
Gegenstand, nicht aber auf einen Sachverhalt referiert wird. Als ana-/kataphorische
bzw. ana-/katadeiktische Ausdricke gelten Pronominaladverbien aber grundsatzlich
als ,typische kohasionsvermittelnde Merkmale, [...] die einen formalen Zusammen-
hang zwischen Text- bzw. AuRerungsteilen herstellen* (Rickheit/Schade 2008, 277).
Die von Pasch et al. (2003) dargestellte Konnektorfunktion stellt eine spezifische
Funktion dar, die von Pronominaladverbien — aber vor allem von Konjunktionaladver-
bien — realisiert werden kann, aber nicht alle Pronominaladverbausdricke abdeckt.
Da die Definition auch im Hinblick auf die Satzférmigkeit flr die Analyse authenti-
scher Gesprachsdaten problematisch ist, wird die Konnektordefinition von Pasch et
al. (2003) keine zentrale Rolle einnehmen. Im Kapitel 3.7 wird die Rolle von ana- und
katadeiktischen Mitteln zur Strukturierung von Gesprachen im Zusammenhang mit
den Konzepten Retraktion und Projektion ausfuhrlich dargestellt.

Die eben aufgeworfene Frage zur Bestimmung des externen Konnekts nach Pasch
et al. (2003), d. h. nach der mit der deiktischen Komponente des Pronominaladverbs
korreferenten Entitat, spielt in der Forschungsliteratur zu Funktionen von Pronomi-
naladverbien eine wichtige Rolle. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass es einen
Ubergangsbereich gibt zwischen Pronominaladverbien, die auf konkrete Entitaten,
auf Diskursabschnitte referieren, und solchen, die als Konnektoren im Sinne von
Pasch et al. (2003) Sachverhalte verknipfen. Dass die lokaldeiktische Funktion von
Pronominaladverbien und ihre Verwendung als Konnektoren eng beieinanderliegen,
zeigt eine Studie von Redder (2009), die den Ubergang deiktischer Mittel in das ope-
rative Feld untersuchen, das im Rahmen der Funktionalen Pragmatik vor allem der

Aufmerksamkeits-Kontinuierung, Koharenzbildung und Konnektierung dient (vgl.
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Redder 2009, 185). Diese ,Feldtransposition” stellt Redder am Beispiel von dabei
heraus. Sie analysiert den lokal gebrauchten Gesamtausdruck als eine formal fusio-
nierte Einheit aus genuin deiktischem da und symbolischem bei. |hre quasi empirisch
fundierte Untersuchung zeigt, dass dabei als deiktisch basierter Konnektor ,voll-
standige Propositionen oder Teile davon in seinen operativen Wirkungsbereich®
nehmen kann. ,Die konnektive Anbindung erfolgt zumeist an Einheiten in der Gro-
Renordnung einer Sprechhandlung“ (Redder 2009, 194). Es kann dabei nicht als
Thematisierer fungieren und auf ,Gewusstes* zurlickgreifen, sondern etabliert erst ,im
lokalisierten Wissenskomplex eine thematisch relationierte andere Dimension“ (Red-
der 2009, 195)."

Auch Ferraresi (2010) geht auf die Unterscheidung zwischen der Funktion als nomi-
naler Deixis, bei der der deiktische Teil der Pronominaladverbien mit einer Nomin-
alphrase korreferent ist, und der Satzkonnektion ein. Die konnektive Funktion sei aus
der ersteren entstanden, so Ferraresis These (Ferraresi 2010, 310). Problematisch
an der Studie ist, dass — obwohl prosodische Merkmale eine wichtige Rolle spielen —
ausschlieBlich schriftliche Texte als Datenquelle dienen.™

Wahrend andere Zeigeworter ihre Verweisobjekte hinsichtlich der Nahe/Ferne aber
auch in Bezug auf ihre Kategorie (z. B. Objekt, Zeit, Raum, Person) einschranken,
erfolgt diese Vorkategorisierung bei da-Pronominaladverbien grundsatzlich nicht (vgl.
Redder 2009, 182)."5 Hier deutet sich bereits an, dass den Formen grundséatzlich ei-
ne Tendenz zum unbestimmten Verweisen inharent ist, und in der Dudengrammatik
als exemplarisch prasentierte Beispiele von ganz konkreten lokalen Relationen (Dort
steht ein Tisch. Ich lege das Buch darauf) keinesfalls als der Normalfall angesehen
werden kann (vgl. Kapitel 5.1.2).

Ein weiterer wichtiger Aspekt innerhalb der verknipfenden Funktion von Pronominal-
adverbien ist die ebenfalls bereits angedeutete Tatsache, dass es neben der verwei-
senden Komponente au’erdem eine ,relationierende Prozedur® (Rehbein 1995, 181;

vgl. auch Pasch et al. 2003) gibt: Die relationierende Prozedur integriert eine durch

3'Vgl. auch Ferraresi (2010, 311 f.).

4 Auch das temporale Pronominaladverb danach wird laut einer Studie von Knees (2008, Fulnote 8)
am haufigsten als satzbasierter Diskurskonnektor gebraucht.

S Zwar ist der Verweis auf Personen oder Belebtes mit da-Pronominaladverbien im schriftlichen
Standard nicht mdglich (Duden 2009, 582), jedoch zeigt Thun (1985) auch die Moglichkeit der
Nennung von belebten Objekten durch damit. Aufgrund von Daten der gesprochenen Sprache, aber
auch anhand von Texten, Grammatiken und Worterbiichern (vgl. Thun 1985, 384), bekraftigt er, dass
ein Verweis von da-Formen auch auf Lebewesen moglich ist.
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die deiktische Komponente evozierte Vorstellung als Wissen in die neue Proposition
des folgenden Satzes (vgl. Rehbein 1995, 181). Auch wenn ein Pronominaladverb
theoretisch durch eine Prapositionalphrase substituiert werden kann, verweist es auf
Nominalphrasen, Diskursabschnitte oder auf in der Situation geteiltes Wissen, wah-

rend die Praposition die Informationen in eine neue AuRerung integriert.

2.2 Phonologisch reduzierte Formen

Die Dudengrammatik weist darauf hin, dass das Erstglied dar- oft ,in festen Wen-
dungen und in der gesprochenen Sprache — durch das Weglassen des Vokals — zu
dr-verkurzt (wird)” (Duden 2009, 580). Vor allem in Sud- und Mitteldeutschland
kommt es dann auf’erdem zu Doppelformen wie dadrauf, wodran. ,Solche Formen
sind nicht standardsprachlich® (Duden 2009, 581).

Historisch betrachtet sind bereits seit dem Mittelhochdeutschen fir dar mite auch
dermite und fur dar bi auch derbi, flr darinne drinne zu finden (vgl. Fleischer 2008,
207). Die zuletzt genannten Formen mit vollstandig elidiertem a bei vokalisch anlau-
tenden Prapositionen (z. B. dran) sind im Mittelhochdeutschen allerdings nur sehr
wenig belegt und kommen auch im Frihneuhochdeutschen noch nicht besonders
haufig vor. Insgesamt sind sie spater als diskontinuierliche Formen belegt (vgl. Flei-
scher 2008, 207).

Pittner (2008) stellt die kontrahierten dr-Formen als Teil eines Grammatikalisierungs-
prozesses von Pronominaladverbien dar. Schon mit der Zusammenrickung und der
phonologischen Reduktion seit dem Mittelhochdeutschen (dar/thar(a)auf — darauf)
seien semantische Veranderungen zu sehen, wie die Verlagerung von der lokaldeik-
tischen zur notionellen Bedeutung und Veranderungen der Verweisfunktion von ex-
ternen hin zu textuellen Bezligen (vgl. Pittner 2008, 83 f.). Die weitere Reduktion der
phonologischen Form (darauf — drauf) ist auch nach Pittner in der Umgangssprache
und in ,einer Reihe fester Wendungen® (Pittner 2008, 85) bei den Formen mit voka-
lisch anlautender Praposition noch verstarkt zu sehen. Auch Weinrich (2003) nennt
die Moglichkeit der Verklirzung von Formen wie darunter zu drunter, was meistens
als Nachverben, d. h. in Form von Verbzusatzen, geschehe, und so umgangssprach-
lich manchmal eine Redundanz mit der gleichen Praposition erzeugen kdonne (unter —
drunter) (vgl. Weinrich 2003, 570). Formen wie drauf ,sind in der Alltagssprache ub-
lich, kommen aber auch standardsprachlich in Wendungen vor“ so Engel (2009,

418). Nach Glick (2010) gebe es Evidenz dafur, dass sich die phonologisch redu-
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zierten dr-Formen zu Verbzusatzen grammatikalisierten (drankriegen), was gegen
die ,Lehrmeinung‘ spreche, es handele sich nur um stilistische Varianten der Vollfor-
men (vgl. Glick 2010, 537).

Oft ,mussen [dar-Formen] verkurzt werden, wenn sie als Partikel fungieren“ (Eisen-
berg 2004, 257). Die Erklarung hierfur ist bei Eisenberg nicht zu finden, lasst sich
aber so darstellen: Ein Grund fur die Kontraktion ist, dass das Pronominaladverb im
Prozess der Verbpartikelbildung phonologisch in das Verb integriert wird, d. h. es
wird auf der zweiten Silbe akzentuiert, wahrend das Verb deakzentuiert wird, z. B.
daRANmachen.'® Diese Deakzentuierung fiihrt schlieRlich zur Reduktion der ersten
Silbe hin zum unsilbischen dr- (daranmachen — dranmachen).

Dass die reduzierten Formen oft nicht in die Vollformen ,umwandelbar’ sind, hat aber
neben den phonologischen auch semantische Grinde: Dr-Verben kénnen zum einen
dann nicht in dar-Verben umgeformt werden, wenn sie lexikalisiert sind, wie z. B.
drankommen i. S. von ,an die Reihe kommen‘. Der zweite semantische Faktor be-
steht darin, dass die ,vollen’ dar-Formen bei Betonung der zweiten Silbe (dem Verb-
partikelmuster) eine direktionale Bedeutung aufweisen (z. B. daRUNtergucken = ,von
etwas / auf etwas heruntergucken’), die der Bedeutung des dr-Verbs (z. B. drunter-
gucken = ,unter etwas gucken’) gar nicht entspricht."”

In den zwei neueren Monographien zu Pronominaladverbien, der Studie von Flei-
scher (2002) zu ihrer Dialektsyntax sowie einer Untersuchung von Negele (2012) zu
Varianten von Pronominaladverbien in der neuhochdeutschen Nahesprache, wird
dr-Formen keine besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Sie werden als ,einfache
Pronominaladverbien“ mit den ,normalen‘ dar-Formen zusammengefasst.

Dennoch analysiert Negele sie getrennt im Hinblick auf die topologische Distribution

und stellt dabei fest:

[Ilm Vorfeld ist die verkurzte Form nahezu ausgeschlossen, da der unsilbische pronominale Teil dr-
nicht akzentuiert werden kann. Der anaphorische Charakter des Pro-Elements ist natirlich vor
allem dann wesentlich, wenn etwas vorher Gesagtes durch da wieder aufgenommen werden soll.
(Negele 2012, 58)

Da ihr Vorgehen aber vor allem quantitativ ist, geht Negele der abweichenden Funk-

tion von dr-Formen im Unterschied zu den Vollformen nicht weiter nach.

16 Majuskeln bedeuten in Anlehnung an die GAT2-Transkription, dass die jeweiligen Silben akzentuiert
sind.

7 Nach Pittner sind die in festen Wendungen vorkommenden reduzierten dr-Pronominaladverbien als
Abspaltungen weniger grammatikalisierter Formen zu betrachten, da sie nicht durch die Vollformen
ersetzt werden kbénnen, wie z. B. gut drauf sein (vgl. Pittner 2008, 86).
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2.3 Diskontinuierliche Formen

In den meisten Grammatiken zum Gegenwartsdeutschen wird die diskontinuierliche
Stellung der Elemente von Pronominaladverbien mit Bezugnahme auf ihren Ge-
brauch in der Umgangssprache bzw. vor allem in der norddeutschen Umgangsspra-
che erwahnt: Die nicht kontrahierbaren (konsonantisch anlautenden) Formen werden
in der gesprochenen Sprache vor allem im Norddeutschen in ihre Bestandteile ge-
spalten, so die Dudengrammatik (2009, 581). Auch der Dudenband 9 Richtiges und
gutes Deutsch (Duden 2011a, 758) bewertet den diskontinuierlichen Gebrauch als
.im schriftichen Standard unublich® und ,umgangssprachlich“. Besser sei es, die
Formen koharent zu verwenden, auch wenn die Verbindung der beiden Bestandteile
»fruher nicht so fest war wie heute®, was sich unter anderem an Sprichwdértern wie Da
sei Gott vor! erkennen liel3e.

Als in ,vielen Dialekten [...] ganz verbreitet* werden auch Konstruktionen wie ,Da
freuen wir uns drauf/dran/driiber* sowie ,Da haben sie nichts von/durch gelernt bei
Eisenberg (2004, 198) erwahnt. Er nennt diese Phanomene mit Verweis auf Oppen-
rieder (1991) ,Verdoppelungskonstruktionen“ und im Falle der Aufspaltung ,Preposi-
tion stranding®.

Zifonun et al. (1997) geben ebenfalls an, dass ,lUberwiegend nur regionalsprachlich
im Norden® der Adverb-Teil des Pronominaladverbs ins Vorfeld versetzt werden
kann, wahrend die Praposition ,in der Ublichen Stellung im Mittelfeld* (Zifonun et al.
1997, 2085) zuruckbleibt: Da habe ich nichts von gehalten. Interessant ist, dass sie
diesem Beispiel den Satz Davon habe ich nichts gehalten gegenuberstellen, in dem
das Pronominaladverb auch nicht ,in der Ublichen Stellung® steht. Weinrich (2003)
beschreibt, dass die bei ihm als kombinierte Positions-Adverbien klassifizierten For-
men da-hin etc. ,in der mundlichen Umgangssprache auch gerne diskontinuierlich
gebraucht (werden), so daly dann eine Adverb-Klammer entsteht.“ (Weinrich 2003,
566). Diese Adverb-Klammer verbindet sich in den meisten Fallen mit einer Verbal-

klammer und uberlagert sie in ihrem ,Positionswert* (Weinrich 2003, 567).

2.3.1 Diachronie

Hinweise auf die diskontinuierliche Stellung sind vor allem in historisch orientierten
Grammatiken zu finden: ,Urspringlich war die Verbindung zwischen den beiden
Gliedern des Prapositionaladverbs loser als jetzt.“ (Dal 1966, 89). Die diskontinuierli-

che Stellung von Adverb und Praposition war nach Dals (1966) Auffassung bis zu
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Luther ,noch sehr haufig“, wurde spater als inkorrekt bezeichnet, aber dennoch auch
in der Literatur weiter verwendet, wie Dal an Belegen aus Schriften von Wieland und
Goethe zeigt. ,In der Alltagssprache hat sich der Gebrauch bis heute erhalten® (Dal
1966, 89). Realisierungen wie da kann ich nichts dafiir bezeichnet Dal (1966, 89) als
eine Erweiterung der Konstruktion, die sich mit der Zeit ,ergeben” hat, aber bereits
bei Goethe und Schiller nachgewiesen werden.

Im Mhd. und noch im 17. Jh. ist die Trennung der Komponenten dé, wé und hie von
dem ,zugehorigen Adverbium [...] noch sehr gewdhnlich®, so auch Paul (1919/1968,
157). Die Trennung wird spater seltener, in der Umgangssprache jedoch beibehalten.
Daneben weist er auch auf den Gebrauch hin, das Demonstrativpronomen ,einmal
fur sich zu setzen und dann noch einmal in enger Verbindung mit dem prapositionel-
len Adv. zu wiederholen [...]. Dieser Gebrauch ist in Nordd. und Sidd. volksmaRig*
(Paul 1919/1968, 158). In verkurzter Form kdnnen die Verbindungen auch unmittel-
bar hinter da stehen (dadran) und auch die bloRe Verwendung des prapositionellen
Adverbs sei ,volkstimlich“ moglich, so Paul (1919/1968, 159).

Auch linguistische Einzelstudien stellen Ubereinstimmend fest, dass es sich bei der
Spaltungskonstruktion um eine ,alte, von Beginn der Uberlieferung an gegebene
Maoglichkeit zur Klammerbildung® (Fleischer 2008, 228 vgl. auch Fleischer 2002;
Ronneberger-Sibold 1991, Krause 1996/2003; Negele 2010/2012) handele, die durch
das Wirken von Grammatikern bzw. Sprachpflegern aus der entstehenden Stan-
dardsprache verdrangt worden sei: Uber die Getrennt- und Zusammenschreibung
konnen aufgrund der Vielzahl an Editionen zwar nur schwer verlassliche Aussagen
gemacht werden, dennoch zeigen Textbelege Distanzkonstruktionen in altgermani-
schen Sprachen, im Ahd. und im Altniederd., im Mhd. und auch Frihneuhd., aul3er
im oberdeutschen Gebiet. Erst fur die Zeit nach Luther wird es zunehmend schwie-
rig, die Konstruktion nachzuweisen® (Fleischer 2008, 215). Wie auch die verklrzten
Formen neben den Vollformen negativ bewertet wurden, werden die Spaltungsfor-
men z. B. bei Adelung und Aichinger zunachst als veraltet, aber damit einhergehend
auch ablehnend und ab dem 18. Jhd. als typisch norddeutsche Form bewertet.

Die ,Distanzverdoppelung‘ (da...d(a)ran) ist wesentlich junger als die Spaltungskon-
struktion, die altesten Belege sind erst im 14. Jhd. im ,Reinhard Fuchs® zu finden
(vgl. Fleischer 2008, 218). Dass die diskontinuierliche Verdoppelung laut den Bele-
gen, die Fleischer (2008) anfuihrt, erst nach bzw. frihestens zusammen mit dem Auf-
treten der Reduktion (dran) entsteht, passt zu der Theorie des Grammatikalisie-
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rungszyklus von Pittner (2008, vgl. auch oben): Die heute im Standard kodifizierte
Zusammenruckung der beiden urspringlich nicht immer koharenten Glieder erklart
Pittner durch die Deakzentuierung von dar zu der, welche schliellich auch die Syn-
kopierung wie dran, drinne, drobe oder die Verklrzung von dar- zu da- vor konso-
nantisch anlautenden Zweitgliedern (z. B. heute danach statt darnach im Frih-
neuhd.) bewirkte (vgl. Pittner 2008, 83). Wahrend im Ahd. noch zwischen dar (Dativ)
und dara (Akk.) unterschieden wurde, werden im Nhd. die Formen da (vor Kon-
sonant) und dar (vor Vokal) als Bildungselemente gebraucht, so auch Dal (1966, 87).
Einhergehend mit der phonologischen Reduktion war im Rahmen von Grammatikali-
sierungsprozessen eine semantische Ausbleichung dahin gehend zu beobachten,
dass die Formen da, wo und hier auch ana- und kataphorische textuelle Verweis-
funktionen Ubernehmen konnten, also nicht mehr rein spatial verwendet wurden (vgl.
auch Krause 1996, 53). Dazu kam der Verlust an syntaktischer Freiheit: ,Im heutigen
Standarddeutschen ist nur die koharente Serialisierung vorgesehen® (Pittner 2008,
83).

Pittner setzt den Grammatikalisierungsprozess auch als Erklarung fir den Gebrauch
der sogenannten ,Distanzverdoppelungen® ein: Nachdem die dargestellte semanti-
sche Ausbleichung (also ,Depronominalisierung‘) vorangeschritten ist, kommt es zur
Voranstellung des Elements da als dem typischen erneuten Aufbau von phonologi-
schem Material, da die ,Lokaldeixis so stark abgeschwacht wird, dass sie haufig als
zu schwach empfunden [wird]“ (Pittner 2008, 85).

Diese Argumentation scheint soweit schlissig, anhand von fiktiven isolierten Bei-
spielphrasen will Pittner aber dann zeigen, dass ein getrennt auftretendes akzentu-
iertes da im Gegensatz zu den entsprechenden Pronominaladverbien lokaldeiktisch
verwendet werden konne: er geht da rauf (lokal) # er geht darauf (Pittner 2008, 85).
Auch wenn eine Interpretation dieser beiden Phrasen ohne kontextuellen Bezug
kaum zu leisten ist, sind meines Erachtens theoretisch beide Adverbien da lokal zu
deuten. Die unterschiedliche Semantik der beiden Phrasen ist vielmehr darauf zu-
ruckzufihren, dass durch die prosodische Desintegration des da die restliche (ad-
verbiale) Komponente rauf als Verbpartikel interpretiert werden kann und eine direk-
tionale Semantik annimmt. Wahrend darauf auch das Ziel einer Bewegung angibt,
drickt (he-)rauf die Bewegungsrichtung aus (vgl. auch Engelen 1996, 3). Es handelt
sich bei dem Beispielpaar nicht um die Gegenulberstellung eines zusammen stehen-

den und eines getrennt stehenden Pronominaladverbs, sondern um eine (fiktive)
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Konstruktion mit einem Pronominaladverb (ich gehe darauf) und eine Verbpartikel-
konstruktion mit direktionaler Semantik.

Bildungen wie dadran sind Ronneberger-Sibold zufolge als erneute Zusammenrui-
ckung nach erfolgter Trennung zu deuten (vgl. Ronneberger-Sibold 1991, 217). Die-
se These erscheint recht unplausibel, zumal fur die ,erneute Zusammenruckung’ kei-
ne Grunde genannt werden und diese der These der selbst postulierten praferierten
Klammerstellung widerspricht.

Fleischer sieht eine Parallele von der Spaltungskonstruktion zur verbalen Klammer,
die vorwiegend im ahd. und im mhd. Nebensatz auftauche. Auch die Spaltungskon-
struktion der Pronominaladverbien ,scheint [...] ursprianglich vor allem fur den Rela-
tivsatz typisch gewesen zu sein“ (Fleischer 2008, 226). Diese These der syntakti-
schen Verteilung der diskontinuierlichen Pronominaladverbien stitzt Fleischer auf
seine Untersuchung der Werke Notkers, in denen 31 der insgesamt 51 auftretenden
Spaltungskonstruktionen mit dar/dara in Relativsatzen lokalisiert sind. Auch Eram-
etsta (1990) sieht in diachroner Sicht den Aspekt der Positionsiberlagerung einer
Verbpartikel mit einem Element des Pronominaladverbs fir die heutige Verwendung
des diskontinuierlichen Pronominaladverbs als zentral an. Er diskutiert die Zugeho-
rigkeit der direktionalen Komponenten hin/her zu einem Pronominaladverb, bzw. zum
Verb aus diachroner und synchroner Sicht. Anhand von Grammatiken und Wérterbu-
chern zeigt er auf, dass der ,zerlegte Gebrauch® (Erametsa 1990, 374) von wo-
hin/woher von Anfang an neben den zusammengesetzten Formen besteht, die unge-
trennten Formen im Laufe der Entwicklung aber mehr und mehr Dominanz gewin-
nen. Im Gegenwartsdeutsch wird hin/her seiner Meinung nach mehrheitlich als zwei-
ter Teil eines Adverbs, und nicht als Bestandteil des Verbs aufgefasst. Die Tendenz,
Adverbien diskontinuierlich zu gebrauchen, stellt nach Erametsa also eine direkte
Folge des frequenten Auftretens von Partikelverbklammern dar.

Auch Krause (2003) behauptet auf Grundlage der Analyse von Texten Otfrids, ,dass
relativer Anschluss die Trennung von thar und X verlangt® (Krause 2003, 128). |hre

Hauptthese belauft sich jedoch auf eine semantische Motivation der Trennung:

Die Abspaltung von da [...] kénnte einerseits ein Zeichen dafiir sein, dass da + X abstrakte
Relationen tragt (Da kann ich nichts fiir) und andererseits eine Mdglichkeit, die Abschwachung der
Verweisfunktion auszugleichen, die auch bei spatialen, kontrahierten dr- + X-Bildungen existiert.
(Krause 2003, 132)

Krause untersucht detailliert die Semantik der Formen ,thar + invariables Element®
anhand des Evangelienbuchs Otfrids (um 870). Wahrend thar + Adverb-
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Kombinationen bei Otfrid noch vorwiegend spatiale Relationen ausgedruckt haben,
ist der spatiale Gebrauch von da + Praposition im heutigen Deutsch eher selten, so
Krauses Behauptung.

Daraus schliel3t sie, dass die (lokalen) thar + Adverb-Formen sich zu dr-Formen ent-
wickelt haben (z. B. tharuze — draul8en, tharufe — drauf und nicht darauf), wahrend
da-Formen heute abstrakte Relationen ausdriickten, also ,zu einem Indiz [...] fur
nicht spatialen Gebrauch® (Krause 2003, 129) geworden seien. darauf werde im heu-
tigen Deutsch nicht exophorisch verwendet (das tue nur da drauf), und ebenso wenig
kataphorisch, sondern lediglich anaphorisch (vgl. Krause 2003, 106). Krauses Aus-
sagen Uber den heutigen Sprachgebrauch sind als Spekulationen einzuordnen und
kdnnen anhand empirischer Daten widerlegt werden.

Da die Analyse seiner empirischen Daten eine Zunahme der Dis-
tanz(doppelungs)formen in standardnaher Regionalsprache anzeigt, welche Spie-
kermann (2010) durch Sprachkontaktphanomene zwischen Standard- und Nonstan-
dardvarietaten sowie Destandardisierungsprozesse erklart, sieht er die diachrone
Entwicklung von Pronominaladverbien als Wandlung von synthetischen zu analyti-
schen Bildungen an: dabei - da...bei. Er Uberlegt weiter, dass mit dieser Entwicklung
noch nicht der Endpunkt erreicht sei: Durch die Tilgung des adverbialen Elements,
welche durch die Trennung der beiden Komponenten erleichtert werde, kdnne in Zu-
kunft wieder eine einzige (synthetische) Bildung die derzeitige analytische ,Zwi-
schenstufe“ (Spiekermann 2010, 196) ersetzen: da...bei. Spiekermanns These ist in
Anbetracht der Tatsache, dass die analytischen Bildungen der Pronominaladverbien
als Ausgangspunkt der historischen Entwicklungen zu sehen sind, nicht Uberzeu-
gend. Vielmehr ware also vom Maandern zwischen analytischen und synthetischen
Formen zu sprechen, ahnlich der Beschreibung der Entwicklung als ,Zyklus‘ von Pitt-
ner (2008).

Auch wenn das allein stehende Adverb da seit dem Zusammenfall der lokaldeikti-
schen ahd. Form und des ahd. temporal verwendeten Verweises do heute als po-
lyfunktional einzustufen ist, interpretiert Pittner die Semantik der Pronominaladverbi-
en mit dem Erstglied da urspringlich lokal. Komplexe Lokalphrasen, die aus einem
vorangestellten (eher vagen) lokalen Verweis und einer folgenden spezielleren Deixis
bestehen, stellen eine gebrauchliche Abfolgeregularitat dar, wie z. B. da oben, hier
unten, so Pittner (2008, 82). Dieses allgemeine und noch heute glltige Muster ist

daher ebenso als ein Motiv fur die (ungewdhnliche) Serialisierung der beiden Kom-
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ponenten von Pronominaladverbien zu sehen. Die ungewohnliche Serialisierung
(Praposition nach Adverb) und die Spaltung sind dann zumindest diachron auch
recht gewohnlich, wenn man die lexikalische Einordnung der Zweitglieder zum Zeit-
punkt der Zusammenritckung als Adverbien bedenkt (vgl. Groke 1992, 112). Paul
lasst diese Frage offen, indem er von ,prapositionellen Adverbia“ spricht (,an, auf,
aus, bei, durch, ein, in (mhd. inne), fiir, gegen, hinter, mit, nach, neben, ob, liber, un-
ter, um, von, vor, wider, zu, zwischen und mhd. auch ab“ [Paul 1916/1968, 154]), die
sich in westgermanischen Dialekten mit Ortadverbien wie déra und Richtungsadverb

dar im Dativ verbinden.

2.3.2 Arealitat und Nonstandard-Status

2.3.2.1 Arealitat

Wie im vorangehenden Abschnitt deutlich wurde, handelt es sich bei den diskontinu-
ierlichen Pronominaladverbien um Konstruktionen, die aktuell im schriftlichen Stan-
dard nicht kodifiziert sind, in den muindlichen regionalen Varietaten jedoch schon
lange existieren und dort erhalten blieben. Die Zusammenrickung der ursprunglich
nicht (immer) adjazenten Elemente (vgl. Pittner 2008) gilt heute als Standard, der
diskontinuierliche Bildungstyp als regionalsprachliches Merkmal (vgl. z. B. Spieker-
mann 2010, 195). Aufgrund unterschiedlicher Sprachwandelprozesse in den ver-
schiedenen dialektalen Subsystemen und mdglichen unterschiedlichen aufieren Ein-
flussen sind die verschiedenen Realisierungsweisen heute unterschiedlich regional
distribuiert. Neuere Forschung zu Pronominaladverbien findet auch auf Grundlage
empirischer Daten bzw. unter Einbezug empirischer Daten statt und kann daher Aus-
sagen uUber die areale Verteilung machen und davon ausgehend auch Ruckschlusse
auf den Status als (Non-)Standardphanomen ziehen, so v.a. Fleischer
(2002/2008/2010), Spiekermann (2010) sowie Negele (2010/2012). Da diese Arbei-
ten im Bereich der Variationslinguistik angesiedelt sind, ist ihre Vorgehensweise
quantitativ.

Die umfassendste Studie bezuglich der arealen Verteilung der verschiedenen Reali-
sierungsweisen in den Dialekten des Deutschen ist die Studie von Fleischer (2002).
Die Terminologie und Klassifizierung der verschiedenen Konstruktionen werden so
auch von anderen Forschern, z. B. Negele (2010/2012), Gbernommen. Neben der
Distanzverdoppelung, wie Fleischer z. B. da...drunter, aber auch Konstruktionen oh-
ne klitisierte Zweitglieder (da...damit) bezeichnet, weisen die deutschen Dialekte au-
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Rerdem ,Spaltungskonstruktionen®, das sind diskontinuierliche Strukturen bei voka-
lisch anlautenden Zweitgliedern ohne ,Doppelung’ des pronominalen Elements, ,kur-
ze Verdopplungen® (dadrauf, dadarauf) und sogar ,kurze Verdreifachungen“ (dadad-
rauf) sowie die (bairische) ,Distanzverdreifachung® (da...dadrauf) auf (Fleischer
2002, 326 f.).

Aullerhalb des dialektalen Gebrauchs liegen Daten zur arealen Distribution der Pro-
nominaladverbien aus den Umfragen von Elspald/Moéller zur heutigen Verbreitung der
Realisierungsformen im Rahmen des Projekts Atlas zur deutschen Alltagssprache
(AdA) vor."® Darlber hinaus ist die ebenfalls bereits erwahnte Studie Spiekermanns
(2010) zu nennen, in der Spiekermann nordniedersachsische Belege von da-
Pronominaladverbien der gesprochenen Sprache im Zwirner-Korpus (1955), im Pfef-
fer-Korpus (1961) sowie im Korpus des Projekts Regionale Intonation (2000) quanti-
tativ analysiert. Weitere empirische Befunde zur Distribution liegen von Negele
(2010/2012) zu Korpora aus dem 19. und 20. Jhd. vor, die sowohl den schriftlichen
(Korpus Auswandererbriefe) als auch den mindlichen Gebrauch (Pfeffer-Korpus und
die AdA-Umfragen) berucksichtigt. Wahrend Spiekermann, Negele und auch die Um-
fragen von Elspal}/Méller sich nur auf mit da beginnenden Formen beziehen, unter-
sucht Fleischer alle Formen der Pronominaladverbien und differenziert auch zwi-
schen i.w. S. phorisch-deiktischem, relativischem und interrogativem Gebrauch.
Ebenso lassen sich nach Fleischer innerhalb der gleichen Strukturen nicht nur areale
Unterschiede bei konsonantisch und vokalisch anlautenden Prapositionen erkennen,
sondern auch hinsichtlich der einzelnen Prapositionen. Um seine Ergebnisse mit den
weiteren genannten komparabel zu machen, und da der Aspekt der arealen Distribu-
tion fur die vorliegende Studie nur in begrenztem Mal} relevant ist, werden im Fol-
genden hauptsachlich die Ergebnisse der da-Formen bertcksichtigt.

Das Kerngebiet der Spaltungsformen von Pronominaladverbien in den Dialekten ist
das Niederdeutsche mit einem im Westen nach Suden reichenden Streifen (ripua-
risch und rheinfrankisch), so Fleischers Auswertung. Er merkt allerdings an, dass
,verschiedene Gruppen von Prapositionen in Bezug auf die Spaltungskonstruktionen
mit ,da‘ eine unterschiedliche areale Verbreitung aufweisen® (Fleischer 2002, 145).

Die grobe Verteilung der Spaltungsformen deckt sich in etwa mit den Umfragen von

'8 In der ,ersten Runde“ (2003/2004) zu davon/damit (http://www.atlas-alltagssprache.de/runde-1/f11-
f12/), (2004/2005) zu damit, davon, daran (http://www.atlas-alltagssprache.de/runde-2/f21a-c/). Die
folgenden Angaben ,Elspall/Méller” beziehen sich auf diese Umfragen im Rahmen des AdA-Projekts
zwischen 2003-2005.
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Elspald/Mdller zu den Realisierungsweisen von damit und davon in der Alltagsspra-
che, wobei laut den AdA-Karten zusatzlich auch viele Sprecher im Nordosten ange-
ben, diese Ausdrucke diskontinuierlich zu verwenden. Dialektal am wenigsten weit
verbreitet sind die Spaltungskonstruktionen mit vokalisch anlautender Praposition
(z. B. da...auf). Mit konsonantisch anlautender Praposition sind Spaltungen von Pro-
nominaladverbien bis weit in den Stden zu finden (vgl. Fleischer 2002, 158 ff.). Spie-
kermann interpretiert die Ergebnisse seiner quantitativen Studie hinsichtlich der Spal-
tungen mit vokalisch anlautender Praposition aufgrund ihres seltenen Vorkommens
in der Regionalsprache heute als Dialektmerkmale oder Kennzeichen ,standardfer-
ner Regionalsprache®, wahrend diskontinuierliche Bildungen mit konsonantisch be-
ginnenden Zweitgliedern ,in der standardnahen Regionalsprache diachron immer
gebrauchlicher (werden)” (Spiekermann 2010, 194).

Eine Sonderstellung nehmen die Varianten von Pronominaladverbien mit der Prapo-
sition mit ein: Die Spaltungsformen sind in allen Dialektverbanden aul3er dem Bairi-
schen vertreten (vgl. Fleischer 2002, 156 ff.; siehe auch Elspal3/Méller). Die dialekta-
le Ausbreitung der Spaltungsformen da...mit bis in den Slidwesten stellt auch histo-
risch eine Ausnahme dar (vgl. Elspal}/Maller).

Die Verdoppelungskonstruktion da...dran weist in den Dialekten nach Fleischer eine
ungefahr komplementare Verbreitung zur Spaltungskonstruktion auf, sie sei im We-
sentlichen ;hochdeutsch’?, trete aber auch in einem sudlichen niederdeutschen Strei-
fen auf. Vor allem Bildungen mit konsonantisch anlautenden Formen (da...damit)
kamen eher im Suden vor (vgl. Fleischer 2002, 217 f.). Die Umfragen zum alltags-
sprachlichen Gebrauch (AdA) ergeben, dass da...dran im gesamten Sprachgebiet
und auch im Norden (Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern) stark verbreitet
ist, auch wenn es dort kaum dialektale Belege zu diesen Formen gibt (vgl.
Elspal/Modller). Entgegen Fleischers Angaben stellt auch Spiekermann fest, dass
Doppelungskonstruktionen (da...damit, da...dran) in nordniedersachsischen Dialek-
ten vor allem bei vokalisch anlautenden Zweitgliedern ,durchaus Ublich® seien (Spie-
kermann 2010, 194).

Die Distribution der kurzen Verdoppelung (dadran, dadamit) gestaltet sich in Bezug

auf die Dialekte nach Fleischer ahnlich wie die der Distanzverdoppelung: im Wesent-

% Diese Terminologie wird von Fleischer anstelle von ,oberdeutsch’ durchgehend verwendet und
daher hier in Anflihrungszeichen GUbernommen, ohne dass die wertende Konnotation der Bildung
hoch- eine Rolle spielen soll.
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lichen hochdeutsch und in einem niederdeutschen Streifen, in Abhangigkeit von der
beteiligten Praposition (vokalisch oder konsonantisch anlautend), also ob die Formen
klitisiert verwendet werden kdnnen (vgl. Fleischer 2002, 288). Die Verwendung sei
hier im Allgemeinen allerdings seltener. Demgegenuber werden die kurzen Verdop-
pelungen dadran, dadrauf in der Alltagssprache nach Auskunft der befragten Spre-
cher vereinzelt auch in sehr nordlichen Ortschaften verwendet (vgl. Elspal3/Maller).
Bei den Formen ,ohne overte Erganzung“ (Fleischer 2002, 330 f.) decken sich Flei-
scher zufolge die jeweiligen Spaltungskonstruktionen ungefahr mit den Realisierun-
gen ohne Adverb. Die jeweils sudlichsten Belege der Spaltungskonstruktionen rei-
chen etwas weiter nach Suden als solche Formen ohne adverbiales Element. Auch
hier zeigen mit-Bildungen wiederum abweichendes Verhalten: Sie sind als ,nackte”
Formen laut Fleischer im ganzen Sprachgebiet verbreitet, aulder im Bairischen (vgl.
Fleischer 2002, 336; 2008, 204 f.). Aufgrund arealer Nicht-Korrelationen bei Kon-
struktionen mit den gleichen Verben (denken an, wissen von) seien Spaltungsformen
und Distanzverdoppelungen in den Dialekten als verwandte oder aquivalente Formen
zu analysieren, so Fleischer, eine komplementare Distribution im gleichen Dialekt
komme jedoch nicht vor (Fleischer 2002, 379).

Fleischer stellt auBerdem fest, dass moderne ober- und ostmitteldeutsche Dialekte,
in denen Spaltungskonstruktionen heute vorkommen, aus diachroner Sicht keine dia-
lektale Basis aufweisen. Dass die Spaltungsformen heute im Standard fehlen, kann
Fleischer zufolge also auf die letztlich ,hochdeutsche‘ dialektale Basis des heutigen
Standards zurlckgefuhrt werden.

Distanzverdoppelungen waren in der ,Hochsprache’ (Oberdeutsch und Ostmittel-
deutsch) hingegen zwar verbreitet, wurden von den Grammatikern jedoch ebenso
abgelehnt. Hier hat sich die praskriptive Wirkung der Grammatiker anscheinend
durchgesetzt. Ein anderer mdglicher Grund daflr, dass sich die Formen nicht im
Standard durchgesetzt haben, konnte nach Fleischer auch die Tatsache sein, dass
die dialektalen Systeme unterschiedlich waren (in Bezug auf Spaltungs- oder Ver-
doppelungskonstruktionen), die AusschlieRung der Formen also eine ,Nullsummen-
I6sung’ darstellt (vgl. Fleischer 2008, 229).

Die neuere Entwicklungstendenz deutet nach Spiekermann darauf hin, dass sich
diese syntaktische Bildungsweise von einem Dialektmarker zu einem Merkmal der
Regionalsprache entwickelt. Wie Fleischer konstatiert er, dass die ursprunglich klein-

raumige Verbreitung der Formen nicht mehr dialektgeographisch eingeschrankt ist,
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weshalb sie sich zu Uberregional gebrauchlichen Allegroformen entwickeln kdnnten
(vgl. Spiekermann 2010, 195; Anm. 86, S. 189). Fleischer postuliert schliel3lich hin-
sichtlich des heutigen Vorkommens der Spaltungsformen: ,Diese Konstruktionen ha-
ben eine dermalen weite areale Verbreitung, dass man davon ausgehen kann, dass
sie uberall auftreten® (Fleischer 2010, 94). Demgegenuber fuhrt Auer diskontinuierli-
che Pronominaladverbien im Gegensatz zur tun-Periphrase oder auch zur doppelten
Verneinung nicht bei den sogenannten ,non-dialectal non-standard features® (Auer
2004, 72) auf. Als solche bezeichnet er Regionen ubergreifende Merkmale, die je-
doch im (geschriebenen) Standard sanktioniert sind. Diskontinuierliche Pronominal-
adverbien weisen namlich nach Auer keine fur die ,non-dialectal non-standard fea-
tures” typischen ,structural consequences of orality“ (Auer 2004, 72), das sind z. B.
Ellipsen oder Klitisierungen, auf. Dass solche Phanomene nicht in die Standardvarie-
tat tbernommen und als solche kodifiziert werden, hangt nicht nur von sprachinter-
nen Faktoren ab, sondern hat auch ideologische Grunde. Universelle Phanomene
der Mundlichkeit seien in dieser Hinsicht weniger sanktioniert als typisch deutsche

oder germanische Phanomene, wie z. B. die tun-Periphrase (vgl. Auer 2004, 75).

2.3.2.2 Nonstandard

In den vorangehenden Abschnitten wurden bereits die Begriffe ,Nonstandard® (Henn-
Memmesheimer 1989), ,standardnahe Regionalsprache® (Spiekermann 2010) ,Dia-
lekt* (Fleischer 2002/2008) sowie ,Alltagssprache® (Elspald/Moller) verwendet, ohne
naher darauf einzugehen, welche Varietaten damit jeweils genau erfasst werden.
Gemein haben diese Kategorien, dass sie sich auf Teilmengen des Sprachsystems
beziehen, welche (in unterschiedlichem Mal) nicht der schriftlich kodifizierten Norm
entsprechen. Wahrend Dialekt und Regionalsprache in erster Linie areale Variatio-
nen darstellen, zielen die Begriffe Nonstandard, Alltagssprache, Nahesprache und
Umgangssprache auf die Ebene der sozialen Schichtung ab. Tatsachlich hangen
Arealitat bzw. Verbreitung von sprachlichen Strukturen und ihr Gebrauch in verschie-
denen sprachlichen Gemeinschaften und Situationen mit ihrem Prestige und der Ko-
dierung als Norm eng zusammen.

Es liegen unterschiedliche Modellierungen des Varietatenspektrums des Deutschen
vor (z. B. Auer 2005; Spiekermann 2008). In Anbetracht von (inner)situativen Varieta-
ten- und Stilwechseln und der allgemeinen Heterogenitat des Sprachgebrauchs stellt

sich jedoch die Frage, wie gut solche Modelle authentische interaktionale Daten er-
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fassen konnen.

Gerade neuere Arbeiten stellen die Verwendung von koharenten und diskontinuierli-
chen Formen der Pronominaladverbien in Zusammenhang mit Destandardisierungs-
und Standardisierungsprozessen im Deutschen (z. B. Fleischer 2008; Elspal} 2005;
Spiekermann 2010; Negele 2010/2012) und versuchen den aktuellen Status der dis-
kontinuierlichen Formen naher zu bestimmen.

So beschaftigt sich Negele (2010) explizit mit der Fragestellung: ,Diskontinuierliche
Pronominaladverbien in der Alltagssprache des jingeren Neuhochdeutschen — Stan-
dard oder Substandard?“ Neuhochdeutsche Alltagssprache wird bei ihr in Anlehnung
an Elspal als sozialer und funktionaler Kommunikationsbereich bestimmt, in dem
,Sprache der Nahe‘ (im Sinne von Koch/Osterreicher 1985) stattfindet und der je
nach sprachlicher Sozialisation der Sprachteilhaber im gesamten Kontinuum der na-
tionalsprachlichen Varietaten anzutreffen ist. Ubergdnge zwischen regionaler Um-
gangssprache und regional differenzierter Standardsprache sind in diesem Modell
flieRend und werden von den Sprechern gar nicht bewusst wahrgenommen. Variabili-
tat und Heterogenitat sind demnach ,natlrliche Aggregatzustdande von Sprache*
(Mihm 2000, 2108).

Negele untersucht Korpora geschriebener und gesprochener Sprache aus dem 19.
und 20. Jhd. hinsichtlich des Vorkommens und der Topologie von Pronominaladver-
bien, aus quantitativen Grunden liegt ihr Hauptaugenmerk auf den da-Formen. Dis-
tributionell bestatigt ihre Analyse in etwa die oben genannten Verteilungen, dass
Spaltungsformen im Niederdeutschen und (West-)Mitteldeutschen vorkommen, Dis-
tanzverdoppelungen im Hochdeutschen und deren unsilbische Variante auch im Nie-
derdeutschen, wahrend es zur kurzen Verdoppelung insgesamt weniger, daflr aber
Uber das gesamte Sprachgebiet verteilte Belege gibt. Die satztopologische Auswer-
tung zeigt, dass die Mehrzahl der adverbialen Komponenten (da) im Vorfeld zu fin-
den sind (66 % bzw. 75 % bei Doppelungskonstruktionen) oder aber in der Wacker-
nagel-Position stehen, wahrend die zweite Komponente hauptsachlich im Mittelfeld in
der Nahe des Verbs steht (vgl. Negele 2010, 1072 f.). Aufgrund der Verbreitung tber
das gesamte Sprachgebiet — auch in Gebieten ohne dialektale Basis — kommt Nege-
le zu dem Ergebnis, dass diskontinuierliche Pronominaladverbien zur gesprochenen
Standardsprache bzw. duRerst standardnahen Alltagssprache gehéren. Auch in den
Printmedien sind bereits Belege in Ubernommenen mindlichen Aussagen zu finden
(vgl. Negele 2010, 1078).
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Elspal® (2005) beleuchtet verschiedene sprachliche Phanomene vor dem Hinter-

grund ihrer (historischen) Stigmatisierung aus der Standardsprache und stellt fest:

[1]f certain grammatical features and patterns which were and still are considered ,incorrect’ are still
widely used in today’s colloquial German (and from there gradually sneak into the written standard)
[...] the use may be regarded as an indicator of the hidden but far-reaching influence of non-
standard norms of usage. (Elspaf 2005, 29)

Diskontinuierliche Pronominaladverbien zahlt er zu der Gruppe von Ausdriucken, die
zwar von praskriptiven Grammatiken stigmatisiert wurden, jedoch aus dem Sprach-
gebrauch nie verdrangt werden konnten, denn sie seien ,too convenient and/or too
useful to be given up® (Elspal® 2005, 40). Den besonderen Nutzen der Formen sieht
er darin, dass bei den Verdoppelungskonstruktionen und bei den Spaltungen das
Proelement jeweils dazu tendiert, in der Topik-Position zu Beginn der AuRerungen zu
stehen. Da Prapositionaladverbien auf3erdem oft Teile von Verben seien (z. B. halten
flir, nachdenken (iber), deren prapositionale Elemente in Verbzweitsatzen dazu ten-
dieren, am Ende der Satze nach dem Verb zu stehen, erleichtere die aufspaltende
Serialisierung die Planung und Prozessierung der Satze, vor allem in der gesproche-
nen Sprache (vgl. Elspal® 2005, 41).

Auch Fleischer fuhrt das Fehlen der Spaltungskonstruktionen im modernen Standard
auf sprachexterne, soziolinguistische Ursachen und unter anderem auch auf das
Wirken der Grammatiker zurtick. Die Stigmatisierung der ,Gratsch“-Stellung (Flei-
scher 2008, 228) scheint ihm zufolge im frGhen 18. Jhd. begonnen zu haben und
wurde im 19. Jhd. ein fester Bestandteil der praskriptiven und puristischen Sprach-
pflege.

Standardsprachlich zugelassen sind heute neben der Kontaktstellung auch Distanz-
stellungen von Adverbien, in denen da, wo, hier mit einem Adverb (hin, her) kombi-
niert werden, da sie hier durch die Ubernahme der gleichen Position als Verbzusatze
eines Bewegungsverbs interpretiert werden kdonnen (vgl. Ronneberger-Sibold 1991,
216). Diese Ambivalenz hinsichtlich der Zuordnung fiihrt zu einer Uberschneidung
mit der standardsprachlich anerkannten Kategorie.

Ein Vergleich der Auflagen der Dudengrammatiken zeigt, dass die diskontinuierlichen
Pronominaladverbien von der ersten bis zur dritten Auflage (1959, 1966, 1973) als
,alt’, ,veraltet' und ,umgangssprachlich’ bezeichnet wurden, wahrend die vierte Aufla-
ge (1984) sie als ,norddeutsch umgangssprachlich’, also nicht mehr ,veraltet’ be-
zeichnet. Dies kann als Hinweis darauf interpretiert werden, dass die Formen aus

Sicht der Autoren der Dudengrammatik, an Prominenz gewonnen haben.

38



2.3.3. Funktionale Erklarungen fir die diskontinuierliche Stellung

2.3.3.1 Diskontinuierliche Pronominaladverbien

Ronneberger-Sibold (1991) vertritt die These, dass die Klammerbildung selbst das
Motiv der sprachhistorisch zu verfolgenden Distanzstellung im Deutschen sei (vgl.
Ronneberger-Sibold 1991, 226) und dass ,heute das ,klammernde Verfahren’ die
gesamte Sprachstruktur des Dt. durchzieht® (Ronneberger-Sibold 1991, 233). Eine
sprachtypologische Erklarung des Phanomens erscheint vor allem daher sinnvoll,
weil die Klammerung auler im Deutschen nur in einer anderen westgermanischen
Sprache, dem Niederlandischen, zu beobachten ist, z. B. Waar wachten we op? im
Gegensatz zu Waarop wachten we? (Deutsch: Worauf warten wir?) (vgl. Booij 2002,
204; Erametsta 1990, 373). Vergleichende sprachtypologische Studien stellen auch
ofter Parallelen zwischen der Satzklammer im Deutschen und dem Phanomen des
Preposition Stranding im Englischen her. Im Rahmen der GB-Theorie werden Kon-
struktionen wie who did you write about? auf die Weise analysiert, dass ,durch einen
Prozess der Reanalyse die Praposition in das Verb inkorporiert wird“ (Oppenrieder
1991, 160) und das abhangige Objekt (who) so wie ein ,normales’ Objekt nach links
verschoben werden kann. Diese Analyse wird fur das Deutsche jedoch mehrheitlich
abgelehnt (z. B. auch Negele 2012, 177), stattdessen ,strandet viel eher die Prono-
minaladverbkomponente in topikalisierter Position“ (Abraham 1994, 337). Abraham
bemerkt auRerdem, diese Konstruktion lief3e sich im Deutschen ,materialmaflig kaum
verfolgen® (Abraham 1994, 337). Auch Boas (1997) lehnt die Bezeichnung des
Preposition Stranding’ fir das deutsche Phanomen ab, begrindet dies aber vor allem
mit einer allgemeinen Kritik an der generativen Syntax, die unter anderem zu eng-
lischorientiert sei (vgl. Boas 1997, 186). Er pladiert stattdessen fur die funktional
ausgerichtete Analyse von Takami (1992), auch wenn dieser sich ebenfalls auf kon-
struierte Daten aus dem Englischen bezieht.

Bittner (2010) weist zu Recht darauf hin, dass ,der Aufbau einer solchen syntakti-
schen Struktur ohne funktionale Motivation schwer vorstellbar ist” (Bittner 2010, 224).
So werden in der Forschung auch mehrere Konzepte dafur genannt, wie Klam-
merstrukturen kommunikativ genutzt werden. Dabei wird die Spannung zwischen
dem charakteristischen klammerdéffnenden und klammerschlieRenden Element als
grundlegend erachtet. Neben der Abgrenzung von Konstituenten ist hier die Projekti-

onskraft im Sinne der Erwartbarmachung von Folgeeinheiten als hervorstechende
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Eigenschaft zu nennen (vgl. Auer 2000/2002/2005; ausflhrlich dazu Kapitel 3.1.1
dieser Arbeit). Auch Negele deutet die Projektion einer Folgestruktur und die Setzung
von ,Grenzsignalen als funktionalem Mehrwert der Klammerung bei Pronominalad-
verbien an (Negele 2010, 1076; 2012, 186). Auch dass kaum kurze Verdoppelungen
(z. B. dadrauf) zu finden sind, deute darauf hin, dass die Diskontinuitat (verbunden
mit den eben genannten funktionalen Eigenschaften) ein wichtiges Kriterium fur die
Realisierung sei (vgl. Negele 2012,186). Diese Thesen werden jedoch nicht ge-
sprachslinguistisch fundiert, sondern allenfalls quantitativ begriindet.

Eroms (1992) fasst unter die Adverbial-Klammer zum einen Konstruktionen wie ,Da
halte ich nichts von“, zum anderen aber auch ,Da kommen wir nie rein“ (Eroms 1992,
19). Er charakterisiert diese Konstruktionen als ,in der Umgangssprache gangig“ (E-
roms 1992, 19) und sagt, dass sie dem Frage-Klammertypen ,Wo hat er die Pistole
her?“ (Eroms 1992, 31) nahestehen. Hier unterstellt er aufgrund der frihzeitigen
Nennung des Frageadverbs die Funktion der Markierung des Satzmodus (vgl. Eroms
1992, 31; auch Bittner 2010), welche er als zentral flr die allgemeine Struktur der
Klammerung im Deutschen ansieht.

Die prominenteste These fur eine funktionale Erklarung der diskontinuierlichen Ver-
wendung von Pronominaladverbien ist die der Topikalisierung: ,Die Trennbarkeit wird
also funktional genutzt® meint Oppenrieder (1991, 169), wenn die Prapositionalphra-
se in der ,unmarkierten Position moglichst weit hinten“ gelassen wird und gleichzeitig
der pronominale Ausdruck bei den schwachtonigen Pronomina ,mdglichst weit vorne,
also im typischen ,Pronominalfeld’ oder aber in der ,Topikposition’ Vorfeld* (Oppen-
rieder 1991, 169) platziert wird (vgl. auch Ronneberger-Sibold 1991, 226; Negele
2010, 1076). Oppenrieders Analyse der Konstruktion basiert auf schriftlichen Texten
(Romane) und auf einer Studie von Breindl (1989), die wiederum auf Horbelege zu-
ruckgreift, sowie ,vor allem authentische, daneben mundliche literarische Rede®
(Breindl 1989, 141) als Quellen gebraucht.

Auch fur die Optimalitatstheoretiker stellen Pronominaladverbien einen interessanten
Untersuchungsgegenstand dar, wenn es namlich um die Konkurrenz zur Prapositio-

nalphrase geht. Muller vertritt dabei die These, dass man

von einem Wettbewerb von NP-Pronominalisierung und Pronominaladverbbildung ausgehen sollte,
und dass erstere Strategie als Normalfall und letztere als Reparaturphdnomen anzusehen ist
(Muller 2000, 145).
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Neben semantischen Restriktionen fur die Pronominalisierung mittels Pronominalad-
verbien werden diese Formen laut Muller als Ausweg aus dem ,Wackernagel-Ross-
Dilemma“ (Maller, 2000: 146) gebraucht. Er charakterisiert Pronominaladverbien da-
her allgemein als ,Reparaturform[en], die aufgrund einer normalerweise fatalen Ver-
letzung von Selektionsanforderungen [...] als letzter Ausweg“ toleriert werden (Mul-
ler, 2000: 146). Dieses sogenannte ,Dilemma’ bei der NP-Pronominalisierung ergibt
sich vor einem optimalitatstheoretischen Hintergrund, da unbetonte NP-Pronomina
eigentlich in einer Position links im Mittelfeld stehen sollten, wahrend andererseits die
Ross-Beschrankung besagt, dass Pronomen die Prapositionalphrase nicht verlassen
duarfen (vgl. Mller 2000, 146). Fiktive Beispiele diskontinuierlicher Pronominaladver-
bien werden als Belege dafir angefuhrt, dass zumindest in norddeutschen Varietaten
eine Bewegung des R-Pronomens (da) bei Pronominaladverbien erfolgen kann, wah-
rend diese Bewegung bei NP-Pronominalisierung nicht mdglich sei (vgl. Muller 2000,
141). Diskontinuierliche Pronominaladverbien kdnnten aus dieser Perspektive daher
als ,erweitertes Reparaturphdnomen‘ angesehen werden.?

Rehbeins (1995) Analyse der Formen im Rahmen der Funktionalen Pragmatik ist
zwar nicht explizit auf eine Erklarung des diskontinuierlichen Gebrauchs ausgerich-
tet, seine Beobachtungen kdénnen jedoch als interessante Ausgangspunkte fur die
Analyse der Verwendung diskontinuierlicher Formen betrachtet werden. Er betont,
dass die ersten (deiktischen) Teile von Pronominaladverbien nicht auf sprachliche
Entitaten verweisen (weshalb er die Bezeichnung Pro-Formen ablehnt), sondern
dass das durch die Deixis fokussierte Wissen nicht-sprachlich konturiert ist und auf
einer retrograden Projektion aus dem (sprachlichen) propositionalen Gehalt in der
Vorstellung des Lesers/Horers beruht. Die ,relationierende Prozedur” integriert diese
evozierte Vorstellung als Wissen in die neue Proposition des folgenden Satzes. Erst
die Zusammensetzung zu einem Gesamtausdruck bewirkt die letztendliche proze-

durale Qualitat mit einem spezifischen Gesamtstatus insofern, dass

mit dem morphologischen Zusammenschluss zugleich eine Verbindung der sprachlich-mentalen
Prozeduren zu einer zusammenwirkenden Einheit erfolgt und der mit der zusammengesetzten
Form verbundene Gesamtprozel® kategorial aus dem Vorstellungsraum in den Wissensraum
Uberfihrt wird (Rehbein 1995, 181; Hervorh. i O.).

Diese, erst im Neuhochdeutschen erfolgte Zusammensetzung (und auch Zusam-

menschreibung) ist nach Rehbein Ausdruck eines gesellschaftlichen Bedurfnisses

20 Auch Negele (2012, 186) sieht die Erfiilllung zweier Wortstellungstendenzen im Sinne der
Optimalitatstheorie als Erklarung fir die Distanzstellung an.
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nach der Ablésung des Wissens von der situationsgebundenen Vorstellung (vgl.
Rehbein 1995, 182).

Wenn in der mundlichen Verwendung die beiden Elemente getrennt voneinander
verwendet werden, kénnte dies daran liegen, dass der deiktische Charakter der ers-
ten Komponente vor allem in face-to-face-Situationen eben nicht operationalisiert
werden soll, sondern den situationsgebundenen, lokalen oder temporalen Charakter
aus Griunden der Anschaulichkeit beibehalten, bzw. eine bestimmte Entitat hervorge-
hoben werden soll.

Krause (2001) geht auf die kommunikative Verwendung der Form dabei aus textlin-
guistischer Perspektive ein. Sie arbeitet zwar auch anhand von Daten aus der
Schriftsprache, halt aber eine kognitive Erklarung der Form da...dabei in Kontexten
wie ,Wetten mdchte ich, dass da so mancher Monch dabei ist® (Krause 2001, 141;
Hervorh. i. O.) fur mdglich, die auf die Prozessierung medial mindlicher Kommunika-
tion fuldt: Das frihzeitige Nennen von da funktioniere wie eine ,Krlicke“ (Krause
2001, 141), um grolere Koharenz fur den Hoérer zu schaffen. An anderer Stelle weist
sie zudem auf den Gebrauch von diskontinuierlichen Pronominaladverbien in Zu-
sammenhang mit der These der ,Rechts-Abgrenzung durch eine Praposition“ (Krau-
se 1993, 49) hin. Fur Prapositionen als Elemente von Verbalklammern postuliert sie
eine abgrenzende Funktion (,Sie bindet sich eine Schirze vor.”“ Krause 1993, 58),
die ebenso durch diskontinuierliche Verwendung von Pronominaladverbien erzeugt
werden konne. Als eine ahnliche Trennung, wie sie bei den diskontinuierlichen Pro-
nominaladverbien stattfindet, sieht sie den Gebrauch des Frageadverbs wo-hin an.
Hier betont sie flir den diskontinuierlichen Gebrauch die Funktion, ,den Satz (unbe-
tont) einzuleiten, d. h. die erste Stelle zu besetzen“ (Krause 1993, 58) und postuliert
— wenn auch ohne zugrunde liegende Daten — eine solche Betonung auch bei ,Da
kann ich doch nichts fur!“ (Krause 1993, 58).

Auch Lefevre (1996) deutet an, dass der Einbezug von speziellen Bedingungen der
~Sprechsprache” (Lefevre 1996, 67) Erklarungskraft fir den Gebrauch der diskontinu-
ierlichen Pronominaladverbien haben kann. Er untersucht da in Verbindung mit Pra-
positionen als sogenanntem Relativwort anhand von schriftichen Texten aus dem
17. und 18. Jahrhundert: ,....und nahm mein Blase-Rohr, lief damit auf den obersten
Boden und schol3 da entweder die Leute auf der Gasse mit auf die Képffe oder...”
(Lefevre 1996, 66; Hervorh. i. O.). Solche Verwendungen von da in Zusammenhang

mit einer — allerdings diskontinuierlich realisierten — Praposition treten nach Lefevre
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im 18. Jahrhundert sehr haufig auf. Charakteristisch fur diese Art der Verwendung ist
fur ihn die Unflektiertheit der Relativpartikel da im Gegensatz zum heutigen Ge-
brauch von Relativpronomen, die er mit dem Wandel von einer Sprech- zur Schrift-

sprache in Verbindung bringt:

Die grammatikalisierte Schriftsprache kanalisiert die kommunikative Effizienz mittels kategorieller
Informationen und syntaktischer Strukturierung der Oberflache (Verbendstellung, Kommasetzung).
Die Sprechsprache jedoch zieht ihre kommunikative Effizienz aus der Semantik und aus den
inhaltlichen Bezligen. [...] Darliber hinaus kommt es in der Sprechsprache dann noch zu einer
Hervorhebung der Struktur durch Umrahmung des Satzteils, nicht mithilfe des Verbs, sondern
mithilfe des Relativworts, der Proform zu Anfang, der Praposition gegen Ende des Satzteils.
(Lefevre 1996, 67)

Er betont damit den Einbezug der besonderen kommunikativen Bedingungen und
Anforderungen des Mediums Mundlichkeit im Gegensatz zur Schriftsprache, um die
Konstruktion zu erklaren und geht dabei speziell auf die Funktion der ,Rahmung’ ein.
Weiter flhrt Lefevre an, dass die Proform da als Katapher nur eine ,leere Hiulle, [...]
eine Scheinform ohne deutlichen Gehalt* (Lefevre 1996, 70) sei und sich daher fir
die Sprechsprache nicht eigne. Er begriindet diese Aussage damit, dass in seinen
Daten keine kataphorischen Relativformen da auftreten.

Als Grund des frequenten ,zerlegten Gebrauchs’ von auf -hin und -her endenden Ad-

verbien zieht Erametsa (1990) prosodische Faktoren in Betracht:

Zuletzt kann der (Satz)Rhythmus eine Rolle gespielt haben. Denn woher und wohin im Satzanfang,
besonders im Nachsatz, haben etwas Steifes und Schwerfdlliges an sich und begrenzen
rhythmische Variationsmdglichkeiten. Vielleicht werden gerade deswegen die diskontinuierlichen
Formen in der Umgangssprache bevorzugt. Auch die Funktion der Satzintonation darf nicht
unberlcksichtigt bleiben, da mit kleinen Wértern wie wo, her und hin elastischer operierbar ist.
(Erdmetsa 1990, 380)

Da es sich nur um eine These handelt, die nicht empirisch unterlegt ist, sind die Be-
griffe der ,Elastizitat® im Gegensatz zum ,Steifen und ,Schwerfalligen® zwar sehr

verlockend, aber wenig konkret oder aussagekraftig.

2.3.3.2 Das Adverb da

Weil es durch die diskontinuierliche Stellung zum Verweis durch das isolierte Ele-
ment da kommt, wird diese Komponente der Pronominaladverbien im Folgenden ge-
nauer betrachtet und die Forschung zu textuellen Funktionen von isoliertem da dar-
gestellt.

In einschlagigen Grammatiken handelt es sich bei da um ein lokales (und teilweise
auch temporales) Adverb und wird meistens zusammen mit den deiktischen Ausdru-
cken hier und dort behandelt. Wahrend dort die Entfernung der Specher-origo aus-

drickt und hier die origo selbst, ist da dazwischen angesiedelt, wobei es ,die ganze
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Gesprachssituation in ihrer leiblich-raumlichen Konfiguration® (Weinrich 2003, 557)
bezeichnen kann. Als einzige Grammatik wird in der Textgrammatik von Weinrich
(2003) auch auf da in der mindlichen Verwendung eingegangen. Es wird hier laut
Weinrich vor allem beim kindlichen Erzahlen zur Kennzeichnung von Erzahlschritten
in der Handlungsfolge gebraucht. In dem von ihm eingefugten Beispiel einer Kinder-
erzahlung taucht die Verwendung ,Und da ist dann da so ‘ne Stufe. Und da fuhr die
gegen, und platsch, da lag sie”*' auf. Hier konstatiert Weinrich flr da eine situative
Bedeutung. Gleichzeitig analysiert er es als diskontinuierliche Komponente des Di-
rektions-Adverbs dagegen, welches sich auf Stufe bezieht. Weinrich verweist darauf,
dass die Situation, die durch da in ihrer raumlichen Konfiguration gekennzeichnet
wird, auch eine ,allerdings nicht dominante — zeitliche Komponente [habe]: eine Situ-
ation als Ereignis® (Weinrich 2003, 559). Da kann lexikale Ausdricke aus dem Vor-
feld wieder aufnehmen und so die Aufmerksamkeit auf die eigentlich unauffallige
thematische Information lenken oder auch ganze Text(abschnitte) wieder aufgreifen
(Weinrich 2003, 558 f.).

Auch Weinert (1999) stellt fest, dass diese Dreiteilung fir die Untersuchung im ge-
sprochenen Deutsch nicht aufrecht zu erhalten sei, weil da wesentlich frequenter im
gesprochenen Deutsch verwendet werde (1999, 219). Der vielfaltige Gebrauch von
da geht Uber die Funktion der Lokaldeixis hinaus. Ausgehend von der lokalen Bedeu-
tung unterscheidet Weinert existential constructions (DA+sein+X) von der referentiel-
len Verwendung (temporal, lokal, situationsumfassend usw.). Die existential
constructions verweisen die nicht lokal, sondern lenken die Aufmerksamkeit der Ho6-
rer auf die Existenz bzw. Anwesenheit/Abwesenheit von Entitaten. Oft sei diese Ver-
wendung als conversational opener zu finden (Weinert 1999, 220).

Eine weitere eigene Funktion haben focussing constructions, wenn durch da links
,herausgestellte’ Nominal- oder Prapositionalphrasen wieder aufgenommen wird und
so die korreferente Entitat betont, z. B. ja gut in russland da hat man natiirlich keine

trauung vor m altar mehr.?> Diese Konstruktionen kénnen auch in der umgekehrten

21 Sein Beispiel stammt aus Pregel/Rickert (1975): ,Kindliche Redetexte“. Diisseldorf: Schwann, 81 f.,
in dem Pregel/Rickert das Braunschweiger Korpus auswerten. Dabei handelt es sich um initiierte
Erzahlmonologe von Grundschulkindern (Hervorh. durch I. P.).

22 Das Beispiel ist aus Weinert (1999, 224). Auf diese Funktion wird basierend auf der Analyse der
vorliegenden Daten genauer eingegangen. Untersucht wurden diese Struktur und &hnliche Strukturen
u. a. bereits von Altmann (1981): ,Herausstellungsstrukturen®, Miller/Weinert (1998): ,Focusing
constructions®, Selting (1994): ,Linksversetzung und freies Thema“, Scheutz (1997):
,Wiederaufnahmestrukturen®.
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Abfolge als NP/PP-da vorkommen, z. B. gibst du mir mal da die schere (Weinert
1999, 225). Die Modifizierung kann auch spezifischer erfolgen durch DA+Praposition,
also mit Pronominaladverbien gibst du mir mal die schraube dadriiben (Weinert
1999, 225). Eine weitere Funktion von da in der mindlichen Sprache ist die als Dis-
kurskonnektor zu Beginn von TCUs, oft in Kombination mit und. Vor allem in dieser
diskursorganisierenden Funktion schreibt Weinert da auch modale Funktionen zu,
z. B. im Sinne der Herstellung von dramatischer Spannung. Eine solche Uberlagerte
modale Funktion sei auch im Zusammenhang mit der Verwendung von da in formel-
haften Konstruktionen zu finden, z. B.: Da sag noch einer... (Weinert 1999, 228).

Die verschiedenen Relationen, in denen das satzinitiale da zu seinen Referenzobjek-
ten und -sachverhalten stehen kann, werden von Salfner/Salfner (2011) betrachtet.
Sie analysieren und formalisieren die Verweisrelationen in (zu diesem Zweck kon-
struierten) Satzen anhand der auf Asher/Lascarides (2003) zurlickgehenden Seg-
mented Discourse Representation Theory. Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen ist die
Annahme, dass ,da eine Relation triggert, die den Matrixsatz in der ,Topiksituation’
(Klein 2008) des vorangehenden Satzes verankert® (Salfner/Salfner 2011, 222). Je
nach Relation der vorangehenden Satze kann von einem akkumulierenden oder
nicht-akkumulierenden Diskurs gesprochen werden, der Bestandteil (oder eben
nicht) der jeweiligen Topiksituation ist, auf die sich da bezieht. Von der Diskursrelati-
on hangt ebenso ab, ob da in einer konsekutiven, lokalen, temporalen oder finalen

Beziehung zum vorangehenden Diskurs steht.

2.4 Zwischenfazit

Neben der anfangs bereits erwahnten unterschiedlichen Bezeichnung weisen die
Versuche der Erstellung konkreter Inventarlisten von Pronominaladverbien Differen-
zen auf. Sieht man von den weiten Absteckungen ab, die auch Formen mit anderen
Erstgliedern als da-, wo- und hier- bertcksichtigen, stimmt in der Forschung jedoch
uberein, dass diese genannten Adverbien und prapositionalen Zweitglieder zum Pa-
radigma der Pronominaladverbien gehoren. Diese Formen kdnnen als Kernbereich
angesehen werden. In der Literatur gibt es Hinweise darauf, dass da-Bildungen sich
von hier- und wo-Kompositionen abgrenzen. Wo-Formen unterscheiden sich funktio-
nal, da sie ausschlieRlich als Frage- und Relativadverbien eingesetzt werden. Auch
der Gebrauch von hier-Formen ist wesentlich eingeschrankter. Dies zeigen nicht nur
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quantitative Verhaltnisse?, die Sonderstellung von da wird auch funktional begriindet
durch seine ,universaldeiktische Funktion“ (Latten 1977, 235). Auch Weinrich be-
zeichnet da als ,das bei weitem haufigste und fur die Verstandigung in der Ge-
sprachssituation wichtigste Positions-Adverb®, das ,die Position der kommunikativen
Dyade schlechthin, also die ganze Gesprachssituation in ihrer leiblich-raumlichen
Konfiguration“ (Weinrich 2003, 557) umfasst.

Im Mittelpunkt der vorliegenden Studie stehen demnach da-Formen. Bildungen mit
hier- und wo- werden zwar auch erfasst, sie werden aber qualitativ nicht systema-
tisch ausgewertet, sodass ein Blick auf Bildungen mit hier- und wo- nur an einigen
wenigen Stellen erfolgt, an denen das oben genannte gesamte Kernparadigma der
Pronominaladverbien als grammatische, strukturelle Einheit thematisiert wird.
Ebenfalls Konsens herrscht dartiber, dass bei vokalisch anlautenden Prapositionen
ein -r- nach dem Erstglied steht. Wie im Rahmen der Hinweise auf die historisch ori-
entierte Forschung deutlich wurde, handelt es sich hierbei, anders als es Grammati-
ken des Gegenwartsdeutschen darstellen, nicht um einen Einschub oder um eine
Fuge, sondern umgekehrt ist das Ausbleiben bei konsonantisch anlautenden Zweit-
gliedern als Wegfall des -r- als Teil des ersten Elements im Rahmen der Zusammen-
schreibung zu verstehen. Fir die synchrone Beschreibung des Paradigmas und die
Eingrenzung der Formen spielt dieser Irrtum zunachst keine Rolle. Die unklare syn-
chrone Darstellung der r-Anbindung motiviert jedoch eine weitreichende Problematik:
So beschreibt die Dudengrammatik die Form darein als direktionales Pendant zur
statischen Semantik der Form darin (s. 0.). Hier wird das Zweitglied als rein interpre-
tiert, also als direktionales Adverb, nicht als da-r-ein (Praposition). Akzeptiert man
diese Aufnahme in das Paradigma der Pronominaladverbien, ist auch die Eingren-
zung von anderen nicht prapositionalen Zweitgliedern, wie -hin/-her, denkbar. Zum
einen scheinen die Formen aus funktionaler Sicht einen legitimen Platz im Paradig-
ma einzunehmen, da sie auf bestimmte Prapositionalphrasen verweisen, zum ande-
ren spricht auch die Debatte um die ursprungliche lexikalische Zuweisung der Zweit-
glieder zu den Adverbien fir die Aufnahme in den Untersuchungsbereich dieser Stu-
die — als ,verwandte Ausdrucke®.

Das Konzept der ,verwandten Ausdrucke“ bezieht sich auf den Begriff der Familien-
ahnlichkeiten von Wittgenstein (1953/2003, 65 ff.). Wittgenstein greift damit die her-

23 Nur 23 der ca. 1400 transkribierten Belegstellen im zugrunde liegenden Korpus sind hier-Bildungen.
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kommliche Theorie an, nach der nur Begriffe, die alle Merkmale teilen, einer gemein-
samen Klasse angehoren. Das Konzept sieht vor, dass Entitaten, die unter einem
Begriff subsumiert werden, nicht alle Eigenschaften teilen, sondern auch als eine
Gruppe identifiziert werden kénnen, wenn sie nur im Hinblick auf verschiedene Ei-
genschaften Ahnlichkeiten aufweisen, also verwandt sind. Auch aktuelle kognitiv ori-
entierte Sprachmodelle greifen diesen Gedanken auf. Basierend auf den psychologi-
schen Erkenntnissen der Prototypentheorie (Rosch 1975), die zeigt, dass Kategori-
sierung anhand eher abstrakter Schemata mit salienten, also hervorstechenden, be-
sonders wichtigen Eigenschaften einer Menge (Prototypen) vorgenommen wird,
zweifelt Lakoff (1987) die Existenz exakter Grenzen hinsichtlich der Kategorisierung
lexikalischer aber auch grammatischer Klassen an. Wenn Vertreter einer Kategorie
als besonders typisch oder weniger typisch fur diese Kategorie angesehen werden,
ist von einer graduellen Zugehorigkeiten zu der Kategorie auszugehen (membership
gradiance vgl. Lakoff 1987, 12). Gerade flir eine empirische Studie, die den Ge-
brauch von Pronominaladverbien in der Interaktion untersucht, ist es sinnvoller, eine
kognitiv orientierte Kategorisierung als Ausgangspunkt fir die Rekonstruktion des
Gebrauchs der Formen zu wahlen, um die Zugehdrigkeit empirisch zu prufen, anstatt
die traditionellen theoretisch modellierten Kategorien zu reproduzieren.
Untersuchungen zur arealen Distribution der diskontinuierlichen Verwendung zeigen,
dass es sich um ein ursprunglich dialektales Phanomen handelt, welches jedoch
nicht nur begrenzt auf lokale Dialektraume verwendet wird, sondern im Gegenwarts-
deutschen weitrdumiger anzusiedeln ist. In Bezug auf die alltagssprachliche Verwen-
dung diskontinuierlicher Pronominaladverbien sind Tendenzen der heutigen Verbrei-
tung anhand der Untersuchungen von Elspal}/Konig zu sehen, da sich diese Anga-
ben jedoch nur auf eigene Aussagen der Sprecherinnen und Sprecher stltzen, sind
diese nicht sehr valide. Fur die vorliegende Arbeit werden keine Dialektdaten, son-
dern ausschliel3lich standardnahe Varietaten der Alltagssprache verwendet.

Die vorliegende Studie ist eine qualitative Untersuchung des Gebrauchs der ver-
schiedenen Realisierungsformen von Pronominaladverbien als Verfahren der Orga-
nisation mundlicher Gesprache. Die Arbeit Iasst keine quantitativen Aussagen bezlg-
lich der Standardisierung oder Verbreitung der Distanzformen zu. Im Rahmen der
sequenzanalytischen, holistischen Vorgehensweise wird dem Zusammenhang zwi-
schen den Konzepten der medialen Mundlichkeit und der Nahesprachlichkeit inso-

fern Rechnung getragen, als berlcksichtigt wird, ob das Merkmal ,urspringlich dia-
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lektal‘ von den jeweiligen Sprecherinnen und Sprechern lokal relevant gesetzt wird.
Weder fur einfache Pronominaladverbien noch fur deren Varianten liegen empirisch
fundierte Ergebnisse vor, die ihre funktionale textuelle Verwendung zeigen. Die For-
schung zeigt, dass sie unter bestimmten Bedingungen (Valenzunabhangigkeit, Ver-
weis auf einen ,Sachverhalt in Satzform®) Konnektorfunktionen ibernehmen. Diese
Funktion bezieht sich aber nur auf einen Randbereich von Pronominaladverbien im
Ubergangsbereich zu Junktionen. Die tbergreifende Funktion, fiir Prapositionalphra-
sen zu stehen, greift aus gesprachsanalytischer Sicht zu kurz: Sie ,substituieren®
keine Prapositionalphrasen, sondern allenfalls Nominalphrasen oder verweisen auf
nicht verbalisierte Ereignisse oder Objekte. Zudem wird die relationale Funktion da-
bei meist nicht berlcksichtigt, denn Pronominaladverbien setzen ihre Referenzentita-
ten meist mit folgenden AuRerungen in Verbindung, anstatt sie einfach zu substituie-
ren. Das Konzept der Substitution ist auch aus einem anderen Grund disputabel: Die
den Pronominaladverbien inharente Vagheit des Elements da, die sich auch in Aus-
dricken ,universaldeiktisch“ widerspiegelt (Lutten s. 0.), pradestiniert Pronominalad-
verbien zudem, ihre Verweisobjekte (im Gegensatz zu Personalpronomen) nicht voll
zu identifizieren. Im empirischen Teil bleibt zu Uberprifen, ob die inharente ,Vagheit*
sie in mundlicher Kommunikation so vielfaltig einsetzbar macht.

In Bezug auf die Distanzstellung nehmen die These der ,Topikalisierung‘ und die der
Lésung des ,Wackernagel-Ross-Dilemmas’ eine prominente Stellung ein. Beide An-
satze sind jedoch nicht empirisch nachgewiesen und bieten zudem keine Erklarung
fur die Verwendung der Distanzformen im mundlichen Sprachgebrauch. Auch die
Hinweise der funktionalen Nutzung im Sinne der Erleichterung der Satzplanung und
der Abgrenzung von Einheiten sind nicht belegt. Forscherinnen und Forscher haben
sich mit der Funktion des deiktischen Adverbs da auseinandergesetzt. Die Thesen in
Bezug auf den Verweisskopus von da sind jedoch nicht auf die Verwendung in au-

thentischen dialogischen Interaktionen zugeschnitten.
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3. Retraktion/Projektion und Informationsstrukturierung als
zwei Analyseebenen der Organisation gesprochener Spra-
che

Spoken language interaction is fleeting, indexicals provide vital anchors in the flow of spoken
discourse.

(Weinert 1999, 217)

Die Feststellung der Organisiertheit von Gesprachen ist vor allem zu Beginn der
Conversation Analysis das wichtigste Instrument und gleichzeitig auch ein zentrales
Forschungsinteresse der Linguisten. Als ein wichtiges Mittel zur Organisation von

Gesprachen gilt das Sprecherwechselsystem.

Some aspects of the organization of conversation must be expected to have this context-free,
context-sensitive status; for, of course, conversation is a vehicle for interaction between parties
with any potential identities, and with any potential familiarity. We have concluded that the
organization of TURN-TAKING for conversation might be such a thing. (Sacks/Schegloff/Jefferson
1974, 700; Hervorh. i. O.)

Der Untersuchung von Sacks/Schegloff/Jefferson (1974) zur Systematik des
Sprecherwechselsystems liegt eine zentrale Beobachtung zugrunde, die auch fur die
vorliegende Studie zentral ist: Auch wenn Gesprache ,Vehikel” fur Interaktion darstel-
len, die ganz verschieden sein kénnen, gibt es kontextsensitive und kontextfreie
Strukturen und Verfahren, die fur alle Interaktion(styp)en gleichermal3en gelten. Fur
den Sprecherwechsel ware eine solche Struktur z. B. die Beobachtung, dass Spre-
cher (meistens) nicht gleichzeitig sprechen.

Im Unterschied zu echten ,sprachlichen Praktiken (z. B. Fiehler et al. 2004; Dep-
permann 2001) wie ,einen Witz machen’, ,sich beschweren’, ,etwas erklaren’, ,eine
Geschichte erzahlen® etc. bilden diskursorganisierende Verfahren aus gesprachsana-
lytischer Sicht keinen eigenen Handlungstyp und damit keinen Untersuchungsge-
genstand, sondern stellen eine eher unprominente — wenn auch notwendige — Ne-
bentatigkeit dar, die ,en passant” geschieht (Auer 1984, 630). Eine ahnliche Unter-
scheidung ist auch bei Schegloff (1980) zu finden, der Sequenzen, die zur Projektion
von Handlungen oder zur Ankundigung heikler Themen etc. dienen, als ,technisch’
oder ,mechanisch® von interaktional relevanten' Handlungen wie ,doing X' abge-
grenzt, aber dennoch die linguistische Relevanz solcher Organisationsverfahren be-

tont:

Although different orders and levels of analysis may be involved between sequential ,machinery*
and what some speaker is ,doing‘ to a recipient, it is not ‘interactionality’ that differentiates them
(Schegloff 1980, 150).
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Auch Fox/Ford (1996) heben die Relevanz organisierender Verfahren hervor:
“[T]here is never a point in interaction where topic continuation, projection of turn
completion, displaying recipiency, and other social considerations are not in play”
(Fox/Ford 1996, 165; Hervorh. i. O.).

Neben den sehr vagen Begriffen ,Organisation® oder ,sequenzielle Organisation®
sind keine festen Termini zur Zusammenfassung der Grundannahme der Struktu-
riertheit von gesprochener Sprache etabliert. Deppermann versteht unter der Ge-
sprachsorganisation ,die formale Abwicklung von Gesprachen, z. B. seine Erdffnung
und Beendigung oder die Zuweisung der Rederechte“ (2001, 9). Damit dialogische
Verstandigung in Echtzeit (also on line nach Auer 2000/2002) stattfinden kann, ist es
nicht ausreichend, propositionale Inhalte zu vermitteln. Um AuBerungen zu verste-
hen, muss mittels ,Relationierungsverfahren“ (Fiehler et al. 2004, 85) deutlich wer-
den, in welcher Beziehung einzelne AuRerungen zu vorangehenden und auch zu
folgenden Einheiten stehen. Ob die Interpretation einer AuBerung als Reparatur, Be-
grindung, Nachtrag oder Einschub naheliegt, ist oft nur durch ihre Rolle in der se-
quenziellen Struktur einer Interaktion festgelegt. Solche diskurs-organisierenden Ver-
fahren stellen zentrale Voraussetzungen fur das Gelingen von (mundlichen) Interak-
tionen dar. Sprachliche Einheiten und ihre Relevanz werden von den Interagierenden
kenntlich gemacht (z. B. durch Diskursmarker, Partikeln), Verstandnis wird gegensei-
tig regelmafig vergewissert (z. B. durch Horersignale), sprachliche Handlungen wer-
den vorbereitet und eingeleitet (z. B. durch Diskursmarker, syntaktische Projektionen)
oder als abgeschlossen markiert. Retraktion und Projektion sowie Verfahren der In-
formationsgliederung, die in den Abschnitten 3.7 und 3.2 im Fokus dieses Kapitels
stehen, gliedern sich in die Reihe dieser gesprachsorganisierenden Verfahren mit
ein.

Es wird davon ausgegangen, dass es in mundlicher Kommunikation andere Verfah-
ren der Organisation und Strukturierung gibt als bei schriftlichen Diskursen: “[T]he
organization of spontaneous spoken discourse is very different from the organization
of written discourse, and has its own discourse-organizing devices® (Miller/Weinert
1998, 1). Die Annahme von Besonderheiten der Organisation mundlicher Interaktio-
nen ergibt sich ua. aus Merkmalen, die oft mit der Metapher von gesprochener
Sprache als ,flowing stream® (Chafe 2001, 673; auch 1979/1996) verbildlicht werden:
die Dynamik, Nicht-Fixiertheit, die Linearitat und Zeitlichkeit, also die Irreversibilitat

und die Fluchtigkeit von gesprochener Sprache als konstitutive Eigenschaften des
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Mediums Mundlichkeit (vgl. z. B. Fiehler et al. 2004, 56 ff.; Schwitalla 2003, 27 ff,;
Auer 2000/2002/2005/2009; Glinthner/Hopper 2010).

Ein wichtiger Aspekt der Organisiertheit von gesprochener Interaktion besteht darin,
dass das, was Sprecherinnen und Sprecher produzieren, von Hoérerinnen und Hoérern
als Einheiten erkannt werden muss, auch wenn die Wahrnehmung tendenziell ganz-
heitlich erscheint und on line erfolgt. (vgl. Fiehler et al. 2004, 84 f.).

Sind es in schriftlichen Texten vor allem syntaktische und optische Kriterien sowie
die Interpunktion, die Einheiten gliedern, ist in der mundlichen Kommunikation davon
auszugehen, dass es andere Faktoren sind, die strukturierend wirken. Die Segmen-
tierung gesprochener Sprache kann auf unterschiedlichen Ebenen geschehen (z. B.
Sequenzen, Adjazenzpaare, Turns), die wichtigste Grundeinheit der gesprochenen
Sprache stellt die turn constructional unit (TCU) dar.

Uber die Bestimmung der TCUs wird in der Forschung diskutiert. Ein anerkanntes
Kriterium ist jedoch die Intonation. TCUs stellen eine zusammenhangende Tonho-
henbewegung dar, die am Ende signifikant steigt oder fallt. Ein weiteres notwendiges
Kriterium besteht darin, dass mindestens eine Silbe betont ist, auRerdem sind TCUs
oft durch Mikropausen getrennt. Neben der Intonation werden auch syntaktische
Einheiten als Ressourcen zur Abgrenzung von Einheiten im Gesprach genutzt (vgl.
z B. Selting 1996/2000; Ford/Fox/Thompson 1996; Sacks/Schegloff/Jefferson 1974,
702 f.; Auer 1991/2000/2002/2005/2009).

Zusatzlich zu den bereits genannten Merkmalen von gesprochener Sprache, die sich
primar aus der medialen Mundlichkeit ableiten, ist auch die Dialogizitat ein wichtiger
Faktor, der die Organisation sprachlicher Strukturen in der Interaktion pragt und der
somit als Ressource zur Analyse von Gesprachen genutzt werden kann. Das Kon-
zept der Dialogizitat der Sprache meint nicht nur die (physische Koprasenz) der In-
teragierenden, es impliziert auch die soziokulturelle Gebundenheit von Interaktion
(vgl. Linell 2006/2009; Wold 1992).

In dialogism, the relation to the other, in terms of responsivity, responsibility and addressivity, is
fundamental. But language is also deeply implicated; dialogue consists in intra- and interpersonal
communication in and through language, and other semiotic resources. Accordingly, language and
dialogue are very closely related. (Linell 2006, 157; Hervorh. i. O.)

Dialogische Kommunikation ist auf einen Interaktionspartner zugeschnitten. Zwar
sind auch schriftliche Texte adressatenorientiert, bei der Analyse muindlicher Alltags-
kommunikation wird unter dem Begriff des recipient design (Sacks/Schegloff/

Jefferson 1974, 727) aber die Tatsache noch genauer erfasst, dass AuRerungen im-
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mer auf die Rezipienten zugeschnitten sind. Anders als bei vielen schriftlichen Texts-
orten sind damit keine abstrakten GroRen gemeint, sondern die konkreten Interagie-
renden in der gegenwartigen Situation mit ihrem aktuellen (vom Sprecher angenom-
menen) Wissens- und Bewusstseinszustand. Dieser ,state of knowledge® (Goodwin
1995, 118) ist emergent und lokal flexibel und kann auch innerhalb von TCUs an die
Situation angepasst, d. h. neu konstruiert werden.

Unter BerUcksichtigung der Tatsache, dass sprachliche Interaktion nicht monolo-
gisch, sondern dialogisch stattfindet, ist das Konzept der Kenntlichmachung von Ein-
heiten umso relevanter, denn im Gegensatz zu ,zerdehnten Sprechsituationen® (Eh-
lich 1984, 18) zeichnen sich Alltagsgesprache dadurch aus, dass die Interaktionsteil-
nehmerinnen und -teilnehmer face-to-face anwesend sind. Die Kommunikation er-
folgt mit ,maximale(r) Synchronisation“ (Auer 2000, 40).

Zum einen weist Alltagskommunikation gegenuber der Geplantheit schriftlicher Texte
grolRere Spontaneitat auf. Phanomene wie Korrekturen, Abbriche oder Wiederauf-
nahmen kénnen so als ,Spuren der Gedankenbildung® (Schwitalla 2003, 35) interpre-
tiert werden. Daruber hinaus kann auch die Bedeutungsentwicklung als interaktiona-
ler Prozess wahrgenommen werden. Damit die ,maximale Synchronisation“ erfolg-
reich verlauft, antizipieren Horerinnen und Hoérer schon vor Abschluss eines Turns
den mdglichen Sinn einer AuRerung (vgl. auch Lotscher 1999, 147). Horersignale
wahrend der Sprecherduerung zeigen, dass Horer bereits vor dem Ende der AuRe-
rungseinheit bis hin zur ,kollaborative[n] Satzproduktion® (Auer 2005, 12) mitdenken,
wie im folgenden Ausschnitt, in dem zwei alte Schulfreunde (Julia und Dieter) Uber
einen Lehrer scherzen:

Beispiel (besuch2-02:53:26-788)

02 j KkAUm hat das miadchen einen anderen [HUT auf, ]

03 d - [tHUT auf, ]

04 _.<<gekiinstelt> $SCHO:N erkenn ich sie nicht mehr wieder.>

05 j JAhaha

Julia zitiert den gemeinsamen Mathematiklehrer mit einem ihnen bekannten Spruch.
Dieter kann maximal synchron in die Produktion einsteigen und den Spruch als Ko-
Produktion der beiden zu Ende fuhren (Z.03/04). Julias Lachen (Z.05) signalisiert
Zustimmung und macht das kollaborative Produkt als Insider-Scherz und damit als
identifikationsstiftende Handlung relevant.

Aber auch wenn ein Horer oder eine Horerin nicht schon wortwortlich weill, was der

Gesprachspartner sagen mdéchte (wie in dem eben zitierten Sonderfall), wird das

52



,Mitdenken‘ und Antizipieren von Sinn durch Projektionen, also das Erwartbarmachen
von Folgestrukturen (vgl. Auer 2000; Barden/Fiehler et al. 2001) erleichtert. Unter
den Stichworten Projektion und Retraktion wird im folgenden Kapitel genauer auf
Verfahren der Organisation von Gesprachen eingegangen, mittels derer der Bezug

einzelner AuRerungen zueinander riick- und auch vorausweisend organisiert wird.

3.1 Projektion und Retraktion

3.1.1 Projektive Verfahren

Da Menschen die Fahigkeit haben, ihre Handlungen auf die Handlungen anderer ab-
zustimmen, ist sprachliches sowie auch gestisches, korperliches und mimisches pro-
jizierendes Handeln in allen Interaktionen zu beobachten (vgl. Streeck/Jordan 2009,
94). ,In all their diversity pre’s seem to point to an underlying organization, a design
feature of the human interaction order itself” (Goffmann 1983, zit. nach Streeck 1995,
87).

Sprachliche Strukturen sind in der Alltagskommunikation routinisiert und beruhen zu
grol’en Teilen auf sedimentierten Mustern (vgl. Guinthner/Knoblauch 1996; Glnthner
2006/2011), sodass Sprecherinnen und Sprecher immer Erfahrungen und Erwartun-
gen zum Verlauf von Gesprachen haben.

Vor dem Hintergrund dieser Erwartungen konnen Projektionen auf verschiedenen
Ebenen beobachtet werden: Auf inhaltlicher Ebene finden Projektionen statt, wenn
z. B. kommunikative Gattungen mit formalisierten Wendungen gerahmt bzw. eingelei-
tet werden (vgl. Gunthner/Knoblauch 1996). Schegloff differenziert zwischen ver-
schiedenen Arten von preliminaries beziehungsweise preliminaries to preliminaries,
die Horerinnen und Horer in engem Zusammenhang mit dem Konzept des Rezipien-
tendesigns darauf vorbereiten, was folgt (vgl. Schegloff 1980, 116). Sie kdnnen auf
inhaltlicher Ebene dazu dienen, Horerinnen und Hoérer zu orientieren und vorzuberei-
ten. Mithilfe von pre-delicates (Schegloff 1980, 131) werden nachfolgende Fragen
bzw. Erzahlungen als ,delikat’ kontextualisiert.?* Durch Verfahren des ticketing (vgl.
Sacks 1995 |) kann das Rederecht fur eine Zeit gesichert werden. Auch in story pre-
faces, die auf bestimmte folgende Punkte einer langeren Erzahlung hindeuten, kann
das Rederecht mindestens bis zum Erreichen dieser Punkte gesichert werden (vgl.
Goodwin 1995, 131; auch Schegloff 1980).

24 Vgl. Giinthner (2009) zum Vorbereiten von ,Frotzelaktivititen®.
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Projektionen von Turns oder auch mulit unit Turns werden im gesprochenen Deutsch
mithilfe ganz bestimmter syntaktischer Konstruktionen realisiert. So stellt Gunthner
Nominalkonstruktionen vom Typ die Sache ist ..., das Ding ist ..., der Punkt ist,
Extrapositionen mit es und auch Pseudocleft-Konstruktionen als ,Projektorkonstrukti-
onen im Gesprach® (Gunthner 2008a, 1; auch 2008b; 2011) dar, mittels derer Spre-
cherinnen und Sprecher sich das Rederecht Uber mehrere Turns hinweg sichern.
Herausstellungsstrukturen wie die ,Linksversetzung“ und das ,Freie Thema“ dienen
dazu, Folgestrukturen anzukindigen und neue Themen einzuleiten (Selting 1994,
306).2°

Barden/Fiehler et al. (2001) fassen verschiedene sprachliche Strukturen wie z. B.
Vor-Vorfeldbesetzungen, Diskursmarker oder Konnektoren unter dem Begriff Opera-
tor-Skopus-Strukturen als zweigliedrige interaktionale Einheiten zusammen. Funktio-
nal zeichnen sie sich dadurch aus, dass der Operator ,dem Hoérer eine Verstehens-
anleitung oder -anweisung (gibt), wie die AuRerung in den Skopus aufzunehmen ist*
(Barden/Fiehler et al. 2001, 1; Hervorh. i. O.). Diese projizierende Wirkung kommt
dadurch zustande, dass der Operator im prototypischen Fall eine semantische und
syntaktische Leerstelle 6ffnet, die nach Auffullung verlangt (vgl. Barden/Fiehler et al.
2001, 4). Zentrale Bereiche, in denen Verstehensanweisungen durch die Operatoren
projiziert werden, sind z. B. Handlungstypen, der mentale oder kommunikative Status
oder auch der Zusammenhang, in dem die AuRerung im Skopus zu anderen AuRe-
rungen im Diskurs steht.

Syntaktische Projektionen folgender Einheiten werden auch von Auer (2000/
2002/2005/2009) im Rahmen seiner Theorie der inkrementellen Syntax aufgezeigt.
Bestimmte syntaktische Strukturen 6ffnen Projektionen, da sie Folgestrukturen er-
wartbar machen. Den Aufbau und die Einlésung der Projektionen bezeichnet Auer
als ,kognitiven Rhythmus®, der dazu dient, die syntaktische Dekodierung von Einhei-
ten zu erleichtern und damit die Produktion und die Rezeption zu entlasten (vgl. Auer
2005, 3). Auf der interaktionalen Ebene dienen Projektionen, insbesondere Distanz-
projektion, dazu, mogliche rederechtsibergaberelevanten Stellen, transition-
relevance places (Sacks et al 1974, 703), zu signalisieren und damit das Rederecht
mit zu organisieren. Auer (2000) bezeichnet die deutsche Verbalklammer als ,Dis-

tanzprojektionsverfahren par excellence® (Auer 2005, 6). Wird eine Verbalklammer

25 Zur Extrapositon auch Couper-Kuhlen/Thompson (2003); zu Pseudoclefts und
Herausstellungsstrukturen auch Miller/Weinert (1998).
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geoffnet, z. B. durch den finiten Verbteil einer analytischen Tempusform oder eines
Partikelverbs, konnen Rezipienten in Zusammenhang mit dem Kontextwissen damit
rechnen, dass diese Klammer spater ,geschlossen‘ wird, d. h. die infinite Verbform
oder die Verbpartikel folgt. Da das rechte Klammerelement oft am AuBerungsende
steht, stellt es im Deutschen ein deutliches Signal fur einen Rede-Abschlusspunkt
und somit einen rederechtstbergaberelevanten Punkt dar.

Ein Problem im Rahmen des Konzepts der Erwartbarkeit von syntaktischen Struktu-
ren ist das Wissen der Interaktionsteilnehmer um die projizierte Struktur. Vor allem
bei Phanomenen der gesprochenen Sprache, die nicht den standardsprachlich nor-
mierten Regeln entsprechen, hat die Frage im Hinblick auf die Projektionskraft be-
sonders hohe Relevanz. Nur Strukturen, die bekannt und relativ eindeutig identifi-
Zierbar sind, konnen auch als erwartbar gelten. Auer unterscheidet hier zwischen
Projektionen, die kontextfrei bestimmte Konstituentenabfolgen erzwingen, wie es et-
wa bei den deutschen Artikelformen geschieht, und Strukturen, die ihr ,Projektions-
potential erst im syntaktischen Zusammenhang“ (Auer 2005, 8) entfalten. Durch kon-
textuelle Einflisse kdnnen so beispielsweise auch syntaktisch nicht abgeschlossene

Strukturen als (End)projektionen erkannt werden.

3.1.2 Retraktive Verfahren

Um das Verstehen in mindlicher Kommunikation trotz des begrenzten menschlichen
Arbeitsgedachtnisses zu erleichtern, kommt es darauf an, Horerinnen und Horer
Lunmittelbar in die Gegenwart der Mitteilungsabsicht zu nehmen® (Schwitalla 2003,
29). Neue AuRerungen missen in Beziehung zu dem bereits Gesagten verortet wer-
den. Neben projektiven Strukturen auf unterschiedlichen Ebenen werden als eine
weitere Analysekategorie der Organisation von mundlichen Interaktionen im Folgen-
den retraktive, d. h. rickweisende Verfahren betrachtet.

Im Rahmen seiner inkrementellen Syntaxtheorie, in der Projektionen im Mittelpunkt

stehen, geht Auer auch auf die Syntaxoperation der Retraktion ein:

Wahrend Projektionen der Sprechzeit vorausgreifen und die kommenden syntaktischen Positionen
vorstrukturieren, greifen Retraktionen auf eine schon bestehende syntaktische Struktur zuriick; sie
sind also riickwartsgerichtet. Dadurch re-aktivieren sie die schon abgeschlossene Gestalt oder
Teile daraus, um sie zu erganzen oder zu verandern. (Auer 2000, 49)

Als retractions im engeren Sinne bezeichnen Auer/Pfander (2007) Verfahren, bei de-
nen bereits gedullerte syntaktische Slots von neuen Elementen wiederbesetzt wer-

den wie z. B. bei Reparaturen oder auch Listen (Aufzahlungen). Sie zeichnen sich
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dadurch aus, dass sie einerseits vorwarts gerichtet sind, da es sich um neue sprach-
liche Elemente handelt, aber andererseits auch rickwarts gerichtet, da sie nur in Zu-
sammenhang mit dem Element, welches sie syntaktisch ,wiederverwerten’, zu analy-
sieren sind (vgl. Auer/Pfander 2007, 59; auch Auer/Drew/Local 2010).

Retraktive Verfahren sind nicht nur auf der syntaktischen Ebene zu beobachten. So
zeigt Konig (2012), dass das syntaktisch desintegrierte Pronominaladverb deswegen
sowohl auf der propositionalen Ebene als auch auf der Ebene der Sprechhandlung
projektive, aber auch retraktive Funktionen ubernimmt. Deswegen kann ruckwirkend
Gesagtes als Grund einer Grund-Folge-Relation markieren und so auch retraktiv Ko-
harenz herstellen (vgl. Kénig 2012, 66).26 Auch auf der Ebene der Organisation von
Gesprachen ist eine retraktive Orientierung zu beobachten. Nur unter Bericksichti-
gung der Tatsache, dass sprachliche Handlungen auch retraktiv wirken, konnen sie
interaktional z. B. als backing up (Schegloff 1980, 125) interpretiert werden.

Selbst Verfahren, die projektiv wirken, erfullen gleichzeitig oft auch eine Scharnier-
funktion und zeigen eine rickweisende Orientierung. Herausstellungsstrukturen wie
.Linksversetzungen® oder das ,Freie Thema“ (Selting 1994, 306) kindigen nicht nur
Themen an (s. 0.), sie binden neue Themen gleichzeitig auch retraktiv an Pre-Turns
zurlck.?’

Im Gegensatz zur Projektion wird das Phanomen der Retraktion in der gesprachs-
analytischen Forschung weniger explizit behandelt. Dies liegt daran, dass bereits
traditionelle grammatische Kategorien fir die Beschreibung retraktiver Verfahren vor-
liegen, namlich ihre Analyse als anaphorische bzw. deiktische Mittel und als Mittel
der Kohasions-/ Koharenzherstellung. Diese Konzepte werden im folgenden Kapitel
dargestellt und durch Hinzunahme der Bezugsgrolie der sequenziellen Einheit fir die

Gesprachsanalyse nutzbar gemacht.

3.1.2.1 Deixis und Anaphorik

Weil das Element da im Allgemeinen als deiktisches Adverb bezeichnet wird (z. B.
Eisenberg 2004, 214; Weinrich 2003, 557) gelten Pronominaladverbien gemeinhin
als phorisch-deiktische Ausdrticke (vgl. Duden 2009, 579). Konzepte, die im Zusam-
menhang mit Deixis bestehen, entstammen allerdings Disziplinen wie der Philoso-

% Siehe auch Biicker (2011, 23 f.) zu anaphorisch-kausalem Gebrauch von von daher und Couper-
Kuhlen/Thompson (2005) zur riickwirkenden Kenntlichmachung von AuRerungen als Ubertreibungen.
27 Siehe auch Giinthner (2009, 155 ff.) zur Scharnierfunktion bei Positionierungsverfahren mit
/Adjektiv+dass-Satz-Konstruktionen; auch Imo (2007, 6) zur Scharnierfunktion von Diskursmarkern.
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phie bzw. der formalen Logik und werden von vollig anderen Erkenntnisinteressen
geleitet als die empirische Gesprachsforschung und die Interaktionale Linguistik. Ei-
ne prominente Problematik in der Philosophie stellt z. B. die ungeklarte Frage nach
dem Wahrheitsgehalt von Satzen mit deiktischen Ausdricken dar. Eine entkontex-
tualisierte Auerung mit einem deiktischen Element kann nicht objektiv als wahr oder
falsch klassifiziert werden. Auch linguistische Modelle, die Sprache als formales in
sich geschlossenes System betrachten und analysieren wollen, stellen Deixis als pe-
ripheren Bereich dar, da das Modell einer autonomen Syntax in Frage gestellt wird,

wenn Satze nicht kontextfrei interpretiert werden konnen:

[Flor those who treat language as a generative system for objectively describing the world, deixis is
a big black fly in the ointment. Deixis introduces subjective, attentional, intentional and, of course,
context-dependent properties into natural languages. (Levinson 2004, 97

Das Ziel solcher traditionellen linguistischen Modelle besteht darin, genau zu be-
schreiben, wann und wie die Zuordnung des korrekten Antezedens zu einem deikti-
schen oder phorischen Ausdruck ,glickt’ (vgl. Kehler 2004, 258). Dazu werden kon-
textlose, meist fur die jeweilige Untersuchung erdachte Satze als Analysematerial
herangezogen.

Erst mit der linguistischen Teildisziplin der Pragmatik, die sprachliches Handeln und
damit Sprache als kommunikatives Mittel in AuRerungssituationen untersucht, wird
dem Gegenstandsbereich der Deixis ein prominenter Platz innerhalb der verschiede-
nen Sprachtheorien eingeraumt. So beruht das Organonmodell von Blhler auf der
Unterscheidung zwischen symbolischen und zeigenden Zeichen, wobei die entschei-
dende Differenz zwischen dem ,Symbolfeld® mit seinen ,Nennwoértern und dem
LZeigfeld“ mit seinen deiktischen Ausdricken darin besteht, dass ein Ausdruck im
LZeigfeld“ seine ,Bedeutungserflillung und Bedeutungsprazision von Fall zu Fall er-
fahrt® (Buhler 1934/1999, 80), wahrend die Zuordnung von Zeichen und Bezeichne-
tem fur ,Nennworter® konstant sei. Je nach ihrer Verwendung erhalten deiktische
Ausdricke unterschiedliche ,Feldwerte” (1934/1999, 84) in Abhangigkeit zur
Sprecherorigo, dem ,jetzt', ,hier’, ,ich' der Sprechenden. Die Zeigearten (,Modi des
Zeigens®) werden bei Buhler nach verschiedenen ,Graden der sinnlichen Prasenz*
eingeteilt, die er implizit hierarchisiert in Bezug auf ihre anthropologische Notwendig-
keit. Die demonstratio ad oculos et aures, also das Verweisen auf Objekte in der
raumlichen Gesprachssituation, ist ,das einfachste und zweckmaligste Verhalten

[...], das Lebewesen einschlagen kdnnen, die im sozialen Kontakt eine erweiterte
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und verfeinerte Berucksichtigung der Situationsumstande und dazu Zeigeworter
brauchen® (Buhler 1934/1999, 105). Die suchende Wahrnehmung des Partners wird
gesteuert.

Auch Diessel (2006) betont, dass die Fahigkeit von Sprecherinnen und Sprechern,
ihre Aufmerksamkeit zu koordinieren und zu lenken und sich somit in gemeinsamen
(sprachlichen) Handlungen einzubringen, eine wichtige Voraussetzung fur Kommuni-
kation im Allgemeinen darstellt (vgl. Diessel 2006, 481). Die Funktion verweisender
Ausdrlcke, wie z. B. Demonstrativa, besteht ihm zufolge nicht nur darin, eine (lokale)
Relation zur Referenz herzustellen, sondern auch den Fokus der Aufmerksamkeit
der Sprecherinnen und Sprecher zu koordinieren (vgl. Diessel 2006, 469).

Oben wurde gesagt, dass die Dudengrammatik von ,phorisch-deiktischen“ Ausdru-
cken spricht, also Deixis und Anaphorik nicht abgrenzt. Die Begriffe Deixis und Ana-
phorik werden in der Forschungsliteratur auf unterschiedliche Weise differenziert.
Anaphorisches Zeigen bedeutet bei Buhler das Zeigen ,auf Platze im Aufbau der
Rede®, welche flur die Interaktionspartner unmittelbar prasent sind, sodass sie die
Rede wie nach einem optisch prasenten Gegenstand absuchen kénnen, wahrend die
Deixis am Phantasma auf mittelbar Behaltenes, ,d. h. im Bereich der ausgewachse-
nen Erinnerungen und der konstruktiven Phantasie“ (Buhler 1934/1999, 123; Her-
vorh. i. O.), verweist. In den meisten Fallen wird Deixis als spatio-temporales Zeigen
im aulersprachlichen Umfeld von Verweisen auf Diskurselemente (Phorik) abge-
grenzt. Sie kann aber auch als Hyperonym zu inner- und aul3ertextuellen Verweisen
verwendet werden, so auch bei Buhler: Deixis und Anaphorik, die beide dem Zeige-
feld zugeordnet sind, werden von Buhler nicht als lexikalische Eigenschaften von
Ausdricken, sondern als in der Sprachverwendung zu beschreibende ,Modi des Zei-
gens®, betrachtet.?® Er grenzt anaphorisches Zeigen jedoch als Sonderfall von deikti-
schem Verweisen ab. Anaphora wiesen nur textintern auf Platze innerhalb der Rede,
weshalb er von ,syntaktischem Zeigen® (1934/1999, 388) im Gegensatz zum referen-
tiellen Zeigen der Deixis ad oculos es aures spricht.

Auch die Einfihrung der Kategorie der Anadeixis (vgl. Ehlich 2007; Consten 2004;

Zifonun et al. 1997) spricht gegen eine strikte Trennung der beiden Konzepte. Cons-

28 Diese Auffassung vertritt Biihler jedoch nicht durchgehend. So rdumt er dem Adverb da einen
Positionswert im Wahrnehmungsraum ein, wahrend darum und danach grundsatzlich nur anaphorisch
verweisen. Formen wie daneben, danach und hierbei sind Nenn- und Zeigewoérter zugleich (vgl.
Buhler, 1934/1999, 121). An anderer Stelle auRert Buhler, dass ,Zeigeworter und Nennwoérter zwei
scharf zu trennende Wortklassen sind“ (Blihler 1934/1999, 86).
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ten (2004, 59 ff.) spricht von einem ,Kontinuum® zwischen Deixis und Anaphorik. Die
auch bei Buhler zu findende Hierarchisierung von deiktischen und anaphorischen
Ausdricken spiegelt sich in der Literatur an verschiedenen Stellen wieder: So ist die
Rede von ,starke(r), schwache(r) und superschwache(r) Deixis (Harweg 1990), von
unterschiedlicher ,Verankerungsstarke® (Consten 2004, 134) oder der ,strict anadei-
xis* im Gegensatz zum bloR3en ,text structuring® (Cornish 2011).

Ein kognitiv und textlinguistisch orientierter Ansatz besteht darin, die Konzepte an-
hand der Eigenschaften ,Kontinuitat’ (Anapher) vs. ,Neufokussierung' (Deixis) vonei-
nander abzugrenzen (vgl. Consten 2004, 16 ff.; Ehlich 2007). So bestimmt Ehlich
(2007) den Einsatz deiktischer Ausdricke vor dem Hintergrund der funktionalen
Pragmatik als Verfahren, mittels dessen auf einzelne Elemente innerhalb der
Sprechsituation oder des Rederaums verwiesen wird und durch welche die Hoérer so
auf diese Elemente hin orientiert bzw. fokussiert werden. Die deiktische Prozedur
wird grundsatzlich als Orientierungshandlung und als Aufmerksamkeitsorganisation
verstanden (vgl. Ehlich 2007, 12 u. 35). In Anlehnung an Buhler hebt Ehlich hervor,
dass die Bedeutung deiktischer Ausdriicke nicht dem Axiom der referenzsemanti-
schen Erfassbarkeit entsprechen, da ihnen keine situationsunabhangige Semantik
attribuiert ist, sondern dass sich die Bedeutung durch die origo, die selbst wiederum
durch die deiktische Handlung erzeugt wird, ergibt (vgl. Ehlich 2007, 35). Verweise
im Rederaum im Gegensatz zur unmittelbaren Sprechsituation bezeichnet Ehlich als
Anadeixis. Die Bestimmung des deiktischen Objekts und die Synchronisation der
Aufmerksamkeit zwischen Sprecher und Horer ist hier aufgrund der Fllchtigkeit der
Sprache problematischer, andererseits ermoglicht sie ,einen flexiblen Umgang mit
mentalen Objekten® (Ehlich 2007, 40). Von der Anadeixis ist der ,anaphorische Pro-
zel¥* (Ehlich 2007, 23) zu unterscheiden, bei dem ausschliel3lich auf bereits verbali-
sierte Elemente des Rederaums Bezug genommen wird, durch den aber keine Auf-
forderung oder Neufokussierung erfolgt, sondern der als Kontinuitatssignal fungiert.
Der Schriftlichkeits-bias fuhrt dazu, dass die ,raison d’étre der deiktischen Bestim-
mungen, die sprachliche Handlung, durch den Belegzusammenhang selbst elimi-
niert” wird (Ehlich 2007, 37) und deiktische Ausdrucke daher den Anaphern oder Pro-
Formen zugeordnet werden.

Die kognitiv-kontextabhangige Klassifizierung verweisender Elemente von Ehlich
wird allgemein auch von Cornish (2011) Gbernommen, allerdings trennt er den Rede-

raum (textuelle Verweise) und die unmittelbare Sprechsituation (auRer-textuelle Ver-
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weise) nicht explizit. Referenzentitaten werden durch die deiktische Prozedur als neu
und hervorstechend eingefuhrt, anaphorische Verweise hingegen erfolgen anhand
von indexikalischen Zeichen, die signalisieren, dass die Referenten bekannt sind und
dass es keinen Fokuswechsel geben wird. Zwischen den beiden Polen ist bei ihm
jedoch die Anadeixis angesiedelt, die anaphorische und deiktische Eigenschaften

kombiniert:

[Tlo the extent that the speaker is having recourse to the utterance context to redirect the
adressee’s attention focus to a referent which, although potentially available through the discourse
context at the time of utterance, is not the one to which subsequent reference would be expected to
be made at that point (Cornish 2011, 757).

Die dichotomische Verankerung von Deixis einerseits als ,nicht-textuell” und ,textuell”
wird auch von Consten (2004) aufgehoben, da er ein umfassendes Modell zu entwer-
fen versucht, in dem die Interaktion dieser beiden ,Domanen‘ angenommen wird. Er
schlagt ein zwei-Achsen-Modell vor, auf dem alle Verwendungen von Referenz ent-
lang der Achsen ,textuell/nicht textuell” und ,Starke der Verankerung® erfasst werden
konnen (vgl. Consten 2004, 129 ff.). Wahrend der eine Pol auf der Achse der Veran-
kerungsstarke ,Direktheit’ ist, die sich durch die Merkmale textuelle und physische
Salienz auszeichnet, liegt ,Indirektheit’ (d. h. Verankerungsschwache) auf der ande-
ren Seite z. B. eher vor, wenn der Verweis auf Inferenzprozessen basiert (vgl. Cons-
ten 2004, 131). Problematisch an der Skala ist allerdings, dass solche Grade der
»Zuganglichkeit® von Verweisentitaten objektiv empirisch schwer zu validieren sind
(Consten 2004, 24).

Dass Deixis im Gegensatz zur Anaphorik zur Aufmerksamkeitsfokussierung ge-
braucht wird, ist auch bei Scheutz (1997) zu finden:

[Dlie Anadeixis bewirkt [...] eine Art Aufmerksamkeitsfokussierung auf eine situativ oder textuell
auffindbare Entitat und wird damit gleichsam in den Bewusstseinsvordergrund gertckt — wogegen
Anaphern dieses Merkmal der Aufmerksamkeitssteuerung fehlt, sie verweisen ,unmarkiert’ auf eine
vorgegebene Entitat, deren momentane Bewusstseinsprasenz vorausgesetzt wird (Scheutz 1997,
32).

Fur ein Konzept des Kontinuums von Deixis und Anaphorik und den dahinterstehen-
den Konzepten wie Direktheit/Indirektheit und Fokussierung/,unmarkierte* Kontinuitat
spricht auch die Beobachtung, dass von einem Wandel von deiktischen hin zu dis-
kursanaphorischen Ausdrlicken ausgegangen wird. Die angenommene Ausgangs-
funktion von Deiktika, namlich ,die gemeinsame Orientierung der Interaktionspartner
auf ein Element des Gesprachskontextes (Frank-Job 2010, 283; vgl. auch Buhler
1934/1999; Diessel 2006) kann sich wandeln, wenn sie namlich nicht auf Elemente
des ,raum-zeitlichen und personalen Gesprachskontextes“ (Frank-Job 2010, 283),
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sondern auf das Gesprach selbst verweisen und als Diskursmarkierer fungieren kon-
nen. Auch Buhler sieht Deiktika aufgrund ihrer Funktion der Orientierung in der Inter-
aktion sprachubergreifend als produktive Quelle fur Diskursmarker an (vgl. Bihler
1934/1999, 302).

3.1.2.2 Verweisen in der gesprochenen Sprache

Von Forscherinnen und Forschern, die Sprache empirisch gesprachsanalytisch un-
tersuchen, wird die Konzeption von zwei getrennten Zeichenfeldern — symbolische
und indexikalische Zeichen — in Anbetracht der Kontinguitat und der Dynamik von
Sprache sowie der Reziprozitat von sprachlichen Strukturen und Wirklichkeit (z. B.
Berger/Luckmann 1986; Selting/Couper-Kuhlen 2001; Selting 2007a), angezweifelt.
Anstatt von einer unidirektionalen, konstanten und kontextfreien Relation zwischen
symbolischen Zeichen und ,Wirklichkeit" und einer kontextabhangigen Bedeutung
von indexikalischen — deiktischen und anaphorischen — Zeichen auszugehen, mus-
sen symbolische und indexikalische Zeichen als zwei Pole eines Kontinuums ange-
nommen werden, denn auch die Interpretation, das heif3t die Erschliellung einer
kommunikativen Funktion, von AuBerungen, die symbolische Zeichen beinhalten, ist
kontextfrei nicht mdglich. Umgekehrt missen anaphorische Ausdricke nicht als Sub-
stitute fir Nominalphrasen, also symbolische Zeichen, stehen.

Auch Hausendorf (1995) betont, dass ,Situation® nicht als eine bereits bestehende
starre GroRe angenommen werden darf, die unidirektional die Bedeutung des Deikti-
kums flllen kann (vgl. Hausendorf 1995, 182). Sprachliche, aber vor allem auch non-
verbale und deiktische Ausdriicke konstituieren immer selbst die soziale Situation. It
is, therefore, the level of different kinds of situational aspects being interactively
achieved that leads to the semantic characteristics of deictical — as well as nondeicti-
cal — forms” (Hausendorf 1995, 184). Er hebt den medialen und interaktiven Aspekt
von face-to-face-Interaktionen hervor, indem er deiktische Ausdrucke, die auf visuell
wahrnehmbare Aspekte in der situativen Umgebung verweisen, als ,shifter” bezeich-
net, die den sprachlichen ,Kanal’ mit dem der visuellen Wahrnehmung verbinden
(Hausendorf 1995, 195). Sprachliche Ausdriicke und die soziale Wirklichkeit bedin-
gen und konstituieren sich in einem reziproken Verhaltnis. Das Zusammenspiel mit
gestischen und korperlichen ,zeigenden’ Verfahren rtckt unter dem Stichwort Multi-
medialitat mehr in den Fokus der Forschung — auch der linguistischen Forschung. So
beschreibt Stukenbrock (2009) die Problematik der Verwendung deiktischer Mittel in
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mundlichen face-to-face Interaktionen und betont dabei ein Problem des Referenzie-
rens in naturlichen Gesprachen: ,Legt der verbale Kontext [...] nicht den Referenten
fest, wie es im Gegensatz zu konstruierten Fallen in natlrlichen Interaktionen haufig
zu beobachten ist, gestaltet sich die vom Hoérer zu leistende Aufgabe [...] weitaus
schwieriger® (Stukenbrock 2009, 291). Sie untersucht speziell mit Zeigegesten ver-
bundene deiktische Handlungen und konzentriert sich auf die Suche multimodaler
Parameter der Zeigehandlungen.

Zwar wird bereits von Buhler gesagt, dass deiktische Ausdrucke kontextsensibel und
vor dem Hintergrund des jeweiligen Wissens der Sprechenden zu gebrauchen und
zu interpretieren sind, wenn er schreibt, dass Sprecher sich in dem eigenen Koordi-
natensystem wohlorientiert bewegen, das des ,Verkehrspartners® aber jederzeit be-
rucksichtigen und ohne ,Denkakrobatik” verstehen (Buhler 1934/1999, 103), die not-
wendige Konsequenz daraus und die methodische Berucksichtigung von Faktoren
wie dem Rezipientendesign, der Zeitlichkeit von Sprache, der interaktionalen und
sequentiellen Funktion von sprachlichen Ressourcen sind jedoch nur im Rahmen der

Gesprachsforschung zu leisten.

The primary and proximate interactional practices which undergird reference (of which anaphora is
one aspect) — recipient design, relevance to the interactional project at hand, uptake of previous
references or of just prior talk, parsing of just prior and projected sequences and topic structure —
are largely or totally absent, often suppressed by specially designed circumstances of production
(Schegloff 1996, 468).

Ein Merkmal mundlicher (face-to-face-)Interaktionen, das sich u. a. aus der Kopra-
senz der Interagierenden ergibt, besteht darin, dass Verstandigung durch weniger
sprachlichen Aufwand hergestellt werden kann, als z. B. in einer schriftlichen ,zer-
dehnten Sprechsituation (Ehlich 1984, 18) notwendig ist. Durch die Annahme der
Kollaboration mit dem Rezipienten ergibt sich so auch die Mdglichkeit der Auslas-
sung und der Vagheit, da bestimmte Licken zur ldentifizierung des Identificandums
vom Rezipienten selbst gefullt werden (vgl. ad-hocing, Garfinkel 1967). In alltagli-
chen, routinisierten Situationen, in welchen Verstandigung zudem multimodal unter
Einsatz von Gestik und Mimik verlauft, ist die vollstandige sprachliche Desambiguie-
rung eines Verweises nicht notwendig: ,[U]Jnambiguously identifying descriptions are
the exception rather than the rule in natural language” (Levinson 2004, 102).

Schegloff (1996, 441 f.) zeigt mit Bezug auf Sacks, dass die Personenreferenzen ,I*
und ,you“ in Alltagsinteraktionen als die zentralen Formen zur Adressierung der Ge-

sprachspartner verwendet werden. Die Verwendung von Namen hingegen ist als
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Ausnahme und als besondere Praktik anzusehen, durch die immer mehr als nur Re-
ferenzieren geleistet wird, z. B. wird etwas verschleiert, fokussiert oder modalisiert.
Auch Uber den Gebrauch von Personalreferenz hinaus ist dieses Phanomen zu be-
obachten. Sacks spricht von der noun economy (1995 |, 154). Dass in mundlichen
face-to-face-Konversationen eine weniger explizite Nennung der Referenz nétig ist,
wurde bereits erwahnt. Sacks zeigt anhand der Sequenz eines authentischen Ge-
sprachs, dass Nominalphrasen grundsatzlich kaum gebraucht werden, und in diesen
wenigen Fallen eine besondere Funktion, z. B. eine Modalisierung des Gegenstan-
des, Ubernehmen.

Der Begriff der Deixis wird in gesprachslinguistischen Arbeiten zugunsten einer neut-
ralen Terminologie, wie ,Referenz’, aufgegeben (z. B. Auer 1984; Ford/Fox 1996;
Schegloff 1996).

Mit dem Ausdruck referencing wird der verweisende retraktive Charakter der anapho-
rischen Ausdrucke betont. Verweisende Ausdricke unterscheiden sich von anderen
kontextabhangigen sprachlichen Verfahren dadurch, dass es immer auch eine ande-
re Moglichkeit gibt, das linguistische Objekt oder den Kontext zu identifizieren, z. B.
durch Nominalphrasen oder Einzelnamen.

Fox (1993), Fox/Ford (1996) und Schegloff (1996) stellen den Gebrauch von person
reference durch Pronomina anderen sprachlichen Mdglichkeiten der Nennung ge-
genuber und arbeiten so in Zusammenhang mit einem sequenziell basierten Konzept
der Koharenz Regelmaliigkeiten des Gebrauchs anaphorischer Ausdrucke, genauer,
Personalpronomen, aus. Anaphorische Formen werden nicht als Substitute fir Na-
men analysiert, sondern in ihrer Funktion als retraktive sequenzorganisierende Ver-
fahren.

Auer (1984) spricht davon, dass das Herstellen von Referenz im Normalfall en pas-
sant geschieht. Auch weiter oben wurde bereits darauf hingewiesen, dass das ,Ver-
weisen® keine kommunikative Praktik im eigentlichen Sinn darstellt. Ein wichtiger me-
thodischer Ansatz von Schegloff (1996), Fox (1993) und Fox/Ford (1996) besteht
daher darin, das ,normale Verweisen' von den Praktiken zu unterscheiden, die uber

das Sichern der Kontinuitat hinaus weitere Funktionen im Diskurs Ubernehmen:

[N]othing but referring is being done, and/or on the other hand that something else in addition to
referring is being done by the talk practice which has been employed (Schegloff 1996, 439).
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3.1.2.3 Koharenz und Kohasion

Im Kapitel 2.1 wurde bereits angeflihrt, dass Pronominaladverbien funktional als Mit-
tel der Koharenzbildung bezeichnet werden.

Indem pronominale Ausdriicke auf andere Entitaten im Text verweisen, markieren sie
diese Textteile als zusammengehorend, in anderen Worten als koharente Einheiten.
Auch wenn dieser Begriff, der haufig (auch alltagssprachlich) gebraucht wird, zu-
nachst unproblematisch erscheint, erweist sich Koharenz, die im Folgenden beleuch-
tet wird, als ein schillerndes und schwer fassbares Konzept. Bei der Beschaftigung
mit Koharenz sto3t man schnell auf den Begriff der Kohasion. Halliday/Hasan (1976)

pragen den Begriff der Kohasion und definieren ihn sehr weit:

Cohesion occurs where the interpretation of some element in the discourse is dependent on that of
another. The one presupposes the other, in the sense that it cannot be effectively decoded except
by recourse to it. When this happens, a relation of cohesion is set up, and the two elements, the
presupposing an the presupposed, are thereby at least potentially integrated into a text.
(Halliday/Hasan 1976, 4)

Ihr Konzept von Kohasion ist dem der Deixis sehr nah, wenn sie betonen, dass Ko-
hasionsmittel semantisch abhangig von anderen Elementen im Text sind und nur in
Abhangigkeit zu diesen interpretiert werden konnen. Die textuelle Funktion, die sie
darin sehen, nennen sie Kohasionsrelation, welche zeigt, dass zwei Elemente Teil
eines zusammenhangenden Textes sein konnen.

In anderen, aktuelleren Definitionen wird Kohasion wesentlich enger bestimmt und
von dem Konzept der Koharenz abgegrenzt. Im Rahmen der Textlinguistik, vor allem
der Textgrammatik, wird Kohasion als Konzept definiert, das unterschiedliche mani-
feste Eigenschaften von Texten erfasst, die Indizien fir seine Textualitat sind und
formale Hinweise zur Verknlpfung von Textteilen geben (vgl. Brinker 1992). Fir die
linguistische Fundierung von Kohasion ergeben sich klarere, offensichtlichere Krite-
rien als fur die von Koharenz (vgl. Rickheit/Schade 2008, 276). So werden unter dem
Begriff Kohasion vor allem grammatische Aspekte der Konstitution von Texten er-
fasst. Solche Verfahren sind beispielsweise der Gebrauch von Pro-Formen,
Konnektoren, Konjunktionen, Gliederungssignalen oder auch Wiederholungen und
Ellipsen, aber auch der Einsatz phonologischer Mittel wie Betonungsmuster und
grammatisches Tempus.

Das Auffinden von Kohasionsmitteln ist allerdings kein ausreichendes Merkmal far
die Konstitution von Koharenz. Dies lasst sich daran erkennen, dass die Aneinander-

reihung von Satzen mit identischen Nominalphrasen keinen koharenten Text erge-
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ben muss. Das, was aus Sicht der Text- und Gesprachslinguisten erfasst werden
soll, geht Uber das Beschreiben lokaler Kohasionsrelationen (u. a. hergestellt durch
anaphorische Mittel) zwischen einzelnen AuRerungen hinaus und lasst sich anhand
der formalen Mittel scheinbar schwer fassen. Vice versa ist es nicht ausreichend,
anaphorische Mittel als Kohasionsmittel zu beschreiben, wenn der Forschungsblick
Uber einzelne AuRerungen hinausgeht. Linell/Korolja (1997) beschreiben den Zu-

sammenhang von Kohasion und Koharenz als weitgehend unabhangig.

Die grammatisch-lexikale Kohasion eines Textes ist Indiz seiner semantisch-kognitiven Koharenz und
insofern fir einen Text zwar normal, aber fir die Koharenzbildung weder notwendig noch hinreichend
(Linell/ Korolja 1997, 167/168).

Wahrend Kohasion anhand konkreter Merkmale auf syntaktischer, morphologischer
und phonologischer Ebene beobachtet und beschrieben werden kann, wird zur Defi-
nition von Koharenz zusatzlich auf semantisch-thematische Aspekte verwiesen. Da-
bei werden globale Koharenz und Textthema oft miteinander gleichgesetzt: ,Lokale
Klohdrenz] besteht satzintern und zwischen benachbarten AuRerungen, globale
Kloharenz] konstituiert das Textthema bzw. die Textfunktion aus semantisch-
pragmatischen Makrostrukturen® (Buimann 2008, 351).

Ein prominentes Modell zur Erfassung der ,thematischen Progression® eines Textes
und damit seiner Koharenz ist das Konzept von Dane$ (1970). Es besteht darin, Sat-
ze in thematische (alte) und rhematische (neue) Informationen zu gliedern, und die
verschiedenen Satzabfolgen hinsichtlich thematischer und rhematischer Gliederung
in Typen zu klassifizieren, z. B. als einfache lineare Progression oder als Progression
mit einem thematischen Sprung. Wahrend das Modell fur schriftliche Diskurse oder
monologische Reden anwendbar ist, scheint es zur Beschreibung dialogischer, spon-
taner Gesprache nur eingeschrankt geeignet zu sein, da die Kategorien ,alt’ und ,neu’
sich in authentischen Alltagsinteraktionen oft als starr und wenig aussagekraftig er-
weisen. Die Annahme einer Folge oder verschiedener Strange von alten und neuen
Informationen ist zur Analyse verweisender Mittel in mindlichen Gesprachen nicht
geeignet.

Auch wenn weitgehend unumstritten ist, dass die Organisation, dass heil3t die Struk-
turiertheit mundlicher, dialogischer, freier Gesprache anders verlauft als die monolo-
gischer (geplanter) Texte, beziehen sich die meisten, so auch die oben zitierten An-
satze zur Erfassung von Kohasion/Koharenz, nicht auf mindliche Daten.

Alltagskommunikationen, die der konzeptionellen Mundlichkeit (vgl. Koch/
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Oesterreicher 1985) zugeordnet werden, zeichnen sich dadurch aus, dass die The-
menwahl- und abfolge frei ist und assoziativ erfolgen kann. Das bedeutet keinesfalls,
dass die inhaltliche Gliederung von Gesprachen, die Uberleitung zu neuen Themen,
Ruckgriffe auf bereits Besprochenes usw. nicht wohlorganisiert ablaufen und anhand
sedimentierter sprachlicher interaktiver Praktiken bewaltigt werden. Sacks beschreibt
basierend auf authentischen Daten, dass in Alltagsgesprachen ublicherweise keine
Menschen aufeinandertreffen, die eine Liste von Themen haben und diese dann be-
ginnen, ,abzuarbeiten‘ (vgl. Sacks 1995 |, 535 f.). Stattdessen sind ganz bestimmte
textsortenspezifische Verfahren zu beobachten, wie Themen in Gesprachen begon-
nen und in welcher Reihenfolge sie ,behandelt’ werden, die nicht mit einem linearen
Modell der thematischen Progression zu erklaren sind.?®

Die Annahme eines ,koharenten Themas' als Ausgangspunkt flr die Bestimmung
einer koharenten Struktur von Gesprachen ist vor allem in freien mundlichen Diskur-
sen mit Vorbehalt zu betrachten. Die Konzentration darauf, zu bestimmen, was das
Thema eines Gesprachs ist, ist letztlich aber auch nicht identisch mit der Beantwor-
tung der eigentlichen gesprachsanalytischen Forschungsfrage, namlich, was die In-
teragierenden machen, welche sozialen sprachlichen Praktiken sie mittels welcher
sprachlichen Ressourcen durchfuhren (vgl. Schegloff 1990, 52).

Diskursstrukturen beruhen auf bzw. rekonstruieren kommunikative soziale Tatigkei-
ten als verfestigte soziale Konventionen. Koharenz ist daher nicht nur als die Bezie-
hung von linguistischen Elementen in ihrer linearen Abfolge zu analysieren, sondern
auch als die Passung zwischen einer sprachlichen Handlung und der sozialen Situa-

tion, in die sie eingebettet ist.

The coherence of the moment seamlessly encompasses the linguistic structure of the speaker’s
emerging utterance, the reciprocal cognitive orientation of speaker to hearer, and the way in which
they are aligned toward each other as social entities with specific characteristics. (Goodwin 1995,
122).

Geht man von einer interaktional-linguistischen Perspektive aus, in der neben syn-
taktischen Faktoren auch soziale und interaktive Faktoren relevant sind, ist Koharenz
nicht als statisches Gerlist anzusehen, sondern als ein ko-konstruiertes Verfahren
der Beteiligten. Linell/Korolja (1997) beschreiben das unterstellte Bestreben von In-

teraktanden, eine sprachliche Struktur als koharent zu betrachten, als den Versuch,

2 Solche Verfahen sind z. B. saying-things-to-someone-that-somebody-else-has-raised oder auch
you got one, | got one, was bedeutet, dass Sprecher eher etwas zu einem bereits aufgebrachten
Thema sagen, anstatt ein neues einzufiihren (Sacks 1995 I, 535 ff.).
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diese Strukturen mit Sinn zu versehen. Aus der empirischen Perspektive zeigt sich,
dass Koharenz keine Eigenschaft eines Textes ist, sondern etwas, das in den Kopfen
der Interagierenden emergiert: ,[Cloherence is a multi-party activity, embedded
within the pervasive task of negotiating understanding within human interaction”
(Goodwin 1995, 117; vgl. auch Linell/Korolja 1997, 167; Schegloff 1996, 451; Kehler
2004, 243). Koharenz ist fur Sprecher aulderst relevant, sie versuchen, sie zu etablie-

ren, wenn es moglich ist:

[T]he issue of coherence is systematic and omnipresent, and is subsumed under, and does one
version of, the generic question for parties to conversation ‘why that now’ (Schegloff 1990, 72).

Daher muss angenommen werden, dass Koharenz entweder immer vorhanden ist,
solange keine Anzeichen dafiir zu beobachten sind, dass sie unterdrtickt wird (vgl.
Auer 1984). Koharenz ist keine vorgegebene Groflde, sondern wird in der Interaktion
etabliert bzw. intersubjektiv als Koharenz interpretiert. Vor diesem Hintergrund von
Koharenz wird im Folgenden dargestellt, welche Funktion referenzierende Mittel in

der gesprochenen Sprache Ubernehmen.

3.1.2.4 Tying techniques

Fur die Analyse verweisender Mittel in mundlichen Interaktionen sind Kategorien
relevant, die auf die jeweilige Gesprachsform zugeschnitten bzw. aus diesen ent-
standen sind. Diskurse sind nicht nur im Hinblick auf informationsstrukturelle Grinde
organisiert und strukturiert, ebenso wichtig fir die Analyse der Organisation von
mundlichen Gesprachen sind soziale, interaktionale, sequenzielle, affektive und text-
sortenabhangige Faktoren (vgl. Fox 1993, 1 f.). Um das Konzept der Koharenz fur
die Analyse anaphorischer sprachlicher Phanomene in mundlichen dialogischen In-
teraktionen nutzbar zu machen, muss es also zudem in Zusammenhang mit der loka-
len sequenziellen Struktur der jeweiligen kommunikativen Praktik betrachtet werden
bzw. die sequenzielle Struktur ist als wichtige Ressource zur Analyse der Verwen-
dung anaphorischer pronominaler Mittel im Rahmen ihrer Funktion der Koharenzbil-

dung anzusehen.
The coherence [...] is provided by the sequential structure, not by any topical linkages. Indeed, it is
the sequential structure which provides the basis for finding some topical linkages across what are,
at the surface, topically unrelated utterances (Schegloff 1990, 64).

Thematische Koharenz im Sinne von thematischer Einheitlichkeit und sequenzielle

Strukturiertheit sind analytisch zu trennende Gegenstande, die auf einer empirisch

nachprifbaren Ebene verbunden sein kénnen, aber nicht muissen (vgl. Schegloff
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1990, 66). Der thematische Inhalt kann sich innerhalb einer Sequenz verandern, oh-
ne dass die strukturelle Zusammengehorigkeit der Sequenz dadurch unterminiert
wlrde. So kann Koharenz beispielsweise auch bestehen, wenn keine thematisch
inhaltliche Kontinuitat vorliegt, sondern wenn der aktuell rekonstruierte kontextuelle
Rahmen die Bedingungen fur eine koharente Situation liefert. ,A topic is both the pro-
ject and product of coherence-building“ (Linell/ Korolja 1997, 171). Im extremsten Fall
kann lokale Koharenz auch ohne kohasive Mittel und ohne inhaltliche thematische
Ubereinstimmung von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern konstruiert werden. So
werden in Quiz-Shows thematisch vollig unverbundene Fragen und Antworten zu
unterschiedlichen Themen gestellt und dennoch kann die Interaktion von den Betei-
ligten und den Zuschauerinnen und Zuschauern als sinnvolle und zusammengehori-
ge Struktur interpretiert werden (vgl. Linell/Korolja 1997, 169), da die Fragen und
Antworten  durch ihre  Struktur als Adjazenzpaare (adjacency pairs,
Sacks/Schegloff/Jefferson 1974, 295) als sequenzbildend in der Situation ,Quiz-
Show" erkannt werden. Die sequenzielle Struktur stellt eine wichtige Ressource flr
die Untersuchung von verweisenden und koharenzbildenden Mitteln dar.

Im Unterschied zu inhaltlich orientierten thematischen Einheiten (topical episodes;
vgl. Linell/Korolja 1997, 175) ist die Sequenz eine Einheit, die in erster Linie auf
interaktionalen Aspekten basiert. Die Strukturierung von Sequenzen ist als eine Or-
ganisation der jeweiligen Handlung, d. h. einer bestimmten sedimentierten kommuni-
kativen Praktik zu verstehen, die durch die Interagierenden reproduziert wird. Die
wichtigsten strukturbildenden Mittel und gleichzeitig die wichtigsten Analysewerkzeu-
ge der gesprachsanalytischen Sequenzstruktur stellen Adjazenzpaare dar (s. 0.).
Bestehend aus einem first pair part und einem second pair part bilden sie den Kern
jeder Sequenz. Die seconds pair parts stellen dabei Reaktionen auf first pair parts
dar und sind in bestimmten Kontexten unabhangig von der subjektiven Bewertung
der Sprecher im Rahmen von sozialen Konventionen als praferiert oder nicht prafe-
riert zu bewerten (vgl. Schegloff 1990, 59). Die Kernpaare kénnen in ganz verschie-
denen Formen expandiert werden, z. B. durch Pre-Expansionen, Ruckbezige, Re-
formulierungen, Reparaturen, Wiederholungen o. A. Wahrend beispielsweise eine
BegriiRungssequenz sehr kurz und aus nur zwei aufeinanderfolgenden AuRRerungen
bestehen kann, gibt es auch sehr viel komplexere langere Sequenzstrukturen. Wich-
tig ist, dass andere Strukturebenen, somit auch die thematische Struktur, in freien

Gesprachen in Bezug auf das Adjazenzpaar konstruiert bzw. interpretiert werden.
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Dass ein second pair part von Interagierenden als solches erkannt und die Struktur
als koharentes Gesprachssegment interpretiert wird, liegt daran, dass es sich um
praferierte Strukturen im Rahmen von sedimentierten Mustern handelt (z. B. Frage —
Antwort) und an sogenannten tying techniques, zu denen Sacks u. a. Pronomen,

Konjunktionen und Gesprachspartikeln zahlt.

| do not agree with talk of pronouns as ,substitutes for nouns‘. [...] We could say that pronouns
serve as reference preservers’ in the sense that they tie together some current piece of talk to
some past piece of talk, and in some pieces to some future piece of talk (Sacks 1995 I, 353).

Sie sind ebenso wichtig zur Strukturierung von Gesprachen wie Adjazenzpaare: ,In
the tying techniques we have what amounts for an automatic procedure. | say ,auto-
matic’ with full seriousness in this sense: You can’t not tie in talk“ (Sacks 1995 |, 720;
Hervorh. i. O.). Tying techniques werden innerhalb von Adjazenzpaaren verwendet,
um AuBerungen als zusammengehorige Paare zu konstruieren — vor allem, wenn
diese nicht in der prototypischen Reihenfolge gedulRert werden, — aber sie verbinden
auch verschiedene Adjazenzpaare miteinander.

Sequenzen stellen keine starren GroRen dar, die a priori existieren und enden, nach-
dem ein bestimmtes Sequenzmuster abgeschlossen ist, sondern sie werden von den
Interagierenden interaktiv hergestellt: ,The methods by which speakers create the
interpretation of a sequence being opened (or closed) [are] examined in relation to
the general issue of anaphora“ (Fox 1993, 76).

Anders als traditionelle Anaphertheorien, die fur die erfolgreiche Herstellung von Ko-
harenz die Bekanntheit im Sinne einer Vorerwahntheit und die Distanz zur vorange-
henden Nennung der Referenz als Malistab angeben (z. B. Ariel 1988), wird unter
Bezugnahme der sequenziellen Struktur von Gesprachen anstelle einer blofRen linea-
ren Anreihung von Informationen von der ,lokal ersten Nennung* (locally initial positi-
on Schegloff 1996, 450) bzw. typischen Form flr eine lokal erste Nennung gespro-

chen. Wichtig ist namlich, dass ,Bekanntheit’ lokal und reflexiv zu bewerten ist:

Note that the notions of ,locally initial* and ,locally subsequent’ occasions or positions are not , in
one usual sense of the term, ,objective’; they are rather reflective. | mean there is no fixed measure
— whether in elapsed time, intervening turns, intervening topics, etc — after which some ,spate of
talk’ has lapsed, such that referring, anew to someone referred to in it will now constitute a locally
initital reference occasion, and that will determine that form of reference should be used. The so-
called ,continuity’ or ,coherence® of the talk is an enacted, interpreted and co-construed affair, not
an entirely inheritated or pre-determined one. (Schegloff 1996, 451)

So zeigt sich, dass die typische Referenzform an einer lokal ersten Stelle eine volle
Nominalphrase ist. Aus interaktionaler Sicht ist dieses Verfahren als Konstruktion des

Starts einer Sequenz zu interpretieren, nicht in erster Linie als Indiz daflir, dass ein
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Referenzobjekt unbekannt oder nicht vorerwahnt ist.

Als die typische Form fir die ‘lokal nachfolgende Nennung’ (locally subsequent posi-
tion; Schegloff 1996, 450 ff.) ist dementsprechend eine pronominale Form anzuse-
hen. Aus der Sequenzialitat folgt das Prinzip der lokalen Koharenz, welches besagt,
dass normalerweise die unmittelbar vorangehende AuRerung als Bezugsrahmen ei-
ner AuRerung gesehen wird (vgl. Deppermann 2001, 63; Sacks 1995 |). Sofern es
keine anderen Hinweise gibt, wird eine AuRerung immer in Beziehung zu ihrer unmit-
telbaren Vorgangeraulierung gesetzt. Die Grundfunktion der Verwendung anaphori-
scher Mittel im Unterschied zu vollen Nominalphrasen an einer lokal nachfolgenden
Position besteht aus interaktionaler Sicht daher darin, zu signalisieren, dass die ak-
tuelle Sequenz noch nicht abgeschlossen ist und eine Handlung weiter ausgeftihrt
wird (vgl. Fox 1993, 18). Die Anapher zeigt nicht nur ,Koharenz“ oder Bekanntheits-
grad des Referenten an, vielmehr ist der Gebrauch lokal zugeschnitten: ,[T]his pat-
tern is framed in terms of discourse units, rather than distance or importance® (Fox
1993, 18).

Der Einsatz retraktiver verweisender Mittel zur Signalisierung, dass eine Sequenz als
nicht abgeschlossen interpretiert wird, kann unterschiedliche sequenzielle Grinde
haben. Zum einen kann es die Rekonstruktion des zweiten Teils eines Adjazenzpaa-
res sein. Das anaphorische Element, das im zweiten Teil eines Adjazenzpaares ge-
braucht wird, verweist dann retraktiv auf den ersten Teil. Der Sprecher zeigt an, dass
er den ersten Teil als nicht abgeschlossen betrachtet und macht sich dadurch zum
zweiten Sprecher (vgl. Sacks 1995 |, 152).

In dem folgenden Ausschnitt aus einem Gesprach bei einer Bank zeigt der Kunde,
dass sein Turn in Zeile 25 sequenziell als Antwort auf die Frage des Bankangestell-
ten zu interpretieren ist, indem er mittels des retraktiven Ausdrucks da (Z.17) auf die
Referenz glrokonto im ersten Teil des Adjazenzpaares (Frage — Antwort) verweist:
Beispiel (konto-00:02:07-1139)

11 K KEIne groBen aktionen;=

12 irgendwie also es geht bei mir irgendwie nicht [irgendwie um- ]

13 B [soll ein normAles]
GIrokonto sein,

14 dass sie da: ahm <<all> empfangen sie dass sie da GELD drauf
empfangen, >

15 ode:r (.) oder ARbeiten sie noch nebenbei,=

16 =WOfir soll das gIrokonto jetzt sein;

17 - K dh ja im prinzIp a:h kommen da halt &:h das das geld was ich fir
fir firs studium halt von meinen ELtern iberwiesen bekomme drauf,
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Ein anderes Verfahren besteht darin, potenziell abgeschlossene Sequenzen als nicht
abgeschlossen zu demarkieren. Auch wenn der zweite Teil eines Sequenzpaares
nicht notwendigerweise den Abschluss einer Sequenz bedeutet, handelt es sich im
Unterschied zu first pair parts um possible completion places. Hier kann die Fortset-
zung der Sequenz entweder als turn expansion analysiert werden, wenn ein Spre-
cher nach dem potenziellen Abschluss seines Turns sich selbst als neuen Sprecher
wahlt, um den Turn zu expandieren und seine Erweiterung dabei mittels eines retrak-
tiven Ausdrucks als Fortsetzung des Vorgangerturns markiert. Potenziell abge-
schlossene Sequenzen konnen auch durch verschiedene Sprecher uber Turngren-
zen hinaus mithilfe von retraktiv verweisenden Mitteln als nicht abgeschlossen dar-
gestellt werden. So kénnen ganze Adjazenzpaare an vorangehende Adjazenzpaare
als Serie, post-elaboration oder auch post-expansion angebunden werden (vgl. Fox
1993, 22 f.).

In diesem Beispiel aus einer Interaktion von zwei Freunden in einer WG-Klche setzt
C die Sequenz ,Vorschlag machen — Vorschlag annehmen®, die mit der Antwort (ja)
in Zeile 06 als abgeschlossen gelten kann, durch das retraktive Adverb da...drauf
fort.

Beispiel (jungs-00:02:37-1256)

01 B ich hab vOll den KRAMPF im bein vom scheifl ahm (1.0) bekAckten (.)
umzug heute;

02 (0.8)

03 A <<sehr undeutlich> (wir) kénnen ja auch mal n TEE machen;>

04 (0.5)

05 B TEE machen,

06 C [Ja. ]

07 ? [ ((gitalrr[engerdausche)) ]
08 C - [<<rauh> da hatt i(s)ch AUCH bock drauf.>]

Die prototypische Abfolge ,volle Nominalphrase + anaphorischer Ausdruck’ kann
zwar als eine sehr haufige Konstellation angesehen werden, aber nicht als die einzig
madgliche (vgl. Schegloff 1996, 451 ff.; Fox 1993, 39). Die ,prototypisch zuerst ge-
nannte Referenzform’, also z. B. eine Nominalphrase, kann wiederverwendet wer-
den, auch wenn sie schon lokal eingefihrt worden ist. Aus interaktionaler Sicht kann
dieses Verfahren einerseits genutzt werden, um einen Neustart oder den Beginn ei-
ner neuen Sequenz zu markieren (Fox 1993, 68 ff.) oder aber um eine bestimmte
Referenz zu re-charakterisieren (Sacks 1995 |, 154 f.), d. h. andere Aspekte des Re-
ferenzobjekts in den Vordergrund zu rucken. Auch in Zusammenhang mit Reparatu-

ren oder bei Uberlappungen kann es dazu kommen, dass die spezifischere und lokal
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bereits vorerwahnte Referenz nach dem Gebrauch eines anaphorischen Ausdrucks
eingesetzt wird, um eine Handlung nach Rederechtverlust zu ersetzen bzw. zu repa-
rieren (vgl. Fox 1993, 72 ff.).

In dem folgenden Ausschnitt aus einem Gesprach unter Freunden, die einen Cam-
pingausflug planen, beginnt Robert in Zeile 01 eine neue Sequenz, in der er die Ver-
fugbarkeit eines Campingkochers erfragt. Er verwendet eine volle Nominalphrase,
um auf den Gegenstand zu referieren. Im weiteren Verlauf des Ausschnitts versu-
chen die Sprecherinnen und Sprecher immer wieder, durch den Gebrauch der proto-
typisch lokal initialen Form einen ,Neustart’ (new departure Schegloff 1996, 452):

Beispiel (planung-00:16:37-828)
01 rob ha(bt) (einer) n [KOcher? ]

02 Jje [<<p> KEIner?]

03 <<p> ich hab AUCH kein[en;]

04 rob [NIn]a hat glaub ich n KOcher.

05 (=)

06 Jje hm;

07 sar also dreibeiner KAUfen;

08 Jje (--) wOfir BRAUchen wir denn n kocher?

09 (2.2)

10 rob °h also Ich << len> kénnte mich auch> damit anfreunden [KEInen-]
11 sar [kOcher ]
12 werden {liberSCHATZT,

Jenni konstruiert inre Auerung in Zeile 03 durch die Ellipse der Gegenstandsnen-
nung als second pair part zu Roberts Eingangsfrage. Da es keine anderen Reaktio-
nen auf seine Frage gibt, andert Robert nun die Vorgehensweise. Anstelle einer of-
fenen Frage aullert er seine Vermutung, dass eine gemeinsame Bekannte, Nina,
einen Kocher habe (Z.04). Hierbei referiert er erneut mittels einer vollen Nomin-
alphrase auf den Kocher, obwohl das Objekt nun bereits eingefihrt und auch wie-
deraufgenommen wurde, also als ,bekannt” gelten kann. Auch dieser neue Start, die
Beschaffung des Kochers mit den anderen Gesprachsteilnehmern zu planen, wird
von den Interagierenden nicht angenommen (Z.05-07). Ahnlich wie Robert verwen-
det auch Jenni in Zeile 08 erneut die Nominalphrase, um auf den Kocher zu verwei-
sen. Sie lenkt den Sequenzverlauf erneut insofern um, als sie die Notwendigkeit des
Kochers grundsatzlich in Frage stellt. Am Ende des Ausschnitts postuliert Robert
schlieBlich: [kOcher Jwerden (iberSCHATZT, (Z.11-12). Auch hier kommt nicht die
erwartbare pronominale Form zum Einsatz, da die Nominalphrase den allgemeingul-
tigen Charakter der AuBerung kontextualisiert.

Eine weitere Moglichkeit der Variation des protypischen Musters stellt die Nennung
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einer pronominalen Form an einer lokal initialen Position dar. Interaktionale bzw. se-
quenzielle Grunde hierfur kdnnen darin gesehen werden, dass die Identitat der Refe-
renz bereits durch einen frame gegeben ist (frame-evoked pronoun first mention; Fox
1993, 67) und eine exakte Nennung durch eine Nominalphrase als Ubergenau emp-
funden wurde. Im Unterschied zur zerdehnten Sprechsituation (vgl. Ehlich 1984) ist
diese Maoglichkeit der verbalen Vagheit in mindlichen face-to-face-Gesprachen
grundsatzlich haufiger anzutreffen. Eine ahnliche Interpretation, die durch die Ver-
wendung einer verweisenden Form nahegelegt wird, ist, dass die Identitat der Refe-
renz im situationalen Kontext nicht notwendig ist, da sie eine Klasse oder einen Ty-
pen bezeichnet, der nicht individualisiert werden soll.

Typische nachfolgende Formen (anaphorische Pronomina) kénnen auch in sequen-
ziell initialen Positionen stehen, wenn sie Sequenzen wiedereréffnen, die vorher un-
terbrochen waren, d. h. die von einem oder mehreren Sprechern als beendet behan-
delt worden waren. Zwei AuRerungen missen nicht linear adjazent geduRert werden,
um als zusammenhangend wahrgenommen zu werden. Dieses Verfahren, bei dem
eine lokal initial genannte Proform im Zusammenhang mit der globalen sequenziellen
Diskursstruktur als second pair part zu interpretieren ist, klassifiziert Fox (1993, 27)
als return pop (vgl. auch Sacks 1995 I, 152).

Im folgenden Transkriptausschnitt aus einer Interaktion zwischen den Freundinnen
Leni und llka ist zu beobachten, dass Leni ihre Sequenz zum ,Leben in Dubai als
expat wife“, mittels des retraktiven da (07) fortsetzt, obwohl llkas AuRerung in Zeile
04 nicht mehr Teil der Sequenz ist und sie sogar in der Zwischenzeit den Raum ver-
lasst.

Beispiel (kochen-00:21:17-1006)
01 Len ich glaube hauptsdchlich hat sie so tUn mit den anderen EXpat
wifes rumzuhédngen;

02 il hehe

03 (2.0)

04 il ich tu mal die BIRne in dein zImmer.=ja,

05 Len (0.5) ja.

06 (10.0)

07 - Len ich stell mir das totAl schwierig vor da so HINzuziehen,
08 ich mein die ist ja auch noch totAl JUNG, =

09 =und vielleicht war das auch-

10 il was-—

11 Len keine AHnung;
12 war das auch n bisschen nalIV von ihr oder so,
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Entgegen traditionellen Anaphertheorien (wie z.B. dem Modell der distance-
interference im Rahmen der topic continuity von Givon 1983) kann Distanz zu einem
bereits genannten Referenten nicht als einziger Faktor gelten, von dem abhangt, ob
auf eine Entitat mittels eines Pronomens oder einer Nominalphrase referiert wird.
Vielmehr sind interaktionale, textsortenspezifische und kontextsensitive Verfahren
zur Analyse des Gebrauchs anaphorischer pronominaler Formen in mundlichen Ge-
sprachen notwendig.

Die Ausgangsfrage und die resultierenden Erkenntnisse von Fox (1993), Fox/Ford
(1996) und Schegloff (1996), wie die Wahl von referenzierenden Mitteln und die Dis-
kursstruktur zusammenhangen, beziehen sich zwar auf die Personenreferenz, sie
sind aber auch fir die Analyse von verweisenden Mitteln im Allgemeinen und von

Pronominaladverbien in mundlichen Interaktionen nutzbar.

3.2 Informationsstrukturierung

Im vorangehenden Abschnitt wurde verdeutlicht, dass verweisende Ausdricke in
Gesprachen in Zusammenhang mit tying techniques interpretiert werden und dass
mundliche Alltagsinteraktionen dabei aulRerdem nicht als lineare Texte, sondern als
sequenziell strukturiert angesehen werden, deren Struktur abhangig von den jeweili-
gen sedimentierten kommunikativen Praktiken zu sehen ist, die gleichzeitig von den
Sprechern zugeschnitten auf ihre Bedurfnisse rekonstruiert wird. Das Modell einer
linearen Progression, basierend auf den Konzepten ,Thema“ und ,Rhema“ fur alte
und neue Information, wird flr die vorliegende Untersuchung abgelehnt.

Dennoch ist es flr die empirische Studie relevant, informationsstrukturelle Konzepte
naher zu beleuchten, da die Topikalisierung einen der prominentesten Erklarungsan-
satze zur Interpretation diskontinuierlicher Pronominaladverbien darstellt (vgl. Op-
penrieder 1991; s. 0. Kapitel 2.3). Das Attraktive an informationsstrukturellen Katego-
rien ist zudem, dass sie sprachliche Phanomene, die in Zusammenhang mit der Se-
rialisierung stehen, Uber den Einsatz syntaktischer Regeln hinaus erklaren. So wer-
den informationsstrukturelle Konzepte genutzt, um vor allem Wortstellungsphanome-
ne und Intonation als Annahmen von Sprechern Uber die Wissensbestande und das
Bewusstsein der Hoérer zu interpretieren: ,[lnformation structure is concerned with
the form of utterances in relation to assumed mental states of speakers and hearers.*
(Lambrecht 1994, 3). Chafe (1976) spricht in Bezug auf die informationsstrukturellen
Kategorien von packaging statuses. Vor allem Nominalphrasen nehmen verschiede-

74



ne packaging statuses an, die sich aber nicht auf den Inhalt beziehen, sondern da-
rauf, wie der Inhalt in Abhangigkeit zum angenommenen Horerwissen vermittelt wird:
~opecifically, they all have to do with the speaker’s assessment of how the addressee
is able to process what he is saying against the background of a particular context"
(Chafe 1976, 27). Auch die Gesprachsanalyse ist grundsatzlich daran interessiert,
die zugrunde liegenden kognitiven Prozesse beobachtbarer sprachlicher Phanomene
einzubeziehen und hat dazu beispielsweise des Konzept des Rezipientendesigns
etabliert, das die Tatsache erfasst, dass sprachliche Strukturen von Interagierenden
von vornherein zugeschnitten auf die Annahme der Sprechenden uber das Wissen
ihrer Horerinnen und Horer sind (Sacks/Schegloff/Jefferson 1974; s. 0.).

Der Begriff information structure geht zurlck auf die Forschungsrichtung der syste-
mic functional linguistics und das Konzept der funktionalen Satzperspektive. So wird
die bereits angedeutete Thema-Rhema-Unterscheidung oft synonym zum Konzept
der Informationsstruktur oder auch zur funktionalen Satzperspektive verwendet (z. B.
BulBmann 2008, 305). Dabei steht eine Konzeptualisierung von ,Thema“ als das be-
reits Bekannte und ,Rhema‘ als neue Information im Vordergrund. Das Thema ist der
,Gegenstand der Mitteilung“ und Rhema ,das Neue, das was ich dem Horer Uber das
Thema zu sagen habe® (Ammann 1928, 3; zit. nach Molnar 1993, 158). Zusatzlich zu
der Bezeichnung Thema—Rhema wird auch die auf Hockett (1958) zurlickgehende
Opposition Topik — Kommentar (meist) gleichbedeutend verwendet. Diese Annah-
men gehen grundlegend auf die funktionale Teilung des Satzes in ein psychologi-
sches Subjekt (~Topic) und Pradikat (~Kommentar) zurick, die sich in indoeuropai-
schen Sprachen durch die syntaktischen Relationen von Subjekt und Pradikat mani-
festiert. Molnar (1993) verdeutlicht unter Bezugnahme auf die drei ,Ebenen der
kommunikativen Strukturierung® (1993, 164), die sich an Buhlers Organonmodell ori-
entieren, den Unterschied zwischen Topik — Kommentar und Thema — Rhema: Wah-
rend die Thema-Rhema-Struktur die empfangerbezogene Ebene widerspiegelt (be-
kannt/unbekannt), stellt Topik — Kommentar die Darstellungs- bzw. Sachebene dar
und kann als Zweiteilung in das ,Wortiber und das ,Was' einer Nachricht konzeptua-
lisiert werden. Das dritte Begriffspaar stellt die Opposition Hintergrund — Fokus dar.
Hier handelt es sich nach Molnar um die ,ausdrucksorientierte Ebene®, auf der die

vom Sender bestimmte Relevanz der Informationen kodiert ist (Molnar 1993, 164).3°

30 Siehe zu den drei Begriffspaaren und den damit verbundenen, teilweise liberlappenden Konzepten
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3.2.1 Topik

Neben der Opposition Topik — Kommentar (s. 0.), wird Topik auch als Rest- bzw. Hin-
tergrundkategorie zum Fokus dargestellt (vgl. z. B. Gundel/Fretheim 2004; Mil-
ler/Weinert 1998, 193). In anderen Kontexten werden dem Topik einer Auerung
jedoch viele unterschiedliche Funktionen zugeordnet, die Uber ein rein komplementa-
res Verhaltnis zum Fokus hinausgehen. So erfullen im Diskurszusammenhang
fokussierte Topiks die Funktion des topic shift oder reopening und nicht selten auch
kontrastierende Effekte. ,Thematizitat und Hintergrundcharakter sind starke, wesent-
liche und haufige Korrelate des Topiks®, eine ebenso relevante Dimension von Topi-
kalitat stellen jedoch foregrounding-Prozesse dar, die das Interesse der Horerinnen
und Hoérer lenken (vgl. Molnar 1993, 173).

Aufgrund der teilweise diffusen Konzeption wird der prominenteste der drei Schlus-

selbegriffe, Topik, von manchen Forschern explizit abgelehnt:

[W]e will suggest abandoning the term topic altogether. In general the use of the term is
superfluous, thus each instance can be replaced directly by the syntactic, semantic, or pragmatic
categories on which it is based. (Schlobiski/Schitze-Coburn 1992, 91)

Trotz der unubersichtlichen inhaltlichen Flllung eines scheinbar zu oft gebrauchten
Konzepts soll im Folgenden auf eine mdgliche Interpretation von ,Topik‘ eingegangen
werden, die in den meisten informationsstrukturellen Ansatzen eine prominente Rolle
einnimmt: das Konzept Aboutness. ,Topik [ist] also das, worlber der Satz etwas
aussagt”, so auch Altmann (2008, 80). Chafe stellt das Konzept der Aboutness als
einen packaging status dar. Er charakterisiert das Konzept als ,,adding-knowledge-
about” Ausgehend von einem bestimmten Punkt erganzt der Sprecher Wissen Uber
diesen bestimmten Punkt. Dieses Konzept kann auch als ,point of departure® be-
zeichnet werden (Magretta 1977, 132; zit. nach Schlobinski/Schtitze-Coburn 1992,
96). ,[T]he topic serves as the primary reference frame or point for the sentence*
(Schlobinski/Schiutze-Coburn 1992, 96).

Diese Annahme lasst sich auch aus kognitiver Sicht leicht plausibilisieren: Zunachst
wird eine Entitat eingeflhrt (und die Aufmerksamkeit auf sie gelenkt), bevor diese
anschlieRend weiter charakterisiert werden kann. Létscher (1999) bezeichnet die Ab-
folge als ,wohlorganisierte Folge von spezifisch differenzierten Problemlésungshand-
lungen® (Lotscher 1999, 199), anstelle von Urteilen kann auch von ,Schritten bei der

mentalen Informationsverarbeitung® (Konerding 2003, 212) gesprochen werden.

auch Zimmermann/Féry (2010, 2); Konerding (2003); Musan (2002, vor allem 207).
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Auch die Forschungsergebnisse zur Zeitlichkeit und Linearitat von gesprochener
Sprache sind damit in Einklang zu bringen, wenn sie von einer Praferenz fur rechts-
verzweigende Strukturen oder einem kognitiven Rhythmus sprechen (Auer
2000/2005/2009; Gunthner/Hopper 2010; Fiehler et al. 2004).

Auch wenn die Aboutness-Charakterisierung recht schnell nachvollziehbar und plau-
sibel ist, stellt sich die Frage danach, welchen Erklarungswert eine so allgemein ge-
fasste und vage Aussage hat (vgl. Schlobinski/Schitze-Coburn 1992, 99). Es sei un-
notig und letztlich nicht formal rekonstruierbar, die systematisch unmarkierte Katego-
rie des Topiks als das, wortber der Satz handelt, anzunehmen, so auch Buring. (vgl.
Baring 2006, 145). Das Englische und das Deutsche, beides Sprachen, in denen
Subjekt-Pradikat-Strukturen zu finden ist, gelten als subject prominent (vgl.
Schlobinski/Schiitze-Coburn 1992, 101)*'. In Sprachen, die diese Struktur nicht auf-
weisen, wie z. B. Mandarin, kann eine solche zweigeteilte ,Packung‘ der Informatio-
nen in Aboutness und Comment nicht zu finden sein. Stattdessen beschreibt Chafe
das Konzept des Topiks im Mandarin als Eingrenzung der AuRerung (Chinese style),
genauer als ,the frame within which the sentence holds“ (Chafe 1976, 51). Damit
wird eine lokale, temporale oder individuelle Rahmung der Giiltigkeit der AuRerung
gesetzt. Konerding schrankt weiter ein, dass das Aboutness-Verstandnis des Topiks
als ,Pradikationsbase” auch in subject prominent languages nur im Rahmen von ka-

tegorischen Urteilen moglich sei (vgl. Konerding 2003, 212).%2

3.2.2 Abfolge als Mittel der Informationsstrukturierung

3.2.2.1 Topikalisierung

Dass Topik mit verschiedenen Funktionen verbunden wird, liegt vor allem daran,
dass es sich bei der Diskussion nicht um eine konzeptuelle Frage nach der Existenz
und Sinnhaftigkeit informationsstruktureller Kategorien wie Aboutness, Comment o-
der auch Framing handelt, sondern daran, dass Topik nicht trennbar von der Position
im Vorfeld ist. Die Diskussion dartiber, was die Kategorie Topik beinhaltet, ist letztlich

die Diskussion darUber, welche textuellen informationsstrukturellen Funktionen die

3! Die syntaktische Kategorie Subjekt ist fiir Chafe mit der adding-knowledge-about-Eigenschaft
identisch (1976, 39 ff.), er spricht daher auch vom topic English style.

32 Die Unterscheidung zwischen thetischen und kategorischen Aussagen geht auf Marty (1897)
zurlck: Wahrend thetische ,einfache’ Aussagen sind, in denen ein Sachverhalt holistisch realisiert
wird, werden unter kategorischen solche (zweiteiligen) Aussagen verstanden, die eine kognitiv
identifizierte Einheit mit einer pradikativen Charakterisierung ausstatten.
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Positionierung im Vorfeld tbernimmt. Die Stellung im Vorfeld eines Satzes gilt als die
Lunmarkierte Position eines Topik“ (Altmann 2008, 80). Sie tragt daher auch die Be-
zeichnung Topik-Position. Fur das Deutsche als indoeuropaische topikprominente
Sprache besteht ,eine starke Tendenz, das T[opik] eines Satzes als syntaktisches
Subjekt auszudrucken® (BuRmann 2008, 704). Die Platzierung einer Konstituente, die
nicht als Subjekt fungiert, an den Satzanfang im Vorfeld gilt aus syntaktischer Per-
spektive als Inversion. Auf der informationsstrukturellen Ebene wird dieses Verfahren
als Topikalisierung oder Thematisierung (z. B. Létscher 1999, 144; Schwitalla 2003,
114) ausgelegt. Durch die Abweichung von der sogenannten Grundwortstellung er-
halt die topikalisierte Konstituente eine spezifischere kommunikative Funktion (vgl.
Bullmann 2008, 706).

Die Grundwortstellung muss jedoch als ein Konstrukt angesehen werden, das in der
sprachtypologischen Forschung seine Berechtigung hat, zur Untersuchung von
Wortstellungsvariationen in authentischen, muandlichen, dialogischen Interaktionen
aber wenig aussagekraftig ist. Ebenso wie die informationsstrukturellen Konzepte
weitgehend aus linguistischen Forschungstraditionen heraus entwickelt wurden, die
sich nicht mit dem (mundlichen) Sprachgebrauch beschaftigen, sind auch die sprach-
lichen Verfahren, mittels derer bestimmte sprachliche Einheiten mit bestimmten in-
formationsstrukturellen Konzepten in Verbindung gebracht werden, sehr selten unter
Bezugnahme auf die gesprochene Sprache untersucht worden. Konerding merkt an,

dass
gegenwartig noch zu selten zwischen diversen mundlichen und schriftlichen Diskursgattungen un-
terschieden wird. [...] Schriftlichkeit setzt zwar die Erfahrung von intonatorischen Verfahren zur
Dekodierung der Informationsstruktur implizit voraus, gerade auch im Ubergangsbereich des Kon-
tinuums ,Schriftlichkeit-Mundlichkeit’; konzeptuelle Schriftlichkeit hat aber aufgrund der spezifi-
schen Erfordernisse der Distanzkommunikation z. T. vollkommen andere Mittel zur Markierung der
Informationsstruktur ausgebildet als miindliche Register. (Konerding 2003, 215)
Formulierungen wie ,die natlrliche Serialisierung® (Bittner 2010, 233) und die
Grundwortstellung weisen auf eine zugrunde liegende Sprachauffassung hin, die
nicht von der Verwendung bzw. Interaktion ausgeht, sondern eine bestimmte Ord-
nung a priori als normal und andere als abweichend voraussetzt, ohnne den kommu-
nikativen Kontext zu berlcksichtigen. Bezuglich der Grundwortstellung wird davon
ausgegangen, dass sie in mdglichst allen, entzeitlichten ,unmarkierten* Kontexten
zutrifft. Die sequenzielle Einbettung wird explizit ausgeklammert. Funktionsorientierte

Analysen und empirische Daten zeigen, dass aul’er Subjekten z. B. auch haufig

78



temporale Adverbien, Deiktika oder Konnektoren im Deutschen im Vorfeld stehen
(vgl. Frey 2005, 95 ff.).

Grundsatzlich wird die Wortstellung in der Gesprachsforschung auch als ein Be-
schreibungs- und Analyserahmen zur Interpretation sprachlicher Phanomene ge-
nutzt, jedoch ohne dass eine starre Grundstruktur zugrunde gelegt wird. Das topolo-
gische Satzmodell von Drach (1937), welches der Forschung zur Wortstellung zu-
grunde liegt, muss erweitert werden. In gesprochener Sprache ist zusatzlich zum
Vorfeld von einem Vor-Vorfeld auszugehen, das eine wichtige Rolle fur die Organisa-
tion der Sequenzen einnimmt. So werden Herausstellungsstrukturen (vor den Satz,
also im Vor-Vorfeld) als Thematisierungsstrategien speziell im mundlichen Sprach-
gebrauch untersucht. Bei diesen Strukturen handelt es sich um ,Konstruktionen, in
denen eine Konstituente vor [...] dem Satz angeordnet ist, die eine korreferente Pro-
Form oder eine Bezugskonstituente innerhalb des Satzes vorweg]...Jnimmt* (Selting
1994, 300). Je nach Grad der prosodischen Integration differenziert sie Freies The-
ma (prosodisch weniger integriert) und Linksversetzung (prosodisch integrierter). Sel-
ting hebt hervor, dass sich das Freie Thema Uber die Funktion der Thematisierung
hinaus gut dazu eignet, durch die ,vorgreifende Aufmerksamkeitsfokussierung” (Sel-
ting 1994, 306; Hervorh. i. O.) neue Themen einzuleiten, und daher auch meistens

zu Beginn von Turns platziert werden (vgl. Selting 1994, 306).%

3.2.2.2 Abfolge im Mittelfeld und Klammerung

Auch fur das Mittelfeld werden im Deutschen verschiedene Abfolgeregeln diskutiert,
die in Zusammenhang mit der Informationsstruktur stehen. Da die Abfolge im Mittel-
feld im Deutschen als vergleichsweise wenig eingeschrankt gilt, wird von verschie-
denen Praferenzbedingungen flur die unterschiedliche Positionierung ausgegangen,
z. B. kontextabhangige Pronomen vor nicht-pronominalen Elementen, Thema vor
Rhema, Definitheit vor Indefinitheit, belebt vor unbelebt, das direkte Objekt (im Akku-
sativ) vor einem prapositionalen Objekt und vor einem Genitivobjekt (vgl. Wollstein
2011, 41 ff.). Neben solchen semantischen, morpho-syntaktischen und informations-
strukturellen Parametern ist auch das Gesetz der ,wachsenden Glieder” zu nennen,
das auf Behagel (1909) zurlickgeht: Langere Elemente sind hinter kiirzeren positio-

niert.

33 Zu Herausstellungsstrukturen siehe auch Altmann 1981, 45 ff.; Scheutz 1997; Miller/Weinert (1998);
Weinert (1995), siehe auch Ginthner (2008b) zur Funktion von Pseudo-Clefts im gesprochenen
Deutsch; zur Extraposition auch Couper-Kuhlen/Thompson (2003).
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Wie in der Aufzahlung von Wadllstein (s. 0.) schon angedeutet, wird bei der Abfolge
zwischen nominalen und pronominalen Elementen unterschieden. Wahrend die Ab-
folge nominaler Elemente im Mittelfeld als recht frei anzusehen ist bzw. von ver-
schiedenen (funktionalen) Faktoren abhangt, missen Pronomina in einer Position
am linken Rand des Mittelfelds, der sogenannten Wackernagel-Position stehen, der
nur ein pronominales Subjekt vorausgehen kann. Die interne Abfolge der Pronomina
ist weiter streng nach dem morphologischen Kasus serialisiert (Nom>Akk>Dat) (vgl.
Wollstein 2010).34

Uhmann (1993) weist darauf hin, dass Modelle fur Abfolgeregularitaten im Mittel-
feld*, die sich allein auf schriftliche Daten stutzen, Serialisierungsbefunde in authen-
tischen Gesprachsdaten nicht befriedigend abbilden. |hre Gesprachsdaten zeigen,
dass das sogenannte ,Hauptfeld* des Satzes mit der grammatischen Eigenschaft,
,alle nichtverbalen Stellungsglieder aufnehmen zu kénnen® (Uhmann 1993, 319), in
muandlichen Interaktionen mit wesentlich weniger frei verschiebbaren Konstituenten
geflllt wird als in der Theorie angenommen. Nur 13 % ihrer Daten zeigen Mittelfel-
der, in denen mindestens zwei nicht pronominalisierte Argumente oder Modifikatoren
verwendet werden. Das Phanomen, dass verstarkt Pronomen anstelle von vollen
Nominalphrasen verwendet werden, setzt Uhmann mit der dialogischen Adressie-
rung in Zusammenhang (vgl. Uhmann 1993, Anm. 8). Dass Pronominalisierung bei
der Koprasenz von Interagierenden im Allgemeinen vermehrt anzutreffen ist, steht
auch in Einklang mit den Ergebnissen von Schegloff (1996) zur Personenreferenz
(s. 0. Kapitel 3.1.2.2).

Eine weitere Beobachtung von Uhmann besteht darin, dass das Mittelfeld haufig ent-
leert wird, satzgliedfahige Konstituenten also erst nach der rechten Klammer platziert
werden. Als funktionale Aspekte der Mittelfeldentleerung stellt sie neben Reparaturen
in Form von Nachtragen und Aspekten des Sprecherwechsels auch informations-
strukturelle Grinde dar.¢ Letztlich lehnt Uhmann aufgrund der Datenlage keines der

beiden untersuchten Modelle explizit ab, sondern spricht sich vorsichtig fir das Wett-

34 Mller (2000) fiihrt im Rahmen seiner optimalistatstheoretischen Analyse weitere constraints fiir die
Hierarchie innerhalb des ,Pron-KRIT* an. Je ,schwacher’ ein Pronomen ist, desto mehr wird es in die
Wackernagelposition gedrangt: reduziertes Pron. > es > schwaches Pron. > unbetontes Pron. (vgl.
Muller 2000, 150).

35 Uhman diskutiert im Rahmen ihrer eigenen empirischen Analyse authentischer Gesprachsdaten das
Wettbewerbsmodell von Jacobs (1988), in dem eine (hierarchische) Interaktion von semantischen
Rollen, grammatischen Kategorien und pragmatischen Faktoren die Serialisierung bestimmt, und das
Modell von Hawkins (1992), der die Komplexitat von Konstituenten als ausschlaggebend befindet.

36 Zu Phanomenen der Ausklammerung, Rechtsverschiebung, Expansion siehe z. B. Auer (1991).
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bewerbsmodell von Jacobs (1988) aus. Sie zeigt, dass der Einschatzung der Akzep-
tabilitat basierend auf dem ,Verletzen’ von Prinzipien eine kontextorientierte Bewer-
tung von Serialisierungen entgegengesetzt werden kann, die Faktoren, wie z. B. Hin-
tergrund > Fokus erst zu Tage treten lasst (vgl. Uhmann 1993, 324 f.).

Im Kapitel 3.1 wurde darauf eingegangen, wie Klammerstrukturen projizierend wirken
konnen und wie sie zur Erkennbarmachung und Abgrenzung von Einheiten organi-
sierend im Rahmen des Sprecherwechselsystems verwendet werden.

Wahrend dieses Verfahren in Zusammenhang mit dem Spannungsbogen zwischen
den beiden zueinander gehdrenden klammernden Elementen steht, kann ihre auffal-
lige Serialisierung als Mittel der Informationsstrukturierung angesehen werden. So
wird die Letztstellung lexikalischer Verbteile bei Satzklammern und bei (grammati-
schen und auch lexikalischen) Verbalklammern damit in Verbindung gebracht, dass
dies die typische Position fur rhematische Informationen sei, wahrend die Zweitstel-
lung des finiten Verbteils in ,unabhangigen Satzen‘ als Assertionsmarkierung fungie-
re (vgl. Bittner 2010; Hinterholzl 2010).

3.2.2 Accessibility

Grundsatzlich wird im Rahmen der informationsstrukturellen Forschung davon aus-
gegangen, dass retraktive Proformen auf Entitaten verweisen, die bekannt sind. Im
traditionellen Thema-Rhema-Modell werden diese Verweisentitaten als ,alt* bezeich-
net und von ,neuen’, rhematischen Informationen abgegrenzt. Gegen dieses Modell
gibt es mehrere Einwande: Das grof3te Problem besteht darin, zu bestimmen, inwie-
fern etwas im Wissen der Interagierenden als ,alt“ und ,bekannt® eingestuft werden
kann.®” Die prominenteste Vorgehensweise besteht darin, die Entfernung der Nen-
nung des Antezedens als wichtigsten Malstab fur ,Bekanntheit” zu verwenden (vgl.
Givon 1983; Ariel 1988). Untersuchungen der Verwendungen von Personenreferenz
in der gesprochenen Sprache zeigen aber, dass die lokale sequenzielle Struktur be-
rucksichtigt werden muss, anstatt Sprache als eine lineare Strecke zu betrachten.

Ein weiteres Argument gegen die ,alt/neu“-Dichotomie ist die starre Aufteilung in

37 Siehe auch oben in Kapitel 3.1.2.1 Constens Modell der ,Zugénglichkeit’, das die gleiche
Problematik aufweist. Ebenso schillernd und problematisch ist der Begriff der Salienz: Der Salienzgrad
eines Diskursreferenten stellt eine wesentliche Determinante fur die Wahl der referenziellen
Ausdrucke, die Zuweisung grammatischer Rollen und die Befolgung von Wortstellungspraferenzen
dar. Chiarcos zufolge sind zwei Ebenen beim Diskursreferenten zu unterscheiden: (i) der aktuelle
Aufmerksamkeitszustand im mentalen Diskursmodell des Hérers, den es zu manipulieren gilt, und (ii)
der Aufmerksamkeitszustand im mentalen Diskursmodell des Sprechers, der die Art der anstehenden
Manipulationen des Aufmerksamkeitszustandes des Horers bestimmt (Vinckel-Roisin 2011, 384).

81



zwei gegensatzliche Kategorien. Etwas feiner granulierte Konzepte sind in dem An-
satz von Chafe (1976/1996/2001) zu sehen. Er etabliert den Begriff des activity state,
mit dem er ausdrtickt, inwiefern eine sprachliche Entitat im vom Sprecher angenom-
menen Bewusstsein des Horers zum aktuellen Zielpunkt prasent ist. Dabei unter-

scheidet Chafe zwischen den drei Kategorien given, accessible und new.

[Llanguage gives evidence of the organization of thoughts from moment to moment into a focus
and a periphery: a limited area of fully active consciousness surrounded by a penumbra of ideas in
a semiactive state (Chafe 2001, 675).

Accessibility wird als Zwischenschritt auf der Neu-Gegeben-Skala im Sinne von Gra-
den der Aktivierung bestimmter Entitdten im Bewusstsein der Interaktanden (active,
semiactive und inactive) verstanden. Von bekannten, gegebenen Ideen nimmt Chafe
an, dass sie active im Bewusstsein der Horer sind, auf sie wird z. B. mittels unbeton-
ter Pronomina referenziert. Als accessible bezeichnet Chafe Ideen, die vom Sprecher
als nur semiactive im Bewusstsein der Horer sind, z. B. Dinge, die im Laufe eines
Diskurses erwahnt werden, aber nicht durch erneute Nennung im aktiven Bewusst-
seinsstaus der Horer bleiben. Grammatische Subjekte hingegen referenzieren fast
immer auf gegebene Informationen, manchmal auf zugangliche, fast nie auf neue.
Die Referenzierung durch eine volle Nominalphrase statt durch ein Pronomen zeigt,
dass ein Sprecher Informationen eher als inactive oder semiactive und nicht als
active und given ansieht. Auch Accessibility kann indirekt, z. B. durch Schema-
Wissen, hergestellt werden. Identifizierbarkeit und Zuganglichkeit von Referenzenti-
taten sind insofern verschieden gewichtet, dass |dentifizierbarkeit eher hergestellt
wird als Zuganglichkeit bzw. givenness. Die Zuganglichkeit einer Entitat ist davon
abhangig, wie essenziell diese Entitat im jeweiligen Kontext im mental image der Si-
tuation (vgl. Chafe 1996, 44) ist.

Das Konzept der Accessibility ist nach Ariel (1988) psychologisch orientiert und
macht keine Aussagen uber den Wahrheits- oder Unikalitdtsgehalt der Referenten,

sondern Uber ihre mentale Reprasentation.
[TThe treatment of referring expressions should not be separate for expressions which serve as an-
tecedents as opposed to those which are always anaphoric. Nor are referring expressions divided
into ones that presuppose and ones that do not. (Ariel 1988, 84)
In Bezug auf die mentale Reprasentation wird vorausgesetzt, dass Sprecher und Ho-
rer bzw. Schreiber und Leser ein gemeinsames Wissen teilen, das auf der Angeho-
rigkeit der gleichen Gemeinschaft (community membership) sowie physikalischer und

linguistischer Koprasenz basiert. Diese Grundlagen fur gemeinsames Wissen korre-
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liert Ariel mit dem Gedachtnis, indem Ausdricke, die gerade genannt wurden, im
Kurzzeitgedachtnis als eher zuganglich eingestuft werden, wahrend am anderen Pol
auf Entitaten, die weder genannt/geschrieben wurden, noch physikalisch prasent
sind, also nur durch den general knowledge context erschlossen werden kdnnen,
durch Ausdrucke referenziert wird, die sehr niedrige Zuganglichkeit markieren, z. B.
Eigennamen, Nominalphrasen (vgl. Ariel 1988, 68 und 81). Diese Ubertragung von
kontextuellen Faktoren auf die psychologische Ebene des Gedachtnisses ist der fur
Ariel entscheidende Punkt ihres Modells. Aulder der schon angedeuteten Entfernung
der Nennung der Referenzentitat sind weitere Faktoren fur den Grad der mentalen
Prasenz die Anzahl moglicher Antezedenten, das thematische Gewicht (kontextuelle
Salienz), sowie die Rolle von Frames zur ldentifizierung des Antezedens. (Ariel 1988,
65 f.)

Die sprachliche Kodierung geringer Accessibility durch Nominalphrasen im Unter-
schied zur Markierung von zuganglichen Referenten durch z. B. @ (zero anaphora),
also Ellipsen, oder (unbetonten) Pronomina beruht auf der Einteilung ,/nformation —
Rigidity — Attenuation® in Richtung zunehmender Zuganglichkeit: ,[T]he lower the ac-
cessibility marker, the more lexical information it normally incorporates® (1988, 82).
Als eine der wenigen empirischen Studien auf diesem Gebiet ist hier eine Untersu-
chung von Kaiser (2010) unterstlitzend zu nennen. Er stellt in Bezug auf finnische
und estnische pronominale Formen fest, dass das Merkmal ,Kontrast' sich auch auf
die Wahl einer referenzierenden Form auswirken kann. Je hoher der Salienzgrad ist,
desto weniger spezifisch wird auf diese Entitat referiert: ,Null’-Formen < Pronomen <
Demonstrativpronomen < volle NP vgl. Kaiser 2010, 483). Kaiser stellt am Beispiel
der estnischen ,starken‘ pronominalen Form tema und der ,schwachen‘ Form ta dar,
dass die Wahl im Rahmen einer pronominalen Referenz nicht nur in Abhangigkeit zur
Salienz der Referenzentitat, sondern auch in Zusammenhang mit dem Merkmal Con-
trastiveness geschieht.

Obwohl die Begriffe Kognition und Kontext in Ariels Modell eine prominente Rolle
spielen, handelt es sich um ein sehr formales Modell, das die Prozessualitat, die se-
quenzielle Struktur und den performativen Charakter von Sprache nicht berlcksich-
tigt. Pragmatische und daher auch interaktionale dialogische Faktoren sind nicht re-
levant. Bereits die Pramisse des angenommenen geteilten Wissens ist eine abstrakte
Grolke, die nicht hinterfragt wird. Rezipientendesign im Sinne der Anpassung des

Sprechers an den Wissenshorizont des Horers kommt daher in dem Modell nicht vor.
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Ein weiteres Problem stellt die Unidirektionalitat zwischen dem Antezedens und dem
referenzierenden Ausdruck dar: Ausgangspunkt fur die Wahl des ,passenden‘ Aus-
drucks ist die Zuganglichkeit des Referenzobjektes. Dass Zuganglichkeit durch die
Referenzierung auch reziprok hergestellt werden kann und nicht unabhangig davon
a priori zu bestimmen ist, wird nicht bertcksichtigt. Auch dass die moglichst eindeuti-
ge ldentifizierung einer Referenzidentiat als der Normalfall anzusehen ist, muss aus-
gehend von authentischen Sprachdaten ebenfalls angezweifelt werden:
.,(U]Jnambiguously identifying descriptions are the exception rather than the rule in

natural language® (Levinson 2004, 102; s. 0.).

3.2.3 Fokus

Als eine weitere kognitiv relevante Kategorie fur die Analyse der Strukturierung von
AuBerungen in Dialogen, vor allem in Bezug auf die prosodische Realisierung und
die Positionierung des sprachlichen Ausdrucks, wird im Folgenden die Kategorie
.Fokus® diskutiert. Auch hier liegen unterschiedliche Konzepte vor. Die traditionelle
Konzeptualisierung sieht ,Fokus® als Alternativenausschluss (vgl. Altmann 1993).
Dabei wird davon ausgegangen, dass durch den ,Test der naturlichen Antwort’ dieje-
nigen Teile eines Satzes als Fokus gelten, die dem Antwortausdruck einer (fiktiven)
w-Frage entsprechen, also die ,w-markierte Stelle innerhalb der Frage spezifizieren
und damit die prasupponierte Proposition sattigen“ (Konerding 2003, 213). Fokus-
sierte Elemente des Satzes werden demnach mit neuer Information gleichgesetzt.
Auch Chafe (1976) sieht einen engen Zusammenhang zwischen den Konzepten Fo-
kus und Kontrast. Er spricht von focus of contrast, wenn der Sprecher annimmt, dass
im Hintergrundwissen des Horers ein Set an Alternativen (im Umfang von mindes-
tens einer Alternative bis unendlich vielen) prasent ist, von denen eine Alternative an
der Stelle der tatsachlich genannten Einheit hatte genannt werden kénnen. Dieses
Wissen um das Alternativen-Set muss nicht unmittelbar prasent im Sinne von given
(s. u.), sondern kann dem Adressaten auch lediglich bewusst sein (vgl. Chafe 1976,
33 ff.).

Chafe betont jedoch, dass die Kategorien new (bzw. mit einer w-Frage erfragte In-
formationen) und contrastiveness nicht identisch sind. Sie unterscheiden sich durch
die Anzahl an mdglichen Alternativen. Je weniger Alternativen im jeweiligen Kontext
vorhanden sind, desto starker ist der Kontrast, das heif3t, desto fokussierter ist ein
Element (Chafe 1976, 34).
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Das folgende Beispiel verdeutlicht dies. Es handelt sich um einen Ausschnitt aus ei-
ner privaten Interaktion in einer Wohngemeinschaft, in der Anne (A) Dana (D), die
Bekannte eines anderen Mitbewohners, kennenlernt und ,befragt’.

Beispiel (WG-00:12:16-1163)

01 A in welchem ALter bist du denn?

02 D ich werd am MONtag fUnfundzwanzig.
03 - JETZT bin ich noch vIErungszwanzig;
04 A  &hm das_s ja SUB.

05 WEIBlich, =

06 =und wo kommst du EIgentlich her?
07 D-» ich bin in TUbingen aufgewachsen;

Die erfragte neue Information in Zeile 02, das Alter, stellt keinen Kontrastfokus dar,
sie ist lediglich mit einem Nebenakzent markiert. Die Sprecherin A setzt die Informa-
tion, dass sie am Montag Geburtstag hat, relevanter mit dem Hauptakzent. Das tem-
porale Adverb JETZT in Zeile 03 steht hingegen in Opposition zu der von Sprecherin
A eingefiihrten Zeit MONtag (02). Die einzige Alternative zu JETZT ist ,ab Montag'.
JETZT stellt somit einen Kontrastfokus dar, den die Sprecherin aul3er durch die Ak-
zentuierung (Hauptakzent) auch durch die Positionierung im Vorfeld markiert. Auch
der Hauptakzent auf TUbingen (Z.07) kodiert einen Fokus und ebenso neue Informa-
tion. Aus dem Kontext sind hier allerdings mehrere Alternativen denkbar. Die Beto-
nung des Adverbs Elgentlich in Zeile 05 zeigt zwar, dass es keine reine Informations-
frage ist, sondern dass es zumindest einen auszuschlieRenden Ort gibt, die Alterna-
tiven kdénnen jedoch alle moglichen Orte auRer dem zuvor genannten sein. Da das
Set an Alternativen hier groRer ist, ist der Kontrast nicht so stark markiert wie im vo-
rangehenden Fall, der Ausdruck ist zwar akzentuiert, steht aber nicht im Vorfeld.

In den Beispielen wird deutlich, dass Fokus nicht mit neuer Information gleichzuset-
zen ist, und dass Fokus und Kontrast in Zusammenhang stehen. Basierend auf Cha-
fes Beobachtungen ist es schllssig zu sagen, dass die Aufmerksamkeit umso starker
auf eine Entitat gelenkt wird, je kontrastiver sie ist, das heif’t, je weniger Alternativen
zu ihr vorhanden sind. Gibt es namlich nur wenige bekannte Alternativen, ist die
,Verwechselungsgefahr' groRer. Dies wird auch deutlich, wenn eine falsche Annah-
me, also eine falsch gewahlte ,Alternative’ richtiggestellt wird.

Auch Weinert (1999) pladiert fur ein kognitives und kontextorientiertes Verstandnis
des Fokus-Konzepts. Sie betont den Aufmerksamkeitswechsel, der durch die Fokus-

sierung gesteuert wird:
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[E]very concept of focus has to do with giving prominence to, or highlighting constituents and the
information they carry, albeit for different reasons, e. g. to introduce or re-introduce entities, for
contrast, for marking something out to be particulary important etc. Constituents will be said to be
highlighted. Highlighting is not a technical term but is used in everyday meaning. (Weinert 1999,
219)

Neben Kontrast sieht sie aber auch andere Faktoren flr die Fokussierung eines
Elements, wie z. B. die Hervorhebung zum Beginnen eines neuen Themas oder um

es aus anderen Grunden als besonders wichtig zu markieren.

Sprachliche Mittel zur Fokussierung

Prosodische Merkmale wie Dehnung und Sprechlautstarke, aber vor allem Akzentu-
ierung, sind die wichtigsten Mittel zur informationsstrukturellen Konturierung sprachli-
cher AuRerungen. Auch wenn diese Ebenen analytisch getrennt werden, kdnnen
Sprechtempo und Lautstarke an der Akzentuierung beteiligt sein (vgl. Schwitalla
2003, 57). Akzentuierung ist auRerdem als relative GroRe zu verstehen und wird in
Abhangigkeit zu den benachbarten Silben wahrgenommen.

Akzentuiert werden kdnnen theoretisch auflder unbetonten Pronomina alle Satzglie-
der: ,Was als normal empfunden wird, ist, dass der Akzent auf der letzten nichtverba-
len Konstituente unmittelbar vor der RSK-Position liegt” (Wollstein 2010, 48). ,Normal
empfunden® muss hier gelesen werden als die Akzentuierung eines Satzes, die mog-
lichst viele Foki zulasst, also die geringsten Einschrankungen bezlglich eines belie-
bigen Fragekontextes darstellt (vgl. Wéllstein 2010, 49). Auch Regeln in Zusammen-
hang mit der Intonation, in denen eine bestimmte Betonung als stilistisch normal und
als unmarkiert gilt, wenn ein Satz moglichst viele Foki bietet, also die geringsten Ein-
schrankungen bezuglich eines beliebigen Fragekontextes herrscht (vgl. Wollstein
2010, 49) machen sehr deutlich, dass sprachliche Strukturen hier ganz explizit
vollkommen losgeldst vom interaktionalen und sequentiellen Kontext betrachtet wer-
den.

Der Satzakzent in dieser neutralen Wortstellung umfasst dann rickwirkend die ge-
samte Pradikat-Erganzungs-Struktur (vgl. Schwitalla 2003, 58), die in der neutralen
Stellung als der rhematische (d. h. hier kommunikativ relevante und neue) Bereich
angesehen wird. Theoretisch wird weiter davon ausgegangen, dass die Abweichung
von der neutralen Betonung der rhematischen Information, also die Verschiebung
des Akzents, bestimmte Wortteile oder Worter im Kontrast zu anderen hervorhebt. Im

Gegensatz zum weiten Satzfokus wird hierbei vom engen Fokusbereich und Kon-
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trastakzent gesprochen, der vor allem bei ,Antworten, Korrekturen und inhaltlich ge-
gensatzlichen Formulierungen® (Schwitalla 2003, 60) vorgegeben ist.

AuBerungen in dialogischen Interaktionen sind jedoch grundsatzlich zugeschnitten
auf ihren Einsatz in der jeweiligen sequenziellen Struktur. Bei der neutralen Beto-
nung handelt es sich daher um ein bloRes Konstrukt, das als theoretische Folie fur
die Interpretation verschiedener Akzentuierungen in bestimmten interaktionalen Kon-
texten dient und so in naturlichen Interaktionen kaum vorkommt. In Anlehnung an
Weinert (1999, s 0.) wird fur die vorliegende Studie davon ausgegangen, dass Fokus
im Sinne von Aufmerksamkeitsfokussierung durch Akzentuierung erfolgt, dass aber
Akzentuierung in gesprochenen Alltagsgesprachen neben der Markierung rhemati-

scher Informationen grundsatzlich auch viele andere Funktionen Gbernimmt.

3.3 Zwischenfazit

Im Kapitel 3.1 und 3.2 wurden die Konzepte der Retraktion/Projektion und das Kon-
zept der Informationsstrukturierung als relevante Analyseebenen fur die Untersu-
chung von Verfahren der Organisation gesprochener Sprache mittels Pronominalad-
verbien dargestellt.

Da es sich bei Pronominaladverbien um rack- und auch vorausverweisende Ausdru-
cke handelt, wurden zunachst die Verfahren Projektion und Retraktion betrachtet. Im
Zusammenhang mit der on-line-Emergenz und der Dialogizitat von gesprochener
Sprache stellen diese beiden Verfahren wichtige Mittel zur Rekonstruktion der se-
quenziellen Organisation dar. Projektionen dienen sowohl auf der Diskursebene als
auch auf der syntaktischen Ebene dazu, Folgestrukturen erwartbar zu machen und
AuRerungen mit dem Gesprachspartner auszuhandeln. Ferner kénnen sie als Projek-
tionen von ftransition-relevance places dazu beitragen, den Redewechsel zu organi-
sieren. Retraktive Verfahren stellen ruckweisend orientierte Zusammenhange her.
Grundsatzlich wird in der Gesprachsanalyse davon ausgegangen, dass Auferungen
sich lokal retraktiv auf Vorgangeraul3erungen beziehen. Ob es sich bei einer Se-
quenz um eine Reaktion, eine Expansion, eine Reparatur etc. handelt, ist nur in Zu-
sammenhang mit dem lokalen Pre-Turn interpretierbar. Explizit rickweisende Mittel
werden in der Gesprachsforschung im Unterschied zu projizierenden sprachlichen
Mitteln wenig behandelt, eine Ausnahme stellt hier die Untersuchung von Personen-
referenz dar. Der Abgleich mit den traditionellen Konzepten Deixis und Anaphorik

zeigt, dass diese Konzepte fur die Untersuchung gesprochener Sprache nur bedingt
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geeignet sind. Die Annahme, dass Proformen andere Ausdricke substituieren, wird
abgelehnt. Stattdessen wird davon ausgegangen, dass Proformen im Rahmen von
tying techniques Verweise innerhalb von Diskursen herstellen. Dabei ist die ge-
sprachsanalytische Grolke der Sequenz enorm wichtig, um die Wahl eines bestimm-
ten verweisenden Ausdrucks zu interpretieren. Koharenz ist im Zusammenhang der
tying techniques nicht als statisches Geriust, sondern als intersubjektiv und dyna-
misch rekonstruierte Sinnherstellung der beteiligten Interaktionspartner zu verstehen.
Das Konzept der Substitution und des ,Platzhalters durch eine Proform ist auch in-
sofern fur die gesprochene Sprache nicht gultig, als dass Proformen in bestimmten
Situationen als Default-Ausdriicke angesehen werden kdnnen. Zum anderen zeigt
sich, dass Proformen in nattrlichen Gesprachen ihre Verweisentitat vor dem Hinter-
grund des situationalen Kontexts und der Koprasenz von Sprecherinnen und Spre-
chern nicht immer vollstandig identifizieren mussen.

Ob die Wahl einer Proform fur einen deiktischen oder einen anaphorischen Ausdruck
ausfallt, wird in der Forschung mit verschiedenen Faktoren in Verbindung gebracht.
Entgegen Blhlers Organonmodell gehen die meisten aktuellen Ansatze grundsatz-
lich von einem Kontinuum zwischen den beiden Polen Deixis und Anaphorik aus, in
dem auch Zwischenstufen wie z. B. Anadeixis angesiedelt sind. Die beiden Pole Dei-
xis und Anaphorik werden mit unterschiedlichen Funktionen in Verbindung gebracht:
Direktheit/Indirektheit, Aufmerksamkeitsfokussierung/ ,blolRe’ Kontinuitat, spatio-
temporales Verweisen/textuelles Verweisen, hoher Grad an Zuganglichkeit/geringer
Grad an Zuganglichkeit. Empirisch sind diese Annahmen jedoch nur schlecht nach-
weisbar und wenig belegt.

SchlieBlich liegt diesen theoretischen Annahmen zum Gebrauch von phorischen und
deiktischen Ausdricken eine unidirektionale Perspektive auf Sprache und Wirklich-
keit zugrunde, die nicht in Einklang mit dem sozialkonstruktivistischen Ansatz steht,
den Gesprachsforscherinnen und -forscher bei der Analyse gesprochener Sprache
voraussetzen.

Informationsstrukturierung wird in dieser Arbeit insofern als gesprachsorganisieren-
des Verfahren betrachtet, als dass die Wahl einer Proform auch mit informations-
strukturellen Faktoren in Zusammenhang steht. Das informationsstrukturelle Konzept
der Accessibility, das auch in der Diskussion zu deiktischen und anaphorischen Aus-
dracken eine Rolle spielt, stellt eine starker kognitiv ausgerichtete Alternative zu star-
ren Kategorien wie ,neu“ und ,alt* dar. Allerdings ist die Operationalisierung und
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Uberprifbarkeit und damit die Nutzung fiir die empirische Analyse problematisch.
Anstatt von der Salienz oder der Accessibility als Antezedenten inharenter Eigen-
schaft auszugehen, welche die Wahl des ,passenden’ referierenden Ausdrucks be-
stimmt, wird in der Analyse umgekehrt untersucht, inwiefern die verweisenden Pro-
nominaladverbien die ldentifizierbarkeit einer Verweisentitat ermoglichen, ohne die
eindeutige Identifzierbarkeit dabei als ,beste Losung“ anzusehen.

Die Begriffe ,Topik“ und , Topikalisierung®, die eine prominente Position bei der Erkla-
rung der diskontinuierlichen Stellung von Pronominaladverbien einnehmen, erweisen
sich als zu ungenau, um sie fur die empirische Analyse zu nutzen. Die Diskussion
daruber, was die Kategorie Topik beinhaltet, stellt letztlich die Diskussion darum dar,
welche textuellen, informationsstrukturellen Funktionen die Positionierung im Vorfeld
Ubernimmt. Statt den diffusen Topikbegriff zu Ubernehmen, werden die Konzepte

LAboutness”und ,Fokus® flr die Analyse der Gesprachsdaten verwendet.
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4. Korpusbeschreibung und Vorgehensweise der empiri-
schen Analyse

4.1 Beschreibung der Daten, Auswahl und Aufbereitung der Se-
quenzen

Datengrundlage fiur die vorliegende Untersuchung bildet ein Korpus von 29 freien
Interaktionen im Umfang von insgesamt 22,15 Stunden mit 75 Sprecherinnen und
Sprechern. Bei den Aufnahmen handelt es sich groRtenteils um Alltagsinteraktionen
(Tischgesprache, gemeinsames Kochen, gemeinsames Lernen, sonstige WG-
Gesprache, Treffen mit Freunden, Familie) sowie um zwei konferenzahnliche Be-
sprechungen von Lehrerinnen und Lehrern eines Gymnasiums und ein Kundenge-
sprach in einer Bank.

17 der 29 Gesprache wurden selbst erhoben. 7 Gesprache stammen aus der linguis-
tischen Audiodatenbank (IAUDa) des Centrums fur Sprache und Interaktion (CeSi)
am Lehrstuhl von Susanne Gunthner der Universitat Minster. 5 Gesprache wurden
von Jens Lanwer, wissenschaftlichem Mitarbeiter der Universitat Duisburg-Essen,
erhoben und mir fir diese Untersuchung zur Verfligung gestellt.®® Eine Ubersicht
Uber die Gesprache und ihre Erhebung befindet sich im Anhang dieser Arbeit.?°

Die Audioaufnahmen*® umfassen zwischen 15 und 100 Minuten und liegen in Form
von MP3-Dateien vor. Die Daten wurden angehdrt und alle Sequenzen, die eine Pro-
nominaladverbrealisierung enthalten, wurden nach GAT2 (Auer et al. 2009) transkri-
biert. Die Abgeschlossenheit des Korpus stellt einen wichtigen Aspekt dar, da so
quantitative Distributionen der Formen bestimmt werden kénnen. Auch wenn der
Umfang fur statistische Aussagen viel zu gering ist, zeigen sich dennoch besonders
auffallige Verteilungen unter den einzelnen Realisierungsmustern.

Die Sprecherinnen und Sprecher stammen aus dem Raum Mdinster, Essen, Duis-
burg, Bochum, Dortmund, Oldenburg, aus Nordhessen sowie aus dem Raum Ham-
burg und Stade. Die areale Auswahl der Daten orientiert sich hauptsachlich an der
Vorgabe, den Raum, welcher die westniederdeutschen Dialekte beheimatet, nicht zu
Uberschreiten, um keine allzu inhomogene Datenbasis zu erhalten. Einerseits stellt

die Sprecherherkunft einen relevanten Faktor dar, da es sich bei der analysierten

38 |ch danke Jans Lanwer fiir die Erlaubnis der Verwendung der Audiodaten fiir diese Untersuchung.
% In einigen Aufnahmen nimmt die Verfasserin dieser Arbeit (als Aufnahmeleiterin) teil. lhre
AuRerungen wurden nicht in die Analyse einbezogen.

40 Aus Datenschutzgriinden werden die Audiodaten nicht veréfentlicht.
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Konstruktion um ein ursprunglich dialektales Phanomen handelt (vgl. z. B. Fleischer
2002; Negele 2012; Spiekermann 2010, Pittner 2008), bei den Daten der vorliegen-
den Studie handelt es sich allerdings durchgehend um standardnahe Varietaten,
nicht um Dialektdaten. Um anhand der hier vorliegenden Daten valide Aussagen be-
zuglich der arealen Verbreitung der Pronominaladverb-Konstruktion zu machen, ist
das Korpus zu gering und die qualitative interpretative Vorgehensweise nicht geeig-

net.

4.2 Klassifizierung der Realisierungsformen nach topologischem
Stellungsverhalten

Wie im einleitenden Teil der Arbeit bereits angedeutet wurde, werden die zu analy-
sierenden Formen in der empirischen Analyse in den folgenden drei Hauptgruppen
betrachtet, die auf den syntaktischen Funktionen der Pronominaladverbien beruhen.
Die erste Gruppe (5.7) besteht aus den Pronominaladverbien, die als Komplemente
und Supplemente des Verbs auftreten. Da das Kriterium der Bindung an das Verb
die erste Gruppe von der zweiten Gruppe trennt, namlich den als Verbbestandteile
auftretenden Pronominaladverbien (56.2), wird die Terminologie der Supplemente und
Komplemente den klassischen Begriffen ,prapositionale Objekte“ und ,adverbiale
Bestimmungen® vorgezogen. Die dritte, bedeutend kleinere Analysegruppe, stellen
attributiv gebrauchte Pronominaladverbien bzw. solche in ,festen Phrasen® dar (5.3).
Nur in der ersten der drei Gruppen treten die Pronominaladverbien als satzgliedwer-
tige Strukturen auf und konnen frei positioniert werden.

Innerhalb der nach syntaktischen Funktionen gebildeten Gruppen werden die ver-
schiedenen Realisierungsformen einander gegenubergestellt. Da das prominenteste
formale Merkmal der Instantiierungen von Pronominaladverbien im gesprochenen
Deutsch ihre abweichende Serialisierung und damit einhergehend die Positionierung
der beiden Komponenten ist, stellt die topologische Analyse den ersten Schritt der
empirischen Untersuchung der jeweiligen Datengruppen dar, bevor anschlie3end die
qualitative sequenzielle Interpretation folgt, um den Schritt von der Feststellung hin
zur Deutung und moglichen Erklarung der jeweiligen Distribution der Realisierungs-
formen zu leisten.

Die verschiedenen Realisierungsformen werden im Hinblick auf die Positionierung
der einzelnen Komponenten und vor allem der verweisenden Komponente klassifi-

ziert. Insgesamt ist bei dem Vergleich der verschiedenen Realisierungsformen je-
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weils immer die pronominale Form auschlaggebend fur die Klassifizierung der Positi-
on, nicht das Zweitglied, da der Ausgangspunkt der Untersuchung die Rolle der ver-
schiedenen Pronominaladverbrealisierungen im Rahmen ihrer Funktion als koha-
renzstiftende verweisende Ausdricke ist und die zu untersuchende retraktive bzw.
projektive Funktion der Formen vom Erstglied ausgeht. Die Positionierung des meist
prapositionellen Zweitglieds wird jeweils auch angegeben, ahnlich wie in der Wa-
ckernagelposition ist hier aber wenig Variation festzustellen. Dieser Hinweis ist natur-
lich nur fir die Formen relevant, bei denen die beiden Glieder an verschiedenen Po-
sitionen zu finden sind, also diskontinuierliche Formen.

Zusatzlich zur topologischen Verteilung der beiden Pronominaladverb-Komponenten
ist die Reduktion des da(r)-Elements das zweite Kriterium fur die Einteilung der Rea-
lisierungsformen. Neben ,Vollformen®, die diskontinuierlich und adjazent vorkommen
(z. B. damit, darauf, dadrauf, da...mit, da...drauf), sind so die ,reduzierten Formen*
(drauf, dran etc.) und die Formen ganz ohne adverbiales Erstglied zu nennen.

Wie im Kapitel 3.2 ausgefuhrt wurde, dient die auf Drach (1937) zurlickgehende Fel-
derstruktur in der Forschung weitgehend als Analyserahmen zur Untersuchung der
Wort- bzw. Satzgliedfolge im Deutschen. Auch bei der topologischen Analyse der
Daten dieser Studie dient das Modell als Gerust, obwohl naturlich fur die Untersu-
chung authentischer dialogischer Gesprachsdaten mehrere methodische Aspekte
einschrankend zu berlcksichtigen sind. Traditionelle Kategorien wie die Satzférmig-
keit sind in der gesprochenen Sprache problematisch, weil damit Phanomene wie
Ellipsen oder Gliederungssignale nicht erfasst werden kdnnen (vgl. Deppermann
2006, 44). Bezeichnungen wie das Vor-Vorfeld (z. B. Auer 1997) oder auch ,Links-
herausstellung® (2003, 112) zeigen auf, dass ein starres Feldermodell flr die Be-
schreibung von Strukturen gesprochener Sprache nicht angemessen ist. Auch Erwei-
terungen des Satzkonzepts geschriebener Sprache implizieren, dass ein Satz zu-
nachst geaulert wird ,und anschlieBend ein Satzglied ,herausgestellt’ wird"
(Schwitalla 2003, 112; Hervorh. i. O.), was mit der tatsachlichen Prozessierung in der
Zeit nicht in Einklang zu bringen ist. Da dem Modell aber als zentrales Prinzip die
Klammerstellung zugrunde liegt und dieses Konzept fur die Stellung der Pronominal-
adverbien relevant ist, wird hier dennoch darauf zurlickgegriffen. Neben den ange-
deuteten generellen Problemen ist flr die folgende Analyse aul3erdem festzuhalten,
dass die Platzierung der Pronominaladverbien in Abhangigkeit zu ihrem AuRerungs-

modus geschehen muss. Wenn es also um die Besetzung der Vorfeldposition geht,
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kénnen nur AuBerungen miteinander verglichen werden, die ein Vorfeld aufweisen
und dieses nicht durch einen Frageausdruck oder eine Konjunktion besetzt oder
Jeer’ ist.

Darlber hinaus muss bericksichtigt werden, dass das Mittelfeld gerade in der ge-
sprochenen Sprache haufig nicht mit mehr als ein oder zwei (nicht pronominalen)
Konstituenten gefullt ist.*!

In AuRerungen wie [ und was ] meinte SIE dazu? (881-planung) genau wie in lange-
ren TCUs

<<all> (.) ich wiisst jetzt AUch nicht was DAran verboten sein soll;>(72-abend) sind
Aussagen uber die Platzierung des Pronominaladverbs innerhalb des Mittelfeldes in
informationsstruktureller Hinsicht wenig aussagekraftig, da es dort nur eine einzige
bewegliche Konstituente gibt.

Wie im Kapitel 3.2 ebenfalls bereits erwahnt wurde, sind auch die pronominalen
Elemente in der Wackernagel-Position nicht als eigene Konstituenten zu werten, da
sie hier obligatorisch stehen, also ,festes Inventar’ sind. Nur ein einziger Beleg zeigt
eine davon abweichende Serialisierung. In diesem Ausschnitt diskutieren die zwei
Freunde Dieter und Julia tber die EinfiUhrung der Studiengebuhren an Hochschulen:
Beispiel (besuch2-01:16:15-692)

01 3 und dar (i)urch dass die dieses hOchschul (.) FREIheitsgesetz
erlassen hAben,

02 womit die unis sozusagen (-) &h SELber bestImmen diirfen,

03 <<all> zum beispiel auch wie viel stUdiengebiihren sie erheben
oder NICH, >

04 - haben sie dAmit sich irgendwie auch aus der verANTwortung

gezogen,

05 bestimmmte gElder die eigentlich die uni vom land immer beKOMmen
hat,

06 nicht zu GEben;

In der Sequenz spricht Julia recht flissig und ohne unterbrochen zu werden in einem
normalen Sprechtempo zu Dieter. Es sind weder grofiere Pausen noch Disfluenzen
zu beobachten. Die ungewdhnliche Serialisierung kann hier als der Zeitlichkeit der
gesprochenen Sprache geschuldete ,Spur der Gedankenbildung® interpretiert wer-
den. Wahrend Julia spricht, entscheidet sie sich fur die Reflexivkonstruktion, hat zu
dem Zeitpunkt das Pronominaladverb dAmit aber schon gedufert. Da dieser Fall im

Korpus eine Ausnahme darstellt, wird die Position allgemein aber wie oben beschrie-

4'vgl. dazu auch Uhmann (1993) im Abschnitt oben und auBerdem Phanomene der Ausklammerung
(z. B. Auer 1991).
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ben analysiert und der abweichende Fall gesondert behandelt.

Der folgende Beleg verdeutlicht, dass die Besetzung der Position zu Beginn des Mit-
telfeldes durch Pronomina als Regelfall angesehen werden kann. Die Mitbewohner
WE1, WE2 und MA1, MA2 haben ein langeres Gesprach zu verschiedenen Punkten,
die in der Wohngemeinschaft geklart werden mussen. In dem Ausschnitt geht es um
die Beantragung der Freistellung von GEZ-Gebuhren.

Beispiel (streit-00:28:32-1350)
01 We?2 TSCHULdigung.

02 aber die ANtrage misstest du normalerweise trotzdem finden;=
03 Maz =ja die KRIEGT man glaub_ ich;
04 [ich hab] das irgendwann mal gelEsen wie das geht;
05 Wel [(hm hm; ]
06 - [ist das in Ordnung ] wenn du darum (.) dich darum
07 Mal [<<p> ist nicht SCHWER.>]
Wel KUMmerst;=
08 oder soll (.) ICH das machen;
09 We3 (0.5) ICH mach das.

WE1 beginnt in der Zeile 06 einen Konditionalsatz mit der Konjunktion in der linken
Satzklammer, darauf folgt das Personalpronomen du und das Pronominaladverb da-
rum, um auf die Antrdge (Z.02) bzw. die damit verbundene GEZ-Problematik retraktiv
zu referieren. Nachdem WE1 aber bemerkt, dass sie fur die Konstruktion ,sich kiim-
mern um* das Reflexivpronomen bendtigt, initiiert sie nach einer kurzen Pause eine
Korrektur und positioniert hier zuerst das Reflexivpronomen und anschliel3end auch
noch einmal das Pronominaladverb.

Befindet sich das Pronominaladverb allein im Mittelfeld oder nur mit anderen Prono-
mina, die an festen Positionen stehen, wird diese Position daher als MF=1 klassifi-
ziert (wie z. B. 1350-streit). Nur wenn sich nach dem klammerdéffnenden Element das
Pronominaladverb und mindestens eine weitere nicht pronominale Konstituente be-
finden, wird der Fall entweder dem Anfang des Mittelfeldes (MFa) oder dem Ende
des Mittelfeldes (MFe) zugeordnet. Ist das Pronominaladverb (bzw. dessen deikti-
sche Komponente) von mindestens zwei weiteren nicht pronominalen Konstituenten

im Mittelfeld ,gerahmt’, wird die Position als mittig im Mittelfeld (MF) gewertet.

4.3 Methodik der sequenzanalytischen Untersuchung

Im Anschluss an die formale Analyse werden die Formen der drei syntaktischen
Gruppen jeweils sequenzanalytisch untersucht. Dabei werden die retraktiv verwei-
senden Formen von den vorausweisend verwendeten jeweils getrennt analysiert.

Basierend auf der im Kapitel 3 dargestellten Verwendung verweisender Ausdriicke in
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der gesprochenen Sprache wird von einer Grundfunktion der ,unauffalligen’ Herstel-
lung von Koharenz ausgegangen, die Auer en passant nennt (Auer 1984). Auf dieser
Grundfunktion aufbauend werden zusatzliche Funktionen der verschiedenen Reali-
sierungstypen dargestellt, die in Zusammenhang mit spezifischen interaktionalen se-
quenziellen Kontexten stehen. Die Parameter fur die Analyse der Funktionen, die
Uber die unauffallige Fortsetzung einer Sequenz hinausgehen, sind dabei die Identifi-
zierbarkeit des Verweisskopus, die Markierung von Aboutness und Fokussierung.
Diese drei Konzepte werden als Kontinuen betrachtet, sodass die Durchfihrung die-
ser drei Verfahren graduell eingestuft werden kann. Es wird davon ausgegangen,
dass die Markierung von Aboutness sehr prominent ist, wenn die Verweisentitat als
point of departure fur eine oder auch mehrere TCUs genutzt wird, und dass
Aboutness nicht markiert wird, wenn Entitat keinen Ausgangspunkt fur Pradikationen
darstellt und eher attributiven Charakter hat. Den Gegenpol der eindeutigen Identifi-
zierbarkeit einer Verweisentitat stellt die Abwesenheit eines Referenten dar, also die
Verwendung von Formen ohne verweisende Funktion. Dazwischen sind aber auch
Grade des mehr oder weniger vagen Verweisens anzutreffen.

Auch Fokussierung variiert graduell. Starke Fokussierung kann z. B. mit der Markie-
rung von Kontrast verbunden sein, wahrend im anderen Extrem davon auszugehen
ist, dass die Relevanzriickstufung einer Verweisentitat erfolgt, die im weiteren Ge-

sprach nicht mehr im Aufmerksamkeitsfokus der Interagierenden steht.
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5. Analyse

5.1 Pronominaladverbien in der Funktion von Supplementen und
Komplementen

5.1.1 Retraktiver Gebrauch

Zunachst wird der Bereich der Pronominaladverbien betrachtet, der aus syntakti-
scher Sicht traditionellerweise ihren ,Kern® darstellt, namlich alle Formen in Funktion
von Komplementen und Supplementen, d. h. satzgliedwertige freie Strukturen, die
retraktive Verweise herstellen.Hier werden vier Gruppen unterschieden. Adjazent
realisierte Formen bilden die erste Gruppe. Hier sind zunachst die Formen mit vollem
verweisenden Element wie damit und darauf zu nennen (Tabelle 1), die als stan-
dardsprachliche Norm gelten. Die meisten Pronominaladverbien, die ein eingescho-
benes r aufweisen (z. B. darauf), sind auRerdem als dadr-Formen zu finden — in der
Forschung oft als ,kurze Verdoppelung’ (Negele 1012, 108 ff.) bezeichnet — und gel-
ten, gemessen an der schriftsprachlichen Norm, als umgangssprachlich. Einige we-
nige Formen kommen auch mit der Doppelung des vollen verweisenden Elements
vor (z. B. dadamit). Ebenfalls koharent realisiert aber ohne volles verweisendes Ele-
ment sind die kontrahierten einsilbigen Formen des Typs dran (Tabelle 2). Die zweite
Gruppe stellen die im Fokus stehenden diskontinuierlichen Varianten dar (Tabelle 3).
Es werden hier sowohl die diskontinuierlichen Formen wie da...von und auch da...dr-
x (wie da...drauf) aufgefuhrt, da es sich bei Letzteren aus syntagmatischer Sicht um
den gleichen Typ diskontinuierlicher Formen handelt: In den analysierten Daten sind
keine Formen des Typs da...auf, also diskontinuierliche Realisierungen von Formen
mit vokalisch anlautender Praposition ohne ,Doppelung® zu finden. In Bezug auf das
Korpus, welches einen Ausschnitt des gesprochenen nordwestdeutschen regionalen
Standards wiedergibt, ist also von einer komplementaren Distribution auszugehen.
Von einer ,Doppelung® des verweisenden Elements kann auch aus funktionaler Sicht
nicht gesprochen werden (siehe 5.1.1.2). Ebenso sind die selten verwendeten For-
men mit der Wiederholung des kompletten adverbialen Elements da (da...damit,
da...dazu und da...darauf) in der Gruppe der diskontinuierlichen Formen mit aufge-
fuhrt. Mehr noch als bei den Realisierungen des Typs da...drauf ist eine Analyse als
zusammengehdrige diskontinuierliche Formen hier offensichtlich diskutabel. Vielmehr
werden sie als ,Distanzverdoppelung® (Negele 2012; Fleischer 2002) angesehen. Es

ist jedoch festzustellen, dass die beiden Elemente in Distanzstellung aus syntagmati-
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scher Sicht insofern zusammengehoren, als die beiden verweisenden Elemente auf
die gleiche Entitat referieren, auch wenn es sich diachron um eine Kombination und
nicht um eine Spaltung handelt.*? Zudem ist diese Realisierung nur bei wenigen
Strukturen in bestimmten interaktionalen Kontexten zu sehen, die darauf hinweisen,
dass es sich hier nicht um eine eigene syntaktische Struktur handelt, sondern um
kontextsensitive Variationen der ,normalen’ Distanzstellung des Typs da...mit.

Die vierte und letzte Gruppe wird von den Formen gebildet, die nur ein prapositiona-

les Element aufweisen (Tabelle 4), wahrend die verweisende Komponente elidiert ist.

5.1.1.1 Formale Analyse

Wie im Kapitel 4.2 erlautert, sind die Positionen Vorfeld (VF), erste Position im Mittel-
feld (MFa), Mittelfeld (MF), Position im MF, das aber nur ein Element aufweist
(MF=1), Ende des Mittelfeldes (MFe) und Nachfeld (NF) in den Tabellenspalten auf-
gefuhrt. Da das Vorfeld in den bisherigen Untersuchungen fir die Erklarung des dis-
kontinuierlichen Gebrauchs eine sehr prominente Rolle einnimmt, werden die AuRe-
rungen mit und ohne Vorfeld auBerdem jeweils differenziert betrachtet. Die AuRerun-
gen mit Vorfeld sind jeweils zuerst aufgefihrt und als V2 (Verbzweitposition) mar-
kiert.

42 Wie im Kapitel 2.3 gezeigt wurde, handelt es sich aus diachroner Sicht bei keiner der Distanzformen
um eine Spaltung, sondern zunachst um eine Zusammenriickung im Standarddeutschen.
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5.1.1.1.1 Adjazent realisierte Formen mit vollem verweisenden Element

V2 VF MFa MF MF=1 MFe NF GESAMT
danach 15 2 6 2 1 26
dabei 3 2 2 7
dazu 8 1 1 1 8 1 20
davon 5 5 1 2 8 2 23
damit 15 11 1 4 5 2 38
dafiir 18 7 4 3 10 2 44
davor 4 1 5
dagegen 1 3 4
dazwischen 1 1 2
dadurch 1 1
dahinter 2 2
daneben 1 1
darauf 1 1 2 4
dadrauf 1 3 4
darunter 1 1
dartiber 6 1 2 1 2 1 13
dadrtiber 2 1 3
darum 6 2 8
daran 3 2 4 2 11
dadran 2 2
darin 1 1
dadrin 1 1 2
daraus 1 1
91 33 21 21 49 8 223
VE MFa MF MF=1 MFe NF
danach 2 1 2 5
dabei 1 1
dazu 6 6 9 1 22
davon 3 3 1 6 13
damit 10 3 9 6 2 30
dafiir 10 3 8 21
davor 2 1 3
dazwischen 1 1
dadurch 4 1 5
darauf 4 1 5
dadrauf 1 1
dariiber 2 1 4 7
dadriiber 1 1 2
darum 2 1 3
daran 1 2 1 4
42 12 25 41 3 123
GESAMT 91 75 33 46 90 1 346

Tabelle1: Positionierung der adjazenten Vollformen




5.1.1.1.2 Kontrahierte Formen

V2 VF MFa MF MF=1 MFe NF GESAMT
driiber 8 8

drunter 3 3

drin 1 1

drauf (1) 16 17

drum 3 3

dran 8 8
GESAMT 39 40

Tabelle 2: Positionierung der kontrahierten Formen

5.1.1.1.3 Diskontinuierliche Formen

Die Angabe der Positionierung in der folgenden Tabelle bezieht sich auf das verwei-
sende Element da, wahrend die prapositionale Komponente immer stellungsfest am
rechten Rand des Mittelfeldes zu finden ist, wie in der Tabelle durch die helle Hinter-
legung dieses Feldes zu erkennen ist. Eine Ausnahme zu diesem Muster ist bei der
Spaltung der Form da mit zu sehen, bei der das prapositionale Element mit auch
ausgeklammert zu finden ist. Auf diesen Fall wird im Ausblick (Kapitel 6) eingegan-

gen.

V2 VF MFa MF MF=1 | MFe NF GESAMT

da nach 1

da zu 3 1 12

N

da von 8

da mit 13

da damit 1

da fir 3 10

2N |o|o| | =~
N

da gegen 1

da hinter 1 1

N
N

da drauf 14

da darauf 1

da drunter 1

da driiber 1 18

o

da drum 5

da dran

da drin

S|l
N = Mo~

da draus

= WIN| ©

Ges. V2

[<2]
w
w
(3,]
N

nicht V2

<
S

MFa MF MF=1 MFe NF

da zu

da dazu

da von

da mit

da fiir

da drauf

da driiber

=S INININOIN ==
= INOINAAIN=—=

da drum
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nicht V2 VF MFa MF MF=1 MFe NF

da dran 5 1 6

da draus 1 1
27 1 29

GESAMT 63 62 3 129

Tabelle 3: Positionierung der diskontinuierlichen Realisierungen

5.1.1.1.4 Formen ohne adverbiales Erstglied

Bei den Formen ohne adverbiales Erstglied wird in Tabelle 4 zwischen den Belegen,

die in Zusammenhang mit dem Muster der ,eigentlichen Verbspitzenstellung” (Auer

1993, 195 ff.) gebraucht werden, und den restlichen Formen unterschieden. Im Fall

der eigentlichen Verbspitzenstellung ist das Vorfeld unbesetzt:

Beispiel (samstagmorgen-00:01:46-341)

06 Ina der is ja ganz schoén TEUer;=

07
08
09

=<<all> KENNST du den?>
der is so wie-

(=)

10 (
11 phi

lhalt=ne?)

[ (wo GIBTS den?) ]

12 mar normaler BAcker;

13 -

gibts MEHere von in miinster;

14 Ina die sind aber TEUer find ich=ne?

Fleischer (2002, 330) bezeichnet diesen Typ als ,Bindeglied zwischen der Spal-

tungskonstruktion und dem eigentlichen Auftreten einer Praposition ohne overte Er-

ganzung“ und Negele, die auf Fleischer Bezug nimmt, nennt die Formen ,rekonstru-

ierbare Spaltungskonstruktionen®, bei denen davon auszugehen ist ,dass der prono-

minale Bestandteil da aus dem Vorfeld getilgt wurde“ (Negele 2012, 119).

V2

Verbspitzenstellung

keine Verbspitzenstellung

GESAMT

zu

1

von

mit

fir

drauf

driiber

drum

dran

draus

N NN NN IESN IR

alalalnlalolo|w| =

nicht V2

Verbspitzenstellung

keine Verbspitzenstellung

mit

1

GESAMT

25

3

28

Tabelle 4: Formen ohne erstes Element
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5.1.1.1.5 Interpretation der formalen Ergebnisse

Im analysierten Korpus sind insgesamt 539 Pronominaladverbien in der Funktion von
Supplementen und Komplementen zu finden. Von den 539 Pronominaladverbien
werden 345 Ausdricke, das entspricht 64 %, als adjazente Formen realisiert (s. Ta-
belle 1). Ausgehend von den quantitativen Ergebnissen scheint die schriftsprachliche
Norm also grundsatzlich auch in der gesprochenen Alltagssprache bedeutsam zu
sein.

Die leichte Tendenz zur Praferenz der Standardformen ist hinsichtlich des Teilbe-
reichs der Pronominaladverbien, die nicht kontrahiert vorkommen konnen, also mit
,nackter’ Praposition gebraucht werden, wie z. B. damit, noch starker erkennbar. Den
170 zusammenstehend realisierten Pronominaladverbien dieses Typs stehen nur 59
diskontinuierliche und 16 elliptisch verwendete Ausdricke gegenuber. Hier werden
also 75 % der Formen der standardsprachlichen Norm entsprechend realisiert.
Werden jedoch die Formen mit -r-, welche die Kontraktion zulassen, in den Fokus
geruckt, zeigt sich eine grolere Diskrepanz zwischen Sprachgebrauchsnorm und
standardsprachlicher Regel: 58 Formen im Korpus werden als adjazente Vollformen
mit -r- realisiert (z. B. dartiber, Tabelle 1), 40 Formen dieses Typs kommen kontra-
hiert (z. B. driiber, s. Tabelle 2), 69 Formen in diskontinuierlichem Gebrauch (vgl.
Tabelle 3) und 12 Formen im Rahmen von Konstruktionen ohne adverbiales Erst-
glied (vgl. Tabelle 4) vor. Nur knapp ein Drittel der Formen wird hier also der Stan-
dardnorm entsprechend gebraucht, am haufigsten ist die diskontinuierliche Realisie-
rung zu sehen. Dieses quantitative formale Ergebnis spricht gegen den schriftlichen
Standard als vorherrschende Orientierung im gesprochenen Alltagsdeutsch in Bezug
auf retraktiv gebrauchte d(a)r-Pronominaladverbien. AuRerdem wird deutlich, dass
die neben der Standardform existierenden Realisierungsweisen keinesfalls als mar-
ginal anzusehen sind, sondern dass sie einen wesentlichen Teil des Repertoires der
Sprecherinnen und Sprecher darstellen.

Ruckt man die Position am Ende des Mittelfeldes in den Fokus, ist das Ergebnis um-
so eindeutiger. Ist eine Reduktion des verweisenden Elements zu dr- mdglich, findet
diese Reduktion bei der Stellung am Ende des Mittelfeldes je nach Komposition zwi-
schen 53 % (driiber vs. dariiber und dadriber) und 100 % (bei drunter) statt. Die ver-
kirzte Form ist eindeutig als Default-Fall anzusehen.

Bei der Scharfung des Fokus zeigen sich hinter dieser groben Tendenz je nach
Komposition teilweise betrachtliche Unterschiede in Bezug auf die Distribution von
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adjazenten, diskontinuierlichen und kontrahierten Formen. So wird die Form danach
31-mal als diese Variante verwendet und nur 1-mal als diskontinuierliche Form, wah-
rend damit 68-mal adjazent realisiert wird, aber auch 18-mal diskontinuierlich, also in
einem Verhaltnis 80 % zu 20 %. Auffallig ist auch, dass Formen, die paradigmatisch
sehr eng zusammengehoren, ganz unterschiedlich gebraucht werden: Wahrend z. B.
die Form da(dr)iber 25-mal gebraucht wird, ist nur eine Form da(dr)unter in den Da-
ten zu finden. Ein anderes Beispiel fur diese Irregularitat ist die markante Haufigkeit
der kontrahierten Form drauf: Wahrend darauf nur 9-mal zu finden ist, sind 43 For-
men des Typs drauf und da...drauf im Korpus vertreten. Diese formalen Befunde
deuten darauf hin, dass sich im Sprachgebrauch Muster herausbilden, die nicht nur
innersprachlichen paradigmatischen Regeln folgen, sondern die auf bestimmte Situa-
tionen zugeschnitten sind.

Die ,Verschiebung in die Topikposition‘, in der Forschung der entscheidende Faktor
zur Erklarung des diskontinuierlichen Gebrauchs von Pronominaladverbien, lasst
sich basierend auf den vorliegenden Daten eingeschrankt bestatigen.

Die Verteilung der zusammenstehend verwendeten Vollformen in Tabelle 1 zeigt,
dass auch dieser Realisierungstyp meistens in der Position im Vorfeld zu finden ist,
wenn der AuRerungstyp ein frei besetzbares Vorfeld aufweist, also bei den soge-
nannten Verbzweitstrukturen (V2). Betrachtet man nur diese V2-Strukturen, ergeben
sich folgende Verhaltnisse: Im Vorfeld werden 40 % der adjazenten Formen reali-
siert, 15 % zu Beginn des Mittelfeldes und 23 % in der Position am Ende des Mittel-
feldes direkt vor dem klammerschlie3ienden Element. Steht das Vorfeld nicht zur Be-
setzung zur Verfligung (wie z. B. bei Fragen, Aufforderungen oder hypotaktischen
Strukturen), werden 35 % der Formen zu Beginn des Mittelfeldes realisiert, 35 % erst
am Ende des Mittelfeldes. Basierend auf V2-Strukturen sind im Vergleich dazu die
verweisenden Elemente der diskontinuierlichen Formen zu 62 % im Vorfeld anzutref-
fen, 37 % zu Beginn des Mittelfeldes, wahrend Formen an anderen Positionen nur
ganz vereinzelt stehen. Handelt es sich um nicht vorfeldfahige Konstruktionen, be-
setzen die allein stehenden da-Elemente zu 93 % die Stelle zu Beginn des Mittelfel-
des. Dies deckt sich ungefahr mit den Beobachtungen von Negele (2012, 77), die
davon spricht, dass gut zwei Drittel der da-Spaltungen das adverbiale Element im
Vorfeld aufweisen, allerdings unterscheidet sie V2-AuRerungen nicht von solchen
Strukturen ohne frei besetzbares Vorfeld.

Im Allgemeinen ist also, den Annahmen der Forschungsliteratur entsprechend, eine
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nach ,links* verschobene Verteilung der allein stehenden da-Elemente zu sehen,
wahrend die zusammenstehend realisierten Pronominaladverbien Uber die gesamte
AuBerung verteilt vorkommen und nur eine leichte Tendenz zur Stellung am AuRe-
rungsbeginn aufweisen. Fur eine Korrelation zwischen der alleinigen Besetzung der
,Topikposition eines da-Adverbs und der diskontinuierlichen Realisierung spricht
auch, dass die diskontinuierlichen Formen grundsatzlich zu 77 % in vorfeldfahigen
Strukturen anzutreffen sind, wahrend der Anteil der in V2-Konstruktionen gebrauch-
ten Pronominaladverbien bei den adjazenten Formen mit 65 % etwas niedriger liegt.
Gegen diese Annahme spricht jedoch die Beobachtung, dass auch zusammen reali-
sierte Pronominaladverbien am haufigsten in der Vorfeldposition stehen (s. 0.) und
dass auch die detaillierte Betrachtung verschiedener Kompositionen die Annahme
nahelegt, dass die ,Topikalisierung‘ nicht allein der Faktor flir die diskontinuierliche
Realisierung ist. Gerade die am haufigsten getrennt realisierten Elemente da...mit
sind als zusammenstehende Realisierungen fast genauso haufig im Vorfeld anzutref-
fen wie die diskontinuierlichen Formen: 40 % der damit Formen in V2-Strukturen ste-
hen im Vorfeld, die diskontinuierlichen da-Elemente bilden hier nur ein knapp hohe-
res Ergebnis von 46 % ab. Auch die formale Feststellung, dass die Distribution unter
den einzelnen Kompositionen recht stark abweicht (danach wird adjazent zwar 31-
mal, diskontinuierlich jedoch nur 1-mal gebraucht), spricht dafiir, dass ein detaillierter
Blick auf die einzelnen Kombinationen in Zusammenhang mit der jeweiligen sequen-
ziellen Struktur notwendig ist, um Uber die pauschale Erklarung als Topikalisierung
hinaus Auskunfte Uber die Verwendung der verschiedenen Realisierungsweisen ge-
ben zu konnen.

Als weiteres formales Ergebnis muss an dieser Stelle hervorgehoben werden, dass
die zu dr- verkurzten dar-Pronominaladverbien eine durchgehende Stellungsfestig-
keit aufweisen (Tabelle 2). Wahrend bereits mehrmals darauf hingewiesen wurde,
dass Pronominaladverbien als adjazente Vollformen (ber die gesamte AuBerung ver-
teilt gebraucht werden, sind die kontrahierten Formen lediglich an der Position am
Ende des Mittelfeldes anzutreffen. Auf die interaktionale Bedeutsamkeit dieser for-
malen Beobachtung wird im Rahmen der Analyse eingegangen.

Dass die Formen im Vorfeld nie phonologisch reduziert vorkommen, haufig jedoch
fokussiert sind und/oder als diskontinuierliche Varianten dort stehen, die Formen am
Ende des Mittelfeldes jedoch — sofern dies mdglich ist — reduziert werden und auch

seltener akzentuiert sind, unterstutzt die hier nur punktuell aufgezeigte funktionale
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Differenzierung, die mit der topologischen Distribution innerhalb der TCU korreliert.

Methodisch bedeuten die mit der Topologie der AuRerung verbundenen differenzier-
ten Funktionen fur die Untersuchung der verweisenden Funktion, dass ein diskonti-
nuierliches Pronominaladverb, welches grundsatzlich nicht am Ende des Mittelfeldes
einer AuBerung platziert sein kann, in der qualitativen Untersuchung mit gleich posi-
tionierten adjazenten Formen verglichen werden muss, um herauszuarbeiten, welche
interaktionalen sequenziellen Faktoren mit der diskontinuierlichen Serialisierung in

Zusammenhang stehen.

5.1.1.2 Sequenzanalytische Untersuchung

Die Auswertung der quantitativen Ergebnisse zeigt, dass die Nennung von Pronomi-
naladverbien nach dem Ausdruck, der die Referenzentitat wiedergibt, d. h. an der
locally subsequent position (Schegloff 1996, 450 ff.), als ,Normalfall' angesehen wer-
den kann, wahrend die locally initial position (ebd.), also die Nennung des Pronomi-
naladverbs, ohne dass in der gleichen Sequenz die korreferenten Nominalphrase
bereits genannt wurde, nur zweimal im Korpus zu finden ist. Diese Funktion der Fort-
setzung einer vorherigen Sequenz nach einer (langeren) Pause (return pop in der
Terminologie von Fox 1993/1996) wird in einem eigenen Abschnitt analysiert.
Koharenz wird in der folgenden Analyse basierend auf den Ausfuhrungen in Kapitel
3.1 als multi-party activity (Goodwin 1995, 117) und als kognitiver Prozess verstan-
den, der keine inhaltsbezogene Kontinuitat darstellt, sondern kontinuierliche Sinnbil-
dung (vgl. Linell/Korolja 1997, 167) im Rahmen von dynamischen sequenziellen
Handlungen.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die Positionierung eines Pronominalad-
verbs am Anfang oder am Ende von Turns oder TCUs mit unterschiedlichen interak-
tionalen sequenziellen Funktionen in Zusammenhang steht (vgl. Selting 1994, 299).
Das Ergebnis, dass die verweisenden Elemente von diskontinuierlich realisierten
Pronominaladverbien tendenziell an der Position weiter ,links‘ im Vorfeld oder zu Be-
ginn des Mittelfeldes stehen, wahrend kontrahierte Formen ausschlielRlich am Ende
des Mittelfeldes platziert werden, ist allein schon aus diesem Grund interessant. Dis-
kontinuierliche Varianten neigen dazu, Funktionen, die zu Beginn von AuRerungen
typisch sind, auszuflillen. Aufgaben, die Pronominaladverbien eher am Ende von
AuRerungen wahrnehmen, werden hingegen von den kontrahierten Formen Uber-

nommen. Adjazent realisierte (Standard-)Varianten sind weniger spezialisiert.
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Basierend auf den analysierten Daten konnen drei Hauptfunktionen festgemacht
werden, die Uber das ,unauffallige’ Sichern der Koharenz hinausgehen. Zum einen
zeigt sich, dass gerade Formen zu Beginn der AuRerungen, und dabei vor allem die
diskontinuierlichen Pronominaladverbien, den Skopus der Verweisentitat eingrenzen.
Daruber hinaus betonen sie den Aboutness-Status einer Verweisentitat, wahrend
Pronominaladverbien am Ende von Auferungen oft attributiven Charakter haben. In
Zusammenhang mit diesen beiden Funktionen steht die Funktion der Aufmerksam-
keitsfokussierung durch Pronominaladverbien zu Beginn von Auerungen und dabei
vor allem bei den diskontinuierlichen Varianten. Formen am Ende von AulRerungen
kommen nur sehr selten akzentuiert vor, bei den kontrahierten Formen haben die

verweisenden Elemente ihren silbischen Charakter ganz verloren.

5.1.1.2.1 Identifizierbarkeit des Skopus

Grundsatzlich verweisen Pronominaladverbien in allen Realisierungsformen sowohl
auf konkrete Objekte als auch auf Sachverhalte. Wenn Pronominaladverbien auf
konkrete Objekte in Form von einzelnen sprachlichen Ausdriucken anstatt auf Sach-
verhalte (in Satzform) verweisen, fungieren sie nicht als Konnektoren im Sinne von
Pasch et al. (2003), sind aber dennoch als Mittel der Koharenzbildung aufzufassen,
wie im folgenden Ausschnitt zu sehen ist.

In diesem Ausschnitt aus einem Gesprach zwischen einer Mutter (M) und ihrer Toch-
ter (T) wird zunachst eine nicht beendete Sequenz mithilfe eines Pronominaladverbs
fortgefiihrt (Z.20), spater wird die potenziell beendete Sequenz wiederum mithilfe
eines diskontinuierlichen Pronominaladverbs weitergefuhrt (Z.27). Die beiden Spre-
cherinnen Uberlegen, wie sie den Tisch in der Kiche der Wohngemeinschaft der
Tochter restaurieren konnten. Sie wollen dazu einen Turm aus Gasbetonsteinen un-
ter die alte Tischplatte bauen. M initiiert schon kurz vor dem Beginn des Transkript-
ausschnitts mit dem Erlautern ihres ,Bauplans’ die Sequenz, welchen die beiden nun
kollaborativ fortfUhren. M macht dabei mehrere Vorschlage, die von T durch Horer-
signale anerkannt werden (Z.15, 19, 23, 25). Die einzelnen Schritte sind meistens mit
und dann gegliedert.

Beispiel (einrichtung-00:05:42-1192, 1194)

12 M und dann kénnte man die namlich mit eh mit (.) mit diesem:-
13 NA?

14 moltoFILL heilt das =zeuch;

15 T Jjaa,

16 [dAs] womit man die [WAN]de verdingst.
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17 M [ne?] [Ja ]

18 SOne packung moltofIll kaufen wir,

19 T hm hm

20 - M und dann basteln wir uns daraus nen TURM [zurecht, ]

21 T [das kann]
man dann einfach zuSAMmen|[kleben? ]

22 M [ (Ja) das] kann man hier in der
KUche machen;

23 T ja.

24 M <<etwas belustigt> und dann PATschen wir da son bisschen
moltofIll zwIschen,

25 T Jaz,

26 M BATzen die [steine zusammen, ]>

27 - T [da machen wir son] quaDRAT draus;=
28 =son TURM;

29 M ja,

30 n QUAder;

In der TCU 20, die durch und dann als weiterer Schritt im Bauvorhaben gekenn-
zeichnet ist, referiert M mit daraus auf das ,Moltofill' (Z.18), da die Sequenz offen-
sichtlich nicht als beendet betrachtet wird. In Zeile 27 hingegen kann die ,Baupla-
nungs‘-Sequenz als potenziell abgeschlossen betrachtet werden. M beginnt ihre vo-
rangehende TCU nicht mehr durch ein und dann, sondern paraphrasiert ihre letzte
Erlauterung scherzhaft mit den Worten BATzen die [steine zusammen,]> (Z.26).
Auch T sieht Ms erklarende Sequenz momentan als beendet an, denn sie steigt nun
mit einer eigenen Erlauterung ein: [da machen wir son] quaDRAT draus; (Z.27), an-
statt wie in den vorangehenden TCUs nur eine Horerrickmeldung zu geben.

Die Sprecherin T setzt die potenziell beendete Erklarungssequenz fort und verwen-
det dazu das retraktive Pronominaladverb da...draus. Auch die syntaktische Ahnlich-
keit zu Ms Vorschlagen (‘wir + Aktivitatsverb) kennzeichnet ihren Redebeitrag als
Fortsetzung der ,Bauplansequenz’.

Neben dieser Art der retraktiven Anbindung durch den pronominalen Verweis auf
recht genau identifizierbare sprachliche Entitdten werden Pronominaladverbien auch
dazu verwendet, um nachfolgende AuRerungen an gréRere vorangehende Sequenz-
abschnitte bzw. Sachverhalte anzufigen und zu diesen in eine bestimmte semanti-
sche Beziehung zu setzen. Diese Form der Anbindung ist in den Zeilen 18 und 21
des folgenden Ausschnitts zu sehen.

In dem Ausschnitt aus einer Besprechung von acht Sportlehrern zum Thema ,Pau-
sengestaltung” geht es um den sparsamen Umgang mit den vorhandenen Ressour-

cen der Schule. Der Konferenzleiter (KON) initiiert zu Beginn des Transkriptaus-
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schnitts ein neues Thema mithilfe der projizierenden Cleft-Konstruktion: was wir wie
schon gesagt immer noch gucken KONnen, (Z.01). Die Konstruktion wird von der
Lehrerin PE als Thema-Initiierung validiert. Sie fasst die Initiierung als Aufforderung
auf, obwohl KON das Thema selbst bearbeiten wollte, sodass es zu Beginn der Se-
quenz zu mehreren Uberlappungen kommt (Z.01-07).

Beispiel (aktive pause-01:45:24-908, 909, 910)

01 kon was wir wie schon gesagt immer noch gucken KONnen,

02 [ob man-]

03 pe [°h <<f>] AUSgedientes mater[ial.]

04 kon [aus ] [AUsgedientes material] aus

05 pe [das ist ganz KLAR,=ja;]

Kon dem SPORTun|[terricht-]
06 re [ah u' und]
07 kon [muss nicht-]
re [wir werden ] auch kein GUMmitwist kaufen,

08 sondern uns das &' sss ist ganz 10Ogisch dass wenn wir mit dem
geld Umgehen,

09 dass wir das nicht [nicht] aus dem FENSter schmeifen;

10 kon [hm hm]

11 pe sondern dass man da sorgsam und sinn' undundundund
verantwortungsvoll mit UM[geht;]

12 b [kann ] ja auch die NEUen balle erstmal

13 kon [hm hm]
fiir drinnen nehmen,

14 [und die ALt]eren nach drauBen packen.

15 pe [ja=und &hm ]

16 kon hmm

17 pe [geNAU und mal gUckt, ]

18 kon- [<<f> JA &h genau ] darum GEHTS.>
19 pe [Ja. ]

20 kon [<<f> genau>]=

21 — =genau darum GEHTS.

Nachdem KON die Vorschlage von PE und BU durch Hérerriickmeldungen honoriert
(2.10, 13, 16), kommt es in Zeile 16 erneut zu Uberlappungen zwischen PE und
KON, wobei KON forte spricht und den Kampf ums Rederecht mit den Worten [<<f>
JA &h genau ] darum GEHTS.> gewinnt. Das Pronominaladverb darum wird hier
von KON dazu verwendet, den Turn an einen groReren Sequenzabschnitt anzu-
schlieBen und diesen dabei resumierend aufzugreifen. Zusammen mit anderen
sprachlichen Mitteln, wie der fallenden Tonhéhenbewegung und der lauteren Stim-
me, fungiert dieser Redezug als Themabeendung. Da KON als Konferenzleiter
aulderdem in der Position ist, Themen zu steuern, wird die Beendigung von den an-
deren Teilnehmern angenommen, PE bestatigt in Zeile 19 erneut durch ja, woraufhin
KON die Beendigungsformel genau darum GEHT'S (Z.20/21) forte wiederholt. Der
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Skopus des Pronominaladverbs ist aus dem Diskurs heraus nicht genau zu bestim-
men. Trotz der Intensivierungspartikel genau (Z.18/20) kommt es aber nicht zu Ver-
standnisproblemen in Form von Nachfragen o. A., da die Vagheit dem Ausdruck in-
harent ist und akzeptiert wird.

Als Besonderheit der Verwendung von Pronominaladverbien in mandlichen Interakti-
onen stellt sich heraus, dass sie nicht nur auf ,unterschiedlich lange Textstucke® (vgl.
Weinrich 2003, 359), sondern auch auf nur implizit bekannte oder vage angedeutete
Referenzentitaten verweisen kénnen. Die Entitaten, auf die sie verweisen, sind durch
da in Bezug auf Objekt, Zeit, Raum und Person nicht vorkategorisiert (vgl. Redder
2009, 182).

Ist ein Gesprachsgegenstand schon langer in einer oder mehreren Sequenzen pra-
sent, kann auch nach langeren Abschnitten, in denen er nicht explizit genannt wurde,
mithilfe eines Pronominaladverbs darauf zurlckgegriffen werden. Fur dieses Verfah-
ren des retraktiven Anschlusses wird in den Daten am haufigsten ein koharent reali-
siertes Pronominaladverb gebraucht. In dem folgenden Ausschnitt aus der oben zi-
tierten Besprechung von Lehrerinnen und Lehrern eines Gymnasiums kommt es da-
zu, dass auf einen Gesprachsgegenstand etwa zwei Minuten, nachdem er zuletzt
explizit verbalisiert wurde, mit einem adjazent realisierten Pronominaladverb zurick-
verwiesen wird und die Sequenz somit als nicht abgeschlossen markiert werden
kann.

In Zusammenhang mit einem der Hauptthemen der Besprechung, namlich der Frage,
wie die Schuler dazu animiert werden kdnnen, sich in den Pausen mehr zu bewegen,
prasentiert der Lehrer JO ab Minute 00:24:24 einen Vorschlag, der ihm von der
Schulerschaft zugetragen wurde: die Nutzung der Turnhalle in den Pausen.

Beispiel (sport-00:24:24)

01 Bfe) ah (.) gerade fiir die WINterzeit interessAnt,
02 ah ware da: nicht MO:glichkeit da,
03 dass man aus der tUrnhalle (.) das klEIne (.) drittel zur

verFUgung stellt.

AnschlieBend legt JO Vor- und Nachteile der Hallenfreigabe dar, bis er nach beinahe
zwei Minuten das Anliegen formuliert, ein Meinungsbild (Z.04) der Kolleginnen und
Kollegen zu diesem Thema zu erhalten.

Beispiel (sport-00:26:18-1412, 1413)

04 36 ich moéchte ganz einfach nur (.) ein MEInungsbild haben,
05 von zweien (.) KENN ich das meinungsbild bisher-
06 welil sie selbst in der projektgruppe mit DRIN sind;
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07 - deswegen (.) nur GANZ kurz dass jeder einmal dazu stEllung nimmt;

08 - ich méchte dariber gAr nicht viel weiter diskuTIEren,

09 MIR ist es bloR wichtig (.) dass Ich mit einem gewissen bild in
die projEktgruppe gehen kann;=

10 =weil wenn ich DANN weil3,

11 die sch' fachgruppe sport (-) ist komplett daFUR,

12 dann kann ich sagen JA,

13 ich méchte sowas in ANgriff nehmen,

Obwohl zwischen der expliziten Erwahnung der Ausgangsthematik und der Aufnah-
me durch die Pronominaladverbien etliche AuBerungen und auch verschiedene Ne-
bensequenzen liegen (z. B. diskutieren verschiedene Interagierende Einwande wie
die Betreuungssituation und die resultierende Platzknappheit), funktioniert der retrak-
tive Anschluss ohne Probleme. Dabei zeigt sich die Eigenschaft koharenter Prono-
minaladverbien, recht grol3e Vagheit im Hinblick auf die Referenten zuzulassen.

Auch in dem folgenden Ausschnitt aus einem Gesprach zwischen funf Mitbewohnern
weist WE1 in Zeile 06 und in Zeile 11 mit dem Pronominaladverb dafiir auf einen
gréleren, nicht genau identifizierbaren Sequenzabschnitt zuriick. Die Mitbewohne-
rinnen WE1, WE3 und zwei weitere Mitbewohner diskutieren Uber die Notwendigkeit,
dass der Keller aufgeraumt werden muss. Das Problem besteht darin, dass niemand

seine Sachen aufraumen, aber auch nicht ungesehen entsorgen lassen modchte

(2.01-08).
Beispiel (streit-00:19:16-1338, 1339)
01 We3 wenn die leute [die sachen ] beHALten wollen-—
02 Wel [ (Jeder die sachen-]
We3 dann beHALten die leute die.=
03 Wel [=<<all>ja mein ich ja.>]
04 We3 [ich habe ja- ]
05 ich hab ja eh nur [zwei-=
06 Wel [aber

07 We3 ich hab eine ] groBe KISte und den stuhl.
- Wel dafir brauch-]
08 We3 und wenn ich den stuhl beHALten will,

09 ( [ )]
10 Wel [ja naTURlich.]
11— (.) <<dim> aber DAfir muss man halt ma n bIsschen->

12 We3 ja das STIMMT schon;

Dafiir setzt WE1 AuRerungen in Beziehung zur Sequenz und tragt zu ihrer Kontinui-
tat bei, eine explizite Verweisentitat ist nicht auszumachen. Dass Kommunikation in
Alltagsgesprachen trotz groler Vagheit funktioniert, ist auch daran zu erkennen,
dass WE1 ihre AuRerung in Zeile 11 abbricht und WE3 dennoch zustimmt (Z.12).

Ein Extrembeispiel fir den Gebrauch eines Pronominaladverbs ohne eindeutig identi-
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fizierbare Verweisentitat ist in dem folgenden Beleg aus der bereits zitierten Bespre-
chung der Sportlehrer zu sehen. Dafiir (Z. 18/19) fungiert hier lediglich als Platzhalter
ohne verweisende Funktion.

Beispiel (sport-00:04:17-1502, 1503)

12 pe und wir haben nun eben (.) uns dArauf verSTANdigt,

13 dAss wir (.) <<hoher, all> es GUT finden dass wir solche
Arbeitsplédne haben, >
(...)

14 wir aber ALle der meinung sind,

15 dass wir das korsett was wir uns hier mal so ganz (.) e:hm (-) ja
(.) [enthusiAStisch zusammengebastelt] hatten,

16 le [ENG zurechtgeschneidert hatten, ]

17 jas

18 pe- zweil stunden DAfir-

19 — eine doppelstunde DAfiur-

20 mu [<<p> okay> he ]

21 pe [vier doppelstulnden fir JEnes,

22 dass wir das ein bisschen LOCkern wollen,

Im Korpus sind auBerdem drei AuBerungen zu finden, in denen eine Verwendung
von Pronominaladverbien in verfestigten Konstruktionen des Typs ,da und da + Pra-
position‘ wie im vorangehenden Beispiel als Platzhalter fungiert.

In dem Gesprachsausschnitt witzelt Hanne dartber, dass sie Bewerbungen ihres
Freundes Daniel heimlich verschicken kdnnte, da sie oft Stellenanziegen sieht, die
fur ihn passen konnten. Sie rekonstruiert scherzhaft das fiktive Gesprach, das dann
zwischen DA und den potenziellen Arbeitsgebern stattfinden konnte. Im Transkript-
ausschnitt steigt auch DA ein und schlupft in die Rolle des Arbeitgebers (Z.13), um
zu demonstrieren, auf welche Art Fragen er nicht vorbereitet ware.

Beispiel (juli-00:50:19-981)

12 da da wisst ich ja erstmal auch gAr nicht vielleicht worums GEHT
irgendwie;

13 - [na=] was sagen sie denn da und DAzu?=3h;

14 ha [Ja,]

Da und DAzu (Z.13) stellt keinen Rickverweis in dem Gesprach von Daniel und
Hanne her, sondern ist ein Koharenzsignal in dem fiktiven Gesprach von Daniel und
seinen Interviewern. Die Frage in Zeile 13 wird somit als second pair part kontextua-
lisiert.
Anders als in den bisherigen Beispielen gezeigt wurde, kann die den adjazenten
Formen inharente Vagheit von den Rezipienten auch als zu wenig eindeutig wahrge-
nommen werden. Hinweise darauf sind entweder Nachfragen oder Hoérersignale, die
Unverstandnis ausdricken, sowie Pausen und Reparaturen. Selbstreparaturen zei-
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gen, wie Interaktion und Kognition zusammenhangen (vgl. Schegloff 1990). Fasst
man solche Selbstreparaturen ahnlich wie Wortsuchen als ,Spuren der Gedankenbil-
dung” (Schwitalla 2003, 35) auf, kann das Pronominaladverb als unspezifische
Dummy-Form bezeichnet werden, die bereits hinreichend ist, aber auch eine Spezia-
lisierung zulasst. Insgesamt sind Verstandnisprobleme, die auf Verweise durch Pro-
nominaladverbien zurickzufuhren sind und die explizit sprachlich behandelt werden,
sehr selten in den Daten zu finden.

Beispiele fur selbstinitiierte Korrekturen oder Explizierungen sind sowohl nach Voll-
formen als auch nach kontrahierten Pronominaladverbien zu finden, nicht aber nach
diskontinuierlichen Formen. In dem folgenden Gesprachsausschnitt wird das Prono-
minaladverb dariiber als zu vage zur retraktiven Verweisherstellung empfunden, so-
dass es zu einer selbstinitiierten Explizierung kommt. Armin erzahlt seinem Freund
Bernd von dem (gemeinsamen) Bekannten Hans. Auch wenn dieser sehr ,abgeklart’
wirkt (Z.02), hat er offenbar Probleme, Uber die er nicht redet (Z.09-11).

Beispiel (kiche-00:01:17-1231)

01 A aber hans ist da auch-

02 (=) zumindest (er) WIRKT er sehr abgeklart.

03 (1.0) <<p> sehr->

04 ((messergerausche 2.0))

05 B <<kauend> (ja) das glaubst du doch wohl SELber nicht.>

06 A (.) er WIRKT zumindest so.

07 (--) wie er das im endeffekt IST,

08 das kann man schlecht SAgen;=

09 =weil hans da noch nIE son typ war der ilberHAUPT ansatzweise
- dariiber gerEdet hat,

10 ansatzweise da IRgendwelche gefUhle geduBert hat;=

11 =diese ganze schEIRe die er da mit seinem vater da °h frither

DURCHgemacht hat,=

Nachdem Bernd Armins Aussage, dass Hans tatsachlich so abgekléart (Z.02) ist, an-
zweifelt, begrundet Armin seine Ansicht Uber Hans und gesteht ein, dass eine Ein-
schatzung schwierig ist (Z.06—08). In der Begrundung (Z.09), die mit dem Konnektor
weil angehangt wird, verwendet er das retraktiv verweisende Pronominaladverb dar-
tiber. Was genau mit dariiber gemeint ist (wie Hans sich wirklich fahlt: wie er das im
endeffekt IST, (07)), bleibt zunachst vage. Erst in den Zeilen 10 und 11 fullt Armin
das, worliber Hans nicht spricht, mit konkreteren Angaben: IRgendwelche gefUhle
(10) und =diese ganze schEIRe die er da mit seinem vater da °h friiher DURCHge-

macht hat,= (Z.11). Die Wiederholung des Adverbs ansatzweise (Z.10) zeigt, dass
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die im Nachhinein als zu vage empfundene TCU ab hier ,uberschrieben’ wird (vgl.
z. B. Schegloff/Jefferson/Sacks 1977).

Auch in der folgenden Interaktion zwischen den Freundinnen Flo und Sara kommt es
dazu, dass Flo innerhalb einer Sequenz mithilfe von dafiir retraktiv auf eine Refe-
renzentitat verweist, die TCU somit als zur Erzahlsequenz gehodrige markiert, das
Pronominaladverb anschlielRend aber sofort expliziert, da sie vermutet, dass die Re-
ferenz eventuell nicht klar genug ist. Flo empdrt sich Uber die Bekannte Debbie, die
anderen Bekannten auf einem Musikfestival von ihrem veganen Aufstrich (Z.02) ab-
gibt, anschliel3end aber Geld dafur verlangt (Z.04).

Beispiel (planung-01:15:10-880)

01 flo ich glaub DEBbie hieR die sagt dann irgendwie,

02 ja: ah also ich hab auch EInen veganen aufstrich hab ich AUCH
noch.

03 nE und dann sagten die oh COOL dann konnen wir uns ja den
tEIlen.

04 °h und dann &hm haben die den gegEssen und dann sagte sie

- nachher dass sie das GELD dafir jetzt gerne haben wilirde fur

diesen veganen aufstrich.=

05 sar =NAA.

Sarahs emporte Reaktion (Z.05), der als praferierte Reaktion auf die Geschichte von
Flo gedeutet werden kann, zeigt, dass die kommunikative Handlung ohne Missver-
standnisse gluckt.

Auch in dem folgenden Beispiel ist eine ahnliche Verwendung des Pronominalad-
verbs dartiber zu sehen. In diesem Ausschnitt diskutieren die beiden Jurastudenten
Michael und Patrick ein Lernskript. Sie versuchen das Phanomen des sogenannten
erweiterten Inhaltsirrtums (Z.03) zu klaren.

Beispiel (jura-01:04:25-287)

001 mic &:hm.

002 oder das rEIchsgericht hat friiher gesagt,

003 =das is n erwEIterter INhaltsirrtum,

004 (0.7)

005 pat ja,

006 mic weil du das halt (.) MIT nach auRen kundtust,

007 und deshalb soll das ganze auch (-) TEIL (.) des geschehens
sein,

008 h°® woriiber geredet wird;

009 und was hinterher zu ANfechtung berechtigen wlrde.

010 (1.4)

011 °hhh &:hm ((schnalzt)) (2.3)

012 <<liest vor> denn die fehlerhafte kalkulation war auch
gegenstand der verTRAGSverhandlungen.>

013 (.) also es wird halt (.) wahrend des vertrAgs wadhrend man
sich (.) unterHALT,
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014 wirds EINge[bracht, ]

015 pat [hm hm ]
016 mic-und jEder kann sich dariber (-) geDANken machen;
017 macht das sInn macht das halt KEIN sinn,

Michael erlautert, warum es sich bei dem Problem, das die beiden besprechen, ihm
zufolge um einen erweiterten Inhaltsirrtum handelt (Z.05-14): Wichtig dabei ist, dass
der Ausgangspunkt des Streits zwischen den beiden juristischen Parteien — in die-
sem Fall eine fehlerhafte Kalkulation (Z.12) — wahrend der Vertragsverhandlungen
zur Sprache kommt. Michael beendet seine Erlauterungen damit, dass die beiden
Parteien sich dann dariiber (-) geDANken machen; (Z.16) kénnen. Dariiber greift
anaphorisch zusammenfassend den Inhalt der von Michael erwahnten Gesprache
zwischen zwei Vertragsparteien auf und stellt die TCU 16 somit als retraktive Zu-
sammenfassung der Erklarung dar. Der Tonhohenverlauf ist leicht sinkend, was
ebenfalls fir eine Beendigung des Turns spricht. Nach einer kurzen Pause expan-
diert Michael seine Erklarung aber noch weiter, indem er die Gedanken der Ver-
tragsparteien schildert: (.) macht das slnn macht das halt KEIN sinn, (17). Das bisher
retraktiv zusammenfassend zu deutende dariiber, das den Anschluss an die Se-
quenz signalisiert hat, dient dabei nachtraglich als vorausweisendes und zu fullendes
Korrelat (siehe auch Kapitel 5.1.2.2.4).

Die Daten deuten an, dass Pronominaladverbien mit kontrahiertem verweisendem
Element noch weniger explizit auf einen klar definierten Skopus zurtickverweisen als
solche mit vollen adverbialen Elementen. So wird im folgenden Ausschnitt eine kon-
trahierte Form durch eine ,volle’ Form Uberschrieben — in diesem Fall durch eine
dadr-x-Form. Es handelt sich um den Auszug aus einer Sportfachkonferenz, Spre-
cher im Transkriptausschnitt ist der Lehrer SC.

Beispiel (sport-01:01:26-1488)

01 sc dh in unsrer alten schule gabs das SCHONmal;

02 das war_e ist jetzt allgeMEIN,

03 so ne (.) leiter die hat natirlich nicht funktioniert weil die
VIEL zu viele stUfen hat;=

04 viel zu komPLEX ist;=

05 - =und keiner hat sich mehr dran dA:dran geHALten,=

06 =deswegen (-) sollte man sowas flurn sportunterricht vielleicht

gAnz EINfach halten,

In der Debatte um Sanktionen bei Fehlverhalten im Unterricht argumentiert der relativ
neue Lehrer SC dafur, dass eine zu komplexe ,Erziehungsleiter' (Z.04) nicht prakti-

kabel sei, denn diese kenne er schon aus einer anderen Schule und keiner hat sich
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mehr dran dA:dran geHALten,= (Z.05). Das Pronominaladverb dran bzw. dadran be-
zieht sich auf den diskutierten StrafmalRnahmenkatalog, den SC in Zeile 03 thema-
tisch im Vorvorfeld einfuhrt: so_ne (.) leiter. Da die ,Leiter’ der Kernpunkt der Diskus-
sion ist und in der Sequenz eine wichtige Rolle spielt, entscheidet SC sich dafur,
dass es nicht ausreicht, durch die verkurzte Form auf sie zu referenzieren, sondern
den Gesprachsgegenstand durch ein betontes volles da erneut im Bewusstsein der
Rezipienten zu aktivieren.

Auch in den folgenden beiden Belegen ist zu sehen, dass ein kontrahiertes Pronomi-
naladverb unspezifisch zurickverweist. Es kommt zu einer Nachfrage (im folgenden
Beleg) und zu einer selbstinitierten Expansion der AuRerung zur Explizierung der
Referenz (im zweiten Fall).

In diesem Beispiel unterhalten sich die zwei Freunde Dieter und Julia Uber ihren ge-
meinsamen Lateinunterricht. Dieter initiiert die Sequenz in Zeile 01 und erzahlt eine
kurze Geschichte (Z.02-04), an die Julia sich nicht erinnert (Z.06).

Beispiel (besuch2-00:28:23-660)

01 d wie im laTEINunterricht warst du auch immer;

02 (-) f fertig mit uberSETzen wdhrend ich noch am ersten satz
versuchte:,

03 ah,

04 den a ce 1 ins rechte 14 _rich &h LICHT zu riicken;

05 Jj hi

06 WEIR ich nicht mehr.

07 (1.2)

08 d - ich hab witzigerweise letztens (.) mal ECHT driber nAchgedacht;

09 I WOriiber?

10 d wie (hi) wir so im latein (h)unterricht SARen;

11 bei HORSte.

Nachdem in Zeile 07 eine kurze Pause entsteht, will Dieter seine AuRerung in Zeile
08 durch das retraktive driiber an die Sequenz anbinden. Julia empfindet den Ruck-
verweis jedoch als zu vage und fragt nach (Z.09).

Im folgenden Beispiel, das ein Ausschnitt aus dem Gesprach zwischen einer Mutter
und ihrer Tochter in der WG-Kuche der Tochter darstellt, sinniert die Mutter Uber das
Szenario einer auslaufenden Waschmaschine.

Beispiel (einrichtung-00:27:44-1230)
01 M du weiBt doch welche RITzen da im fuRboden sind iberall;=

02 T =ja OoKAY,

03 M ja;

04 T ja.

05 M hm hm;

06 T (.) hja also bei-=
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07 M =und stEll dir mal vor das wilrde HIER irgendwo-=

08 =GUCK mal da-

09 (.) <<gehaucht> oh GOTT.=

10 - =mag ja (gar) nicht dran DENken;>

11 T (.) h® (.) h°

12 M <<p> an dieses-

13 wenn diese BUde unter wAsser stiinde;
14 T (.) JA,

In Zeile 10 bindet die Mutter ihre TCU durch das retraktive kontrahierte Pronominal-
adverb an ihre Pre-Turns an. Dran verweist nur sehr vage auf das Szenario (01-07),
sodass die Tochter nicht reagiert. Auch hier kann dran als Dummy interpretiert wer-
den, der einen retraktiven Anschluss und somit die Fortsetzung der Sequenz sichert,
der der Sprecherin aber gleichzeitig Raum bietet, ihn inhaltlich nachtraglich weiter zu

spezifizieren (Z.13).

Operationalisierung

Bei den polysemenen Pronominaladverbien (z. B. dafiir, damit, dazu) ist eine seman-
tische Diversifikation hinsichtlich der diskontinuierlichen und der adjazent realisierten
Formen zu beobachten, die ebenfalls in Zusammenhang mit dem Verweisskopus
steht. Je starker eine Lesart des Pronominaladverbs im Sinne von Rehbein (1995)
und Redder (2009) ,operationalisiert” ist, desto seltener ist der diskontinuierliche Ge-
brauch. Wahrend der Skopus der operationalisierten Verwendung von ,lokaldeiktisch
abgeleiteten Konnektiva“ (Redder 2009, 181) nur im Wissensraum Verankertes er-
fasst, referenziert das allein stehende da auf identifizierbare Diskurselemente. Dies
ist auch bei Pronominaladverbien im Korpus so zu beobachten.

Wird dafiir nicht nur aus Griinden der Verbrektion eingesetzt,** zeigen sich im Korpus
drei verschiedene Lesarten: Eine finale (im folgenden Beleg), eine modale (im zwei-
ten Beispiel) und eine substitutive Lesart (im dritten Beleg). Die finale Bedeutung
Uberwiegt quantitativ. In diesem ersten Beispiel handelt es sich um ein Gesprach bei
einer Bank zwischen einem Kunden und dem Bankangestellten. Der Kunde mdchte
ein Konto eroffnen (Z.06).

Beispiel (konto-00:02:07-1138):

06 K =aber [es] gEht halt ich wOllt halt irgendwie n !KON!to jetzt
07 B [Fal
K [irgendwie haben;]

43 Wird das Pronominaladverb bzw. die an der Bildung beteiligte Praposition vom Verb regiert, ist es
nicht durch eine andere Praposition zu ersetzen und hat daher keine eigenstandige Bedeutung (vgl.
Pasch et al. 2003, 558).
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08 B [ja naTURlich ]

09 - dAfir sind wir dann ja auch DA.

In dem zweiten Beispiel, das die modale Lesart zeigt, beschwert sich Dieter dartber,
dass manche Menschen nicht arbeiten wollen (Z.09/10).

Beispiel (besuch2-01:26:46-704)
06 d 1JA,

07 du lAchst;

08 aber das ist WIRklich das problem.

09 dass die leute den: notigen anreiz auf arbeit verLOren haben;
10 - und (--) dafir kenn ich ein wirklich brillAntes BEISpiel;=

11 =das ist ein arbeitsLOser,

12 der ist KOCH;

Im folgenden Beleg wird die substitutive Lesart gezeigt. Der Lehrer KON stellt im
Ausschnitt aus einer Besprechung an einem Gymnasium dar, wie Geld zur Gestal-

tung des Pausenhofs bei einem sogenannten Sponsorenlauf gesammelt werden

kann.

Beispiel (aktive pause-01:38:58-890)

29 kon da konnt man sich zum beispiel auch tberlegen,

30 ob man jetzt an die bAnken spaArkassen was weil Ich mit RANtritt,
31 und dass man [sAgt ] so passt AUF,

32 pe [hm hm; ]

33 kon wir ziehen eure tshirts an und 1AUfen damit,

34 - und dafir kriegen wir den und den beTRAG.

Die Abgrenzung gegenuber formgleichen adversativen Konjunktionaladverbien ist
flieRend. So kann dieses Beispiel substitutiv gelesen werden, in dieser Lesart kann
das Pronominaladverb durch eine Prapositionalphrase ersetzt werden: flur das Lau-
fen erhalten die Schiler Geld. Es kann aber auch ,operationalisiert gedeutet wer-
den: Zwar ziehen die Schiler die Werbe-T-Shirts an, sie erhalten stattdessen aber
Geld. Diskontinuierliche Pronominaladverbien stellen im analysierten Korpus keine
adversativen Bezuge her, hier Gberwiegen die finale und die modale Lesart.

Der Beleg des diskontinuierlichen Pronominaladverbs da...fiir in dem folgenden Aus-
schnitt ist final zu interpretieren. Beim gemeinsamen Grillen im Garten versucht Ro-

bert seiner Freundin Sarah das WLAN-Passwort aus dem Wohnzimmer heraus mit-

zuteilen.

Beispiel (planung-00:01:15-820)

01 rob ((ruft aus dem Fenster)) hAstu dhm-

02 das muss irgendwie mIchiminnimArko oder so STEHN;
03 sar MARkus wlan?

04 rob (.) nE michiminniMARko eigentlich;

05 sar (2.0) mannimarkoMIcki hm h (h)m;
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06 rob JA;

07 - hast du da a:h empFANG fudr?

08 sar hm_ hm;

09 rob (=) OKAY,

10 das ist jetzt n bisschen LANger;

Robert setzt die Sequenz zum Thema Passwort nach einem possible completion
point (JA; in Z.06) durch das retraktive da...fiir fort. Durch die diskontinuierliche
Stellung des Pronominaladverbs und die daraus resultierende isolierte Stellung des
retraktiven da wird ein konkretes Antezedens als Verweisentitat betont (mannimar-
koMicki, Z. 05). Anstatt eines abstrakten adversativen Zusammenhangs, muss die
Relation final oder auch instrumentell gedeutet werden.

Diese Tendenz lasst sich auch bei den Zusammensetzungen damit deutlich erken-
nen. Damit hat eine kausale, eine modale und eine instrumentelle Lesart. Die kausa-
le Lesart kann insofern als operationalisiert bezeichnet werden, als hier abstrakte
Verweise, die nicht immer mit einer Prapositionalphrase ausgedrickt werden kon-
nen, hergestellt werden. In diesem Ausschnitt aus einer Interaktion beim familiaren
Abendessen erklart Franka ihrer Mutter und ihrer Schwester Jenni, warum sie eine
Okologische Gemusekiste, d. h. eine wochentliche Lieferung Biogemise, bezieht.
Beispiel (abends-00:50:08-103)

01 F <<all> ja WIR kaufen ja zum beispiel unser gemUse einmal
pro woche in so ner gemUsekiste,

02 (-) °h da kostet die ganze kiste auch immerhin sechzehn
euro FUNFzig-=

03 =inklusive LIEferung allerdings,>=
(...)

04 M wenn du dir mal iUberlEgst was du fir finfundfinfzig euro

fiir !'BER!ge << kichern unterdriickend> an gemiise bei 1idl kaufen
konntest; >

05 J ja gut aber is ja auch n groBer qualiTATSunterschied.
06 M [<<f> absoLUT.>]

07 - F [damit wird ] dann auch wirklich das regioNAle

08 M [das find ich] auch GUT dass du das machst.

f [gefordert, ]

09 [und diE:] &hm sind nicht verPACKT groBartig,

10 M [hm hm ]

11 F [und] so Weiter,=

12 M [Ja ]

In Zeile 07 bindet Franka nach einem potenziellen Abschluss der Sequenz ihre Be-
grindung an die Sequenz zur Gemusekiste an und setzt die Sequenz somit fort.
Zwar wird in Zeile 01 die geMUSEkiste als mdgliches konkretes Antezedens ge-

nannt, dennoch kann damit hier durch die folgenden Explikationen zur Gemusekiste
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eher als Bezug auf eine umfassende Handlung verstanden werden, der den Kauf der
Gemusekiste einschliel3t. Damit kann durch ,somit’ oder auch ,dadurch’ paraphrasiert
werden und druckt eine kausale oder modale Relation aus.

Die diskontinuierliche Stellung des deiktischen Ausdrucks da im Rahmen der Prono-
minaladverb-Konstruktion schliet die kausale Lesart aus: Die diskontinuierlichen
da...mit-Realisierungen kdnnen zwar sowohl einzelne Lexeme als auch gréfliere Dis-
kurselemente oder abstrakte Sachverhalte aufgreifen, sie driicken aber immer in-
strumentelle oder modale Relationen zu identifizierbaren Entitdten aus und stellen
keine kausalen Beziehungen her.

Dies ist exemplarisch im folgenden Ausschnitt aus einer Interaktion zwischen den
Freunden Klaas und Markus zu sehen, die wahrend eines gemeinsamen Abends mit
ihren Freundinnen stattfindet. Schon langer dreht sich das Gesprach um die Fern-
sehserie ,Lost"

Beispiel (besuch-00:09:20-1074)
04 k1 NE;=

05 =die sErie ist vom vom wenn man sie im gSAMten betrachtet,=
06 =weil sie hat mich echt iber jAhre wAhnsinnig enterTAINT,
07 - °h ich hab dA (.) NACHte mit zugebracht;

08 weil ich nicht AUS[machen konnte, ]

09 mk [<<all> ja das hab ich AUCH gemacht;>]

10 k1 eben;

11 [ich hab da Acht nEUn] ZEHN folgen nachts geguckt,

12 mk [in WURZburg; ]

Nachdem Klaas erzahlt hat, dass er die Serie jahrelang gern gesehen hat (06), expli-
ziert er diese Wertung in TCU 07. Mittels des Pronominaladverbs kennzeichnet er
seine Explizierung °h ich hab dA (.) NACHte mit zugebracht; als Fortsetzung seiner
Bewertung der Serie. Mit dem verweisenden Element da knupft der Sprecher seine
TCU konkret auf die sErie (05), bzw. auf das anaphorische Pronomen sie (06) an.

Die semantische Relation ist modal oder auch instrumentell.

Formen ohne Verweisfunktion

Bisher wurde gezeigt, dass die verschiedenen Realisierungsformen auf verschieden
stark identifizierbare Skopi zurickverweisen und dabei ein Kontinuum auf der Skala
sldentifizierbarkeit des Skopus* bilden. Als ein Endpunkt dieses Kontinuums kann die
Abwesenheit einer Verweisentitat bestimmt werden.

Die folgenden Falle zeigen, dass kontrahierte Pronominaladverbien auch ohne Ver-

weisentitat gebraucht werden, sie also keinen referenzierenden Charakter aufweisen.
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Der Verlust der verweisenden Funktion lasst sich daran aufzeigen, dass dr-Formen
in der gleichen TCU zusammen mit referenzidentischen Ausdricken verwendet wer-
den. So wird die Form driiber in dem folgenden Transkriptausschnitt am Ende des
Mittelfeldes mit einer korreferenten Prapositionalphrase verwendet. Es handelt sich
um ein Gesprach zwischen den beiden Freunden Detlef und Hanno, die sich Uber
eine doppeldeutige Aussage von Hanno (Z.01) amusieren.

Beispiel (probe-00:12:35-152)

01 D <<len, H zitierend> he fedi beSO (h)RGT mich.>

02 H (=) Ja;

03 hehehehe

04 nein KOMM.

05 - iber den TIEferen inhalt oder wEItere bedeutungen dieses satzes
- denken wir jetzt Absolut nicht driber nach;

Das vor dem klammerschliefenden Element eingefugte driiber ist referenzidentisch
mit der Prapositionalphrase in der gleichen TCU (Z.05): dber den TIEferen inhalt
oder wEltere bedeutungen dieses satzes. Diese Verwendung tritt in den Daten bei
den Vollformen nicht auf, zu beobachten ist diese Art der Dopplung aber recht re-
gelmafig bei der Verwendung von dr-Formen in der Funktion von Verbpartikeln (s. u.
Kapitel 5.2; vgl. auch Weinrich 2003, 570). Neben den Ausdricken ohne referenzielle
Funktion, die aber in anderen Kontexten verweisend verwendet werden kdnnen, sind
auch solche dr-Formen zu finden, die selbst in konstruierten Kontexten nicht oder nur
sehr schwer durch eine Prapositionalphrase substituiert werden konnen. Dies sind
die in der Dudengrammatik (2009, 580) als ,feste Wendungen® bezeichneten Falle,
z.B.:

rmal_sehn] vielleicht KOMMST du drauf; (959-juli)

ich war ja schon (.) als du ANgerufen hast sehr spéat dran=und- (137-probe)

Auch das gemeinsame Vorkommen von hier und wo weist darauf hin, dass die Kliti-
sierte Komponente -d(r)- in diesen Kontexten keine referenzierende Funktion erflllt,
denn semantisch schlief3en sich sowohl hier und da als auch wo und da aus. Eine
Kombination mit der kontrahierten Form ist aber problemlos maoglich. Dies zeigt der
folgende Ausschnitt aus einem Gesprach zwischen den Freunden Sonia, Ina, Han-
nes und Norbert. Sie bewerten hier gemeinsam die Hollywood-Produktion ,Piraten
der Karibik” als uninteressant.

Beispiel (Oldb_1-00:58:32-1044)

20 s wie HEIRT n der (.) untertlItel?
21 h (1.4) weiB ich NICHT.
22 i <<scherzhaft> teil [VIER?>]
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23 s [und wo]rum worum GEHTS da?
24 h hm

25 n SCHATZsuche.

26 S he

27  h- ich hab schon nicht verstanden wodrum s in teil DREI geht;
28 i  ich AUCH nicht.

29 n  hehe

In Zeile 27 verwendet der Sprecher Hannes das Relativpronomen wodrum mit einge-
schobenem -dr-. Dieser Gebrauch lasst darauf schlie®en, dass dr-Formen in der ge-
sprochenen Alltagssprache sehr frequent vorkommen und die erste Komponente da-
bei oft nicht als verweisende Form wahrgenommen wird.

Ebenso ist es in dem folgenden Ausschnitt aus einer Besprechung in einer Schule, in
der gerade die Sprecherin des Schulvereins SM zu der Konferenz (im Transkriptaus-
schnitt mit dem Lehrer KON und der Mutter HP) dazust63t und sich vorstellt:

Beispiel (aktive pause-00:06:26-400)

01 sm und da ich vorsitzende vom SCHULverein bin,

02 und auch (-) sag mal n (.) gewissen GELDbetrag (.)
verwalte,

03 - hab ich gedacht ist es ganz rAtsam wenn ich hierdran
TEILnehm.=

04 hp =JA.

05 SEHR gut.=

06 kon O: KE,

SM verankert ihre AuRerung in Zeile 03 in der gegenwartigen Situation durch das
lokale deiktische Adverb hier (Z.03). Zusatzlich flgt sie jedoch den Ausdruck dran
an, um die Konstruktion teilnehmen an etwas syntaktisch zu komplettieren. Die stan-
dardsprachliche Form hieran ist im analysierten Korpus nicht zu finden. Die Kombina-
tion von hier und -dr- erfolgt ohne Disfluenzen, Verzégerungen oder andere feststell-
bare Anzeichen fir kommunikative Missverstandnisse.

Das Verblassen der referenziellen Funktion mancher kontrahierter Formen manifes-
tiert sich auch durch die Kombination der dr-Formen mit vorangeschobenem da-.
Das abgebaute phonologische Material (und damit einhergehend der Verlust der In-
haltsfunktion) wird durch den erneuten Aufbau von phonologischem Material wieder
gestarkt (vgl. Pittner 2008, 85 ff.). Formen wie dadrin, dadran oder auch dadriiber
haben volle referenzielle Funktionen und sind nicht auf die Position am Ende des
Mittelfeldes beschrankt (s. o. Beispiel 1488-sport).
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5.1.1.2.2 Aboutness-Markierung

Die folgenden beiden Belege machen deutlich, dass die verschiedene Positionierung
der Pronominaladverbien in der Auferung mit unterschiedlichen packaging statuses
(vgl. Chafe 1976, 28), wie dem Konzept der Aboutness, in Zusammenhang steht.
Wie in Kapitel 3.2 dargestellt wurde, ist Aboutness als adding-knowledge-about, d. h.
im Sinne eines ,Ankers’ als Ausgangspunkt fur weitere Pradikationen, zu verstehen.
Die folgenden beiden Belege des Pronominaladverbs dariiber zeigen, dass die Posi-
tionierung in der AuBerung ein wichtiges Mittel darstellt, um AuRerungen informati-
onsstrukturell zu konturieren. Im ersten Beispiel steht dariiber im Vorfeld und signali-
siert hier Aboutness im oben beschriebenen Sinn, wahrend dariiber im zweiten Bei-
spiel eher attributiven Charakter hat und keine Aboutness markiert.

Es handelt sich um den Ausschnitt aus einer Konferenz an einem Gymnasium, an
der neben einigen Lehrern (SM, PE, KO, BU) auch zwei Elternvertreter (zum einen
die Mutter HP) und zwei Schuler (u. a. Tina (Tl)) teiinehmen. Hier wird gerade ge-
meinsam eine Powerpoint-Agenda zum Thema ,Aktive Pause® abgearbeitet. Zwar
leitet KON die Besprechung und hat auch das Amt des Protokollanten der Prasenta-
tion inne, dennoch steht das Rederecht in dieser Sequenz grundsatzlich nach fast
jeder TCU neu zur Disposition. Verschiedene Kenntnisstande der Lehrer und Eltern
fuhren dazu, dass viele Interagierende Fragen haben oder meinen, zur Klarung bei-
tragen zu kdonnen, also oft nach dem Rederecht streben. Daher kommt es zu einigen
Uberlappungen.

Beispiel (aktive pause-00:38:51-469)
01 sm die TISCHtennisplatte ist ja da;

02 also die wird [jetzt hier ] gar nicht noch mal
03 kon [<<f> RICHtig.>]
Sm erwahnt [;=oder so-]
04 kon [geNAU. ]
05 <<f> nE hab ich (.) hab auch deswegen nicht erwAhnt
weil wir [HAM sie.]>
06 ? [hm_hm; ]
07 ? hm hm;
08 hp konnen wir die SKAterbahn noch dazUschreiben?
09 kon (.) &h [hab ich auch
10 ti [<<gedampft> ye::::a:::i:i:i:>
11 kon hab ich KOMMT noch.]
Ti ]
12 kon [KOMMT] noch.
13 hp [also-]
14 sm die von der ANdern seite,
15 hp <<f> obwohl das ja alles noch nicht [geKLART ist;>]
16 pe [das (.) Jja, |
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hp ob die da dUrfen oder [NICHT dUrfen und so; ]

17 pre - [dariber hatten wir AUCH] schon mal
gesprochen;

18 haben uns da aber dann ERSTmal-

19 [deswegen STEHTS-]

20 b [aber dann kannst] du das auch dA direkt LOschen;=oder?

Ab Zeile 08 bringt die Mutter HP das Thema ,Skaterbahn® ein, welches von KON auf
einen spateren Zeitpunkt geschoben wird. In Zeile 14 versucht der Lehrer SM zur
Klarung beizutragen, indem er auf eine andere Seite der Agenda verweist, in der
Ideen (wie die Skatebahn) gesammelt werden, die noch nicht umsetzungsreif sind.
HP initiiert jedoch in Zeile 15 forte wieder einen neuen Turn mit einem Einwand (ob-
wohl...), woraufhin die Lehrerin PE die Situation nun klaren méchte (Z.16). PE ver-
sucht erneut in Zeile 17 das Rederecht zu Ubernehmen. Sie beginnt ihren Turn hier
direkt mit dem Pronominaladverb dariiber, um das Thema ihres Redezugs direkt
klarzustellen und ihren Beitrag in der etwas unubersichtlichen Kommunikationssitua-
tion direkt als second pair part zu HPs Einwand zu kennzeichnen. Es handelt sich
darUber hinaus um eine metasprachliche Gesprachsorganisation, d. h. dariiber wird
auch explizit sprachlich die informationsstrukturelle Kategorie Aboutness zugeschrie-
ben.

Im folgenden Ausschnitt Gbernimmt dariiber im Nachfeld der AuBerung eine andere
Funktion. In diesem Beispiel unterhalten sich die beiden alten Schulfreunde Julia und
Dieter Uber die gemeinsame Schulzeit. Dieter erzahlt von einem Lehrer, den er be-
wundert, weil dieser ihm wegen Arbeitsverweigerung (02) KNALLhart (06) eine
Sechs gegeben hat.

Beispiel (besuch2-03:00:02-796)
01 d und dann hat er geSAGT,

02 gUt das ist ARbeitsverweigerung,

03 und hat mir ne SECHS gegeben;

04 (--) und ich hatte das in seinem nOtenheft wirklich drin STEHen
gehabt,

05 ne SECHS.

06 der hat mir (.) KANLLhart ne sEchs eingetragen.

07 (=) und das fand ich eigentlich toTAL-=also-

08 (0.6) erst war ich natirlich [total geSCHOCKT, ]

09 J [ (das) fandest du voll GUT;]

10 d erst war' ah' ja erst war ich geSCHOCKT;
11 — dann war ich total emPORT dariiber,
12 J hi

13 d und dann (.) <<all> muss ich sagen> fand ich s eigentlich total
GEIL-=
14 =we [il-]
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15 3 [hih]ihihihi
16 d das war echt der eInzige lEhrer der echt mal den ARSCH in der hose
hatte, =
Von Zeile 07 bis Zeile 13 positioniert sich Dieter hinsichtlich seiner schlechten Be-
wertung, dabei ist der inkrementelle Aufbau ein wichtiger Teil seiner Positionierungs-
arbeit. Von geSCHOCKT (Z.07/ 09) Gilber emPORT (10) miindet seine Einschatzung
schlie3lich in GEIL (13). Durch den Kontrast zwischen der ersten ,herkdmmlichen’
Reaktion auf eine Sechs (natiirlich total geSCHOCKT,) und seiner abschlielienden
Einschatzung GEIL positioniert sich Dieter als Uber eine schlechte Note erhaben.
Dabei projiziert Dieter mittels also (Z.06) seine Kommentierung, um sich das Rede-
recht zu sichern. Der Zusammenhang der einzelnen Schritte ist durch temporale Ad-
verbien markiert (Z.08, 10, 11, 13). Das Pronominaladverb dariiber tragt en passant
zur Versicherung der Fortfiihrung der gleichen Sequenz bei. Dariiber (Z.11) fungiert
hier nicht als neuer thematischer ,Anker’, denn das Aboutness-Thema (das Vergeben
der Note) ist noch immer das gleiche wie im bisherigen Sequenzabschnitt. Vielmehr
spezifiziert dartiber auf attributive Weise die Emporung von Dieter.
Ahnlich ist es auch in dem folgenden Transkriptausschnitt zu beobachten. Die
Freunde Andi, Carsten und Bert unterhalten sich in der WG-Kiche. Andi beschwert
sich daruber, dass der gemeinsame Freund Jim mit einer Soft-Air-Waffe in der Woh-
nung herumgeschossen und dabei eine Kaffeekanne zerschossen hat (Z.12).
Beispiel (plane-00:16:0-1591)

01 C funktioniert eigentlich jims WAFfe,

02 (=) mittler[WEIle, ]

03 A [welche ] WAFfe,

04 (=) die (.) KNArre,

05 C oder WER hat die [bekommen;=ne jIm.]

06 A [die gehdrte JIM; ]

07 C [ach JIM hat] die bekommen.

08 A [zum GLUCK. ]

09 d:hm so am SOnntag morgen lag unsere gAnze wohnung vOll mit so
kleinen orangenen KUgelchen;=

10 =[die liegen] JETZT noch iiberall.

11 C =[o:::h; ]

12 A - ne KAFfeekanne haben die kaputtgeschossen damit,

Nachdem seine Beschwerdesequenz in Zeile 10 abgeschlossen sein kdnnte und von
Carsten durch das langgezogene o:::h; (Z.11) als Beschwerde relevant gesetzt wird,
muss Andi zur Kennzeichnung der Fortsetzung der Sequenz in Zeile 12 ein explizit
riickweisendes Element verwenden. Daher fligt er damit im Nachfeld seiner AuRe-

rung an. Das Pronominaladverb stellt hier en passant die Kontinuitat des Sequenz-
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abschnitts her und spezifiziert das ,Kaputtschie3en‘ durch die instrumentelle Relati-
on.

Werden Pronominaladverbien diskontinuierlich geaufert, steht das verweisende
Element da immer zu Beginn der AuRerung, entweder am Anfang des Mittelfeldes
oder im Vorfeld. Hier Ubernehmen die Adverbien grundsatzlich die zuerst erlauterte
Funktion der Markierung von Aboutness als ,Ankerpunkt’ fur Gesprachsthemen und
als potenzielle Ausgangspunkte fur neue Sequenzabschnitte. So ist in dem folgen-
den Beispiel zu sehen, dass das Gesprachsthema eines Sequenzabschnitts durch
das diskontinuierliche Pronominaladverb da...fiir retraktiv aufgegriffen und als Aus-
gangspunkt einer neuen Untersequenz von einem anderen Sprecher reaktiviert wird.
In diesem Ausschnitt aus dem Gesprach zwischen den Lehrern BU, KON und PE in
einer konferenzahnlichen Situation an einer Schule geht es um die Mdglichkeit, einen
Verleih von Spielgeraten zu organisieren, damit die Schulerinnen und Schuler ihre
Pausenzeiten aktiver nutzen.

BU initiiert die Sequenz, indem sie die Frage wer organiSIERT den verlEih (02) an
ihre Kolleginnen und Kollegen richtet, sich aber selbst als Sprecherin wahlt und den
Ablauf des Verleihs in mehreren Schritten, die durch uneigentliche Verbspitzenstel-
lungen (Z. 06, 07, 08, 10, 12) und Objektellipsen (Z.08) stark verdichtet sind (vgl.
auch Gunthner 2005a), erlautert.

Beispiel (aktive pause-00:45:51-481)

01 bi a:hm,

02 ich méchte mal einmal zu der frAge wer organiSIERT den verlEih
kurz was berIchten,
(...)

03 bl und die schiiler dhm haben dann DIENST,

04 die gehen d ahm am anfang der grofen pause zu som BRETT,
05 da hangt n SCHLUssel, =

06 =holen sich den SCHLUssel,

07 schlieflen AUF,

08 °h verLEIHEN,

09 dh und die schiiler die sich was AUSleihen,

10 hinterlegen einen PFAND?

11 °h &hm am ende der pause kriegen sie das zuRUCK,

12 und kriegen ihren pfAnd WIEder,

13 und das klappt sUper GUT.=

13 kon =ja.=
14 bii - =da brauch man kEInen LEHrer fir.

15 kon also das (.) DAS denk ich auch=

16 =grade dies dieser verLEIH,

17 und ich finde DAS hier ist sowas=&:h,
18 wo man wirklich (.) VIEL machen kann;

19 pre hm hm;
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Sie beendet diese Erklarung in Zeile 12 mit der Bewertung und das klappt sUper
GUT.=, die durch die Akzentuierung des letzten Wortes und die fallende Tonhdhe
einen Abschluss kontextualisiert. KON erkennt den Abschluss und setzt zu einer ei-
genen Evaluation an (=ja= Z.13), woraufhin BU ihren vorher zunéchst bereits abge-
schlossenen Redezug erweitert: =da brauch man kElnen LEHTrer fiir. (Z.14). Dass es
sich bei ihrer AuRerung um einen Anschluss an die Sequenz handelt, und nicht um
den Beginn einer neuen Sequenz, wird mit dem retraktiven Ausdruck da deutlich
gemacht.

Das isolierte da im Vorfeld markiert dabei den Aboutness-Status der Verweisentitat
Verleih (Z.02) fir ihre abschlieRende Bewertung. KON nutzt den potenziellen Rede-
abschlusspunkt nach BUs TCU, um seine Beurteilung anzuschlieRen. Dabei greift er
auf den von BU gesetzten ,Anker‘ da (Z.14) zurlick und beginnt mit der vollen Nomi-

nalphrase dieser verLEIH (Z.16) eine eigene Bewertungssequenz.

Metasprachliche Thematisierung

Eine Moglichkeit des abstrakten Verweises ist die metakommunikative Kommentie-
rung von Gesagtem und die metasprachliche Organisation des Diskurses, indem
z. B. explizit Themen angekundigt werden. Im Korpus werden diese Verfahren vor
allem von den Formen dartber, dazu und darauf, oft in Verbindung mit Verba Dicendi
(et Sentiendi), realisiert. Diese Lesart der Pronominaladverbien, die z. B. durch ,im
Hinblick auf* paraphrasiert werden kann, stellt den Prototyp von Aboutness dar: Et-
was wird explizit zum Thema gemacht. Dabei ist eine Korrelation der diskontinuierli-
chen Stellung von Pronominaladverbien und diesem metasprachlichen Organisati-
onsverfahren, vor allem der Ankiindigung von Themen, festzustellen.

Das adjazent realisierte Pronominaladverb dariiber wird in den Daten 20-mal ver-
wendet, 5-mal auRerdem in der Form dadriiber. In 17 Fallen werden die Ausdrlicke
metakommunikativ gebraucht, in den anderen Fallen lokal und mit kausaler Bedeu-
tung.

Bei der Kombination dartiber ist bereits auffallig, dass die diskontinuierliche Variante
besonders haufig gebraucht wird, namlich 20-mal, also beinahe genauso haufig wie
die adjazenten Formen. Von diesen 20 Verwendungen werden 19 Ausdricke me-
takommunikativ verwendet. Die Aboutness-Semantik, die dariiber in diesen Verwen-
dungen aufweist, wird also deutlich praferiert durch eine Konstruktion mit einem iso-

lierten da zu Beginn der AuRerung ausgedriickt und nicht durch eine adjazente Form.
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Weiterhin ist aber auch zu sehen, dass die Positionierung der Formen deutlich ver-
schiedene Praferenzen aufzeigt. Wahrend die dariiber/dadriiber-Formen basierend
auf V2-Strukturen nur zu 25 % im Vorfeld anzutreffen sind, stehen hier bei den dis-
kontinuierlichen Realisierungen 56 %. Hier kann also davon gesprochen werden,
dass die diskontinuierliche Realisierung mit einer ,Verschiebung des anaphorischen
Elements nach Links® verbunden ist.

Im Folgenden sind zwei Belege der metakommunikativen Verwendung von
da...driiber und dariiber zu sehen. Im ersten Beispiel steht da isoliert im Vorfeld,
wahrend dartiber im zweiten Beispiel adjazent realisiert wird.

Im ersten Ausschnitt unterhalten sich die Freunde Andi und Bert in einer WG-Kuche.
Andi erzahlt von dem sehr sensiblen Freund Hanno, mit dem es ,nicht so leicht” ist
(Z.01).

Beispiel (Kuche-00:03:55 -1237)

01 A das ist halt AUCH nicht so leicht;

02 (=) ich hab zum beispiel wenn ich mit hAnno zusammen bin,
03 (--) jedes WORT was ich sag(e),
04 - da denk ich vorher driber NACH.
05 (=) kann ich dat sAgen oder kann ich dat NICHT sagen;
(...)
06 und die tatsache dass HANno dabei ist,
07 zwIngt mich dazu die geschichte NICHT zu erzédhlen.

Andi schlieRt seine AuRerung in Zeile 04 retraktiv mittels des Pronominaladverbs
da...drilber an die vorangehende AuRerung an. Da markiert hier sehr stark den
Aboutness-Charakter der Verweisentitat. Die Funktion als thematischer ,Anker’, tGber
den etwas gesagt wird, kann zum einen daran festgemacht werden, dass ,das Wort*
auch in Zeile 05 noch weiter vom Sprecher charakterisiert wird, zum anderen handelt
es sich hier insgesamt um die Thematisierungsstrategie des ,Freien Themas* (Sel-
ting 1994, 306), bei der der Ausdruck im Vorfeld (Z.03) ein neues Thema ankundigt
bzw. initiiert.**

Auch in dem folgenden Beispiel wird dariber metakommunikativ im Vorfeld ge-
braucht und hat Aboutness-Charakter. Die Partner Jenni und Markus sprechen beim
Abendessen Uber den Atomausstieg.

Beispiel (kase-00:08:14-1063)

01 mr ja was SIND denn das flur trAssen;
02 wIE sollen die denn AUSsehn;

44 Pronominaladverbien im Zusammenhang mit Herausstellungsstrukturen werden systematisch im
Kapitel 5.1.1.2.3 behandelt.
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03 warum (.) ist da [wird ( ), ]

04 Jje [das ist Alles] schon beim LETZten atOmausstieg
diskutiert worden;=

05 =und ich wEIB also ich finde-

06 . °h dAriber (hm)-

07 (=) es IST jetzt halt so;

08 da miissen die leute das auch HINnehmen, =

In Zeile 06 schlieBt Jenni ihre AuRerung mit dem Pronominaladverb dariiber an ihr
Argument in Zeile 04 an. Dariiber steht zwar auch im Vorfeld, die Aboutness-
Funktion wird hier jedoch explizit nicht realisiert. Jenni nennt zwar den verweisenden
Ausdruck, charakterisiert ihn aber nicht weiter, sondern bricht die AuRerung ab
(£.06). Disfluenzen, Pausen und Abbruche in ihrem Turn deuten an, dass in ihrem
Redeplan noch nicht vorgesehen war, das Argument in Zeile 04 als Aboutness-
Ausgangspunkt weiter auszufihren. Dazu passt, dass sie die adjazente Form ge-
braucht.

Dazu lasst sich auRer der metakommentierenden Bedeutung in zwei weitere Lesar-
ten differenzieren, die von der direktionalen Bedeutung der Praposition zu deriviert
sind: Dazu wird auch mit finaler Bedeutung und sehr selten mit additiver Bedeutung
gebraucht. Die additive Verwendung ist weniger abstrakt und kann daher als starker
lokaldeiktisch und somit als die ursprunglichere Verwendung angesehen werden.
Lediglich als Wortbestandteil kommt dazu beinahe ausschlieRlich mit dieser additiven
Bedeutung vor (s. u. Kapitel 5.2). Wahrend das Pronominaladverb in der additiven
Lesart eher auf der zweiten Silbe betont wird, ist bei der finalen und bei der me-
takommentierenden Lesart meist die erste Silbe akzentuiert. Alle drei Lesarten sind
sowohl im Vorfeld als auch am Ende des Mittelfeldes von Auferungen anzutreffen.
Am haufigsten wird dazu zur Herstellung metakommunikativer Verweise gebraucht.
50 % der dazu-Belege kommen mit dieser Bedeutung vor. Die Analyse der diskonti-
nuierlichen Verwendung zeigt, dass der Anteil dieser Lesart hier noch hoher ist. So
driicken neun der zwolf diskontinuierlichen Formen diese Relation aus, die additive
Lesart ist unter den diskontinuierlichen Formen nicht zu finden. Sechs der neun me-
takommunikativ gebrauchten Ausdricke werden gesprachssteuernd eingesetzt.
Auch hier ist also zu sehen, dass die metakommunikative Lesart positiv mit der Ver-
wendung eines isolierten da korreliert.

Basierend auf V2-Strukturen kommt die adjazente Form dazu ungefahr genauso
haufig im Vorfeld von AuRerungen wie auch am Ende des Mittelfeldes vor. Im Rah-

men der diskontinuierlich realisierten Konstruktionen wird das adverbiale Element in
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acht von zwolf Fallen (66 %) im Vorfeld von V2-Strukturen gebraucht. Auch in die-
sem Fall ist in Zusammenhang mit der Distanzstellung eine deutliche Tendenz der
Besetzung des Vorfelds mit dem retraktiven da zu konstatieren.

Im folgenden Beispiel werden die Formen dazu (009) und da...zu (016) gebraucht,
bei beiden Konstruktionen steht die verweisende Komponente im Vorfeld. Die beiden
Jurastudenten Michael und Patrick bereiten sich gemeinsam auf ihr Examen vor.

Beispiel (jura-00:58:51-278, 279)

001 mic .hhh [und dann] stellt sich halt die FRAge,

002 pat [Ja; ]

003 mic wenn se Jjetzt hier diese diese (.) berEchnungsmethOde
berechnungserGEBnis,

004 (.) n FEHler passiert;

005 pat (0.5) hm=hm, (0.5)

006 mic wie kann ich den (.) ANfechten.

007 (0.4)

008 pat jal=a ]

009 mic— [dAzu] werden verschiedne MEInungen vertreten.

010 (.) dann sacht die ERSte meinung hunderneunzehn absatz eins,

011 diREKT.

012 (1.4)

013 pat moment wa’ das=is jetzt ein-

014 (0.5) wenn die-

015 (=) iber die berechnung sElber dann is das ein OFFener
kalkulationsirr[tum; ]

016 mic— [DA ] kOmm wir jetzt sofort zu.

017 =also ERSTmal sagen die,

018 du hast halt n probLEM?

019 ((zieht die nase hoch)) (-) durch diesen kalkulatins’
<<spanisch gelispelt> calculaCIONS>irrtum,

020 pat ja,

In beiden Fallen referenzieren die Ausdricke auf schon geaulRerte Themen und mar-
kieren diese als Informationen, Uber die weiter gesprochen wird, d. h. als Aboutness,
aullerdem sind sie in beiden Fallen akzentuiert und lenken die Aufmerksamkeit auf
das weiter zu behandelnde Thema. Im ersten Fall (Z.09) wird die AuBerung durch
dAzu mit dem retraktiven Element als Antwort auf die selbst gestellte Frage ange-
schlossen.

Im zweiten Fall bezieht sich das deiktische da auf das von Patrick akzentuierte
OFFener kalkulationsirr[tum;] (Z.15). Im Unterschied zum ersten Beleg wird das dis-
kontinuierliche Pronominaladverb explizit gesprachssteuernd eingesetzt. Der
Aboutness-Status ist in diesem Fall noch prominenter, da explizit darauf hingewiesen
wird, dass im Folgenden Uber dieses Thema gesprochen wird.

Daruber hinaus ist zu beobachten, dass Michael sich durch seinen Einstieg in Zeile
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16 das Rederecht erneut sichert. Die Klammerbildung zur Abgrenzung und Erkenn-
barmachung von Redeeinheiten kann hier in Zusammenhang mit der ,heiklen’ Rede-
rechtssituation als besonders positiv hinsichtlich der Redeorganisation beurteilt wer-
den. Systematisch wird auf die Klammerbildung durch diskontinuierliche Pronominal-
adverbien im Kapitel 5.1.1.2.6 eingegangen.

Die gesprachsorganisierende Funktion von diskontinuierlichem da...zu ist auch in
diesem Beispiel zu sehen. Der Ausschnitt stammt hier wieder aus einer der Bespre-
chungen an einem Gymnasium zur Verbesserung der Pausengestaltung, die Diskus-
sion um die sogenannte ,aktive Pause’.** Der Leiter der Besprechung KO schlagt den
Aufbau eines SCHAUkelpArks (Z.14) vor.

Beispiel (aktive pause-00:49:31-490)
11 ko also ich ich find so was wie SCHAUkeln,=

12 haben n gewissen (.) &a:h (-) AUFforderungscharakter;
13 =deswegen hab ICH da (.) dann ergAnzt hier,

14 SCHAUkelpArk;

15 man kann sich tatsdchlich VORstellen;

16 dass da SEIle sind an denen man schwIngen kann;

17 wo REIfen hangen und was [weiR ich;]

18 pe [hm hm. ]

19 ko— DA muss man natiirlich AUch wieder zu sagen;

20 das is [n (-) ] enOrm (.) grOBer (.) POSten;
21 hp [TEU(h)er (hi);]

Der Vorschlag, der bereits im Vorfeld diskutiert und fur gut befunden worden war,
wird nach KOs Zusammenfassung auch von PE zustimmend bewertet (Z.18). KO
setzt die Uberlegungssequenz jedoch mithilfe des anaphorisch verweisenden Aus-
drucks DA in Zeile 19 weiter fort, indem er nun ein Gegenargument einbringt. Das
Thema wird metasprachlich kommentiert und gleichzeitig wird ein Gegenargument
projiziert. Hier ubernimmt die im Vorfeld stehende, zu kommentierende sprachliche
Einheit Aboutness-Charakter, es wird explizit gesagt, dass in Bezug auf die Schaukel
nun weitere Kommentierungen folgen. Gleichzeitig ist hier eine Aufmerksamkeits-

steuerung durch die Akzentuierung des Adverbs DA (Z.19) zu beobachten.

45 Das Verfahren, Themen, die gerade genannt wurden, auf spater zu verschieben, bzw. ihre
Besprechung explizit anzukindigen, scheint ausgehend von den Daten mit der Gesprachsform
zusammenzuhangen. Auffallend viele der Belege entstammen den beiden konferenzartigen
Besprechungen an einer Schule.
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Temporale Beziige

Wahrend Pronominaladverbien, die mit der Semantik ,im Hinblick/in Bezug auf* (und
dabei auch explizit gesprachsorganisierend) gebraucht werden, auffallig haufig dis-
kontinuierlich realisiert werden, sind Ausdriicke mit temporaler Semantik mit anderen
Gebrauchsmustern verbunden. Pronominaladverbien, die eine temporale Relation zu
ihrer Verweisentitat herstellen, sind nicht dazu geeignet, ihrer Verweisentitat
Aboutness-Status zuzuschreiben und als Ausgangspunkte fur Gesprachsthemen zu
fungieren. Temporale Bezige werden im Korpus von 30 Formen danach, sechs
Formen davor und drei Formen dabei hergestellt. Im Unterschied zu den meisten
anderen Formen werden davor und danach mit der temporalen Verwendung meis-
tens auf der zweiten Silbe betont, Gleichzeitigkeit ausdriickendes dabei auch auf der
ersten Silbe. Zum Akzentuierungsmuster der Ausdriicke mit dem nicht betonten ver-
weisenden Element passt, dass sie haufig mit nur sehr vager referenzierender Be-
deutung im Sinne von vorher bzw. spéter gebraucht werden. Auffallig ist weiterhin,
dass davor und danach stattdessen besonders haufig attributiv verwendet werden (s.
Kapitel 5.3).

Der folgende Ausschnitt zeigt die vage referenzierende Verwendung des Pronomi-
naladverbs daNACH in einer Lerninteraktion zwischen den beiden Jurastudenten
Michael und Patrick.

Beispiel (jura-00:20:47-247)
001 pat [<<len> WIE: koénn] mann auf diesen fAll,

002 mic [ohh ((stdhnend))]
003 pat (-) dann die 1lEhre von der DOPpelnichtichkeit anwenden;>
004 (3.4)

005 pat <<f> achso DA gibts dann-=>
007 mic =GARnich.

008 weils doch gar nichts damit zu TUN hat,

009 pat doch (.) KLAR;

010-mic (0.6) das kommt doch erst daNACH;

011 (1.0) <<all> steht doch in ner ganz andren RANDnummer;>
012 pat (-) ja na‘ HA?=

013 =wieSO;

In Zeile 10 begrindet Michael seinen Standpunkt, dass die ,Doppelnichtigkeit’ (Z.03)
auf den gerade bearbeiteten Fall nicht anzuwenden sei. Diese Begrindung kenn-
zeichnet er mit daNACH als Fortsetzung der Sequenz. Das Referenzobjekt, zu dem
daNACH eine temporale Beziehung etabliert, kann nicht genau ausgemacht werden,
allgemein ist dies der ,Fall’ (Z.01). Der Zeitpunkt, auf den mittels da Bezug genom-

men wird, dient zur zeitlichen Einordnung einer anderen Information in der neuen
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AuRerung. Der Zeitraum- oder punkt selbst wird nicht weiter charakterisiert, hat also
keinerlei Aboutness-Status.

Interessanterweise ist nur eine einzige der Formen, die eine temporale Beziehung
ausdrucken, in diskontinuierlicher Realisierung im Korpus vertreten. Es handelt sich
bei dem Beleg um den Ausschnitt aus einem Gesprach zwischen einer Mutter und
ihren beiden Tdochtern Franka und Jenni. Die Mutter erzahlt von einem unheimlichen
Buch, das sie gelesen hat.

Beispiel (abends-00:28:48-55b)

01 M [ich hab das in Einer nacht DURCHgelesen;]

02 F [( ) ]

03 J [echt, ]

04 F [oh [GOTT;]]

05 M [also ]
[an einem TAG; ]

06 F [so was dArf ich] NICHT haben;

07 °hh ich hab namlich so_n scheckliches BUCH [von sei-]

08 J [das ist ]
gar nicht so SPANNend.

09 F von simon BEck[ett hab ich DURCHgelesen.]

10 M [nNEIn das ist einfach nur-]

11 das ist subTIL und ahm-

12 F - da konnt ich auch nicht nach SCHLAfen;

13 (.) und,

14 [konnt s nicht WEGlegen. ]

15 M [das Endet ja auch ganz WITzig;]

16 (=)

17 F und hab das hErzklopfend dann gelLEsen im bett,=

18 M =bis VIER uhr [nachts;]

19 F [nEE ]

Ab Zeile 06 beginnt Franka eine Nebensequenz zu einem ,schrecklichen Buch’, wah-
rend Jenni und die Mutter Uber das vorher erwahnte Buch der Mutter sprechen
(Z.10-11). Obwohl sie Frankas Turn nicht aufgreifen, setzt Franka ihre Nebense-
quenz weiter fort. Dazu referiert sie mittels des anaphorischen da (Z.12) auf das vor-
her fokussierte BUCH (Z.07). Durch die diskontinuierliche Serialisierung und die dar-
aus resultierende Stellung des isolierten da legt sie die Interpretation nahe, dass es
sich einzig um das BUCH handelt, nicht etwa die Tatigkeit ,ein Buch lesen’, und dass
genau dieses Buch hier als Verursacher des ,Nicht-schlafen-Kénnens‘ zu sehen ist.
Anders als im vorangehenden Beispiel wird die temporale Relation genutzt, um die
Referenzentitat (das Buch) weiter zu charakterisieren. Dieser Beleg deutet darauf
hin, dass die informationsstrukturelle Kategorie Aboutness und die diskontinuierliche

Verwendung der Pronominaladverbien in Zusammenhang miteinander stehen.
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Kontrahierte Formen ohne Aboutness-Status

Ordnet man diskontinuierliche Pronominaladverbien mit dem verweisenden Element
im Vorfeld auf einer Skala zur Aboutness im positiven Bereich an, so stellen die kon-
trahierten Formen den gegensatzlichen Punkt der Skala dar.

Die reduzierten Formen konnen basierend auf der quantitativen Analyse als der
Normalfall fir den Gebrauch von da(r)-Pronominaladverbien am Ende von AuBerun-
gen klassifiziert werden (s. Kapitel 5.1.1.1.5). Bei Pronominaladverbien mit konso-
nantisch anlautenden Prapositionen, die keine Kontraktion zulassen, werden die ad-
verbialen Erstglieder in dieser Position in der Regel nicht betont. Die Dudengramma-
tik beschreibt das Phanomen der phonologischen Reduktion sehr neutral und knapp:
,Dar- wird oft — vor allem in festen Wendungen und in der gesprochenen Sprache —
durch das Weglassen des Vokals zu dr- verkurzt® (Duden 2009, 580). Die typische
allegrosprachliche Verkurzung scheint mit diesem Satz auf den ersten Blick hinrei-
chend besprochen zu sein. Unter systematischem Einbezug von Faktoren gespro-
chener Sprache zeigen sich jedoch Regelhaftigkeiten des Gebrauchs der dr-Formen.
Im Kapitel 5.1.1.1.5 wurde festgestellt, dass im analysierten Korpus keine reduzierten
Formen auflerhalb der Position am Ende des Mittelfeldes anzutreffen sind.*® Die
Deakzentuierung bzw. Nichtakzentuierung oder sogar die Reduktion des verweisen-
den Elements steht nicht in Einklang mit der Forschungsmeinung, dass rhematische,
fokussierte Informationen am Ende des Mittelfeldes stinden (vgl. Waéllstein 2010).
Sie flllen zwar syntaktische Stellen von Komplementen und seltener auch von Supp-
lementen aus, allerdings Ubernehmen sie informationskategoriell keinen Status im
Sinne von adding-knowledge-about und sie (re)aktivieren keine Themen. Vielmehr
tragen sie en passant (Auer 1984) zur Koharenzbildung bei, ohne die Aufmerksam-
keit auf die korreferenten Entitaten zu lenken. Anders als mit den Vollformen ist mit
den (phonologisch reduzierten) Formen am Ende einer AuRerung keine Reinitiierung
von Sequenzen nach einer Pause maoglich.

In dem folgenden Ausschnitt aus einem Gesprach zwischen den Freundinnen Karin,
Jutta und Barbel geht es darum, dass Karin eine neue Mitbewohnerin fur die Wohn-
gemeinschaft gesucht hat und daher mit dem Vermieter Kontakt aufgenommen hatte.

Im vorangehenden Kontext drehte sich das Gesprach vor allem um Vermieter im All-

46 Auch eine stichprobenartige Untersuchung der ,Datenbank Gesprochenes Deutsch' (DGD) des IDS
bestatigt die Stellung der dr-Formen am Ende des Mittelfeldes.
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gemeinen, ob diese beispielsweise sympathisch und unkompliziert oder eher klein-
lich sind. Die Freundinnen charakterisieren den Vermieter von Karin nun als unkom-
pliziert und nett, denn er akzeptiert sofort die von der Wohngemeinschaft vorge-
schlagene Mitbewohnerin (Z.08-09).

Beispiel (fruhstick-00:02:09-1122)

01 J ham die was erzahlt vom verMIEter?

02 B [( )1

03 K [<<all> der vermieter] hat mich ANgerufen.>
04 J <<erstaunt> achtS0;>

05 B die-

06 [die hAm-]

07 J [das ja ] aber-

08 (.) habt ihr aber richtig GLUCK gehabt dass der nicht noch sagt-
09 ich méchte aber (.) finf verSCH[IEdene-]

10 B [Ja ]

11 das ist total UNgewdohnli [ch=ne, ]

12 J [Ja ]

13 - <<etwas gepresst> wahrscheinlich hat der keine 1Ust
sich drum zu KUMmern.>

14 (==)

15 K also der klang (.) so von seiner STIMme-
16 <<all> aber das kann man ja EH nie sagen->
17 klang er so als ob er DREIBig ware;

In Zeile 13 schrankt J ihr eigenes, vorher positives Urteil Uber den Vermieter ein, in-
dem sie sein Vertrauen als Faulheit darstellt <<etwas gepresst > wahrscheinlich hat
der keine IUst sich drum zu KUMmern.>. Mit drum bezieht sie sich hier retraktiv auf
eine unbestimmte Arbeit, die mit dem Treffen und Einladen der verschiedenen Kan-
didatinnen verbunden ist. Bereits in Zeile 08/09 waren diese Arbeiten lediglich ange-
deutet, kdbnnen aber durch den Frame ,Mitbewohnersuche’ von den Sprecherinnen
geflllt werden. Durch das kontrahierte drum wird Juttas Beitrag als Fortsetzung ihrer
vorangehenden Auferung gekennzeichnet. Die Referenzentitdt (,Suche nach Nach-
mietern‘) wird jedoch nicht in die Aufmerksamkeit gertickt, sie hat im Folgenden keine
Bedeutung flr den Fortgang der Sequenz. Stattdessen fuhrt Jutta die Beschreibung
des Vermieters fort (Z. 15 ff.).

Besonders gut ist die Funktion der kontrahierten Form am Ende des Mittelfeldes
auch in dem folgenden Beleg in Kontrast zu der Verwendung einer Vollform zu Be-
ginn der AuBerung in einer parallelen syntaktischen Konstruktion zu sehen.

Die Sportlehrer KON, PE, SC und die Mutter BU und SM sprechen in einer konfe-
renzartigen Situation Uber die Vorteile einer Slackline auf dem Pausenhof. BU und

SM kennen dieses Balanciergerat nicht, sodass SC und KON es erlautern.
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Beispiel (aktive pause-00:36:36-462)

04 kon [dh (.) slAckline ] ist nicht anderes als=
05 bii =was ist das?
06 (=)
07 e hm?
08 sc war neulich bei wetten DASS;=
09 =wer das gesEhen hat;=
10 das ist so_n langes (.) !BAND! was gespannt wird;
11 - und darauf kann man dann (.) WUNderbar balancieren;
12 [ (das macht spaB-)]
13 pe [also dAs ]
14 kon [das ist einfach-]
15 sc [<<p> (das 1ist elastisch auch zum teil) >]
Pe [das dIng ist ] OPTI[mal; ]
16 sm [slack]line?

17 kon [ja.]

18 e [und] das macht einen !SOL!chen spAR;=

19 sm? =<<p> achSO.>

20 kon das ist son dIng [das ist son dIng] das kann kann man
21 to [( )]

kon IRgendwo zwischen spAnnen,
22 - und kann balanCIERiUbungen drauf machen-=was weiR ich,

SC nennt zunachst das Thema das ist so_n langes (.) IBAND! was gespannt wird;
und ergénzt seine AuRerung dann durch und darauf kann man dann (.) WUNderbar
balancieren; Dabei greift er das BAND mit dem Pronominaladverb darauf im Vorfeld
auf und charakterisiert es weiter. Der Aboutness-Status ist hier klar erkennbar. SCs
Turn ist sequenziell als Antwort auf BUs Frage, was eine Slackline sei (Z.05), zu ver-
stehen. Die Charakterisierung der Slackline kann also als sehr relevante und prafe-
rierte Information angesehen werden.

Wenig spater wiederholt KON die Informationen (Z.20): das ist son dIng [das ist son
ding] das kann kann man IRgendwo zwischen spAnnen, und kann balnCIER({ibungen
drauf machen-=was_weil3_ich,. Allerdings druckt er sich hier vager aus (son ding,
IRgendwo, was_weil3_ich), es treten vermehrt Disfluenzen auf. Auch sequentiell ist
sein Turn nicht als nachgefragte Information zu bewerten, sondern er stellt eine Zu-
sammenfassung dar. (KON ist der Konferenzleiter und daher in der Position, disku-
tierte Sachverhalte abschlieRend beurteilen und zusammenfassen zu kdénnen.)

Die Nominalphrase son ding (Z.20) stellt den Aboutness-,Anker’ dar und wird durch
zwei Pradikationen expliziert: das kann man Irgendwo zwischen spAnnen sowie und
kann balanCIERUbungen drauf machen (Z.22). Die beiden Pradikationen sind hier
aullerdem durch die uneigentliche Verbspitzenstellung in Zeile 22 miteinander zu

einer Pradikations-Einheit verbunden. drauf spezifiziert das semantisch ,arme‘ Verb
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,machen’ lokal, ohne die Referenzentitat als Ausgangspunkt fur weitere Charakteri-
sierungen prominent zu setzen.

Die enge syntaktische Zusammengehorigkeit von dr-Formen und Verben ist auch im
folgenden Ausschnitt aus einem Gesprach zwischen den Freunden Hanno und Detlef
zu sehen. Hanno erzahlt davon, dass er eine Party verlassen hat, weil dort ein ,omi-
noses Video* (Z.03) lief.

Beispiel (probe-00:08:26-136)

01 H ich HAB mir,

02 nachdem ich dann da-

03 hehe nachdem dieses ominOse VIdeo lief,

03 ne du WEIRT welches ich meine,

04 D [jJa ]

05 H (hm hm ]

06 ahm (--)

07 und ich festgestellt hab dass ich AUCH wenn ich besOffen bin;
08 diese- (=) °hh diese szenerie immernoch wirklich furchtbar

UNangenehm finde,

09 (0.7) nev?

10 D ja_soviel zu DER themat (h)ik;

11 H jea(h)a.

12 - also geNAUer drauf eingehen will ich da jetzt auch gar nicht;=
13 HAB ich dann &h,

14 hab ich mir dann relativ spontan iberlegt so SCHEIBRe;

15 hier PENnen;

16 NEE &h-

Das dr-Adverb wird im Rahmen der Inversion in Zeile 12 zusammen mit dem Verb
ins Vorfeld geschoben. Daran lasst sich die enge Anbindung ans Verb erkennen.
Dass die TCU sequenziell eine Fortsetzung DER themat(h)ik (Z.10) darstellt, wird

spater durch das retraktiv verweisende Adverb da deutlich gemacht.

5.1.1.2.3 Fokussierung

Sowohl diskontinuierliche Formen als auch die adjazenten Realisierungen werden
zur Fokussierung ihrer Verweisentitaten eingesetzt. Dabei steht das akzentuierte
verweisende Element meistens im Vorfeld. Fokussierung wird als die Hervorhebung
und Aufmerksamkeitssteuerung auf ein bestimmtes Diskurselement betrachtet. Wie
im Kapitel 3.2 dargelegt wurde, wird angenommen, dass die Kontrastierung eines
Elements gegenuber einem verschieden groflden Set an alternativen Elementen einen
wichtigen Faktor fur die Fokussierung darstellt. Das fokussierte Element wird ins
Zentrum der Aufmerksamkeit der Rezipientinnen und Rezipienten gertickt.

Dieses Verfahren ist in dem folgenden Beleg zu sehen. Die beiden Freunde Achim
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und Bert sprechen Uber die schlechten Studienbedingungen an ihrer Universitat:
Beispiel (nordring2-00:16:0-1272)

01 A ja: das ist vor Allem in (.) in n GEISteswissenschaften sEhr
schrecklich;

02 SUBjektiv haben wir nur (.) also-

03 SUBjektiv empfunden (.) kommen da echt auf Einen prifer (.)

zweihundert priiflinge.
04 B <<p> ja das ist->
05 -~  (.) <<len, betont> und DAfiir musst du zahlen.>
06 A (=) ja ECHT_ ey;
Die schlechten Studienbedingungen waren bereits vor dem Beginn des Ausschnitts
Gesprachsgegenstand, Bert und Achim markieren in Zeile 01, 03, 04 und 05 durch
das retraktive Pronomen das und die Adverbien da und dafiir die Fortsetzung der
Sequenz und den Aboutness-Status des Gesprachsgegenstandes.
In Zeile 05 macht Bert mittels des retraktiven dafiir sichtbar, dass seine AuRerung als
second pair part zu Achims Beschwerde in Zeile 03 zu verstehen ist. Die Akzentuie-
rung des retraktiven da setzt den Inhalt von Achims Beschwerde relevant und hebt
sie aus einem Set (bestehend aus einer unbekannten, nicht genannten Menge) Al-
ternativen hervor. Die Alternativen sind in dem Kontext Aspekte guter Studienbedin-
gungen, z. B. eine enge Betreuung durch mehr Lehrkrafte.
Je weniger Alternativen es in dem Set gibt und je héher der activation state der Al-
ternativen ist, desto starker ist die Fokussierung des ausgewahlten Elements. Denn
sind die Alternativen prasent, muss die tatsachlich gemeinte Form als umso prasen-
ter gekennzeichnet werden. Legt man diese Annahme zugrunde, kann festgestellt
werden, dass der Ruckverweis auf Diskurselemente umso haufiger mit einem diskon-
tinuierlichen Pronominaladverb geschieht, je weniger alternative Elemente es gibt,
d. h. diskontinuierliche Pronominaladverbien fokussieren ihre Verweisentitaten star-
ker als die adjazent realisierten Formen.
In dem folgenden Ausschnitt aus einer Unterhaltung des Paares Jenni und Markus
Uber die Qualitat von Bioprodukten kommen die beiden zu dem Schluss, dass viele
Produktnamen die Natirlichkeit eines Produkts nur vortauschen, wie z. B. der ,Hof-
kase“ (Z.01-08), der ,Bergkase“ (06) und die ,Landsalami“ (09).
Beispiel (kase-00:00:29-1050)

01 mr <<all>> genau wie HOFkase;

02 (-) weil hOfké&se ist bestimmt AUCH keine-

03 °hh beSONdere-

04 mr (--) also keine bezeIchnung fiir nen kdse EI:gentlich,
05 Jje [nE glaub ich AUCH nicht;]
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06 mr [sondern ( nur vom) ] (.) BERGkase abgegeuckt,

07 und dann gesagt jetzt ne nennen wir das mal HOFkase,=
08 =als WARS was;

09 Jje (.) <<kauend> lAndsalami gibts bestimmt AUCH nicht.>
10 mr DOCH.

11 Jje (=) hmm.

12 - mr dA kann ich mir was drunter VORstellen;

13 Jje (-—-) MEINste?

14 mr die kommt vom LAND,
15 je  ja gUt der hOfkdse [kommt] vom HOF;=

16 mr [hehe ]

17 =von WELchem hof?

18 je  vom BAUern (h)hof he;

JE bestarkt MRs Argumentation zum Hofkase, indem sie sagt, dass auch Landsalami
wahrscheinlich nur ein Label und keine verlassliche Herkunftsbezeichnung sei (Z.09),
was MR jedoch abstreitet (DOCH.; Z.10). Anschlieiend kdnnte die Sequenz zu die-
sem Thema als abgeschlossen gelten, es entsteht eine kurze Pause (Z.11). MR
schliel3t seinen Kommentar in Zeile 12 jedoch durch das retraktiv verwendete Pro-
nominaladverb da drunter an die Sequenz an. Dabei fokussiert er mithilfe des diskon-
tinuierlichen verweisenden Elements im Vorfeld die Verweisentitat /Andsalami (Z.09).
Er grenzt sie deutlich von der Alternative ,Hofkase' ab und macht den Unterschied zu
den Alternativen im Folgenden auch durch ein Argument explizit deutlich (dA kann
ich mir was drunter VORstellen; die kommt vom LAND, Z.12, 14).

Auch in dem folgenden Beleg wird ein diskontinuierliches Pronominaladverb ge-
braucht, das seine Verweisentitat durch Akzentuierung hervorhebt. In dem Beispiel
ist zu sehen, dass gerade die im ersten Abschnitt besprochene Eigenschaft von dis-
kontinuierlichen Pronominaladverbien, den Skopus der Verweisentitat auf eine be-
stimmbare Entitat einzugrenzen, auch eine grofl3e Rolle dabei spielt, Antezedenten in
dem Sinne zu fokussieren, dass sie gegenuber einem Set alternativer Elemente kon-
trastiert werden. Hinzu kommt aul3erdem, dass der Verweisentitdt hier auch
Aboutness-Status zugewiesen wird.

Dieter erzahlt seiner Freundin Julia davon, dass die Vormieter einer gemeinsamen

Bekannten Messies waren und die Wohnung in einem furchtbaren Zustand Uberlas-

sen haben.

Beispiel (besuch2-00:15:00-647b)

01 Jj ob die jetzt AUSgebrannt ist oder ob da ein mEssie gewohnt hat,
02 d ja;

03 [aber is schon halt] Eklig;

04 I [bei MIR wohnen- ]

05 is halt [(.) Eklig ]
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06 d [sie meinte] auch ist eigentlich ganz SCHICK,

07 und dann meint ich JA,
08 bis auf die rillen zwis[chen deinem parKETTboden; ]
09 3 [hihihihihihih ]
11 d [hehehehe]
12 3 [hihihihi]
13 d [°hh und dann hat sie nochmal TIEF geschlUckt; hehehe]
14 j [ ((lacht leise)) ]
15 3 ((lacht leise 2.0))
16 d - [<<len> DA hatte sie sOlhelhe (.) detailliert noch nicht driuber
17 3 [ ((lacht leise glucksend))]
d nachge (hi)dacht.>
18 J (1.0) ja;

Dieter gibt ein Gesprach mit der gemeinsamen Bekannten wieder (Z.06-13), an-
schliel3end evaluiert er die Reaktion der Bekannten zusammenfassend (Z.16). Diese
Evaluation macht er mithilfe des retraktiven DA als Fortsetzung der Geschichte deut-
lich. DA fokussiert die AuBerung in Zeile 08: bis auf die rillen zwis[chen deinem par-
KETTboden;] und hebt sie damit aus der Menge anderer Dinge, die die Bekannte (im

Gegensatz zu den ,Rillen®) bedacht hatte, hervor.

Herausstellungsstrukturen

Es wurde schon darauf hingewiesen, dass der Skopus, d. h. die semantische Reich-
weite der adjazent realisierten und auch der diskontinuierlich gedufRerten Formen,
unterschiedlich sein kann. Mittels beider Realisierungsmuster wird sowohl auf einzel-
ne Lexeme als auch auf gréRere Diskurseinheiten oder auf nicht versprachlichte Enti-
taten verwiesen. Wahrend jedoch die adjazenten Formen teilweise mit nur vager
Verweisfunktion verwendet werden, verweisen diskontinuierliche Formen immer auf
identifizierbare Referenzobjekte bzw. etablieren die Referenzentitaten als identifizier-
bar und fokussieren sie haufig. Weiterhin wurde beobachtet, dass Aboutness in Zu-
sammenhang mit der diskontinuierlichen Stellung von Pronominaladverbien steht,
und dass diese Realisierungsweise mit einer metakommunikativen Semantik ,im
Hinblick auf” (z. B. dariiber und dazu) haufiger diskontinuierlich gebraucht wird.

In Zusammenhang mit diesen Tendenzen, vor allem aber mit der Funktion der Fo-
kussierung, ist zu beobachten, dass das isolierte da als Element von diskontinuierli-
chen Pronominaladverbien systematisch im Rahmen des interaktionalen Musters von
Herausstellungskonstruktionen Verwendung findet (z. B. Selting 1993/1994; Weinert
1999; siehe auch Kapitel 3.2). Herausstellungsstrukturen wie die ,Linksversetzung®

oder das ,Freie Thema®“ kdonnen grundsatzlich als Thematisierungsstrategien be-
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trachtet werden, mithilfe derer auch neue Themen initiiert werden. Herausstellungs-
bzw. Wiederaufnahmestrukturen werden in den Daten auch ohne Pronominaladver-
bien realisiert. Erfolgt aber die Wiederaufnahme der herausgestellten Konstituente
innerhalb einer AuRerung mit einem Pronominaladverb, ist dies bis auf eine Aus-
nahme immer ein diskontinuierlich realisiertes da. Dieser Befund passt zu Scheutzs
Feststellung, dass fur die Wiederaufnahme bei Voranstellungsstrukturen die
~default’-Proform da praferiert ist (Scheutz 1997, 31), da sie die Aufmerksamkeit
starker auf das herausgestellte Element lenkt als andere Proformen. Dieses Muster
wird im Folgenden gezeigt.

Der erste Beleg stammt aus einer Unterhaltung zwischen einer Mutter und ihren bei-
den Tochtern Franka und Jenni. Die Mutter Uberlegt vor dem Beginn des Transkript-
ausschnitts, in die Altersteilzeit zu wechseln, und Franka bestarkt sie, indem sie die
|dee positiv bewertet (Z.01).

Beispiel (abends-00:04:19-4)

01 F also ich finde das ne gute [iDEE, ]

02 M [hhhhh®]

03 F du solltest dich WIRKlich,

04 das ist auch geSUNder,

05 (=) und BESSer wenn man sich nicht so strEsst und
AUSbrennt.

06 (=) du musst beDENken;

07 (0.7)

08 M thm-hm?

09 F du hast (.) am en-

10 (.) das gEld-

11 - (-) da kommt man schon mit KLAR,=

12 - =da kann man sich dran geWOHnen;

13 GLAUB ich;

Zunachst argumentiert Franka damit, dass die Gesundheit der Mutter am wichtigsten
ist (Z.04-05). Die Mutter reagiert insgesamt eher abwartend (02 und 08). Daher
wechselt Franka die Argumentation und bringt einen anderen Faktor, den sie als re-
levant fur die Mutter vermutet, ein: das gEld- (Z10). Dazu gebraucht sie das Verfah-
ren des Freien Themas: Die Nominalphrase steht prosodisch und syntaktisch desin-
tegriert im Vorfeld und wird durch das Element da wieder aufgenommen (Z.11/12).
Beide Bewertungen des Themas ,Geld‘ folgen in den Zeilen 11 und 12 je mit der
Wiederaufnahme durch da im Vorfeld, das den Aboutness-Status des Themas mar-
kiert und es fokussiert.

Ahnlich ist es auch in dem folgenden Beleg. Hier ist zu sehen, dass das Wiederauf-
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nahmeelement zusatzlich akzentuiert ist. In dem Ausschnitt aus einem WG-Gesprach
schlagt die Mitbewohnerin WE1 vor, fur die Anschaffung einer neuen Couch das Au-
to der Eltern von MA1 (einem Mitbewohner) aus einer anderen Stadt auszuleihen.
MA1 wendet jedoch ein, dass dies viel Benzin und Zeit kosten wiirde, besser sei es,
ein Auto zu mieten (Z.03).

Beispiel (1347-streit-00:26:03-1347)

01 mal dann kannst du mal den SPRIT ausrechnen und den zEItaufwand und
sO:,

02 wel ja: [vielleicht hast du RECHT;]

03 mal [und dann (.) wenn du den ] bei europcar im INternet buchst
ist AUch nicht so teuer.

04 ()

05 we3 hUndert EUro knapp.

06 - also DA kannst du schon mal mit rechnen.=

07 we?2 =JA.

08 also HUNdert euro auf jEden [fall; ]

09 wel [kriegst] du die eine couch nicht
daREIN,

10 in DEIN auto?

11 (1.0)

WES3 (eine weitere Mitbewohnerin) kommentiert MA1s Vorschlag mit ihrer Einschat-
zung der Kosten: hUndert EUro knapp. (Z£.05). Dass sie diese Summe fur hoch halt
und dies aber noch eine eher optimistische Einschatzung der Kosten ist, macht WE3
im Folgenden durch ihren Nachtrag deutlich: also DA kannst du schon mal mit rech-
nen.= (Z.06). Inkrementell betrachtet kann die AuRerung in Zeile 05 zunachst als ab-
geschlossener Kommentar analysiert werden. Erst durch die Wiederaufnahme ihres
Kommentars in Zeile 05 expandiert WE3 ihre prosodisch abgeschlossene Einschat-
zung und funktionalisiert sie retraktiv als ,Freies Thema‘ um, also als Ankindigung
eines Themas, zu welchem anschlielRend eine Pradikation folgt. Die Akzentuierung
des DA lenkt die Aufmerksamkeit auf die Summe und tragt dazu bei, diese als opti-
mistisch, wenn nicht zu niedrig angesetzt, zu charakterisieren, indem die Summe
(100 €) gegenuber moglichen hdheren Summen kontrastiert wird.

Die TCU in Zeile 06 ist sequenziell als Kommentar bzw. Antwort auf die sequenziell
implizierte Frage ,Wie teuer ist es bei EuropCar?“ einzuordnen. Auch hier findet kein
Themenwechsel oder die Initiierung eines neuen Themas statt, sondern nur eine
Umorientierung auf einen Unteraspekt des Themas ,Auto mieten‘.

Im folgenden Beleg wird eine Linksversetzung, das heifdt eine prosodisch in die TCU

integrierte vorangestellte Konstituente, von einem diskontinuierlichen Pronominalad-
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verb aufgenommen. Hier bilden die herausgestellte Struktur E/INS und die anschlie-
Rende Wiederaufnahme einen progredienten Intonationsverlauf (Z.09). Die Freunde
Sara, Flo und Robert besprechen die Notwendigkeit der Beschaffung von Gaffatape
fur einen anstehenden Festivalbesuch, bei dem gezeltet wird. Die Wichtigkeit des
Gaffatapes wurde schon vor dem Einsatz des Transkriptausschnitts besprochen. Sa-
ra wiederholt das zentrale Stichwort in Zeile 04, da Robert nicht genau verstanden
hatte, worum es geht.

Beispiel (planung-01:03:03-867)

01 flo ich HAB schon welclhes] aber ich kauf mOrgen nochmal welches
02 Jje [hm ]
Flo [ein; ]
03 rob [GAffa?]
04 sar [GAF] fatape.
05 flo [Ja.]
06 rob [ich kann auch mal gucken ob ich noch] in der DILle noch eins

07 flo [ (davon mach ich ) ]
Rob kriege;
08 flo also ich hAb auf jeden fall EIns schon geKAUFT,

09 - aber EINS da kommst du ja nicht wEIt mit;
10 (1.2)

11 flo [und ]

12 Jje [HATten] wir iiberhaupt noch welche,

Robert macht einen Vorschlag zur Beschaffung des Gaffatapes (Z.06), den Flo auf-
greift und dabei auf die Menge eingeht: Elns (Z.08). In der folgenden TCU platziert
sie die gerade genannte Konstituente akzentuiert im Vor-Vorfeld, anschlieRend cha-
rakterisiert sie diese Menge als zu gering. Es wird kein neues Thema eingefuhrt,
sondern die Aufmerksamkeit erneut auf die Menge gelenkt und diese dann neu be-
wertet. Die Konstruktion dient auch hier zur Fokussierung und zur Kommentierung
eines Sachverhalts.

In dem folgenden Beleg finden sich die diskontinuierliche und die kontinuierliche
Verwendung der Formen daran / da dran direkt aufeinander folgend in der gleichen
Sequenz und lassen den unterschiedlichen interaktionalen Einsatz deutlich erken-
nen. Die beiden langjahrigen Freunde Julia und Dieter scherzen uber den Lehrer
Bohlmann aus der gemeinsamen Schulzeit.

Beispiel (besuch2-02:53:26-788)

02 I [KAUm hat das mddchen einen anderen [HUT auf, ]

03 d [tHUT auf, ]

04 <<geklinstelt> 1SCHO:N erkenne ich sie nicht mehr wieder.>
05 J JAhaha

06 [ich SAG s dir.]

07 d [ja=aber ]
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08 ich mEIn da ist-=

09 - =bei bOhlmann da ist ganz viel WAHres drAn.
10 J - DAran ist viel wahres;=

11 =ja.

12 4 JA,

13 ist WIRKlich so.

14 3 ja: an dieser HUTgeschichte jA.

Die Sequenz beginnt in Zeile 02 mit einem Zitat des Lehrers Bohimann [KAUm hat
das médchen einen... durch Julia, in das Dieter mit einsteigt (Z.03) und dieses dann
fortsetzt (Z.04). Es handelt sich hier um eine mathematische Merkformel, die sehr
ungewohnlich aber scheinbar effektiv war. Durch die maximale Synchronisation (Au-
er 2000) und die Koproduktion des Turns (Z.02-04) sowie Julias Lachen (Z.05) wird
der Spruch als Insiderscherz markiert und fungiert identitatsstiftend.

Anschlielend kommt Dieter aber auf eine Differenz zwischen Julia und ihm zu spre-
chen, sein nachster Turn wird eingeleitet durch ja=aber (Z.07), es folgt sein Kom-
mentar zum ehemaligen Lehrer in Zeile 09 =bei bOhlmann da ist ganz viel WAHres
drAn. Der Name Bohlmann wird dabei als syntaktisch desintegrierte, aber prosodisch
nicht abgegrenzte Linksversetzung vorangestellt, mittels da wieder aufgenommen
und anschlieRend charakterisiert. Auch hier wird mittels der Voranstellungskonstruk-
tion und der Wiederaufnahme die Aufmerksamkeit auf die Verweisentitat gelenkt und
ihr sehr hohe Aboutness zugeschrieben, die eine Kommentierung projiziert. Interes-
sant ist hier dartber hinaus, dass Julia die Sequenz zum Thema ,Lehrer Bohimann'
mittels der anaphorischen Form DAran (Z.10) weiter expandiert, sich hier aber eben
nicht auf die soeben kommentierte Thematik bezieht, sondern das Thema der
,Merkformel’ noch einmal aufgreift (ja:_an dieser HUTgeschichte jA. Z.14) und diese
Geschichte durch die Akzentuierung des Adverbs dAran (Z.10) auch als Kontrast
zum ,gesamten’ Lehrer fokussiert. Dieses Beispiel legt nahe, dass durch die Wahl
einer anderen Realisierungsform dazu beigetragen wird, die Referenzentitat gegen-

Uber der, auf die direkt zuvor von Dieter verwiesen wurde, abzugrenzen.*’

Relevanzriickstufung
Wie zum Abschluss von Kapitel 5.7.7.2.2 wird auch am Ende dieses Kapitels auf der
Skala ,Fokussierung® der Gegenpol zur ,starken (Kontrast-)Fokussierung“ betrachtet,

welcher als ,Relevanzrickstufung® bezeichnet wird. Es wurde bereits festgestellt,

47 Bei der Sprecherin Julia in dieser Aufnahme handelt es sich um die Aufnahmeleiterin und
Verfasserin dieser Arbeit. Daher ist der Befund unter Vorbehalt zu betrachten.
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dass die kontrahierten, verweisenden Elemente unsilbisch sind und daher nicht ak-
zentuiert werden konnen. Sie fokussieren keine Verweiselemente, sondern tragen
unauffallig zur Kontinuitat einer Sequenz bei. Steht am Ende einer AuBerung eine
Vollform, wird diese nur sehr selten akzentuiert.

Einschibe und Parenthesen enthalten haufig metakommunikative Kommentare oder
Informationen, die den Sprechern fiir das Verstandnis der AuBerung (plétzlich) rele-
vant erscheinen, die aber nicht unmittelbar zum Fortgang der AuRerung beitragen.
Sie sind typischerweise prosodisch von der unterbrochenen Rede durch die Tonhéhe
und ein schnelleres Sprechtempo abgegrenzt und syntaktisch desintegriert (vgl. z. B.
Stoltenburg 2003, 13 f.). Werden Pronominaladverbien im untersuchten Korpus im
Rahmen von parenthetischen Einschuben gebraucht, sind es in der Regel adjazent
realisierte Formen am Ende des Mittelfeldes, haufig sind die Formen dann auch kon-
trahiert.

Bei dem folgenden Beispiel handelt es sich nicht um die prototypische Parenthese,
sondern um einen Konditionalsatz, das schnellere Sprechtempo spricht aber flir eine
Interpretation als Einschub, die eine pragmatische Bewertung als Nebeninformation
nahelegt. Die Freunde Markus und Martina sprechen uber die Fernsehserie ,Lost".
Martina ist ein groRer Fan (Z.01-02), wahrend Markus die Serie eher zufallig gese-
hen hat.

Beispiel (besuch-00:14:34-1079)

01 mt aber es ist eine der GEILsten serien;

02 (=) die ist sO: GEIL.

03 mr haha ich hab sie vielleicht (.) n paarmal (ausm) FERNsehen
gesehen,

04 - (.) <<all> wenn ich driber geSTOLpert bin,>

05 (-) °h aber nie so (.) geZIELT;

In dem als Einschub interpretierten Konditionalsatz (Z.04) gebraucht Markus das
kontrahierte Pronominaladverb driiber, das einen retraktiven Bezug zur ,Serie” her-
stellt, aber die Aufmerksamkeit nicht auf die Verweisentitat lenkt.

Das nachste Beispiel zeigt eine Parenthese (Z.06) mit typischer metakommunikativer
Funktion. Die beiden Freunde Bert und Carsten erinnern sich an ihre gemeinsame
Studienzeit. Ab Zeile 04 beginnt Bernd eine Anekdote aus der Studienzeit, die er mit
(e)s_ist so GEIL;= projiziert.

Beispiel (plane-00:01:50-1564)

01 B das kann ich mir auf die FAHne schreiben;
02 (=) dass ich vom MACKrod mItbetreut wurde;
03 C hihi
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04 B (e)s_ist so GEIL;=

05 =als die erste-

06 - °h kannst du dich noch dran e' dran erINNern,
07 die erste kamPAGne die-

08 kampagne die idEE die wir hatten mit a:hm (-) -
09 °h &h MOPse zeigen und sO und &:h-

Nachdem er sich durch die Projektion das Rederecht zum Erzahlen der Geschichte
gesichert hat, fligt er die metakommunikative Parenthese h kannst du dich noch dran
e’ dran erINNern, (Z.06) ein, die das Verstandnis von Carsten sichern soll. Anschlie-
Rend nimmt er die syntaktische Konstruktion aus Zeile 05 wieder auf. Auch hier ist
das Pronominaladverb kontrahiert, da die Horer nicht von der gerade erzahlten Ge-
schichte abgelenkt werden sollen.

Auch in dem folgenden Ausschnitt kommt die kontrahierte Form drauf in einer se-
quenziellen Position vor, die explizit als fur den Gesprachsverlauf weniger relevant
markiert ist. Die Mitbewohner B und A unterhalten sich Uber die Unzuverlassigkeit
des abwesenden Bekannten Hans.

Beispiel (nordring2-00:10:49-1268)

01 B ich hab heute (.) nach dem GELD gefragt das ich ihm vOrgestern
abend gelIEhen hatt(e),=
02 =das hat er mit soFORT wiedergegeben.

03 A hm hm;
04 B war echt-

05 ((tellergerdusche 1.4))

06 A DICH nimmt er Ernster als uns.

07 B (.) <<pp> tja>

08 (2.5)

09 A abgesehen davon dass ich das gesprach ZUfallig gehort hab;=
10 =mit den ZWANzig euro;

11 B hm hm?

12 A - (-) und er von allEIne NICHT drauf gekommen war;

13 B <<p> NO.

Nachdem B den abwesenden Hans zunachst in Zeile 01 als zuverlassig darstellt,
relativiert A die Einschatzung in Zeile 06: DICH nimmt er Ernster als uns. Mit dem
Turn in den Zeilen 09-12 entkraftet A Bs positive Einschatzung weiter, da Hans nam-
lich von allEIne NICHT drauf gekommen war;. Drauf referenziert hier etwas vage auf
Hans' ,gute Tat’, d. h. die Rlckgabe der zwanzig Euro (Z.10). Durch die Einleitung
abgesehen davon, von dem auch die TCU in Zeile 12 weiter syntaktisch abhangig ist,
zeigt sich eine Relevanzabstufung der gesamten folgenden Strukturen, die den Ein-
satz der unakzentuierten, kontrahierten Form am Ende des Mittelfeldes ohne fokus-

sierende, also aufmerksamkeitssteuernde Wirkung, plausibel macht.
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Im Kapitel 5.1.1.2.1 wurde bereits auf die Pronominaladverbien hingewiesen, die kei-
ne verweisende Funktion Ubernehmen, also lexikalisiert sind. Zuletzt zeigt sich auch,
dass die Kontraktion der Pronominaladverbien mit einem floskelhaften Gebrauch in
Zusammenhang steht, der oft auch eine Relevanzrickstufung kontextualisiert. Im
abschliellienden Beispiel ist zu sehen, dass das kontrahierte Pronominaladverb
driiber im Rahmen der Floskel gUt dass wir he driiber geREdet haben (Z.03) ge-
braucht wird. Solche Konstruktionsmuster, die nur aus einem Adjektiv mit folgender
AuBerung bestehen, werden bevorzugt ,als (resimierende) Kommentare eingesetzt
[...], die aktuelle Gesprachsthemen abschlie3en“ (Gunthner 2009, 172). Diese Funk-
tion ist auch im folgenden Beispiel zu beobachten. Mehrere Freundinnen brunchen in
einer WG, eine der Freundinnen, Sara, packt parallel dazu ihren Koffer, um zu einem
Auslandspraktikum aufzubrechen.

Beispiel (nachbarn2-00:02:42-1633)

((S kommt in die Kiiche, wo ihre Freundinnen sitzen und sich unterhalten,

sie zeigt eine Hose, die sie einpacken will.))

01 S <<f> DIE nehm ich auf jEden fall mit.>

02 das is im' die muss IMMer mit.

03 m — gUt dass wir he driber geREdet haben; he

Die floskelhafte, ironische Wendung von Maja kontextualisiert Saras Handlung, auf
die das kontrahierte Pronominaladverb (vage) retraktiv verweist, als wenig informativ

und nicht relevant. Damit beendet sie Saras Thema.

5.1.1.2.4 Enger Anschluss

Auf den ersten Blick kontrar zu dem vorangehend vorgestellten Konzept der (auf-
merksamkeitsfokussierenden) Wiederaufnahme durch da im Vorfeld scheint die
durch die Diskontinuitat der Pronominaladverbelemente ermdglichte Elision des ana-
phorischen da im Vorfeld zu sein. 25 der 28 Konstruktionen ohne adverbiales Erst-
glied bilden Verbspitzenstellungen (s. o. Tabelle 4).

Der folgende Beleg illustriert diesen typischen Fall. Die Sequenz stellt den Ausschnitt
eines Gesprachs beim Frihstiuck unter den drei Freunden Ina, Markus und Phil dar.
Vor dem Einsatz des Transkriptes ging es in dem Gesprach schon um die Qualitat
von Brotchen und Aufbackbrétchen. Der Gesprachsgegenstand der Sequenz wird
von Ina in den Zeilen 02-04 durch eine Linksversetzung initiiert, auf die nach der Va-

lidierung des Themas durch Markus eine Bewertung des Backers folgt (Z.06).
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Beispiel (samstagmorgen-00:01:46-341)
01 Ina also EHRlichgesagt,

02 dieser &hm BACker da bei dir gegeniiber,
03 POHLmeier?
04 [oder] SO=ne-?

05 mar [ja. ]
06 Ina der is ja ganz schén TEUer;=

07 =<<all> KENNST du den?>

08 der is so wie-

09 (=)

10 ( [ lhalt=ne?)
11 phi [ (wo GIBTS den?) |

12 mar normaler BAcker;
13 - gibts MEHere von in minster;
14 Ina die sind aber TEUer find ich=ne?

Im Unterschied zu Markus kennt Phil den Backer nicht, sodass er in Zeile 11 fragt:
WO glbts den? Da Phil durch den bestimmten Artikel den signalisiert, dass er den
Backer fur speziell halt, reagiert Markus in Zeile 12 abwiegelnd: normAler Bécker;
und erweitert seine Aussage anschlieend: gibts MEHere von in miinster; (Z.13).

Diese Konstruktion weist groRe Ahnlichkeit mit dem Muster der ,uneigentlichen Ver-
bspitzenstellung“ auf, bei der ,das Verb deshalb am Anfang (steht), weil dem Satz
eine seiner obligatorischen Erganzungen fehlt, die sonst die Vorfeld-(Topik-)Position
aufgefullt hatte” (Auer 1993, 6). Auer deutet diesen Fall, in dem ein anaphorisches
Pronomen weggelassen wird, als gangiges Mittel der Kohasionsbildung in der ge-
sprochenen Sprache. Darlber hinaus handelt es sich bei dem Verbspitzen-
Syntagma typischerweise um eine Elaborierung der vorangehenden TCU, die gerin-
gere Relevanz aufweist und welche die interaktionale Handlung nicht durch den Auf-
bau von Projektionen weiterentwickelt, sondern rickwarts gerichtet ist (vgl. Auer
1993, 19). In Modalisierungen, Bewertungen/Kommentierungen, Elaborierun-
gen/Reformulierungen sowie evtl. in Antworten indiziert dieses Muster Relevanz-
riickstufung und thematisches Sistieren (vgl. Auer 1993, 19). So ist die AuBerung von
Markus in Zeile 13 des obigen Transkriptausschnitts als Elaborierung zu interpretie-
ren, die auf die vorangehende AuRerung gerichtet ist und kein neues Thema aufwirft.
Im Unterschied zu den von Auer (1993) diskutierten Fallen fehlt im obigen Beispiel
nicht die komplette (syntaktisch obligatorische) Erganzung, sondern nur der verwei-
sende Teil davon. Die als nicht korreferent zum vorangehenden Kontext anzusehen-
de relationierende Komponente (vgl. Rehbein 1995) des Pronominaladverbs wird im

Verbspitzensyntagma an spaterer Stelle realisiert.*®

48 Eine stichprobenartige Durchsicht des Korpus ergab, dass die Elision kompletter Pronominal-
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Ein weiteres Beispiel fur die Elision des adverbialen Erstglieds im Vorfeld, die zum
Muster der uneigentlichen Verbspitzenstellung fuhrt, ist im folgenden Ausschnitt aus
einer Sequenz zwischen der Mutter R und ihrer erwachsenen Tochter Franka zu se-
hen. Das Gesprach handelt im Vorfeld von dem Haus der Schwiegereltern von Fran-
ka und deren Umbauplanen. In Zeile 1 des Ausschnitts initiiert Franka ein neues Un-
terthema, indem sie eine andere Option der Schwiegereltern darstellt, namlich die
|ldee, das Haus zu verkaufen und mit dem Geld auszuwandern.

Beispiel (abends-00:19:38-37, 38)

01 F Oder sie verKAUfen das gAnze haus,

02 das haben sie AUCH schon mal iberlegt,
03 M- [kriegen sie kein] GELD mehr fidr du;
04 F [kaufen sich n- ]

05 (.) campingplatz in SPAnien dafir.

Die Mutter reagiert darauf in Zeile 3 und verwendet dabei die uneigentliche Verbspit-
zenstellung um ihre AuRerung als second pair part zum vorangehenden Redezug
und als engen Anschluss an das Thema von Franka zu kennzeichnen. Auch hier
handelt es sich um eine Kommentierung des Themas (das ganze haus, Z.01) der
vorangehenden Auferung.

Interessant ist hier auch, dass es nach dem moglichen Redeubergabepunkt in Zeile
02 kurz zu einer Uberlappung kommt (Z.03/04). Dass Franka ihren begonnenen Turn
nach Abschluss der TCU der Mutter fortsetzt, deutet darauf hin, dass sie den Kom-
mentar der Mutter aufgrund der uneigentlichen Verbspitzenstellung als thematisches
Sistieren mit engem Bezug zum Vorgangerturn ohne viel Relevanz flr den weiteren
thematischen Verlauf des Gesprachs wertet.

Frankas Turn ist wiederum als Fortsetzung der Sequenz erkennbar, da sie das Sub-
jekt im Vorfeld elidiert und damit einen anderen Typ der uneigentlichen Verbspitzen-
stellung produziert (vgl. Auer 1993, 198). Die Elision des Subjekts im Vorfeld kann
als ein weiteres rekurrentes Verfahren zur Herstellung von Koharenz und Dynamik in
Alltagserzahlungen interpretiert werden.

Das Pronominaladverb dafiir, das Franka am Ende der AuRerung platziert, wird hier

konversationell vollkommen unterschiedlich genutzt als die Variante mit elidiertem

adverbien im Vorfeld zwar auch mdglich, aber wesentlich restringierter ist als die Elision eines bloRen
anaphorischen Elements. So kénnte der folgende Ausschnitt als eine Elision von dazu oder dafiir im
Vorfeld gedeutet werden.

Beispiel (plane-1586)

01 C Weniger als 2 kiloMEter;

02 — brauchst du nur zehn miNUten

147



verweisenden Element: Wahrend die Pronominaladverbkonstruktion der Mutter eine
enge Anbindung an die VorgangeraulRerung herstellt und sie als eingeschobene
Kommentierung kenntlich macht, hat das Pronominaladverb in Frankas AuRerung
zum einen attributiven Charakter, da es die AuRerung riickwirkend spezifiziert, zum
anderen markiert es, dass es sich bei Frankas AuRerung um eine (adversative) Ela-
borierung ihres Pre-Turns in Zeile 01 handelt.

Das Verfahren der engen Anbindung wird auch in Zusammenhang mit diskontinuier-
lichen dr-Formen genutzt (s. 0. Tabelle 4). In dem folgenden Gesprachsausschnitt
unterhalten sich vier Freunde Uber die schlechte Trinkwasserversorgung wahrend
eines Musikfestivals (melt, Z.01). Flo moniert zu Beginn, dass es dort bisher gar kein
Wasser gegeben habe.

Beispiel (planung-00:33:30-837)

01 flo ich mEIne (nadamlich) dass es auf dem melt nadamlich KEIne
[trinkwasserst[ation (gibt) ;]

02 Jje [ich weiB gAr [nicht was du ] MEINST;]

03 sar [nee=GIBTS ] ]Jauch nicht.

04 flo gIbts auch WIRKlich nicht;=ne?

05 rob ECHT nicht?

06 flo [NA;

07 Jje [und

08 flo - hab ich mich letztes jahr namlich noch driber AUFgeregt;]
Je diese <<len> kOmischen::>- ]

09 ja diese diese diese WASCHdinger,

10 da steht glaub ich echt drAn extra [KEIN trInkwasser, ]

11 flo [KEIN trinkwasser;]

Wahrend Sara Flos Aussage bestatigt (Z.03), hinterfragt Robert sie (Z.05) und Jenni
weil nicht genau, was Flo meint (Z.02). Daraufhin verneint Flo Roberts Frage NA;
(Z.06) und bekraftigt ihre eigene Antwort anschlieRend: hab ich mich letztes jahr
némlich noch driiber AUFgeregt;] (Z.08). Die retraktive Anbindung an die vorange-
hende TCU (NA;) wird hier durch die Verbspitzenstellung deutlich gemacht. Auch
hier wird gleichzeitig gekennzeichnet, dass es sich um eine Modalisierung der voran-
gehenden TCU und nicht um ein neues Argument handelt.

In dem folgenden Beispiel wird das Muster der Verbspitzenstellung zusammen mit
einer Herausstellungsstruktur, der Linksversetzung, gebraucht. Der Transkriptaus-
schnitt stammt aus der bereits erwahnten Besprechung von Sportlehrern eines Gym-
nasiums, wobei es hier um die Nutzung von vorhandenen Ressourcen zur aktiveren
Pausengestaltung der Schiilerinnen und Schiler geht. Der Lehrer KO, der dieses
Thema leitet, arbeitet eine Liste an Themen ab, die diskutiert werden sollen.
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Die in Zeile 01 durch die Linksversetzung mit Aboutness-Status versehenen Konsti-
tuenten krAftraum fltnessraum werden von KO, wie aufgrund der Stellung zu erwar-
ten war, kommentiert.

Beispiel (sport-00:50:40-460)

01 ko- krAftraum fItnessraum haben wir AUCH schon driber

gesprOchen;
02 pe [ist eine ] ABsolute katastrOphe
03 ko [SLACKline; ]
pe [(bei uns) zur zeit;]
04 ko [&h (.) SLACKkline ] ist nicht anderes als=
05 bii =was ist DAS?

06 (-)

07 pe hm?

08 sc war neulich bei wetten DASS;=

Der metasprachliche Kommentar (Z.01) wird von KO in der Form der uneigentlichen
Verbspitzenstellung realisiert. Das Vorfeld, in dem hier das Wiederaufnahmeelement
stehen wurde, bleibt leer. Die Verbspitzenstellung dient in diesem Fall dazu, das
Thema, das notwendigerweise genannt werden muss, da es auf einer TOP-Liste
steht, durch Kennzeichnung der Relevanzruckstufung schnell wieder zu beenden. In
Zeile 03 initiiert KO bereits das nachste Thema: SLACKIine;. Die Lehrerin PE erkennt
die Thematisierungsstrategie und kommentiert das Topik ebenfalls mittels eines
Verbspitzen-Syntagmas: [ist eine ] ABsolute katastrophe. (Z.02).

Zusammenfassend lasst sich in Bezug auf die Formen ,ohne overte adverbiale Er-
ganzung’ festhalten, dass sie unter systematischer Berlcksichtigung der Bedingun-
gen und Maoglichkeiten mundlicher Interaktion als eine Folge bzw. Nutzung der dis-
kontinuierlichen Verwendung von Pronominaladverbien anzusehen sind. Da sie aber
keinesfalls mit ,nackten* Prapositionen gleichzusetzen sind, sondern das — wenn
auch nicht realisierte — da kohasionsstiftende Funktion Gbernimmt, unterstitzen die-
se Formen die These der Nutzung von diskontinuierlichen Pronominaladverbformen
im Sinne der ,unbetonten Einleitung‘ von TCUs in der Topikposition. Es kann also
argumentiert werden, dass die Mdglichkeit, Pronominaladverbien diskontinuierlich zu
realisieren, in der gesprochenen Sprache dazu genutzt wird, um mittels des Musters
der uneigentlichen Verbspitzenstellung grole Kohasion zwischen zwei Auflerungen
herzustellen und um die AuBerung mit dem Verbspitzen-Syntagma als weniger rele-
vant als die vorhergehende zu markieren. Im Unterschied zu der Schlussfolgerung
von Negele (2012, 173) ist diese Deutung der Formen als ,Elisionsformen’ im Sinne

der eigentlichen Verbspitzenstellung mit der Koexistenz der adjazenten Stellung und
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der Distanzstellung daher sehr gut in Einklang zu bringen. Die Deutung der Konstruk-
tionen mit elidiertem Adverb im Vorfeld als letzte Stufe eines Grammatikalisierungs-
prozesses (vgl. Spiekermann 2010, 196) ist abzulehnen, da es sich um vdllig ver-
schiedene Verwendungsmuster handelt. Ferner wird auch hier deutlich, dass die in
dieser Konstruktion anzutreffenden kontrahierten dr-Formen analog zu den prapositi-
onalen Formen fungieren und daher identisch analysiert werden. Die Nennung des
kontrahierten Elements dr- vor den Prapositionen am Ende des Mittelfeldes hat in
diesen Kontexten keine referenzielle Funktion, sondern erfolgt aus prosodischen und

semantischen Grunden (s. 0.).

5.1.1.2.5 Fortsetzung einer Sequenz nach einer Pause und Markierung als ,second
speaker’

Entgegen der topic continuity-These (vgl. Givon 1983) kbnnen anaphorische Ausdri-
cke in dialogischen face-to-face-Interaktionen auch dann dazu verwendet werden,
auf Entitaten zurlickzuverweisen, wenn diese nicht (mehr) das aktuelle Gesprachs-
thema sind. Sie signalisieren in dieser Distanzstellung zur Referenzentitat die Fort-
setzung der vorher lokal bereits beendeten Sequenz im Sinne von return pops (Fox
1993). Im Unterschied zu den weiter oben behandelten Fallen, in denen eine Refe-
renz schon langer nicht verbalisiert wurde, aber als Rahmenthema weiter prasent ist,
ist in den folgenden Belegen zu beobachten, dass zwischen dem anaphorischen
Ausdruck und der Sequenz, welche durch den Ausdruck fortgeflhrt wird, andere Se-
quenzen eingeschoben werden, die eine andere Teilnehmerkonstellation aufweisen
konnen oder ein anderes Thema behandeln. Die Position dieser retraktiven Prono-
minaladverbien wird daher als locally initital position analysiert.

In dem folgenden Ausschnitt unterhalten sich die Freundinnen K, J und B wahrend
eines gemeinsamen Fruhstucks. Schon vor einiger Zeit ging es kurz um die Thematik
,Kleckern und Kriimeln‘, nun erzahlt K, dass die alteren Generationen ihrer Familie
noch immer Stofftischdecken verwenden, wahrend in Bs Familie meistens Plastik-
tischdecken verwendet werden.

Beispiel (frihstick-00:15:14-1137)

11 K <<dozierend> tIschdecken werden sElbst noch mit der hAnd
geSTARKT.>

12 J ((lacht))

13 K oder kommen in die HEISSmangel.

14 B ja dA kommen die bei uns AUCH hin.

15 aber wir haben norMAlerweise auch ne plAstiktischdecke.

16 aber nicht DURCHsichtig;
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17 sondern mit FARbe.

18 hehe
((K spricht fir ca. 20 Sek. iber den Gebrauch von
traditionellen Stofftischdecken.))

19 B ich KANN das auch-

20 - =ich glaube DAran 1IEgt das wirklich.

21 weil wenn man das dann immer nicht gewohnt ist,

22 (=) dann KANN man das hinterher auch nicht so wirklich.
23 (--)

24 K aufppassen das man nicht so KRUmelt-=

25 B =jalha, ]

26 K [ich] mein ICH °h-

27 viellEIcht °h-

B bindet ihren Gesprachsbeitrag ab Zeile 20 mithilfe des Pronominaladverbs DAran
an ihren Beitrag aber wir haben norMAlerweise auch ne plAstiktischdecke. (Z.15)
zurtck, den sie als Begrindung dafir sieht, dass sie beim Essen viel krimelt. Sie
setzt die vorangehende Sequenz also nach einer Pause wieder fort. Dass das Ver-
fahren funktioniert, aber nicht ganz unmissverstandlich ist, kann durch Ks Frage in
Zeile 24 validiert werden.

Der Gebrauch des folgenden Pronominaladverbs ist sequenziell ebenfalls als locally
initital position zu interpretieren, denn es gibt keine Verweisentitat in der gleichen
Sequenz, auf die die Sprecherin retraktiv verweist. In diesem Ausschnitt erzahlt Han-
ne ihrem Freund Daniel von einem Ereignis bei ihrer Arbeit. Nachdem eine andere
Stelle in ihrer Abteilung freigeworden war, hatte Hanne sich auf diese beworben, wo-
raufhin die Chefin sie anspricht.

Beispiel (juli-00:16:06-952)

07 ha kam sie schon HOCH,

08 und meinte ja hIEr hanne wollen wir mal in n <<etwas zo6gerlich>
NEbeneraum gehen;= und so?>

09 und dann &dhm (.) sind wir halt daHIN,

10 und dann meinte sie JA:?

11 <<die Chefin imitierend> ja: DAS ist ja was;

12 - ja mEnsch wie hast du denn DAvon jetzt gehdrt;=>

13 =von der stElle und ich so HA:?

14 nE hab ich so das erKLART;

15 also als ich mich hier VORgestellt hab,

16 dass ich ja wUsste das ist nur beFRIStet,=und-

17 dass tIm aber schon meinte also da werden noch ANdere stellen
frei,

In Zeile 07 beginnt Hanne, das Gesprach mit ihrer Chefin in der direkten Rede wie-
derzugeben und unterbricht die Rede nur kurz durch eine kurze Schilderung (Z.09).

In Zeile 10 wechselt sie wieder in die direkte Rede, hier kennzeichnet sie die zitierte
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Rede auch prosodisch. Ohne die Referenzentitat vorher zu nennen, stellt sie die
Chefin durch den Gebrauch des Pronominaladverbs DAvon (Z.12), als second spea-
ker dar (Sacks 1995 |, 152), was der tatsachlichen Gesprachssituation, die Hanne
mdglichst lebendig wiedergeben mdchte, entspricht. Anschlielend prazisiert Hanne
die Referenz fur Daniel, hier wechselt sie Sprechtempo und Tonhdhe wieder, um die
AuRerung als Erlauterung zu kommentieren, bevor sie erneut zur direkten Rede

wechselt.

5.1.1.2.6 Projektion eines ,transition-relevance places*

Die Projektion von Folgeeinheiten findet nicht nur bei kataphorisch gebrauchten Pro-
nominaladverbien statt, sondern bei den diskontinuierlichen Varianten auch innerhalb
der TCU hin zu einem moglichen transition-relevance place (s. o. Kapitel 3.1.1). Im
Unterschied zum kataphorischen Gebrauch ist die Verweisrichtung des Adverbs hier
weiterhin retraktiv.

Beim Sprechen wird durch den kognitiven Wechsel zwischen spannungsaufbauen-
den, projizierenden Elementen, z. B. dem Offnen einer Klammer und somit der Er-
wartbarmachung eines abschliellenden Elements, und der Einldsung der Spannung
sowohl die Produktion als auch die Rezeption erleichtert (vgl. Auer 2000/2002/
2005/2009). Dieses Konzept, das Sprache als Prozess und nicht als fertiges Produkt
begreift, ist nach Auer bei vielen syntaktischen Strukturen erkennbar. Diskontinuierli-
che Strukturen wie die deutsche Verbalklammer sind jedoch ,Distanzprojektionsver-
fahren par excellence® (Auer 2005, 6).

Annahmen Uber kognitive Prozesse lassen sich anhand empirischer Daten schwer
belegen. Es kann jedoch ausgehend von den Daten argumentiert werden, dass Dis-
tanzkonstruktionen keine Prozessierungshindernisse darstellen und frequent genutzt
werden. Die funktionierende Interaktion kann als Beweis dafir gesehen werden,
dass die diskontinuierlichen Strukturen flr die Interagierenden eine rekurrent genutz-
te sprachliche Ressource darstellen. Ferner geben die Daten an einigen Stellen Hin-
weise darauf, dass das projektionséffnende Element da in Zusammenhang mit der
on-line-Produktion von gesprochener Sprache steht. Die frihzeitige Nennung des
wenig spezifizierten Elements eréffnet dem Sprecher die Mdglichkeit, die AuRerung
zu planen. Das Vorkommen von diskontinuierlichen Pronominaladverbien zusammen
mit Verzégerungssignalen (wie dh, hm, aber auch Heckenausdricken oder Modal-

partikeln), Abbrichen, Reparaturen und Disfluenzen als ,Spuren der Gedankenbil-
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dung*“ (Schwitalla 2003, 35) liefert Hinweise auf die emergente Planung einer Aule-
rung. Dies ist exemplarisch im folgenden, weiter oben bereits zitierten Beispiel zu
erkennen. Nachdem Robert den Riickbezug seiner AuRerung deutlich gemacht und
hier auch das Aboutness-Topik markiert hat, folgt eine Pause, bevor er seinen Turn
zu Ende realisiert.

Beispiel (planung-00:01:15-820)

01 rob ((ruft aus dem Fenster)) hAstu &hm-

02 das muss irgendwie mIchiminnimArko oder so STEHN;
03 sar MARkus wlan?

04 rob (.) nE michiminniMARko eigentlich;

05 sar (2.0) mannimarkoMIcki hm h (h)m;

06 rob JA;

07 - hast du da a:h empFANG fidr?

08 sar hm hm;

09 rob (=) OoKAY,

Sara reagiert erst nach Abschluss der Konstruktion, d. h. nach dem projektionseinlo-
senden Element.

Funktionierende Redewechsel an Platzen, die mithilfe des rechten Elements eines
diskontinuierlichen Pronominaladverbs als TRP gekennzeichnet sind, zeigen, dass
die Sprecherinnen und Sprecher das Verfahren der Klammerbildung durch Pronomi-
naladverbien gesprachsorganisierend nutzen (vgl. Pescheck 2008).

In dem folgenden Beleg ist so beispielsweise durchaus zu erkennen, dass das dis-
kontinuierliche Pronominaladverb da...von gesprachsorganisierend wirkt. Die drei
Freundinnen Karo, Jana und Heike sitzen in einem Café und unterhalten sich Uber
neu gekaufte Kleidung. Jana zeigt ein T-Shirt. Auf dieses T-Shirt bezieht sich Karos
Frage in Zeile 01.

Beispiel (oriental-00:00:00-319)

01 k <<p> wie TEUer war das?>
02 3 zehn EUro.

03 aber ich [dAchte ich-]

04 h - [da hab ich ] AUCH welche wvon.

05 j [aber das is halt schOn weil es so ] ganz DUNN;
06 k [ (weil ds so_n) schoénes materIAL is.]

07 h ja

08 I das ist glaub_ich ganz PRAKtisch.

Nachdem Jana auf Karos Frage hin den glnstigen Preis genannt hat, setzt sie weiter
mit einer Erklarung an, warum sie das Shirt gekauft hat (Z.03). Um den Kauf trotz des
niedrigen Preises zu legitimieren, beginnt sie dazu mit der Konjunktion aber. Nach

der Nennung des Preises steigt auch Heike in das Gesprach ein. Durch den deikti-
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schen Verweis davon macht sie ihre AuRerung als Reaktion auf die unmittelbar vo-
rangehende TCU kenntlich. Ihre AuRerung ist von dem diskontinuierlichen Pronomi-
naladverb eingerahmt: [da hab ich] AUCH welche von. Zum einen ist zu beobachten,
dass sie durch das fokussierende da nicht nur den Anschluss an die Sequenz her-
stellt, sondern auch den Kampf ums Rederecht gewinnt, zum anderen gibt es auch
erst nach dem klammerschlie3enden Element Versuche von Jana und Karo, sich als
nachste Sprecherinnen zu wahlen. Beide erkennen das rechte prapositionale Ele-
ment von in Zusammenhang mit der fallenden Tonhdhe als TRP an und versuchen
diesen zu nutzen.

Negele (2012, 79 f.) stellt in ihrer Studie fest, dass die prapositionalen Elemente der
Pronominaladverbien bei einteiligen Verben vorwiegend am Rande des Mittelfeldes
stehen und klammerbildend wirken. Dies lasst sich auch anhand der vorliegenden
Daten bestatigen. Weist das Syntagma aber eine Satzklammer oder eine verbale
Klammer auf, so Uberlagert diese in der Regel die Pronominaladverbklammer, d. h.
nicht das rechte prapositionale Element kennzeichnet den moglichen Redeab-
schlusspunkt, sondern das verbale Element. Von den diskontinuierlich realisierten
Pronominaladverbien stellen im Korpus nur knapp 30 % die klammerschliel3enden
Elemente dar.

Die typische Serialisierung in Zusammenhang mit einem mehrteiligen Pradikat ist in
diesem Ausschnitt zu sehen, in dem der Mitbewohner B seiner Mitbewohnerin A von
einer schlecht besuchten Public-Viewing-Veranstaltung erzahlt (Z.01-03).

Beispiel (nordring2-00:03:02-1260, 1261)

01 B war jetzt halt n bisschen KALT,

02 aber die hatten halt so HEIZstrahler,

03 (.) es war NICHTS los.

04 A (=) es tut einem echt VOLL leid;=

05 =[ne] wenn (sowas) IST,

06 B [Jal

07 A - aber ich mein da sind die natiirlich auch n bisschen SELber dran
schuld,

08 B [Ja al

09 A [wenn] die nicht &h pubLIcity [mal machen;]

10 B [Ja eben; ]

11 — also ohne ohne LA:RS (.) hitt ich da au nichts wvon gehOrt;

12 KEIN bisschen.

13 A woher hat DER das denn schon wieder mitgekriegt,=
14 B =keine ahnung.

Obwohl den beiden die Veranstalter leidtun, relativiert A ihre Meinung. Sie projiziert
ihr Gegenargument mit aber ich mein (Z.07), das ihr das Rederecht bis zum Ende
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der TCU sichert. Das diskontinuierliche Pronominaladverb markiert die Auerung als
Ruckbezug auf Bs Schilderung in Zeile 02 es war NICHTS los. Nicht das rechte Ele-
ment, sondern das Pradikatsnomen schuld markiert den TRP. Durch sein Horersignal
in Zeile 08 ist erkennbar, dass B diese Stelle erkennt. Ebenso wenig flhrt der Einsatz
des diskontinuierlichen Pronominaladverbs da...von zu der Markierung eines TRP.
Die Ausklammerung des rechten Elements eines Pronominaladverbs bei einem
mehrteiligen Pradikat ist als Ausnahme anzusehen. In diesem Beispiel erzahlt Hanne
ihrem Freund Daniel davon, dass sie mit ihrem Vorgesetzten uber Jobchancen in
einer anderen Abteilung gesprochen hat.

Beispiel (juli-00:13:41-948)

04 ha dann bin ich ganz schnell zu TIM gegangen,

05 °h mEinte HIER &hm-

06 (.) ich wollt dich jetzt mal FRAgen,

07 hier dh vorhin kam ja die schon rUm und hat gesagt ja die fangt
jetzt hier AN;=und,

08 (=) ich bin da ja [AUCH voll interessiert dran-]

09 da [°hhh ]

10 ha und-

11 was MEINST du denn so;

Das Element dran wird hier erst nach dem Pradikatsteil produziert und wirkt so
klammerbildend. Es markiert einen moglichen TRP, an dem es hier jedoch zu keinem
Redewechsel kommt.

Die Moglichkeit, durch diskontinuierliche Pronominaladverbien TRPs zu signalisieren,
und die Nutzung dieses Verfahrens lassen sich anhand der Daten bestatigen. Aller-
dings kann dieser Umstand in Anbetracht der wenigen Falle nicht als Ursache fur die

Klammerbildung gesehen werden.

5.1.2 Projektiver Gebrauch

Nachdem im vorangehenden Abschnitt die Projektion von TRPs bei retraktiv verwei-
senden Pronominaladverbien analysiert wurde, werden nun die kataphorisch verwei-
senden Formen betrachtet. In dieser Verwendung bilden Pronominaladverbien ubli-
cherweise Korrelate von Nebensatzen, satzwertigen Infinitiven oder auch Hauptsat-
zen (vgl. Kapitel 2.1).

Wahrend die Herstellung von Koharenz fur anaphorische Pronomina im Allgemeinen
als ubergreifende kommunikative Funktion angesehen wird, gibt es fur vorauswei-
sende Pronominaladverbien in der Forschungsliteratur keine vergleichbaren Annah-

men zu kommunikativen Funktionen. Interesse haben bisher vor allem die Fragen

155



geweckt, ob Pronominaladverbien oder Fugungen aus Praposition+Pronomen ge-
braucht werden mussen, wie namlich vor Relativsatzen, und in welchen syntakti-
schen Umgebungen Pronominaladverbien als Korrelate grundsatzlich obligatorisch
oder nur fakultativ sind (vgl. Holmlander 1979).

Da sich durch das adverbiale Pro-Element eine Leerstelle offnet, wird eine Fol-
gestruktur, namlich die Fullung der semantischen Leerstelle, aber vor allem auch ei-
ne bestimmte syntaktische Konstruktion, erwartbar gemacht. Mit Auer
(2000/2002/2007) kann daher von einem strukturaufbauenden Muster, also einer
Projektion gesprochen werden. Die projizierende Funktion von kataphorisch ge-
brauchten Pro-Formen in der gesprochenen Sprache ist fur das Estnische von Kee-
vallik (2011) empirisch analysiert worden. Unter Bertcksichtigung der Zeitlichkeit und
der Dialogizitat stellt sie verschiedene kommunikative Funktionen heraus, die durch
die Pro-Formen realisiert werden. Ahnlich wie Verzdgerungssignale kénnen sie bei-
spielsweise als Platzhalter fungieren. Indem sie die Fortsetzung eines Turns projizie-
ren, kann das Rederecht des Sprechers aufrecht erhalten werden (vgl. Keevallik
2011, 412). Verschiedene Pro-Formen kénnen die Lange eines Turns zwar oft er-

wartbar machen, allerdings kdnnen die folgenden sprachlichen Strukturen variieren.

5.1.2.1 Formale Analyse

5.1.2.1.1 Ubersicht tiber die Formen

Die folgende Ubersicht zeigt, welche Formen in den analysierten Daten projizierend
gebraucht werden und an welcher Position sie in den Auerungen stehen. Insgesamt
handelt es sich um weit weniger Daten als bei den retraktiv gebrauchten Formen,
sodass die Realisierungsformen in einer Tabelle auf der folgende Seite zusammen-
gefasst werden. In der rechten Spalte werden den Formen die retraktiven Verwen-

dungen der jeweiligen Zusammensetzungen gegenubergestellt.
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projizierender Gebrauch retraktiver Gebrauch
Position VF MF(e) NF
daran 3 15
dran 4 8
dazu 8 1 42
damit 1 9 68
-- mit 1 7
da mit 1 13
dafiir 3 1 65
davon 13 35
da von 11
dadurch 3 6
dartiber 1 1 20
dadriiber 1 5
driiber 5 8
darauf 16 9
da drauf 1 21
drauf 10 16
darum 2 25 11
drum 1 3
darin 2 1
daraus 1 1
drunter 1 3

6 106 3
GESAMT 115 368

Tabelle 5: Projizierender Gebrauch von Pronominaladverbien

5.1.2.1.2 Interpretation der formalen Ergebnisse

Der projektive Gebrauch von Pronominaladverbien ist in den analysierten Daten we-
sentlich seltener zu finden als der retraktive Gebrauch. Im Korpus werden 115 For-
men projizierend gebraucht, denen 368 retraktive Verwendungen gegenuberstehen.
DarUber hinaus gibt es eine Reihe von Kompositionen, zu denen keine projektiven
Verweise im Korpus vorliegen, z. B. danach, davor, darunter.

Auch hier ist ein detaillierter Blick auf die einzelnen Zusammensetzungen lohnens-
wert, denn die Formen darauf und darum zeigen ein von dieser Distribution abwei-
chendes Bild: 11 retraktiv verweisende Formen stehen 27 projektiven Verweisen bei
darum gegenuber, bei darauf sind es 16 projektive Formen und 9 zurickweisende
Adverbien. Hier ist die Verteilung des Verhaltnisses zwischen retraktiven und projek-
tiven Formen also entgegengesetzt. Weiterhin ist zu sehen, dass es sich in fast allen
Fallen um Konstruktionen des Typs ,es geht darum® handelt, die weiter unten als
Verfahren der Relevantsetzung der FolgeaufRerung analysiert werden. Erneut wird
deutlich, dass neben allgemeinen Regeln auch Formelhaftigkeit einen wichtigen Teil

des Sprachgebrauchs bestimmt und sedimentierte Muster vielfach zu finden sind.
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Betrachtet man bei den projektiven Verweisen nur die Formen, bei denen eine Kon-
traktion des Erstglieds moglich ist, zeigt sich, dass insgesamt mehr volle als reduzier-
te Formen zu finden sind. Diese Verteilung basiert aber vor allem auf dem relativ
haufigen Gebrauch der vollen Formen darum und darauf, wahrend das Verhaltnis in
Bezug auf die anderen Kompositionen ausgeglichener ist. In Anbetracht der Annah-
me, dass die ubliche Betonung der vorausweisenden Formen auf der ersten Silbe
liegt (vgl. Negele 2012, 23), kann das Vorkommen der kontrahierten Ausdriicke als
ungewodhnlich betrachtet werden. Es fallt auch auf, dass nur zwei diskontinuierliche
Formen im Korpus mit projektivem Gebrauch zu finden sind, aul3erdem eine weitere
Form, die als Vorfeldellipse zu interpretieren ist. Die Position der vorausweisenden
Pronominaladverbien liegt damit zusammenhangend typischerweise recht stellungs-
fest gegen Ende des Mittelfeldes, es gibt aber auch abweichende Positionierungen
im Vorfeld und im Nachfeld, die mit bestimmten Gebrauchsmustern verbunden sind

und gesondert betrachtet werden (s. u.).

5.1.2.2 Sequenzanalytische Untersuchung

5.1.2.2.1 Fokussierung des projizierten AuBerungsteils

Die formale Auspragung, bei der eine volle Form (meist mit akzentuierter erster Sil-
be) am Ende des Mittelfeldes steht und einen Nebensatz oder einen erweiterten Infi-
nitiv einleitet, wird in den Grammatiken und in der Forschung als die prototypische
Form projektiv verweisender Pronominaladverbien angesehen, geht man von den
Beispielsatzen in einschlagigen Grammatiken aus. Auch im analysierten Korpus ist
dieser Fall haufig anzutreffen, so wie auch im folgenden Beispiel. In diesem Se-
quenzausschnitt findet eine Unterhaltung zwischen David, Berta und Claudia statt.
David und Berta sind Mitbewohner, Claudia ist die Freundin eines anderen Mitbe-
wohners, die die anderen Interagierenden noch nicht gut kennen. Es geht im Vorfeld
des Ausschnitts um das Zusammenleben in einer WG im Allgemeinen.

Beispiel (WG-00:13:35-1164)
01 D hehe [hehe]

02 C [habt] ihr mal einen aus der wg RAUSI (.)&h]
03 D [hehe ]
C kom[plimentiert, ]
04 B [<<p> das ham] wir AUCH schonmal gemacht.>
05 D <<p> kommt halt VOR;>
06 B ( )
07 machmal GEHTS nicht anders.
08 D - das is_lag aber nicht DAran dass der aus thiiringen (kam);
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09 C ah=das is aber NETT von euch.
10 D  hehehe

Davids Reaktion auf Bertas Antwort in Zeile 04, als Erweiterung syntaktisch an dem
Start mit dem gleichen anaphorischen Pronomen das zu erkennen, bezieht sich in-
haltlich auf eine vorausgehende Information, namlich, dass Claudia aus Thuringen
kommt. Durch die Einleitung mit der Negationspartikel nicht (Z.08) hat die projizierte
Information im dass-Satz kontrastiven Charakter, sie wird gegenlber allen anderen
mdglichen Alternativen spezifiziert und abgegrenzt. Die Akzentuierung des voraus-
weisenden Pronominaladverbs zur Kontrastfokussierung ist daher plausibel.

Ein ahnliches topologisches und prosodisches Muster ist auch in dem folgenden
Ausschnitt zu sehen. Es handelt sich um ein Gesprach zwischen den Freunden Julia
und Dieter. Dieter, der selbst Arzt ist, erklart, was einen guten Arzt ausmacht. Zu-
nachst hatte er angedeutet, dass altere Arzte nicht aufgeschlossen genug gegentiber
neuen Forschungserkenntnissen seien, andererseits seien funDIERTE erfahrungen
(Z.07) und rouTINE (Z.08) sehr wichtig.

Beispiel (besuch2-02:52:52-787)
01 3 heiBRt das dass ALtere &rzte 4h schlEchter sind als jiingere,
02 d ) ne

1.8)

(

03 (

04 3 [weil mein hausarzt ist ] (.) relativ ALT schon;

05 d [die haben ja teilweise-]

06 3 [( ) auch drinne.]

07 d [die habe ja teilweise ] sehr funDIERte erfahrungen;

08 (1.0) u:nd die haben ja teilweise einfach gAnz viel rouTIne
darin;

09 und die haben ganz viel geSEHN;

10 (.) also ich MERke halt &hm,

11 - dass man ganz viel dAridber lErnt was man geSEHN hat.

Dieter konkretisiert am Ende des Ausschnitts die Art, wie man ein guter Arzt wird,
d. h. wie man etwas lernt, namlich dAriber (...) was man geSEHN hat (Z.11). Auch
hier spezifiziert der durch das Pronominaladverb projizierte AuRerungsabschnitt also
die Information des Pronominaladverbs. Die Moglichkeit, etwas zu lernen, indem
man verschiedene Krankheiten sieht und dadurch Erfahrungen sammelt, wird ge-
genuber anderen Varianten (wie z. B. dem theoretischen Lernen durch Lesen in Bu-
chern, Studium) hervorgehoben.

Auch in dem folgenden Beleg ist eine auf der adverbialen, vorausweisenden Kompo-
nente betonte Form am Ende des Mittelfeldes zu finden. Auch hier ist das voraus-

weisende Element fokussiert. In diesem Transkriptausschnitt erzahlt die erwachsene
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Tochter wahrend eines Familiengesprachs von der Hochzeit einer Freundin. Die
Tochter (T) beginnt eine Erzahlung, in welcher sie sich Uber den Brautigam mokiert
(Z.05/06), auf welche der Bruder (S) und der Vater (V) mit Lachen reagieren. Nach-
dem dieser Rahmen geschaffen wurde (01-12), in dem sich nun scherzhaft abwer-
tend Uber die Hochzeit unterhalten werden kann, ohne dass Sanktionen befurchtet
werden mussen, beginnt die Tochter in Zeile 13 mit der Erzahlung einer Episode zu
Beginn der Hochzeit.

(familie-00:07:47-1290)
01 T ich hab n die tage mit margret telefoNIERT;=

02 =und hab erzAhlt (.) ja die & hochzeit von ulRIke,

03 sie hat (.) ULrich geheiratet;

04 (.) und SIE dann gleich,

05 (.) ULrich?

06 T he wo <<glucksend> kommt wo kommt n DER her;

07 \Y [<<undeutlich> namen nja->

08 T [<<lach]end< kommt der-> heh]ehehe thi::

09 v [hehehe]he ]

10 S [hahaha]

11 T ich so hm HM;

12 du liegst RICHtig.

13 - °h also es ging schon dAmit los dass irgendie <<nuschelig
ich weiB nicht> d(a)B seine MUTter-

14 oder WER das war-

15 dann das geld fiir die FUHrung einsammelte,

Die Pronominaladverb-Konstruktion °h also es ging schon dAmit los dass projiziert in
diesem Fall formelhaft die erste Episode einer mehrere Schritte umfassenden Erzah-
lung ,missglickter Dinge. Auch in diesem Fall ist der verweisende Teil des Pronomi-
naladverbs akzentuiert, um diese erste Episode als eine von vielen herauszuheben
und ihr Kontrastfokus zu verleihen.

In der Ubersicht zur topologischen Stellung ist zu sehen, dass es im Rahmen des
inkrementellen Aufbaus von AuRerungen in der gesprochenen Sprache auch zu an-
deren Serialisierungen kommen kann. Insgesamt sind im analysierten Korpus drei
Turnerweiterungen mit Pronominaladverbien im Nachfeld zu finden.

Der folgende Beleg zeigt die Platzierung eines Pronominaladverbs im Nachfeld der
AuRerung. Die beiden Freunde Hannes und Daniel unterhalten sich (iber ihre Bands,
beide nehmen gelegentlich an Auftritten teil. Auf einen der Auftritte bezieht sich Han-
nes in seiner Frage in Zeile 02.

Beispiel (probe-00:16:29-156)

01 H ((Chipsrascheln, r&uspern)) joa;
02 - du hast mir eigentlich schon alles erzAhlt dAriiber wies bei
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EUCH war=oder?

03 D Jas

04 H (.) gabs CAtering?

05 D am (.) SONNtag?

06 H Ja,

07 D nee nur (.) nur geTRANke;

Die Frage von Hannes (Z.02) ist syntaktisch bereits durch das Partizip erzdhlt abge-
schlossen, inhaltlich ist sie jedoch sehr unspezifisch. In der Gesprachsphase, aus
welcher der Beleg stammt, geht die Unterhaltung eher schleppend voran, ein lange-
res Thema wurde vorher gerade beendet und Hannes mochte mit seiner Frage ein
neues Thema initialisieren.

Es gibt mehrere Pausen und Stellen, an denen vor allem Hannes Daniel das Rede-
recht zuweisen mochte, dieser es aber nicht Ubernimmt. Um die Frage in Zeile 02
nicht ebenfalls unbeantwortet zu lassen, spezifiziert Hannes sie im Nachfeld anhand
des projizierenden Pronominaladverbs. Es dient an dieser Stelle als Platzhalter fur
eine inhaltliche Spezifizierung, die Hannes erst formulieren muss. Der Wunsch nach
einer Antwort von Daniel wird durch die Partikel ,oder* und die stark steigende Ton-
héhe (Z.02) untermauert. Wiederum entsteht eine Pause (Z.04), die Frage wird von
Hannes inkrementell erweitert (Z.04), bis Daniel schlieBlich antwortet (Z.07). Wie
auch bei den retraktiv verwendeten Pronominaladverbien ist der Skopus der voraus-
weisenden Korrelate in der gesprochenen Sprache nicht klar einzugrenzen. Er um-
fasst nicht nur einen Teilsatz oder einen satzfertigen Infinitiv, sondern kann auch

mehrere TCUs umfassen und emergent erweitert werden (Z.04/05).

5.1.2.2.2 Relevantsetzung einer Folgeéul3erung: ,es geht darum’

Entgegen Lefevres allgemeiner Bemerkung, dass die Proform da als Katapher nur
eine ,leere Hille, [...] eine Scheinform ohne deutlichen Gehalt* (Lefevre 1996, 70)
sei und sich fur die Sprechsprache nicht eigne, gibt es einige Formen, die wesentlich
haufiger projizierend als retraktiv verwendet werden. Dies sind z. B. die Ausdricke
darum und darauf.

Wahrend einige Formen gar nicht als Korrelate gebraucht werden, wird die Form da-
rum sogar zu 72 % kataphorisch gebraucht. Verantwortlich flr diese hohe Prozent-
zahl der kataphorischen darum-Strukturen (24 der 27 Belege) ist der rekurrente Ge-
brauch von Bildungen mit dem Verb ,gehen um’. Im folgenden Transkriptausschnitt
ist der Gebrauch von ,gehen um‘ in der Lesart ,handeln von‘ zu sehen. Klaas und

Martina sind bei dem befreundeten Paar Jenni und Markus zu Gast. Thema des Ge-
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sprachs sind Fernsehserien, momentan die US-Serie ,24 Stunden®, die alle kennen,
auller Jenni. Aus dem Grund fragt sie gleich zu Beginn der Sequenz: und gehts da
auch um islaMISten? (Z.01) in die Runde. Alle reagieren auf die Frage.

Beispiel (besuch-00:01:27-1067)
01 Jje und gehts da auch um islaMISten?

02 mr [jJa ] teilweise JA;

03 k1l [Ja,]

04 mt — in der zwelten staffel gehts dArum [dass islamisten ]

05 mr [ziemlich HAUfig;]
mt [ndmlich ne TERror &:h ne ne atOmbombe ]

06 Jje [die zwEIte spielt auch innerhalb von VIERungzwanzig stunden?]
mt in el A-

07 k1l [das war n neues SENde]format,

08 mr [Ja (.) Ja ]

09 geNAU.

10 k1l die haben das zweil[<<len> tausendEINS, > ]

11 mt [dA bin ich grade BEI. ]

12 k1l [zweltausendzwel ] RAUSgebracht,

13 mr [da gehts um FOLter und so, ]

15 mt boah die fOlterszenen [von mac GAU, ]

16 k1 [und a:hm, ]

17 mt der wird grad bei mir geFOLtert,

Nachdem Markus (MR) und Klaas (KL) die Frage bereits bejaht haben, fihrt Martina
(MT) die Antwort weiter aus. Sie projiziert eine folgende Inhaltsangabe durch das
einleitende in der zweiten staffel gehts dArum dass (Z.04). Diese Einleitung kann da-
zu dienen, die Interagierenden auf das Kommende vorzubereiten, aber auch um sich
das Rederecht fur einen langeren Gesprachsbeitrag zu sichern. Dass sie ihre Aus-
fuhrungen abbrechen muss, liegt hier nicht daran, dass Jennis Ausflihrungen nicht
als Einleitung einer Inhaltsangabe erkannt werden, sondern dass Jenni an einer aus-
fuhrlichen Antwort nicht interessiert ist. Nachdem sie bemerkt, dass Martina zu einer
langeren Ausflhrung einleitet, setzt sie bereits zu einer neuen Frage an (Z.06).

Neben dieser Bedeutung ,handeln von‘ wird die Konstruktion aber vor allem in der
Lesart ,von Relevanz, wichtig sein‘ zur Themensteuerung, d. h. zur Legitimation und
Relevantsetzung des folgenden Gesprachsbeitrags und somit zur Absicherung der
Turnkontinuitat eingesetzt. Diese Lesart ist in dem folgenden Sequenzausschnitt zu

beobachten. In diesem Gesprach bei einer Bank mdchte der Kunde ein neues Konto

eroffnen.
Beispiel (konto-00:02:07-1142)
24 B =WOflr soll das glIrokonto jetzt sein;

25 K dh ja im prinzIp &a:h kommen da halt &:h das das geld was ich flr
flir firs studium halt von meinen ELtern iberwiesen bekomme drauf,
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26 - °h und &:h ja in ERSter linie geht s aber auch darum dass ich &h-
(=) -

27 naja halt &dh mit meiner karte halt hier auch [ABRheben ] kann.=

28 B [ (RICHtig) ;]

29 K =also das 1ist vor allen dingen das die ERSte sache die ich da
brauche;

Mit der ,es geht darum*-Struktur in Zeile 26 kiindigt der Kunde an, dass im folgenden
Gesprachsbeitrag sein zentrales Anliegen genannt wird. Der Bankberater erkennt die
Ankindigung und wartet weiter ab, er greift auch wahrend der Verzégerungssignale
und Pausen &h- (-)-naja halt &h (Z. 26/27) nicht ein, bis der Kunde schliel3lich das fur
ihn entscheidende Stichwort (Abheben, Z.27) nennt, das als Pradikatsbestandteil das
klammerschlieRende Element und damit einen TRP erwartbar macht.

In dieser Lesart ist zu beobachten, dass die verfestigte Wendung haufig syntaktisch
(und prosodisch) desintegriert eingesetzt wird. Der Matrixsatz kann als ,Fokuskon-
struktion® (Miller/Weinert 1998, 243) bezeichnet werden, mittels der die Aufmerksam-
keit des Rezipienten auf den folgenden Teil gelenkt wird. Insgesamt kann die zweitei-
lige Struktur aus Matrixsatz und folgenden sprachlichen Strukturen als ,Projektorkon-
struktion” (Gunthner 2008a) bezeichnet werden, bei der die projizierende Struktur mit
dem vorausweisenden Pronominaladverb eine Folgeeinheit unterschiedlicher Grolke
antizipiert (vgl. Ginthner 2008a, 44). Der Sportlehrer JO berichtet im folgenden Be-
leg wahrend einer konferenzartigen Besprechung mit anderen Sportlehrern von dem
Fehlverhalten seiner Schiler.

Beispiel (sport-01:04:05-1489)

01 Bfe) <<p> ganz KURZ->

02 also ich denke AUch dass es durchaus SINNvoll ist gewisse dinge
vielleicht einfach mal fEstzuhalten;

03 - so_es (.) gEht zum beispiel auch DArum;

04 d:h was was MIR so auffallt-

05 ich hab in klasse ZEHN momentan das problEm,

06 dass a:h schiler grade was SCHWIMmen angeht,

07 ALle méglichen dinge als entschuldigung akzeptIEren,

Schon in Zeile 01 sichert sich JO das Rederecht, indem er die folgende Beschwerde
als ganz KURZ ankundigt. In Zeile 03 projiziert er die folgende zentrale Aussage:
so_es (.) geht zum beispiel auch DArum;. Die TCU ist syntaktisch und prosodisch
abgeschlossen, die sinkende Tonhéhenbewegung weist auf keine Fortsetzung hin,
die semantisch ungefillte, verweisende und zugleich fokussierte Pronominaladverb-
komponente da- deutet jedoch eine Folgestruktur an. Bevor der eigentlich substanzi-

elle Teil seines Turns folgt, schiebt JO auBerdem eine Pseudocleftstruktur ein (&:h
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was was mir so aufféllt-, Z.04), durch die der folgende Beitrag als subjektive Erfah-
rung gekennzeichnet wird. Sequenziell konnen die Zeilen 03 und 04 alle als Vor-
Vorfeldpositionen zu der Hauptsatzstruktur, die in Zeile 05 beginnt, analysiert wer-
den, die die folgende Struktur antizipieren und modellieren.

Entgegen der typischen Matrixsatz-Komplementsatz-Struktur, in welcher der syntak-
tisch subordinierte Satz dem Matrixsatz auch inhaltlich untergeordnet ist, finden sich
die Hauptinformationen im Inhaltssatz. Die interaktionale Einbindung deutet hier da-
rauf hin, dass die projizierende Struktur dazu dient, die folgende Beschwerde hin-
auszuzogern, um eine geeignete Formulierung fur den langeren Sachverhalt ab Zei-
le 05 zu finden. Darauf deuten hier zum einen Pausen und zum anderen Verzoge-
rungssignale sowie die Vor-Vorfeldstruktur in Zeile 04 hin. Durch die Markierung der
Wichtigkeit des antizipierten Gesprachsbeitrags wird die Aufmerksamkeit der Rezipi-
entinnen und Rezipienten auch fur folgende Gesprachsbeitrage gesichert, die sich
Uber mehrere Turnkonstruktionseinheiten ausbreiten.

Wahrend die Verteilung des Rederechts beim Bankgesprach schon durch die Ge-
sprachssorte festgelegt und dem Kunden in der Bank zugesichert ist, steht es bei der
konferenzartigen Interaktion der Lehrer recht haufig zur Disposition und muss ,er-
kampft* werden, da die Strukturen nicht hierarchisch und viele Sprecher anwesend
sind. Dass JO seinen multi-unit Turn trotz der Pausen und Verzégerungssignale zu
Ende aufern kann, ist ungewdhnlich. Dies zeigt, dass das Verfahren der Relevant-
setzung mithilfe der projizierenden darum-Struktur gut funktioniert.

Auch im folgenden Ausschnitt aus einer Lerninteraktion zwischen zwei Jurastudenten
ist eine metapragmatische Ankindigung durch die projizierende darum-Struktur zu
sehen, die das Rederecht fir mehrere TCUs sichert (Z.07-15). Hier dient sie aul3er-
dem dazu, den folgenden Gesprachsbeitrag als Einschub in den aktuellen Ge-
sprachsverlauf und als Ruckgriff auf ein anderes Thema zu markieren. Beide Studie-
renden sitzen Uber einem Lernmanuskript, Markus referiert den Inhalt des Manu-
skripts (Z.01) und kommentiert ihn dann (Z.02 ff.).

Beispiel (jura-01:03:44-283)

001 mic kann ich jetzt hundertneunzehn (.) absatz eins analOG
anwenden;

002 (1.5)

003 pat [hm hm, ]

004 mic [sagt ] die MINdermeinung,

005 ja.

006 — <<all> also wie gesagt es geht immer noch mal dArum, >

007 der beRECHnungsfehler,
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008 (=) wurde erKANNT,

009 (=) also [du ] hast geMERKT dass ich mich vertan hab;

010 pat [hm; ]

011 mic oder es war (.)[ SO offen]sichtlich,

012 pat [<<p> hm; ]

013 mic dass (-) ((schlagt mit etwas gegen ein Glas, klingendes
Geridusch 0,5 sec.)) wenn der dadrAUfgeguckt HATtest,

014 <<all> oder HAST, >

015 dass dir ins auge fallt da kann was nicht STIMmen.

016 (1.1)

017 da sagt die t1MINdermeinung,

018 ((schnalzt)) ah du konntest das nach hunderneunzehn absatz

eins [anaLOG anfechten, ]
[ ((Mic schldgt 2x m dem Kuli auf den Tisch))]

019 (-) weil wenn du deine: kalkulation OFFenlegst,

020 erklarst du die quasi MIT.

Wahrend das allgemeine Sprechtempo eher als langsam einzuschatzen ist, sticht die
TCU in Zeile 06 durch ein verandertes Sprechtempo hervor. Die Matrixsatzkonstruk-
tion ist hier prosodisch und auch syntaktisch abgegrenzt. Sie ist als Teil A einer Pro-
jektorkonstruktion zu interpretieren, deren Projektionsbogen erst in Zeile 15 endet.
Durch die Erganzung der Pronominaladverb-Matrixkonstruktion mit also wie gesagt
und immer noch mal (Z.06) wird die folgende komplexe Struktur als Ruckgriff auf be-
kannte Informationen und als Unterbrechung des aktuellen thematischen Strangs
gerahmt. Die Pause nach Zeile 15, die stark fallende Intonationskurve und vor allem
das Wiederaufgreifen des aktuellen Argumentationsstrangs in Zeile 17 mit dem glei-
chen lexikalischen Material wie in Zeile 04 zeigen das Ende des Einschubs an. Wah-
rend der gesamten Zeit ist Michael das Rederecht sicher, Patrick auf3ert nur Horer-

signale und versichert somit, nicht in die Argumentation einzugreifen.

5.1.2.2.3 Formelhafter Gebrauch: ,kommt drauf an‘

Im oberen Abschnitt wurde gezeigt, dass das Akzentuierungsmuster mit der Beto-
nung der ersten Komponente des kataphorischen Pronominaladverbs, das als die
Ubliche phonetische Form angesehen wird (vgl. Negele 2012, 23), im Rahmen der
(Kontrast-)Fokussierung des projizierten Gesprachsbeitrags rekurrent eingesetzt
wird. Daneben werden projizierende Pronominaladverbien aber auch ohne beson-
ders akzentuierte Komponenten im Rahmen von bestimmten syntaktischen Mustern
verwendet. Dafur, dass auch die Nichtbetonung eine gelaufige formale Auspragung
der kataphorischen Pronominaladverbien darstellt, spricht auch die Tatsache, dass

kontrahierte Formen von da(r)-Pronominaladverbien in den analysierten Daten fre-
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quent vorkommen. Durch die Kontraktion des verweisenden Elements wird die erste
Komponente unsilbisch, sodass eine Akzentuierung nicht moglich ist. Wie der Tabel-
le 5 zu entnehmen ist, werden dran, driiber und drunter sogar etwas haufiger als die
vollen Formen in kataphorischer Funktion verwendet. Ausdrticke, die anaphorisch oft
verkurzt vorkommen, werden auch mit projizierender Funktion haufig in kontrahierter
Form eingesetzt. Die absoluten Zahlen sind hier jedoch sehr gering, sodass dies nur
als sehr vager Trend wahrgenommen werden kann.

In absoluten Zahlen wird der Ausdruck drauf in vorausweisender Funktion am hau-
figsten von den kontrahierten Formen verwendet. Besonders interessant dabei ist,
dass von den 10 drauf-Strukturen 9 mit dem Verb ,ankommen®in der Verbindung ,auf
etwas ankommen‘ verwendet werden. Die Struktur ist immer in der Lesart ,von etwas
abhéngen‘ zu interpretieren nicht in der anderen mdglichen Lesart ,von Bedeutung
sein‘ (vgl. Duden 2011b). Diese Verbindung ist nur vorausweisend und nur mit der
kontrahierten Form in den Daten zu finden. Diese Befunde deuten darauf hin, dass
es sich um ein verfestigtes Muster handelt.

In diesem Transkriptausschnitt sprechen die Freundinnen Marta, Christa und eine
weitere Freundin Uber Martas Examensarbeit. Marta plant, nach der Abgabe einen
Urlaub zu machen, zweifelt aber daran, ob sie dies zeitlich schafft, und fragt ihre
Freundinnen nach ihrer Meinung (Z.01-03).

Beispiel (café-00:14:14-1115)
01 M <<p> ja ich WEIB es nicht;>

02 (1.5)

03 M aber IHR wirdet sagen das ist zu knapp.

04 (2.0)

05 C - also das kommt [immer drauf an ] wie man das (-) <<all> wie
man s SIEHT;>

06 M [ (KENNT ihr das?) ]

07 C also mir perSONlich glaub ich w&r s zu knapp;=ja.

Christas Reaktion in Zeile 05 (also das kommt [immer drauf an) stellt den ersten Teil
einer biklausalen Struktur dar, der syntaktisch subordinierte Komplementsatz wird
vom ersten Teil projiziert. Der pragmatische Gehalt liegt hier im projizierten Komple-
mentsatz wie man_s SIEHT;, auch wenn dieser hier inhaltlich selbst als leere Phrase
zu deuten ist. Die Pause nach dem Matrixsatz deutet darauf hin, dass Christa sich
schwertut, Marta eine eindeutige Antwort zu geben. Der Matrixsatz fokussiert die fol-
gende AuRerung nicht, sondern modalisiert die gesamte AuRerung als ungewisse,

nicht ganz sichere Information. Dazu passt die Verfestigung der Kontraktion des Pro-
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nominaladverbs mit dem unsilbischen verweisenden Element. In diesem Kontext
kann die Konstruktion aulderdem als Verzdgerungsstrategie gedeutet werden.

Auch in dem folgenden Ausschnitt ist zu sehen, dass die verfestige Konstruktion
,kommt drauf an‘ eine Antwort als ,schwierig zu beantworten’ kontextualisiert. Die
Freunde Andi und Bernd unterhalten sich in ihrer WG-Kuche. Es geht hier um das
Gehalt des gemeinsamen Bekannten Michel (Z.01).

Beispiel (kiiche-00:07:54-1241)
01 B ja was verDIENT n der?
02 A °hh WEIB ich nicht;=

03 =was verDIENT michel?

04 (2.5) weiB ich nicht zwei fUnf NETto,=oder so?

05 (2.0) (was verdient) SCHUHmann-

06 eins FUNFE?

07 ZWEI?

08 - (=) <<all> kommt halt drauf an wie gut du ARbeitest;
09 wie viel UMsatz du machst;>

Andi reagiert auf Bernds Frage ausweichend: Er sagt explizit, dass er die Antwort
nicht kennt (Z.02/04), wendet Verzdgerungsstrategien (Z.3) an, es entstehen Pau-
sen, die Antworten sind als Fragen intoniert und eine Antwort wird durch angehang-
tes =oder so? (Z.04) abgeschwacht. Nachdem er schlielRlich zwei Vermutungen zum
Gehalt angestellt hat (Z.06/07), schwacht er die vorangehende Information nach ei-
ner kurzen Pause wiederum ab, hier mit der ,kommt drauf an‘-Struktur. Auch hier pro-
jiziert der Matrixsatz eine Folgeaulierung, die begrindet, warum die Information un-
sicher ist.

Der folgende Transkriptausschnitt zeigt, dass ,drauf ankommen‘ auch ohne weitere
inhaltliche Fullung des dr-Elements verwendet wird und die AuRerung als ,von ver-
schiedenen Faktoren abhangig‘ darstellt. Die beiden Freunde Hanno und Detlef un-
terhalten sich Uber die Zeit als Zivildienstleistende. Sie versuchen sich an die Bezah-
lung des Dienstes zu erinnern.

Beispiel (probe-00:21:21-169)

01 D [( )]

02 H [SIEBzehn] euro,

03 siebzehn mark FUFFzig glaub ich hab ich am schluss gekriegt.

04 D - das kommt ja auch gAnz [drauf AN;]

05 H [pro TAG; ]

06 D (.) DU;

07 d d das wIrd ja nicht-

08 nicht jEder kriegt ja jetzt irgendwie s siebzehn mark FUNFzig am
tag;

09 H (=) NE?
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Nachdem Hanno bereits vor dem Beginn des Ausschnitts einige Zahlen hinsichtlich
des Tageslohns genannt hat, gelangt er zu der Annahme siebzehn mark FUFFzig
glaub ich hab ich am schluss gekriegt. (Z.03). Auch in dieser Sequenz sind Disfluen-
zen und Verzdgerungssignale zu sehen, die auf Unsicherheit hindeuten. Detlef relati-
viert die Auferung von Hanno. Dazu gebraucht er die Wendung: das kommt ja auch
gAnz [drauf AN;]. Welches jedoch die Faktoren sind, wird nicht gesagt. Detlef refor-
muliert seine Aussage zwar in Zeile 08, indem er expliziert, dass nicht jeder das glei-
che Gehalt bekomme, wovon dies abhangt, wird aber nicht gesagt. Es lassen sich
keine Hinweise finden, die darauf hindeuten, dass es eine gedffnete Projektion gibt,
die nicht erfullt wurde. Dass die Struktur in Zeile 04 als eigene geschlossene Struktur
gilt, kann auch an dem sinkenden Tonhéhenverlauf festgemacht werden. Erst viel
spater in der gleichen Sequenz kommen die beiden Interagierenden noch einmal auf

das Thema zuruck und Detlef erklart explizit einige Faktoren wie Essensgeld.

21 D das wird doch SO ah genau ausgerechnet,

22 zum beispiel wenn du jetzt [zum beispiel noch da WOHNST,
23 [ ((Chipsrscheln))

24 kriegst du zum beispiel kein WOHNgeld;]

]

Syntaktisch besteht keine Verbindung mehr zum oben genannten ersten Teil einer
madglichen Projektorkonstruktion, inhaltlich ist dies aber die Fullung des ,drauf. Die
Struktur in Zeile 04 kann als lose Anklndigung eines noch offenen Themas verstan-
den werden, die langere Zeit Glltigkeit hat, nicht aber als eine auf jeden Fall einzul6-
sende starke Projektion, die eine Folgeaulierung fokussiert und als besonders rele-
vant markiert. Vielmehr modalisiert ,kommt drauf an‘ eine AuRerung als heikle, unsi-
chere Information. Diese Deutung wird auch dadurch unterstitzt, dass die ,kommt
drauf an‘-Strukturen sequenziell oft in reaktiven AuRerungen gebraucht werden, also
in Situationen, in denen Sprecher eher unter Druck stehen, etwas zu sagen, als
wenn sie ein Thema selbst einbringen.

Dass fur Sprecherinnen und Sprecher ein Unterschied in der Verwendung der kon-
trahierten und der vollen Formen auch in vorausweisenden Kontexten besteht, zeigt
die Selbstkorrektur von einer kontrahierten hin zu einer vollen Form im folgenden
Beispiel. Hanne und ihr Freund Daniel unterhalten sich beim Abendessen tUber Han-
nes Arbeitssituation. Hanne erzahlt, wie sie gegenlber der Leiterin einer anderen
Abteilung ihrer Arbeitsstelle per E-Mail Interesse an einer vakanten Stelle bekundet
hat.
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Beispiel (juli-00:16:06-950)

01 ha [und dann ] (.) hab ich ihr ne E-mail geschrieben,
[ ((tellergeklapper)) ]

02 und meinte halt hIEr- (-) dass ich ja hier vom ((teller
klappert 0.4)) MACHwerk bin,

03 und ich &h wir k‘(h)aben uns einmal EINmal so gesehen °hh,

04 . <<f> und ahm> dass ich ja eigentlich total na dra‘daran
intereSSIERT war,

05 DA zu Arbeiten,=

06 da =hn hm;

Bereits in Zeile 02 steigt Hanne in die Wiedergabe ihrer eigenen Rede bzw. Mail ein,
die dass-Konstruktion in Zeile 04 ist weiterhin abhangig von der Matrixkonstruktion
und meinte halt hlEr-. Im nun folgenden Kern ihrer Aussage (Z.04) wird zunachst das
kontrahierte Pronominaladverb dran gebraucht, dieses wird aber sofort zu daran kor-
rigiert. Der pragmatische Hauptgehalt liegt im vom Matrixsatz in Zeile 04 abhangigen
erweiterten Infinitiv (Z.05), den Hanne akzentuiert. Mit der Vollform anstelle der kon-
trahierten Form wird mehr Aufmerksamkeit auf den projizierten Gesprachsbeitrag

gelenkt.*

5.1.2.2.4 Projektion und Scharnierfunktion

In den folgenden Beispielen werden Pronominaladverbien insofern projizierend ver-
wendet, dass die verweisenden Elemente Uber semantische Leerstellen verfligen
und somit zur Eroéffnung von Projektionsbdgen (vgl. Auer 2000) dienen. Gleichzeitig
erfolgt jedoch eine (vage) retraktive Anbindung an die vorangehenden AuRerungen
der Sequenz. Der Ausdruck ,Scharnierfunktion® deutet diese retraktiv-projektive Aus-
richtung an.

Im analysierten Korpus lassen sich zwei Falle finden, in denen das projektiv verwei-
sende Pronominaladverb im Vorfeld einer AuRerung steht. Diese Position ist vor dem
Hintergrund informationsstruktureller Theorie aus dem Grund ungewohnlich, dass die
bei kataphorisch gebrauchten Pronominaladverbien erst folgende inhaltliche Fillung
des Adverbs da als unbekannte/neue/nicht aktivierte Information gilt, die Nennung in
der Topikposition aber dazu beitragt, die Information als bereits aktivierte Information

zu markieren. Die folgenden beiden Belege zeigen, dass diese Serialisierungsmuster

49 Zudem gibt Hanne hier eine schriftliche Aussage an eine beruflich (ibergeordnete Person wieder,
sodass sie das schriftliche und formliche Register ihrer Anfrage besser mit daran wiedergeben kann.
Dies deutet darauf hin, dass die verschiedenen Realisierungsformen nicht nur auf der
informationsstrukturellen, sondern auch auf der stilistischen Ebene von den Sprecherinnen und
Sprechern unterschiedlich bewertet werden.
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von Sprechern flexibel eingesetzt und rhetorisch genutzt werden konnen. Im ersten
Beispiel pladiert die Lehrerin PE bei einer Sportfachkonferenz eines Gymnasiums
daflr, dass stérende Schuler von den unterschiedlichen Lehrern einheitlich behan-
delt werden mussten.

Beispiel (sport-01:10:17-1509)

01 pe n FREIes weiteres spektrum Offnen wollen,

02 dann miissen wir einfach voraussetzen dass schUler da auch
MITspielen;

03 und wenn dann EIN einziger-

04 das kann ein EINziger sein;

05 dir da IMmer querschielt;

06 dann MUSST du ne hAnbhabe haben.

07 °h die darf nicht nur (.) bei DIR so sein,

08 - sondern DArum gehts ja,

09 sondern das muss dann eine HANDhabe sein-

10 die gEnErEll fiir alle sch' alle PASST,=

11 ru =<<all> TURlich.>

12 pe WENN es auftritt.

PE verwendet ein akzentuiertes Pronominaladverb im Vorfeld zusammen mit der
Gesprachspartikel ,ja“ die den epistemischen Status ,Bekanntes® ausdrickt. Die
somit eingeleiteten Informationen werden als bekannte Informationen kontextualisiert
bzw. es wird angekindigt, dass die folgende Information bereits genannt wurde und
Konsens ist. Der Gesprachsbeitrag wird somit a priori legitimiert und das Rederecht
weiter gesichert.5° Die oben bereits ausfihrlich analysierte verfestigte Struktur ,darum
geht’s* dient auch hier zur Fokussierung der Aufmerksamkeit und Relevantsetzung
des folgenden Gesprachsbeitrags. Die Struktur ist hier in den Teilsatz eingeschoben,
nach dem Einschub wiederholt PE die substitutive Konjunktion sondern (Z.09) und
Uberschreibt den Matrixsatz, mit dem ,worum es geht’. An der stakkatohaften Akzen-
tuierung des Adverbs GEnErEIl (Z.10) ist zu erkennen, dass dieser Gesprachsbeitrag
PEs zentrales Anliegen beinhaltet. Schon beim nachsten TRP greift der Kollege RU
mit einer kurzen Zustimmung ein. Auch ist zu erkennen, dass der Gesprachsbeitrag
von PE von den Rezipienten als zentrales Argument erkannt wurde.

Auch in dem folgenden Ausschnitt wird mit einem Pronominaladverb im Vorfeld zwar
eine Projektion durch die Eréffnung einer Leerstelle aufgebaut, durch die Positionie-
rung im Vorfeld wird jedoch markiert, dass die folgenden Informationen bereits be-
kannt sind. Hier bildet die syntaktische Konstruktion den epistemischen Wissenssta-

tus der Sprecherin Hanne wahrend der (echt)zeitlichen Emergenz ihrer Erzahlung

%0 Siehe auch die Interpretation der Konstruktion es geht darum in Kapitel 5.1.2.2.2.
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ab. In dem Sequenzausschnitt erzahlt Hanne ihrem Freund von einer Situation an
ihrem Abeitsplatz.

Beispiel (juli-01:00:30-944)
01 ha das hab ich namlich noch gar nicht erZAHLT,

02 (.) hmm und zwar war das sO dass ich LETZte woche?

03 (=) hmmm dachte so oKAY,

04 - (--) ge' DAmit fIng das an,=

05 =constAnze (.) ist die: 1' abTEIlungsleiterin von veranstAltungen

und kongrEssmanagement der ganzen uni so;=ne?
06 und DIE sitzt auch unten bei uns,

Nachdem Hanne ihre folgende Erzahlung als relevant und neu kontextualisiert hat
(Z£.01), beginnt sie nach einer weiteren aufmerksamkeitssteuernden und Relevanz
hochstufenden Projektorkonstruktion®' mit einer lokalen Einordnung und der ersten
,Handlung’ LETZte woche? (-) hmmm dachte so oKAY, Z2.02/03). Nach einer Pause
andert Hanne aber ihren Erzahlplan und kindigt in Zeile 04 die Korrektur ihrer Ge-
schichte an: (--) ge* DAmit fIng das an,=. Anschliel3end rollt sie die Geschichte in den
syntaktisch nicht integrierten folgenden AuRerungen neu auf und startet mit der Ein-
fuhrung einer neuen Person (Z.05). Die Serialisierung des Pronominaladverbs zu
Beginn der TCU in Zeile 04 und die fehlende syntaktische Integration des projizierten
Folgesyntagmas zeigen an, dass es sich hier weniger um eine syntaktische Projekti-
on handelt als um einen auf der epistemischen Ebene operierenden Diskursmarker.
Die gesamte TCU (Z.04) kann als Vor-Vorfeld des folgenden Syntagmas analysiert

werden.

Diskontinuierliche Formen

Ebenso wie die Vollformen im Vorfeld sind auch die diskontinuierlichen Formen, de-
ren verweisende Komponente im Vorfeld oder zu Beginn des Mittelfeldes stehen
muss, in den analysierten Daten sehr selten (nur 3-mal) vorausweisend zu finden.
Auch dieser Befund zeigt, dass die Wahl einer Form an einer bestimmten Position in
der AuRerung mit dem projizierenden Gebrauch in systematischem Zusammenhang
steht. Negeles stichprobenartige Untersuchung der diskontinuierlichen Daten ergibt,
dass das isolierte da immer anaphorisch, ,also auf bereits Erwahntes zurickverweist®
(2012, 77). Diese Tendenz lasst sich anhand authentischer Gesprachsdaten nach-
vollziehen, allerdings ist die vorausweisende Verwendung von diskontinuierlichen

Pronominaladverbien nicht ausgeschlossen. Sie zeigen dann ein ganz eigenes Ver-

51 Ausfiihrlich zu der Struktur ,(und zwar) war das so, dass...“in Giinthner (2008b).
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wendungsmuster. Sie werden dazu gebraucht, um folgende Sachverhalte im Diskurs
als bereits bekannt bzw. allgemein anerkannt anzukindigen und kdnnen somit u. a.
als Mittel zur Relevanzhochstufung eingesetzt werden.

Wie auch im vorangehenden Beispiel wird das Pronominaladverb im folgenden Aus-
schnitt insofern projizierend verwendet, als dass das verweisende Element semanti-
sche Leerstellen aufweist, gleichzeitig erfolgt jedoch eine retraktive Anbindung an
einen Wissensbestand, auch wenn dieser nicht versprachlicht ist. Mittels der Positio-
nierung in der TCU im Vorfeld — und im ersten Beleg aulderdem mittels der diskonti-
nuierlichen Realisierung — wird der epistemische Status der Bekanntheit der Informa-
tionen mit kontextualisiert.

Die beiden Freunde Andi und Bert unterhalten sich Uber das gemeinsame Hobby
Basketball. Sie spielen beide gelegentlich auf einem &ffentlichen Platz, auf dem sich
Ofter ein paar Spieler treffen. Von diesem Treffen erzahlt Bert in der folgenden Se-
quenz und speziell von einem TYP (Z.03), der in eine Rauferei verwickelt war.

Beispiel (plane-00:12:38-1587)
01 B boah da war EY-

02 boah da gEstern zum schluss noch drei gegen drei geZOCKT-=

03 =da warn TYP,

04 (--) ahm-

05 GROB,

06 (1.0) !VOLL! breit,

07 (irgendwie) glaub ich n ehemaliger TURsteher auch?

08 — (=) ich glaub da n da hatte jochen mir vorher schon wvon e von
erZAHLT?

09 (.) weil n tag vOrher war son anderer typ der im verEIn zockt und
der IMmer am rummakeln ist; [=weiste, ]

10 A [(hm hm; ]

(...)
11 B und der TYP,

12 der typ war dann voll SAUer,

13 irgendw:ie gEstern oder VORgestern,

14 <<lachend> und wollte den typen dann voll UMhauen;
15 da mussten zweil leute daZWIschengehen;>

Andi leitet die Sequenz durch ein fur narrative Genres typisches syntaktisches und
prosodisches Muster ein (Z.01-03): =da warn TYP, (da + sein + Person + steigende
Intonationskontur), anschlieend schildert er den ‘Typen’ genauer (Z.05-07).52 Um
ihn zu charakterisieren, greift er auf eine Geschichte zurtick, die er von einem ande-

ren Basketballspieler, Jochen, gehoért hat und bettet diese Geschichte metakommu-

52 Zur Beschreibung der Person verwendet er das Format einer Liste (vgl. Selting 2007b); dariiber
hinaus ist eine Steigerung zu erkennen, von ,grol}’ Giber ,voll breit' zu ,Tursteher".

172



nikativ ein (-) ich glaub da_n da hatte jochen mir vorher schon von e von erZAHLT?
(Z.08). Die Geschichte selbst leitet Andi mit einem weil im Vor-Vorfeld ein (Z.09), das
auf der epistemischen Ebene die Begriindung fur Andis Annahme liefert (vgl. Glinth-
ner 1993/2000), dass er bereits von Jochen Uber den ,Typen’ gehdrt hatte.

Auch im nachsten Beispiel wird das Pronominaladverb da...mit diskontinuierlich pro-
jizierend gebraucht. Rahmenthema der Besprechung an einer Schule ist die aktivere
Gestaltung der Pausenzeiten. In den folgenden Sequenzabschnitten geht es um die
von der Elternvertreterin SM initiierte Problematik, ob Arbeitsgruppen-Angebote (ags,
Z.01) verpflichtend sein sollten oder nicht. Weitere Sprecher sind die Lehrerinnen PE
und BU, der Lehrer KO sowie die Schiilerin FR.

Beispiel (aktive pause-01:07:36-517)

01 sm SOLLen das denn solche ags sein,

02 °h also wo man sich verPFLICHten muss?

03 oder sollen das solche ags sein wo man sagt ach HEUte hab
ich mal 1lUst,

04 HEUte geh ich dahIn;=oder,
(...)

05 sm das sind ja immerhin noch PAUsen=n&a:?

06 re 1jal::]

07 Ko [ja] genAU=und [es ist]es ist natirlich auch

08 fr [herr' ]

ko abhangig WAS ich da mAche;

09 ko das [muss] man auch einfach so SAgen;

10 pe [Ja; ]

11 ko und das ist das ist eben genau das DING,

12 es (.) deswegen hab ICH persénlich auch immer was
dagEgen;

13 dh: dieses DING,

14 w' jetzt machen wir (da) ne HAUSaufgabenbetreuung, =

15 =oder ne NA:CH[hilfe] oder was weiB ich,

16 ? [hm m ]

17 ko weil dA ist eigentlich die (.) idee der [PAUse, ]

18 bi [(hm hm ]

19 ko (=) ist wieder (.) [!WEG!.]

20 bl [hm hm; ]
(...)

21 ko [es ist aber] natiirlich was ganz ANderes wenn

22 ? [ich meine- ]

Ko ich dann sAge und DA ist ne Ultimate frIsbee ag,

23 ? hmm hmm,
24 ko so nach dem MOTto,=&ah,
25 [oder SPIEL oder was weil Ich,
26 ? [hEUte mach ich mal
27 ko und DA, ]
? mit=ne, ]
28 ? hm_ hm,

29 ko oder ich geh SCHACHspielen was auch Immer,
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30 ? hm hm;

31 ko wo ich fir mich sAge das ist wirklich entSPANnung.

32 - ich hab da auch immer n proBLEM mit,

33 °h sobald da °h wirklich so am bEsten da steht n 1lEhrer
und der bringt uns jetzt was BEI,

Nachdem SM die Thematik geschildet hat und das Rederecht in Zeile 05 abgibt,
wahlt sich KO selbst als nachsten Sprecher und nimmt zu SMs Thema Stellung. Ab
Zeile 11 beginnt KO seine Positionierung. Mithilfe der ,das ding ist-Konstruktion'
(Z.11) steuert er die Aufmerksamkeit der Rezipienten auf den nun folgenden Sach-
verhalt und sichert sich durch den projizierenden Charakter das Rederecht fir meh-
rere TCUs (vgl. Glinthner 2008b, 100). Auch die folgende AuBerung deswegen hab
ICH persénlich auch immer was dagEgen; (Z.12) stellt durch das vorausweisende,
nicht geflllte deswegen eine weitere Projektion dar.

Sie sichert das Rederecht weiter und verhindert gleichzeitig, dass die Positionierung
(,ich habe etwas dagegen’) infrage gestellt werden kann. Die Begriindung fir KOs
Ablehnung einer Verpflichtung folgt dann in den Zeilen 17/19: weil dA ist eigentlich
die (.) idee der [PAUse,] (-) ist wieder (.) [[WEGL!.].

Nachdem KO als positive Alternativen freiwillige AGs aufzahlt, die sich dadurch aus-
zeichnen, dass sie wirklich entSPANnung (Z.31) sind, kommt er noch einmal auf die
Problematik der verpflichtenden AGs zurlick. Er bindet diese AuRerung mithilfe des

diskontinuierlichen Pronominaladverbs da...mit an die vorangehende Argumentation

an.
32 - ich hab da auch immer n proBLEM mit,
33 °h sobald da °h wirklich so am bEsten da steht n lEhrer

und der bringt uns jetzt was BEI,

Einerseits kann da in Zeile 32 als Ruckbezug und Re-Aktivierung der abgelehnten,
verpflichtenden AGs gedeutet werden, andererseits wird in der nachfolgenden syn-
taktisch nicht integrierten TCU aufgeldst, womit KO im engeren Sinne ein Problem
hat, namlich damit, dass den Schulern in den Pausen etwas beigebracht werden soll.
Die Partikel auch (Z.32) deutet an, dass es sich um ein zusatzliches Problem han-
delt, was auch darauf hindeutet, dass es sich um projizierenden Gebrauch handelt.

Auch der folgende Beleg zeigt, dass die Wahl einer bestimmten Realisierungsform
von den Sprechern nicht willkiirlich getroffen, sondern verschiedenen Verfahren zu-
geordnet wird. So bricht der Sprecher in dem folgenden Ausschnitt eine (moglicher-

weise) retraktive Konstruktion ab, um zu einer projizierenden Konstruktion zu wech-
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seln und Uberschreibt dabei das diskontinuierliche Pronominaladverb mit einer adja-
zent realisierten Form. Die beiden Freude Dieter und Julia unterhalten sich uber Co-
mics. Wahrend Julia gehort hat, dass ,Donald Duck-Comics eine sozialkritische Les-
art zulassen, vertritt Dieter die Meinung, man sollte nicht zu viel in Comics hinein-
interpretieren, da sie nur von Kindern gelesen werden.

Beispiel (besuch2-01:52:00-734, 735)
01 d man sOllte da glaub ich auch gar nicht so viel REIN

interpretieren;
02 3 waRUM denn nicht?
03 (0.6)
04 3 ich glaub SCHON dass da noch so ne rOlle mItspielt;
05 d [aber es ist EIgentlich- ]
06 3 [KINder verstEhn die halt nIcht.]
07 d ja:=aber ich meine welcher erWACHsene 1IEst das;
08 3 (.) NIEmand.
09 (=)
10 aber di:e a:h MAcher (.) machen sich halt gedanken.
11 (1.5)
12 d- aber wenn die intention (zue') intention ja DA irgendwie drin
besteht;
13 dass du-
14 —» (--) oder wenn die intention DArin besteht,
15 dass dU (.) ein KINderbuch schreibst;
16 dann wirst du ja nicht soZIALkritische themen der [(.) heutigen
17 3 [ne du musst
d gesellschaft ] sozusagen durchkauen,
3 es ja verKAUfen.]
18 NO:;

Auch wenn Julia Dieter grundsatzlich zustimmt, meint sie di:e 4:h MAcher (.) machen
sich halt gedanken (Z.10), ohne speziell an eine Zielgruppe zu denken. Dieter be-
ginnt nach einer kurzen Pause erneut ein Gegenargument, das er mit der adversati-
ven Konjunktion aber einleitet: aber wenn die intention (zue’) intention ja DA irgend-
wie drin besteht; (Z.12).

Hierbei ist nicht ganz klar, worauf sich das verweisende Element DA bezieht, die sin-
kende Tonhohe deutet an, dass Dieter seinen Turn nach dem Gesprachsbeitrag ab-
schlief3t, also durch das Adverb DA keine Projektion aufgebaut werden soll. Moglich-
erweise verweist Dieter auf die Interpretation des Comics als Gesellschaftskritik zu-
ruck, die Julia vor einiger Zeit in den Diskurs eingebracht hatte. Auch die Partikel ja
(Z.12) markiert den epistemischen Status des bereits Bekannten. Die wenn-
Konstruktion projiziert eine dann-Folgestruktur, die auch spater in Zeile 16 eingelost

wird, dennoch endet die TCU in Zeile 12 fur eine wenn-dann-Konstruktion untypisch
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mit fallender Intonation. Auch der Abbruch zue’ (Z.12) sowie der modalisierende He-
ckenausdruck irgendwie (Z.12) deuten darauf hin, dass sich Dieters Redeplan wah-
rend der Produktion emergent andert. Er expandiert seinen Turn anschlielRend mit
einem subordinierten dass-Satz, der die vorangehende Struktur rickwirkend als Pro-
jektion ausweist. Dieter bricht jedoch auch die Expansion des Turns ab und startet
seinen Beitrag nach einer Pause neu. Dabei Uberschreibt die TCU in Zeile 12 mit
dem gleichen lexikalischen Inhalt, gebraucht aber von Beginn an die default-Struktur
fur projizierende Pronominaladverbien, d. h. ein koharentes Pronominaladverb am
Ende des Mittelfeldes. Der disjunktive Konnektor oder, mit dem Dieter seinen Neu-
start in Zeile 14 einleitet, ist hier nicht auf der Inhaltsebene zu verstehen, sondern
fungiert als Diskursmarker, mit dem er den gesamten Gesprachsbeitrag als Alternati-

ve zur vorangehenden Formulierung kennzeichnet.

5.1.3 Zwischenfazit

In den beiden vorangehenden Abschnitten wurden Pronominaladverbien in der Funk-
tion von Komplementen und Supplementen, also als satzgliedwertige Strukturen,
quantitativ und qualitativ analysiert. Die formale Analyse ergab dabei, dass sie als
retraktive Verfahren (5.7.1) wesentlich haufiger zum Einsatz kommen als Pronomi-
naladverbien in vorausweisender Funktion (5.7.2). Der Analysefokus lag daher auf
diesen Verwendungen. Es zeigt sich, dass die Heterogenitat von Formen wesentlich
groRer ist als es die auf schriftichem Standard basierenden Regelwerke annehmen.
Neben den standardsprachlichen Formen werden als weitere Realisierungstypen
diskontinuierliche Strukturen, kontrahierte Formen und Strukturen ohne adverbiales
Element identifiziert. Entgegen den Annahmen der Regelwerke ist bei den Formen,
die eine Kontraktion zulassen, ausgehend von den quantitativen Daten die kontra-
hierte Form sogar als Normalfall anzusehen.

Ein wichtiges Ergebnis der formalen Analyse besteht darin, dass die Stellungsfestig-
keit der kontrahierten Formen am Ende des Mittelfeldes den grammatischen Status
dieser Formen als Adverbien, welche normalerweise satzliedwertige syntaktische
Funktionen Ubernehmen und frei verschiebbar sind (vgl. z. B. Eisenberg 2004, 212),
in Frage stellt. Dieser Aspekt wird in Kapitel 6 diskutiert.

Aufgrund paralleler interaktionaler Verwendungsmuster werden Formen des Typs
,da...dr+Praposition‘ ebenso wie die Strukturen ,da...Praposition‘ als diskontinuierli-

che Muster analysiert. Die Moglichkeit der eigenstandigen Verwendung der phonolo-
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gisch reduzierten Formen (im Gegensatz zu den ,rechten’ Komponenten der diskon-
tinuierlichen Verwendungen ohne eingeschobenes -r-) ist aber dennoch nicht irrele-
vant. Da die Akzeptanz, diese Komponente ,allein‘ stehen zu lassen, gréfer ist, sind
die diskontinuierlichen Formen des Typs ,da...dr+Praposition’ wesentlich frequenter
anzutreffen als die mit ,nackter’ Praposition. In Bezug auf bestimmte Konstruktionen
(da...drtiber) stellen sie die haufigste Verwendungsweise im Vergleich zu adjazenten
Vollformen und zu kontrahierten Formen dar.

Die topologische Analyse der Formen zeigt die Tendenz auf, dass das verweisende
Element von diskontinuierlich realisierten Formen zu Beginn der Auerung im Vorfeld
realisiert wird. Adjazente Formen werden in allen Positionen realisiert, kontrahierte
Formen stehen nur am Ende des Mittelfeldes. In der sequenzanalytischen Untersu-
chung wurde anhand authentischer Gesprachsdaten gezeigt, dass diese Distribution
in Zusammenhang mit bestimmten diskursiven Verfahren steht. Unter Berlcksichti-
gung der sequenziellen Organisation von gesprochener Sprache und des Konzepts
der Koharenz verstanden als intersubjektiv erzeugter Sinn wurden die Verfahren an-
hand der Parameter ,Identifizierbarkeit des Skopus®, ,Aboutness” und ,Fokussierung®
herausgearbeitet. Jedes dieser drei Konzepte ist dabei skalar zu betrachten. Es zeigt
sich, dass der interaktionale Einsatz der verschiedenen Realisierungsmuster in Zu-
sammenhang mit diesen drei Konzepten steht. Adjazent realisierte Pronominalad-
verbien kénnen in der gesprochenen Sprache dazu genutzt werden, AuRerungen
durch vage Ruckbezige an Sequenzabschnitte anzubinden. Diese Funktion ist ihnen
insofern inharent, als dass das verweisende Element da bzw. dr- seine Verweisenti-
taten nicht in Bezug auf Unbelebtheit/Belebtheit, Abstraktheit/Konkretheit etc. vor-
strukturiert. Aufgrund der situativen Einbettung und der Koprasenz der Interagieren-
den resultieren aus diesem Verfahren in mindlichen Alltagsinteraktionen in der Re-
gel keine kommunikativen Probleme. Wechsel zu anderen Konstruktionen, aber auch
Reparaturen und Nachfragen, zeigen jedoch die interaktive Relevanz des Konzepts
Jldentifizierbarkeit des Skopus“. Diskontinuierliche Strukturen etablieren eine Ver-
weisentitat immer als eindeutig identifizierbar. Sie werden auf der Skala an dem Pol
.eindeutige Identifizierbarkeit® angeordnet. Den Gegenpol besetzen die kontrahierten
Formen, die in bestimmten formelhaften Wendungen und auch zusammen mit korre-
ferenten Prapositionalphrasen oftmals keine verweisende Funktion Gbernehmen.

In Zusammenhang mit der inharenten Vagheit der Verweisherstellung ist zu sehen,

dass bestimmte semantische Relationen, die durch Pronominaladverbien hergestellt
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werden, als starker operationalisiert im Sinne von Rehbein (1995) eingestuft werden
konnen als andere. Diskontinuierliche Pronominaladverbien lassen jedoch keine ope-
rationalisierten Lesarten zu.

Auch auf der Skala ,Aboutness” sind die diskontinuierlichen Formen an einem der
Pole angesiedelt: dem Pol der starksten Aboutness-Markierung. Diese Funktion steht
in Zusammenhang mit ihrer haufigen Positionierung zu Beginn der AuRerung. Se-
quenziell binden sie neue AuRerungen an vorangehende an und stellen die Ver-
weisentitaten als point of departure zur Verfigung. U. a. werden sie so auch zur Re-
Aktivierung von Themen genutzt. Die Tendenz zur Markierung von Aboutness durch
diskontinuierliche Formen ist auch daran zu erkennen, dass Pronominaladverbien,
die AuBerungseinheiten metakommunikativ explizit als Gesprachsgegenstand anzei-
gen (z. B. dartber, dazu), besonders haufig diskontinuierlich genutzt werden. Pro-
nominaladverbien, die temporale Bezlige herstellen (dabei, danach, davor), werden
hingegen in der Regel nicht diskontinuierlich gebraucht. Sie werden hingegen oft in
attributiver, nicht satzgliedwertiger Funktion verwendet (siehe Kapitel 5.3).

Sowohl adjazent realisierte als auch diskontinuierliche Pronominaladverbien werden
dazu genutzt, ihre Verweisentitaten zu fokussieren. Kontrahierte Formen Uberneh-
men diese Funktion nicht. Diskontinuierliche Formen werden im Vergleich zu adja-
zent realisierten Formen zum einen haufiger genutzt, um Kontrastfokus zu markie-
ren, zum anderen kommen sie im Unterschied zu adjazenten Formen als Wiederauf-
nahmestrukturen in Zusammenhang mit Thematisierungsverfahren zum Einsatz.
Kontrahierte Formen sind hingegen haufiger als die anderen Formen in AuRerungen
anzutreffen, die sequenziell als wenig relevant zu deuten sind, z. B. in explizit als
wenig wichtig markierten AuRerungen oder in parenthetischen Einschiiben.

Die drei erlauterten Skalen und die darauf verorteten Formen sind als ein dreidimen-
sionales Gebilde zu sehen, da die drei Kontinuen in Zusammenhang miteinander
stehen. So ist die Tendenz der eindeutigen Identifizierbarkeit des Verweisskopus mit
der Fokussierungsfunktion eng verbunden. Der Gebrauch in Thematisierungsstruktu-
ren lasst aulRerdem nicht nur auf die Funktion der Fokussierung rickschlief3en, son-
dern erklart sich auch aus der Funktion der Zuweisung des Aboutness-Status.
Grundsatzlich muss es sich bei jeder Nennung eines Pronominaladverbs im Vorfeld
formal um Topikalisierung handeln, wenn diese bereits dann vorliegt, sobald ein an-
deres Element als das Subjekt dort realisiert wird. Da Pronominaladverbien keine

Subjektfunktionen Ubernehmen, gilt ihre Platzierung im Vorfeld also immer als Topi-
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kalisierung. Anstelle der diffusen Kategorie , Topik® wurden in der Analyse die Kate-
gorien ,Fokus® und ,Aboutness“ untersucht. Wie bereits erlautert wurde, steht der
interaktionale Gebrauch diskontinuierlicher Pronominaladverbien in positiver Korrela-
tion mit diesen beiden Konzepten, auch die Positionierung der diskontinuierlichen
Varianten tendiert zur Topikstellung.

Gegen eine ,Verschiebung nach links“ spricht jedoch neben der historischen Per-
spektive auch die Beobachtung, dass diskontinuierliche Verwendungen ebenso bei
Pronominaladverbien bestehend aus ,wo+Praposition‘ zu beobachten sind, bei denen
das wo-Element immer schon zu Beginn einer Auerung stehen muss. Hier kann
eher davon gesprochen werden, dass das prapositionale Element im Fall der diskon-
tinuierlichen Verwendung spater realisiert wird, z. B.:

Beispiel (sport-01:04:42-1490)

07 Bfe) wo ich AUch denke das sind son pAAr dinge die wir auch
grUndsatzlichvielleicht einfach mal FESThalten sollten-
08 worauf (.) wir uns dann ebend auch geMEINsam einigen.=

Beispiel (sport-00:10:23-1383)
11 pe <<leicht lachend> gibts da noch Irgendwas> was wir noch n
bisschen nadher erLAUtern sollen,=
12 =wo wir nochmal drauf EINgehen miissen sollten;=
Aulierdem zeigen die Daten, dass auch die adjazenten Vollformen im Vorfeld anzu-
treffen sind und dass manche Formen hier sogar am haufigsten stehen (danach).
DarUber hinaus wurde gezeigt, dass die Formen ohne adverbiales Erstglied in sys-
tematischem Zusammenhang mit dem Verfahren der uneigentlichen Verbspitzenstel-
lung stehen und zur engen Anbindung an Pre-Turns genutzt werden. |hre Analyse
als weitere Stufe in einem Grammatikalisierungsprozess wird daher abgelehnt. Statt-
dessen ist davon auszugehen, dass die diskontinuierliche Verwendung der Pronomi-
naladverbien in der gesprochenen Sprache so stark verankert ist, dass sie auch in
diesem Muster ,erkannt’ werden.
Nimmt man die Tatsache ernst, dass Sprache nicht aus monologischen einzelnen
AuRerungen, sondern aus aufeinander reagierenden und vorausweisenden AufRe-
rungseinheiten besteht, wird auch der Begriff der Ellipse nicht als ,oberflachliche Aus-
lassung‘ einer in der Tiefenstruktur der Grammatik existierenden Struktur verstanden,
sondern als Folge der Dialogizitat von Sprache: ,Elliptical TCUs recover their ,mis-
sing‘ parts from prior utterances: ,Elliptical® utterances typically take as given parts of

prior utterances and then do not repeat these parts.” (Linell 2005, 16; Hervorh. i. O.).
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Die Nutzung diskontinuierlicher Formen als Strategien der Gesprachsorganisation im
Sinne der Projektion von Redeabschlusspunkten und somit von transition-relevance
places kann anhand funktionierender Redewechsel nachgewiesen werden. Anhand
von ,Spuren der Gedankenbildung“ (Schwitalla 2003, 35) kann nachverfolgt werden,
dass die Projektion von Sprecherinnen und Sprechern auch genutzt wird, um ihre
AuBerungen on line zu formulieren.

Projektive Verfahren mit vorausweisenden deiktischen Elementen sind im analysier-
ten Korpus wesentlich seltener anzutreffen als retraktive Verweise. Die Funktion, die
projizierten Informationen zu fokussieren, wurde dabei als Ausgangspunkt fur die
Analyse abweichender Muster angenommen. Bei dieser Funktion ist die vorauswei-
sende adverbiale Komponente akzentuiert. In Einklang damit stellt sich das rekurren-
te Muster ,es geht darum* dar. Uber die Funktion der Fokussierung hinaus kann unter
Einbeziehung der emergenten und dialogischen Struktur gesprochener Sprache
festgestellt werden, dass dieses Muster auf der Ebene der Gesprachsorganisation
dazu genutzt wird, FolgeduRerungen als besonders relevant zu markieren und damit
das Rederecht fur die Sprecherinnen und Sprecher zu sichern. Wie auch der Rick-
verweis von Pronominaladverbien sehr vage sein kann und der Skopus nicht festge-
legt sein muss, ist auch die projizierte AuRerung nicht auf einen Teilsatz, einen
Hauptsatz oder einen satzwertigen Infinitiv einzuschrénken. Projizierte AuRerungen
konnen auch multi-unit Turns umfassen und sie kdnnen inkrementell erweitert wer-
den.

Abweichend von dem Muster der akzentuierten vorausweisenden Komponente wird
vor allem die kontrahierte Form drauf projizierend gebraucht. In Verbindung mit dem
Verb ankommen wird diese Form dazu genutzt, AuRerungen als heikel und schwer
beantwortbar zu markieren. Die projektive Funktion ist dabei eingeschrankt. Die Hau-
fung dieses Gebrauchsmusters der kontrahierten Form zeigt, dass lokale, auf die
Interaktion zugeschnittene, sedimentierte Muster neben paradigmatischen Regeln
eine wichtige Rolle in der Grammatik der gesprochenen Sprache spielen.
Diskontinuierliche Pronominaladverbien werden sehr selten projizierend gebraucht.
Auch die Haufung der Verwendung der adjazenten Formen flr den projektiven Ge-
brauch zeigt, dass die Wahl einer Variante nicht willkurlich erfolgt. Diskontinuierliche
Pronominaladverbien und adjazente Pronominaladverbien im Vorfeld von Auferun-
gen Ubernehmen eine Scharnierfunktion, indem sie FolgedauRerungen durch die syn-

taktische Leerstelle zwar projizieren, sie aber gleichzeitig als ,geteiltes Wissen® mar-
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kieren. Sequenziell kann dieser Gebrauch als Mittel zur Legitimation von Folgeaul3e-
rungen und zur vorbeugenden Absicherung gegen Gegenargumente interpretiert

werden.

5.2 Pronominaladverbien in der Funktion von Verbpartikeln

5.2.1 Retraktiver Gebrauch

Bisher wurden Pronominaladverbien in der Funktion von Komplementen und Supp-
lementen betrachtet. Obwohl es sich bei der Gruppe um den Kernbereich handelt,
sind Ubergangsbereiche zu Konjunktionaladverbien zu sehen und in Bezug auf die
kontrahierten Formen haben sich ebenfalls Fragen hinsichtlich ihrer Kategorisierung
als satzgliedwertige Komponenten und als Adverbien ergeben.

Dieser Abschnitt behandelt Pronominaladverbien in der Funktion von Verbpartikeln.
Die lexikalische Kategorie Adverb trifft hier durchaus weiterhin zu, syntaktisch lassen
sich diese Verwendungen jedoch nicht Adverbien bzw. satzgliedwertigen Konstituen-
ten zuordnen, da sie z. B. nicht allein im Vorfeld stehen kénnen (Permutierbarkeit;
vgl. z. B. Altmann/Hoffmann 2008). Bezlglich dieser Gruppe ergeben sich sowohl
extensional als auch im Hinblick auf ihre interne Strukturierung weitaus mehr Ab-
grenzungsprobleme als bei Pronominaladverbien in der Funktion von Komplementen
und Supplementen. Neben der sequenzanalytischen Untersuchung spielt daher noch
starker als im vorangehenden Kapitel aulierdem die formale Bestimmung eine wich-
tige Rolle.

Die graduell bewahrte Eigenstandigkeit von Elementen im Verbalkomplex ist grund-
satzlich umstritten (vgl. Eisenberg 2004, 264), d. h. es gibt im Bereich der komplexen
Verben Ausdricke, bei denen nicht klar zwischen syntaktischer Struktur und Wortbil-
dungsphanomen unterschieden werden kann (vgl. Altmann/Hoffmann 2008, 73).
Verbpartikeln zeichnen sich im Unterschied zu Verbprafixen grundsatzlich dadurch
aus, dass sie eine grolkere Nahe zu freien Formen aufweisen und typischerweise
auch homonyme freie Formen besitzen. So kbnnen Adverbien als Pradikative auftre-
ten, und obwohl es sich um nichtverbale Ausdrucke handelt, werden sie zum Verbal-
komplex gezahlt, z. B. und dann meint_ich so_ja aber DU bistja dabEi, (328-oriental).
Die mancherorts unklare Grenze zwischen Zusammensetzungen und syntaktischen
Fligungen bzw. Wortgruppen spiegelt sich auch in der Orthografie wieder: So
schreibt man auf Grundlage der amtlichen Regelungen dabei sein, aber dabeihaben,

eislaufen aber Rad fahren.

181



5.2.1.1 Formale Analyse

5.2.1.1.1 Adjazent realisierte Vollformen

Im Prozess der Verbpartikelbildung wird das Pronominaladverb phonologisch in das
Verb integriert, d. h. es wird auf der zweiten Silbe akzentuiert, wahrend das Verb
deakzentuiert wird: und &h (-) dann kam unsere HAUSwirtschaftlehrerin dazU, (1259-
jungs). Die phonologische Integration wird in der vorliegenden Studie als das wich-
tigste Differenzierungsmerkmal betrachtet, sodass auch Orts- und Richtungsadverbi-
ale bei Verben der gerichteten Bewegung, die in der Forschungsliteratur oft nicht als
klammerschiel3ende Ausdrucke gelten (z. B. Altmann/Hofmann 2008, 76), als Verb-
partikeln analysiert werden, wenn sie das entsprechende prosodische Muster auf-

weisen.

Properties of particle verbs follow from their prosodic structure. Morphosyntactically they have a
hybrid character, which means that the mapping to phonology has a choice between creating a
morphophonological or a phrasal structure. Additional phonological factors in some cases disable
the phrasal option so that a morphophonological option necessarily arises. (Kremers 2009, 81)

Auch wenn ein Partikelverb wie reininterpretieren im Lexikon des Deutschen ausge-
hend von einem Warterbuch nicht existiert, wird die folgende Struktur als komplexes
Verb interpretiert: man sOllte da glaub_ich auch gar nicht so viel REINinterpretieren;
(733-besuch?2).

Das folgende Beispiel deutet an, dass die Zuordnung, die auf Grundlage von proso-
dischen Merkmalen getroffen wird (+/-Akzentuierung des Adverbs, +/-Akzentuierung
des Verbs), graduell sein kann. In diesem Ausschnitt unterhalten sich die beiden
Freundinnen Annika und Beate Uber den Urlaub von Beate in England. Sie betrach-
ten ein Foto von Shakespeares Grab, das sich vermeintlich unter einem Baum befin-
det. Annika fragt sich, wie das Grab unter den Baum geraten sein kdnnte. Aus Platz-
grunden wird die Sequenz hier nicht umfassend analysiert. Sie soll lediglich de-
monstrieren, wie schwach die Grenze zwischen Adverbien (vor allem der dr-Formen)
als Verbpartikeln und als ungebundene Ausdrucke sein kann.

Beispiel (urlaub-00:06:45-612, 614)

01 A ist der unter diesem BAUM begraben,

02 oder ist das schild einfach irgendwas ANderes [da;]

03 B [das] is was
ANderes.=

04 A [=OK hehe]

05 B [hihi ]

06 A weil der BAUM-

07 n_ja das KANN ja auch gar nicht sein;=
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08 <<schlagt sich mit der Hand an die Stirn> eOU:,>

09 B [n6 wieso ]
10 A [<<ff> der baum is>]
11 B - [<<f lachend>der ka(h)nn ja auch daNACH da drAUf gesEt (h):zt
12 A [ ( ) <<h, ff> der baum ist viel

B worden-> ]

zu KLEIN, >]

13 um SO (-) <<len> Alt zu sei(h)n.>
14 B - <<kichernd> der kann auch [daNACH] drAUfgesetzt worden sein.>
15 A [HAHAHA]
16 B (1.0)

Wahrend drAUf gesEt(h)zt in Zeile 11 auch als Simplexverb und Komplement analy-
siert werden kann, da das Verb einen eigenen Akzent tragt, stellt drAUf gesetzt in der
Reparatur der AuRerung in Zeile 14 ein Partikelverb dar.

In Bezug auf adjazent realisierte Vollformen der Pronominaladverbien in der Funktion
von Verbpartikeln tritt in dem vorangehenden Beispiel in Zeile 11 ein weiteres Diffe-
renzierungsproblem zutage, dass allgemein bei Doppelpartikeln als Verbzusatz zu
beobachten ist: Je nach Grad der prosodischen und semantischen Integration des
ersten Elements da- ist entweder das gesamte Pronominaladverb oder nur der zwei-
te, prapositionale Teil als Verbpartikel zu analysieren. Das da-Element stellt eine un-
abhangige Komponente dar.

Das folgende Beispiel veranschaulicht die Problematik der Zuordnung von Doppel-
partikeln. Die Freunde Julia und Dieter unterhalten sich tUber ,Donald Duck'-Comics
und den Geldspeicher von Dagobert Duck, in welchem er ,im Geld schwimmt':
Beispiel (besuch2-01:51:16-730)

01 d aber man DENKT halt,
02 der schwimmt im GELD?
03 also das wurde da ja auch BILDlich gezeigt,
04 3 Jja
05 hehehe
06 d UN:D, =
07 3 =das find ich auch total gEIl;
das fand ich [friiher] immer COOL he.
08 d [geNAU; ]
09 das fand ich schon immer fasziNIErend;
10 — wie [er da] DURCHkrault=und so;
11 3 [hehe ]
12 d mit seinen ganz(h)en GOLDtaltern;

Dieter beschreibt, wie Dagobert Duck durch ein Meer aus Geldtalern krault (Z.10).
Die Akzentuierung des prapositionalen Elements DURCH, die Deakzentuierung des
Verbs und des adverbialen Erstglieds da sprechen hier fir eine Analyse als Partikel-
verb mit einer komplexen adverbialen Partikel [daDURCHkrault].
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Diese Abgrenzungsproblematik wurde bereits im Kapitel 2.1 angedeutet: In der Du-
dengrammatik wird die Form darein im folgenden Beispiel als Pronominaladverb ein-
geordnet: Man steckt den Schliissel in das Schloss. — Man steckt ihn darein. (Duden
2009, 580), obwohl eine Analyse als Partikelverb kombiniert mit einem unabhangigen
lokalen Adverb (da [reinstecken]) ebenso moglich ware. Auch die Tatsache, dass r-
Partikeln diachron als Verkirzung von her-Formen zu sehen sind (vgl. Thurmair
2008, 317), unterstreicht grundsatzlich eine Analyse von (he)reinstecken als eigen-
standige Konstruktion.

Auch wenn die phonologische Realisierung fur eine Analyse als Partikelverb mit
komplexer Partikel spricht, unterscheiden sich die Beispiele dareinstecken und
dadurchkraulen von eindeutigen Fallen der Struktur ,Doppelpartikelverben® wie dahin-
terschreiben, das im folgenden Beispiel aus einem Lerntreffen der beiden Jurastu-
denten Michael und Patrick in Zeile 008 zu sehen ist.

Beispiel (jura-00:23:42-253)

001 pat << ((liest))> d kénnte aber nach neun=nEUnundzwanzich neun
zwEIundreizich(.) gutgldubich EIgentum erworben [haben, ]

002 mic [hm=hm; ]

003 pat (-) (wobei) siebzehn nicht nach neun flinunddreizig (.)
AUSgeschlossen ist.>

004 (2.0)

005 pat ja;

006 aber da: dat lief ja alles liber KA;

007 (1,3) DAS hier,

008 (2,7) <<p> neun neunundzwanzich und dann schreib ich jetzt

- einfach mal daHINter,

009 neun (.) ZWEIundreiBich=so.

010 mic hm=[hm;]

011 pat [er ] hat GUTg&ubig erworben;

Im Unterschied zu ,reinstecken‘ und ,durchkraulen’, wird ,hinterschreiben‘ eher nicht
als eigenstandiges Partikelverb akzeptiert, da es in dieser Form vermutlich nicht frei
verwendet wird. Gleichzeitig ist hierzu anzumerken, dass auch die Einordnung als
autonome lexikalische Struktur kein objektiv feststehender Malstab ist. Wahrend
namlich Verbindungen wie hinlegen, hinkommen, reintun, durchkraulen aufgrund ih-
rer Frequenz zwar durchaus als ,Lexikoneintrage‘ anerkannt werden konnen, ist die-
se Einordnung bei Bildungen wie reininterpretieren, hintendieren, hinschaffen oder
auch hinwollen prekar.

,Dahinterschreiben‘ bezeichnet insgesamt ein einziges semantisches Konzept, nam-

lich eine Handlung (schreiben) an einem Ort (dahinter), wahrend die semantische
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Konzeption von ,durchkraulen‘ auch als Handlung+Bewegung+Ort (da durchkraulen)

interpretiert werden kann. In dem folgenden Schema werden die beiden Lesarten

dargestellt:5?

FORM: daDURCHkraulen
SEMANTISCHE [durch einen Geldspeicher=da] | [durch den Geldspeicher
KONZEPTION: durchkraulen =dadurch] kraulen

Ort und Bewegung+Handlung

Ort+Handlung

KATEGORISIERUNG:

Adverb und Partikelverb

Partikelverb mit komplexer ad-

verbialer Partikel

(=Pronominaladverb)

SEMANTISCHE -
KONZEPTION:

[hinter die Stelle im Manuskript]
schreiben

KATEGORISIERUNG: - Partikelverb mit komplexer ad-
verbialer Partikel

(=Pronominaladverb)

Ubersicht 1: Semantik von Doppelpartikelverben vs. Simplexverben mit Adverb

Ob eine Struktur wie z. B. daranmachen als Einheit analysiert werden kann, ist in
Bezug auf Formen mit -r- an der Kontrahierbarkeit erkennbar. In diesem Ausschnitt
aus einem Gesprach zwischen Mutter und Tochter Uberlegen die beiden, wie sie eine
auf dem Sperrmull gefundene Tischplatte renovieren konnten.

Beispiel (einrichtung-00:08:32-1200)

01 M man KONnte natiirlich auch noch-

02 e:hm;

03 es gibt ja so FERtige (.) tIschbeine zu kaufen;

04 T- Jja aber die muss man ja AUCH irgendwie darAnmachen;=
05 M =ANlaschen;

Die Tochter macht durch den anaphorischen Rickbezug die im Vorfeld (Z.04) deut-
lich, dass FERtige (.) tlschbeine (Z.03) in dem mit ja aber eingeleiteten Einwand
(Z2.04) das Aboutness-Thema ihrer AuRerung sind, und kennzeichnet den Einwand
(Z.04) gleichzeitig anhand des Verbs darAnmachen als Rickbezug zur Diskussion
um die Tischplatte. DarAnmachen weist das prosodische Muster eines Partikelverbs
auf. Die komplexe Partikel kann zwar als Ziel da und die Bewegung ran interpretiert
werden, sie kann aber ebenso als ein einziges Konzept, namlich den Zielort darAn
(=dran) verstanden werden. Das Verb dranmachen ist im Korpus belegt.

Eine weitere Moglichkeit, die Zusammengehdrigkeit des komplexen Adverbs und

53 vgl. auch Olsens (1999) Analyse zur Abgrenzung von Adverbien und Verbpartikeln.
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damit die Moglichkeit einer Interpretation als Doppelpartikel zu eruieren, ist der Sub-
stitutionstest. Kann da+(r)+Praposition als Ganzes durch eine Prapositionalphrase
substituiert werden, spricht dies flr eine mdgliche Konzeptualisierung als Einheit. In
dem folgenden Beispiel besprechen die Mitbewohnerinnen WE3, WE2, und WE1,
wie sie eine neue Couch in die gemeinsame WG transportieren konnten. Zunachst
uberlegen sie, ein Auto anzumieten. WE1 schlagt dann vor, aus Kostengriinden doch
das Auto von WE2 zu verwenden.

Beispiel (streit-00:26:03-1348)

04 we3 (.) hundert EUro knapp.

05 also DA kannst du schonmal mit rechnen.

06 we2 ja.

07 also HUNdert euro auf jEden [fall; ]

08 wel [kriegst] du die eine couch nicht
o daREIN,

09 - in DEIN auto?

10 (1.0)

11 we3 wenn NICHT soll sie zwEimal fahren;

Da ,das Auto‘ vor langerer Zeit schon thematisiert worden war, benutzt die Spreche-
rin WE1 zunachst das retraktive daREIN (Z.08), um an die Sequenz zum Auto von
WE?2 anzuschlieRen. Sie repariert ihre AuBerung anschlieRend, indem sie daREIN
mit in DEIN auto (Z.09) expliziert. Konversationsanalytisch ist diese Reparatur durch
die Nennung einer vollen Nominalphrase als typische lokal erste Form und als The-
mareinitialisierung zu interpretieren.

Dass daREIN durch in DEIN auto und nicht durch in DEIN auto rein substituiert wird,
zeigt, dass daREIN als komplexer Ausdruck und daREINkriegen als Doppelpartikel-
verb konzeptualisiert werden kann. Die Kontraktion der Form darein ist aufderst un-
gebrauchlich, sodass dieses Kriterium hier nicht angewandt werden kann. 5
Eindeutig nicht als Doppelpartikeln einzuordnen sind demnach Belege wie der fol-
gende Fall: In diesem Ausschnitt aus einem Gesprach zwischen den Freundinnen
Maja und Ina versucht Maja Ina zu erklaren, in welcher Lage sich ihr WG-Zimmer in
Relation zu der Wohnung einer anderen Bekannten (Anna, Z.07) und einem Buchla-
den (Z.09) befindet, der im gleichen Gebaude wie ihre Wohnung ist.

Beispiel (nachbarn2-00:12:55-1649)

06 M - (.) an MEInem zimmer wenn ich dA rUnterguck da wo anna-
07 (.) <<undeutlich> wenn ich in (.) in annas zimmer guck da ist ja
das FENSter, >

4 Draus kommt lediglich einmal als Supplement vor, drein liegt im Kopus gar nicht vor.
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08 ~ wenn ich DA rUnterguck-
09 ist das der AUsgang vom buchladen wenn man DURCHeght;

10 I ach SO,

Zum einen sprechen hier prosodische Argumente gegen die Interpretation als kom-
plexe Verbpartikel: Das Adverb da (Z.06/08) tragt hier einen eigenstandigen Akzent,
das Muster der komplexen Verbpartikel (Betonung der zweiten Silbe, Deakzentuie-
rung der ersten) ist nicht gegeben. Aber auch auf der semantischen Ebene ist hier zu
sehen, dass es sich nicht um eine konzeptionelle Einheit (darunter) handelt, sondern
um ein Ziel (da) und eine Bewegung (runter). So kann die Form in diesem Kontext
nicht als drUntergucken realisiert werden.

Wie auch im Kapitel 5.1 werden Formen des Typs da+dr+Praposition zu den adja-
zent realisierten Vollformen gezahlt, wenn sie zusammenstehend gedullert werden
und ein volles deiktisches Element aufweisen, z. B.:

Beispiel (probe-00:18:39-162)

01 H dann nehmen die sich so n SCHMAlen sch pAppstreifen,
02 (0.6) &hm-

03 (2.2) &a:h,

04 - (=) schreiben dann daDRAUF &h

05 (.) wAt du denn HAben willst?=

05 =also bei MIR halt ne,

06 ANlasser austauschen;

07 - dh (.) schreiben deine teleFONnummer dadrAUf,

08 und a&:h den kostenVORanschlag,

Die Abgrenzungsproblematik ist ahnlich wie bei Formen des Typs darauf. Ob das
volle deiktische da als Teil des Partikelverbs, oder als eigenes Adverb zu analysieren
ist, I&sst sich nicht zweifelsfrei bestimmen, sondern muss anhand der phonologi-
schen und semantischen Faktoren abgewogen werden. Bei diesen Formen ist die
gesamte Doppelpartikel jedoch immer ,kontrahierbar’, bzw. das erste deiktische da ist
— zumindest aus semantischer Perspektive — elidierbar. Hieran ist zu sehen, dass die
reduzierte deiktische Form (-dr-) und das volle da korreferent und daher grundsatz-
lich als eine konzeptionelle Einheit zu analysieren sind.

Die in der Tabelle durch eine graue Schattierung gekennzeichneten Formen daran,
daraus, darein, dadurch und dahin kdnnen beiden Strukturen zugeordnet werden,
komplexen Doppelpartikelverben oder aber Partikelverben mit adjazent realisertem,
vorangestelltem Adverb da. Sie sind ambig. Im letzteren Fall sind die Adverbien da
aus topologischer Sicht nicht der rechten Klammer, sondern dem Ende des Mittelfel-
des zuzuordnen. Die rechte Spalte des unteren, schattierten Teils der Tabelle ist da-
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her mit MFe/RK benannt. Anders als bei Komplementen und Supplementen ist es bei
Partikelverbstrukturen nicht moglich, die Verbpartikel ohne das verbale Element als
Ganzes im Vorfeld einer AuRerung zu platzieren.® Bis auf zwei Ausnahmen befinden
sich die Verbpartikeln stellungsfest in der rechten Klammer, sodass hier zugunsten
der Ubersichtlichkeit auf die Differenzierung nach vorfeldfahigen AuRerungen und

solchen ohne frei besetzbares Vorfeld verzichtet wurde.

VF RK GESAMT
Eindeutig klassifizierbare Struktu-
ren
dabei 38 38
dazu 1 31 32
dafiir 3 3
davor 4 4
dagegen 1 10 11
dazwischen 1 1
dahinter 1 1
daneben 1 1
darauf 1 1

2 90 92
Ambige Strukturen MFe/RK
dadurch 1 1
daran 1 1
daraus 6 6
darein 18 18
dadrauf 10 10
dadran 1 1
dadrin 4 4
dadriiber 1 1
dadrum 1 1
dahin 23 23

66 66

GESAMT 2 156 158

Tabelle 6: Adjazent realisierte Vollformen in der Funktion von Verbpartikeln

%5 Bei den beiden Beispielen in Tabelle 6, in denen dazu und dagegen im Vorfeld platziert sind, stehen
sie hier zusammen mit den verbalen Elementen:

Beispiel (kliche-1232)

04 - A (-) <<all> und dann war halt> daZU kam dass-

05 (-) dadurch dass ich mit hans immer so viel geMACHT habe,
06 (1.5) war (-) an aller scheif’e die hans gebaut hat war-
07 (.) i_im grunde Ich war daran SCHULD.=

Beispiel (280-jura)

024— m DAgegen spricht aber,

025 (.) dass wenn du a:hm;

026 ((schnalzt)) dass KEIN irrtum mehr vorliegt bei abgabe der erklarung,
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5.2.1.1.2 Phonologisch reduzierte Formen

Die folgende Tabelle zeigt die phonologisch reduzierten dr-Formen in der Funktion
von Verbpartikeln. Obwohl es sich bei diesem Realisierungstyp (drauflegen, dranma-
chen etc.) um die allegrosprachliche Form der vollen Pronominaladverbien, also das
Ergebnis eines flr die gesprochene Sprache aulderst Ublichen Kontraktionsprozes-
ses handelt, zeigt die Betrachtung aller phonologisch reduzierten Formen unter Ein-
beziehung des AuRerungskontextes, dass eine differenziertere Analyse dennoch
sinnvoll ist.

Die folgende Tabelle zeigt die dr+Praposition-Verben danach untergliedert, ob und
mit welchen korreferenten Angaben sie in einer AufRerung gebraucht werden und ob
sie durch eine Prapositionalphrase substituierbar sind. Da die Stellung in der rechten
Klammer hier fest ist, wird aus Griinden der Ubersichtlichkeit auf die Darstellung der

topologischen Position in der AuRerung verzichtet.

a) b) c) d) e)

ohne nicht mit mit lok. | Gesamt | mit da (adjazent | Gesamt

korrefe- | durch korre- | Ad- realisiert (s. Tabelle

rente eine PP | feren- | verb- 6) und in diskonti-

Angabe | substitu- | ter PP | hier,wo nuierlicher Stellung

ierbar (s. Tabelle 8))

drauf 15 1 3 4 23 42 65
dran 1 9 2 8 20 7 27
drunter 2 2 2 4
drin 11 2 12 7 32 42 74
driiber 3 3 6 9
drum 3 3 2 5
GESAMT | 32 12 17 22 83 101 184

Tabelle 7: phonologisch reduzierte Formen in der Funktion von Verbpartikeln

So befinden sich nur in der Spalte a) die Formen, die als allegrosprachliche, phono-
logisch verklrzte Formen von dar-Ausdrucken anzusehen sind, wie sie in den Stan-
dardgrammatiken beschrieben werden (vgl. Duden 2009; Eisenberg 2004; s. auch
Kapitel 2.2). Sie ubernehmen verweisende Funktionen und sind meistens in die ,Voll-
formen‘ umwandelbar. In diesen Kontexten stellen die Partikelverben retraktive Be-
ziige zu anderen AuRerungseinheiten her, wie weiter unten in der sequenzanalyti-
schen Untersuchung gezeigt wird.

In der Spalte b) sind die dr-Ausdriicke zu finden, die nicht durch eine Praposition-
alphrase substituierbar sind, die also mit dem Verb zu einer neuen Bedeutung lexika-

lisiert sind, wie z. B. und braunschweig war (.) an dEm tag (.) &h menTAL besser
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drAUf, (1442-sport). In dieser Verwendung weisen sie keine referenzierende Funkti-
on auf, sie stellen also keine retraktiven Bezuge in der Interaktion her.

Die dr-Ausdrucke in der Spalte c) der Tabelle treten in der gleichen TCU mit korrefe-
renten Prapositionalphrasen auf, wie [ich komm da gar nicht | an die ganzen sachen
DRAN=obwohl[ naja ( );] (1339-streit) und werden von Bryant (2011) daher als ,ple-
onastische“ Formen Kklassifiziert. Ahnlich redundant ist der Gebrauch der dr-
Verbpartikeln in der Spalte d). Hier sind Formen zu finden, die mit einer lokaldeikti-
schen Angabe in der gleichen TCU auftreten, z. B. das steht hier leider nicht drin
aber im SCRIPT dafiir; (236a-jura). Auch in den Fallen c) und d) kann den kontra-
hierten deiktischen Formen keine Verweisfunktion zugesprochen werden, da diese
Funktion von den jeweiligen lokalen Adverbien in den gleichen AuBerungen Uber-
nommen wird.

Handelt es sich bei der in der Auerung gemeinsam gebrauchten lokalen Angabe um
das Adverb da, sind diese Formen in der Spalte €) der Tabelle 7 zu finden. Zum ei-
nen sind hier die Formen erfasst, die in der Tabelle 6 im vorangehenden Abschnitt
als adjazente Formen analysiert wurden (ich weil8 nicht wie viel SPEIcher dadrAUf
ist; (1608-plane)), aber auch die in dieser Arbeit als diskontinuierliche Formen analy-
sierten Beispiele: oder Irgendeiner luft da nachts drUber und legt sich auf IFRESse!.
(1601-plane). Letztere werden daher im anschlielenden Abschnitt zu diskontinuierli-
chen Formen in der Tabelle 8 aufgefihrt.

Da die Formen der Spalte e) als adjazent bzw. diskontinuierlich realisierte Strukturen
analysiert und dort in den jeweiligen Abschnitten quantitativ ausgewertet werden, ist
dieser Bereich in der Tabelle 7 ausgegraut. Als Muster ,lokale Angabe + dr-
Partikelverb (ohne eigene verweisende Funktion)' stehen sie in dem gleichen Para-
digma wie die Formen der Spalten c) und d) der Tabelle 7. lhre formale und funktio-
nale Ahnlichkeit zu Beispielen wie das gehért da halt mit 1ZU; (1295-familie) spricht
jedoch fur eine gemeinsame Analyse mit den Formen des Typs der diskontinuierli-
chen/adjazenten komplexen Pronominaladverbien in der Funktion von Partikelver-
ben.

Die eigentliche Kerngruppe der phonologisch reduzierten dr-Partikelverben (Spalte a)
stellt formal eine Teilkomponente dieses Musters dar. Nur durch die Betrachtung der
dr-Formen im AuRerungskontext und die Einbeziehung funktionaler Kriterien sind die
Formen der Spalten b) bis e) von der ,Kerngruppe' zu unterscheiden und nur so wird
deutlich, dass diese Variante der durch Vollformen substituierbaren dr-Partikelverben
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nur einen geringen Teil (18 %) aller im Korpus vorkommenden dr-Partikelverben
ausmacht. Die retraktiv verweisende Funktion von dr-Verbpartikeln ist keinen Parti-
kelverben a priori zuzuschreiben, sondern wird im Kontext flexibel von den Spre-

chern eingesetzt und ist als emergent zu betrachten (s. 5.2.1.2).

5.2.1.1.3 Diskontinuierliche Strukturen

Wie auch bei den Pronominaladverbien in der Funktion von Komplementen und
Supplementen werden sowohl getrennt auftretende Komponenten, z. B. [ja=dA bin
ich AUCH fUr.] 1346-streit) als auch Doppelungen, wie z. B. <<all> jA=da bin ich da-
FUR.>(1341-streit) als Distanzkonstruktionen aufgefiihrt. Wie im vorangehenden Ab-
schnitt erklart, werden hier auf3erdem die kontrahierten dr-Verben, die zusammen mit
dem Adverb da in Distanzstellung in einer TCU stehen, gemeinsam mit diesem Typ
der Realisierungsformen erfasst. Da es sich laut einschlagigen Grammatiken auch
bei Formen wie dahin und darein um Pronominaladverbien handelt, werden hin- und
r-Verben (z. B. da...reingucken, da...hinmachen etc.), die mit dem Adverb da in Dis-
tanzstellung stehen, in der Tabelle 8 aufgefuhrt. Bis auf die zuerst genannte Gruppe
(da bin ich auch fiir) werden, wie auch im Abschnitt oben, alle anderen Typen durch
eine graue Schattierung als Ubergangsféalle zu verwandten Konstruktionen markiert.
Denn ihre Struktur ist ambig und ihre Zugehorigkeit zum Kernbereich der diskontinu-
ierlich gedulierten Pronominaladverbien als Verbpartikeln ist verschieden eng. Diese
beiden Aspekte (Doppelung vs. Diskontinuitat und die allgemeine Zugehdrigkeit zu
diesem Konstruktionstyp) werden im Anschluss an die Tabelle noch vor der eigentli-
chen detaillierten sequenzanalytischen Untersuchung erortert.

In der Tabelle wird zwischen V2-AuRerungen und solchen ohne frei besetzbares Vor-
feld unterschieden, um die Vorfeldstellung der verweisenden Komponente getrennt

von den AuRerungen ohne die Méglichkeit der ,Topikalisierung‘ zu analysieren.

V2 VF MFa MF MF=1 RK GESAMT
Eindeutig klassifizierbare
Strukturen
da bei 2 1 3
da zu 1 1
da fir 1 1
da gegen 1 1
da zwischen 1 1
da hinter 1 1 2
5 4 9
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V2 VF MFa MF MF= RK GESAMT
Ambige Strukturen
da dabei 6 1 7
da dazu 1 1 2
da dahinter 3 1 4
da davor 1 1
da dafiir 1 1
da drauf 18 6 24
da dran 2 3 5
da drunter 2 2
da drin 28 8 36
da driiber 1 4 5
da drum 1 1
da hin 12 8 20
da her 2 2
da ran 3 1 4
da rein 7 10 1 18
da raus 2 2 4
87 47 2 136
Gesamt V2 145
Strukturen ohne freies VF VF MFa MF MF= RK
Eindeutig klassifizierbare
Strukturen
da bei 1 1
da hinter 1 1 2
2 1 3
Ambige Strukturen
da dabei 5 5
da dazu 1 1
da dazwischen 1 1
da drauf 8 8
da dran 1 1
da drin 2 2
da driiber
da hin 9 1 10
da ran 1 2 3
da rein 5 1 6
da raus 3 3
35 5 40
Gesamt ohne VF 43
GESAMT 188

Tabelle 8: Diskontinuierliche Pronominaladverbien in der Funktion von Verbpartikeln

Falle

und verwandte
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Viel disputabler als bei den adjazenten da-r+Praposition-Verben wie daranmachen ist
die Zusammengehorigkeit von Realisierungen wie da...reintun in kannst du da zwei
KARten rEIntun? (940-juli). Es stellt sich die Frage, ob diese Strukturen (gebrauchli-
che) Kombinationen darstellen oder ob sie als diskontinuierliche Komponenten einer
Struktur zu analysieren sind. Gegen eine Analyse als zusammengehorige Struktur
spricht natirlich die Position des Adverbs da, das sich nicht an der Stelle der Verb-
partikel befindet, sondern das wie ein freies adverbiales Element an allen Positionen
der AuRerungen realisiert werden kann. Das Stellungskriterium wird von keiner der
untersuchten Konstruktionen erfullt, auch nicht von der als Kernbereich bestimmten
Gruppe, wie [ja=dA bin ich AUCH fUr.] (1346-streit). Ebenso ist hier zu sehen, dass
dem phonologischen Kriterium, d. h. der flr Partikelverben typischen Deakzentuie-
rung der Partikel, selbst bei der Kerngruppe nicht entsprochen wird. Das isolierte ad-
verbiale Element kann durchaus betont sein.

Es ist jedoch zu sehen, dass das zweite, prapositionale Element der Verbpartikel (b)
im Unterschied zur Realisierung bei Supplementen und Komplementen (a) akzentu-
iert ist:

(a) dafiir muss ich ja erst promoVIE[ren.] (654-besuch2)

(b) [ja=dA bin ich AUCH fUr.]J(1346-streit).

Die Abgrenzung erfolgt daher nach dem Kriterium der Betonung des prapositionalen
Verbpartikelteils gegentber Komplementen und Supplementen. Gegenlber der
Struktur freies Adverb da in Kombination mit einem Partikelverb® wird das Muster
anhand der gleichen Kriterien wie im ersten Abschnitt abgegrenzt. Ist
da+(dr+)Praposition als Ganzes durch eine Prapositionalphrase substituierbar oder
kontrahierbar, ist die semantische Konzeption als Einheit zumindest theoretisch mog-
lich.

Die Verwendung von da...RAUShalten im folgenden Beispiel ist so beispielsweise
nur als Kombination diskreter Einheiten aufzufassen. Der Lehrer JO erklart wahrend
einer Besprechung mit anderen Lehrkraften, warum er sich zu einem bestimmten
TOP, der das kommende Schuljahr betrifft, nicht aul3ert.

Beispiel (sport-00:51:07-1461)

01 Ble) nE ja ne dann da (.) war-
02 da ich da(nn) sehr wahrscheinlich in ELtenzeit sein werde,
03 - (.) halt ich mich da mal RAUS.
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Raushalten ist lexikalisiert und stellt eine semantische Einheit dar. Eine Umformulie-
rung der AuRerung ergibt, dass da...raus nicht als Ganzes durch eine Praposition-
alphrase substituiert werden kann, sondern immer mit der Verbpartikel raus komplet-
tiert werden muss: * halte ich mich aus der Sache.

Folgender Beleg der Konstruktion da...reintun ist hingegen als ambig und daher als
Gegenstand der vorliegenden Untersuchung zu klassifizieren. Hanne erzahlt ihrem
Partner Daniel in dem Transkriptausschnitt, dass sie ein IPhone fir ihre Arbeit erhalt

(Z.21). Daraufhin fragt Daniel, inwiefern sie das IPhone auch privat nutzen kann

(Z.26 f.):

Beispiel (juli-00:09:5-940)

21 h (.) jeder KRIEGT halt so EIns (.) flir die Arbeitszeit,

22 und die hab' ich BRAUCH das nicht;

23 ich will das auch gar nicht NEHmen=glaub ich;

24 well-

25 ah=ich will mich (nachher) n bIsschen mit auseinAnder(.)setzen

und das so: AUSprobieren vielleicht;=
26 d - =kannst du da zwei KARten rEIntun-?

27 weil dAs wir vielleicht gar nicht mal so SCHLECHT,=

28 dann kannst du das auch (.) priVAT nutzen;

Die Doppelpartikel darein ist (theoretisch) als ganze durch die Prapositionalphrase
ins Handy substituierbar. Die Kontraktion drein ist ausgehend vom analysierten Kor-
pus als ungebrauchlich anzusehen und kann hier nicht als Kriterium herangezogen
werden. Bei den schattierten Fallen handelt es sich ausschliel3lich um solche ambi-
gen Strukturen, die den diskontinuierlichen Strukturen ohne Hinterlegung im oberen
Teil der Tabelle gleichen.

Weiter oben wurde erwahnt, dass gegen eine Analyse als Spaltungskonstruktion die
Tatsache spricht, dass Formen wie rein- und -ran aus diachroner Sicht als Verkur-
zungen von herein bzw. heran gelten. Synchron muss jedoch beachtet werden, dass
her-Bildungen zumindest im norddeutschen gesprochenen Standard ebenfalls sehr
unublich sind (vgl. Thurmair 2008, 317). So kommt in den analysierten Daten das
Richtungsadverb her- in Verbindung mit den Prapositionen ein, aus und dber nicht
vor.

Ahnlich wie bei da...rein/raus/hin-Verben verhalt es sich bei da...dr-Verben (da
kommen Lichter drauf). Kontrahierte dr-Elemente als Verbpartikeln werden im Korpus
sowohl allein stehend als auch zusammen mit dem Element da verwendet (vgl. Ta-

belle 7). Dies spricht wie auch bei da...rein/raus/hin-Verben zunachst fur eine Auf-
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fassung als diskrete Einheiten. Basierend auf den quantitativen Ergebnissen ist die
Kombination mit dem deiktischen Adverb da allerdings als Normalfall anzusehen. Bei
allen in der Tabelle aufgefuhrten da-dr+Praposition-Verben ist sowohl das phonologi-
sche Kriterium (s. 0.) als auch das Kriterium der Substituierbarkeit erfullt. Ein weiterer
Hinweis darauf, dass Konstruktionen wie da stehn im grunde genommen ALL diese
sachen drln,=(1088/1089-journalisten) als zusammengehdrige Einheiten konzeptua-
lisiert werden konnen, liefert die Beobachtung, dass sie im Korpus haufig zusam-
menstehend verwendet werden:

Beispiel (besuch2-03:04:15 807)

16 d wenn man sich so die leute anguckt wie sie stuDIEren,

17 dann <<zdégerlich> (.) kann s einem teilweise so den kalten (.)
SCHAUer iber den riicken jagen lassen,>=

18 =finde ICH personlich;

19 (.) das ist Alles so HALBherzi:g;

20 - es_st kEIn (.) es ist keine kontinuiTAT dadriIn,

21 jeder macht es halt so_n BISSchen;

Als adjazentes Pendant von Strukturen wie da stehn im grunde genommen ALL die-
se sachen drin,= (1088/1089-journalisten) ist ausgehend von den Daten namlich
nicht darin, sondern dadrin anzusehen. Die Form darin ist im Korpus nicht belegt,
wahrend dadrin als Verbpartikel viermal, als satzgliedfahiges Adverb zweimal zu fin-
den ist.

Negele (2012, 93) analysiert Belege wie (a) ,da kommen Lichter drauf‘ genau wie
Strukturen des Typs (b) ,wird da besonders drauf geachtet” als identische Strukturen,
genauer als Distanzverdoppelungen. Auch sie geht also grundsatzlich von einer Zu-
sammengehdrigkeit der Elemente da und drauf aus und stellt weiter fest: ,Wenn Par-
tikelverben in der Alltagssprache eine diskontinuierliche Stellung in einem Satz ein-
nehmen, scheinen sie eher zur Verdoppelungskonstruktion zu neigen“ (Negele 2012,
95).

Genau wie in Bezug auf die Komplemente und Supplemente der mit dar- gebildeten
Formen ist eine Spaltung in da...auf bei Pronominaladverbien mit vokalisch anlau-
tender Praposition in standardnahen Varietaten, wie im analysierten Korpus, nicht zu
finden. Pronominale Verbpartikeln mit konsonantisch anlautender Praposition werden
hingegen, wie auch in der Funktion von Komplementen und Supplementen, diskonti-
nuierlich gebraucht (z. B. das gehért da halt mit 1ZU; 1295-familie). Die Distribution
ist also komplementar.

Auch aus funktionaler Sicht kann nicht von einer Verdoppelung gesprochen werden.
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Wird eine dr-Verbpartikel mit dem Adverb da oder mit korreferenten Prapositional-
phrasen oder mit lokalen Angaben gebraucht, geht die verweisende Funktion allein
von der ersten Komponente aus. Dies ist daran zu erkennen, dass die erste Kompo-
nente auch semantisch inkompatibel sein kann, z. B. [wenn hier einJtausend-
sechshundert euro ma DRAUF waren, dann minus die ganze miete etCEtera, (1363-

streit).

5.2.1.1.4 Formen ohne adverbiales Erstglied

Auch in der Funktion von Verbpartikeln kommt es in wenigen Fallen dazu, dass die

pronominalen Elemente der Doppelpartikeln elidiert werden.

VF MFa MF MF=1 RK GESAMT
fair 2 2
gegen 1 1
zu 1 1 2
neben 1 1
hin 3 2
GESAMT 7 2 9

Tabelle 9: Elliptische Pronominaladverbien in der Funktion von Verbpartikeln

Bei den sechs Belegen, die in der linken Spalte (VF) stehen, wird das pronominale
Element in Distanzstellung im Vorfeld ausgelassen, sodass diese Falle als Verbspit-
zenstellungen rekonstruiert werden kdnnen, z. B. hétt ich AUCH nichts Gegen (1679-
nachbarn1). Bei den zwei Belegen in der rechten Spalte mit den Prapositionen zu
und neben ist die Position des nicht gedauf3erten pronominalen Elements der rechten

Klammer zuzuordnen.

5.2.1.1.5 Interpretation der quantitativen Analyse

Die quantitative Analyse der Partikelverben zeigt, dass das Korpus mehr ambige
Strukturen als klar als Doppelpartikeln zu interpretierende Formen aufweist. Dieses
Ergebnis zeigt, dass es sich bei der Struktur ,da+Partikelverb / Doppelpartikelverb’
keinesfalls um ein Randphanomen oder um wenige, nicht eindeutig klassifizierbare
Ausnahmen handelt, sondern um ein rekurrentes Muster.

In Bezug auf die beteiligten Pronominaladverbien fallt auf, dass die Kombinationen
dabei und dazu eindeutig am haufigsten vorzufinden sind, wahrend die auch als Ad-
verbien sehr selten gebrauchten Formen dazwischen, daneben und dahinter auch
als Verbpartikeln nur sehr selten verwendet werden. Bei den ambigen Strukturen

sind dahin mit 23 Beispielen und darein (18 Beispiele) besonders oft belegt. Beide
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Kombinationen treten ausgehend von der oben erlauterten phonologischen Struktur
im Korpus nur als Partikelverbkonstruktionen auf, nicht als adjazent realisierte freie
Adverbien.

Bei einem Vergleich zwischen den verschiedenen Realisierungsformen, unabhangig
von den beteiligten prapositionalen Elementen, zeigt die quantitative und topologi-
sche Analyse, dass Strukturen mit einem Adverb da in Distanzstellung weitaus am
haufigsten zu finden sind, namlich in ca. 45 % der Gesamtvorkommen der untersuch-
ten Partikelverbmuster. Bei der Mdglichkeit der freien Besetzung des Vorfelds wird
das retraktiv verweisende Element in ca. 65 % dieser Falle im Vorfeld platziert. Un-
abhangig von der Analyse als gebrauchliche Kombination oder als diskontinuierliche
Realisierung einer als standardgrammatisch zusammenstehend konzeptualisierten
Struktur kann dieses Muster basierend auf den quantitativen und topologischen Er-
gebnissen als Ubergreifende sedimentierte sprachliche Ressource gelten.

Ein weiteres, globales erstes Ergebnis zeigt, dass die Kontraktion des pronominalen
Elements bei Formen mit dar- zu dr- in der gesprochenen Sprache eindeutig als
Normalfall anzusehen ist. Die einzigen vollen dar-Formen als Pronominaladverbien
sind darein, daraus und daran bei den adjazent realisierten Verbpartikeln, hier sind
es insgesamt 25 Formen. Diese Elemente kommen auch 39-mal im Korpus in Dis-
tanzstellung vor. Wie bereits erwahnt wurde, sind fur darein und daraus in den analy-
sierten Daten keine kontrahierten Belege zu finden. Dran ist hingegen 20-mal in die-
ser Form belegt, zusammen mit dem Adverb da in adjazenter Position und in Dis-
tanzstellung weitere 7-mal. Insgesamt sind im Korpus 184 dr-Formen zu finden.
Hinsichtlich der Formen mit konsonantisch anlautender Praposition, also ohne Fu-
gen-r, kann als Ergebnis festgehalten werden, dass an den koharent serialisierten
Bildungen die Prapositionen bei, zu, fiir, gegen, zwischen, vor, hinter, neben und
durch beteiligt sind. In diskontinuierlicher Stellung sind nur die Formen bei, zu, fiir,
gegen, hinter und zwischen zu finden. Aulier mit dazwischen lassen sich auch flr
alle an den Distanzbildungen beteiligten Prapositionen Doppelungen des Typs
da...dabeisein nachweisen. Interessanterweise ist dabei in dieser Form besonders
haufig gebraucht. Dies ist die einzige Form, die auch als satzgliedwertiges Adverb in
dieser Realisierung im Korpus zu finden ist. Die auffallig haufige Doppelung des
Elements da spricht dafur, dass die Form dabei allein wenig referenzierende Kraft
aufweist und diese Funktion durch ein weiteres — adjazent oder diskontinuierlich —

positioniertes da unterstutzt wird.
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Zusatzlich zu den aufgezeigten globalen Tendenzen ist hier ebenso wie bei den
satzgliedwertigen Strukturen zu sehen, dass sich Besonderheiten in Bezug auf be-
stimmte Zusammensetzungen zeigen, die sich von der allgemeinen Distribution ab-
heben. Neben der erwahnten auffalligen ,Doppelung’ des Adverbs da bei der Zu-
sammensetzung dabeij fallt so z. B. auch die Form drin auf. Sie wird wesentlich hau-
figer als die anderen dr-Formen zusammen mit korreferenten Prapositionalphrasen
gebraucht, wie z. B. weil sie selbst in der projektgruppe mit DRIN sind; (1411-sport).

Dies spricht fur eine fortgeschrittene Lexikalisierung der drin-Verben.

5.2.1.2 Sequenzanalytische Untersuchung

Wie im Kapitel 5.1 geht die qualitative gesprachsanalytische Untersuchung auch
wieder von der sequenziellen und interaktionalen Struktur der AuRerungsabschnitte
aus, um die Verwendung der verschiedenen herausgestellten formalen Realisie-
rungsmuster zu interpretieren. Anders als im vorangehenden Kapitel 5.1 werden
Pronominaladverbien in der Funktion von Verbpartikeln nicht an der locally initial po-
sition (vgl. Schegloff 1990) gebraucht, sodass die Ebene in diesem Teil der Analyse
entfallt.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Bewegung einer Verbpartikel ins Vor-
feld losgelost vom verbalen Element nicht moéglich ist. Anders als bei Komplementen
und Supplementen, die als Ganzes im Vorfeld stehen konnen, ist die Trennung des
Adverbs da die einzige Méglichkeit, das retraktive Element zu Beginn der AuRerung
zu platzieren.

Die Platzierung im Vorfeld geht demnach immer mit der isolierten Verwendung des
Adverbs da einher. Aus diesem Grund sind koharent (notwendigerweise im klammer-
schlieBenden Part einer AuBerung platzierte) und diskontinuierlich realisierte Formen
(meistens im Vorfeld oder zu Beginn des Mittelfeldes) mit ganz unterschiedlichen

Gebrauchsmustern verbunden.

5.2.1.2.1 Identifizierbarkeit des Skopus

Es wurde bereits dargestellt, dass die Verweisfunktion kontrahierter Verbpartikeln mit
dr- grundsatzlich angezweifelt wird (,nicht pronominale Verwendungen® vgl. Negele
2012; Fleischer 2002). Diese Aussage lasst sich jedoch nicht kontextfrei treffen.
Vielmehr ist die Verweisfunktion von Pronominaladverbien in der Funktion von Verb-

partikeln als emergent zu betrachten. In den Fallen, in denen sie vollstandig lexikali-
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siert sind oder auch mit einer korreferenten Prapositionalphrase in der gleichen TCU
gebraucht werden (vgl. Tabelle 7, Spalten b und c), ist ihnen die Verweisfunktion tat-
sachlich abzusprechen. Verben mit dr-Verbpartikel kénnen eine neue Auferung je-
doch eigenstandig retraktiv an Vorgangerauflierungen anbinden und somit die Fort-
setzung einer Sequenz signalisieren, wie die folgenden Belege zeigen.

Dieser Ausschnitt stammt aus einer Unterhaltung unter Freunden beim Grillen im
Garten. Wahrend der Grillvorbereitungen sagt Robert zu seiner Freundin Flo, dass
der Grill ziemlich DRECKIig ist (Z.01).

Beispiel (planung-00:44:42-849)

01 r der grIllrost ist ziemlich DRECKig=ne?
02 f (.) eGAL;

03 r scheiBReGAL?

04 - oder sollen wir Alufolie drAUftun?

Zusammen mit Flos Reaktion auf Roberts Frage bilden die Zeilen 01-02 ein Adja-
zenzpaar, sodass die Sequenz hier theoretisch abgeschlossen sein kénnte. Fir Ro-
bert ist Flos Antwort jedoch nicht ausreichend, er nimmt Flos Reaktion auf (Z.03) und
schlagt eine Alternative vor (Z.04). Die neue AuBerung ist zum einen durch den
Konnektor oder und das Frageformat als Alternativvorschlag gekennzeichnet, der
Bezug zur TCU 01 und die Weiterbehandlung des Themas Grillrost wird mittels des
retraktiv verweisenden drauftun angezeigt.

Auch in dem folgenden Ausschnitt aus einem Gesprach des Paares Hanne und Da-
niel wird durch die Verbpartikel drin (Z.11/15) der retraktive Anschluss an eine fort-
laufende Sequenz hergestellt. Schon vor dem Einsatz des Transkriptausschnittes
argumentiert Hanne einige Zeit daflr, dass Daniel den Lebenslauf seiner Bewerbung
fur eine neue Arbeitsstelle optimieren konnte. Sie schlagt Daniel vor, die Liste seiner
Praktika spezifischer auf eine bestimmte Bewerbung abzustimmen (Z.04).

Beispiel (juli-01:00:30-993, 994)
01 d ja ich hab das aber einfach ZEITlich Aufgelistet;
02 h JA:,=

03 =aber darum dacht ich kann man s ja ein BISschen verkiirzen-=

04 =weil agrAr jetzt nicht sO:: relevant ist in diesem' in !DIE!ser
bewErbung;=

05 =sonst ist ja SUper.

(...)
06 h und ob da nun drEI mal kithe melken-

07 un_und TIERpflege-

08 und FORST[arbeiten und Erntearbeiten: 1 und so,
09 d [die hab ich geLOSCHT alle ( )il

10 h NE.
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11 (.) kalb und kUhe melken stand DRIN.
12 d ja KUHe melken.

1

13 aber TIERpflege [hab ich] geldscht [und-]
14 h [achso ] [HA? ]
15 - stand AUCH drin.

16 (1.4) hab ich heut MORgen geldscht.

Grundsatzlich teilt Daniel Hannes Ansicht und meint, in Einklang mit Hannes Tipps
bestimmte Agrartatigkeiten bereits gestrichen zu haben (Z.09), doch Hanne weil} es
besser, da sie den Lebenslauf am gleichen Tag gelesen und auch bearbeitet hat. Sie
widerspricht Daniel (Z.10). Nachdem die Sequenz hier ein potenzielles Ende gefun-
den hat, macht sie den Ruckbezug ihrer Einwande auf die Bewerbung in den Zeilen
11 und 15 mithilfe des retraktiven DRIN deutlich. Die FortfUhrung der Sequenz wird
auBerdem auf lexikalischer Ebene durch die Wiederholung der Worte kUhe melken
(Z.11) und durch die Verbspitzenstellung (Z.15) gewahrleistet.

Der retraktive Verweis en passant (Auer 1984) mit einem dr-Partikelverb markiert,
dass die Verweisentitat keinen Aboutness-Status aufweist, also nicht als Ausgangs-
punkt fur Charakterisierungen dient oder Gesprachsgegenstande reaktiviert, und sich
in semi-aktivem Aufmerksamkeitsstatus befindet, aber nicht in den Aufmerksamkeits-
fokus geruckt werden soll.

Diese unauffallige Anbindung wird auch mit vollen dar-Verbpartikeln geleistet, die
aber im untersuchten Korpus nur 6-mal bei daraus und einmal bei darauf zu finden
sind. Dass hier volle Formen zu finden sind, liegt auch daran, dass die Kontraktion
der Form daraus — zumindest im nordwestdeutschen, gesprochenen Alltagsdeutsch
— nicht Ublich ist. Die Verwendung von darauf als Verbpartikel ist in dem folgenden
Ausschnitt zu sehen, in dem Leni ihrer Freundin llka von einem Tisch aus ihrer WG
erzahlt, auf den in Zeile 01 mittels da verwiesen wird.

Beispiel (kochen-00:06:50-1000)

01 Len man konnte den so ganz LANG machen,

02 (.) hmm,

03 (1.0) und DIE waren immer noch so ganz gut in schUss,

04 (.) also so 1laCKIERT und so,

05 (=) und fir hanno war das immer total WICHtig-

06 der hat immer (.) ganz doll mit uns geschImpft wenn wir so
. WEI:Nflecken und sowas <<lachend> [darAUfgemacht haben;>]

07 Il [hehe ]

Lenis TCU in Zeile 06 stellt eine Fortsetzung der Sequenz zum Tisch dar, sodass sie
mittels der retraktiven Form darauf auf den Tisch verweist.

Diese unauffallige Signalisierung der Fortsetzung einer Sequenz ist auch bei den
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Verbpartikeln mit vollem, adjazent realisietem da und Praposition ohne r zu be-
obachten. Der Akzent liegt wie bei den da(d)r-Formen auf der zweiten, nicht prono-
minalen Silbe. So ist es fur dazugehéren im folgenden Beleg zu sehen. Eine Mutter
und ihre beiden Tdéchter Franka und Jenni sprechen Uber die Gréke der Wohnung
der Mutter, die anscheinend weniger Quadratmeter betragt als alle dachten. Die
Wohnung ist schon seit Langerem das Thema des Gesprachs, in dieser Abschluss-
sequenz zu dem Gesprachsthema rekapituliert die Mutter, warum sie weil3, dass die
Wohnung kleiner ist, als sie vermutet hatte.

Beispiel (abends-00:16:08-26)

01 M weil ich hab ja das hier AUSgemessen;=

02 F =hm_hm;

03 M als eckard den FUSSboden (.) machen sollte,

04 <<all> und wUnderte mich pldétzlich dass ich nur
zweiundvierzig quadratmeter FUSSboden kaufen musste;

05 (und_dacht ich) kUche und das bad ist doch niemals
zusammen DREIzehn quadrAtmeter;>

06 (.) is es auch NICHT.

07 J nee;

08 F (=) <<p> eher SECHS;>

09 M (.) Ja;

10 - (=) weil die halbe terAsse noch daZUgehort.

Nach der zustimmenden Reaktion der beiden Tochter in den Zeilen 07 und 08 konnte
die Sequenz abgeschlossen sein, die Mutter setzt sie aber mit einer eigenen Bestati-
gung fort (.) ja; (Z.09) und expandiert ihre Einschatzung weiter mit einem Kausalsatz.
Die TCU in Zeile 10 ist durch die Konjunktion weil syntaktisch als abhangige Subor-
dination, d. h. als Fortsetzung der Sequenz, gekennzeichnet. Daher wahlt die Mutter
die Verbpartikel daZU, anstatt eine Nominalphrase zu gebrauchen.

Wie auch als Komplemente/Supplemente ist die Identifikation einer Verweisentitat
bei Pronominaladverbien als Verbpartikeln nicht immer notwendig. Die folgenden
Belege zeigen, wie mit den Verbpartikeln dafiir, dazu und damit sehr vage retraktive
Verweise zu vorangehenden Sequenzabschnitten hergestellt werden.

Bei dem folgenden Beleg handelt es sich um den Abschluss einer Sequenz, in der
mehrere Sportlehrer (PE, RU und JO) eines Gymnasiums eine veranderte Kurswahl-
regelung besprechen und beschliel3en.

Beispiel (sport-01:00:36-1482)
05 pe <<pp> hm;>

06 °h GUI[T. ]

07 ru [<<p> fir] den ZEIT[punkt;>]

08 Ble) [also ] WIE schon gesAgt;
09 ANders hab ichs mir auch nicht-
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10 re hm;

11 [dann ]sind wir uns-
12 ru [NEIN. ]

13 Bje) [gAr- ]

14 gar nicht vorgeSTELLT;
15 ru [ICH- ]

16 36 [also-]

17 ru DA bin ich dabEI;
18 pe jA: SCHON.

19 = [sind wir also daFU:R, ]

20 ru [( )]

21 e (.) werden wir (-) nach den ferien (--) im neuen schuljahr (2.3)
MAchen.

Es finden sich hier einige Elemente, die in Beendigungssequenzen von Alltagsinter-
aktionen typischerweise gebraucht werden, um gegenseitigen Konsens zu signalisie-
ren, wie GUT.(Z.06), DA bin ich dabEl; (Z.17) oder auch jA: SCHON (Z.18). PE fasst
das Ergebnis des Gesprachs schlieRlich knapp mit sind wir also daFU:R, (Z.19) zu-
sammen, um das Thema endgliltig zu beenden. Dabei bezieht sich daFUR retraktiv
auf das gesamte beschlossene Ergebnis. Wie auch bei Komplementen zeigt sich
hier, dass das adjazent realisierte da interaktional genutzt werden kann, um AuRe-
rungen an (Teile von) Sequenzen anzubinden, sie also als zugehdrig zu kennzeich-
nen, ohne eine bestimmte Referenzentitat nennen zu missen, da diese umfas-
send/vage ist und auch nicht mehr in den Fokus geruckt werden soll.

Die Grenze zwischen tatsachlich retraktiv verweisenden Verbpartikeln und lexikali-
sierten Zusammenbildungen ist flieRend. Wahrend in dem folgenden Beispiel, das
aus einem Gesprach zwischen WG-Mitbewohnern stammt, ein sehr vager, retraktiver
Bezug des Partikelverbs dazugehéren zum Thema ,Putzdienst” zu erkennen ist, refe-
renziert DaZUlernen im darunter folgenden Beispiel nicht retraktiv, sondern wird als

voll lexikalisiertes Verb mit der Bedeutung ,das bisherige Wissen vergréBern‘ ver-

wendet.

Beispiel (streit-00:08:00-1314)

01 we?2 und vor Allen dingen-

02 - weil (.) fir mich persOnlich gehdrts daZU wenn wir die kUche
machen,

03 dass auch irgendwie die: eLEKtrogerdte geputzt werden;

04 drunter und auch DRIN,

05 WEIRBte?=

06 maz2 hm hm;

In Zeile 02 bezieht sich die Mitbewohnerin WE2 mit ihrer AuRerung weil (.) fiir mich

persOnlich gehérts daZU retraktiv auf den vorher eingefiihrten Gesprachsgegen-
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stand ,Putzdienst und macht ihre AuRerung somit zu einer Fortsetzung der Putz-
dienstdiskussion. Der Anschluss ist jedoch auferst vage.
Beispiel (sport-01:32:33-1551)

05 pe weil ich finde (.) das ist einfach bei uns um die ECKe,
06 - kann man an einem tag (.) bestimmt ne menge daZUlErnen;
07 ich werde den wAhrnehmen wenn es GEHT;

Eine ahnliche Verwendung ist bei der Verbpartikel dabei zu sehen. Es handelt sich
um ein Kaffeegesprach zwischen vier Freundinnen. Sara schildert, wie ein Freund,
mit dem sie nach Agypten in den Urlaub fahrt, sie darauf vorbereitet, dass sie als
Frau in einem muslimischen Land anders behandelt wird als sie es kennt.

Beispiel (oriental-00:13:45-328)

01 Sa <<ihren Freund imitierend> du wirst es da nicht LEICHT haben.
02 du solltest lieber n EHering tragen.

03 dann LAbern dich die leute nich so an.>

04 - und dann meint ich so _ja aber DU bist ja dabEI,

05 dann (.) &ahm-

06 Je ohhh,

07 ROmance.

08 Sa <<lachend> dann geben wir uns-

09 dann geben wir uns als EHepaar aus;>

Sara gibt den Dialog zwischen ihr und ihrem Freund in wortlicher Rede wieder. Dabei
stellt einen retraktiven, temporalen Bezug zur Echtzeit des wiedergegebenen Ge-
sprachs dar, welches Sara mit ihrer Erzahlung ins Leben ruft. Die Referenzentitat
Agypten’ ist fir die Interagierenden der Situation des Dialogs, den Sara wiedergibt,
klar und der Bezug wird von allen verstanden. Der Bezug mit dabei auf das gemein-
same Hintergrundwissen sichert die Koharenz von Saras Geschichte, ohne dass die
Referenzentitat herausgestellt oder zum Startpunkt eines neuen Themas gemacht
wird.

Das Verblassen bzw. das Nicht-Nutzen der Funktion des Verweisens auf eine identi-
fizierbare Entitat kann auch daran gesehen werden, dass diese Verben in den glei-
chen AuRerungen mit dem Adverb da, anderen lokalen adverbialen Angaben und
auch mit korreferenten Prapositionalphrasen gebraucht werden.

In diesem Ausschnitt gebraucht Klaas das Partikelverb dabeisein zusammen mit dem
retraktiv verweisenden Adverb da.

Beispiel (besuch-00:07:52-1070)
01 k1 aber &hm-

02 ((einschenkgerausche)) die IST-=
03 — =also da sind FOLgen dabkETI,
04 (.) egal wie man jetzt die gAnze serie am ENde fi' empfindet,

203



05 <<all> oder (.) was man dadriiber DENKT, >
06 — wo da fOlgen dabEI sind die einfach sO GEIL konstrulErt,

07 und gUt geMACHT sind,

08 na so revolutioNAR,

09 wo man Echt denkt WOW;

10 (=) wAhnsinn wer dAs entwIckelt (.) und geSCHRIEben hat;=ne?

In dem folgenden Beispiel wird das Partikelverb ,dabeisein‘ gemeinsam mit einer kor-
referenten Prapositionalphrase in der gleichen TCU verwendet. Daniel erzahlt seiner
Freundin Hanne von einem Vorstellungsgesprach, zu dem er eingeladen ist und bei
dem offensichtlich mehr Mitarbeiter als gedacht anwesend sein werden.
Beispiel (juli-00:49:07-978)
01 d aber ich hab ja schon mit DREI,
02 h (=) <<glucksend> drEI telefoNIERT, >
03 d ich hab schon mit drEI leuten telefonIErt und zwei: sind beim

- vorstellungsgesprach dabEI die ich noch nicht KENN.=
04 h ACHso.
05 (0.6) <<f>HA?>
06 ja dann sind das ja MEHR.
Dabei in Zeile 03 stellt keinen Anschluss der TCU an die vorangehenden AuRerun-
gen dar, sondern referenziert auf das adjazent genannte beim vorstellungsgespréch.
Dabeisein kann hier analog zu dem vorangehenden Beispiel als lexikalisierter Ge-
samtausdruck mit der Bedeutung anwesend sein interpretiert werden.
Diskontinuierliche Realisierungen lassen diese abstrakte Lesart der Partikelverben
nicht zu, stattdessen etablieren sie die Verweisentitat als eindeutig identifizierbar.
Diese Prominentsetzung der Verweisentitat ist in dem folgenden Beispiel zu sehen.
Die vier Freunde Jenni, Markus, Klaas und Martina unterhalten sich Uber die US-
amerikanische Serie ,24 hours‘. Klaas und Markus kennen schon alle Folgen und
sind Experten, wahrend Martina gerade angefangen hat, sie anzusehen. Nur Jenni
kennt die Serie nicht. Sie fragt, worum es geht (Z.01) und startet dadurch die folgen-
de Sequenz, die durch viele Uberlappungen gekennzeichnet ist.

Beispiel (besuch-00:01:27-1068)

01 Jje und gehts da auch um islaMISten?

02 mr [Ja ] teilweise JA;

03 k1l [Ja,]

04 mt in der zwelten staffel gehts dArum [dass islamisten ]

05 mr [ziemlich HAUfig;]
mt [namlich ne TERror &a:h ne ne atOmbombe ]

06 Jje [die zwEIte spielt auch innerhalb von VIERungzwanzig stunden?]
mt in el A-

07 kl [das war n neues SENde]format,

08 mr [Ja (.) ja ]

09 geNAU.
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10 k1l die haben das zwei[<<len> tausendEINS, > ]

11 mt - [dA bin ich grade BEI. ]

12 k1l [zweltausendzweil ] RAUSgebracht,

13 mr [da gehts um FOLter und so, ]

15 mt boah die fOlterszenen [von mac GAU, ]

16 k1l [und a:hm, ]

17 mt der wird grad bei mir geFOLtert,

18 also dA [BIN ich grade; ]

19 kl [und halt twenty] fOUr [VIERundzwanzig ] stUnden,
20 mr [ER wird gefOltert, ]

21 mt der jay BAUer;

Martina macht in Zeile 04 den zweiten Teil der Staffel zum Thema, welches von Jen-
ni aufgenommen wird. lhre Frage in Zeile 06 die zwElte spielt auch innerhalb von
VIERungzwanzig stunden?] ist durch die Ellipse als Anknlpfung an Martinas Frage
zu erkennen. Zunachst reagieren Markus und Klaas auf Jennis Frage (Z.08-10), an-
schliefend auch Martina: dA bin ich grade BEI. (Z.11). Sie gebraucht hier die Verb-
partikel da...bei, um ihre Antwort als second pair, also als Antwort auf Jennis Frage,
zu markieren. Durch die diskontinuierliche Stellung kann sie das retraktiv verweisen-
de Adverb zum einen in der Topikposition platzieren und gleichzeitig einen eindeuti-
gen Ruckbezug zur ,zweiten Staffel’ herstellen. Wie weiter oben gesehen wurde, ist
dies mit den adjazent realisierten Formen nicht mdglich, da sie nur vage referenzie-
ren und zur Lexikalisierung neigen. Zusatzlich ist hier zu beobachten, dass Martina
sich in einer Situation befindet, in der das Rederecht nicht eindeutig zugewiesen ist.
Durch die Klammerbildung kann sie ihre AuRerung als Einheit rahmen, was gerade in
Gesprachsphasen mit Uberlappender Rede kognitiv als Vorteil betrachtet werden
kann.

Wahrend das oben gezeigte Beispiel dazugehdren nur ganz vage retraktiv verweist
und die Semantik weitgehend im Sinne von ,wichtig sein“ lexikalisiert ist, wird mit der
diskontinuierlichen Verwendung eine eindeutig identifizierbare Verweisentitat etab-
liert. In dem folgenden Beispiel aus einer Familienunterhaltung erzahlt die Tochter
scherzhaft von der Ubertriebenen Eleganz der Hochzeit einer Bekannten. Dies stellt
das Ende der ,Lastersequenz’ dar.

Beispiel (familie-00:12:45-1295)

08 T (.) &hm-

09 (=) NAja;

10 1Ange rede kurzer=

11 =und die MANner,

12 auch tatsachlich alle in FRACK,
13 [und DAS ist aber bei denen, ]
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14 Vv [<<p> ( >) ]
15 T das MERKT man,

16 - <<len, gespielt beildufiger ton> dAs (.) gehdrt da halt mit 12U;>
17 NE?

18 also das ist fiir die auch voll (.) norMAL;

19 in ANfihrungsstrichen,

20 [<<leicht kichernd> zu SO _nem anlass.>]

21 ? [hihi ]

In den Zeilen 08-10 leitet die Tochter das Ende der Sequenz ein, und projiziert die
Abschlusspointe (Z.11/12). Der Vater erkennt den potenziellen Abschluss und setzt
zur Rede an (Z.14), doch die Tochter erweitert ihren Turn mit der Konjunktion und
(Z.13). Sie distanziert sich von den Gastgebern (bei denen). In diesem Zusammen-
hang ist auch die diskontinuierliche Verwendung von da...zugehéren, durch das die
Verweisentitat (bei denen) eindeutig betont ist, zu interpretieren. Die Tochter macht
deutlich, dass dieses Verhalten nicht im Allgemeinen zu einer Hochzeit gehort, son-
dern zu SO_nem anlass (Z.20).

Der folgende Beleg zeigt die diskontinuierliche Verwendung der Verbpartikel da...fiir,
die im Kontrast zu der oben gezeigten adjazent realisierten Verwendung steht. Auch
hier wird die Verweisentitat durch die diskontinuierliche Verwendung herausgestellt.
Anders als bei den adjazent serialisierten Formen ist das Verweisobjekt eindeutig
identifizierbar. Inhaltlich geht es in dem Ausschnitt aus einem Gesprach zwischen
vier WG-Mitbewohnerinnen und Mitbewohnern darum, einen Termin fir den gemein-
samen WG-Putztag zu finden.

Beispiel (streit-00:24:37-1346)

01 We3 beziehungsweise ICH guck dann an dem frEItag;

02 (=) wie ich mein ( [ ) ]
03 Wel [lass] uns doch einfach sagen
04 We3 [wir machen das irgendWANN; ]
05 Wel [wir machen das auf JEden fall] im november;
06 OoKAY?
07 konnen wir uns darauf EInigen dass wir [einen tag im november-]
08 We2 — [ja=dA bin ich ]
Wel finden, ]
AUCH fUr.]=
09 Ma2 =(soll) irgendwas aus dem (.) aus dem FLUR noch in den
keller?

Fazit von WE1 in Zeile 05 ist schliel3lich [wir machen das auf JEden fall] im novem-
ber;. Da zunachst keine Resonanz der Mitbewohnerinnen und Mitbewohner erfolgt,
schiebt sie OKAY? nach und formuliert eine Frage zum Nachhaken, auf die WE2
noch wahrend der Rede von WE1 reagiert: [ja=da bin ich AUCH fiir.] (Z.08). Durch

die isolierte Verwendung muss da eine Referenz zugeordnet werden, die in diesem
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Fall die AuRerung in Zeile 05 darstellt. Anders als beim adjazent realisierten Ge-
brauch kann dafiir sein nicht als reine Zustimmung interpretiert werden, sondern es
wird auch genau betont, worauf sich die Zustimmung der Sprecherin bezieht, namlich
auf das Datum. Da im Verlauf der Sequenz noch vor dem Transkriptausschnitt be-
reits verschiedene alternative Termine diskutiert wurden, kann die Platzierung im
Vorfeld hier auch als Kontrastfokussierung interpretiert werden (s. unten 5.2.1.2.3).
Wie auch im Beispiel zu da...bei rahmt die Konstruktion die TCU und macht sie —
ebenfalls in einer durch Uberlappungen gekennzeichneten Gesprachsphase — als
Einheit erkennbar.

Anders als in ihrer Funktion als Komplemente und Supplemente stellen da(d)r-, so-
wie (da)hin- und (da)raus-Verbpartikeln keine abstrakten Bezlge zu Sachverhalten
her, sondern beziehen sich immer (lokal) auf konkrete Einheiten, sofern sie nicht mit
einer korreferenten Prapositionalphrase, einem anderen lokalen Adverb, das mit dem
Verweiselement korreferent ist, oder als lexikalisierte Formen ohne verweisende
Funktion gebraucht werden. Der Verweisskopus variiert bei den adjazenten und den
diskontinuierlichen Formen daher nicht in Bezug auf die Opposition ,,operationalisier-
ter Verweis“ gegenuber ,eindeutige Verweisentitat®.

Dennoch ist aber auch bei d(ad)r-, (da)hin- und (da)raus-Verbpartikeln festzustellen,
dass die Referenz der adjazent serialisierten Ausdricke im Allgemeinen weniger ex-
plizit ist als in den Fallen, in denen das Adverb da isoliert gedulRert wird. Der folgen-
de Beleg zeigt, dass der retraktive Bezug mithilfe der Verbpartikel dahin als so vage
oder unspezifisch wahrgenommen wird, dass es zu einer Reparatur kommt.

In diesem Ausschnitt aus einer Sequenz erzahlt Robert seinen Freunden von eifrigen
Polizisten, die ihn noch ein halbes Jahr nachdem ihm bei einem Festival sein Handy
gestohlen worden war, anrufen.

Beispiel (planung-00:39:53-845)

01 r irgendwann hatten wir die HANdys,

02 und das war schon n hAlbes jahr her dass wir die wieder
Angerufen (.) dass wir die da ABgeholt haben in minster,

03 - <all> weil die daHINgeschickt (waren) zur polizeistation im alten
stEInweg, >

04 h° und DANN,

05 (=) bekam ich n HALbes jahr spater n anrUf,

Nachdem Robert seine Geschichte begonnen hat, folgt ein erklarender Einschub mit
Hintergrundinformationen in den Zeilen 02—-03, bevor die Geschichte in Zeile 04 wei-

tergeht. Zeile 03 stellt dabei eine kausale Erganzung zur vorangehenden TCU dar,
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durch den Konnektor weil markiert. Auch das Verb daHINgeschickt (Z.03) zeigt die
retraktive Anbindung zur Zeile 02 an, dahin bezieht sich auf die lokale Angabe in
miinster. Robert erweitert diese Angabe jedoch inkrementell im Nachfeld der AuRe-
rung mit der korreferenten Angabe zur polizeistation im alten stElnweg.

Sequenziell ist daHINgeschickt (Z.03) hier also in einem Einschub platziert, der ledig-
lich Hintergrundinformationen liefert und die Geschichte nicht vorantreibt: Daruber
hinaus ist die Referenzierung so vage, dass sie in der gleichen TCU durch eine kor-
referente Angabe erganzt wird.

Ahnlich ist es auch in dem folgenden Ausschnitt aus einem Gesprach zwischen einer
Mutter und ihren beiden Tdéchtern Franka und Jenni zu sehen. Die Mutter gibt hier die
Episode aus einem Film wieder, den sie im Fernsehen gesehen hat.

Beispiel (abends-00:11:35-16)

01 M << kichernd> und dann haben sich diese beiden leute
iberLEGT, >

02 ob sie nicht die dreitausend EUro,

03 <<all> wer beZAHLT die denn;>

04 Jaa-

05 <<all> was wo hast du soviel GELD her,>=

06 =jaa,

07 das zahlt mir die KRANkenkasse,

08 und dieses und JEnes;

09 und das-

10 (.) und dann haben die haben die UberLEGT,

11 - ob sie den opa nicht daRAUSholen aus diesem altenheim,

12 und ihn (.) zu sich nach HAUse nehmen;

13 F und dann (.) das GELD verdienen;

14 M hm hm

In Zeile 11 verweist die Mutter mit daRAUSholen auf ein Altersheim, das in der Ge-
schichte eine wichtige Rolle einnimmt. Sofort expliziert sie die Referenz aber durch
die Nominalphrase aus diesem altenheim. Die Herstellung des Verweises auf das
Altersheim mittels des Verbs daRAUSholen wird an dieser Stelle von der Sprecherin

selbst als zu unspezifisch betrachtet.

5.2.1.2.2 Aboutness

Die Markierung von Aboutness der Verweisentitat durch die Positionierung im Vorfeld
bei gleichzeitigem Festhalten an der Partikelverbkonstruktion ist bei den untersuch-
ten Formen nur mdglich, indem das verweisende Element da isoliert im Vorfeld steht,
da die Verbpartikel als Ganze nur in der RSK-Position stehen kann.

Wie auch bei den Komplementen und Supplementen stellt die Markierung von
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Aboutness, also die Nutzung von Verweisentitaten als points of departure flr Pradi-
kationen in der gleichen TCU und fur die Behandlung von Gesprachsthemen Uber
mehrere TCUs hinweg einen wesentlichen Faktor zur Interpretation der verschiede-
nen Realisierungsweisen dar. Am haufigsten ist dieses Verfahren im Korpus bei den
da...dr-Verben zu sehen.

Der folgende Beleg stammt aus einem Interview, das zwei Studierende mit einem
Journalisten fuhren. Der Interviewte (Sl) berichtet von einem Buch (Z.01), das er zur
weiteren Information empfiehlt. Nachdem das Buch in Zeile 01 explizit als neuer Ge-
sprachsgegenstand in der Sequenz eingefuhrt wurde, wird anschliel3end mittels Pro-
nomina an die Sequenz zum Buch angeknupft.

Beispiel (journalisten-00:10:54-1089)

01 si °hh ja sie kennen ja wahrscheinlich dieses BUCH-

02 wa' wo 1s das erSCHIEnen, =

03 =bei o: we: KA:?

04 (--) journalIStenbiiros;

05 (=) von dem-

06 da von de[m: GOT]ze=[ja]l;

07 si [GO::Tze],

08 GOTze;

09 me hm hm;

10 si ich glaube da bin ich AUch mit m in INterview drin vertreten;
11 ist schon lénger HER;

12 me <p> hm_hm;>,

13 si - da stehn im grunde genommen ALL diese sachen drlIn,=

In Zeile 13 verweist der Interviewte mit dem retraktiven da im Vorfeld erneut auf das
Buch, da die Sequenz anderenfalls als abgeschlossen angesehen werden konnte
(erkennbar an der sinkenden Tonhohe in Zeile 11 und der Rezipientenreaktion in Zei-
le 12). Zum Fortsetzen der Sequenz platziert S| da im Vorfeld, da es sich um eine
weitere Charakterisierung des gleichen Aboutness-Topiks (Buch) handelt. Interes-
sant ist, dass auch in Zeile 10 mittels da im Vorfeld retraktiv auf das Buch verwiesen
wird und die Konstruktion in Zeile 13 durch die parallele Struktur umso starker als
Bestandteil der gleichen Sequenz erkannt werden kann.

Auch im folgenden Ausschnitt markiert da im Vorfeld Aboutness. Hanne erzahlt ih-
rem Freund Daniel von einem Stellenportal der Universitat Marburg (Z.01-02).
Beispiel (juli-00:03:06-934)

01 ha und bei der haWE,

02 aber vor allem bei der te u mArburg haben die nédmlich AUCH n
internes stEllenportal,

03 und DA: stehen auch ahm-

04 <<all da hab ich namlich auch fir DICH geguckt,>
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05 - und dA: Zhm kénntet ihr das AUCH rEInstellen,=sowas;

06 weil dA g' WIRD ja raumfahrttechnik studIErt;

Nachdem das Stellenportal thematisiert wurde, verweist Hanne in der Sequenz drei-
mal (Z.03/05/06) mittels betontem da im Vorfeld auf das Portal zurtick und markiert
ihre AuBerungen in dieser Struktur deutlich als Pradikationen zum gleichen ,Anker,
dem Stellenportal. Wahrend es sich in Zeilen 03 und 06 um einfache lokale Adverbi-
en handelt, kann die Konstruktion in Zeile 03 als diskontinuierliches Partikelverb in-
terpretiert werden, das hier perfekt auf die sequenzielle Struktur zugeschnitten ein-
gesetzt wird.

In dem folgenden Ausschnitt ist der Vergleich der beiden Strukturen (da...drin in Zei-
le 06 und drin in Zeile 10) in einer Sequenz beim selben Sprecher zu beobachten.
Dieter beschwert sich bei seiner Freundin Julia Uber die schlechte Regelung des So-
zialsystems. Ab Zeile 03 ubernimmt Dieter das Rederecht. Mit dem als Frage formu-
lierten Vorwurf in Zeile 04 projiziert er seine Beschwerde und sichert sich fir mehrere
TCUs das Redercht.

Beispiel (besuch2-01:29:36-708,709)

01 Jj <<f> ja dass einfach UNglaublich geringe mARstdbe da angesetzt
werden; >

02 dass irgendwie so °h FUNF [euro, ]

03 d [das STIMMT ] fur fir bUchgeld
ausgegeben werden;

04 d und was hatten diese [schwachmAten] an politikern sich tberhaupt

05 3 [ ((stdhnt)) 1]
d daVOR ttberlegt,

06 — da steht DRIN,

07 dass irgendwie FUNFundzwanzig euro im monat,

08 a_ fir zigaRetten und ALkoholgeld ausgegeben werden kann;

09 I ja aber,=

10 - d =das steht fir hArtz !VIER! drin.

11 als ich das gehdrt hab bin ich fast vom GLAUben abgefallen.

12 (=) also-

13 ich finde ein sozIAlsystem ja WICHtig.

In Zeile 06 verweist er mittels da auf den Gesprachsgegenstand, namlich das Gesetz
zur Regelung der Sozialleistungen. Einerseits macht Dieter so die Fortsetzung der
Sequenz deutlich, andererseits weist er der Verweisentitat durch das da im Vorfeld
Aboutness zu. Die TCUs 07 und 08 sind syntaktisch von dem Matrixsatz abhangig
und stellen die angeklndigte Pradikation dar. AnschlieRend versucht Julia, das Re-
derecht zu Ubernehmen, doch Dieter setzt seine Beschwerde fort. Drin als Verbparti-

kel verweist retraktiv auf den vorangehenden Kontext. Hier wird jedoch kein neuer
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Aboutness-Anker gesetzt. Die TCU stellt eine Pradikation zum gleichen Gesprachs-
gegenstand dar.

Die Abfolge, dass zunachst eine diskontinuierliche Struktur und spater nur eine Form
in der RSK genannt wird, ist in mehreren Sequenzen zu beobachten, so auch in dem
folgenden Ausschnitt aus einem Gesprach zwischen den beiden Freunden Hanno
und Detlef.

Beispiel (probe-00:31:13-207, 208)

01 D <<rauchend> SAG mal,

02 ist das WASser noch gut?>

03 H - (1.5) da ist bloR nix mehr DRIN;

04 D achso.

05 (2.0)

06 D <<p>hehe[he> ]

07 H [also] in [SOfern is- ]

08 D [das kann ich] hi(h)er ni(h)cht SEhen.
09 H in sofern ist es natiirlich NICHT mehr gUt;
10 — weill einfach nix mehr DRIN [ist;]

11 D [Ja ]

In Zeile 03 macht Hanno seine Antwort mittels des retraktiv verweisenden da als
second pair part und Reaktion auf Detlefs Frage kenntlich. Da im Vorfeld korreliert
auch hier mit der Aboutness-Markierung der Verweisentitat. Spater in der Sequenz
macht er eine neue Pradikation zum gleichen point of departure (Z.10), die durch
kausales weil angehangt ist. Hier ist keine neue Aboutness-Markierung notwendig,

sodass DRIN als Verbpartikel ausreicht.

5.2.1.2.3 Fokussierung

Starker noch als bei Komplementen und Supplementen ist die Funktion der Fokus-
sierung der Verweisentitat sehr eng mit der diskontinuierlichen Stellung der Verbpar-
tikeln verbunden. Nur in dieser isolierten Position wird die verweisende Komponente
in den analysierten Daten akzentuiert. Damit weichen die diskontinuierlichen Struktu-
ren nicht nur im Hinblick auf ihre Serialisierung (durch die Platzierung einer Partikel-
verbkomponente im Vorfeld), sondern auch im Hinblick auf das Betonungsmuster
von (Doppel-)Partikelverben ab.

Der folgende Beleg zeigt den fokussierten Gebrauch der Verbpartikel da des Verbs
dahinkommen. Es handelt sich um den Ausschnitt aus einer Unterhaltung zwischen
den Freunden Andi, Bert und Carsten. Andi plant, ins Freibad zu gehen, und fragt
Bert, ob er mitkommen méchte (Z2.08/09). Zuvor klaren sie, welche Schwimmbader
Bert mit seiner Dauerkarte nutzen kann, namlich nur solche mit automAt (Z.03).
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Beispiel (plane-00:22:44-1606)

01 A <<all> also havelhofen kommst du mit SIcherheit [ ( )] rein;>
02 C [ also-]
03 in brakel ist AUCH automAt,

04 (-=)

05 C [<<p> d]efiniTIV.>

06 B [ECHT? ]

07 [( ) ] ist doch SERvice;

08 A [ja komm doch-]

09 dann komm doch mit nach havelHOfen;

10 B - nEE da komm ich jetzt NICH mit hIn.

11 ((Jemand pustet 0.5 sek))

12 A dU auch nicht du willst auf jeden fall in der HALle=ne?=
13 =in der SCHWIMMhalle;

Da es sich um den second pair part eines Adjazenzpaares handelt, gebraucht Bert
bei seiner Reaktion auf Andis Einladung (Z.08/09) den anaphorischen Ausdruck da
als Verweis auf den Ort Havelhofen. Um den direkten Ruckbezug sicherzustellen,
platziert er dA im Vorfeld seiner AuRerung. In Zusammenhang mit den verschiede-
nen im Ausschnitt diskutierten Schwimmbadoptionen ist dA hier auch als Kontrastfo-
kus zu interpretieren.

Der interaktionale Einsatz zur Kontrastfokussierung ist auch in dem folgenden Bei-
spiel der Struktur da...hinkommen zu sehen, in der das Adverb DA betont allein im
Vorfeld steht. Eine Tochter und ihre Mutter unterhalten sich Uber die Kicheneinrich-
tung der Tochter. Sie stehen beide in der Kiche und verweisen deiktisch-zeigend auf
die Orte. Die Tochter erldutert die Raumsituation (Z.01-02).

Beispiel (einrichtung-00:12:21-1203)

01 T obwohl (.) ich hatte mir AUCH schon iiberlegt,
02 wenn jetzt der tIsch da wegkommt und die WASCHmaschine da
steht,

03 -M DA kommt die wAschmaschine hIn?

04 T 1JA a;

05 deshalb ist da ja ne LUcke;

06 M ahA,

In der Zeile 03 Ubernimmt die Mutter das Rederecht. Ihre Frage ist durch den Einsatz
des gleichen deiktischen Adverbs und die Wiederholung des Lexems WASCHma-
schine als direkte Reaktion auf die AuRerung der Tochter in Zeile 02 erkennbar. Die
isolierte Platzierung des akzentuierten Adverbs DA im Vorfeld druckt Kontrastfokus-
sierung aus und kontextualisiert gleichzeitig Uberraschung. So wird genau der be-
zeichnete Ort gegenuber allen anderen Alternativen kontrastiert.

Wie in der formalen Ubersicht deutlich wurde, werden die meisten Distanzstrukturen
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im Korpus mit den kontrahierten dr-Verbpartikeln gebildet: da...dr+Praposition+Verb.
Diese Struktur ist gegenuber den anderen mdglichen Verwendungen von dr-Verben
(adjazente dadr-Verben, z. B. dadrinsitzen oder aber kontrahierte dr-Verben, wie
z. B. dranmachen) mit Abstand am haufigsten belegt. Auch hier finden sich ahnliche
Verwendungsmuster im Hinblick auf die Fokussierung wie bei den beiden vorange-
henden Beispielen.

Zusatzlich zur retraktiven Anbindung und Fortsetzung einer Sequenz tragt die Positi-
onierung des allein stehenden Adverbs zu Beginn der AuRerung zur Kontrastfokus-
sierung bei.

Das folgende Beispiel zeigt diese Verwendung fur da...drin sein. Die beiden Freunde
Dieter und Julia unterhalten sich Uber Dieters Beruf, er arbeitet seit Kurzem als Arzt
in einem Krankenhaus. Julia fallt plétzlich ein besonders dickes blaues BUCH (Z.01)
auf dem Schreibtisch auf.

Beispiel(besuch2-02:45:08-780)

01 3 und was ist das fir n blaues BUCH?

02 d intenSIVmedizin;

03 J (1.3) ah

04 d (=) das ist die KURZform;

05 (--) hehe nein QUATSCH.

06 (--) das ist schon recht UMfangreich.

07 3 (1.0) hast du dAraus &h vorhin (.) deinem VAter geholfen?
08 -d (.) n6 DA stand s nicht drIn.

09 Jj <all, p> achSO.>

10 d hab ich bei wikiPEdia nachge (he)guckt,

Kurz vor dem Einsatz des Transkriptausschnitts hat Dieters Vater angerufen, um sich
telefonisch von seinem Sohn in einer gesundheitlichen Angelegenheit beraten zu
lassen. Auf diese Situation bezieht sich Julia mit ihrer Frage in Zeile 07. Da es sich
um den zweiten Teil des Frage-Antwort-Adjazenzpaares handelt, wahlt Dieter den
anaphorischen Rickbezug durch DA...drin. Die betonte Stellung von DA als isolierte
Form im Vorfeld verleint dem Referenzobjekt einen Kontrastfokus. Dieser wird an-
schlieBend durch die alternative Antwort wikiPEdia (Z.10) bestatigt. Das Verfahren
der Fokussierung ist nicht losgeldst von der Aboutness-Zuweisung und der eindeuti-
gen ldentifizierung der Verweisentitat zu betrachten.

Ein vergleichbarer Einsatz ist bei der Distanzkonstruktion mit da...rausgehen im fol-
genden Beispiel zu sehen. Das Paar Markus und Jenni unterhalt sich abends beim
Essen Uber die Energiewende. Markus erklart seine Sicht zum Verhalten der CDU-

Regierung hinsichtlich des Atomausstiegs.
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Beispiel (Kase-00:05:37-1058)

01 mr aber die FACHleute in ner (.) atomenergie,

02 oder enerGIE (.) experten sowieso;

03 die konnten ja schon IMmer sagen (.) wie sIcher sind die
atOmreaktoren;

04 so und so und SO ahA,

05 1ja COOL;

06 wir entscheiden uns dafiir die EINzusetzen.

(...)

07 mr dann hat rot griin gesagt wir steigen AUS,

08 !LANG!sam,

09 Jje ja_A,

10 mr <<all> innerhalb von FUNFundzwanzig Jahren oder so,>
11 (-) °hh und dann hat MERkel ja gesagt,

12 1néNO,

13 - dA (.) gehen wir wieder RAUS.

Der Klimax seiner Geschichte ist die abschlieRende AuBerung Merkels, den verein-
barten Atomausstieg doch noch einmal abzuwandeln. Dies ist an der Pause, dem
Lufteinziehen und dem veranderten Sprechtempo in Zeile 11 erkennbar. Zudem
wechselt Markus hier kurz die Tonlage (Z.12) und gibt Angela Merkels AuRerung in
wortlicher Rede wieder. Durch die Wahl des umgangssprachlichen Registers
(tn6NO,) distanziert er sich scherzhaft von ihrer Einstellung. Die abschlieRende Au-
Rerung Merkels ist durch das anaphorische Adverb da im Vorfeld an den vorange-
henden Sachverhalt angebunden. Auch wenn es keinen versprachlichten, identifi-
zierbaren Referenzausdruck gibt, auf den da retraktiv verweist, ist die Anbindung an
den Sachverhalt ,langsamer Atomausstieg‘ hier durch die isolierte Stellung im Vorfeld
sehr deutlich. Zum einen hat das Adverb da so einen starken Aboutness-Charakter,
zum anderen fokussiert es durch die nachfolgende kurze Pause und die Akzentuie-
rung die Verweisentitat. Die Fokussierung der Verweisentitat ist sequenziell in Zu-
sammenhang mit dem Kontrast zwischen (Einstieg in die Atomenergie — Ausstieg
(langsam) — Ausstieg aus dem langsamen Ausstieg (=schneller Ausstieg)) zu inter-
pretieren.

Die Fokussierung ist bei Formen mit nackter Praposition seltener anzutreffen. Insge-
samt kommen diese Formen aber auch seltener diskontinuierlich vor. Fur den diskon-
tinuierlichen Gebrauch dieses Typs der Verbpartikeln ist die eindeutige Identifizier-
barkeit der Verweisentitat im Unterschied zur Verwendung der adjazent realisierten
Varianten hervorzuheben (s. 0. 5.2.1.2.1). Auch in dem folgenden Beleg ist die Funk-

tion der Identifizierbarkeit der Verweisentitat mit der Funktion der Hervorhebung ver-
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schrankt. Der Ausschnitt stammt aus der Besprechung an einer Schule. Die Verwen-
dung des Adverbs DA verankert PEs Aussage (Z.01) hier direkt lokaldeiktisch in der
Situation im Konferenzraum.

Beispiel (aktive pause-00:26:04-434)

((Kon ist damit beschaftigt, einige Vorschldge der Teilnehmer in seine
Ubersicht aufzunehmen, die an die Wand des Konferenzraums projiziert ist.
Die Lehrerin PE kommentiert dies.))

01 - pe °h willst du auch DA noch hInterschreiben,

02 von mir aus nicht DICK,
03 diese idEE mit dem AUBenraum?
04 ((kon schreibt 3.2 sek.))

05 bl geNAU.

PE weist mit ihnrem Kommentar auf eine ganz bestimmte Stelle der Ubersicht. Die
Fokussierung hebt diese Stelle gegeniiber den anderen Punkten in der Ubersicht

hervor.

Herausstellungsstrukturen

So wie bei diskontinuierlich gebrauchten Pronominaladverbien findet auch das iso-
lierte Adverb da im Korpus systematische Verwendung als Wiederaufnahmestruktur
im Rahmen des interaktionalen Musters von Herausstellungskonstruktionen (z. B.
Selting 1993/1994; Weinert 1999; siehe auch Kapitel 3.2). Wiederaufnahmeformen
fokussieren die Aufmerksamkeit der Rezipienten auf die thematisierte Struktur.

In der folgenden Unterhaltung zwischen drei Freundinnen wird das im Vorfeld ste-
hende da, das in Zusammenhang mit dem Partikelverb drinnestehen verwendet wird,
als Wiederaufnahmeform gebraucht. Die Studentin Leo erzahlt ihrer Freundin davon,
dass die Seminare wahrend ihres Germanistikstudiums haufig Gberflllt waren.
Beispiel (freundinnen-00:03:45-1618)

17 Leo [<<all> also ich kann] mich AUCH daran erinnern;
18 Ric [ ((r@uspern)) ]

19 Leo dass als ich literaTUR studiert habe, >

20 - in einem seminAr da sa‘ da saBen LOcker sEchzig

[leute] drinne,

In Zeile 20 nennt Leo zunachst das Thema (in einem seminAr) und charakterisiert
dieses anschliellend. Dabei nimmt sie das im Vor-Vorfeld geduRerte Thema mithilfe
des retraktiv verweisenden Ausdrucks da, der hier Bestandteil einer Partikelverbkon-
struktion ist, wieder auf.

Auch der folgende Beleg zeigt den Einsatz dieser Struktur in einer vergleichbaren
Funktion. Christa erzahlt ihrer Freundin Beate von einem Urlaub auf Mallorca.
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Beispiel (café-00:12:21-1112)
04 B ja::h

05 <<pp> ich wollt GRAD sagen->

06 C JA;

07 - <<f> ENGlanderviertel;

08 — HOLL&nderviertel;

09 - DAnenviertel;>

10 —» da waren WIR dann mitten drInne-

Zunachst stellt sie das Thema ihrer AuBerung als freie Nominalphrasen dar (Z.07 bis
09), welches sie dann in Zeile 10 mit dem Adverb da aufnimmt und weiter charakteri-
siert. Hier ist zu sehen, dass da auch auf mehrere Nominalphrasen retraktiv verwei-
sen kann. Durch die Wiederaufnahme in Zeile 10 werden die Nominalphrasen in den

Zeilen 07-09 rickwirkend zu ,Freien Themen“ umgedeutet.

5.2.1.2.4 Enger Anschluss
In diesem Ausschnitt aus einer Unterhaltung wahrend eines Brunchs zwischen den
Freundinnen Indra, Lena, Marta und zwei weiteren Kommilitoninnen in einer WG-

Klche geht es darum, dass die Freundinnen noch etwas Kaffee trinken mochten.

Beispiel (nachbarn1-00:22:48-1679)
10 i hast du noch HUNger lena?
11 1 ja=ich hdtte gern n KAFfee.

12 (ir[gendWAS-) ]

13 ? [ich AU:CH.]

14 m ja [ich h&tt AUCH gern n Kaffee.]

15 i - [h&att ich AUCH nichts gEgen ] eigentlich.
16 m aber HAM die hier ne-

17 i DOCH;

18 die HAM kAffee.

19 °h die ham so n BOdumding.

Lena aufiert den Wunsch zuerst (Z.11), worauf sich eine weitere Freundin und Maja
anschlieRen (Z.13/14). Mit ihrer AuRerung in Zeile 15 setzt Ina die potenziell abge-
schlossene Wunschaulierung fort. Zum einen wird der Anschluss an Majas Wunsch
durch das fokussierte Adverb AUCH versprachlicht, gleichzeitig markiert hier die
Verbspitzenstellung, die durch die Elision eines anaphorischen da im Vorfeld ent-
steht, einen engen Anschluss an die Wunschsequenz. Dieses Verfahren des engen
Anschlusses ist bei sieben von neun Fallen im Korpus ohne adverbiales Erstglied zu
sehen. Der folgende Beleg zeigt dieses Muster mit dem Partikelverb hingehen.
Beispiel (juli-00:37:05-962)

01 ha ey ich geh immer in die MENsa;
02 ich LIE:be das in der mEnsa;=ey.
03 ich geh SO gerne in die mEnsa;=
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04 da =ist die GUT hier?
05 h