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Selbstverwaltung

unter anderem

von, vom

Vorentwurfl

Verwaltungsarchiv, (Band, Seite)
Verwaltungsgericht
Verwaltungsgerichtshof

vergleiche

Verordnung

Verordnungsblatt

Veréffentlichungen der Vereinlgung der Deutschen
Staatsrechtslehrer (left, Selte)
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& 1 Einleitun

I. Din Feformforderungen zur Stirkunp der Dritten Gewalt.

Die Dritte Gewalt flordert schen seit linrerer Zeit 1), - der
Fulninatiorsprunkt lleft In dern Jakrer 1952/53 2) -, fdle St&rkung
threr ibr durch die Verfassurg pem. frt, G2, §7 GG peuvihrlelsteten
Unabhiinrirkeit unil den lhr anrenescener Platz in Srster der Ver-
fassunr. Gerenstard und Inhalt dieser Feorderurren, dle pit Fe-
rriffer wie "Untfesseluns der Critten Jewalt" 3}, "Verseltstsindi-
rung der Cerichte™ coder "Standesselbstverwalturr™ urschrieben wer-
<ter, sind: Yahrrehruny der bisterirer Auffaten :ier Exekutive in
der Gerlchtsvervaltunr durch Plechter oder Pichterkollepien. Er-
strett werder vellstindire Lifervervaltunr, der Cerichte, also
Eerausnabre osus der verwaltunps- und hzushaltsriiflrern Unterstel-
lunr urter eiren Fessortninister, entscheidende I'itwirkunse tel

der Nickterauswahl, -berufuns urd -Leldrderuns durch Fichter-
xollerlern, - teilvelse sorar in Torn 2lner reiren Kocptation -,
unfassende eirenstindige Dienstaufsisht urd Disziplinargewalt,
Yertretunr des sfichlichen iedarfs und des {=rscraltedarfs rurech
die Gerlichte beim Parlarent als haushaltsrechtllche Selbststindis—
zelt entsprechendd ; 21 TG urd sehlieflick unrlttelbarer Verlelr
der ferichte rlit Nessorts, Parlament und Lffertlichkeit L), 5},

Insbesendere der bo. Deutsche Jurlstentap b)) hat sieh rit diesen
Torderunrnfren auselnardebresstzt, nactder. berelts der 37. Deutsche
Jurlstertar 7) dle Stellurr dar Heabtsrflere I Crurcdpresetz er-

drtert lintte. In den folrenden 15 Jakrern !=st dle trzpre elner Ver-
1) vrl, Bufen Schiffer "Die Deutsche Justiz", Serlin 1926
M) fern In ASE Ed. 79, S. 87 ff; Setmidt ie JT 1963, 321; van

Lusen In A3SR &d. 7+ & 45 ©f; tcllrann ir LhLIG 1952, 167
ff; Schuracter in DR1Z 1053, 17 PP, Vsrwever In DPLZ 1653,
154 Ff; reuerdinrs {eitsitce slnpas Feforrrroprarms [Ur das
“letterartsrecht des | artards liesaen «des DED In DRBLZ
1067, 185 .ff,, sowle za zur Plekrter-rtoreclt des DA
ir DPiZ 1966, 169 IT
van Musen in ASI Dd.

—r N T

i o 1.1.1%70 erntepr, Ye lhauei o {ZC0X. I 12500

5 Ihg2n Lr Referzt 3,u

u) Varh, des Lo.lJ7, i& .« 1, lutzehkten frof, Tldder
S.Lﬁi EF., 3d, 21 Tef= nourd frrdt 5. C 5 ff und
c b o=,

7) Veri, dez 37, [JT 125¢, ren Jrhrr2il und Zinn,
Tiitinrern 1550

selbstédndlpung der Dritten Gewalt nur verelnzelt erdrtert worden,

- 50 etwa 1958; als der Replerurgsentwur{ fiir.das Deutsche Richter-
resetz elngebracht wurde-, bls seit etwa 3 Jahren die Dislkusslconen
um die "Entfesseluny der Dritten Gewalt" wieder auffeflarrt sipd.
Als zusitzliche Forderuny ist dle nach elner "Demckratisieruns

der Justiz" erhoben worden, die inshesondere vom Deutschen Richter-
bund 8), von der Fachyruppe Richter und Staatsanwilte in der UTV
sowle der Arteltspemeinschaft sozialdemokratischer Juristen 1o)
vertreten wird. Begriindet werden dile Torderungen nrach einer er-
welterten und zurleich umstrukturierten Selbstverwaltuny der Ge-
richte mit dem Prinzip der Cewaltenteiluny 11), der Unabhiinpip-
keilt der Rechtspflere 12}, einem Vergleich mit Parlarent, Uni-
versitit und Dundesrechnungshof, Parallelen zunm VerfC und dem
Erfordernis demokratlscher Strukturen in allen Berelchen &6ffent-
lichen Lebens. Erstrebt werden jetzt inderungen ﬁes herkémrlichen
Berufunpgs- wie Befdrderunpsverfahrens (Zustindipkelt eines Richter-
wahlausschusses) 13), Durch eine EBeteilipunp von Legislative,
Exekutlive und Richtern s0ll elne der Gewaltentellungsgedanken

und der Stellung der Judlkatlve optirale Lésunr pefunden werden,
dle elne Richterauswahl allein nach sachllchen Gesichtspunkten
rewdhrlelstet, Die Aufpaben des Présidiums in der Geschiiftsver-
telluny sollen erweltert und seine Struktur geindert werden.

ITI, Die Problenstellung und der Aufbau der Untersuclunrg.

Inhalt und Aufgabe der folrenden Untersuchung soll es sein, diese
Forderunfen in erster Linie zuf ihre verfassungsreclhtliche Berechti-
rung zu {iherpriifen. Kach einem geschichtliechen Rickbliek ir
ersten Tell sollen im zwelten Tell der Untersuchung deshalb die
verfassunpsnifigen Grundlapgen ohne Beachturp von ZweckmifBickeits-
oder Praktikabllitdtserwdgungen bteleuchtet werden. Dabel sind

8) Information Nr. 14/68 und Zeltschrift fir Pechtspolitik
1968 S, 29

g) Informationen der Fachgruppe Richter und Staatsanwilte 1n
der UTV, Stuttgart, Okt. 1967 -

lo) Recht und Polltlk, Vierteljahresheft fir Hechts- und Ver-
waltungspolitik 1967, Heft U

11} Schumacher in DRIZ 1953, 18

12) Bockelmann in DOV 1953, 529 ff,

13) Leitsitze des DRE in DRiZ 1568, 221 1f.
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zunichst ir ersten Abschnitt der status que einer gerichtlichen
Seltstverwaltung und seine gesetzliche Grundlage aufzuzelgen,
denn dle Reformforderunren setzen elnen Bestand gerichtiicher
Selbstverwaltungsaufgaben voraus. Ven dieser Basis ker soll

im zwelten Abschnitt eine Erwelterung der Aufgaben betrachtet
werden. Fafirebend auch fiir dle Ferderung nach Erveiterung der
Ferlchtlichen Selbstverwaltung 14) kann alleln dile Verfassungs-
lage, der Inhalt des Grundgesetzes sein 15)., Dabel wird aller-
dings zu beriicksichtipen sein, daR 1n den Grenzen, dle das Ver-
fassungsrecht setzt, die Regelunr zu suchen ist, dle dem Wesen
und der Bedeutung der Dritten Cewalt ar besten entsprickt, Des-
halb werden, nachdem im dritten Tell ein kurzer Fechtsvergleich
angestellt worden ist, im vierten Teil innerhalb von der Ver-
fassung zurelassener Auspestaltungsrépglichkeiten auch rechts=-
politische Erwipungen anzustellen sein, um eine praktikable
Lésung zu finden, Ipsen 16) weist daraufhin, "daR Frapen guali-
tativer, Skonomlscher, reputierlicher Tunlichkelt und Zweck-
miPlfkelt ihren Sinn und Platz erst im Gefolge verfassungsmiBiper
Erérterunpen haben kénnen,."

Sowelt es Fragen der Personalrewlnnung zu erdértern glilt, soll
sich dle Untersuchurp auf dle Berufsrichter beschrinken. Ausge-
klarmert bleibt auch das richterliche Disziplinarrecht, das
nicht Gepenstand der Reformforderuny 1st, nachdem das Deutsche
Richtergesetz weltrehend die in den So-1per Jahren erhcbenen
Bedenken beseltipt hat (§§ 21 2bs. 3, 26 Abs, 3, 63 Abs, 2, 78
DRiG).

Erster Teil,
§ 2. Dle Geschichte der gerichtliichen Selbstverwaltung.

I. Die peschichtliche Wechselbezﬁglichkéit von gerichtlicher Selbst-
vervaltung und richterlicken Unabhinglpkelt

Die Ceschichte der Selbstverwaltung, - versteht man unter Selbst-
vervaltung die Vornahme von Akten der Gerilchtsherrlichkeit durch
die Gerlchte selbst 17) 1im Geresnsatz zu der Vornahre dieser Akte

14) dazu rechnen auch die Personalent scheidungen

15} Ridder in Cutachten S, 1c8; Ipsen in Referat 5. C 11
16) Ipsen in Referat, Seite C, 8

17) FKern in Geschichte S. 222
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durch Orpane der Leplslative oder der Justizverwaltung-, st
unlésbar mit der Ceschichte der Unabhinplgkelt der Dritten Ge-
walt verwoben. Selbstverwaltung wurde notwendlpr, ur die sach-
1iche wle auch persénliche Unabhinripkelt des Plehters zu schaffen
und zu bewahrern. Die richterliche Unahhinplrkeit wiederum wird

zum "Verpassungsproblem", scbald dle historische fuselnander-
setzung um dle Terrenzunp der staatlichen, durch die absoluten
Filrsten unbeschrinkt ausgeilbten Macht elnsetzt. Klehterliche
UnabhiinFirkelt und erstrebte Fechtsstaatllchkelt tedinfFen ein-

- ander.

I1, Der Richter im absoluten Staat.

Dem absoluten Staat war eine Selbstverwaltung der Cerichte frend,
wenn auch bereits erste Ans#tze erkenntar sird. Sc helft es in
der Reichskammergerichtsordnunr von 1495, "dle Justiz solle

ihren gestrackten Lauf ﬁaben" 18).

fus den politischen Verhiltnlssen, - der Fachtyerteiluny zwlschen
Kaiser und Pelchsstinden -, folrte zudem eire weltgehende Un-
athinpifkelt der sog. "Urtheliler", Im Relchskammergericht ent-
steht die erste Kceoptatlon als richterliche Selbsterpinzung.
Yurden zunichst dle Rlchter von Kalser und Sténden vorpeschlagen
und vom Reichstap pewiihlt, tral spiter das Cericht selbst die
Auswahl. Kalser und Stinde besaPen ein Prisentaticnsrecht 19).
Die Urtheller wurden durch eine Visitatlonskormission, die von
den Relchsstdnden bestellt wurde, abberufen.

Das Belchskamrmerpericht war selt 1555 vorher zu héren., Im 18.
Jahrhundert waren die Richter der Landesgerichte vor Landesherrn
abhéinpire Beamte 20). Volk, Schtffen, Telchskamrerpericht und
Juristische Fakultiten waren als ursprilngliche Trédger elner un-
abhingigen FRechtspflege auspeschaltet 21). Der Landesherr sah
es als seln iberkommenes Recht an, die Cerichte nach seinem Te-
lieben zu bilden, die bearmteten Richter ein- und abzusetzen und

18) wvpl, welterhin das "Resporsur de praecavenda confusicne
judicorun v. 8.9.1657 fiir den der schwedischen Krore als
Relchslehen zustehenden Landesteill breren, Verden und Pommern.

19) Yagner iIn Rlehter S. 5&

70) Wagner aaC S. 56 ff.; Coing in DRiZ 1958, 2Bo

21) Kern 2a0 5. 38, 41
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lederzelit selbst dle Entscheldung zu fillen oder die getroffene
Entscheidung abzulindern oder aufzuheben 22). Allerdings war
dem Rilchter die finanzlelle Abhingigkelt ven den Partelen ge-
nommen und das zundchst entwickelte Supplikenunwesen 22a)} ein-
pedimmt . Menger 23) welst darauf hin, im Staat des Absolutis-
rus sel der Rechtsprechung immerhin eln Rang elngerdumt wor-
den, den sie erst unter der Herrschaft des Grundgesetzes wle-
der erreicht habe.

1736 lehrte Christian Wolff 24), "dle Richter milRten von der
hohen Landesobrlgkelt panz und gar dependieren, daR sle Gewalt
und Facht hat, sle nach Belleben abzusetzen, wle elnzusetzen."
Lediglich 1n Fiskalprozessen wurde der Richter teilweise'durch
pesetzliche Regelung, - z.B. die Pr, Kammergeriéhtsordnung

V. 1.3.1709 -, von der beamtenrechtlichen Gehorsamspflleht
frelpgestellt 25). Im Rahmen dleser Kabinettsjustlz richtet der
Fonarch selbst oder durch seine Rite. Er entldft und straft den
miBliebigen Rlchter, suspendiert dle Cerichte und ersetzt sle
durch filrstliche Kormissionen (z. B. Kriegs- und Dominenkammern,
Gehelmer Rat in Preufien 26)).

III, Die parallele Entwicklung in England und Frankrelch.

In England wurde bereits 1701l durch den "Aet of Settlement"

dem Richter Unathinpirkeit insowelt gewdhrt, als er, zwar durch
den Monarchen ernannt, nur aufl Antrag beider Hiuser des Parla-

ments entlassen werden durfte (quamdiu se tene resserint 27).

Zuglelch war zur Festigpung der perstnlichen Unabhinglgkelt das

Gehalt garantlert. Der "Act of Settlement” stellte das vor-

22) Schwandt in DR1Z 1969, 24o Kern aaC S. 222, 4o

22a) vgl. Briiggemann 5. 11

23) VlVenrer 1in Foderner Staat 3. 10

24) Christian YWolff "Verniinftire Gedanken von dem gesella
schaftlichen Leben der Menschen und insbesonderheit dem
gemﬁlnen Wesen™, 4. Auflage Frankfurt u. Lelpzig 1736,

s 77 .

25) Kern aa0 S. bo ff; VWagner aa0 S, 57.

25) Durch Reskript vom 17.2.1723 wurde den Kriegs- und Domdnen-
kammern wle dem CGehelmen Rat die Welsung ertellt, im Zwel-
fel fir den Kénig zu entscheiden,

27)} Vapner aa0 3, 6o If rmit zit, Originaltext
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liufige Ende elner mit der "Mapna Charta" beginnenden Ent-
wieklungslinie dar, dile ilber die "letition of Eiprhte" (1628),

- gerichtet gepen die star-chambers und Kabinettsreskripte -,
die "Habeas Corpus Akte™ (1679) und die "Bill of Rirhts" (1689)
fihrt.

In Frankreich waren die Richterdmter, - 16ol vor Kénlp aner-
kannt -, k#uflick und sehlieflich vererblich, Daraus entwlclkelte
sich eine UnabhZnrirkeit regenilber der monarchlschen Gewalt,
die kaum Einfluf auf die Richterbestellung besaf. Dle sorp.
"parlerents" erhielten bereits im 14, Jahrhundert das Fecht,
ihre Prisidenten und scnstigen Eltglieder selbst zu wiklen,
eine Form der Kooptatlon 28).

IV. Der Einfluf von Aufklirung und Liberalisrus.,.

Der Gedanke richterlicher Unabhiéngipkeit rewinnt Gestalt 1m
Zeitalter der Aufklirung, beglnnend Mitte des 18, Jahrhunderts
29), In PreuBen vollzog sich unter der Einfluf von Carrer, von
Cocceji und Svarez der Verzicht auf die Kablnettsjustiz. So
erklirte bereits Friedrich II. in seinen polltischen Testament
von 1752, er habe sich entschlossen, nlemals In den Lauf eines
rerichtlichen Verfahrens elnzurrelfen. 3¢) Grundlape dleser
Entwicklung war das von Fontesquleu aufpestellte Prinzip der
Gewaltenteilunys 31). Dlese Gedanken Fentesgquieus bpeherrschten
die Verfassungskirpfe in der ersten ldlfte des 15. Jahrhunderts,
verkilndet von birperlichen Liberalismus, “dem politischen Kind
der Aufklirungsphilosophie™ 32)}. Begpehrt wird elne kodifi-
zierte Verfassung, der FEechtsstaat und damit zugleleh die Un-
abhéngigkeit‘der Richter 33). Das Recht des Fcnarchen, Anwel-

28) Wagner aa0 S$. 61, Colng in DRiZ 1958, 28o ff

29) Sechmidt in DRiZ 1662, Hol (4o2)

30} vgl, auch Reskript vom 30.12.1764, das dle Karmern anwles,
die Urtelle ohne vorherige Genehnirung des Generaldirek-
torlums zu féllen

31} Ilontesquleu -"De 1ltesprit des lois"™, Buch XI. Kap. 4 fbs.
2, zit. beil Kern aal S. 57

32) Menger 1n Mederner Staat S. lo

33} Kern aa0 S. 57
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sungen zu geben, richterliche Entscheldungen abzuiindern, dle
Geltung ven Strafurtellen von einer exekutiven Bestitipung
abhinglg zu machen, besondere Kommisslonen einzusetzen, Richter
nach Eelleben zu entlassen oder zu versetzen, also dle Kabinetts-
Justiz sollte beseltigt werden. Sachlich und persdnlich unab-
hinglge Richter sollten entschelden, Dle oktroyierten Verfassun-
gen zwlischen 1814 und 1830 enthalten die ersten Garantien, 34)
Die Frankfurter Felchsverfassung vom 2§.3.1849 35) legt schlieB-
lich in § 175 fest, " dile richterliche Gewalt wird selbstindig
von den Cerichten ausgelibt." In § 177 1st bestimmt, dah der
Richter nur durch richterliches Urtell aus selnem Amt entfernt
werden kann. § 181 trennt dile Rechtspflege von der Verwaltung.
Triger aller CGerichtsbarkelit wird gemis § 174 das Volk, nicht
mehr der lonarch. Dlese Vorsehriften sind unverdéndert aus denm
Gesetz, betreffend dle Grundrechte des dt. Volkes vom 27,12,1848
tibernommen worden 36). Die Notwendigkelt, unabhiingipe Richter
entschelden zu lassen, kann von nun als als allpgemeln aner-
kannter Grundsatz angesehen werden.

V. Die Entwicklung in den Partikularstaaten.

Unter dlesem EinfluR hat Preufien am 2. 1. 1849 die "Verordrung
tber dle Aufhebung der Patrimonialgerlchtsbarkeit, des eximler-
ten Gerichtsstandes sowle lber die anderweitige Organisation
der Gerichte"” erlassen. Art. 87 der rreuB. Verfassung von
31.1.1850 garantlerte dle persdnliche,Art. 86 dile sachliche
Unabhingirkeit des Richters,

Die persinliche Unabhlngigkelt wurde in Ausfiihrung dleser Ver-
fassungsbestimrungen durch das Preuf. Richterdisziplinargesetz
vom 7. 5. 1851 (GS. S. 218) abgesichert, Die Kolleglalgerichte

34) Bayern, Wirttemberg, Hessen und Baden garantierten seit
1818/1820 in ihren Verfassungen eine unabhinglge Rechts-
pflege; Bayer.Verf. v, 26.5.1818, 8. Tit., § 3; Bad,Verf.
‘v,22.8,1818 § 14, Virtt.Verf. v. 25 9,1819 §§ 93, 96,
Hess.Verf, v. 1820 §§ 31, 32, 34

35) Am 18.5.1848 war dile Paulskirchenversammlung zusammenge -
treten; am 27.12.1848 wurden die Grundrechte .des deutschen
Volkes verkilndet,

36) Ubereinstimmend mit den §§ 41,42,4%,48,49,85,86 der Grund-
rechte des deutschen Volkes vom 27 12 18&5 aufgehoben durch
Bundesbeschluf vom 23.8.1851,
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wurden aber, wie auch 1n anderen FPartlkularstaaten, welterhin
chne HMitwirkung des Gerlchts tells durch den Justilzminlster,
teils durch den Gerichtsprisidenten als Crgazn der Justizver-
waltung gebildet 37). Ein einheitliches Gerichtsverfassungs-
resetz gab es nicht, da dile Partikularstaaten auf der Ceblet
der Gerlechtsverfassung souverin blieben und voneinander atb-
welchende Regelungen trafen, dile jedeeh zum Tell geringe An-
sitze einer rerichtlichen Selbstverwaltung zeipten 38}, wo-
bel insbesondere die Repelung 1n Bremen wegweisend war, 35).

V1, bas reichseinheitliche Gerichtsverfassungsresetz, E

Im reiehsrechtlichen Gerichtsverfassungsgesetz findet sich
dann relchseinheitlich erstrials der CGrundsatz der Selbstver-
waltung der Gerichte, Hatte dle Ferlerungsverlapge Veorschriften
iiber eine richterliche Gesch#fts- und Perscnalvertelilung nicht
enthalten, vwurden diese auf einen Zusatzantrap des hbge-
ordneten Lasker eingefiiFt. Das GVG slcherte zusarrmenhingend
und den vor Llberalismus gesetzten Zielen entsprechend Unab-
hingFipkeit (4§ 6 ~ & GVG), Stindigkelt und Selbstverwaltung
der Gerichte. Im Interesse der Unabhdnglgkelt wurden dle E1l-
dung der Spruchbehdrden und die CGeschéftsvertellung auf sie
unabhiingiren Rlebterkollepien gewdhrt. Auch bel der Gewinnung
von Sehdffen und Geschworenen waren urspringlich richterliche
Kolleglen betellipgt Udo), wihrend die Ernennung der Berufs-
richter weiterhin iiberwiegend in den Hinden der Exekutive

37) FKern aa0 S. 70; vrl. Wirtt.Ges.iber die Cerichtsverfassunp
vom 16.3.1868 (Rer.Bl. 61 f): Art. 12 Abs. 2,Art. 2c Abs.
2, Art, 21 Abs.2; Bayer,Ces,v, 1861: Art.22 Rbs.2, 33
Abs.2 Bad.Ces. (ber die Gerichtsverfassung vom 21.5.1864
(Reg. Bl. 151): § 20; Braunschwelpisches Gesetz vomn
21.8.18%9: § 4; vFl, ferner Jansen S5, 7 ff

38) § 3 des DBraunschweipischen Ges. {lber dle Gerichtsverfassunp
vor 21.8.1849 (GVOB1 1B49 5,.,235): Vertelluny der Fitpglieder
des Obergerichts durch die drei Prisidenten; § U6 des Ges,
tiber dle Gerilchtsverfassung f.d. Kdnigreiech liannover v.
8.11.1850; § 20 des Bad. Ges. Uber die Cerichtsverfassung
vom 21.5.1864; Bayer.Ges.liber dile Gerichtsverfassung vom
16,12.,1661 (Ges,Bl.5. 210 ff): das Direktorium setzt die
Kolleglen zusammen.

39) § 2 des Bremer Cesetzes, dle richterlichen Eehdrden be-
treffend,entzor der Senat die gesante Justlzverwaltung und
ibertrug dlese elrem Richterkollerium, das sich eiren
Prisidenten und dle Direktoren wihlte und die Geschifts-

. Personalvertellung elgenstindig vornahr.

be) EKern 2a0 S, 1ok, 105; entfallen durch VO v. 4.1.1924 (EGB1

15), die dle Sehwurgerichte durch Schiéffengerichte ersetzte,



lag 41).

Regelungen fir dle Riehterernenmung und -befdrderung gehbrten
im dbrigen nur insowelt zur Kompetenz der Relchspesetzgebung,
als es sich un dle Richter des Reichsgerichts handelte 42),
Die preufiische Heglerung versuchte dann Iin den Jahren 1885
und 1854 43) mit zwel Gesetzesentwiirfen dle Selbstverwaltung
der Gerlchte zu beseltlpgen. Belde Entwilrfe schelterten in der
Vorlage, 44, 45),

Dle Weimarer Relchsverfassung hat dle Gerichtsverfassung des
GVG von 1877 unberilhrt gelassen, Das Prinzip der richterlichen
Unabhiingipkelt und der Sté&ndigkeit nahm sle 1n die Verfassungs-
urkunde auf, erhob es zum formellen Verfassungsrecht und ent-
zog elne Ainderung den einfachen Gesetzpeber (Ait. 105 WV).

VII. Dle Zelt des Mationalsozlalispus,

Der Nationalsozlalisrus hat diese Entwleklung unterbrochen.

Dem Fihrerprinzlp wldersprach die Trennung der Gewalten., Dile
Staatsspitze verelnipgte in sich die ungetellte Staatsgewalt

und ibte sle auch unmittelbar aus, Sie war oberster Gesetzgeber
und Gerilchtsherr zuglelch U46). Wihrend der Crundsatz derp
Stéindipkelt der Gerichte (§ 1 des Cesetzes vom 24,11.1937) bei-
behalten wurde, wurde der Grundsatz der Selbstverwaltung

(§ 3 des Gesetzes von 24.11.1937) aufpegeben., U7)

Den Anfang setzte die Notverordnung vom 21.3,1933 (RGBl, I

5. 136), die die Bildung von politischen Sondergerichten zu-
liet. In Bremen wurde bereits am 11.4,1933 dle Riehterwahl zb-
Feschafft (GesBl. S. 111). Beseitipgte dann das Gesetz zur Wie-
derherstellung des Berufsbeartentums vom 7T,.,4,1933 (RGBl,., I

S. 175} dle persdnliche Unabhéngigkeit'der Richter, iibertrug
das Gesetz {iber dle Geschiftsvertellung tel den Gerlchten vom

451) Mitwirkung der Richter bel der Ernennung fand sich in Bre-
“men (§ 7o der Verf.v.1,1.1854) und beratende Mitwirkung

in Wirttemberg (§ 43 der Verfassungsurkunde vom 25,9,1819,
aufer Kraft erst 1533), .

42) Jansen S. 25

43) Stencgrafische Berlchte {iber dle Verh., des Peichsta?es
1884/85 Band 7 Aktenstilck Nr. 399 (Anlageband}; Sten,
Ber,1894/95 Bd. 1 8. 352

44}y Kern aa0 S, 129

45) Wegen der Entwicklung in den einzelnen Partikularstaaten
vgl, Jansen S. 33 ff

46) PRelchstagsbeschluf vom 26.4.1942 (RGB1l. I S. 247)

47) Kern aa0 S. 208
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24.,11.1937 (RGB1., I S. 1286) dle Ceschiftsverteilung schlief-
lich auf die Justizverwaltung 48).

Zustindipg wurden die welsungsabhingigen Gerlchtsprasidenten

als Justizverwaltungsorgane U49),., Schlieflich wurde die Justiz-
hoheit der Linder durch das Gesetz iber den ilevaufbau des
Reiches (RGBl. I S. 75) vor 30.1.1934 beseitigt So).

VIII. Die Entwicklung seit 1945,

Nach dem Zusammenbruch ergingen Grundsitze fir die leupestal-
tung der rerichtlichen Selbstverwaltunp, dle auf das GVC von
1877 Bezuy nahren 51). So stellten in der franzdsischen Zone
Rechtsanordnungen dle friihere Selbstverwaltung wleder her

52). In der britischen Zone galt die Verordnung des ZJA zur
Durchfilhrung der I'RVO Nr. 98 (VCBl. fiir die brit. Zone 1547,
S. 149}, In der amerikanischen Zone blieb zunichst die Ce-
schiftsvertellung Anpelegenhelt der Justlzverwaltung 53). Diese
in der Gerichtsverfassung nach 1945 aufpetretenen Unterschiede
zonaler Repelungen sind durch das Verelnheltlichungspesetz

vor 12,.9.1950 (PGB1, I S. 454) veseitipt. Die Linderverfas-
sunpen und das Grundgesetz haben die sachliche und persénliche
Unabhé&nglrkelt der Richter wlederhergestellt. Es gilt dile
Prisidialverfassung der CGerichte, Der Schwerpunkt der Justiz-
hohelt liegt bel den L&ndern. Das Crundpesetz kann als Kul-
minationspunkt der Entwicklung znresehen werden 54).

48) vVorliufer waren dle elinpefiirten Parapraphen 63 Abs, 2
und 64 Abs. 2 GVG.

49) FKern aa0 S, 225; §% 1, 6 des Ges.v.24.11.1537

50) Kern aa0 5. 216

51) =z. B. Proklamation des KR Nr. 3 vom 20.10.1945 Art. III;
Gesetz des KR vom 3o0.10.1945 Hr, § aArt, I.

52) z,.,B., Wirttemberp-llohenzollern Fechtsanordnung vem 13.8.
1646 (Artsbl. S. 230)

53} Strafrechtspflegeordnuny 1946 (StPO 1946) als zonenein-
heitliches l¥ndergesetz.

54} Jahrreif in Recht, Wirtschaft, Staat 5. 203 ff (213)
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Zvelter Teil, erster Abschnitt,

§ 3 Der Cepenstand richterlicher Selbstvervaltunr,

I. Die fehlende Zegriffsdefinition.

Riehtet sich die einranrs darrestellte Forderunr auf eine Cr-
welterunr der rerichtlichen oder richterlichen Selbstverwal -
tunr 55} und versteht man darunter peneralisierend eine ur-
fassende Verlarerunr bisheriper Justiz- und Gerichtsverwal-
tunrsaufraben in richterliche Kcompetenzberelche 56}, ~ wird
elne Selbstverwaltung also jedenfalls in eirem Kern voraus-
rFesetzt-, scll zuniichst der Umfang dieser vorhandenen Selbst-
verwaltune darrestellt werden. Zuslelch ist ihr Hechtscharakter
zu untersuchen und festzustellen, ob es sich ur echte Selbst-
verwaltung 1m Rechtssinn handelt.

Das positive Gesetzesrecht, Insbesondere die Gerlchtsver-
fassunpsresetze aller Cerichtsbarkeiten 57), enthalten keinen
reschlossenen Katalop gerichtlicher Selbstverwaltungsangelegen—
helten; sie verwenden nicht einmal den veon Sehrifttum und
Pechtsprechuny gerridpten Depriff. Kern 58) definlert gerickt-
liche Zelbstverwaltunp als welsungsfrele Vornazhme von Akten

der Gerlchtsherrlichkeit, - das 1st die dem Staat als irirer
der Funktion "Judikative™ pegebene Facht, Vorzussetzungen

fiir eine Hechtspllege zu schaffen - 53}, durch dle Gerichte
ctatt durch Crpane resscortierender d. h. weisungspetundender
Justizverwaltunp. Dlese funktiocnelle Definition eribrigt es
nicht, enurerativ die Aufraben zu suchen, die das Cesetz den
Gerlchten zur eirenverantwortlichen Erledijung ibertragen hat,
ife Vift nur den Rahmen erkennen, in dem diese fufgeben zu
suchen sind. Die Grenzer lieren Jenselts der der Leglslative
vorbehaltenen Setzung rateriellen-und Verfakrensrechts und
d1e§seits der den Richtern ohnehir unentziekbar remAl Art., g2,
20 Abs, 2, 79 Abs. 3 GG libertrarenen Lechtsprechuny 6o).

55} Der Bepriff "SV" wird unkritisch fabraucht,

50} Ridder in Gutachten 8. 1ot rr,

57) GVG, VuGC, ArbGC, SCG, FInCC, BVCC

58) FKern zaC &, 222

59) Kerr ir A8R Bd.79, S5, §7 ff; Schmidt Irn lLekrkon,%Velil
) ITT Verbem., 11712 vor § 1 CVG

ve}) vel. fteifer ir J5E n.F. Id. by, G. 137 £r (139)
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IX. Die angrenzende Justiz- und Gerichtsverwaltung.

Richterlieche Selbstverwaltung de lege lata 1st von der Justiz-
verwaltung zu schelden. Der Begriff "Justizverwaltung® wird

in § 4 EGGVC in irhaltlich materiellem Sinn 61) verwvendst,

Er meint die Summe der Verwaltungstdtlpkelten, dle Jeder Ver-
waltungsapparat, jJjede Behérde, plelchpiiltig welche Funktion
sle hat, mit sich bringt, 62) Zur Justlzverwaltung gehért
zunfichst dle Gerlehtsverwaltung {(§ 4 Abs. 2 Ziff, 1 DRic),

als der engere Begriff, Sie umfafit dlie Verwaltungsgeschifte,
dle die Gerichte selbst betreffen und die elnen sachlichen Be-
zug zu der den Gerichten ilbertragenen Rechtsprechungsauffabe
aufweisen 63). Ridder 64) bestimmt sie als "die notwendi-
gen Hilfs~ und Sekundirgeschifte, dle der primire Recht-
sprechungsbetrieb erfordere”, Gerichtsverwaltunp ist Sehaffung
der HuBeren Voraussetzunpren filir die TEtigkelt der Gerichte in
sachllicher Hinsicht (Bereltstellungy und Erhaltuny des Sach-
bedarfs, Haushalts- und Kassenwesen)}, wie in persoénlicher Hin-
sleht (Ausbildungs- und Priifunrswesen, Anstellung der Richter
und Dienstkrifte, Dienstaufsicht, Besoldung) 65), ferner
¥ahrnehrung von sonstigen Verwaltungsaufgaben, dle den Ce-
richten als Verwaltungshbehdrde zur Erlediprung Ubertraren

sind 65 a).

Darunter fallen Aufpgaben btel der Bestellunr von Eechtsanwilten
und Hotaren gerz® §¢ 12 Bliot0, B, 19 Abs,. 2 BRAU, beider Er-

61) Ridder aa0 S. 97; anders der Begriff z. B. in §§ 157 Abs.
3 ZP0, 1lo. Lheres., hler steht der orpanlsatorische Zu-
samrenhang 1m Verdergrund

62) vgl. Fufnote 60)

63) Schmidt-Réntseh zu § 4 DRIG Anm. 18, Gerner-Decker-Kauff-
mann zu § 4 Anm. 15; a.A. Gelrer aaC, der zur Gerlehts-
verwaltung dle FaPfnahmen zihlt, die das lFunktionleren
des Gerlchts als Reehtsprechungsorgan erlelchtern, wle
Bestellung des PBerichterstatters, Geschdftspang anhiinplper
Verfahren, Vertellung der Geschifte.

64} Ridder aa0 S. 96

65} Z8ller LEinf. ver § 1 CVC Anr, II 3 b3 Schridt-Rintsch zu
¢ 25 DRAG Fdn. 9, zu § 4 DRiC Fdn. 18; Schridt in Lehr-
kom, Bd., I Anm. 388 ff; Wolff 1n VerwF I § 29 III by
HBaunmbach-Lauterbach zu § 4 EGGVC Annm, 3

65a) Hier wird auch von Verwaltung durch Gerickte gesprochen.,
vel, Gerner-Decker-Kauffrann § 1 Anm. 63 sh.a. § 23
EGGVG und § 8 Abs. 2 ZAff. 2 LRI1G.
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teilung von Genehmipunpgen gemipf §% 157 Abs. 3 ZPO, 1o Eheres., i {z. B. § 173 VwGC}. Dieser Prozefbetrieb ist untrennbar Zube-
bel der Wahrnehmung von Aufslehtsrechten remdif § 92 BNotC, . hér des Kerns richterlicher Titigkelt, der Eechtsprechung 69),
Rechtshilfeverkehr mit dem Ausland und das Hinterlegungs- | well er in elnem inneren und notwendigen Zusarmenhang rit der
vesen. Zur Justizverwaltung zihlen dariber hinaus Verwaltunps- i rechtspfechenden THtigkelt der Gerichte steht. Er dient un-
aufrraben, die nicht dile Gerichte selbst betreffen, wie Ver- mittelbar der Findung des Eechtsspruchs und 1st gerdR dleser
waltuns von Strafanstalten, der Strafvollzug, das Strafragister- Zweckbindung unentziehbar den Cerichten zur Erledigung in
und Gnadenwesen, letzteres, scwelt es auf dle Justizminister : elgener Verantwortung, d. h, welsungsfrel zurewliesen. Von
ibertragen worden ist. elner perichtlichen Selbstverwaltung kann hier nilcht pesprochen
werden.

ITT. Ple richterliche Selbstverwaltung. ¢) Die Rieckterablehming

a) Die Geschifts- und Stellenvertelilung.

Kern schlieflich meint, richterliche Selbstverwaltung trete

Literatur wie Rechtsprechung verstehen bel dieser Abgrenzung auch 1in der Entscheidunp tiber dle Richterablehnung (&% 45,

unter gerichtlicher Selbstverwaltung in der Regel nur die organi- 46 ZPO) zutage To)}. Dlese Auffassung 1st bedenkliech, denn es
satorischen Aufgaben zur EBesetzung von kolleglalen Spruchkdrpern handelt sich um elne echte Streitentscheidung iiber die Be-

der Cerichte (Kanrern und Senaten) und dle Verteilung der Ce- , hauptung, der Richter seil befanpen, partelisch. Die Entschel-
schiifte auf diese 66}, Wolff 67) verwendet daflir, vom Fegel- é dung nach §% 45, 46 ZPC 1st deshalb Rechtsprechunp ir materiellen

ausdruck abwelchend, den Begriff "Rechtsprechungsverwaltung". j 5inn, die den Richtern chnehin unentziehbar perdf Art. 92 CG
: ilbertragen ist.
b) Der ProzeBbetrieb,

¢) Frrebnis,.

Vereinzelt werden der Prozefbetrieb 1.3.v. richterlicher
Pichterliche Selbstverwaltungsaufraben de lege lata firden

sich deshalb vornehmlieh im Bereich der Geschifts- und Stellen-
vertellunpg, sieht man von geringfiigiren, berelts bestehenden
Fitwirkungsrechten bel der Perscnalrewlnnung 2b. 71)

Preozeffihrung und Verhandlungsleitung 68) hinzugezihlt. Diese
Geschéfte des perichtlichen Prozefibetriebs, wle Prozefileitung,
- Fragerecht und Aufxlérungspflicht des § 139 ZPO, Trennung,
VYerbindung und Aussetzung ven Rechtsstrelten-, und AmtsprozeR-
betrieb, - Terminstestlrmungen, Ladungen, Zustellungen, Bewels- § 4. Der Rechtscharskter richterlicher Selbstverwaltung in der
anordnungen, Berichtigungsbeschliisse-, hat das geltende Recht Geschifts- und Stellenvertellunr.

der: Pechtsspruch anpmeschlessen. Nach den Gerichtsverfassungs-

& 5 borl ¢ Fecht-
pesetzen ist es das Jewellipe Gerieht, - Elnzelrichter oder I. Die unterschiedlichen Helnungen in Schrifttum uné Tec

Kollerlalgericht -, das dlese Geschifte weisungsfrel im Proze8 sprechung
erledigt, Dazu rechnet auch die Sitzungspolizel gem, §§ 176 ff 65) Eldder in Gutachten S. 12c; vgl. auch Peters in Gewalten-
GVG, auf dle 1n anderen Verfahrensgesetzen verwiesen wird trennung 5. 18, Ridder meint, der ganze Prozelbetrieb,

zusarmen mit selnem SchluBakt, bilde das einheitliche
Primidrgeschift.

66) Bettermann 1In CrundR II S, S55o; Schiederrair in DoV
. ' = 70} Kern in Geschlchte 5. 302
1g62, 6 rr; Bockelmann in JZ 1252, 641 (643); qshorn in 71) Anhdrunrsrechte des Prisidialrats gem. § 55 DriC; ir An-
E¥ ﬁ. 22, Kern 1in AGR §d. 79, S. 87 und irn HdBDStR, 2, Bd. satz bestimmende Mitwirkunp ger. § & Abs. 1 berl. FiG;
S. 490, BCGH in DR1Z 1667, 25 fr Art, 127 Abs, 3 hess, Verf., Art. 63 #bs, 1 Harburger LV

67) Volff in VerwR I § 19 III b
68) 1Ipsen in Ref.S. C 1o, Gelger in J8R nF, Bd. 6 S. 136
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Streit besteht {iher den Rechtscharakter dieser richterlichen
Selbstverwzltungsanrelepenheiten, 72). Einerseits und ther-
wiegend wird die Geschéftsvertellung rateriell 2ls Verwaltunsgs-
tatifkelt 73), andererseits und verelnzelt als den Gerichten
{ibertrafene Leglslativtitigkelt bepriffen. 74, 75) So spricht
Uetterrann ven einer der. Richter oder Flechterkollegiur venm
Cesetzpeber verliehenen Autoncrmie 76), Schlederreir 77) von
der durch die Cerichtsverfassunrsresetze berrindeten rericht-
lichen Autcnormle zur rerichtsinternen Zustindigkelitspesetzgebung,
Henkel 7B8) 140t zwar anklinren, nzaturferif sei die Ceschifts-
verteilunp durck Cesebtz verzunehren, werde ater aus praktlschen
Grinden als Anpelerenhelt der perichtlichen Selbstverualtung
relist, flamarn will den Ceschaftsvertellungsplanen, dle er nur
als Verwaltunpsvorschriften berrelft, elne "gewisse rorrative
Hraft™ beiressen 79}).

IT, Nle rerentelliren Auffassungen hei der Ausdeutunp des
Art., 1ol Abs, 1 5, 2 Ga,

2) Der rereinsarme Auspangspunkt,

Fechtliche Crundlare und Pechtflertirsung der richterlichen Selbst;
vervualtung d= lere lata Flbt Art,. 1ol fbs., 1 5. 2 GC, der den

72} vgl. die Zusarrmenstellunpy in der intschelduny des BVerfG
in LJW 1564, 101§

73) Hoekelrmann ir JZ 1952, 643 und In LJW 1952, 885 (8%¢),
Fern in CV-Fecht 5. 146, .S¢chridt in lekrkem. I Rdn. 3G1
Schorn aal 5. 22, Wolflf in Verw.li, I i 19 III b, Arndt
in DRIZ 1968, 375, ICZ 47, 379 (381); 17, 27 (28); 115,
379 (384).

74} Schiederralr In DSY 1560, 6 ff (8); Hess. VerwCH in
DRiZ 1965, 122; BVerwG: 26, 29, (42)

75} TFunktlionell rehdrt diese TH8tirkelt zur Fechtsprechung
(virl, Wolff Verwll I § 19 III a), weil sie den Fiechtern
tbertragen ist uné es auf ihren rateriellen Inhalt bel
der funktionellen 3epriffsbestirrung nicht ankorrt.

76) Bettermarn in Grund®R II S, 5506/551

77) Echlederrair aal; Errlich Arndt in Rechtsprobleme
S. 6 If und 1r 1iJ% 1964, 1667

78} lenkal S, 126

79) llapann in Satzunr S. 49 Anr. 39
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pesetzlichen Richter garantiert. Pei der Ausdeutung des Art.
101 Abs. 1 8. 2 GC lassen sich zwel Velnunger unterscheiden.
Gereinsamer Ausfanpspunkt bleibt der Satz, resetzlicker
Richter seit Aer Richter, descen Zustindigkelt fir den zur
Fntscheidunr anstehenden Fell sich aus penereller, abstrakter

llerm erpehe, Ho)

frerelnstirrunr tecsteht auck iiber Sinn und Zweck des frt. 1n1

Abs, 1 &, 2 €, Nieser soll verhirdern, daft die Gerichte durceh
Fanirulieruns der rechtsrrechender {rrane sachfrerder Ein-

fiflcsen auscasatzt werdan und durch fusvehl der zur Frtsecral-

dunr terufenern Richter "ad hee et =2d rerscnan" des Ercetric

der Fptscheidunr~ beeirfluft werden kann, ~lalehrilti~ vor

velcher Seite dle Cefahr ausreht 51). Art, 1ol Abs. 1 5. 2 GC un-
terstitzt darit den Grundsatz der sachlicher und narsirlichen

riakhterlichen Trebhin~iripit,

1) Nie Fustindirkeitsrereluns auf Crund eires Gesetzes,

Yern £2) und Hamann 53) yehen davon aus, dile rerscnelles le-
satzupr der Gerichte und die sachlliche Ceschifteverteilunse

ksnnter richt dureh allremsine Cesetze rererelt werden; fo tilde
die an die resetzlichen Vorschriften der erichtsverfassunpgsceseze
retundene Ceschiftsvertellunp dte motwendlire Errinzunr. f2ch-
Qidrire Eirflilsse sehen sle dadurch verrieder, daf den Cericlhten
selbst die Perscnal- und Ceschiftsvertellunrs” ir elrer trt Elren-
verwaltune" iibertraren wordern sel, ¥Wiré die Ceschiftsvertellunr
ater als Seltstvervaltunr, Direnverwaltunr, Orsenisatlonsakt 84y,
Just izverweltunrsakt oder rar Vervaltunrserressensanrelerenhelit
bezelehret &5), 1#°t sich daraus felrern, daf irsovelt eine Zu-

fo) von Manpoldt zu Art. 1ol Anm. 3 . _ )

8?) EVerfGE 4, 412 (416); 17, 294 (29%); bEerfC in DPiZ 156%,
375 u. 3773 Rineck in IJV 1964, 1649 (1G651)

g2) Kern in HdBDStR 2, Bd. 5. 4¢2

£3) Hamann ir Kor. 2zZu Art. 1ol Ann. 3
84) Wolff in VerwR I 4 16 Anm. III 2 . o -
£5) RCSt 37, 593 Evermann - Frihler zu § 7 Fdn. 53

s . Well T 1652
Klinrer zu & 7 Anm. 3; Sekmidt in Lehrkor, %e
Rén. 391, Baumbach-Lauterbach zu § 63 GVG Anm. 1
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stindirkeltsregrelung auf Grund eilnes Gesetzes, = Gesetz ist das
Jewellire Cerichtsverfassunpspesetz -s [ir ausreichend angesehen
wird. Durch Peehtssatz rufi rach dieser Auffassung die sachliche,
firtliche und funktionelle Zustindipkelt reregelt seln, im tbrigfen
soll es reniliren, wenn die orranlsatorischen IlaPlnabtrnen der Persoral-
und Ceschiiftsvertelilun; auf eire resetzliche Bestirrung zuriick-
relfthrt werden kénnen.

c)} Dle Zustindifkeltsrerelung durch eirn Gesetz.

Bettercann B&), Cchilederrair 37) und Arndt ©5) fordern da-
reren, auch die leschiftsvertelluns riisse bis zuletzt rechts-
satarlirly erfclgen. Dle Fechtsetzungsbefurnls stehe den Fichtern
kraft einer ihnen verlieheren Autonorie zu 8%). I'ie Parsonal-
verteilunpr tesitzt nach der Auffassurny Betterranns allerdings
kelne licrrcualitit, "denn dile Verteilung der Fichter kénne man

rleicher~al'en der Les fiterlassen”,

d) Die Auffassuns des Pundesverfassunssrerichts,

Nie fuffassung des Dundesverfassungsgerichts ist unkler. Es ver-
lanrt, ir Elnzelfall miisse sich r8rllcrst elindeutiy aus ven
vorrherelin festrelerten lJorrmen, den resatzllichen Eestirrunren
"ber dle Cerichtsverfassunr, den Prozeferdnunpren und den Ce-
schiftsvertelilungsplinen erreben, wer Ilehter zur Entscheidunr
les Finzelfalls sel Go), Art. le? Fbs. 1 J. 2 CC setze einen
iestard von Fechtssidtzer voraus, die fiir feden denkhtaren Streit-
211 in veraus den Tichter bezeichknen, D'as Gesstez firde selne
retrandire Zrrinzune in den Ceschiaftsordnunren der Cerichte. Die
fundarentalen Zustindipkeltsrersln riiften ver Cesetzreber re-
reber verder. Insoweit enthalte Art. lcl ibs. 1 S, 2 GG den Vor-
baha1t das forpellen fesatzes 1}, Urklar blelbt, ob dle Ge-

Fettarrann in GrundP II &, s51
“ghladarrair 1p DY 19be, ©

frpdt 1e IJU 1064, 1667 unr ir Tashtapreblers 8, 4 H
so lm Hr-erbrls auch Varx . 43

lettermann iaO; Arndt ip Techtsrnroblere 5. lo

VertGE 4, 412 7416); 1, 45 (51); 2¢ 22b); 1 oY
(POi; 18, 65 (693 18, 344 {34G) vy 223 (z20)s 17, 20
91) BVerr(™ 2, 307 (31C £}y 2Verfd In DFIZ 15649, 375 (376)

o]

Jo)
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schiftsverteilungspline als notwendipge Ergiinzung der Gerichts-
verfassungsresetze gleichfalls Rechtsﬁormcharakter besltzen
riissen ecder ob sie 1n lhrer 1n den Gerlchtsverfassungspesetzen
erfahrenen Ausgestaltung als Elgenverwaltungsma®nahmen anzu-
sehen sind. Offenbar ist das BVerfG der letzteren Auffassunfr,
denn es hat dle bisherige formelle Handhabung der Gerichte bei
der Aufstellung der Pline nicht beanstandet.

IIT. Die Ausdeutung des Art. 1ol Abs, 1 S, 2 GO.

a) Die Auslepungselemente,

Ob die Geschéftsvertellung bis zuletzt rechtssatzmifig erfolpen
mf, ergibt elne Auslegung des Art., 1ol Abs. 1 S. 2 GO, Es sind
der objektive Gehalt der Norm und auch der subjektlve Wille des
Kormgebers zu entwickeln, indem Wortlaut, Entstehungspeschichte,
systematischer Zusarmrenhang der Norm ir Rahmen der gesarten
Verfassung und schlieflich Sirn und Zweck - teles und ratic -,
der Hlorm erfaft werden $2) (grammatische, systermatische,
historische und teleologische Auslepung %3)). Dabeil stiitzen
und ergldnzen sich die einzelnen Auslepungselenente G4),

b) Die Wortinterpretation des Art, 1cl Abs. 1 S. 2 GG,

Der Wortlaut "gesetzlicher Pichter" welst schon darauf hin, daR
der durch Gesetz 1. S. v. Rechtssatz, dageren nicht der durch
Tornelles CGesetz bestimrte Fichter remeint ist.

Das GG verwendet den Bepriff "pesetzlich” pleichermafien in Art.
103 Abs. 2 GG. Gesetz in Art, 1o3 Abs. 2 CC 1st Jeder geschriebene
Pechtssatz 95)., Dazu gehdren dle Gesetze ir. formellen Sinn, die
Reechtsverordnunren i{iber Art. 8o GC und die autonomen Satzungen
96). Der Verfassungspresetzpeber hat, wenn er allein ein formelles,

92} BVerfGE 1, 29% {312); 6, 55 (75)}; to, 234, (244); 11, 126 (133).
53) Hesse S. 2§ vertritt eine topische Interpretationsrethode,

indem er leltende Gesichtspunkte aufsucht, die er in eine be-
stirrmte vorgepgebene Vertscala einordnet.
94) DBVerfo 11, 126 (130)
§5) lraunz-Diring zu Art. 103 Fdn. 106; Lelbholz-Rinek zu Art.

103 Anm, 12 Schmidt-Bleibtreu-Klein zu Art. 103 Rdn. §j

BVer{GE 14, 185 (1B6}; BayVerfGHE 4, 194 (201); 6, 131

(135).
96) Maunz-DiUrig zu Art. 103 Fdn. 106, 9
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d. h. eln Im vorreschriebenen Cesetzpebunpsverfahren erlassenes
(esetz fordert, dles auch zur fusdruck pebracht (vpl. Art. 1ok
Abs. 1 Satz 1 GG). Aus Art. lol Abs. 2 GG kann nieht der Urkehr-
schlul rezcfren werden, andere als Sonderperichte kénnten auch
dureh Verwaltunesskt errichtet und lhre Zustfindlrkelt anders

als durch Pechtssatz bestirrt werden ¢7).

"Gesetzlieh™ in frt. leol fbs, P Satz 2 GG bedeutet richt "rechts-
satzartir™ 1. 5, v. rit Yirkung wie ein Fechtssatz,. Dafiir, dal ’
der Verfassungsresetzpeher den Bepriff "resetzlich™ in RArt, 1o3
tbs, 2 G4 in srderer Bedeutunr als In Art, 10! Abhs. 1 Satz 2 GG
kat verwenden vollen, fehlt es an Anhaltspunkten. Fedeutet "ge-
setzlleh" In Art, 1o3 &bs, 2 CG durch Rechtssatz, - entsprechend
deri berefts in 4% 2 5tGE enthaltenen Grundsatz "nulla poera sire
lere" -, ist diese VWortbedeutunr zuch cer Art., 1cl Abs, 1 S. 2

CC zu unterleren, f£rt, lel fbs. 1 5, 2 GG karr deshalb relesen
werden: "Liemand darf seiner. dureh Hechtssatz zu bestirrmenden
Fichter entzoren werden." Dafiir spriehit auch fclrende Lrwdrune:
Art, 105 Setz 3 UV lautete sirrrerif, "ile resetzlichen Nestir-
runren Uber Gerichte rilr besondere Sachpebiete bleiben unteriihrt.™
trt. 1cl Abs. 2 CO ibernirrt diese Tlereluns, webel der %Wertlaut
ledirllct redaktiocrell, nricht sachlleh, refrdert 1st., <7 a),
"Durch Gesetz" ir Art. 1ol £bs, 2 [:G bedeutet dann aber sach-
lich nlchts anderes als "resetzlich" in Art. 161 fbs, 1 S. 2 CC.
frt. 1ol Abs. 1 CC in'seinen Zusacrenhanc der Sdtze 1 und 2
rresehen, bestétict diess pulfassunr. Art, 1ct fbs, 1 Satz 2 GC
stellt rereniiber Art. 1cl Abs, 1 Satz 1 CC dle =2llrereine Perel
cuf, Jatz 1 vertletet das ilinzelfallpericht, elne lkonkrete Zu-
stindirkeitserdnunr. Satz 2 fordert in dieser Vertindung rit

Jatz 1 eire abstrakte, rererelle dustéindirkeitsrerelunp, die

der Pechtssatz elfen 1st, Cesetzlicher Fichter Ist deshalb der
resetzlich zustdndire Pichter, wob=i unter Gesstz Jede Fechtsnorr
zu verstehen ist.

67} Tetterrnrn in CrundR II 5. 5S4l
57a) v. Deemrdry in J8FE nF Bd. 1 S. 739
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c) Die historische Auslepung,

Bekrdftiprt wird diese Vortauslegunp durch elne Deutung des Art,
101 Abs. 1 8. 2 GG in historischem Riickblick. Zuriickzurehen

ist auf Art. 105 WV, der, bis auf redaktlonelle inderunren 98)
unverindert in Art. 1ol GG iibernormen worden Ist. Art. 1o5 WV
Gbernimmt in selnen ersten beiden SZtzen unverindert & 16 des
GVG vom 27. 1. 1877 (RC31, I 2, 41) und erhebt ihn,der nur fiir
dle ordentliche Gerichtsbarkeit galt, in den Verfassungsrang

und 14ft ihn zupleich fir alle Zwelge der Gerlchtsbarkeit gelten
99}, Es darf deshalbk auf die Entstehungspgeschichte des § 16 VG
zurlickgerriffen wverden.

Zwar waren zurelst in den Verfassunpen der Partikularstaaten
Unabhinpirkeit und Unabsetzbarkeilt der Rlchter rarantiert 1oc).
Die Geriehtsverfassunyen rdumten aber der Justlzverwaltunr welt-
rehend Befupnisse zur Vertelluny der Richter auf die eirnzelnen
Rechtsprechungskérper und zur Verteilunp der richterlichen Ge-
schifte eln 1e1).

So fiihrt Cnelst 102) aus:

", ..an dle Stelle des Cinzelrichterarnts traten vechselnde
Comrmlssarien, an die Stelle der urthelilssprechenden Collerlen
wechselnde Deputationen von 3, 5, 7 Richtern,.. Denncch wurde
dies Collegiur von jeder Thellnahre an der EBildungs der
Comrissioren sorrfiltiy ausreschlossen; vielrehr scllte thells
der Justizminister, thells der Vorsitzende a2ls Crgan der Ver-
waltung, die Commisslonen von Jahr zu Jahr bllden ..."

In der Strafrechtspflere wurden rit den Aufraben ven Unter-
suchungsrichter, Gerichtsabteilunren, Pats- und Anklapekamrern

wlie Schwurperichten wechselnde Komrmissionen und Kerrissarien

unter Leitunpg elnes Verwaltungschefs oder des Justizrinisters
selbst betraut 103); v. Rénne 1ob) welst darauf hin, der Justiz-

G8) v. Deemming aaC

69} Anschiltz zu Art. 105 Anm. 1
100) vgl. FuBnote 34

101) vgl. FuBnoten 37 und 38
102) Oneist S. 226 ff,

103) Gnelst 5, 228

tol) v. Fénne Bd. 1 S, 301 ff
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rinlster kénne dle Entschelduns von Strafsachen bellebip elnen

von lhr ausgewdhlten Cerlcht Chertrapen.

Der Reglerunrsentwurf eires GVC von 1374 enthiélt, dieser Praxis
entsprechend, kelne Vorschlépe und Rerelunren fiher dle Verteil-

lunr der Richter bel den Kolleglalrerichten wie {ber die Ceschafts-—
vertellunr. Dareren wandte sich der Abreordrete Lasker, dar

=ine vi#llire Bestirnmhelt des Gerichtsforums und eine feste Glie-
derunr der roellerien zur Schutz geren die bisheriper Einfliisse
der Erekutlve forderte 105). Er stellte den Antrar, die Ver-
teilurgs der Ceschiifte durch Plenarbeschluf der Cerichte erfolren

1}

zu lassen, well dle Ceschiiftsvertelluny tiir dile Karmrerbildung
rleich wiehtig §ei, wie dile Xazmmerbildunp selbst. Cestritten
wurde dann nur noch daridber, ob die Verteilunr durch das Flenum
oder das Priisildiur erfolren sollte, Dieser Strait wurde zu
Cunsten des Prdslidiums entschieden,

§ 16 CVC sollte sorit in Fbwehr repen dle Justizverwaltunrs von
vernherein [lir feden denkbaren, zur Entscheidung anstehenden
Fall rererell den zustirdigfen Fichter sichern 1o06). Die Ent-
stehunrsreschichte unterstiltzt 2ie rrarratische Auslefunr. Aus
der doppelten historisehen Zlelrichtunpy des £ 16 CVG, niirlich
reren LinrFplffe der Verwaltuns zur Schutz der Unabhingipkeit
eire institutionelle Zicherunr zu erhalten und den Fechtsuch;n-
den ver Manlpulaticren in der inrersn Cerichtsorranisztion zu
schilitzen, folrt, dal der in Einzelfall berufene Richter der
dureh Rechtssatz bestirrte Hichter 1st,

d) Art. 10l Abs. 1 Satz 2 CG Im Verfassunpspefiife.

1. Der resetzliche kichter als destandtell des rateriellen
Fecht sstaats,

Dese fuslerunsy flirt siech in das Gesamtverfassungsge filpe ein.

Das CC will den Birrer airen unfassenden unvereinpenorcrenen
Feehtsschutz rewlihren. Jarrelf spricht ven eliner Pechtswerestaat
107). Ideoltyplseh Iiir elnen matariellen Fechtsstaat erscﬁeint es,

105) iahn Paterlal , )
0 S. 1% fr, alien zur GVG 5, 206, 207, 570, 571; Jansen
io vrl, ven Rérre, Bd. 2 S. 173, 174
g 2d. - Anr, 5§
107) Jahrreif in Fecht, S nip
Rt cht, Staat, Wirtschaft, 2, Lapd, S. 203 ff
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wern sich der zustidndipe Richter fiir Jeden denkbaren Einzelfall
aus elner allgerelnen Horm ergibt 108). Nur auf dilese Welse
kénnen in der Zustindigkelt weitgehend sachfrerde Einfliisse
anderer Gewalten zusgeschlossen werden 109}, Der Begriff des
rateriellen Rechtsstaats 110}, der dle staatliche Ordnung des
Crundresetzes formt, 111} griindet sich auf zwel korrespondieren-
den Elementen, nimlich der Achtung und Erhaltung perscnaler
Freihelt, wle der rechtlichen Bindung der lFacht als Vaflpung
dffentlicher l'achtausiibung. Personale Freiheit und Machtbindung
prigen das rechtsstaatliche Bestreben, elren umfassenden Fechts~
schutz zu geben, Dle Rechtsweggarantie des Art, 19 fbs, b GG
findet aber lhre notwendigfe Erginzung in Art. lol Abs, 1 3.
GG, wenn dieser zur Sicherung unabhinglper Rechtsprechung den
resetzlichen Rilchter als resetzlich bestlcrmten Richter fordeft.
Erst dle von einer frel pewihlten Volksvertretung beschlessene
oder errdichtipte renerslle lorm 112) pibt die notwendife Garan-
tle fiir die Sicherung der Frelhelt und den Ausschluf ver-
fremdender Einwirkungen der Exekutive auf die rechtsprechende Ge-
walt in der Zustindirfkeltsrepelung.

2

2, Die personale Vertentschelduny des Art, 1ol Abs. Satz 2 CGC.

Art. 1ol Abs. 1 GG ist nicht ein bloB "technlsches Prinzip", ur
sachfrerde Einflisse sgbzuwehren 113). Arndt 114) weist darauf
hin, Art. 1cl Abs. 1 5. 2 GG enthalte elre Wertentscheldung. Art.
g2 CG vertraut 115) den Richtern 116) die rechtsprechende Cewalt
an; eine Bestlimmung, die in der YWV fehlt, Die Berufsrichter aller
Gerichtsbarkelten genlefen pem. Art. 67 Ebs. 2 GC im Cerensatz

zu Art., 1ol WV die persdnliche Unabhingirkelt. Art, 19 Abs, 4 GG

108) Ripck in HJW 1964, 1649

109) BVerfG in LJW 1955, 871 und in NJW 1557, 337

116) lenger in Rechtsstaat S. 17, der darauf hinweist, der
formale Eechtsstaatberriff habe gegentber gesetzlichen Un-
recht versagen nissen.

111) Scheuner in Festschrift S. 23c, Fenger aa0 S, 17

112) Scheuner aaC 5. 222

113) so offenbar Bruns in KIW 1564, 1684 ff

114) Arndt in Rechtsprobleme S. 7

115) Zinn 37. PJT S. 57 spricht von eliner VWort "rit ethisch ver-
pflichtender Sinn”

116) Art. §2 GG schafft eln Fichtertonopel; vgl. BVerfG in HIW
1961, 915; NJW 1960, 187; DVal. 1958, To5, BGH in HJVW 1959,
1231; BVerwCE 8, 352
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unterstellt feden Akt der Verwaltung und Feglerung rerilchtlicher

Dachpriifuny. Cer. frt, loo GG unterliegt selbst die resetzreberde

Cewalt richterlicher Xontreolle, Insbescndere aber das Junctinm

von Richter und Pechtsprechuns, das dle Ubertrapung vor rateriellen

Bechtsrrechunrsalkten auf andere staatliche Orpane verbietet,
stirkt die ar Nechtsstazatsredanken ausgerichtete Stellung der
Richter, frt. 2¢ fMbs, 2, 7% Abs, 3, %2, 1ol CG schaffen eire

Garantle unabhinsrirer Fechtsprechuny und stellen sie r]eichwertfr

neten Lerislative und Lxekutive 117). Diese fufwertuns und

Uertlrkelt der dritten Cewalt und die 1lhr auferlerte Verantwortuns

lassen die Rufrabe des FElchters personenkezeren und darit un-
vertauschbar arscheiren. Art, 1el fbs, 1 Satz 2 CC verlansgt
auch deshalib den rorrbestirrter fichter, rlcht den durch "ver-
valtunrsiihnlliche " fIntseteiduny bestellten ilchter.

IV, Dle Folrerunyren aus art, 1lcl ifbs, 5. 2 GG 1n der re-
setzlichen Tustiindirkeiltsordnuns und ihre Zucrdnung zu der
rerichtlichen Selbsiverwaltune,

1) Die bestehenden Zustindisrkeltsrerelunpen durch forrelles
Gesetz.,

Me sachliche, ortliche und funktionelle Zustindlgkelt felrt

aus (den Verfzhrensresetzen der einzelnen Cerichistarkelten. Diese
formell und rateriell Eesetzlichen custéindirteitsrerelunfen
~ilssen ater durch weitere “Crranisaticnsalte" im Tinzelfall ver-
uvirklizht werden, Nazu rehdren die trrichtuns und Aufheburfp
eipzelner Gerichte scwle die Abyrenzung einzelner Cerichtste-
zirke elrerselits, die Hrrichtun~ der Spruchkérper, dle Vertei-
lune der LGeschifte und Flehterperscnen zuf sie sndererselts,
Lrst venn dlese "Crranisationszlkte” durchrefiihrt werden sind,
rtehit der zur Entscheidung berufens Liclkter fest. Jeder dieser
Crranlsaticnsakte kanr dle Cesetzlichheit des Ticlters ver-

frerdend beeirflusser, ein LEinfluf, den Art. 1ol fbs. 1 Satz 2 CC

117) ve lanpeldt zu Art, %2 inn, 3; tdernlcke in IE zu Art. 20
h:}. II 2 r; Colne in DRIYZ 1958, 282, Dshs in IJW 1645,
68%; Jahrreif In 37. DJ7 5. 37
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ausschllefen will,

Errichtung und Aufhebung der Gerlchte stehen berelts de lere
lata unter dem Vorbehalt des formellen Gesetzes 118). Hler 1ist
der Forderuny des Art. 1ol Abs, 1 S, 2 GG voll entsprochen, bis
auf die Regelung ir Bereich der Arbeltsrerichtsbarkelt, dle ver-
fassunpswldrip seln dirfte. Eilne tibertragung dleser "Orrani-
satlonsakte®™ von der Lepislative auf die richterliche Selbst-
verwaltung verbletet Art. 10l GG.

b) Die linderung von Gerichtsbezlrken,

1. Der ltelnungsstreit

Strelt besteht, ob fiir die Anderung ven Gerichtsbezirken glelich-
falls der Vorbehalt des forrellen Cesetzes gllt 119). Better-
mann 120) meint, der Gesetzpeber kinne, chne an die Schranken
des Art. 80 GG rebunden zu sein, dlese Aufgaben der Exekutive
ibertragen. Art. 8o GG sei unanwendbar, da die Exekutlve ledig-
lich errichtigt werde, Organlsatlonsverordnungen chne norratliven
Gehalt zu erlasser. Art. 1ol Abs. 1 3 2 GG fordere schlleflich,
selbst wenn man der Verordnung normativen Charakter belresse,
nur den rechtssatzmifipgen Flchter; das k@inre auch der rechts-
verordnete Richter sein. liclzweg 121) bejaht zwar fir dle fnde-
rungsverordnung den Rechtsverordnungscharakter, melint aber,

es handele sich um elne zuldsslge gesetzesausfiillende Fechtsver-
ordnung gem. § 1 Abs. 2 der VO vom 20. 3. 1935, der iiber Art,
129 Abs, 2 0OG die Landesjustizverwaltungen errdchtlige. Das
EVerfG 122) verlangt den Vorbehalt des formellen Cesetzes. Es
hat § 1 Abs. 2.der VO vom 20. 3. 35 gem. Art. 129 Abs. 3 GG fur
erloschen betrachtet. Den schliefen sich Schiedermair und Tasche
123, 124) an, Farx 125) begriindet den Vorbehalt des forrmellen

118) § 1 Abs, 1 der VO gzur einheiltllichen Ferelung der Gerlchts-
verfassung vom 20. 3. 1535 (EGB1. I S. L4o3), der nach den
Vereinheitl., Ges. v. 12.5.1550 (BEGB1. I, 455) nicht aufge-
hoben worden ist, 5§ 7, 28 SCG; § 3 VwGO; anders § 14
ArbGG; dagegen hat mit Reeht Joachim in DR1Z 1965, 181
(185) Bedenken geltend gemacht

119) wvgl., § 1 Abs. 2 VO vor 20.3.1935; § 7 abs. 1 § 28 Abs. 1
SGG; anders § 3 VwGO

120) Betterrann in GrundR II S. 545 ff

121) Holzwep 1n NJW 1953, 48

122) BVerfGE 2, 3c¢7 (316)

123) Schiedermair in D&V 1960, 11

124) Tasehe 1n NJW 1652, HoBIﬁoQ

125) Marx, S. 11 ff
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Gesetzes damit, daB nur das formelle Gesetz die von Art. 1ol
Abs, 1 S, 2 GG peforderte Bestandskraft aufwelse.

2. Das Erfordernis des formellen Geséfzes.

Zwelfelhaft bleibt, ob der Gesetzesvorbehalt traditionell ge-
rechtfertigt ist, wle das BVerfG unter Hinwels auf zahlrelche
Landesverfassungen nachzuwelsen versucht 126). Art. 1ol Abs, 1
S. 2 GG fordert im Wortlaut nieht den Gesetzesvorbehalt, denn
rechtssatzmifly bestimmter Richter 1st grundsitzlich auch der
rechtsverordnete Richter. Der Begriff "pesetzlich™ umfaft wie
in Art. 103 Abs. 2 GG Jeden Rechtssatz, &hnlich wle Art, 2
EGBGB, § 12 EGZPO und § 7 EGStPO. '

Art. 8o GG 1st aber zumindest auf dile Lindergeriechte von vorn-
herein unanwéndbar. Die Zustindigkelt des Bundes beschrinkt

sich auf die in Art. 96 GG aufgezihlten Bundesgerichte 127).
Kann der Bund kelne Lindergerlchte errichten, kann er dafilr

auch kelne Ermichtigungsnormen setzen. Ausgangspunkt auf Landes-
ebene nissen dle Linderverfassungen blelben, die allerdings dem
Art. Bo GG entsprechende Ermiichtipungsbestirmunren enthalten
128).

Verordnungen, die CGerichtsbezirke &rdern, sind nicht bloRe
Orpanlsationsverordnungen, wie es etwa bel der linderung staat-
licher Verwaltungsbezirke der Fall wére; sondern Rechtsverord-
rungen 129). Sie regeln nicht nur den inneren Geschiftsbetrieb
und Aufbau der Gerlichte, sondern wirken zugleich auf die
Rechtssphdre Drltter eln. Der Umfang der Cerlchtsbezirke bil-
det die Grundlape filr die &6rtliche Cerichtszustindigkeit und
rarantlert den Partelen im ProzeR und dem Angeklagten im Straf-
verfahren die Entscheidung durch das 6rtlich zustindige Ge-
richt, XAnderungen des Cerichtsbezirks preifen deshalb in das
Grundrecht des Elnzelnen auf seinen pesetzlichen Richter ein 130).

126) -BVerfGE 2, 3o7 (316 ff)} ; vgl. dazu fér Preufien: Tasche
aaC ’

127) Joachim in DR1Z 1965, 181 f£f (184)

128) Verf., v. NRW Art. To; LV von Hessen Art, 118

129) Joachinm aa0 S, 184; Volff in VerwR I § 25 VII & 3.

130) BSetterrmann in GrundR II S. 543
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fuch auf die Zulassunp der Fechtsanwidlte (§§ 18 ff BRAO) wirc
durch elne inderungsvercrdnung eingewirkt. Die Unabhingipkeit

des Fichters selbst wird ilber Art. §7 £bs, 2 S. 3 GG elnpe-
schrinkt,. Es wird also nicht nur elne Organisation reregelt,
sondern zuglelich 1in Rechtsbeziehunren zwlschen Staat und Amts-
triger einerseits und Staat und Allperelnheit zndererseits ein-
gerriffen. Pechtsverordnung 1st zber Jeder Fechtssatz der Exe-
kutive, mlt Ausnahme der autonoren Satzungen, durch den Eezlehun-
gen des Stazates zur Allgerelnhelt oder zu seinen Artstrédrern
reregelt werden und der den Fechtiszustand des Einzelnen berithrt
131).

Eigenart und Wirkunp dieser EaPnahme verbleten in einem materiellen
Rechtsstaat die Repeluny dureh Pechtsverordnung, Anderunfen

von Gerichtsbezirken ernmiglichen es der Justizverwaltung fen.
Art., 97 Abs. 2 S, 3 GG, elnen Rlchter zu versetzen oder zu ent-
lassen, Durch die Bezirksédnderung kann die Verwaltung aber nicht
mur die verfassunpgsriéiRip resickerte richterliche Lnabhinrigkelt
verletzen, sondern auch das Fecht auf den resetzlichen Fichter
tanrleren, well die Gerichtsbezirke dle Grundlare fir die &rt-
1iche Zusténdirkelt bilden 132).

Die Anderung von Cerichtsbezirken greift deshalb in das
justitielle Grundrecht des Staatstiirrers auf den resetzlichen
Fichter ein, Fechtsstaatliche Erwiprunpen, die ilhren Ausdruck

in Art. 19 Abs, 1 CGC gefunden haben, fordern deshalb auch hier
den Verbehalt des forrellen Gesetzes. Dem Rechtssuchenden wile
dern Richter, - auch ihn schiitzt Art. 1ol Abs, 1 Satz 2 GG - wird
ein hinreichender Schutz nur =zZutell, wenn die Lxelutlve von
diesen rrundlegenden Organisatlonsakten ausreschlossen wird,
Hat zwar dle Verordnung ihrer %Wesen nach den wlllen zu ange-
nessener Geltunpsdauer, wire es der Verwaltung Jedoch im Ergeb-
nls unnachwelsbar r&glich 133), unter der Vorwand genereller
Rerpelung den kenkreten Rechtsstreit zu beeinflussen 134).

131) Jellirek S. 127; von Mangoldt -~ Klein zu Art, o VI 3;
Tasehe 1n JW 1952, 4o7.

132) §§ 157 @ve; 7-1o, 21, 125 Abs. 2, 162 3tPO; 24, 28, 3o,

32, 6c6, 855, 919 ZPC; 7 KO 1 vpl. O; 3 LVC, 3, 36, €6,

73 TGG.

IF'arx aa0 S, 11 [f

Joazehir 1n DPR1Z 1565, 181 (183)

[llad
Lad La)
E V]
Nt et
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DHeser Einfluf kann 1n einem Rechtsstaat dadurch auspeschlossen
werden, daR dilese Aufpaben der Gerichtsorganlsatlon der parla-
rentarischen Verantwortung libertrapgen werden 135). In einern
Rechtsstaat sichert 1n erster Linie die von der frel pewihlten
Volksvertretung beschlossene generelle liorm eine freiheitlicte
Rechtsschutzgewhihrung 136).

LCine den Gerichtsbezirk &dndernde Rechtsverordnung hitte de lege
lata resetzesvertretenden Charakter 137), - so Jedenfalls die’
bisher fiir die ordentliche Cerlchtstarkelt peltende Bestimmung
des § 1 Abs. 2 der VO vom 20, 3. 1935 -. Gesetzesvertretende
Verordnunren sind aber pemi#f Art. 8o Abs. 1 1, V. . Art. 129
Abs. 3 GC unzulissig 138). Verordnungen nach § 1 Abs, 2 der

VO vor 20, 3. 1935, die CGerdchtsbezirke frdern, fihren nlcht

ein ermichtipendes Cesetz aus und erginzen es auch rleht nur,
scndern treten vielmehr an seine Stelle. § 1 des Cesetzes ilber
Bechtsverordnungen im Bereich der Gerlcehtsbarkeit vom 1, 7., 1G6o
(BGR1. T 481) hat kelne lnderunp bewlrkt. § 1 dieses Gesetzes
Fibt selbst keire Ermichtirung, sondern repelt dle Zustindlgkeit
zurz [rlan von Verordnungen nur, sowelit elre enderweltlpe Er-
richtipuny schon vorllegpt.,

3. Erpebnis: Der Gesetzreber hat sich dieser Auffassung,

- Vorbehalt des formellen Cesetzes -, angeschlossen,
5 3 Abs, 1 VuwGO sechrelbt ver, daR auch eine Abinderung von
Cierichtshezirken nur durch formelle: Cesetze des Landesresetz-
rebers méglich 1st 139). Dleses Ergebnls 1st auch praktil-
kabel, well derartige Pegelungen im parlarentarischen Faurn
{ibersehbar blelben. Zugleich sind diese Aufpaben einer ge-
richtlichen Elfenverwaltung unzuginglich.,

¢} Die Bildung der perichtlichen Spruchkdrper, die Verteilunr

der Cesechifte und Pichterpersonen,

DaFejen ist die folrende Gruppe der "Organlsationsakte", - Er-

135) DBrilpperarm azd S. 75

136) Scheuner in Testschrift 3, 222

137} BVerfCE 2, 307 ff; Tasche in HJ¥ 1652, 4o7, a.A. Holzweg
in NJW 1953, 43

138) Wolff in VerwR I, § 25 VII & 2

139) Elinrer zu § 3 fnm, A 1
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richtung der Spruchkdrper, Vertellung der Gesch&fte und Elchter-
personen zufl sie - durch den Gesetzgeber praktisch nicht regel-
bar, well wechselnde Ceschiftslast und Wandlungen 1m Personal-
bestand eine gesetzpeberlsche Horrierung unmdpglich rachen. YWie
bereits dargelept worden ist, verlanrt Art. 1ol Abs, 1 S, 2 GG,
daf der zur Entscheildung berufene Richter rechtssatzréfig be-
stirmt sein muf 1bo). Spricht Art. 1ol Abs. 1 3. 2 GG von dem
resetzlichen Richter, ist damit nieht nur das Gericht als organi-
satorische Elnhelt oder das erkennende Gericht 21s Spruchkérper,
ver dem verhandelt wird, remelnt, sondern auch die zur Entschel-
dung im Einzelfall berufenen Richter 141). Das bedeutet, daB
der einzelne Richter durch und nicht nur zuf Grund eines Fechts-
satzes bestirmt wird. Jeder Rechtsuchende hat in vornherein
selnen resetzlichen Richter, Insoweit enth&lt Art. lol Abs, 1

S, 2 GG elne Auspridgung des allpeneinen Glelchheitsgrundsatzes
142},

A ek i e g

V. Art., 1ol Abs. 1 S. 2 GG und dle perichtliche Zustiindifkelts-

autoncrle.

a2} Das Erfordernis richterlicher Fechtsetzungstefupnls,

MR sorit die Geschiftsvertellung rechtssatzmiirir 143) erfolgen,
ist Art. 1ol Abs, 1 5. 2 GC nicht berelts dadurch renlgt, dar

die Ceschiftsvertellung den Fichtern welsungsfrel ir richterlicher
Verwaltung {bertrapen wird 144), Vielrehr ist elne Bestiorunr zu
suchen, die dem Flechter oder Elchterkollegiur einre Fechtsetzunrs-
befurnis eibt 145). Betterrann unterstellt eine Fichterautono-
mie kraft richterlicher Selbstverwaltunpg, Schlederrair sleht die
Autonomleerrichtifungs offenbar ir den Gerlchtsverfassunpsresetzen,

) Das Fehlen einer Verordrnungsermfichtigung,

Grundsitzlich besitzt eine PRechtsetzungsbefugnls allein der Ge=-
setzgeber. Er kann sich irn zweifacher Yelse diezer Zustindirkelt.

140) Berper in NJW 1955, 1138; BVerfGL 6, U5, (51)

141) BVerfCE 4,412 (h16); 9, 223 (226); 17, 294 (299); Yestphal
in DVB1 1964, 697 (GBo); a.h. Bruns in LIJW 1504, 1884 (1886)

142} Arndt in LJW 1664, 1667

143) Zum Rechtssatz gehdrt dann auch die Verdffentlichung, was
bisher bel den Geschiftsvertellungspléinren unterlassen wor-
den ist. Auch erschelnt weren des liorrmencharakters eine
Anfechtung ausreschlossen.

144) so: Hamann 1n Satzung S, 45; %Wolff VerwR I § 19 III b3
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bergebern. Einmal 1m Rahren des &rt. 8o GG, - entsprechende Be-
stirmunren enthalten auch dle Linderverfassungen 146) -, zum
anderen durch Verlelhung elper Autonormle. Elne Ermédchtipgung der
Pichter oder Richterkcllerlen zurm Erlaf ven Rechtsvercordnungen
entfdillt, weil dle Gerichte nilcht unter dle in Art, Bo GG er-
schiipfend aufprezihlten Ermichtigungs- adressaten fallen 147),
Zine welterpehende Ausleruny 14ft Art. 8¢ GG seiner Wortlaut
nach nicht zu,., Art. 8o GG repelt auch nur das Verhiltnis Legls=- -
lative/Exekutive, 1.6511che Deleratlonserpfinger konnen deshalb
nur Orrane der Exekutive sein, nicht dagegen die rechtsprechende
Cewalt. 7

Die ressortierende Justizverwaltung soll aber bei der Geschéfts-
verteilungs auspeschaltet bleiben, Daran 14At dle Entstehunyspe-
schichte des § 16 GVC als Vorliufer des Art. 1ol GG keinen Zwel-
fel. liamann 148) betrachtet deshalb die Geschiftsverteilungs-
pline als blofe Verwaltungsvorschriften, denen allerdings elne
rewlsse norratlve Kraft innewohnen so0ll. Diese Auffassung bleibt
unbepriindet,

¢) Riehterliche Rechtsetzunp. kraft Autonomie,

1. Autonomie kraft richterlicher Selbstverwaltunp.

Zu erbrtern blelbt eine Fechtsetzungstefurnis kraft Autonomie.
Fettermann leltet elne Auteromie aus den Regriff der richter-
lichen Selbstverwaltuné ab, lndem er Jjeder Selbstverwaltunr elne
Autonorle zuordnet. Das erscheint bedenklich, da die gericht-
liche Selbstverwaltung kelne Form 6ffentlich-rechtlicher Selbst-
verwaltung, elner Selbstverwaltung im Rechtssinn, darstellt 145).

Ob man die Selbstverwaltunp im Rechtssinn als "mittelbare, dezentra-

lisierte Staatsverwaltunpg durch rechtsfihipe Verwaltungselnhelten
150, 151)" oder als "elpenverantwortliche Erfiillung gemelin-

Fortsetzung 144) Klinger zu § 7 Anm. 3, Bockelmann in JZ 1952,
641; Marx S. 43

145) -Betterpann in GrundR II S, 551

146) wvpl. Art. 7o LV LEW, Art, 118 LV Hessen

147} Naunz-Diirig zu Art. 8o Rdn. 313 Hamann in Satzung 5. 48
148) Hamann iIn Satzung S. 45 Anm. 36

149) Ridder 1n Gutachten S. 1, Ipsen in Bef. S.C &

150) Forsthoff in Lehrbuch § 24 I

151) Kéttren in Verw.,Arch. Bd, 44, 5. 1 ff
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schaftlicher 6ffentlicher Aufgaben in eigenem lNarmen durch rechts-
fihlre 6ffentliche Verblinde, dle dem Staat eingerliedert sind, mit
eipenen gewZhlten Crganen urter der Aufsicht des Staates 152)"
bepreift, fdl11t dlie perichtliche Selbstverwaltuny nicht unter
diesen Bepriff, Elnmal kann ithr regenwirtifrer Status nateriell
allenfalls teilwelse einer Verwaltungstdtirkelt zugerechnet wer-
den 153). Sie belnhzltet dann aber, unmittelbare Stastsverwal-
tung durch staatliche Crpane, denen, seien sie Einzelrichter

oder richterliche Kollegien, zudern die Hechtsfihlpkeit fehlt.

Zle besitzen ledirlich LRechtssubjektivitit, d., h. sie kbnren Zu-
crdnungssubjekte eines Rechtssatzes sein. Schliefilich feklt eire
Staatsaufsicht auch Iin der Form der Rechtskontrolle, die perade
als verfassungswidrip anzusehen wiire, In diesem Zusarrerhanr

14Pt sich resfstellen, dafl der Begrlff Selbstverwaltunp unpassend
1st und in Dezus aufl dle Cerichte hesser von elpenstiindirer Orrani-
satlonsbefugnis resprechen werden sollte. Der Sztz von elner der
Selbstverwaltungy ir. Rechtssinne imranerten futconomie 154) bkleibt

auf die Gerichte unanwendbar.

2, Dle Autoncnieerrichtiruns des Art. 1ol ibs, Catz 2 GO,

futenerie ruf pesetzlich verliehen seln. Es liegt pahe, die futo-
norieermiichtipunys Iin den einzelnen Gerichtsverfassunssverschriften
zu sehen 15%), Dann tliebe es zber der einfachen Gesetrraher
fiberlassen, dlese Autcnorie einzuschrfinken, chsleick er selbst
dlese Anrelegenheiten der Geschifts- und Ztellenvertelilunr sach-
reridif nicht erlediper xkann, Denklar kénnte er auch die Ceschifts-~
verteilune der Justlzverwaltunp (herarntwerten, nachder er eine
bislarg fehlende Errifichtipungssrundlare peschatfern hhtte, Die
Justizverwaltungs scll aker nach der Fntstehunssreschichte des

Art. 1ol GG auspeschaltet bleiben.

Die Irmichtifpung der Richter und Hichterkollegien zur Lrlan
auytonomer Rechtsetzunrsakte zur Zusténdigkeltsrerelunr llegrt des-
halb in Art, 10l Abs. 1 8. 2 GG selbst bepriindet, wihrerd die

152) Becker in GrundfF IV S. 666, Wolff in VerwrR II § B4 IV b

153) im Hinblick auf Prozefleiturg und Prozeffilhrunr, sleht
man sie nieht als unldésbar nit dem Spruch verkniipft

154) Torsthoff in Lehrbueh § 24 I

155) z.R, §& 16, 63, 64 GV0; § 30 ArknG; % 7, 8, VwGO; so
wochl Schiederrair aa0
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elrzelnen Gerichtsverfassungsresetze 156) diese Putonorie
lediflich korkretisieren. Erst dlese extenslve Auslerung des
frt. 1ol Abs. 1 5. 2 GG erschépft seine rechtsstaatliche 3edeu-
tuny und siehert das Erfordernis des gesetzlichen Vichters,

Fer Cesetzreber 1st iiber Art. 7% Abs, 3 GC pehindert, Art.

101 Abs, 1 5, 2 GG atzuindern, well der Grundsatz des recetz-
liecken Fichters Zestandteil der in Art. 20 GG nlederrelerten
Grundsatze ist. Tiir diese Auslejpun- des Art, 10l #bs, 1 3, 2

GC spricht folrende Erwi&rung; Der: Verfassunysresetzreber war
dile der Art. lel GG zuprundelierends Ferelung des & 16 GVG 1n
seiner Ausrestaltung durch das GVC beksnnt. Dle den Filchtern
bereits {bertrarenen legislativen Aufpaben zur Festleruns des
resetzlichen Rilehters ir Ezhren der Geschiifts- uné Stellen-
vertellury sollten verfassunrskréftlpg abresichert werden, ein
Fnlieren, das herelts Art,lo5 WV erstrals erfiillt Fatte, Lar
bisher die Putenorieerrichtiruns~ in & 16 OVS, wurde sle jekzt
auf die Ebene der Yerfassunr rehcben. Die richterliche Geschiifts-
vertellunfsauteonerde ist deshalt keine veor eirfachen Cesetz-
reber delerierte autencre Fechtssetzunrsbefurnis, sondern eire
vor Verlfassuprsresetzreter berelts 1 Vorreng dar Verfassunrs-
rebuns- aus der Parlementszustindirkelt abrescaltene verfassunrs-
urspriinFliche Fechtsetzursrsievwalt, die der ‘erfifuns des ein-
fachen Gesetzrebers entzogFen ist. Satzunpsautoncrile ist nicht
aufl Seltstvervaltungskirperschaften als rirer rittelbarer
ftaatsrewalt heschrinkt 157), sordern kenr auch Trigrern un-
~ittelbtarer itaatsrewalt zustehen. So riLt es Eeehtisrorren,

rie die {leschZftscrdnunren des [undestares, des hundesrates

und der Bundesrerierunr sovwle des Verrmittlunrsaucschusses 15&),
Aie trotz ihres unrittelbaren staatlichen lrsprunrs als Satzunes-
rechit arreseken werden 15%), Taraus fclet, daf das Crundre-
setz sutonore Fechtsetzunrsbefurnisse, erteilt ir Zupe der

Yerfessunrsreburr, kennt., 16e). Zo revihrt das Grundpesetz ver-

156) 2.3, § 63 Abs. 1 GVG - Tepelurs der Dausr-, & 63 Abs. 2
MYE - Atfinderuns nur unter bestirrten Voraussetzunren

T) so: ven 'anreldt=Flein zu Art. &o Anr, IV 4 b ‘

R) frt; :it(_). Ibs, 1 S, 2; 52 fbs, 3 5. 23 65 . U3 77 abs. 2

55} Faunz-Diirie zu Art. Sc Fdn., 32; fliaranm in Satzune S. 264

6o) HVerfch 1, 144 (148); tepr., VerfGF in DGV 1056, 533; liarenn
in Yor. S. 235; ver lanreldt-KElein zu Art. Lo VII 4 4

1
1

N

-
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rlelchbar in Art. 5 Abs. 3 GG den Universititen eln it auto-
nomer Rechtsetzunpspewalt zusgestattetes Selbstverwaltungsrecht.
Gibt der Wertlaut des Art. 5 Abs. 3 keinen finhaltspunkt fiir

eine unlversitfiire Rechtsetzunrsautonorie, folgt diese vielrehr
aus derm unaufléslichen Junetir von dissenschaft und Wissen-
schaftsverwaltunr 161), well Freihelt der Forschuns und Lehre
eire Pitbestirrung der Wissenschaft fiber dle Wissenschaflts-
orpanisation verfassungsrechtlich 1ﬁpliziert, frelten Jdiese Lr-
wirunpen verplelichbar Iir die richterliche Ceschiiftscordnunrs-
autororie. An dle Stelle der TFreiheit der %Wissenschaft tritt

die Unabhinpflpkeit des rechtsprechenden Fichters, die sich raf -
reblich auf der Gesetzlichkeit des Fichters griindet und vor Ein-
Friffen der Lrxekutlve schiitzt. Ist das Parlament nicht In der
Lare, den einzelner Fichter resetzllch zu hestirren, fordert
die Verfassunr andererseits den durch Rechtsnorr und rnicht
durch Verwsltungsentscheilcdung bestirnten Fichter, llept in Art,
161 Abs. 1 8. 2 €C zugleich das Ycturm fir eine zutcnore Recht-

setzunrshefurnis der Riehter in der Geschiftsvertellunr.

d) Ceschiftsverteilung ist lormsetzung.

Die rerichtliche Ceschiftsvertellunpg ist semit llormsetzung

kraft einer den Richtern dureh Art. 1cl fAbs, 1 &. 2 GG verliehener
Mutonorle. Der Geschiftsverteilungsplan ist TLechtsnorm 1. 5.

einer autonormen Satzung 162). Seip Inhalt ist atstrakt. Ur

rerelt nicht den Linzelfall elner korkreten fusténdirkeit,

sondern Flbt zuf die Dauer (Ceschiftsjabr) allrereine Fereln

fiir eine Vielzahl von Fillen (Fechtsstreitirkelten). Er enthilt
rerade keine dezlslcnistischen Elemente eirer Verweltungsent-

scheldung.

e) Stellenverteilung ist llormsetzung,

Bettermann lehnt daferen zu lnrecht die liormqualltiit des Stellen-

161) Tupp in Stellunp der Studenten 5. 153 Walbel 5, 2935 Kichen-
noff in D&V 1964, Go5, 3Verft: 15, 256, {(264)

162} Betterrann in Grundk IIS. 551/552 A. Arndt ir IJW 195G,
605; lless, Verw.GhE in DRIZ 1665, 122; a.A. I, Arndt in
CRiZ 1968, 379 = :
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besetzungsplans ab  163). Geschéftsvertellung und Stellenbesetzung
niissen elnheitlieh gesehen werden. Die Rlchtervertellung ist nur
die andere Selte der Geschiiftsverteilung. Das zelgt sich deut-
lich bei den Amtsgerichten, wo Geschidfts- und Rlehtervertellung
zusammenfallen. Relde entschelden erst gemelnsam dariiber, wer

der gesetzliche Fichter ist, Gesetzlicher Richter bedeutet, daf
im Einzelfall bestimmt sein ruB, welches Gericht, welcher Spruch-
kdrper und welehe Richter zur Entscheldung berufen sind 164),
Allerdings enthélt der Stellenbesetzungsplan eine konkrete,

nlcht abstrakte Regelung. Das hindert aber nicht, dem Stellen-
besetzungsplan als formeller Satzungsbestimrung Horrqualitit
zuzusprechen. Auch die Haushaltssatzung der Gemeinden 165)-und
der liaushaltsplan des Bundes nach Art, 11o Abs. 2 GG besitzen
verglelichbare liormqualitit,

Der Melnung, dle die Gesch&ftsvertellung als elne lNafnahme ge-
richtlicher Verwaltung ansileht 166), kann nicht gefolpt wer-
den. Auch der Bundesgesetzpeber hat in § 14 Abs. § BVCG zu ere
kennen gegeben, daf er der CGeschiiftsvertellung Rechtssatz-
charakter beimint,

§ 5 Die Elnzelzustdndigkeiten 1n der richterlichen Ceschéfts~

ordnungsautonorie.

I. Die Aufpaben richterlicher Orpanisationsrewalt.

Gerichtliche Elgenverwaltung ir Sinne von richterlicher Zustidndig-
keltsautonomlie findet sich bei der Personal- und Geschiftsver—
tellun; 167). Dle Personalvertellunpg ist von der Personalge-
winnung und Zutellung zu unterschelden, dle in der Ferel bel

der resscrtlerenden Gerichtsverwaltung llegt, Autonorie be-

steht nicht nur dort, wo Flchterkollegien, wie Prisidiur. 168),
Direktoriur 16%), Senatcrium 170) oder Plenum 171) ange-
sprochen sind, sondern auch in den Fillen, in dernen eine Richter-
rerson alleln entscheldet 172), seine Entscheidung aber der
richterlichen Ceschiiftsverteilung und der Bestimmung des gesetz-

163) Betterrmann aa0

164) BVerfG in NJW 1959, 1020, Arndt in NJW 1955, 6oS, 1667;
Laur1 1n DR1Z 1669, 79 {Bo)

165) =z. B. § 84 GemO MKW

166) Eyermann Fréhler zu § 7 Bdn, 9; Z5ller Einl. zum GVG Anr.
I 3 e; RGSt 37, 59
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liehen Richters dient, Das ist einral der Fall des § 69 GVG, der
tber %% 117, 131 GVG auch fi'r cdie Cberlandesgerichte und den
Bundesperichtshof gillt urd des § 8 VwGC filr die Verwaltunrsre-
riehte. liler wird aber ein Geschiiftsvertellungsplan inrerhalb
des Kellepiums nur erfeorderlich, wenn dieseri, wle es heute die
Pepel ist, mehr als dle pesetzlich vorgesehene Zzhl von Fichtern
angehért. Entsprechend ist dem bisheripren § 65 Abs. 1 0VG durch
Gesetz vom 19, 12, 1564 der Absatz 2 1n der Jetzipen Fassungp
hinzuperigt worden. Dis Regelung der §%§ 349, 35¢ ZPO -, Bestin-
rune des Linzelrichters durch den Vorsitzenden -,y 811t flelecher-
rafen unter das von Art. 1ol Abs., 1 S. 2 CC aufrestelilte Rechts-
satzerfordernis 173), dernn der Elnzelrichter ernilt, refen-
sitzlich zum Eerichterstatter, eine Allelnentscheildunrsbefur-
nis. Er wird dann anstelle des Kolleglums der resetzliche
Rlehter 174). Zur richterlichen welsunpsfrelen Ceschiftsver-
tellung pehdren auch die Fille der Mlotreschiiftsvertellung"

175} und die Fille, in denen der Prisident, der einral als un-
abhéingirer Richter, zur anderen als weisunpsgebundener Justiz-
verwaltungsbeamter té#tir werden kann, seine Detellipunr an den
richterlichen Geschéiften festlegt 176), Das folrt aus der
Crundsatz der Legalitfit des Richters 177). [ine Verordnungs-
ermichtipfung des Pridsidenten in seiner Eigpenschaft als Justiz-
verwaltunpgsteanter dajefen verstiefe refen Art. o Abs. 1 GG
178), der bel einer futcnorieverlelhuny richt elnpreift 17%).

76 Abs. 2, 83, 117, 131 GvVG;

157) §§ 22 ¢, 62, 63, 64, €9,
% 7, &, § Abs. 4, 1c Abs. 4 VwCO;

§% 3o, 39, 44, ArbGa;
§ 14 Abs. 4 BEVGC

168) §§ 22 e, 63, 64, 83, CvG

169) 4§ 62 Abs. 2 5. 2 GVG

170} § 117 wVem. § 62 Abs, 2 S. 2 GVC

171) & 14 Abs, 4 BVGG

172) §§ 22 ¢ Abs. 3, 62 Abs. 2, 69U Abs. 2 u. 3 ave; $4 30 Abs,
3, 35 Abs. 3, 44 ArbGG; §§ 7 Abs. 1, 8 Ebs, 1 VuwGOj §§ 24,
36, 48 sGeo

173) Bettermann in Grundk II 3, 555

174%) fraglich ist, ob diese Regelung geniirt, welil eine rechts-
satzndfire Bestinrung erforderlich erscheint.

175) §§ 22 ¢ Abs. 3, 67 CVG

176) §§ 22 ¢ Abs. 18, 3, 62 Abs, 2 3. 1, 69 GVG3; §6 7 Abs, 1

Ss. 2, 9 Abs. 4, 10 Abs. 4 vwGO,

177) BVerfG in LJV 1964, 1o02c u. 16673 Schiederrair in 05V
1960, 6 fr

178) Bettermann in GrundF II S. 551

179) Tletpen in LJW 1956, 1133; Farx S. 44, Betterrann in
GrundR II 5. 551/556; BGHSt 2, § (1le), EGSt 61, L23, (H26)
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Eine kolleglale Entscheldung gehsrt nicht zum Wesen der Auto-
nemle 180).

IT, Die der Justizverwaltung de lege lata verbliebenen Aufgaben.

Bislang zdhlt nicht zur autonomen Elgenverwaltung die Aufgabe
des § 93 GVG, - Bildung und Sitzbestimmung der KfH 181), Das
Gesetz ifbertrigt sle ausdrileklich der Landes Justizverwaltung,
Justizverwaltungsangelegenheit ist auch dle Auswahl der Han-
delsrichter als Akt der Personalgewinnung (4§ 108 GVG). Dle KfH
bleibt aber Rechtquﬁbhungskﬁrper des Stammperlichts. Die Ceschiafts-
verteilunr, rodifiziert durch dle §§ 96 ~ 102 GVG, obliepgt der
richterlichen Autonomie 181a). Eine Fitwirkung des Arts- oder
'Landgerichtsprésidenten bel der Lazlenrichterauswahl ist Verwal-—
tungstitipkeit 182), Die Bestellung des Untersuchungsrichters

(§% 61 G6ve, 186 StPO), - beim BCH und bei den Oberlandesgerichten
erfolrt sie durch den Prisldenten, sonst durch die Landesjustiz-
verualthnr—, die Entscheldung, cb der Untersuchungsrichter seine
Tatipkelt tber das Geschiftsjahr hinaus fortsetzen soll (65 GvG),
wle dle Bestirmung iiber die Sehwurgerichtstapungen (§ 87 cvg)

sind Justizverwaltunrsangelerenheiten. Schliéﬂlich Tdllt die
Elnrichtunr auswirtifer Kammern und Senate, wle auch dle PBe-
stimmung der erforderlichen Karmern und Senate bel elner CGerlcht
183) 1in den Aufgabenberelch der Justizverwaltung 1848) (§§ 14,

Abs, 2 ArbGG, 5 7 SGC, §§ 7 fbs. 2, B Abs. 2 der VO vor Zo. 3.
1935). Eine Ausnahre besteht bel der Errichtung auswirtiper

Karmern in der Verwaltunpsgerichtsbarkelt pemif § 7 Abs. 1 Ziff. 5
VwGO, der den Vorbehalt des Gesetzes fordert. § 4 Abs. 2 VwGO

180) Schiederrmalr in D8V 1960, 6 (12)

181} Z81ler zu § 93 GVQ Amm, 1

181a) Sehorn in DR1Z 1562, 378; OLG Frankfurt in DE1Z 1965, 272

182) §5 be, 77, 86, BT, GVG; § 26 VwCO.

183) Zu beriicksiechtigen ist, daf dle Zahl der einzurichtenden
Kammern von der Zuwelsung der erforderlichen Planstellen
abhdngt; das 1st ausschlieflich Sache der Justizverwaltung.

184) -Insowelt miBverstindlich Wolff in VerwR I $ 1% III b,
der zur "Rechtsprechungsverwaltung" auch die Einrichtung
der Kammern zihlt; zustindlg ist der LG-Pris,, wobel er
Welsungen des OLGPris. unterworfen 1st, o
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Ubertriirt die RBildunf der Karrerr der Prasidiur 1E5}, Cleich-
falls ist die Einrichtuns der Ceschiiftssteller rer, § 153 V0
Verwaltungsangelerenheit. Das Abhalten ver Cerichtstaren

(% 5co ZPG) 186) wie dle Errichturr von Zwelrstellen eires Ce-
richts an einem anderen COrt als der Gerichntssitz 187) werden

ver der lLendesjustizverwaltuny bestirrt.
III. Ergebnis.

AbschllePend 18Pt sich feststellen, daf de lere lota eine echte
richterliche Selbstverwaltuny nieht existiert, vielrehr nllein
die Geschéifts- und Personalvertelluny den Fichtern in richter-
licher Autcrorie zustsht. Sle ist rateriell nicht Verwaltuns,
sondern lormsetzung, funktionell aber Fechtsprechurp. Der Fe- -
fFriff "Selbstverwaltunr" fir diese Aufraber 1st irrefiihrerd,
venn er auch Restandteil des juristischen Zrrachrebrauchs re-
worden 1st. Abpesehen davon, dafl der Berriff das lorert der
Elpenverwaltuny und Selbstiindifkelt pereriiber der Staat bein-
haltet 188), ist er. vcn selner Irhalt her fiir die Qerichte ur-
prauchbar., Zu Recht wird deshalb ven der "Ertfesseluns der
Dritten Gewalt" gesprochen 185, 1%c), zural eine Leoslésung der
bestehenden Cerichtscorpanlisation aus der unmittelbaren Staat-
lichkeit nicht anpestrebt wird 191). Ausrehernd von dleser re-
stellten Unfan~ elrer rerichtlicher Lipenverwalturnr kann jetzt

eine Irwelterunr dleses lPereiehs untersucht werder.

2. Tail II, Abschritt
§ 6, Die Sonderstellung des Burdesverfassurgsrerichts

I. Per Beprriff des Verfassunpscorrans

Analorleschliisse vor der Auspestaltunr des IVerlG auf dle Selbst-

1€5) Str., fir richterliche futcnorle Klinper zu § 4 Anr., 2

186) § 14 Abs, 2 ArbGC; VO itber Abhaltung vor Gerlehtstaren ir
der Sozdialrerlchtsb. v. 17.4,1654 (GVB1l.LEW,., 127); § 3 der
V0 v.20.3.1935 fiir dle ordentliche Gerichtstarkeit.

167y § 3 VO v.20.3.1935; fir Bavern: YO Lter Lrrichtunr armtsre-
richtl.Zwelgstellen vor 30.11.1556 (CarBS III 37); & 14
Abs. 2 ArbGG; § 7 Abs. 1 S, U s¢G

198) Pidder in CGutachter S. §7

189) wvan Husen in ASF 8d, 78 S. 4% fr

190) Rildder in Gutachten S. §5

161) Pladder wirft allerdinss die Trare auf, ob nicht eine rest-
lose Crf{llunr%r erhcbenen Forderurfen zwarpsliufly zu
einer Selbstverwaltung ir Fechtssinn fiihren wird
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verwaltungsstrukturen anderer Gerichte zu ziehen, verbietet sich,
well selne Stellung von der der {ibrigen Gerichte entscheldend ab-
weicht. Pas BVerfG 1st, anders als dile {ibrigen Bundes=- oder Linder-
Ferichte, unrittelbares Verfassunpsorgan 152). Dlese Stellung
kommt den Gericht, nlcht selnen zugeordneten Richtern als Orpan-
waltern zu. Dle Verfassungsorpanqualitdt folgt nicht, wle Better-
mann meint 193), aus §§ 1, 31 Abs. 1 EVGG. Ob Verfassungsorgan-
qualitit pepeben 1st, entscheldet alleln die Verfassung. Die auf
Grund der Verfassung erlassenen Gesetze kdnnen nur Anhaltspunkte
fir die Riechtigkelt der zus der Verfassung gewonnenen Auslegung
geben 194).

Im Bereich geschrlebener Verfassungen 195} wird eiln Organ, - im
rorrativen Sipn 1st Orpan ein durch crganisatorische Rechtssitze
reblldetes elpgenstéiindipges institutionelles SubJekt von Zustindig-
kelten zur Vahrrehmirg der Eigpenzustindigkelten einer juristischen
Person 196)-, als Verfassungsorran anerkannt, wenn es in der
Verfassunr konstltulert 1lst und sich selne Zustdndirkelten un-
nlttelbar aus der Verfassung ergeben 197). Jene Organe sind Ver-
fassunrsorgane, deren spezlfische Funktlon einheitsgrilndend oder,
dem Inteprationspedanken Smends folgend, irteprierend auf den Staat
wirkt oder wle Hesse es ausdriickt 198) "auf den verfassungs-
rechtlich peordneten Eereich politischer Elnheltstildunpg, poli-
tischer Gesamtlelitung und politiseher Villenstildung einwirkt"
199).

II, Das Bundesverfassungspgericht als Verfassungsorgan.

Iese Aufraben obliegen dem BVerfG gem, der lhn zugewlesenen,
im BYGG nur nZher ausgestalteten Zustlndigkelten 2o0)., Es ist
dazu berufen, Kompetenzstreltigkeliten zwischen oberen Bundes-

162} Lechner in CrundR III S. 690, f; Leibholz in Strukturpro-
bleme 3. 174;Seuffert in MNJW 1969, 1369; Fenger in Moderrer
Staat S§. 27, Frieserhahn in DRiZ 1669, 169; BVerfGE 8, 1ol
(114) )

193) Eettermarn in Fichter S, 21/22 vgl, Denkschrift des BVerfG
in JSR n,T. Bd. 6, S. 1“5

154) §{§ 31 Abs, 1u.94 Abs. 1-3 BYCG unterschelden zwischen Ver-
fassungsorganen und Gerichten

195) Auch nieht kodiflzlerte Verfassungen schaffen Verfassungsorgane

196) Wolff in VerwR II § 74 I f

197) Bemerkungen des Plenums in J6R nF Bd.6 5.197, Leibholz aad
S. 137

198) Hesse S, 242

199) vgl. J6R nF Bd. 6 S. 673

200) Art. 18,21,41, 61 ,84,92,93,94,98,99,100, GG
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organen zu entschelden, die Tiétigkelt des CGesetzgebers zu kon-
trellieren und gegetenenfalls zu korrigleren. Durch selne Recht-
sprechung nlmnt es ar Prozef staatlicher Willensbildung teil,
wenn auch Uberlepfungen dariiber, ob und weléhe politischen Iol-
gen sich aus elner Entscheildung ergeben, i Linzelfall keire
Rolle splelen 2o01). Das BVerf{ ist nach seiner Aufrabenstel -~
lung in das Syster der Fachtverteilung und -berrenzurnp der un-
mittelbaren Staatsorgane elngefilgt, wenn es such zuder Kechts-
schutzaufgaben ~ Verfassungsbeschwerde = gleich den tbriren Ge-
riechten wahrnlmmt. Dle Bundesgerichte des Art. $6 GG hingepen
sind, rlelchwohl in der Verfassung erwihnt, kelne Verfassunpgs-
organe 202), well sle ihreAKompetenzen zur Erfiillung von
FPechtssechutzaufraben nieht aus der Verfassung, sondern erst aus
den Verfahrenspesetzen erhalten. DaB die Bundesverfassungsrich-
ter auf Lebenszeit dem Krels der Flchter der oherer Bundes-
ferichte zu entnehmen sind, schafi't keine Verbinduny zu den
Bundes- oder Linderrerichten 2c3).

IIT, Die Sonderstellung des Verfassunpsorgans.

Aus dleser verfassungsrechtlichen Einordnuns des BVerfC sind
SchluRfolferungen auf seine Sornderstellung zu ziehen, wern

auch das BVerfC Gerieht tlelkt und Recht spricht 2cl}. Der Auf-
fassung ven Thoma 205}, es sel unzuliissipe gerriffsjurispru-
denz, wolle man aus der Klassifizierung eines staatlichen Cr-
fFans als Verfassungsorgpan furistische FPolperunren ableiten,

kann nicht pefolgt werden. Es werden in der Staatslehre seit
Jeher Unterschlede zwiscken unmittelbaren urd rittelbaren Staats-
crranen retroffen 206), wobel der Begriff des urrittelbaren

201) Lechner in Kem, zu § 1 Anm. 1; BVerfGE 2, 143 (181)

202) Anderer Ansicht Pdpker-Aschorf in J&E n. F. Bd. 6, S, 14¢

203) Hinzu kogmt, daf die Bundesverfassuresrichter unrittelbar
in den qenat rewéhlt werden, weder wechseln noch Richter
des 2nderen Senats vertreten kénnenj das BVerfG spricht
in Bd, 1, S. 14 ven einer Zwillirpscericlt

204} Seuffert in NJW 196G, 13693 Wolff in VerwF I § 19 sleht
allerdings dile Hormenkontrolle 21s Lerlslativtéitirkeit an

205) Thora in PRechtsputachten S, 166/167

206} lelfritz S. 92/93; Jellinek 5, 544 fr
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Staatsorgans mit dem des Verfassunpsorgans ldentlseh 1st. Ver-
faésungsorgane 207) sind koordinlert, bestehen unabhéngin
nebenelnander. Elnwlrkungen elnes Verfassungsorgans auf ein
anderes sind npur zul#isslg, wenn es die Verfassung zugestelt,
Diese besondere Form der Unabhéingigkelt, die neben die des Art.
97 GG tritt, fehlt den lbrigen éerichten. Aus der Verfassungs-
orpanstellung folgt, daf das LBVerfG nicht elnerm Iinister ver-
waltungsmiflpe unterstellt werdeh kann, Kéttpen nennt das die N
"verfassungrsunnittelbare Orpanisationsprewalt der Verfassungsergane
in der Grenzen ilhkrer peschiftsordnungsrifiren Autonorie™., 208)
S3ind Verfassungsorpane veon jeder Eirfluf anderer Verfassungs-
orrane frelzuhalten, rilssen sle sich notwendip seltst ver-
walten. Es rllt fir sie niecht der Crundsatz der parlamentarischen
Verantwortllehkelt elnes PRessortrinisters 209). Diese Exerption
ist eire Folpe der instituticrellen Crdnung der Verfassungsorgane
und verstift schor deshalb richt regen das parlamentarische Prin-

zip.

IV, Das Bundesverfassungsgericht als "pouvolr reutre",

Doehring 21c)} versucht, an Benjamln Constantrangeletnt, das

EVerfG als pouvolr neutre zu begreifen, 4hnlich der von Constant
arrenormenen "pouvolr royal™. Dieser Auffassung Doehrings, der
allerdinrs seltst niqht dle Herausnahme der Verfassunpsgerichts-
barkeit aus der Dritten Gewalt fordert, kann beigetreten werden.
Seine Kompeterzen relchen aus, Spannurren zwischen pellitischen
Cewalten zu lenken, zu beseltipen und dle politischen Kriifte

zu koordinieren (Orpanstreit). Konflikte zwischen den Fraktionen
des Bundestages und Streitigkelten zwilschen Burd und Lindern,
Einzelpersonen und Legislative wie iiber die Verfassungscéfigkelt )
ven Partelen kann das BVerfG régeln. Zwar 1s%t das Bundesverfassungs-
rFericht an das Recht gebunden, also riecht wie dle "pouvoir royal®

207) Weber in Festschrift fUr Niedermeyer S, 272 I
208) Kdttren 1n VVDStRIL Heft 16, 3. 158

209) a.A. Thoma 1n Fechtsgutachten S. 177

21e) Doehring in Staat Bd, 3 5, 201 ff
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welsungsfrel, Das hindert es aber nicht, politische Kacht-
kimpfe zu neutrallsieren 211).

V. Die Folgerungen in der Ausgestaltung,

Dieser Sonderstatus des BVerfg ist Rechnuhc retraren, was als
Béétﬁtigung der vorhergehenden Darlefunpgen aufpefaft werden darf,
amdererseits aber verbletet, Parallelen zu den iibrigen Gerichkten
zu ziehen. Die Véfwaltung des BVerf{G ist autcnom. Die urspriinglich
vorhandene Abhéngigkelt vom Bundesjustizminister 1st beseltigt,
Der aufergerlichtliche Verkehr des EVerfC rit andéren Verfassungs-
organen erfolgt unmittelbar, Die Bearmten werden ger, § 176 ERQ

vem Prisidenten des Gerichts ernannt und entlassen. Er ist ihr
unnittelbarer Dienstvorpesetzter. Er schlleRt die Dienstver-

tridge mit den Arbeltern und Angestellten ab, Der Eaushalt ist

ir elnex selbsténdlpen Einzelplan - Nr. 1§ - erfaft (z. B.
Haushaltsgesetz vor 24. 7.1953 BGEl. II 159, 168). Der vem Parla-
ment bewllligte Etat wird selbsténdig vom BVerfC verwaltet, Der
Stellung der Verfassungsrichter 1st dureh §§ 65, To DEiG Rech-
hung getrapen. Das Wort "Dilenstverhiltnis™ in §§ %8 rf 8VGG 1.d.F.
vorl 12.3.1951 (BGBl. I, 243) 1st in "Artsverhiltnis" an 21.7.1956
(BGEl. I €62} gesndert worden. '

Diese Erwigungen pelten gleicherralfen fir cdle Verfassungs- und
Staatsgerichtshdfe der elnzelnen Linder, Weber 212) spricht zu
Recht davon, "ein tiefer Craten trenne die crdentlichen Ce-
richte und die Verwaltungsgerichte ir weitesten Sinn einer-
selts und dle Verfassungspgerichtsbarkelit".

§ 7. Die Grundlapen fir eine Ervelterung der fFerichtlichen Selbst-

verwaltune,

I. Die Elnhelt der recktsprechenden Cewalt.

Es erscheint nlcht perechtfertigt, einen Zweip der Gerichtsbar-
keit, etwa die Verwaltungsgerichte 1r welteren Sinn, gesondert zu

211} Doehrirr 2a0C 5, 214
212} Veber 1in Spannung 8. 169/1to
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untersuchen, etwa well, um eln Schlarworts van Husens zu pe-

brauchen, die Verwaltungsperichte nieht "kontrollierte Kontrolleure®

selr kdnnten 213}, Zwar sind die einzelnen Gerilchtsbarkeiten
verschiedenen Finisterialberelchen zugeordnet 214). Sie bill-
den aber eine eirheltliche rechtsprechende Gewalt, Das folgt
aus Art, 52 GG 1. V.m, Art. 95 GG. Wahrend Art, $2 GG die
rechtsprechende Gewalt den Richtern 1nspgesanmnt i{lbertripgt, pglle-
dert Art, 55 GG diese eirheltlliche Cewalt 1. S.v., Staats-
funktion nur auf verschledene OrrFantriger auf 215},

\

I, Dle Grundlaren der Staatsfunktion "Rechtsprechung®

Pie staatliche Funkticn "Rechtsprechung” beruht auf drei Grund-
pfellern, die elnander bedingen und demn rechtsstéatlichen PFrin-
zip zuzuordnen sind, n&mlich auf der Gewaltentellunp ger. Art.
20 Abs, 3 GG, - der verfassungsrechtlichen Verselbstindisung
der Rechtsprechurg 1m Verh8ltnls zur Gesetzgebung und Verwal-
tung =, der lnabhingigkelt germdR Artikeln 92, 97 GG, - der Ent-
scheldung allein und ausschlieflich nach der rechtlichen ilber-
zeumung = und der Cesetzllchkelt des Eichters gem. Art, 101
Abs. 1 5. 2 GG, - der Richter erh#lt seine Lepltimitit erst
durch die Legalltit 216). Diese dile Dritte Gewalt charak-
terlslerenden Crundprinzipien alleln kénnen als "Anspruchs-
fFrundlage™ fir die peforderte "Entfesselung" dilenen.

§ 8. Dle Erwelterung der richterlichen Selbstverwaltung
aus Art. 1ol Abs. 1 5, 2 GG, den Grundsatz der Gesetz-
liehkelt des Richters,

I, Die Zielrichtung des Art. 1cl Abs. 1 Satz 2 GG,

Wie berelts festgestellt worden ist, wirkt Art.1ol Abs. 1 S. 2

GG auf den Krels der den Rlchtern oder Richterkclleglen als Korm-

213} van lusen in ASR Bd. 78 8. 49 ff

21%) "so ressortieren z. Z. noch die Verwaltungsgerichte wvom
Innenminister, bzw. Ministerprisldenten, dle Arbeits-
und Sozlalgerlchte vem Arbdeltsminister, die rinanzge—
richte vom Flnanzninister

215) Rurpf in VVDStRL Heft 14, S, 136 ff (143) a.A. Forstheff
in Lehrbuech S, 424 - h26 .

216) Schiedermair in D8V 1%60, 6 ff
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setzung weilsunpgsfrel zugewlesenen Personal- und Geschiftsver-
teilung ein. Er gilt nicht nur fir den "rechtsprechenden™
Richter, scndern erstreckt sich auf alle Auffaben der Dritten
Gewalt, selen sie materlell Rechtsprechung oder Verwaltung,

die der Richter in richterlicher Unabhiinfigkeit ausfiikrt 217).
Soll Art. 101 Abs, 1 S, 2 GG In erster Linie Einpriffe der
Exelutive in die pesetzlich vorgszschriebene Orpanlsation und
Zustindigkeit der Gerichte zbwehren, wendet er sich auch an
den Gesetzgeber dergestalt, daR er verbletet, Zustindirkeiten,
welche dlie Verfassung den EBichtern vorbehdlt, durch CGesetz Ver-
waltungsbehérden zu itbertragen 218).

II. Die Einschrénkuns des Art, 1ol Abs. 1 5. 2 CG

a) Art, 1ol Abs. 1 S, 2 GG gilt nicht bei der Perscnal-

rewinnune,

Art, 1ol 2bs. 1 S. 2 GG wirkt nur zuf dle Festlepunsy des pesetz-
lichen Richters i, 5., v, Echaffuny der Rechtsprechungsorgane
ein, nicht azber auf den vorpeschalteter Akt der Personalre-
winrunp, leint Art. 1ol £Abs. 1 5, 2 GG den ir Lirnzelfall zur
Entseheldunp rechtssatzmifly bestirmmten Richter, setzt er den
Pichter, d. h. den durch Akte der Perscnalgewinnung ernannten
Richter bereits voraus 219). Fiir die Frare, wer dlesen Eichter
ernennt, 1st er nicht kompetent. Er verbletet zlso veder die
Einwirkung anderer Staatsfunktiorern auf die Fichtererrennung,
noch schlieft er dern Einfluf auPerstzatlicher Verkb¥nde zus.

Die Reektsstellung des Fichters, befinnend mit der Zrnennung
iiber dle Beférderung bis zur Eintritt in den Tuhestand cder

zur Erntlassunsr mift sich an anderen MHorren des Grundresetzes,
insbesondere den fArt. 20 Abs, 3, 65, 92, 57 GG.

b) Art. 1¢1 Abs, 1 3, 2 GG verlanrt nicht verfassunpskonforre
Gerichte,

217} 32ettermann ir GrundR II 8, 560/561; BVerfC in TJYW 1567,
11233 larx 5. 7

219) EVerfGE 6, 45 (50 fr); 5,223 (226); 2o, 365 (369)

215) bhei & 36 ZPO reicht Bestirrbarkelt durch Plehterspruch
aus, BVerfGE 9, 226
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Das BVerfG 220) will auch soleche gerichtsorganisétnrischen
Fafnahmen unter Art.lel Abs. 1 S. 2 GG fassen, die gegen sonstipe
Grundgesetznormen verstcfen und deshalb nlehtlg sind. So hat

es dile baden-wiirttembergischen Friedensgerichte nicht durch un-
abhiingige Richter besetzt gesehen und im Rahmen elner auf Art,
101 Abs. 1 S. 2 GC gestltzten Verfassungsbeschwerde ihre Urtelle
fir unwirksam erklirt. Dieser Auffassung kann nicht pefolpt
werden. Das EVerfG hat Art. 1ol Abs. 1 8. 2 GG offenbar nur N
deshalb angewandt, um dle Verfassungsteschwerde flUr zul#ssig
ansehen zu k¥nnen. Dlese erwelterte Auslepgung des Art. lol

Abs, 1 S, 2 GG 1st durch seinen Wortlaut und Sinn nicht gedeckt.
art, 1ol Abs., 1 S. 2 institutionalisiert den rechtssatzminig
bestirmten Richter, nlcht Jedoch die allseltlg verfassungs-
konforme Organlsation der rechtsprechenden Gewalt, So hat das
BVerfG im Ergebnis dle VerfassungsmiBipgkeit der Friedensgerichte
an Art, 20 Abs., 2 GG pemessen und die strikte Binduﬁg dleser Ge-
richte mit dem Grundsatz der Gewaltentellung als unvereinbar
erkliirt. Bedenklieh 1st die Auffassung des BVerfG auch deshalb,
well bel einem VerstoB gegen Art. 20 Abs. 2, 92 GG ein "Nicht-
gericht™ vorliegt, so daf der Rechtsuchende, der gezwungen 1ist,
dort Rechtsschutz zu suchen, nlcht selnen gesetzlichen Richtern,
sondern schlechthin seinen Richtern entzogen ist 221), Ent-
scheldet ein "Niehtgericht"™, wird der gesetzllche Richter, der
durch dle Hormen des GVG, der Verfahrensgesetze und der Geschifts-
vertellungspline bestimmte Einzelfallrichter nleht entzogen.

Er tritt nicht belselte, sondern ist glelchsam nur verdeckt ge-
wesen, well ein "Nichtgericht" wirksam nicht entscheiden kann
222), Entscheldungen elnes "Nichtgerichts" sind unbeachtlich,

so daB auch dle ErwiAgung, man nehme dem Rechtsuchenden den
direkten Weg zum Bundesverfassungsgericht, eine vom Wortlaut

220) BVerfGE 1o, 2co (213)

221) Jauernig in NJW 1960, 1884 meint, es habe sich um Nicht-
.gerichte gehandelt; darin liege gerade dle Bedeutung der
Verfassungswidrigkeit eines Gerichts. Er wendet sich
gegen die Existenz verfassungswidriger "faktischer" Ge-
richte, gegen CGerichte kraft unzerstﬁrbaren Rechtsscheins.

222) Kern in JZ 1960, 244
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und Sinngehalt nicht gedeckte Auslegung des Art. lol Abs, 1
3. 2 GG nlecht rechtfertigt.

III, Art, 101 Abs. 1 S. 2 GG und dle organisatorische Kom-
ponente des gesetzllehen Richters,

Ist Art. 1ol Abs. 1 S. 2 GG beil der Personalgewinnung nicht
einschliglg, bleibt zu erwigen, ob er Zustindigkelten der Rilchter
bel der Begrindung der organlsateorischen, statlsch-institutionellen
Komponente des gesetzlichen Richters fordert 223), also bei

der Errichtung wie Aufhebung von Gerlchten und der Anderung von
Gerlchtsbezirken. Flir diese gerichtsorganisatorischen MaBnahmen
gllt jedcch, wie berelts dargelegt worden ist, der formelle Ge-
setzesvorbehalt, d. h, dle Zustindigkeit liegt bel der gesetz-
gebenden Korperschaft 224), dem Parlament, Art, 1ol Abs, 1 S,

2 GG verlangt hler keine richterliche Autonomie, sondern wendet
slch an dle Leglslative und verpflichtet sie, jedem den gesetz-
lichen Richter zuzutellen. Nur in den Fillen, in denen die Legis-
lative sinnvoll dlese Aufgaben nlcht erfiillen kann, well eine
berschaubarkeit im parlamentarischen Raum fehlt, ist dle ge-
richtliche Autonomle angesprochen,

Eine Erweiterung der richterlichen Autonomie zur Schaffung der
statlsch-instituticnellen Komponente begegnet auch Bedenken aus
Art. 20 Abs,. 2 GG, Fir die Ermittlung des gesetzlichen Richters

im gerlehtsinternen Berelch 1st dle gerdichtliche Autoncmle, ge-
paart mlt dem Grundsatz der Stetlgkelt der Gerlchte notwendig,
well das Parlament aus praktlschen Grinden an dlesep Erledlgung
gehindert 1st, so daB in elnem Rechtsstaat die Ubertragung dleser
Aufgaben auf den unabhingigen Richter dem Rechtsuchenden welt-
gehende Sicherhelt biletet, Es darf aber, worauf Henger 225) hin-
welst, nicht unbeachtet blelben, da® der Eichter eln Stllek Staats-
gewalt verkirpert, "das milt der Ausilbung der Staatsgewalt
insgesamt in elinem harmonischen

223) Marx S, 8/9; 4hnlich Tasche in NJW 1952, Lo7
224) Maunz § 1o II 3 b; Maunz Dirlg zu Art. 2o Rdn. 125
225) Menger in D3V 1969, 153 (158)
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Gleichpewlcht pehalten werden ruf", Eine Iscllerung der
Rechtsprechung vem Parlament in der gesetzlichen Zustindig-
keitsregelung wilrde dle von Art. 20 Abs. 2 GC gesefzten Grenzen

iiberschreiten.

IV, Art. 1ol Abs. 1 S. 2 GG und die Errichtung der Spruch-
kérper.,

Der Ceschiftsvertellung unmlttelbar vorgeschaltet sind weltere
Organisationsakte, dle an Art. 101 Abs. 1 S, 2 CC germessen wer-
den kénnen. Es handelt sich um die Errichtung der einzelnen
Spruchkérper bel den Gerlchten 226), die Einrichtung von KfH
227) und die Errichtung von Spruchkdrpern aubBerhalb des elpgent-
lichen Gerichtssitzes 228). )

a) Die Errichtung auswirtiger Spruchkdrper.

Den letzteren Fall stellt filr die Verwaltungsperichtsbarkelt

§ 3 Abs. 1 Ziff. 5 VwGO unter den Vorbehalt des Gesetzes. Fiir
dle ordentliche Gerichtsbarkelt bleibt pgem. §§ 78 Abs. 1, 97,
116 Abs, 2, 130 Abs. 2 GVG dle Landesjustizverwaltung bzw.

der BundesjJustizminister zustidndlig. 229} Lie Errichtung aus-
wirtiper Kanmern und Senate erfolpt durch Fechtsverordnung gem.
§ 1 des Cesetzes iiber Rechtsverordnungen ir Bereich der Ce-
rehtsbarkelt vom 1, 7. 1960 (BGB1. I, #81) 230). Dleses Ver-
fahren ist unbedenklich. Der CGesetzpeber, der solehe Regelungen
tereits im GVG vorgesehen hat, kann selne Befugnis ir Rahmen
des Art. 8c Abs. 1 GG delegleren, da es sich richt um gesetzes-
vertretende, sondern um gesetzesausfiillende Verordnungen han-

226} §% 7 Abs. 2, 8 Abs. 2 VO v. 20.3.1935, § 6o GVG, § 17
ArvGeG, § 4 Abs, 2 VwGO,
227) § 93 GVG
528) § 1h Abs, 2 ArbGG, §% 78, 116 Abs. 2, 130 GVC
229} Zdller zu § 6o Anm. 1 ; a.A.Kern in DRIZ 1958, 135, der
Selbstverwaltung der Gerlchte fiir gegeben hilt; auswirtige
‘Senate bestehen in Kassel und Darmstadt (OLG Frankfurt),
in Augsburg (OLG Minchen) in Frelburg (OLG Karlsruhe)
und in Berlin (BGH). Auswirtige Zivilkammern hat der Ge-
setzgeber nlcht vorgesehen. ) -
230) vegl. JMVO v. 17.2.1961 (GB1l 39); VO v.13.7.1960 (GVBl.
134); VO v. 26.8.1960 (GVBl. 173)
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delt. Sie beinhalten nur dle aus besonderen Griinden erforder-
lich werdende nihere Ausgestaltung eines berelts fir einen be-
stimmten Bezirk errichteten Gerlehts 231). Durch Zuwelsung dleser
Orpanisaticonsakte an die Justlzverwaltunpg erhilt dlese keinren
refbaren EAnfluR auf dle Bestimrung des gesetzllichen Hilchters,
Die guswirtige Karrmer und der auswirtipe Senat klelben Teil

des Stammperichts 232). Es ist zuch unbedenklich, wenn 1n den
F4llen der §§ 78 Abs. 1 und 116 Abs. 2 GVG dle Justilzverwaltung
den Geschiéftskrels des auswirtligen Spruchktrpers durch Pechts-
verordnung bestimmt 233). Ein generell bestirrbarer Ceschéfts-
krels kann nur fir den rdumlich abrerrenzten Bezirk durch Rechts-
satz {Ubertragen verden. Dadurch sind Fanipulaticnen in der Zu-
stiindigkelt auspeschlossen, Dle perscnelle Besetzung der aus-
wirtipen Kammern cder Senate verbleibt der Prasldium, bzw.
Direktorium des Starmeerichts 234)., Ir Falle des 4 130 Abs,

2 GVG beh#dlt das Pridsidlur die pesamie Geschiiftsvertellung.
Art, 101 Abs. 1 8. 2 GC verlanrt kelne Anderung., Diege Frwi-
runfFen fFelten rleicherrafen fir die Errichtung von Zwelpstellen
und Bestirrmunpg von Gerlchtstapen. Erwipenswert 1st jedoch, auch
diese Aufraben richterlicher Autonorle zu ilberlassen, denn die
zustindiren richterlichen Grermlen vermépen besser als die
Justlzverwaltuny, well orts- und sachniher, zu (berblicken, cb
ein EBedilrfnils zur Errichtuns elres auswirtiren Spruchkérpers
besteht.

b) Die Errichtunc dem KfiH.

Die Errichtung der KfH chllept pem. 4 93 GVG 1. V. ., § 1 des
Gesetzes vom 1., 7. 1560 der Landesjustizverwaltunp. Dzs 15t un-
bedenklich, well die Form der Rechtsverordnung 235} einpehalten
wird, sich dle sachliche Zusténdigkelt berelts aus dem Cesetz
#bschllefend ergibt 236) und die Personalvertelluny der Prisidiur

231) vergleichbar die TFille der §§ 51 PatG, 32 W2G, 89 Gu3s,
160 BBauG
232) Zdller zu § 116 CVG, CLG Diisseldorl in JIEZ1 HEW 1954, 230;
BVerwG 1in DVB1 1659, 7o9; Hilller in IJW 1463, 614 (617)
233) Anders bel § 130 Abs, 2 GVG: vgl,. BGH in IJW 1667, 1o7
234} FKern in DR1Z 1958, 135 (136); Zdller zu & 116 Abs. 2
235) BVerftGE 2, 307 {334}
236) £% 9l bis 1oh GVe
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bzw. Direktorium verbleibt, Dle Geschiiftsvertellung 1st hler be-
reits durch §§ 66 ff GVG gerepelt. Zwlschen mehreren Kammern fiir
liandelssachen desselben Stammperichts werden dle Geschiifte durch
das Pri#sidium verteilt 237). § 68 GVG 1st durch § 85 Nr. 6 DRiG

aufrehoben worden, so daP Jetzt die §§ 62 ff GVG uneingeschrinkt
pelten 238). Es ist empfehlenswert, auch die der Justlzverwal-

tunyr noch verbliebene Einrichtungsbefugnis richterlicher Selbst-
verwaltunpg anzuvertrauen,

c) Die Bestirmung der Spruchkérperzahl des Starmgerichts,

Die Errichtung der Karmern oder Senate, als Bestimnunpg der Zahl
dleser Fechtssprechungskérper bel Jedem Gericht obliegt gem.

§§ 60, 116 Abs. 1, 130.Abs. 1 GVG der Justlzverwaltung. Zu-
stindip sind gem. §5 7 Abs, 2, 8 Abs, 2 VO v, 20.3.1935, die
insoweit fortgllt 236), der LOPris, unter der Welsungsbefugnis
des OLGPris., der OLGPr#s. und der Bundesjustizminister 240).
Flir die Verwaltungsgerichtsbarkelt neint Eyermann-Fréhler 241),
hier erfolpe dle Anordnung nunmehr durch Beschlufl des Prisidiums.
Eine Begriinduns 14Rt sich allenfalls aus der Fassung des § 1o
Abs, 2 VwCO ableiten, der, wie noch § 130 fAbs., 1 S. 2 GVG,nicht
mehr bestimmt, die Zahl der zu bildenden Senate werde vom
Eessertminister anreordnet 242). Filr den Eereich der Arbelts-
rerlchtstarkeit 1st dle coberste Arbeltsbehérde des Landes zu-
stindig (4§ 17 Abs. 1, 25 Abs. 3, 41 Abs. 3 ArbGG).

Ceren diese Repelung bestehen verfassungsrechtliche Bedenken

aus Art, 1ol Abs, 1 S. 2 GC. Die Spruchkdrperanzahl blldet die
Grundlage filr dle slch anschliePfende Cesch&fts- und Perscnal-
verteilung, die sich notwendlg daran ausrichten rug, Feste Repeln
filr die Anordnunpen der Justlzverwaltungen bestehen derzelt nicht.
Dle Bestirmung llert In lhrem Errmessen, wenn dieses auch pllicht-
gemiif ausreiibt werden s0l1l., Sie braucht blslang nicht durch

237) Schorn in DP1Z 1962, 378 r.

238) CLG Frankfurt ir DRiZ 1665, 272; Schridt-Rintseh zu § 85
Rdn. 6; Z8ller zu § 93 Anm. 1; Baurbach-Lauterbach Ubersicht
ver § 63 GVG )

239) EZ8ller zu § 6o Anm. 1; BGISt 20, 132

2ho) fir Bayern §§ 11, 42, Abs. 2 Nr. 5 AGGVG

241) Eyerrann-Fréhler zu & 4 Anm. 2

2h2) rialler in HJW 1963, 617 hilt es welterhin fiir unklar, wie
dle Kammerbildung erfolgen soll.
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Fechtssatz zu erfolgen. Es geniipt elne Verflirung des Prisidenten
als Verwaltungsergan 242 a), Zuglelck hat die Verwaltung die
Befugnils zum "actus contrarius™, Sie kann wihrend des Ce-
schidftsjahres einen Spruchkérper auflésen 243). Danit ist der
Justizverwaltune aber eln Einfluf auf die EBestimmunpg des fesetz-
lichen Riehters einrerdumt, der dem rechtsstaatiichen Gedanken
zuvilderlduft. Art. lol Abs, 1 5, 2 GG verlangt deshalb, die Er-
richtung der Spruchkérper im Sinne von Restimmung ihrer Zakl

der richterlichen Autcromie zu ilbterlassen, well die Testlegunp
der Eprucklkidrperzahl Pestandtell der Ceschifts- und Stellenver-
teilung Ist und damit selbst ilorrmakt sein muf,

d) Die Eestellung des Untersuchungsrichters.

Der Untersuchunpsrichter wird rerenviirtic bein EGH und den Ober-
landesrerichten germ, 4% 186 StPC durch den Prisidenten als Ver-

244), beir Landrericht pem. ¢ 61 Aks, 2 GVC durch
dle Landesjustizverwvaltung bestellt., Funktionell iltt der TUrtep-

waltunprsorgan

suchunFerichter RHeechtsprechunp aus, wenn seine Tatipkelt rateriell
245). Vell die persdnliiche Freihelt eln
fundamentales Grundrecht darstellt, die Sichsarung des Cerein-

auch Verwaltung ist

schaftsbestandes aber unter bestimmten Voraussetzunren einen
Einpriff in dieses Grundrecht fordert, scll der Rlehter, der eln
Heehstmal an Unetirinpirkelt ganiert, flr dlesen LinFriff zu-
stidndify sein. Leshall ist jepliches Verfahren, das zur fref-
heitsentziehung fithrt, zus der allpemeinen Verwaltungsverlatkrern
herausrenorinen und remi? Art, lod Abs. 2 66 der Fichter hartra-
rern. Das rilt fir den Untersuchunrsrichter 246), wenn diaser
auch in Fortsetzuns polizellleher und staatsarwvaltschaftliecrher
Errittlungstatickels handelt und Sicherunpsrafnatinen tfifft,

dle eine FEntscheiduny der Strafgerielte erst vertereiten sollen,

263 GH In MJW 1665, sS4
2hh) a.h, EVerfG in DR1Z 16(6%, 195, éas § 160 StP0 in Zusarren-
hang it 5% 22 a Abs. 3, 67 GVG sileht. .

> :) Fachof iIr DOV 1952, 263 (39L4); Certer in DUY 162, 387 IfF,
&) Berelts in den DBeratungern zurm CVC pefordert, daf der Lnter-

suchunesrichter durch richterliche Grermien zu bestellen

sel, (vgl. Iaterialien zum GYG 5. 587, vrl. auchk 4 21

VE des RBJN zur Knderung der Pridsidialverfassunpg der

oerdentlichen Cerichite)

242a) Wieczorek zu & 56 Anm. €
3
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Der Untersuchungsrichter kann gem. § 125 Abs. 2 StPO Haftbefehl
erlassen, er ist flir die Anordnung von Durchsuchungen und Beschlay-
nahren zustindip, kann den Angeschuldipten im Rahmen des § 194
3tPO von Verkandluneen ausschllefien, bestimmt die Dauer der Vor-
untersuchung und damit auch der Untersuchungshaft. Er unterliegt,
anders als der Staatsanwalt, der Richterablehnung,. Ist dile Tdtig-
kelt des Untersuchungsrichters pem. Art, 1ol Abs. 2 GG richter-
liche Tdtiekelt, pilt auch fir ihn Art, 1ot Abs, 1 S, 2 GG, denn
Art. 1ol Abs. 2 GG rerelt nicht, welcher Richter zur Frelhelts-
entzlehunr zustindir 1st, Auch der. Untersuchungsrichter muf
rechtssatzmifly bestimmt sein 247). Daran fehlt es aber, wenn
ibn die Justizverwaltung nach elpgener Lrmessen unter dienstlicher
Velsung bestellt. Dle Bestellung des Untersuchungsrichters ist,
wie es auch der Vorentwurf eines Cesetzes zur inderung der
Présjdlalverrfassung in § 21 vorsieht, 248), der Prisidium in
richterlicher Autonomie zu {ibertragren.

V. Erﬂebnis

Art. 1ol Abs, 1 S. 2 GG fordert eine Erweiterung der gerichtlichen-
Zustindipkeitsautonomie bel der Errichtung der Spruchkérper des
Stammperichts und der Eestellung des Intersuchungsrichters.

Gendp Art. 1ol Abs, 1 5. 2 GG ist zuden ervégenswert, den Rich-
tern dile Entscheidung Uber dle Errichtung auswirtiger Spruch-
kérper und der KfH in richterlicher Autonomie zu tihertragen,

§ 9. Die Erwelterung der richterlichen Selbstverwaltung aus
Art. 20 Abs. 2 GG, den Grundsatz der Gewaltentellung,

I, Dle Hormierung des Gewaltentellungsprundsatzes,

Die Forderung naeh eirer Verselbstindlpung der Dritten Gewalt,
ihrer Entfesselung 249}, griindet sieh auf Art, 20 Abs. 2 GG. Da-

247) BVerfG in DR1Z 1969, 194
248) abgedruckt bel Schmidt in Der Staat Bd. 8 S. 67 rf
249) van Husen in A6R Bd, 78 8. 49 ff
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nach wird die Staatspewalt vom Volk 1n Wahlen und Abstimmungen

und durech bescndere Crrane der Gesetzgebung, vollziehenden Cewalt
und Rechtsprechung ausrellbt, 250). Dieser in Art. 2o Abs, 2 GG
ausfespreochene Grundsatz der Cewaltentellung find=t sich, vor-
ausresetzt, in Art, 1 Abs. 3, 19 Abs, 1 S. 1, 2¢ Abs, 3, Bo, 92,

97 GG und 1n den Crerschriften zu den Abschnitten VII, VIII, IX
des Crundresetzes. Ir ist Bestandteil des Rechtsstaatstepriffes
251}, denn nur durch den von ihm feforderten strukturellen Staats-
aufhau verrittels rachttellender Zuordnungsprinzipien 1ift sich
der Rechtsstaat mit der Schutz des Individuums verwirklichen 252),

Das Grundresetz versteht das Gewaltentellungs- ader Gewalten-—
trennunrsprinzip als tberpositives, schon vorperebenes, reschicht~
Heh-traditionelles Dopra, das lediglich 1r Rang von Verfassungs-
recht niederfesehrieten ist 253), in der Erkenntnis, daf HMHacht
unberrenzt und unkontrolliert zum Fifbrauch 254} und darit zur
Cefihrduns von Frelheit und Cerechitlpkelt rilhrt, andererseits

aber bestimrte Ordnungsprirziplen jenen Einfluf aufzuhalten ver-
réren 25%).

II. Der reschicrtlieche Crsoruny des Art, 2o Abks, 2 GG,

Nie Lehre von der Gewaltenteiluny reht zuriick auf Gedanken Johﬁ
Lockes, Insbesondere ater 'entesguleus, der sie ir Buech 11 Kap. 6
seires Verkes 256) =21s Crrarnisationsproprarm, rerichtet Fegen
eiren Cewaltenronisnmus, begreift. Er will erreicken, daR "die
tackt selbst die Macht anhilt"™. Zur Yerwirklichuns dieses Ce-

2ho0) auf die in der Staatsrechtslehre aufpretretenen Einwinde
feren das Drelteilungsschera soll nicht elnperangen wer-
den (Jahrreif in Festsckrift f. Kawlaski,S. 119 fr3
bernicke in FE zu Art. 2¢ Erl, II 3 d}; das GG L1t
ar der Dreiteiluny fest,

2651} I'aunz~Diiriy zu Art. 2o Rdn. 74
252) Clacormettl 5, ©
253) l'aunz § 1o II 3 2; Hesse 5. 1783 Karl S. 47; Imboden

S. 9 stellt die Frare nachk den hinter der Verfa ssunr
stehernden Verten; LVerfol 1, 14, (32 f) srrieht aus, das
G habte siel, 1r Art, 2¢ ffir die Frunﬁlare des Fechts—
rtrats entrehieden; RVerfor 7, 183, (188)

2R11) "d= 1'esrrit des 1ois™ Bueb 11 Kap, 4

} ¥Hr1oAn Festschrift S, 152

) z1t. bel Clacometti S. 1c Anm. &
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dankens dient ihr anresicrts der historisch vorpefrebenen Tat-
bestiinde dile crganisatorische Vertelluns, als Trennung der
staatlichen Funkticnen, auf verschiledere lachttrifer, vertunden
it elner personellen Trennunfg der Kachtausiltenden, ein atsclutes
Crranisationsprinzip 257). Seire klasslische Gewsltenteilunrs- '
lehre In der Gerenlberstellunr von Leplslative und Exekutive

hatte ilhren Sinn, well zwel konkrete Trirer politischer lacht, -
Monareh und Stéinde, splter Menarch und Volksvertretunr -~ ein-
ander gegenliberstanden. 258) Die "puissarce judicetive! trat

urnbetellipt daneken 25§).

Strelt besteht im Schrifttum dariiber, ob lontesnuieu neben der
relin..organisatorischen Trenrung auch die pegenseitipe bHemrung
der Cewvalten i. E. einer Interdependenz fordern wecllte, 260).
Das sel, so wird ausgefiihrt, ein 1lnnerer Widerspruch, weil
rerenseltiee Kontrolle wiederurm Abhingirkeit bedeute, die
Montesquieu habe ausschliefen wollen. Wird dle Gewaltenteilungs-
lehre Fontesquieus unter dieser Alternative 261) "Verselbstidndi-
gung oder gerenselitipe Kontrolle™ gesehen, 1i4Rt sich eire
sichere Antwort nicht peben 262),. Das Vort "Separation" fin-
det sich 1m "esprit des lois™ nileht 263), lentesculeu for-

dert nur eine "certalne distritutlon des trois pouvelrs" 264);
diesen Ausdruck bezelchnet Imboden 265) als "beabslehtipte Un-
bestimmtheit", Es wiirde den Rahren eines peschichtlichen Rick-
blicks sprenren, wollte man sich urfassend mit dem Werk Fontes-

culeus auseinandersetzen. K&gl 266) weist darauf hin, die Lehre

257)  Glacometti S, lo; Irboden S. 11; Kipl a20 S, 154

258) ¥eber in Spannung S. do

259} S, BuehXI Kap. 6: Hler wird dle pouvolr judlcative als
"pour ainsi dire invisible et nulle™ oder "en quelque
facon nulle" bezeichnet.

260) s0 Scheuner in DUV 1957, 635 aus dem Depriff "aller de
concert™; vgl. die neuere Literatur bei Kiri S. 152, 153

261} Ciacometti S. 11 Anm. 7

262} Imbeder 5. 3 u. 9t "Man habe dle Welterfilhruny zur “"Separa-
tion™ nachtréiglich unter dem Eindruck der geschriebenen
Verfassunpgen 1in sein Verk hineinprojeziert™,

263) Text 1n der (bersetzung von Forsthoff

264) de l'esprit des lols Buch 12 Kap, 1 Abs, 2

265) Imbcden S. 9, Kigl a2a0 S, 157 ff ({59) positiv-rechtlichen
Niederschlap fznden die Gedanken M.'s in Art, 16 der Dekla-
ration von 1789, wie in den Verfassunpen der HNeu-Enplznd-
Staaten (z. 3. Virginia und Maryland)}, die dann den Begrifl
der Gewaltenseparlerung verwendeten. Selther ist der Gewal-
tentellungsgrundsatz in fast allen europilschen Verfassungen
enthalten gewesen.

266) K8fFl 2a0 5. 157 ff (159)
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Fontesquieus sel auf ein schlagwortartipes Deogma zurilekge fiihrt,
In dlesem ProzeB der Dogmatisierung selien Differenzierungen und
Relativierungen der Lehre entfallen. Selne umfassende Ordnunps-
konzeption werde isollert als retionales, aprlorisches Crdnunrs-
prinzip betrachtet.

III. Das wechselnde Versténdnls des Cewaltentellunpsredankens.

Es erschelnt fir das gegenwirtige Verstindnis des Art. 2o Abs. 2
miiflg, dle pesehichtliche Entwiclklung und Ausgestaltunp der Gewal-
tentellungslehre durch den aufgeklirten Liberalisrus des 18, und
19. Jahrhunderts elngehend zurickzuverfolpgen, denn der Gewalten-
teilungspedanke 1st stets durch dile konkreten historischen und
staatlichen Gepebenhelten situationsbezoren beeinfluft worden,
267, 268)., Zun¥ichst wendet er sich regen dle méichtige Exekutive
269).
Die Gedanken Eousseaus von dem durch dle gesetzpebende Kdrper-
schaft als reprisentiert gedachten Volkswillen brachten ein

270}, Sie
dnderte ihre Bedeutung aberrmals, als der Cuallsrus Monarch-Stinde

des absoluten Staates, reprisentilert durch den Monarchen

neues Spannungsfeld in die QEwaltenteilungslehre

oder Monarch-Parlarent aufgehcben war und schlieflich ar Ende
dleser Entwlcklunp die partelenstaatliche lMassendemckratie stand,
Das blofe Organisationsprinzip als reines Trennunpsprinzip verlor
spitestens seilnen 3inn, als nur ein Machttrigfer der Staatsgewalt
blieb, das Volke, Das Crdnungsprinzip wurde, bedingt durch die
konkreten geschlchtlichen Gegebenheiten, auspebaut, entwickelt
und verfeinert, um selnen Zweck, dle Sicherung des Individuurms
und seiner Frelhelt errelchen zu kénnen. Fenrer 271) welst auf
elne weltere Entwleklungslinie hin. Bedingpt durch das lMoncpol

der Aktivbirgerschaft in der Cesetzpebung, auspeprist dureh An-
sftze elner polltischen Selbstverwaltung und die Laienmitwirkung
in der Rechtsprechung sieht er den liberalen Gedanken der Cewalten-
tellung 1. S. elner egalitér-demokratischen Durchdringung des

267) Kagl 2a0 5. 151: "TI'le Grundirage der Veriassungspollitlk,
wle dle Verfassungsordnung zu gestalten sel, stelle sich
in jeder Zeit neu."™ Kigl In Verfassung S, To

268) M. nahm dle englischen Verhfiltnisse zur Auspganpspunkt selines
Verkes

269} Kigl in Festschrift S. 162; Weber in Spannung S. 45

270) Imboden S. 24

271) Menger in Loderner Staat S, 23
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staatlichen Lebens beeinfluft, Vollends problematisech 1st der
Gewaltentellungsgedanke in der heutigen "Verblnde- und Partelen-
derokratie™ gewcrden 272). Weber vertritt die Auffassung, dle
Verfassungswirklichkeit zelge, daB dle von der Verfassung so
ernst preforderte Gewaltentellung elne bleRe Fassade sei,
Aufreldst erscheint Jedenfalls der aufgeworfene Cepensatz von
Gewaltentellurr urd Gewaltenbalanclerung. Heller 273) welst
darauf hin, Montesguleu habe erstmals den Versuch gemacht, den
Staat und das politische Handeln aus der Gesamthelt der kon-
kraten, natiirlichen und gesellschaftlichen UmstZnde zu erkliren.
Filr die konkrete Situation, in der Montesguieu stand, war seine
Lehre ein Mittel, die realen Machtverhiltnlsse seiner Zeit zu
erfassen und'auszuyleichen. Scheuner 274) nennt Montesgquleus
Berriffsapparat heute inadazequat. Der Bedeutung der Gewalten-
teilunys wird man deshalb nur perecht, wenn ran sie als allge-
melnes politisches Prinzip einer MiPigung der Staatsgewalt 2753,
nicht aber als starre Repel ansleht. 276) Sie 1st eiln Grund-
prinzip der frelheitlich-demokratischen Grundordnung und damit in
dle VWertordnung des Crurdgesetzes einzugliedern . 277)

IV, Die Auffassune des Bundesverfassungsgerichts,

Das Bundesverfassunpspericht sieht dle Bedeutung des Gewalten-
teilunpsprundsatzes, "der nirgends rein verwirklicht sei" -, hler

llept dle Anknipfung an ein Uberkommenes Dogma =, in der politischen

Yachtverteilunsg, cder Ineinandergreifen dreier Gewalten und der
daraus resultlerenden I'§Rigung der Staatsherrschaft 278)., Uber-
schneldungen der.Funktionen und Einflufnahmen der einen Gewalt
auf dle andere selen pebriuchlich. Das Bundesverfassungsgerlcht
1ift anklinpen, der Verfassunrsgesetzpgeber kénne dieses Prinzip

veltrehend durehtrechen

272} Weber in Spannung S, 162

273) lieller in Staatslehre 5. 68

274) Screuner in DUV 1957, 635

275) Schneider in ASR Bd. 87, S. 1 £f (2)

276} BVerfGE 2, 1 (13); 5, 85 (19%9)

277) Peters 1n Gewaltentrenming S. 23 sleht das Prinzip ledig-
lich als Besusteln der Verfassung, nicht als fgrundlerendes
verfassungsrechtliches Gebot.

276} BVerfGE 3, 225 (247/u48}

279) Hler kann die Frage auftreten, ob eine das Gewzltentelilungs-
prinzip durchbrechende Verfassungsnorn nichtip ist, well sie

repen {berpositives Recht versatsft

279). Kelne Gewalt diirfe ater ein vcn der
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Verfassunr niecht vorpeseheres Uberrevicht fiber elne anders
Gewalt erhalten 2f0). Das unzul#ssire tterreviekt Rilt es

fiir rereben, wenn zugunsten etner der ére! Cewalter ein Zin-
bruch in den Xernpereick einer anderen Cewalt relirnrt, 2f1)

Das Burdesverfassunrsgeriekt riRt der Gewaltenteilunrsprinzip
drei ¥Wirkungen kel, nimlich: forrmell die Unterscheldung dreier
Staatsfunktionen, dle grundsgtziiche Zuvelsunr dleszer Funktionen
an besondere Orgare und schlieprlich dle Ausbalanclerunr dieser
Funktionen durech ferenseitire Kentrolle 282).

~ V. Pie Auspestaltung des Gewvaltenteilungsssrundsatzes in Grund—

resetz,

Sieht man den Cewaltentellungsprundsatz nicht als starres Dogma,
sondern als staatspolitisches Prinzip einer konkreten staat-
lichen Ordnung, 148t nur ein Rllek In die Verfassung seine Aus-
restaltung erkennen, Nie Gewaltentellung dient ir GG niekt
nachtriglicher N&Ripung urspriinrllieh vorhandener Staatsrewalt,
sondern rriindet die einzelnen staatlicten Gewalten renerell 1in
ihren Berrenzunren, um eine kestirnte Wertordnung zu rewihr-
lelsten 283). Den verschiedenartiren Erfordernissen staatlicker
Aufpabenstellung entsprechend unterscheldet das GG die Lerkorm-
lichen Grundfunktionen, ohne ihnen Jedoch funktionsridfipe Aus-
schlieRlichkeit zuzubllligen, Se nirmt z. B. das rechtsprechende
Organ Exekutivfunktionen in der Strafvollstreckuny 264}, der
Cerichteverwaltunr wie 1in der freiwilligen Gerichtshbarkett 285)
wahr, wihrend die Exekutive Gker Art. 8o GO =n Qer Lerislativ-
tétigkeit betellipt werden kann. Das GG verlangt, daf die unter-
schledenen typlsierten Funktionen perr. Art,. 20 Abs, ? Satz 2 GG
von besonderen Orpanen wahrgrenommen werden, Struktur, Zusarmen-
setzung und Besetzung dieser Organe sollen funktionsrerecht selin
286). Dle Aufgabe des Orfans bedingt zugleleh eilnen tesonderen

280)  BVerfGE 22, 106 (111)

281)  BVerfGE 9, 268 (280); Kister in AGE Bd. 75 5. 397 (412);
Faunz-Dirlg zu Art. 20 Rdn, 81 .

282) Maunz-Dirlg zu Art, 2o Rdn, 73

233) Hesse 5. 5 ff, 150

284)  £§ 451 Aps. 2 StPO, 453 fF StPO

288) z.B. Crundbuch- und Beurkundungswesen, Pegistersacken,
NachlaRsachen, Tetile der Vormundschaftssachen, Offen-
barungseidsverf,

286) Kister aa0 S. 4ol
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rechtlichen Status seiner Mitglieder oder des Organs selbst
(vFl. Art. 3B, 46, 33 Abs. 4, 97 GC). Aus dieser Verbindung

von Funktion und Organstruktur folgt, dad es das Grundgesetz
verbletet, einem Organ Funktionen zuzuwelsen, dle seiner Struktur
und Crundfunktion nieht entsprechen 286 a). liesenszup der Ge=-
waltentelluny bleibt es, dle Staatsgewalt in der Vertellung
aufzuspalten und auf nehrere Organgruppen, dle an den tbrigen
Funktionen tellhaben kdnnen, zu Ubertragen 287). Der Gewalten-
tellungserundsatz stellt 1m GG eln die gesamte Verfassung durch-
zlehendes Prinzip der Grindung, Zuordnung, Begrenzung und Kon-
trolle staatlicher Gewalt dar, Dleses Netz wird erkennbar in

den Artikeln 76, 82 Abs, 1, 58, 63, 67, Bo Abs, 1, 42, 93, 97
Abs. 1, 11o GG. Diese Eelsplele zelgen, dah das GG liberschnei-
dungen und Vermengungen zulZBt, Ja fordert 288). Wesentlich

ist nur, daB kelne der dreil Staatsfunktlonen in den Kernberelch,
d., h., den ausschlieRlich zurewlesenen Funktionsberelch elner
anderen Gewalt eingrelfen darf. 289); Eingriffe, die, wie
Faunz=Dilrir meint 29%0), durch Intentlon, Intensitit oder
Nuantlitidt des Ubergriffs charakterisiert werden 291).

VI. DMe Tolperungen filr eine erWwelterte Selbstverwaltung
der Gerichte,

Eel dieser Ausdeutung steht Art, 20 Abs. 2 &G elper Zuwelsunjp

von JustizverwaltunfsanrelefFenhelten an dle Exekutlve nicht ent-
refFer, COprermanr hillt allerdings die Richterernennung durch

dle Lxekutive fir systemwldrig, well er den Kernbereich der Recht-

286p) Daraus folpt der Grundsatz der Inkompatibllitit, s. § U
DRiG

2871 Kilster aa0 5. 412

288) Peters 1n Cewaltentrennung S, 26, Maunz-Dirle zu Art. 2o
Rdn, 78, Holtkotten in BK, Art. 92 Erl, II 1 a, Irsen in
Ref. 8, € 21; von Kangeoldt-Kleln zu Art. 2c¢ Anm. V 5 b,
llamann in Kerm, Elnl, I D 7

288) Geller-Kleinrahm-Fleck 5. 51; Wernicke in BK zu Art, 2o
Erliuterung II 2 g, von lManroldt-Klein Art,., 20 Anm, V
5 b; BVerfGE 7, 295; 9, 28o

2%0) Maunz-Dirlie zu Art, 20 Rdn. 81

291) Hamann 1n Satzung S. 57 peht davon aus, dle Vertellung
der einzelnen Funktlonen nisse ihrem Wesen adaequat sein.
Folpt man dliesem CGrundsatz, wird man solche Abwelichungen
als unbedenklieh ansehen konnen, die den Rahmen der Adzequanz
nlcht sprengen und der Cewalt nicht das vorenthkralten, was
ihr wesensgemif 1st,
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sprechung als verletzt ansieht., 252). Die Einflufnahme kLénne
nidnlich so stark werden, daf dile Exekutlve Hechtsstreltigkeiten
mittelbar selbst entscheide. len Kerntereleh der Dritter Cewalt
hilt er filr thecretisch nicht bestimrbar, well slel dieser nach
der historisch wechselnden ZweckmifRlirkeit richte. Dlese Auf-
fassung 1st bedenklich. Der Kernberelch der Dritten Cewalt, das
i1st die Rechtsprechung Im materlellen 3inn des Art. 92 GG 263},
wird durch elne exekutivische Richterermennunr rnicht tanrlert,
oder, der Diktlon Hamanns 2%4) folgend, dlese Eingriffsréslich-
keit der Lxekutive sprengt dewm Grundsatz naeh nicht den Fahmen
der Adaeguanz. Der Kernbereich 1&Rt sich auch bestimmen, wenn
der der Dritten Gewalt zugewlesene Teil der einheitlichen Stzats-
gewalt erkannt wird, Das GG bepreift den in Artikeln 1 Abs. 3,
20 Abs, 2 5, 2, 92 GG verwendeten Bepriff "Rechtsprechunp oder
rechtsprechende Cewalt" inhaltlich materiell 295)}. Glelch wle
man den materiellen Berriff “"Rechtsprechung®™ definleren will,
etwa als "verbindlichen Ausspruch des unabhinglren Staatsorgans
Riehter, was in Anwenduny des geltenden Rechts auf einen kon-
kreten Sachverhalt rechtens 1st 256)}", schilt sich als Kernbe-
reich immer eline charakteristische Aufgabe des Staatscryans
Richter heraus, wobel dleses Staatsorgan als exlstent vorausresetzt
1st, Der Ernennungsakt als soleher gehért deshalb beprifflich
nicht zu seliner Kernberelehstitlgkelt, Er 1st ihm vorreschaltet.

Der Richter soll pemiP Art. %2, 57 GG selner Aufgabe weren un=-
abhiinglipg sein, well er diese nur dann sachgemif erfiillen kann.
Akte der Perschnalgewinnung, dle nicht in den Kemmtereich selbst
eingrelfen, kénnen nur éegen den zum Schutz der Titirkelt aufge-
stellten Grundsatz der Unabhiingirkelt verstofen. Der Richter 1st
durch dle Verfassung eln den idbrigen Staatsgewalten untekanntes
modales Merkmal zugewlesen, das den CGewaltentellungsprundsatz

292} Oppermann S, 44 ff, insbes. S. S4/55; er versteht
allerdings Art, 2o Abs, 2 GG als starres Pogma

293) Rumpf in VVDStRL Heft 14 3, 143; Ule in DVB1 1959, 637;
BVerf{ in NJ¥ 1967, 1219

264) Hamann 1n Satzung S. 57

295) Rumpf in VVDStRL Heft 14 S. 143; Ule in DVE1 1959, 637,
Holtkotten in BK zu Art. 92 Erl. II 1 b; von lNanpgcldt zu
Art. 92 Vorbem. 3 a, BVerfG in NJW 1867, 1216

296) In Anlehnung an Fenrer in Syster 5. U7-49
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redifiziert. Art. 62, 97 GG stellen rlelchsam "leges speciales™
rerenilber dem allrerelnen stzatspriindernden Gewaltentellungs-
rrinzip dar. £n diesen Epezilalncrren ist die Einflufnahme der

anderen Steatsfunkticren zu rmessen.

Niese Erwdrunfen pelten gleichermafen fiir die lUtrirfen, fer Justiz-
verualtuny zurewlesenen Aufgaben der lzushalts- und Zeachverwal-
tunr, dle sich ir "Vorhof" des Kerntereichs teweren 267) und
deshalh als svstengerechte Elnwirkunrern anzuseben sind, sco lanfe
sie nicht die richkterliehe Ungthénrirkeit verletzen, Der Gewalten-
teilungsrrundsatz des Art,. 20 fbs, 2 CG ist deskalb unerrletir.

7u Peeht rert deshalt auch Pidder 2%8) davon a2us, nur das Ver-
fasrunrerabeot der Lnathiineirlkelt deripnﬂhtsrrechunr kénne die
ftertrarunr welterer Cerichts~ upd Justicvervaltinrereschifte

ir Birenvervaltnng rechtferts~ep, 200), Nie Vervaltunrsgeschiftre
ip Aer custiz slnd, sovelt sie nicht wesensnifly zur Hernterelch
~eh#ron, (Prezeftetriet ) fiprenstond ressortierender Verwaltunr,
wia gle Jeder Zuveiy offentlicher vervaltunr erfordert, Sie sird
itprer rateriecllen Meralt nach trreiscre Verwvaltunssresehiifte. Der
ilarnterelel der Rechtsprechuns urfatt nur fufraten irholtlieh

m#terieller uné rodaler 3oc) Fechtsrrechunr,

VII, Das Cewaltentellungsrrinuiy und dile rarlamentarische Ver-—

antvwortlichleit,

a) Nas Yontrellrecht des Parlarerts,

ileben der Cewaltenteilunrserundsatz tritt der Grundsate der par-

207) knlick unterscheicdet ran bel der Selbstverwaltunyp def

- Universitiat die Verwaltunr des Tunktionsbereichs der Vissen-
schaft jenselts staatlicher Cevwalt und dle staatlliche
mftrarsvervaltuns; vel, Cerber In fusS &. 13 u, £, 51
Anm. 22; Uelff in Mechtsrestalt S. 283 Klein IinkdE Td.
e 5. 168 fr, Kéttren in CRX S, A7; Z8ttren 1n GrundE
IT 3. 32K

2607) Fldder S, 1lof, 118

269) vrl. auch Thora ir Pechtsrutachten 5. 1%, wenn er

"Medurtionen aus der Berpiff der Gewaltenteilung® fiir un-

geelrnet hilt,

3o00) so z. P. aus Art, 1cl Fbs, 2, 18, 21 Ahks. 2 €43 zudern

’ liert Art. 92 CC dle fuffassunp zugrunde, dasfenlre ge-
hére vor den Richter, was traditionell durch diesen er-
ledirt worden sel {(BVerf¢ in ILJV 1967, 1219 fr)
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lamentarischen Kontrollfunktion der Volksvertretung, der ausdrilick-
lich in Art. 45 b GG ausgesprochen wird. Eine demokratische und
rechtastaatliche Herrschaftsordnung setzt erkennbare Verantwort-
lichkeit im Staat und elne verantwortliche Reglerung voraus, die
zuglelch dle hlerarchische Spitze der gesamten Exekutive bildet
3o1). Abgesehen von Art. U5 b GG findet dleser Crundsatz selnen
positiv-rechtllchen Ausdruck in Art, 65, 67 GG, fir die Justiz-
verﬁaltung erginzt dureh Art. 95 Abs, 2, 96 Abs. 2 S, 4 und 98
Abs. 4 GG 302). Die in Art. 65 GO erwhihnte Verantwortuns reint
die parlamentarische Verantwortlichkelt des Kanzlers und durch
ihn vermittelt, die der einzelnen Ressortminister 303). Folre
dleses Grundsatzes 1st, neben dem hierarchischen Aufbau der Ver-
waltung, dle lilckenlose Unterwerfung aller unmittelbaren Staats—
verwaltung unter dle Reglerung oder einen ilhrer Ressortbereiche,
Ministerialfrele Staatsverwaltung 1st entweder in der Verfassung
posltlv geregelt 3ol) oder entspringt der verfassungsrecht-
lichen Regel, daB ein Verfassungsorgan nicht von elnem anderen
abhinglg sein kann 305). Diese Ausnahmen bestehen im Bereich
der Justlzverwaltungen nicht. Erwdhnen gerade dle Art. 65 Abs. 2
96 Abs, 2 S, 4 und 98 Abs., 4 GG bestimmte fufgaben des Bundes-
bzw, Landesjustlzministers, liegt darin eine verfassungsriflire

E]

Institutionalisierung exekutiver Kitwlrkung 306). Soll das durch
dle Cewaltentellung erstrebte Cleichrewicht der Machttrirer durch
Kontrolle und Hemmung erreicht werden, dfirfen dlese Grundsitze
nicht durchbrochen werden. 307). Sachliché Entscheldungsfrei-
helt und Unabsetzbarkelt der Richter wie Stindigkelt der Ce-
richte sind Garantien der richterlichen Unabhingigkeit, wihrend
dle Riehterermennung durch die Exekutive oder fFemischte Wahl-
organe unter entscheidender Mitwirkung der Exekutive zu den

3o1) Ipsen In Ref. 5.C 17; BVerfGE 9, 268 (281)

302)  Scheuner in DUV 1953, 521, Schumacher in DRiZ 1953, 18,
Ridder S. 124 ff.

303} Wick 1n DUV 1956, 113; von Manpoldt-Klein zu Art. 65 Anm.
ITT 4 a mit welteren Hachwelsen

3ok) Geschiftsordnungen des Bundestages und -rats.

305) Leening in DVB1, 1954, 173 (174)

306) Ipsen in Ref. 5. C 18; Scheuner in DBV 1953, 521

307) Loening in DVB1 1954, 176, Menger In DUV 1569, 153 (157).



- 59 -

systemgerechten Finwirkunren auf dlie Dritte Gewalt zihlen 308).
Wenn die Art. $5 fhs, 2, 96 Abs, 2 5. 4, 9E 2bs, 4 €CG zuch die
Fitwirkurg der Exekutive an der Billdung der Rechtsprechungsorgane
institutionalisieren, liert darir aber andererselts kelpe Kompeterz-
sicherunF des status rue 1r miristeriellen Zustirndirkeitstereich.
71e zeiren nur elne Crerze an, die dart lierst, wo Jede ver-
antvortliche I'itwirkunye der Erekutlve ar der Flchterernennung

urd der liaushalts- und Sachverwaltury aufhirt.

b) Die derokratische Lepitiration der Dritten Gewalt,

Tte fuffassung Scheurners 304), dle Qerichte bedirftern sténdir
der dermokratischen Leritiration, weil =le ir Hamen des Volkes
Recht sprichren, dlese Bezlehurr werde durch die Eestellung des
verantwortlichen ilinisters mittelliar realisiert, lterzeurt nicht.
Der parlarentarischen Verantwortllehkelt unterfillt allein die
Justizverwvaltung, nicht dle rechtsprechende Titigkeit der fe-
richte., Zwar 1st im Rereich der Rechtsprechung dle derokratlsche
Leritinmation nicht aufrereben, Cie ist aber im Vergang der Vers
fassungsrehung ein filr alleral vellzeoren werden 3lo). Das Grund-
resetz versteht dle Derckratle als eine liethode der polltischen
Willensbildurr inm ftaat. In diesern stsatlich-politischen Bereigh
verden Entscheidurnren retroffen, dle srundsitzlich rieht durch
ein besgg;;tes SHCH: oder Norrprirzip und den ven 1hr auserehen-
der Sach- oder Merrzuarg svorregeben sind. Das Erpebnis der
“411lenskildunr 1=t aus sich selbst heraus nicht vorgeschrieten.
Es riltt sachlich mebrrere mérliche richtige Entscheidungen, wenn
es auch, ur diese zu firden, hZuflf eires spezlellen Sachver-
atandes tedarf. Anders 1st es in den Eerelchen, 1in denen es
nlleir darum reht, das Hichtlre zu erkenrer, nicht zu ent-
scheiden,. liler std¢Pt der demckratische Gedanke an dle {renzen
des ven der Sache her Vorrerebenen. In der Liechtsprechungs 1st
rach vorrerekenen norriativen Tepeln zu erkennen und deshalt eine

von Menrpoldt zu Art. 26 Anm. 5 .

Scheuner in DUV 1953, S2c¢; dknlich Ceck 3. 44 und Fupp
5. 19

210} Kleln 2a0 S. 16

3of)
3)

306
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unrittelbare demokratische Fitwirkune des Betrofferern nusre.
schlossen, Verglelchbar durchbricht zueh Art, 5 Abks. 3 GG das
demokratische Prinzip, well Wissensehalt zwar niclt elper iorr-,
gber elnem Sachzwang unterliegt und rur ein Erfetris, die abso-
lute Wahrkeit, am Ende steht 3cSal). Diese Ir Zure der Verfassunss-
rebung volizogene derokratische Lepitirmation 1st trarbar, well
die Eechtsprechunn nicht handelt, sonderr erkennt urd zuder

Jede Entschelduny zufl Hormen beruht, d!e in ihrer Entstelursr

auf das Parlament zuriickzufiihren sind. Der Rickeriff auf dlese
Kormen vermlttelt der richterlichen Entscheidunsr zurleich eine
derokratische lLepgltiration,

Diese Erwigung klinst auek bel Henrer an 311), der die Fard-
lunfslepitimation der Nechtsprechunpsorgane 1in der Souverinitiit
des Rechts, dle den demokratiéchen Prinzip der Volkssouveriritsit
cerenilberstehe, findet,

c) Der Selbstverzicht des Parlaments auf eire Kontrolle,

ilat das Grundgesetz elne ituirkung der Exelkutive ir der Justiz-
verwaltung, insbesordere bei der Richterernennuns, verausre-
setzt 312), hleirt erwirenswert, ob das Parlarent auf die
parlamentarische Kentrolle verzichten kann, so daf dann eine

3e%a) Holtkotten ir EX zu Art.92 Anm, II 1 d leitet dile dero-
kratische Legltimatlion aus der VWort "Anvertraut™ at; die
Bedeutung dieses Wortes kennzeichne seine Stellvertreter~
t&tipkeit in der von Volk ausgehenden Souverdinitit; Anhn-
lich zuch Priipremann aa0 S. 1323 Ridder 1n Gutachten
S. 117 sleht den demokratischen Riiekkalt der Dritten Ce-
walt in der konstitutionalisierten pollitischen leinunps-
und Willensbllduny des Volkes.
311) Fenger in Moderner Staat S, 25
312) vele J6R nP Bd. 1 S. 719 ff; auch aus der Entwicklunys-
geschichte 14Rt sich entnehren, daf der Verfassurrspeber
eine Mitwirkung der Exelkutive ferade nicht ausschliefen
wecllte, Die Abpgeordreten im Rechtspflepeaussehuf® Latten
Bedenken gegen die Scharfung von Richterwahlausschﬂssen,
well dadurch die Verantwortungy der Justizrinister untrag-
bar werde (7. Sitzung StenoProt. S, 111/112); auch die
Eeflirworter ginren davon aus, daf grundsitzlich die Justiz-
verwaltung wafiretlich, d. L. ritbestirmmend, beteflipt
werden milsse (8. Sitzung StenoProt. S. 62/63)
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unfassende Eipenverwaltung der Gerichte entstehen kdnnte. Dieser
Verzicht 1&Rt sieh niecht nit der Ubertragung von Aufgaben auf
einen Selbstverwaltungstriger, der der staatlichen Rechtsauf-
sicht unterworfen blelbt, vergleichen. Dle Schaffung elnes
ministerialfreien Raums geht welter, well sie die parlarentarlsche
Einwirkung viéllis beseltipt. Ein parlarmentarischer Zelbstver-
zicht verstdPt pegen das Crundpesetz, weil das Parlament dadurch
in den Bereich der Exekutive eingreifen und dieser Ressortpe-
biete unmittelbarer Staatsverwaltung entziehen wiirde. Dle Regle~
rﬁnﬁ'ist aber eln nlt eipenen Rechten ausgestattetes Verfassungs-
orFan in elnem durch dle Verfassunp rewdhrleisteten Aufgaben-
bereich, Ein vb6llirer Verzicht des Parlaments auf die Kontrolle
der Justizverwaltung 1st verfassunsswidrlg 313).

d) Die lLepitimation der Rechtsprechung aus der Souveriinitit
des Rechts.

Die Ruffassunr Mengers, die Rechtsprechungsorpane f&nden lhre
Handlunrsleritimation in der Souverinit#dt des Fechts 314}, weil
das 1C dile Richter auch zu lliltern des Rechts pepeniiter der
lerislative und Fxekutive bestelle und diese lhrerselts ar
Cesetz und Pecht hinde, - das GG welse dualistische Zilre auf, 2ls es
der derolratiseben Prinzir der Volkssouveridnltdt das rateriell-
rachtsstoaatliche Prinzlp der Souverdnltldt des Rechts rpepeniiber-
stelle -,14Pt elre ardere ViirdifFuns nicht zu. Ebresehen davon,
dar Art. 20 Abs, 2 GC fir dile Recttsprechung auch die dero-
kratische Lepitimratien verlanrt, lbt fed=nfalls eine Leritima-
ticr aus der Souverlinltit des Fechts kelne Sonderleritimation
fiir die Verwaltuny des Rechtsprechunpsbetriebes.

Das Perlanent verfiirt iiber dle notwendipen Kontrollrittel,

ur diese Verantwortlichkeit zu effektuleren (Art. 43 Abs. 1, 44,
67, 92 GG). Das Prinzip der parlarentarischen Verantwertlichlkeit
rilt auch, ohne dern Grundsatz der Hormogenitét des Art. 28 Abs,

1 GG anzuvenden, 1k den Lindern 315},

313) Ipsen 1n Tef. 5. C 36 hdlt eine Firderung des Korpetenz-
hereiehs allerdinrs fir zulissir,

31h) Verrer in focderner Staat 5. 25

315} vrl, dle einzelnen Linderverfassungen; als Deisplel Art,
55, 45 Aps. 2, 41, 63, 75 Ziff, 2 LVLFV vom 28.6.195¢ 14T
v, 11.8.1954 (GVBl. 5. 127}
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VIII. Zusammenfassendes Erpelbnis,

Aus dem 1n Art. 20 Abs, 2 GG aufgestellten Gewaltenteilurps-
rrundsatz lassen sich kelnre schliisslren Ferderunren der Dritten
Gewalt nach Cbertragung von Justizverwaltungsgeschiiften auf
richterliche Gremien ableiten., 316) VWirde dle gerichtliche
Elrenverwaltung aufl dle bisherige Justizverwaltung ausgedehnt,
miifte, abfesehen elnmal von der Arteltsliberlastung der Fichter
317), dle Splitze dleser Cremlier selbst der Parlament verantwort-
lich gestellt werden. Dann wiirde aber eln unmittelbarer Konflilit
der Unabhéngigkelt des Rlehters mit den FKechten des Parlarents
auftreten, der reue, blsher untekannte, Abhiingigkelten schaffit.
Damit 1st aber nicht pesart, daR die bestehenden Reforrnliire
piinzlich unverwirklichkt bleibten miissen, FMitwirkunpsrechte der
Richter tel der Ernennung und Ref8rderung, der Disziplirarauf-
sicht und sonstipen Haushalts- uné Kassenpezchidften sird durch
Art, 20 Abs. 2 GG nicht verboten. Tine andere Frage 1st auch,

ob der Grundsatz der Unabhingirkeit des Licbters, den Pldder
318) in das Zentrum des Blickfeldes stellt, eine lodiflizieruns
des Prinzips parlamentarischer Verantwortlichkeit rechtfertiren
lkann.

§ 1o, Dile Erweiteruny der rerichtlicken Selbstverwaltunp aus

Art. 3 GG, elner Gleichstellung mit anderen Orpanisations-

Forderungen nach elner erweiterten gerichtlichen Eifenverwaltuns
werden aus einem Vergleleh mit Strukturen anderer Grrenisatioren
abpeleltet 319). So wird eire Glelchstellurny der Cerichte mit

der Parlarent 320), den Pechnunpgshéfen 321) und den Unlversititen
322) pefordert, wcktel dile letztere Glelchstellung, reht man von

316) Ridder 5. 1lo8; Scheuner in DUV 1953, 520; Loening in
DVBL 1954, 176 B

317) das fihrt zu elner unerwviinschten Richtervermekruns

318) Ridder ir Cutachten S. 1c¢8

319) Ipsen In Ref. S. C 22 meint, "die Selbstverwaltungs-
petenten hitten sich auf den Pepasus des CGleichheitssatzes
reschwunpgen”

320) van Husen in ASH Bd. 78 5. 53

321) von Schowlngen in DUV 1453, 534

322}  Schin in NVBl 1§52, 687 f, van llusen 2a0
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der: Bepriff des Erkenntnisaktes in FRechtsprechung urd Wlssen-

seraft 323) aus und setzt ihn 1n Cegensatz zum dezislonistischen

%i1llensakt in der Verwaltungp,nicht ferrliegt.

1. Die Anwendbarkelt des Gleichheltsrrundsatzes,

a) frt. 3 GG uné der Gesetztéber als Verpflicktunrssublekt.

Die Ferderurren rach einer Glelehstellunr rit anderen Orronen
¥énnen sleh nur auf Art,. 3 GG rrilnden. s erscheint zweifelhaft,
ch Art, 3 Abs, 1 GG im staatsrecbtlichen EBerelcl, als Forderunr
an den fesetzreber, dle Strukturen der staatllichen Funktions-
triFer nicht willwWiirlich zu differenéieren, wirksar wird.
Frinkrann 220} vendet weprer des Yertlsutes" vor den Gesetz "
Mrt. 2 GC nur reren die Zuelte und Dritte Cewalt an, Cleichhelt
vor den Cesetz hedeute niekt Clelehheit des Gesetzes, Der kanrn
weren Art, 1 Abs, 3 GG, dar auch den Gesetzpeber Lirndet, 325)

nicht refolrt werden,

Irser  326) riPt rerdiP frt. 1 Abe. 3 CC dern Crundrechten eine
Gipduppskraft rur "im *nfe und i Rehiren der lkren in ccenereto
brirelerten Justitistlen DielPbarkeit™ zu. Das Uberzeupt nielt.
Nas Merkral der Justitiabilitit tliebe auf dle rechtarrechende
Cervnlt beschrinkt. Tunktionsrornen kénnen such ikrer Urfane
rech welter reichen, als dle Itren korresrondierende Jewellire
¥ortrollrorn  2327). Erzuingharkelt ir Sinne von Justitiabilitit
retért rickht zur Wesen des Fechts, Vesentllelh lst der Techts-
rorr nuw, daf sie schleckthin verrflichter will 328). Art. 1
Abs, 2 00 tindet deshrlh den Geretzreber an dies Crundrechte,

Tr ist Verrflichtunessutielt in der Sinm, daf er okre durchsetz-

¢

223) Padbrueh S. 92

32h) Spipkrann zu Art, 3 fnr. I 1 b3 Anschiitz zu Art. 109 WV

Ann, 1

32R) Jerusaler in HJU 1652, 45 (47) Leltholz 1r Glelerhelt
&, 34, 353 Vesse ir A8E Pd, 77 5. 216; Eickenforde S. 09
(11); v, Panroldt-Klein zu Art, 3 finm. IIT 2

326(:) Irsen in Clelechreit 5, 157

327} Torsthefrl ir Cedichtnisschrift 5, 232 ff

128)  Bockenfdrde 2, 1l £f, Bockenférde S. 27
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baren Zwang verpfllehtet ist, Art. 3 GG perecht zu werden.

b) Art., 3 GG und die Hoheltstriger als DRerechtifunrcssubjekte,

Fraglieh 1st, ob Art., 3 GG im Dereich ven Hohkeitstragern un-
mittelbarer StaatsFewalt untereinander snzuwenden ist. Bécker-
férde 1329} geht davon aus, Art. 3 GG reine zuniichst alle
Menschen und i{lber Art, 19 Abs, 3 GG dle juristischken Persecnen,
sowelt Art, 3 GG seinem Viesen nach auf sile anwendbar sei, Selrem
Wesen nach passe Art, 3 GG nicht auf das Verhiltris von lohelits-
trifern unterefinander 330)}. Jerusaler 331) wihlt eirer ihn-
lichen Ansatzpunkt, wenn er ir Art. 3 GG lediglich die Cleich-
helt der llenscken, - lhnen sind die jurlistischen Personen
wesensglelch gestellt -, nicht aber Zachpleichheiten rererelt
sieht. Bettermann 332) unterscheidet In einer Kritik des LVerfG
333) zwischen der grundrechtlichen und crganisationsrechtlichen
SubJektlon und verneint dle Anwendung der Grundrechtte auf dile
SubJektionsverhfiltnisse innerhaldb der 6ffentlichen Amterhierarchie
wie lnnerhalb des Gefiires von Tripern und Crgznen &ffentlicher
Cewalt, Das BVerfG 334) hat zunichst den Standpunkt vertreten,
Art. 3 CC enthalte auch ein verfassunpsrecktliches Willkilirver-
bot Im Bereich der lcheitstrdper untereinander. Diese Auffassunyr
schelnt es a2ufpereben zu haten, wenn es juristisclre Personen

des Gffentlichen Rechts, sowelt sie 6ffentliche Aufrabten wahr-
nehmen, also als Hoheltstrigper tidtlp werden, nicht als Grundrechts-
triger ansieht 335). Auspencrmren blelben die soprenannten Justiz-
rrundrechte 336).

¢} Die Unanwendbarkeit des Art. 3 GG beil der Strukturierung von

Hoheltstripern.

Im Verhiltnls elnzelner Staatsorpane zuelnander 1st, scowelt es

329) Béckenférde S, 27

330) Béckenférde stellt einen Bezur zu der Urtell des EVerfC
im Sildweststaat-Streit her (vgl. EVerfGE 1, 14 [f)

331) Jerusalenm in MJV 1952, 45 (47)

332) Bettermann in NJW 1969, 1321, (1326/1327)

333} BVerf{GE 21, 362

334) BVerfGE 6, 84 (51); vgl. auch BGHZ 1%, 130 (138); EVerwG
in NJW 1959, 590 und in NJW 1%60, 1361; VerfGE NEW in
AS 14, 372 (374); 14, 377 (380}

335) BVerfGr 21, 362

336) BVerfCE 6, U5, (47); 13, 132 rr
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ipre ftrukturierunr und lhren Auftau betrifft, Art. 3 ks, 1 GG
nrsnwendtrar, Opandrachte setzer eine Unterordnuns des Ferech-
tirsunrssub jets urter das Verpflichtunpssubjekt voraus, Ir

Tereieh stastrreahtlicher Razishun~ern 1st alre sclche futrektion
mir ir Vepbiltnis der Cliedstaaten zur Zentralstzat denbber
237),rlcht nter heil der Strukturrereluns und Crrarisatien der
Yuni-t Llonstrirer der elntettlichen Stastsrewvalft. Pes orpanica
t1onsrechtliche Unterworfensein 1st notwendire TFolpe der erforder-
Tilcten Korretenzarrrenéunr in der fusitunrc éer elren Staatsre-
wnlt, Nie stastliche Aufrabenwahl und die Ordnung zu ilrer Durch-
fiitrrune ertsyrinren der airheitlichen Staatsrewalt, Dle Crenzen
der Orpanisetionsforren, die zur Lrfitlluns der staatllchen Auf-
raban retrhlt werden, ergeben sich deshalb zllein aus den Tunktlors-
npd Tustindirleitspormen der Verfnssunr 330), lier Cesetzreber

ist rehalter, remif dem zureviesenen fufeslenkrels solehe Struk-
turen zu wEhler, die der Crran eir varfassungsrendfers TEtipwer-
ien errdrlichen. So hat er ir kalrer der rechtsprechenden Gewnlt
die IMrt, G2, 97 CC zu berchten, Ir 1st }ledcch nich; rehindert,

1r dlecer Bahmer die fevellirs Crranircaticn frel zu wihlern,
Tenlhar btlellt allein, ir Tahren eliner Strulturieruns von lichelts-
trirern ande=e Grranstrukturen aufl die britte Cewalt zu tter-
trapren, wvenn eine Yersleichbarkelt pefunder werden kann und sicth
Ale verrleichharern Strulturen besser filr die Dritte Ceualt eir-
ran, als die testerenden. Danr bliete es aber imrer noch der
Entseheldunr des Cesetzgeters fiherlassen, ob er Strukturinde-

runren hesehlielen will,

11, I'er Verrlelch rit anderen Orparstrulturen.

a) Tie parlarentariscle Selrstvervaltungsautonorie.

Art. le G0 4. Vom. frt, 3% Abs. 3 . 1, W1, 46 Abs. 2 - 4 GG
rerelr dle rarlarentarische lleltctverwaltunp, d. h. das Recht
des Pundestares, sich im Fahmen des GG selbst zu orranisleren,

337) Leithelz in Gletchhelt S. 152, 154
338 Ful in DVR1 1958, 73%, 741,
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seln Arbheltsverfahren zu repeln und sich zu verwalter. Dieses
Fecht auf Elpenverwaltung ist durch dlese Bestirnmunren, inshe-
sondere die Befupnls, elne Ceschiftsordnunyg als autonore Satzune
339) zu erlassen, liickenlos gFestaltet, Sein Ursprunr llept ir
konstitutionellen Staat. Parlamentarische Elpenverwaltunr wurde
notwendir, um Einfliisse der nlichtiren Exekutive auszuschllefen
und die pelitische Wirksanmkeit des Parlaments zu erhalten 340).
Henn auch in der heutlfen parlamentarischen lerokratie der Ein-
fluf der Exekutive auf das Parlament rur gering erscheint, weil
die Exekutlive wlederum vem Vertrauen des Parlaments abhingip
ist, wird das Prinzip parlanentarischer Elgenverwaltung nicht
ferenstandslos! da die Exekutive ein faktisches pclitisches Liren-
rewleht aufwelst.

Eine perlchtliche Lirenverwaltunp soll zwar die Unabhinrirkeit,
diesmal der Rlchter, schiltzen; es ist akter wegen grundlerender
Unterschlede beider Eilgenverwaltungen nichkt perechtfertipt,

von der Existenz der einen auf die notwendife Existenz der
anderen zu schliefen., Ridder 341) stellt nrit Reeht die Frare,
"von wo denn iiberhaupt dle parlamentarische Verwaltunr ressortie-
ren solle." Der Bundestar ist Verfassunpsorgen. Er Lesitzt
staatliche Integrationswirkung. Aus dieser Stellunsy ergeben sich
notwendifFe Folpen f¥ir sein Verh#ltris zu anderen Verfassunrs-
organen und der hlerarchischen Spitze der Verwaltung, Erhilt

der Bundestap Legitimitédt und Aufpabe unrittelbar z2us der Ver-
fassung und sind Elnwirkunpen eines anderen Verfassunpsorpans

in der Verfassung selbst nicht vorgesehen, felpt daraus zwinpend
seine Eipenverwaltung., Selne Stellunr ist allenfalls nit der

des EVerfC zu verglelchen. Veder die Bundesgerichte, noch die
Gerichte der Linder sind daregen Verfassunpsorrane, Inshesondere
gibt lhnen nieht, wie vertreten wird, Art, G2 GO diese Recktsstel-

33%) BVerfCE 1, 144, (148}; Hamanr in Satzung S. 263 Uber die
Fechtsnatur der parl. Ceschiftsordnung wird gestritten;
gle wird tells als Satzung, tells als Recktsverordnunr,
teils als Niederlepung von Xonventionalrerelungen he-
zelehnet; vpl. Maunz-Dirilpg zu Art. 4o Rdn. 21 rit weiteren
Hackwelsen

3o} das zeirten deutlich dle Vorschriften tber Indermnitiét und
Immunitdt der Abreordneten in Art, 46 GC

341) Ridder in Gutachten §, 127 Ann. 8o
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lung. Uber die Verfassungsorganqualitit der Berufsrichter kann
Art. 92 GG schon deshalb nichts aussagen, well er auch flr die
Lalenrichter gllt 342). Art. 92 GG besagt allein, daf nur
Richter Recht sprechen diirfen. Dle Melinung, dile aus Art. 92

GG den Richtern Verfassungsorganqualitit zubilligen will, ver-
kennt den Begriff des Verfassungsorgans und verwechselt ihn

mit dem Begriff des Staatsorgans. Friesenhahn 343) fihrt zu
Recht aus, eln Verfassungsorgan kdnne der Rlchter nicht sein,
well er zu erkennen habe und nicht bei der unmittelbaren Ge-
staltung des Gemelnschaftslebens mltwlrke. Elne blofie Erwdhnung
des Rlehters als Staatsorgan beil der Auftellung der Staatsfunktionen
(vgl. dle Uberschrift "Gerlehtsorganlsation®) rechtfertigt
keineswegs dile Konstitulerung seirer Stellung als Verfassungs-
organ, Es erscheint glelchermaien abweglg, die in Art, 86, 87
GG erwihnten bundesunmittelbaren Verwaltungskdrperschaften,

nur well sle Im GG erwihnt werden, als Verfassungsorgane anzu-
sehen, Art. 92 GG erginzt und konkretislert ledigllch den Art,
20 Abs. 2 GG, Iindem er dle besonderen Organe der rechtsprechen-
den Gewalt bezelcknet, Nimmt man hinzu, daB slch das Parlament
aus unmittelbar vom Volk gewihlten Représentanten zusammensetzt,
also selbst keln Kooptatlonsrecht besitzt, verbletet es sich,
aus selner grundlegend unterschledlichen Stellung Analogle-
schlisse auf elne Elgenverwaltung der Driltten Gewalt zu ziehen.

b) Die Elgenverwaltung des Bundesrechnungshofes,

1, Die Ausgestaltung seiner Elgenverwaltung.

Der BRH 1ist gem., Art. 114 Abs, 2 GG 1, V, m, § 1 BRHG vom

27. 11. 1850 (BGBl. I, S. 765) eine gegenilber der Bundesreglerung
selbstindige cberste Bundesbehdrde 344}, deren Mitglileder aller-
dings richterliche UnabhZngigkeilt besitzen. Er ist kein Verfassungs-

342) Bettermann in Richter S. 21

343) Frilesenhahn in DRIZ 1969, 169 f (170)

34h) Pfennig in DVBl 1968, 197; Gerlcht 1st der BRH schon
deshalb nieht, well Art, 92 GG das unldsbare Junctim von
Rechtsprechung und Rlchter aufstellt
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organ, sondern nur eln in der Verfassung genanntes Verwaltungs-
organ 345). Sein Verwaltungsraum ist ministerlalfrei. 346)

§ 107 RHO bestimmt 347), daf der BRH seine Bemerkungen unter
"selbstindliger und unbedingter Verantwortlichkelt" aufzustellen
habe. Daran haben die §§ 88 ff BHO nichts geindert. Cemig § 13
BRHG 1st er berechtigt, sich zur Organisatlonsregelung durch

den GroBen Senat (§ 126 ¢ Abs. 2 RHO 348)) eine autonorme Ge-
schiftsordnung zu geben. Gem. § 124 Abs. 1 RHO leitet und be-
aufsichtigt der Prisldent des BRH dessen Verwaltung. Elgene
Kooptatloensrechte hat der BRH allerdings nieht. Insoweit gilt
germ. § 2 BRHG der § 119 RHO 1.V.m. der "Allpgerelnen Anordnung
des Bundesprdsldenten Uber die Ernennung und Entlassung der
Bundesbeamten und Bundesrichter vom 17.5.1950", der die Er-
nennung ven Prisldent, Vizepridsldent, Direktoren und Ministerial-
riten dem Bundesprisidenten unter Gegenzeilchnung des Bundes-
finanzministers lbertrdgt., Der Prisident des BRH besitzt ledig-
lich eln Vorschlagsrecht gem. § 119 Abs. 4 RHO; er ernennt

aber dle Obrigen Beamten selbst (§ 119 Abs. 3 u. 4 RHO.) Der
Verkehr mit den Parlament, Pundesrat und Finanzminister er-
folgt unmittelbar. 349). In der disziplinarischen Aufsicht sind
die Mitglieder des BRH den Richtern an den oberen Bundesgerichten
gem, §§ 11, 11 a BRHG glelchgestellt. Einleitungsbeh&rde fir

den Prdsidenten ist das BVerfG.

2. Die Kontrollfunktion innerhalb der herk®mmllechen Staats-

funktionen.

Die Einordnung des BRHrin das System der Gewaltengliederung 1st
streltig. Man hat ihn als "Vlierte Gewalt" bezelchnet 350), was,

345) Maunz-Dlrig zu Art. 114 Rdn. 12; Fuchs S, 17 Bem. des
BVerfG zu dem Rechtsgutachten von Thoma 1n J5R n.F. Bd. 6
S. 205; a.A. Thoma in Rechtsgutachten in J6R Bd, 6 S. 167

346) Fuehs S. 162

347) Ab 1.1,1570 gllt dle BHO wom 19.8.1969 (BGEl. I 1284)

348) Abschn., V RHO ist gem. § 119 Abs. 2 Nr. 1 BHO welterhin
in Kraft,

349)  wvgl, dazu §§ 95, 98, 99 BHO

350) Vialon S. 45, 1016
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wenn man die 1n Art. 20 Abs. 2 GG enthaltene Dreltellung auf-
geben willl, gegen das Grundgesetz verstlefle 351). Bank 352)
charakterisiert den ERH &ls ein zwischen den Gewalten stehendes,
in seiner Kontrolltitigkelt mit der Leglslative und Exekutive
gleicherma®en eng verbundenes, neutrales Element. Pfennig 353)
melnt, der Crundsatz der GCewaltentellung sel "durch eine histo-
risch geprigte und praktisch gebotene Verfassungswirklichkelt™®
in elner Verfassungsrechtlich zullissigen Welse modiflzlert wor-

dena

Der Versuch, dle Rechnungskontrolle einer der drei herktmmlichen
Staatsfunkticnen zuzutelilen, scheitert. Thoma 354) bezeichnet
den BRI als Verwaltungsbehorde besoﬁderer Art. Huber 355) =zihlt
die Fechrungsprifung rateriell zur Staatsverwaltung, zustindlg-
keits- und verfahrensmiBig Jedoch von der ibrigen Staatsverwal-
tung getrennt. Wertenbruch 356} ordnet ihn 1in dle Verwaltung
ein, denn Gericht kénne er nieht sein, weill er 1in Art. 92 GG
nicht erwihnt sel. Maunz-Dilrig 357) wertet 1hn als Verwaltung
im ministerilalfrelen Faum. Dlese Auffassungen, von der herkidmm-
lichen Subtraktlonsmethode ausgehend, rechnen zur Verwaltung
alles das, was nicht Gesetzpebung oder Rechtsprechung 1st. Legt
man den von Wolff 358) geprigten Begriff zupgrunde, "Verwaltung
sel dle mannigfaltige, zweckbestimmte nur tellplenende, selbst-
beteiligt durchfihrende und gestaltende Wahrnehmung der Ange-
legenhelten von Gemelnwesen und lhrer Mitglieder durch die dafiir
bestellten Organe des Gemelnwesens™, fillt dle Rechnungskontrclle
nicht darunter, Kontrolle steht im Gegensatz zur Aufslecht. Kon-
trolle findet durch Aufienstehende statt und Ubertrigt Mitverant-
wortung auf Dritte. Aufsicht dagegen belnhaltet eine Leltungs-
funktion im internen Behdrdenbetrieb oder durch eine vorge-
setzte Dienststelle. Rechnungskontrolle priift, becbachtet und be-
urteilt, lenkt, leitet und filhrt aber nieht, wle es dle Aufsicht

351) Maunz-Diirlg zu Art. 114 Rdn. 12 u. 28.
352) Bank in ZGStW Bd. 111, S, 514

353) Pfennig in DVBl1 1968, 198

350} Thoma in Rechtsgutachten S. 166

355) Luber in Rechnungspriifung 3. 335

356) Vertenbruch in D3V 1960, 672 ff

357) Maunz-Dilrig zu Art. 114 Rdn. 12 u, 28
358) Wolff in VerwR I § 2 11 2 ¢
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tut. Ihr Ursprung llegt in der Staatswirtschaft, nicht im
Staatsrecht. Rechnungskontrolle belnhaltet deshalb eine selb-
stéindlge Staatsfunktion, dile in Art, 114 Abs. 1 GG verfassungs-
miBlg garantlert ist. Maunz-Dirig 35%) spricht diese Eigenart
an, wenn er von "Rechnungspriifung im Gefiige des CGG" schrelibt.
Es 1stder Ansicht Pfennlgs zu folgen 36o), der, wie auch Fuchs,
361} éle Kontrollfunktion des PRH innerhalb der herkémmllchen
Staatsfunktionen wirksam sieht., Dlese Linordnung versts#ft nicht
gegen dle Gewaltentellungslehre, wenn man sie nicht a2ls starres
Dogma, sondern als Fittel der Staatsgestaltung oder als Eau-
stein 362) der Verfassung sieht. Wacke 363) spricht von einenm
Katalog von Verfassgngsausnahmen in der Flnanzverfassung,

Zur Legislative zihlt der BRH nieht, well er lediglich "riir
Zwecke oder Im Interesse des Parlaments"™, aber auch im Interesse
der Reglerung titig i1st. Ihn als blofes Hilfsorgan des Parla-
ments anzusehen 363a), verbletet wiederum Art. 114 Abs, 2 GG.
Ridder 364) vertritt dle Auffassung, dle Titigkeit des BRH sel
materlell Rechtsprechung, denn der BRE spreche gem. § 96 Abs. 1
RHO aus, daf die Flnanzgebarung der gepriiften Stelle dem Haus-
haltsplan entsprochen oder wildersprochen habe. Das geschehe
gerlchtsniflpg bei sachlicher und persdnlicher Unabhiinglpkelt in
elnem Verfahren, das durch Standards, dle zur Zeit dem gericht-
lichen Verfahren elgen selen, gekennzelchnet sel, Nur "de Jure™
sel es keine Rechtsprechung, well das GG das Junctim von Ge-
richt und Rechtsprechung aufstelle. DRidder folgt hier der von
Fenger 365) aufgestellpen Rechtsprechungstegriff, Legt man

den instesondere von Friesenhahn vertretenen heehtsprechungs=-
begrlff zugrunde 366), fehlt es an der Streltentsckeldung,

denn der BRH priift nur, wihrend dle Entlastung, die 2ls Entschei-
dung anzusehen wire, vom Parlament erteilt wird (§ 1c8 EHO).

359) Vaunz-Birig zu Art. 114 Rdn. 1
360) Pfennig in DVB1 1968, 198
361) Fuchs 5. 2o
362) Peters in VVDStRL Heft 1%, S. 79 in Disk,
363) Wacke zit. bei Fuchs S. 2§
ggg?) ;gggn in Referat S. C 36
er 1n Gutachten S, 12 131; a.A. 4 6
365) Menger 1n Systen S. 49 To 1315 ache Dank in DOV 1960, 526
366) Friesenhahn in Festschrift 3. 24, 25
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3. Ergebnis, Die Sonderaufgabe der Rechnungskontrolle, dile in
Art. 114 Abs. 2 GG verfassungsmiBlg garantiert 1st, erfolgt unter
anderen Voraussetzungen und anderem Blickwinkel als dle Recht-
sprechung. Gemelnsam ist beiden nur, daB die zugewiesenen Auf-
gaben sinnvoll nur in Unabhinglgkelt erfillt werden kdnnen. Daraus
aber zwingende Schlilsse auf eine glelchartlge Ausgestaltung der
inneren Organisation abzuleiten, erscheint wlllkilrlich.

¢} Die akademlsche Selbstverwaltung.

1. Dle wlssenschaftliche Selbstbestlmmung.

Die akademische Selbstverwaltung sleht sich mlt gleichartigen
Reformbestrebungen konfrontiert wile die gerichtliche 367). Ur-
sprung der akademlschen Selbstverwaltung ist dle notwendige frel-
heltliche Selbstbestimmung des Einzelnen in der Wissenschaft.
Wissenschaft strebt nach Erkenntnis absoluter Wahrheit, nach
vollendeter Einsicht in das Wesen der Dinge 368}, Forschung

und Lehre, - dle beiden Elemente der Wlssenschaft 369) selt

der geistigen Erneuerung des Universititsgedankens durch von
Humboldt 370) ~, die sich elnerseits erginzen, andererselts
aber die wissenschaftliche Titigkelt erschopfen, sind 1n der
Cinzelpersbdnlichkeit verwurzelte, begrifflich individuelle
gelstige Tatigkeiten.'SIe sind notwendig individuell auch so=-
weit dle lnnere geistlge THtlpkelt elne Aulenwlrkung als
gelstiges Sich-in-Bezlehung-setzen bedlngt. Nur der wissen-
schaftlich Titlge selbst kann entschelden, welchen Weg zum Er-
kennen der Wahrhelt er begehen willl. Weder Gegenstand, noch
Fethodlk, Form und Ergebnis lassen sich durch Mehrheltsentscheld
vorschreilben 371). Wissenschaft 1st deshalb wieder monokratisch,
noeh hilerarchlsch organisierbar. Well sle auf der Suche nach
der Wahrheit das Geltende in elnem Prozep wissenschaftlicher
Selbstkritik, der allein rationalen Gesetzen unterworfen ist,

367) vgl. die Nachwelse bel Geck aa0 S, 32, 33 Anm., 3 - 7

368)  Radbruch S. 92; Wolff in Rechtspestalt S. 8 K&ttgen in
Universititsrecht S. 22

369) Thieme in Hochschulrecht S. 463 Xéttgen In CGrundR II
8. 303; Walbel S. 29

370) vgl. "Die Idee der Universitit"™, 5 Grundschriften; larm-
stadt 1956

371) Thieme in Hochschulrecht S, 3 ff; Kdttgen in GR S. 47
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stets erneut in TFrage stellen muB, kann sle dlese Aufgabe nur
frel von 2Zwang und Anordnung erfiillen. In dlesem wlssenschaft-
lichen Kernberelch glbt es alleln Selbstentscheldung frel von
staatllicher oder auch nur korporatlver Herrschaft. Verlangt

dle Wissenschaft fiir den Elnzelnen die Frelhelt in seiner THtig-
keit, bleibt im Rahmen der Gemelnschaft als minimisierte Herr-
schaftsform allein dle kolleglal verfapfte Selbstverwaltung

372).

2. Dle wissenschaftliche Selbstverwaltung als Konglomerat der

Selbstbestimmungsrechte,

Akademische Selbstverwa{pung beginnt dert, wo sich dle Selbst-
bestimmungsrechte der Einzelnen in Forschung und Lehre auferhalb
des Kernberelchs treffen, Well Wissenschaft Erkenntnis 1ist,

dle der Staat nleht schaffen und nicht vermitteln kann,
institutionalisiert Art, 5 Abs. 3 GG notwendlg der Universitit
das Selbstverwaltungsrecht 373). Klchenhoff 374) sieht Art. 5
Abs, 3 GG als Blankettnorm an, well er dle verfassungskriftige
Gewihrleistung als Fechtsfolge an einen Tatbestand knilpft, den
berelts die Wilssenschaft festgesettt hat. Die akademische Selbst-
verwaltung so0ll dle Voraussetzungen fir den Kernbereich der Wissen-
schaft schaffen, regeln, pflegen und erhalten. Sle 1st Verwal-
tung des Funktilonsbereichs der Wissenschaft und abzugrenzen von
der mittelbaren Staastsverwaltung, dle den Universititen zur
Auslbung durch lhre Organe (bertragen worden ist 374a). Klein
375) unterscheldet die akadenische von der allgemelnen Verwal-
tung. Dabel f#1lt unter Selbstverwaltung, was in Art, 5Abs., 3 GG
und durch die Abgrenzungskriterilen "Funktlonsberelch der Wissen-
schaft™ elnerselts und Art. 19 Abs. 2 GG andererselts den Uni-
versltiten im Sinn von Selbstentscheldung, als Elgenstindlgkelt
elnes Sachgeblets, gegeben worden 1st. Autonome Selbstverwaltung
1=t danach dort anzunehmen, wo Wissenschaft und Verwalitung so eng
mltelnander verknilpft sind, daB das elne ohne das andere nicht

372) Thieme aa0 S. 6, 157; Klein S. 15; K&éttgen in GrundR II
8,328 und 4in GR S. 55

373) Maunz § th IV B; von Mangoldt-Kleln zu Art. 5 Anm.V; Kne-
meyer in JZ 1969, 780 rf Wolff in Rechtsgestalt S. 13;
Walbel S. 29; BVerfGE 15, 256 (264 f); a.A. Roellecke in
JZ 1969, 726 rf, der in Art. 5 Abs. 3 nur die individuelle
wissenschaftliche Melnungsfreihelt gewidhrleistet sieht.

374) Kilehenhoff in D8V 1964, 605

374a) Gerber in HuS S. 13, 51; Wolff in Rechtsgestalt S, 24

375) Kleiln in A3R Bd. 90, S. 168 fr
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denkbar 1st 376). Es bleibt im Einzelfall Sache der Auslegung,
die Abgrenzung zur mittelbaren Staatsverwaltung zu finden.

3. Der Vergleilch der wissenschaftlichen mit der richterlichen

Selbstverwaltung.

Den elnzlgen Anhaltspunkt fir eine Verglelchbarkelt der akade-
mischen mit der richterlichen Selbstverwaltung gibt dle ge-
stellte Aufgabe. Ist der Wissenschaftler allein der Wahrhelt ver-
pflichtet, - elnem Sachzwang -,ist der Richter In seinem Erkennt-
nis allein Recht und Gesetz, - einem Normzwang -, unterworfen.
Frelhelt des Art. 5 Abs. 3 GO und Unabhinglgkelt des Art. 97 GG
sind wesensgleleh, sleht man davon ab, daf Frelhelt ein pdsitives,
Unabhingigkelt eln negatives Vorzeilchen tréigt. Belde sind not-
wendig, um einen an einem bindenden Prinzip ausgerichteten Er-
kenntnisakt zu vollzlehen., Erkenntnis steht hler im Gegensatz

zum willensgetragenen Dezlsionsakt in der gestaltenden Verwaltung.
Wo die einzelnen Selbsthestirmungsrechte der an der Aufgabe Be-
telligten zusarmentreffen, entsteht eine kolleglal verfahte
Entscheldungsmodalitit,., Dle Willensbildung 1n den Selbstverwal-
tungsorganen der Unlversitit und in den Entscheldungsgremien der
Geriehte erfolgt kollegial, Eine Verglelchbarkelt endet aber
auRerhalb des Erkenntnisaktes und seiner unmittelbaren Wirkungen,
d. h. anfierhalb des Kernberelchs der Rechtsprechung und der
Wissenschaflt und des sich notwendig anschliefenden Funktionsbe-
reichs. Ist die vom Kolleglalprinzip geprégte unlversitire Selbst-
verwaltung auBerhalb des Kernbereichs der Wissenschaft als Ver-
wazltung des ihn umlagernden Funktionsberelchs unentbehrlich,

well Wissenschaftsausilbung und -verwaltung, - letztere als Medium
zur Schaffung der Voraussetzungen fir den Kernberelch -, so eng
miteinander verknipft sind, dab das elne ohne das andere nicht
denkbar 1st, ist elne Elgenverwaltung der @erichte zur Erzielung
elnes normgerechten Erkenntnisaktes nicht unabdingbar. Bleibt

der Richterspruch Mittelpunkt des Kernbereichs in der Hecht-
sprechung, ist, vergleichbar dem Funktlionsberelch in der Wilssen-
schaft, - dem Wissenschaftsbetrieb -, der Prozefbetrieb als

376) Xbttgen In GR S. 47; Geller-fleinrahm-Fleck zu Art. 16
Anm. 9; Kéttgen in CrundR II S, 325 fr
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Funktlonsberelch in der Rechtsprechung anzusehen 377). Dieser
Berelch unterllegt der unabhingligen richterlichen Elgenverwal-
tung. Ein der unmittglbaren wissenschaftlichen Sachverwaltung
vergleichbarer Berelch fehlt in der Gerlchtsverwaltung, bedingt
durch die Verschledenheit der Aufgabenbewiltigung, Es darf auch
nicht verkannt werden, daB die staatllehe, reésortgebundene Ver-
waltung kelneswegs aus dem Universitédtsbereich verdringt ist,

III. Ergebnis

Ein Verglelch mit der Parlamentsselbstverwaltung, dem BRH und
der akademilschen Selbstverwaltung 14BRt kelne Analoglieschliisse
auf die Notwendigkeit elner erwelterten gerichtlichen Selbstver-
waltung zu.

§ 11, Die Erweiterung der richterlichen Selbstverwaltung aus
Art, 92, 97 GG, dem Grundsatz der Unabhingigkeit der Richter,

I. Dle verfassungsrechtlichen Grundlagen richterlicher Unabhiingip—
kelt,

Verfassungsrechtliche CGrundlage fiir die Forderung nach einer er-
welterten gerichtlichen Selbstverwaltung blelben letztlich die
Art, 92, 97 Abs, 1 GG. Art. 92 erster Halbsatz Ubertrigt die
rechtsprechende Gewalt den Richtern. Art. 97 Abs. 1 GG, der im
Zusammenhang mit Art. 92 GG 2zu lesen 1st, stellt den Richter unab-
hé&nglg und unterwirft ihn nur dem Recht 378). Neben Art. 92,

97 GG tritt unterstiltzend Art. 1ol Abs. 1 S, 2 GG. Das GG fordert
als Bestandteil des nach Art. 2o Abs. 1, 79 Abs. 3 GG unabinder-
lichen Rechtsstaatsprinzips 380), die Rechtsprechung unentzieh-
bar sachlleh und persdnlich unabhingigen Richtern zu {berlassen
381). Dabeil faBt das GG dle elnzelnen Zwelge der Gerichtsbarkelt
zZu einer einheltlichen rechtsprechenden Gewalt zusammen 382).

377) s. § 3 I1I b der Untersuchung

378) - Erneut hervorgehoben durch § 25 DR1G, 389

379) BVerfG in JZ 1956, Ho7

38c)  Verweyen in DRiZ 1§53, 157; Hamann in Kom. Einl. I D 1;
Maunz-Dirig zu Art. 20 Rdn. 40; Holtkotten in BK zu Art.
97, Erl. II 1 b f; von Mangoldt zu Art. 97 Anm, 3, Thoma
in Rechtsgutachten S. 186; Bettermann in HJW 1947/48
218; BVerfG in HJW 1962, 1611 ’

381) Ule in DVBl. 1959, 537; Bettermann in GrundRk II S. 637
Marx S. 94 :

382) Rumpf in VVDStRL Heft 14, S. 143; BVerfG in JZ 1956, 163;
anders noch Art. 102, 103 WV vgl. Anschiitz S, 420
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II. Die Wechselberziiglichkelt von Unabhinglgkelt und Recht-
 sErechung.:

Die richterliche Unabhangigkéit tritt als Attribut des Staats-
organé Richter auf, Richter der Art, 92, 97 GG, - unter Art. 92
GG f41lt nicht der Richter einer privaten Schiedsgerichtsbarkeit -
383), sind dle von den iUhrigen Gewalten getrennten Staatscrgane,
die zur Rechtsprechung berufen sind 384). Diese formal-funktlo-
nelle befinition des rechtsprechenden Organs bedarf der materialen
Erginzung, um das Wesen der ihm gegebenen Unabhlingigkelt zu er-
kennen. Unabhinglg ist der Richter alleln selner Aufgabe wegen,
der Rechtsprechung., Deshalb 1st zunichst der 1n Art. 92 GG ver-
wendete Begriff Rechtsprechung zu untersuchen, eiln Begrilff{, der
dle spezifische Titigkeilt des Riehters melnt., Erst dlie auszuilbende
Tatigkelt gibt dem Richter die ihm angemessene Stellung im Ver-
fassungsgefilge, wenn auch andererselts von seiner Exlstenz und
funktionellen THtigkelt Wirkungen ausgehen kdnnen 3B85),

III. Dle Eedeutung des Begriffs "rechtsprechende Gewalt"™ in
Art. 92 GG.

Das Grundgesetz begreift den 1n Art, 92 GG verwendeten Begriff
"pachtsprechende Gewalt" inhaltliech materlell 386). Die WV
hingegen verwandte den 1n dem dem Art., 92 GG entsprechenden Art,
103 WV enthaltenen Begriff "Gerichtsbarkelt" lediglich im formellen
Sinn. Der Umfang der Gerichtsbarkelt ergab sich durch die gesetz-
liche Zuwelsung von Aufgaben, wihrend die Verfassung selbst keine
bestimmten Aufgaben der Justiz verbehlelt 387). Entsprechend

wird zu Art, 92 GG dle Melnung vertreten, dleser enthalte nur

D Dritte Gewalt wird nach Art, 92 Abs, 2 GG nur von

383) Sé:atsgerichten ausgeilbt; vgl. BVerwG in NJW 1958, 1697;
BVerfG in NJW 1961, 915; es glbt auch keine mittelbare
Rechtsprechung nach Art mittelbarer Staatsverwaltung; vgl,
Bettermann in GrundR II S, 629

384) Bettermann agous. 628 r.

inek 5. 61

gggg giﬁ;f in VVDStRL Heft 14 5. 143; Frilesenhahn }n DRiZ 1969, i
169 (170); Ule in DVBl. 1959, 6373 EVerfG in NJW 1967, 1219;
Holtkotten in BK zu Art. 92 Anm, II 1 bj von Mangoldt zu

Art, 92 Vorbem. 3 a

387) RGZ 107, 320 {323 I); Anschiitz S. 420
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elnen formellen Rechtsprechungsbegrift, Rechtsprechung sei alles
das, was Gerichte in elnem firmlichen Verfahren erledigen 388).
Diese Auffassung verstsit gegen Art, 20 Abs., 2 und Art. 92 GG, Die
Verfassung bekennt sich in Art, 20 Abs. 2 GG zu dem Grundsatz der
Gewaltentellung, Dieser Grundsatz begreift dle drei Staats-
funktlonen nach materiellen Kriterien 389), weil er ansonsten
selne gewaltenhemmende und -verschrinkende Funktion nicht er-
rdllen kdnnte. Bel eilner nur formellen Konziplerung wire es in
das Belleben der Leglslative gestellt, die Gewaltenhemmung auf-
zuheben, wenn nimlich zum Beispiel Verwaltung alles das wire,
was formell Verwaltungsbehdrden im Hahmen des ihnen vom Gesetz-
geber zugewlesenen Aufgabenbereichs erledlgen. Durch gesetzliche
Aufgabenzuwelsung an andere Staatsfunktionen kénnte so dle Dritte
Gewalt 2in ihrer Effizienz ausgehdhlt werden, ohne daB Art. 19
Abs, 4 GG entgegenstiinde, denn er konstituiert nicht dle Dritte
Gewalt, sondern setzt sle voraus, sichert also nur lhre voll-
stdndige Beseitigung. Ule 390} und Rumpf 391) meinen deshalb
mit BRecht, es sel eine inhaltsleere Tautologle, wenn man Art, 92
GG einen bleRA formellen Rechtsprechungsbegriff unterlege, Das
Grundgesetz selbst 148t auch erkennen, daf der Verfassungsgesetz-
geber den Begriff Recehtsprechung materiell verwenden wollte.

In den Artikeln 13 Abs. 2, 14 Abs, 3, 15 5. 2, 18 5. 2, 19 Abs,
4, 21 Abs. 2 5. 2, 34 S. 3, 41 Abs, 2, 61, 93, 95, 98, 1oo, 1ol
Abs. 2 und 3, 126 GG sind den Gerilchten besondere Aufgaben durch
die Verfassung selbst zugewlesen worden, Das GG hebt die recht-
sprechende Gewalt als Kontrolle der anderen Staatsfunkticnen
hervor. Diese Absicht des Verfassungsgebers wire unverstindlich,
wenn bel elnem nur formellen Hec¢htsprechungsbegriff der Bestand
der 3. Gewalt dem Willen des einfachen Gesetzgebers liberlassen
bliebe, Bedenkt man schlleBlich die tatsichlich erfqlgte Aus-

388) Scheuner in Disk. in VVDStRL Heft 14, 5. 186; abwigend:
Schmidt-Blelbtreu-Klein S, 441

389) uie in J281958, 628; Bachof in Disk., in VVDSERL Heft
1 S. 17

39) Ule An JZ 1958, 628

391) Rumpf in VVDStRL Heft 14, 5. 147
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h3hlung der Dritten Gewazlt unter dem Natlopalsozlalismus und
dle vom GG vollzogene Rickkehr zum Rechtsstaat, 1§t es gerecht-
fertigt, Art. 92 GG einen materlellen Rechtsprechungsbegriff zu

unterlegen.

IV, Der materielle Rechtsprechungébeg{if .

Der Begrlff Rechtsprechung wird, worauf Menger {392) hinwelst,
willkilrlich verwendet. Es wird sogar vertreten, es gebe kelnen
echten materiellen Rechtsprechungsbegriff, well, sollg er um-

fassend sein, formale oder modale Kriterlen hinzugenommen wer-
den milften 393).

a) Der Rechtsprechungsbepriff bei Thoma.

Thoma 394) versteht, - 1n Auseinandersetzung mit der Definition
"Recht sprechung sel Anwendung des Rechts auf elnen konkreten
Sachverhalt 395)" - , unter Rechtsprechung den "verselbstindigten
Ausspruch dessen, was in Anwendung des geltenden Rechts auf

einen konreten Tatbestand im Einzelfall Rechtens ist durch elne
staatliche Autoritiit™ 396). Erst dle Verselbstindilgung der Ent-
seheidung, d. h. sile erfolgt auf Grund organisatorlscher cder
prozessualer Vorkehrungen, mache dle Rechtsanwendung zur Recht-
sprechung, denn eln rechtsanwendendes, Jurisdiktionelles Element
sei 1n jedem Staatsakt enthalten. Thoma legt dle Unterschel-

dung materieller Staatsfunktionen in das Verfahren, in dem der
Staatsakt gesetzt wird, in Vorkehrungen, die der Gesetzgeber
treffen oder unterlassen kann. Ihm angendhert definlert Arndt
397) dle Rechtsprechung als "dle verselbstéindigte und mlttels
Reprisentatlon ausgellbte Staatstitigkeit, die auf Grund elnes
Wahrspruchs tiher dle Verwirklichung elnes bestimmten Sachverhalts
Rechtskraft fiir eine Berechtigung wirkt®.

392) Menger in System S. 21 mit zahlrelchen Nachwelsen; vgl.
auch BVerfG In NJW 1967, 1219
393) Thoma in HdBDSgg Bd, 2 S. 127 £f (129)
a0 S. 1
%gg; ggofgﬁi sich allenfalls der Begriff "Rechtspflege" um-
schreiben; vgl, Wolff in VerwR I § 19 1 a
396) vgl. auch Arndt in NJW 1959, 1297 u, Ridder aa0 S. 128
397) Arndt in NIW 1959, 605 ff (6oT)
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Diese Begrlffsbestimmungen, die sich formeller Merkmale bedlienen,
schaffen kelne klare Abgrenzung. Unter dlese Definltion fallen
zahlrelche Verwaltungsakte, wile Wolff 398) und Friesenhahn 399)
dargelegt haben (Steuerbescheide, Bauerlaubnlsse, Zwangsgeld-
verfigungen, Entscheldungen von BeschluBausschilssen, Verlelhung
von Wasserrechten), Es gibt schlieflich auch ein Verwaltungs-
verfahrensrecht als Summe der Erzeupungsregeln fir elnen Verwal-
tungsakt, einen Plan oder eilnen &6ffentlich-rechtlichen Vertrag
4oc), das als organisatorische und prozessuale Vorkehrung fir
echtes Verwaltungshandeln dient. Das Verwaltungsverfahrensrecht
kennt auch dle formelle Rechtskraft und Bestandskraft lo1) wie
dle materielle Rechtskraft 4o2).

b) Das Merkmal der Streitentscheldung durch elnen unteteiligten
Dritten,

Friesenhahn #03) bestirmmt mit den Begriffen "Streitentscheidung
und unbeteliligter Dritter" die Rechtsprechung in lhrem materiellen
Wesensgehalt., Rechtsprechung sel ein Ausspruch dessen, was beil
Anwendung allgemelner Hormen auf eilnen konkreten Tatbestand
Rechtens sel, um einen Rechtsstreilt zwlschen zwel Partelen zu
entschelden, wobel die Entscheldung durch elnen unbetelligten
Dritten erfolge 4od4). Um dle Eigenart der Rechtsanwendung in

der Rechtsprechung herauszustellen, bezleht Frilesenhahn den Zweck
der Titigkeit und die Bezlehung des Staatsorgans zu den Strelt-
betelligten ein.{Entscheidend ist, ob das Staatsorgan innerhalb
elnes Rechtsverhiltnisses, an dem es selbst beteillpgt 1st, Recht
anwendet oder ob es als unbeteiligter Dritter das Reeht fest-
stellt. Bel der Verwaltung sel das Staatsorgan wile sein Gegen-
liber auf dile anzuwendende Rechtsnorm bezogen; der Richter dagegen
sei unbetefligt U405). Die Rechtsnormen teillt Frlesenhakhn in

398) Wolff in VerwR I § 19 I a 25 s. auch Menger in Systen
3. 37; Eichenberger S, 6

399)  Friesenhahn in Festsehrift S, 24, 25

Boo) Wolff in VerwR III § 166 I; a.A. Bettermann 1n GedXchtnis-
schrift S. 362 ff; vgl. z. B. das Schleswig-Holstelnische
Landesverwaltungsgesetz und der 1963 verséffentlichten Ent-
wurf eines Verwaltungsverfahrensgesetzes

401} Wolff In VerwR I § 52 II b, ¢ und die dort angegebenen
Belsplele

4o2) Wolff in NerwR I § 52 III a; Forsthoff in Lehrbuch S. 248;
BVerwGE 5, 313, a.A. Litzenkirchen S. 31, 32

4bo3)  Friesennhahn in Festschrift S, 27, 28
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Rechtskrelse eln 406). Fir jeden Rechtskrels ergibt sich dle be-
sondere, 1hm zugehirige Rechtsprechung als Streitentscheidung un-
ter den Rechtssubjekten des Rechtskreises. Sn begreirt er auch
die Verfassungsstreltigkeiten mit Ausnahme der abstrakten Normen-
kontrolle als echte Rechtsstreitigkelt.

¢). Das modale Merkmal der Unabhiingipgkelt.

Gegen das Kriterlum ngtreitentscheidung® wendet sich Menger L4o7),
der unter Erwihnung des Strafverfahrens, - Staatsanwaltschaft als_
Wichter des Gesetzes-, gewisser Statusklagen, der Vbrfahren aus

§§ 44 - 48 Eheges, und der selbsténdlgen Normenkontrolle dieses
Kriterium:ablehnt und aufbauend auf dem "Unbetelligtseln des
Dritten™, das allerdings modale wesensmerkmal der Unabhinglgkeit
hinzufilgt , Entscheldend sel die "sachliche, amtliche Unabhingig-
k&1t des Richtenden den Organen der tbrigen Stastsgewalten gegen-
dber? L4o8). Ob elne staatliche Titlgkelit Rechtsprechung sel

oder nicht, beantworte slch auch nach dem Verfassungsrecht 5403).
So klammert Menger die unter dle Begriffsbestimmung Thomas fallen-
den Verwaltungsakte aus. Er definiert Rechtsprechung als "Auf-
gabe und Tdtlgkelt des allen anderen Staatsorganen gegenilber un-
abhinglgen Staatsorgans Richter, in Anwendung des geltenden Rech:s
auf eilnen konkreten Sachverhalt auszusprechen, was Rechtens 1st.
#10) Den pein materiellen Rechtsprechungsbegriff will Menger ]
dadurch gewlnnen, daf er das funktlionelle "Kriterium” Titlgkelt
herausl&st. Dann blelbt dle Bestlmmung aber unvollstindlg, denn
jetzt fallen wlederum z. B. dle Titipgkelten des Richters 1in der
freiwilligen Gerichtsbarkelt, nach Art. iock Abs. 2 GG und des
tUntersuchungsrichters unter den verbleibenden Begriffsinhalt.

4o4) so auch Bettermann in Gedichtnisschrift S. 361 ff (370 f);

Ule in JZ 1958, 362371
4 Bettermann aal S.
Hggg Friesenhahn in HABDStR II S, 524
§oT) Menger 1in Systﬁg Sli ho £f
8 M er aal0 S.
229; Mggger az0 3. 47, ihnlich Ridder aaO S. 99

410) Menger aa0 S. 49
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Die Bindung des Rechtsprechungsorgans, keilne andere Richtschrur
als das geltende Recht zu nehmen, folgt fiUr Menger aus der
Wesen des Rechtsstaats.

Wolff 411) lehnt dlese Funktlonslnhaltsbestlmrung ab, well die
nodale Charakterislerung der Rechtsprechung nicht im bBegriff der
Rechtsprechung schlechthin liege, sondern erst 1m Rechtsstaat
deren bedeutendsten Unterschied zur Verwaltung ausmachke 412),
Ausgehend von dem Begriff "rlchten" versteht Wolff unter Recht-
sprechung "dle 1ln elnem rechtlich geregelten Verfahren ergehende .
rechtskraftfihige Entschefdung von rechtlichen Streltigkeiten,
scwle Straf- und Disziplinarsachen in Anwendung des geltenden
oblektiven Rechts durch eln unbeteiligtes Subjekt". Dle selb-~
stindige Rechtssatzkontrolle rechnet er materiell zur Gesetzpgebung
413), Auch diese Begriffsdefinitlon verwendet formelle YMerkmale,
wle "rechtlich geregeltes Verfahren, rechtskraftfihige Entschei-
dung®.

d) Das Fehlen elnes rein materlellen Rechtsprechungsbegriffs,

Fraglich erscheint, ob sich dberhaupt eln reln materieller Recht-
sprechungsbegri ff finden 14ft. Ein materleller Funktionsinhalts-—
bepgriff ist notwendig apriorischer, vorpositivrechtlicher Hztur
Bil) und damit unabhinglg von der konkreten Funktlonsordnung
415), Es 1st denkbar, das der Verfassungsgesetzgeber ihn in der
konkreten Verfassung erweltert, indem er ihnx modale coder formale
Kriterien beigibt oder daf er ihn sogar villig unbeachtet 15Rt.
Menger lehnt das Kriterium der Streltentscheldung mit Arpgumenten
aus der geltenden Funktionsordnung in ihrer Ausgestaltung durch
den einfachen Gesetzgeber ab. Das widerspricht der apriorischen
Natur des materiellen Funktlonsbegriffs. Er kann nicht mit Argu-
menten aus dem gerade geltenden positiven Recht widerlegt werden.,
So 1st elnes der von Menger angefilhrten Beisplele aus der Berelch

411) Wolff In VerwR I § 19 I a §
512) Wolff 2a0 § 19 II a

§13) Wolff in VerwR I § 19 I b 5
414} Eichenberger S.

415) Elchenberger aal
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der Ehelichkeitsanfechtung inzwlschen entfallen #416), Das
Kriterium der Streltentscheidung 1st nicht schon deswegen un-~
brauchbar, well das positive FRecht Vorgénge als Rechtsprechung
ansleht, dle z. Z. kelne echte Streltentscheidung darstellen,

So kann, worauf Rumpf 417) hinwelst, in der Idee auch das
Strafverfahren als Streltentscheldung iiber den testehenden

oder nicht bestehenden Strafanspruch des Staates begriffen
werden 418), Diese Auffassung splegelt sich noeh heute deut-
1ich 1m Privatklageverfahren und den Vorschriften ilber die Neben-

klage wleder 419),

Entscheldend bleibt, ob der Begriff der Streltentscheldung
apriorischer Natur ist, kelne welteren positivrechtlichen, organl-
satorischen Entschelde voraussetzt, also tauglich 1st, als
Kriterium des materiellen Rechtsprechungsbegriffs zu dlenen.
Eichenberger U420) geht von dem Begriffl Rechtsstreltigkelt als
-einem Sich-Gegenfilterstehen zweler verschledener wlllensgetragener
Rechtsmeinungen aus. Erfolgt dleser Streit innerhalb einer be-
stehenden Rechtsordnung, - Jede Rechtsordnung ist ihrem Ziel
nach zugleleh eine Friedensordnung -, verlangt dlese eine Be-
endlgung des Streits. Das geschieht durch elne bindende Ent-
scheldung. Streit und Entscheldung gehdren deshaldb notwendig
zusammen. ObJekt des Streits ist ein Recht, Rechtsstreiltigkelten
entstehen aus Rechtsverhiltnissen, elner Bezlehung zwlschen Rechts-
subjekten, kraft defen das elne von dem anderen ein Tun oder
Unterlassen verlangen kann 421). Soll eine Entscheldwung erst
den Rechtsfrieden geben, missen dle streltenden Partelen gleich-
geordnet sein, d. h. kelner darf von vornherein befihlgt seiln,
durch ein faktisches bergewicht selne Meinung chne dle erwartete
Entscheldung durchzusetzen, hur well es selne Melnung ist. Wel-
ter folgt daraus, daR die Entscheldung in einem irgendwle ge-
arteten Verfahren durch elnen unbetelligten Dritten erfolgen rb.

dnderungs-

6 1 a ff BGB sind durch das Famlllenrechts

+16) ggseEEBVOm 11,8,1961 (BGBl. I 1221) mit Wirkung vom 1.1,
1962 neu gefaft worden. Das Anfechtungsrecht des Staats-
anwalts ist aufgehoben.

417) Rumpf in VVDStRL Heft 1L, 8, 152

418) vgl., dazu Kern in Strafverfahrensrecht S. 248 ff

519) vgl. auch das englische Strafverfahren und dazu Romberg
S. 17 ff 10 £f

420) Eichenberger S. 1o

21} Friesenhahn in Festschrift 5. 36, 37
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Eines Verfahrens bedarf es, well der Dritte dle entpegengesetzten
Meinungen erfahren muf, denn nur dann kann er iker sle entschei-
den,

Elchenberger §22) legt dar, daf Im Bereleh des Privatrechts
immanent feststehe, daB, wenn der Staat elne privatrechtliche
Rechtsordnung zulasse, er auch die entstehenden Rechtsstreitigkelten
befrieden misse. Daraus folgt, daB es zumindest 1m Privatrecht
elnen rein materiellen Begriff der Fechtsprechung, gegriindet
allein auf vorpeositivrechtliche Erwdigungen, gilbt. iller trifft

der von.Friesenhahn vertretene Rechtsprechungsbegriff zu, In Be-
reich des OGffentlichen Rechts -dapgegen sind Staat und Hechtsunter-
worfener begrifflich nicht a pricrli, d. h. vorverfassungsmiflg,
in ein Glelchordnungsverhiltnis gestellt, Hier ist zur Lisung
eines Rechtsmelnungskonflikts kelne Drittentscheldung.:logisch
vorgegeben, Hler kommt es allein auf eine Entscheldung des Trigers
der Staatsgewalt an, auf welche Wetse er den Konflikt lésen will,
cb er sich elner Entseheldung stellen, sich also in eln Gleich-
ordnungsverhiltnis quasi begeben will. Erst positive Rechts-
regeln organisatorischer und ve}fahrensmaﬁlger Art schaffen

hier den "unbeteiligten Dritten" und damlt dle Streltentscheidung.
Der elnzelne Verfassungsgeber mufl erst festlegen, was aus dem Fe-
reich des &6ffentlichen Rechts in der Funktion der Rechtsprechung
erledlgt werden scll 423), .

e) Der Zusarmenhang von materieller Funktion und Orean,

Einen umfassenden apriorischen materiellen Begriff der Recht-
sprechung gibt es nicht. Vielmehr sind neben rateriellen Inhalten
meodale oder formelle Kriterien hinzuzuziehen 424}, um eine sach-
liche Unterscheldung zwlschen Rechtsanwendung durch die Exekutive
und Fechtsprechung durch den Rlchter, - beldes sind Fille der
Rechtsanwendung oder Fechtspflege -, zu finden. Loglsch vorge-
gebene, vorverfassungsmiRlge materielle Funktionsbegriffe lassen
sleh nur fiir die Funktionen Rechtsetzung und Rechtsanwendung finden.

422) Eichenberger 5, 13 ffr
423} Elchenberger S, 16
Y24} Zustimmend Rumpf aa0 S, 151
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Will man die Gruppe Rechtsanwendung in Rechtsprechung und andere
Reehtsanwendung auftellen, missen Funktion und Organ als kom-
plementlire Elemente angeschen werden. Sind nimlich im Bereich
des Offentlichen Rechts Rechtsstreitilgkelten nachzublilden, wird
dle materielle Funktion insowelt durch das Organ mitbestimmt.
Dazu ist, wie es Menger 425) ausdriickt, "dle Frage nach dem gel-
tenden Verfassungsrecht zu stellen" oder andersherum; wo und in-
wiewelt Hechtsprechuhg stattfinden soll, 1st "nach MaRgabe der
Jeweiligen Verfassung und der in lhr:enthaltenen Rechtaldee zu
entschelden 426). Das Organ erhlilt seinen Wert nicht alleiln aus
der Funktion, sondern zudem aus der Verfassung. Entsprechend ist
der Funktionsbegriff nicht umfassend. vorgegeben, sondern auch
vom Organ abhinglg.

Den elgenstindligen Wert des Rechtsprechungsorgans erfassen im
Grundgesetz die Art. 1 Abs. 3, 20, 28 Abs, 1, 92 und 97 Abs,. 1 GG;
die Art, 1 Abs. 3, 20 und 28 Abs. 1 GG, dle ein Bekenntnis zum
Rechtsstaat aussprechen und die Art. 92, 97 Abs. 1 GG, dle den
Rechtsprechungsorganen dle sachliche Unabhéngigkelt gewihren.

) Rechtsprechung als Rechtsfriedenssicherung.

Die Rechtsprechung belnhaltet in elner rechtsstaatlichen Ord-

nung stets elne Rechtsfriedenssicherung 427)., Dazu dient elnmal
dle Streitentscheiduhg als Streltbeendigung und zugleich als Mittel
zur Befrledung entgegengesetzter streitiger Rechtsauffassungen.:
Die Streitbeendigung setzt elne Verbindlichkelt der Entscheidung
fir dle Streltenden voraus, well sle ansonsten nicht tber die
Wirkung einer blofen Deklaration hinausglinge und dann i1hre Funktion
nicht erfiillen konnte. Dlese Strelterledigung gewihrt das Recht im
subJektiven Sinn. Zur Rechtsirledensslicherung gehirt zudem eine
Rechtsbewahrung, dle das Recht im objektiven Sinn umfaft. Die

425) . Menger in System S, A7

426) Elchenberger S. 20; anklingend auch beim BVerfG in NJW 1967,
1219 (1220).

427) Menger in VerwArechiv 1958, 178
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riehterliche Gewalt beilnhaltet ihrem Wesen nech keine gestaltende,
sondern bewahrende Kraft, nicht Wollen, sondern Erkenntnis,

g) Ergebnis:

Unter Berilcksichtligung dieser Erwigungen l4ft sich Rechtsprechung
definieren als "verbindlicher Ausspruch des unabhingigen Staats-
organs Riehter, was In Anwendung des geltenden Rechts auf einen
konkreten Sachverhalt 1n Féllen verletzten ocder bestrittenen
Rechts Rechtens 1st™ 429),

Neban diesen materlell-modalen lleehtsprechungsbegriff, der Art,
92 GG zugrundellegt, tritt ein funktioneller, Richter und Ge-
richte sind {lberall dort welsungsfrel, wo sie richterlich ent-
schelden und nicht nur bel rechtsprechenden Entscheldungen,

{(z. B. 1n der frelwllligen Gerichtsbarkeit 430), im Verfahren
nach Art. 1ol Abs. 2 GG, in der Zwangsvollstreckung wie auch bei
der rilchterlichen Geschiftsw-und Stellenvertellung), Hier hat dle
positive Verfassung den Zustindigkeltskrels des unabhingigen
Staatsorgans Riechter iber die ihm elgentlich fitertragene Recht-
sprechungsfunktion hinaus erweltert.

Ist also rlchterliche Selbstverwaltung vom Organ her gesehen
zwar funktionell Rechtsprechung, so liegt sie doch auBerhalb des
Bereichs materieller Rechtsprechung und der organlsatorischen
und vorprozessualen Veorkehrungen, in denen das Verfahren der
Rechtsprechung verliuft.

V. Rlchterliche Unabhiingigkeit als Problen der Frethelt und
Blndung.

a) Dle richterliche Unabhinglgkelt und 1hr Frelheltsberelch.

Ist bisher versucht worden, eine materlelle Funktlonsbestimmung
zZu treffen, ist im Folgenden zu kléiren, welchen Inhalt die dem

428) Schpeldar in AR Bd. 82 3. 1 fr (13}
429} vgl. die Definition Ridders aa0d 5. 127
B30) Betterrmann iIn GrundR II S, 541, 542
§31) Bettermann aa0 5, 525

432> Eiechanberger S. 24
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Riehter gewihrte Unabhénglgkeit aufwelsen muf, um der dargelegten
Reehtsprechungsfunktion gerecht zu werden. Bettermann 431) épricht
von dem Problem der Freihelt und Bindung des Richters, Unabhinglg-
kelt verlangt ein vorgegebenes Verhiltnls mindestens zweler Sube
Jekte. Unabhéngligkelt einer Staatsgewalt bedeutet deshalb Frel-
helt des Staatsorgans in selner Funktion von bestlmmenden Eln-
wirkungen fremder rechtllcher oder auch faktlscher Krifte #32}).
Einwirkungen sind denkbar als unmittelbarer Eingriff oder mittel-
bvarer Einflu8, umzusetzen durch den Organwalter, als Hemmung 1. S.
begrenzter Entfaltungsmiglichkelt oder als Verhinderung oder Ver-
eltelung. Neben diese #ufere Unabhiingigkelt tritt die innere Un-
abhinglgkeit, dle Trennung von im Einzelnen selbst 1iegenden Momen-
ten, die elne verfilschende Wirkung ausl8sen kinnen 433), Unab-
hinglgkelt 1st dabel nicht glelchzusetzen mit Unparteilichkelt,
wenn auch hiuflg Partellichkeit realisierte Abhinglgkeit enthilt.
Art. 97 GG gew#hrt dem Richter die sachliche und persénliliche
Unabhinglgkeit 434). Dabel bedeutet sachliche Unabhinglgkelt
Frelheit bel Erfilllung der richterlichen Aufgaben von bestimmen-
den Einfitissen der Reglerung, des Parlaments, der Interessen-
gruppen und der 8ffentlichen Melnung unter Bindung an Gesetz und
Recht 435). Die persénliche Unabhiinglgkelt verbletet dle Ent-
lassung, Dienstenthebung, Versetzung und vorzeltige Zurruhe-
setzung der planmiBlg angestellten Richter chne richterlichen
Entscheid und ohne Vorllegen der im elnzelnen aufgezihlten Griinde
sowle ohne Einverstindnis des Betroffenen U36). Dabel korrespop-
dleren sachliche und persdnliche Unabhingigkelt H437); sle bll-
den zugleich die Basls [ilr die innere Unabhingigkelt des Richters
438), die damit unter die institutlonelle Garantle des Art..97 GG
fu11t (439), Der Grundsatz richterlicher Unabhingigkeit gehdrt zu

igert in Festschrift S. 711 (713ff)
ggﬁg g:; grundsatz der Unabhinglgkelt gehdrt auch zu denniﬁ ?;Ei
33 Abs, 5 GG fixlerten Grundsitzen, vgl. BVerfG in s
) 915; von Mangoldt-Kleln zu Art. 35 Anm, IIGS drecht IT S.
435) Lswensteln in VerfL S. 233; Bettermann in Grun recht II
536; Holtkotten in BK zu Art, 97 Erl. II 1 a un v
o II a .
436) gimizi zﬁ Agt. 97 Anm, B 63 vgl. dazu §§ 21,24,30,34, DR1G;
Art. 98 Abs, 2 GG
437} Kgrn in DR1Z 1952, 122;15ettermann in GrundR II S. 605,
in NJW 1962, 1
h38) gxgiégrt aal begreirt dle innere Unabhingigkeit 1.S. von

dnltis
439) ggﬁzzid:r in NJW 1953, Bo3; Kern aa0; Liwensteln aal 3, 4e2
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den unerliflichen Voraussetzungen des Rechtsstaats 44¢),

b) Die richterliche Unabhingigkeit und ihre Bindung,

Richterliche Unabhingigkeilt ist nicht absolut, Un die richter-
liche Funktion cptimal zu gestalten, bedarf es auch der Bincung.
Dient der Richter dem Recht und selner Verwirklichung, mf er
zundchst an das Recht gebunden sein. Bindung an das Recht geht

im materiellen Rechtsstaat tiber dile Bindung an das Gesetz hinaus
541), Diese Rechtsbindung ist notwendlges Komplementirelerment

der richterlichen Unabhéngigkeit, well sle aufl dasselbe Zlel aus-
gerichtet 1ist, Der Wertbezug richterlicher Unabhédngigkeit auf

das Recht und seine Verwirklichung 148t es Zu, dad selbst vom
Unabhinglgkeltsprinzip aus Abhiingigkeiten bestehen blelben, die
der Rechtsldee des Rechtsstaats noch besser zu dienen geelgnet
sind, als die richterliche Unabhiingigkelt, Frelhelt und Bindung
sipnd insoweilt untremnbar. Ist die richteriicte Unabhiéingigkelt
elnerseits Tell elnes staatllchen Organisationsprinzips, besitzt
sle andererseits einen normativen Inhalt k42), bezogen auf das
Recht und selne Verwirklichung. Wie in Art. 5 Abs. 3 GG die
linwendung zur Wahrheit die Wissenschaftsfrelheit glbt, recht-
fertigt die Hinwendung zum Recht das Unabhﬁngigkeitsprinzip.

Die richterliche Unabhéngigkelt ist Zugleleh eine Folgerung aus
dem Gewaltentellungsgedanken, Der gichter 1st als Staatsfunktions-
triger selbst in das Hemmungssyster der Gewaltenteilung elngeordnet,
kh3) Art. 20 Abs, 2 oG wird dureh Art, 92 GG erginzt. Auch vcn
hier aus findet die Unabhiingigkelt deshalb ihre Grenzen.,

c) Die Wert- und ZweckbezZopenhelt als Bindungsmoment richterlicher
Unabhiinglgkeit

1, Der sach- und rechtsriehtige Richterspruch.

ber Gewaltentellungslehre geht es nicht um elne dogmatische Funktiopen-
vertellung, sondern um dle optimale Tellung der Macht 444). Da-

kio) Maunz.Dirlg zu Art., 79 Rdn. 48; JabhrrelB in Recht-Staat-
Wirtschaft 5. 217

441)  Huber in Festgabe S. 59 fr

442)  Eichenberger S. 55

k43) Holtkotten 1in BK zu Art. $2 II 1 b; Maunz-Dirlg zu Art. 2o
Rdn, 403 Jahrrei® 37 . DJT S. 37

444)  Lswensteiln aa0 S, 26, Kiichenhoff in Staatslehre S. 1ol £f;
Kilster in A6R Bd, 75 S. 109 ff
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beil bleibt notwendig eln Spielraum der Machtbalance. Ihn auszu-
leuchten erfordert, Wert- und Zweckbezogenhelt der richterlichen
Unabhéinglghkelt zu erkennen, denn dlese erschipft sich nicht in
elnem Selbstzweck., Ziel der Rechtsprechung ist der sache und
rechtsrichtige Richterspruch, ausgerichtet an der Gerechtigkelt.,
Schmidt 445) meint, Gerechtigkeit und Wahrhelt bestimmten die
Rechtsprechungsfunktion und damlt dle rilechterliche Titigkeit. Das
Ziel, den sach- und rechtsrichtigen Righterspruch zu ermSglichen,
d. h. dle Entscheldung zu finden, die auf einen tatsachenrichtig
ermittelten Sachverhalt richtiges Recht bringt, 1st der vorrangige
Zweck richterlicher Unabhiingligkeit, Der an das Recht gebundene,
im brlgen aber unabhingige Richter erscheint als Garant dieses
sach- und rechtsrichtigen Richterspruchs, weil er tatsichlich

und rechtlich ermltteln kann, ohne Rilcksicht auf HuBere oder
innere Bindungen nehmen zu missen und ohne Stédrungen artfremder
Herkunft ausgesetzt zu sein. Aus dleser Bezogenhelt bleibt die
richterliche Unabhinglgkelt ein Mittel und empfingt zugleich auch
aus 1hr Rechtfertigung und Grenzen, Rechtsprechung ist im Grund-
satz nicht willensgetragene Handlung, sondern an der Gerechtlg-
keit und dem geltenden Recht ausgerichtete Erkenntnis 446). Sie
1st Erkenntnis in zwelfacher Welse, nimlich Tatsachenerkenntnis
als Sachverhaltserkenntnls, ausgerichtet an der Wshrheit 437},
und Erkenntnls des geltenden Rechts. Dabel 1st dile Sachverhalts-
ermittlung nicht Vortdtigkelt 448}, sondern vielmehr funktionell
und sachlich dem Rechtserkenntnls untrennbar zugegeben, denn s
"ansonsten kiime dle Rechtserkenntnis {lber eine bloBe Deklaration
nicht hinaus™ 449}, Vergleichbar 1st dle Rechtsprechung nach
Wesen, Modalitit und Methode der Wissenschaft 450), die allein
der Wahrheit verpflichtet ist. Erkenntnis, auch in der Recht-
sprechung, 1st nur mdgllch, wenn sle sich des Erkenntnisgegen-

445}  Sehmidt in Lehrkom. I S, 30, 32, 143, 200, 2083 Colng in
DRiZ 1958, 280

446) Bettermann in Gedichtnisschrift S. 376; Forsthoff in
Lehrbuch 8. 6 fr

k7)) das gilt auch 1in der ZPO mit grundsftzlicher Parteimaxime;
vgl. § 138 ZPO und zahlreiche Durchbrechungen zugunsten
der Amtsmaxime, §§ 617, 622, 64o ZPO,

448) 50 JahrrelB in Festschrift S. 144, 145

449) Elchenterger S, 86 Anm. 1

450) Eichenberger aaQ
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standes unmittelbar und unabgelenkt bemfichtigen kann. Sachfremde
Fotive fihren zu Verfilschungen. So fithrt auch eine richterliche
Abhéingigkelt zu Verfidlschungen und damit zur Rechtsunrichtigkeit,
Richterspruch bleibt aber nicht nur Erkenntnls, sondern ist auch
willensgetragener Entscheld, Dleses Willensmoment liegt nicht nur
darin, dal der Richterspruch faktisch durchgesetzt, also realisiert
werden soll, sondern daB auch dort entschieden werden soll, wo
Erkenntnismbglichkelt und -fihigkelt unvollkommen blelben 451},
Auch dleses Willensmoment, - es tritt elndeutig bel der Bewels-
wirdigung hervor -, mu8 am Recht orientilert blelben. Diese Bin—
dung schafft die richterliche Unabhéngigkeit, denn sle gewihr-
lelstet am besten, dak dort, wo reine Rechtserkenntnis nicht aus-
reicht, dle richterliche Gewalt sachbezogen bleibt,

2, Der leglitimlierende Faktor,

Die richterliche Unabhingigkelt enthilt endlich einen legitimieren-
den Faktor. Damlt sich der Richterspruch in seiner sozlologlschen
Auswirkung vom Gewaltakt unterscheldet, bedarf es der Autoritit

und Legitimitit. Diese erlangt er dadurch, daf er Sach- und
kechtsrichtigkelt m8glichst gewihrleistet. Der HRechtsuchende wird
aber nur dann elne Entscheldung anerkennen, wenn der Richter un-—
beeinfluBt entscheiden kann 452), Dann erscheint der Richter-

spruch als "Emanation des Rechts" und nicht als bloB dezisionlstischer
Staatsakt 453).

d) Zusgammenfassung! : \

Diese Erwdgungen zeigen, dag die richterliche Unabhiingigkelt nicht
absolut vorgegeben, sondern bedingt ist. Sie enthilt prinzip~
immanente Bindungen und kann welterhin Gegenprinziplen ausgesetzt
sein, dle ihr von aufen her Grenzen setzen, Prinzipimmanent 1st
dle Bindung an das Recht, Staatsgestaltende Gegenprinzipien, mit
denen sie in Einklang zu bringen 1st, sind das demokratische und

h51) Ideal gesehen bedlrfte es der Rechtsprechung nicht, wenn
sich rechtlliche Ungewifhelt durch bleBe Erkenntnis beseltigen
lieBas )

452) Dieses Postulat gehdrt zum Wesen des Rechtsstaats vgl.
Maunz-Diirlg zu Art. 2o Rdn. 82

453) Eilchenberger S. 89



- 89 -

und rechtsstaatliche Prinzip und als dessen Ausfluf der Gewalten-
tellungsgrundsatz. Eine weltere EBegrenzung erfihrt die richter-
liche Unabhingigkelt aus dem dargelegten Sinn- und Zweckbezug, Sile
1st {lberall dort und insowelt zu gewihrleisten, als sle fir dle
auszuilbende Staatsfunktlon unabdingbar erscheint. Elnerselts
milasen deshalb Faktoren, die an sich der richterlichen Unabhinglg-
kelt widerstrelten k&nnen, hingencmmen werden, sowelt darunter
dle Sach- und Rechtsrichtigkelt des Hlehterspruchs nicht leiden,
andererseits darf dle richterliche Unabhiingigkelt nur so welt
relchen, daB sle selbst dle Sach- und Rechtsrichtigkeit nicht ge-
fdhrdet. Es 142t sich nimlich keineswegs feststellen, daf etwa
die richterliche Macht im UbermaR gegen MiBbrauch immun 1st.

VI. Dle Abwehrrichtung richterlicher Unabhingligkeit,

Richterliche Unabhinglgkelt beinhaltet die Unabhingigkelt des
Staatsorgans in seiner Funktlon und Bestand des durch seine Titig-
keit geschaffenen Ergebnlsses. Denkbar sind zwel Angriffsmiglich-
kelten, dle dlese richterliche Unabhingigkelt abwehren soll, nim-
lich Elngriffe, die dle Exlstenz und dle Tiatigkelt der richter-
lichen Gewalt tangleren und solche, dle den Richterspruch selbst
beelntrichtigen wollen. Grundlage f{lr relevante Abhlingigkeiten
sind normatliv-institutionelle, sozlologlsche oder persocnale Griinde.
Abhinglgkelten kénnen auftreten als Elngriffe dureh Welsung, Be-
schrinkungen richterlicher Handlungsfihigkelt, Geltendmachung

von richterlicher Verantwortlichkelt, Schaffung abtriglicher legis-
lativer Vor~ oder Nachwlrkungen, perstnliche Einflufnshmen bel

der Ernennung, Befdérderung wie Entlassung des Organwalters und
schlieflich durch Beseltigung richterlicher Erkenntnisse,
Bettermann unterscheldet dle prozeBrechtliche, die staatsrecht-
liche und dle sogzlale Abhiinglgkelt U454). Die richterliche Unbe-
telligtheit kann hler unbeachtet bleiben, da es bel dleser Unter-
suchung alleln auf das Verhdltnls der Staatsfunktilonen unterein-
ander hnkommt. Mit dleser Problemstellung befaBt sieh allein die
richterliche Selbstdndigkelt gegentlber nichtrichterlichen Gewalten

454) Bettermann in GrundR II 3, 525, 526
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iss).

Abhinglgkelten treten zunidchst gegeniiber der Legislative auf,
denn der elnzelne Rechtsetzungsakt trigt stets den Willen des
konkreten Gesetzgebers in sich, Theoretlsch hat dieser dle Mig=-
llchkelt, durch neue Rechtsetzungsakte den Richter zu unterwer-—
fen. Dlese Moglichkelt aktualisiert sich aber ‘dann nicht, wenn
formell und materiell echtes Recht gesetzt wird., Dle Rechtsbin-
dung des Richters enthilt zudem dile Bindung an das (berpositive
Recht. Durch Vorlage an das BVerfG gem. Art. ioo Abs, 2 GG und
elgenes Prﬂfpngsrecht bel verkonstituticnelilen Kechtsvorschriften -
kann der Rlchter seilne Unasbhingigkeit bewahren.

Virulente Eingriffsmdglichkeliten liegen In erster Linie bei

der Exekutlive in Ausilbung der Crganisationsgewalt, bel der De-
stellung der Organwalter und bei der sichlichen Bereltstellung

der Mittel und deren Verwaltung, Diese Elngriffsmdglichkeiten

in dle richterliche Unabhingigkeit werden von denen, dle allge-
mein eine Entfesselung begehren, bereits als ausreichend ange=
sehen, um eine Verselbstindlgung der Dritten Gewalt zu fordern.
Diese Argumentation erschelnt, so allgemein gehalten, verfehlt.
Analogieschliisse von der Welsungsfreihelt der Rechtsprechung auf
dielenige der Justlzverwaltung zu ziehen, 1st nicht gerechtfertigt.
Theoretisch denkbare MSglichkelten der EinfluBnahme lassen sich
schlechterdings nicht ausschliefen.

Art. 97 GG verbletet zunichst nur dile Einwirkung auf den Urteils-
spruch und das Verfahren, in den er ergeht. Clese ™action directe"
i1st verboten. Verboten.sind aueh dle indirekten Einwirkungen, sowelt
sle den Kernbereleh betreffen, In einem System der Cewaltenteilung
und -ausbalanclerung der staatlichen Krifte kénnen die Grenzen

nur im Einzelfall aufgezelgt werden. Thoma 456) und Ridder 457)
lassen entsprechend elne Verselbstindigung der Dritten Gewalt

. nur zu, "sobald der Nachwels gefilhrt sei, daf ministerlelle Ressort-

gebundenhelt die richterliche Unabhiingigkeit konkret gefihrde ",
Dieser Busgangspunkt erscheint richtig, denn nur die Betrachtung
im Einzelfall erlaubt es, die der Unabhéinglgkelt immanenten Bin-

455) Rldder in Gutachten S. 127 erwidhnt deshalb 1n seinem Recht-
sprechungsbegriff "abgesehen ven potentieller Verbesserung
Inm gesetzllch geordneten Instanzenzug",

456) Thoma 1n Fechtsgutachten S, 161 ff

457) Fldder in Gutachten $. 120 f£f
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dungen und die ihr entgegenwirkenden staatsrechtlichen Prinziplen
zu wllrdigen. So fordert auch Oppermann #458), die Unabhingigkeit
milsse daran ausgerichtet werden, welché ernsthaften Gefahren sie
fir den Rechtsstaat zu verhindern habe.

3, Tell

§ 12. Richterliche Selbstverwaltung in rechtsverglétchender Sicht.

Bevor am Einzelfall dle erarbelteten verfassungsrechtlichen Grund-
stitze angewendet werden, scll eln Uberblick in rechtsvergleichen~
der Sicht an Hand ausgewihlter Beilsplele dazu beitragen, eine
Losung zu finden. A

I. Die freiheitlichen Gerichtssysteme,

a) Die Schweiz.

Die Rechtspflege 1n der Schwelz wird auf Bundesebene durch das
Bundesgericht gem. Art. 1o6 der Verfassung und das eidgendssische
Verwaltungsgericht gem. Art. 114 bils der Werfassung ausgelibt 455),
Die Mltglieder des Bundespgerichts werden gem, Art, 1o7 von der
Bundesversammlung, dem Parlament, gewdhlt, Art, 109 der Verfassung
berechtlgt das Bundesgericht, seine Kanzlel selbst zu bestellen,
Naeh den Bundesgesetzen {iter dle Organisation der Bundesrechta- !
pflege vom 22. 3. 1893, revidiert 1959 und dber die eidgenﬁsaiscﬁe
Verwaltungs- und Disziplinarrechtspflege vom 11. 6, 1928 werden
dle Mitglieder der Gerichtshife, wile auch der Prisident, fir

sechs Jahre von der Bundesversammlung gewshlt #460), Wiederwahl

1st zullissig und Ublich, Die Gerichtsschreiber, Sekretire und
sonstiges Personal werden vom Gericht auf sechs bzw. drel Jahre
ernannt, Das Bundesgerlcht ibt gegenfiber den von 1hm gewihlten
Beamten das Diéziplinarrecht aus. Es billdet 1n elgener Verantwortung

458) Oppermann 5. 31, 32

459) zudem exlstlieren das eidg. Versicherungsgericht und die
eldg. Zollrekurskommission

460} Hansen In DRiZ 1965, 221 welst auf den slch herausgebildeten
partelpolit. Proporz hin
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Abtellungen, dile wilederum in Kammern sufgegliedert werden. Die
Geschiftsverteilung erfolgt durch ein Reglement des Bundesge-
richts 461), Diese Entscheidung trifft das Plenum, bestehend
aus den 26 richterlichen Mitgliedern, Das Plenum steht, sowelt
es dle Justlzverwaltung betrifft, unter der Aufsicht der Bundes-
versammlung und hat dieser allj)éhrlich zu berichten. In ihrer
richterlichen Tdtigkelt sind dle Bundesrichter unabhinglg und
nur dem Gesetz unterworfen. Identisch sind dle im Gesetz vom

2B. 3. 1917 aufgestellteﬁ Regelungen betreffend Organisation

und Verfahren des eldgendssischen Verwaltungsgerichts,

Art. 64 und 64 bis der Verfassung liberlassen im fibrigen die
Rechispfllege den 22 souverdnen Kantonen U462). Hler wird die
Gerichtsbarkelt von Kreis-, Bezlrks-, Amts- oder Kantonsge-
richten 1n erster Iaatanz und Appellationsgerichten 1n gweiter
Instanz ausgellbt. Die Bestellung der Richter erfolgt in der Regel
in der unteren Instanz durch Volks-, In der oberen Instanz durch
Parlamentswahl auf sechs Jahre 463, 464).

b) Ysterreich.

Dle Gerichtsbarkelt ist gem. Art, 82 des Bundesverfassungsgesetzes
von 1929 Bundesangelegenhelt, Gerichtsbehdrden der Linder gibt

es nicht U65), Dle Gerlchtsverfassung wird durch das Cerichts-
organisationsgesetz vom 27. 11. 1896 geregelt. Gem. Art, 86 der
Verfassung werden dle Richter auf Antrag der Bundesreglerung vom
Bundespridsidenten oder auf Grund dessen Ermichtlgung vem zust#n-
dlgen Bundesminister ernannt. Jedoch sind zuvor Besetzungsvor-
schldge der Personalsenate M166) der elnzelnen Gerlchte einzuholen,
denen dle auf Grund einer &ffentlichen Ausschrelbung eingegangenen
Bewerbungsunterlagen zur Erstattung von Drelervorschligen vorzu-

ip1) Reglement flir das Bundesgericht vom 26,11,1928

462) Hansen in DRLZ 1965, 221

463) In den Kantonen Waadt und Wallls wihlt das Obergericht
dle unterinstanzlichen Richter: in Freiburg das Cherge-
richt zusammen mit der Reglerung

Algk) Elchenberger 5, 22

455) Adamovlch-Spanner S. 283
466) Malaniuk in Disk. zum 4o, DJT Bd. 2, S. C 79
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legen sind 467). Die Drelervorschliige werden {ber den Personal-
senat des nichat htheren Gerichts geleistet und mit dessen efigenem
Vorschlag dem Justizminlster vorgelegt. Dieser kann aus den sechs
Bewerbern, die vorgeschlagen werden k&nnen, ernennen, 1lst aber an
die Liste nicht gebunden 468}, Art. 87 Abs, 2 der Bundesverfassung
bestimmt, da® sich der Richter 1n Auslibung selnes richterlichen
Amtes bel Besecrgung aller lhm nach dem Gesetz und der Ceschiifts-
vertellung zustehenden gerichtllchen Geschiifte befindet mit Aus-
nahme der Justizverwaltungssachen, dle nicht nach Vorschrift der
Gesetze durch Senate bel den Kolleglalgerichten zu erledigen

sind. Zu diesen nicht durch Senate zu erledigenden Sachen geh8ren
dle Haushaltsangelegenhelten und dle Sachverwaltung, dle welsungs-
abhingle vom Justlzminlster resscortieren. Im wesentlichen wer-

den nur dle Geschiftsverteilung und die sogenannte Dlenstbe-
sehreibung (Leistungszeugnls fir dle Richter) von den Personal-
senaten unabhingig wahrgenommen.

Der Verwaltungsgerlichtshof regelt Zahl und Geschiftskrels seiner
Senate durch Plenarbeschluf. Die Vollversammlung des Gerichtshofs
funglert im dbrligen auch als Disziplinargericht iiber dle Mitglie~
der des Gerlchtshofs, beschllelt elne Geschiftsordnung, den Jihr-
lich dem Bundeskanzleramt zu erstatfenden Titigkeltsberlcht und
die Aufstellung ven Drelervorschléigen zur Besetzung vakanter Stel-
len, Dlenst- und besoldungsrechtlich gelten filr dle Berufsrichter
dle fir dle Bundesangestellten erlassenen gesetzlichen Vor-
schriften 469). '

c) Itallen.

Die Verfassung vom 27. 12. 1947, in Kraft seit dem 1, 1, 1948,
organisiert dle Richterschaft als autonomen Stand. An der Spltze
der Richterschaft steht der 1958 gebildete "Hhere Rat der
Riehterschaft", der "conéigllo Superiore della Maglstratura" 47o),

467) Petschek-Stagel S, 158; Malanluk aaO

468} Adamovich=-Spanner S. 28%

469} Adamovich-Spanner S. 295

470) §§ 104, 105, der Verfassung, Art, 11 des Gesetzes HNr. 195
vom 27. 3. 1958
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dessen Vorsitz der Staatsprisident flhrt. Zweldrittel (14) der
Mitglieder werden von den Richterm aus ihrer Mitte in persdn-
licher und geheimer Wahl, ein Drittel (7) wird vom Parlament

aus der Relhe der Professoren und Rechtsanwilte gewihlt U471),
Mitglieder kraft Amtes sind der Prisident des Obersten Kassations-
hofes und der Generalstaatsanwalt am Obersten Kassatiocnshof. Dem
Rat der Richterschaft cbliegen dle Ernennung, Befdérderung und
Versetzung der Richter, sowle dle Verhingung won Disziplinarmaf-
nahmen U472). Dem Justizminister verbleibt jJedoch die Organisation
der Juatizverwaltung nebst der Anklagebefugnls auf disziplinar-
1schem Geblet. Er gehrt dem Rat der Richterschaft nicht an 473).

d) Belgien.

Die Rlchter erster Instanz werden gem. Art. 99 der Verfassung

vom 7. 2. 1831 vom Kéniksernannt. Es gibt keine Vorschlagsrechte
der Richter., Nur der Pridsident und die Vizepriisidenten, - letztere
sind deh Landgerichtsdirektoren verglelehbar -, werden vom Kdnig
aus zwel 1ihn bindenden Vorschlagslisten ernannt, deren eine von
{bergeordneten Appellationsgertchtshof, die andere vom Provinzial-

rat, elner parlamentarischen Kérperschaft, vorgelegt wird 474), Die

Richter des Cour d' Appel und des Kassationsgerichtshofes werden
gleichfalls vom K8nlg aus zwel bindenden Vorschlagslisten ernannt.
Flir den Kassatlonsgerichtshof stellt dieser selbst die elne

- Vorschlagsliste auf, wdhrend dle andere vom Senat, elner

parlamentarischen Kdrperschaft, vorgelegt wird. Prisident und
Vizeprisidenten des Cour d' Appel und des Cour de Cassatlicn wer-
den sus der Mitte der Richter von dlesen selbst gewihlt. Im
fibrigen existlert eine ressortmifige Gerichtsverwaltung.

e) Holland,

Die Richter, in der Regel Berufsrichter, werden von der Kinigin
ernannt 475). Fiir die Besetzung vakanter Stellen des "Hoge Raad"

571) Secco in DR1Z 1967, 75

472} Wagner in Richter S. %0, 91

873) Luther in DRIZ 1958, 196

474) Birk in DR1E 1961, 1o8; Wagner aa0 S, 92
475) Wet op de rechterlijke organisatie von 1837
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- Oberster Gerlchtshof - stellt das Parlament nach &6ffentlicher
Ausschrelbung elne Vorschlagsliiste mit drel Bewerbern auf. Dabel
kann der Hoge Raad zunfichst selbst elne Anempfehlung von sechs
Bewerbern an das Parlament geben 476}, Die Kdnigin wihlt, an
dlese Llste gebunden, aus. Bel den iibrigen Gerichten, verglelch-

bar den Cberlandes-, Land- und Amtsgerichten, werden Vakanzen Sffent-

lieh ausgeschrieben, Das Gericht der frelen Planstelle legt iber
den Prisidenten des 1m Instanzenzug Ubergeordneten Gerlchts eine
Vorschlagsliste mit drei Kandildaten 1n alphabetlischer Relhen-
folge vor, aus der dle Kénigin auswdhlt U477).

£} Frankreich.

Entscheldend bei der Ernennung und Disziplinierung der franzd-
sischen Richter wirkt der Cberste Justizrat. Er schligt dem Prési-
denten der Republik die zu ernennenden Richter vor, Der Cberste
Justizrat besteht aus dem Pri#sidenten der Republilk, dem Justiz-
rminister und neun welteren Mltgliedern, dle vom Prisidenten
ernannt werden; (2 richterliche Mitglieder des Kassatlonshofes
und ein Generalstaatsanwalt, drel Richter der {brlgen Gerichte
ein Mitglled des Staatsrates und zwel weltere nichtrichterliche
Perstnlichkeiten) H478).

Befdrderungen erfolgen durch eine Kommissicn, in der sechs Rich-
ter oder Staatsanwilte sowle Angehdrige des Justizministeriums
und der Prisident des Kassationspgerichtshofs mitwirken H479).
Haushaltsrechtliech sind dle Gerichte 1n Frankrelch nleht selb-
stindig, Die Prisidenten der einzelnen Gerichte kinnen lediglich
Vorschlige zum Haushaltsplan unterbreiten 48c). '

g) Japan,

Die gesamte Gerlehtsbarkelt obliegt elpem Obersten-tlerichtshof
und den gesetzlleh vorgesehenen unteren Gerichten. Der OGH 1st

476) Hirsch-Ballin in DRiZ 1961, 291

477)  Art, 62 des Holl. GVG von 1927; Wagner aaQ 5., 92

478) Die Gesamtzahl der frz., Richter betrug 1958 etwa 2880

479) Wagner aa0 S. 88; vgl. Art. 65 der Verf. v. 28. 5. 1958,
zuletzt gedindert am 31.12.1963

480) Landron in 4o0. DJT in Disk. Bd. 2 S. 81
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zugleich Spitze der Justizverwaltung, dle selt 1947 nicht mehr
vom Justizminister ressortiert 5481). Oberstes Organ der Justiz-
verwaltung ist dle Konferenz aller Richter am OGH, dle unter der
Leltung des Gerichtsprdsldenten tagt. Dleser Konferenz unterge-
ordnet sind Abtellungen filr die Allgemelnen Verwaltungsangelegen-
helten, einsehlieflich Material-, Personal-, Filnanz- und Bauver-
waltung. Unter dem OGH stehen acht Cbergerichte. Auch bel dlesen
obliegt dle gesamte anfallende Justlizverwaltung der Richterkon=-
ferenz, bzw. elnem durch Wahl geschaffenen Richterausschuf fir
Verwaltungsangelegenheiten, Dle Rlchter aller Gerichte werden

auf Vorschlag des OGH vom Kabinett, der Exekutlve, ernannt, Dle
Exekutive 1st aber an dle Vorschlige der Richterkonferenz des 0GH
gebunden; der OGH beslitzt auberdem, der amerikanlschen "rule-
making-power of the court"™ nachgeblldet, eln Verordnungsrecht

fir Verfahrensregeln, Rechtsanwaltsangelegenheliten, innere Orad-
nung der Gerichte und Justizverwaltung 482}, Dieses Vercordnungs-

yeecht kann suf dle unteren Gerichte deleglert werden., Dle Jepanische

Justlizverwaltung ist somit als autonome Selbstverwaltung ausge-
staltet, mit elgener Verfiigungsgewalt Uber den vom Parlament ge-
billigten Haushalt und mlt eigener Personalpelitlk. 483}.

II. Das sozialistische Gerlchtssystem,

Eine rechtsverglelchende Gegenliberstellung mit den gerlechtlichen
Sysfémen in Mitteldeutschland und der Sowletunlon zelgt, dad hler
durch die Bindung der Richter an die den Staat beherssthende Eln-
heltspartel oder den Einheltsblock eine unabhinglge Rechtsprechung
und Ansitze zu einer Elgenverwaltung ausgeschlessen sind.

2) Mitteldeutschland

¥ach der Gesetz {ber die Wahl der Richter vom 1. lo. 1959 (GBl
I, 753) 1.V.m. dem GVG - DDR vom 17. 4., 1963 (GBL I 5. U5 ff) wer-

481) Vor 1947 war die Justiz an dem deutschen Gerichtsaufbau
orientiert (GVG185%0)

482) Art. 77 der Verfassung von 1G47

483) R&hl in DR1Z 1968, 406 rf; Wagner aa0l S, 111, 112
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den dle Richter aller Gerichte von den entsprechenden politischen
Vertretungskérperschaften auf vier Jahre gewihlt (Art. §5 der
Verfassung.) Die Richter slnd den politischen Vertretungskdrper-
schaften verantwortlich U484) und kdnnen von lhnen Jederzelt
abberufen werden ~ (§ 57 GVG). Das Oberste Cerlcht 1st zudem
Leitungsorgan fdr dle gesamte Rechtsprechung und kann bindende
Richtlinien aufstellen {§ 58 GVG), Der Staatsrat hat nach Art.
106 der Verfassung das Recht, Beschlilsse mit Cesetzeskraft zu
erlassen und kann allgemeinverbindliche Gesetzesauslegungen geben,
Pas Recht dient allein der Verwlrklichung der Interessen der
Werktitigen und "dem friedlichen Aufbau des Sozlalismus™

(Art. 9o Abs, 1 der Verfassung 485)). Von einer Elgenverwaltung
der Gerichte kann nleht gesprochen werden. Die gesamte Justiz-
verwaltung untersteht dem Justizministerium.

b) Sewletunlon,

In der Sowjetunion werden dle Gerichte der Unilen U486} und der
autonomen Unlonsrepubliken Jewells von den Sowjlets errichtet.

Die erstinstanzlichen Volksgerichte werden von den Bilrgern elnes
Raycns auf drel Jahre gewdhlt 487). Daneben t#ltt dle sogenannte
Adninistrativjustiz des Innenministeriums 588), vor der dle

im fbrigen in der Verfassung erwihnten Garantlen der Uffentlich-
kelt, Verteldigung und Unabhingigkelt der Richter nicht gelten.
Die Wzhl der Richter bleibt formell, dern die einer Juristischen
Ausbildung nicht bedfirftigen Richter verden von den einzelmen
Partelinstitutionen vorgeschlagen. Dle Sowgjets der Deputlerten
der Werktiitigen sind zuglelch dle zustindigen Verwaltungsgeblets-
kbrperschaften U488 a). Dle Aufgabe der Rechtsprechung wird
charakterisiert durch ein Zltat aus der "Sow)etlschen Gerlchts-
verfassupg von Marew" H#89): "Das Gerlcht kann kelner anderen
Sache dlenen, als der des Aufbaus der kormunistischen Gesellschaft;
es kann keine andere Politik durchfihren, als die der kommunistl-

Lah) &% 11, 35, 42 gvé (DDR)

485):: Rosenthal 5. 8, 10, 16

486) Art. 1o2 der Verf. von 1§55

487) Maurseh zu Art. 1o2 Anm. 4 S. 276
488} VFaurach aa0 S. 276

488a) Maurach zu Art. 112 Anm. 2 S. 3e7
489} Art. 94 der Verfassung
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schen Partel und der SowJetreglerung”. Parteldirektiven gehen demn
rateriellen Recht vor H45o0). Art. 49 Ziff. 3 der Verfassung glbt
dem Prisidium des Obersten Sow]Jets das Recht, dle peltenden Ge-
setze auszulegen. GCem, Art. 75 des GVG der UdSSR von 1938 steht
dem Obersten Gerichtshof.das Recht der verbindlliehen Plenarer-
liuterung zu. SchlieBlich werden allgemelne Verfigungen der
Justizverwaltung fir zullissig gehalten, dle den Gerlchten im
Einzelfall Welsungen, z. B. hinslehtllich des Strafmafies aufgeben
491). Der Crundsatz des gesetzlichen Richters fehlt, Im Straf-
verfahren 1st die Auswechselung eines Richters zulisslg. 492)
Ist somit der Grundsatz des gesetzllichen Richters nicht einge-
halten und dle Unabhlinglgkelt des Richters gegenstandsles,
blelbt kein Raum flr eine gerichtliche Eigenverwaltung.

4§, Teil
§ 13 die Richterernennung und Befdrderung

I. Die Kreatlonsorgane der Dritten Gewalt in Bund und Lindern,

Dureh Auswzhl und Ernennung gerit der Richter notwendig in elne
Abhiingligkelt zu dem Kreationsorgan, wle es auch beschaffen seln
mag 493). Das ¥af der Abhinglikeit richtet sich entscheidend
danach, ob dle Bestellung auf Lebenszelt oder begrenzte Zeit aus-
gesprochen wird., Im ersteren Fall, der fir den Bereleh des GG
durch Art. 97 Abs,., 2 GG fiir die Berufsrichter institutionell
gesichert 1st, kann sich eine thecretische Abhingligkelt weitgehend
verflﬁchtigen. Da die Bestellung des Rlehters unvermeldbar Ab-
h&nglgkelten schafft, kann ihm auch bei einer Fremdtestellung
nicht schon deshalb die Unabhinglgkeit abgesprochen werden.
Denkbar sind vier Kreatlonsorgane:

Exekutlive, Parlament 493}, eigene rilchterliche Organe (Koopta-
tion) und schlieBlich besondere Wahlgremlen als gemischte
Zwischengewalten #495), In Bund und Lindern sind, bis auf die

4G0) Maurach zu Art. 1i2 Anm. & b 5. 300

491) Maurach zu Art. 112 Anm. 2 b S. 309

4§92) Maurach S. 312/313 und dle dort zitlerten Bestimmungen
der StPO

593) Jahrrelf ip Recht-Staat-Wirtschaft Bd. 2, S. 217;
Schmidt-Rintsch Vorbem. vor § 8 Fdn. Y4; Lowenstein in Verf,
L. S. 236; Kern in DRi1Z 1958, 303, Schiffer S. 221

hgh) Eine Wahl durch das Volk bleibt unerértert; sie ist letzt-
mals von der SPD aufl dem Parteltag 1n Mannheim 1906 gefor-

4hgs) g;rt vordeg R44 fr:

permann S. Wagner R -

Rintsch Vorbem, zu § %gn. 1nrfichter S. 17 Schmide
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reine richterliche Kooptation, alle Arten von Kreatlonsorganen
vorhanden, Art, 94 Abs. 1 S, 2 GG i.V.m. §§ 4 - 12 PVGG schreibt
die Wahl der Bundesverfassungsrichter der belden Senate Je

zur Hilfte durch den Bundestag und den Bundesrat ver 496); dle
Bundesrichter werden gem. Art, 95 Abs., 2 GG 1.,V.m, dem Richter-
wahlgesetz veom 25. 8. 1950 (BGBl. I, 368) durch den zust&ndigen
Bundesminlster gemelnsam mlt einenm Hichterwahlausschuf berufen,
der sich elnmal aus Mitglledern der Exekutlve (11 Landesminister)
und zum anderen zus Mitgliedern in gleicher Zahl kraft Wahl durch
den Bundestag zusammensetzt. Rlchter gehéiren dlesem Ausschup
nicht an. In der Mehrzahl der Bundeslinder 1st alleln dle Exe-
kutive zur Richterernennung berufen, wobei allerdings bel der
Emennung von Richtern im Befbrderungsamt elne unverblndliche
Anhdrung des richterlichen Pridsidialrates vorgesehen ist U497},
Andere Regelungen finden slch in den L&ndern Berlin, Bremen und
Hamburg und Hessen, dle slch lInsbesondere aus den Verfassungs-
bestimmungen dieser Liinder erkliren lassen 498),

496) Eine Bescnderhelt besteht welter darin, daB ein Tell der
Mitglieder gem, § 4 Abs. 2 BVGG auf Zelt berufen wird.
497} Bayern: Art, 42 Bay.RiG vom 26.2.1965 (GVB1 S. 13);
Art, 1 AGGVG vom 17, 11, 1965; Art, 2 AGFGO vom 23.12.

19653 Art., 2 AGVwGO v, 28,12,1960; Art, 3 AGSGC vom 21,12,1953.

Baden-Wiirttemberg: Art. 51 LV; zustindlg ist der Minlster-
prisident; dieser hat das Ernennungsrecht durch das Ge-
setz Uber dle Ernennung der Richter und Beamten tellwelse
aufl dle Minister delegiert; Anhérungs- und Stellungnahme-

recht des Prisidialrats gem. §§ 29, 42, LRI1G vom 25.2.1964; in

der ordentllchen Gerilehtsbarkeit wird vor der Ermennung
das Présldium des zustindlgen Gerlchts gutachterlieh ge-
hé8rt gem. § 7 VO vom 2.10.1950c (AB1 S. 92)

Nledersachsen: Ledigllch Mitwirkungsrechte der Prisidial-
rite gem. §§ S, 39 des Nieders. Ri1G vom 1b, 12,1562;
Nordrhein-Westfalen: §§ 1, 2, 6 VO ilber die Ernennung,
Entlassung und Zurruhesetzung der Beamten und HRichter vom
20,2.1968; § 32 LRi1G vom 25. 3. 1966 begriindet ein Anhé-
rungs=- und Stellungnahmerecht des Présidlelrats. Rheln-
land-Pfalz: §§ 9, 36, 37 LRIG vom 29.10.1962; Zhnliche Rege-
lungen schlieflich in Schleswlig-Holsteln gem. RI1G vor
27.6,1566 und 1m Saarland gem., R1G vom 15,5,1968

4g8) Art..127 Hess. Verf.; Art, 63 Hbhg.Verf.; Art, 136
Bremer Verf.,; Art, 69 Abs, 2 Berliner Verf,
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Berlin:

Nach dem Gesetz {iber dle Fechtsstellung d2r Rlehter und 3taats-
anwilte vom 9.,1.1951 (VEl S, 235) in Verblndung mit der Cesetz
fiber die Wahl der hdchsten Richter und Ceneralstaatsanwidlte vonm
26.7.1951 (VB1l, 546} wurden der Kammergerlchtsprisident und

der Prisident des OV( von Abgeordnetenhaus éuf Vorschlag des
Senats pewihlt. Dlese Fegelung ist in § &6 Abs. 1 des Berliner
LRiG beibehalten worden, Dle iibrigen Richter werden vom Senator
rilr Justiz, gemelnsam mit elnem Richterwahlausschub terufen.
Dieser Ausschuf besteht aus 8 litgliedern, von denen 2 Mit-
glleder aus Vorschlagslisten der Richter, ein hitglied aus
elner Vorschlagsliste der Rechtsanwaltskammer, dle librigen frel
vom Abgeordnetenhaus gewihlt werden. Zudem besteht eln Anhérungs-—
recht des Prisidialrats gem. §§ 2, 9, 36 ff des Berliner LRIG
vom 18, 1. 1963 (GVBl. 5. 93).

Breren H459) und Hamburg:

Im Anschluf an das Richterwahlpesetz vom 18.12,1953 sieht

das bremische Plehtergesetz vom 15,12.1964 (GVEl, S. 187) einen
Richterwahlausschuf vor, der aus 5 Mltgliedern der Birgerschaft,
3 Mitgliedern des Senats und drel Kichtern besteht. Chne Stirm-
recht werden, je nach Art der zu besetzenden Fichterstelle, die
Prisidenten der oteren Landesgeriechte hinzugezogen, wle auch ein
vom Vorstand der Anwaltskarmer zu benennendes lMltglied. Cel

der Sozlal- und Arbeltsgerichtsbarkeit treten Je ein Vertreter
der Arbeltpeberverbinde und der Gewerkschaften hinzu, Gem, Art,
€3 Abs, 1 der Verfassung 1,V.m. mlt dem Harburglschen Richter-
gesetz vom 15,6.,1664 (GVEl. S, 109) besteht in Harburg éin
Pichterwahlausschu®, zusammengesetzt aus drel Senatoren, Sechs
von der Biirgerschaft gewihlten Mitglledern, drel Rlehtern, aus
Lhrer I'itte selbst egewihlt, sowle zwel Anwllten, Lestelit vom
Vorstand der Anwaltskarmer. Ler Wahlausschul in aen Landern
Harbure und Brezren entscheldet entgegsen der Repeluns dzs Art. 58

499) Selt dar Verfassung von 1854 hat dort Elchterwahl durch
siren Wahlausszhu® stattgefunden - vgl, Dahs in [JW 1645,
688
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Abs, 4 GG ohne Mitwirkung der Exekutive, die bis auf ihre Fit-
wirkung im Wahlausschuf®® ausgeschaltet blelbt,

Hessen:

Art. 127 Abs, 3 der Verfassung verlangt, daf dle Richter auf

Lebtenszelt durch den Landesjustizminlster gemeinsam mit einem
Richterwahlausschuf terufen werden., Das Richterwahlgesetz vom
13.8.2948 (GVB1l, S. §5) 1st durch das hessische Richterpesetz

vom 19.10.1962 (GVB1l. S. U55) abgelést worden. Der Richterwahl--

ausschu besteht aus sleben vom Landtag gewdhlten Mitgliedern
und sechs Mitgliedern kraft Amtes; letztere sind die Pridsiden~
ten der obersten Landesgerichte, also fiinf richterliche FMit-
glieder, sowle ein Prisident der Rechtsanwaltskammer. Ausschuf
und Minlster kinnen nur gemelnsam ernennea

Die Arbeitsgerichte:

Die Berufsrichter der Arteltsgerichte werden in den melisten
Landern gem. § 18 ArbGG von der Exekutive auf Vorschlag der
cbersten Arbeltsbehtrde im Benehmen mit der Landesjustizverwal-
tung bestellt. Benehmen bedeutet, dad die Arbeltsbehdrde sich
nur aus triftigen Grinden liber die Entscheidung'der Justizver-
waltung hinwegsetzen darf 5o0c). Zuvor 1st eln Ausschuf aus
Mitglledern der Arbeltgeber- und Arbeltnehmervereinigung zu
héren. Khnliche Rékelungen gelten fir die Richter der Landes-
arbeltsgerichte gem. § 36 ArbGG.

II., Die eipsrstindige Kooptation,

a} Die Kooptatlon als exekutlvisehes Handeln,

Unter diesen Kreatlonsméglichkelten, deren Vielf#ltigkelt die
in der BRD geltenden Berufungsmethoden andeuten, ist derjenigen

500) Hueck~Nipperdey S, 893; Dletz-Hikisch § 18 Rdn, 15
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der Vorzugz zu geben, dle elnmal der Elvenarr 2 jargescellten

righterlishen Unabhinclsit=2lt und lnren Sinn- und wecphoans o
sesken Rechnung krdgt, dl1s ndererssizs zhar 11 e fpon ~lpkelt
auferlepgten verfassungsrédtiisen wnd pripngiplomanss=. Leproosuneen
nlont sprpencby in Detrach: sogrmen nebsn G20 UL w i s raEghils-

staat liche #rinzip, d=s parviarentcariscne Yrinzis, tas der derio-
“ratlachen Legltlimaticon 2lner Staatirewalt und 2p Ceoundsatz der

tlewaltenverschrinkung 5ol).,

Dle am weltestgehends Ferderung datr sicenstiéndlisen dcecpiaticn,
d. b der Sélbstergﬂnzung dar @ilchter aus sleh selbst  Hoedl,
arschelnt verfassungswidrig, da sle Sundchst gegen das Prinzip
der parlamentarischen Veraniwortlichkelt verstnien wirde. %Ho03)
iis 1at eln Mehlschlul, wenn argurentiert wird, «ine Kooptatlon
321l unbedenklleh, well dle Fechtsprechung nuar erienne, nlcht
handele. Denn wenn dle Rlchter Perscnalsachen wanrnebnen und ent-
weder das Kolleglum selbst oder aber ein richterllcher Ausschuf
die Erginzung vornimmt, sprechensile perade nicht hecht, scndern
handeln exekutivisch. An dle Stelle des sconst fiberwlegenden “r=-
kenntnlsaktes In der Recktsprechung tritt der dezlslonistische
Wlllensakt, Im Bersich staatlicher Personalpolltlk bestent die
yalle parlarentartische Verantwortllehhkelit Lol),

Abgresehen davon schaflft elne reine ;ichterllche aooptaticn Abw-
hinglpkelter innarhaltb der Bichterschaft, rile elner unathingiren
lechtspflege abtraglich sein kdnnen 50l a). In uder Praxls zelgt
alen elne Athinpigkelt berelts jstzt in der :der Gelbstverwaltung

unterilegenien Ceschilts- und Stellenverteilung.

or

b) Die stuatsrechtlliche Dienststellung der kichter.

Auch auzs clar staatsreeantlilctuen bilenaststetlung des Dlehtars ar-

yebon sleh bedevizan payven olpe relne toopbatien. Art. 33 fos. & und

Loaly o Ylddey i futaenten o, 117
oy rfelicons farmen slod: Dmmennuae ciapeh Dichesr usargsordneter
Gerivhic, gureh flepnter ddes Ueriohhs der adganien thelts

ser ssdesth ralne Hlehterpr

iy larn ca Ueeizhbnverlassunpe AN i (R Lai
l,flhij-’ i_"]ii

Lt dArndt o feferat . Uh, sahrrelR Lp tesho hanfedlobscials
S

Hodal vl dagnay in S22 0450, 512 woen dippel v o4 1w,
: » i
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5 GG sind auf das richterliche Dienstverhdltnis snwendbar 505).
Richterliche Titigkelt 1st Ausibung hoheltsrechtlicher Befug-
nisse und deshalb durch den Funktionsvorbehalt 506} des Art, 33
Abs, 4 GG Angehdrigen des Bffentlichen Dienstes ausschlleRlich
vorbehalten. Begrelft man den Begriff "Offentlicher Dienst™ nicht
funktlonal, sondern institutionell 507}, meint er eine mur
Leistung von Dlensten bestimmte Einrichtung, die sich sachlicher
und persinlicher Fittel bedlent. Dle Richter als Dilenstangehdrige
des Bundes oder der Linder 5o08) sind dle perssnliichen PMittel™,
deren der Staat zur Erfillung seiner Aufgabe "Rechtsprechung” be-
darf, Rechtsprechung 158t sich als eine Form staatlicher Daseins-
vorsorge begrelfen, denn der Staat 1st als Rechtsstaat verpflich-
tet, dem Blirger elnen Justizformigen Rechtsschutz zu gewilhren und
dafir dle perstnlichen und sachlichen Mittel bereitzustellen, Im
Verndltnis zu Art. 33 Abs. 4 und 5 GG stellen dle Art. 92, 97 GG
"leges speclales"™ 509) dar, die gber, weil sie nur Tellausschnitte
des Gesamtverhliltnisses regeln, eln Zurideckgreifen auf "dle lex
generalls™ nlcht verbileten. Daran &ndert auch Art, 98 GG nichts.
Dieses Spezlalisierungsgebot wlll lediglich sicherstellen, daB
innerhalt der Gesamtregelung des 6ffentlichen Dienstes die Be-
sonderhelten des rlchterlichen Dlenstes berticksichtigt werden
540)., Allerdings 18st das GG dle Richter ausdrilcklich aus dem
Beamtenverh#ltnis 511). Das folgt aus den Art, 6o Abs, 1, 132
Abs. 1 S. 1 GG (frither auch Art. 96 a Abs. 4 GC), die grundsitz-
lich zwischen Beamten und Richtern unterschelden. Diese Unter-
scheldung flndet sich auch in einlgen Landesverfassungen 512).
Dlese Unterscheldung ist nicht nur klarstellend 513); dle vor-
stehend aufgefihrten Artikel des GG meinen auch nleht nur die

505) BEVerfGE 12, 81, (87,88}; 15, 302; BVerfG in NJW 1961, 915
und in NJW 1963, 899, Friesenhahn in DR1Z 1969, 165 (171)
hess.VerwGH in DR1Z 19695, 253 (254)

So06) Maunz-Dilrig zu Art., 33 Rdn. 32

S507) Ule in GrundR IV 2, Bd, S. 539

568) Leibholz 1n Status S. 116; Ule in Berichte S E 31

509) Maunz-Dirig zu Art. 33 Rdn. 34

510} Bettermann In Richter S. 8; Ule in GrundR IV 2, Bd., S, 547,
5503 Schmidt-Bleibtreu-Klein zu Art. 33 Rdn. 12; BVerfG in
NJW 1961, §15 ff und in DR1Z 1969, 328 ff

511} BayVerfGH in DOV 1961, 143

512) Art, 51 LV von Baden-Wirttemberg; Art. 124, 126 LV von Rhein-
landaPfalz; Art, 74 Hamburger Verfassung.

513) so Kranz in DUV 1855, 166
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Laienrichter 518), was slch bereits aus Art. 132 Aps, 1 GC er-
gab 515), der von auf Lebenszelt angestellten Fichtern sprach.
Vielmehr sind die Richter rmit Inkrafttreten des Grundgesetzes
aus der Gruppe der beamten ausgeschleden 516) und bilden eine
elgenstindipge Gruppe innerhalb des offentlichen Dienstes. Dabel
stehen die Richter aber nicht nur, wle dle Lalenrichter oder
linister, in einem Sffentlichen Amt 517), scndern in elnen
offentlichen Dienstverhéiltnis, wobel Art. 33 Abs. § GG die lier=-
auslésung der Rlchter aus dem 6ffentlichen Dlenstverhiltnis
verblietet, sowelt es die Eigenart der richterlichen Funkticn
nicht erfordert 518). Art. 33 Bbs. 4 und 5 GG lassen es nicht
zZu, dal der Dienstherr btel der Begrindung des &ffentlichen
Dienstverhiltnisses vollstindlg ausgeschaltet wird, wie es bel
einer elpenstindipgen richterllichen kooptation der Fall wire,
Dle Mitwirkung der Exekutlve an der Ernennung der Richter 1st
ein hergebrachter Grundsatz des Offentlichken Dilenstes, der

zwar 1lm Rahmen des Verfassungspefliges modifizlert werden kann
519}, es Jedoch verbietet, dile Kxekutive vi6llip aus der Richter-
ernennung herauszudréngen. Das findet selinen Ausdruck in Art., 95
Abs, 2, 98 Abs, 4 GG, dle Institutionell eine Hitwirkung cer
Exekutive bel der Ernennung garantleren 521).

¢). Die Parallele zu der Dlenststellung der Hochschullehrer,

Auch hler dringt sich eine Parallele zur Hochschule auf. Thora
522) zieht dlese Parallsle, wenn er demn liochschullehrer eine
beamtenrechtliche Vorzugsstellung nach Art der richterlichen
Stellung gibt und 1hm'das Privileg der Uelsungs{relhelt zu-
spricht, gegrindet auf der, liumboldtlschen Ideen 523) wesent-
lichen, in Art, 5 Abs., 3 GG verfassungsrechtlich geschiitzten

514) Geib in DVE1l 1955, 72

515) Art. 132 ist dureh Zeltablauf gegenstandsloecs

516) Schmldt in JZ 1963, 73 £f (74): licltkctten 1n GK zu Art,
98 Anm, II, 2

517} VG Frankfurt in DE1Z 1566, 235

518} Ule In GrundR IV 2.Bd. 5. 562, 566

519) ven Hangoldt-Kleln zu Art. 33 Anm.VII 2 _

52c) 4eber in Spannung 3. lo2; VWagner in JB 1956, 242

521) vgl, hlerzu J8R nl’ Bd. 1 S, 719 ff und Fufnote 312 der
bntersuchang

522) Thoma In Lehrirelhelt 5. 13; K&ttgen In GR 8. 20; vgl,.
auch 4% 109 BRRO

523} von Hurboldt in "Idee der Unlversitiat"
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Forsehungs- und Lehrfreiheit. Gerber 624) welst darauf hin,
dafy die Hochschullehrer seit der Zeit des Absoclutismus als
staatliche Beante angesehen worden sind 525). Die Elgenart
ihrer persdnlichen Rechtsstellung wurde als Modifikatlon Qes
Beamtenstatus, bedingt durch die Wissenschaltsfrelheit, ge-
wertet, Auch auf den Hochschullehrer ist Art. 3 GG anzuwenden,
scwelt er nieht elne Sonderstellung nach Art. 5 Abs. 3 GG genleft,
Ktttgen 526) kennzeichnet treffend die Stellung des Hochschul-
lehrers als Doppelstatus, nimlich elnmal als Beamter im Staatse
dlenst und zum anderen als akademischer Biirger und Inhaber elnes
kerporativen Status. 527, 528) In der Universitit ist eine
reine Kooptatlon bedenklich. Peters 529) bejaht sogar elin
Recht des Staates auf Oktroylerung bel der Lehrstuhlbesetzung.
Ublicherweise ist dle Besetzung von Lehrstithlen zwischen Uni-
versltit und Staat geteilt. Dile Universitst hat ein verbind-
liches Vorschlagsrecht, Hler gilt aber die Besonderhelt, dap

es sich bel der Besetzung elnes Lehrstuhls um elne statusrecht-
liche personelle Entscheldung handelt, die auch auf der Grund-
lape elner wlssenschaftlichen Qualifikation getroffen werden
mut, 2lso an der Wissenschaft ausgeriehtet 1st und schon des-
halb elne Mltwirkung der betroffenen Unlversitét verlangt 53a).
Bel der Richterberufunpg fehlt diese Crundlage., Hier sind die
Voraussetzungen fiir dle Befdhigung zurm Rlchterant abschliefend
in §§ 5 = 7 DR1G peregelt,

d) Die Keoptation in der Gewaltenbalznce,

Eine reine Kooptatlon fiigt sleh zudem nieht in das Gewalten-
tellungssysten ein und die damlt verbundene Gewaltenhermung

und Balance 531}, Eine richterliche Kooptatlon wirde die Richter,
die jetzt nicht "erkennen”, sondern politisch handeln 532 ),

524) Gerber in Hochschulreecht Bd, 1, S. 151

525) vgl. § 73 II 12 Pr. ALR

526) Kéttgen 1n GR S, 58, 62

527) BVerfGE 15, 256 ff {263)

528) das zeigt sich besonders bel der Emeritierung; vgl. dazu
Gerber in DUV 1962, 121

529) Peters in Disk, zu Wolff in Kechtsgestalt S. 3o

530} Kéttgen in GR S. 2o

531) Kilster in ASR Bd., 75, S. Yol; Maunz-Dirig zu Art. 2o
Rdn. 78, von Mangoldt-Klein zu Art, 20 Anm. V5 b

532) Arndt in 40, DJT S. € 43 und in DRiZ 1959, 204
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mit elnem Fachtzuwachs bedenken, ohne daB als Gegengewlcht

eine parlamentarische Verantwortllchkelt entstiinde. Zugleich
widerspriche diese Kegelung Art. 2o Abs, 2 5. 1 GG 533}, denn im
Zuge der Verfassungsgebung 1st allein dle demckratlsche Legpitima~
tion der Rechtsprechung, nicht jedoch die ihrer Amtswalter,
vorwWweggenommen worden., Aus dlesen Erwigungen folgt, daf elne
Kooptatlcn verfassungswldrig wire und deshalb aus der welteren

Erirterung ausschelden pub,

III. Ple mitverantwortliche Beteiligung der Richter,

a) Die Minimislerung und Neutralisierung fremder Einflufnahmen,

Scheldet eine reine Kooptatlon aus, ist damlt nicht gegen elne
angemessene Betelligung der Richter an ihrer Ernennung und Befér-
derung entschieden., Ihre Betelllgung wilrde vlelmehr eine Mini-
misierung fremder Einflufpahmen und die Neutrallsilerung der
anderen Staatsgewalten bedeuten und damit optimal dle Unabhénglig-
kelt und das System der Gewaltenhermmung unterstltzen. Dle Stér-
kung der richterlichen CGewalt und die richterliche Kompetenz-
ausweltung im GG lassen es, weil die Rechtsprechung lhren staat-
lichen Ursprung behilt, zwar nicht zu, daB die Fechtsprechungs-
organe ven den Prinziplen demokratischer Amtsbestellung ausge-
nomren werden., Jedoch rechtfertigen sle, auch zur Sicherung der
Unabhingigkelt, elne bestimmende Mitwirkung der Richter an der
Schaffung der Amtswalter 1n der Rechtsprechung, um die indirekt
drchenden Gefahren, instesondere verfrerdender politischer Ein-

flilsse zu mindern.

.

1. Der Einflul parlamentarischer Krifte bel der Richterernennung.

Die Wahl der Richter durch das Parlament 534) stellt zwar elne
Stitze der Dritten Cewalt durch das reprisentlerte Volk dar und

533) Schmldt-Rintsch Vorbem. vor § 8 Rd. 6; Scheuner in DGV
1953, 517 ff; Elchenberger S._225;

534) z.Z. gem, Art, 94 Abs. 1 GG fiUr das BVerfG und gem. den
Linderverfassungen fir dle Linderverfassungsgerichte,
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grindet sie unmlttelbar in der Volkssouverinitit 535}, Anderer-
selts liegt darin eine Machthiufung bel der Volksvertretung,

die die Bindung des Richters an das von der Leglslative gesetzte
formelle und materlelle Recht potenziert. 536). Faktisch wird
zuden der Richter verstidrkt den parlamentarischen und aunflerpar-
lamentarischen Kr#ften, - politische Parteien, konfessicneller

und reglonaler Proporz -, ausgesetzt 537), Dlese Xrifte sind
geelgnet, dle Sozialfreihelt und innere Unabhéngigkelt des
Richters zu beelntrichtigen. Bedingt durch die GréBe des Wahl-
organs wird zuglelch die persdnliche Verantwortung fir die Aus-
wahl verringert. Die gem. Art, 95 Abs., 2, 98 Abs. 4 GG insti-
tutlonalisierte Betelllgung der Exekutive 538), die wegen ihres
faktischen Elgengewichts gegenilber derm Parlament bei der Richter-
ernennung elngeschaltet 1st, entfillt, Zusammen mit der potenzleren-
den Wirkung von Gesetzgebung und Personalpolitik (organisatorische
und personelle AbhlSngigkeit) wird, wenn auch der Kernberelich der
Dritten Gewalt unmittelbar nicht tanglert wird, jedenfalls eine
abstrakte mittelbare Gefihrdung evident, die dem Rechtsstaats-
gedanken zuwlderliuft,., Dlese Gefahr erscheint auch bedeutsam,

well das Parlament von den politischen Partelen beherrscht wird,
in denen der Partelenproporz dominierend wirken keann 539).
Amterpatronage ist einer unabhingigen und damit Gberparteilichen
Rechtqrechung entgegengesetzt, well das Richteramt selnem Wesen
nach unpartellsch und unpolitisch bleiben muf. Der Makel polltischer
Einflufnahme kann das Vertrauen der Uffentlichkelt gefihrden und
Zu negativen Spannungen 1n der Rechisprechung flhren 5ho).

Diese Bedenken lassen eine Wahl der Richter allein durch das
Parlament wenn auch nicht verfassungswidrig, so doch ungeeignet
erscheilnen, Durch eine parlamentarische Rlchterwahl wilrde mittel-
bar Art. 21 GG elne Aufwertung erfahren, die seiner Bedeutung

535) Arndt in do. DJT S. C 43; Briiggemann S, 1363 Oppermann
S. T2.ff

536) Eichenberger S, 222

537) Ipsen in Referat S. C 2o0; Milller in DUV 1953, 307; Schnei-
der in NJW 1953, 303; Brelthaupt in DUV 1954, 230

538) zu der Frage, ob Art, 98 Abs. 4 GG ein Redaktionsversehen
enthdlt und an die Stelle des Justilzministers der Jewellige
Fachminlster treten kann vgl, Bettermann in GrundR IT S. 609
Jahrrelf in 37, DJT S. 37 :

539) Geiger zu § 6 Anm, 1; Ipsen in 40. DJT S. C 127; Weber dn
Spannung S. 102 und 1in Festschrift f, Hiedermeyer S, 266

5430) Léwensteln in VerfL S. 240; Wagner in JZ 1957, 532
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nicht gemid 1st, Eine entscheldende Mitwirkung der Partelen
an der Bestimmung der Organwalter der Dritéen.Gewalt steht ihnen
nicht zu 541},

2, Der Einfluf der Exekutive bel der Richterernennung,

Ernennt allein dile Exekutive 542), wird die Auswahl, im Gegen-
satz zur parlamentarischen Auswahl, persénlicher gestaltet,
zugleich aber der Richter unentzlehbarer verpflichtet. Die
Exekutlve kann dle fachlichen Qualititen des Einzelnen besser
beachten und beriicksichtigen, eln Proporz wirdrseltener auf-
treten. Bedenklich 1st die Ernennung durch die Exekutive wegen
ihrer faktischen Verbindung mit und der Dependenz von der
Rechtsprechung. Man denke hler an die Verwaltungsgerichtsbar-
kelt 1m weiteren Sinn 543) und wegen Art. 19 Abs. 4 GG und des
Auswelchens staatlicher Tdtigkelt in zivile Berelche z2n die
Bedeutung der Zlvllgerichtsbarkelt fiir die Verwaltung (Amts-
haftung, Verkehrssichermngspflicht). 544), Entsprechend ent-
scheiden dle Arbeltsgerichte iiber Klagen aus dem Arbeltsverhilt-
nis mit &ffentlich-rechtlichen Kérperschaften und Anstalten.

Es besteht dle abstrakte Gefahr, dal diese Dependenz durch die
persinliche Abhlinglpkelt der Richter auszuglelchen versucht wird,
Diese abstrakte Gefahr eines Eingriffs in die Unabhinglpkeit
wird zwar dadurch gemildert, daP dile Exekutive parlamentariseh
verantwortlich gestellt 1ist, scmlt von elner anderen Gewalt
Uberwacht wird und die institutionalislerte persdnliche Unabhéngig-
keit nach Art. 97 Abs., 2 GG, - Anstellung und Unversetzbarkeit
auf Lebenszeit -, elne abstrakte Abhlingigkelt mindert. Zuglelch
bleibt gem, Art. 2o Abs, 2 5. 1 GG der Richter 1n seiner An-
stellung mittelbar vom Volk legitimlert 545),

541) VWeber in Festschrift fir Carl Schmitt S. 264; Ipsen 1in
Yo, DJT S, € 20

542) 75 % aller Rlchter werden z. Z. von der Exekutive ernannt

543) dazu gehdren die Sozikl- und Finanzgerichtsbarkeit,

544) Schumacher in DRLZ 1953, 18; Wagner in JR 1956, 241;
Brelthaupt in DOV 1954, 229

545) Elchenberger S. 221
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3. Zusammenfassung,

Elne vollstiindige Unabhiingigkeit von dem Kreatlonsorgan, wie es
auch beschaffen seln mag, bleibt undenkbar. Hler ist in erster
Linle die innere Unabhingigkelt des Richters, seine Souverinitit
546), angesprochen., Weder die parlamentarische Rlchterwahl, nock
dle exekutivische Riehterernennung verstoRen gegen das Grund-
gesetz, wenn auch belde Ldsungen nicht verfassungsoptimal sind.
Ein Verfassungsverstof llegt nur dann vor, wenn im Eilnzelfall
dle Abhdnglskelt dergestalt ausgeprédgt 1st, daf mittelbar iber
dle Ernenrung in die materielle Recht sprechungstitigkeit einge-
griffen wird, Belde Arten der Richterbestirmmung enthalten aber
Einflufmdglichkeiten, die diese Gefahr, insbesondere in Krisen-
zelten, evident werden lassen kdnnen.

b) Die AnhSrung der Richter.

Diese gefihrlichen Einfliisse kénnen weltgehend durch elne Mit-
wirkung der Richter verhindert werden. Allerdings erscheint elne
Fitwirkung in bisherliger Form ungenidgend, well sie sich rur auf
elne unverbindliche Anhérung beschrinkt S547). Auch die Richter-
wahlausschiisse in Bremen, Hamburg, Berlin und Hessen, an denen
dle Richter nicht maBgeblich verantwortlich betelilgt sind und
blcfle unverbindliche Anhérung von Prisidialriten gem, dem DR1G
und den eilnzelnen Landesrichtergesetzen, die zwar sachliches
Gewlcht haben und ausgewogen sein k&énnen, erscheinen als erster
ungeniigender Anfang.,

¢} Der Richterwahlausschufi,

1, Grunds#tzliches zu elnem RichterwahlausschuB.

Einen Anhalt fir eine optimalere Regelung gibt der Ertwurf eines

546) Zwelgert in Festschrift S. 713

547) Prisidialrat gem. §§ 49 Kr, 2, 55, 74, 75 DRiG; ein Richter
darf zwar gem. § 57 Abs. 2 DR1G nur ernannt werden, wenn
dle Stellungnahme vorliegt oder dle Zeit zur Stelldng-
nahne verstrichen ist, doch ist elne auch ohne Beachtung
dleser Grundsitze erfolgte Berufung rechtsgllitig; so kann
im Ergebnis das Anhérungsrecht negiert werden. Iﬁ Ubrigen
;teht ein sg g:stal;etes Anhidrungsrecht ohnehin zllen
erscralvertretungskérperschaft y
Abs. 2 BuPVvG}, P en zu (33 7o Ros. 27
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Richterwahlgesetzes in Nordrhein-Westfalen. liler findet siech eln
Bezug zu den bereits in Berlin, Bremen, Hamburg.und Hessen gel-
tenden Regelungen. Entscheiden soll ein Richterwahlausschus, be-
stehend aus acht Mitgliedern des Landtags und sleben Richtern
des jeweilligen Gerichtszwelgs zusammen mlt dem Justizminister,
der den Vorsitz fihrt &48),

Eine maBgebliche und bestimmende Beteillgung der Richter an der
Richterernennung und Beférderung -, letztere kann man als eine
Art Zwelterpennung betrachten -, 15t aus 1lhrer durch das Crund-
gesetz verstirkten Stellung und lheraushebung abzuleiten 5A49).
Denkbare Interessengegensitze zwischen den elnzelnen Riechtern
erscheinen geringer und ungefihrlicher, als dle zwischen den ver-
schiedenen Stafitsgewalten, Partelen und plurallstischen Sonder-
interessen. Richterliche Mitglieder verfiigen zudem ilber dle
bessere Sachkenntnis, richterliche Fihigkelt und Eignung der
einzelnen Bewerber, die sich fiur elne &ffentlich ausgeschrlebene
Stelle bewerben, zu beurteilen, Dem Prinzip sachpetundener Per-
sonalpolitik gem. Art. 33 Abs. 5 GG wird dadurch entsprochen.
Der Einfluf der anderen beiden Staatsgewalten wird neutrallsiert
und damit dem CGrundsatz der Gewaltentellung Rechnung getragen
55¢. Der Richterwahlausschuf bleibt auch keln parlamentarischer
AusschuB, well eiperseits Richter voll:stimmberechtigt sind und
bei einer geforderten Zweldrittelmehrheit nicht majorisiert
werden kbnnen, andererselts das Vetorecht des Justlzmipisters
ausgleicht, Damit wird zuplelch Art. 95, 96, 98 Abs. & GG welt-
gehend Rechnung getragen, Vorschriften, die der Justizverwaltung
den Einfluf auf dle Pérsonalpolitik der Dritten Gewalt offen
halten wollen, weil eine parlamentarische Verantwortlichkeit
ein Mitwirkungsrecht voraussetzt, Die Fogliehkelt, dle von
Oppermann 551) vorgeschlagen wird, namlich alle dreil Gewalten
im Wahlausschuf gleichmiflg zu betelligen, wobel dle Exekutlve

548) vgl. auch dle Leitsitze des DRB in DR1Z 1969, 34 und den
Gesetzentwurf der SPD-Frakticn in Rheinland-Pfalz Land-
tagsdrucksache VI 1133, 1. Lesung vom 28,3,1%69 (4 Parla-
mentarier und 4§ Richter)

549) Becker In NJW 1962, 766; von der Haydte 1n Gedichtnis-
schrift S. 502; Jahrreid in 37. DJT 5. 37; Pahs in RJW
1949, 289; Holtkotten in BK zu Art. 98 Erl. 2 A 2 n

550) arndt in llo. DJT S. C 50; ¥Weber in Festschrift 5. 263;
Kern in DR1Z 1958, 303; Briiggenann S. 136;Wagner in JR
1956, 244

551) Oppermann S. 178 ff
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{Uberstimmt werden kann, verlangt eine Grundgesetzinderung, nim-
lich die Abschaffung der institutionell gesicherten Exekutlvmit-—
wirkung. Wichtig erschelnt, die Mitwirkung nicht nur von Prisi-
denten der ocberen Gerichte im WahlausschuB guzulassen, sondern
von allen Richtern gewihlten richterlichen Vertretern 552) 553).

Unbedenklich bleibt ein qualifiziertes Vetorecht des Justiz-
ministers cder sonst zustindigen Fachministers 554), Das folgt
berelts aus dem Grundsatz der parlarmentarischen Verantwortlich-
kelt,wie aus Art. 33 Abs. 4 und 5, 95, 6, 98 Abs, 4 GG, Diese
verbleten es, der Exekutive ein bloR formelles Ernennungsrecht
zu belassen, well sie dann die Verantwortung nicht tragen kann.
Sie verbleten es auch, den Wahlausséhuﬁ derart zusammenzusetzen,
daB Mitglieder der Exzekutive ilberstimmt werden kbnnen. 555)

Eine solehe Regelung ist nur dann denkbar, wenn das Parlanent
frel alle AusschuBmitglieder wihlt. Darin kann elne bbernzahme
der parlamentarischen Verantwortung gesehen werden. Dann milften
aber dle bindenden richterlichen Vorschlagslisten fir eine
Ausschufnitgliederwahl entfallen. Allerdings darf das Vetorecht
des Justizministers nicht mifbriuchlich benutzt werden kdnnen.,
Es ist vielmehr nur aus gewlchtlgen, von der Exekutive im einzel-~
nen darzulegenden, nachpriifbaren Griinden (etwa Bedenken gegen

die sachliche Eignung) fiir gerechtfertigt zu halten. Im Streit-
fall kénnte elne Entscheidung des Parlaments, das dann letztlich
dle Verantwortlichpkelt vom Pinister nimmt, maRgebend sein,

Die Mitwirkung von Mitglledern der Leglslatlve entspricht den
in Art, 20 Abs, 2 5. 1 GG aufgestellten Grundsatz der Volks-
souverinitit und mag, wenn auch bedingt, geelpnet erschelnen,
das Vertrauen zwischen Richterschaft und Volk zu stirken 556),.
Der Richterwahlausschu® schalft damlt elnen Ausgleich zwischen
den staatsgestaltenden Prinzipien der Volkssouverinitit, der

552) vgl. die Regelung in Hessen

553) Holtkotten in EK zu Art. 98 Erl, II A 2 n; Brelthaupt
in DBV 1954, 230

554} Art. 98 Abs. 4 GG enth#lt lediglich ein Redaktionsver-
sehen, vgl, Zinn in 37. DJT 5. 59

555) a,A. Oppermann S. 171 ¢

5561 Sehumacher in DR1Z 1953, 17; Becker in NJW 1962, 766
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Gewaltentellung und der richterlichen Unabhingigkeit 557).

Er schafft aber auch polltische Abhlnglckeiten, wenn auch die
Mitwirkung richterlicher Mitglieder und die zur Entscheldung
erforderliche Zweldrittelmehrhelt elne weltgehende Neutrallslerung
versprechen, Dle Vertreter der Leglislatlive werden letztlich von
den Partelen bestimmt, Sind die legislativen Eitglieder Zwar
weltgehend Abgeordnete und deshalb weilsungsfrel, besitzt dlese
Welsungsfrelheit praktisch nur elngeschrinkte Bedeutunrg, was
schon der Fraktlonszwang zWelgt, der unter AbwWipung des Art. 21
GG mit Art. 38 Abs. 1 GG differenziert fiir zullissig gehalten wird
558). Das Verfahren erscheint auch schwerfillig, insbesondere
wenn sich qualifizierte Mehrheiten nicht finden lassen, Schllef-
lich 1st bedenkllch, ob die Personalentscheidungen durchsichtig
sind, wenn sie von einem v8llig unabhinglgen Grermlum getrofren.
werden, das flr selre Elnzelfallentscheidung kelne EBegriindung

zu geben braucht. ARusgewcgenere Entscheldungen sind auch nicht
dadurch gewdhrlelstet, dal die Zahl der Peteiligten vergrifert
wird 559).

2. Der Entwurf fiir ein Richterwahlgesetz des Landes hPE,

Dle bereits erwidhnten 15 lMltglleder werden sirtlich vor Landtag
rach dem Prinzlp der starren Liste gewlhlt; die richterlichen
Fitglieder sind dabel aus bindenden Vorschlagsllsten, dle durch
Wahlen der Richter erstellt werden, zu entnehmen.

Die endgliltlgen Wahlvorschlige werden von den Fraktlonen elnge~
bracht. Der Justlzminlster schligt gen. § 9 des Entwurfs den
konstitulerten Wahlausschull den Richterbewerber vor und ibergibt
dem WahlausschuB Personzlakten und Ernennungsunterlagen. Der Aus-
schuf entscheidet pem, § 1o des Entwurfs mit Zwelditttelmehr-
helt der abgegebenen Stlmmen, 1st aber nur beschluBfihlg, wenn

557) vgrl, Maunz-Dilrig zu Art. 2c Rdn. 26 )

558} v, Mangoldt-Klein zu Art. 21 III 4 d4; Maunz § 11 II 3;
BVerfCE 2, 37c¢

559) so § 1o des Entwurfls fiir eln Richtervahlgesetz des Landes
Nordrheln-Westfalen
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mindestens die Hilfte der gesetzlichen Hitgliederzahl anwesend
ist. Der Justizminister hat gem. § 21 des Entwurf{s die Er-—

nennung des mit seiner Zustimmung gewihlten Richters beim Minister-

prisldenten zu beantragen, dem gem. § 1 Abs, 2 die formelle Er=
nennung vorbehalten 1st. Nach diesem Entwurf werden alle drel
Staatsfunktlonen an der Richterernennung und Beftrderung {Be-
rufung eines Richters auf Lebenszeit in ein anderes Richter-

amt gem, § 1 Abs. 1 £, 2) betelllgt. Eemerkenswert ist die
stéirkere Betelligung von richterlichen Vertretern, die im Aus-
schub nicht majorlsiert werden kiénnen, andererseits aber ohne
Mitwirkurng der parlamentarischen Mitglieder elnen Kandidaten
nicht durchzusetzen.vermigen. Der grundgesetzlich institutionali-
slerten Mitwirkung der Exekutlve gem, Art. 95, 96, $8 Abs, 4 GG
1st durch das Zustimmungserfordernils des Justizministers ent-
sprochen. Nur im Zusammenwlrken mit ihm kann der Richter ernannt
oder befdrdert werden, Damit wird zugleich dem Grundsatz der
parlamentarischen Verantwortung in der Personalpolitik Genilge ge-
tan. Dleses Vetorecht des Justlzministers ist allerdines unbe-
sehréinkt., § 1 bestimmt, lber die Berufung entschelde der Ausschuf’
pemeinsam mit dem Justizminister. § 9 Abs. 1 gitt dem Minister
das Vorschlagsrecht. Wird der Vorgeschlagene nicht gewdhlt, kann
der Wahlausschuf einen anderen Bewerter bestimmen. Dlese Wahl

ist aber gem. § 9 Abs, 3 erst wlrksam, wenn der Justizminister
zustimmt. CGrinde, aus denen er selne Zustimmung verwelgern kann,
sind nicht aufgefﬁhrf, 80 daf der Schluf nahellegt, die Ertellung
oder Verwelperung der 2ustimmung llepe in seinem frelien Ermessen.
Diese Repelung ist nicht empfehlenswert. Bel einer Meiﬁungsver—
schiedenhelt zwlschen Wahlausschuf® und Minister bleibt Bis zu
einenm geschlossenen Kompromif die ausgeschrlebene Stelle vakant,
Eln cualifiziertes, sachlich zu begriindendes Vetorecht wiirde die
Zahl der Streitfille mindern, Uber die Lerechtigung des Vetos
sollte elne Entscheldung des Landtags herbelgefihrt werden kénnen,
dle sowchl vom Justizminister,‘als auch vom WahlausschuB bean-
tragt werdeﬂ kann, Belde Seiten missen berechtigt seln, lhre Auf-
fassung vor dem Parlament zu vertreten.
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d) Der richterliche Listenvorschlag,

1. Das richterliche Vorschlagsrecht.

Geelgneter erscheint 1r Ausgangspunkt die von Fenger 56c) vorge-
schlagene Regelung, die sich an die Ernennung der Hochschullehrer
anschliefit . Bel Eintreten elner Vakanz oder Eilnrichtung einer
neuen Stelle macht ein rlchterliches Wahlgremium, - hier wire
allerdings nlcht das Pr&sidlium in seiner neuen Ausgestaltung

nach dem Entwurf des BJM zugrundezulegen, sondern eln nur aus
richterlichén Kitgliedern bestehender Ausschuf etwa auf der Ebene
elnes OLG~Bezirks -, flir dle Besetzung einen die Exekutive bin-
denden begrindeten Listenvorschlag (Drelervorschlag), nachden
die Stelle &6ffentlich ausgeschrieben worden ist 561). Diese
iffentliche Ausschrelbung erscheint unabdingbar, um geeipnete
Bewerber zu finden und eine Chancengleichheit zu gewihrlelsten,
Aus dleser Vorschlagsliste wihlt der Ressortminlister den zu
Ernennenden aus, hat aber in Ausnahmefillen, dle zu begrinden
sind, das Recht, die Liste zuriickzugeben und eine neue Vor-
schlagsliste zu verlangen.

Dieses Auswahlverfahren, das dem belgischen undé hollindischen
System &hnelt, engt zwar dle Entacheldungsfreiheit des Exekutiv-
organs eln, li8t ihm aber noch hlinreichend Raur, um die parlamen-
tarische Verantwortlichkeit fir die Personalpolltik tragen zu '
kénnen, Dle verfassungsmdfige Institutilonallslerung der Ministe-
rlen in Art. G5 Abs. 2, 96 Abs,., 2 S, 4, GB Abs. 4 GG glbt keine
Kompetenzsicherung des status quo 562). Dle parlamentarische
Verantwortung und das Kanzlersystenm des Art. 65 GG verlangen

560) enger in DOV 1969, 159; vgl. auch Kern In LR1Z 1958,
302; Kollmann in DGV 1953, 602

561) das Présidium als Wahlausschuf zu nehmen, begegnet He-
denken, denn es besteht im ldchstfall aus & Mitglledern.,
Bel elnenm ortsgebundenen Gremiupm btesteht die grofere Ge-
fahr elner beeinfluBten Wahl, Ceshalb erschelint eln je-
wells 1m Bezlirk elnes OLGs von allen Rlchtern gewihlter
hussehuB von 15 Mitglledern geeigneter. Denkbar erscheint
es, an 3telle der bisherigen Prisidialrite das Prisidium
des Cerichts der vakanten Stelle anzuhdren ihnlich der
Anhdrung des dsterr. Personalsenats.

562) Ipsen 1in Ref. S. € 36

r
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nicht, dapg die Ressortzustindigkelt unverdndert blelbt, Sie
zelgen nur die Grenzzlehung an, Die Grengze liegt dort, wo Jeg-
liche mitentscheidende Betelligung des Ministers an der Kreaticn
der Gerichtsorgane entfsllt, Der Kinister verfilgt bei dem vor=-
geschlagenen Wahlmodus welterhin tiher eln freles Auswéhlrecht
gemil der Liste. Er ist welfterhin berechtlgt, die Liste zurilekzu-
geben und aus sachlichen Griinden die Aufstellung eilner neuen
Liste zu verlangen.

Die Eedenken Oppermanns 563), dieses Syster 4hnele der reinen
Kooptatlion, sind unbegriindet, wie auch die Auffassung, dieses
System verstofe gegen Art. 2o Abs. 2 GG, nicht richtig erscheint,
Folgt man Klein 564}, 1st die demokratische Legitimation der
Dritten Gewalt ein fir allemal im Vorgang der Verfassungsgesetz-
gebung vollzogen, Die demckratische Legltimation der Anmtswalter
bleibt mittelbar und ausreilchend idber die Exekutive und i1hre
parlarentarische Verantwortlichkeit realisiert, Von der relnen
Kooptation unterscheldet sich dieses Auswahlverfahren in der der
Lxekutive verbleibenden Auswahlm&glichkelt,

Vortellhaft erscheinen dle fach- und sachgerechte funktions-

nahe Auswahl der Bewerber durch Richtergremien, klare Verantwort-
lichkeiten und weltpehender Ausschliup parteipolitlscher und sozialer
Einflufinahmen 565). Dile nichtauszuschlieRende Abh&ngigkelt von
dem richterlichen Vorschlagsgremium verflilichtigt sich weltgehend
tiber Art, 97 Abs, 2 GG, so daR dlese Auswahlform dem Prinzip
rlchterlicher Unabhdnglgkeit dient und sich besonders die innere
Freiheit des Richters entfalten kann. Ein Listenvorschlagarecht
entspricht der durch das Grundgesetz hervorgehobenen Stellung
der richterlichen Gewalt, ohne den Grundsatz des Art. 33 Abs. 5
GG zu verletzen, weil letztlich der Dienstherr ein Auswahl- und
Ablehnungsrecht aus sachlichen Grinden beh{lt 566), .

563) Cppermann S, 89

564) Klein 5. 16

565} Der Verdacht parteipolitischen Einflusses hat sich un-
lingst bel den Vorgingen um die Besetzung der hSchst-

) dotlerten Richterstelle in Nordrheln-Westfalen gezeigt,

566) verglelchbar die Regelung gem. §§ 12 Abs. 1, 13 d. RiWG
fir die Wahl der Bundesrichter; hier treten Wahlausschuf
und Minister gleichrangig nebeneinander. Depr Minlster
1st an den vom Wahlausschu® bestimmten Personenkreis ge-
bunden.
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2, Des Vorschlapsrecht des Justizministers.

Dieses Auswahlverfahren 1iAt sich, wenn ran die Stellung der
Exekutlive filr unzureichend hilt, um die parlamentarische Ver-
antwortlichkelt zu tragen, umkehren. So erschelnt es gleich-
falls praktikabel, wenn der Justizminister seinerselts einen
btindenden Drelervorschlag aus den elngegangenen Bewerbungen auf-
stellt und dem Richterwahlkeollegium nebst den tibrlgen Bewerbun-
gen und Bewerbungsunterlagen vorlegt, Aus dleser Liste kann das
Wahlgremium einen Eewerbgr fir den Minister bindend auswihlen

und zur Ernennung vorschlagen. Sowelt es diesen Listenvorschlag
aus triftigen sachlichen Griinden nicht fiir ausrelchend hilt, weil
belsplelswelse die {lbrigen Bewerbungen von oualifizierten Be-
werbern abgegeben worden sind, soll es mlt entsprechenden Be-
merkungen den Listenvorschlag zurickgeben und einen neuen Listen-
vorschlag verlangen kdnnen, Einlgen sich Justizminister und
richterliches Gremium auch Jetzt nicht, hat das Parlament oder
eiln frel vom Parlament aus seinen Abgeordneten zu bildender Aus-
schuf zu entscheiden, wobel belde Selten wiederum berechtigt

seln missen, ilhre Argumente vor dem Parlament vorzutragen und zu
vertreten. Dieses Verfahren wilrde eine Welterentwicklung der
schon geltenden, allerdings bislang unverbindlichen Anhérung

der Pridsidialrite gem. §§ 54, ff DR1G darstellen, deren Erfah-
rungen benutzt werden k&nnten, die grundgesetzliche Institutlonali-
Slerung der Exekutive bei der Richterernennung berilicksichtigen
und dle richterliche Unabhéngligkelt stirken.

Das richterliche Wahlorgan, dessen Mitgliederzahl wie beilm %Wahl-
ausschufl 15 Mitglieder betragen sollte, wire auf Zeit, etwa 4
Jahre, von den Richtern des Bezirks in geheimer Wahl zu wihlen.
Dabel sind dle Richter der Elngangs- und Beftrderungsstufen so

zu betelligen, daRk elne gegenseltipge Majorisierung ausgeschlossen
1st. Migllche parteipolitische Erwdgungen und ein Proporz in

der Richterbestellung erscheinen weltgehend ausgeschlcssen.,

c) Zusammenfassung

Diese Auswahlsysteme sind sowohl fir die Richter aller Gerichts-
barkelten auf Landesebene, wile auch fir die Richter der cberen
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Bundesgerichte geelgnet, Hier kormt lediglieh die Mitwirkung
des Bundesprisidenten gem. Art. 6o GG hinzu, wobeli dahinstehen
mag, cb ihm lediglich ein formelles 567) oder ein raterielles
Prifungsrecht 568) zusteht.

So kann dem Bestreben auf Selbsterginzung des Richterstandes und
der einzuhaltenden Verantwortlichkeit des Ressortministers gegen-
dber dem Parlament sowle der demokratischen Legitimaticon der
richterlichen Organe Rechnung getragen werden,

§ 14 Strukturinderungen in der Présidialverfassung.

I. Die derzeitige strukturelle Zusammensetzung der Prisidien,

Entsprechend der berelts seit elniger Zeit vom DRBE 569) erhobenen
Forderung nach Demokratisierung und damit Umstrukturierung der
Elgenverwaltungsgrenien ist eln Vorentwurf eines Gesetzes zur
Anderung der Prisidialverfassung der ordentlichen Gerichte som
BJM ausgearbeltet worden 57¢).

Dle derzeltige Regelung der Prisidialverfassung 14At im wesent-
lichen die Planrichter des Eingangsamts unbericksichtigt. Uber
dle Verteilung des Vorsitzes in den Kolleplen entscheldet allelin
das Direktorium, bzw, Senatorium, unter Vorsitz des Préisidenten.,
Das fir die Geschéftsvertellung und die weiteré Stellenvertellung
zustdndlige Prisidium besteht aus den geborenen Mitgliedern
(Prédsident-Direktoren- zwel dienstilteste Kite), Nur bei mehr

als 1o Direktorenplanstellen trmten neben dle geborenen 3 gekorene
Fitglieder, Diese Werden veon der Gesamthelt der Richter, alseo
auch von den Direktoren gewihnlt,., Die Regelungen bel den Ober-
landesgerichten und beim BCH sind glelchartig 571), Glelehartig

ist auch die Regelung bel den Vérwaltungsgerichten, Sozlalgerichten

und Arbeltsgerichten 5§72).

567) Holtkotten in BK zu Art. 5 Erl, IT 4 b; HMenzel in BK

zu Art. 60 Erl, II 83 Bettermann in GrundFk II S. 61o,
. Hamann zu Art. 95 Anm., B 4

568) Faunz-Dirig zu Art, 6c Rdn. 2

569) Leltsitze des DFB in Information Nr. 2/1969 und in DBEiZ
1968, 352, 353

570) abgedruekt in Der Staat Bd, § 5, 67

571) § 131 ave

572) 5§ 6,7,9 Abs. 4, 1o Abs, 4 VwG0, 24,36,48 56G, 30, 39
Abs. 2 ArbGeG, .
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II. Der Inhalt des Entwurfs zur Knderung der Prisidialverfassung,

Der VE erstrebt elne Heugestaltung dergestalt, daZ den Prisidien
als geborene Mitglieder nur noch der Prisident und seln Stellver-
treter angehiren sollen (§ 21 a Abs, 2), wihrend alle fibrigen
Fitglieder von den auf Lebenszelt angestellten Plchtern auf & Jahre
fFewthlt werden sollen (§ 21 b). Bel Gerlchten mit mindestens 2c¢
Flanstellen sollen 6, mit mindestens & Planstellen 4, bei einer
geringereﬁ Planstellenzahl alle wihlbaren Richter dem Prisidium
angehfren. Dleses Prisidium verteilt dile Geschiifte, bestirmt dile
Besetzung der Spruchkdrper und bestellt den Intersuchungerichter.
Entschleden wird mit eilnfacher Stimmenmebrheit.

III, Der Vergleich mit den universitiren Selbstverwaltungsstruk-
turen (Xelleplalprinzip).

Es mag dahinstehen, ob diese Regelung rechtspolitisch bedenken-
frei 1st, Schmidt 573) hat immerhin ernsthafte Bedenken erhoben,
In erster Linle Interessiert, ob es rechtliche Grundsitze givt,
dle bestimmte Ordnungsprinzipien in der Prdsidlalverfassung for-
dern.

Auf den ersten Elick erscheint eine Parallele zu der Universi-
titsselbstverwaltung méglick, dle slch mit gleichartigen Reform=~
bestrebungen konfrontlert sieht., In der wissenschaftlichen Seltst-
verwaltung dominlert, ausgehend von der Selbstbestimmung des
Einzelnen in der wissenschaftlichen Tﬁtigkeit,das Kolleglalprinzip
574). Art. 5 Abs, 3 G medifiziert dabel Art. 20 GG und verlangt
nicht elne egalitir-demckratische Betelligung im Berelch aka-
derlscher Selbatverwaltung., Auch die Spruchkéirper der Gerichte
sind, wenn sie nicht auf den Einzelrichter zurickgefihrt sind,
notwendlg kollegial. Frelhelt des Art, 5 Abs. 3 GG und Unabhinglg-
kelt des Art. 97 GG sind in ihrem Ursprung wesensgleich, well sie

573) Schmidt 1in Der Staat Bd. 8, §. 67 ffy vgl. auch Pohl,
Mauritz und Arndt in DRiZ 1968, S. 384 £r

5T4) Rupp in Stellung der Studenten S. 9; K&ttgen in CrundR
II S, 328; wWaibel S, 113; Rinken in Jus 1968, 257 f;
Thieme 1in Hochschulrecht S. 6, 1543 Klein S. 15§
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notwendig sind, einen an einem bindenden Prinzip ausgerichteten
Erkenntnisakt zu vollziehen. AuBerhalb des reinen Erkenntnis-
aktes endet aber diese Verglelchbarkelt. Sind Wilssenschaftsaus-
fibung und =verwaltung untrennbar verbunden, well éas elne ohne
das andere nlcht denkbar ist, fehlt dlese Verknilpfung des
richterlichen Erkenntnlisaktes mit den den Prdsidlen {lbertragenen
Aufgaben der Geschéftsvertellung und Stellenbesetzung. Letztere
Aufgabten sind allein unter der Einwlirkung des Art. 1ol Abs, 1
8. 2 GG aus verfassungsrechtlichen Grinden der autonomen Elgen-
verwaltung tberstellt worden. Das Kolleglalprinzlp ist deshalb
nlcht zwlngend-. Unverzichtbar bleibt es allein in den Spruch-
kérpern der Gerichte, Es folgt auch nicht als wesensimmanent
aus dem Grundsatz der Unabhiingligkeit, well auch dleser nur den
Kernbereich, die Findung des Erkenntnisaktes, schiitzt.

Dile richterliche Unabhingigkeit rechtfertipgt es aber, bei der
Richtervertellung auf dle einzelnen Spruchkdrper die Richter

vor lhrer Zuwelsung anzuhiéren, wie e3 bislang nieht zu geschehen
pflept, Das bedingt zugleich elne 1lnnergerichtliche Uffentlich-
kelt der Présldialsitzung.

IV, Die Anwendbarkeit des demokratischen Binzips 1in der Prisidial-

verfassung.

Eine zwingende Umstruﬁturierung kénnte aber aus Art. 20 Abs, 1 GG
abgeleitet werden, wenn die Strukturen gerichtlicher Eigenverwal-
tung demokratischen Grundsitzen entsprechen miissen. Klarzustel-
len 1st zunlchst, was "demokratisch" im Sinne von Art, 2o Abs, 1
GG bedeutet und ob dieses Prinzip auf die Elgenverwaltung der
Gerlichte zu ilbertragen 1st.

2) Der Bepriff Demckratie.,

Hach llesse -575) versteht das Grundgesetz das demokratische

575) Hesse S. 53
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Prinzip als sachliches Prinzip, in dessen Aktualisilerung sich
politische Einheilt herstellen und erhalten soll. Demckratisch
1st eln Staat, dessen Staatsvolk die Staatsgewalt trigt und ent-
weder selbst, d. h, dle Mehrheit ©576), oder durch elne Volks-
vertretung oder andere Organe an ihrer Ausiibung beteiligt ist
577). Dle moderne Demokratie ist eine mittelbare, reprisen-—
tative Demokratie auf der Grundlage des allgemeinen und gleichen
Wahlrechts.

Bleibt auch dle Demckratie Herrschaftsausibung der Mehrhelt

lber die ¥inderhelt, gewihrt sle dem Volk doch ein reales

Faxlmum an politischer Frelhelt und Gleichhelt und pgewdhrt der
Minderheit die Chance, Mehrheit zu werden. Die Demokratie sucht
zugleich im Vorgang der lacht ein coptimales kaR echter Selbst-
bestimmung zu gewihrlelsten 578). Die politische Willensbilldung
erfolgt offen im Sinn von &ffentlich und schafft dadureh zugleich
erkennbare Verantwortlichkeit. Der Austrag vonelpander abwelchen-
der pollitischer Meinnnéen geschieht 1n offener, rationaler Dis-
kussicn 579). Das Bundesverfassungsgericht 580) stellt zusarren-
fassend fest, es misse elne Ordnung vorhanden seln, die unter
Aussehlug Jeglicher Gewalt und Willkiirherrschaft eine rechts—
stzatllche Herrschaftsordnung auf der Grundlage dar Selbstbe-
stimmung des Volkes nach dem Willen der jewelligen liehrhelt 1in
Freiheit und Glelchhelt darstelle. Demokratle und Fechtsstaat-
lichkelt sind wechselbezogen.

Art,2o0 GG meint in erster Linle den staatsrechtlichen Eerelch,
die Demokratie als Prinzip aufgegebener politischer Willensbil-
dung, als Ordnung des Zusammensplels politischer Krifte, als Ver=-
fahren politischer Einheitsbildung, als Ratlonallsierung des
politlischen Prozesses und als Form der Begrenzung staatlicher
Macht.

576) Leitholz In Strukturprobleme S. 135,

5TT) Maunz S. 62; Haunz-Dirlg zu Art,., 2¢ Rdn. 42; v. Mangoldt-
Klein zu Art. 20 3. 594

578) Hesse In VVDStRL Heft 17, 8, 21; Kriiger S. 839 Maunz
S. 61; Hesse S. 55

57%) Kleln S, 14, 15; Maunz S. 61

580} BEVerfGE 2, 1 (12 ff); damit werden 1in den Begriff der
frelheltlichen demokratischen CGrundordnung Elemente
des raterlellen Rechtsstazats hineinprojeziert;
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b) Dle demokratische legitimation der Pridsidialverfassung,

Me Frage, ob dle Présidialverfassung demckratischen Strukturen
entsprechen muf, 1ist nicht identiseh mit der Problematik, ob

die inneren Strukturen 1lm staatlichen Berelech angesledelter Ge-
bllde demokratisch im Slnne elner Repridsentatlion der betroffenen
und betellipgten Personen geformt sein milssen 581), Diese Pro-
blematik stellt sich. unter anderem bel der akademlschen Selbst-
verwaltung und ihren Strukturen 5§82), Die richterlichen Gremien,
~ Prédsidium, Direkterium, Senatorlum, - werden nicht im Wege
einer Dezentralisatlion staatllicher Aufgaben berechtlgt, 1hre
Angelegenhelten selbstverantwortlich unter Elnsatz staatliicher
Mittel zu regeln. Sle sind kelne SelbstverwaltungskSrperschaften
im Rechtsslinne, bel dener es der Auffilllung mlt staatlicher

Facht dureh Delegaticn bedlrfte, d. h,., auf die vorhandene Staats-
fevwalt abgeleltet wird. Die Rechtsprechung selbst ist vielmekr
Tell einer bereits vorhandenen urspringlichen und elnheitlichen
Staatspewalt, Ihre demckratische Legitimatlion in Art. 20 Abs, 2
S, 2 GG umfaBt aber nur den Kernbereich, die Rechtsprechungs-
funkticn. Die Geschiifts- und Stellenvertellung ist kelne recht-
sprechende 1Tdtigkelt, sondern Legislativfunktlon, die von der
Parlamentszustindigkeit in Kenntnls der Regelung des § 16 GVG

und seliner Ausgestaltung durch die GVG=-Vorschriften durch Art.
lol Abs. 1 S. 2 GG berelts im Zuge der Verfassungsgesetzgebung
abgespalten und im Wege der Machtzuordnung richterlichen Gremlen
zur autonomen Erledigung iibertragen worden 1st, Sie 18t gleich-
falls ein Tell urpspriinglicher,unabgelelteter Staatsgewalt ge-
biieben. Es handelt sich gerade nlecht um eine Verlagerung der
Lepislativzustindigkelt auf eine andere Ebene, die nur dann
arzunehmen 1st, wenn der Gesetzgeber Selbstverwaltungskérperschaf-

ten die Befugnls gibt, eipene Angelegenhelten autonom zu-regeln 583),

581) Maunz-Dirlg zu Art. 20 Rdn. 43 fordert, Art. 20 GG sel
auch auf den sonstigen Offentlich-rechtlichen Berelch
auszudehnen

682} Klein S. 14 ff und Geck S. 41 ff
583) H%unz-Dﬂrig zu Art, 80 Rdn, 31; OVG Minster in DVB1 1967,
161
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Dle demokratische Legitimation der bestehenden richterlichen
Elgenverwaltung llegt deshalb im Vorgang der Verfassungsgebung

in Art, 1ol Abs. 1 E. 2 GG selbst begriindet. Elne zusitzlicke
demokratische Legitimatlon der Prédsidialverfassung des status

quo kann 1n den Vorschriften der §§ 63 £f €VG und in den Ver-
fahrensgesetzen der Utrigpen Gerichtsbarkelten, die die Geschifts-
verteilung und Stellenbesetzungsautonomie konkretisieren und das
Entscheldungsverfahren ausgestalten, gesehen werden, Dlese Lepgi-
tirmation fihrt unmittelbar auf das im Parlament reprisentlerte
Volk zurick.

c) Die demokratischen Strukturen in der Willensbildung,

Diese nachgewlesene Legitimation besagt aber noch nichts iber

dle Strukturen der Willensblldung in den richterlichen Gremien
und dartber, ob sle 1m Sinne einer Eeprisentatlion aller LCe-
troffenen und Betellligten derart geformt seln niissen, daR alle
Richter des Gerichts reprisentiert sind. Hat slch allerdings

der Verfassungsgesetzgeter bel der Gestaltung der Leglslativ-
funktioﬁ fiir die Demokratle als mafgebliches Willensblldungs-
verfahren entschleden und spaltet er Teile der Legislatlvfunk-
tion aus der Zustdndigkelt des urspringlichen Tragers, des
Parlaments, ab, um sie elner anderen Triger unmittelbarer
Staatsgewalt zu iliterlassen, miissen auch in dlesem Eerelch die-
selben Repeln im Uillensbildungsprozel gelten, es seil denn, der
Verfassungsgesetzpeber habe #ich ausdricklich anders entschle-
den. Fir eine solche abwelchende Entscheldung llegen kelne
Anhaltspunkte, dle sich berelts aus der Verfassung ergeben nilfiten,
vor, Daraus folgt aber nicht, daR dle gepenwirtire Zusarmensetzung
der riehterlichen Gremlen verfassungswldrig ist, Triger der
Rechtsetzungsautonorie sind weder alle planméflgen Rickter eines
Gerlehts, noch elne Kérperschaft des 6ffentlichen FPechts cder ein
sonstiges rechtsfihiges Gebllde, das eine rersonale, mitglled-
schaftliche Beziehung verlangt. Triger ist allein das in den
Gerichtsverfassungsgsetzen konstitulerte richterliche Cremiunm,
dessen strukturelle Zusammensetzung den Gesetzgeber vorbehalten
geblieben 1st,
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In dlesern Gremlum erfolgt dle Wlllenstlldung aber nach demo-
kratlschen Grundsitzen (§§ 63 Abs. 3, 62 Abs. 2 S. 2 GVG). Glelche
Mitwlrkungsrechte aller planmiflgen Richter sind schon deshalbr
nicht zwinpend vorgegeben, well nicht das Jewelllge Gericht

584) die Rechtsetzungsbefugnls thertragen erhalten hat, sondern
eln durch Gesetz aus unabhingigen Richtern zusammengesetztes
besonderes Crgan, das Prisidium,

Das Schlagwort "Demokratisierung der Prisidialverfassung?® 1.8,.v,
glelchheltlicher Strukturierung des Prisldiums blelbt deshalb
elne echte rechtspolitische Forderung ohne Anspruchsncrm,

d) Stellungmahre zum Vorentwurf des BJM zur Xnderung der
Prisidialverfassung.

Der Cesetzgeber 1ist aber nicht gehindert, dle Strukturen der
Prisidlalverfassung zu #ndern. Abschllefend sel deshalb zu

den vorgeschlagenen Bestimmungen des VE Stellung genommen, Be-
denkllich erscheint die latent vorhandene Majorislerung der
Vorsitzenden, solange noch gem. § 62 Abs, 1 GVG der Vorsitz

in den Kammern von Direktoren wahrgencmmen wird. Im Gegensatz
dazu stilnden der sogenannte "rotlerende Vorsitz" oder das Einzel-
richtermpinzip. Bestirmt das genif dem VE geblildete Présldium

ger., § 21 4 Abs. 1 VE die Ceschiiftsverteilung und auch dile Stel-
lenbesetzung, - entschieden wird gem, § 21 d Abs. 4§ VE mit
Stirmenmehrhelt -, wird das Direktorlum beseltigt., Das Pr&si;
dium in seiner neuen Zusammensetzung bestlmmt dann auch dartiber,
welcher Direktor in welcher Kammer den Vorsitz fihrt. Dlese
ndpliche MajJorlsierung 1#8t die richterliche Erfahrung der Direk-
toren als sachllches Merkmal unberiicksichtigt und kann leleht zu
einer farblosen Egalisierung filhren 585). Den Direktoren wird,
wenn das Prisidilum allein von Richtern des Eingangsamts besetzt

584) Gericht 1st ein corganisatorischer Begriff und be-
zeichnet nur das Organ, das vornehmlleh dle materielle
Rechtsprechungstitigkelt ausiibt; vgl. Wolff 1n VerwR
I §191IVva

585) Mauritz in DR1iZ 1968, 384
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wird, - diese Mdglichkelt 1at theoretisch gegeben und in der
Praxis vorstellbar - das "rechtliche Gehtr" in Geschifts- und
Stellenbesetzungsangelegenheiten entzogen. Solange die Unter-
schlede in den Planstellen nicht beseltigt sind und der Vor-
sitz in den Kammern grundsitzlich den Direktoren verbehalten
bleibt, erscheint es ungerechtfertigt, ihnen faktisch ein Mit-
spracherecht zu entzliehen. Andererselts erscheint elne erwelterte
Mitwirkung der Inhaber der Eingangsplanstellen an den bisherigen
Zustindigkeltsn des Prisidlums wle liberhaupt elne Mitwirkung

an den blsherigen Zustandigkéiten des Direktoriums angenessen,
Dabel darf aber eine wechselseitige Majorlsierung nicht elin-

treten.

e) L¥sungsvorschlag.

Bet Gerichten mlt h&chstens bis zu 20 Planstellen sollte das
Plenum des Cerlchts, verglelichber der Regelung in § 14 Abs, U
BYGG fiber Geschiftsverteilung und Stellenbesetzung entschelden.
Bel Gerlchten mit einer hbheren Planstellenzahl 1st eln Prdsldlum
zu bilden, dem 20 gewihlte Richter angehdren, 3/5 dleser Mit-
glieder des Prisidlums sind aus den Riehtern des Elngangsamts,
2/5 aus den Richtern des EBefdrderungsamtes zu wihlen {ent-
sprechende Regelung bel den Otergerichten), so daB dem Prisldium
12 R4te und 8 Direktcren ahgehdren. Ist dle Direktorenzahl ge-
ringer, gehdren simtlliche Direktoren den Prisidium an, das

durch elne im Verhiltnis 2/5 zu 3/5 bemessene Zahl von Richtern
des Eingangsamts zu érginzen 1st. Geborenes Mitglied blelbt
allein der Gerichtsprisident, der auch den Vorsltz fihrt. Wihl-
bar sind alle Richter. Jeder Richter hat fiir dile Wahl zwel
Stimmen, nimlich elne filr dle Wahl der birektorenmitglieder und
eine filr die Wahl der Elchter des Eilngangsamts, Gewdhlt sind
diejenigen Richter, dle dle Jewells htchste Stimmenzahl auf

siech verelnen. Bei glelcher Hbchstzahl entscheldet das Los,.

Das Prisidium entscheidet mit Zweldrittelmehrhelt,

Diese Regelung verhindert eine wechselseltlge Fajorisierung und
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gibt sowchl den Richtern des Eingangsamts, wle denen des Be-
forderungsamtes, angemessene Mitwirkungsrechte,

§ 15. Haushalts- und Sachverwaltung der Gerichte.

Elne vollstindige Elgenverwaltung, - Veranschiagung, Fest-
stellung und Bewlrtschaftung des Haushalts -, dle bereits nach
den AusfUhrungen und Feststellungen lm zweiten Tell der Unter-
suchung verfassungsrechtliech unzulissig ist, wiirde auch bel
Beseitlgung der gegenwirtigen rechtlichen Hindernisse nicht
empfehlenswert seln. Zwar wiirden die Gerichte dann ihren Haus-
haltsplan selbst aufstellen und im Parlament vertreten, wile
auch dle bewllliigten Mittel selbst vertellen und das Gerlchts-
rersonal enstellen kodnnen. Sle verldren aber dle Unterstiitzung,
dle lhnen ein Fachminister im Kabinett und im Parlarent ge-
wihren kann. Elne wilrkungsvolle Vertretung im Parlamant er-
schiene gefihrdet 586). SchlleBlich bliebe dle Justiz chne-
hin an den vom Parlament bewllligten Etat gebunden, erhieilte
also durchaus keine umfassende Verfigungsmacht. Empfeklens-
wert erscheint es nur, die Gerlchte bel der Aufstellung des
Haushaltsplans zu beteiligen und ihnen eln Anhdrungsrecht im
Parlament zu gewihren, um dort lhre Anllegen selbst vortragen
und vertreten zu kénnen.

Welterhin wirde dle Arbeltskraft der Richter nmit Verwaltungs-
aufgaben belastet, was der Pflege der Rechtsprechung abtrig-
lich ist, betrachtet man die schon Jetzt bestehende Arbelts-
Uberlastung der Gerichte. Sie wlrde schlieBlich dazu flhren,

die Zahl der Richter abermals zu erhéhen 687) und damit mittel-
bar das Ansehen des Richterstandes welter zu mindern, abge-
sehen davon, daB unvermeldlich Rivalititen innerhalb der Richters
schaft auftreten werden, sowelt es um dle Vertellung und Ver-
waltung bewlilligter Mittel geht. Konsequente Elgenverwaltung
wiirde voraussetzen, daf richterliche Gremien nach Art des
Prisidiums die Intendanturverwaltung der Gerlchte ibernehmen

586} vgl, dle Pressekonferenz vom 5. 9, 1968 des Justiz-
ministers NRW in DR1Z 1968, 344; vgl. auch Brigge~

mann S, 167
587) ;gliﬁgie Richterstatistik vom 1,1.1969 in DR1Z 1569,
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588). Chne Koordinatlon durch elne zu schaffende Spitze dieser
Eigenverwaltung 1ift sich sinnvell der unmfassende Behorden-
apparat nicht verwalten. Dann entstehen aber wiederum Abkinplig-
kelten innerhalb der Pichterschaft. Ein hierarchischer fuftau

in der Verwaltung bleibt, wle das Beispiel Japans zeigt, nicht
zu verrneiden, selbst wenn die Spltze nicht -durch einen iinister,
sondern durch elne Richterkonferenz geblldet wird.

Diese Bedenken lassen die Feststellung au, dal dle Feforrplane,
eine Elgenverwaltung auf eln Sachgebiet zu oktroyleren, auf

die sie nlcht pakt, abgesehen von den verfassungsrechtllichen
Zedenken, auch aus praktischen Grinden nicht empfehlenswert
sind. Ein Behdrdenapparat, der Tausende von Antstrigern und
umfangreiche Sachmittel umfaht, kann sich richt selbst verwal-
ten, schon gar nicht, wle es van Husen vorschwebte, daft Jeder
einzelne Gerlchtszwelp sich selbst verwalter soll 589). Das
wiirde zu elner unibersehbaren Zersplltterung cer Justiz fihren
und 1m Gepensatz zu der angestrebten ressortmiBlpen Zusarren-
fassung der Zweige aller Gerichtsbarkeiten stehen., Dle Standes-
vertretung der Richter, der DHRB, fordert auch deshalb keine
vVerselbstindigung der Lritten Gewalt, sondern strebt es an,
alle Cerichtszwelge in elnem Fechtspflegeministerium zusammen-—
zufassen und dessen Minlster gréfere Befugnlsse als den itbrigen
Kablnettsmitgliedern zu ilbertragen {(z. B. Rechte ger. § 21

REO, Jetzt 5% 27, 28 Bil0; eigene Gesetzeslinitlativen auf

den Gebleten der Gerichtsverfassung, der Gerichtsorganisatlion,
des Rlehter— und Verfahrensrechts 590) ). Das erschelint als
gangbarer Weg, im Zuge einer Gerichtsreform die Dritte Gewalt

zu stirken.

§ 16, Zusarmenfassendes Ergebnis,

Es i1st festzustellen:

1. Der Krels der von Richterkolleglen zu erledigencden Ange-
legenheiten innergerichtlicher Spruchkdrperblldung 1st ger.

588) so schligt Menger in DUV 1969, 153 ff vor, dle Anstel-
lung des Perscnals dem Jewelligen Prisidium zu ilber-
lassen; hler klingt elne Anlehnung an dle schwelzerische
Gerichtsverfassung an -

589) vgl. Ridder in Gutachten S. 162, 103

590} einen ersten Schritt stellt der Orpanlsatlcnserlal: des
Bundeskanzlers v.13,11.196% (BAnZ.Nr. 214/69 vem 15.11.
1969) dar, in dem dle Zustindigkelit fir Verwaltungs- u.
Finanzgerichte dem BJM dbertragen worden ist.



- 127}~

Art, 101 Abs. 1 S. 2 GG zu erweltern. Zwlngend schreibt Art. 1ol

Abs, 1 S, 2 GG dilese Erwelterung vor auf:

a) Die Bestlimmung der Spruchkdrperzahl des Stammgerichts,

b) dle Bestellung des Untersuchungsrichters und die Anordnung tber
die Fortsetzung selner Titipkelt Uber das GeschiftsJahr hlnaus.

Empfehlenswert Ist die Erweilterung auf:

a) die Errichtung auswlrtliger Spruchkérper, von Iwelgstellen des
Gerichts und dle Bestimrung von auswirtigen Cerichtstagen,

b) die Errichtung der Kammern f{fr Handelssachen,

c) die Abgabe von Beurtellungen {Uber die Eignung von Rlchtern.

2. Empfehlenswert erscheint es, die strukturelle Zusammensetzung
der Riehtergremien 1n der gerichtliéhen Selbstverwaltung zu indern
und die Richter des Elngangsamte umfassender und zahlenmiBRig stér-
ker zu beteiligen, wobel,solange der Vorsitz den Direktoren vor-
behalten blelbt, eine MajJorislerung dleser Gruppe zu vermelden
ist.

3, Eine verfassungsoptimale Form der Rlchterernennung und Richter-
befdrderung llefe slich durch die Einfithrung eines Rlchterwahl-
ausschusses oder durch ein bindendes Vorschlagsrecht richterlicher
Kolleglen mit Auswahl- und Ernennungsrecht des Justizministers
erreichen. Der letztere Wahlmodus erschelnt geelgneter, well er
parteipolitische Einfliisse in der Richterwahl weltgehend zurilck-
dréingt. ’

4, Erwigenswert bleibt, dle Gerichte bel der Aufstellung des
Etats zu beteiligen und ihnen ein Anhérungsrecht im Parlament
in Etatfragen zu gewihren.

5. Eine umfassende elgenstiindlge Haushalts- und Sachverwaltung
 wie Personalverwaltung lst verfassungswilidrlg und folgt weder aus
Art. 101 Abs, 1 S. 1 GG., dem Grundsatz der Gewaltenteilung, dem
Prinzip der Unabhiinglgkeit der Richter, noch aus elnem Verglelch
mit der Selbstverwaltung des Parlaments, des Bundesrechnungshofs
und der Universititen noch sus Analogleschliissen aus der Gestal-
tung des Bundesverfassungsgerichts.
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