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Vorwort des Herausgebers

Die zentralen Fragestellungen des Forschungsprojekts ,Kooperative
Sicherheitspolitik in der Stadt* beziehen sich auf die sicherheitspolitische
Arbeit von lokalen kriminalpraventiven Gremien, Arbeitskreisen und
Ordnungspartnerschaften (mit ihren hochst  vielféltigen einzelnen
Bezeichnungen), die sich mit ausgewéhlten Handlungsfeldern befassen.
Jeweils vier Gremien, die sich mit ,,JJugendlichen als Tater und Opfer*,
,Hauslicher Gewalt”, ,,Sucht/Drogen* sowie ,Polizierender Prasenz"
beschéftigen, wurden in lokalen Fallstudien mittels standardisierter
Befragungen, Experteninterviews, Dokumentenanalysen und
Beobachtungen untersucht. Dabei standen die handelnden Akteure z.B. der
Polizei, der Kommunalverwaltung, der sozialen Arbeit oder
zivilgesellschaftlicher Gruppierungen im Blick, die Sicherheitspolitik
,machen“ und dies haufig mit dem Ziel verkniipfen, Kriminalitit zu
mindern und das Sicherheitsgefthl der Bevélkerung in ihren Stadten und
Landkreisen zu fordern. Wenn aber die Beeinflussung des
Sicherheitsempfindens ein Ziel der Gremien ist, so stellt sich auch die
Frage, wie es denn damit in den jeweiligen Untersuchungskommunen
bestellt ist. Deshalb wurden in den insgesamt 16 Kommunen Studien zur
Bewertung der Kriminalitatslage, zur personlichen Risikoeinschétzung,
zum individuellen Schutz- und Vermeidungsverhalten durchgefiihrt, um so
einerseits die  Perspektiven von ,Sicherheitsproduzenten* und
,Sicherheitskonsumenten® miteinander vergleichen zu konnen sowie
andererseits einen handlungsfeldiibergreifenden Blick auf die Einschétzung
der Sicherheitslage und die diversen Faktoren fir deren Beeinflussung zu
gewinnen.

Dr. Anne Kéhn und Prof. Dr. Manfed Bornewasser vom Institut fur
Psychologie der Ernst-Moritz-Arndt-Universitat in Greifswald fuhrten die
Untersuchungen  durch und legen hier  (zusatzlich zZu
handlungsfeldspezifischen Auswertungen und einzelnen Stddteanalysen)
ihre Ergebnisse der Gesamtauswertung von nahezu 4.000 Fragebdgen vor.
Insgesamt fiihlen sich die Birger/innen in den 16 Kommunen recht sicher,
aber es zeigen sich auch einige, teilweise aus anderen Studien schon
bekannte, teilweise interessante neue Auspragungen der Kriminalitatsfurcht
und  ihrer  Einflussfaktoren.  Wichtige  Einflisse  auf  das
Sicherheitsempfinden haben die bekannten soziodemografischen Faktoren
Alter und Geschlecht, die sozio6konomische Lage der Befragten und — fast
selbstverstandlich — auch die Viktimisierungserfahrung. Deutlich wird in
der Studie, dass es vor allem Ordnungswidrigkeiten, Vandalismus und
inziviles Verhalten sind, die die Sicherheitsbewertung massiv beeinflussen,
wéhrend die Angst vor Sexualdelikten und schwerer Kriminalitdt eher
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gering ausfallt. Ferner wird auch in dieser Studie deutlich, dass die
subjektive Einschédtzung von der ,,objektiven® Sicherheitslage signifikant
abweicht.

Nicht in dieser Gesamtauswertung, jedoch in den Handlungsfeld- und
Stédteauswertungen der Studie wird von Anne Kohn und Manfred
Bornewasser verdeutlicht, dass die bei KoSiPol untersuchten
Kooperationsgremien und deren Aktivitdten je nach Untersuchungsort
mehr als der Hélfte bis zu 80 % der Befragten unbekannt sind. Dieses
Datum sollte den Sicherheitsproduzenten zu denken geben und bei der
operativen Arbeit wie auch dem Sicherheits,,marketing beriicksichtigt
werden.

Sicherlich kann die burgerschaftliche Sicherheitsbewertung nicht das
entscheidende Initial fur die sicherheitspolitische Themenfindung oder die
Gestaltung von SicherheitsmaBnahmen sein. Aber auch in dieser Studie
wird klar, dass die Einschatzungen der Gefahren und die sich hieraus
entwickelnden Erwartungen an den Sicherheit gewahrenden Staat nicht zu
vernachlassigen sind, dass Polizei und Kommune Uber die Lage
informieren mussen — ohne zu dramatisieren oder zu bagatellisieren. Es
kann nicht Ziel sein, dass die Menschen ohne Angst vor Kriminalitat leben,
aber ,,ein den vorhandenen Risiken angemessenes Furchtniveau in der
Bevolkerung zu etablieren® kann, wie Kohn/Bornewasser reslimieren,
durchaus angestrebt werden.

Ich danke Anne K6hn und Manfred Bornewasser sehr herzlich fir die dem
KoSiPol-Projekt ,,maBgeschneiderte Durchfihrung der Erhebung, die
statistischen Auswertungen und theoretisch fundierten Analysen, die nicht
nur wichtige Informationen fir die weiteren KoSiPol-Studien liefern,
sondern auch die psychologische, soziologische und kriminologische
Forschung zur Sicherheitsbewertung mit Daten und Anregungen w

eiter bringen.

Mdnster, im Januar 2012 Bernhard Frevel
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Subjektives Sicherheitsempfinden
Manfred Bornewasser & Anne Kéhn

Sicherheitsproduktion auf lokaler, regionaler und bundesweiter Ebene hat
das Ziel, Vertrauen in das Funktionieren der staatlichen Kontrolle
herzustellen. Die Polizei als kommunale Einrichtung mochte durch
Bilrgernahe,  Préaventions-  sowie  OpferschutzmaBnahmen  das
Sicherheitsgefihl  der  Bevolkerung  stdrken.  MalRnahmen  zur
Sicherheitsproduktion sollten jedoch nicht nur auf im Alltag gewonnen
Erfahrungen und Einschatzungen basieren, sondern auf verlasslichen Daten
fullen (Gorgen, 2010).

Hierfir kann auf unterschiedliche objektive und subjektive Erhebungen
zugegriffen werden. So kdnnen auf der objektiven Seite die Polizeiliche
Kriminalstatistik, Hell- und Dunkelfeldstudien sowie soziodemographische
Daten der Bevolkerung einen  Uberblick Uber tatsdchliche
Sicherheitsrisiken geben. Die birgerschaftliche Sicht auf die
Sicherheitslage kann durch Birgerbefragungen, welche die subjektive
Wahrnehmung der Bevdlkerung hinsichtlich ihrer Beftrchtungen und
Risikoeinschatzungen, selbst Kriminalitat zu erleben, erfasst werden. Die
im nachfolgenden beschriebene Studie mdchte mit einer quantitativen
Erhebung des subjektiven Sicherheitsempfindens in 16 Stadten und
Landkreisen einen Beitrag dazu leisten, das Ausmall von und mdogliche
Ursachen fiir ein reduziertes Sicherheitsgefihl zu identifizieren und eine
verlassliche  Grundlage  fir ~ MaRBnahmen  der  kommunalen
Sicherheitsproduktion sein. Zwangslaufig stellt sich hiermit die Frage, was
unter dem Begriff des subjektiven Sicherheitsempfindens der Bevolkerung
zu verstehen ist.

Subjektives Sicherheitsempfinden, welches auch als Kriminalitatsfurcht
bezeichnet wird, ist grundlegend in zwei Formen zu unterscheiden (Gabriel
& Greve, 2003). Die soziale Kriminalitatsfurcht richtet sich auf die
Wahrnehmung von Bedrohungen des Gemeinwesens und &ufert sich in
Einstellungen zu Strafe, zum Strafsystem und zu Institutionen der
strafrechtlichen Kontrolle. Sie erfasst, in welchem Ausmal sich Biirger
Sorgen uber die Entwicklung der Inneren Sicherheit und der Kriminalitat
im Allgemeinen machen. Die personale Kriminalitatsfurcht hingegen
richtet sich auf die individuellen Befiirchtungen der Birger, selbst Opfer
einer Straftat zu werden. Sie erfasst, in welchem AusmaR sich der einzelne
Birger durch Kriminalitat bedroht fuhlt.
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Hierbei werden im Sinne der Einstellungstheorie drei Elemente der
personalen Kriminalitatsfurcht zusammengefasst:
a) die emotionale Reaktion auf antizipierte, als bedrohlich
empfundene kriminelle Ereignisse (affektiv),
b) die Einschatzung des personlichen Risikos, Opfer einer
Straftat zu werden (kognitiv),
c) die Bereitschaft flr manifestes Verhalten zur Vermeidung
oder zum Schutz vor Kriminalitat (konativ).

Die affektive Dimension beinhaltet alle emotionalen Reaktionen auf
bedrohliche Kriminalitatsereignisse. Die kognitive Dimension umfasst alle
kriminalitatsbezogenen Gedanken sowie Uberzeugungen und damit sowohl
die subjektive Wahrnehmung von Kriminalitat als auch die Einschatzung
des personlichen Viktimisierungsrisikos, also der Wahrscheinlichkeit,
selbst Opfer einer Straftat zu werden. Die konative Dimension hingegen
stellt auf konkrete Verhaltensweisen ab, die eine Person beabsichtigt
auszufiihren oder aber schon ausfiihrt, um sich vor Kriminalitat zu schitzen
(Eagly & Chaiken, 1993). Innerhalb dieser Dimension wird zwischen
Schutzverhalten (Kauf wvon Schléssern und Alarmanlagen) sowie
Vermeidungsverhalten (Verzicht, abends die Wohnung oder das Haus zu
verlassen) unterschieden. Vor allem die erlebte personliche Unsicherheit
kann die Lebensqualitdt senken, infolge des Vermeidungsverhaltens zu
einem Rickzug der Birger aus offentlichen Raumen fuhren und damit die
informelle Sozialkontrolle verringern (Jackson & Stafford, 2009).

Es ist schwierig, das subjektive (personale) Sicherheitsempfinden von
Birgern einer Stadt, eines Kreises oder gar eines Landes zu erkldren, da
immer vielfaltige Ursachen zu berticksichtigen sind. Zudem scheint sich
das subjektive Sicherheitsempfinden nur in geringem MaRe in
Abhéangigkeit von objektiven SicherheitsmalRen wie beispielsweise der
Polizeilichen Kriminalstatistik zu entwickeln. Neben sozialen missen auch
stddtebauliche und persdnliche Faktoren in die Betrachtung des subjektiven
Sicherheitsempfindens mit einbezogen werden. Ein verzerrtes Bild Giber das
Ausmall an Kriminalitdt in der Bevllkerung kann durch die mediale
Berichterstattung entstehen, die schwere, aber seltene Straftaten (z.B.
Mord, Raub) besonders hervorhebt und leichte, jedoch hdufig auftretende
Kriminalitat (z.B. Diebstahl) vernachléssigt. Dies konnte ein Grund sein,
warum Birger ihr Viktimisierungsrisiko hoher einschéatzen als es
tatsachlich ist (Wyant, 2008). Vor diesem Hintergrund haben sich viele
Studien mit der Frage beschéftigt, wie stark der Zusammenhang zwischen
Kriminalitatsfurcht und objektiven Kriminalitatsstatistiken wirklich ist (vgl.
Boers, 1991). Sie kamen zu dem Schluss, dass die hohe Kriminalitatsfurcht
nicht durch die tatsdchliche Anzahl der Straftaten erklart werden kann
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(Reuband, 1995). Im Allgemeinen ist das Viktimisierungsrisiko in
Deutschland niedrig, die Kriminalitatsfurcht jedoch viel hoher, obwohl seit
den 1990er Jahren ein kontinuierlicher Riickgang der Wahrnenmung von
Kriminalitdt zu verzeichnen ist. Deutsche Birger lagen hinsichtlich ihrer
Kriminalitatsfurcht und der Einschétzung personlicher Kriminalitatsrisiken
im Jahr 2004 unter dem européischen Durchschnitt (Dittmann, 2005).

Verschiedene Theorien haben daher versucht, das Entstehen von
Kriminalitatsfurcht zu erforschen. Gegenwaértig lassen sich drei
Erklarungsansatze auf der Individualebene  (Mikroebene), im
Nachbarschaftskontext (Mesoebene) und der gesellschaftlichen Ebene
(Makroebene) unterscheiden. Die auf der Individualebene verankerte
Viktimisierungstheorie beruht auf der Annahme, dass Kriminalitatsfurcht
in der tatséchlichen oder vorgestellten personlichen Opferwerdung
begriindet ist. Im Mittelpunkt steht das Opfer mit seinen Angst- und
Verhaltensreaktionen. Nach dieser Theorie entwickeln Menschen, die
selbst Opfer einer Straftat geworden sind, eine héhere Kriminalitatsfurcht
als Nicht-Opfer. Betroffene Personen werden daher versuchen, dhnlichen
Erlebnissen durch Schutz- und Vermeidungsverhalten vorzubeugen. Jedoch
ist die empirische Bestatigung der Theorie uneindeutig. Bestatigen
qualitative Studien mehrheitlich den postulierten Zusammenhang zwischen
Opfererfahrung und erhohter Kriminalitatsfurcht, weisen quantitative
Untersuchungen  hdufig nicht signifikante oder nur schwache
Zusammenhange auf. In Interviewstudien zeigte sich, dass Opfer von
Gewaltdelikten im Vergleich zu ihrem Sicherheitsempfinden vor der
Viktimisierung von starken Angsten berichten. Diese Angste fiihrten zu
einem starken Misstrauen gegenuiiber anderen und zur Vermeidung von
Aufenthalten in der Offentlichkeit (Lejeune & Alex, 1973; Shapland,
1984).

Fragebogenstudien hingegen konnten den Zusammenhang zwischen
personlicher Opferwerdung und allgemeiner Kriminalitatsfurcht nur
schwach oder gar nicht belegen (Hale, 1996; Reuband, 1999; Garfalo,
1979; Baumer, 1985; Toseland, 1982). Wurde jedoch zwischen den
unterschiedlichen Deliktarten differenziert, konnten Unterschiede zwischen
Opfern und Nicht-Opfern nachgewiesen werden. Allerdings waren die
festgestellten Unterschiede tberraschend. So zeigte sich bei Opfern von
Eigentumsdelikten sogar eine geringere Kriminalitatsfurcht als bei Nicht-
Opfern. Bei Gewaltdelikten konnte nicht bedeutsam zwischen den beiden
Gruppen beziglich der angegebenen Kriminalitatsfurcht unterschieden
werden (Maxfield, 1984). Weitere Studien differenzierten angesichts der
widersprichlichen Ergebnisse auf der Seite der abhdngigen Variable
zwischen der kognitiven und der konativen Dimensionen des subjektiven
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Sicherheitsempfindens. Auf diesem Weg konnten starke Zusammenhénge
zwischen Opfererfahrungen und der Einschatzung des personlichen
Viktimisierungsrisikos sowie der Beurteilung der Kriminalitatsentwicklung
im direkten Wohnumfeld nachgewiesen werden (vgl. Boers, 1991).
Festgestellt wurde, dass Opfer von Kriminalitdt die Wahrscheinlichkeit,
wieder Opfer einer Straftat zu werden, héher einschatzen und auch davon
ausgehen, dass das Kriminalitdtsaufkommen in ihrem Wohngebiet
gestiegen ist (Hough, 1985; Kerner, 1980, Winkel, 1998). Jedoch deuten
die Ergebnisse aus der Langzeitstudie von Winkel (1998) darauf hin, dass
diese Effekte nur kurzzeitig auftreten und sich die kognitive Wahrnehmung
eines erhohten subjektiven Viktimisierungsrisikos und eines verringerten
negativen Effektes, der mit der Straftat verbunden ist, zu einer schnellen
Rickkehr der angegebenen Kriminalitatsfurcht auf das Niveau vor der
Viktimisierung fuhrt. Ferner zeigten sich deliktspezifische Unterschiede
beim Schutz- und Vermeidungsverhalten. So neigen Opfer von
Gewaltdelikten eher zu Vermeidungsverhalten und Opfer von
Einbruchsdelikten eher zur stérkeren Sicherung ihrer Wohnung bzw. ihres
Hauses (Bals, 2004). Generell verfolgen beide Opfergruppen die Strategie,
die Wahrscheinlichkeit einer weiteren Viktimisierung so gering wie
maoglich zu halten.

Betrachtet man die empirischen Ergebnisse im Uberblick variiert die
Wirkung der direkten Opfererfahrung in Starke und Richtung. Der Einfluss
der indirekten Opferwerdung scheint hingegen stabiler. Indirekte
Opfererfahrung bedeutet, dass man eine Person (Verwandter, Bekannter,
Freund) personlich kennt, die Opfer einer Straftat geworden ist. Empirisch
lie sich in mehreren Studien nachweisen, dass Personen, die Opfer von
Straftaten kennen, generell eine erhohte Kriminalitatsfurcht dulerten
(Maxfield, 1984; Taylor & Hale, 1986; Ferraro, 1996). Es wird
angenommen, dass informelle Kommunikation tber Kriminalitdt eine
mediierende Wirkung besitzt. Sie erféhrt ihre Ansteckungskraft durch die
Identifikation mit dem Opfer. So kdnnen sich Menschen eher in ihnen nahe
stehenden Personen wieder erkennen als in ihnen fern liegenden Fallen aus
den  Medien. Durch die informelle  Kommunikation  (ber
Viktimisierungsfélle im personlichen, sozialen Umfeld erhoht sich folglich
die Kriminalitatsfurcht auch bei Menschen ohne direkte Opfererfahrung
(Taylor & Hale, 1986). Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Opfer
von Straftaten eine hdhere Furcht vor einer erneuten Opfererfahrung haben
und Personen, die Opfer einer Straftat kennen, generell eine hohere
Kriminalitatsfurcht besitzen.

Ein weiterer Faktor, der zur Erklarung von individueller Kriminalitatsfurcht
herangezogen wird, ist die subjektive Einschdtzung der personlichen



Subjektives Sicherheitsempfinden

Verletzbarkeit (Vulnerabilitdt). Sie geht mit gering wahrgenommenen
korperlichen Abwehrfahigkeiten, vorhandenen Handicaps und niedrigem
Selbstvertrauen einher. Hierbei fokussiert die Verletzbarkeitshypothese
eher die eigenen, subjektiv wahrgenommenen Bewaltigungsfahigkeiten als
die tatsachlich vorhandene F&higkeit, sich in einer geféhrlichen Situation
verteidigen zu konnen (Bals, 2004). Nehmen Menschen aufgrund ihres
Alters, ihres Geschlechts, ihrer korperlichen Kondition oder gering
wahrgenommenen Bewaltigungsféhigkeiten an, dass sie nicht in der Lage
sind, in einer gefahrlichen Situation angemessen zu reagieren, so geben sie
eine hohere Kriminalitatsfurcht an. Diese Annahme konnte durch mehrere
Studien empirisch bestatigt werden und wird zur Erklarung des
Kriminalitat-Furcht-Paradoxons herangezogen. Diesem Paradox zufolge
geben vor allem die Personengruppen (Frauen und Altere), die statistisch
ein  geringes  Viktimisierungsrisiko  aufweisen, die  hochste
Kriminalitatsfurcht an (Clemente & Kleiman, 1977; Skogan & Maxfield,
1981). Killias und Clerici (2000) wiesen jedoch nach, dass die
Verletzbarkeitshypothese  das Kriminalitat-Furcht-Paradox  nicht
vollstandig erklart. So besitzt das Geschlecht immer noch einen
bedeutsamen Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht, wenn man die Variable
Verletzbarkeit in statistischen Zusammenhangsberechnungen kontrolliert.
Dies wird auf die besondere Exposition von Frauen hinsichtlich sexueller
Belastigung und Vergewaltigung erklart. Zudem schatzen Frauen den
Straftatbestand und die Folgen sexueller Beldstigung und Vergewaltigung
als sehr viel schwerwiegender ein, was wiederum zu einer
geschlechtsspezifischen Steigerung von Kriminalitatsfurcht fuhrt (Ferraro,
1996; Pain, 1995).

Auf der Mesoebene wird versucht, Ursachen fir Kriminalitatsfurcht mit
dem Verlust der sozialen Kontrolle innerhalb eines Stadtteils zu begriinden.
Grundannahme der Theorie der sozialen Kontrolle ist, dass Desorganisation
in einem Wohngebiet, die sich durch Graffitis, zerstorte Telefonzellen,
herumliegenden Mull und leer stehende, verfallende H&user aulert, nicht
nur das AusmaR der Kriminalitat selbst erhoht, sondern den Birger
schlieBen lasst, dass die Fahigkeit des Gemeinwesens, das Verhalten der
Bewohner zu regulieren, beeintrachtigt ist (Lewis & Salem, 1986).
Anzeichen von Verwahrlosung und Verschmutzung wie zerbrochene
Fensterscheiben sowie herumliegender Mull dienen den Birgern als
Hinweis, dass die soziale Ordnung im Wohngebiet gefdhrdet und die
eigene Kontrollmoglichkeit gering ist (Broken-Windows-These nach
Wilson & Kelling, 1982). Subjektiv macht sich dieser extreme Zustand
dann beim Burger durch erhdhte Kriminalitatsfurcht bemerkbar.

Eine zentrale Frage dieses Erklarungsansatzes beschéftigt sich damit,
inwieweit der soziale Zusammenhalt zwischen Birgern in einem Stadtteil
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einen protektiven Faktor fir Kriminalitatsfurcht darstellt. Generell konnten
viele Studien empirisch bivariate Zusammenhdnge zwischen sozialer
Desorganisation und Kriminalitatsfurcht bestétigten (Taylor & Gottfredson,
1986; Hope & Hough, 1988; Hohage, 2004). Multivariate Analysen
schwdachten jedoch die in den univariaten Studien gefundenen
Zusammenhange. So konnte Hirtenlehner (2008) in seiner in Osterreich
durchgefihrten Studie durch Strukturgleichungsmodelle lediglich die
Broken-Windows-These empirisch nachweisen, jedoch keinen signifikanten
Einfluss von interpersonalem Vertrauen sowie Kkollektiver Wirksamkeit
finden. Hohage (2004) hingegen kann mit den Befunden seiner in Bielefeld
untersuchten Stichprobe eher die Perspektive von Lewis und Salem (1986)
unterstiitzen als die ausschlie3lich auf incivilities ausgerichtete These von
Wilson und Kelling (1982). Auch Scarborough et al. (2010) finden
ahnliche Ergebnisse wie Hohage (2004) und zeigen mit ihrer
Untersuchung, dass soziale Kohasion Kriminalitatsfurcht verringern kann.
Sie schlieBen daraus, dass soziale Netzwerke unter Nachbarn einen
protektiven Effekt vor Kriminalitatsfurcht besitzen.

Auf der Makroebene geht die Theorie der sozialen Probleme davon aus,
dass politische und soziale Unsicherheiten auf Kriminalitat projiziert
werden. Im Sinne der Generalisierungshypothese werden mit der
Kriminalitatsfurcht nun nicht mehr auf Kriminalitdit bezogene
Unsicherheitsgefiihle verbunden. Kriminalitatsfurcht ist vielmehr Ausdruck
einer allgemeinen Verunsicherung (Hirtenlehner, 2006). Im Rahmen dieser
Theorie wurde auch gepruft, inwieweit die Kriminalitatsberichterstattung in
den Medien zu einer verzerrten Wahrnehmung des tatsachlichen
Kriminalitatsgeschehens beitragen. Die bisherigen Forschungsergebnisse
konnen eine direkte Auswirkung der Medien auf die Kriminalitatsfurcht
nicht bestatigen. Eine Verstarkerfunktion der Medien ist jedoch
wahrscheinlich.

Der Birger entwickelt seine Vorstellungen Gber Kriminalitat selten
aufgrund personlicher Erfahrung, da statistisch gesehen nur eine
Minderheit Opfer von Straftaten wird. Vielmehr ist es so, dass sich der
Birger zur Konstruktion seiner Wirklichkeit auf die Medien verldsst
(Reuband, 1998). Medien tragen durch die Art, das Ausmall und die
Platzierung von Kriminalitatsberichten zu einem stark verzerrten
Kriminalitatsbewusstsein der Burger bei (Boers, 1991). In Uberregionalen
Darstellungen von Kriminalitét, sei es im Fernsehen, in Zeitungen oder in
Zeitschriften kommt es haufig zu einer Uberreprasentation von
Gewaltdelikten, die in der Realitat einen sehr geringen Anteil an der
Polizeilichen Kriminalstatistik ausmachen und zu einer Unterreprasentation
von Diebstahldelikten, obwohl diese zu der Mehrzahl aller Straftaten
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zahlen. Nur Delikte, die durch die Schwere der Tat und die Umsténde einen
besonderen, nicht alltdglichen Stellenwert besitzen, erscheinen in den
Medien. Bei der regionalen Berichterstattung hingegen ,,normalisiert™ sich
das dargestellte Bild der Kriminalitatsbedrohung (Ostermann, 1985, S.
150). Die Ergebnisse empirischer Untersuchungen sind diesbeziglich
jedoch sehr uneinheitlich (Killias, 1982; Kunczik, 1993, Heath & Petraitis,
1987). Einerseits gibt es Hinweise, dass Menschen, die in Gebieten leben,
in denen h&ufig Uber lokale Kriminalitdt berichtet wird, eine
uberproportionale Kriminalitatsfurcht &uBern (Gordon & Heath, 1981;
Jaehing et al., 1981). Andererseits zeigt sich, dass die Wirkung von
Kriminalitatsberichten in Uberregionalen und regionalen Zeitungen keinen
Einfluss auf das subjektive Sicherheitsempfinden besitzt, sondern sich
lediglich durch Kriminalmagazine im Fernsehen die individuelle
Kriminalitatsfurcht erhoht. Interessanterweise handelt es sich bei den
Kriminalmagazinen um Berichte, die vor Kriminalitdt warnen, in denen
nach Téatern gefahndet wird und Ratschldge zur Prdvention gegeben
werden. Erklart wird dies damit, dass in diesen Sendungen der Tatvorgang
realistisch nachgestellt wird, und dem Burger damit direkt vermittelt wird,
wie schnell alltdgliche in bedrohliche Situationen umschlagen konnen
(Reuband, 1998).

Zusammenfassend bilden die drei beschriebenen Ebenen sowie die auf
diesen Ebenen verankerte Variablen ein Spannungsfeld, in dem
Kriminalitatsfurcht entsteht und ihr Ausmall determiniert wird.
Kriminalitatsfurcht als Représentant des subjektiven Sicherheitsempfindens
ist folglich ein mehrschichtiges Phdnomen. Es kann als Ausdruck von
individueller Furcht vor Straftaten, wahrgenommenem Kontrollverlust im
Nachbarschaftkontext sowie allgemeiner VVerunsicherung durch die Medien
verstanden werden (siehe Abbildung 1).

Subjektives Sicherheitsempfinden/Kriminalitéatsfurcht

Verletzbarkeit soziale Eingebundenheit Medien
Viktimisierungs- Theorie der Theorie der
theorie sozialen Kontrolle sozialen Probleme

Abbildung 1: Subjektives Sicherheitsempfinden als mehrschichtiges Phdnomen
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Die dargestellten Erkl&rungsansatze ziehen viele unterschiedliche
Variablen zur Erklarung von (Un-)Sicherheitsempfindungen bei Bulrgern
heran. Die nachfolgende Studie hat dementsprechend versucht, die
angesprochenen  Variablen wie  Verletzbarkeit, = Medienkonsum,
Opferwerdung oder die soziale Eingebundenheit in der Nachbarschaft in
eine Untersuchung zu integrieren, um ein umfassendes Bild Uber die
birgerschaftliche Sicht auf die Sicherheitslage zu erhalten. Hierbei
uberprift die nachfolgende Untersuchung in 16 Befragungsorten in
Deutschland ausschlieBlich Entstehungs- und Einflussvariablen, die sich
auf das personale und nicht auf das soziale subjektive
Sicherheitsempfinden wvon Birgern und Birgerinnen auswirken. In
Abbildung 2 sind aus den verschiedenen Erklarungsansatzen konkrete
Hypothesen abgeleitet worden.

Personales subjektives

. . . Hypothesen
Sicherheitsempfinden

Beflirchtung selbst, Opfer von Kriminalitét 1a) Indirekte und direkte Opfererfahrung
zu werden verringern das allgemeine und spezifische
subjektive Sicherheitsempfinden.
1b) Verletzbarkeit ist ein wichtiger Pradiktor fiir
das allgemeine und spezifische subjektive
Sicherheitsempfinden.

1c) Frauen und alte Menschen besitzen ein
niedrigeres allgemeines und spezifisches
subjektives Sicherheitsempfinden.
(Kriminalitats-Furcht-Paradox)

2 Mesoebene: Theorie der sozialen Kontrolle ~ 2) Der wahrgenommene Verlust der sozialen
Kontrolle verringert das allgemeine und

spezifische subjektive Sicherheitsempfinden.

3 Makroebene: Theorie der sozialen Probleme  3) Kriminalitatsberichterstattung in den Medien
beeinflusst das allgemeine und spezifische
subjektive Sicherheitsempfinden.

1 Mikroebene: Viktimisierungstheorie

Abbildung 2: Uberblick Entstehungstheorien subjektives Sicherheitsempfinden und Hypothesen
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Subjektives Sicherheitsempfinden

Erhebungsinstrument und Erhebungsmethode

Zur Erfassung der burgerschaftlichen Bewertung der Sicherheitslage wurde
eine Fragebogenuntersuchung durchgeftihrt. Sie ist zeit- und kostensparend
und ermdglicht die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zwischen den 16
Stédten und Landkreisen durch ihr standardisiertes Design. Ferner lagen
bereits mehrheitlich teststatistisch evaluierte Skalen fiir die Erhebung der
flr die Untersuchung interessanten Variablen vor. Dies fihrte zu enormen
Vorteilen der quantitativen VVorgehensweise gegenliber einem qualitativen
Studiendesign, da sonst bendtigte Vortests beziiglich der Itemqualitét
wegfallen. Die flr den Fragebogen verwendeten Variablen und deren
Ursprung sind nachfolgend kurz zusammengefasst. Sie wurden durch die
Befragten auf 4- wund 10-stufigen Likertskalen bewertet. Aus
testtheoretischen, zeitlichen und 6konomischen Grinden werden die Skalen
6 bis 8 in diesem Bericht nicht ausgewertet.

1. Soziodemographische Variablen: angelehnt an die Untersuchungen
von Boers (1991), Feltes (1995), Obergfell-Fuchs (2001) und
Janssen und Schollmeyer (2001):

a. Alter
b. Geschlecht

Familienstand

Anzahl der Personen im Haushalt

Anzahl der Kinder

Bildungsstand

Berufstatigkeit

h. Staatsbiirgerschaft

2. Standardindikator: (zum Vergleich mit den differenzierten
KriminalitatsfurchtmalRen) angelehnt an die Untersuchungen von
Feltes (1995) und Janssen und Schollmeyer (2001)

3. Kriminalitatseinstellungen:

a. Affektiv: angelehnt an Warr und Stafford (1983), Ferraro und

LaGrange (1987) und Ferraro (1996)
b. Kognitiv: angelehnt an Warr und Stafford (1983), Ferraro
(1996) und Janssen und Schollmeyer (2001)

c. Konativ: angelehnt an Boers (1991) und Diinkel et al. (2007)
Medienkonsum: angelehnt an die Untersuchungen von Feltes (1995)
Soziale Desorganisation: aus 6konomischen Griinden wurde nur mit
einem Item nach der Wahrnehmung der Sicherheit des Stadtteils
gefragt
6. Allgemeine Angstlichkeit: angelehnt an die Untersuchung von

Obergfell-Fuchs (2001)

Q D oo

o b
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7. Optimismus: gekirzte Version des Life Orientation Test - Revised
(LOT-R) nach Scheier, Carver & Bridges (1994)

8. Gribelneigung:  gekirzte Version des Fragebogens zur
Dysfunktionalen und Funktionalen Selbstaufmerksamkeit (DFS)
nach Hoyer (2000)

9. Direkte und indirekte Viktimisierung: angelehnt an die
Untersuchungen von Baumer (1985), Feltes (1995), Oberfell-Fuchs
(2001) und Janssen & Schollmeyer (2001)

10.Verletzbarkeit: angelehnt an die Untersuchungen von Killias und
Clerici (2000)

11.Soziale Kohésion: angelehnt an die Untersuchung von
Nonnenmacher (2007)

Fur die Erhebung wurden in allen 16 Befragungsorten verantwortliche
Mitarbeiter in der Verwaltung mit der Bitte kontaktiert, Fragebdgen in
lokalen Einrichtungen mit hoher Frequentierung durch Blrger auszulegen.
Haufige Auslageorte waren hierbei Birgerbiros, Ordnungsdmter und
Bibliotheken. An diesen Orten konnten sich die Burger vollig anonym
einen Fragebogen abholen, ausfullen und in eine Urne einwerfen. Es
bestand zudem die Mdoglichkeit, den Fragebogen postalisch anzufordern
und mit einem frankierten Rlckumschlag zurlickzusenden. Zusétzlich
wurde ein Onlinelink tiber die lokale Presse bekannt gegeben. Uber diesen
Link wurde der Birger zu einer Onlineversion des Fragebogens geleitet
und konnte diesen ebenfalls freiwillig und anonym ausfullen. In einigen
Befragungsorten wurde dieses Vorgehen bei der Befragung abgelehnt.
Alternativ wurden dort postalische Befragungen oder Direktbefragungen
der Birger vor Ort organisiert. Wenn die angestrebte Fallzahl von 200
Teilnehmern an einem Befragungsort nicht erreicht werden konnte, wurden
vereinzelt Nacherhebungen durch direkte Ansprache der Burger auf der
Stralle durchgefiihrt. Nach Ende des Befragungszeitraums im Mai 2011
wurde in allen Befragungsorten die gewiinschte Teilnehmerzahl von
mindestens 200 Biirgern erreicht. Insgesamt konnten die Fragebdgen von
3982 Burgern in die Auswertung miteinbezogen werden.

2. Stichprobe und Gewichtung

Die Zusammensetzung der Gesamtstichprobe ist im Zusammenhang mit
der Bewertung der Représentativitat wichtig. Eine Verallgemeinerung der
Untersuchungsergebnisse ist nur dann maoglich und sinnvoll, wenn die
erhobene Stichprobe in wesentlichen soziodemografischen Variablen der
tatsachlichen Bevdlkerung entspricht.
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Die Befragung erfolgte in 16 Orten Deutschlands. Diese verteilen sich
ungleichmélig auf die Bundeslander. Allein 9 Orte befinden sich in
Nordrhein-Westfalen (davon 4 Landkreise und 5 Stadte) und bilden somit
einen Schwerpunkt der Befragung im Westen Deutschlands. Jeweils 2
weitere Stadte, liegen in den Bundesldndern Hessen und Niedersachsen. In
Bayern, Sachsen-Anhalt und Sachsen wurde jeweils eine Stadt befragt. Aus
der Verteilung der Befragungsorte tber Deutschland hinweg erkennt man,
dass die ostdeutsche Bevolkerung in der Untersuchung unterreprasentiert
ist. Zudem werden auch nordliche und stidliche Gebiete Deutschlands nicht
vollstandig abgedeckt. Die Verteilung der Befragungsorte ergab sich
zwingend aus der Untersuchung der Gremien in den einzelnen
Handlungsfeldern und konnte nicht an eine repréasentative Abdeckung in
Deutschland angenéhert werden. Unter den 12 befragten Stadten sind drei
Mittelstadte (20.000 - 100.000 Einwohner), 8 Grofstadte (100.000 —
1.000.000 Einwohner) wund eine Millionenstadt (tGber 1.000.000
Einwohner). Hinzu kommen 4 Landkreise mit einer unterschiedlichen
Anzahl an Gemeinden und variierender Einwohnerzahl (300.000 —
600.000).

Soziodemografische Variable Kategorien Héaufigkeit in %
Geschlecht mannlich 50,3
weiblich 49,7
Alter 15-30 Jahre 33,5
30-60 Jahre 49,7
Uber 60 Jahre 16,8
Familienstand ledig 46,5
verheiratet 28,9
geschieden/getrennt 21,7
verwitwet 2,9
Hdchster Bildungsabschluss kein Abschluss 2,2
Schulabschluss 18,4
abgeschlossene Berufsausbildung 39,1
Fachhochschule, Hochschule, Universitét 40,3
Staatsangehdrigkeit deutsch 96,4
andere Staatsangehdrigkeit 3,6
Stadtgrofie Mittelstadt (20.000-100.000 Einwohner) 18,8
Grol3stadt (100.000 — 500.000 Einwohner) 50,0
Millionenstadt (Uber 500.000 Einwohner) 6,2
Kreis 25,0

Tabelle 1: Soziodemografische Variablen der Gesamtstichprobe

In Tabelle 1 sind die Verteilungen der soziodemografischen Variablen der
Untersuchungsstichprobe zusammengefasst. Mé&nner und Frauen verteilen
sind annédhrend gleich (Manner 50,3%, Frauen 49,7%). Die Halfte der
Befragungsteilnehmer (49,7%) ist zwischen 30 und 60 Jahren alt, ein
weiteres Drittel befindet sich im Alter zwischen 15 und 30 Jahren und nur
16,8 % sind Uber 60 Jahre alt.
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Jeweils 40% der Teilnehmer besitzen eine abgeschlossene Berufausbildung
oder ein abgeschlossenes Studium an einer Hochschule oder Universitét.
Knapp 20% geben auch altersbedingt als hochsten Bildungsabschluss eine
abgeschlossene  Schulbildung an. Nur 2,2%  besitzen keinen
Bildungsabschluss. Insgesamt wurden 96,4% deutsche und lediglich 3,6%
Personen mit einer anderen Staatsbiirgerschaft befragt.

Hinsichtlich der gezogenen Stichprobe zeigen sich leichte Verschiebungen
in den Alters- und Geschlechtsverteilungen im Vergleich zur realen
Bevolkerung. Zudem ist der Anteil von Personen mit einer nicht deutschen
Staatsbirgerschaft unterrepréasentiert. Die Stichprobe hinsichtlich aller
erfassten soziodemografischen Variablen auf Reprasentativitat zu prifen,
war aufgrund von methodisch, 6konomisch und zeitlich begrenzten
Ressourcen nicht mdoglich. Daher wurde eine Gewichtung der
Gesamtstichprobe nur anhand der Alters- und Geschlechtsverteilungen
vorgenommen. Aufgrund der besonderen Struktur der Erhebung wurden
die Gewichtungsfaktoren nicht anhand der Gesamtbevolkerung in
Deutschland, sondern an der Bevolkerungszusammensetzung innerhalb der
einzelnen Befragungsorte ermittelt. Dazu wurden die Alters- und
Geschlechtsverteilungen der erhobenen Stichprobe mit den realen Alters-
und Geschlechtsverteilungen in den einzelnen Befragungsorten ins
Verhaltnis gesetzt. Auf diesem Weg werden Verzerrungen durch diese
beiden soziodemografischen Variablen in den nachfolgenden statistischen
Auswertungen vermieden. Dieses Vorgehen besitzt aufgrund der in der
Wissenschaft nachgewiesenen starken Alters- und Geschlechtseffekte bei
der Erhebung von Kriminalitatsfurcht besondere Relevanz.

Zusammenfassend muss festgestellt werden, dass die Stichprobe
hinsichtlich der Variablen Familienstand, Bildungsabschluss und
Staatsangehorigkeit nicht reprasentativ ist. Fir die Variablen Alter und
Geschlecht konnte durch die rechnerische Gewichtung auf St&dte- und
Landkreisebene anndhernd Représentativitat hergestellt werden. Zudem
entsprichnt der Anteil der Befragten mit Opfererfahrung dem
gesamtdeutschen Durchschnitt. Infolgedessen kdnnen die Ergebnisse nur
bedingt verallgemeinert werden.
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3.

Subjektives Sicherheitsempfinden

Auswertung der Gesamtstichprobe

Die Auswertung der Gesamtstichprobe wird im Folgenden darstellen,
inwieweit sich die Blrger in den 16 Befragungsorte sicher in ihrer Stadt
bzw. Gemeinde fuhlen. Dazu werden die einzelnen Skalen nicht nur fir die
gesamte Stichprobe ausgewertet, sondern auch aufgezeigt, dass spezifische
Bevolkerungsgruppen existieren, die generell eine niedrigeres subjektives
Sicherheitsempfinden besitzen sowie Faktoren identifiziert, die das
subjektive Sicherheitsempfinden der Blrger beeinflussen kdnnen.

Das allgemeine subjektive Sicherheitsempfinden:
Generell fuhlen sich tagsuber alle Burger sicher. Nachts flrchten sich vor allem
Frauen und altere Mitbirger.

In Abbildung 3 und Tabelle 2 sind die Mittelwerte der Antworten der
Birger auf den Standardindikator insgesamt und flr verschiedene
Untergruppen zusammengefasst. Der Standardindikator fragt, wie sicher
sich die Birger in ihrer Wohngegend flhlen, wenn sie tagsiber/bei
Dunkelheit allein auf die StralRe gehen. Die Antworten wurden auf einer
Likert-Skala von 1 ,sehr unsicher“ bis 4 ,sehr sicher erfragt. Im
Durchschnitt fihlen sich die Birger in den Befragungsorten mit einem
Mittelwert von 3,55 tags und 2,83 nachts sehr sicher bzw. sicher. Der
Unterschied im Sicherheitsgefiihl am Tag und bei Dunkelheit findet sich in
allen Untergruppen. Dieses Ergebnis stimmt mit deutschen und
internationalen Untersuchungen zur Kriminalitatsfurcht Gberein (vgl.
Feltes, 1995; Obergfell-Fuchs, 2001; Janssen und Schollmeyer, 2001).

Tag Nacht

Abbildung 3: Standardindikator fiir Gesamtstichprobe differenziert nach Tageszeit

Der niedrigste Mittelwert liegt bei 2,64 in der Gruppe der Bilrger tber 60
Jahre bei Dunkelheit. Festzuhalten bleibt, dass sich die Gruppe, die das
niedrigste subjektive Sicherheitsempfinden angibt, immer noch einen
mittleren Skalenwert erreicht und sich damit zumindest nicht sehr unsicher
fuhlt.
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Weitere Differenzen im subjektiv wahrgenommenen Sicherheitsempfinden
sind zwischen Mannern und Frauen in der Nacht, Deutschen und Nicht-
Deutschen am Tag sowie bei Biirgern tber 60 Jahren sowohl tagstiber als
auch nachts gegendber jungeren Burgern zu erkennen. So fuihlen sich
Frauen bei Dunkelheit unsicherer als Méanner ebenso wie nicht-deutsche
Blrger gegenlber deutschen Birgern. Zudem weist die Gruppe der Blrger
uber 60 Jahren das niedrigste Sicherheitsempfinden zu beiden Tageszeiten
auf.

insgesamt mannlich weiblich deutsch  nicht 15-30 30-60 > 60
deutsch Jahre  Jahre Jahre

Tag 3,55 3,52 3,58 3,56 3,38 3,65 3,99 3,40
Nacht 2,83 2,93 2,71 2,83 2,87 2,84 2,94 2,64

Tabelle 2: Mittelwerte Standardindikator insgesamt und Untergruppen

Der Tageszeitenunterschied im Sicherheitsempfinden findet sich ebenfalls
bei der Auswertung des Standardindikators differenziert nach den
Befragungsorten (siehe Abbildung 4). Im Befragungsort E flihlen sich die
Birger tagstber im Vergleich zu den anderen Befragungsorten besonders
unsicher. Im Befragungsort O hingegen fihlen sich die Burger sowohl
tagsiber als auch bei Dunkelheit besonders sicher.

Befragungsorte nach Hohe der Einwohnerzahl aufsteigend
4 - geordnet

Tag
Nacht

Abbildung 4: Verlaufe Standardindikator Uber Befragungsorte hinweg

In Abbildung 5 sind die Befragungsorte nach der EinwohnergroRe
aufsteigend geordnet. Somit handelt es sich bei dem Ort O um einen
Befragungsort mit einer geringen Einwohnerzahl. Dies konnte eine
Erklarung far das hohe Sicherheitsgefiihl der Bevdlkerung sein.
Forschungsberichte haben gezeigt, dass die Kriminalitatsfurcht mit
zunehmender Einwohnerzahl steigt (Toseland, 1982; Arnold, 1984; Killias,
1989).
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Befragungsorte nach Hohe der Einwohnerzahl aufsteigend
geordnet

3 4 m— Tag
=== Nacht

Abbildung 5: Verldufe Standardindikator tber Befragungsorte geordnet nach Einwohnerzahl ohne
Landkreise

Dieses Forschungsergebnis kann jedoch mit den Ergebnissen fir die
befragten Stadte in dieser Untersuchung nicht bestétigt werden. So zeigt
sich in Abbildung 5 kein einheitlicher, fallender Kurvenverlauf der
Kriminalitatsfurcht Gber die steigende Einwohnerzahl bzw. GrolRe der
Stédte. Weiterhin ist interessant, dass es sich bei den Orten F und H um
zwei ostdeutsche Grolistadte handelt. Tendenziell wiirde man aufgrund des
Verlaufs der Kurve vermuten, dass die Biirger in ostdeutschen Stadten ein
geringeres Sicherheitsempfinden besitzen als Blirger westdeutscher Stadte.
Die Stichprobe ostdeutscher Burger ist jedoch zu klein, um eindeutige
Aussagen treffen zu koénnen. Ferner ist auch im Ort E, welcher eine
westdeutsche Grofistadt darstellt, das subjektive Sicherheitsempfinden im
Vergleich zur Gesamtstichprobe unterdurchschnittlich.

Subjektives Sicherheitsgeftihl im eigenen Stadtteil/Ortsteil:
Die Sicherheit im eigenen Stadtteil/Ortsteil wird durch junge und altere Biirger eher
als unsicher empfunden als durch mittlere Altersgruppen

Die Frage, ob die Birger ihrer Meinung nach in einem sicheren
Stadtteil/Ortsteil wohnen, versucht zu erfassen, inwieweit Burger
Anzeichen von Desorganisation oder Verlust sozialer Kontrolle empfinden.

15%

B unsicher
B sicher

85%

Abbildung 6: Anteil der sich im eigenen Stadtteil sicher fiihlenden Probanden
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In der Gesamtstichprobe bewerten 85% aller Befragten ihren
Stadtteil/Ortsteil als sicher. 15% flhlen sich hingegen unsicher in ihrer
eigenen Nachbarschaft (siehe Tabelle 3). Dieses Verhaltnis bleibt Gber die
Geschlechter konstant. Hinsichtlich des Alters machen sich leichte
Unterschiede bemerkbar. So empfinden die meisten Birger im Alter
zwischen 30 und 60 Jahren (87,8%) ihren Stadtteil/Ortsteil als sicher.

Junge (84,3%) und Alte (83,1%) liegen prozentual ein wenig zuriick (siehe
Tabelle 4). Dies kdnnte darauf zuriickzufiihren sein, dass gerade junge und
alte Leute weniger in nachbarschaftliche Aktivitdten einbezogen sind.
Zusatzliche sind daltere Burger héaufig in hohem Mall sensibel fir
Verschmutzungen und Sachbeschadigung in eigenem Stadtteil/Ortsteil.
Gerade diese Ordnungswidrigkeiten konnen als Zeichen fehlender sozialer
Kontrolle interpretiert werden, die zu einem unbehaglichen Geftihl bei der
Nutzung von StralRen und Platzen im Wohngebiet fuhrt.

Geschlecht
mannlich weiblich
Sicherheit Stadtteil  Ja 1685 (85,8%0) 1667 (85,9%0)
Nein 279 (14,2%) 273 (14,1%)
Gesamt 1964 1940

Tabelle 3: Kreuztabelle (iber Sicherheit des eigenen Stadtteils getrennt nach Geschlecht

Altersgruppen
15-30 Jahre 30-60 Jahre >60 Jahre
Sicherheit Ja 1104 (84,3%0) 1708 (87,8%0) 540 (83,1%0)
Stadtteil Nein 205 (15,7%) 237 (12,2%) 110 (16,9%)
Gesamt 1309 1945 650

Tabelle 4: : Kreuztabelle iber Sicherheit des eigenen Stadtteils getrennt nach Alter

Besonders auffallig werden die Unterschiede zwischen Burgern, die ihren
Stadtteil/Ortsteil als unsicher bzw. sicher wahrnehmen bei den
Auspragungen des Standardindikators. In Tabelle 5 ist zu sehen, dass sich
das Sicherheitsempfinden zwischen diesen beiden Gruppen um mindestens
1 Skalenpunkt unterscheidet.

insgesamt Stadtteil sicher Stadtteil unsicher
Sicherheitsgefihl Tag 3,55 3,67 2,88
Sicherheitsgefiihl Nacht 2,83 3,02 1,76

Tabelle 5: Mittelwerte Sicherheit des eigenen Stadtteils getrennt nach Tageszeit (Standardindikator)

Die Birger, die ihren Stadtteil/Ortsteil als unsicher einschétzen, fihlen sich
tagstber mit einen Mittelwert von 2,88 im Durchschnitt eher sicher, sie
sind jedoch im Vergleich zu den Biirgern, die ihren Stadtteil/Ortsteil als
sicher einstufen und sich mit einem Durchschnittswert von 3,67 sehr sicher
fuhlen, unsicherer. Gleiches gilt flr die Unterschiede im
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Sicherheitsempfinden bei Dunkelheit. In einem wahrgenommenen sicheren
Stadtteil/Ortsteil fuhlen sich die Biirger auch nachts sicher. In einem als
unsicher wahrgenommenen Stadtteil/Ortsteil flhlen sich die Blrger nachts
hingegen unsicher. Es ist anzumerken, dass in jedem Befragungsort
dieselben Stadt- oder Ortsteile durch verschiedene Burger als sicher bzw.
unsicher eingeschétzt wurden. Es kommt daher vor allem auf die
Wahrnehmung der Stadtteile/Ortsteile durch den einzelnen Birger an und
nicht direkt auf die tatséchliche Kriminalitatsbelastung.

Opferwerdung:

Direkte und indirekte Opferwerdung fuhrt zu einem reduzierten subjektiven
Sicherheitsempfinden, schrankt jedoch die wahrgenommene Sicherheit des eigenen
Stadtteils/Ortsteils nicht ein. Zudem konnte das Kriminalitats-Furcht-Paradox
bestatigt werden.

Ein wichtiger Faktor, der die Auspragung von Kriminalitatsfurcht stark
beeinflusst, ist die direkte und indirekte Opferwerdung (Viktimisierung).
Wie in den theoretischen Ausfiihrungen bereits erldutert wurde, fiihlen sich
Birger, die selbst Opfer einer Straftat geworden sind oder ein Opfer einer
Straftat kennen, im Vergleich zu Nicht-Opfern unsicherer. Diese Annahme
kann durch diese Studie gestutzt werden.

Direkte Opferwerdung Indirekte Opferwerdung
%
31%

Bja Bja
Bnein Enein

69%
93%

Abbildung 7: Prozentuale Anteile der direkten und indirekten Opferwerdung an der Gesamtstichprobe

Zur naheren Betrachtung dieses Sachverhaltes wurde erfasst, wie viele
Befragte tatsdchlich Opfer einer Straftat geworden sind bzw. ein Opfer
einer Straftat kennen. In Abbildung 7 ist zu sehen, dass 7% aller Befragten
selbst Opfer einer Straftat waren. Dies entspricht der bundesdeutschen
Viktimisierungsrate von 7,25% im Jahre 2010. Im Gegensatz dazu kennen
mit 31% der Befragten deutlich mehr Birger Personen, die Opfer von
Straftaten geworden sind.

Die Verteilung der direkten und indirekten Opfererfahrung Uber die
Variablen Alter und Geschlecht ist in den Tabellen 6 bis 12 dargestellt.
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Geschlecht
ménnlich weiblich
Selbst Opfer einer Ja 177 (9%0) 128 (6,5%)
Straftat Nein 1809 (91%0) 1834 (93,5%)
Gesamt 1986 1962

Tabelle 6: Kreuztabelle uber direkte Opferwerdung getrennt nach Geschlecht

Im Einklang mit bisherigen Forschungsergebnissen zeigt sich (Clemente &
Kleiman, 1977; Skogan & Maxfield, 1981; Janssen & Schollmeyer, 2001;
Obergfell-Fuchs, 2001), dass vor allem Méanner und junge Burger sowohl
selbst Opfer von Kriminalitdt werden als auch Opfer von Kriminalitét
kennen. Im Hinblick auf das Kriminalitats-Furcht-Paradox ist dies ein
kohé&renter Befund, da auch in unserer Befragung Frauen und &ltere Blirger
eine hohere Kriminalitatsfurcht angeben als Manner und junge Birger,
obwohl sie selbst weniger Kriminalitit erleben. So wurden Mé&nner oder
junge Leute (ménnlich und weiblich) jeweils zu 9% Opfer einer Straftat;
Frauen zu 6,5% und Birger ber 60 Jahre nur zu 4,8%.

Altersgruppen
15-30 Jahre 30-60 Jahre >60 Jahre
Selbst Opfer Ja 123 (9,3%) 150 (7,6%0) 32 (4,8%)
einer Straftat Nein 1196 (90,7%0) 1815 (92,4%0) 632 (95,2%0)
Gesamt 1319 1965 664

Tabelle 7: Kreuztabelle (iber direkte Opferwerdung getrennt nach Alter

Ahnliche Befunde finden sich bei der indirekten Opferwerdung, bei der
Birger angeben, Bekannte , Verwandte oder Freunde zu haben, die Opfer
von Kriminalitdat geworden sind. Junge Leute und Mé&nner geben hierbei
jeweils zu rund 35% an, Opfer von Straftaten zu kennen, Frauen hingegen
zu 28,8% und Personen uber 60 Jahren gar nur zu 24,3%.

Geschlecht
maénnlich weiblich
Opfer einer Straftat Ja 708 (35,6%0) 566 (28,8%0)
kennen Nein 1278 (64,4%0) 1400 (71,2%)
Gesamt 1986 1966

Tabelle 8: Kreuztabelle tiber indirekte Opferwerdung getrennt nach Geschlecht

Hinsichtlich des Alters ergibt sich (ber die direkte und indirekte
Opferwerdung ein kontinuierlicher Riickgang. So werden junge Leute
vermehrt Opfer von Kriminalitat, Birger zwischen 30 bis 60 Jahren erleben
Kriminalitdt nicht so haufig wie junge Leute und Blrger tUber 60 Jahre
machen prozentual am seltensten Opfererfahrungen.
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Altersgruppen
15-30 Jahre 30-60 Jahre >60 Jahre
Opfer einer Ja 465 (35,2%) 648 (32,9%0) 161 (24,3%)
Straftat kennen  Nein 856 (64,8%0) 1320 (67,1%) 502 (75,7%)
Gesamt 1321 1968 663

Tabelle 9: Kreuztabelle uber indirekte Opferwerdung getrennt nach Alter

Betrachtet man die direkte und die indirekte Opferwerdung in
Zusammenhang mit der wahrgenommenen Sicherheit des eigenen
Stadtteils/Ortsteils, so zeigt sich ein interessantes Ergebnis. Sind Burger
Opfer einer Straftat geworden, empfinden sie ihren eigenen
Stadtteil/Ortsteil im Vergleich zu Nicht-Opfern als unsicher (siehe Tabelle
10). Dies ist eine nachvollziehbare Reaktion auf Kriminalitatserfahrungen.
Kennen Burger jedoch Opfer von Kriminalitdt, nehmen dreimal mehr
Befragungsteilnehmer ihren Stadtteil/Ortsteil als unsicher wahr. Die eigene
Opferwerdung beeinflusst demnach die Sicherheitswahrnehmung im
Stadtteil/Ortsteil weniger als die indirekte Opferwerdung.

Sicherheit des Stadtteils/Ortsteils
ja nein
Selbst Opfer einer Ja 194 (5,8%) 106 (19,5%0)
Straftat Nein 3135 (94,2%) 437 (80,5%)
Gesamt 3329 543

Tabelle 10: Kreuztabelle Gber Sicherheit des eigenen Stadtteils getrennt nach direkter Opferwerdung

Verschiedene Aspekte konnten helfen, diese auffallige Differenz zu
erklaren.  Zum einen konnte es sein, dass die Opfer die
Kriminalitatserfahrung nicht in ihrem eigenen Stadtteil/Ortsteil erlebt
haben und somit die Sicherheitswahrnehmung des eigenen
Stadtteils/Ortsteils nicht berihrt wird. Zum anderen scheint eine erlebte
Opfererfahrung die Furcht vor Kriminalitat nicht zwangslaufig zu erhéhen.
So nimmt man an, dass eine Straftat, die man unbeschadet tberstanden hat,
zu einer realistischen Einschatzung von Kriminalitat fihrt, die weniger
bedrohlich ausfallt als die reine Vorstellung, Opfer einer Straftat zu werden
(Sparks, 1977; Reiss, 1982). Konnen sich Menschen hingegen gut mit
einem Opfer identifizieren, ist es mdoglich, dass die kognitive
Auseinandersetzung mit der eigenen Viktimisierungswahrscheinlichkeit
(und der teilweise durch die Medien verzerrten Vorstellung der
Opferwerdung) das Sicherheitsempfinden bei Nicht-Opfern stéarker
beeinflusst als bei Opfern.

Sicherheit des Stadtteils/Ortsteils
ja nein
Opfer einer Straftat Ja 878 (26,4%) 369 (67,3%)
kennen Nein 2451 (73,6%) 179 (32,7%)
Gesamt 3329 548

Tabelle 11: Kreuztabelle (iber Sicherheit des eigenen Stadtteils getrennt nach indirekter Opferwerdung
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Die beschriebenen Ergebnisse lassen sich durch einen Vergleich der
angegebenen Kriminalitatsfurcht am helllichten Tag und bei Dunkelheit
zwischen Opfern und Nicht-Opfern untermauern. In Tabelle 12 ist zu
erkennen, dass sowohl Opfer als auch Personen, die Opfer von Straftaten
kennen, mehr Furcht besitzen als Nicht-Opfer und Personen, die keine
Opfer von Kriminalitat kennen. Opfer von Kriminalitat besitzen zu beiden
Tageszeiten das niedrigste subjektive Sicherheitsempfinden.

insgesamt selbst Opfer  nicht selbst Opfer kein Opfer
Opfer bekannt bekannt
Tag 3,55 3,26 3,58 3,39 3,63
Nacht 2,83 2,39 2,87 2,53 2,97

Tabelle 12: Mittelwerte Standardindikator getrennt nach direkter und indirekter Opferwerdung

Personen, die Opfer kennen, fiihlen sich zwar sicherer als direkte Opfer,
aber immer noch unsicherer als Nicht-Opfer und Menschen, die keine
Kriminalitatsopfer kennen. Die durchschnittliche Differenz liegt bei einem
halben Skalenpunkt. Es ist hierbei wichtig festzuhalten, dass tagstiber eine
hohe subjektive Sicherheit besteht.

Verletzbarkeit:
Mit dem Alter sinkt das Vertrauen in die eigenen Abwehr- und Verteidigungs-
fahigkeiten. Die Opferwerdung beeinflusst die wahrgenommene Verletzbarkeit nicht.

In der Forschung wird angenommen, dass die Variable Verletzbarkeit das
Kriminalitats-Furcht-Paradox zumindest teilweise erklaren kann (Skogan &
Maxfield, 1981; Killias & Clerici, 2000; Farrall et al., 2000).

sich trauen,umHilfezu | - - - - - -, - - -, -.*. . . ..

T

fahig, mit Angreiferzu [+ .. "
reden )

keine Angst, michzu [.".". . .".". ST

wehren |-+ o+ s e e P

féhig, bei Angriffzu [.7.7.7."."

wehren [, - - - -

féahig, bei Angriff zu fliehen | - - - .-.- .-,

| | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

O trifft vollkommen zu O trifft eher zu B trifft eher nicht zu B trifft Gberhaupt nicht zu

Abbildung 8: Antwortverteilung in Prozent Skala Verletzbarkeit
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Die Befragten sollten sich hierzu selbst auf einer 4-stufigen Skala (1 ,,trifft
vollkommen zu® bis 4 ,.trifft iiberhaupt nicht zu*) zu fiinf verschiedenen
Fragen bezlglich ihres aktiven und passiven Verhaltens bei einem Angriff
einschatzen. In Abbildung 8 ist die prozentuale Verteilung der Antworten
grafisch dargestellt. Mindestens 60% der Untersuchungsteilnehmer
beantworteten alle Fragen mit Zustimmung. Folglich kann gesagt werden,
dass die Mehrheit der befragten Buirger sich zutraut, sich bei einem Angriff
wehren, zu fliehen, mit dem Angreifer zu reden oder andere um Hilfe zu
bitten. Ebenso hat die Mehrheit der Birger keine Angst, sich zu wehren.

Berechnet man die angegebene Verletzbarkeit getrennt nach verschiedenen
demografischen Variablen, ergeben sich die meisten Unterschiede
hinsichtlich der drei Altersgruppen. So war erneut ein stetiger Abfall der
wahrgenommenen Bewaéltigungskompetenzen von Jung hin zu Alt
feststellbar. Altere Biirger sind gehemmter, wenn es darum geht, andere um
Hilfe zu bitten. Des Weiteren geben Buirger zwischen 15 und 60 Jahren im
Vergleich zu Birgern Uber 60 Jahren eher an, sich bei einem Angriff
wehren oder fliehen zu kénnen. Einen dhnlichen Befund finden wir auch
bei Mannern und Frauen. Ménner schatzen ihre Fahigkeiten, fliehen oder
sich wehren zu konnen, bis zu einem halben Skalenpunkt hoéher ein als
Frauen. Die wahrgenommene Verletzbarkeit wird nicht durch direkte und
indirekte Opferwerdung beeinflusst.

Informationsverhalten in den Medien:
Altere Befragte und Personen, die Opfer einer Straftat kennen, informieren sich am
starksten tber lokale Kriminalitat sowie Uber Kriminalitat im Allgemeinen.

Eine weitere wichtige Variable im Zusammenhang mit dem subjektiven
Sicherheitsempfinden sind die Medien. Konnte Medien bisher keine
negative Wirkung auf das personale Sicherheitsempfinden nachgewiesen
werden, scheinen Agenda-Setting-Effekte sehr wahrscheinlich (Frevel,
1998; Reuband, 1998). Aus diesem Grund wurden die
Befragungsteilnehmer gebeten, auf einer 4-stufigen Skala (1 ,trifft
vollkommen zu“ bis 4 , trifft iiberhaupt nicht zu*) anzugeben, wie haufig
sie sich in den Medien Uber Kriminalitdt im Allgemeinen und regionale
Kriminalitat im Speziellen informieren. 70% aller Befragten gaben an, sich
in den Medien Uber Kriminalitdt im Allgemeinen, knapp 60% gaben an
sich auch Uber lokale Kriminalitat regelmaRig zu informieren. Faszination
und Angst bei Kriminalitatsberichterstattungen werden generell weniger
erlebt (siehe Abbildung 9).

21



Manfred Bornewasser & Anne Kdhn

Angst bei T

Kriminalitatsberichterstattung |- | - -
Faszination bei LT
Kriminalitatsberichterstattung |- - -]

regelméBig Uber lokale |.-. . . . . .".
Kriminalitat informieren |- 7+ 77770

regelméBig tber Kriminalitat |-, . . . . . . . .7 .
in den Medien informieren [-7.7. 7.7 T T T Tt
T T 1 7 T [

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O trifft vollkommen zu O trifft eher zu B trifft eher nicht zu B trifft Gberhaupt nicht zu |

Abbildung 9: Antwortverteilung in Prozent Skala Informationsverhalten in den Medien

Hinsichtlich des Informationsverhaltens lassen sich zwischen den
Geschlechtern keine Unterscheide finden. Frauen empfinden lediglich ein
wenig mehr Furcht, wenn sie sich Berichte Uber Kriminalitdt ansehen.
Beide Mittelwerte liegen jedoch im nicht angstlichen Bereich (Mé&nner:
3,01; Frauen: 2,62). Eine &hnliche Differenz ist auch zwischen deutschen
Birgern und Burgern mit einer anderen Staatsangehdorigkeit zu erkennen.
Hinsichtlich des Informationsverhaltens zeigen sich erneut starke
Alterseffekte. So informieren sich Burger tber 60 Jahre bedeutsam 6fter
uber allgemeine und lokale Kriminalitit als die unter 60-Jahrigen. Der
Unterschied zu den unter 30-Jahrigen betrégt bis zu 0,63 Skalenpunkte.
Von Berichten Uber Kriminalitat zeigt sich keine Altersgruppe verangstigt,
am wenigsten die der 30 bis 60-J&hrigen (siehe Tabelle 13).

insge- 15-30 30-60 > 60
samt Jahre Jahre Jahre
Angst bei Kriminalitatsberichten 2,83 2,87 2,89 2,68
Faszination bei Kriminalitatsberichten 2,97 2,83 3,1 2,86
Regelmélig Uber lokale Kriminalitat informieren 2,32 2,62 2,38 1,99
Regelmafiig tber Kriminalitat in den Medien
infgrmiereg 2,01 2,25 2,05 1,75

Tabelle 13: Mittelwertunterschiede Informationsverhalten in den Medien getrennt nach Alter

Zwischen Opfern und Nicht-Opfern konnte weder beziglich des
Informationsverhaltens Uber die Medien noch hinsichtlich der Faszination
und Angst bei Kriminalitatsberichterstattungen Unterschiede gefunden
werden. Allerdings zeigt sich bei der Unterscheidung nach indirekter
Opferwerdung eine Differenz beim Informationsverhalten. Personen, die
Opfer von Straftaten kennen, informieren sich haufiger in den Medien Uber
Kriminalitdt als Personen, die keine Opfer von Straftaten kennen. In
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Tabelle 14 fallt vor allem der Unterschied zwischen diesen beiden Gruppen
hinsichtlich des Informierens tber lokale Kriminalitat auf.

Opfer kein Opfer Opfer kein Opfer kennen
kennen
RegelmaRig tiber lokale 2,17 2,33
Kriminalitat informieren 2,08 2,43
Regelmalig Uber Kriminalitat 1,92 2,01 186 208

in den Medien informieren

Tabelle 14: Mittelwertunterschiede Informationsverhalten in den Medien getrennt nach Opferwerdung

Soziale Eingebundenheit:
Im Durchschnitt geben die Befragten an, Vertrauen in ihre Nachbarn zu besitzen und
sich auch gegenseitig zu unterstitzen.

Inwieweit sich eine Person sicher in ihrer Stadt oder gar ihrem Stadtteil
fuhlt, konnte auch davon abhéngen, wie sehr sie sozial eingebunden ist.
Vertrauen und gegenseitige Hilfeleistung unter Nachbarn sind gute
Indikatoren daflr. Die Befragungsteilnenmer sollten daher auf einer Skala
von 1 ,.trifft vollkommen zu* bis 4 , trifft iiberhaupt nicht zu“ einschétzen,
wie gut sie in ihrer Wohngegend eingebunden sind.

Vertrauen in Menschenin |. . . . . . .m0t

Wohngebiet  |r 0t

gegenseitige Hilfeleistung |- - - - .-

im Wohngebiet ~ |".7.7.7. 7.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

|l3 trifft vollkommen zu DO trifft eher zu B trifft eher nicht zu B trifft iberhaupt nicht zu |

Abbildung 10: Antwortverteilung in Prozent Skala soziale Eingebundenheit

Insgesamt, geschlechts- und staatsangehdrigkeitsiibergreifend, sind
mindestens 60% der Befragten sozial gut in ihrem Wohngebiet
eingebunden. Das Vertrauen in die Nachbarn ist generell sehr grof3 (siehe
Tabelle 15). Interessanterweise zeigen die Uber 60-Jahrigen das hdchste
Vertrauen in ihre Nachbarn bzw. Nachbarschaft.

ins-  mannlich weiblich deutsch nicht 15-30 30-60 > 60

gesamt deutsch Jahre Jahre Jahre

Vertrauen 1,95 1,95 1,94 1,95 2 2,12 1,94 1,82
Hilfe 2,26 2,3 2,2 2,26 2,29 2,29 2,25 2,24

Tabelle 15: Mittelwertunterschiede soziale Eingebundenheit getrennt nach Alter, Geschlecht,
Staatsangehdrigkeit
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Opfer zeigen hingegen die groRte Skepsis. Mit Mittelwerten von 2,36 fr
das Vertrauen in die Menschen im Wohngebiet und 2,64 fur die
gegenseitige Hilfeleistung unter Nachbarn sind Opfer schlechter in ihre
Nachbarschaft eingebunden als alle anderen Untergruppen (siehe Tabelle
16). Ungeklart bleibt, ob die schlechtere Einbindung ins Wohngebiet
Ursache oder Folge der Viktimisierung ist. So konnte man einerseits
annehmen, dass Opfer sich nach der Viktimisierung aus dem 6ffentlichen
Leben zurlickziehen. Anderseits sind auch oft gerade Aulenseiter und
isolierte Menschen Opfer von Straftaten.

Opfer kein Opfer Opfer kein Opfer
kennen kennen
Vertrauen 2,36 1,91 2,1 1,88
Hilfe 2,64 2,23 2,35 2,22

Tabelle 16: Mittelwertunterschiede soziale Eingebundenheit getrennt nach Opferwerdung

Deliktspezifisches subjektives Sicherheitsempfinden:

Es besteht kaum deliktspezifische Kriminalitatsfurcht hinsichtlich des Alters und des
Geschlechts. Die Furcht vor Vandalismus ist am hochsten, vor Sexualstraftaten am
geringsten. Direkte und indirekte Opfererfahrung fuhrt zu einem Anstieg der
Kriminalitatsfurcht bei allen Straftaten (aulRer Sexualstraftaten). Daraus lasst sich
ein Generalisierungseffekt ableiten.

In den Abbildungen 11 und 12 ist die Furcht der Befragungsteilnehmer vor
spezifischen Straftaten in einem Netz grafisch dargestellt. Die Bewertung
der Frage, wie sehr man sich vor spezifischen Delikten firchtet, erfolgte
auf einer Skala von 1 ,sehr bis 4 ,gar nicht“. Zur besseren
Verstandlichkeit wurde die Skala umkodiert, damit innere Linien geringe
Furchtbewertungen darstellen. Geringe Furcht ist nun gekennzeichnet mit
den Zahlen 1 und 2, hohe Furcht mit den Zahlen 3 und 4.
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Angriff/Verletzung
2,5
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Abbildung 11: Mittelwerte deliktspezifisches Sicherheitsempfinden getrennt nach Geschlecht

Wie zu erkennen ist, befinden sich 3 Straftaten unter dem Wert 2. Dies sind
sexuelle Belastigung, Vergewaltigung und Korperverletzung. Die anderen
Straftaten werden durch die Birger mit Mittelwerten knapp tber dem Wert
2 beurteilt. Im Durchschnitt ist die Furcht vor Vandalismus am hochsten.
Es kann trotzdem generell gesagt werden, dass kaum Furcht vor einer
speziellen Straftat besteht. Uberraschend scheint, dass gerade in der
Gesamtstichprobe und in allen Subgruppen vor Sexualverbrechen die
geringste Furcht besteht. Die Furcht der Frauen ist zwar hoher als die
Furcht der anderen Subgruppen, sie ist jedoch geringer als die Furcht vor
allen anderen Straftaten. Hier scheint die geringe Haufigkeit von
Sexualstraftaten in der Realitat eine Auswirkung auf die Furchtauspragung
in der Bevolkerung zu besitzen. Erwartungsgemal besitzen Manner und
Birger Uber 60 Jahren die geringste Furcht vor Sexualstraftaten. Im
Einklang mit den bisherigen Studienergebnissen zeigen erneut Blrger tber
60 Jahren beim Vergleich der Altersgruppen bei der Halfte der Straftaten
die hochsten Furchtwerte. Dies betrifft die Tatbestdnde der
Korperverletzung, des Wohnungseinbruchs, des Raubes und des
Diebstahls. Interessanterweise zeigen Maénner bei der Furcht vor
Vandalismus und Betrug die hochste Ausprédgung. Die beschriebenen
Unterschiede sind jedoch sehr gering und sollten nur mit Vorsicht
verallgemeinert werden.
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Abbildung 12: Mittelwerte deliktspezifisches Sicherheitsempfinden getrennt nach Alter

Die Differenzen in den Furchteinschatzungen zwischen Opfern direkter
und indirekter Viktimisierung und Nicht-Opfern sind im Gegensatz zu den
Alters- und Geschlechtsunterschieden groRer und bedeutsamer. Es féllt auf,
dass die Furcht vor h&ufig auftretenden Straftaten hoher ist. So zeigen sich
wiederkehrend kaum Beflrchtungen vor Sexualstraftaten. Die Furcht vor
Vandalismus und Diebstahl ist hingegen bei den Birgern mit
Viktimisierungserfahrung am hochsten. Es zeigen sich hier durchgéngig
Mittelwertsunterschiede von mindestens 0,5 Skalenpunkten. Burger mit
direkter und indirekter Opfererfahrung besitzen eine signifikant hohere
Furcht vor allen Straftatbestanden (auBer Sexualstraftaten). Personen, die
selbst Opfer einer Straftat geworden sind (direkte Opferwerdung), zeigen
zudem bei allen Straftaten die héchsten Furchtauspragungen.

Da anzunehmen ist, dass Personen mit direkter Viktimisierungserfahrung
nicht Opfer aller 8 ausgewéhlten Delikte geworden sind, weist dieser
Befund ebenfalls auf eine Generalisierung der Opfererfahrung mit einer
Straftat auf eine Vielzahl anderer Delikte hin. Wer Opfer einer bestimmten
Straftat geworden ist, flrchtet sich auch eher vor anderen Straftaten.
Gleiches gilt fir Personen, die Opfer einer Straftat kennen. Ihre
Furchtauspragungen sind zwar nicht so hoch wie die direkter Opfer. Die
Furchteinschatzungen sind jedoch auch bei indirekten Opfern signifikant
starker als bei Personen, die keine Opfer kennen.
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Abbildung 13: Mittelwerte Skala deliktspezifisches Sicherheitsempfinden getrennt nach Opferwerdung

Wahrgenommene Viktimisierungswahrscheinlichkeit:

Im Durchschnitt schatzen die Birger die Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Straftat zu
werden, als gering ein. Direkte und indirekte Opfererfahrung fuhrt zu einem Anstieg
der wahrgenommenen Viktimisierungswahrscheinlichkeit bei allen Straftaten.

Die Einschatzungen der Befragungsteilnehmer hinsichtlich  der
wahrgenommenen  Viktimisierungswahrscheinlichkeit fur spezifische
Delikte  dhneln  den  Bewertungen fur die deliktspezifische
Kriminalitatsfurcht. Die Burger beurteilen die Wahrscheinlichkeit, dass sie
Opfer einer der aufgezahlten Straftaten werden auf einer Skala von 1 ,,sehr*
bis 4 ,gar nicht“ als eher gering. Die gering wahrgenommene
Auftretenswahrscheinlichkeit von Sexualstraftaten wird hierbei durch eine
geringe Furcht vor dieser Straftat untermauert. Blrger, die die
Wahrscheinlichkeit, Opfer einer bestimmten Straftat zu werden, als gering
einschétzen, dullern ebenfalls kaum Befurchtungen hinsichtlich dieser
Straftat.

Es lassen sich erneut ausgepréagte Einschatzungen der Viktimisierungs-
wahrscheinlichkeit bei Frauen finden. Diese sind jedoch wie bei den
deliktspezifischen Furchteinschatzungen geringer als die Bewertung der
subjektiven Auftretenswahrscheinlichkeit fir alle anderen Straftatbestande.
Die  Wahrscheinlichkeitseinschatzungen  fir  Vandalismus, Betrug,
Diebstahl, Raub, Wohnungseinbruch und Korperverletzung liegen nahe
dem Wert 2. Im Schnitt geben Manner und Personen ber 60 die hdochsten
Wabhrscheinlichkeitsbeurteilungen hinsichtlich dieser Straftaten ab. Die
gefundenen Differenzen zu den anderen Subgruppen sind jedoch gering.
Am ehesten werden Vandalismus, Betrug und Diebstahl befiirchtet.
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Abbildung 14: Mittelwerte Skala deliktspezifische Wahrnehmung Viktimisierungswahrscheinlichkeit
getrennt nach Opferwerdung

Opfer  direkter und indirekter  Viktimisierung nehmen die
Wahrscheinlichkeit, in den néchsten 12 Monaten Opfer einer Straftat zu
werden, am hdchsten wahr. Direkte Opfer zeigen die absolut hdchsten
Mittelswertausprdgungen. Personen, die Opfer von Straftaten kennen,
weisen Mittelwerte auf, die leicht unter denen von direkten Opfern liegen.
Insgesamt unterscheiden sich jedoch sowohl direkte als auch indirekte
Opfer bedeutsam von Nicht-Opfern. Opfer sehen Vandalismus, Diebstahl
und Wohnungseinbruch als die Straftaten an, die ihnen am
wahrscheinlichsten widerfahren werden.

Schutz- und Vermeidungsverhalten:

Die Befragten geben an, kaum Schutzverhalten auszufiihren. Vermeidungsverhalten
hingegen wird haufiger ausgefihrt. Hierbei zeigen sich starke Effekte hinsichtlich
des Alters, des Geschlechts und der Opfererfahrung.

Die konative Dimension der Kriminalitatsfurcht wird in der Untersuchung
durch Fragen zum Schutz- und Vermeidungsverhalten erfasst. Unter diese
Verhaltensweisen fallen Dbeispielsweise Sicherheitsmalinahmen wie
Schlésser und Alarmanlagen zu installieren, um Diebstahl zu verhindern
(Schutzverhalten) oder im Dunkeln nicht das Haus zu verlassen, weil man
einen tatlichen Angriff befiirchtet (Vermeidungsverhalten). Hierbei sollten
die Biirger auf einer Skala von 1 trifft vollkommen zu* bis 4 ,trifft
uberhaupt nicht zu“ einschitzen, zu welcher Intensitit sie die
verschiedenen, vorgegebenen Schutz- und Vermeidungshandlungen
durchfiinren. Zur besseren Verstandlichkeit wurde diese Skala ebenfalls
umkodiert. In Abbildung 15 ist zu erkennen, dass die Befragungsteilnenmer
kaum Schutzverhalten (die ersten vier Items) zeigen. Die Mittelwerte dieser
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Fragen liegen weit unter dem Wert 2, was bedeutet, dass keine
Zustimmung unter den Befragten hinsichtlich der Schutzhandlungen
existiert. Wenn (berhaupt werden diese Verhaltensweisen von Blrgern
unter 30 Jahren oder Frauen ausgefiihrt. Jedoch ist der Mittelwert auch in
diesen Subgruppen gering.

Es kann vermutet werden, dass sowohl die geringe Kriminalitatsfurcht als
auch die als gering wahrgenommene Viktimisierungswahrscheinlichkeit
Griinde fur die niedrige Auspragung des Schutzverhaltens darstellen. Das
Vermeidungsverhalten ist gegentber dem Schutzverhalten starker
ausgepragt. Zudem zeigen sich hier starke Alters- und Geschlechtseffekte.
Wahrend Manner und Jugendliche auch beim Vermeidungsverhalten
geringe Werte angeben, weisen vor allem Frauen und Burger tiber 60 Jahre
hohe Werte auf. Besonders hoch sind diese Einschatzungen bei den Fragen
danach, ob man im Dunkeln allein durch Parkanlagen geht, abends zum
Vergnilgen rausgeht, lieber ein Fahrzeug nimmt statt zu FuR zu gehen,
bestimmte Orte meidet und Gruppen von Jugendlichen ausweicht. Bei den
hohen Ausprdgungen des Vermeidungsverhaltens konnte das Wort
Dunkelheit eine bedeutende Rolle spielen. Frauen und altere Personen
haben bei den Fragen nach dem allgemeinen Sicherheitsempfinden
angegeben, dass sie nachts angstlicher sind als tagstiber. Schlussfolgernd
zeigen sie auch vor allem bei Dunkelheit Vermeidungsverhalten.

Aufféllig ist, dass SicherheitsmalRnahmen zum Schutz des Eigentums durch
Schlésser und Alarmanlagen eher von Befragten ber 60 Jahren genutzt
werden. Alle andere Subgruppen, auch Frauen, geben bei dieser Frage im
Durchschnitt einen halben Skalenpunkt weniger an.
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Schlag- und Stichwaffe zur
Verteidigung dabei

Schutzhund zugelegt
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Abbildung 15: Mittelwerte Skala Schutz- und Vermeidungsverhalten tber Alter und Geschlecht

Abbildung 16 gibt die Einschatzungen der Befragten hinsichtlich des
Schutz- und Vermeidungsverhalten getrennt nach direkter und indirekter
Opferwerdung wieder. Dabei zeigen sich bei allen Fragen Unterschiede
zwischen Opfern und Nicht-Opfern sowie zwischen Burgern, die Personen
kennen, die Opfer einer Straftat geworden sind, und Burgern, die keine
Opfer kennen. Birger mit direkter oder indirekter Opferwerdung zeigen
sowohl hoéheres Schutz- als auch Vermeidungsverhalten. Generell wird in
den Subgruppen jedoch nur wenig Schutzverhalten ausgefiihrt,
Vermeidungsverhalten tritt im Vergleich haufiger auf.
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Abbildung 16: Mittelwerte Skala Schutz- und Vermeidungsverhalten getrennt nach Opferwerdung

Schwere der Straftaten:
Korperliche Angriffe werden als sehr schwerwiegend empfunden. Altere Birger
schatzen zudem die Folgen von Vandalismus als besonders gravierend ein.

Eine weitere deliktspezifische Eigenschaft von Straftaten ist die
wahrgenommene Schwere der Auswirkungen einer erlebten Straftat, wenn
sie eingetreten ist. Fir die Erfassung der subjektiven Schwere sollten die
Teilnehmer sich vorstellen, eine spezifische Tat ware eingetreten und
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darauf hin auf einer Skala von 1 ,jiberhaupt nicht schwerwiegend* bis 10
,,sehr schwerwiegend die angenommene Auswirkung der Straftat auf die
eigene Person beurteilen. In den Tabellen 17 und 18 sind die Mittelwerte
und die daraus resultierende Reihenfolge der Schwere der Straftaten
zusammengefasst.

Es zeigt sich, dass korperliche Angriffe jeglicher Form insgesamt als
schwerwiegend eingeschétzt werden. In der Gesamtstichprobe und der
Gruppe der Manner gehoren hierzu Vergewaltigung, Raub und
Korperverletzung (Angriff/Verletzung). In der Subgruppe der Frauen wird
sexuelle Beléstigung als schwerwiegender betrachtet als Korperverletzung,
obgleich Korperverletzung lediglich auf Platz 4 der Reihenfolge rutscht
und mit einem Durchschnitt von 8,4 auch als schwerwiegend erachtet wird.
Hinzu kommt, dass Frauen die Schwere alle Straftaten héher beurteilen als
Ménner und Personen unter 60 Jahren.

insgesamt mannlich weiblich

Straftat

Rang MW Rang MW Rang MW
Vergewaltigung 1 8,88 2 8,23 1 9,62
Raub 2 8,67 1 8,47 2 8,9
Angriff/Verletzung 3 8,11 3 7,87 4 8,4
Sexuelle Belastigung 4 7,94 6 7,19 3 8,8
Wohnungseinbruch 5 7,56 4 7,38 5 7,77
Vandalismus 6 7,29 5 7,22 6 7,38
Betrug 7 7,09 7 6,98 7 7,22
Diebstahl 8 6,82 8 6,66 8 7,01

Tabelle 17: Reihenfolge Schwere der Straftaten insgesamt sowie getrennt nach Geschlecht

In den Altersgruppen ergeben sich ebenfalls leichte Unterschiede. So
gleicht die Reihenfolge der Schwere der Straftaten der Birger unter 30
Jahren der Reihenfolge der Frauen mit geringeren Intensitatseinstufungen.
Die Einschatzung der Birger zwischen 30 und 60 Jahren entspricht der
Gesamtstichprobe. Auffallend ist die Reihenfolge der Straftatenschwere,
die in der Subgruppe der Biirger iber 60 Jahren ermittelt wurde. So verliert
die Vergewaltigung an Bedeutung und rutscht in den Bewertungen von
Platz 1 auf Platz 4.

15-30 Jahre 30-60 Jahre > 60 Jahre

Straftat

Rang MW Rang MW Rang MW
Vergewaltigung 1 9,3 1 9,08 4 8,18
Raub 2 8,14 2 8,79 1 8,85
Angriff/Verletzung 4 7,94 3 8,27 2 8,3
Sexuelle Bel&stigung 3 7,51 4 8,13 6 7,59
Wohnungseinbruch 5 7,65 5 7,61 5 7,93
Vandalismus 7 6,13 6 7,23 2 8,3
Betrug 6 6,48 7 7,11 7 7,52
Diebstahl 8 6,09 8 6,84 8 7,37

Tabelle 18: Reihenfolge Schwere der Straftaten getrennt nach Alter
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Dagegen wird die Schwere von Vandalismus, der in den anderen
Subgruppen auf Platz 6 rangiert, von Personen ber 60 Jahren mit der
Schwere von Korperverletzung gleichgesetzt. Beide weisen einen
Mittelwert von 8,3 auf. Die Straftaten Wohnungseinbruch, Betrug und
Diebstanl werden zusammengenommen als weniger schwerwiegend
eingeschétzt als korperliche Angriffe. Kein Mittelwert féllt jedoch unter die
Skalenmitte von 5. Es werden folglich alle Straftaten mehr oder weniger als
schwerwiegend wahrgenommen.

Was gibt Sicherheit?

Die Birger vertrauen eher auf Sicherheitsbedingungen, die es ermdglichen, sich
selbst zu helfen (z.B. Uberschaubare Orte) als sich auf die Hilfe anderer zu verlassen
(z.B. Hilfe durch Uberwachungskameras).

AbschlieBend wurden die Befragungsteilnehmer gebeten, auf einer Skala
von 1 ,trifft vollkommen zu* bis 4 , trifft iiberhaupt nicht zu* zu bewerten,
unter welchen der angegebenen Bedingungen sie sich auf der StraRe
sicherer flhlen wirden. In Tabelle 19 ist die Reihenfolge der
wahrgenommenen Sicherheitsfaktoren dargestellt.

Zu einem sicheren Gefiihl tragen nach den Einschéatzungen der Birger auf
den ersten vier Positionen mit Mittelwerten unter 2 vor allem helle und gut
uberschaubare Orte, eine vertraute Umgebung sowie viele andere
Menschen, die sich ebenfalls auf der Stralle befinden, bei. Die letzten 4
Platze mit Mittelwerten zwischen 2,1 und 2,54 belegen das Vorhandensein
von Fluchtmdglichkeiten, Alarmsystemen und Uberwachungskameras
sowie die Anwesenheit von Uniformierten.

Interessanterweise bleibt die Reihenfolge der Sicherheitsfaktoren Gber alle
Subgruppen gleich. Sie verandert sich nur in der bewerteten Intensitat. So
schétzen altere Burger und Frauen alle Sicherheitsfaktoren positiver ein als
die anderen Bevolkerungsgruppen wie junge Birger oder Manner. Dies
betrifft vor allem Uniformierte auf der StraBe und vorhandene
Fluchtmdglichkeiten.
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Insgesamt

Sicherheitsfaktor g
Rang MW

Hell beleuchtete Orte 1 1,72
Ort Uberschaubar 2 1,79
Vertraute Umgebung 3 1,8
Viele andere Personen 4 1,83
drauflen
Fluchtmdglichkeiten

5 2,1
vorhanden
Uniformierte auf der
Stralde 6 2,13
Notfallsysteme 7 2.4
Yorhanden
Uberwachungskameras 8 2,54
vorhanden

Tabelle 19: Reihenfolge Sicherheitsfaktoren

Auffallig ist, dass Uberwachungskameras und Notfallsysteme subjektiv
gesehen kaum dazu beitragen, dass sich die Befragungsteilnehmer sicherer
auf der Stralle fiihlen. Beide Faktoren haben in allen Subgruppen die
geringsten Bewertungen erhalten. Eine Erklarung liegt in dem Umstand,
dass Uberwachungskameras und Notfallsysteme oft erst dann helfen, wenn
bereits etwas geschehen ist. Diese Sicherheitsmalnahmen konnen nur
kriminalitatsverhindernd eingesetzt werden, wenn sichergestellt ist, dass
die Polizei bei einem aufgezeichneten Vorfall tatséchlich vor Ort erscheint.
Zudem konnten in der Bevolkerung Zweifel bestehen, ob die Polizei diese
Instrumente  effektiv  einsetzt. Der  préventive  Nutzen von
Uberwachungskameras ~ und  Notfallsystemen  erscheint ~ folglich
eingeschrankt.
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4.

Subjektives Sicherheitsempfinden

Zusammenhange

Die bisherigen deskriptiven Auswertungen haben gezeigt, dass insgesamt
ein hohes subjektives Sicherheitsempfinden unter den Birgern der 16
Befragungsorte herrscht. Ferner werden sowohl das Risiko als auch die
Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Straftat zu werden, als gering
wahrgenommen. Dennoch konnten in der Gesamtstichprobe drei
Subgruppen identifiziert werden, die hinsichtlich der Einschatzungen zu
Furcht, Schutz- und Vermeidungsverhalten sowie Verletzbarkeit vom
Durchschnitt abweichen. Diese drei Subgruppen umfassen Frauen, die sich
generell angstlicher und schwécher beurteilen als Manner, alte Menschen
(Uber 60 Jahre), die starkes Vermeidungsverhalten, hohe Furcht sowie
Verletzbarkeit angeben, und Birger mit Opfererfahrung, die insgesamt die
hochsten Viktimisierungswahrscheinlichkeiten wahrnehmen.

Auf der inferenzstatistischen Ebene soll nachfolgend (ber die
Beschreibung von Mittelwertsunterschieden hinaus geprift werden, welche
Zusammenhange zwischen den einzelnen Variablen zum subjektiven
Sicherheitsempfinden am Tag und bei Dunkelheit sowie zum Schutz- und
Vermeidungsverhalten bestehen. Zudem soll abschlieBend untersucht
werden, ob sich das allgemeine und das deliktspezifische
Sicherheitsempfinden durch objektive Indikatoren wie die Polizeiliche
Kriminalstatistik (PKS), den Auslénderanteil, die Arbeitslosenquote oder
den Anteil an Sozialhilfeempféngern erklaren lassen.

Zusammenhéange unter den erhobenen Konstrukten

Die Tabellen 20 und 21 zeigen die Zusammenhangsberechnungen mittels
Regressionsgleichungen innerhalb  eines Pfadmodells. Mit einer
Regressionsgleichung moéchte man eine (abhéngige) Variable (das
subjektive Sicherheitsempfinden) durch verschiedene (unabhangige)
Variablen (wie soziodemografische Variablen oder Verletzbarkeit)
vorhersagen. Durch die Regressionskoeffizienten wird angegeben, wie sehr
eine begrenzte Steigerung der unabhdngigen Variablen (auch Pradiktor
genannt) zu einem Anwachsen oder (im disproportionalen Fall) Abfallen
der abhédngigen Variablen (Kriterium) fiihrt. Die standardisierten
Regressionskoeffizienten ~ schwanken zwischen +1 (stark positiver
Zusammenhang, z.B. je hoher der Bildungsstand, desto hoher das
Sicherheitsempfinden) und -1 (stark negativer Zusammenhang, z.B. je
hoher das Alter, desto niedriger das Sicherheitsempfinden). Der Wert 0O
bedeutet, dass kein Zusammenhang gegeben ist. Gleiches gilt fur den
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Korrelationskoeffizienten, der ein einfacheres Zusammenhangsmaf
darstellt, da er im Gegensatz zu Regressionen keine Annahmen uber
Richtungen des Zusammenhangs und Kausalitat impliziert.

Im ersten Analyseschritt wurden die soziodemografischen Daten sowie die
direkte und indirekte Opferwerdung als unabh&ngige Variablen zum
subjektiven Sicherheitsempfinden am Tag und in der Nacht als abhangige
Variablen in  Beziehung  gesetzt. Tabelle 20 zeigt die
Regressionskoeffizienten. Da hohe Werte ein hohes Sicherheitsgefiihl
kennzeichnen, ist ein negativer Regressionskoeffizient wie beispielsweise
beim Alter dahingehend zu interpretieren, dass Birger mit zunehmendem
Alter ein abnehmendes Sicherheitsempfinden am Tag und in der Nacht
verspiren. Ein weiterer negativer Regressionskoeffizient kennzeichnet die
Variable Geschlecht (1= ménnlich und 2 = weiblich). Frauen weisen ein
geringeres Sicherheitsgefiihl aus — allerdings nur nachts. Es zeigte sich kein
Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und dem Sicherheitsempfinden
am Tag. Die Kkleinen bis mittleren Koeffizienten sind hoch signifikant und
unterscheiden sich somit statistisch bedeutsam vom Zufall. Diese
regressionsanalytischen Ergebnisse bestéatigen die Befunde der deskriptiven
Mittelwertsanalysen. Die negative Wirkung der Staatsangehdrigkeit auf das
allgemeine Sicherheitsgefiihl am Tag sollte nicht interpretiert werden, da
der Effekt sehr klein ausfallt und nur aufgrund der hohen Teilnehmerzahl
signifikant geworden ist. Generell gilt die Maxime, dass Effekte unterhalb
eines Wertes von 0,08 nicht als interpretationsfahig anzusehen sind (Hair et
al., 2006).

Weiterhin wird das subjektive Sicherheitsempfinden am Tag und in der
Nacht positiv durch den Bildungsstand sowie die direkte und indirekte
Opferwerdung beeinflusst. Je héher der Bildungsstand ist und je weniger
Opfererfahrungen vorliegen, desto hoher ist das Sicherheitsempfinden
(Kodierung: Opfer ja =1, nein = 2; Opfer kennen ja =1, nein = 2).

Die Varianzaufklarung fir das subjektive Sicherheitsempfinden am Tag
betragt knapp 6%. Hinsichtlich des Sicherheitsempfindens in der Nacht
sind es knapp 12%. Insbesondere der letzte Wert ist respektabel, er deutet
jedoch auch an, dass neben den soziodemografischen Variablen auch
andere Faktoren Einfluss auf das Sicherheitsgefthl nehmen. Das Alter und
das Geschlecht haben erheblichen Einfluss. Etwas tberraschend ist der
Befund, wonach eher die indirekte Opfererfanrung mit hoher
Kriminalitatsfurcht verbunden ist als die direkte Opfererfahrung.
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Sicherheitsgefiihl Tag Sicherheitsgefiihl Nacht

B C.R. B C.R.
Alter -, 177%** -10,863 -, 150*** -9,479
Geschlecht -,001 -0,072 -,204*** -13,429
Bildungsstand ,109*** 6,687 ,117%** 7,397
Staatsbirgerschaft -,055*** -3,564 -,013 -0,853
Direkte ,084*** 5,494 ,086*** 5,224
Opferwerdung
Indirekte ,139%** 8,662 ,219%** 13,946
Opferwerdung
R ,061 118

Tabelle 20: Regression soziodemografischer Variablen auf allgemeines Sicherheitsempfinden

Die Varianzaufklarung wird gesteigert, wenn die Variablen
Informationsverhalten in den Medien, soziale Eingebundenheit und
Verletzbarkeit in die Zusammenhangsberechnungen mit aufgenommen
werden. Dabei werden Alter und Geschlecht aufgrund ihrer bekannten
Wirkung auf die Kriminalitatsfurcht als Kontrollvariablen in der
Regressionsgleichung  belassen.  Tabelle 21 zeigt, dass unter
Berucksichtigung der sozialen Variablen das Alter seinen Einfluss auf das
Sicherheitsgefthl verliert und nun vor allem die Verletzbarkeit und die
soziale  Eingebundenheit  wichtige  Einflussfaktoren  fiir  das
Sicherheitsempfinden darstellen. Je stéarker sich eine Person als verletzbar
und schlecht eingebunden einschétzt (was vor allem bei hohem Alter der
Fall ist), desto geringer ist ihr subjektives Sicherheitsempfinden am Tag
und in der Nacht. Beide Regressionskoeffizienten sind mittelgro und hoch
signifikant. Die Zusammenhange sind fur die Nacht deutlich starker.

Sicherheitsgeftihl Tag Sicherheitsgefiihl Nacht
B C.R. ] C.R.

Alter -,079%** -4,814 ,001 077
Geschlecht ,027 1,710 -, 145%** -9,791
Medienverhalten ,104*** 6,634 ,174%** 11,761
Verletzbarkeit -, 156*** -9,494 -, 284%** -18,388
Soziale -,199%*** -12,712 -, 222%** -15,066
Eingebundenheit
R? ,096 211

Tabelle 21: Regression Medien, Verletzbarkeit und soziale Eingebundenheit auf allgemeines
Sicherheitsempfinden

Das Informationsverhalten Uber die Medien besitzt zwar einen kleineren

Einfluss auf das Sicherheitsempfinden als die Verletzbarkeit und die
soziale Eingebundenheit, dennoch ist dieses Verhalten vor allem fir das
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Sicherheitsempfinden in der Nacht bedeutsam. Der positive
Regressionskoeffizient besagt, dass mit abnehmendem
Informationsverhalten das subjektive Sicherheitsempfinden ansteigt. Dies
heil3t im Umkehrschluss, dass Personen, die sich viel Uber lokale und
generelle Kriminalitdt informieren, ein niedrigeres Sicherheitsempfinden
bzw. eine hohere Kriminalitatsfurcht aufweisen.

Da das allgemeine Sicherheitsempfinden auf verschiedene Delikte bezogen
wird, stellt sich die Frage, welche spezielle Straftat zu einem geringeren
oder geringen Sicherheitsgefuhl beitragt. Tabelle 22 fasst die Ergebnisse
zusammen. Am Tag fihrt vor allem die Furcht vor Korperverletzung und
Raub zu héherer Kriminalitatsfurcht. In der Nacht verstéarkt die Furcht vor
Vandalismus (und vor Einbruch sowie sexueller Belastigung — signifikanter
Regressionskoeffizient liegt allerdings unter 0,08) zuséatzlich die
Kriminalitatsfurcht. Die Varianzaufklarungen fiir das Sicherheitsempfinden
am Tag sind mit gut 16% und in der Nacht mit 30% durchaus
zufriedenstellend und fallen deutlich hoéher aus als fur die
soziodemografischen Variablen allein.

Sicherheitsgeftihl Tag Sicherheitsgefiihl Nacht
Furcht vor B C.R. B C.R.
Angriff/Verletzung -,264*** -12,914 -,278*** -14,762
Einbruch -,039 -1,835 -,068*** -3,510
Raub -, 143*** -5,194 -, 171%** -6,771
Diebstahl ,017 0,673 ,012 0,518
Sexuelle Beléstigung ,002 0,063 -,047* -2,050
Vergewaltigung -,004 -0,178 -,043 -1,863
Betrug -,036 -2,116 ,018 1,158
Vandalismus -,007 -0,385 -, 1x** -5,625
R 166 30

Tabelle 22: Regression deliktspezifische Kriminalitatsfurcht auf allgemeines Sicherheitsempfinden

Die Furcht vor einer Korperverletzung ist auch eine zentrale Ursache fr
das Schutz- und Vermeidungsverhalten. Schutzverhalten wird immer dann
gezeigt, wenn Furcht vor sexueller Bel&stigung und Korperverletzung
vorherrscht. Dem Vermeidungsverhalten liegt die Furcht vor verschiedenen
Straftaten zu Grunde. Neben Kdorperverletzung spielen hier auch der Raub,
die Vergewaltigung und der Einbruch eine bedeutsame Rolle. Die
Varianzaufklarung flr das Schutzverhalten fallt mit 7% sehr klein aus. Dies
hat seinen Grund vermutlich darin, dass Schutzverhalten kaum gezeigt
wird. Die Varianzaufklarung fir Vermeidungsverhalten féallt mit fast 25%
sehr zufriedenstellend aus (siehe Tabelle 23).
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Schutzverhalten Vermeidungsverhalten

Furcht vor B C.R. B C.R.
Angriff/Verletzung ,173*%** 7,921 ,164*** 8,353
Einbruch -,050* -2,226 ,075%** 3,704
Raub ,012 0,415 ,176%** 6,696
Diebstahl -,039 -1,435 ,010 0,396
Sexuelle Bel&stigung ,131*** 4,885 ,050* 2,070
Vergewaltigung ,004 0,146 ,115%*** 4,777
Betrug ,032 1,805 ,002 0,109
Vandalismus ,056** 2,732 ,057** 3,103
R ,070 249

Tabelle 23: Regression deliktspezifische Kriminalitatsfurcht auf Schutz- und Vermeidungsverhalten

Wichtige Faktoren, die das allgemeine subjektive Sicherheitsempfinden
beeinflussen, sind diesen Befunden zufolge Alter, Geschlecht,
Verletzbarkeit, indirekte Opferwerdung, Informationsverhalten, soziale
Eingebundenheit, Furcht vor Korperverletzung und Raub. Die hochsten
Regressionskoeffizienten zeigen sich bei den Variablen Verletzbarkeit,
Furcht vor Korperverletzung, fehlende soziale Eingebundenheit und
indirekte Opferwerdung.

Ein durchgangiger Unterschied findet sich zudem bei den Tageszeiten. Die
Zusammenhange zwischen den verschiedenen unabhangigen Variablen und
dem Sicherheitsempfinden sind hinsichtlich der Nacht stets starker als
hinsichtlich des Tages. Da grundsatzlich in der Bevélkerung angenommen
wird, dass im Schutze der Dunkelheit mehr Straftaten begangen werden,
kann das niedrige subjektive Sicherheitsempfinden bei Nacht durch Furcht
vor tatlichen Angriffen und hohen Verletzbarkeitseinschatzungen erkléaren
werden.
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Zusammenh&nge mit objektiven Sicherheitsindikatoren

In einem zweiten Schritt wurden sowohl das allgemeine als auch das
deliktspezifische  subjektive  Sicherheitsempfinden mit  objektiven
Sicherheitsindikatoren in Beziehung gesetzt. Als objektive Kriterien
wurden die Arbeitslosenquote, der Auslanderanteil, die Schulden pro Kopf,
der Anteil der Sozialhilfeempfanger sowie die Polizeiliche
Kriminalstatistik ausgewahlt. Diese Daten konnten nur stadt- bzw.
kreisspezifisch fir die 16 einbezogenen Orte aufbereitet werden.

Arbeitslosen-  Auslanderanteil Anteil Sozial- Schulden
quote hilfeempfénger
Subjektives Sicherheits- -,418 -,113 -,069 -,055
empfinden am Tag (p=,121) (p=,688) (p=,823) (p=,851)
Subjektives Sicherheits- -,061 -,195 121 ,108
empfinden in der Nacht (p=,830) (p=,486) (p=,694) (p=,714)

Tabelle 24: Korrelationen allgemeines subjektives Sicherheitsempfinden und objektive Indikatoren

Insgesamt zeigen sich keine signifikanten Korrelationen. Dies liegt
teilweise an der geringen Stichprobegrofie von 16 Stadten und Landkreisen,
mit der lediglich groRe Effekte aufgedeckt werden konnen. Selbst wenn
man das Signifikanzniveau auf 10% erhoht, um die Strenge der Testung zu
reduzieren, wird nur ein einziger Zusammenhang aus allen vier Tabellen
signifikant.

Sicherheitsgefiihl am Tag Sicherheitsgefiihl in der Nacht

PKS 222000 Kérperverletzung -,197 -,148
(p=,481) (p=,598)

PKS 435000 Einbruch -,257 -,002
(p=,356) (p=,995)

PKS 217000 Raub -,179 227
(p=,524) (p=,415)

PKS 300000 Diebstahl -,138 ,220
(p=,624) (p=,431)

PKS 100000 Sex. Belastigung -,068 -,236
(p=,809) (p=,397)

PKS 111000 Vergewaltigung ,179 ,386
(p=,524) (p=,173)

PKS 510000 Betrug -,282 ,104
(p=,309) (p=,713)

PKS 674000 Vandalismus -,201 111
(p=,473) (p=,694)

Tabelle 25: Korrelationen allgemeines subjektives Sicherheitsempfinden und deliktspezifische PKS

Die Furcht vor Diebstahl korreliert positiv mit den PKS-Daten fir die
Straftat Diebstahl, d.h. je mehr Diebstahlsdelikte bei der Polizei registriert
werden, desto eher geben die Befragten an, dass sie befiirchten, in den
néchsten 12 Monaten Opfer eines Diebstahls zu werden.

40



Subjektives Sicherheitsempfinden

Alle weiteren deliktspezifischen Korrelationen zwischen den Furcht-,
Schwere- und Wahrscheinlichkeitsbeurteilungen sowie den PKS-Daten
wurden nicht signifikant.

Furcht vor Schwere von Wahrschein- PKS 435000
Einbruch Einbruch lichkeit von Einbruch
Einbruch
Furcht vor 1 ,373 ,935** ,550*
Einbruch (p=,155) (p=,000) (p=,034)
Schwere von ,373 1 ,268 -,340
Einbruch (p=,155) (p=,316) (p=,215)
Wahrscheinlichkeit von ,935** ,268 1 ,450
Einbruch (p=,000) (p=,316) (p=,092)
PKS 435000 ,550* -,340 ,450 1
Einbruch (p=,034) (p=,215) (p=,092)
Tabelle 26: Korrelationskoeffizienten deliktspezifische Furcht, Schwere und

Wahrscheinlichkeitseinschatzungen und PKS

Mdchte man nur Tendenzen aufzeigen, die in weiteren Untersuchungen
vertieft analysiert werden missten, so findet man zusétzlich drei
interessante Zusammenhénge zwischen
1. dem subjektiven Sicherheitsempfinden am Tag und der Hohe der
Arbeitslosenquote,
2. der Hohe des Auslénderanteils in einer Stadt und der Furcht vor einer
Korperverletzung und
3. der Hohe der Verschuldung und der Furcht vor Diebstahl.
Zu beachten ist hier ferner, dass aus Korrelationsdaten keine kausalen
Schlusse gezogen werden. Langsschnittuntersuchungen konnten hier die
notwendigen Rahmenbedingungen fur vertiefende Kausalanalysen liefern.

Arbeitslosen-  Auslanderanteil Anteil Sozial- Schulden
quote hilfeempféanger
Furcht vor -,188 -,408 -,199 -,221
Kérperverletzung (p=,502) (p=,131) (p=,515) (p=,449)
Furcht vor ,043 -,209 -,099 -,336
Einbruch (p=,879) (p=,454) (p=,748) (p=,240)
Furcht vor -,023 -,332 -,185 -,280
Raub (p=,934) (p=,227) (p=,546) (p=,332)
Furcht vor ,014 -,338 -,041 -,412
Diebstahl (p=,960) (p=,217) (p=,893) (p=,143)
Furcht vor -,335 -,116 ,131 ,180
Sex. Belastigung (p=,222) (p=,679) (p=,669) (p=,538)
Furcht vor -,200 ,063 ,242 ,000
Vergewaltigung (p=,474) (p=,824) (p=,425) (p=1)
Furcht vor -,029 ,269 ,170 ,103
Betrug (p=,919) (p=,332) (p=,578) (p=,725)
Furcht vor ,013 -,191 -,027 -,290
Vandalismus (p=,965) (p=,496) (p=,929) (p=,314)

Tabelle 27 : Korrelationskoeffizienten deliktspezifische Furcht und objektive Indikatoren

41



Manfred Bornewasser & Anne Kdhn

Welche Schlussfolgerungen sind aus diesen Zusammenhangsbefunden zu
ziehen? Zundchst einmal sei nochmals unterstrichen, dass am Tag ein
hohes Sicherheitsgefiihl seitens aller Alters- und Geschlechtsgruppen
festzustellen ist, dass dieses in der Nacht jedoch bei dlteren Menschen,
insbesondere &lteren Frauen, absinkt. Dieser Befund tberrascht nicht und
deckt sich mit vielen anderen Untersuchungsergebnissen (vgl. Clemente &
Kleiman, 1977; Skogan & Maxfield, 1981; Killias & Clerici, 2000).
Weiterhin wird deutlich, dass die Kriminalitatsfurcht bzw. das geringe
Sicherheitsempfinden an spezifische Straftaten gebunden ist, die vor allem
mit einer Verletzung der korperlichen Integritat verknupft sind. In dieser
Hinsicht sind gerade é&ltere Birger und Birgerinnen gefdhrdet. Diese
Befunde leuchten unmittelbar ein. Zu fragen bleibt allerdings, warum diese
allgemeinen Einschatzungen keine Variation Uber Orte zeigen, an denen
objektiv feststellbar eine hohere oder geringere Kriminalitatsbelastung
vorherrscht. Eine plausible Antwort auf diese Frage konnte dahingehend
lauten, dass die Kriminalitatsfurcht im Wesentlichen nicht durch konkrete
Ereignisse gepragt ist, weder durch die konkreten Zahlen (die in der Regel
gar nicht bekannt sind) noch durch konkrete Opfererfahrungen. Vielmehr
héngt die Kriminalitatsfurcht von umfassenderen Eindrticken ab, z.B. durch
die Medienberichterstattung, durch Kenntnisse tber Opfer oder allgemeine
Eindriicke von lokalen Gegebenheiten der Verschmutzung, der Inzivilitat
oder der Unordnung. Ahnlich wie bei der Zufriedenheitsforschung gibt es
vermutlich keine direkten spezifischen AuslOser, sondern eher immer
Bindel von Ausltsern, die Uber die Zeit ein konsistentes Gesamtbild
ergeben, welches dann mehr oder weniger positiv bewertet wird (vgl.
Lincoln und Kalleberg, 1990). Insofern dirfte der umfassendere Begriff
,Sicherheitsgefiihl“ addquater sein als der spezifischere Begriff
,Kriminalititsfurcht“. Natiirlich sind die von Boers (1991) angestellten
Uberlegungen, wonach durch die Messung auch Methodenartefakte erzeugt
werden oder aber durch schiefe Verteilungen Verzerrungen erzeugt
werden, nicht aulRer Acht zu lassen. Eine auch nur anndhernd endgultige
Beantwortung dieser und vergleichbarer Fragen zur Validitat der
Messungen kann im Rahmen dieser Untersuchung nicht geleistet werden.
Die hier aufgetretene Diskrepanz von objektiven und subjektiven Daten ist
jedoch so frappant, dass man sich der Frage der Validitat der eingesetzten
Messinstrumente zukdinftig intensiver widmen sollte.
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5.

Subjektives Sicherheitsempfinden

Zusammenfassung

Die Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung zur birgerschaftlichen Sicht
auf die Sicherheitslage zeigen insgesamt, dass sich die Burger und
Birgerinnen in den 16 Befragungsorten sicher flhlen. Dies bestatigt
Studien, die im intraeuropdischen Vergleich eine relativ geringe
Kriminalitatsfurcht in Deutschland konstatieren (Dittmann, 2005; BMI,
2006).

Dennoch lassen sich drei Personengruppen identifizieren, die hinsichtlich
verschiedener Variablen, die ein geringes subjektives Sicherheitsempfinden
entstehen lassen, vom Durchschnitt der Bevolkerung in eine &ngstliche
Richtung abweichen:

1. Frauen, die sich im Vergleich zu Mannern eher Dbei
Dunkelheit unsicher fihlen,

2. dltere Burger, die sich im Vergleich zur Gesamtstichprobe
sowohl tagsuber als auch nachts unsicherer fiihlen sowie

3. Personen, die Uber direkte und indirekte Opfererfahrungen
verfligen.

Mit Blick auf die theoretischen Uberlegungen und aufgestellten
Hypothesen l&sst sich folglich die Perspektive der auf der Mikroebene
verankerten Viktimisierungstheorie stdrken. Jedoch finden sich in den
vielfaltigen Ergebnissen auch Ansatzpunkte, die die Theorien der Meso-
und Makroebene zumindest teilweise bestatigen.

Makroebene: Theorie der sozialen Probleme

Die Theorie der sozialen Probleme nimmt an, dass Kriminalitatsfurcht
Ausdruck einer generellen Verunsicherung ist, die durch den Einfluss der
Medien stark beeinflusst wird. Reuband (1998) konnte in seiner Studie
zeigen, dass der Konsum von Kriminalitatsberichten in Medien sich kurz-
und langfristig auf die Auspragung des subjektiven Sicherheitsempfindens
auswirkt. Auch die vorliegende Untersuchung zeigt, dass sich Personen, die
ein gering ausgepragtes Sicherheitsgefuhl dufl3ern, sich haufiger in den
Medien (ber allgemeine sowie regionale Kriminalitdtsvorkommnisse
informieren. Zudem erleben sie mehr Furcht und Faszination bei der
Rezeption von Dokumentationen zur Kriminalitit. Betroffen sind hiervon
insbesondere altere Personen sowie Personen mit direkter oder indirekter
Opfererfahrung. Eine Erklarung hierfiir liegt in der erhdhten Verletzbarkeit
beider Personengruppen, die ihren Aufmerksamkeitsfokus quasi préventiv
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auf Informationen Uber Kriminalitat legen. Aus diesen Ergebnissen konnte
man zundchst einmal schlieRen, dass Hypothese 3, welche die Senkung des
subjektiven Sicherheitsempfindens durch Berichte tiber Kriminalitat in den
Medien vermutet, bestatigt wurde. Betrachtet man jedoch den
Vorhersagewert der Variable Medienverhalten in der multiplen Regression
ist dieser zwar signifikant, jedoch eher sehr gering. Zudem leisten andere
Variablen wie etwa die soziale Eingebundenheit, die Verletzbarkeit und die
Opfererfahrung  einen  hoheren  Beitrag zur  Erklarung  von
Kriminalitatsfurcht.

Von daher ist der Medieneinfluss zu relativieren: Medien scheinen zwar
einen Effekt auf die Reduzierung des subjektiven Sicherheitsgefiihls zu
haben, allerdings kann dieser das Entstehen von Kriminalitatsfurcht nicht
allein erklaren. Folglich findet in dieser Studie die dritte Hypothese nur
schwache Bestatigung.

Mesoebene: Theorie der sozialen Kontrolle

Die Mesoebene Uberprift den Nachbarschaftkontext als Ursache fur ein
geringes subjektives Sicherheitsempfinden. Die Theorie der sozialen
Kontrolle nimmt an, dass Kriminalitatsfurcht entsteht, wenn sich in der
eigenen Wohnumgebung Zeichen von Desorganisation und Inzivilitat
zeigen. Vandalismus wie Dbeispielsweise Graffitis und zerstorte
Telefonzellen sowie herumliegender Mill kénnten demnach das subjektive
Sicherheitsgefthl empfindlich verringern. Ein protektiver Faktor, der den
wahrgenommenen Verlust der sozialen Kontrolle verringern soll, ist die
soziale Eingebundenheit in die Nachbarschaft (Scarborough et al., 2010;
Hohage, 2004).

Im Einklang mit der Theorie der sozialen Kontrolle furchten sich die
Birger und Burgerinnen in der vorliegenden Untersuchung vor allem vor
Vandalismus und Formen leichter Kriminalitdt. Auch die Einschéatzungen
der Wahrscheinlichkeit, Opfer einer bestimmten Straftat zu werden, sind
bei Vandalismus und Diebstahl (aber auch bei Betrug) am hochsten. Zudem
zeigt sich, dass gerade éltere Personen fiir diese Art von leichter
Kriminalitdt besonders sensibel sind. Die Theorie der sozialen Kontrolle
erfahrt jedoch nur in der deskriptiven Auswertung Unterstlitzung. In der
inferenzstatistischen Betrachtung erweist sich die Furcht vor Vandalismus
als weniger geeignet, die allgemeine Kriminalitatsfurcht vorherzusagen.
Raub und Korperverletzung reduzieren hingegen das Sicherheitsgeftihl sehr
stark.
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Interessanterweise findet jedoch die Variable der sozialen Eingebundenheit
als weitere Dimension der Theorie der sozialen Kontrolle mehr
Bestatigung. In der vorliegenden Untersuchung fuhlen sich lediglich 15%
der Befragten im eigenen Stadtteil unsicher und die Mehrheit der Blrger
gibt an, gut in ihrer Nachbarschaft eingebunden zu sein. Sie vertrauen ihren
Nachbarn und leisten sich gegenseitig Hilfe. Diese nachbarschaftliche
Einbindung konnte ein Grund daflr sein, dass die Kriminalitatsfurcht in
Deutschland wenig stark ausgeprégt ist. Zusatzlich zeigt sich ein hoch
signifikanter, moderater, negativer Regressionskoeffizient fiir die soziale
Eingebundenheit bei der Regression der verschiedenen Entstehungs- und
Einflussvariablen auf Kriminalitatsfurcht. Personen, die in ihre
Nachbarschaft integriert sind, zeigen weniger Furcht vor Kriminalitat.
Hypothese 2, die besagt, dass der Verlust von sozialer Kontrolle das
subjektive Sicherheitsempfinden verringert, wird somit teilweise bestétigt.

Mikroebene: Viktimisierungstheorie

Die meiste Unterstlitzung durch die dargestellten Ergebnisse erfahrt die
Viktimisierungstheorie und das dazugehérige Kriminalitats-Furcht-
Paradox. Hypothese 1c) kann somit als bestétigt angesehen werden. Die
vorliegenden  Ergebnisse  unterstiitzen die  Befunde  bisheriger
Kriminalitatsforschung.

Die dargestellten Ergebnisse zeigen ferner, dass direkte und indirekte Opfer
hinsichtlich fast aller Variablen, von denen vermutet wird, dass sie
Kriminalitatsfurcht verursachen oder verstarken, hohe
Kriminalitatsbeflirchtungen dufern. Sie sind misstrauischer gegeniber
ihren Nachbarn und weniger gut sozial eingebunden. Sie informieren sich
haufiger Uber allgemeine und regionale Kriminalitat. Sie schatzen ihr
Risiko, Opfer einer Straftat zu werden als héher ein. Sie zeigen oOfter
Vermeidungsverhalten und sie &ul3ern eine allgemein und deliktspezifisch
hohere Furcht vor Kriminalitit. Dabei ist diese Furcht Uber alle Straftaten
generalisiert.

Zudem stellt die Variable Opferwerdung einen besseren Pradiktor fir
Kriminalitatsfurcht dar als beispielsweise das Bildungsniveau oder das
Medienverhalten. Hypothese 1a) kann damit als empirisch belegt gelten.
Besonders auffallig ist hierbei, dass die indirekte Opferwerdung einen
hoheren Erklarungsbeitrag zur Kriminalitatsfurcht leistet als die direkte
Opferwerdung.

Der beste Pradiktor fur die Kriminalitatsfurcht ist jedoch die Variable
Verletzbarkeit. Sie wird oftmals herangezogen, um das Kriminalitats-
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Furcht-Paradoxon zu erklaren (Skogan & Maxfield, 1981). Die
Verletzbarkeitshypothese besagt, dass Personen, die sich als leicht
verletzbar erleben und annehmen, dass sie bei einem Angriff nicht fliehen
oder sich nicht wehren konnen, ein geringes subjektives
Sicherheitsempfinden besitzen. In der vorliegenden Untersuchung zeigt
sich, dass sich vor allem &ltere Menschen und Frauen als verletzlicher
wahrnehmen. Und genau diese Gruppen (neben direkten und indirekten
Opfern) sind im Vergleich zur Gesamtstichprobe &ngstlicher im Hinblick
auf Kriminalitat. Hypothese 1b) kann damit ebenfalls als bestéatigt gelten.

Insgesamt  finden damit alle Hypothesen auf der Mikroebene
Unterstlitzung. Direkte und indirekte Opfererfahrung, die wahrgenommene
Verletzbarkeit sowie Geschlecht und Alter kristallisierten sich in dieser
Studie als sehr bedeutsame Variablen zur Erklarung von
Kriminalitatsfurcht heraus.

Bewertung der Ergebnisse

Durch die Vielzahl und Heterogenitat der erhobenen Variablen erméglicht
es die vorliegende, quantitative Fragebogenuntersuchung  zur
birgerschaftlichen Sicht auf die Sicherheitslage, die verschiedenen
Theorien zur Entstehung und Beeinflussung des subjektiven
Sicherheitsgeftihls zumindest in Ausschnitten zu Gberprifen. Ein
wesentlicher Beitrag der Studie liegt von daher darin, die verschiedenen
Theorien in ihrer Bedeutsamkeit hinsichtlich der Kriminalitatsfurcht
gegeneinander abgrenzen zu konnen. So zeigte sich eine starke
Unterstlitzung der Viktimisierungstheorie und des daran gekoppelten
Kriminalitats-Furcht-Paradoxons. Dennoch war es aufgrund der grolien
Zahl an Variablen nicht moglich, jede einzelne Theorie einer
grundlegenden Prifung von Kausalbeziehungen zu unterziehen. Hierflr
wére eine Lé&ngsschnittstudie, welche aus finanziellen und zeitlichen
Grunden nicht durchfiihrbar war, besser geeignet. Die Ergebnisse sind
somit als Anregungen fiir eine bessere Erklarung von Kriminalitatsfurcht
zu verstehen und nicht als endgultige Belege fur die eine oder andere
Theorie des subjektiven Sicherheitsgefiihls.

Auf der Ebene der einzelnen Theorien kann diese Studie zudem viele
Ergebnisse vorangegangener Studien bestétigen. So konnte ahnlich wie bei
Reuband (1998), Gordon & Heath (1981) und Jaehing et al. (1981) ein
verstarkender Einfluss der Medien auf Kriminalitatsfurcht gefunden
werden. Die Befunde zur sozialen Eingebundenheit unterstiitzen
Untersuchungen von Scarborough (2010) und Hohage (2008), die
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aufzeigen, dass soziale Netzwerke unter Nachbarn eine furchtreduzierende
Wirkung haben. Auch das Kriminalitats-Furcht-Paradoxon l&asst sich wie
bei Clemente und Kleiman, (1977), Skogan & Maxfield, (1981) sowie
Boers (1991) in den erhobenen Daten finden.

Ferner zeigen sich die allgemein bekannten Unterschiede beim
Sicherheitsempfinden in Abhangigkeit von der Tageszeit. Bei Dunkelheit
besitzen die Birger und Birgerinnen nicht nur eine erhohte
Kriminalitatsfurcht. Sie fiirchten sich auch vor einer groReren Anzahl an
Straftaten. Wahrend am Tage die Furcht vor Koperverletzung und Raub
allein das subjektive Sicherheitsempfinden bestimmten, kommen bei
Dunkelheit die Straftaten Einbruch, sexuelle Belastigung und Vandalismus
hinzu.

Hinsichtlich des Schutz- und Vermeidungsverhaltens kommt die
vorliegende Untersuchung zu den gleichen Ergebnissen wie Dinkel et al.
(2007). In der Bevolkerung herrscht eher die Strategie vor, geféhrliche
Orte, Situationen und Personen zu vermeiden, als sich selbst durch
beispielsweise Waffen zu schitzen. Generell verlassen sich Birger und
Birgerinnen scheinbar starker auf ihre eigenen Fahigkeiten als auf die
Hilfe von anderen Personen und Institutionen. So fiihlen sie sich drauflen
sicherer, wenn Orte hell beleuchtet, Uberschaubar und vertraut sind. Keine
Aufbesserung des Sicherheitsgefiihls resultiert aus dem Vorhandensein von
Notfall- und Alarmsystemen oder Videokameras.

Der Versuch, eine Verbindung von subjektiven Bewertungen der Blirger
mit den objektiven Kriminalitdtskennzahlen herzustellen, ist letztlich
gescheitert. Einerseits liegt dies mdoglicherweise an der geringen
Aussagefahigkeit der kleinen Stichprobe von nur 16 Orten. Anderseits
muss in Erwagung gezogen werden, dass sich Kriminalitatsfurcht nicht aus
der tatsachlich vorhandenen Kriminalitat ableitet, sondern eher daraus, wie
iber Kriminalitit geredet und in der Offentlichkeit berichtet wird.
Sicherheitsgeftihl scheint weniger spezifisch als vielmehr diffus zu sein.

Malinahmen zur Erhdhung des subjektiven Sicherheitsempfindens

Die bisher dargelegten Ergebnisse geben einige Hinweise darauf, mit
welchen MalRinahmen auf die Kriminalitatsfurcht reagiert werden kann. Da
jungere und mannliche Personen keine Unsicherheitsempfindungen
signalisieren, sollten sich die Malinahmen spezifisch an den kritischen
Personengruppen orientieren. Dabei kann jedoch nicht unbedingt nur auf
die Urteile dieser Gruppen zu geeigneten Verbesserungsmalinahmen
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zurtickgegriffen werden. Wie die Untersuchung zeigt, sind gerade diese
Bevolkerungsgruppen generell sehr empfanglich fir alle ihnen
vorgeschlagenen MafRnahmen, die das Sicherheitsempfinden erhéhen
kdnnen. Es erscheint jedoch wenig zielfuhrend, etwa die polizeiliche
Prasenz permanent zu erhohen oder viel mehr Uberwachungskameras zu
installieren, wenn ein Grofteil der Bevolkerung an deren positiver Wirkung
zweifelt.

Zweckmaliger ist die Ausrichtung an MaRnahmen, die unter der gesamten
Birgerschaft auf Akzeptanz stoflen. Dazu gehoOren etwa die verbesserte
Beleuchtung, die Herstellung von Ubersichtlichkeit und die Schaffung von
Fluchtmoglichkeiten. Einen geeigneten Kompromiss zwischen finanziellen
Aufwendungen und zusatzlichem Sicherheitsgewinn konnten Projekte
darstellen, die neue Technologien nutzen, welche es ermdglichen, dunkle
Strallen begrenzt fur die Zeit des Passierens durch gesteuertes An- und
Ausschalten der Stralienbeleuchtung zu erhellen.

Angebote, die sich direkt an Frauen oder Senioren richten, kdnnen zwar auf
die Erhohung ihres Vertrauens in ihre Handlungsfahigkeit zielen. Der
Erfolg wird allerdings beschrénkt sein, da zum ersten mit zunehmendem
Alter die korperlichen Voraussetzungen fiir eine Flucht oder die Abwehr
von Angriffen absinken. Zum anderen nehmen gerade diese
Personengruppen viele MaRnahmen wie etwa Selbstverteidigungskurse
auch nicht an. Insgesamt besteht eine Tendenz zur Vermeidung.

Hier eroffnet sich eine weitere Chance, Kriminalitatsfurcht zu verringern.
Hohes sicherheitsstiftendes Potenzial konnte in der weiteren Starkung
sozialer Eingebundenheit liegen. Initiativen, die z.B. gemeinschaftliche
Aktivitditen im  Bereich von Begleitungs-, Sduberungs- oder
Reparaturaktionen organisieren, sollten geférdert oder gegriindet werden.
Auch regelmélig stattfindende Stadtteilfeste konnten helfen, das soziale
Umfeld und die Nachbarschaft besser kennen zu lernen und Vertrauen zu
entwickeln. Insgesamt sind MalRnahmen, die das Ziel haben, die soziale
Kohésion untereinander zu erhtéhen, zu empfehlen, da sie die soziale
Kontrolle starken und Sicherheit spenden.

Auch bauliche MaRnahmen konnen dazu fihren, dass sich furchtsame
Birger unbefangen in ihren Stédten bewegen. H&aufig frequentierte Platze
oder auch Parks und Parkplétze sollten so gestaltet werden, dass sie hell,
gut Gberschaubar und im Zweifel leicht zu verlassen sind. Inwieweit dies
an bestehenden Orten in den Stédten oder neu erschlossenen Wohngebieten
maoglich ist, wird im Einzelfall zu Gberpriifen sein.
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Aufgrund des generell hohen subjektiven Sicherheitsempfindens in den
befragten Orten ist es schwierig, aus den erhobenen Daten konkrete
Malnahmen fir die Kommune und die Polizei abzuleiten. Ziel aller dieser
Malinahmen sollte es sein, in der Bevolkerung ein realistisches Bild der
Kriminalitdtsbedrohung im eigenen Umfeld zu etablieren, Informationen zu
entdramatisieren, Schutzmoglichkeiten aufzuzeigen und Erfolge bei der
Kriminalitdtsbekampfung in die Bevolkerung hinein zu kommunizieren.
Realistische Informationen konnen helfen, die Kriminalitatsfurcht zu
reduzieren (Gorgen, 2010).

In der vorliegenden Untersuchung zeigte sich zudem, dass unter den
Befragten eher Furcht vor VVandalismus sowie leichter Kriminalitat besteht
und kaum Befiirchtungen existieren, Opfer von Sexualdelikten oder
schweren Straftaten zu werden. Dahingehend konnte es niitzlich sein, tUber
Malinahmen nachzudenken, die zur Vermeidung von
Ordnungswidrigkeiten und Inzivilitdten dienen. Hierzu konnte auch die
Ubertragung von spezifischen Aufgaben an eine Art , Ordnungspolizei®
geplant werden, die explizit auf die Bekampfung von Desorganisation
jeglicher Art ausgerichtet ist. Auch wére es moglich, auf kommunaler
Ebene préaventiv orientierte  Arbeitskreise unter Teilnahme von
Kommunalpolitikern, Polizeibeamten, Sozialarbeitern und weiteren
regionale Akteuren zu griinden, die speziell flr ortsgebundene technische
Pravention LOsungen erarbeiten.

Letztlich muss jedoch Kklar sein, dass es nicht darum gehen kann, eine

furchtlose Gesellschaft zu kreieren, sondern ein den vorhandenen Risiken
angemessenes Furchtniveau in der Bevolkerung zu etablieren.
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Vorwort des Herausgebers

Die zentralen Fragestellungen des Forschungsprojekts ,Kooperative
Sicherheitspolitik in der Stadt* beziehen sich auf die sicherheitspolitische
Arbeit von lokalen kriminalpraventiven Gremien, Arbeitskreisen und
Ordnungspartnerschaften (mit ihren hochst  vielféltigen einzelnen
Bezeichnungen), die sich mit ausgewéhlten Handlungsfeldern befassen.
Jeweils vier Gremien, die sich mit ,,JJugendlichen als Tater und Opfer*,
,Hauslicher Gewalt”, ,,Sucht/Drogen* sowie ,Polizierender Prasenz"
beschéftigen, wurden in lokalen Fallstudien mittels standardisierter
Befragungen, Experteninterviews, Dokumentenanalysen und
Beobachtungen untersucht. Dabei standen die handelnden Akteure z.B. der
Polizei, der Kommunalverwaltung, der sozialen Arbeit oder
zivilgesellschaftlicher Gruppierungen im Blick, die Sicherheitspolitik
,machen“ und dies haufig mit dem Ziel verkniipfen, Kriminalitit zu
mindern und das Sicherheitsgefthl der Bevélkerung in ihren Stadten und
Landkreisen zu fordern. Wenn aber die Beeinflussung des
Sicherheitsempfindens ein Ziel der Gremien ist, so stellt sich auch die
Frage, wie es denn damit in den jeweiligen Untersuchungskommunen
bestellt ist. Deshalb wurden in den insgesamt 16 Kommunen Studien zur
Bewertung der Kriminalitatslage, zur personlichen Risikoeinschétzung,
zum individuellen Schutz- und Vermeidungsverhalten durchgefiihrt, um so
einerseits die  Perspektiven von ,Sicherheitsproduzenten* und
,Sicherheitskonsumenten® miteinander vergleichen zu konnen sowie
andererseits einen handlungsfeldiibergreifenden Blick auf die Einschétzung
der Sicherheitslage und die diversen Faktoren fir deren Beeinflussung zu
gewinnen.

Dr. Anne Kéhn und Prof. Dr. Manfed Bornewasser vom Institut fur
Psychologie der Ernst-Moritz-Arndt-Universitat in Greifswald fuhrten die
Untersuchungen  durch und legen hier  (zusatzlich zZu
handlungsfeldspezifischen Auswertungen und einzelnen Stddteanalysen)
ihre Ergebnisse der Gesamtauswertung von nahezu 4.000 Fragebdgen vor.
Insgesamt fiihlen sich die Birger/innen in den 16 Kommunen recht sicher,
aber es zeigen sich auch einige, teilweise aus anderen Studien schon
bekannte, teilweise interessante neue Auspragungen der Kriminalitatsfurcht
und  ihrer  Einflussfaktoren.  Wichtige  Einflisse  auf  das
Sicherheitsempfinden haben die bekannten soziodemografischen Faktoren
Alter und Geschlecht, die sozio6konomische Lage der Befragten und — fast
selbstverstandlich — auch die Viktimisierungserfahrung. Deutlich wird in
der Studie, dass es vor allem Ordnungswidrigkeiten, Vandalismus und
inziviles Verhalten sind, die die Sicherheitsbewertung massiv beeinflussen,
wéhrend die Angst vor Sexualdelikten und schwerer Kriminalitdt eher
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gering ausfallt. Ferner wird auch in dieser Studie deutlich, dass die
subjektive Einschédtzung von der ,,objektiven® Sicherheitslage signifikant
abweicht.

Nicht in dieser Gesamtauswertung, jedoch in den Handlungsfeld- und
Stédteauswertungen der Studie wird von Anne Kohn und Manfred
Bornewasser verdeutlicht, dass die bei KoSiPol untersuchten
Kooperationsgremien und deren Aktivitdten je nach Untersuchungsort
mehr als der Hélfte bis zu 80 % der Befragten unbekannt sind. Dieses
Datum sollte den Sicherheitsproduzenten zu denken geben und bei der
operativen Arbeit wie auch dem Sicherheits,,marketing beriicksichtigt
werden.

Sicherlich kann die burgerschaftliche Sicherheitsbewertung nicht das
entscheidende Initial fur die sicherheitspolitische Themenfindung oder die
Gestaltung von SicherheitsmaBnahmen sein. Aber auch in dieser Studie
wird klar, dass die Einschatzungen der Gefahren und die sich hieraus
entwickelnden Erwartungen an den Sicherheit gewahrenden Staat nicht zu
vernachlassigen sind, dass Polizei und Kommune Uber die Lage
informieren mussen — ohne zu dramatisieren oder zu bagatellisieren. Es
kann nicht Ziel sein, dass die Menschen ohne Angst vor Kriminalitat leben,
aber ,,ein den vorhandenen Risiken angemessenes Furchtniveau in der
Bevolkerung zu etablieren® kann, wie Kohn/Bornewasser reslimieren,
durchaus angestrebt werden.

Ich danke Anne K6hn und Manfred Bornewasser sehr herzlich fir die dem
KoSiPol-Projekt ,,maBgeschneiderte Durchfihrung der Erhebung, die
statistischen Auswertungen und theoretisch fundierten Analysen, die nicht
nur wichtige Informationen fir die weiteren KoSiPol-Studien liefern,
sondern auch die psychologische, soziologische und kriminologische
Forschung zur Sicherheitsbewertung mit Daten und Anregungen w

eiter bringen.

Mdnster, im Januar 2012 Bernhard Frevel
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Sicherheitsproduktion auf lokaler, regionaler und bundesweiter Ebene hat
das Ziel, Vertrauen in das Funktionieren der staatlichen Kontrolle
herzustellen. Die Polizei als kommunale Einrichtung mochte durch
Bilrgernahe,  Préaventions-  sowie  OpferschutzmaBnahmen  das
Sicherheitsgefihl  der  Bevolkerung  stdrken.  MalRnahmen  zur
Sicherheitsproduktion sollten jedoch nicht nur auf im Alltag gewonnen
Erfahrungen und Einschatzungen basieren, sondern auf verlasslichen Daten
fullen (Gorgen, 2010).

Hierfir kann auf unterschiedliche objektive und subjektive Erhebungen
zugegriffen werden. So kdnnen auf der objektiven Seite die Polizeiliche
Kriminalstatistik, Hell- und Dunkelfeldstudien sowie soziodemographische
Daten der Bevolkerung einen  Uberblick Uber tatsdchliche
Sicherheitsrisiken geben. Die birgerschaftliche Sicht auf die
Sicherheitslage kann durch Birgerbefragungen, welche die subjektive
Wahrnehmung der Bevdlkerung hinsichtlich ihrer Beftrchtungen und
Risikoeinschatzungen, selbst Kriminalitat zu erleben, erfasst werden. Die
im nachfolgenden beschriebene Studie mdchte mit einer quantitativen
Erhebung des subjektiven Sicherheitsempfindens in 16 Stadten und
Landkreisen einen Beitrag dazu leisten, das Ausmall von und mdogliche
Ursachen fiir ein reduziertes Sicherheitsgefihl zu identifizieren und eine
verlassliche  Grundlage  fir ~ MaRBnahmen  der  kommunalen
Sicherheitsproduktion sein. Zwangslaufig stellt sich hiermit die Frage, was
unter dem Begriff des subjektiven Sicherheitsempfindens der Bevolkerung
zu verstehen ist.

Subjektives Sicherheitsempfinden, welches auch als Kriminalitatsfurcht
bezeichnet wird, ist grundlegend in zwei Formen zu unterscheiden (Gabriel
& Greve, 2003). Die soziale Kriminalitatsfurcht richtet sich auf die
Wahrnehmung von Bedrohungen des Gemeinwesens und &ufert sich in
Einstellungen zu Strafe, zum Strafsystem und zu Institutionen der
strafrechtlichen Kontrolle. Sie erfasst, in welchem Ausmal sich Biirger
Sorgen uber die Entwicklung der Inneren Sicherheit und der Kriminalitat
im Allgemeinen machen. Die personale Kriminalitatsfurcht hingegen
richtet sich auf die individuellen Befiirchtungen der Birger, selbst Opfer
einer Straftat zu werden. Sie erfasst, in welchem AusmaR sich der einzelne
Birger durch Kriminalitat bedroht fuhlt.
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Hierbei werden im Sinne der Einstellungstheorie drei Elemente der
personalen Kriminalitatsfurcht zusammengefasst:
a) die emotionale Reaktion auf antizipierte, als bedrohlich
empfundene kriminelle Ereignisse (affektiv),
b) die Einschatzung des personlichen Risikos, Opfer einer
Straftat zu werden (kognitiv),
c) die Bereitschaft flr manifestes Verhalten zur Vermeidung
oder zum Schutz vor Kriminalitat (konativ).

Die affektive Dimension beinhaltet alle emotionalen Reaktionen auf
bedrohliche Kriminalitatsereignisse. Die kognitive Dimension umfasst alle
kriminalitatsbezogenen Gedanken sowie Uberzeugungen und damit sowohl
die subjektive Wahrnehmung von Kriminalitat als auch die Einschatzung
des personlichen Viktimisierungsrisikos, also der Wahrscheinlichkeit,
selbst Opfer einer Straftat zu werden. Die konative Dimension hingegen
stellt auf konkrete Verhaltensweisen ab, die eine Person beabsichtigt
auszufiihren oder aber schon ausfiihrt, um sich vor Kriminalitat zu schitzen
(Eagly & Chaiken, 1993). Innerhalb dieser Dimension wird zwischen
Schutzverhalten (Kauf wvon Schléssern und Alarmanlagen) sowie
Vermeidungsverhalten (Verzicht, abends die Wohnung oder das Haus zu
verlassen) unterschieden. Vor allem die erlebte personliche Unsicherheit
kann die Lebensqualitdt senken, infolge des Vermeidungsverhaltens zu
einem Rickzug der Birger aus offentlichen Raumen fuhren und damit die
informelle Sozialkontrolle verringern (Jackson & Stafford, 2009).

Es ist schwierig, das subjektive (personale) Sicherheitsempfinden von
Birgern einer Stadt, eines Kreises oder gar eines Landes zu erkldren, da
immer vielfaltige Ursachen zu berticksichtigen sind. Zudem scheint sich
das subjektive Sicherheitsempfinden nur in geringem MaRe in
Abhéangigkeit von objektiven SicherheitsmalRen wie beispielsweise der
Polizeilichen Kriminalstatistik zu entwickeln. Neben sozialen missen auch
stddtebauliche und persdnliche Faktoren in die Betrachtung des subjektiven
Sicherheitsempfindens mit einbezogen werden. Ein verzerrtes Bild Giber das
Ausmall an Kriminalitdt in der Bevllkerung kann durch die mediale
Berichterstattung entstehen, die schwere, aber seltene Straftaten (z.B.
Mord, Raub) besonders hervorhebt und leichte, jedoch hdufig auftretende
Kriminalitat (z.B. Diebstahl) vernachléssigt. Dies konnte ein Grund sein,
warum Birger ihr Viktimisierungsrisiko hoher einschéatzen als es
tatsachlich ist (Wyant, 2008). Vor diesem Hintergrund haben sich viele
Studien mit der Frage beschéftigt, wie stark der Zusammenhang zwischen
Kriminalitatsfurcht und objektiven Kriminalitatsstatistiken wirklich ist (vgl.
Boers, 1991). Sie kamen zu dem Schluss, dass die hohe Kriminalitatsfurcht
nicht durch die tatsdchliche Anzahl der Straftaten erklart werden kann



Subjektives Sicherheitsempfinden

(Reuband, 1995). Im Allgemeinen ist das Viktimisierungsrisiko in
Deutschland niedrig, die Kriminalitatsfurcht jedoch viel hoher, obwohl seit
den 1990er Jahren ein kontinuierlicher Riickgang der Wahrnenmung von
Kriminalitdt zu verzeichnen ist. Deutsche Birger lagen hinsichtlich ihrer
Kriminalitatsfurcht und der Einschétzung personlicher Kriminalitatsrisiken
im Jahr 2004 unter dem européischen Durchschnitt (Dittmann, 2005).

Verschiedene Theorien haben daher versucht, das Entstehen von
Kriminalitatsfurcht zu erforschen. Gegenwaértig lassen sich drei
Erklarungsansatze auf der Individualebene  (Mikroebene), im
Nachbarschaftskontext (Mesoebene) und der gesellschaftlichen Ebene
(Makroebene) unterscheiden. Die auf der Individualebene verankerte
Viktimisierungstheorie beruht auf der Annahme, dass Kriminalitatsfurcht
in der tatséchlichen oder vorgestellten personlichen Opferwerdung
begriindet ist. Im Mittelpunkt steht das Opfer mit seinen Angst- und
Verhaltensreaktionen. Nach dieser Theorie entwickeln Menschen, die
selbst Opfer einer Straftat geworden sind, eine héhere Kriminalitatsfurcht
als Nicht-Opfer. Betroffene Personen werden daher versuchen, dhnlichen
Erlebnissen durch Schutz- und Vermeidungsverhalten vorzubeugen. Jedoch
ist die empirische Bestatigung der Theorie uneindeutig. Bestatigen
qualitative Studien mehrheitlich den postulierten Zusammenhang zwischen
Opfererfahrung und erhohter Kriminalitatsfurcht, weisen quantitative
Untersuchungen  hdufig nicht signifikante oder nur schwache
Zusammenhange auf. In Interviewstudien zeigte sich, dass Opfer von
Gewaltdelikten im Vergleich zu ihrem Sicherheitsempfinden vor der
Viktimisierung von starken Angsten berichten. Diese Angste fiihrten zu
einem starken Misstrauen gegenuiiber anderen und zur Vermeidung von
Aufenthalten in der Offentlichkeit (Lejeune & Alex, 1973; Shapland,
1984).

Fragebogenstudien hingegen konnten den Zusammenhang zwischen
personlicher Opferwerdung und allgemeiner Kriminalitatsfurcht nur
schwach oder gar nicht belegen (Hale, 1996; Reuband, 1999; Garfalo,
1979; Baumer, 1985; Toseland, 1982). Wurde jedoch zwischen den
unterschiedlichen Deliktarten differenziert, konnten Unterschiede zwischen
Opfern und Nicht-Opfern nachgewiesen werden. Allerdings waren die
festgestellten Unterschiede tberraschend. So zeigte sich bei Opfern von
Eigentumsdelikten sogar eine geringere Kriminalitatsfurcht als bei Nicht-
Opfern. Bei Gewaltdelikten konnte nicht bedeutsam zwischen den beiden
Gruppen beziglich der angegebenen Kriminalitatsfurcht unterschieden
werden (Maxfield, 1984). Weitere Studien differenzierten angesichts der
widersprichlichen Ergebnisse auf der Seite der abhdngigen Variable
zwischen der kognitiven und der konativen Dimensionen des subjektiven
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Sicherheitsempfindens. Auf diesem Weg konnten starke Zusammenhénge
zwischen Opfererfahrungen und der Einschatzung des personlichen
Viktimisierungsrisikos sowie der Beurteilung der Kriminalitatsentwicklung
im direkten Wohnumfeld nachgewiesen werden (vgl. Boers, 1991).
Festgestellt wurde, dass Opfer von Kriminalitdt die Wahrscheinlichkeit,
wieder Opfer einer Straftat zu werden, héher einschatzen und auch davon
ausgehen, dass das Kriminalitdtsaufkommen in ihrem Wohngebiet
gestiegen ist (Hough, 1985; Kerner, 1980, Winkel, 1998). Jedoch deuten
die Ergebnisse aus der Langzeitstudie von Winkel (1998) darauf hin, dass
diese Effekte nur kurzzeitig auftreten und sich die kognitive Wahrnehmung
eines erhohten subjektiven Viktimisierungsrisikos und eines verringerten
negativen Effektes, der mit der Straftat verbunden ist, zu einer schnellen
Rickkehr der angegebenen Kriminalitatsfurcht auf das Niveau vor der
Viktimisierung fuhrt. Ferner zeigten sich deliktspezifische Unterschiede
beim Schutz- und Vermeidungsverhalten. So neigen Opfer von
Gewaltdelikten eher zu Vermeidungsverhalten und Opfer von
Einbruchsdelikten eher zur stérkeren Sicherung ihrer Wohnung bzw. ihres
Hauses (Bals, 2004). Generell verfolgen beide Opfergruppen die Strategie,
die Wahrscheinlichkeit einer weiteren Viktimisierung so gering wie
maoglich zu halten.

Betrachtet man die empirischen Ergebnisse im Uberblick variiert die
Wirkung der direkten Opfererfahrung in Starke und Richtung. Der Einfluss
der indirekten Opferwerdung scheint hingegen stabiler. Indirekte
Opfererfahrung bedeutet, dass man eine Person (Verwandter, Bekannter,
Freund) personlich kennt, die Opfer einer Straftat geworden ist. Empirisch
lie sich in mehreren Studien nachweisen, dass Personen, die Opfer von
Straftaten kennen, generell eine erhohte Kriminalitatsfurcht dulerten
(Maxfield, 1984; Taylor & Hale, 1986; Ferraro, 1996). Es wird
angenommen, dass informelle Kommunikation tber Kriminalitdt eine
mediierende Wirkung besitzt. Sie erféhrt ihre Ansteckungskraft durch die
Identifikation mit dem Opfer. So kdnnen sich Menschen eher in ihnen nahe
stehenden Personen wieder erkennen als in ihnen fern liegenden Fallen aus
den  Medien. Durch die informelle  Kommunikation  (ber
Viktimisierungsfélle im personlichen, sozialen Umfeld erhoht sich folglich
die Kriminalitatsfurcht auch bei Menschen ohne direkte Opfererfahrung
(Taylor & Hale, 1986). Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Opfer
von Straftaten eine hdhere Furcht vor einer erneuten Opfererfahrung haben
und Personen, die Opfer einer Straftat kennen, generell eine hohere
Kriminalitatsfurcht besitzen.

Ein weiterer Faktor, der zur Erklarung von individueller Kriminalitatsfurcht
herangezogen wird, ist die subjektive Einschdtzung der personlichen
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Verletzbarkeit (Vulnerabilitdt). Sie geht mit gering wahrgenommenen
korperlichen Abwehrfahigkeiten, vorhandenen Handicaps und niedrigem
Selbstvertrauen einher. Hierbei fokussiert die Verletzbarkeitshypothese
eher die eigenen, subjektiv wahrgenommenen Bewaltigungsfahigkeiten als
die tatsachlich vorhandene F&higkeit, sich in einer geféhrlichen Situation
verteidigen zu konnen (Bals, 2004). Nehmen Menschen aufgrund ihres
Alters, ihres Geschlechts, ihrer korperlichen Kondition oder gering
wahrgenommenen Bewaltigungsféhigkeiten an, dass sie nicht in der Lage
sind, in einer gefahrlichen Situation angemessen zu reagieren, so geben sie
eine hohere Kriminalitatsfurcht an. Diese Annahme konnte durch mehrere
Studien empirisch bestatigt werden und wird zur Erklarung des
Kriminalitat-Furcht-Paradoxons herangezogen. Diesem Paradox zufolge
geben vor allem die Personengruppen (Frauen und Altere), die statistisch
ein  geringes  Viktimisierungsrisiko  aufweisen, die  hochste
Kriminalitatsfurcht an (Clemente & Kleiman, 1977; Skogan & Maxfield,
1981). Killias und Clerici (2000) wiesen jedoch nach, dass die
Verletzbarkeitshypothese  das Kriminalitat-Furcht-Paradox  nicht
vollstandig erklart. So besitzt das Geschlecht immer noch einen
bedeutsamen Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht, wenn man die Variable
Verletzbarkeit in statistischen Zusammenhangsberechnungen kontrolliert.
Dies wird auf die besondere Exposition von Frauen hinsichtlich sexueller
Belastigung und Vergewaltigung erklart. Zudem schatzen Frauen den
Straftatbestand und die Folgen sexueller Beldstigung und Vergewaltigung
als sehr viel schwerwiegender ein, was wiederum zu einer
geschlechtsspezifischen Steigerung von Kriminalitatsfurcht fuhrt (Ferraro,
1996; Pain, 1995).

Auf der Mesoebene wird versucht, Ursachen fir Kriminalitatsfurcht mit
dem Verlust der sozialen Kontrolle innerhalb eines Stadtteils zu begriinden.
Grundannahme der Theorie der sozialen Kontrolle ist, dass Desorganisation
in einem Wohngebiet, die sich durch Graffitis, zerstorte Telefonzellen,
herumliegenden Mull und leer stehende, verfallende H&user aulert, nicht
nur das AusmaR der Kriminalitat selbst erhoht, sondern den Birger
schlieBen lasst, dass die Fahigkeit des Gemeinwesens, das Verhalten der
Bewohner zu regulieren, beeintrachtigt ist (Lewis & Salem, 1986).
Anzeichen von Verwahrlosung und Verschmutzung wie zerbrochene
Fensterscheiben sowie herumliegender Mull dienen den Birgern als
Hinweis, dass die soziale Ordnung im Wohngebiet gefdhrdet und die
eigene Kontrollmoglichkeit gering ist (Broken-Windows-These nach
Wilson & Kelling, 1982). Subjektiv macht sich dieser extreme Zustand
dann beim Burger durch erhdhte Kriminalitatsfurcht bemerkbar.

Eine zentrale Frage dieses Erklarungsansatzes beschéftigt sich damit,
inwieweit der soziale Zusammenhalt zwischen Birgern in einem Stadtteil



Manfred Bornewasser & Anne Kdhn

einen protektiven Faktor fir Kriminalitatsfurcht darstellt. Generell konnten
viele Studien empirisch bivariate Zusammenhdnge zwischen sozialer
Desorganisation und Kriminalitatsfurcht bestétigten (Taylor & Gottfredson,
1986; Hope & Hough, 1988; Hohage, 2004). Multivariate Analysen
schwdachten jedoch die in den univariaten Studien gefundenen
Zusammenhange. So konnte Hirtenlehner (2008) in seiner in Osterreich
durchgefihrten Studie durch Strukturgleichungsmodelle lediglich die
Broken-Windows-These empirisch nachweisen, jedoch keinen signifikanten
Einfluss von interpersonalem Vertrauen sowie Kkollektiver Wirksamkeit
finden. Hohage (2004) hingegen kann mit den Befunden seiner in Bielefeld
untersuchten Stichprobe eher die Perspektive von Lewis und Salem (1986)
unterstiitzen als die ausschlie3lich auf incivilities ausgerichtete These von
Wilson und Kelling (1982). Auch Scarborough et al. (2010) finden
ahnliche Ergebnisse wie Hohage (2004) und zeigen mit ihrer
Untersuchung, dass soziale Kohasion Kriminalitatsfurcht verringern kann.
Sie schlieBen daraus, dass soziale Netzwerke unter Nachbarn einen
protektiven Effekt vor Kriminalitatsfurcht besitzen.

Auf der Makroebene geht die Theorie der sozialen Probleme davon aus,
dass politische und soziale Unsicherheiten auf Kriminalitat projiziert
werden. Im Sinne der Generalisierungshypothese werden mit der
Kriminalitatsfurcht nun nicht mehr auf Kriminalitdit bezogene
Unsicherheitsgefiihle verbunden. Kriminalitatsfurcht ist vielmehr Ausdruck
einer allgemeinen Verunsicherung (Hirtenlehner, 2006). Im Rahmen dieser
Theorie wurde auch gepruft, inwieweit die Kriminalitatsberichterstattung in
den Medien zu einer verzerrten Wahrnehmung des tatsachlichen
Kriminalitatsgeschehens beitragen. Die bisherigen Forschungsergebnisse
konnen eine direkte Auswirkung der Medien auf die Kriminalitatsfurcht
nicht bestatigen. Eine Verstarkerfunktion der Medien ist jedoch
wahrscheinlich.

Der Birger entwickelt seine Vorstellungen Gber Kriminalitat selten
aufgrund personlicher Erfahrung, da statistisch gesehen nur eine
Minderheit Opfer von Straftaten wird. Vielmehr ist es so, dass sich der
Birger zur Konstruktion seiner Wirklichkeit auf die Medien verldsst
(Reuband, 1998). Medien tragen durch die Art, das Ausmall und die
Platzierung von Kriminalitatsberichten zu einem stark verzerrten
Kriminalitatsbewusstsein der Burger bei (Boers, 1991). In Uberregionalen
Darstellungen von Kriminalitét, sei es im Fernsehen, in Zeitungen oder in
Zeitschriften kommt es haufig zu einer Uberreprasentation von
Gewaltdelikten, die in der Realitat einen sehr geringen Anteil an der
Polizeilichen Kriminalstatistik ausmachen und zu einer Unterreprasentation
von Diebstahldelikten, obwohl diese zu der Mehrzahl aller Straftaten



Subjektives Sicherheitsempfinden

zahlen. Nur Delikte, die durch die Schwere der Tat und die Umsténde einen
besonderen, nicht alltdglichen Stellenwert besitzen, erscheinen in den
Medien. Bei der regionalen Berichterstattung hingegen ,,normalisiert™ sich
das dargestellte Bild der Kriminalitatsbedrohung (Ostermann, 1985, S.
150). Die Ergebnisse empirischer Untersuchungen sind diesbeziglich
jedoch sehr uneinheitlich (Killias, 1982; Kunczik, 1993, Heath & Petraitis,
1987). Einerseits gibt es Hinweise, dass Menschen, die in Gebieten leben,
in denen h&ufig Uber lokale Kriminalitdt berichtet wird, eine
uberproportionale Kriminalitatsfurcht &uBern (Gordon & Heath, 1981;
Jaehing et al., 1981). Andererseits zeigt sich, dass die Wirkung von
Kriminalitatsberichten in Uberregionalen und regionalen Zeitungen keinen
Einfluss auf das subjektive Sicherheitsempfinden besitzt, sondern sich
lediglich durch Kriminalmagazine im Fernsehen die individuelle
Kriminalitatsfurcht erhoht. Interessanterweise handelt es sich bei den
Kriminalmagazinen um Berichte, die vor Kriminalitdt warnen, in denen
nach Téatern gefahndet wird und Ratschldge zur Prdvention gegeben
werden. Erklart wird dies damit, dass in diesen Sendungen der Tatvorgang
realistisch nachgestellt wird, und dem Burger damit direkt vermittelt wird,
wie schnell alltdgliche in bedrohliche Situationen umschlagen konnen
(Reuband, 1998).

Zusammenfassend bilden die drei beschriebenen Ebenen sowie die auf
diesen Ebenen verankerte Variablen ein Spannungsfeld, in dem
Kriminalitatsfurcht entsteht und ihr Ausmall determiniert wird.
Kriminalitatsfurcht als Représentant des subjektiven Sicherheitsempfindens
ist folglich ein mehrschichtiges Phdnomen. Es kann als Ausdruck von
individueller Furcht vor Straftaten, wahrgenommenem Kontrollverlust im
Nachbarschaftkontext sowie allgemeiner VVerunsicherung durch die Medien
verstanden werden (siehe Abbildung 1).

Subjektives Sicherheitsempfinden/Kriminalitéatsfurcht

Verletzbarkeit soziale Eingebundenheit Medien
Viktimisierungs- Theorie der Theorie der
theorie sozialen Kontrolle sozialen Probleme

Abbildung 1: Subjektives Sicherheitsempfinden als mehrschichtiges Phdnomen
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Die dargestellten Erkl&rungsansatze ziehen viele unterschiedliche
Variablen zur Erklarung von (Un-)Sicherheitsempfindungen bei Bulrgern
heran. Die nachfolgende Studie hat dementsprechend versucht, die
angesprochenen  Variablen wie  Verletzbarkeit, = Medienkonsum,
Opferwerdung oder die soziale Eingebundenheit in der Nachbarschaft in
eine Untersuchung zu integrieren, um ein umfassendes Bild Uber die
birgerschaftliche Sicht auf die Sicherheitslage zu erhalten. Hierbei
uberprift die nachfolgende Untersuchung in 16 Befragungsorten in
Deutschland ausschlieBlich Entstehungs- und Einflussvariablen, die sich
auf das personale und nicht auf das soziale subjektive
Sicherheitsempfinden wvon Birgern und Birgerinnen auswirken. In
Abbildung 2 sind aus den verschiedenen Erklarungsansatzen konkrete
Hypothesen abgeleitet worden.

Personales subjektives

. . . Hypothesen
Sicherheitsempfinden

Beflirchtung selbst, Opfer von Kriminalitét 1a) Indirekte und direkte Opfererfahrung
zu werden verringern das allgemeine und spezifische
subjektive Sicherheitsempfinden.
1b) Verletzbarkeit ist ein wichtiger Pradiktor fiir
das allgemeine und spezifische subjektive
Sicherheitsempfinden.

1c) Frauen und alte Menschen besitzen ein
niedrigeres allgemeines und spezifisches
subjektives Sicherheitsempfinden.
(Kriminalitats-Furcht-Paradox)

2 Mesoebene: Theorie der sozialen Kontrolle ~ 2) Der wahrgenommene Verlust der sozialen
Kontrolle verringert das allgemeine und

spezifische subjektive Sicherheitsempfinden.

3 Makroebene: Theorie der sozialen Probleme  3) Kriminalitatsberichterstattung in den Medien
beeinflusst das allgemeine und spezifische
subjektive Sicherheitsempfinden.

1 Mikroebene: Viktimisierungstheorie

Abbildung 2: Uberblick Entstehungstheorien subjektives Sicherheitsempfinden und Hypothesen
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Subjektives Sicherheitsempfinden

Erhebungsinstrument und Erhebungsmethode

Zur Erfassung der burgerschaftlichen Bewertung der Sicherheitslage wurde
eine Fragebogenuntersuchung durchgeftihrt. Sie ist zeit- und kostensparend
und ermdglicht die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zwischen den 16
Stédten und Landkreisen durch ihr standardisiertes Design. Ferner lagen
bereits mehrheitlich teststatistisch evaluierte Skalen fiir die Erhebung der
flr die Untersuchung interessanten Variablen vor. Dies fihrte zu enormen
Vorteilen der quantitativen VVorgehensweise gegenliber einem qualitativen
Studiendesign, da sonst bendtigte Vortests beziiglich der Itemqualitét
wegfallen. Die flr den Fragebogen verwendeten Variablen und deren
Ursprung sind nachfolgend kurz zusammengefasst. Sie wurden durch die
Befragten auf 4- wund 10-stufigen Likertskalen bewertet. Aus
testtheoretischen, zeitlichen und 6konomischen Grinden werden die Skalen
6 bis 8 in diesem Bericht nicht ausgewertet.

1. Soziodemographische Variablen: angelehnt an die Untersuchungen
von Boers (1991), Feltes (1995), Obergfell-Fuchs (2001) und
Janssen und Schollmeyer (2001):

a. Alter
b. Geschlecht

Familienstand

Anzahl der Personen im Haushalt

Anzahl der Kinder

Bildungsstand

Berufstatigkeit

h. Staatsbiirgerschaft

2. Standardindikator: (zum Vergleich mit den differenzierten
KriminalitatsfurchtmalRen) angelehnt an die Untersuchungen von
Feltes (1995) und Janssen und Schollmeyer (2001)

3. Kriminalitatseinstellungen:

a. Affektiv: angelehnt an Warr und Stafford (1983), Ferraro und

LaGrange (1987) und Ferraro (1996)
b. Kognitiv: angelehnt an Warr und Stafford (1983), Ferraro
(1996) und Janssen und Schollmeyer (2001)

c. Konativ: angelehnt an Boers (1991) und Diinkel et al. (2007)
Medienkonsum: angelehnt an die Untersuchungen von Feltes (1995)
Soziale Desorganisation: aus 6konomischen Griinden wurde nur mit
einem Item nach der Wahrnehmung der Sicherheit des Stadtteils
gefragt
6. Allgemeine Angstlichkeit: angelehnt an die Untersuchung von

Obergfell-Fuchs (2001)

Q D oo

o b
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7. Optimismus: gekirzte Version des Life Orientation Test - Revised
(LOT-R) nach Scheier, Carver & Bridges (1994)

8. Gribelneigung:  gekirzte Version des Fragebogens zur
Dysfunktionalen und Funktionalen Selbstaufmerksamkeit (DFS)
nach Hoyer (2000)

9. Direkte und indirekte Viktimisierung: angelehnt an die
Untersuchungen von Baumer (1985), Feltes (1995), Oberfell-Fuchs
(2001) und Janssen & Schollmeyer (2001)

10.Verletzbarkeit: angelehnt an die Untersuchungen von Killias und
Clerici (2000)

11.Soziale Kohésion: angelehnt an die Untersuchung von
Nonnenmacher (2007)

Fur die Erhebung wurden in allen 16 Befragungsorten verantwortliche
Mitarbeiter in der Verwaltung mit der Bitte kontaktiert, Fragebdgen in
lokalen Einrichtungen mit hoher Frequentierung durch Blrger auszulegen.
Haufige Auslageorte waren hierbei Birgerbiros, Ordnungsdmter und
Bibliotheken. An diesen Orten konnten sich die Burger vollig anonym
einen Fragebogen abholen, ausfullen und in eine Urne einwerfen. Es
bestand zudem die Mdoglichkeit, den Fragebogen postalisch anzufordern
und mit einem frankierten Rlckumschlag zurlickzusenden. Zusétzlich
wurde ein Onlinelink tiber die lokale Presse bekannt gegeben. Uber diesen
Link wurde der Birger zu einer Onlineversion des Fragebogens geleitet
und konnte diesen ebenfalls freiwillig und anonym ausfullen. In einigen
Befragungsorten wurde dieses Vorgehen bei der Befragung abgelehnt.
Alternativ wurden dort postalische Befragungen oder Direktbefragungen
der Birger vor Ort organisiert. Wenn die angestrebte Fallzahl von 200
Teilnehmern an einem Befragungsort nicht erreicht werden konnte, wurden
vereinzelt Nacherhebungen durch direkte Ansprache der Burger auf der
Stralle durchgefiihrt. Nach Ende des Befragungszeitraums im Mai 2011
wurde in allen Befragungsorten die gewiinschte Teilnehmerzahl von
mindestens 200 Biirgern erreicht. Insgesamt konnten die Fragebdgen von
3982 Burgern in die Auswertung miteinbezogen werden.

2. Stichprobe und Gewichtung

Die Zusammensetzung der Gesamtstichprobe ist im Zusammenhang mit
der Bewertung der Représentativitat wichtig. Eine Verallgemeinerung der
Untersuchungsergebnisse ist nur dann maoglich und sinnvoll, wenn die
erhobene Stichprobe in wesentlichen soziodemografischen Variablen der
tatsachlichen Bevdlkerung entspricht.
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Die Befragung erfolgte in 16 Orten Deutschlands. Diese verteilen sich
ungleichmélig auf die Bundeslander. Allein 9 Orte befinden sich in
Nordrhein-Westfalen (davon 4 Landkreise und 5 Stadte) und bilden somit
einen Schwerpunkt der Befragung im Westen Deutschlands. Jeweils 2
weitere Stadte, liegen in den Bundesldndern Hessen und Niedersachsen. In
Bayern, Sachsen-Anhalt und Sachsen wurde jeweils eine Stadt befragt. Aus
der Verteilung der Befragungsorte tber Deutschland hinweg erkennt man,
dass die ostdeutsche Bevolkerung in der Untersuchung unterreprasentiert
ist. Zudem werden auch nordliche und stidliche Gebiete Deutschlands nicht
vollstandig abgedeckt. Die Verteilung der Befragungsorte ergab sich
zwingend aus der Untersuchung der Gremien in den einzelnen
Handlungsfeldern und konnte nicht an eine repréasentative Abdeckung in
Deutschland angenéhert werden. Unter den 12 befragten Stadten sind drei
Mittelstadte (20.000 - 100.000 Einwohner), 8 Grofstadte (100.000 —
1.000.000 Einwohner) wund eine Millionenstadt (tGber 1.000.000
Einwohner). Hinzu kommen 4 Landkreise mit einer unterschiedlichen
Anzahl an Gemeinden und variierender Einwohnerzahl (300.000 —
600.000).

Soziodemografische Variable Kategorien Héaufigkeit in %
Geschlecht mannlich 50,3
weiblich 49,7
Alter 15-30 Jahre 33,5
30-60 Jahre 49,7
Uber 60 Jahre 16,8
Familienstand ledig 46,5
verheiratet 28,9
geschieden/getrennt 21,7
verwitwet 2,9
Hdchster Bildungsabschluss kein Abschluss 2,2
Schulabschluss 18,4
abgeschlossene Berufsausbildung 39,1
Fachhochschule, Hochschule, Universitét 40,3
Staatsangehdrigkeit deutsch 96,4
andere Staatsangehdrigkeit 3,6
Stadtgrofie Mittelstadt (20.000-100.000 Einwohner) 18,8
Grol3stadt (100.000 — 500.000 Einwohner) 50,0
Millionenstadt (Uber 500.000 Einwohner) 6,2
Kreis 25,0

Tabelle 1: Soziodemografische Variablen der Gesamtstichprobe

In Tabelle 1 sind die Verteilungen der soziodemografischen Variablen der
Untersuchungsstichprobe zusammengefasst. Mé&nner und Frauen verteilen
sind annédhrend gleich (Manner 50,3%, Frauen 49,7%). Die Halfte der
Befragungsteilnehmer (49,7%) ist zwischen 30 und 60 Jahren alt, ein
weiteres Drittel befindet sich im Alter zwischen 15 und 30 Jahren und nur
16,8 % sind Uber 60 Jahre alt.

11
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Jeweils 40% der Teilnehmer besitzen eine abgeschlossene Berufausbildung
oder ein abgeschlossenes Studium an einer Hochschule oder Universitét.
Knapp 20% geben auch altersbedingt als hochsten Bildungsabschluss eine
abgeschlossene  Schulbildung an. Nur 2,2%  besitzen keinen
Bildungsabschluss. Insgesamt wurden 96,4% deutsche und lediglich 3,6%
Personen mit einer anderen Staatsbiirgerschaft befragt.

Hinsichtlich der gezogenen Stichprobe zeigen sich leichte Verschiebungen
in den Alters- und Geschlechtsverteilungen im Vergleich zur realen
Bevolkerung. Zudem ist der Anteil von Personen mit einer nicht deutschen
Staatsbirgerschaft unterrepréasentiert. Die Stichprobe hinsichtlich aller
erfassten soziodemografischen Variablen auf Reprasentativitat zu prifen,
war aufgrund von methodisch, 6konomisch und zeitlich begrenzten
Ressourcen nicht mdoglich. Daher wurde eine Gewichtung der
Gesamtstichprobe nur anhand der Alters- und Geschlechtsverteilungen
vorgenommen. Aufgrund der besonderen Struktur der Erhebung wurden
die Gewichtungsfaktoren nicht anhand der Gesamtbevolkerung in
Deutschland, sondern an der Bevolkerungszusammensetzung innerhalb der
einzelnen Befragungsorte ermittelt. Dazu wurden die Alters- und
Geschlechtsverteilungen der erhobenen Stichprobe mit den realen Alters-
und Geschlechtsverteilungen in den einzelnen Befragungsorten ins
Verhaltnis gesetzt. Auf diesem Weg werden Verzerrungen durch diese
beiden soziodemografischen Variablen in den nachfolgenden statistischen
Auswertungen vermieden. Dieses Vorgehen besitzt aufgrund der in der
Wissenschaft nachgewiesenen starken Alters- und Geschlechtseffekte bei
der Erhebung von Kriminalitatsfurcht besondere Relevanz.

Zusammenfassend muss festgestellt werden, dass die Stichprobe
hinsichtlich der Variablen Familienstand, Bildungsabschluss und
Staatsangehorigkeit nicht reprasentativ ist. Fir die Variablen Alter und
Geschlecht konnte durch die rechnerische Gewichtung auf St&dte- und
Landkreisebene anndhernd Représentativitat hergestellt werden. Zudem
entsprichnt der Anteil der Befragten mit Opfererfahrung dem
gesamtdeutschen Durchschnitt. Infolgedessen kdnnen die Ergebnisse nur
bedingt verallgemeinert werden.
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Auswertung der Gesamtstichprobe

Die Auswertung der Gesamtstichprobe wird im Folgenden darstellen,
inwieweit sich die Blrger in den 16 Befragungsorte sicher in ihrer Stadt
bzw. Gemeinde fuhlen. Dazu werden die einzelnen Skalen nicht nur fir die
gesamte Stichprobe ausgewertet, sondern auch aufgezeigt, dass spezifische
Bevolkerungsgruppen existieren, die generell eine niedrigeres subjektives
Sicherheitsempfinden besitzen sowie Faktoren identifiziert, die das
subjektive Sicherheitsempfinden der Blrger beeinflussen kdnnen.

Das allgemeine subjektive Sicherheitsempfinden:
Generell fuhlen sich tagsuber alle Burger sicher. Nachts flrchten sich vor allem
Frauen und altere Mitbirger.

In Abbildung 3 und Tabelle 2 sind die Mittelwerte der Antworten der
Birger auf den Standardindikator insgesamt und flr verschiedene
Untergruppen zusammengefasst. Der Standardindikator fragt, wie sicher
sich die Birger in ihrer Wohngegend flhlen, wenn sie tagsiber/bei
Dunkelheit allein auf die StralRe gehen. Die Antworten wurden auf einer
Likert-Skala von 1 ,sehr unsicher“ bis 4 ,sehr sicher erfragt. Im
Durchschnitt fihlen sich die Birger in den Befragungsorten mit einem
Mittelwert von 3,55 tags und 2,83 nachts sehr sicher bzw. sicher. Der
Unterschied im Sicherheitsgefiihl am Tag und bei Dunkelheit findet sich in
allen Untergruppen. Dieses Ergebnis stimmt mit deutschen und
internationalen Untersuchungen zur Kriminalitatsfurcht Gberein (vgl.
Feltes, 1995; Obergfell-Fuchs, 2001; Janssen und Schollmeyer, 2001).

Tag Nacht

Abbildung 3: Standardindikator fiir Gesamtstichprobe differenziert nach Tageszeit

Der niedrigste Mittelwert liegt bei 2,64 in der Gruppe der Bilrger tber 60
Jahre bei Dunkelheit. Festzuhalten bleibt, dass sich die Gruppe, die das
niedrigste subjektive Sicherheitsempfinden angibt, immer noch einen
mittleren Skalenwert erreicht und sich damit zumindest nicht sehr unsicher
fuhlt.
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Weitere Differenzen im subjektiv wahrgenommenen Sicherheitsempfinden
sind zwischen Mannern und Frauen in der Nacht, Deutschen und Nicht-
Deutschen am Tag sowie bei Biirgern tber 60 Jahren sowohl tagstiber als
auch nachts gegendber jungeren Burgern zu erkennen. So fuihlen sich
Frauen bei Dunkelheit unsicherer als Méanner ebenso wie nicht-deutsche
Blrger gegenlber deutschen Birgern. Zudem weist die Gruppe der Blrger
uber 60 Jahren das niedrigste Sicherheitsempfinden zu beiden Tageszeiten
auf.

insgesamt mannlich weiblich deutsch  nicht 15-30 30-60 > 60
deutsch Jahre  Jahre Jahre

Tag 3,55 3,52 3,58 3,56 3,38 3,65 3,99 3,40
Nacht 2,83 2,93 2,71 2,83 2,87 2,84 2,94 2,64

Tabelle 2: Mittelwerte Standardindikator insgesamt und Untergruppen

Der Tageszeitenunterschied im Sicherheitsempfinden findet sich ebenfalls
bei der Auswertung des Standardindikators differenziert nach den
Befragungsorten (siehe Abbildung 4). Im Befragungsort E flihlen sich die
Birger tagstber im Vergleich zu den anderen Befragungsorten besonders
unsicher. Im Befragungsort O hingegen fihlen sich die Burger sowohl
tagsiber als auch bei Dunkelheit besonders sicher.

Befragungsorte nach Hohe der Einwohnerzahl aufsteigend
4 - geordnet

Tag
Nacht

Abbildung 4: Verlaufe Standardindikator Uber Befragungsorte hinweg

In Abbildung 5 sind die Befragungsorte nach der EinwohnergroRe
aufsteigend geordnet. Somit handelt es sich bei dem Ort O um einen
Befragungsort mit einer geringen Einwohnerzahl. Dies konnte eine
Erklarung far das hohe Sicherheitsgefiihl der Bevdlkerung sein.
Forschungsberichte haben gezeigt, dass die Kriminalitatsfurcht mit
zunehmender Einwohnerzahl steigt (Toseland, 1982; Arnold, 1984; Killias,
1989).
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Befragungsorte nach Hohe der Einwohnerzahl aufsteigend
geordnet

3 4 m— Tag
=== Nacht

Abbildung 5: Verldufe Standardindikator tber Befragungsorte geordnet nach Einwohnerzahl ohne
Landkreise

Dieses Forschungsergebnis kann jedoch mit den Ergebnissen fir die
befragten Stadte in dieser Untersuchung nicht bestétigt werden. So zeigt
sich in Abbildung 5 kein einheitlicher, fallender Kurvenverlauf der
Kriminalitatsfurcht Gber die steigende Einwohnerzahl bzw. GrolRe der
Stédte. Weiterhin ist interessant, dass es sich bei den Orten F und H um
zwei ostdeutsche Grolistadte handelt. Tendenziell wiirde man aufgrund des
Verlaufs der Kurve vermuten, dass die Biirger in ostdeutschen Stadten ein
geringeres Sicherheitsempfinden besitzen als Blirger westdeutscher Stadte.
Die Stichprobe ostdeutscher Burger ist jedoch zu klein, um eindeutige
Aussagen treffen zu koénnen. Ferner ist auch im Ort E, welcher eine
westdeutsche Grofistadt darstellt, das subjektive Sicherheitsempfinden im
Vergleich zur Gesamtstichprobe unterdurchschnittlich.

Subjektives Sicherheitsgeftihl im eigenen Stadtteil/Ortsteil:
Die Sicherheit im eigenen Stadtteil/Ortsteil wird durch junge und altere Biirger eher
als unsicher empfunden als durch mittlere Altersgruppen

Die Frage, ob die Birger ihrer Meinung nach in einem sicheren
Stadtteil/Ortsteil wohnen, versucht zu erfassen, inwieweit Burger
Anzeichen von Desorganisation oder Verlust sozialer Kontrolle empfinden.

15%

B unsicher
B sicher

85%

Abbildung 6: Anteil der sich im eigenen Stadtteil sicher fiihlenden Probanden
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In der Gesamtstichprobe bewerten 85% aller Befragten ihren
Stadtteil/Ortsteil als sicher. 15% flhlen sich hingegen unsicher in ihrer
eigenen Nachbarschaft (siehe Tabelle 3). Dieses Verhaltnis bleibt Gber die
Geschlechter konstant. Hinsichtlich des Alters machen sich leichte
Unterschiede bemerkbar. So empfinden die meisten Birger im Alter
zwischen 30 und 60 Jahren (87,8%) ihren Stadtteil/Ortsteil als sicher.

Junge (84,3%) und Alte (83,1%) liegen prozentual ein wenig zuriick (siehe
Tabelle 4). Dies kdnnte darauf zuriickzufiihren sein, dass gerade junge und
alte Leute weniger in nachbarschaftliche Aktivitdten einbezogen sind.
Zusatzliche sind daltere Burger héaufig in hohem Mall sensibel fir
Verschmutzungen und Sachbeschadigung in eigenem Stadtteil/Ortsteil.
Gerade diese Ordnungswidrigkeiten konnen als Zeichen fehlender sozialer
Kontrolle interpretiert werden, die zu einem unbehaglichen Geftihl bei der
Nutzung von StralRen und Platzen im Wohngebiet fuhrt.

Geschlecht
mannlich weiblich
Sicherheit Stadtteil  Ja 1685 (85,8%0) 1667 (85,9%0)
Nein 279 (14,2%) 273 (14,1%)
Gesamt 1964 1940

Tabelle 3: Kreuztabelle (iber Sicherheit des eigenen Stadtteils getrennt nach Geschlecht

Altersgruppen
15-30 Jahre 30-60 Jahre >60 Jahre
Sicherheit Ja 1104 (84,3%0) 1708 (87,8%0) 540 (83,1%0)
Stadtteil Nein 205 (15,7%) 237 (12,2%) 110 (16,9%)
Gesamt 1309 1945 650

Tabelle 4: : Kreuztabelle iber Sicherheit des eigenen Stadtteils getrennt nach Alter

Besonders auffallig werden die Unterschiede zwischen Burgern, die ihren
Stadtteil/Ortsteil als unsicher bzw. sicher wahrnehmen bei den
Auspragungen des Standardindikators. In Tabelle 5 ist zu sehen, dass sich
das Sicherheitsempfinden zwischen diesen beiden Gruppen um mindestens
1 Skalenpunkt unterscheidet.

insgesamt Stadtteil sicher Stadtteil unsicher
Sicherheitsgefihl Tag 3,55 3,67 2,88
Sicherheitsgefiihl Nacht 2,83 3,02 1,76

Tabelle 5: Mittelwerte Sicherheit des eigenen Stadtteils getrennt nach Tageszeit (Standardindikator)

Die Birger, die ihren Stadtteil/Ortsteil als unsicher einschétzen, fihlen sich
tagstber mit einen Mittelwert von 2,88 im Durchschnitt eher sicher, sie
sind jedoch im Vergleich zu den Biirgern, die ihren Stadtteil/Ortsteil als
sicher einstufen und sich mit einem Durchschnittswert von 3,67 sehr sicher
fuhlen, unsicherer. Gleiches gilt flr die Unterschiede im
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Sicherheitsempfinden bei Dunkelheit. In einem wahrgenommenen sicheren
Stadtteil/Ortsteil fuhlen sich die Biirger auch nachts sicher. In einem als
unsicher wahrgenommenen Stadtteil/Ortsteil flhlen sich die Blrger nachts
hingegen unsicher. Es ist anzumerken, dass in jedem Befragungsort
dieselben Stadt- oder Ortsteile durch verschiedene Burger als sicher bzw.
unsicher eingeschétzt wurden. Es kommt daher vor allem auf die
Wahrnehmung der Stadtteile/Ortsteile durch den einzelnen Birger an und
nicht direkt auf die tatséchliche Kriminalitatsbelastung.

Opferwerdung:

Direkte und indirekte Opferwerdung fuhrt zu einem reduzierten subjektiven
Sicherheitsempfinden, schrankt jedoch die wahrgenommene Sicherheit des eigenen
Stadtteils/Ortsteils nicht ein. Zudem konnte das Kriminalitats-Furcht-Paradox
bestatigt werden.

Ein wichtiger Faktor, der die Auspragung von Kriminalitatsfurcht stark
beeinflusst, ist die direkte und indirekte Opferwerdung (Viktimisierung).
Wie in den theoretischen Ausfiihrungen bereits erldutert wurde, fiihlen sich
Birger, die selbst Opfer einer Straftat geworden sind oder ein Opfer einer
Straftat kennen, im Vergleich zu Nicht-Opfern unsicherer. Diese Annahme
kann durch diese Studie gestutzt werden.

Direkte Opferwerdung Indirekte Opferwerdung
%
31%

Bja Bja
Bnein Enein

69%
93%

Abbildung 7: Prozentuale Anteile der direkten und indirekten Opferwerdung an der Gesamtstichprobe

Zur naheren Betrachtung dieses Sachverhaltes wurde erfasst, wie viele
Befragte tatsdchlich Opfer einer Straftat geworden sind bzw. ein Opfer
einer Straftat kennen. In Abbildung 7 ist zu sehen, dass 7% aller Befragten
selbst Opfer einer Straftat waren. Dies entspricht der bundesdeutschen
Viktimisierungsrate von 7,25% im Jahre 2010. Im Gegensatz dazu kennen
mit 31% der Befragten deutlich mehr Birger Personen, die Opfer von
Straftaten geworden sind.

Die Verteilung der direkten und indirekten Opfererfahrung Uber die
Variablen Alter und Geschlecht ist in den Tabellen 6 bis 12 dargestellt.
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Geschlecht
ménnlich weiblich
Selbst Opfer einer Ja 177 (9%0) 128 (6,5%)
Straftat Nein 1809 (91%0) 1834 (93,5%)
Gesamt 1986 1962

Tabelle 6: Kreuztabelle uber direkte Opferwerdung getrennt nach Geschlecht

Im Einklang mit bisherigen Forschungsergebnissen zeigt sich (Clemente &
Kleiman, 1977; Skogan & Maxfield, 1981; Janssen & Schollmeyer, 2001;
Obergfell-Fuchs, 2001), dass vor allem Méanner und junge Burger sowohl
selbst Opfer von Kriminalitdt werden als auch Opfer von Kriminalitét
kennen. Im Hinblick auf das Kriminalitats-Furcht-Paradox ist dies ein
kohé&renter Befund, da auch in unserer Befragung Frauen und &ltere Blirger
eine hohere Kriminalitatsfurcht angeben als Manner und junge Birger,
obwohl sie selbst weniger Kriminalitit erleben. So wurden Mé&nner oder
junge Leute (ménnlich und weiblich) jeweils zu 9% Opfer einer Straftat;
Frauen zu 6,5% und Birger ber 60 Jahre nur zu 4,8%.

Altersgruppen
15-30 Jahre 30-60 Jahre >60 Jahre
Selbst Opfer Ja 123 (9,3%) 150 (7,6%0) 32 (4,8%)
einer Straftat Nein 1196 (90,7%0) 1815 (92,4%0) 632 (95,2%0)
Gesamt 1319 1965 664

Tabelle 7: Kreuztabelle (iber direkte Opferwerdung getrennt nach Alter

Ahnliche Befunde finden sich bei der indirekten Opferwerdung, bei der
Birger angeben, Bekannte , Verwandte oder Freunde zu haben, die Opfer
von Kriminalitdat geworden sind. Junge Leute und Mé&nner geben hierbei
jeweils zu rund 35% an, Opfer von Straftaten zu kennen, Frauen hingegen
zu 28,8% und Personen uber 60 Jahren gar nur zu 24,3%.

Geschlecht
maénnlich weiblich
Opfer einer Straftat Ja 708 (35,6%0) 566 (28,8%0)
kennen Nein 1278 (64,4%0) 1400 (71,2%)
Gesamt 1986 1966

Tabelle 8: Kreuztabelle tiber indirekte Opferwerdung getrennt nach Geschlecht

Hinsichtlich des Alters ergibt sich (ber die direkte und indirekte
Opferwerdung ein kontinuierlicher Riickgang. So werden junge Leute
vermehrt Opfer von Kriminalitat, Birger zwischen 30 bis 60 Jahren erleben
Kriminalitdt nicht so haufig wie junge Leute und Blrger tUber 60 Jahre
machen prozentual am seltensten Opfererfahrungen.
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Altersgruppen
15-30 Jahre 30-60 Jahre >60 Jahre
Opfer einer Ja 465 (35,2%) 648 (32,9%0) 161 (24,3%)
Straftat kennen  Nein 856 (64,8%0) 1320 (67,1%) 502 (75,7%)
Gesamt 1321 1968 663

Tabelle 9: Kreuztabelle uber indirekte Opferwerdung getrennt nach Alter

Betrachtet man die direkte und die indirekte Opferwerdung in
Zusammenhang mit der wahrgenommenen Sicherheit des eigenen
Stadtteils/Ortsteils, so zeigt sich ein interessantes Ergebnis. Sind Burger
Opfer einer Straftat geworden, empfinden sie ihren eigenen
Stadtteil/Ortsteil im Vergleich zu Nicht-Opfern als unsicher (siehe Tabelle
10). Dies ist eine nachvollziehbare Reaktion auf Kriminalitatserfahrungen.
Kennen Burger jedoch Opfer von Kriminalitdt, nehmen dreimal mehr
Befragungsteilnehmer ihren Stadtteil/Ortsteil als unsicher wahr. Die eigene
Opferwerdung beeinflusst demnach die Sicherheitswahrnehmung im
Stadtteil/Ortsteil weniger als die indirekte Opferwerdung.

Sicherheit des Stadtteils/Ortsteils
ja nein
Selbst Opfer einer Ja 194 (5,8%) 106 (19,5%0)
Straftat Nein 3135 (94,2%) 437 (80,5%)
Gesamt 3329 543

Tabelle 10: Kreuztabelle Gber Sicherheit des eigenen Stadtteils getrennt nach direkter Opferwerdung

Verschiedene Aspekte konnten helfen, diese auffallige Differenz zu
erklaren.  Zum einen konnte es sein, dass die Opfer die
Kriminalitatserfahrung nicht in ihrem eigenen Stadtteil/Ortsteil erlebt
haben und somit die Sicherheitswahrnehmung des eigenen
Stadtteils/Ortsteils nicht berihrt wird. Zum anderen scheint eine erlebte
Opfererfahrung die Furcht vor Kriminalitat nicht zwangslaufig zu erhéhen.
So nimmt man an, dass eine Straftat, die man unbeschadet tberstanden hat,
zu einer realistischen Einschatzung von Kriminalitat fihrt, die weniger
bedrohlich ausfallt als die reine Vorstellung, Opfer einer Straftat zu werden
(Sparks, 1977; Reiss, 1982). Konnen sich Menschen hingegen gut mit
einem Opfer identifizieren, ist es mdoglich, dass die kognitive
Auseinandersetzung mit der eigenen Viktimisierungswahrscheinlichkeit
(und der teilweise durch die Medien verzerrten Vorstellung der
Opferwerdung) das Sicherheitsempfinden bei Nicht-Opfern stéarker
beeinflusst als bei Opfern.

Sicherheit des Stadtteils/Ortsteils
ja nein
Opfer einer Straftat Ja 878 (26,4%) 369 (67,3%)
kennen Nein 2451 (73,6%) 179 (32,7%)
Gesamt 3329 548

Tabelle 11: Kreuztabelle (iber Sicherheit des eigenen Stadtteils getrennt nach indirekter Opferwerdung
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Die beschriebenen Ergebnisse lassen sich durch einen Vergleich der
angegebenen Kriminalitatsfurcht am helllichten Tag und bei Dunkelheit
zwischen Opfern und Nicht-Opfern untermauern. In Tabelle 12 ist zu
erkennen, dass sowohl Opfer als auch Personen, die Opfer von Straftaten
kennen, mehr Furcht besitzen als Nicht-Opfer und Personen, die keine
Opfer von Kriminalitat kennen. Opfer von Kriminalitat besitzen zu beiden
Tageszeiten das niedrigste subjektive Sicherheitsempfinden.

insgesamt selbst Opfer  nicht selbst Opfer kein Opfer
Opfer bekannt bekannt
Tag 3,55 3,26 3,58 3,39 3,63
Nacht 2,83 2,39 2,87 2,53 2,97

Tabelle 12: Mittelwerte Standardindikator getrennt nach direkter und indirekter Opferwerdung

Personen, die Opfer kennen, fiihlen sich zwar sicherer als direkte Opfer,
aber immer noch unsicherer als Nicht-Opfer und Menschen, die keine
Kriminalitatsopfer kennen. Die durchschnittliche Differenz liegt bei einem
halben Skalenpunkt. Es ist hierbei wichtig festzuhalten, dass tagstiber eine
hohe subjektive Sicherheit besteht.

Verletzbarkeit:
Mit dem Alter sinkt das Vertrauen in die eigenen Abwehr- und Verteidigungs-
fahigkeiten. Die Opferwerdung beeinflusst die wahrgenommene Verletzbarkeit nicht.

In der Forschung wird angenommen, dass die Variable Verletzbarkeit das
Kriminalitats-Furcht-Paradox zumindest teilweise erklaren kann (Skogan &
Maxfield, 1981; Killias & Clerici, 2000; Farrall et al., 2000).

sich trauen,umHilfezu | - - - - - -, - - -, -.*. . . ..

T

fahig, mit Angreiferzu [+ .. "
reden )

keine Angst, michzu [.".". . .".". ST

wehren |-+ o+ s e e P

féhig, bei Angriffzu [.7.7.7."."

wehren [, - - - -

féahig, bei Angriff zu fliehen | - - - .-.- .-,

| | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

O trifft vollkommen zu O trifft eher zu B trifft eher nicht zu B trifft Gberhaupt nicht zu

Abbildung 8: Antwortverteilung in Prozent Skala Verletzbarkeit
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Die Befragten sollten sich hierzu selbst auf einer 4-stufigen Skala (1 ,,trifft
vollkommen zu® bis 4 ,.trifft iiberhaupt nicht zu*) zu fiinf verschiedenen
Fragen bezlglich ihres aktiven und passiven Verhaltens bei einem Angriff
einschatzen. In Abbildung 8 ist die prozentuale Verteilung der Antworten
grafisch dargestellt. Mindestens 60% der Untersuchungsteilnehmer
beantworteten alle Fragen mit Zustimmung. Folglich kann gesagt werden,
dass die Mehrheit der befragten Buirger sich zutraut, sich bei einem Angriff
wehren, zu fliehen, mit dem Angreifer zu reden oder andere um Hilfe zu
bitten. Ebenso hat die Mehrheit der Birger keine Angst, sich zu wehren.

Berechnet man die angegebene Verletzbarkeit getrennt nach verschiedenen
demografischen Variablen, ergeben sich die meisten Unterschiede
hinsichtlich der drei Altersgruppen. So war erneut ein stetiger Abfall der
wahrgenommenen Bewaéltigungskompetenzen von Jung hin zu Alt
feststellbar. Altere Biirger sind gehemmter, wenn es darum geht, andere um
Hilfe zu bitten. Des Weiteren geben Buirger zwischen 15 und 60 Jahren im
Vergleich zu Birgern Uber 60 Jahren eher an, sich bei einem Angriff
wehren oder fliehen zu kénnen. Einen dhnlichen Befund finden wir auch
bei Mannern und Frauen. Ménner schatzen ihre Fahigkeiten, fliehen oder
sich wehren zu konnen, bis zu einem halben Skalenpunkt hoéher ein als
Frauen. Die wahrgenommene Verletzbarkeit wird nicht durch direkte und
indirekte Opferwerdung beeinflusst.

Informationsverhalten in den Medien:
Altere Befragte und Personen, die Opfer einer Straftat kennen, informieren sich am
starksten tber lokale Kriminalitat sowie Uber Kriminalitat im Allgemeinen.

Eine weitere wichtige Variable im Zusammenhang mit dem subjektiven
Sicherheitsempfinden sind die Medien. Konnte Medien bisher keine
negative Wirkung auf das personale Sicherheitsempfinden nachgewiesen
werden, scheinen Agenda-Setting-Effekte sehr wahrscheinlich (Frevel,
1998; Reuband, 1998). Aus diesem Grund wurden die
Befragungsteilnehmer gebeten, auf einer 4-stufigen Skala (1 ,trifft
vollkommen zu“ bis 4 , trifft iiberhaupt nicht zu*) anzugeben, wie haufig
sie sich in den Medien Uber Kriminalitdt im Allgemeinen und regionale
Kriminalitat im Speziellen informieren. 70% aller Befragten gaben an, sich
in den Medien Uber Kriminalitdt im Allgemeinen, knapp 60% gaben an
sich auch Uber lokale Kriminalitat regelmaRig zu informieren. Faszination
und Angst bei Kriminalitatsberichterstattungen werden generell weniger
erlebt (siehe Abbildung 9).
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Abbildung 9: Antwortverteilung in Prozent Skala Informationsverhalten in den Medien

Hinsichtlich des Informationsverhaltens lassen sich zwischen den
Geschlechtern keine Unterscheide finden. Frauen empfinden lediglich ein
wenig mehr Furcht, wenn sie sich Berichte Uber Kriminalitdt ansehen.
Beide Mittelwerte liegen jedoch im nicht angstlichen Bereich (Mé&nner:
3,01; Frauen: 2,62). Eine &hnliche Differenz ist auch zwischen deutschen
Birgern und Burgern mit einer anderen Staatsangehdorigkeit zu erkennen.
Hinsichtlich des Informationsverhaltens zeigen sich erneut starke
Alterseffekte. So informieren sich Burger tber 60 Jahre bedeutsam 6fter
uber allgemeine und lokale Kriminalitit als die unter 60-Jahrigen. Der
Unterschied zu den unter 30-Jahrigen betrégt bis zu 0,63 Skalenpunkte.
Von Berichten Uber Kriminalitat zeigt sich keine Altersgruppe verangstigt,
am wenigsten die der 30 bis 60-J&hrigen (siehe Tabelle 13).

insge- 15-30 30-60 > 60
samt Jahre Jahre Jahre
Angst bei Kriminalitatsberichten 2,83 2,87 2,89 2,68
Faszination bei Kriminalitatsberichten 2,97 2,83 3,1 2,86
Regelmélig Uber lokale Kriminalitat informieren 2,32 2,62 2,38 1,99
Regelmafiig tber Kriminalitat in den Medien
infgrmiereg 2,01 2,25 2,05 1,75

Tabelle 13: Mittelwertunterschiede Informationsverhalten in den Medien getrennt nach Alter

Zwischen Opfern und Nicht-Opfern konnte weder beziglich des
Informationsverhaltens Uber die Medien noch hinsichtlich der Faszination
und Angst bei Kriminalitatsberichterstattungen Unterschiede gefunden
werden. Allerdings zeigt sich bei der Unterscheidung nach indirekter
Opferwerdung eine Differenz beim Informationsverhalten. Personen, die
Opfer von Straftaten kennen, informieren sich haufiger in den Medien Uber
Kriminalitdt als Personen, die keine Opfer von Straftaten kennen. In
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Tabelle 14 fallt vor allem der Unterschied zwischen diesen beiden Gruppen
hinsichtlich des Informierens tber lokale Kriminalitat auf.

Opfer kein Opfer Opfer kein Opfer kennen
kennen
RegelmaRig tiber lokale 2,17 2,33
Kriminalitat informieren 2,08 2,43
Regelmalig Uber Kriminalitat 1,92 2,01 186 208

in den Medien informieren

Tabelle 14: Mittelwertunterschiede Informationsverhalten in den Medien getrennt nach Opferwerdung

Soziale Eingebundenheit:
Im Durchschnitt geben die Befragten an, Vertrauen in ihre Nachbarn zu besitzen und
sich auch gegenseitig zu unterstitzen.

Inwieweit sich eine Person sicher in ihrer Stadt oder gar ihrem Stadtteil
fuhlt, konnte auch davon abhéngen, wie sehr sie sozial eingebunden ist.
Vertrauen und gegenseitige Hilfeleistung unter Nachbarn sind gute
Indikatoren daflr. Die Befragungsteilnenmer sollten daher auf einer Skala
von 1 ,.trifft vollkommen zu* bis 4 , trifft iiberhaupt nicht zu“ einschétzen,
wie gut sie in ihrer Wohngegend eingebunden sind.

Vertrauen in Menschenin |. . . . . . .m0t

Wohngebiet  |r 0t

gegenseitige Hilfeleistung |- - - - .-

im Wohngebiet ~ |".7.7.7. 7.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

|l3 trifft vollkommen zu DO trifft eher zu B trifft eher nicht zu B trifft iberhaupt nicht zu |

Abbildung 10: Antwortverteilung in Prozent Skala soziale Eingebundenheit

Insgesamt, geschlechts- und staatsangehdrigkeitsiibergreifend, sind
mindestens 60% der Befragten sozial gut in ihrem Wohngebiet
eingebunden. Das Vertrauen in die Nachbarn ist generell sehr grof3 (siehe
Tabelle 15). Interessanterweise zeigen die Uber 60-Jahrigen das hdchste
Vertrauen in ihre Nachbarn bzw. Nachbarschaft.

ins-  mannlich weiblich deutsch nicht 15-30 30-60 > 60

gesamt deutsch Jahre Jahre Jahre

Vertrauen 1,95 1,95 1,94 1,95 2 2,12 1,94 1,82
Hilfe 2,26 2,3 2,2 2,26 2,29 2,29 2,25 2,24

Tabelle 15: Mittelwertunterschiede soziale Eingebundenheit getrennt nach Alter, Geschlecht,
Staatsangehdrigkeit
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Opfer zeigen hingegen die groRte Skepsis. Mit Mittelwerten von 2,36 fr
das Vertrauen in die Menschen im Wohngebiet und 2,64 fur die
gegenseitige Hilfeleistung unter Nachbarn sind Opfer schlechter in ihre
Nachbarschaft eingebunden als alle anderen Untergruppen (siehe Tabelle
16). Ungeklart bleibt, ob die schlechtere Einbindung ins Wohngebiet
Ursache oder Folge der Viktimisierung ist. So konnte man einerseits
annehmen, dass Opfer sich nach der Viktimisierung aus dem 6ffentlichen
Leben zurlickziehen. Anderseits sind auch oft gerade Aulenseiter und
isolierte Menschen Opfer von Straftaten.

Opfer kein Opfer Opfer kein Opfer
kennen kennen
Vertrauen 2,36 1,91 2,1 1,88
Hilfe 2,64 2,23 2,35 2,22

Tabelle 16: Mittelwertunterschiede soziale Eingebundenheit getrennt nach Opferwerdung

Deliktspezifisches subjektives Sicherheitsempfinden:

Es besteht kaum deliktspezifische Kriminalitatsfurcht hinsichtlich des Alters und des
Geschlechts. Die Furcht vor Vandalismus ist am hochsten, vor Sexualstraftaten am
geringsten. Direkte und indirekte Opfererfahrung fuhrt zu einem Anstieg der
Kriminalitatsfurcht bei allen Straftaten (aulRer Sexualstraftaten). Daraus lasst sich
ein Generalisierungseffekt ableiten.

In den Abbildungen 11 und 12 ist die Furcht der Befragungsteilnehmer vor
spezifischen Straftaten in einem Netz grafisch dargestellt. Die Bewertung
der Frage, wie sehr man sich vor spezifischen Delikten firchtet, erfolgte
auf einer Skala von 1 ,sehr bis 4 ,gar nicht“. Zur besseren
Verstandlichkeit wurde die Skala umkodiert, damit innere Linien geringe
Furchtbewertungen darstellen. Geringe Furcht ist nun gekennzeichnet mit
den Zahlen 1 und 2, hohe Furcht mit den Zahlen 3 und 4.
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Abbildung 11: Mittelwerte deliktspezifisches Sicherheitsempfinden getrennt nach Geschlecht

Wie zu erkennen ist, befinden sich 3 Straftaten unter dem Wert 2. Dies sind
sexuelle Belastigung, Vergewaltigung und Korperverletzung. Die anderen
Straftaten werden durch die Birger mit Mittelwerten knapp tber dem Wert
2 beurteilt. Im Durchschnitt ist die Furcht vor Vandalismus am hochsten.
Es kann trotzdem generell gesagt werden, dass kaum Furcht vor einer
speziellen Straftat besteht. Uberraschend scheint, dass gerade in der
Gesamtstichprobe und in allen Subgruppen vor Sexualverbrechen die
geringste Furcht besteht. Die Furcht der Frauen ist zwar hoher als die
Furcht der anderen Subgruppen, sie ist jedoch geringer als die Furcht vor
allen anderen Straftaten. Hier scheint die geringe Haufigkeit von
Sexualstraftaten in der Realitat eine Auswirkung auf die Furchtauspragung
in der Bevolkerung zu besitzen. Erwartungsgemal besitzen Manner und
Birger Uber 60 Jahren die geringste Furcht vor Sexualstraftaten. Im
Einklang mit den bisherigen Studienergebnissen zeigen erneut Blrger tber
60 Jahren beim Vergleich der Altersgruppen bei der Halfte der Straftaten
die hochsten Furchtwerte. Dies betrifft die Tatbestdnde der
Korperverletzung, des Wohnungseinbruchs, des Raubes und des
Diebstahls. Interessanterweise zeigen Maénner bei der Furcht vor
Vandalismus und Betrug die hochste Ausprédgung. Die beschriebenen
Unterschiede sind jedoch sehr gering und sollten nur mit Vorsicht
verallgemeinert werden.
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Abbildung 12: Mittelwerte deliktspezifisches Sicherheitsempfinden getrennt nach Alter

Die Differenzen in den Furchteinschatzungen zwischen Opfern direkter
und indirekter Viktimisierung und Nicht-Opfern sind im Gegensatz zu den
Alters- und Geschlechtsunterschieden groRer und bedeutsamer. Es féllt auf,
dass die Furcht vor h&ufig auftretenden Straftaten hoher ist. So zeigen sich
wiederkehrend kaum Beflrchtungen vor Sexualstraftaten. Die Furcht vor
Vandalismus und Diebstahl ist hingegen bei den Birgern mit
Viktimisierungserfahrung am hochsten. Es zeigen sich hier durchgéngig
Mittelwertsunterschiede von mindestens 0,5 Skalenpunkten. Burger mit
direkter und indirekter Opfererfahrung besitzen eine signifikant hohere
Furcht vor allen Straftatbestanden (auBer Sexualstraftaten). Personen, die
selbst Opfer einer Straftat geworden sind (direkte Opferwerdung), zeigen
zudem bei allen Straftaten die héchsten Furchtauspragungen.

Da anzunehmen ist, dass Personen mit direkter Viktimisierungserfahrung
nicht Opfer aller 8 ausgewéhlten Delikte geworden sind, weist dieser
Befund ebenfalls auf eine Generalisierung der Opfererfahrung mit einer
Straftat auf eine Vielzahl anderer Delikte hin. Wer Opfer einer bestimmten
Straftat geworden ist, flrchtet sich auch eher vor anderen Straftaten.
Gleiches gilt fir Personen, die Opfer einer Straftat kennen. Ihre
Furchtauspragungen sind zwar nicht so hoch wie die direkter Opfer. Die
Furchteinschatzungen sind jedoch auch bei indirekten Opfern signifikant
starker als bei Personen, die keine Opfer kennen.
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Abbildung 13: Mittelwerte Skala deliktspezifisches Sicherheitsempfinden getrennt nach Opferwerdung

Wahrgenommene Viktimisierungswahrscheinlichkeit:

Im Durchschnitt schatzen die Birger die Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Straftat zu
werden, als gering ein. Direkte und indirekte Opfererfahrung fuhrt zu einem Anstieg
der wahrgenommenen Viktimisierungswahrscheinlichkeit bei allen Straftaten.

Die Einschatzungen der Befragungsteilnehmer hinsichtlich  der
wahrgenommenen  Viktimisierungswahrscheinlichkeit fur spezifische
Delikte  dhneln  den  Bewertungen fur die deliktspezifische
Kriminalitatsfurcht. Die Burger beurteilen die Wahrscheinlichkeit, dass sie
Opfer einer der aufgezahlten Straftaten werden auf einer Skala von 1 ,,sehr*
bis 4 ,gar nicht“ als eher gering. Die gering wahrgenommene
Auftretenswahrscheinlichkeit von Sexualstraftaten wird hierbei durch eine
geringe Furcht vor dieser Straftat untermauert. Blrger, die die
Wahrscheinlichkeit, Opfer einer bestimmten Straftat zu werden, als gering
einschétzen, dullern ebenfalls kaum Befurchtungen hinsichtlich dieser
Straftat.

Es lassen sich erneut ausgepréagte Einschatzungen der Viktimisierungs-
wahrscheinlichkeit bei Frauen finden. Diese sind jedoch wie bei den
deliktspezifischen Furchteinschatzungen geringer als die Bewertung der
subjektiven Auftretenswahrscheinlichkeit fir alle anderen Straftatbestande.
Die  Wahrscheinlichkeitseinschatzungen  fir  Vandalismus, Betrug,
Diebstahl, Raub, Wohnungseinbruch und Korperverletzung liegen nahe
dem Wert 2. Im Schnitt geben Manner und Personen ber 60 die hdochsten
Wabhrscheinlichkeitsbeurteilungen hinsichtlich dieser Straftaten ab. Die
gefundenen Differenzen zu den anderen Subgruppen sind jedoch gering.
Am ehesten werden Vandalismus, Betrug und Diebstahl befiirchtet.
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Abbildung 14: Mittelwerte Skala deliktspezifische Wahrnehmung Viktimisierungswahrscheinlichkeit
getrennt nach Opferwerdung

Opfer  direkter und indirekter  Viktimisierung nehmen die
Wahrscheinlichkeit, in den néchsten 12 Monaten Opfer einer Straftat zu
werden, am hdchsten wahr. Direkte Opfer zeigen die absolut hdchsten
Mittelswertausprdgungen. Personen, die Opfer von Straftaten kennen,
weisen Mittelwerte auf, die leicht unter denen von direkten Opfern liegen.
Insgesamt unterscheiden sich jedoch sowohl direkte als auch indirekte
Opfer bedeutsam von Nicht-Opfern. Opfer sehen Vandalismus, Diebstahl
und Wohnungseinbruch als die Straftaten an, die ihnen am
wahrscheinlichsten widerfahren werden.

Schutz- und Vermeidungsverhalten:

Die Befragten geben an, kaum Schutzverhalten auszufiihren. Vermeidungsverhalten
hingegen wird haufiger ausgefihrt. Hierbei zeigen sich starke Effekte hinsichtlich
des Alters, des Geschlechts und der Opfererfahrung.

Die konative Dimension der Kriminalitatsfurcht wird in der Untersuchung
durch Fragen zum Schutz- und Vermeidungsverhalten erfasst. Unter diese
Verhaltensweisen fallen Dbeispielsweise Sicherheitsmalinahmen wie
Schlésser und Alarmanlagen zu installieren, um Diebstahl zu verhindern
(Schutzverhalten) oder im Dunkeln nicht das Haus zu verlassen, weil man
einen tatlichen Angriff befiirchtet (Vermeidungsverhalten). Hierbei sollten
die Biirger auf einer Skala von 1 trifft vollkommen zu* bis 4 ,trifft
uberhaupt nicht zu“ einschitzen, zu welcher Intensitit sie die
verschiedenen, vorgegebenen Schutz- und Vermeidungshandlungen
durchfiinren. Zur besseren Verstandlichkeit wurde diese Skala ebenfalls
umkodiert. In Abbildung 15 ist zu erkennen, dass die Befragungsteilnenmer
kaum Schutzverhalten (die ersten vier Items) zeigen. Die Mittelwerte dieser
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Fragen liegen weit unter dem Wert 2, was bedeutet, dass keine
Zustimmung unter den Befragten hinsichtlich der Schutzhandlungen
existiert. Wenn (berhaupt werden diese Verhaltensweisen von Blrgern
unter 30 Jahren oder Frauen ausgefiihrt. Jedoch ist der Mittelwert auch in
diesen Subgruppen gering.

Es kann vermutet werden, dass sowohl die geringe Kriminalitatsfurcht als
auch die als gering wahrgenommene Viktimisierungswahrscheinlichkeit
Griinde fur die niedrige Auspragung des Schutzverhaltens darstellen. Das
Vermeidungsverhalten ist gegentber dem Schutzverhalten starker
ausgepragt. Zudem zeigen sich hier starke Alters- und Geschlechtseffekte.
Wahrend Manner und Jugendliche auch beim Vermeidungsverhalten
geringe Werte angeben, weisen vor allem Frauen und Burger tiber 60 Jahre
hohe Werte auf. Besonders hoch sind diese Einschatzungen bei den Fragen
danach, ob man im Dunkeln allein durch Parkanlagen geht, abends zum
Vergnilgen rausgeht, lieber ein Fahrzeug nimmt statt zu FuR zu gehen,
bestimmte Orte meidet und Gruppen von Jugendlichen ausweicht. Bei den
hohen Ausprdgungen des Vermeidungsverhaltens konnte das Wort
Dunkelheit eine bedeutende Rolle spielen. Frauen und altere Personen
haben bei den Fragen nach dem allgemeinen Sicherheitsempfinden
angegeben, dass sie nachts angstlicher sind als tagstiber. Schlussfolgernd
zeigen sie auch vor allem bei Dunkelheit Vermeidungsverhalten.

Aufféllig ist, dass SicherheitsmalRnahmen zum Schutz des Eigentums durch
Schlésser und Alarmanlagen eher von Befragten ber 60 Jahren genutzt
werden. Alle andere Subgruppen, auch Frauen, geben bei dieser Frage im
Durchschnitt einen halben Skalenpunkt weniger an.
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Abbildung 15: Mittelwerte Skala Schutz- und Vermeidungsverhalten tber Alter und Geschlecht

Abbildung 16 gibt die Einschatzungen der Befragten hinsichtlich des
Schutz- und Vermeidungsverhalten getrennt nach direkter und indirekter
Opferwerdung wieder. Dabei zeigen sich bei allen Fragen Unterschiede
zwischen Opfern und Nicht-Opfern sowie zwischen Burgern, die Personen
kennen, die Opfer einer Straftat geworden sind, und Burgern, die keine
Opfer kennen. Birger mit direkter oder indirekter Opferwerdung zeigen
sowohl hoéheres Schutz- als auch Vermeidungsverhalten. Generell wird in
den Subgruppen jedoch nur wenig Schutzverhalten ausgefiihrt,
Vermeidungsverhalten tritt im Vergleich haufiger auf.
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Abbildung 16: Mittelwerte Skala Schutz- und Vermeidungsverhalten getrennt nach Opferwerdung

Schwere der Straftaten:
Korperliche Angriffe werden als sehr schwerwiegend empfunden. Altere Birger
schatzen zudem die Folgen von Vandalismus als besonders gravierend ein.

Eine weitere deliktspezifische Eigenschaft von Straftaten ist die
wahrgenommene Schwere der Auswirkungen einer erlebten Straftat, wenn
sie eingetreten ist. Fir die Erfassung der subjektiven Schwere sollten die
Teilnehmer sich vorstellen, eine spezifische Tat ware eingetreten und
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darauf hin auf einer Skala von 1 ,jiberhaupt nicht schwerwiegend* bis 10
,,sehr schwerwiegend die angenommene Auswirkung der Straftat auf die
eigene Person beurteilen. In den Tabellen 17 und 18 sind die Mittelwerte
und die daraus resultierende Reihenfolge der Schwere der Straftaten
zusammengefasst.

Es zeigt sich, dass korperliche Angriffe jeglicher Form insgesamt als
schwerwiegend eingeschétzt werden. In der Gesamtstichprobe und der
Gruppe der Manner gehoren hierzu Vergewaltigung, Raub und
Korperverletzung (Angriff/Verletzung). In der Subgruppe der Frauen wird
sexuelle Beléstigung als schwerwiegender betrachtet als Korperverletzung,
obgleich Korperverletzung lediglich auf Platz 4 der Reihenfolge rutscht
und mit einem Durchschnitt von 8,4 auch als schwerwiegend erachtet wird.
Hinzu kommt, dass Frauen die Schwere alle Straftaten héher beurteilen als
Ménner und Personen unter 60 Jahren.

insgesamt mannlich weiblich

Straftat

Rang MW Rang MW Rang MW
Vergewaltigung 1 8,88 2 8,23 1 9,62
Raub 2 8,67 1 8,47 2 8,9
Angriff/Verletzung 3 8,11 3 7,87 4 8,4
Sexuelle Belastigung 4 7,94 6 7,19 3 8,8
Wohnungseinbruch 5 7,56 4 7,38 5 7,77
Vandalismus 6 7,29 5 7,22 6 7,38
Betrug 7 7,09 7 6,98 7 7,22
Diebstahl 8 6,82 8 6,66 8 7,01

Tabelle 17: Reihenfolge Schwere der Straftaten insgesamt sowie getrennt nach Geschlecht

In den Altersgruppen ergeben sich ebenfalls leichte Unterschiede. So
gleicht die Reihenfolge der Schwere der Straftaten der Birger unter 30
Jahren der Reihenfolge der Frauen mit geringeren Intensitatseinstufungen.
Die Einschatzung der Birger zwischen 30 und 60 Jahren entspricht der
Gesamtstichprobe. Auffallend ist die Reihenfolge der Straftatenschwere,
die in der Subgruppe der Biirger iber 60 Jahren ermittelt wurde. So verliert
die Vergewaltigung an Bedeutung und rutscht in den Bewertungen von
Platz 1 auf Platz 4.

15-30 Jahre 30-60 Jahre > 60 Jahre

Straftat

Rang MW Rang MW Rang MW
Vergewaltigung 1 9,3 1 9,08 4 8,18
Raub 2 8,14 2 8,79 1 8,85
Angriff/Verletzung 4 7,94 3 8,27 2 8,3
Sexuelle Bel&stigung 3 7,51 4 8,13 6 7,59
Wohnungseinbruch 5 7,65 5 7,61 5 7,93
Vandalismus 7 6,13 6 7,23 2 8,3
Betrug 6 6,48 7 7,11 7 7,52
Diebstahl 8 6,09 8 6,84 8 7,37

Tabelle 18: Reihenfolge Schwere der Straftaten getrennt nach Alter
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Dagegen wird die Schwere von Vandalismus, der in den anderen
Subgruppen auf Platz 6 rangiert, von Personen ber 60 Jahren mit der
Schwere von Korperverletzung gleichgesetzt. Beide weisen einen
Mittelwert von 8,3 auf. Die Straftaten Wohnungseinbruch, Betrug und
Diebstanl werden zusammengenommen als weniger schwerwiegend
eingeschétzt als korperliche Angriffe. Kein Mittelwert féllt jedoch unter die
Skalenmitte von 5. Es werden folglich alle Straftaten mehr oder weniger als
schwerwiegend wahrgenommen.

Was gibt Sicherheit?

Die Birger vertrauen eher auf Sicherheitsbedingungen, die es ermdglichen, sich
selbst zu helfen (z.B. Uberschaubare Orte) als sich auf die Hilfe anderer zu verlassen
(z.B. Hilfe durch Uberwachungskameras).

AbschlieBend wurden die Befragungsteilnehmer gebeten, auf einer Skala
von 1 ,trifft vollkommen zu* bis 4 , trifft iiberhaupt nicht zu* zu bewerten,
unter welchen der angegebenen Bedingungen sie sich auf der StraRe
sicherer flhlen wirden. In Tabelle 19 ist die Reihenfolge der
wahrgenommenen Sicherheitsfaktoren dargestellt.

Zu einem sicheren Gefiihl tragen nach den Einschéatzungen der Birger auf
den ersten vier Positionen mit Mittelwerten unter 2 vor allem helle und gut
uberschaubare Orte, eine vertraute Umgebung sowie viele andere
Menschen, die sich ebenfalls auf der Stralle befinden, bei. Die letzten 4
Platze mit Mittelwerten zwischen 2,1 und 2,54 belegen das Vorhandensein
von Fluchtmdglichkeiten, Alarmsystemen und Uberwachungskameras
sowie die Anwesenheit von Uniformierten.

Interessanterweise bleibt die Reihenfolge der Sicherheitsfaktoren Gber alle
Subgruppen gleich. Sie verandert sich nur in der bewerteten Intensitat. So
schétzen altere Burger und Frauen alle Sicherheitsfaktoren positiver ein als
die anderen Bevolkerungsgruppen wie junge Birger oder Manner. Dies
betrifft vor allem Uniformierte auf der StraBe und vorhandene
Fluchtmdglichkeiten.
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Insgesamt

Sicherheitsfaktor g
Rang MW

Hell beleuchtete Orte 1 1,72
Ort Uberschaubar 2 1,79
Vertraute Umgebung 3 1,8
Viele andere Personen 4 1,83
drauflen
Fluchtmdglichkeiten

5 2,1
vorhanden
Uniformierte auf der
Stralde 6 2,13
Notfallsysteme 7 2.4
Yorhanden
Uberwachungskameras 8 2,54
vorhanden

Tabelle 19: Reihenfolge Sicherheitsfaktoren

Auffallig ist, dass Uberwachungskameras und Notfallsysteme subjektiv
gesehen kaum dazu beitragen, dass sich die Befragungsteilnehmer sicherer
auf der Stralle fiihlen. Beide Faktoren haben in allen Subgruppen die
geringsten Bewertungen erhalten. Eine Erklarung liegt in dem Umstand,
dass Uberwachungskameras und Notfallsysteme oft erst dann helfen, wenn
bereits etwas geschehen ist. Diese Sicherheitsmalnahmen konnen nur
kriminalitatsverhindernd eingesetzt werden, wenn sichergestellt ist, dass
die Polizei bei einem aufgezeichneten Vorfall tatséchlich vor Ort erscheint.
Zudem konnten in der Bevolkerung Zweifel bestehen, ob die Polizei diese
Instrumente  effektiv  einsetzt. Der  préventive  Nutzen von
Uberwachungskameras ~ und  Notfallsystemen  erscheint ~ folglich
eingeschrankt.
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4.

Subjektives Sicherheitsempfinden

Zusammenhange

Die bisherigen deskriptiven Auswertungen haben gezeigt, dass insgesamt
ein hohes subjektives Sicherheitsempfinden unter den Birgern der 16
Befragungsorte herrscht. Ferner werden sowohl das Risiko als auch die
Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Straftat zu werden, als gering
wahrgenommen. Dennoch konnten in der Gesamtstichprobe drei
Subgruppen identifiziert werden, die hinsichtlich der Einschatzungen zu
Furcht, Schutz- und Vermeidungsverhalten sowie Verletzbarkeit vom
Durchschnitt abweichen. Diese drei Subgruppen umfassen Frauen, die sich
generell angstlicher und schwécher beurteilen als Manner, alte Menschen
(Uber 60 Jahre), die starkes Vermeidungsverhalten, hohe Furcht sowie
Verletzbarkeit angeben, und Birger mit Opfererfahrung, die insgesamt die
hochsten Viktimisierungswahrscheinlichkeiten wahrnehmen.

Auf der inferenzstatistischen Ebene soll nachfolgend (ber die
Beschreibung von Mittelwertsunterschieden hinaus geprift werden, welche
Zusammenhange zwischen den einzelnen Variablen zum subjektiven
Sicherheitsempfinden am Tag und bei Dunkelheit sowie zum Schutz- und
Vermeidungsverhalten bestehen. Zudem soll abschlieBend untersucht
werden, ob sich das allgemeine und das deliktspezifische
Sicherheitsempfinden durch objektive Indikatoren wie die Polizeiliche
Kriminalstatistik (PKS), den Auslénderanteil, die Arbeitslosenquote oder
den Anteil an Sozialhilfeempféngern erklaren lassen.

Zusammenhéange unter den erhobenen Konstrukten

Die Tabellen 20 und 21 zeigen die Zusammenhangsberechnungen mittels
Regressionsgleichungen innerhalb  eines Pfadmodells. Mit einer
Regressionsgleichung moéchte man eine (abhéngige) Variable (das
subjektive Sicherheitsempfinden) durch verschiedene (unabhangige)
Variablen (wie soziodemografische Variablen oder Verletzbarkeit)
vorhersagen. Durch die Regressionskoeffizienten wird angegeben, wie sehr
eine begrenzte Steigerung der unabhdngigen Variablen (auch Pradiktor
genannt) zu einem Anwachsen oder (im disproportionalen Fall) Abfallen
der abhédngigen Variablen (Kriterium) fiihrt. Die standardisierten
Regressionskoeffizienten ~ schwanken zwischen +1 (stark positiver
Zusammenhang, z.B. je hoher der Bildungsstand, desto hoher das
Sicherheitsempfinden) und -1 (stark negativer Zusammenhang, z.B. je
hoher das Alter, desto niedriger das Sicherheitsempfinden). Der Wert 0O
bedeutet, dass kein Zusammenhang gegeben ist. Gleiches gilt fur den
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Korrelationskoeffizienten, der ein einfacheres Zusammenhangsmaf
darstellt, da er im Gegensatz zu Regressionen keine Annahmen uber
Richtungen des Zusammenhangs und Kausalitat impliziert.

Im ersten Analyseschritt wurden die soziodemografischen Daten sowie die
direkte und indirekte Opferwerdung als unabh&ngige Variablen zum
subjektiven Sicherheitsempfinden am Tag und in der Nacht als abhangige
Variablen in  Beziehung  gesetzt. Tabelle 20 zeigt die
Regressionskoeffizienten. Da hohe Werte ein hohes Sicherheitsgefiihl
kennzeichnen, ist ein negativer Regressionskoeffizient wie beispielsweise
beim Alter dahingehend zu interpretieren, dass Birger mit zunehmendem
Alter ein abnehmendes Sicherheitsempfinden am Tag und in der Nacht
verspiren. Ein weiterer negativer Regressionskoeffizient kennzeichnet die
Variable Geschlecht (1= ménnlich und 2 = weiblich). Frauen weisen ein
geringeres Sicherheitsgefiihl aus — allerdings nur nachts. Es zeigte sich kein
Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und dem Sicherheitsempfinden
am Tag. Die Kkleinen bis mittleren Koeffizienten sind hoch signifikant und
unterscheiden sich somit statistisch bedeutsam vom Zufall. Diese
regressionsanalytischen Ergebnisse bestéatigen die Befunde der deskriptiven
Mittelwertsanalysen. Die negative Wirkung der Staatsangehdrigkeit auf das
allgemeine Sicherheitsgefiihl am Tag sollte nicht interpretiert werden, da
der Effekt sehr klein ausfallt und nur aufgrund der hohen Teilnehmerzahl
signifikant geworden ist. Generell gilt die Maxime, dass Effekte unterhalb
eines Wertes von 0,08 nicht als interpretationsfahig anzusehen sind (Hair et
al., 2006).

Weiterhin wird das subjektive Sicherheitsempfinden am Tag und in der
Nacht positiv durch den Bildungsstand sowie die direkte und indirekte
Opferwerdung beeinflusst. Je héher der Bildungsstand ist und je weniger
Opfererfahrungen vorliegen, desto hoher ist das Sicherheitsempfinden
(Kodierung: Opfer ja =1, nein = 2; Opfer kennen ja =1, nein = 2).

Die Varianzaufklarung fir das subjektive Sicherheitsempfinden am Tag
betragt knapp 6%. Hinsichtlich des Sicherheitsempfindens in der Nacht
sind es knapp 12%. Insbesondere der letzte Wert ist respektabel, er deutet
jedoch auch an, dass neben den soziodemografischen Variablen auch
andere Faktoren Einfluss auf das Sicherheitsgefthl nehmen. Das Alter und
das Geschlecht haben erheblichen Einfluss. Etwas tberraschend ist der
Befund, wonach eher die indirekte Opfererfanrung mit hoher
Kriminalitatsfurcht verbunden ist als die direkte Opfererfahrung.
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Sicherheitsgefiihl Tag Sicherheitsgefiihl Nacht

B C.R. B C.R.
Alter -, 177%** -10,863 -, 150*** -9,479
Geschlecht -,001 -0,072 -,204*** -13,429
Bildungsstand ,109*** 6,687 ,117%** 7,397
Staatsbirgerschaft -,055*** -3,564 -,013 -0,853
Direkte ,084*** 5,494 ,086*** 5,224
Opferwerdung
Indirekte ,139%** 8,662 ,219%** 13,946
Opferwerdung
R ,061 118

Tabelle 20: Regression soziodemografischer Variablen auf allgemeines Sicherheitsempfinden

Die Varianzaufklarung wird gesteigert, wenn die Variablen
Informationsverhalten in den Medien, soziale Eingebundenheit und
Verletzbarkeit in die Zusammenhangsberechnungen mit aufgenommen
werden. Dabei werden Alter und Geschlecht aufgrund ihrer bekannten
Wirkung auf die Kriminalitatsfurcht als Kontrollvariablen in der
Regressionsgleichung  belassen.  Tabelle 21 zeigt, dass unter
Berucksichtigung der sozialen Variablen das Alter seinen Einfluss auf das
Sicherheitsgefthl verliert und nun vor allem die Verletzbarkeit und die
soziale  Eingebundenheit  wichtige  Einflussfaktoren  fiir  das
Sicherheitsempfinden darstellen. Je stéarker sich eine Person als verletzbar
und schlecht eingebunden einschétzt (was vor allem bei hohem Alter der
Fall ist), desto geringer ist ihr subjektives Sicherheitsempfinden am Tag
und in der Nacht. Beide Regressionskoeffizienten sind mittelgro und hoch
signifikant. Die Zusammenhange sind fur die Nacht deutlich starker.

Sicherheitsgeftihl Tag Sicherheitsgefiihl Nacht
B C.R. ] C.R.

Alter -,079%** -4,814 ,001 077
Geschlecht ,027 1,710 -, 145%** -9,791
Medienverhalten ,104*** 6,634 ,174%** 11,761
Verletzbarkeit -, 156*** -9,494 -, 284%** -18,388
Soziale -,199%*** -12,712 -, 222%** -15,066
Eingebundenheit
R? ,096 211

Tabelle 21: Regression Medien, Verletzbarkeit und soziale Eingebundenheit auf allgemeines
Sicherheitsempfinden

Das Informationsverhalten Uber die Medien besitzt zwar einen kleineren

Einfluss auf das Sicherheitsempfinden als die Verletzbarkeit und die
soziale Eingebundenheit, dennoch ist dieses Verhalten vor allem fir das
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Sicherheitsempfinden in der Nacht bedeutsam. Der positive
Regressionskoeffizient besagt, dass mit abnehmendem
Informationsverhalten das subjektive Sicherheitsempfinden ansteigt. Dies
heil3t im Umkehrschluss, dass Personen, die sich viel Uber lokale und
generelle Kriminalitdt informieren, ein niedrigeres Sicherheitsempfinden
bzw. eine hohere Kriminalitatsfurcht aufweisen.

Da das allgemeine Sicherheitsempfinden auf verschiedene Delikte bezogen
wird, stellt sich die Frage, welche spezielle Straftat zu einem geringeren
oder geringen Sicherheitsgefuhl beitragt. Tabelle 22 fasst die Ergebnisse
zusammen. Am Tag fihrt vor allem die Furcht vor Korperverletzung und
Raub zu héherer Kriminalitatsfurcht. In der Nacht verstéarkt die Furcht vor
Vandalismus (und vor Einbruch sowie sexueller Belastigung — signifikanter
Regressionskoeffizient liegt allerdings unter 0,08) zuséatzlich die
Kriminalitatsfurcht. Die Varianzaufklarungen fiir das Sicherheitsempfinden
am Tag sind mit gut 16% und in der Nacht mit 30% durchaus
zufriedenstellend und fallen deutlich hoéher aus als fur die
soziodemografischen Variablen allein.

Sicherheitsgeftihl Tag Sicherheitsgefiihl Nacht
Furcht vor B C.R. B C.R.
Angriff/Verletzung -,264*** -12,914 -,278*** -14,762
Einbruch -,039 -1,835 -,068*** -3,510
Raub -, 143*** -5,194 -, 171%** -6,771
Diebstahl ,017 0,673 ,012 0,518
Sexuelle Beléstigung ,002 0,063 -,047* -2,050
Vergewaltigung -,004 -0,178 -,043 -1,863
Betrug -,036 -2,116 ,018 1,158
Vandalismus -,007 -0,385 -, 1x** -5,625
R 166 30

Tabelle 22: Regression deliktspezifische Kriminalitatsfurcht auf allgemeines Sicherheitsempfinden

Die Furcht vor einer Korperverletzung ist auch eine zentrale Ursache fr
das Schutz- und Vermeidungsverhalten. Schutzverhalten wird immer dann
gezeigt, wenn Furcht vor sexueller Bel&stigung und Korperverletzung
vorherrscht. Dem Vermeidungsverhalten liegt die Furcht vor verschiedenen
Straftaten zu Grunde. Neben Kdorperverletzung spielen hier auch der Raub,
die Vergewaltigung und der Einbruch eine bedeutsame Rolle. Die
Varianzaufklarung flr das Schutzverhalten fallt mit 7% sehr klein aus. Dies
hat seinen Grund vermutlich darin, dass Schutzverhalten kaum gezeigt
wird. Die Varianzaufklarung fir Vermeidungsverhalten féallt mit fast 25%
sehr zufriedenstellend aus (siehe Tabelle 23).
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Schutzverhalten Vermeidungsverhalten

Furcht vor B C.R. B C.R.
Angriff/Verletzung ,173*%** 7,921 ,164*** 8,353
Einbruch -,050* -2,226 ,075%** 3,704
Raub ,012 0,415 ,176%** 6,696
Diebstahl -,039 -1,435 ,010 0,396
Sexuelle Bel&stigung ,131*** 4,885 ,050* 2,070
Vergewaltigung ,004 0,146 ,115%*** 4,777
Betrug ,032 1,805 ,002 0,109
Vandalismus ,056** 2,732 ,057** 3,103
R ,070 249

Tabelle 23: Regression deliktspezifische Kriminalitatsfurcht auf Schutz- und Vermeidungsverhalten

Wichtige Faktoren, die das allgemeine subjektive Sicherheitsempfinden
beeinflussen, sind diesen Befunden zufolge Alter, Geschlecht,
Verletzbarkeit, indirekte Opferwerdung, Informationsverhalten, soziale
Eingebundenheit, Furcht vor Korperverletzung und Raub. Die hochsten
Regressionskoeffizienten zeigen sich bei den Variablen Verletzbarkeit,
Furcht vor Korperverletzung, fehlende soziale Eingebundenheit und
indirekte Opferwerdung.

Ein durchgangiger Unterschied findet sich zudem bei den Tageszeiten. Die
Zusammenhange zwischen den verschiedenen unabhangigen Variablen und
dem Sicherheitsempfinden sind hinsichtlich der Nacht stets starker als
hinsichtlich des Tages. Da grundsatzlich in der Bevélkerung angenommen
wird, dass im Schutze der Dunkelheit mehr Straftaten begangen werden,
kann das niedrige subjektive Sicherheitsempfinden bei Nacht durch Furcht
vor tatlichen Angriffen und hohen Verletzbarkeitseinschatzungen erkléaren
werden.
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Zusammenh&nge mit objektiven Sicherheitsindikatoren

In einem zweiten Schritt wurden sowohl das allgemeine als auch das
deliktspezifische  subjektive  Sicherheitsempfinden mit  objektiven
Sicherheitsindikatoren in Beziehung gesetzt. Als objektive Kriterien
wurden die Arbeitslosenquote, der Auslanderanteil, die Schulden pro Kopf,
der Anteil der Sozialhilfeempfanger sowie die Polizeiliche
Kriminalstatistik ausgewahlt. Diese Daten konnten nur stadt- bzw.
kreisspezifisch fir die 16 einbezogenen Orte aufbereitet werden.

Arbeitslosen-  Auslanderanteil Anteil Sozial- Schulden
quote hilfeempfénger
Subjektives Sicherheits- -,418 -,113 -,069 -,055
empfinden am Tag (p=,121) (p=,688) (p=,823) (p=,851)
Subjektives Sicherheits- -,061 -,195 121 ,108
empfinden in der Nacht (p=,830) (p=,486) (p=,694) (p=,714)

Tabelle 24: Korrelationen allgemeines subjektives Sicherheitsempfinden und objektive Indikatoren

Insgesamt zeigen sich keine signifikanten Korrelationen. Dies liegt
teilweise an der geringen Stichprobegrofie von 16 Stadten und Landkreisen,
mit der lediglich groRe Effekte aufgedeckt werden konnen. Selbst wenn
man das Signifikanzniveau auf 10% erhoht, um die Strenge der Testung zu
reduzieren, wird nur ein einziger Zusammenhang aus allen vier Tabellen
signifikant.

Sicherheitsgefiihl am Tag Sicherheitsgefiihl in der Nacht

PKS 222000 Kérperverletzung -,197 -,148
(p=,481) (p=,598)

PKS 435000 Einbruch -,257 -,002
(p=,356) (p=,995)

PKS 217000 Raub -,179 227
(p=,524) (p=,415)

PKS 300000 Diebstahl -,138 ,220
(p=,624) (p=,431)

PKS 100000 Sex. Belastigung -,068 -,236
(p=,809) (p=,397)

PKS 111000 Vergewaltigung ,179 ,386
(p=,524) (p=,173)

PKS 510000 Betrug -,282 ,104
(p=,309) (p=,713)

PKS 674000 Vandalismus -,201 111
(p=,473) (p=,694)

Tabelle 25: Korrelationen allgemeines subjektives Sicherheitsempfinden und deliktspezifische PKS

Die Furcht vor Diebstahl korreliert positiv mit den PKS-Daten fir die
Straftat Diebstahl, d.h. je mehr Diebstahlsdelikte bei der Polizei registriert
werden, desto eher geben die Befragten an, dass sie befiirchten, in den
néchsten 12 Monaten Opfer eines Diebstahls zu werden.
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Alle weiteren deliktspezifischen Korrelationen zwischen den Furcht-,
Schwere- und Wahrscheinlichkeitsbeurteilungen sowie den PKS-Daten
wurden nicht signifikant.

Furcht vor Schwere von Wahrschein- PKS 435000
Einbruch Einbruch lichkeit von Einbruch
Einbruch
Furcht vor 1 ,373 ,935** ,550*
Einbruch (p=,155) (p=,000) (p=,034)
Schwere von ,373 1 ,268 -,340
Einbruch (p=,155) (p=,316) (p=,215)
Wahrscheinlichkeit von ,935** ,268 1 ,450
Einbruch (p=,000) (p=,316) (p=,092)
PKS 435000 ,550* -,340 ,450 1
Einbruch (p=,034) (p=,215) (p=,092)
Tabelle 26: Korrelationskoeffizienten deliktspezifische Furcht, Schwere und

Wahrscheinlichkeitseinschatzungen und PKS

Mdchte man nur Tendenzen aufzeigen, die in weiteren Untersuchungen
vertieft analysiert werden missten, so findet man zusétzlich drei
interessante Zusammenhénge zwischen
1. dem subjektiven Sicherheitsempfinden am Tag und der Hohe der
Arbeitslosenquote,
2. der Hohe des Auslénderanteils in einer Stadt und der Furcht vor einer
Korperverletzung und
3. der Hohe der Verschuldung und der Furcht vor Diebstahl.
Zu beachten ist hier ferner, dass aus Korrelationsdaten keine kausalen
Schlusse gezogen werden. Langsschnittuntersuchungen konnten hier die
notwendigen Rahmenbedingungen fur vertiefende Kausalanalysen liefern.

Arbeitslosen-  Auslanderanteil Anteil Sozial- Schulden
quote hilfeempféanger
Furcht vor -,188 -,408 -,199 -,221
Kérperverletzung (p=,502) (p=,131) (p=,515) (p=,449)
Furcht vor ,043 -,209 -,099 -,336
Einbruch (p=,879) (p=,454) (p=,748) (p=,240)
Furcht vor -,023 -,332 -,185 -,280
Raub (p=,934) (p=,227) (p=,546) (p=,332)
Furcht vor ,014 -,338 -,041 -,412
Diebstahl (p=,960) (p=,217) (p=,893) (p=,143)
Furcht vor -,335 -,116 ,131 ,180
Sex. Belastigung (p=,222) (p=,679) (p=,669) (p=,538)
Furcht vor -,200 ,063 ,242 ,000
Vergewaltigung (p=,474) (p=,824) (p=,425) (p=1)
Furcht vor -,029 ,269 ,170 ,103
Betrug (p=,919) (p=,332) (p=,578) (p=,725)
Furcht vor ,013 -,191 -,027 -,290
Vandalismus (p=,965) (p=,496) (p=,929) (p=,314)

Tabelle 27 : Korrelationskoeffizienten deliktspezifische Furcht und objektive Indikatoren
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Welche Schlussfolgerungen sind aus diesen Zusammenhangsbefunden zu
ziehen? Zundchst einmal sei nochmals unterstrichen, dass am Tag ein
hohes Sicherheitsgefiihl seitens aller Alters- und Geschlechtsgruppen
festzustellen ist, dass dieses in der Nacht jedoch bei dlteren Menschen,
insbesondere &lteren Frauen, absinkt. Dieser Befund tberrascht nicht und
deckt sich mit vielen anderen Untersuchungsergebnissen (vgl. Clemente &
Kleiman, 1977; Skogan & Maxfield, 1981; Killias & Clerici, 2000).
Weiterhin wird deutlich, dass die Kriminalitatsfurcht bzw. das geringe
Sicherheitsempfinden an spezifische Straftaten gebunden ist, die vor allem
mit einer Verletzung der korperlichen Integritat verknupft sind. In dieser
Hinsicht sind gerade é&ltere Birger und Birgerinnen gefdhrdet. Diese
Befunde leuchten unmittelbar ein. Zu fragen bleibt allerdings, warum diese
allgemeinen Einschatzungen keine Variation Uber Orte zeigen, an denen
objektiv feststellbar eine hohere oder geringere Kriminalitatsbelastung
vorherrscht. Eine plausible Antwort auf diese Frage konnte dahingehend
lauten, dass die Kriminalitatsfurcht im Wesentlichen nicht durch konkrete
Ereignisse gepragt ist, weder durch die konkreten Zahlen (die in der Regel
gar nicht bekannt sind) noch durch konkrete Opfererfahrungen. Vielmehr
héngt die Kriminalitatsfurcht von umfassenderen Eindrticken ab, z.B. durch
die Medienberichterstattung, durch Kenntnisse tber Opfer oder allgemeine
Eindriicke von lokalen Gegebenheiten der Verschmutzung, der Inzivilitat
oder der Unordnung. Ahnlich wie bei der Zufriedenheitsforschung gibt es
vermutlich keine direkten spezifischen AuslOser, sondern eher immer
Bindel von Ausltsern, die Uber die Zeit ein konsistentes Gesamtbild
ergeben, welches dann mehr oder weniger positiv bewertet wird (vgl.
Lincoln und Kalleberg, 1990). Insofern dirfte der umfassendere Begriff
,Sicherheitsgefiihl“ addquater sein als der spezifischere Begriff
,Kriminalititsfurcht“. Natiirlich sind die von Boers (1991) angestellten
Uberlegungen, wonach durch die Messung auch Methodenartefakte erzeugt
werden oder aber durch schiefe Verteilungen Verzerrungen erzeugt
werden, nicht aulRer Acht zu lassen. Eine auch nur anndhernd endgultige
Beantwortung dieser und vergleichbarer Fragen zur Validitat der
Messungen kann im Rahmen dieser Untersuchung nicht geleistet werden.
Die hier aufgetretene Diskrepanz von objektiven und subjektiven Daten ist
jedoch so frappant, dass man sich der Frage der Validitat der eingesetzten
Messinstrumente zukdinftig intensiver widmen sollte.

42



5.

Subjektives Sicherheitsempfinden

Zusammenfassung

Die Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung zur birgerschaftlichen Sicht
auf die Sicherheitslage zeigen insgesamt, dass sich die Burger und
Birgerinnen in den 16 Befragungsorten sicher flhlen. Dies bestatigt
Studien, die im intraeuropdischen Vergleich eine relativ geringe
Kriminalitatsfurcht in Deutschland konstatieren (Dittmann, 2005; BMI,
2006).

Dennoch lassen sich drei Personengruppen identifizieren, die hinsichtlich
verschiedener Variablen, die ein geringes subjektives Sicherheitsempfinden
entstehen lassen, vom Durchschnitt der Bevolkerung in eine &ngstliche
Richtung abweichen:

1. Frauen, die sich im Vergleich zu Mannern eher Dbei
Dunkelheit unsicher fihlen,

2. dltere Burger, die sich im Vergleich zur Gesamtstichprobe
sowohl tagsuber als auch nachts unsicherer fiihlen sowie

3. Personen, die Uber direkte und indirekte Opfererfahrungen
verfligen.

Mit Blick auf die theoretischen Uberlegungen und aufgestellten
Hypothesen l&sst sich folglich die Perspektive der auf der Mikroebene
verankerten Viktimisierungstheorie stdrken. Jedoch finden sich in den
vielfaltigen Ergebnissen auch Ansatzpunkte, die die Theorien der Meso-
und Makroebene zumindest teilweise bestatigen.

Makroebene: Theorie der sozialen Probleme

Die Theorie der sozialen Probleme nimmt an, dass Kriminalitatsfurcht
Ausdruck einer generellen Verunsicherung ist, die durch den Einfluss der
Medien stark beeinflusst wird. Reuband (1998) konnte in seiner Studie
zeigen, dass der Konsum von Kriminalitatsberichten in Medien sich kurz-
und langfristig auf die Auspragung des subjektiven Sicherheitsempfindens
auswirkt. Auch die vorliegende Untersuchung zeigt, dass sich Personen, die
ein gering ausgepragtes Sicherheitsgefuhl dufl3ern, sich haufiger in den
Medien (ber allgemeine sowie regionale Kriminalitdtsvorkommnisse
informieren. Zudem erleben sie mehr Furcht und Faszination bei der
Rezeption von Dokumentationen zur Kriminalitit. Betroffen sind hiervon
insbesondere altere Personen sowie Personen mit direkter oder indirekter
Opfererfahrung. Eine Erklarung hierfiir liegt in der erhdhten Verletzbarkeit
beider Personengruppen, die ihren Aufmerksamkeitsfokus quasi préventiv
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auf Informationen Uber Kriminalitat legen. Aus diesen Ergebnissen konnte
man zundchst einmal schlieRen, dass Hypothese 3, welche die Senkung des
subjektiven Sicherheitsempfindens durch Berichte tiber Kriminalitat in den
Medien vermutet, bestatigt wurde. Betrachtet man jedoch den
Vorhersagewert der Variable Medienverhalten in der multiplen Regression
ist dieser zwar signifikant, jedoch eher sehr gering. Zudem leisten andere
Variablen wie etwa die soziale Eingebundenheit, die Verletzbarkeit und die
Opfererfahrung  einen  hoheren  Beitrag zur  Erklarung  von
Kriminalitatsfurcht.

Von daher ist der Medieneinfluss zu relativieren: Medien scheinen zwar
einen Effekt auf die Reduzierung des subjektiven Sicherheitsgefiihls zu
haben, allerdings kann dieser das Entstehen von Kriminalitatsfurcht nicht
allein erklaren. Folglich findet in dieser Studie die dritte Hypothese nur
schwache Bestatigung.

Mesoebene: Theorie der sozialen Kontrolle

Die Mesoebene Uberprift den Nachbarschaftkontext als Ursache fur ein
geringes subjektives Sicherheitsempfinden. Die Theorie der sozialen
Kontrolle nimmt an, dass Kriminalitatsfurcht entsteht, wenn sich in der
eigenen Wohnumgebung Zeichen von Desorganisation und Inzivilitat
zeigen. Vandalismus wie Dbeispielsweise Graffitis und zerstorte
Telefonzellen sowie herumliegender Mill kénnten demnach das subjektive
Sicherheitsgefthl empfindlich verringern. Ein protektiver Faktor, der den
wahrgenommenen Verlust der sozialen Kontrolle verringern soll, ist die
soziale Eingebundenheit in die Nachbarschaft (Scarborough et al., 2010;
Hohage, 2004).

Im Einklang mit der Theorie der sozialen Kontrolle furchten sich die
Birger und Burgerinnen in der vorliegenden Untersuchung vor allem vor
Vandalismus und Formen leichter Kriminalitdt. Auch die Einschéatzungen
der Wahrscheinlichkeit, Opfer einer bestimmten Straftat zu werden, sind
bei Vandalismus und Diebstahl (aber auch bei Betrug) am hochsten. Zudem
zeigt sich, dass gerade éltere Personen fiir diese Art von leichter
Kriminalitdt besonders sensibel sind. Die Theorie der sozialen Kontrolle
erfahrt jedoch nur in der deskriptiven Auswertung Unterstlitzung. In der
inferenzstatistischen Betrachtung erweist sich die Furcht vor Vandalismus
als weniger geeignet, die allgemeine Kriminalitatsfurcht vorherzusagen.
Raub und Korperverletzung reduzieren hingegen das Sicherheitsgeftihl sehr
stark.
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Interessanterweise findet jedoch die Variable der sozialen Eingebundenheit
als weitere Dimension der Theorie der sozialen Kontrolle mehr
Bestatigung. In der vorliegenden Untersuchung fuhlen sich lediglich 15%
der Befragten im eigenen Stadtteil unsicher und die Mehrheit der Blrger
gibt an, gut in ihrer Nachbarschaft eingebunden zu sein. Sie vertrauen ihren
Nachbarn und leisten sich gegenseitig Hilfe. Diese nachbarschaftliche
Einbindung konnte ein Grund daflr sein, dass die Kriminalitatsfurcht in
Deutschland wenig stark ausgeprégt ist. Zusatzlich zeigt sich ein hoch
signifikanter, moderater, negativer Regressionskoeffizient fiir die soziale
Eingebundenheit bei der Regression der verschiedenen Entstehungs- und
Einflussvariablen auf Kriminalitatsfurcht. Personen, die in ihre
Nachbarschaft integriert sind, zeigen weniger Furcht vor Kriminalitat.
Hypothese 2, die besagt, dass der Verlust von sozialer Kontrolle das
subjektive Sicherheitsempfinden verringert, wird somit teilweise bestétigt.

Mikroebene: Viktimisierungstheorie

Die meiste Unterstlitzung durch die dargestellten Ergebnisse erfahrt die
Viktimisierungstheorie und das dazugehérige Kriminalitats-Furcht-
Paradox. Hypothese 1c) kann somit als bestétigt angesehen werden. Die
vorliegenden  Ergebnisse  unterstiitzen die  Befunde  bisheriger
Kriminalitatsforschung.

Die dargestellten Ergebnisse zeigen ferner, dass direkte und indirekte Opfer
hinsichtlich fast aller Variablen, von denen vermutet wird, dass sie
Kriminalitatsfurcht verursachen oder verstarken, hohe
Kriminalitatsbeflirchtungen dufern. Sie sind misstrauischer gegeniber
ihren Nachbarn und weniger gut sozial eingebunden. Sie informieren sich
haufiger Uber allgemeine und regionale Kriminalitat. Sie schatzen ihr
Risiko, Opfer einer Straftat zu werden als héher ein. Sie zeigen oOfter
Vermeidungsverhalten und sie &ul3ern eine allgemein und deliktspezifisch
hohere Furcht vor Kriminalitit. Dabei ist diese Furcht Uber alle Straftaten
generalisiert.

Zudem stellt die Variable Opferwerdung einen besseren Pradiktor fir
Kriminalitatsfurcht dar als beispielsweise das Bildungsniveau oder das
Medienverhalten. Hypothese 1a) kann damit als empirisch belegt gelten.
Besonders auffallig ist hierbei, dass die indirekte Opferwerdung einen
hoheren Erklarungsbeitrag zur Kriminalitatsfurcht leistet als die direkte
Opferwerdung.

Der beste Pradiktor fur die Kriminalitatsfurcht ist jedoch die Variable
Verletzbarkeit. Sie wird oftmals herangezogen, um das Kriminalitats-
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Furcht-Paradoxon zu erklaren (Skogan & Maxfield, 1981). Die
Verletzbarkeitshypothese besagt, dass Personen, die sich als leicht
verletzbar erleben und annehmen, dass sie bei einem Angriff nicht fliehen
oder sich nicht wehren konnen, ein geringes subjektives
Sicherheitsempfinden besitzen. In der vorliegenden Untersuchung zeigt
sich, dass sich vor allem &ltere Menschen und Frauen als verletzlicher
wahrnehmen. Und genau diese Gruppen (neben direkten und indirekten
Opfern) sind im Vergleich zur Gesamtstichprobe &ngstlicher im Hinblick
auf Kriminalitat. Hypothese 1b) kann damit ebenfalls als bestéatigt gelten.

Insgesamt  finden damit alle Hypothesen auf der Mikroebene
Unterstlitzung. Direkte und indirekte Opfererfahrung, die wahrgenommene
Verletzbarkeit sowie Geschlecht und Alter kristallisierten sich in dieser
Studie als sehr bedeutsame Variablen zur Erklarung von
Kriminalitatsfurcht heraus.

Bewertung der Ergebnisse

Durch die Vielzahl und Heterogenitat der erhobenen Variablen erméglicht
es die vorliegende, quantitative Fragebogenuntersuchung  zur
birgerschaftlichen Sicht auf die Sicherheitslage, die verschiedenen
Theorien zur Entstehung und Beeinflussung des subjektiven
Sicherheitsgeftihls zumindest in Ausschnitten zu Gberprifen. Ein
wesentlicher Beitrag der Studie liegt von daher darin, die verschiedenen
Theorien in ihrer Bedeutsamkeit hinsichtlich der Kriminalitatsfurcht
gegeneinander abgrenzen zu konnen. So zeigte sich eine starke
Unterstlitzung der Viktimisierungstheorie und des daran gekoppelten
Kriminalitats-Furcht-Paradoxons. Dennoch war es aufgrund der grolien
Zahl an Variablen nicht moglich, jede einzelne Theorie einer
grundlegenden Prifung von Kausalbeziehungen zu unterziehen. Hierflr
wére eine Lé&ngsschnittstudie, welche aus finanziellen und zeitlichen
Grunden nicht durchfiihrbar war, besser geeignet. Die Ergebnisse sind
somit als Anregungen fiir eine bessere Erklarung von Kriminalitatsfurcht
zu verstehen und nicht als endgultige Belege fur die eine oder andere
Theorie des subjektiven Sicherheitsgefiihls.

Auf der Ebene der einzelnen Theorien kann diese Studie zudem viele
Ergebnisse vorangegangener Studien bestétigen. So konnte ahnlich wie bei
Reuband (1998), Gordon & Heath (1981) und Jaehing et al. (1981) ein
verstarkender Einfluss der Medien auf Kriminalitatsfurcht gefunden
werden. Die Befunde zur sozialen Eingebundenheit unterstiitzen
Untersuchungen von Scarborough (2010) und Hohage (2008), die
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aufzeigen, dass soziale Netzwerke unter Nachbarn eine furchtreduzierende
Wirkung haben. Auch das Kriminalitats-Furcht-Paradoxon l&asst sich wie
bei Clemente und Kleiman, (1977), Skogan & Maxfield, (1981) sowie
Boers (1991) in den erhobenen Daten finden.

Ferner zeigen sich die allgemein bekannten Unterschiede beim
Sicherheitsempfinden in Abhangigkeit von der Tageszeit. Bei Dunkelheit
besitzen die Birger und Birgerinnen nicht nur eine erhohte
Kriminalitatsfurcht. Sie fiirchten sich auch vor einer groReren Anzahl an
Straftaten. Wahrend am Tage die Furcht vor Koperverletzung und Raub
allein das subjektive Sicherheitsempfinden bestimmten, kommen bei
Dunkelheit die Straftaten Einbruch, sexuelle Belastigung und Vandalismus
hinzu.

Hinsichtlich des Schutz- und Vermeidungsverhaltens kommt die
vorliegende Untersuchung zu den gleichen Ergebnissen wie Dinkel et al.
(2007). In der Bevolkerung herrscht eher die Strategie vor, geféhrliche
Orte, Situationen und Personen zu vermeiden, als sich selbst durch
beispielsweise Waffen zu schitzen. Generell verlassen sich Birger und
Birgerinnen scheinbar starker auf ihre eigenen Fahigkeiten als auf die
Hilfe von anderen Personen und Institutionen. So fiihlen sie sich drauflen
sicherer, wenn Orte hell beleuchtet, Uberschaubar und vertraut sind. Keine
Aufbesserung des Sicherheitsgefiihls resultiert aus dem Vorhandensein von
Notfall- und Alarmsystemen oder Videokameras.

Der Versuch, eine Verbindung von subjektiven Bewertungen der Blirger
mit den objektiven Kriminalitdtskennzahlen herzustellen, ist letztlich
gescheitert. Einerseits liegt dies mdoglicherweise an der geringen
Aussagefahigkeit der kleinen Stichprobe von nur 16 Orten. Anderseits
muss in Erwagung gezogen werden, dass sich Kriminalitatsfurcht nicht aus
der tatsachlich vorhandenen Kriminalitat ableitet, sondern eher daraus, wie
iber Kriminalitit geredet und in der Offentlichkeit berichtet wird.
Sicherheitsgeftihl scheint weniger spezifisch als vielmehr diffus zu sein.

Malinahmen zur Erhdhung des subjektiven Sicherheitsempfindens

Die bisher dargelegten Ergebnisse geben einige Hinweise darauf, mit
welchen MalRinahmen auf die Kriminalitatsfurcht reagiert werden kann. Da
jungere und mannliche Personen keine Unsicherheitsempfindungen
signalisieren, sollten sich die Malinahmen spezifisch an den kritischen
Personengruppen orientieren. Dabei kann jedoch nicht unbedingt nur auf
die Urteile dieser Gruppen zu geeigneten Verbesserungsmalinahmen

47



Manfred Bornewasser & Anne Kdhn

zurtickgegriffen werden. Wie die Untersuchung zeigt, sind gerade diese
Bevolkerungsgruppen generell sehr empfanglich fir alle ihnen
vorgeschlagenen MafRnahmen, die das Sicherheitsempfinden erhéhen
kdnnen. Es erscheint jedoch wenig zielfuhrend, etwa die polizeiliche
Prasenz permanent zu erhohen oder viel mehr Uberwachungskameras zu
installieren, wenn ein Grofteil der Bevolkerung an deren positiver Wirkung
zweifelt.

Zweckmaliger ist die Ausrichtung an MaRnahmen, die unter der gesamten
Birgerschaft auf Akzeptanz stoflen. Dazu gehoOren etwa die verbesserte
Beleuchtung, die Herstellung von Ubersichtlichkeit und die Schaffung von
Fluchtmoglichkeiten. Einen geeigneten Kompromiss zwischen finanziellen
Aufwendungen und zusatzlichem Sicherheitsgewinn konnten Projekte
darstellen, die neue Technologien nutzen, welche es ermdglichen, dunkle
Strallen begrenzt fur die Zeit des Passierens durch gesteuertes An- und
Ausschalten der Stralienbeleuchtung zu erhellen.

Angebote, die sich direkt an Frauen oder Senioren richten, kdnnen zwar auf
die Erhohung ihres Vertrauens in ihre Handlungsfahigkeit zielen. Der
Erfolg wird allerdings beschrénkt sein, da zum ersten mit zunehmendem
Alter die korperlichen Voraussetzungen fiir eine Flucht oder die Abwehr
von Angriffen absinken. Zum anderen nehmen gerade diese
Personengruppen viele MaRnahmen wie etwa Selbstverteidigungskurse
auch nicht an. Insgesamt besteht eine Tendenz zur Vermeidung.

Hier eroffnet sich eine weitere Chance, Kriminalitatsfurcht zu verringern.
Hohes sicherheitsstiftendes Potenzial konnte in der weiteren Starkung
sozialer Eingebundenheit liegen. Initiativen, die z.B. gemeinschaftliche
Aktivitditen im  Bereich von Begleitungs-, Sduberungs- oder
Reparaturaktionen organisieren, sollten geférdert oder gegriindet werden.
Auch regelmélig stattfindende Stadtteilfeste konnten helfen, das soziale
Umfeld und die Nachbarschaft besser kennen zu lernen und Vertrauen zu
entwickeln. Insgesamt sind MalRnahmen, die das Ziel haben, die soziale
Kohésion untereinander zu erhtéhen, zu empfehlen, da sie die soziale
Kontrolle starken und Sicherheit spenden.

Auch bauliche MaRnahmen konnen dazu fihren, dass sich furchtsame
Birger unbefangen in ihren Stédten bewegen. H&aufig frequentierte Platze
oder auch Parks und Parkplétze sollten so gestaltet werden, dass sie hell,
gut Gberschaubar und im Zweifel leicht zu verlassen sind. Inwieweit dies
an bestehenden Orten in den Stédten oder neu erschlossenen Wohngebieten
maoglich ist, wird im Einzelfall zu Gberpriifen sein.
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Aufgrund des generell hohen subjektiven Sicherheitsempfindens in den
befragten Orten ist es schwierig, aus den erhobenen Daten konkrete
Malnahmen fir die Kommune und die Polizei abzuleiten. Ziel aller dieser
Malinahmen sollte es sein, in der Bevolkerung ein realistisches Bild der
Kriminalitdtsbedrohung im eigenen Umfeld zu etablieren, Informationen zu
entdramatisieren, Schutzmoglichkeiten aufzuzeigen und Erfolge bei der
Kriminalitdtsbekampfung in die Bevolkerung hinein zu kommunizieren.
Realistische Informationen konnen helfen, die Kriminalitatsfurcht zu
reduzieren (Gorgen, 2010).

In der vorliegenden Untersuchung zeigte sich zudem, dass unter den
Befragten eher Furcht vor VVandalismus sowie leichter Kriminalitat besteht
und kaum Befiirchtungen existieren, Opfer von Sexualdelikten oder
schweren Straftaten zu werden. Dahingehend konnte es niitzlich sein, tUber
Malinahmen nachzudenken, die zur Vermeidung von
Ordnungswidrigkeiten und Inzivilitdten dienen. Hierzu konnte auch die
Ubertragung von spezifischen Aufgaben an eine Art , Ordnungspolizei®
geplant werden, die explizit auf die Bekampfung von Desorganisation
jeglicher Art ausgerichtet ist. Auch wére es moglich, auf kommunaler
Ebene préaventiv orientierte  Arbeitskreise unter Teilnahme von
Kommunalpolitikern, Polizeibeamten, Sozialarbeitern und weiteren
regionale Akteuren zu griinden, die speziell flr ortsgebundene technische
Pravention LOsungen erarbeiten.

Letztlich muss jedoch Kklar sein, dass es nicht darum gehen kann, eine

furchtlose Gesellschaft zu kreieren, sondern ein den vorhandenen Risiken
angemessenes Furchtniveau in der Bevolkerung zu etablieren.
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