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Schule darf nicht
autonom werden

Fiir Wolfgang Bottcher, Schul-Referent im Hauptvorstand, ist eine
groflere Autonomie von Schule nicht mit mehr Demokratisierung
verbunden, sondern mit Privatisierung und ,,Marktgingigkeit*
von Bildung.

e Kritik hat es

nicht leicht. Wer

rat, die Verspre-

chung der ,Auto-

nomie” zu prufen,

wer gar warnt vor

moglichen unbeabsichtigten und
gar nicht wiinschenswerten Konse-
quenzen, der gilt als ,eher detensiv
und konservativ® — so jedentalls
wertet Dieter Wunder das Verhalten

- der Autonomiekritiker 1n  den
‘/ Reihen der GEW anlafilich einer
>

= - ¥

Diskussion zum Thema mit der
niederlindischen  Lehrergewerk-
schatt ABOP (vgl. E+W, Heft 7/8
1993).

Drei Kollegen der hessischen
GEW gehen cinen Schritt weiter.
LUberholt* sei das Denken der Kri-
tiker, geradezu notorisch staats-
tragend*” thre Einstellung. Fir die
GEW scien sie schadlich. Denn,
wenn wir jetzt , Nein® sagten, dann
seten wir verdammt zur Detensive.
Dabei konnten wir doch endlich
vorne mitmischen, aber statt des-
sen sperrten sich die Autonomic-
kritiker gegen jede ,notwendige

Verinderung  unserer  Schule®

(Klawus Miller u. a. 1993).
Zauberformel

wAutonomie’ 1m strengen Sinne
des Wortes kann nicht das Ziel
schulpolitischer Forderungen der
GEW sein®, schreiben die eben er-
wihnten hessischen Autoren. Au-
tonomie namlich, das sei erliu-
ternd hinzugefugt, bezeichnet laut
Duden die ,Befugnis zur selbstin-
digen Regelung der eigenen
(Rechts-)Verhiltnisse®. Das  sei
nicht gemeint, ,weil damit Gber-
haupt keine Vergleichbarkeit der
Schulstrukturen und der Arbeits-
und Lernbedingungen mehr gege-
ben wire*. Also: Eigentlich gar kei-
ne Autonomie, sondern lediglich
ein biflchen Autonomie, nein,
nicht ein bifichen, ein bifichen
mehr Autonomie als bisher, oder
was?

Im unklaren li8t uns auch Hans-
Peter de Lorent, der mit ,Autono-
mie“die Biirokratie zu Uberwinden
wihnt. Es set schon viel gewon-
nen, ... wenn Schulen endlich
einmal alle thre ,grauen Mafinah-
men' legalisieren konnten® (Ham-
burger Lehrerzeitung, 1/93). Sei-
nem prinzipiellen ,Ja“ zur Auto-
nomie schliefit er einen Katalog
von 14 Fragen an, der sogar noch
serweiterungsbediirftig” ist. Zum
Beispiel: Wo sind die Grenzen des
Sponsorentums? Wie kann der
Tendenz der Privatisierung vorge-
beugt werden? Wo missen Gren-
zen der Autonomie sein? Was ist
das denn eigentlich fiireine ,Auto-
nomie*, die wir nun offensiv und
mit Freude zum Nutzen der Schu-
le und der GEW begriiflen sollen

und die wenigstens 14mal auf

Grenzen oder Probleme  stoRt?
Mit ,mehr Entscheidungsrechten
vor Ort* Ubersetzt Miiller den Be-
gritt ,Autonomie®. Aber auch da-
mit sind freilich meine Bediirfnis-
se nach wenigstens intuitiv klaren
Definitionen nicht befriedigt: Wag
soll entschieden werden und wo?
Wer soll entscheiden und  wie?
Und vor allem: Wem soll ,Auto-
nomie” Nutzen bringen?

Ist ,Autonomic* vielleicht nichtg
anderes als eine Zauberformel, mit
der gerade die engagiertesten Kol-
leginnen und Kollegen die Ge-
spenster der Schulkrise und ihrer
beruflichen Frustration vertreiben
wollen?

Wie dem auch sei. Fir die Indy-
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strie und den Staat jedoch ist Auto-
nomie ein Hebel zum Wandel des
Bildungssystems in eine Richtung,
die wir als Gewerkschatten jeden-
falls klassischerweise nicht tavorn-
siert haben. Dies sind die Begriffe,
die diese beiden Seiten mit ,Auto-
nomie® assoziieren, willkirlich aus
der Tagespresse herausgelesen: dy-
namische Wettbewerbslandschatt,
flexible Ausbildungssysteme, De-
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reguliecrung, finanzielle Anreize,
privat-wirtschaftliche  Fahrungs-
techniken, Sponsoring,

Autonomes Sparen

Es fallt natarlich auch den Fans der
LJAutonomie die Koinzidenz zwi-
schen Begriftskonjunktur aut” der
einen Seite und dem Mangel an
bildungspolitischen und padago-

gischen Konzepten, der Mittel-
knappheit und der Kaputt-Sparpo-
litik aut. Man hingt oftensichtlich
aber der Hottnung an, dafs die in
dieser Situation wiederentdeckte
Forderung nach mehr Selbstindig-
keit von Schulen (mehr Entschei-
dungsrechte vor Ort), die seit Jahr-
zehnten  eingeklagte  Demokrati-
sicrung der Schulen betordern
konnte. Ich halte dies tur wenig
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wahrschemlich, Autonomie wur-
zelt micht im Konzept der Demeo-
kratisicrung. Die Wurzeln der Au-
tonomiediskusston stecken ganz
cindeung im Trend der Privatsie:
rung und Marktgangigkar™ von
Bildung. Dieser wiederum nimmt
seinen Ausgang vor allem im an-
glo-amenkanischen Sprachraum
(vel. JZewschoit tar Padagogik®,
Hett 1/93). (Autonomice™  hegt
nicht = wie de Lorent an andera
Stelle schreibt - ledighich eme Ten-
denz zur Privatisterung inne. JAu-
tonomie™ ist e (betrichiliches
Sttick) Privatisierung,.
Keine Frage, die Schule muts ver-
andert werden. Hartmut con Henteg
benennt den Auttrag im Titel ser-
nes neuen Buches Schule neu
denken®”. Hiermiut st signalisiert,
was wir brauchen. Wir bendtigen
ein umtfassendes neues Schulkon-
zept aut den Ebenen Unterricht,
Schulorganisation  und ~ Schul-
strukturen.
Warum konkretisieren wir micht,
was sich Lehrkrifte, Schiler, Eltern
wiinschen konnten: Zum Bespicl
eine parititische Schulkonterenz
(wie bereits m Hessen), Fretheit ber
der Zuschneidung  der Klassen-
groflen, knappe Rahmenlehrpli-
ne, Jahresstundentateln, unbiiro-
kratisches Einbeziehen schultrem-
der Personen in den Unterncht.
Wer tir solche Matsnahmen unbe-
dingt eine Uberschritt braucht, bit-
te: Wie wiir's mit Demokratisie-
rung*, Partizipation®, ,Gestal-
tungsfretheit™, grofiere Ausgestal-
tungsspielriume™ ... aber warum
denn ,Autonomie® tur eine Schu-
le, die nicht autonom wird (und
nicht autonom werden dart?).
Woltgang Bottcher





