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Der Fleischverzehr in Deutschland
und seine strukturellen Verinderungen

von

Hans J. Teuteberg

Die Methoden zur Ermittlung des durchschnittlichen Fleischverzehrs pro Kopf und
Jahr werden von der deutschen Wissenschaft schon seit mehr als einhundert Jahren
erortert 1. Man ist sich einig dariiber, daf} sich der relative Fleischkonsum dadurch
ergibt, dafl man zunichst die Zahl der Schlachtungen in den in Frage kommenden
Tierklassen feststellt und dann mit den jeweiligen durchschnittlichen Schlacht-
gewichten multipliziert. Die sich so ergebende Summe wird dann durch die
entsprechende Bevolkerungszahl dividiert. Dazu muff noch der Fleischeinfuhriiber-
schufl addiert bzw. der Fleischausfuhriiberschufl davon subtrahiert werden. Die
Schwierigkeiten beginnen bei der Feststellung der Zahl der Schlachtungen. Bis jetzt
hat man drei Methoden herausgefunden:

1. Man kann sich auf Viehzihlungen und Schlachtquoten, d.h. auf das Verhiltnis der
durchschnittlich geschitzten Schlachtungen zum tatsichlichen Viehbestand eines
Jahres stiitzen. Diese Methode scheint die einzig mégliche fiir iltere Perioden.
Gesamtviehzihlungen sind in Deutschland 1872/73, 1882/83, 1892 und 1900 sowie
dann in regelmifigen Abstinden durchgefithrt worden. Davor gab es Enquéten in
Preuflen, Sachsen, Hessen, Baden und Bayern mit meist dreijihrigen Zwischen-
riumen. Diese regionalen Viehzihlungen konnen noch als einigermaflen re-
prisentativ fiir Gesamtdeutschland angesehen werden. Je weiter man hier zu-
riickgeht, desto fragwiirdiger werden natiirlich die Ergebnisse.

2. Schlachtzahlen lassen sich ferner dort genau ermitteln, wo Verbrauchssteuern auf
Fleisch erhoben wurden. So gab es in Preuflen seit 1820 eine Schlachtsteuer,
allerdings nur in groflen Stidten. In Sachsen wurde 1835 eine spezielle Steuer fiir
Rind- und Schweinefleisch erlassen, die spiter fiir einige Jahrzehnte auch auf Kalb-
und Hammelfleisch ausgedehnt wurde.

3. Schliefllich 1488t sich noch auf die Listen der Schlachthsfe zuriickgreifen, die nach

1 DIETERICI (1838); DERS. (1846); DERS. (1854); DERS. (1861); ENGEL (1864); REINICK (1863)
und (1864); VON VIEBAHN, Bd.3 (1868); BIENENGRABER (1868); SCHMOLLER: Uber Fleisch-
konsumtion (1870); DERs. (1871); DERs.: Preuflischer Viehbestand (1870); HANSSEN (1872);
JANNASCH (1875); BOHMERT (1876); GERLACH (1885); MARTIN (1895); DERS.: Fleisch-
verbrauch (1895); DERS. (1896); CONRAD (1881); ADLER (1893); APELT (1898); LICHTENFELT
(1897); DERS. (1903); BALLOD (1911); EssLEN: Fleischerzeugung (1912); DERS.: Entwicklung
(1912); LICHTENFELT (1913); HUCKERT (1900); GERLACH (1909); BALLOD (1913); DERS.
(1915); RUBNER (1913); Veroffentlichungen des kaiserlichen Gesundheitsamtes Berlin,
Bd.33-38 (1909-1914); Neere (Hg.): Statistisches Jahrbuch Deutscher Stidte, Bd.5 (1896);
FEIERABEND (1928); ABEL (1938); WITTIG (1954); HOFFMANN (1965). -
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der Entdeckung tierischer Parasiten (Finnen und Trichinen) und des Tuber-
kelbazillus von den Stiddten nach 1880 eingerichtet wurden 2.

Nicht minder grofle Schwierigkeiten gibt es bei der Ermittlung der tatsichlichen
Schlachtgewichte in der Vergangenheit. Der Vorschlag, das Schlachigewicht in
Prozenten des durchschnittlichen Lebendgewichtes auszudriicken, wurde verworfen,
weil dieser Weg zu falschen Resultaten fithrt. Die meisten Autoren haben daher
regionalstatistische Erhebungen iiber Schlachtgewichte fiir ganz Deutschland ge-
neralisiert.

Welche von den hier genannten Methoden am zweckmifligsten zu benutzen ist,
hingt von dem jeweiligen Zeitraum und dem zur Verfiigung stehenden statistischen
Material ab. Ohne Zweifel bleiben bei den so gefundenen Ergebnissen noch viele
Unsicherheitsfaktoren bestehen. So wurde erst um 1900 einheitlich festgesetzt, welche
Teile des Fleisches zum menschlichen Verzehr und welche zum Abfall zu rechnen
sind 3. Vor dieser Zeit miissen alle Konsumangaben stets dahin iiberpriift werden,
welche Definition des Schlachtgewichts thnen zugrunde liegt. Wie wichtig dieser
Aspeke ist, zeigt sich daran, daf§ frither so gut wie alles verwertbare Fleisch und nicht
nur wie heute nur das Muskelfleisch gegessen wurde. Der nicht verwertbare
Fleischabfall war weit geringer. Auch kann der erwihnte Fleischimportiiberschuf§
bzw. Fleischexportiiberschuff die Hohe des inlindischen Fleischkonsums nicht
unwesentlich beeinflussen. So machte in Sachsen der Fleischeinfuhriiberschuff in den
neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts 40 v.H. des gesamten Fleischkonsums aus,
in anderen Bundesstaaten betrug er bei Rind- und Schweinefleisch mindestens 5-10
v.H. des Gesamtfleischverbrauchs. Allerdings handelte es sich meist nur um einen
Viehhandel zwischen den einzelnen deutschen Bundesstaaten; insgesamt wurde aus
Deutschland im 19.Jahrhundert mehr Fleisch aus- als eingefiihrt 4. Weitere Un-
genauigkeiten bringen der Verderb von bereits geschlachtetem Vieh, die Unsicherheit
frilherer Bevolkerungszahlen sowie der statistisch schlecht erfaflbare Anteil von
Gefliigel und Wild bei der Fleischnahrung. Mit grofiler Wahrscheinlichkeit hat die
Schlachtsteuer auch nicht alle anmeldepflichtigen Schlachtungen erfafit.

So muff man zusammenfassend konstatieren, daf man vor 1900 noch keine
wirklich verlifilichen Zahlen, sondern nur rohe Schitzwerte erhalten kann. Die
oftmals auf Generalisierungen regionaler Werte aufgebauten Prokopf-Statistiken
geben nur ein grobnivelliertes Bild der wirklichen Fleischkonsumtion. Reiche und
Arme, Kinder und Greise, Minner und Frauen, Juden und Katholiken, Nord und Siid
sind zu einer einzigen idealtypischen Mittelzahl vereinigt worden. Aus ihr Lift sich

2 Mitte der sechziger Jahre kam der Gedanke der Trichinenbeschau beim Fleisch auf, als der
Arzt H.A. Pagenstecher im Zoologischen Institut der Universivit Heidelberg diese Parasiten
erstmals vorgefithrt hatte. Die Entdeckung des Tuberkelbazillus bei Menschen und Tieren
und das Anwachsen der Stidte waren weitere Ursachen zur Einrichtung &ffentlicher
Schlachthéfe und zum generellen Verbot der Privatschlachtung mit Ausnahme der Haus-
schlachtung fiir eigene Zwecke. Die o6ffentlichen Schlachthiuser mit Trichinenbeschau
setzten sich seit 1880 zuerst in Preufien in Form von lokalen Polizeiverordnungen durch, bis
das Reichsfleischbeschaugesetz vom 28Juni 1902 bzw. vom 1.April 1903 eine reichs-
einheitliche Regelung brachte. Seitdem wachen staatlich approbierte Tierirzte dartiber, dafl
kein ungenieflbares Fleisch in den Verkauf gelangt.

3 JANNASCH (1875), S. 34ff.

4 MARTIN (1896), S. 749; EssLEN: Fleischerzeugung (1912), S. 751.
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nicht ersehen, welcher unterschiedliche Konsum in den einzelnen Sozialschichten
geherrscht hat. Dennoch miissen diese Prokopf-Zahlen als unentbehrliches Hilfs-
mittel fiir jeden ethnologischen Nahrungsforscher in fritheren Jahrhunderten gelten.
Durch Heranziehung der Aussagen kenntnisreicher Zeitgenossen und die Beob-
achtung der Erndhrungsweise bestimmter Berufs- und Sozialgruppen konnen diese
Durchschnittswerte erginzt und kontrolliert werden. Bei alledem ist daran zu denken,
daf} in Deutschland bis zum Ende des 19. Jahrhunderts die Fleischeigenproduktion
dominiert hat. Nicht nur auf dem Lande und in den Kleinstidten, auch in den
wenigen groflen Stidten war das Halten von Vieh, besonders von Kleinvieh, lange
eine Selbstverstindlichkeit. Erst mit dem rapiden Wachstum der industriellen
Groflstidte nach 1880 ist die stidtische Tierhaltung merklich zuriickgegangen. Auch
spielte das Bargeld bei der Masse der abhingigen Arbeitskrifte im Rahmen der
Beschaffung der tiglichen Nahrungsmittel lingst nicht die Rolle wie heute. Anstelle
des Lohnes in Geld gab es oftmals ,,Kost und Logis“. Das gemeinsame Essen aus einer
Schiissel war auf dem Lande noch iiberall bis ins 20. Jahrhundert hinein iblich. Herr
und Gesinde, Meister, Geselle und Lehrling verzehrten das Fleisch an einem Tisch.
Alles dies macht eine Differenzierung der Konsumangaben schwierig.

Wie sieht der Fleischkonsum in groflen Ziigen vor der modernen Zeit, d.h. vor dem
19. Jahrhundert aus? Die deutsche Forschung stimmt darin iiberein, dafl etne ans
Nomadentum grenzende Feldgraswirtschaft mit reichem Viehbestand die germanische
Zeit charakterisiert hat. Uberlieferte Worte zeigen, dafl man offenbar schon in
indogermanischer Zeit Pferd, Schaf, Schwein, Ziege und Gans kannte. Man nimmt
daher einen gegeniiber heute sehr hohen Fleischkonsum neben der Milch- und
Kisenahrung an. Fleisch hat im germanischen Europa die Hauptnahrung gebildet,
zumal neben den Haustieren das Wild eine grofle Rolle spielte. Allerdings scheint die
Jagd frithzeitig privilegiert und das Wild zum reinen ,Herrenessen“ geworden zu sein.
Um Fleisch feinfaseriger, fetter und schmackhafter zu machen, wurden nach Moriz
Heynes Untersuchungen schon frith nicht nur alle vierfiiligen Haustiere, sondern
auch Fische und Végel systematisch gemistets. Zur Beforderung der Mast diente
Stopfen, Blenden und Verschneiden. Braten war Herren-, Kochfleisch Volksspeise.
Leibgerichte des niederen Volks bildeten bis zum 19. Jahrhundert Fifle, Kehle, Maul,
Zunge, Lunge, Leber, Herz, Nieren, Hirn und Dirme. Aber auch in besseren Hiusern
wurden ,Kutteln“ (Innereien) nicht verschmiht. Seit dem Spitmittelalter machte man
nach der Wiederentdeckung der orientalischen Gewiirze das Fleisch durch Pfeffer,
Muskat, Safran u.i. geschmacksanreizender. Das Schwein iibertraf an Nutzbarkeit
alle anderen Fleischtiere, da neben dem Fleisch auch alle Weichteile, die Schwarte und
das Blut verarbeitet werden konnten. Kleingehacktes Schweinefleisch bildete den
Grundstock aller Wiirste, bei denen Hirn-, Blut-, Leber- und Bratwurst (Fleischwurst)
vorherrschten. Zahlreiche stidtische Vorschriften gegen die Verfilschung der Wiirste
zeigen, dafl oftmals wahrscheinlich minderwertigeres Fleisch (z.B. Rindsleber)
beigemengt wurde. Der einfache Mann prefite Schweineschwarte mit Blut zusammen
in einen Schweinsmagen oder in ein Leinensickchen und kochte das Ganze
zusammen, oft mit Mehl oder Griitze.

Eine Reihe grofler deutscher Gelehrter schitzt, dal noch am Ausgang des

5 HEYNE (1901), S. 292; vgl. SCHMOLLER (1871), S. 288.
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Spatmittelalters in Deutschland rund 100 kg Fleisch pro Kopf und Jahr gegessen
wurden ¢. Das wiirde fiir eine dreiképfige Familie 820 g oder mehr als ein halbes
Pfund pro Person und Tag bedeuten. Dies mufl als eine iiberaus gewaltige Menge
bezeichnet werden, da in der Bundesrepublik Deutschland trotz hohen Wohlstandes
heute nur 82,5 kg (1974/75) pro Kopf und Jahr verzehrt werden. Noch grofier wird
der Unterschied, wenn man diesen spitmittelalterlichen Konsum mit der Zeit um 1800
in Beziehung setzt. Nach Wilhelm Abels Berechnung war in den Krisenjahren nach
den Napoleonischen Kriegen 1816 der Fleischverbrauch auf dem Gebiet des spiteren
Deutschen Reiches etwa siebenmal geringer als im Spitmittelalter’. Andere Wis-
senschaftler haben diese These vom hohen mittelalterlichen Fleischverbrauch mit
Hinweisen auf die engen Grenzen stidtischer Viehhaltung, den fehlenden Fut-
teranbau, die mangelnde Kaufkraft fiir teures Importfleisch und den stindigen
Wechsel von Fest- und Fasttagen, der eine Durchschnittsberechnung véllig illusorisch
mache, stark angezweifelt. Man schliefit nicht aus, dafl besonders an den Festtagen in
den Stidten und auf den lindlichen Herrengiitern viel Fleisch gegessen wurde, meint
aber, daf diese kurzen Zeiten der Véllerei von ebenso krassen Zeiten des Fleisch-
mangels wieder abgeldst worden seien. Das niedere Volk habe fast immer, vielleicht
bis auf die ganz hohen Festtage, von Brei und Mus gelebt. Die auf manchen Bildern
gezeigten Gastereien mit ihrem verschwenderischen Konsum an Fleisch spiegelten
nicht die Wirklichkeit, sondern nur Ausnahmen wider. Kurzfristig wiederkehrende
Hungersnéte hitten diesem Schlemmen immer schnell ein Ende bereitet. Im Grunde,
so wird behauptet, habe man vielleicht nur zwischen Michaelis und Weihnachten in
der Schlachtzeit tiichtig geschmaust, im iibrigen Jahr aber wenig oder gar kein
Frischfleisch gehabt. In der Tat gibt es zahlreiche Zeugnisse, dafl es bis zum
Aufkommen des kiinstlichen Futteranbaus im spiten 18. Jahrhundert vielen Bauern
schwerfiel, ihr ganzes Vieh den Winter durchzufiittern. Grofe Teile davon wurden
daher nach dem Weidegang jedes Jahr geschlachtet und eingepokelt. Im Frithjahr war
der Rest des Viehs aufgrund der diirftigen Stallfiitterung manchmal so schwach, dafl
es mit dem Schwanz auf die Weide gezogen werden mufite, weil es nicht mehr aus
eigener Kraft gehen konnte. Man nannte es daher das ,,Schwanzvieh®.

Uberblickt man den Wissenschaftsstreit, dann wird man aber vorliufig noch daran
festhalten miissen, daf8 das Fleisch bis zum 16. Jahrhundert ein Nahrungsmittel war,
das in Deutschland viel genossen wurde. Auf jeden Fall war der Fleischkonsum
wesentlich héher als im 19. Jahrhundert — einfach schon aus dem Grunde, weil viele
andere Nahrungsmittel noch gar nicht zur Verfiigung standen. Allerdings wird man
wohl auch sagen miissen, dafl der Verbrauch sozial, temporal und regional stark
differierte. Das Fleischessen war sicherlich sehr unregelmiflig auf die Woche, das Jahr
und die guten und schlechten Zeiten verteilt. Ein gleichbleibend gutes Fleischangebot
wie heute hat es angesichts der schlechten Transport- und Konservierungsmog-

6 SCHMOLLER (1871), S. 290; ABEL (1938), S. 413ff.; WIEGELMANN: Alltagsspeisen (1967), S. 30;
vgl. BARK (1927), S. 420ff.; soweit ich erkennen kann, stammt die These von dem hohen
spitmittelalterlichen Fleischkonsum und der nachfolgenden Stufe der , Entfleischlichung® der
Nahrung von dem Nationalskonomen WILHELM RoSCHER: Die Nationalskonomik des
Ackerbaues und verwandter Urproduktionen, Stuttgart 1859. Sie ist dann immer wieder
aufgegriffen worden.

7 ABEL (1963), S. 319ff.; vgl. DERS. (1966); TEUTEBERG: Verzehr (1979), in diesem Band
abgedruckt.
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lichkeiten sowie des Fehlens einer einheitlichen Volkswirtschaft bestimmt nicht
gegeben. Lindliche wie stidtische Unterschichten waren aus Preisgriinden auf die
minderwertigen Teile des Schlachtviehs angewiesen. Fleisch kam bis auf die wenigen
»Schlachtefeste® nur in gerducherter, getrockneter oder gesalzener Form auf den
Tisch. Insgesamt ist es aber auBerordentlich schwer, die Gesamtentwicklung auf einen
Nenner zu bringen, da die Konsumgewohnheiten offenbar viel stirker als heute lokal
auseinandergingen. Der Konsum von 100 kg pro Kopf und Jahr im Spiatmittelalter ist
aus vereinzelten stidtischen Angaben geschitzt und insgesamt gesehen nur eine sehr
unsichere Angabe. Moglicherweise kann die spitmittelalterliche Agrarkrise, die u.a.
durch eine starke Bevélkerungsdezimierung infolge der Pest, sinkende Agrarpreise
und Agrareinkommen, Ausbreitung des lindlichen Verlagswesens, der mehr geld-
orientierten Gutswirtschaft sowie der stidtischen Mirkte gekennzeichnet war, zu
diesem hohen Fleischkonsum beigetragen haben.

Absolut einig ist sich die Forschung heute, daff etwa seit dem Beginn des 16.
Jahrhunderts die Vieh- und Fleischpreise wieder stark anzogen und der relative
Fleischkonsum in den darauffolgenden Jahrhunderten stetig zuriickging. Dies war
kein Schrumpfen der Gesamtnachfrage, sondern ein Riickgang per capita. Der Grund
hierfiir lag einerseits in der Bevolkerungsvermehrung zwischen 1450 und dem
30jihrigen Krieg, andererseits im Sinken der Kaufkraft des Geldes, zumal sich die
Selbstversorgung der Bevolkerung mit Fleisch tendenziell verringerte 8. Das Fehlen
des Futteranbaus und damit einer ausreichenden Stallfiitterung hat sich hier besonders
nachteilig ausgewirkt. Zugleich benstigte der sich ausdehnende Getreideanbau mehr
Boden und engte die Weideflichen ein. Gustav Schmoller, einer der fithrenden
deutschen Nationalokonomen des 19. Jahrhunderts, hat die Ansicht vertreten, dafl
sich seit dem 16. Jahrhundert das Fleisch langsam von einem Volksnahrungsmittel zur
Luxusspeise wandelte®. Das Miflverhiltnis zwischen dem zur Viehhaltung zur
Verfiigung stehenden Boden und der wachsenden Bevolkerung wurde immer grofer.
Miflernten, lokale Fehden, Kriege und Viehseuchen trugen dazu bei, den Nah-
rungsspielraum weiter zu verringern. Die animalische Kost wurde so immer mehr
durch die leichter zu erzeugende vegetabilische Nahrung verdringt. Dieser Riickgang
des relativen Fleischkonsums zwischen dem Spitmittelalter und dem 19. Jahrhundert,
der von Wilhelm Roscher als ,Phase der Depekoration® (Entfleischlichung der
Nahrung) bezeichnet worden ist, war natiirlich landschaftlich verschieden. Wie
Giinter Wiegelmann festgestellt hat, hingt das Uberwiegen der Mehlspeisen in
Sitddeutschland damit zusammen, daf sich hier die Fleischverknappung zuerst und
stirker als im ibrigen Deutschland bemerkbar machte 1. Die Art, Mehlspeisen
zuzubereiten, ist seit dem 17. Jahrhundert dort drastisch vermehrt worden. Seitdem
sind Knodeln, Dampfnudeln, Kiichl usw. nachweisbar. In Norddeutschland nahm
dagegen die Viehzucht in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts erst einen richtigen
Aufschwung. Durch Erweiterung der kiistennahen Viehwirtschaft wurde der Fleisch-
mangel hier weniger spiirbar. Steigende Fleischpreise brachten Bauern und Vieh-
hindlern sogar grofle Gewinne 11.

8 MARTIN (1895), S. 322.

9 SCHMOLLER (1871), S. 355.

10 WIEGELMANN: Alltagsspeisen (1967), S. 37 und 39.
11 WiESE, BOLTS (1966), S. 104ff. und 233£f.
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Die Verknappung des wichtigen Grundnahrungsmittels hing auch mit der Um-
gestaltung der Transporttechnik zusammen. In germanischer Zeit war das Pferd zwar
hoch geschitzt, aber relativ selten. Als Zugmittel diente der Ochse. Noch zur
karolingischen Zeit wurde sogar der gesamte militirische Nachschub wie bei der
Volkerwanderung mit Ochsenkarren bewegt12. Im hohen Miutelalter ersetzte das
Pferd den Ochsen im Kriegs- wie im Gespanndienst, was eine steigende Nachfrage
nach Pferden bedeutete. Pferdezucht war bei weitem teurer, erforderte groflere
Weiden und hohere Geldvorschiisse. Umgekehrt vertrug das Pferd ein Durchhungern
im Winter mit Laub am allerwenigsten. Das Pferdefleischessen, in dem die friih-
christliche Kirche Reste heidnischer Opferbriuche sah, wurde etwa seit dem 10.
Jahrhundert mit einer Kirchenbufle belegt, so dafl diese Tierart (spiter auch Esel und
Maultier) als Fleischlieferant ganz ausfiel. Natiirlich wurde bei den zahlreichen
Hungersnoten dennoch darauf zuriickgegriffen 3. Erst nach dem Verblassen der
religiosen Tabuisierung wurden im spiten 19. Jahrhundert in Deutschland nach
englischem Vorbild Pferdeschlachtereien eingerichtet, die aber nur von den Armsten
der Armen frequentiert wurden.

Wie sieht nun die Entwicklung des Fleischkonsums in Deutschland seit dem Beginn
der Statistik im 19. Jahrhundert aus? Wie schon erwihnt, sind die Verhiltnisse in
Preuflen und Sachsen bis jetzt am besten durchforscht, weshalb diese zunichst
betrachtet werden sollen.

In Preuflen ldflt sich vor dem Aufkommen kommunaler Schlachthéfe seit 1880
zusitzlich eine Schlachtsteuer zur Ermittlung des relativen Fleischkonsums her-
anziehen. Diese wurde nur in den grofleren Stidten zwischen 1820 und 1861 erhoben,
wobei die Angaben am Ende der Periode sehr viel spirlicher als zu Beginn sind.
Wenngleich die Unterschiede zwischen lindlicher und stidtischer Nahrungskon-
sumtion noch nicht so ausgeprigt waren wie spiter und alle groflen preuflischen
Stidte bis auf Berlin noch den Charakter von ,Ackerbiirgerstidten” hatten, so darf
nicht iibersehen werden, daff man es hier mit einem stidtischen Konsum zu tun hat,
von dem aus auf den Verbrauch der ganzen Monarchie geschlossen wird. Die Zahlen
vor 1820 sind mit gréfitem Vorbehalt zu betrachten, da sie nur auf lokalen
Generalisierungen beruhen. Ungeachtet kleinerer Meinungsverschiedenheiten kom-
men alle Autoren, die sich mit den preuflischen Fleischkonsumstatistiken beschiftigt
haben, zu folgenden dhnlichen Ergebnissen 14:

12 SCHMOLLER (1871), S. 303,

13 HEYNE (1901), S. 280; nach Viebahn sind die ersten ,Roflschlichtereien” um 1860 in einigen
Grofistidten Norddeutschlands fiir drmere Bevslkerungskreise erstmals eingerichtet worden.
Das Misten ausgedienter Pferde hatte aber nach seinen Beobachtungen keinen nen-
nenswerten Einflufl auf den Fleischmarkt. 1868 gab es in ganz Berlin erst sieben Pfer-
deschlachtereien, die in einem Jahr nur 1300 Pferde schlachteten. Die meisten Pferde wurden
nach Viebahn in Sachsen verzehrt. Da aber auch viel verdorbenes Pferdefleisch angeboten
wurde, muflten wiederholt ,Sanititspolizei“ und Tierdrzte einschreiten. Trotz der amtlichen
Fleischbeschau konnte sich das Pferdefleisch in Deutschland nicht durchsetzen. Dies zeigt,
wie auflerordentlich nachhaltig uralte, irrationale und religitse Gebote noch eine moderne,
sakularisierte und aufgeklirte Gesellschaft bei der tiglichen Nahrungsaufnahme beeinflussen
kénnen. Vgl. voN VIEBAHN (1868), Bd.3, S. 506. }

14 Der preuflische Statistiker Dieterici meint, der Fleischkonsum in Preuflen sei nach den
Napoleonischen Kriegen 1816 bis auf 14 kg pro Kopf und Jahr gesunken, um dann bis 1840
auf 19,4 kg wieder anzusteigen. Zwischen 1831 und 1860 gibt es aber nur einen minimalen
Anstieg, so dafl sich der ganze Zuwachs im Grunde auf die Zeit zwischen 1816 und 1830
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1. Der Fleischkonsum in Preuflen ist anscheinend wihrend der Napoleonischen
Kriege zwischen 1800 und 1815 stark zuriickgegangen und erreicht erst 15 Jahre
spiter wieder den Stand der Jahrhundertwende.

2. Seit den dreifliger Jahren hat sich der Fleischverbrauch fast eine Generation lang
bis etwa 1860 kaum verindert.

3. Danach gibt es einen auffillig raschen Anstieg des Fleischverbrauchs, der mit der
Industrialisierungsentwicklung nahezu parallel verliuft.

4. Vor allem springt der starke Anstieg des Schweinefleischverbrauchs ins Auge, auf
den fast 70 v.H. der Konsumsteigerungen entfallen. Hatte der Schweinefleisch-
verbrauch am Gesamtverzehr 1816 nur 26,2 v.H. betragen, so stieg er bis 1861 auf
41,1 v.H. Der Anteil des Rindfleisches fiel dagegen von 45,3 v.H. auf 37,3 v.H.

Zuverlissiger sind die sichsischen Statistiken, weil die Fleischsteuer im ganzen Lande
erhoben wurde. Die Angaben beziehen sich aber nur auf Schweine- und Rindfleisch.
Der Kalb- und Schaffleischkonsum wurde vor der Einfithrung der reichseinheitlichen
Fleischbeschau 1903 nur zwischen 1835 und 1840 und zwischen 1851 und 1857
erhoben. Die sichsischen Zahlenreihen wurden von vielen Forschern fiir so zu-
verlissig gehalten, dafl sie zur Uberpriifung der Ergebnisse fiir ganz Deutschland
herangezogen wurden. Der Nachteil gegeniiber Preufien ist nur, daf die Statistiken
erst 1835 beginnen. Bei der Betrachtung der Tabellen fille sofort auf, daf dhnlich wie
in Preuflen seit den dreifliger Jahren zunichst nur eine minimale Steigerung des
Fleischverbrauchs festzustellen ist. Wihrend aber Preuflen fast 30 Jahre lang keine
spiirbare Anhebung verzeichnet, lifit Sachsen bereits seit 1855 eine erhebliche
Erhshung des Rind- und Schweinefleischkonsums erkennen 15. Denn dieser Fleisch-
verbrauch stieg zwischen 1855 und 1858 geradezu abrupt um 7,1 kg, namlich von 14,9
kg auf 22 kg pro Kopf und Jahr. Hier scheint die frithzeitige Industrialisierung
Sachsens zum Ausdruck zu kommen. Gerade in den gewerbereichen Stidten wurde
mehr animalische Kost als auf dem Lande verzehrt. Landflucht, Verstidterung,
Industrialisierung und héherer Fleischkonsum scheinen Hand in Hand gegangen zu
sein. Alle Vorstellungen, die Landbewohner hitten ihre reichgefiillten Fleischtopfe
verlassen, um als stidtisches Lohnproletariat eine fleischarme und sehr viel schlechtere
Nahrung einzutauschen, werden durch die sichsischen Zahlen widerlegt. Zwischen
1875 und 1895 wurden in Sachsen durchschnittlich 5 kg mehr Fleisch pro Person im
Jahr gegessen als im iibrigen Deutschen Reich 16.

konzentriert. Dieterici schitzte aus den ihm bekannten Viehbestinden folgende Schlacht-
viehquoten: Stiere 1/6, Ochsen 1/7, Kilber 1/20, Schafe und Ziegen 1/6, Schweine 3/4. Fiir
den Viehimport nahm er 5 v.H. des inlindischen Verbrauchs an, mit anderen Worten 1 Pfd.
Fleisch pro Kopf und Jahr zusitzlich. Ernst Engel und Georg Hanssen haben spiter kritisiert,
dafl Dieterici sich auf zu ungenaue Viehzihlungen gestitzt und die Schlacht- und
Gewichtsquoten zu niedrig bemessen habe. Auch Schmollers Ergebnisse sind deswegen
angezweifelt worden, weil er weitgehend Dietericis Zahlen iibernommen und die spiter
eingetretene Verinderung der Schlachtgewichte nicht berlicksichtigt habe. Insofern kommen
Engel und Hanssen zu héheren Zahlen als Dieterici und Schmoller. Am verldflichsten
scheinen die Zahlen von Efilen zu sein. Die Abweichungen in den Prozentzahlen sind aber
angesichts der frither besprochenen generellen Unsicherheit der Statistiken zweitrangig.
Trotz der Abweichungen in den Einzelheiten kommen alle Autoren zu den gleichen
Grundtendenzen.

15 BGHMERT (1876), S. 286.

16 EssLEN: Entwicklung (1912), S. 40.



70

Aufschlufireich ist auch die Relation von Rindfleisch- und Schweinefleischkonsum
in einem solchen Vergleich: Um 1840 war dieses Verhiltnis in Preuflen 60:40, in ganz
Deutschland 50:50 und in Sachsen bereits 46:54. Erst um 1900 hatte der Reichs-
durchschnitt die sichsischen Ernihrungsverhiltnisse in diesem Punkt erreicht: Man
verzehrte etwa doppelt soviel Schweinefleisch wie Rindfleisch. In einem Zeitraum von
20 Jahren wurde in Sachsen seit der Mitte des Jahrhunderts der Konsum in den beiden
wichtigsten Fleischsorten praktisch verdoppelt. Hatte er namlich kurz vor 1855 etwa
tiber 15 kg gelegen, so betrug er 1875 bereits 30 kg, und um die Jahrhundertwende
dann 40 kg. Dieser Verbrauch ist dann bis zum 1. Weltkrieg nicht mehr weiter
angestiegen. Betrachtet man die Tabellen losgel6st von Zufallseinfliissen, so zeigen
die Dezennien-Durchschnittswerte einen kontinuierlichen Aufwirtstrend; die Ver-
brauchszunahme bis 1854 ist lediglich etwas unter- und zwischen 1855 und 1864 etwas
tiberproportional. Zusammen mit Innereien, Wild und Gefliigelkonsum erreicht der
sichsische Fleischverbrauch kurz vor dem 1. Weltkrieg etwas iiber 50 kg pro Kopf
und Jahr, was bekanntlich schon nahe an den Konsum in der Bundesrepublik nach
dem 2. Weltkrieg heranreicht (1959 = 57 kg).

In den sichsischen Fleischstatistiken lassen sich aber noch andere interessante
Dinge entdecken. Um 1900 stelite Deutschlands damals fithrender Ernihrungs-
physiologe Max Rubner die These auf, der hshere Fleischkonsum kénne geradezu als
eine Eigenart des Stadtbewohners angesehen werden 17. Vergleicht man die Zahlen
des Fleischverbrauchs in den grofien preuflischen Stidten mit den Angaben fiir ganz
Preuflen, so ergibt sich in der Tat ein etwa doppelt so hoher Konsum in den Stidten
gegeniiber dem platten Land. Die sichsischen Zahlen lassen auf den ersten Blick eine
gleiche Annahme zu. Auffillig ist auch der hohere Rind-, Kalb- und Hammel-
fleischverzehr in den Stidten. Nach eingehenden Untersuchungen ist aber der Grund
fir den hoheren Fleischverbrauch in den Stidten allein in dem gréfieren Wohlstand
dort zu suchen!8. Nicht die Stadt an sich, sondern in Wahrheit ihr hoherer
Lebensstandard ist fiir diese auffillige Diskrepanz verantwortlich. Eine Detailanalyse
von 24 Stidten in Sachsen mit jc iiber 8000 Einwohnern zwischen 1867 und 1875
hinsichtlich des Rind- und Schweinfleischkonsums zeigt, daft der Prokopf-Verbrauch -
von 17,5 kg (Schneeberg) und 28 kg (Zwickau) bis zu 73,6 kg (Leipzig) reicht. Der
Gegensatz zwischen agrarisch-kleingewerblichen, industriellen und kommerziellen
Stidten springt sofort ins Auge. Mittlere Stidte mit einer relativ wohlhabenden
Umgebung zeigen einen deutlich hsheren Fleischkonsum als reine Fabrikstidte. Auch
ist in diesen Stidten mit hoherem Lebensstandard der Mehrverzehr des teuren
Rindfleisches gegeniiber dem billigen Schweinefleisch bemerkenswert. Allerdings hat
das Vorhandensein einer Garnison den Prokopf-Verbrauch in einigen Stidten
offenbar nicht unerheblich beeinflufit. Daraus liflt sich folgern: Rubners These ist
vollig falsch: Der hohere Fleischkonsum in den Stidten hat nichts mit der Wohn- und
Daseinsform, sondern ausschliefllich etwas mit dem hdheren Lebensstandard zu tun.
Fleischverbrauch ist ein erstaunlich sensibler Wohistandsmesser. Die meisten Grofi-
stidte Deutschlands hatten natiirlich einfach deshalb einen hoheren Fleischkonsum,
weil dort relativ mehr wohlhabende Leute wohnten.

Wegen der fehlenden Gesamtstatistik ist es bis 1904 auflerordentlich schwierig, fiir

17 RUBNER (1913), S. 63ff.
18 BOHMERT (1876), S. 289.
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das gesamte Gebiet des Deutschen Reiches verbindliche Aussagen iiber die Hohe des
Fleischverzehrs zu machen. Hilt man sich an die beste zusammenfassende Un-
tersuchung von Joseph B. Efilen und vervollstindigt diese mit anderen Teiler-
gebnissen, dann ergibt sich im groflen und ganzen ein dhnlicher Trend wie in Sachsen,
nur liegt die Aufwirtsbewegung seit der Mitte des 19. Jahrhunderts etwas flacher.
Nach dem Ende der Napoleonischen Kriege und der groflen Agrarkrise ist wie in
Sachsen und Preuflen ein rascher Konsumanstieg festzustellen, der aber wahr-
scheinlich nur den vorangegangenen Riickgang wettgemacht hat. Wihrend einige
Forscher eine Steigerung von 50 v.H. in den zwanzig Jahren nach 1816 von 11,6 kg
auf 18,1 kg (ohne Innereien, Gefliigel und Wild) ermittelten, konstatierte Efflen im
Zeitraum zwischen 1816 und 1840 einen Anstieg von 13,6 kg auf 21,6 kg, also eine
Vermehrung um 60 v.H. Nachdem am Ende der dreifliger Jahre etwa das Niveau von
1800 wieder erreicht wurde, blieb die Hohe des relativen Fleischverzehrs per capita bis
in die funfziger Jahre weitgehend konstant. Dann folgte eine Phase rasch an-
steigenden Fleischverbrauchs bis 1900. Dieser Aufwirtstrend wurde anscheinend nur
kurzfristig zwischen 1875 und 1885 wihrend der groflen Griinderkrise unterbrochen,
immerhin hielt sich der Verbrauch selbst wihrend dieser Depressionsperiode kon-
stant. Nach Meinung Efllens stieg der Konsum der beiden Hauptfleischarten, der um
die Jahrhundertwende zwischen 43 und 44 kg pro Kopf lag, bis zum Ausbruch des 1.
Weltkrieges weiter an (1907 = 46,7 kg). Nach Meinung anderer ist er wegen der
allgemeinen Lebensmittelteuerung infolge der Schutzzollpolitik etwas zuriickge-
gangen. Addiert man zu Efllens Angaben von 1816 (13,6 kg) noch 2 kg Innereien und
Gefliigel sowie zu dieser Summe noch einmal 5 v.H. Fleischimportiiberschuf}, so
erhilt man einen wahrscheinlichen Gesamtfleischverbrauch von 16,4 kg in ganz
Deutschland. Der gleiche Rechenvorgang im Jahre 1907 — diesmal mit 3,5 kg
Innereten und Gefliigel sowie 5 v.H. Importitberschuff — erbringt einen Fleisch-
konsum von 51,1 kg. Diese Zahlen wiirden besagen, daff sich der Fleischverzehr in
Deutschland im 19. Jahrhundert etwa verdreifacht hat. Wenngleich allerhand
Mifltrauen gegeniiber den frithen Statistiken und der Art der Berechnung angebracht
ist, so kann man jedoch wohl getrost behaupten, dafl diese Aussage tendenziell richtig
ist 19,

Nimmt man die Jahre 1825/35 als Ausgangsbasis (weil der Konsumanstieg vorher
nur eine nachkriegsbedingte Erholung wie nach 1918 und nach 1945 war), dann hat
sich zumindest der Fleischkonsum in einem Jahrhundert verdoppelt und bis heute
etwa verdreifacht.

Natiirlich hat man sich schon frithzeitig Gedanken iiber einen ,idealen Fleisch-
verbrauch“ gemacht. Am Ende des 19. Jahrhunderts wollten einige Forscher 75-100
kg, andere sogar 90-100 kg als erwiinschte ,,volle Fleischnahrung“ pro Kopf und Jahr
ansehen. Zwischen 1900 und 1966 wurde dieser ,ideale Konsum®“ niemals erreicht,
lange Zeit nicht einmal der Verbrauch vor dem 1. Weltkrieg 2°. Mit 82,5 kg (Stand

19 Vgl. auch die Berechnungen iiber die Entwicklung des Fleischkonsums in: Teuteberg: Verzehr
von Nahrungsmitteln (1979) in diesem Band.

20 Der Fleischverbrauch (alle Fleischarten einschliefllich Innereien und Gefliigel ohne Schlacht-
fette) betrug 1935/38 = 52,8 kg, 1948/49 = 18,1 kg, 1951/52 = 38,6 kg, 1959/60 = 57,6 kg
und 1965/66 = 67,5 kg pro Kopf und Jahr. (Zahlen nach dem Statistischen Jahrbuch der
Bundesrepublik Deutschland) Zum ,,idealen Fleischkonsum® vgl. u.a. HANSSEN (1872), S. 42;
MARTIN (1895), S. 338f.
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Abbildung 1

Die Entwicklung des Fleischkonsums in Deutschland
pro Kopf und Jahr 1802—1965/66 (Angaben in kg)
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1974/75) liegt der Konsum zwar erheblich iiber dem Niveau der Jahrhundertwende,
aber es scheint fraglich, ob wir jemals den angeblichen spatmittelalterlichen Konsum
von 100 kg pro Kopf und Jahr noch erreichen werden.

Auch die Verschiebung der Fleischarten im Rahmen des Gesamtfleischverbrauchs
ist dhnlich wie in Preuflen und Sachsen: Der Konsum des billigeren Schweinefleisches
kletterte stark an, so dafl die Zunahme des Fleischkonsums im 19. Jahrhundert im
wesentlichen aus einem Anstieg des Schweinefleischverzehrs bestand. Heute gibt es
einen gegenliufigen Trend — nimlich den Ubergang vom fetten Schweinekotelett
zum mageren Rindersteak. Interessanterweise verbesserte sich die Fleischversorgung
in Deutschland, obwohl die Zahl der Rinder und Schafe im Verhiltnis zur
Bevélkerungszunahme sank und auch bei Schweinen nicht tibermiflig anstieg. Die
Lssung des Ritsels liegt natiirlich darin, dafl infolge verbesserter Zucht und Fiitterung
eine enorme Steigerung der Schlachtgewichte erzielt wurde. Im Laufe von 150 Jahren
konnten die Schlachtgewichte in Deutschland weit mehr als verdoppelt werden 21.
Dazu konnte durch neue Tierziichtungen die Zeit bis zur Schlachtreife wesentlich

21 WITTIG (1954), S. 452.
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verkiirzt und damit der Umschlag eines vorhandenen Viehbestandes beschleunigt
werden.

Anhinger der pessimistischen Theorie zunehmender Unterkonsumtion und Mas-
senverelendung im 19. Jahrhundert kénnten nun argumentieren, dieser so eindeutig
festgestellte tendenzielle Konsumanstieg habe sich moglicherweise nur auf die
finanziell besser gestellten Oberschichten bezogen. In der Tat finden sich viele
Zeugnisse iiber viel zu geringen Fleischgenuf8 bei den ,arbeitenden Klassen“. Aber
diese menschliche Anteilnahme erweckenden Schilderungen von Einzelschicksalen
diirfen den ethnologisch-historischen Nahrungsforscher nicht dariiber hinwegtiu-
schen, daf} eine Verdreifachung des Fleischkonsums im 19. Jahrhundert nicht allein
von einer relativ diinnen Oberschicht getragen worden sein kann. Wie die von relativ
viel wohlhabenderen Leuten bewohnte Stadt Leipzig zeigt, war der Fleischkonsum
dort schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts mit 61 kg pro Kopf und Jahr etwa so hoch
wie heute und ging dann zeitweise langsam zuriick. Man kann sogar nach der
Grenznutzentheorie sagen, daff der Fleischverzehr der finanziell nicht beengten
Oberschichten relativ konstant geblieben ist. Sicherlich haben natiirlich die Mit-
telschichten im 19. Jahrhundert mehr Anteil am Anstieg des Fleischkonsums als die
Unterschichten gehabt. Eine ganze Reihe von Autoren wertet die Verlagerung vom
teuren Rind- auf das billigere Schweinefleisch als Indiz dafiir, dafl gerade die
Unterschichten von dem Anstieg am meisten profitiert haben 22. Aus den Arbei-
terhaushaltsrechnungen des spiten 19. Jahrhunderts wissen wir allerdings, dafl es
entsprechend derh Einkommen und der Familiengrofle ganz erhebliche Unterschiede
in der Ernihrung gegeben hat. Die am héchsten entlohnten Arbeiter, kleinen
Angestellten und Beamten aflen etwa doppelt oder sogar dreimal soviel Fleisch wie die
am niedrigsten entlohnte und familienreichste Arbeitergruppe. Wahrscheinlich mufl
die Zurechnung nach Familiengrofle, Einkommen, Wohnort, Alter, Geschlecht, Beruf
und Religion ganz fein ausdifferenziert werden, wenn man zu wirklich befriedigenden
Aussagen iber die Entwicklung des Fleischkonsums nach Sozialschichten kommen
will. Soweit man die hier noch nicht sehr weit gediehenc Forschung iiberblicken kann,
kann diese Frage iiberhaupt nicht in einer Richtung monokausal beantwortet werden.
Insgesamt verlduft der Anstieg des Fleischverbrauches in Deutschland erstaunlich
paraliel mit der Industrialisierung und kann als hervorragender Index fir den
wachsenden Lebensstandard angesehen werden.

22 SCHMOLLER (1871), S. 240ff.; MARTIN: Fleischverbrauch, (1895), S. 117; HANSSEN (1872), S.
39f.; APELT (1898), S. 46.
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