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Jean-Pierre Mohen, I’Age du Bronze dans la région de Paris. Catalogue synthétique des
collections conservées au Musée des Antiquités Nationales. Editions des Musées
Nationaux, Paris 1977. 263 Seiten, 713 und weitere ungezihlte Textabbildungen und
31 Phototafeln.

Seit dem groflartigen Buch von J. Briard, Les dépéts bretons et ’Age du Bronze
atlantique (1965), bemiiht sich die franzosische Vorgeschichtswissenschaft, die bisher
vernachlissigte Bronzezeit stirker zu erforschen, um den Anschluf an den Stand der
Forschung in den Nachbarlindern wiederherzustellen, der bald nach dem ersten
Weltkrieg verlorenging. Dieses Bemiihen schlug sich nach 1965 in einer Rethe groferer
und kleinerer Arbeiten im ganzen Land nieder und wurde offiziell unterstiitze durch die
Griindung einer ,,Commission du Bronze®, die das landesweite Interesse an bronzezeit-
lichem Fundstoff féirdern soll und bereits mit einigen Anleitungen zur Typologie
hervorgetreten ist. Ein Moror dieser Bewegung ist J.-P. Mohen, der als Konservator am
Musée des Antiquités Nationales in St. Germain-en-Laye reiche Bestinde der Bronzezeit
Frankreichs verwaltet. Sein hier vorliegendes Buch geht zuriick auf die Neuwaufstellung
der ,,protohistorischen® Abteilung im Jahre 1973, die bis dahin noch weitgehend nach
der Konzeption G. de Mortillets {vgl. G. u. A. de Mortillet, Musée préhistorique |1881])
arrangiert war. Die Absicht der Museumsleitung, groflere Bestinde thematisch zu
erschliefen (vgl. das Vorwort von R. Joffroy), wird von Mohen mit der Beschrankung
auf die Bronzezeit der Pariser Region (umfafSt die Dép. Seine, Seine-ct-Marne, Yvelines,
Essonne, Hauts-de-Seine, Seine-Saint-Denis, Val-de-Marne, Val-d’Oise) umgesetzt. Das
Herzland des Pariser Beckens bietet reichlichen Fundstoff. Die Originalfunde werden
erginzt durch die Heranziehung der Museumsakten bei verlorengegangenen Funden.
Reizvoll ist dabei die Fragestellung nach der mutmaflichen Existenz eines ,,prihisto-
rischen Paris®, dessen mythische Griindung in mittelalterlichen Quellen in das
2. Jahrtausend v. Chr. verlegt wird.

Kernstiick der Arbeit bitdet die Vorlage der Fundstiicke (,,Les Objets*, S. 31-189).
Den Auftakt zur Bronzezeit geben die wenigen Kupfergegenstinde (Perlen) aus der jung-
und endneolithischen Seine-Qise-Marne-Kultur und Glockenbecherkultur (meist aus
Bestattungen in Megalithgribern) sowie einige schwer datierbare Kupferflachbeile. In
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die entwickelte Altbronzezeit gehdren bereits frithe Randleistenbeile (eines mit hohem
Zinnanteil), triangulire Dolchklingen und Stabdolchklingen (darunter der Depotfund
mit vier Klingen von Epone). Ein Vollgriffdolch (Lagny ?) vom Rhéne-Typ beschlieft den
kleinen Reigen frither Metallfunde. Gerade das Vorkommen und Deponieren von
Stabdolchen und Vollgriffdolchen zeigt die Gemeinsamkeiten auf, die die Pariser Region
mit vielen anderen westeuropiischen Gebieten besitzt, Regulidre Grabfunde der Altbron-
zezeit, wie sie in Mitteleuropa inselartig vorkommen, fehlen bisher. Dagegen gibtes unter
den Siedlungsfunden von Videlles einige keramische Produkte, die diesem Zeitabschnitt
zuweisbar sind.

Der Beginn der Mittelbronzezeit wird durch einen Fundhorizont gebildet, der nach
bretonischen Funden als Stufe Tréboul-St, Brandan bezeichnet wird und als Leitformen
Langdolche und erste (Kurz-}Schwerter mit geschweifter Klinge und Griffplatte, erste
Absatzbeile und daneben noch entwickelte, spite Randleistenbeile fithrt. Die Mehrzahl
der Bronzen stammt aus dem Fluffgebiet. Nur zwel Beilhorte kdnnen als regionale
Datierungsstiitzen dienen; die iibrigen Funde sind iiber aufferhalb gelegene Fundkom-
plexe einzuordnen. In diesem frithen Abschnitt treten die atlantischen Beziehungen (zur
Bretagne und Siidengland) besonders hervor und verstirken sich quantitativ zum
Abschluf der Mittelbronzezeit. Es sind jetzt vor allem die Depotfunde mit ,bretonischen*
und ,normannischen® Absatzbeilformen ; die lokale Herstellung der normannischen Beile
wird nach Mohen durch die bronzenen GufSformen von Montfort-1”Amaury bewiesen.
Hier wird man gerne zustimmen, obwohl grundsitzlich von dem Niederlegungsort von
Gufiformen nicht unbedingt auf Produktion der entsprechenden Gegenstinde in der
gleichen Region geschlossen werden darf, allemal wenn direkte GufSabfille fehlen. Nur
wenige Depotfunde enthalten weitere Fundgattungen wie Tiillenlanzenspitzen oder
unverzierte Armringe. Die zweite, geringere Gruppe der Depotfunde bilden reich
verzierte Armringe, deren relativchronologische Stellung (vgl. hierzu Jockenhovel,
Jahresber. Inst. f. Vorgesch. Univ. Frankfurt 1975, 134ff.: ,,Zeitstufe der Schmuck-
Depotfunde*’) vor der Jungbronzezeit seit den Arbeiten von M. A. Smith (1959) und J.

Briard (1965) gesichert ist. Die ibrigen spitmittelbronzezeitlichen Fundgattungen wie
Rapiere und Lanzenspitzen kénnen nur typologisch bzw. auf dem Umweg tiber
auflerhalb der Region gefundene Depots entsprechend zeitlich eingeordnet werden,
Bemerkenswert sind zwei britische Rapiere aus der Seine {(S. 36; Abb. 131; 132), die den
engen Kontakt beiderseits des Kanals betonen. Aber bereits in diesem Zeitabschnitt
klingen erste Verbindungen nach dem Osten, den Rheinlanden im weiteren Sinne, an:
Trompetenkopfnadel und die kerbschnittverzierte Ware (mit verbliiffender Identicit zum
Hagenauer Gebiet) bilden den Auftakt von Kulturverbindungen, die sich in der folgenden
Jungbronzezeit quellenmiflig verdichten.

Das Pariser Gebiet bildet in der Jungbronzezeit nun die Schliisselstellung zwischen
westlichen und &stlichen Einfliissen, deren Relation in den entsprechenden Zeitstufen
jedoch schwankt. Der Beginn der Jungbronzezeit {,,Le Bronze Final I**) ist durch einen
dominierenden Fundanfall ostfranzdsischer Prigung gekennzeichnet, der vorzugsweise
im Siidosten des Pariser Beckens zutage kam. Reiche Depotfunde (z. B. Cannes-Ecluse I
und II, Longueville) fiihren {iberwiegend Formen dieser Gebiete ; die ltesten Griaber der
mittel- und ostfranzosischen Urnenfelderkultur (Marolles-sur-Seine) und entsprechende
Siedlungsfunde mit leicht gerillter Keramik gehoren in diesen Zeitabschnitt. Es lige nahe,
diesen plostzlichen kulturellen Umschwung mit den Phinomenen der Urnenfelderbewe-
gung des 13. und beginnenden 12, Jahrhunderts in Verbindung zu bringen. Mohen weist
jedoch mit Recht auf die Komplexitit dieses Vorgangs hin, dessen ursdchliche
Bewegkrifte immer noch nicht aufgedeckt werden konnten. Durch die Abdeckungen
groferer, frithurnenfelderzeitlicher Griberfelder in Mittel- und Ostfrankreich, oft mit
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besonderem Bestattungsritus (Kreisgriben [enclos funéraires}), und durch die Entdek-
kung grofer Deponierungen (wie Villethierry) wird zunehmend die Eigenstindigkeit
(und nicht die Abhidngigkeit von Stiddeutschland) dieser Grofiregion innethalb des
Urnenfelderkreises deutlich. Atlantische Formen bietet nur ein Depotfund {v. Choisy-le-
Roi); sie gehdren zum Rosnoén-Kreis. Seine Leitform, das Griffplattenschwert mit
schilfblattférmiger Klinge, wird jedoch einige Male als Fluffund iiberliefert ebenso wie
die Osenlanzenspitzen, eine spezifisch westeuropiische Form, darunter einmal der Typ
Enfield (S5.95 Abb. 269). An exzeptionellen Funden sind die Reste eines Goldtorques
{Paris) und die Fragmente einer bronzenen Beinschiene von Cannes-Ecluse zu nennen.
Letztere belegt eindeurig die Existenz frither Schutzwaffen in dieser Region, deren Palette
durch die zwei altbekannten Kammbelme von Paris und Mantes erginzt wird. Gestiitzt
auf den Grabfund von Le Theil, Dép. Loir-et-Cher, mdchte ich den Kammhelm von Paris,
den Mohen seinem ,,Bronze Final II* zuweist, bereits in den Beginn der Jungbronzezeit
datieren. Dieses ,,Bronze Final 1I** reicht nach Mohen von den Binninger Nadeln iiber die
Hemigkofen-Griffzungenschwerter zu Depotfunden der beginnenden Jungurnenfelder-
zeit (Boutigny I und II). Hier ist m. E. stark zu differenzieren: Entsprechend meinem
mittlerweile auch von britischer Seite akzeptierten Vorschlag — Einrichtung einer
selbstindigen ,,Zeitstufe der altesten Schwerter mit weidenblattformiger Klinge®
{umfassend die Typen Erbenheim, Hemigkofen, Ballintober, Chelsea usw.) — lafst sich
diese Stufe zwischen die Rosnoén/Cannes-Ecluse- und Boutigny-Depotfunde schieben.
Thre Herausarbeitung litt bisher an der spezifischen Quellenlage dieser Stufe: Alle Stiicke
sind Einzelfunde bzw. Sonderdeponate in Fliissen. Typen und Formen sind zudem fast
ausschlieBlich dem Urnenfelderkreis verhaftet, der in den Grabfunden von Chatenay-sur-
Seine und Marolles-sur-Seine sowie in der Siedlungskeramik von Videlles ebenfalls
reprisentiert wird. Fiir die folgende Zeitstufe iiberwiegt nun wieder der atlantische Teil.
Depotfunde wie Boutigny, Champcueil, Luzarches sowie die vorgeschmolzenen (,,pré-
fondue®) Bronzekomplexe aus der Seine bei Paris und Essonne weisen auf den
atlantischen Zeithorizont St. Brieuc-des-Iffs/Wilburton, der {iber mitteleuropiische
Importstiicke aus Boutigny 11 (Steggruppenring Typ Pfeddersheim; Griffdornmesser;
Armring; Berge) mit der siiddeutschen Stufe Pfeddersheim (Ha B 1) eindeutig paralleli-
siert werden kann. Bestimmte Regionalschwertformen (Typ Paris: S, 121 Nr., 446—451)
sowie eine Bronzegufiform fiir oberstindige Lappenbeile legen lokale Bronzefabrikation
nahe. Gerade letztere Form scheint, wie zunehmend geschlossene Funde in Westeuropa
zeigen, hier frither aufzukommen als in Mitteleuropa, Weitere Kennzeichen dieser Stufe
sind erste Tiillenbeile und eine Erhohung des Bleianteils in der Metallerzeugung.

In der letzten Phase der Jungbronzezeit (,,Le Bronze Final 1II) erweist sich die
Pariser Region noch einmal als wichtige Kontaktzone zwischen dem Urnenfelderkreis
Ost- und Mittelfrankreichs und dem ,,Formenkreis um die Karpfenzungenschwerter®
(G. Jacob-Friesen, Germania 46, 1968, 248{f.) an der Atlantikkiiste. Letzterer dokumen-
tiert sich in zwei Depotfunden (Thiais und Civry-la-Forét-,,Bonneville™), dementspre-
chend als ,,dépdts purs® angesprochen; ersterem, durch ,,dépots mixtes* reprisentierr,
gehdren die Depots von Choisy-le-Roi und Boissy-aux-Cailles an. Gewdhnlich werden
bestimmte Armringformen {Typ Wallerfangen, Balingen, Homburg usw.), Griffdorn-
messer und Tiillenmesser, Mérigen-Vollgriffschwerter, Vasenkopfnadeln u. a. als 8stlich
angesprochen, denen als ,,atlantische Bronzen* die Karpfenzungenschwerter, bestimmte
Tiillenbeilformen, Mehrringgriff-Rasiermesser und Armringe mit Endtse gegeniiberge-
stellt werden. Trotz beachtlicher Vorlagen neuer Funde aus dem ,,Karpfenzungen-Kreis*
bleibt es doch wohl einer entsprechenden Monographie vorbehalten, hier die Grenzzie-
hung besser herauszuarbeiten {vgl. jiingste Kartierung einiger Formen in: A. Jockenho-
vel, Die Rasiermesser in Westeuropa. PBF VIII, 3 {1980] 120ff. Taf. 50-53).
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Als Epi-Bronzezeit erscheinen am Ubergang zur Fisenzeit (Hallstattzeit) die
armorikanischen Tiillenbeile, hier in der Region als Einzelfunde, bronzene Hallstatt-
schwerter sowie ein Rasiermesser vom Typ Florsheim (Jockenhovel a.a.0. 176} und
einige nicht abgebildete Fibeln (vgl. Gallia 32, 1974, 57ff.). Gegeniiber der Bronzezeit ist
eine bemerkenswerte Reduktion der Quellen und des Formenbestandes festzustellen, die
jedoch nicht zu chronologischen Fehlschliissen verleiten darf (z. B. Retardierung oder
Niedrigdatierung).

In dem kulturgeschichtlichen Teil seines Buches geht Mohen ausfithrlich auf die
Umweltbedingungen des bronzezeitlichen Menschen cin, den Erwerb seines Lebensun-
terhalts mit Hilfe vorgefundener Ressourcen, Breiten Raum nimmt die Diskussion der
FlaRfunde und anderer Deponierungen ein, wobei Mohen sich offener fiir Interpretatio-
nen gibt als die mitteleuropdische Forschung (W, Torbriigge, G, Wegner, W. Kubach).
Fiir die Technikgeschichte sind Bemerkungen zu Arbeiten in Stein, Knochen, Ton und
Metall thier dankenswerterweise mit vielen Analysen belegt) relevant. Abschlieende
Bemerkungen zum Verhaltnis Jagd: Viehzucht: Ackerbau (besonders bemerkenswert die
Siedlung von Videlles mit dem sehr hohen Anteil von Wildtieren), zu Handelsbeziehun-
gen, zur sozialen Schichtung und geistigem Leben beschliefen dieses Buch.

In einem Nachwort kehrt Mohen zu seiner Ausgangsfrage zurtick, indem er die
Fundkonzentration in und um Paris herum als ein gewichriges Indiz fiir die Existenz eines
bronzezeitlichen Siedlungsvorldufers ansieht. Doch hier ist zur Vorsicht zu mahnen,
zumal dies anscheinend zum Allgemeinlehrgur der franzosischen Bronzezeitforschung
wird (vgl. J. Guilaine, La France d’avant la France : du néolithique a ’4ge du fer [1980]).
Sicher hat es diese Siedlungen in Hiille und Fiille gegeben, aber sic primir aus einer
anderen Quelle, den Deponierungen, herzuleiten, scheint methodisch fragwiirdig, zumal
gerade im Bereich grofler Fliisse und Stidte der Eingriff in den Flufs diese Quelle stark
fordert.

Mohens Buch ist fraglos ein groffer Gewinn fiir die Bronzezeitforschung. Gerade
seine hervorragend dokumentierten Museumsfunde sind als Kernstiick der Arbeit gut
auswertbar. Bestechend ist das Layout des Werkes, das eher als Kunstbuch angelegt ist.
Und hier liegen m. E. die Mingel. Oft sind die Abbildungsseiten nur halb gefiillt (extrem
hier S. 171 mit nur einer Abbildung); auf den weiflen Feldern hatten weitere wichtige
Funde, darunter Depots der Pariser Region, die in anderen Museen oder Privatsammlun-
gen liegen, noch gut Platz gehabt. Thre ,,Bilderlosigkeit wird nur im allzu knappen
Katalog vermerkt. Bei einem solch aufwendigen und dadurch tearen Buch hitte an dieser
Reise nicht gespart werden miissen. Weiter besteht zwischen dem Textteil und den
Fotoabbildungen keine Verkniipfung; wichtige Fotoabbildungen einzelner Komplexe
sind iiber das ganze Buch verstreut {z. B. von Videlles) und deshalb schwer auffindbar.
Der Verbreitungskarte hitten wenigstens einmal die FluSnamen zugefiigt werden, ebenso
die Département-Zahlen einmal (besonders fiir Auslinder) namentlich erldutert werden
kénnen. Im Literaturverzeichnis fehlen einige wichtige mitteleuropiische Arbeiten, deren
Ergebnisse aber referiert werden (z. B. O. Uenze bei der Beschreibung der Vollgriffdol-
che). Druckfehler sind selten; auf S. 35 ist eine Blockade nicht aufgeldst; im Buch des Rez.
ist der Text auf S. 162 identisch mit dem auf S. 126.

Trotz dieser Marginalien gebithren Mohen noch einmal unser Dank und Anerken-
nung fiir dieses Buch, das eine wichtige vorgeschichtliche Schliisselregion der europi-
ischen Bronzezeit vorstellt.

Schluffbemerkung: Rez. wurde im Friihjahr 1981 um diese Besprechung gebeten.

Frankfurt a. M. Albrecht Jockenhdvel





