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Hans-Jiirgen Teuteberg

Wie ernihrten sich Arbeiter im Kaiserreich?®

Die Daseinszustinde sozialer Unterschichten und besonders von Industriearbeitern
im Zeitalter beginnender Industrialisierung bilden schon lange ein Objekt wissen-
schaftlicher Analysen. Trotz vielfiltiger Bemiithungen sind aber die Ergebnisse noch
im ganzen erstaunlich unbefriedigend und streckenweise sogar hdchst widerspruchs-
voll geblieben. Offenbar hingt dies mit dem sozialdramatischen Charakter des Un-
tersuchungsgegenstandes, noch mehr aber mit den bisher verwandten Untersu-
chungsmethoden zusammen. Bei der quantitativen Erfassung der Lebensumstinde
hat man sich klassischen Wirtschaftsdoktrinen folgend zunichst mit den durch-
schnittlichen jihrlichen Arbeitseinkommen und der personellen Einkommensvertei-
lung beschiftigt. Jenseits aller Einzelkontroversen ist man einig geworden, dafl sich
in der zweiten Hilfte des 19. Jhs. nicht nur die Nominaleinkommen, sondern auch
die Realeinkommen stetig verbessert haben. Die Lohn-Preis-Indexziffern weisen
unter Auflerachtlassung aller intertemporiren Schwankungen einen schnelleren An-
stieg der Reallshne als der Lebenshaltungskosten auf. Die unterschiedlichen Mei-
nungen iiber das Ausmafl des Reallohnanstiegs beziehen sich nicht auf die Richtung
der Geldlohnbewegung selbst, sondern auf Abweichungen der zur Deflationierung
des Nominallohns zu benutzenden Preisindices . Wenngleich die Ungleichheit der
personellen Einkommensschichtung geblieben ist und die Statistik vor 1850 nur
regionale Angaben erlaubt, so gibt es doch zahlreiche Indizien dafiir, dafl der Kauf-
kraftzuwachs im 19. Jahrhundert stirker und anhaltender war als zuvor und eine
breitere Streuung der Besitzeinkommen mit einer sichtbaren Hebung des allgemei-
nen Lebensstandards stattgefunden hat.

Mit diesem nicht mehr bestrittenen Reallohnanstieg, der umgerechnet in Mengen
eines gegebenen Warenkorbes auch bei anderen Industrienationen mit etwas unter-

* Der nachfolgende Beitrag fafit die Hauptresultate einer lingeren Abhandlung zu-
sammen, die fiir diesen Abdruck zugleich iiberarbeitet wurden: Hans J. Teuteberg: Die
Nahrung der sozialen Unterschichten im spiten 19. Jahrhundert. In: Edith Heischkel-Ar-
telt (Hrsg.): Ernihrung und Ernihrungslehre des 19. Jahrhunderts (= Studien zur Medi-
zingeschichte des neunzehnten Jahrhunderts, Bd. 6), Géttingen 1976, S. 205—287.

! Knut Borchardt: Wirtschaftliches Wachstum und Wechsellagen 1800—1914. In: Her-
mann Aubin und Wolfgang Zorn (Hrsg.): Handbuch der deutschen Wirtschafts- und So-
zialgeschichte, Bd. 2, Stuttgart 1976, S. 225—28,
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schiedlichen Perioden und Intensititen beobachtet werden kann, kontrastieren nun
in eigentiimlich paradoxer Weise viele zeitgendssische Stimmen tiber die Lebensver-
hiltnisse der ,,arbeitenden Klassen®. Hier ist die Rede von einem Dasein unterhalb
des Existenzminimums sowie von wachsender materieller und mentaler Verelen-
dung im Sinne der Pauperisierung oder Proletarisierung. Neben elenden Wohnver-
hiltnissen wird vor allem die unzureichende Ernihrung kritisiert, bei der man in-
folge steigender Lebensmittelpreise eine Verschlechterung gegeniiber der vorindu-
striellen Zeit zu erkennen glaubt. Diese Gravamina sind um so ernster zu nehmen,
da sie nicht nur aus dem Mund der Betroffenen und ihrer gesellschaftlichen Anwilte,
sondern auch aus dem Kreis der damaligen biirgerlichen Wissenschaft kamen. Offen-
bar reichten die ersten empirischen Untersuchungen nicht aus, um ein hinreichend
reprisentatives Bild von den realen Lebensstandardverinderungen zu erhalten. Zu
sehr iiberwogen noch die regionalen und beruflichen Differenzierungen, die sich im
kaiserlichen Deutschland fortlaufend schnell verinderten 2. Von der Wahl des zeit-
lichen Ausgangspunkts der Gewichtung der einzelnen Einkommenselemente wurden
die Ergebnisse jeweils stark beeinflufit. Vor allem war das Problem der laufenden
Preise infolge fortschreitender Geldentwertung und die gegenseitige Substitution
von Konsumgiitern makrodkonomisch schlecht zunichst zu erfassen. Schon friihzei-
tig kam man daher auf den Gedanken, die tatsichlichen Ausgaben auch auf der
Haushaltsebene mikrodkonomisch aufzuzeichnen, wobei man von der logischen An-
nahme ausging, dafl ein Vergleich von Lebenslagen umso weniger Fehler aufweisen
werde, je mehr man sich auf Giiter konzentriere, die auch tatsichlich verbraucht
werden. Nicht Arbeits- und Kapitaleinkommen, sondern der Konsum von Giitern
des tiglichen Lebens wurde hier fiir die Lebensstandardmessung entscheidend. Sieht
man sich die Finkommensverwendungsrechnung sozialer Unterschichten im spdten
19. Jahrhundert niher an, dann fillt sofort auf, dafl die Ernihrungsausgaben im
Gegensatz zu heute bei weitem im Vordergrund gestanden haben. Die Ausgaben
fiir Fleisch und Fleischwaren, tierisches Fett, Alkchol und Brot bestimmten in ho-
hem Maf} die wirtschaftliche Situation einer stidtischen Lohnarbeiterfamilie. Erst
im groflen Abstand von den Ernihrungskosten folgten die Ausgaben fiir Wohnung,
Bekleidung, Hausrat und Lederwaren sowie Mdbel, Heizung und Beleuchtung bzw.
Bildung und Erholung, Gesundheits- und Korperpflege, Verkehr und hiusliche

2 Helmut Hesse: Die Entwicklung der regionalen Einkommensdifferenzierungen im
Wachstumsprozefl der deutschen Wirtschaft vor 1913. In: Wolfram Fischer (Hrsg.): Bei-
trige zu Wirtschaftswachstum und Wirtschaftsstruktur im 16. und 19. Jahrhundert, Berlin
1971, S.261—279; Thomas J. Orsagh: The Probable Geographical Distribution of Ger-
man Income, 1882—1963. In: Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, Bd. 124
(1968), S. 291; Knut Borchardt: Regionale Wachstumsdifferenzierungen mit besonderer Be-
riicksichtigung des West-Ost-Gefilles. In: Wilhelm Abel u.a. (Hrsg.): Wirtschaft, Ge-
schichte und Wirtschaftsgeschichte. Festschrift fiir Friedrich Liitge, Stutigart 1966, S. 325
bis 339.
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Dienste. Die Ernihrungsausgaben bieten sich daher als optimale Objekte fiir die
quantifizierende Lebensstandardforschung im 19. Jahrhundert an. Aus ihnen 148t
sich die materielle Lebenshaltung priziser diagnostizieren als aus bloflen Geldlsh-
nen, die wegen der zusitzlichen Nebenverdienste und Naturaleinkiinfte sowie der
zweiten Einkommensverteilung durch Steuern und Sozialpolitik die Nettoeinkom-
men sowieso nur verzerrt widerspiegeln. '

Die nachfolgenden Ausfithrungen beschiftigen sich in stark geraffter Form mit
den FErndhrungsausgaben stiddtischer Lohnarbeiterfamilien, die aus iiberlieferten
Haushaltsrechnungen gewonnen wurden. Paradigmatisch soll hier zusammen mit
anderen Statistiken vorgefithrt werden, wofiir der gréfite Teil der Arbeitseinkom-
men von Arbeiterhaushalten ausgegeben wurde. Damit wird das eingangs aufge-
worfene Problem beantwortet, wie sich paradoxe Diskrepanz zwischen Reallohn-
anstieg und Erndhrungsklagen moglicherweise erkliren lifit. Zugleich bieten sich
Einsichten in damalige Nahrungsgewohnheiten der Arbeiterschaft und in die ernih-
rungsphysiologische Substanz ihrer tiglichen Kost ®. Auf die Frage, wie sich die Ar-
beiter im Kaiserreich zwischen 1871 und 1918 ernihrten, lassen sich folgende The-
sen und Hypothesen aufstellen:

Das Problem der kalorischen Unterversorgung wurde nach der Mitte des 19.
Jahrhunderts in Deutschland definitiv iiberwunden % Jahrhundertelang periodisch
immer wiederkehrende schwere Hungersndte infolge von Miflernten, Viehseuchen,
Kriegen oder anderen Versorgungsschwierigkeiten aufgrund der unterentwickelten
extensiven Landwirtschaft und ungeniigender Transportsysteme gehdren seitdem
der Vergangenheit an. Trotz einer in diesem Ausmafl anscheinend vorher nicht da-
gewesenen Bevélkerungsvermehrung konnte die Lebensmittelversorgung der Bevil-
kerung innerhalb weniger Dezennien entscheidend verbessert werden. Die sozialen
Unterschichten und damit etwa 70 9/o des deutschen Volkes waren um 1900 erndh-
rungsmiflig wesentlich besser ausgestattet als ihre Vorfahren um 1800. Die zeitge-
ndssischen Feststellungen, die eine fortschreitende Unterkonsumtion und insbeson-
ders eine Verschlechterung der Ernihrungslage im malthusianischen Sinne progno-
stizierten, halten einer historisch-quantitativen Uberpriifung nicht stand. Die Zeit-
reihen des Prokopfverbrauchs zeigen bei den qualitativ hoher einzustufenden Nah-
rungsmitteln seit 1850 und ganz besonders nach der Begriindung des Bismardkrei-

3 Im Rahmen dieser knappen Zusammenfassung kann auf die Entstehung der Haus-
haltsrechnungen im 19. Jh. und die methodologischen Probleme ihrer Auswertung hier
nicht eingegangen werden. Ebenso unerdrtert bleiben auch die Fragen, die mit der Auf-
stellung der Prokopf-Zeitreihen zusammenhingen.

4 Zu diesem Ergebnis ist inzwischen auch die marxistische Geschichtswissenschaft ge-
kommen: Gertrud Helling: Nahrungsmittel-Produktion und Weltauflenhandel seit An-
fang des 19. Jahrhunderts, Berlin-Ost 1977, S. 224. Vgl. die ausfiihrlichen Behandlungen
in Wilhelm Abel: Agrarkrisen und Agrarkonjunktur, 2. neubearb. Aufl., Berlin—Ham-
burg 1966; Hans J. Teuteberg, Giinter Wiegelmann: Der Wandel der Nahrungsgewohnhei-
ten unter dem Einfluf} der Industrialisierung, Géttingen 1972.
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ches ausnahmslos einen signifikanten Aufwirtstrend an, der mit der Industrialisie-
rung auffillig synchron verlduft. Es ist daher nicht abwegig, das spite 19. Jahrhun-
dert als ,,Epoche der Ernihrungsrevolution® und diese als Teilkomplex jenes gewal-
tigen Modernisierungsvorgangs zu begreifen, den wir bis heute mit der Chiffre
»Industrialisierung® umschreiben.

Fiir die endgiiltige Konsolidierung einer ausreichenden Volksernihrung spre-
chen viele Indizien. So laft sich z. B. ein mefibarer Riickgang der Nahrungsausga-
ben im Rahmen der Gesamtlebenshaltungskosten bei den Haushaltsrechnungen ver-
schiedener Sozialschichten und Berufsgruppen, insbesondere aber bei Arbeiterfami-
lien feststellen. Sieht man die Haushaltsrechnungen aus verschiedenen deutschen
Stidten um die Jahrhundertwende zusammen, dann mufiten stidtische Lohnarbei-
terfamilien im Durchschnitt 53 9/o ihres Nominaleinkommens aufwenden . Um
1800 waren es nach Wilhelm Abels Schitzungen noch 70—75 9/, wihrend heute
nur noch rund 209/, fiir Nahrungsmittel (ohne Genufimittel) ausgegeben werden.
Das Engelsche Gesetz, wonach bei steigendem Einkommen immer weniger Anteile
prozentual fiir Lebensmittel ausgegeben werden, ist in der Tendenz immer wieder
bestitigt worden. Weniger Ausgaben fiir Ernihrungszwecke kann aber nur bedeu-
ten, dafl sich die tigliche Kost qualitativ verbessert haben mufl.

Eine Analyse der einzelnen Grundnahrungsmittel zeigt, wie die Verbesserung der
Erndhrungsverhiltnisse zwischen Reichsgriindung und Ersten Weltkrieg verlaufen
ist. So stieg der Fleischverbrauch seit 1850 stark an. Um 1900 aff man pro Kopf
und Jahr ungefihr doppelt soviel Fleisch wie beim Beginn der Hochindustrialisie-
rung in der Mitte des 19. Jahrhunderts. Schon 1911 erreichte der durchschnittliche
Fleischverzehr den Stand von 1955/56 in der Bundesrepublik. Dieser gewaltige An-
stieg, der sich zu dieser Zeit auch in England nachweisen 148t, ist nur von der Aus-
weitung des Massenkonsums erkldrbar. Rein statistisch hitten die prozentual diin-
nen Ober- und Mittelschichten diese Zunahme nicht bewirken konnen. Einzelne
Stidtestatistiken zeigen in der Tat, dafl der Fleischverzehr der Oberschichten seit
dem ausgehenden 18. Jahrhundert relativ stabil geblieben ist. Nach der Grenznut-
zentheorie wire eine groflere Steigerung auch nicht mdglich gewesen.

Damit geht eine auffillige Verlagerung vom Rind- zum Schweinefleisch einher.

5 Diese Durchschnittszahl wurde aus Untersuchungen des ,Vereins fiir Socialpolitik®
errechnet. Eine Erhebung aus dem Jahr 1907 bei 2000 einkommensschwachen Haushalten
ergab einen Ausgabenanteil fiir Nahrungs- und Genufimittel von 49,3 %/0, auf der unter-
sten Einkommenstufe von 55,29, bei der vorletzten Einkommensstufe von 54,3 /.
Neuere Berechnungen ergeben fiir 1907 einen Reichsdurchschnitt von 52,2 %/o, wobei die
Genufimittelanteile aber hoher eingeschitzt werden. Vgl. Kaiserl. Statistisches Amt, Abtl.
Arbeiterstatistik (Hrsg.): Erhebungen von Wirtschaftsrechnungen minderbemittelter Fa-
milien im Deutschen Reich (= Sonderheft 2 des Reichsarbeitsblattes), Berlin 1909; Walter
G. Hoffmann: Das Wachstum der deutschen Wirtschaft seit der Mitte des 19. Jhs., Berlin—
Heidelberg—New York 1965, S. 702.
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Von 1850/55 bis 1910/13 stieg der Schweinefleischverzehr von 6,6 kg auf 25,5 kg
pro Kopf und Jahr, wihrend sich der Rindfleischverbrauch von 7 auf 15 kg nur
verdoppelte. Auch dies muf} als entscheidender Beleg dafiir angesehen werden, dafl
gerade Arbeiterfamilien an dem erhdhten Fleischverzehr teilnahmen. Schweine-
fleisch erlebte fast die ganze Zeit iiber die geringste Preiserh6hung von allen Fleisch-
sorten. Schinken, Speck, Wurst und anderes Schweinefleisch waren am Ende des
Jahrhunderts die beliebtesten Fleischarten bei den Unterschichten und machten 1907
nahezu die Hilfte des Gesamtfleischverzehrs aus. Die Griinde fiir den Anstieg sind
leicht auszumachen: Schweinefleisch bot mehr Kalorien und Verwendungsmdglich-
keiten, lief§ sich schneller zubereiten und war als Haupt- wie Beikost ergiebiger.
Schweine konnten auch von Kiichenabfillen und ohne Weidegang grofgezogen wer-
den. Das Tier war knochenarm und bis auf den letzten Rest einschliefflich Blut und
Haaren verwendbar. Zudem war die Aufzucht bis zur Schlachtreife schneller als bei
Rind und Schaf.

Allerdings blieben starke Konsumunterschiede bestehen: So wurde in den Stid-
ten weitaus mehr Fleisch als auf dem Lande gegessen, was nichts mit der Wohnform,
sondern mit dem Lebensstandard zu tun hatte. Arbeiterfamilien verzehrten freilich
vor allem die minderwertigen Fleischteile (Bauchfleisch, Innereien, Rippen, Fiifie,
usw.), die an Preissteigerungen weniger teilnahmen. Wichtigstes Aquivalent fiir
fehlendes Frischfleisch war die Wurst, die tiglich in Stiidcchen von 10, 20 oder
30 Pfg. gekauft wurde. Die billigen Wurstsorten wie Prefisack, Rohwurst, Fleisch-,
Leber- und Blutwurst 2. Sorte usw., waren wasserreich und oft zweifelhafter Her-
kunft. Sie nahmen alle sonst nicht mehr verwertbaren Metzgereiabfille auf und bo-
ten zahlreiche Mdglichkeiten der Verfilschung. Dennoch war gerade die Wurst bei
Arbeitern beliebt, weil sie nicht zubereitet werden mufite und eine bequeme, halt-
bare Mahlzeit in den kurzen Arbeitspausen darstellte. Erst die auftauchenden Fa-
brikmenagen, Kaffeeklappen und Kantinen haben den weit verbreiteten Wurst-
und Speckverzehr zugunsten warmer Mahlzeiten zuriigedringt. Die Griindung
von Wurstfabriken wirkte preisstabilisierend und hygieneverbessernd. Der iiber-
raschende Siegeszug des Wiirstchens aus der Dose beweist ebenfalls die neue Mas-
sennachfrage. Der jihrliche Prokopfkonsum an Fleisch (einschl. Wurst, Gefliigel,
Innereien und Knochen) in kg inderte sich wie folgt: °

1816 1850 1860 1870 1880 1890 1900 1910 1913

13,7 22,0 26,0 27,6 32,7 37,7 47,0 46,7 44,9

¢ Die vollstindigen Berechnungen finden sich bei Hans J. Teuteberg: Der Verzehr von
Nahrungsmitteln in Deutschland pro Kopf und Jahr seit Beginn der Industrialisierung
(1850—1975): Versuch einer quantitativen Langzeitanalyse. In: Archiv fiir Sozialgeschichte,
Bd. 19 (1979) S. 331—388.
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Fisch tauchte ganz im Gegensatz dazu in der Arbeiterkost nur selten auf, obwohl
der beliebte Hering die groflen Preisspriinge nur wenig mitmachte.

Nur in Kiistenstiddten spielten Schellfisch und Kabeljau eine gewisse Rolle. Ab-
satzhindernisse waren Konservierung, Fracht und Zwischenhandel, die den Seefisch
fiir Binnenldnder stark verteuerten. Bis zur Jahrhundertmitte kannten die Unter-
schichten eigentlich nur geriucherten, getrockneten und marinierten Fisch. Erst mit
den sich ausdehnenden Eisenbahnstrecken sowie neuen Fang- und Konservierungs-
methoden eroberte sich der Seefisch erstmals in der Geschichte einen griéfleren Markt.
Um 1900 gab es schon 400 Fischfabriken im Deutschen Reich, die vor allem den bil-
ligen Salzhering verarbeiteten. Die geringe Haltbarkeit des Fisches zuhause, die
Angst vor Vergiftungen und die hohe Abfallquote zwischen 25 und 60 %/ wirkten
aber auch danach noch weiteren Verbrauchssteigerungen entgegen. Der jihrliche
Prokopfkonsum entwickelte sich hier wie folgt:

1850 1860 1870 1880 1890 1900 1910 1913

247 3,1 3,9 4,7 7,1 6,2 9,0 9,3

Im Gegensatz zum Fleisch waren beim Brotverzehr kaum Konsumeinschrinkun-
gen bei Arbeiterfamilien in Notzeiten mdglich. Die Brotausgaben zeigen sich relativ
preisunelastisch und im Rahmen der Gesamtnahrungsausgaben fast doppelt so hoch
wie bei 6konomisch besser gestellten Familien. Brotteuerungen trafen auch im spi-
teren 19. Jahrhundert die Armeren noch hart. Zu den Merkwiirdigkeiten des Brot-
verzehrs gehdrte es, dafl sich weniger die Brotpreise als vielmehr die Brotgewichte
dnderten. Insgesamt nahm mit steigenden Realeinkommen der Brot- und Mehl-
konsum zunichst zu, um dann zu stagnieren und seit der Jahrhundertwende dann
schliefflich zurtickzugehen. Bis dahin bildeten Brot und Mehlspeisen in Arbeiter-
haushalten nicht wie heute eine Nebenmahlzeit oder Beigabe zur Hauptmahlzeit,
sondern oft einen Hauptbestandteil der tiglichen Nahrung.

Die Daten lassen eine auffillige Verschiebung zwischen den beiden Hauptgetrei-
dearten erkennen: Der Roggenkonsum begann nach anfinglicher beachtlicher Steige-
rung beim Eintritt in die Phase der Hochindustrialisierung etwa seit 1880 zu stag-
nieren, um dann im 20. Jahrhundert, von anomalen Kriegszeiten abgesehen, stindig
riickldufig zu werden. 1975 erreichte die mittlere Jahresprokopfkonsumtion nur
noch ein Viertel des Verbrauchs vom Jahr 1850.

Umgekehrt zeigte der Weizenverbrauch seit 1850 cine stindig steigende Ten--

denz. Die Beliebtheit beider Brotsorten hat sich im Verlauf eines Jahrhunderts ge-
radezu ins Gegenteil verkehrt: Die Deutschen wurden aus vorwiegenden Roggen-
brotessern zu Weizenbrotliebhabern. Diese Abwendung von den dunkleren Brot-
sorten ist bei allen europidischen Industriestaaten erkennbar. Der Genufy von Wei-
zenmehlprodukten diente seit altersher zur stindisch-sozialen Differenzierung.
Nichts lag fiir Arbeiterfamilien daher niher, als bei steigendem Lebensstandard
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diesen Prestigekonsum nachzuahmen. Die Priferierung des Weizens hatte freilich
auch physiologische Griinde ”. Alle verfeinerten Backprodukte wie ,,Cakes®, ,Bis-
kuits“, Torten usw. kamen nach den Haushaltsrechnungen zu urteilen selten auf
Arbeitertische. Bis 1914 blieb das Roggenbrot das gangbarste Produkt, wihrend
Semmeln und Kuchen dagegen Festtagsspeisen waren. Dabei ist daran zu erinnern,
daf} ein grofler Teil des Getreides nicht nur als Brot, sondern in Form von Breien,
KlsBen, Griefsuppen, Nudeln und anderen Mehlspeisen verzehrt wurde. Es gab
jahrhundertealte ,Breilandschaften® mit jeweils besonderen Zubereitungsarten, die
jetzt erst langsam bei der Urbanisierung verschwanden 8 Der Verzehrt von Roggen
und Weizen umgerechnet in Mehl und kg verinderte sich im Kaiserreich pro Kopf
und Jahr wie folgt:

1850 1860 1870 1880 1890 1900 1910 1913

Roggen 56,5 72,8 69,4 71,3 67,0 69,9 63,6 65,2
Weizen 25,9 34,4 35,5 48,2 52,5 64,0 63,9 66,0

Ahnliche Beobachtungen wie beim Roggen lassen sich bei den Kartoffeln ma-
chen. Quantitativ rangierte der Konsum bei Arbeitern an der Spitze, wertmiflig
aber weit hinter dem Fleisch- und Brotverzehr. Preissteigerungen spielten daher eine
geringe Rolle, doch standen Brot und Kartoffeln in einem reziproken Verhiltnis:
Nach einer guten Kartoffelernte sanken regelmiflig die Getreidepreise, um vor der
Ernte wieder anzuschnellen. Man war hier wie bei vielen anderen Lebensmitteln
noch stark an saisonale Finfliisse gebunden. Die Kartoffel hatte vor allem die Funk-
tion, auftretende Nahrungsdefizite abzudecken und war damit ein Brotersatz. Je
weniger Fleisch und tierisches Fett gegessen wurde bzw. je gréfler die Familie war,
desto mehr Kartoffeln wurden nach den Haushaltsrechnungen gegessen.

Die Korrelation tritt so hiufig auf, daf} sie die Giiltigkeit des Engelschen Geset-
zes beanspruchen kann. Der Kartoffelverbrauch hat dhnlich dem des Brotes bis
1900 eine starke Steigerung erfahren, um dann mit geringen Unterbrechungen bis

7 Weizen enthilt mehr Kleber, was seine Backfihigkeit und damit den Geschmack ver-
bessert. Zu den Parolen der Franzdsischen Revolution gehdrte es bekanntlich, dafl auch das
Volk Weizenbrot essen miisse. Auch in Deutschland mehrten sich zu Beginn des 19. Jhs.
Stimmen, die auf die gesundheitlichen Vorteile des ,schlackenirmeren® Weizenbrotes hin-
wiesen. Das Roggenbrot enthielt wegen des hohen Ausmahlungsgrades mehr Rohfasern als
heute, was Bekommlichkeit und Geschmadk beeinflufite. Von dem besonderen Nihrwert
des Vollkornbrotes, auf den Justus Licbig erstmals aufmerksam machte, war bei den so-
zialen Unterschichten noch nichts bekannt.

8 A.Gamerith: Arten und Wandel der Getreidebreie am Beispiel des Landes Steier-
mark mit weiteren Beziigen. In: Niilo Valonen-Juhan U. E.Lehtonen (Hrsg.): Ethnolo-
gische Nahrungsforschung, Helsinki 1975, S. 80—114.
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heute eine bestdndige Abnahme zu verzeichnen. Hatte sich der Konsum zwischen
1850 und 1900 fast verdoppelt, so ist man heute (1975) wieder dort angelangt, wo
man 1855 einmal gestanden hatte. Die Zeitgenossen des 19. Jahrhunderts haben die
Kartoffel, die sich nach der groflen Agrarkrise 1816/17 mit Hilfe der Agrarrefor-
men als tagliche Speise iiberall durchsetzen konnte, stets als Armen- und Notspeise
betrachtet, von der man so schnell wie méglich wieder loszukommen trachtete. Sie
fiillte nach Meinung damaliger Arzte nur den Magen, ohne Kraft zu geben . Thre
Wertschitzung war auflerdem regional verschieden. So wurde die Kartoffel sehr
viel eher in den norddeutschen Eintopf eingegliedert als in das siiddeutsche Mahl-
zeitensystem, wo die Mehlspeisen dominierten. Arbeiterfamilien aflen die ,Erd-
dpfel“ hier vor allem als Kartoffelkl6fe und Kartoffelsalat. Insgesamt weiteten die
Kartoffeln den Ernihrungskonsum der Unterschichten im 19. Jahrhundert erheblich
aus und ermdglichten ebenso wie der Reis in den Entwicklungslindern heute eine

schnelle Bevdlkerungsvermehrung von der Ernihrungsseite her . Der Jahrespro- -

kopfkonsum zeigt sich so:

1850 1860 1870 1880 1890 1900 1910 1913

1377 145,9 186,2 180,2 2276 271,1 226,6 203,3

Der Verzehr von Hiilsenfriichten, Gemiise und Obst war bei den Arbeiterfami-
lien des spiten 19. Jahrhunderts vergleichsweise gering. Bohnen, Erbsen und Linsen
mit ihren Abarten bildeten eine bis in prihistorische Zeiten zuriicdkreichende Volks-
speise. Da diese Samen luftgetrocknet sich fast unbegrenzt halten, waren sie fiir die
Wintermonate sowie als Reise- und Schiffsproviant unersetzlich. Durch Zugabe von
heiflem Wasser ergeben die Leguminosen eine stark sittigende Mahlzeit, wobei der
hohe Pflanzeneiweiflanteil sich bemerkbar macht. Die Beliebtheit war allerdings
stets gering, da die harten Samen lange Zubereitungszeit erforderten, wegen des ho-
hen Rohfaseranteils Verdauungsschwierigkeiten bereiten und der geringe Ge-

® Wie die heutige Erndhrungsphysiologie lingst herausgefunden hat, ist die frithere
Geringschitzung der Kartoffel v6llig unangebracht gewesen. Der Gehalt an hochwertigem
Pflanzeneiweifl ist zwar nur gering, doch enthilt die Knollenfrucht wertvolle Vitamine

und Mineralien, die auch beim Kochen und Braten wenig verloren gehen. Da im 19. Jh.

die Pellkartoffeln vorherrschten, war der Nihrstoffverlust noch geringer als bei den
heute vorwiegend geschilten Salzkartoffeln.

10 William Langer: American Foods and European Population Growth. In: Journal of
Social History, vol. 1975, No. 1; M. Morineau: La pomme de terre au XVIIIe siécle. In:
Annales, tome 25 (1975), No. 6, pp. 1767—1785; Hans J. Teuteberg: Zur sozialgeschicht-
lichen Bedeutung der Kartoffel und ihrer Eingliederung in die deutsche Volkskost. In:
Valonen-Lehtonen (Hrsg.): Ethnologische Nahrungsforschung, S. 237—265,
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schmackswert durch teure Zutaten aufgebessert werden mufite. Frische Hiilsen-
friichte waren nur kurze Zeit im Frithjahr erhiltlich und daher fiir den Arbeiter
eine seltene Luxusspeise. Vor dem Aufkommen der Kartoffeln spielten getrocknete
Hiilsenfriichte eine heute geradezu unvorstellbare Rolle: In einem bremischen Ar-
menhaus wurden 1785 die Hilfte des Jahres mittags nur Hiilsenfriichte ohne jede
andere Beigabe verabreicht . Zwischen 1805 und 1815 wurden in Preuflen noch
3,99/o der Ackerfliche mit Hiilsenfriichten bestellt, mit Kartoffeln aber nur 1,2 %G.
1860 hatte sich die Fliche im Zollverein und Norddeutschland auf 3,09/p vermin-
dert, die der Kartoffeln aber auf 9 %/o vermehrt. Der Konsumriidkgang spiegelt sich
in der folgenden Zahlenreihe (kg/Jahr pro Kopf) wider:

1850 1860 1870 1880 1890 1900 1910 1913

20,7 12,3 9,9 6,2 6,8 43 5.6 5,2

Interessanterweise wandte sich die Nahrungsmittelindustrie frithzeitig den Hiil-
senfriichten zu: Sie hatte erkannt, daf den Arbeiterfrauen wegen der zunehmenden
auflerhduslichen Erwerbstitigkeit die Zeit zum Kochen fehlte und brachte darum
vorpriparierte kochfertige Suppentafeln bzw. Suppenbeutel auf den Markt, wobei
der Schweizer Miiller Julius Maggi hier als erster voranschritt.

Der Abwirtstrend bei den Hiilsenfriichten korrespondiert mit der Aufwirtsent-
wicklung des Gemiise- und Obstverbrauchs, bei dem aber starke Staffelungen nach
Einkommen, Familiengrofle, Wohnort und Lebenslage sichtbar werden. Aus den
Haushaltsstichproben kann gefolgert werden, daff Stadtbewohner und Wchlha-
bende mehr frisches Obst und Gemiise aflen als Landbewohner und stidtische Lohn-
arbeiterfamilien. Nach Ansicht des Statistikers Georg von Viebahn dienten Obst
und Gemiise bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts vor allem der stindisch-klassenmi-
figen Unterscheidung. In frischem Zustand war dieses nur wenig transport- und la-
gerfihig, auch hier gab es nur kurzfristige Angebote zu bestimmten Erntezeiten.
Ausschlaggebend fiir den geringen Verzehr war ferner, daff beides wenig sittigte
und nach teuren Zutaten verlangte. Um 1850 gehorten lediglich Kohl, Rijben, Moh-
ren, Gurken und Zwiebeln zur einfachen Volksspeise. Aber auch hier gab es wie-
derum viele regionale Sonderheiten: Der Bayer liebte z. B. weifle Stoppelriiben und
verschmihte Mohren und griine Bohnen. Im Norden und Nordwesten waren dage-
gen dicke Pferdebohnen (Saubohnen) und Braunkoh! (Griinkohl) heimisch. Dusch-
gingige Abneigung scheint gegen Spinat bestanden zu haben, wihrend das Sauer-
kraut als deutsche Nationalspeise angesehen wurde. Die Agrarstatistiken belegen
einen zunehmenden feldmifligen Anbau vieler neuer Gemiisesorten. Neben die

i1 Speiseplan des Bremischen Armenhauses von 1785. In: Teuteberg/Wiegelmann, Nah-
rungsgewohnheiten, S. 166.
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hiusliche Eigenproduktion traten spezielle Gemiisegrofkulturen, die auch gewerbs-
mifig Gewlirze und Zutatpflanzen anboten. Manche Gegenden kamen durch solche
Produktion von ,,Griinwaren® zu hohem Wohlstand. Offenbar stieg die Nachfrage
nach frischem Gemiise schneller als der Anbau, so daf§ beim Beginn der eigentlichen
Urbanisierung nach 1870 Gemiise sogar nach Preuflen importiert werden mufite.
Dabei darf aber nicht {ibersehen werden, dafl auch nach dem Einstromen der Arbei-
ter in die Stidte der eigene Gemiise- und Obstgarten weiterhin eine grofie Rolle
spielte. Was hier noch zusitzlich produziert worden ist, entzieht sich der Quantifi-
zierung. Man kann lediglich vermuten, dafl in solchen Fillen die Arbeiterfrauen
beim Griinwarenhindler und auf den Wochenmirkten nur etwas dazu kauften. We-
gen der Transportschwiergkeiten blieb das Frischangebot auf den lokalen Mirkten
beschrinkt, so dafl die landmannschaftlichen Kiichen Angebot und Nachfrage stark
bestimmten (Braunschweiger Kohl, Erfurter Weinkraut, Miinchner Bierrettig usw.).
In welchem Verhiltnis frisches und konserviertes Gemiise gestanden hat, 1ifit sich
statistisch nicht erfassen. Es kann lediglich vermutet werden, daff Girungs- und
Essiggemiise (Sauerkraut, Gurken, Kiirbisse), Salzgemiise (Kohlrabi, Karotten) so-
wie getrocknetes Gemiise (z. B. Pilze) zusammen mit den Hiilsenfriichten auch noch
im Kaiserreich gegeniiber dem Frischgemiise iberwogen haben. Der Verbrauch pro
Kopf und Jahr in kg stellt sich wie folgt dar:

1850 1860 1870 1880 1890 1900 1910 1913

37,1 43,9 49,3 51,9 58,4 61,5 62,5 63,5

Der relativ geringe Obstverbrauch bei den Arbeiterfamilien hatte natiirlich in
erster Linie mit dem hohen Wassergehalt der Friichte (bis 85 ?/o), der raschen Ver-
derblichkeit sowie dem geringen Kalorienwert zu tun. Von Vitaminen und Spuren-
elementen war selbst der Wissenschaft so gut wie nichts bekannt. Obst kam haupt-
sichlich in getrockneter Form auf den Tisch einfacher Leute, wihrend Pfirsiche,
Mandeln, Rosinen sowie alle Siidfriichte bis zum Ende des Ersten Weltkrieges fast
nur den ,hdheren Stinden“ vorbehalten blieben. 1900 wurden erst 1,9 kg Siid-
friichte pro Kopf und Jahr im Deutschen Reich verzehrt gegeniiber 43,4 kg ande-
rem Obst. Im Jahr 1975 sind 22 kg bzw. 80 kg daraus geworden. Die Rezeption
der Siidfriichte, die die Konsumenten von heimischen Obsternteschwankungen un-
abhingig machte, gehdrt vom Konsumwachstum her gesehen zu den revolutionir-
sten Verinderungen der Nahrungsgewohnheiten in Deutschland. Der Obstbau war
jahrhundertelang nur als Liebhaberei von Adligen und Kldstern nebenbei betrieben
worden. Erst im 18. Jahrhundert suchte die einsetzende rationelle Landwirtschaft
mit Hilfe Okonomischer Sozietdten und der Hausviterliteratur eine groflere Ver-
breitung zu verschaffen. Pomologische Schriften, Gartenbaugesellschaften und
Baumschulen wirkten hier mit, wobei sich Landpastoren bei dem Bestreben, Obst-
biume zu veredeln und dem jeweiligen Klima und Boden anzupassen, besonders
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hervortraten. Allein die Obstbaumfliche Preuflens hat sich zwischen 1878 und 1900
mehr als verdoppelt. Erst von dieser Zeit an kann man daher wie beim Gemiise von
einer rationellen Groflerzeugung sprechen.

Wie das Frischgemiise mufite auch das Obst an Ort und Stelle verbraucht bzw.
in nichster Umgebung abgesetzt werden. Der Rest wurde zu Trockenobst, Essig,
Wein, Obstbranntwein oder aber zu Mus und Saft verarbeitet. Wenngleich friihzei-
tig unreifes Obst per Schiff in obstarme Linder wie Skandinavien ausgefiihrt
wurde, so spielte sich der Obsthandel bis zur Reichsgriindung fast nur im lokalen
Rahmen ab. Durch die Eisenbahnen konnten aber zunehmend mehr Gartenbesitzer
die Chancen groflerer Mirkte nutzen. Obsterzeugung wurde zur lohnenden Pro-
duktion, an der sich auch Arbeiterfamilien besonders an den Rindern der groflen
Stidte beteiligten. Die traditionellen Konservierungsarten wurden aber noch beibe-
halten. So trocknete man die Obstschnitzel an der Luft oder im heiflen Backofen
bzw. machte sie in besonderen Obstdarren oder Dérrstuben haltbar. Das ,,Back-
obst® verlor dabei einen grofien Teil des Wassers und hatte danach nur noch eine
schlechte Nahrqualitit. Da sich nicht alle Obstsorten gleich gut zum Dérren eigne-
ten, gab es zahlreiche Dérrezepte, die von Generation zu Generation weitergegeben
wurden. Das Einmachen nach dem Appertschen Verfahren (Hitzesterilisierung),
durch Einlegen in Alkohol, Essig- oder Zuckerldsungen (Rumtopfobst, Essigfriichte,
kandierte Friichte), war eine Sache von Feinschmeckern. Bei Arbeitern spielten das
»Rheinische Apfelkraut und der siiddeutsche Most aus Apfeln und Birnen eine
Rolle, was allerdings durchweg landschaftlich gebunden blieb. Pflaumenmus wurde
aber in ganz Deutschland offenbar gern gegessen. Es war der hiufigste Brotauf-
strich. Wenn in den Arbeiterhaushaltsrechnungen Gemiise und Obst so relativ sel-
ten auftauchen, so kann dies nach dem Gesagten gut erklirt werden. Die geringen
Ausgaben hatten freilich nicht nur technisch-8konomische Griinde: Zeitgenossen ha-
ben mehrfach darauf aufmerksam gemacht, dafl eine Bevdlkerungsgruppe, die ge-
wohnheitsmiflig viel Alkohol konsumiert, ein geringeres Bediirfnis nach zuckerhal-
tigen Friichten hat. Dazu kam die damals noch weit verbreitete Angst vor Krank-
heitserregern. Daf} ungewaschenes Obst an der Ausbreitung von Krankheiten betei-
ligt war, kann mit Sicherheit angenommen werden. Der Jahresprokopfkonsum
(ohne Siidfriichte) in kg:

1850 1860 1870 1880 1890 1900 1910 1913

15,1 17,4 24,2 10,1 23,3 43,3 38,2 22,6

Der Verbrauch von tierischen Fetten nimmt in den Arbeiterhaushaltsrechnungen
einen breiten Raum ein, wurden doch hierfiir 12—14 9/ aller Nahrungsmittelaus-
gaben geleistet. Wie beim Fleisch galt hier ein hoher Verzehr als Zeichen gehobener
Lebensfithrung. Der preuflische Statistiker Viebahn berechnete den Durchschnitts-
verzehr um 1850 auf 6 kg Butter und Kise im Jahre, den einer Arbeiterfamilie mit
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fiinf Kopfen auf 0,5 kg pro Woche . Eine genaue Berechnung auf Reichsebene ist
aber unméglich, weil bis zum Ersten Weltkrieg Milch und Milchprodukte statistisch
nicht getrennt erfaflt wurden. Die Griinde sind leicht festzustellen: Milch wurde da-
mals wegen der geringen Haltbarkeit gleich an Ort und Stelle weiter verarbeitet,
wozu keine besondere Kunstfertigkeit gehdrte. Da sich Produktion und Konsum-
tion ohne Handwerk und Handel in der Selbstversorgung abspielten, ist der Ver-
brauch schwer zu rekonstruieren. Er wird auch noch dadurch erschwert, dafl die
Milchleistungen der Kiihe regional wie auch jahreszeitlich auflerordentlich schwank-
ten 3. Aus den Haushaltsrechnungen geht hervor, dafl bei den Arbeiterfamilien im
ganzen wenig Milch getrunken wurde. Gegeniiber Bier, Zichorienkaffee und Brannt-
wein blieben die Ausgaben fiir Milch auferordentlich klein. 1871 verdffentlichte
Benno von Martiny sein das moderne Milchzeitalter gleichsam einleitendes Buch
»Die Milch, ihr Wesen und ihre Verwertung®, griindete eine Milchzeitung sowie ab

1874 ,Milchwirtschaftliche Vereine®, die nun den Trinkmilchkonsum propagierten.

Zur Verbreitung des Frischmilchtrinkens trugen auch die Grofimolkereien bei, die
sich am Rande der anwachsenden Stidte niederlieffen, als dort die Tierhaltung zu-
riickzugehen begann. Die Griindung von besonderen Milchverwertungsgenossen-
schaften, von denen 1900 bereits 2000 bestanden, sowie die Einfilhrung der Milch-
zentrifuge sorgte fiir eine drastische Senkung der Betriebskosten und damit fiir
einen relativ niedrig bleibenden Milchpreis. Die Molkereien erméglichten erstmals
eine staatliche Uberwachung der jahrhundertelangen Milchpanscherei sowie eine
Pasteurisierung und Kiihlung. Arbeiterfamilien konnten sich die neue ,Vorzugs-
milch® und den Besuch von ,Milchkuranstalten® allerdings kaum leisten. Der auf-
fillige Riickgang des Bruststillens infolge der zunehmenden auflerhduslichen weib-
lichen Berufstitigkeit muf} sich ebenfalls in einer erhdhten Milchnachfrage nieder-
geschlagen haben 4, Milch galt traditionell als Kost fiir Kinder, Kranke und Alte;

2 Aufer der FaBl- und Kochbutter (Butter 2. Wahl im Gegensatz zur feineren Hof-,
Tafel-, Meierei-, Stiicken- und Grasbutter) spielten noch Margarine, Speised], Rindertalg
sowie Schweineschmalz eine grofle Rolle bei Arbeitern. Bei den untersten Einkommens-
gruppen iiberwiegen die Kosten fiir die zuletzt genannten tierischen und pflanzlichen Fette
regelmifig die Butterausgaben. Ein grofler Teil der tierischen Fettzufuhr geschah natiir-
lich durch den Fleisch-, Wurst- und Speckverzehr, was mit dem erwihnten steigenden
Schweinefleischgenufl zusammengesehen werden mufl.

13 Auf die unterschiedlichen Schitzversuche zur Ermittlung der Milchkonsumtion kann
hier nicht niher eingegangen werden. Vgl. Hans J. Teuteberg: The Beginnings of Modern
Milk Age in Germany. In: Alexander Fenton and Trefor Owen (eds.): Food in Perspec-
tive. Proceedings of the Third International Conference on Etnological Food Research,
Edinburgh 1981, pp. 283—311.

14 Vgl. zu diesem Problemkomplex Hans J. Teuteberg und Annegret Bernhard: Wandel
der Kindernahrung in der Zeit der Industrialisierung. In: Jiirgen Reulecke und Wolfhard
Weber (Hrsg.): Fabrik—Familie—Feierabend. Beitrige zur Sozialgeschichte des Alltags,
Wuppertal 1978, S, 135—214.
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ihr hoher physiologischer Nihrwert war lange v6llig unbekannt. Bis zum Ende der
wilhelminischen Zeit wurde die meiste Milch, sofern sie nicht gleich weiter verar-
beitet wurde, in Form der Sauren Milch (Stippmilch, Dicke Milch, Schlippermilch)
verzehrt. Auch die bei der Buttererzeugung zuriickbleibende Buttermilch und Molke
trank man gern. Viebahn machte um 1860 noch darauf aufmerksam, dafl Milch und
Milchsahne zum Kaffee nur von einzelnen wohlhabenden Familien regelmiflig ge-
nossen wiirden.

Eine der groflen Revolutionierungen der Arbeiterkost bildete auch der rasch an-
steigende Zudkerkonsum, der sich allein in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
etwa versechsfachte. Der Riibenzudker, der den aus den Kolonien kommenden teu-
ren Rohrzucker in Deutschland fast v6llig verdringte, kann als ein typisches Pro-
dukt der Industrialisierung angesehen werden, das sich tendenziell immer mehr
verbilligte. Zu der Kostendegression trugen die steuerliche Begiinstigung der Rii-
ben anbauenden Landwirtschaft und der Riibenzuckerindustrie nach franzdsischem
Vorbild, die Steigerung des Zuckergehalts der Riiben infolge neuer Ziichtungen, der
Ubergang zur Fruchtwechselwirtschaft sowie die Mechanisierung und die Verbes-
serung des Verkehrs entscheidend bei. Die sozialen Unterschichten haben vor allem
im Rheinland sich aber zunichst dem billigeren Sirup zugewandt, der als ldstiges
Nebenprodukt bei der Raffination anfiel und bis zu 60 %/p billiger als der kristal-
lisierte Zucker war. Mit der Steigerung der Realeinkommen ging aber diese Sirup-
Periode zu Ende, und um 1900 fehlte der Zudker in keiner Haushaltsrechnung mehr.
Man kann annehmen, daf} sich nun auch drmste Familien dieses einstige Luxuspro-
dukt regelmiflig leisten konnten.

Die fast explodierende und stindig wachsende Zuckernachfrage hat gut erkldr-
bare Griinde: Den Arbeitern bot sich hier eine leichte Mdglichkeit, kalorische De-
fizite ausgleichen zu konnen. Die stark sittigende Wirkung war bekannt. Dazu ka-
men die grofle Verwendbarkeit, die unbegrenzte Haltbarkeit sowie die hohe ge-
schmackliche und gesellschaftliche Wertschitzung. Zusammen mit dem relativ billi-
ger werdenden Preis hat dies dem Riibenzucker zum Durchbruch zur Alltagsnah-
rung verholfen. Je grofler die Familien, desto hdher scheint der Zuckerverbrauch
sogar gewesen zu sein. Die gewaltige Steigerung des Zuckerverbrauchs, die sich auch
an der Ausweitung der Anbauflichen und Hektarertrige ablesen 1if3t (die in Preu-
Ben erzeugte Rohzuckermenge betrug 1836 14 000 dz, im Deutschen Reich 1913
aber 24,2 Mill. dz!) hatte auch mit dem Verfall der Getreidepreise in der Wirt-
schaftskrise in den siebziger Jahren zu tun: Die Bauern wandten sich damals ver-
stirkt dem Zudkerriibenbau zu, zumal die Stickstoffzufuhr die Bodenqualitit ver-
besserte. Die Prokopfkonsumtion beim Zucker (ohne Honig und Sirup) zeigt fol-
gendes Zeitreihenbild:

1850 1860 1870 1880 1890 1900 1910 1913
2,1 3.1 42 4,6 7.7 12,6 17,8 20,0
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Nach diesem Uberblick 148t sich feststellen, daff es in der Arbeiterkost des spiten
19. Jahrhunderts einen tendenziellen Ubergang von den volumin&sen, ballastreichen
und schwer verdaulichen sowie wenig geschmacksanreizenden Lebensmitteln (Rog-
genbrot, Kartoffeln, Hiilsenfriichte) zu den leichter verdaulichen, nihrstoffreiche-
ren und schmackhafteren Produkten (Fleisch, Weilbrot, Zucker, Obst, Gemiise und
Milch) gab. Es war dies zugleich eine Umwandlung derber, lokalen Charakter tra-
gender Landkost in eine feine differenzierte und hoheren gesellschaftlichen An-
spriichen gentigende Nahrung. Damit einher ging eine Verlagerung von der vorwie-
gend vegetabilischen zur mehr animalischen Kost, die durch Gewiirze und Genuf}-
mittel noch angereichert wurde. Auch die Zubereitungsformen 4nderten sich durch
verbesserte Kiichentechniken und die Ausbreitung der auflerhiuslichen Gemein-
schaftskost. Der Anteil der Ausgaben, die auf landwirtschaftliche Produktionslei-
stungen entfielen, nahm schon gegen 1900 ab, wihrend gleichzeitig die Anteile fiir

Ausgaben des Nahrungsmittelgewerbes, des Lebensmittelhandels und des Gaststit-

tengewerbes zunahmen. .

Speise und Trank der sozialen Unterschichten waren bis zum Beginn des Bis-
marckreiches in Stadt und Land noch wenig geschieden, weil man sich hauptsichlich
auf die umliegende Landwirtschaft bzw. die Eigenversorgung stiitzte. Erst danach
begannen sich langsam die billigeren Lebensmitteleinfuhren aus dem Ausland und
aus Ubersee im tiglichen Speisezettel bemerkbar zu machen, Der Wandel der Nah-
rungsgewohnheiten darf nicht zu frith angesetzt werden. Nach Viebahns Zusam-
menstellungen wurden um 1860 noch zwei Drittel aller Brote in Deutschland zu-
hause gebacken. 1910 gab es im saarlindischen Bergbau bei 52745 Arbeitern
36,8 %o, die ein eigenes Haus mit Garten und 9,3 %, die sogar eigene Wiesen und
Acker besaflen, worauf 9618 Rinder, 12 868 Ziegen und 9372 Schweine gehalten
wurden. Auch in anderen deutschen Industrielandschaften ging solche Lebensmittel-
eigenproduktion im Kaiserreich wahrscheinlich nur langsam zuriick. Aber die
Wandlungstendenz war freilich unverkennbar: Immer mehr Arbeiter wurden vom
anonymen Marktgeschehen abhingig; das Medium Geld begann eine immer groflere
Rolle bei der tiglichen Nahrungsbeschaffung zu spielen, was bei den Arbeiterfrauen
Verhaltensunsicherheiten erzeugte. Die iltere Eigenproduktion erschien nun als die
»gute alte Zeit®. Dabei wurde leicht iibersehen, daf} sich der Lebensstandard erhsht
und die Moglichkeiten der Lebensmittelauswahl innerhalb einer Generation in frii-
her undenkbarem Ausmafl vermehrt hatten. Daf} der Verlust erprobter und jahr-
hundertelang eingeiibter Verhaltensmuster zur Frustration und groflen Anpassungs-
schwierigkeiten fiihrte, versteht sich fast von selber.

Mit der generell verbesserten Lebensmittelzufuhr war noch keine ernihrungs-
physiologische optimale Ernihrung im heutigen Sinn erreicht. Erste Umrechnungen
lassen den Schlufl zu, dafl es den untersten Einkommensbeziehern mit grofien Fa-
milien wahrscheinlich noch an tierischem Eiweifl und Fett mangelte, sicherlich aber
allen Arbeiterfamilien noch an lebenswichtigen Vitaminen und Spurenelementen *.
Die Stufe chronischer Unterernihrung — definiert durch fast ausschlieflichen Ge-
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brauch pflanzlicher Nahrungsmittel, Fehlen von tierischem Eiweif}, ungeniigender
Energiezufuhr, schlechtem Gesundheitszustand mit Mangelkrankheiten und geringer
Arbeitsproduktivitit — war sicherlich {iberwunden. Die Situation 148t sich nach
dem von Arthur Hanau entwickelten Stufenschema als ,,vorwiegende ausreichende
Ernzhrung® charakterisieren *°. Es handelt sich um die Deckung eines vorwiegenden
Zwangsbedarfs chne wirkliche freie Auswahl wie in der heutigen Uberflufgesell-
schaft. Die tiglichen Lebensmittel wurden von den Arbeiterfamilien auf die billigste
Art erworben, wobei der Nahrungsverzehr des Biirgertums mit Surrogaten in qua-
litativ minderwertiger Form nachgeahmt wurde. Eine Riickkehr zu der vorwiegend
vegetabilischen Breikost oder ausschlieflichen Kartoffelnahrung der vor- bzw.
frithindustriellen Zeit fand auch in Zeiten der Teuerung und persénlicher Not nicht
mehr statt.

Es wire sicherlich falsch, den Nahrungsverzehr der Arbeiter nur unter Skonomi-
schen oder technischen Aspekten zu sehen. Bei dem festgestellten geringen Verzehr
von Fisch, Obst, Gemiise und Milch in frischem Zustand spielten offenbar noch
viele tiberlieferte Vorurteile hinein. Die Angst vor Vergiftungen und Krankheiten,
die Abneigung vor zu langen Kochzeiten, Unkenntnis der Nihrwerte, primitive
Kiicheneinrichtungen (z. B. fehlende Wasseranschliisse!) und traditionelle lands-
mannschaftliche Mahlzeitgewohnheiten haben zusammen mit der mangelnden
Marktiibersicht und der fehlenden Ubung mit dem Geldumgang eine ernihrungs-
physiologische Optimierung verhindert. Die tigliche Mahlzeitenzusammenstellung
mutet aus der Sicht moderner Erdhrungsberatung vielfach véllig ungeniigend an:
Milch anstelle des wertlosen Zichorienkaffees, Frischgemiise anstelle von Bier hitte
auch schon damals die Ernihrungsbilanz wesentlich verbessern kdnnen. Eine rein
quantitative Betrachtung der Ernihrung reicht zur endgiiltigen Beurteilung hier
nicht aus, weil der Mensch als omnivores Wesen ein Lebensmittel durch ein anderes
ersetzen kann.

Besondere Schwierigkeiten bereitete es den Arbeiterfrauen, die Kost an die ver-
inderten Berufsverhiltnisse ihrer Minner anzupassen. Die stindig sitzende oder
stehende Tatigkeit in lirm- und stauberfiillten, oft iiberheizten Riumen, wo es
mehr psychische als physische Belastungen gab, sowie die Einfiihrung von Schicht-

15 Die bis 1850 jetzt zuriickgerechneten Verbrauchsmengen aller Lebensmittel pro
Kopf und Jahr lassen sich leider nicht in Kalorien- und Nihrstoffwerte umrechnen, da
die Differenzierung in die verschiedenen Lebensmittelsorten fehlt, die bekanntlich ganz
verschiedene Nihrwertgehalte aufweisen. Ob die Ernihrung der Arbeiter nach den heu-
tigen Sollsitzen der Deutschen Gesellschaft fiir Ernihrung ausreicht, liflt sich beim jet-
zigen Stand der Forschung noch nicht beantworten. Eine zusammenfassende Auswertung
aller vorhandenen Arbeiterhaushaltsrechnungen auf einheitlicher Basis verspricht mdg-
licherweise eine Losung dieses Problems.

16 Arthur Hanau: Entwicklungstendenzen der Ernihrung in marktwirtschaftlicher
Sicht. In: Forschungsrat fiir Ernihrung (Hrsg.): Entwicklungstendenzen der Ernihrung,
Miinchen 1962, S. 37.
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und Nachtarbeit mit der Durchbrechung des biologischen Rhythmus erforderten
ganz andere Speisen und Getridnke als in Landwirtschaft und Handwerk. Viele
Probleme der Arbeiterkost miissen mit dem Problem der sozialen Adaption, dem
Hinterherhinken der Lebensanspriiche und Bewuftseinslagen hinter den sich schnel-
ler wandelnden Skonomisch-technischen Strukturverinderungen erklirt werden,
womit sich die Theorien des ,Cultural Lag® bzw. der kognitiven Dissonanz be-
schiftigt haben. ‘

Auch die Landarbeiterschaft, die trotz Urbanisierung zahlenmiflig im spiten
19. Jahrhundert noch eine grofle Rolle spielte, wurde ebenfalls vom Sog dieser Ver-
dnderungen erfafit. Die geruhsame Haushaltsfithrung, die sich an den Ernte- und
Schlachtterminen orientierte, wurde von rationeller Wirtschaft und Technik erfafit.
Auch Landarbeiterfrauen versuchten nun zhnlich den Biuerinnen beim Buttern,
Kisemachen und der Gefliigelhaltung einen grofieren Nutzen zu erzielen. Da die
alte Methode, der Mutter in Kiiche und Keller zur Hand zu gehen, nicht mehr aus-
reichte, besuchten seit 1870 immer mehr Frauen und Landmidchen mehrmonatige
Haushaltskurse *. Wanderausstellungen, Haushaltsfibeln, Landwirtschaftskalender,
Mustergirten gaben neue Beispiele fiir eine abwechslungsreiche und zugleich 8kono-
mische Mahlzeitzubereitung ®. Vor allem drangen Kochbiicher, einst das Privileg
der hoheren Stinde, nun auch bei der Landbevélkerung ein. Die Tochter von Klein-
bauern und Tageldhner lernten beim Dienst in der Stadt neue Kochkiinste und
Tischsitten, die sie spiter oft auf das Land transferierten. Stadt-Land-Gegensitze
wurden so abgebaut und biirgerliche Verhaltensweisen ausgebreitet. Auch dies sind
zusitzliche Hinweise darauf, daf} nicht nur geringes Einkommen und Lebensmittel-
angebot, sondern auch die fehlenden Kochkenntnisse die Verbesserung der Ernih-
rung behindert haben.

Mangels ausreichender Daten [iflt sich nicht exakt bestimmen, wann Deutsch-
land der Ausbruch aus der ,malthusianischen Falle® (Carlo M. Cipolla) im spiten
19. Jahrhundert endgiiltig gelungen ist. Alle Quellen weisen darauf hin, dafl die
Revolutionierung der Mahlzeit- und Speisesysteme, wie Giinter Wiegelmann in
seinen Forschungen immer wieder betonte, wahrscheinlich schon im spiten 18. Jahr-
hundert begonnen hat?’. Die Umwandlung der Nahrungsgewohnheiten erfolgte
bei den einzelnen Sozialschichten und Berufsgruppen, ganz besonders aber in den

17 Walter Herstatt, Otto Kamp: Die hauswirtschaftliche Unterweisung der Landmid-
chen und Frauen in Deutschland und im Auslande, 2 Bde., Wiesbaden 1894—1895; Hein-
rich Sohnrey: Die Wohlfahrtspflege auf dem Lande, Berlin 1896.

18 C.T.Brink: Uber die Ernihrung des Volkes. Fiir meine Arbeiter geschrieben, Kon-
stanz 1894,

19 Giinter Wiegelmann: Tendenzen kulturellen Wandels in der Volksnahrung des
19. Jahrhunderts. In: Dieter Langewiesche und Klaus Schdnhoven (Hrsg.): Arbeiter in
Deutschland. Studien zur Lebensweise der Arbeiterschaft im Zeitalter der Industrialisie-
rung, Paderborn 1981, S. 171—181.
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einzelnen deutschen Landschaften, keineswegs zum gleichen Zeitpunkt. Die Ernih-
rung von Arbeiterfamilien um 1900 konnte im Einzelfall vom heutigen Standpunkt
noch recht erbdrmlich sein und sich auf Kartoffeln, Roggenbrot, Zichorienkaffee,
Magerkise, Wurstzipfel sowie Mehlsuppen und Bier beschrdnken. Aber die Ver-
zehrunterschiede zwischen den einzelnen Einkommensschichten und sogar den ein-
zelnen Familienmitgliedern waren nach heutigen Mafistiben unvorstellbar grofi.
So bekam z. B. der Mann als ,Ernihrer der Familie“ fast regelmiflig das grofite
Stiick aus der Schiissel und damit den Lowenanteil der Kalorien, wihrend Frau und
Kinder wesentlich schlechter lebten. Der Alkoholkonsum, der die fiir die Familie
mogliche Kalorienzufuhr nach englischen Berechnungen etwa um 1796 durch-
schnittlich minderte, ging vor allem zu ihren Lasten®. Alle Vorstellungen von
einem einheitlichen Nahrungsverhalten und uniformen Mahlzeitsystem bei Arbei-
terfamilien im Kaiserreich greifen daher historisch daneben. Die regionalen Diffe-
renzierungen sind noch weniger als die sozialen Abweichungen bisher erforscht .,
Weitere Untersuchungen miissen danach trachten, diese Wandlungsprozesse anhand
der Haushaltsrechnungen noch weiter quantitativ zu erfassen, als dies hier erst in
unvollkommenem Maf} geschehen konnte.

20 A, E. Dingle: Drink and Working-Class in Britain. In: Derek J. Oddy/Derek
S. Miller (eds.): Making of the British Diet, London—Totowa, N. J., 1976, pp. 117—134.

21 Einen ersten vorziiglichen Ansatz bietet hierfiir der Volkskundler Giinter Wiegel-
mann: Alltags- und Festtagsspeisen, Marburg 1967. Vgl. auch Teuteberg, Wiegelmann:
Nahrungsgewohnheiten, S.312—328.
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