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1. Einleitung

Die Unterschiede im Sprachgebrauch von Frauen und Mannern sind ein
klassischer Topos metasprachlicher Diskurse. Neben einer Fille aktueller
wissenschaftlicher — wie auch populdrwissenschaftlicher! — Beitrage reicht
die Quellenlage zuriick bis ins alte Rom (vgl. CiCErO de orat. Ill, 45). Abge-
sehen von vielen einzelnen und verstreuten Beitragen beschaftigen sich
seit den 1960er und 70er Jahren vor allem die sprachwissenschaftlichen
Teildisziplinen der feministischen Linguistik und der (variationistischen)
Soziolinguistik systematisch mit dem Themenkomplex Sprache und Ge-
schlecht.

Dabei sind Gberaus unterschiedliche Forschungsschwerpunkte aus-
zumachen, sie reichen von ganz allgemeinen Aspekten — wie dem Sprach-
und Kommunikationsverhalten generell — bis hin zu einzelnen (phoneti-
schen, morphologischen, lexikalischen) Merkmalen ,weiblichen” und
,mannlichen” Sprechens. Doch auch nach lGber 40-jahriger wissenschaftli-
cher Auseinandersetzung mit dem Thema SPRACHE UND GESCHLECHT werden
Ansatze und Befunde in der Forschungsliteratur Gberaus kontrovers disku-
tiert und interpretiert. Auch in den Teildisziplinen der Dialektologie und
Soziolinguistik setzt sich die bereits von DIERCKS eruierte heterogene For-
schungslage bis in aktuelle Untersuchungen fort:

Kaum ein Forschungsgebiet der Dialektologie weist derart kont-
roverse Darstellungen des Sprachverhaltens auf wie die Arbei-
ten zum geschlechtstypischen Sprachgebrauch bzw. zur ge-
schlechtstypischen Einschatzung der Mundart. (DIERCKS
1986: 228)

Einer dieser kontrovers diskutierten Befunde betrifft dabei die Verwen-
dung der Standardvarietat. So wurde in soziolinguistischen Studien immer
wieder beobachtet, dass Frauen , korrekter” sprechen und sich sowohl auf
phonetisch-phonologischer als auch auf morpho-syntaktischer Ebene

1 Exemplarisch sind an dieser Stelle u. a. zu nennen: TANNEN (1991), GRAY (1993) oder
PeASE/PEASE (2002).



mehr am Standard orientieren als Manner. Daneben existieren jedoch Stu-
dien, die das genaue Gegenteil zeigen, nach denen Manner starker Stan-
dard sprechen als Frauen. Die beinahe noch immer allgemeingliltige For-
mel, dass Frauen auf Laut- und Grammatikebene mehr zum Standard nei-
gen als Manner, bedarf also nach wie vor einer kritischen Diskussion und
Uberpriifung.

Uberblickt man die Forschungsliteratur nun fiir den norddeutschen
Raum wird unmittelbar deutlich, dass hier weder aktuelle noch grol3rau-
miger angelegte Untersuchungen vorliegen. Altere Studien basieren zu-
dem groBtenteils auf subjektsprachlichen Befunden (vgl. DIERCKS 1986;
BERNER 1996); objektsprachliche Auswertungen sind rar (vgl. STELLMACHER
1975/1976) und auf kleinere Regionen beschrankt.

Eine aktuelle, groRraumigere sowie objektsprachliche Bestandsauf-
nahme flr den norddeutschen Raum, die die Frage nach dem Zusammen-
hang von Geschlecht und der Verwendung der Standardvarietat ins Zent-
rum des Interesses rickt, kann also als Desiderat variationslinguistischer
Forschung betrachtet werden.

Einen geeigneten Zugriff auf eine solche Fragestellung bieten die
Tischgesprache des SiN-Korpus (Sprachvariation in Norddeutschland), die
mittels einer quantitativen Variablenanalyse ausgewertet werden. Das
SiN-Projekt wurde an sechs Universitaten des norddeutschen Raumes mit
dem Ziel durchgefihrt, die unterschiedlichen Sprachlagen zwischen hoch-
deutscher Standardsprache und den niederdeutschen Dialekten zu erhe-
ben und zu analysieren (vgl. ELMENTALER et al. 2006). Bei den Tischgespra-
chen handelt es sich um spontansprachliches Material alltaglicher Kom-
munikation im familidren Rahmen, da an ihnen sowohl weibliche als auch
mannliche Familienmitglieder oder enge Bekannte beziehungsweise
Freunde teilnahmen.

Die vorliegende Arbeit erweitert die objektsprachliche Literatur zum Ver-
haltnis von Sprache und Geschlecht. Die zentrale Fragestellung kon-
zentriert sich dabei auf das geschlechtspraferierte Variationsverhalten in
Norddeutschland. Die forschungsleitende Hypothese lautet: , Frauen nei-
gen —insbesondere auf der phonetisch-phonologischen Ebene — mehr zur



Standardvarietat als Manner”. Diese wird anhand authentischen Sprach-
materials — in familiarer Atmosphare aufgenommen — empirisch und kri-
tisch gepruft.

Um die Ergebnisse dieser Arbeit im Kontext der bisherigen Forschungser-
gebnisse betrachten zu kénnen, wird im zweiten Kapitel zunachst ein
Uberblick zur bisherigen Forschungsliteratur gegeben. Dieses Kapitel ent-
halt auch eine Definition der grundlegenden Termini, mit denen gearbei-
tet wird.

Das dritte Kapitel greift kurz bestimmte Begrifflichkeiten im Zusam-
menhang mit dem Thema Standardvarietat auf, da die Hauptaufgabe die-
ser Arbeit darin besteht, zu prifen, ob Frauen auf phonetisch-phonologi-
scher Ebene tatsachlich mehr zur Standardvarietat neigen als Manner.

Das Korpus und die Aufbereitung der Daten werden im vierten Kapi-
tel vorgestellt. Das flinfte Kapitel, welches das Kernsttick dieser Arbeit bil-
det, prasentiert die Analyse- und Auswertungsergebnisse der empirischen
Untersuchung. Die zentralen Ergebnisse werden abschlieend im sechsten
Kapitel zusammengefasst prasentiert und diskutiert.



2. Forschungsuberblick Sprachvariation und Geschlecht

2.1. Zum Begriff Geschlecht

2.1.1. Terminologische Eingrenzung des Begriffs Geschlecht

Vor der Analyse sprachlicher Unterschiede zwischen Mannern und Frauen
muss insbesondere die (soziale) Dimension des Begriffs ,,Geschlecht” na-
her eingegrenzt werden. Dem Begriff Geschlecht kommen im Deutschen
drei zentrale Bedeutungen zu.

(1) Zum einen umfasst Geschlecht die ,biologischen Faktoren, die
eine naturliche Einheit der Menschheit in ,sichtbare’ Gruppen bewirken”
(WELLNER/BRODA 1979: 124). Die Einteilung nach weiblich oder mdnnlich
geschieht dabei auf der Basis aulSerer Erscheinungsmerkmale, insbeson-
dere der Fortpflanzungsorgane. Das Englische, das im Gegensatz zum
Deutschen den Begriff Geschlecht naher ausdifferenziert, bezeichnet diese
rein biologische GroRe als sex. Die Auswirkungen rein anatomisch-biologi-
scher Unterschiede zwischen Mannern und Frauen betreffen dabei vor al-
lem die Sprachproduktion. Die Stimmtonfrequenz beispielsweise ist bei
Mannern mit 120 Hz im Mittel kleiner als bei Frauen mit 230 Hz im Mittel,
dasiei. d. R. einen grolReren Kehlkopf haben, ihre Stimmlippen damit lan-
ger sind und dementsprechend langsamer vibrieren (vgl. POMPINO-MAR-
SCHALL 2009: 35).

(2) Zum anderen kann man im Deutschen unter Geschlecht auch das
erworbene soziale Geschlecht verstehen. Dieses soziale Geschlecht — im
Englischen wiederum als gender bezeichnet — wird als soziale und kultu-
relle Folge eines komplexen, langandauernden und sozialisatorischen Pro-
zesses betrachtet. Das soziale Geschlecht ist also im Gegensatz zum biolo-
gischen nicht ,,naturgegeben”, sondern wird in der Sozialisation eines Kin-
des als Madchen beziehungsweise als Junge ausdifferenziert.? In konzep-
tionellen Beschreibungen dieser sozial abhangigen Herausbildung der Ge-
schlechtsidentitat (vgl. GOFrMAN 1977) wird darlber hinaus betont, dass
gender in der Interaktion fortlaufend (re)definiert und neu ausgehandelt
wird, das so genannte doing-gender (WEST/ZIMMERMANN 1987).

2 Zur historischen Entstehung der ,,Geschlechtercharaktere” vgl. auch HAUSEN (1976).
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(3) Der Begriff Geschlecht kann im Deutschen auch die linguistische, mor-
phosyntaktische Kategorie im Sinne des Geschlechts bestimmter Wort-
klassen (genus) bezeichnen.

Im Rahmen dieser Untersuchung werden jegliche Befunde oder Er-
gebnisse vor einem Hintergrund interpretiert, der Geschlecht als soziales
Konstrukt versteht.

2.1.2. Geschlechtsspezifisch, geschlechtstypisch und geschlechtsprd-
feriert

Eine weitere terminologische relevante Definition betrifft die Begriffe ge-
schlechtsspezifisch und geschlechtstypisch. Ist von geschlechtsspezifi-
schen Unterschieden die Rede, so suggeriert dies eine scharfe und eindeu-
tige Grenze zwischen differierenden Merkmalen: ,,Geschlechtsspezifisch
ist ein Merkmal nur dann, wenn es ausschliefSlich bei einem Geschlecht
vorkommt“ (DEGENHARDT 1979: 12). Solche geschlechtsspezifischen Diffe-
renzen sind i. d. R. nur bei genetisch-biologischen Aspekten anzutreffen,
wie beispielsweise der ausschlieRlichen Gebarfahigkeit der Frau. Demge-
genuber lassen sich geschlechtstypische Unterschiede sozial begriinden
und treten zudem bei beiden Geschlechtern in unterschiedlicher Starke
auf, d. h. beobachtete Merkmale konnen nicht ausschlieBlich einem Ge-
schlecht zugeordnet werden (vgl. DEGENHARDT 1979: 11).

In der soziolinguistischen Literatur wird das Begriffspaar jedoch
nicht immer einheitlich verwendet: Wahrend etwa STELLMACHER
(1975/1976) seine Beobachtungen unter dem Schlagwort ,geschlechts-
spezifisch” subsumiert, fassen DIERCKS (1986) oder SIEBURG (1992) dieselbe
Thematik unter ,,geschlechtstypisch® zusammen. Das vermehrte Vorkom-
men des Begriffes geschlechtstypisch seit den 1970er Jahren dokumen-
tiert u. a. KELLER. Dieses steht eng im Zusammenhang mit der damals auf-
kommenden und bereits weiter oben skizzierten Erkenntnis, dass es keine
angeborenen Geschlechtsunterschiede gibt:

Es gibt so gut wie keine Eigenschaften, die ausschlielllich bei
dem einen oder anderen Geschlecht auftauchen. Deshalb ist
man auch davon abgekommen, von geschlechtsspezifischem
Verhalten zu sprechen. Der Terminus ,geschlechtstypisch’ wird
mehr und mehr bevorzugt. (KELLER 1979: 12)



Neben der Unterscheidung geschlechtsspezifisch versus geschlechtsty-
pisch gibt es noch den Begriff geschlechtsprdiferiert, den u. a. SCHONWEITZ
favorisiert:

Geschlechtsspezifische Unterschiede [...] sind in einer moder-
nen westlich orientierten Kultur sicherlich undenkbar [...] Bei
sprachlichen Unterschieden, die von Geschlecht/gender verur-
sacht werden, kann man nur von sex-preferential differences
sprechen. (SCHONWEITZ 1999: 4)

Da der Terminus geschlechtsprdiferiert viel praziser als geschlechtsspezi-
fisch oder geschlechtstypisch spiegelt, dass sprachliche Unterschiede bei
Mannern und Frauen niemals exklusiv mit einem biologischen Geschlecht
in Verbindung gebracht werden kénnen, wird im Folgenden dem Begriff
geschlechtsprdferiert Vorzug gegeben.

2.2. Forschung zur geschlechtspraferierten Sprachvariation

Das Hauptziel dieser Arbeit besteht darin, die Hypothese zu priifen, ob
Frauen auf phonotisch-phonologischer Ebene tatsachlich mehr zur Stan-
dardvarietat neigen als Manner. Deshalb wird neben der allgemeinen
Uberblicksliteratur® vor allem solche beriicksichtigt, die auf lautliche Un-
terschiede bei den Geschlechtern eingeht. Um den Blick auch Gber die va-
riationslinguistische Herangehensweise dieser Arbeit zu erweitern, wer-
den abschlieRend Modelle anderer Disziplinen vorgestellt, die fiir das be-
handelte Thema relevant sind.

2.2.1. Altere Modelle und Beschreibungsversuche

Dass Unterschiede im Sprachverhalten von Frauen und Mannern kon-
stante Elemente sprachbeschreibender Diskurse sind, wurde bereits ein-
gangs erwahnt. Dabei sind die bis weit in die Vergangenheit zurlckrei-

3 Auch dies kann aufgrund der Literaturfiille nur auszugsweise geschehen. Neben vielen
anderen Werken, die einen Uberblick zum Thema Sprache und Geschlecht skizzieren,
seien an dieser Stelle u. a. nach alphabetischer Reihenfolge aufgelistet: Avag (2008),
BRAUN (2004), CoATES (22000,32004), ECKERT/MCCONNELL-GINET (2003) GOTTBURGSEN (2000),
GRAREL (1991), GRIMM (2008), GUNTHNER (1991), GUNTHNER/KOTTHOFF (1997), HOLMES/MEY-
ERHOFF (2006), KLANN-DELIUS (2005), MONDORF (2005), SCHONWEITZ (1999), SIEBURG (1992).
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chenden Kommentare vor allem dadurch gekennzeichnet, dass sie jegli-
cher empirischer Basis entbehren und mehr den subjektiven Eindruck des
Verfassers wiedergeben als tatsachlichen Begebenheiten zu entsprechen.
Solche alteren Beobachtungen — die in der Regel nicht mehr heutigen wis-
senschaftlichen Standards entsprechen — oder subjektsprachliche Aussa-
gen generell werden haufig unter dem Begriff folklinguistics* zusammen-
gefasst (vgl. CAMERON 1985: 31) und in diesem Kapitel auszugsweise dar-
gelegt.’

Ein viel zitierter, friher Beleg Uber weibliches Sprachverhalten
stammt dabei von CICERO:

wenn er seine Schwiegermutter Laelia vernehme, sei es ihm, als
hore er Plautus oder Naevius, denn es entsprache mehr der na-
tur der frauen, die alte Sprache unverderbt zu bewahren; zu ih-
ren ohren dringe ja nicht die redeweise aller moglichen leute,
sie halten daher an dem fest, was sie sich einmal angeeignet ha-
ben. (Cic. de orat. lll, 45)

MATTHEIER (vgl. 1980: 25) konstatiert beziglich dieses schriftlichen Zeug-
nisses CICEROS, dass sich bereits hier der dialektologische Topoi des 19. und
20. Jahrhunderts wiederfinde, nach der die Sprache der Frauen als ,Hort
reiner Mundart” (1980: 25) gelten kénne.® Interessant — so MATTHEIER — sei
dartber hinaus, dass schon CICERO das gesellschaftliche Umfeld der Frauen
in seine Betrachtungen mit einbeziehe und nicht etwa davon ausgehe,
dass Frauen von Natur aus sprachlich konservativer seien.

Daneben zeigt dieses Zitat noch eine weitere Parallele zu spateren Be-
schreibungsversuchen: Denn frihe Annahmen und Vorurteile Gber ge-
schlechtsabhangiges Sprachverhalten — die sich in Form von Sprichwor-
tern, Anekdoten, Witzen und stereotypen Formeln manifestieren kdnnen
— haben meist gemein, dass sie das Sprachverhalten lediglich der Frauen

4 Dabei konnte sich im deutschsprachigen Raum noch kein einheitlicher Begriff fiir den
Begriff folklinguistics durchsetzen, vgl. dazu meine Ausfiihrungen in TwiLFer 2012: 27f..

> Einen ausfiihrlichen Uberblick bietet hier CoaTes (32004: 16ff).

6 Der sich darin spiegelnde Topos um das konservative Sprachverhalten der Frauen ist ei-
ner der meist diskutierten innerhalb der traditionellen Dialektologie und wird an spate-
rer Stelle nochmals detaillierter ausgefihrt.



beschreiben und implizit das der Manner als Norm oder Standard voraus-
setzen’ (vgl. z.B. BIERBACH 1992: 278). Auch CIcero schildert hier ausschlieR-
lich seine Eindriicke beim Zuhoren seiner Schwiegermutter, Bewertungen
des Schwiegervaters bleiben hingegen aus.

Ferner ist zu beobachten, dass skizzierte Abweichungen vom mann-
lichen Standard haufig negativ beurteilt werden. Als exemplarische Belege
dieses Phanomens seien zwei Quellen aus dem 18. Jahrhundert zitiert (vgl.
im Folgenden FREITAG 2007: 47f.):

(1) Eben jenes Geschlecht, das in allem, was Schonheit, Feinheit,
Artigkeit, kurz in allem, was man das Reizende im Umgange
nennt, Meister zu sein glaubt’, ist grade in der Sprache so nach-
lassig, als wenn dies gar nicht zum Vergnigen des Umgangs ge-
horte. Ich habe Frauenzimmergesprache gehort, wo ich in ei-
nem Gelage von Schuhknechten zu sein glaubte. (HOFFMANN
1785: 233)

(2): Das Frauenzimmer masset sich besonders ein Privilegium
an, unrichtig sprechen und schreiben zu diirfen. Diese Anmas-
sung ist ein Beweis, wie wenig demselben an wahrer Verfeine-
rung und Bildung des Geschmacks gelegen sey. Es ist ein recht
auffallender unangenehmer Kontrast, wenn ein schoner Mund
die Sprache des niedrigen Pobels spricht, und wenn die mit der
besten Wahl gekleidete Dame, so pobelhaft als ihre Kiichen-
magd redet. (RIEDEL 21787: 12)

Auf der einen Seite veranschaulichen beide Zitate die damals vorherr-
schende Einstellung, dass Mundart nur von sozial schwacheren Schichten
gebraucht werde und auf mangelnde Bildung schlieBen lasse (vgl. WIESIN-
GER 1995: 327). Daneben ist jedoch offensichtlich, dass das weibliche
Sprachverhalten hier auRerst heftig und unsachlich kritisiert wird, indem
Frauen — abschwachend formuliert — eine wenig elaborierte Sprechweise
vorgeworfen wird. Solche Verurteilungen des weiblichen Sprachverhal-
tens sind konstant bei Kommentaren, Randbemerkungen etc. solcher Art
festzustellen (vgl. dazu auch SCHONWEITZ 1999: 5ff.).

7 Flir Modelle, die das Sprachverhalten von Mannern als Norm betrachten und das der

Frauen als abweichend und defizitar, konnte sich in der Forschungsliteratur der Termi-
nus Female Deficit Approach durchsetzen (vgl. u. a. GRimm 2008: 10ff.).

8



Im scharfen Gegensatz zu HOFFMANNS und RIEDELs Aufzeichnungen ist die
folgende Stellungnahme HumBoLDTs zu werten (vgl. dazu auch BRAUN
2004):

Frauen driicken sich in der Regel natirlicher, zarter und den-
noch kraftvoller, als Manner aus. lhre Sprache ist ein treuerer
Spiegel ihrer Gedanken und Gefihle [...]. Wirklich durch ihr We-
sen naher an die Natur geknipft [...], verfeinern und verscho-
nern sie die NaturgemaBheit der Sprache, ohne ihr zu rauben,
oder sie zu verletzten. (HumBoLDT 1827-29: 253f.)

Auch hier lasst sich die zwischen den Zeilen angedeutete Haltung wieder-
finden, das weibliche Sprachverhalten weiche von dem der Manner ab.
Dieses Mal jedoch wird diese Abweichung durchaus positiv bewertet, was
einmal mehr unterstreicht, wie kontrovers sich die Einschatzungen lber
weibliches und mannliches Sprachverhalten prasentieren. Zudem weist
dieser Kommentar HumBoLDTs® typische Eigenschaften volkslinguistischer
Aussagen auf, da phanotypische Merkmale der Frau auf Eigenschaften im
Sprechen tibertragen und vermischt werden.’

Als ein weiterer bekannter und viel zitierter Vertreter der androzent-
rischen Sichtweise gilt der danische Sprachwissenschaftler Otto JESPERSEN,
der als einer der Ersten Unterschiede im weiblichen und mannlichen
Sprachgebrauch speziell der westlichen Gesellschaft untersuchte. Vielsa-
gend ist bereits die Tatsache, dass sein Werk ,,Die Sprache” (1925) zwar
ein Kapitel zu den ,,Weiber-Sprachen” enthalt jedoch ein entsprechendes
Kapitel Gber den Sprachgebrauch von Mannern fehlt. JESPERSEN befasst sich
in seinem Kapitel zur ,Frau” dabei u. a. mit der Lautlehre, Grammatik,
Wortwahl, Syntax und den allgemeinen Wesenszligen. Er kommt zu fol-
genden Schlussfolgerungen (BRAUN 2004: 12f.):

Frauen Manner
— unvollstandige Satze — vollstandige Satze
— parataktischer Satzbau — hypotaktischer Satzbau

Dass dieser Kommentar HumBoLDTs keinen Einzelfall darstellt, sondern als Symptom fir
das damalige Verstandnis von den Geschlechtern begriffen werden muss, zeigt wiede-
rum HAUSEN (1976).

9 Dieses interessante Phanomen findet sich besonders anschaulich bei PResTon (2010: 2f.)
zusammengefasst und erldutert.



— Euphemismen — Kraftausdriicke und Tabuworter

— verstarkende Adverbien

— geringer Wortschatz — umfangreicherer Wortschatz

— durchschnittliche Wortwahl — ungewohnliche und innovative Wortwahl
— reden mehr und schneller — reden weniger

Innerhalb der Abhandlungen zur Lautlehre lasst sich dabei folgende Be-
obachtung hervorheben:

An einer veranderung, die fiir viele sprachen charakteristisch ist,
haben, wie es scheint, die frauen gewichtigen Anteil genommen
[...]: ich meine die schwachung des alten, stark gerollten zun-
genspitzen-r. [...] der alte, kraftige, gerollte spitzenlaut ist der
natlrliche und hat seine berechtigung, wenn sich das leben
hauptsachlich draullen unter gottes freiem himmel abspielt,
aber das leben im hause drinnen bevorzugt im groflen und gan-
zen weniger laute sprechgewohnheiten; je verfeinerter nun
diese hausliche lebensart ist, desto gedampfter werden alle ar-
ten gerausche und auch die sprechlaute sein. Eines dieser er-
gebnisse besteht nun darin, dall man diesen urspringlichen r-
Laut, den trommelwirbel im sprachorchester, nicht mehr die oh-
ren bombardieren ldsst, sondern ihn verschiedentlich dampft,
[...] etliche alte grammatiker fliihren diese aussprache an als be-
zeichnend fiir die frauen. (JESPERSEN 1925:227)

Dieses Zitat spiegelt auf der einen Seite JESPERSENS Ansicht wider, dass die
alveolare Aussprache des /r/ als von Mannern praferierte Aussprache
gelte beziehungsweise Frauen das /r/ auf verschiedene Arten dampften
(womit er wahrscheinlich eine Form der Vokalisierung oder Spirantisie-
rung meint). Darliber hinaus verdeutlicht es, dass JESPERSEN den Ursprung
bezlglich dieser bestimmten Artikulation — als Folge eines Lautwandels —
im Sprachverhalten von Frauen sieht. Seine Annahme basiert dabei auf der
Uberzeugung, dass bestimmte Laute aufgrund ihrer Lautstirke zwar in ei-
nem hauslichen, nicht jedoch in einem stadtischen oder 6ffentlichen Um-
feld angemessen seien.

Es ist hier interessant festzustellen, dass JESPERSEN Frauen an dieser
Stelle innovative Tendenzen im Sprachverhalten bescheinigt. Ansonsten
behauptet eri. d. R., dass das weibliche Sprachverhalten konservativer sei
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und Frauen starker zum Erhalt der Sprache beitriigen als Manner (vgl. JEs-
PERSEN 1925: 225f.), was einmal mehr die innere Widerspriichlichkeit sei-
ner Ausfihrungen unterstreicht.

Die androzentrische Sichtweise JESPERSENS wurde in der Vergangenheit be-
reits mehrfach kritisiert (vgl. u. a. LAKOFF 1977: 226; GUNTHNER/KOTTHOFF
1991.: 8ff.), da sie jeglicher empirischer Basis entbehre und damit in ideo-
logietrachtiger Form Stereotype beschreibe und lediglich gangige Bewer-
tungsmuster der Zeit wiedergebe.

Nichtsdestotrotz muss zum einen hervorgehoben werden, dass sich
JESPERSEN als einer der ersten Sprachwissenschaftler tiberhaupt konkret
den Unterschieden im Sprachgebrauch zwischen Frauen und Mannern
widmet. Zum anderen bilden die weiter oben aufgefihrten Aspekte auch
heute noch Variablen der linguistischen Geschlechterforschung bezie-
hungsweise der Soziolinguistik und JESPERSENS Werk kann somit nicht als
komplett unwissenschaftlich abgetan werden.

AbschlieBend lasst sich resiimieren, dass die in diesem Kapitel zitierten
Aussagen und Beobachtungen allesamt nicht empirisch-wissenschaftlich
bestatigt worden sind, sondern subjektive Einstellungen der Autoren wie-
dergeben. Dabei wird das weibliche Sprachverhalten als Abweichung von
der mannlichen Norm verstanden und haufig negativ bewertet, sodass der
Eindruck entsteht, dass das weibliche Sprechen dem mannlichen unterge-
ordnet sei. COATES fasst dies in ihrer Androcentric Rule zusammen:

The Androcentric Rule: Men will be seen to behave linguistically
in a way that fits the writer’s view of what is desirable or admi-
rable; women on the other hand will be blamed for any lingusitic
state or development which is regarded by the writer as nega-
tive or reprehensible. (COATES 2004: 16f.)

2.2.2. Traditionelle Dialektologie

Der idealtypische Forschungsgegenstand der sogenannten traditionellen
Dialektologie war —und dies bis in die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts —
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die Erhebung, Erfassung und Beschreibung der Basisdialekte!® (vgl. Nit-
BAUM/MACHA: 1999: 5f.). Das primare Erkenntnisinteresse galt den arealen
Unterschieden beziehungsweise der Verteilung sprachlicher Variablen im
geographischen Raum. Deshalb wurden soziale Variablen wie das Ge-
schlecht nicht in die Forschungen mit einbezogen. Der Faktor Geschlecht
wurde jedoch in anderer Hinsicht in der traditionellen Dialektologie als re-
levant bewertet: Bei der Wahl der Informanten — die umfangreiche Frage-
bogen zu Aspekten der Aussprache, Grammatik und Lexik ausfullten —kam
die Frage auf, ob nun Frauen oder Manner die geeigneteren Gewahrsper-
sonen seien. Schlielllich stellten diese die zentralen Schlisselfiguren dar,
mit deren Hilfe man die genuinen Formen der Ortsmundarten zu eruieren
erhoffte.

Innerhalb dieses Kontextes ist demnach die jahrzehntelange und so-
gar internationale Debatte um konservative oder innovative Tendenzen
im weiblichen Sprachverhalten anzusiedeln. So betonten einige Dialekto-
logen, wie beispielsweise der Romanist Walther von WARTBURG, Frauen
seien aufgrund ihres angeborenen Konservativismus die besseren Ge-
wahrspersonen:

tout le mond sait qu‘en matiere de langage les femme sont plus
conservatrices que les hommes, qu‘elles conservent plus
fideélement le parler des aieux. (von WARTBURG zitiert nach Pop
1950: 373)

WARTBURGS Sicht stltzt sich dabei auf die ,Tatsachen®, dass Frauen (1) im
Gegensatz zu Mannern ihre Umgebung kaum verlieBen, (2) zu Hause blie-
ben und weniger Kontakt zu Fremden hatten und (3) keinen Militardienst
leisteten. Aus dem deutschen Raum teilt zum Beispiel Hermann HIRT
(1909) diese Perspektive!!:

10 Dabei definiert BELLMAN den Terminus Basisdialekt wie folgt: ,Ein Basisdialekt ist in der
Regel ein solcher mit héchster durchschnittlicher Dialektalitat und mit einem gewissen
exklusiv-lokalen Bestand, der zunehmend als archaisch bewertet wird.” (BELLMANN
1983: 112f.)

11 Der Kommentar HIRTs dient an dieser Stelle als exemplarischer Beleg. Es lieBen sich noch
viele weitere Dialektologen nennen, die den konservativen Sprachzug bei Frauen her-
vorheben und diese als Gewadhrspersonen bevorzugen (vgl. hierflir u. a. SIEBURG
1992: 100ff. oder STELLMACHER 1975: 165). Wie bereits weiter oben erwahnt, l3sst sich
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Zunachst zeigt sich die vielfach beobachtete Tatsache, daR die
Frauensprache in manchen Gegenden infolge der groReren Ab-
geschlossenheit, in der die Frauen leben, in Lauten und Formen
einen altertiimlichen Zug hat. Dasselbe diirfte vom Wortschatz
gelten. Auch da wird man sonst untergegangene Worte noch im
Munde der Frauen antreffen. Das ist bei der Aufnahme des
Wortschatzes der heutigen Mundart zu beachten. (HIRT
1909: 240f.)

Vertreter der gegensatzlichen Position, die den innovativen sprachlichen
Einfluss des weiblichen Geschlechts in den Vordergrund stellten, betrach-
teten hingegen Manner als Garant dafiir, den ,unverfalschten” Dialekt er-
heben zu kénnen. Der spanische Romanist Antoni GRIERA begriindet dies
z.B. damit, dass Frauen leichter ermideten, sich nur im Hause auskennten
und es ihnen an prazisen Begriffen in der Landwirtschaft, Fauna und Flora
etc. mangele. AuRerdem argumentiert er mit speziellen Wesenszligen, die
seiner Ansicht nach den Geschlechtern zu eigen seien und es den Frauen
verbiete, adaquat zu antworten: ,L’homme réagit a tout question posée,
avec la pensée, la femme réagit avec le sentiment” (GRIERA 1952: 25f.).
Auch im deutschsprachigen Raum sind viele vom sprachlichen Innovatio-
nismus der Frauen Uiberzeugt, so beispielsweise Alfred SENN:

Ich habe allerdings den Eindruck, dass Frauen nicht mit der sel-
ben Hartnackigkeit an ihrer Mundart festhalten wie die Manner.
[...] Frauen sind immer empfanglicher flir schone Rede. Sie ha-
ben Gefallen an zierlichen und geschmackvollen Ausdricken
und sind daher auch leicht geneigt, fremde Worter anzuneh-
men, wenn sie ihrem Schonheitssinn entsprechen. Andererseits
veranlasst sie ihr Zartgefiihl, ererbte Worter aufzugeben, sobald
sie gemein werden. (SENN 1935: 44)

Die angeflihrten Belege verdeutlichen die kontraren Positionen innerhalb
der Diskussion. Sie haben mit den Kommentaren des vorangehenden Ka-

ferner als einer der friihesten Anhdnger bereits CICERO ausmachen, der Frauen als
sprachlich konservativer beschreibt. Ebenfalls haufig zitiert wird in diesem Zusammen-
hang Adolf BAcH, der darlegt, dass die Frau auf dem Lande stirker am Uberlieferten fest-
halte und die Sprache unverfalschter bewahre (vgl. BAcH 1969: 234).
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pitels gemein, dass sie zum einen nicht selten den Anspruch auf Allgemein-
glltigkeit erheben.!? Zum anderen handelt es sich meist um einzelne Ein-
dricke am Rande, die zudem subjektiver Natur sind. Darlber hinaus ist
festzustellen, dass Frauen bis in die 1970er Jahre insgesamt kaum Eingang
als Informantinnen in dialektologische Erhebungen gefunden haben. Die
zu Beginn beschriebene Position lieBe grundsatzlich vermuten, dass auch
Frauen als Gewahrspersonen ausgewahlt wurden, doch tatsachlich sind
sie sehr schwach in dialektologischen Studien reprasentiert.®

Die traditionelle Dialektologie wurde bereits haufig dafir kritisiert,
dass Frauen weitgehend ignoriert und stattdessen die sogenannten
NORMs — ,,nonmobile, older, rural males” (CHAMBERS/TRUDGILL 1980: 33) —
favorisiert wurden. Doch auch wenn das Hauptmotiv, moglichst genuine
Sprachformen zu erheben, als Erklarung herangezogen werden kann, so
hat die damalige dialektologische Praxis doch zur Folge gehabt, dass keine
aussagekraftigen oder gar grofraumig empirischen Informationen dar-
Uber vorliegen, ob beziehungsweise inwiefern sich das weibliche Sprach-
verhalten damals vom mannlichen unterschied.

2.2.3. Soziolinguistik

In der Soziolinguistik wird die Beziehung zwischen Sprache und Gesell-
schaft erforscht, d. h. sprachliche Variablen werden in ihrem sozialen Um-
feld geprift. Dabei konnte die soziolinguistische Forschung — die in den
1960er Jahren ihren Anfang nahm — nicht nur zeigen, dass der Sprachge-
brauch in einem Zusammenhang mit dem sozialen Umfeld steht, sondern
auch, dass er von anderen sozialen Variablen wie dem Geschlecht oder
Alter der Sprechenden abhéangt. Zu den beiden wichtigsten Theorieansat-
zen aus dem englischsprachigen Raum, deren Resultate die groRte Beach-
tung fanden, gehoren die soziale Stratifikation sowie die sozialen Netz-
werk-Theorien. Die zwei folgenden Kapitel geben einen Uberblick tiber die

12 Aus diesem Grund und weil die Begriffe an sich irrefiihrend seien, bewertet beispiels-

weise BIERBACH die Diskussion als wenig ergiebig und nicht zielfiihrend (vgl. BIERBACH
1992: 280).

13 Eine Tabelle in Pop (1950: 380ff.) — die das Verhiltnis von weiblichen und mannlichen
Gewadhrspersonen in europdischen Dialektstudien vergleicht — zeigt, dass Frauen i. d. R.
weniger als zehn Prozent der Informanten stellen.
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fir diese Arbeit relevanten Ergebnisse und Studien aus dem englisch- und
deutschsprachigen Raum.

2.2.3.1. Studien aus dem englischsprachigen Raum

2.2.3.1.1. Stratifikationsstudien

Zur Hypothese, dass Frauen mehr zu Varianten des Standards neigen als
Manner, trugen v. a. die bahnbrechenden Arbeiten von William LABov
(1966) in New York City sowie Folgestudien von Peter TRUDGILL (1972;
1974) in Norwich sowie Lesley Milroy und James Milroy in Belfast (1982;
1993) bei.

In Stratifikationsstudien werden ausgewahlte linguistische Variablen
mit der sozialen Klasse des Sprechers beziehungsweise sozialen Variablen
wie dem Alter oder Geschlecht, der ethnischen Zugehorigkeit etc. in Be-
ziehung gesetzt. LABOV (1966) setzte in seiner Stratifikationsstudie die so-
genannte Maximalmethode ein!*: Zuerst werden in stadtischen Siedlun-
gen bei einer reprasentativ ausgewahlten Informantengruppe sprachliche
— z.B. lautliche oder grammatische — Variablen getestet. Die Gewahrsper-
sonen werden mittels bestimmter Kriterien sodann in soziale Klassen®
aufgeteilt. Abschlieffend wertet man das auf Band aufgezeichnete Sprach-
material aus, indem man die analysierten linguistischen Variablen mit der
Klassenzugehorigkeit der Informanten auf Korrelationen untersucht.

In Bezug auf Unterschiede im weiblichen und mannlichen Sprachver-
halten konnte LABOV in seiner Stratifikationsstudie in New York City dabei
far phonetisch-phonologische Variablen folgende Tendenz erkennen: ,the
tendency of women to follow an extreme pattern of stylistic variation,
which we may call hypercorrection (LABOv 1966: 312). Die Auswertungen
der umfangreichen Datenmenge lieBen ihn also zu dem Schluss kommen,

4 Diese Methode wurde einige Jahre zuvor sehr erfolgreich in einem Kaufhaus (depart-

ment store) getestet und ist mittlerweile dementsprechend durch die Kaufhausstudie
beriihmt (vgl. LABov 1966).

15 Die einzelnen Untersuchungen variieren dabei oft hinsichtlich der Klassifikation solcher
sozialen Variablen (vgl. hierzu z. B. FISCHER 2001: 43). Mittels des Bildungsgrades und des
beruflichen Prestige stellte LABov (1966) beispielsweise vier soziale Klassen auf: upper
middle class, lower middle class, upper working class und lower working class.
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dass Frauen in allen sozialen Schichten (dabei besonders in den niedrige-
ren) eine grolRere Anzahl von Standardvarianten verwenden als Manner.
Da sich diese Beobachtung auch in Folgeuntersuchungen bestatigte,
stellte er das Prinzip der Standardtreue (Linguistic Conformity of Women
Principle)*® auf: ,in stable sociolinguistic stratifiaction, men use a higher
frequency of nonstandards forms than women.“ (LABov 1990: 205)

Seine Resultate beziglich der geschlechtsabhangigen Sprachunter-
schiede versuchte LABOV zu begriinden. Einen wesentlichen Faktor stellte
fir ihn die berufliche Situation dar. Basierend auf einer Studie —in der er
verschiedene phonetisch-phonologische Varianten in Bezug zu unter-
schiedlichen Berufsgruppen setzte (vgl. LABOv 1989) — stellte sich heraus,
dass bei Mannern der Gebrauch von stigmatisierten Aussprachevarianten
mit dem Erreichen eines hoher qualifizierten Berufes weniger stark sank
als bei Frauen. Letztere hielten zudem starker an standardisierten Aus-
sprachevarianten fest als Manner, was er folgendermalien interpretiert:

As the innovators of most linguistic changes, women in interme-
diate social classes spontaneously create the differences be-
tween themselves and men. In adopting new prestige features
more rapidly than man, and in reacting more sharply against the
use of stigmatized forms, women are again the chief agents of
differentiation. In particular, women in the second highest sta-
tus group respond more rapidly than men to changes in the so-
cial status of linguistic variables, and men usually follow behind
with a lesser degree of investment in the social values of linguis-
tic variation. (LABov 1990: 240)

LABOV zufolge ist das weibliche Sprachverhalten also u. a. vom Statusbe-
wusstsein und der sozialen Klasse der Frau gepragt. Allerdings wird deut-
lich, dass LABOV mit einem solchen Interpretationsansatz soziale Schicht
mit Berufsangehorigkeit gleichsetzt, was in Frage zu stellen ist.

Die von LABov eingeflihrte Methode wurde u. a. von TRUDGILL (1972; 1974)
flr seine soziolinguistischen Untersuchungen in der englischen Stadt

16 Zu finden u. a. bei Britta MONDORF, die es folgendermaRen lbersetzt: ,Prinzip der weib-
lichen Standardtreue (Linguistic Conformity of Women Principle): Im Falle stabiler sozio-
linguistischer Variablen verwenden Frauen gemeinhin weniger stigmatisierte und mehr
prestigetrachtige Varianten als Manner.“ (MoNDORF 2005: 12)
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Norwich verwendet, bei der auch die Variable -ng erhoben wurde. Diese
Variable tritt v. a. in der progressiven Zeitform des Englischen mit den
Aussprachevarianten [n] oder [n] flr den auslautenden Konsonanten auf.
Basierend auf Beruf, Einkommen, Schulbildung, Beruf des Vaters sowie
dem Standard der Wohnung und des Wohnortes ordnete TRUDGILL sechzig
Gewahrspersonen flnf sozialen Klassen zu (mittlere Mittelschicht, untere
Mittelschicht, obere Unterschicht, mittlere Unterschicht, untere
Unterschicht). Neben anderen Aufgaben sah das Erhebungssetting auch
ein formales Interview vor.!” Die Ergebnisse seiner Analysen (vgl. Abb. 1)
— flr die das Vorkommen der Variable -ng mit der sozialen Schicht, dem
Geschlecht und Sprachstil auf Korrelation untersucht wurden — zeigen
einen groBen Unterschied zwischen den mannlichen und weiblichen
Informanten.

100% —
90%

80% —
70% —
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% - -
M F M F M

F M F M F

Index (Nichtstandardvariante)

Untere Mittlere Obere Untere Mittlere
Unterschicht | Unterschicht | Unterschicht | Mittelschicht | Mittelschicht

Abbildung 1: Die Verteilung der Variable -ng in formalem Stil nach sozialer Schicht und Ge-
schlecht (basierend auf TRuDGILL 1972: 181)

In TRUDGILLs Studie ist auf der einen Seite deutlich zu erkennen, dass die
Frauen aller sozialen Schichten weniger Nichtstandardformen realisieren

17 Die Gewahrspersonen sollten dariiber hinaus Wortlisten und einen zusammenhéngen-
den Text vorlesen sowie ein zwangloses Gesprach fiihren.
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als Manner. Auf der anderen Seite zeigt die Abbildung, dass der Unter-
schied zwischen den weiblichen und mannlichen Informanten in der unte-
ren Mittelschicht am gréRten ist.® TRuDGILL erklarte seine Untersuchungs-
ergebnisse damit, dass Frauen starker als Manner auf Aspekte ihrer dule-
ren Erscheinung wie der Sprache angewiesen seien, um ihren sozialen Sta-
tus zu signalisieren. Sie hatten ein ausgepragteres Statusbewusstsein, das
durch ihre unsichere gesellschaftliche Stellung begriindet sei und — statt
durch berufliche, 6konomische oder politische Maoglichkeiten — durch
Sprache kompensiert werde:

Women in our society are more status-conscious than men [...].
There are probably two main reasons for this: (i) The social po-
sition of women in our society is less secure than that of men,
and, generally speaking, subordinate to that of men [...] (ii) Men
in our society can be rated socially by their occupation, their
earning power, and perhaps by their abilities: in other words, by
what they do. For the most part, however, this is not possible
for women, who have generally to be rated on how they appear.
Since they cannot be rated socially by their occupation, by what
other people know about what they do in life, other signals of
status, including speech, are correspondingly more important.
(TRUDGILL 1974: 94)

Wie zuvor bei LABOV beschrieben, begriindet sich die zentrale Erklarung
also auch bei TRUDGILL in der Annahme, dass Frauen statusbewusster seien.
Anzumerken ist hier die bemerkenswerte Parallele zu den weiter oben er-
wahnten Tendenzen alterer Forschungsbeitrage, nur das weibliche
Sprachverhalten zu interpretieren. Es ware durchaus sinnvoll, nicht nur zu
fragen, warum Frauen mehr Standardformen benutzen, sondern auch,
warum Manner mehr Nichtstandardformen verwenden.

Ob die beiden Erklarungsansatze von LABOV und TRUDGILL jedoch
noch heutzutage —ungefahr ein halbes Jahrhundert spater — Glltigkeit be-
sitzen, ist fraglich. Denn Frauen in der heutigen Zeit sind in der Regel 6ko-
nomisch autonom, weshalb eine solche Argumentation schwierig er-
scheint.

18 Erwadhnenswert ist an dieser Stelle auch, dass die starke Diskrepanz zwischen der unte-

ren Mittelschicht und der oberen Unterschicht bei fast allen Variablen in Norwich fest-
gestellt wurde (vgl. TRuDGILL 1974: 93f.).
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Eine weitere Studie aus dem englischsprachigen Raum, die zeigt, dass
Frauen aller Schichten mehr zur Standardaussprache neigen als Manner,
liegt von Robert MACAULAY (1978) vor. Bei der sozialen Stratifikation des i
in Glasgow fand er heraus, dass die Frauen der unteren Mittelschicht hau-
figer die Standardvariante [1] artikulieren als Manner der héheren Schicht,
wobei die Diskrepanz innerhalb der weiblichen Gruppe am grof3ten zwi-
schen der unteren Mittelschicht und der oberen Arbeiterschicht ist. Ahn-
lich wie TRUDGILL konnte somit auch MACAULAY nachweisen, dass besonders
der weibliche Teil der unteren Mittelschicht sensibel fur prestigetrachtige
Formen ist. MACAULAY resimiert deshalb, dass Frauen dieser Schicht unter
einem erhohten Sozialdruck stiinden (MAcCAULAY 1978: 135).

Neben anderen Studien, die das beschriebene weibliche Standardprinzip
bestatigen®®, liegen allerdings auch solche vor, deren Ergebnisse keine ein-
deutigen Zuordnungen zulassen.?® So erhob beispielsweise Crawford
FEAGIN (1979 und 1980) morphosyntaktische Variablen in Alabama, wobei
sich herausstellte, dass andere Faktoren wie das Alter oder das landliche
beziehungsweise stadtische Umfeld einen ebenso pragenden Einfluss auf
die Variation haben wie das Geschlecht. Es konnte zwar nachgewiesen
werden, dass die jingeren Madchen mehr Standardvarianten verwenden
als die jaingeren Jungen. Doch bei den alteren Informantinnen aus der
Stadt kehrte sich das Bild ins Gegenteil, denn hier sind es die Manner, die
haufiger Standardvarianten benutzten als die Frauen (FEAGIN 1979: 283f.).
FEAGIN sieht ihre Resultate durch die Interviewsituation begriindet: Diese
wurden von einer Frau geflihrt, was dazu gefiihrt habe, dass sich die Man-
ner formaler verhielten (FEAGIN 1979: 286).

% Fur den englischsprachigen Raum sind hier u. a. noch Gorpons (1997) Studie in New
York, FiscHERs (1958) Studie in Neuengland sowie die Untersuchungen von SHuy, WOLF-
RAM und RILEY (1967) in Detroit zu nennen. Doch nicht nur im englisch-sprachigen Raum
lassen sich solche Untersuchungstendenzen feststellen. Vielmehr belegen Studien auf
internationaler Ebene immer wieder, dass Frauen sich mehr als Manner am Standard
orientieren: In den Niederlanden wird dies von BROUWER und VAN HouT (1992) fir Ams-
terdam dokumentiert; fir Lateinamerika liegen beispielsweise Studien von PERISSINOTTO
(1972) oder MORENO DE ALBA (1972) vor. Eine Zusammenfassung von Arbeiten aus dem
franzosischsprachigen Raum bietet hier SINGY (1998).

20 Neben den im Folgenden erwahnten Ergebnissen sind hier beispielsweise noch KEENAN
(1974) oder RussELL (1982) anzufiihren.
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Dass auch das Alter bei der Frage nach geschlechtsabhangiger Sprachvari-
ation einen entscheidenden Faktor darstellt, konnte dartber hinaus von
Patricia NicHOLS (1983) nachgewiesen werden. Bei ihrer Untersuchung zum
Sprachverhalten von schwarzen Frauen und Mannern in Coastal South
Carolina und Georgia in den USA fand sie zum einen ebenfalls heraus, dass
junge Frauen haufiger Standardvarianten realisierten als Manner. Zum an-
deren zeigten ihre Resultate jedoch, dass die dltere weibliche Gruppe ihrer
Gewahrspersonen mehr zu Nichtstandardformen neigten. Sie flhrt ihre
Beobachtungen u. a. auf die jeweilige Arbeitssituation der Sprecher zu-
rack:

Language use patterns within the Black speech community sug-
gest that, where educational and occupational opportunities
are limited, women will show more conservative linguistic be-
havior than men in their group. When these opportunities begin
to expand, they do so long sex-segregated lines. White-collar
jobs in sales, nursing, and elementary school teaching are open-
ing up primarily for women, in part because of the low salaries
associated with such jobs. Somewhat paradoxically, such jobs
are also ones that require knowledge and use of standard Eng-
lish, even heavy investment in higher education. Blue-collar jobs
in construction work traditionally have been more available to
men than women. While paying far more than the white-collar
jobs held by many women, these blue-collar jobs now open for
Black men require little or no use of the standard language vari-
ety, either in speaking or writing. (NICHOLS 1983: 63)

Der entscheidende Faktor, warum sich jlingere im Gegensatz zu alteren
Frauen mehr am Standard orientierten, sei also die Tatigkeit in kommuni-
kationsfordernden Berufen. Die dlteren Frauen hingegen, die auf dem Feld
und zu Hause arbeiteten, hatten keinen Grund, sich das Standardenglisch
anzueignen.

Die Methode der hier vorgestellten Stratifikationsstudien und ihre Ermitt-
lung geschlechtsabhangiger Unterschiede in der Sprachvariation wurden
in der Vergangenheit bereits mehrfach kritisiert (vgl. im Folgenden SCHON-
WEITZ 1999: 28f.). Dies betrifft zum einen die soziale Stratifikation an sich,
bei der die Frau basierend auf den Kriterien ihres Vaters oder Ehemannes

20



einer bestimmten sozialen Klasse zugeordnet wird. Es wurde demnach be-
anstandet, dass Frauen in Abhangigkeit der mannlichen Bezugspersonen
erfasst und nicht als eigenstandige Personen wahrgenommen wurden.

AuRerdem wird den Stratifikationsstudien haufig zum Vorwurf ge-
macht, dass die Exploratoren und Interviewer in der Regel mannlich wa-
ren, was einen nicht zu unterschatzenden Einfluss auf die Erhebung ge-
habt habe (wie beispielsweise im Ansatz zu FEAGIN beschrieben).
Hinsichtlich dieser Vorwiirfe seien zwei Dinge angemerkt: Der zweite Vor-
wurf kann auf der einen Seite durch die Tatsache abgeschwacht werden,
dass ahnliche Ergebnisse fur Untersuchungen vorliegen, in denen Frauen
die Interviews durchgefiihrt haben (vgl. TRUDGILL 1983: 162). Auf der ande-
ren Seite muss unterstrichen werden, dass die Kritik vor allem von Vertre-
terinnen der feministischen Linguistik gedulBert wurde (bspw. CAME-
RON/COATES 1985), die besonders sensibel auf jegliche Form von Einteilun-
gen reagierten und diese als ,Stereotypisierung” verurteilten. Vertreter
der Soziolinguistik fassten dieses Verfahren indessen als empirisches In-
strument der Operationalisierung auf. So oder so muss jedoch hervorge-
hoben werden, dass die Soziolinguistik als erste Disziplin Gberhaupt empi-
risch Gberprifbares Material lieferte, um bis zu diesem Zeitpunkt subjektiv
empfundene Unterschiede im Sprachverhalten von Frauen und Mannern
objektivierbar zu machen.

2.2.3.1.2. Soziale Netzwerke

Aus der Soziolinguistik lieferten neben den Stratifikationsstudien die soge-
nannten sozialen Netzwerk-Studien ertragreiche Ergebnisse zur Frage
nach der geschlechtspraferierten Sprachvariation. Die Theorie der sozia-
len Netzwerke erforscht den Sprecher im Verhaltnis zu seiner unmittelba-
ren Umgebung, d. h. er wird in Verbindung mit anderen Individuen be-
trachtet (wobei auch die Anzahl und Intensitat der Beziehungen unterei-
nander einbezogen werden). Der Untersuchungsfokus richtet sich also auf
das Verhaltnis zwischen dem sprachlichen Ausdruck eines Sprechers und
seiner Integration in eine Gruppenstruktur.
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Eine der beriihmtesten Netzwerkstudien legte das Ehepaar James und
Lesley MiLROY (1978; bzw. MiLROY 1980) Ende der 1970er Jahre vor. Sie un-
tersuchten die Zusammenhange zwischen sprachlichen Variablen, Alter
und Geschlecht in drei traditionellen Arbeitergemeinden in Belfast: (1) im
protestantischen Ballymacarett. Dieser Stadtteil ist im Osten Belfasts ge-
legen, wo eine geringe Arbeitslosigkeit herrschte und die mannlichen Be-
wohner intensive personliche Verbindungen pflegten sowie eine grole
Diskrepanz zwischen den ausgelibten Tatigkeiten von Mannern und
Frauen vorzufinden war. (2) Im protestantischen Hammer und (3) im ka-
tholischen Clonard. Diese beiden Viertel in West-Belfast hatten gemein,
dass hier eine hohe Anzahl Arbeitsloser wohnte, nur schwache Verbindun-
gen zwischen den mannlichen Bewohnern gepflegt wurden und es keine
groReren Unterschiede zwischen den Berufen der Mannern und Frauen
gab. Im Gegensatz zu Hammer und Clonard war mit Ballymacarett also ein
Viertel gegeben, in dem die Manner starker als die Frauen sozial vernetzt
waren.

Flr die Untersuchungen schlossen die Exploratoren im Vorfeld enge
Bekanntschaft mit einem zentralen Gruppenmitglied, das sie zu einem
spateren Zeitpunkt der Gemeinschaft vorstellte und es ihnen ermdéglichte,
den spontanen und alltaglichen Sprachgebrauch ohne Interview aufzu-
zeichnen. Bei der Auswertung wurden sodann die Netzwerkkoeffizienten?!
der Sprecher mit realisierten sprachlichen Varianten auf Korrelation un-
tersucht.

Eine der von MILROY untersuchten linguistischen Variablen stellte der
interdentale stimmhafte Frikativ /s/ dar, der im gesprochenen Englisch
Belfasts in intervokalischer Stellung — z.B. in Wortern wie mother, brother
oder other — haufig nicht realisiert wird. Wie in Abbildung 2 zu sehen ist,
wird der Frikativ durchgangig mehr von Mannern getilgt als von Frauen —
dies unabhangig vom Alter, zugehorigem Stadtteil oder Netzwerkstarke
der Probanden.

Darliber hinaus demonstriert die Grafik, dass die Unterschiede im
weiblichen und mannlichen Sprachgebrauch beziglich der Variable /5/ am

21 Diese ergeben sich aus der Integration der Gewahrsperson in ein drtliches Netzwerk; je
starker die Integration, desto hoher der Netzwerkkoeffizient (vgl. MiLrRoy 1980: 141f.).
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groRten in dem Stadtteil Ballymacarett sind. Die Frauen der jingeren Ge-
neration (18-25 Jahre) realisieren fast immer das th, von den jlingeren
Mannern wird es groBtenteils getilgt. Bei der dlteren Generation ist zu be-
obachten, dass die Differenz zwischen den Geschlechtern zwar geringer
wird, aber immer noch auffallig bleibt.

Die Resultate der anderen Variablen sind teils kontrar, wobei die
Studien der MILROYs insgesamt ein stabiles Muster zeigen: Die Manner ver-
wenden i. d. R. eine hohere Anzahl der Nichtstandardvarianten als die
Frauen. Erwahnenswert ist, dass Ballymacarett — als Stadtteil mit den
starksten sozialen Netzwerken fur Manner — in allen Féllen dem eben ge-
nannten Muster entspricht.

95%
85%
75%

65%

55%

45%

35%

25%
Men Women Men Women
40-55 40-55 18-25 18-25

Abbildung 2: Anteil der [8]-Tilgung in intervokalischer Position (basierend auf MiLROY
1982: 149)

Die MILROYs stellten zudem fest, dass sowohl mannliche als auch weibliche
Sprecher mit hoheren Netzwerkkoeffizienten (d. h. solche, die in dichten
und vielfaltigen Netzwerken integriert sind) generell mehr Nichtstandard-
formen verwenden als diejenigen in schwach vernetzten Gruppen:

The degree to which individuals approximate to a vernacular
speech norm seems to correlate to the extent to which they par-
ticipate in close-knit networks. It should not be surprising that a
close-knit group tends to be linguistically homogeneous, or that
a loose-knit one should be more variable. A close-knit group has
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the power to impose behavioural norms of all kinds on its mem-
bers (dress, political attitudes, moral standards, for example),
while conversely the person on the fringe of the network may
look to the wider social group outside his immediate community
for speech and behavioural norms. (MiLROY/MILROY 1978: 23)

Den MiLrOYs zufolge tragen starkere Netzwerkkoeffizienten zu einem hau-
figeren Gebrauch von Nichtstandardformen bei. Diese Feststellung bildet
auch ihre zentrale Argumentationsbasis bezlglich einer Erklarung fir die
konstatierten Unterschiede im geschlechtspraferierten Sprachgebrauch:
Diese seien auf die Tatsache zurlickzufiihren, dass die Manner aus Bal-
lymacarett starkeren und stabileren Netzwerken angehorten (gemeinsa-
mer Wohn- und Arbeitsplatz sowie Freizeitgestaltung, Isolation nach au-
Ben) als die lose verknilipften Frauen (Beschaftigung auflerhalb von Bal-
lymacarett, hohe Mobilitat) und folglich mehr zu Formen des Nichtstan-
dards neigten.

Die Ergebnisse der Studie veranschaulichen also den Effekt von
Gruppenstrukturen auf den Sprachgebrauch. Es ist durchaus nachvollzieh-
bar, dass Frauen aufgrund ihrer hoheren Mobilitat und geringeren Isola-
tion haufiger auf Formen des liberregional verbreiteten Standards zurick-
greifen. Wenn die Manner in Ballymacarett als Angehorige eng vernetzte
Gruppen mehr Nichtstandardformen verwenden, kann dies demnach
auch als Ausdruck ihrer Solidaritat und Gruppenzugehorigkeit interpretiert
werden (vgl. FISCHER 2001: 50). Die in der Gruppe gebrauchlichen Formen
des Nichtstandards erhalten auf diese Art und Weise ein verdecktes Pres-
tige (covert prestige).

Dariliber hinaus stellten die MiLrRoYs (1978) noch ein weiteres inte-
ressantes Phanomen heraus: Wahrend in Ballymacarett die Manner
durchgangig eine haufigere Verwendung der Nichtstandardvarianten be-
ziehungsweise die Frauen eine groRere Neigung zu Formen des Standards
aufzeigten, beobachtete man bei den Frauen im Stadtteil Clonard die
groRte Tendenz zu Nichtstandardvarianten. Die Frauen aus Clonard — die
die hochsten Netzwerkkoeffizienten hatten — sprachen eher wie die Man-
ner aus Ballymacarett als die Frauen aus den anderen Stadtteilen. Aller-
dings war das Sprachverhalten der Clonard-Frauen nicht dem der Bal-
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lymacarett-Manner gleich, sie bevorzugten andere Nichtstandardvarian-
ten als die Manner.?? Dieser Aspekt, dass Frauen und Manner zum Teil ver-
schiedene nichtstandardsprachliche Varianten praferieren, ist auch fir
das Korpus dieser Arbeit relevant, wie in Kapitel finf und sechs noch zu
sehen sein wird.

Auch Jenny CHESHIRE (1982a/1982b) erforschte in einer Netzwerkstudie
den Zusammenhang zwischen linguistischen Variablen und Gruppenzuge-
horigkeit von Jungen und Madchen. lhre Studie fihrte sie in Arbeitervier-
teln des britischen Reading durch. Bei zehn von elf untersuchten morpho-
syntaktischen Variablen waren die Werte der Standardvarianten bei den
Madchen stets hoher als bei den Jungen (CHESHIRE 1982b: 86). Anders als
die MiLROYs untersuchte CHESHIRE die grammatischen Variablen mit einer
GrolSe, die sie ,vernacular culture index” nennt (CHESHIRE 1982b: 96f.) auf
Korrelation. Dieser Index gibt bei den mannlichen Jugendlichen den Grad
von ,toughness” an beziehungsweise was diese unter ,,Mannlichkeit” ver-
stehen.”

Die Ergebnisse CHESHIRES liellen erkennen, dass die mannlichen Ju-
gendlichen umso haufiger Nichtstandardformen verwendeten, je hoher
ihr Index an ,toughness” war.?* Ahnlich wie die MILROYs resiimiert CHE-
SHIRE, dass die Nichtstandardformen bei den Jungen innerhalb der Clique
covert prestige besaBen und deshalb von den mannlichen Jugendlichen
bevorzugt wiirden.

AuRerdem zeichnete sich ab, dass die Jungen im Gegensatz zu den
Madchen intensiver in Cliquen organisiert waren, d. h. die Geschlechter

22 Sje vollzogen z. B. nicht die weiter oben beschriebene [5]-Tilgung.

23 Dabei sind es vor allem kriminelle Handlungen, die dazu fiihren, dass die Werte eines
mannlichen Jugendlichen im oberen Bereich der Skala rangieren. Auch die Haufigkeit
der Teilnahme an Gruppenaktivitaten wird in die Ermittlung dieses Indexes mit einbezo-
gen.

24 Auch Edina EisikoviTs (1987; 2000) konnte in ihrer Studie, die sie im australischen Sydney
durchfihrte, nachweisen, dass heranwachsende Manner v. a. in solchen Situationen
Nichtstandardformen gebrauchten, in denen sie Starke beziehungsweise Mannlichkeit
demonstrieren wollten: ,Speaker 7D, for example, uses the non-standard forms [...] in
speech in which he is seeking in some way to affirm his own strength as a male in situa-
tions dominated by women or women’ values.” (EisikoviTs 22000: 51).
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zeigten auch hier (parallel zur MiLroY-Studie) unterschiedliches Gruppen-
verhalten:

[...] as they grow towards adolescence, girls do not need groups;
as a matter of fact for many of the things they do, more than
two would be an obstacle [...]. Boys are dependent on masculine
solidarity within a relatively large group. In boys’ groups the em-
phasis is in masculine unity; in girls’ cliques the purpose is to
shut out other girls. (CHESHIRE 1982b: 107)

Deshalb sei der unterschiedliche Gebrauch der Standardformen — so CHE-
SHIRE — mit dem unterschiedlichen Gruppenverhalten von Jungen und
Madchen in Verbindung zu bringen. Wahrend die Verwendung von Nicht-
standardformen in den Cliquen der mannlichen Jugendlichen verdecktes
Prestige besitze und Loyalitat sowie Gruppenzugehorigkeit ausdriicke,
konne man diese Tendenz nicht fiur die weiblichen Gruppen ausmachen.

Darliber hinaus beobachtete auch CHESHIRE ein Phanomen, dass be-
reits bei den MiLROYs beschrieben wurde: Wenn die Madchen Formen des
Nichtstandards benutzten, waren dies zum Teil andere als die von Jungen
verwendeten:

We can conclude, then, that male and female speakers in Read-
ing exploit the resources of the linguistic system in different
ways. Some linguistic features are markers of vernacular loyalty
for both sexes [...]. Some features function in this way for boys
only [...]. And others fulfill this function only for girls. (CHESHIRE
1982a: 164)

Sie konstatiert also, dass die Geschlechter in unterschiedlicher Art und
Weise die Ressourcen des Sprachsystems nutzen. Wie bereits erwahnt,
konnen solche Tendenzen auch fir das hier untersuchte Korpus festge-
stellt werden (vgl. Kap. 5. und 6.4.).

Beide hier vorgestellten Netzwerkstudien zeigen, wie gro8 der Einfluss ei-
ner Gruppe und ihrer Struktur auf das Sprachverhalten sein kann. Denn in
stabilen sozialen Verhaltnissen ist eine Korrelation von starken Netzwer-
ken mit der haufigen Verwendung von Nichtstandardformen festgestellt
worden. Manner, die traditionell in eng vernetzten Netzwerken integriert
waren, gebrauchten demnach haufiger Nichtstandardformen als Frauen.
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Dass Frauen, den damaligen Studien zufolge, mehr zum Standard neigten,
ist also auch darauf zurlickzufliihren, dass sie lose vernetzt waren und des-
halb nicht so intensiv wie die Manner mit Formen des Nichtstandards in
Kontakt kamen (vgl. hierzu auch CoATEs 32004: 100). AuRerdem wurde ein
unterschiedlicher Einsatz von Nichtstandardformen bei den Geschlech-
tern registriert.

2.2.3.1.3. Rezente Forschungsergebnisse

Es liegen nur wenige aktuelle, umfangreiche Studien auf empirischer Basis
zum Thema der geschlechtspraferierten Sprachvariation aus dem eng-
lischsprachigen Raum vor. Zu nennen sind an dieser Stelle u. a. zwei Arbei-
ten, die korpusgestitzt empirische Analysen zu dem Thema durchfiihrten.
So untersuchte ScHONWEITZ die , Geschlechtsspezifische Variation im
Southern American English” (1999)%. Er griff dabei auf das Datenmaterial
des Linguistic Atlas of the Gulf States (LAGS) zurlick, welches er mit den
guantitativen Methoden einer eindimensionalen sowie multivariaten Ana-
lyse auswertete. Bezlglich der phonetisch-phonologischen Variation
kommt er zu folgendem Ergebnis:

Zusammenfassend zu den Ausspracheunterschieden zwischen
Frauen und Mannern in den LAGS-Daten mulR zuallererst fest-
gestellt werden, dal3 die in einer Reihe soziolinguistischer Un-
tersuchungen haufig ermittelte Tendenz von Frauen hin zur
Standardsprache zwar in der Mehrzahl der Fdlle wohl zutrifft,
jedoch bei weitem nicht bei allen diskutierten Entwicklungen.
(SCHONWEITZ 1999: 236)

Obwohl ScHONWEITZ also in den meisten Fallen die Hypothese bestatigt
sieht — dass Frauen wesentlich starker als Manner Elemente der Stan-
dardvarietat bevorzugen — versaumt er es nicht zu unterstreichen, dass
seine Daten auch Ausnahmen von dieser Regel aufweisen. Dartber hinaus
zeigte er mit seiner empirischen Auswertung, dass Frauen auf phonetisch-
phonologischem Gebiet Sprachwandelprozesse fihren (vgl. SCHONWEITZ

2> Obwohl die Studie schon mehr als zehn Jahre alt ist, erscheint die Einordnung dieser
unter die neueren Forschungsergebnisse als sinnvoll, weil sie mit moderneren korpus-
gestltzten Auswertungsverfahren und statistischen Analysemethoden einen zeitgema-
Ren Beitrag darstellt.
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1999: 627). Ein weiteres interessantes Ergebnis, das bereits bei den
MiLROYs und CHESHIRE beschrieben wurde, betrifft die unterschiedliche Art
der Sprachvariation: So stellte auch ScHONWEITZ fest, dass Manner und
Frauen jeweils unterschiedliche Merkmale des regionalen Standards be-
vorzugen (vgl. SCHONWEITZ 1999: 626).

Jingere Forschungsergebnisse von GRIMM (2008) stitzen die Resultate
von SCHONWEITZ. Um den Sprachgebrauch britischer und amerikanischer
Frauen und Manner bezliglich geschlechtsspezifischer Unterschiede zu un-
tersuchen, griff sie auf das British National Corpus (BNC) sowie das Long-
man Spoken American Corpus (LSAC) zurlick. Fir beide Korpora konnte sie
eine statistisch hoch signifikante starkere Verwendung von Nichtstandard-
formen durch Manner nachweisen (vgl. GRimm 2008: 421). Zudem besta-
tigen ihre Daten den hohen Einfluss des Faktors Alter. So bevorzugen v. a.
britische Manner mittleren Alters Varianten des Nichtstandards.

Zusammenfassend lasst sich fir die Ergebnisse der soziolinguistischen Stu-
dien aus dem englischsprachigen Raum festhalten, dass Frauen deutlich
haufiger als Manner Standardvarianten verwenden. Da immer wieder Ab-
weichungen und kontrare Ergebnisse vorliegen, sollte diese Tendenz aller-
dings nicht zum universellen Prinzip erhoben werden?®, worauf abschlie-
Rend auch im Kapitel 6.2. verwiesen wird.

Fir die unterschiedliche Verwendung der Standardformen lassen
sich dabei bisher drei zentrale Erklarungsmodelle herausstellen: (1) Be-
dingt durch ihre unsichere soziale Position hatten Frauen ein héheres Sta-
tusbewusstsein. Statt durch berufliche, 6konomische oder politische Fak-
toren, werde der soziale Status durch Sprache symbolisiert. (2) Die traditi-
onelle Beschaftigung von Frauen in kommunikationsintensiven Berufen
mache eine vermehrte Verwendung von Standardvarianten notwendig.
(3) Sprecher, die in starken Netzwerken integriert sind, zeigten einen er-

26 Besonders seit Ende der 1980er Jahre wird der Befund, dass Frauen haufiger Standard-
varianten verwenden als Manner, zunehmend kritisch diskutiert beziehungsweise wur-
den die Herangehensweisen an die Fragestellung empirisch modifiziert und andere Deu-
tungen nahegelegt. Dazu an spaterer Stelle mehr.
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hohten Gebrauch von Nichtstandardformen. Da Frauen haufiger schwa-
cheren Netzwerken angehdrten, seien sie weniger als Manner Nichtstan-
dardformen ausgesetzt.

Auch im deutschsprachigen Raum wurde immer wieder der Zusammen-
hang zwischen Sprachvariation und Geschlecht untersucht. Die Ergebnisse
und Erklarungsansatze dieser Studien sind Gegenstand des folgenden Ka-
pitels.?’

2.2.3.2. Beitrage aus dem deutschsprachigen Raum

Ziel dieser Arbeit ist es zwar, die Hypothese, dass Frauen auf phonetisch-
phonologischer Ebene mehr zur Standardvarietat neigen als Manner, ob-
jektsprachlich zu prifen; jedoch wird es als sinnvoll erachtet, ebenfalls ei-
nen Uberblick der subjektsprachlichen Studien zu geben, die sich der Frage
nach geschlechtspréaferierter Sprachvariation widmen (vgl. hierzu im Uber-
blick u. a. MATTHEIER 1985: 25-39; SIEBURG 1992: 103-112), da diese wert-
volle Interpretationsansatze bezliglich des tatsachlichen Gebrauchs liefern
kénnen.

2.2.3.2.1. Subjektsprachliche Studien

Eine der frihen Beitrage aus dem Bereich der subjektsprachlichen Studien
stellt die Arbeit Otto STEINERs (1957) dar. Hier wurden 12.724 Grundsch-
ler aus Nordbayern und Niedersachsen nach deren Dialektgebrauch be-
fragt. Die flr diese Arbeit relevanten Ergebnisse sind dabei die beiden fol-
genden Resultate: Es stellte sich heraus, dass Jungen zwischen sechs und
zehn Jahren haufiger dialektale Varianten verwendeten als gleichaltrige
Madchen. Zudem war dieser beobachtete Unterschied in stadtischen Ge-
bieten héher als in landlichen.

Ein ahnliches Bild zeichnet sich bei Ludger KREMER (1986) ab: In einem Ar-
tikel zu Unterschieden im Sprachverhalten von Frauen und Mannern in

27 Dasich diese Arbeit mit der geschlechtspraferierten Sprachvariation in Norddeutschland
beschaftigt, wird das Hauptaugenmerk dieses Kapitels auf Beitrage aus dem norddeut-
schen Raum gerichtet sein.

29



Westfalen fasst er drei Untersuchungsergebnisse auf diesem Feld zusam-
men. Er stltzt sich zum einen auf eine Umfrage, die er selbst bei etwa
4.000 Personen zwischen 35-45 Jahren im westlichen Minsterland durch-
fuhrte.®® Zum anderen zitiert er eine Reprasentativbefragung von
Matthias HARTIG (1981) im Paderborner Raum, bei der die Aussagen von
133 Personen ausgewertet wurden. Als Drittes berlcksichtigt KREMER
schlielRlich die Ergebnisse einer Reprasentativbefragung von 104 Perso-
nen, die von DE CoRTEs in Klein-Reken (Kreis Borken, Westfalen) erhoben
wurde. Fir alle drei subjektsprachlichen Studien gilt, dass sich Manner je-
weils bessere Dialektkenntnisse bescheinigen als Frauen (vgl. KREMER
1986: 7f.): Im Westmunsterland schatzen 67,3 % der Manner, dass sie flie-
Rend Platt sprechen; Frauen hingegen sagen dies nur in 54,3 % der Falle
von sich. Im Paderborner Raum ist das Verhaltnis 60:40 zugunsten der
Manner; in Klein-Reken gehen 73,1 % der Manner davon aus, dass sie flie-
Rend Platt sprechen, wahrend das nur 59,6 % der Frauen fiir sich in An-
spruch nehmen.

Die bisherigen Zahlen stehen fiir die Selbsteinschatzung beziglich
der Dialektkompetenz. Die Gewahrspersonen wurden jedoch auch hin-
sichtlich der Verwendung des Plattdeutschen befragt. KREMER kommt zu
folgendem Ergebnis:

Frauen zeigen eine wesentlich starkere Orientiertheit zum
Hochdeutschen als Manner, gleichgliltig ob es sich um Gespra-
che in der Familie, im Freundeskreis, im Beruf oder in sonstigen
alltaglichen Situationen handelt. (KREMER 1986: 8)

Bei der Interpretation dieser Befunde orientiert sich KREMER an den bereits
weiter oben aufgefiihrten Erklarungsansatzen. Er starkt dabei besonders
das Argument, Frauen seien aufgrund ihrer gesellschaftlich schwacheren
Position in der Vergangenheit normbewusster als Manner und tendierten
dementsprechend haufiger zu Varianten des Standards (vgl. KREMER
1986: 11).

28 Die Fragebogen wurden an die Eltern aller Viertklassler aus dem Altkreis Borken verteilt.
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Eine Zusammenfassung verschiedener subjektsprachlicher Studien zum
unterschiedlichen Sprachverhalten von Frauen und Mannern lasst sich
ebenfalls bei Klaus MATTHEIER (1980) finden.? Die bei KREMER und STEIGER
beschriebene Tendenz setzt sich auch hier fort. Bezlglich der Selbstein-
schatzung zur Dialektkompetenz zeigen die mannlichen Befragten bis auf
zwei Ausnahmen durchgangig hohere Werte als die weiblichen Befragten
(vgl. MATTHEIER 1980: 31f.). Interessant sind die Resultate hinsichtlich der
Dialektverwendung. Die Tabelle 1 veranschaulicht, wie viele Manner und
Frauen mit Dialektkompetenz auch Dialekt sprechen.

16-29 30-44 45-59 tber 60

in der Familie

mannlich 75.0 % 75.6 % 81.3% 87.8%

weiblich 85.7 % 80.6 % 81.1% 88.5%
im Freundes-

kreis

mannlich 76.5 % 77.9 % 79.2 % 81.1%

weiblich 68.3 % 63.1% 73.1% 75.0%
bei der Arbeit

mannlich ~ 58.3% 59.3 % 65.6 % (44.4 %)

weiblich 429% 39.8% 40.5 % (34.4 %)?
a) Teilweise im Rentenalter

Tabelle 1: Dialektgebrauch nach Alter und Verwendungssituation in der BRD (nach MATTHEIER
1980: 33)3°

Wie zu erkennen ist, verwenden Manner — nach eigenen Angaben — be-
sonders im Freundeskreis und bei der Arbeit mehr Dialekt als Frauen. Doch
fir die Gesprachssituation innerhalb der Familie sind die Werte der Frauen
héher, und dies unabhingig vom Alter der Gewahrspersonen.*! Daruber

29 MATTHEIERs Zusammenfassung verschiedener Statistiken zum Thema Dialekt und Ge-
schlecht basiert dabei insbesondere auf dem Material von Marianne HEUWAGEN (1975),
die sprachbiografische Erhebungen und Dialektbefragungen der Allensbach-Umfrage
von 1966 auswertete.

30 Wie in FuBnote 29 beschrieben, basieren MATTHEIERs Ausflihrungen hier vor allem auf
den Analyseergebnissen von Heuwagen (1975) zur Allensbach-Umfrage von 1966.

31 Auch unter regionaler Perspektive schwanken die Werte erheblich: So ergeben sich
groRe Diskrepanzen zwischen den Werten fiir den Dialektgebrauch in den alten Bundes-
landern und den Gebieten der ehemaligen DDR. Wie beschrieben, erklart sich MATTHEIER
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hinaus bestatigt die Tabelle noch eine weitere zuvor beschriebene Be-
obachtung: Der Kontrast zwischen den Geschlechtern ist besonders bei
den beiden jlingeren Generationen (16—29 und 30-44 Jahre) starker aus-
gepragt. Hier unterscheiden sich Manner und Frauen am meisten im Dia-
lektgebrauch beziehungsweise werden mit zunehmendem Alter die Diffe-
renzen zwischen den Geschlechtern geringer (vgl. MATTHEIER 1980: 31).
Die Ursache fur die Unterschiede in der Wahrnehmung von Dialektkom-
petenz und Dialektgebrauch bei Frauen und Mannern sieht MATTHEIER da-
bei u. a. in regional verschiedenen Prestigeverteilungen des Dialekts in
Kombination mit einer erhohten Anpassungsbereitschaft der Frau:

Die gesellschaftlich bedingten Unterschiede in der Anpassungs-
bereitschaft und in der Reaktion auf vermeintliche oder reale
gesellschaftliche Normforderungen zwischen Mannern und
Frauen fihren nicht nur zu Unterschieden in der Dialektverwen-
dung. Der Sprachsoziologe mul3 auch damit rechnen, dal3 sich
diese Faktoren in unterschiedlichem Malie bei Mannern und
Frauen bei der Beantwortung von Fragen nach der Verwendung
von Dialekt auswirken. Frauen werden in diesem Falle wahr-
scheinlich eher solche Antworten geben, von denen sie anneh-
men, dal} sie den allgemeinen gesellschaftlichen Anforderungen
entsprechen als Manner, speziell dann, wenn es sich bei der Be-
fragungssituation um eine offizielle Situation und ein Gesprach
mit einem Fremden handelt. (MATTHEIER 1980: 37)

Hier spricht MATTHEIER ein wichtiges Problem insbesondere subjektsprach-
licher Studien an. So sind die Angaben eines Befragten immer auch davon
abhangig, was der Befragte denkt, was von ihm erwartet wird. Allerdings
stellt MATTHEIER — wie viele andere vor ihm — wieder ,,nur” Vermutungen
Uber weibliches Verhalten einer Erwartungserwartung?® an. Inwiefern sich

diese Diskrepanzen durch regional unterschiedliche Prestigeverteilungen zwischen Dia-
lekt und Standardsprache (vgl. MATTHEIER 1980: 31). Diese Vermutung ldsst sich aller-
dings nicht am Material belegen.

32 Der Terminus Erwartungserwartung wurde an dieser Stelle der soziologischen Sys-
temtheorie nach Niklas LUHMANN entlehnt. Er beschreibt das Phdanomen, dass ein Spre-
cher in jeder Kommunikationssituation Erwartungen hat, die sich auf die Erwartungen
seines Gegenlbers beziehen (vgl. LUHMANN 1984: 411f.). Beteiligte einer Kommunikati-
onssituation erwarten also wechselseitig voneinander, dass sich die Beteiligten an ge-
meinsam geteilten, unterstellten Deutungsmustern orientieren.
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die Erwartungserwartung von Mannern auf die Ergebnisse von Befragun-
gen auswirken, wird nicht diskutiert.

Die bisher vorgestellten, auf Selbsteinschatzung beruhenden Forschungs-
ergebnisse konnten bis auf wenige Ausnahmen vermuten lassen, dass
Manner tendenziell besser Dialekt sprechen und ihn haufiger verwenden
als Frauen (zumindest nach eigenen Angaben). Es liegen jedoch eine Reihe
anderer Studien vor, die diese Tendenz nicht bestatigen konnen.

Auf die Frage: Konnen Sie selbst plattdeutsch sprechen? schatzten
sich Manner und Frauen selbst folgendermalen ein:

Manner Frauen

Ja, sehr gut 21% 20%
Ja, gut 17% 15%
Ja, ein wenig 23% 19%
Nein, Uberhaupt nicht 39% 47%

Unter denen, die plattdeutsch sprechen kdnnen, sprachen
zum Zeitpunkt der Erhebung:

Sehr oft 21% 21%
Oft 17% 16%
Manchmal 26% 22%
Eher selten 30% 31%
Nie 6% 10%

plattdeutsch.
Tabelle 2: Ergebnisse zur Selbsteinschatzung nach Dialektkompetenz und Dialektverwen-
dung basierend auf einer GETAS-Umfrage (aus DIERCKS 1986: 238)

So kam Willy Diercks (1986) — der die Resultate des Meinungsforschungs-
instituts GETAS fiur den niederdeutschen Raum auswertete — zu dem Er-
gebnis, dass die Unterschiede zwischen den Angaben der Frauen und
Manner so minimal sind, dass sich Geschlechtsdifferenzierungen letztend-
lich nicht nachweisen lassen.®®* Aus Tabelle 2 geht klar hervor, dass die

33 Neben Diercks kommen auch Rainer WIGGERS (1988: 16), welcher einen Deutschleis-
tungskurs in Oldenburg befragte, sowie Karin FRANK-CYRUS (1991: 161), die die subjektive
Varietidtenwahl in der Pfalz erforschte, zu der Uberzeugung, dass sich weibliche und
mannliche Jugendliche hinsichtlich ihrer Einschatzung zur Dialektkompetenz kaum un-
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Werte — bis auf eine Ausnahme —lediglich um maximal 4 % abweichen und
somit keine signifikanten Unterschiede feststellbar sind.

Diercks konstatiert, dass pauschale Aussagen und stereotype Hypo-
thesen zum weiblichen Sprachverhalten relativiert und korrigiert werden
mussten. Er fordert vielmehr eine individuelle Betrachtung des weiblichen
und mannlichen Sprachverhaltens unter Berlcksichtigung paradigmati-
scher Strukturen (vgl. DIERCKS 1986: 244).

Diagramm 8 Selbsteinschatzung d. Dialektkompetenz
gesamt weibl. mannl.
(in %) (in %) (in %)

J 94 81,7 44 75,9 50 87.7
gesamt W |16 1,9 11 18,7 5 8,8

N 5 4,3 3 5,2 2 3,5

J 29 100 18 100 11 100
Akl W (0 0 0 0 0 0

N 0 0 0 0 0 0

J 46 93,9 18 90 28 96,6
Ak2 W |2 4,1 2 10 0 0

N 1 2 0 0 1 3,4

J 19 51,4 8 40 11 64,7
Ak3 W (14 37,8 9 45 5 29,4

N 4 10,8 3 15 1 5,9
j="ja', n="nein', w = 'ein wenig'
Ak =Altersklasse

Tabelle 3: Selbsteinschatzung der Dialektkompetenz ripuarischer Sprecher (aus SIEBURG
992: 168)3*

terscheiden. Die objektsprachlichen Untersuchungsergebnisse von Tom SmiTs bestati-
gen, dass die durchschnittliche Differenz zwischen Frauen und Mannern nicht signifikant
ist, da sie bei lediglich 0,5 % liegt (vgl. SmiTs 2011: 253ff. und S. 292ff.). Doch SMmiTs zeigt
auch, dass dialektale Merkmale haufiger von Mannern als von Frauen realisiert werden
und standardsprachliche Merkmale 6fter im Sprachgebrauch von Frauen auftreten (vgl.
SmITs 2011: 253ff. und S. 292ff.).

34 Die Abklirzung Ak steht fiir Altersklasse: In SIEBURGS Studie umfasst Ak1 die Generation
der 32-40-Jahrigen; Ak2 gehoren alle Gewadhrspersonen zwischen 23-31 Jahren an und
Ak3 besteht schlielRlich aus den 14-22-Jahrigen.
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Auch die Ergebnisse von SIEBURGS Studie (1992)% lassen keine eindeutigen
Aussagen Uber geschlechtsabhangige Unterschiede innerhalb der Selbst-
einschatzungen zur Dialektkompetenz zu. Seine Studie ist sowohl subjekt-
als auch objektsprachlich angelegt: Er befragte 58 weibliche und 57 mann-
liche Gewahrspersonen zwischen 14 und 40 Jahren und analysierte zudem
Ubersetzungen eines hochdeutschen Textes in den Ortsdialekt.

Wie Tabelle 3 zeigt, sind — ahnlich wie bei DIERckS — in der dlteren
und mittleren Generation (Ak1 und Ak2) nur geringe Abweichungen zwi-
schen den Geschlechtern zu verzeichnen. Interessant sind die Befunde
hinsichtlich der jlingsten Generation (Ak3): Hier geben bei den weiblichen
gegenuber den mannlichen Befragten immerhin 24,7 % weniger an, Uber
Dialektkompetenz zu verfligen. Die Beobachtung, dass das Alter einen
nicht zu unterschatzenden Einfluss auf die Ergebnisse austbt, wird also
zunehmend bestatigt.

Neben Fragen zur Einschatzung der Dialektkompetenz erhob SIEBURG
u. a. auch Aussagen darilber, wie die Gewahrspersonen den Dialekt be-
werten. Hier wurde deutlich, dass die Frauen dem Dialekt insgesamt viel
negativer gegenliberstehen als die Manner, insbesondere ,in Hinsicht auf
Kriterien der sozialen Kategorisierung (,unfein’, ,ungebildet’), die der ne-
gativen Markierung des Dialektes zugrundeliegen” (SIEBURG 1992: 544). Ob
und inwiefern sich diese Einstellungen auf den tatsachlichen Dialektge-
brauch auswirken wird im kommenden Kapitel ndher betrachtet.

Die Erfassung von Daten Uber Sprachbewusstsein, Beobachtungen sowie
Wertungen zum Zusammenhang von Dialekt, Umgangs- und Stan-
dardsprache war ebenfalls Ziel der Arbeit Elisabeth BERNERS (1996) im Land
Brandenburg. Es erwies sich auch hier, dass das Alter einen zentralen Ein-
fluss auf das Antwortverhalten der Befragten austibte. So sind die Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern in den dlteren Generationen wieder
wesentlich geringer als bei den jlungeren Befragten (vgl. BERNER

35 SiEBURG flihrte seine Forschungen im rheinischen Fritzdorf durch (ripuarisches Dialektge-

biet). Da seine Arbeit , Geschlechtstypischer Dialektgebrauch” eine der wenigen um-
fangreichen Forschungsbeitrdage zu diesem Thema im deutschen Raum darstellt, werden
hier die fiir diese Arbeit relevanten Forschungsergebnisse prasentiert.
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1996: 16ff.). Lediglich die Gruppe der unter 20-Jahrigen bildet hier im Ver-
gleich mit den anderen Gruppen einen scharfen Kontrast, da mehrals 20 %
der weiblichen Personen gegenliber den mannlichen Personen angeben
L,immer Dialekt zu sprechen”. Dieses Ergebnis relativiert BERNER jedoch da-
hingehend, dass die Schiler unter Dialekt das verstanden, was sie selbst
als Umgangssprache klassifizierte.

Aufschlussreich in dem Zusammenhang ist vor allem BERNERS zusatz-
liche Frage nach dem Grund des Dialektgebrauchs. Die Abbildung 33, die
die Antworten der Befragten nach Alter und Geschlecht aufschlisselt,
zeigt ganz klar die Ursache fir die eben geschilderte Diskrepanz bei den
Geschlechtern der jliingeren Generation: Die weiblichen Befragten unter
20 Jahren fuhlen sich ausgegrenzt, wenn sie den Dialekt (nach BERNERs Ver-
standnis Umgangssprache) nicht verwenden.

Dialektgebrauch: sonst ausgegrenzt

45%
40%
35%
30%
25% B Manner

20% M Frauen
15%

10%
5%
0%

u. 20 21-30 3140 41-50 51-60 a. 60

Abbildung 3: Begriindung des Dialektgebrauchs nach Geschlecht und Alter (basierend auf
BERNER 1996: 20)

Weibliche Jugendliche befiirchten also eher als mannliche Jugendliche ei-
nen Ausschluss, wenn sie nicht auf die fir ihre Gruppe angemessene Vari-
etat zurtickgreifen. Ahnlich wie zuvor DiErcks konstatiert auch BERNER, dass
keine pauschalen Aussagen Uber geschlechtsabhangiges Sprachverhalten

36 Die Abbildung zeigt die relativen Werte der Antwortkategorie ,,fiihle mich sonst ausge-
grenzt” (BERNER 1996: 20) von weiblichen und mannlichen Befragten aus verschiedenen
Altersklassen auf die Frage, warum die Probanden Dialekt verwenden.
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getroffen werden koénnten, vielmehr misse der Heterogenitat sprachli-
cher Praxis Rechnung getragen werden (BERNER 1996: 28).

Jungste Ergebnisse zu den Einstellungen von weiblichen und mannlichen
Sprechern liefert auch Michael ELMENTALER (2012a), der 2008 in Schleswig-
Holstein 169 Probanden, in Westfalen 155, in Niedersachsen 73 und
Mecklenburg 37 Gewahrspersonen befragte. Aus der Untersuchung
werden an dieser Stelle exemplarisch die Ergebnisse zur Bewertung der g-
Spirantisierung herausgegriffen. Fir standardsprachlich /g/ ist im
norddeutschen Raum nach velarem Vokal sowie a haufig die
Aussprachevariante [x] vorzufinden.?” Die Tabelle 4 demonstriert die
Resultate der Befragung, lexemgebunden in dem Wort fragt.

Region Verwendung Frauen Manner
Mecklenburg Ja, wiirde ich in allen Situationen verwenden 10,71 12,5
Wirde ich nur in lockerer Redeweise verwenden 50 75
Wiirde ich niemals verwenden 39,29 12,5
Niedersachen | Ja, wiirde ich in allen Situationen verwenden 10,71 17,65
Wirde ich nur in lockerer Redeweise verwenden 32,14 41,18
Wirde ich niemals verwenden 57,14 41,18
Westfalen Ja, wiirde ich in allen Situationen verwenden 7,56 11,11
Wiirde ich nur in lockerer Redeweise verwenden 38,66 36,11
Wiirde ich niemals verwenden 53,78 52,78
Schleswig- Ja, wiirde ich in allen Situationen verwenden 21,19 45,1
Holstein Wiirde ich nur in lockerer Redeweise verwenden 45,76 25,49
Wirde ich niemals verwenden 33,05 29,41

Tabelle 4: Realisierung von [x] statt [g] im Wort fragt (nach ELMENTALER 2012a)38

Es wird deutlich, dass Manner stets haufiger als Frauen angeben, die
Nichtstandardvariante [x] in allen Situationen zu verwenden (mit einer be-
sonders hohen Differenz in Schleswig-Holstein). Fir die ,lockere Rede-
weise” gleichen sich die Werte in Niedersachen und Westfalen an, in
Schleswig-Holstein und Mecklenburg liegen die Differenzen hingegen bei

37 Eine detaillierte Klassifizierung dieser Variante wird an spaterer Stelle im entsprechen-

den Kapitel zur Variable V-G vorgenommen.

38 Da bei ELMENTALER (2010 und 2012) nur ausschnittsweise die Ergebnisse der Studie von
2008 berticksichtigt worden sind, war der Autor so entgegenkommend, mir die vollstan-
digen Ergebnisse digital zukommen zu lassen. Die Tabelle fullit dementsprechend auf
nicht vollstandig veroffentlichtem Material. Die Zahlen verstehen sich in Prozent.
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mehr als 20 %. Kongruent zur ersten Verwendungssituation sagen durch-
gangig mehr Frauen als Manner, dass sie [x] in fragt niemals realisierten
(mit dem groRten Unterschied in Mecklenburg).

Besonders auffallig ist, dass die Werte insgesamt regional starken
Schwankungen unterliegen. So stellt auch ELMENTALER fest:

So, on the whole, the people from Westphalia and especially
Lower Saxony tend to reject those forms in a stronger way than
the students from Schleswig-Holstein [...]. This might be ex-
plained by the fact that Low German in Westphalia and in most
parts of Lower Saxony (except East Frisia) is no longer in use in
everyday life, whereas in Schleswig-Holstein many people still
have at least passive competence in the Low German language.
The stronger presence of the Low German dialect in the very
North of Germany might lead to a generally higher acceptability
of substandard variants. (ELMENTALER 2012a: 43)

Wie zuvor bereits bei MATTHEIER beschrieben, haben die regional unter-
schiedlich gestaffelten Prestigeverteilungen von Nichtstandardformen
also einen erheblichen Einfluss auf das Antwortverhalten der Probanden.
Die Tabelle 4 spiegelt diese Tendenz klar wider. Bemerkenswert ist, dass
die Frauen aus Schleswig-Holstein — trotz der dort vorhandenen hoheren
Akzeptanz nichtstandardsprachlicher Varietaten —in 20 % der Falle weni-
ger aussagen, [x] nicht zu gebrauchen. Auch wenn dieser Befund interpre-
tationsbedurftig bleibt, unterstreichen die Ausfiihrungen, dass das
Sprachbewusstsein der Gewahrspersonen eine nicht zu unterschatzende
Interpretationsfolie bietet und in Untersuchungen zur geschlechtsprafe-
rierten Sprachvariation stets mit einbezogen werden sollte (vgl. dazu auch
TwiLFeR 2012) und dementsprechend auch in dieser Arbeit berilcksichtigt
wird (vgl. Kap. 6.7.).

Bezliglich subjektsprachlicher Studien zur geschlechtspraferierten Sprach-
variation lasst sich insgesamt resiimieren, dass sich Manner tendenziell
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haufiger als Frauen bessere Dialektkenntnisse*® bescheinigen, mehr Nicht-
standardvarianten gebrauchen und diesen weniger kritisch gegentiberste-
hen als Frauen. Es zeigte sich, dass in fast allen Studien das Alter einen
signifikanten Einfluss auf das Antwortverhalten hat, wobei Diskrepanzen
zwischen den Geschlechtern insbesondere bei den jlingeren Generationen
auftreten und mit zunehmendem Alter abnehmen.

Daneben bestatigten die Probanden, dass die Verwendungssituation
eine entscheidende Rolle spielt (danach verwenden Frauen in der Familie
haufiger Nichtstandardvarianten als bei der Arbeit oder im Freundeskreis).
Es konnte darlber hinaus gezeigt werden, dass sich regional unterschied-
liche Einstellungen gegentiber Formen des Nichtstandards im Antwortver-
halten beider Geschlechter niederschlagen (dort wo Formen des Nicht-
standards noch groBere Akzeptanz finden, geben sowohl Manner als auch
Frauen an, Nichtstandardvarianten haufiger zu gebrauchen).

Ferner wurde an verschiedenen Stellen deutlich, dass die Erfor-
schung subjektiver Sprecherurteile teilweise mit erheblichen Problemen
behaftet ist. Aus methodischer Perspektive kann man von den Einstellun-
gen nicht zweifelsfrei Riickschliisse auf die tatsachliche Verwendung zie-
hen, da immer auch ein Unterschied zwischen der geduRerten Meinung
und der dahinter verborgenen Ansicht bestehen kann. Ursachen dafiir gibt
es viele: Sie reichen vom Einfluss des Explorators (vgl. bspw. MATTHEIER
1980) oder von unterschiedlichen Erwartungshaltungen bis hin zu Miss-
verstandnissen bezliglich der Terminologie (vgl. bspw. BERNER 1996).

Auch wenn der Zugang, die Auswertung sowie die Aussagekraft sub-
jektsprachlicher Studien teils problematisch sein kénnen, finden sie sich
dennoch immer konstanter in variationslinguistischen Arbeiten etabliert
(vgl. z.B. GESSINGER 2008a; 2008b; ELMENTALER/GESSINGER/WIRRER 2010). So
tragt man dem bereits in den 1980er Jahren konstatierten Umstand zu-
nehmend Rechnung, dass ,die subjektiven Daten die eigentlich steuern-
den fir das Sprachverhalten sind” (MATTHEIER 1983: 271). Deshalb werden
an spaterer Stelle auch fur die Ergebnisse dieser Arbeit subjektive Sprach-
daten als Interpretationsgrundlage hinzugezogen (vgl. Kap. 6.7.).

39 Auch wenn sich viele zitierte Studien auf Einstellungen zum Dialekt fokussieren und
nicht unbedingt weniger tiefe Sprachlagen ins Zentrum des Interesses riicken, werden
die Forschungsergebnisse als relevant fiir diese Arbeit betrachtet.
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2.2.3.2.2. Objektsprachliche Studien

Wurden bislang Erhebungen vorgestellt, die auf der Selbsteinschatzung
von Probanden beruhen, werden in diesem Kapitel jene Forschungsbei-
trage berlcksichtigt, in denen das Datenmaterial objektsprachlich ausge-
wertet wurde. Wie eingangs erwahnt, sind umfangreiche objektsprachli-
che Studien zum Thema der geschlechtspraferierten Sprachvariation im
deutschsprachigen Raum allerdings rar.

Eine der ersten und viel zitierten Studien stellt die Arbeit Else HOF-
MANNS (1963) dar, die untersuchte, welchen Einfluss die Stadtsprache auf
dialektsprechende, pendelnde Arbeiter aus dem hessischen Nauborn hat.
Dazu verglich sie die Sprache weiblicher Arbeiterinnen mit der einer ent-
sprechenden mannlichen Gruppe. Ihre 18-30-jahrigen Probanden, die alle
am Untersuchungsort aufgewachsen waren und seit dem 18. Lebensjahr
in die nahe gelegene Stadt fuhren, waren angelernte und ungelernte Ar-
beiterinnen in einer Fabrik flr optische Gerate. Nach Analyse des jeweili-
gen Dialektalitatsgrades der Gewahrspersonen, stellte sich heraus, dass
die ungelernten Industriearbeiterinnen starker dialektal sprachen als ihre
mannlichen Kollegen.*® Dariiber hinaus wurde deutlich, dass die weibliche
Gruppe der ungelernten Arbeiterinnen haufiger als die Manner neben der
Dialektform umgangssprachliche Formen verwendeten. Daraus schlussfol-
gerte HOFMANN, dass die Sprache ihrer weiblichen Probanden insgesamt
heterogener und variabler sei als die der Manner.

Dass die ungelernten weiblichen Arbeiterinnen aus HOFMANNS Studie
hohere Werte bezlglich des Dialektgrades erzielten, wird in der Literatur
immer wieder als Gegenbeispiel fur die These herangezogen, dass Frauen
mehr als Manner zu Standardvarianten tendieren (vgl. bspw. KOTTHOFF
1992: 128; MATTHEIER 1980: 29). Allerdings wird in der Regel nicht erwahnt,
dass bei der erwdahnten Gruppe ungelernter Arbeiterinnen (nach HOFMANN
Gruppe V) ebenfalls ,eine leichte Anndherung an hochsprachliche Laute
festgestellt werden, die in der gehobenen Umgangssprache anzutreffen

40 Die objektsprachliche Untersuchung steht damit im Gegensatz zur subjektsprachlichen,
da die weiblichen Arbeiterinnen den Dialekt teilweise vehement ablehnten (vgl. HOF-
MANN 1963: 227).
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sind“ (HOFMANN 1963: 272). Dieser Befund schwacht die Position derjeni-
gen, die die hier vertretene These falsifiziert sehen. Vielmehr stitzt er das
Resiimee HOFMANNS, die das variable Sprachverhalten der Frauen betont.

Eine weitere objektsprachliche Studie, in der der Unterschied im Grad der
Dialektalitat zwischen Frauen und Mannern analysiert wird, liegt von Ul-
rich AMMON (1973) vor. Die Untersuchungsergebnisse zeigen fiir seine Pro-
banden die Tendenz, dass Frauen weniger dialektal als Manner sprechen.

So analysierte AMMON das Dialektniveau von Frauen und Mannern
verschiedener Berufsgruppen im schwabischen Raum. Seine drei zuvor
aufgestellten Hypothesen konnte er dabei bestatigen:

Berufstatige Manner sprechen eher die Einheitssprache als
Hausfrauen. [...] Berufstatige Frauen sprechen eher die Einheits-
sprache als Hausfrauen. [...] Berufstatige Frauen und berufsta-
tige Manner unterscheiden sich nicht im Gebrauch von Dialekt
und Einheitssprache. (AMMON 1973a: 23)

Das Zitat verdeutlicht, dass die berufstatigen Frauen aus AMMONs Studie
starker zu Formen des Standards tendieren als Frauen, die nicht im Beruf
stehen. Wie bereits bei HOFMANN beobachtet, stellt sich also auch hier die
Berufstatigkeit als zentraler Einflussfaktor auf den Sprachgebrauch her-
aus. AMMONS Erklarungsansatz ahnelt dabei dem TRUDGILLS:

Die anhaltende Benachteiligung der Frauen im Berufsleben
driickt sich nicht selten darin aus, dal} an sie strengere Leis-
tungsmalistdabe angelegt werden als an Manner. Diese strenge-
ren Verhaltenserwartungen am Arbeitsplatz versuchen die
Frauen unwillklrlich zu entsprechen. Zu diesen Verhaltenser-
wartungen zahlt oft auch die Vermeidung ausgepragten Dia-
lekts. (AMMON 1973b: 37)

Hier wird also davon ausgegangen, dass die sozial schwachere Position der
Frau symbolisch durch eine sprachliche Orientierung am Standard kom-
pensiert wird.

In einer von AMMON (1978) spater durchgeflihrten Untersuchung zu
Schulschwierigkeiten schwabischer Kinder, die Dialekt sprechen, beobach-
tete er daruber hinaus in allen Verwendungssituationen grofe Unter-
schiede im Sprachgebrauch der Jungen und Madchen: Die Jungen wiesen
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durchgangig eine signifikant hohere Verwendung der Nichtstandardfor-
men auf als die Madchen.

Eine der wenigen Studien zum Thema der geschlechtspraferierten Sprach-
variation auf objektsprachlicher Basis, die in Norddeutschland durchge-
fihrt wurde, stammt von Dieter STELLMACHER (1975/1976). Er nahm im nie-
dersdchsischen Osterholz-Scharmbeck verschiedene Gesprache* von 60
Mannern und 48 Frauen auf. Sein Korpus umfasst dabei 84 Tonaufnahmen
mit einer Gesamtdauer von 36 Stunden, die er eng phonetisch transkri-
bierte und mittels einer quantitativen Variablenanalyse auf phonetisch-
phonologischer Ebene auswertete.

Die Ergebnisse seiner Untersuchung belegen —wenn auch mit gerin-
ger Signifikanz aus statistischer Perspektive*? —, dass Manner im Schnitt
ein hoheres Dialektniveau haben als Frauen: ,Die Richtung dieser signifi-
kanten geschlechtsspezifischen Differenzierung besteht darin, dal’ den
mannlichen Sprechern ein hoheres Dialektniveau eigen ist.” (STELLMACHER
1975/1975: 172)

Auch STELLMACHER steht hinsichtlich seines Interpretationsansatzes in
einer Reihe mit TRuDGILL oder AMMON an, da er die eruierten Unterschiede
in einer sprachlichen Symbolisierung des sich wandelnden Rollenverstand-
nisses der Frau begriindet sieht.

Im Gegensatz zu den bisher vorgestellten objektsprachlichen Studien
konnte Peter ScHLOBINSKI fiir das Berlinische klare geschlechtsabhangige
Differenzen im mannlichen und weiblichen Sprachgebrauch aufzeigen, da
die weiblichen Probanden seiner Studie die Aussprachevarianten des
Standards bevorzugten (vgl. SCHLOBINSKI 1987: 152f.). So testete SCHLOBINSKI
u. a. die Verteilung von 15 Variablen auf die Geschlechter und stellte fest,
dass in allen Fallen die Nichtstandardvarianten haufiger von den Mannern
als von den Frauen verwendet wurden.

41 Hierbei handelt es sich um Meinungsaustausch-, Dienstleistungs- und Unterhaltungsge-
sprache sowie Interviews (vgl. STELLMACHER 1975/1976: 171).

42 Von insgesamt 34 Korrelationen stehen in seiner Studie nur acht im Zusammenhang von
Geschlecht und Dialektniveau (vgl. STELLMACHER 1975/1976: 172).
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Auch SIEBURG wies im objektsprachlichen Teil seiner bereits vorgestellten
Untersuchung nach, dass durchgangig mehr Manner Nichtstandardfor-
men gebrauchten als Frauen (vgl. im Folgenden SIEBURG 1992: 556ff.). Die
Diskrepanz zwischen den Geschlechtern war dabei besonders fir die Ge-
sprachssituationen im Freundeskreis und mit Kollegen hoch. Innerhalb der
Familie wiederum ergab sich ein komplexeres Bild: Wahrend die S6hne
i. d. R. Dialekt mit ihren Eltern sprachen, taten das die Téchter kaum.*®* Im
Gesprach der Geschwister untereinander minimierten sich die Differenzen
allerdings.

Als Ursache fiur die festgestellten Differenzen zwischen den Ge-
schlechtern fihrt SIEBURG die unterschiedliche berufliche Orientierung der
Probanden an. Die Manner waren eher im handwerklichen und damit im
»dialektnahen” Bereich beschaftigt, die Frauen hingegen gingen nicht-ma-
nuellen Tatigkeiten nach und praferierten demnach starker stan-
dardsprachliche Formen.**

Betrachtet man nun zusammenfassend die Ergebnisse der objektsprachli-
chen Studien aus dem deutschen Raum, wird unmittelbar deutlich, dass
die aufgezeigte Richtung der subjektsprachlichen Studien — dass Frauen
weniger Dialekt sprechen als Manner —sich hier nicht klar bestatigen lasst.
Die meisten Studien zeigen eher indifferente Verhaltnisse auf beziehungs-
weise lediglich die leichte Tendenz, dass Manner haufiger Nichtstan-
dardvarianten verwenden als Frauen. In der Vergangenheit haben diese
gegensatzlichen Stromungen Forscher bereits dazu veranlasst, die Katego-
rie Geschlecht als ,,Hauptstorvariable® zu bezeichnen:

Sprachliche Unterschiede, die durch das Geschlecht des Spre-
chers bedingt sind, finden sich so gut wie die landschaftlichen in
fast allen Erscheinungen. Dabei |38t sich die >Gerichtetheit<

43 Dieses Ergebnis steht damit im Gegensatz zu den zusammengetragenen subjektsprach-
lichen Forschungsergebnissen, wie sie in Tabelle 1 weiter oben festgehalten wurden. So
sprechen nach Selbsteinschatzungen der Probanden Frauen in der Familie haufiger Dia-
lekt als die Manner.

44 Dieser Umstand erklart allerdings nicht, warum mannliche Angestellte, die ebenfalls im
nicht-manuellen Bereich tatig waren, stets hohere Gebrauchswerte zeigten als die
Frauen dieser Berufsgruppe.
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dieser Unterschiede nicht leicht bestimmen, am ehesten viel-
leicht dadurch, daR man die Kategorie Geschlecht als die
>Hauptstorvariable< bezeichnet. (RUOFF 1973: 245)

Darliber hinaus ist festzustellen, dass die Erklarungsansatze aus dem
deutsch- und englischsprachigen Raum fiir eruierte Unterschiede haufig
kongruent sind. Neben den im vorangegangenen Kapitel vorgestellten In-
terpretationen stellte sich in diesem Kapitel das Alter der Probanden stets
als zentraler Faktor heraus: Zum einen ist mit zunehmenden Alter durch-
gangig eine Abnahme der Differenzen zwischen den Geschlechtern zu be-
obachten. Zum anderen scheinen sich mannliche und weibliche Sprecher
am meisten zwischen 20 und 40 Jahren zu unterscheiden.

Als weiterer Grund fir die Diskrepanzen zwischen mannlichem und
weiblichem Sprachverhalten wird dariiber hinaus in verschiedenen Stu-
dien die Rolle der Frau in der Kindererziehung angefiihrt (vgl. z.B. MATTH-
EIER 1980: 37; DIERCKS 1986: 241). Fiir die Interpretation der hier untersuch-
ten Gesprache stellt sich dieser Aspekt als besonders relevant dar (vgl.
Kap. 6.7.), da alle analysierten Sprecherinnen Kinder haben und neben ih-
rer beruflichen Tatigkeit vorwiegend fiir die Kindererziehung zustandig
waren.

Insbesondere Vertreter der feministischen Linguistik haben immer wieder
die Pramissen und das methodische Vorgehen der Soziolinguisten kriti-
siert (vgl. z.B. BRAUN et al. 2000; KOTTHOFF 1992). Dass juingere Studien aus
dem englischsprachigen Raum andere Deutungen und empirische Modifi-
zierungen nahelegen®, wird als Argument dafiir herangezogen, dass es
keine stabilen Geschlechterdifferenzen gabe (vgl. BRAUN et al 2000: 197).
Es wird z.B. erwahnt, dass LABOV (1990) und spater HOLMES (1997) zeigen
konnten, dass Frauen insbesondere in formalen Kontexten zu Formen des
Standards neigen. Daher wird gefordert, Geschlecht nicht als linguistische
Variable zu betrachten sondern ,als Produkt sozialen Handelns in Interak-
tionen” (BRAUN et al. 2000: 197; KOTTHOFF 1992: 133).

4 So heben beispielsweise Penelope ECKERT (2000) und McCONNELL-GINET (1999) die Bedeu-
tung der sogenannten Community of Practice fir geschlechtspraferiertes Sprachverhal-
ten hervor.
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Es ist eindeutig, dass die zusammengetragenen heterogenen Forschungs-
ergebnisse unterstreichen, dass das Geschlecht nie als objektive GroRRe be-
griffen werden darf, sondern immer kontextuell und in Relation zu ande-
ren Faktoren betrachtet werden muss. Allerdings wurde auch diese Er-
kenntnis bereits mehrfach innerhalb der Soziolinguistik hervorgehoben, so
2.B.*® von SCHONWEITZ:

Bei allen Unterschieden zwischen Mannern und Frauen ist da-
von auszugehen — und die Ergebnisse zeigen dies ja eindrucks-
voll —dal es sich um ,sex-preferential tendencies’ und nicht um
,sex-exclusive differences’ handelt. Keine der Varianten war
ausschlieBlich auf ein Geschlecht begrenzt. SchlieBlich wurde
haufig angemerkt, dall geschlechtsspezifische Unterschiede
grundsatzlich nicht allein vom Faktor Geschlecht bestimmt wer-
den, sondern andere soziale Variablen wie sozio-6konomischer
Status, Alter, Bildung, usw. einen nicht unbetrachtlichen EinfluR
auf die Verteilung bestimmter sprachlicher Varianten auf die
Geschlechter ausliben. (SCHONWEITZ 1990: 32)

Es kann also nicht als alleiniges Verdienst der feministischen Linguistik ge-
wertet werden, reflektiert und kritisch die theoretischen Grundlagen und
methodischen Umsetzungen der Soziolinguistik zu hinterfragen. Dies ge-
schah und geschieht bereits innerdisziplinar.

So sieht beispielsweise auch Sally JOHNSON (1994) Bedarf, die Auswertung
von Daten sowie ihren Aussagewert noch sensibler als haufig gehandhabt
zu behandeln. Denn sie stellte in Untersuchungen fest, dass die Differen-
zen innerhalb einer Gruppe oft viel groBer sind als die Unterschiede zwi-
schen zwei Gruppen, was mit einfachen statistischen Auswertungsmetho-
den nicht immer klar herausgestellt wirde. Deshalb schlussfolgert sie,
dass auch innerhalb einer Gruppe individuelles Sprachverhalten (statis-
tisch) betrachtet werden solle (vgl. JOHNSON 1994: 226f.).

Die Forderung, das Individuum als einzelnen Sprecher starker ins
Zentrum des Interesses zu rlicken, wurde zuvor auch bereits in den 1980er

46 Daneben liegen noch zahlreiche andere Kommentare solcher Art vor (vgl. z. B. SIEBURG
1992: 112; Diercks 1986: 231, 244).
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Jahren von Heinrich LOFFLERY und Jiirgen MACHA geduRert. Im Kontext der
von LOFFLER skizzierten ,Sprecherdialektologie” (LOFFLER 1986: 239), kam
MACHA mit seiner Habilitationsschrift Der flexible Sprecher (1991) den For-
derungen nach einer ,forcierten Hinwendung zur Gewahrsperson als Indi-
viduum“ (1985: 130) methodisch nach und entwickelte den ,individuen-
zentrierten Zugriff“® (2005: 15).

Um den Forderungen JOHNSONs und MACHAs Rechnung zu tragen,
umfasst die Analyse der einzelnen Variablen in dieser Arbeit entsprechend
auch immer eine individuenzentrierte Auswertung der Ergebnisse
(vgl. Kap. 5.).

Bezliglich einer innerdisziplinaren kritischen Reflexion ist darliber hinaus
zu erwahnen, dass auch der Soziolinguist John FISCHER (2001) bemangelt,
dass viele Studien bezlglich ihrer Theoriebildung, Datenerfassung und
Auswertung kritischer zu betrachten seien, da sie oft auf stereotypen Vor-
stellungen basierten (vgl. FIscHER 2001: 53f.). Zudem hatten sich die Rollen
der Geschlechter in den letzten Jahren kontinuierlich verandert und damit
auch klassische Rollenverteilungen und Geschlechtszuweisungen. Er for-
dert eine differenzierte Perspektive auf die Frage nach der geschlechtspra-
ferierten Sprachvariation und konstatiert deshalb:

In diesem Bereich besteht zweifelslos Bedarf an weiteren empi-
rischen Untersuchungen, die allerdings nicht mehr davon aus-
gehen sollten, daR das mannliche Sprachverhalten als prototy-
pisch anzusehen ist bzw. dal} das Sprachverhalten von Frauen
ausschlieBlich mit Geschlechtsunterschieden erklart werden
kann. (FISCHER 2001: 54)

Dieses Zitat FISCHERs zeigt einmal mehr die kritisch-reflektierte Haltung, die
zunehmend Raum innerhalb der Soziolinguistik bezuglich der geschlechts-
praferierten Sprachvariation findet.

An dieser Stelle sei betont, dass sich auch die vorliegende Arbeit von
Uberholten sowie stereotypen Geschlechtszuweisungen distanziert und

47 So bezeichnete LOFFLER 1985 am VII. Internationalen Germanisten-Kongress in Géttingen
,die deutsche Sprachwirklichkeit und ihre Sprecher” als neues Aufgabenfeld einer
»,nachsoziolinguistischen Dialektologie” (LOFFLER 1986: 239).

48 Zum individuenzentrierten Zugriff vgl. auch MAcHA (2007).
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die Frage nach der geschlechtspraferierten Sprachvariation im Bewusst-
sein der komplexen Wirkzusammenhange und Einflussfaktoren prift.

Zudem spricht FISCHER einen weiteren wichtigen Aspekt an, der letztend-
lich auch die entscheidende Motivation dieser Arbeit bildet: Es liegen noch
viel zu wenige objektsprachliche Studien vor, als dass pauschale Aussagen
beziglich geschlechtsabhangiger Sprachvariation getroffen werden konn-
ten. So restimiert schon SIEBURG* (und seine Einschatzung der Situation
trifft auch heute noch zu):

Mogliche Erklarungen fir geschlechtstypische Unterschiede
beim Dialektgebrauch sind jedoch solange eher als Vermutun-
gen zu betrachten, solange die Datenbasis in diesem Bereich un-
genlgend ist. Vordringliches Ziel mull es daher sein, weitere
und detailliertere Daten zu gewinnen, um auf dieser Grundlage
einen gesicherten Ansatz fiir mogliche SchluRfolgerungen zu
bieten. (SIEBURG 1992:112)

Die vorausgegangenen Ausfihrungen verdeutlichen, dass Beitrage, die
insbesondere eine empirische Prifung der Fragestellung durchfiihren,
noch ausstehen — und dies in besonderem Mal3e fiir den deutschsprachi-
gen Raum.

AbschlieBend zu diesem Kapitel, das einen Forschungsiiberblick
Uber die Beitrage innerhalb des Themas der geschlechtspraferierten
Sprachvariation gibt, werden zusatzlich kurz die Ergebnisse und Ausblicke
anderer Disziplinen vorgestellt.

2.2.4. Ergebnisse und Ausblicke anderer Disziplinen

Es sind vor allem die benachbarten Teildisziplinen der Psycholinguistik o-
der Neuropsychologie, die interessante und vor allem relevante Beitrage

49 Der Mangel an Datenmaterial fur diese Fragestellung beziehungsweise die Notwendig-
keit, Aussagen auf der Basis empirischer Forschungen abzuleiten, findet sich kontinuier-
lich hervorgehoben, vgl. z. B. auch STELLMACHER: , Die Ergebnisse leugnen zwar keines-
wegs die Moglichkeit und die Existenz sprachlicher Eigenheiten von Mannern und
Frauen, aber sie fordern auf, solche Differenzierungen signifikant nachzuweisen.” (STELL-
MACHER 1975/1976: 175)
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auch fiir diese Arbeit liefern.>® Im Folgenden werden daher auszugsweise
drei Studien aufgegriffen.

2.2.4.1. Sozio-psycholinguistischer Ansatz

Eine Theorie der sozio-psychologischen Variation wurde von Ruth WoODAK
(1982), Wolfgang DRESSLER (1981) und Sylvia MoosMULLER (1981) begriindet
(vgl. dazu im Folgenden auch KOTTHOFF 1992). Mit unterschiedlichen Erhe-
bungsmethoden untersuchten sie die Sprache (auf phonetisch-phonologi-
scher Ebene) von Mittern und Tochtern in Wien und stellten dabei fest,
dass die Strukturen innerhalb der Familie, die Beziehungskonstellationen,
innerfamiliare Konflikte etc. einen Einfluss auf die Variation der Familien-
mitglieder hatten.

Es wurden Aspekte der Variationslinguistik mit Erkenntnissen der
Psychoanalyse kombiniert: Auf einer These der Psychoanalyse aufbauend
— die davon ausgeht, dass der Trennungskonflikt von Téchtern mit Mit-
tern schwieriger ist als der der S6hne — wurde die Frage gestellt, ob sich
dieser Prozess auch sprachlich abbildet. Daher fokussierte man die Unter-
suchungsinteressen auf Fragen wie: Grenzen sich Tochter sprachlich star-
ker als S6hne von den Mittern ab? Inwieweit ibt die Mutter-Tochter-Be-
ziehung und die Familienstruktur Einfluss auf die sprachliche Variation
aus?

Nach einer ersten Pilotstudie (vgl. WoDAK 1985: 194) — in der man
anhand schriftlicher Aufsatze das Verhaltnis zwischen Mutter und Tochter
qualitativ prifte — wurden mit den Mittern und Tochtern durchgefihrte
Interviews phonetisch transkribiert und analysiert. Bei den Auswertungen
dieser Studie kommen WODAK u. a. zu folgenden Ergebnissen (vgl. WODAK
1985: 204):

e In allen Schichten und Altersklassen sprechen berufstatige
Frauen formaler als Hausfrauen.

>0 Obwohl die vielen Studien und Forschungsbeitrige der feministischen und anthropolo-

gischen Linguistik bemerkenswerte Ergebnisse auf dem Gebiet Sprache und Geschlecht
vorweisen, werden sie als nicht relevant fir diese Arbeit erachtet, weil sie vollig andere
Teildisziplinen innerhalb der Sprachwissenschaft abdecken. Deshalb sei an dieser Stelle
lediglich auf die zusammenfassende Uberblicksliteratur verwiesen (vgl. FuRnote 3).
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¢ In konfliktreichen Mutter-Tochter-Beziehungen gibt es grolie
Unterschiede zwischen dem Sprachverhalten der Téchter und
Mdtter (diese sind dann gegensatzlich).
e Auchin ‘guten” Mutter-Tochter-Beziehungen unterscheiden sich
die Toéchter von ihren Muttern sprachlich starker als die Sohne.
e Tochter orientieren sich starker an Standardformen als Sohne.
e Tochter der unteren Mittelschicht verwenden die meisten Dia-
lektmerkmale.
Die Ergebnisse interpretiert WODAK dabei als sprachliche Symbolisierung
eines Abgrenzungsverfahrens: Da die Mutter-Kind-Trennung von Tochtern
schwieriger verlaufe als die von Jungen, etablierten Tochter starker als
S6hne auch ihre eigene sprachliche Identitat.

Diese Studien und die Theorie der sozio-psychologischen Variation von
WOoDAK, MOOSMULLER und DRESSLER unterstreichen einmal mehr die komple-
xen Wirkfaktoren, die einen Einfluss auf das Variationsverhalten nehmen
konnen. Neben der Erkenntnis, dass sich Tochter und S6hne aufgrund psy-
chologischer Faktoren in Beziehung zu ihrer Mutter sprachlich unterschei-
den konnen, ist an dieser Stelle darliber hinaus hervorzuheben, dass die
Ergebnisse auffallige Parallelen zu den bereits vorgestellten Arbeiten Am-
MONs und SIEBURGS zeigen. Es bestatigt sich also immer haufiger, dass
Frauen Formen des Standards praferieren — so unterschiedlich und kom-
plex die Einflussfaktoren auch sein mogen.

2.2.4.2. Ergebnisse der Pragmatik

Ein weiteres Erklarungsmodell fir das geschlechtspraferierte Variations-
verhalten findet man in der Pragmatik. So zieht Margaret DEUCHAR (1988)
den Kommunikationsprozess im Ganzen als wesentlichen Faktor heran. Sie
geht von den folgenden vier Annahmen aus:

1. ,participants in interaction wish to protect their own
face;

2. attention to other’s face is affected by relative power in
relation to other;

3. attention to other’s face may involve damage to one’s
own;
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4. women have less relative power than men” (DEUCHAR
1988: 30)

DeucHAR und andere Kollegen (vgl. bspw. BROWN/LEVINSON 1987) sehen die
haufigere Verwendung von Standardformen durch Frauen also darin be-
grindet, dass sie weniger Macht besalen sowie Gesichtsverlust eher zu
vermeiden suchten als Manner: ,,the use of standard speech, with its con-
notations of prestige, appears suitable for protecting the face of a rela-
tively powerless speaker without attacking that of the addressee.”
(DEUCHAR 1988: 31) Demnach gelten Frauen als angepasster und hoflicher,
wobei ihnen die Verwendung der Standardsprache helfe, das Gesicht
(face) zu wahren. Zudem werden Parallelen zum Sprachverhalten von
Frauen und anderen Personen gesehen, die sich beruflich in einem Abhan-
gigkeitsverhaltnis befinden.

Auch die Untersuchungsergebnisse dieser Arbeit liefern Hinweise
und Indizien dafiir, dass sich Frauen sprachlich angepasster verhalten (vgl.
Kap. 6.4.1.2.).

Diese Theorie, die die Verhaltnisse relativ vereinfachend darstellt, misste
vor dem Hintergrund der sich andernden Geschlechterrollen seit den
1980er Jahren —vor allem in beruflicher Hinsicht — allerdings eingehender
gepruft werden.

2.2.4.3. Theorien der Neuropsychologie

In der psychologischen Literatur finden sich viele Hinweise darauf, dass
Frauen Mannern in sprachlichen Tests tberlegen sind.>* Die starkere Ori-
entierung von Frauen am Standard — hier auch als ,,sociolinguistic superi-
ority” (CHAMBERS 1995: 132) bezeichnet — interpretiert Jack CHAMBERS als
weiteren Beleg der sprachlichen Uberlegenheit von Frauen.

Seine Argumentation beruht dabei auf Erkenntnissen der Neuropsy-
chologie, dass die Gehirnhalften bei den Geschlechtern unterschiedlich
genutzt werden. Wahrend im weiblichen Gehirn sprachliche Fahigkeiten
raumlich globaler organisiert seien, seien im mannlichen Gehirn die

51 Einen zusammenfassenden Uberblick solcher Tests bietet beispielsweise MaccoBy/JAck-
LIN (1974: 75-85).
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sprachlichen Funktionen hauptsachlich in der linken Gehirnhemisphare
verteilt (vgl. CHAMBERS 1995: 135). Diese gehirnphysiologischen Differen-
zen von Mannern und Frauen sieht CHAMBERS als Ursache fir ,,the female’s
advantage in linguistic wellbeing” (CHAMBERS 1995: 135).

Dieses Erklarungsmodell CHAMBERs — das sozio-Okonomische Faktoren aus-
schliel8t und stattdessen mit psychologischen und neuropsychologischen
Erkenntnissen argumentiert — legt allerdings nicht dar, ob die beschriebe-
nen gehirnphysiologischen Geschlechtsunterschiede genetisch bedingt o-
der Folge einer unterschiedlichen Sozialisation von Jungen und Madchen
sind.>?

2.3. Zusammenfassung

Betrachtet man zusammenfassend die Ausfihrungen dieses Kapitels, kann
zum einen festhalten werden, dass altere Beschreibungsversuche zur ge-
schlechtspraferierten Sprachvariation groRtenteils auf Vorurteilen beru-
hen, gangige Stereotypen reproduzieren und Behauptungen ohne wissen-
schaftliche Belege aufstellen. Das weibliche Sprachverhalten wird i. d. R.
als Abweichung von der mannlichen Norm verstanden und haufig negativ
bewertet.

Darliber hinaus konnte gezeigt werden, dass spatere Studien der So-
ziolinguistik und Dialektologie wesentlich objektiver vorgehen und mit
empirischen Methoden die Sprachvariation von Frauen und Mannern be-
schreiben und zu erklaren versuchen. Dabei wurde sowohl im englisch- als
auch im deutschsprachigen Raum deutlich, dass die Mehrzahl der Studien
eine haufigere Verwendung von Standardformen durch Frauen zeigen. Es
liegen jedoch immer wieder Abweichungen und kontrare Ergebnisse vor,
sodass dies nicht in pauschalen Aussagen beziehungsweise universellen
Prinzipien minden sollte. Deshalb wird in jingeren Beitragen immer wie-
der gefordert, das Sprachverhalten von Mannern und Frauen methodisch
und empirisch individueller zu erforschen. Es stellte sich zudem heraus,
dass Frauen in der Abweichung vom Standard offenbar andere Varianten
bevorzugen als Manner.

2 Eine Diskussion dieser Frage bietet u. a. ASENDORPF (°2012: 385-426).
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Als zentrale Einflussfaktoren auf die geschlechtspraferierte Sprachvaria-
tion erwiesen sich insbesondere das Alter und die Berufstatigkeit der Spre-
cher, die Integration der Probanden in ein Netzwerk sowie die innerfami-
liaren Strukturen.

Die Erklarungsansatze fur eruierte Unterschiede sind dabei vielfaltig:
Haufig wird die Ursache fir die groBere Standardorientierung der Frau in
ihrem hoheren Statusbewusstsein gesehen. Daneben erklart man sich die
groBere weibliche Standardorientierung durch die traditionelle Beschafti-
gung von Frauen in kommunikationsintensiven Berufen. Auch die Vorbild-
funktion der Frau in der Kindererziehung wird oft als Grund genannt. Des
Weiteren wurde beschrieben, dass Frauen als angepasster und hoflicher
gelten, wobei ihnen die Verwendung der Standardsprache helfe, das Ge-
sicht (face) zu wahren. Die vermeintliche (biologisch) sprachliche Uberle-
genheit der Frau wird ebenfalls als Argument herangezogen.

Insgesamt wurde jedoch ersichtlich, dass nach wie vor nur wenige
empirische Studien vorliegen, die die Frage nach der geschlechtspraferier-
ten Sprachvariation aus objektsprachlicher Perspektive ins Zentrum des
Interesses riicken. Bevor also verschiedene Erklarungsansatze diskutiert
werden, sollte ein erster Schritt darin bestehen, die Hypothese zu prifen,
ob Frauen (auf phonetisch-phonologischer Ebene) tatsachlich mehr zur
Standardvarietat neigen als Manner. Insbesondere dies wird Aufgabe der
vorliegenden Arbeit sein.
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3. Die deutsche Standardvarietat

Da das Hauptforschungsinteresse dieser Arbeit darin besteht, zu prifen,
ob Frauen auf phonetisch-phonologischer Ebene tatsachlich mehr zur
Standardvarietat neigen als Manner, soll es nicht versaumt werden, im
Vorfeld bestimmte Begrifflichkeiten wie Standardsprache, Standardvarie-
tat, Variation etc. ndaher zu betrachten. Einer ausfihrlichen Diskussion die-
ser vielschichtigen Termini sowie des komplexen Gesamtsystems mit den
beiden Polen Standardsprache und Dialekt nachzugehen, Gberschritte je-
doch den Rahmen dieser Arbeit. Stattdessen sei auf Forschungsarbeiten
verwiesen, die diese nicht ganz einfach zu bestimmenden Zusammen-
hange in ihrer Komplexitat betrachten und ins Zentrum des Interesses ru-
cken.>

Als BezugsgroRe fur alle durchgefihrten und ab Kapitel flinf darge-
stellten Analysen dient die kodifizierte Standardaussprache wie sie im
Deutschen Aussprachewérterbuch (DAWB) dargestellt ist (vgl. KRECH et al.
2010).**

3.1. Begriffsbestimmungen

Wie vielschichtig und komplex der Begriff Standardsprache ist, macht ein
erster Blick ins sprachwissenschaftliche Lexikon deutlich:

Oft synonym zu Hochsprache, Schriftsprache, Literatursprache,
Kultursprache, Einheitssprache, Koine und Standardvarietat
verwendete Bezeichnung fiir eine i. d. R. kodifizierte Sprache
[...]. Allgemeine Verbindlichkeit enthalt eine Standardsprache,
indem sich der Staat dahinterstellt. (GLUCk 22000: 688)

53 Einen guten Uberblick bietet beispielsweise die friihe Arbeit von HAUGEN (1966). Fiir all-
gemeine Ausfihrungen sind darliber hinaus in diesem Zusammenhang u. a. zu nennen:
BEscH (1983), MATTHEIER (1988), AMMON (1987; 2003), NiEBAUM/MACHA (1999). Jiingere
Arbeiten, die den Sachverhalt zusammenfassend wiedergeben, liegen z. B. von
SCHMIDT/HERRGEN (2011), DEUMERT/VANDENBUSSCHE (2003), LAMELI (2004), MANGOLD
(22004), LODTKE (2005), FAULSTICH (2008), HoLLMACH (2007), SPIEKERMANN (2008) oder LAN-
WER (2013) vor.

>4 Zur Begrindung vgl. Kapitel 3.2..
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Zum einen stellt diese Definition heraus, dass die Standardsprache als Er-
gebnis einer Normbildung betrachtet werden kann. Das heil3t, dass im
Zuge einer Kodifizierung bestimmte Varianten beziehungsweise Sprach-
formen als vorbildliche Norm erachtet® und Alternativen verdrangt wur-
den. Wie an spaterer Stelle noch ausfihrlicher dargestellt werden wird,
fungierten als idealsprachliche Vorbilder die gebildeten Bevdlkerungsteile
sowie Schauspieler (vgl. hierzu auch SPIEKERMANN 2008: 26).

Zudem wird in dem Zitat die Bedeutung des Staates bei der Vermitt-
lung und Verbreitung einer Standardsprache hervorgehoben: Die kodifi-
zierten Normen werden an Schulen und o6ffentlichen Lehrinstitutionen
vermittelt und tragen auf diese Weise zentral zu ihrer Verbreitung bei.

Ein weiterer wichtiger Aspekt, der durch die Definition aufgegriffen
wird, betrifft den primaren Trager einer Standardsprache: die Schriftspra-
che. Dabei belegt schon die haufig vorzufindende synonyme Verwendung
der Begriffe Standard und Schriftsprache, dass die Standardsprache in ers-
ter Linie eine geschriebene Varietdat darstellt (vgl. auch DITTMAR
1997: 202ff.). Fir die deutsche Standardsprache ist dies umso mehr zu-
treffend, als ihre Grundlage im Geschriebenen liegt und die Schrift als Vor-
bild fir den gesprochenen Standard galt. So konstatiert LANWER (2013: 82),
»,dass das Vorbild fir den gesprochenen Standard nicht in medial und kon-
zeptionell miindlichen Registern gesucht wurde, sondern von vornherein
in der vorbildlichen Aussprache der Schrift.” Unter anderem deshalb be-
streitet AuERr (vgl. 1990: 2f.) die Existenz einer deutschen Einheitsausspra-
che.”®

Im Zusammenhang einer Begriffsbestimmung zur Standardsprache
sind daneben noch die folgenden zwei Aspekte wichtig: So fliihrt HAUGEN
auf der einen Seite elaboration of function als zentrales Kriterium einer
Standardsprache an. Er zielt damit auf den extensiven und intensiven funk-
tionalen Ausbau®’ einer Sprache, d. h. den Gebrauch der Standardsprache
in den verschiedensten Kommunikationssituationen. Dies bedeutet auch,

> Diese Phase wird bei HAUGEN als ,,selection of norm“ bezeichnet (vgl. HAUGEN 1966: 933).

6 Seiner Ansicht nach wire es sinnvoller von , landschaftlich gefarbten Standardausspra-
chen” auszugehen (vgl. Auer 1990: 3).

7 HAUGEN selbst betrachtet die deutsche Bezeichnung Ausbau fiir den englischen Begriff
elaboration als addquat (vgl. HAUGEN 1966: 931).
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dass die Standardsprache maximale Uberregionale Reichweite sowie Glil-
tigkeit und damit eine ,lGberdachende” Funktion innehat (vgl. auch DITT-
MAR 1997: 202).
Auf der anderen Seite stellt nach HAUGEN die acceptence by the community
ein weiteres relevantes Merkmal jeder Standardsprache dar. Sie wird von
ihren Benutzern positiv bewertet, besitzt also i. d. R. hohes Prestige und
kann damit die Moéglichkeiten eines sozialen Aufstiegs erhdhen (vgl. HAU-
GEN 1966: 933f.).

Die bisher genannten Eigenschaften einer Standardsprache seien
abschlieBend nochmals kurz durch die folgende Definition von zusammen-
gefasst:

Der Standardsprache lassen sich etwa die folgenden Merkmale
attribuieren [...]: mindliche Realisierung der Schriftsprache
ohne Erreichung der Artikulationsnorm der Hochlautung; in
phonetischer Hinsicht groBraumig differenziert; 6ffentlicher bis
offizieller Gebrauch in Schule, Kirche und bei 6ffentlichen Anlas-
sen; groflte kommunikative Reichweite aller Systemschichten.
(NIEBAUM/MACHA 1999: 6)

Neben der oben aufgeflihrten Definition von Standardsprache heiflt es im
Metzler-Lexikon Sprache jedoch auch:

Standardvarietat: Oft synonym zur Standardsprache verwendet,
obwohl Standardvarietat eigentlich angemessener ist, da es sich
nur um die Varietat einer Sprache, nicht die gesamte Sprache
handelt. (3GLUck: 2000: 688)

Dass in dieser Arbeit dem Begriff Standardvarietit gegenuber Stan-
dardsprache der Vorzug gegeben wird, ist demnach dadurch begriindet,
dass es sich bei der deutschen Standardsprache lediglich um eine ihrer Va-
rietdten handelt (vgl. im Folgenden auch die Zusammenfassung bei LAMELI
2004: 21ff.): Eine der grundlegenden Eigenschaften einer Sprache ist ihre
Variabilitét (vgl. PAuL 1880: 55). Sie ist nicht nur Voraussetzung fiir Pro-
zesse des Lautwandels —d. h. in diachroner Perspektive relevant —sondern
vor allem auch genereller Ausgangspunkt fiir die Entwicklung von Sprach-
varianten. Sie ermoglicht also sprachliche Heterogenitat und Verander-
lichkeit (vgl. MATTHEIER 1984: 768).
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Wenn innerhalb des Sprachgebrauchs sprachliche Variabilitat auftritt,
wird dieses Phanomen als Variation bezeichnet (LINKE 2010: 255). Dabei
,konstituiert sich ein variatives Spektrum durch die Distribution von Vari-
ablen und Varianten” (LAMELI 2004: 22). Der Begriff Variable wiederum ist
eine linguistische Bezeichnung fiir eine veranderliche und instabile Grol3e,
die innerhalb einer konkreten AuBerung eine bestimmte Realisierung als
Variante erfahrt. Varianten stellen demzufolge die Wahlmdglichkeiten
dar, die jedem Sprecher bei der Umsetzung einer Variablen auf allen
sprachlichen Ebenen zur Verfligung stehen.

Der Begriff Varietdt schlieRlich referiert auf ein theoretisches Kon-
zept®®: ,Varietdten sind im Gegensatz zu Variablen und Varianten letztlich
strukturalistisch gemeint: als sprachliche (linguistische) Systeme, wenn sie
auch nicht unbedingt konsequent strukturalistisch beschrieben werden.”
(AMMON 1995: 64) Innerhalb der Beschaftigung mit Varietdaten versucht
man Variationssystematiken zu fassen beziehungsweise innersprachliche
Kookurrenzen und Restriktionen zu beschreiben oder wie es LINKE kurz zu-
sammenfasst: ,Wer Varietdten beschreibt, beschreibt also Systeme, wel-
che Variation einschranken.” (LINKE 2010: 255) Wenn eine Varietat dem-
nach ein restringiertes System zur Verwendung sprachlicher Varianten
darstellt, kann eine Varietat auch als Merkmalsbiindel bestimmter Varian-
ten einer Sprache beziehungsweise als bestimmte Auspragung einer Ein-
zelsprache gesehen werden. Da der Standard eben auch nur eine Moglich-
keit der Merkmalsbiindelung innerhalb der deutschen Sprache darstellt®,
ist m.E. die Bezeichnung Standardvarietdt statt Standardsprache sinnvol-
ler.

Dariliber hinaus ist bei der Analyse von Varietaten relevant, wie sie
in Relation zu sozialen Faktoren stehen. So lautet HubsoNs Definition einer
Varietat etwa, sie sei ein ,set of linguistic items with similar social distri-
bution” (HubsoN 1996: 22). Doch nicht nur soziale aulSersprachliche Fakto-
ren sind fiir die Bestimmung von Varietaten von Bedeutung, sondern viel-
mehr alle Faktoren, die sich bertlicksichtigen lassen. Die Parameter — die
hier fur eine Relationierung hinzugezogen werden kénnen — bestimmt

8 Zu einer kritischen Diskussion des Begriffes Varietdt vgl. SCHAFROTH (2004).

Man konnte an dieser Stelle beispielsweise die Basisdialekte nennen (vgl. dazu auch La-
MELI 2004: 25).
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CoskerIU als ,diatopische, diastratische und diaphasische Unterschiede®
(Coseriu 1974: 14f.).

Trotz Schnittmengen einzelner Varietaten einer Sprache werden sie
jedoch als autonome Sprachform beschrieben (vgl. SCHONFELD 1985: 216f.).
Deshalb macht der Varietatenbegriff auch nur dann Sinn, wenn sich ein-
zelne Varietaten innerhalb einer Sprache voneinander abgrenzen lassen
(vgl. LAMELI 2004: 24f.).°° Dies wiederum trifft insbesondere auf abstra-
hierte und idealtypische Systeme zu®!, zu denen auch die Standardsprache
gehort. Neben den weiter oben genannten Grinden wird daher im Folgen-
den der Terminus Standardvarietit verwendet.®?

3.2. Zur Entwicklung der deutschen Standardvarietat

Zuvor wurde schon angedeutet, dass die Genese der deutschen Stan-
dardvarietat nur in einer gemeinsamen Darstellung des geschriebenen
und gesprochenen Standards erfolgen kann (vgl. im Folgenden KONIG
152005: 107ff.; SPIEKERMANN 2008: 6ff.; LANWER 2013: 83ff. oder BAR-
BOUR/STEVENSON 1998: 48ff.). Eine in der Forschungsliteratur haufig anzu-
treffende Beschreibung dieses Prozesses der Vereinheitlichung geht von
vier Entwicklungsstadien aus®:

(1) Die Herausbildung verschiedener, teils standardisierter Schriftspra-

chen, die im Kontrast zu den damaligen Dialekten standen.

60 Dass diese Abgrenzung umfangreiche Probleme mit sich bringt, zeigen zahlreiche Dis-
kussionen (u. a. BELLMANN 1983: 123ff.). Speziell zur Diskussion einer moglichen Bruch-
stelle im norddeutschen Varietatengefiige vgl. HETTLER/KONIG/LANWER (2011).

61 Da auch der deutsche Standard weit von einer homogenen Sprachform entfernt ist,
muss er ein theoretisches Konstrukt bleiben (vgl. z. B. BEscH 2002).

62 Wie bereits angekiindigt, erfolgte hier nur eine sehr kurze Darstellung des Begriffes Va-
rietéit. Zum aktuellen Stand der Diskussion um die Differenzierung regionaler und natio-
naler Varietdten vgl. darlber hinaus z. B. noch SpiEKERMANN (2008: 28ff.) oder GILLES et
al. (2010).

63 Dabei unterscheidet SPIEKERMANN (vgl. 2008: 6ff.) im Wesentlichen zwei Argumentations-
linien: So schilderten Vertreter der ersten Richtung die Vereinheitlichung des Deutschen
als kontinuierliche Entwicklung hin zu einer Leitvarietat (vgl. BEscH 1983 und MOSER
1960); Vertreter der zweiten Richtung ,konstatieren fiir die jingste Sprachgeschichte
eine Auflosung der Einheitlichkeit zugunsten von Standard- und Nonstandardvarieta-
ten” (SPIEKERMANN 2008: 6), vgl. hier BELLMANN 1983, MATTHEIER 2003, AUER 1997, ALBRECHT
2005.
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(2) Die Anerkennung einer dieser Schriftsprachen als schriftsprachlicher
Standard, der fir den gesamten deutschen Sprachraum Giiltigkeit be-
sitzt.

(3) Das Aufkommen eines gesprochenen Standards.

(4) Akzeptanz geschriebener und gesprochener standardsprachlicher
Formen mit einer daraus resultierenden Phase zunehmender Varia-
tion innerhalb des Standards.

(1) Die erste Phase — das Aufkommen verschiedener normierter
Schreibsysteme — lasst sich bis in die mittelalterliche Zeit zurtickverfolgen.
Auch wenn die damaligen Texte stark von den ortlichen Dialekten gepragt
waren, zeugen sie bereits von gewissen Bestrebungen der Normierung
(vgl. BARBOUR/STEVENSON 1998: 49f.; KONIG 2005: 78). Insbesondere Dichter
des 12. und 13. Jahrhunderts bemiihten sich in der hofischen Literatur an-
satzweise um Uberregionale Verstandlichkeit, indem sie beispielsweise
stark landschaftliche gebundene Ausdriicke zu meiden versuchten.®* Ab
Mitte des 13. Jahrhunderts konnte sich das Deutsche dann gegentiber dem
Lateinischen vermehrt in der Verwaltung — und dies gilt insbesondere fir
die juingeren Stadte — durchsetzen. Da in den stadtischen und hoéfischen
Verwaltungen beziehungsweise Kanzleien spezielle schriftsprachliche
Standards entwickelt wurden, bezeichnet man die damals dort verwen-
dete deutsche Sprache auch als Kanzleisprache (vgl. dazu auch KONIG
2005: 91f.).%°

(2) Verschiedene Faktoren fihrten schlielich dazu, dass im 16. und 17.
Jahrhundert die Bemiihungen um ein einheitliches und lGberregional ver-
standliches Schriftdeutsch intensiviert wurden. Zum einen war eine Ver-
einheitlichung der Sprache unerlassliches Kriterium fir den effizienten
Buchdruck (vgl. Moser 1960: 141). Zum anderen wird die Bedeutung der

4 Allerdings erfuhren diese eben entstandenen Tendenzen zur Normierung direkt einen
gewissen Verfall (vgl. dazu BARBOUR/STEVENSON 1998: 50).

5 Es sind die Texte dieser Kanzleien, die bis zur Erfindung des Buchdrucks hauptsachlich
vorliegen und damit zentrale Quelle fiir das schriftsprachliche Deutsch des Hoch- und
Spatmittelalters bilden.
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Reformation in diesem Zusammenhang betont, in deren Zuge zahlreiche
deutsche Texte gedruckt und verbreitet wurden.%®

Viele Theorien gehen dabei davon aus, dass sich die ostmitteldeut-
schen und ostoberdeutschen Kanzleisprachen zum universell glltigen
Schriftstandard durchsetzen konnten (vgl. u. a. BEscH 1983).%” Dies ist zu-
mal deshalb einleuchtend, da sich Martin Luther fir die Verwendung der
sachsischen Kanzleisprachennorm entschied.

Erste Kodifizierungsansatze lassen sich fur diese Zeit somit klar nach-
zeichnen; die zunehmenden Bestrebungen zur Vereinheitlichung der
deutschen Schrift spiegeln sich ab der Mitte des 17. Jahrhunderts auch im
Erscheinen einer Fille von neuen Grammatiken wider (vgl. dazu SPIEKER-
MANN 2008: 10). Dennoch sind die skizzierten Prozesse der zunehmenden
Vereinheitlichung auch einschrankend zu betrachten,

denn in der zweiten Halfte des Jahrhunderts entwickelten sich
neue Divergenzprozesse, so dass gegen Ende des Sakulums der
Varietatengebrauch vor allem zwischen Norden bzw. Mitte des
deutschen Sprachraums auf der einen und dem Siiden auf der
anderen Seite wieder erheblich auseinanderklaffte. (MACHA
2012:221)

(3) Allerdings erfuhr die beschriebene vielerorts vereinheitlichte, neu-
hochdeutsche Schriftsprache um 1800 regional nach wie vor noch eine
sehr differierende Aussprache®®. Denn Elemente der vormals gesproche-
nen Sprachen — der Dialekte — wurden nicht einfach aufgegeben, sondern
klangen bei der Aussprache des neuhochdeutschen Schriftsystems fort-
wahrend nach. Dabei wurden fiir den Stiden und Norden Deutschlands
groBe Unterschiede konstatiert: Da das neuhochdeutsche Schriftsystem
auch im niederdeutschen Raum als Uberregionaler Standard akzeptiert
wurde, mussten die Niederdeutschen ,das Hochdeutsche vom 16. Jh. an

66 Ein prominentes Beispiel ist hier natirlich die Bibellibersetzung Martin Luthers, die
wichtigen Einfluss auf die Entstehung der neuhochdeutschen Schriftsprache nahm (vgl.
KONIG 2005: 97).

67 Zu einer kurzen Diskussion dieser Theorie vgl. BARBOUR/STEVENSON (1998: 51f.).

%8  Diese diatopisch-differierenden Sprechvarietaten werden von Schmidt auch als ,Orali-
sierungsnormen” bezeichnet (SchmipT 2010: 130).
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quasi als ,Fremdsprache’” Gbernehmen (K6NIG 2005: 91). In der Konse-
qguenz bedeutete das fir die niederdeutschen Sprecher, dass sie sich beim
Spracherwerb starker als Sprecher hochdeutscher Dialekte an der Schrift
orientieren mussten. Dementsprechend fand das Prinzip ,Sprich wie du
schreibst!’®® insbesondere im niederdeutschen Sprachgebiet praktische
Anwendung.”®

Es sind wiederum verschiedene und komplexe Faktoren, die neben
einem einheitlichen Schriftbild zunehmend eine einheitliche Aussprache
notwendig machten. Auf der einen Seite fuhrte die Industrielle Revolution
zu neuen Kommunikationsbedingungen, unter denen Menschen unter-
schiedlicher regionaler Herkunft miteinander in Kontakt traten. Auf der
anderen Seite spiegelt sich in den Bestrebungen zu einer allgemeingilti-
gen Aussprache auch das Verlangen nach einer deutschen Einheit wider.
Dartiber hinaus kann als wichtiger Grund wohl auch die Tatsache gelten,
dass sich die zu der damaligen Zeit aufkommende Mittelschicht sprachlich
von der dialektsprechenden Bauern- und Arbeiterschicht zu distanzieren
versuchte.

Doch auch eine weitere gesellschaftliche Domane verlangte zuneh-
mend nach verbindlichen Richtlinien fiir eine einheitliche Aussprache, da-
mit die Uberregionale Verstandlichkeit geleistet werden kénne: die Biihne.
Denn mit dem Entstehen einer Philosophie der Tragédie um 18007%, wur-
den werturteilsfreie Aussprachenormierungen fiir die Auffihrungen der
Dramen auf der Biihne notwendig.”? Infolgedessen dominierten Ende des
19. Jahrhunderts die Vorstellungen: , 1. Das beste Hochdeutsch wird in

9 Dieses Prinzip stellt die Erweiterung beziehungsweise Ergianzung des Mottos ,Schreib
wie sprichst!‘ dar. ADELUNG (1790: 46) raumte allerdings ein, dass dieses Prinzip nur dann
gelte, wenn die gesprochene Sprache mit der Orthografie Gbereinstimme (vgl. dazu auch
MaAs 2011: 39).

70 Dies ist wohl auch einer der Griinde, warum heutzutage noch die gesprochene Stan-
dardvarietat mit der Phonetik dieser Region in Verbindung gebracht wird und die Be-
griffe ,Norddeutsch’ und ,Hochdeutsch’ beinahe synonym verwendet werden (vgl. BAR-
BOUR/STEVENSON 1998: 54, PETERS 2010: 245 oder ELMENTALER 2012).

7L Zu Ndherem vgl. beispielsweise FuLDA/VALK (2010: 4).

72 Insbesondere Johann Wolfgang von Goethe forderte die ,lautreine Aussprache aller
Buchstaben” (KONIG 2005: 109); bereits er hob in diesem Zusammenhang die Aussprache
der Norddeutschen als vorbildlich hervor.
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Norddeutschland gesprochen. 2. Das beste Hochdeutsch wird im ernsten
Drama auf der Bithne gesprochen.” (KONIG 2005: 109f.).”

Vor diesem Hintergrund konferierten im Jahr 1898 Theaterdirekto-
ren, Germanisten und Hochschullehrer in Berlin, um eine Normierung und
Kodifizierung der deutschen Aussprache auf der Biihne zu erreichen. Noch
im selben Jahr erschien das erste verbindliche orthoepische Werk fiir das
Deutsche, die von Theodor Siess herausgebrachte ,Deutsche Blihnenaus-
sprache’. Dieses Ausspracheworterbuch legte eine norddeutsche Ausspra-
che des im hochdeutschen Gebiet entstandenen schriftlichen Standards
fest (vgl. SIEBS 1898: 18f.).7*

Auch wenn es erst einige Jahre spater zu einer umfassenden Ver-
breitung beziehungsweise Umsetzung der kodifizierten Aussprachefor-
men der SiEBsschen Blihnenaussprache kam — dies vor allem im Zuge der
aufkommenden Massenmedien in den 1920er Jahren — hatten diese im-
merhin bis in die 1960er Jahre alleinige Vorbildfunktion (vgl. K&NIG
2005: 110). Neben zahlreichen anderen Kritikpunkten musste sich das
SieBssche Ausspracheworterbuch in spateren Jahren jedoch insbesondere
dem Vorwurf ausgesetzt sehen, dass die kodifizierten und normierten Aus-
spracheregelungen die Sprechwirklichkeit verfehlten (vgl. dazu auch Po-
LENZ 1999: 260ff.). Mit dem Anspruch, die empirieferne Normierung der
deutschen Aussprache zu lGberwinden, verfolgte Hans KRecH (1964) das
Ziel, die Sprache von Sprechvorbildern” empirisch nachzuzeichnen und
daraus deskriptiv ein sprechwirklichkeitsnahes Aussprachewdérterbuch zu
erarbeiten. Das Ergebnis war das , Worterbuch der deutschen Ausspra-
che“’® (WDA), das auf der Basis umfangreicher Tonbanduntersuchungen

73 Belege fir diese Ansichten sind bei SPIEKERMANN (2008: 19) zu finden: So sei nach Wilhelm
VIETOR die BUhnenaussprache Ausdruck der sprachlichen Norm (vgl. VIETOR 31895: 11);
auch Hermann PAuL betone den Vorbildcharakter des Theaters (vgl. PAuL 1880: 406).

74 Uber die verschiedenen Griinde hierfiir vgl. wiederum SPIEKERMANN (2008: 20).

7> Als Sprechvorbilder dienten vor allem Sprecher, die fir den deutschen Rundfunk arbei-
teten. Zudem wurden Aufnahmen der Deutschen Zentralbibliothek flr Blinde in Leipzig
ausgewertet (vgl. KRECH et al. 2010: 13).

76 Es erschien 1964 in der ersten Auflage (KRecH et al. 1964), bis 1974 kam das WDA in drei
weiteren Auflagen heraus.
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ost- und westmitteldeutscher Rundfunksprecher die Aussprache der deut-
schen Standardvarietat kodifizierte (vgl. u. a. auch VEITH 1986: 67f.).”’

Unabhangig von den Beschreibungsversuchen der deutschen Stan-
dardlautung in Regelwerken kann jedoch festgehalten werden: Seit Mitte
des 19. Jahrhunderts sehen sich die gesprochenen Varietaten des Deut-
schen einem immer starker werdenden Einfluss der iberdachenden hoch-
deutschen Standardvarietdt ausgesetzt. Stadtewachstum, umfassende
Schulpflicht und die aufkommende Industrialisierung und die damit ein-
hergehende Steigerung der Mobilitat im Verlauf des 19. Jahrhunderts
fuhrten zu fundamentalen gesellschaftlichen Umwalzungen, die nachhal-
tige Veranderungen der deutschen Sprachlandschaft mit sich brachten.
Die zunehmende Verbreitung audio-visueller Medien und die Urbanisie-
rung nach dem Zweiten Weltkrieg Mitte des 20. Jahrhunderts amplifizier-
ten diesen Prozess malRgeblich (vgl. hierzu u. a. Poienz 1999: 454ff.).

(4) Heutzutage ist die Uberregionale Standardform in allen offiziell
deutschsprachigen Gebieten verbreitet (vgl. BARBOUR/STEVENSON 1998: 55).
Allerdings zeigt sich der gesprochene Standard Uberaus heterogen: ,Die-
ser ist weit davon entfernt, sich als variationsfreie, normtreue Sprachform
zu prasentieren” (SPIEKERMANN 2008: 23). Daneben konstatiert AUER sogar:
,Nun ist das Problem mit der deutschen Orthoepie, daB es sie nicht einmal
als ideelles, sicher aber nicht als reales Objekt gibt” (AUER 1990: 2). Dieser
Umstand wird dabei haufig auf die zuvor beschriebenen Bedingungen der
Herausbildung der deutschen Standardlautung zuriickgefiihrt. Als Produkt
strenger — und insbesondere praskriptiver — Kodifizierung war die Hoch-
lautung fir die ,Deutsche Bliihnenaussprache” genuin ein hypothetisches
Konstrukt, das jedoch auf Geltungsbereiche Gbertragen wurde, fir die sie
urspringlich nicht vorgesehen war (KRecH et al. 2010: 11).

77 Neben dem SieBsschen Aussprachewdrterbuch und dem WDA konnte sich im deutsch-

sprachigen Raum vor allem auch das Aussprachewdrterbuch der Dudenredaktion als Re-
gelwerk durchsetzen. Die erste Veroffentlichung erfolgte 1961; mittlerweile liegt es in
der sechsten bearbeiten Auflage vor (MANGOLD 2005).
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In jedem Fall ist festzuhalten, dass die deutsche Standardsprache sowohl
regional als auch schichtenspezifisch auf allen sprachlichen Ebenen (Pho-
nologie, Morphologie, Lexik, Semantik etc.) Variation erfahrt.”®

Die vorherigen Ausfihrungen sollten insbesondere unterstreichen, wie
sehr der Verfasserin bewusst ist, dass die deutsche Standardlautung ein
theoretisch definiertes und idealisiertes Konstrukt ist, welches sich in der
tatsachlichen Realisierungsform sehr heterogen zeigt. Dennoch wird die-
ses abstrakte Konstrukt als wertvolles Instrument innerhalb der empirisch-
angewandten Linguistik betrachtet, da es einen kontrastierenden Ver-
gleich Uberhaupt erst zu operationalisieren erlaubt. Um die zentrale For-
schungshypothese — Frauen neigen auf der phonetisch-phonologischen
Ebene mehr zur Standardvarietat als Manner — prifen zu kénnen, wird in
dieser Arbeit also eine idealtypische GroRe, namlich ein standardsprachli-
ches Bezugssystem, als Kontrastfolie herangezogen.

Die kodifizierte Standardaussprache, wie sie im Deutschen Ausspra-
chewérterbuch’® (DAWB) festgelegt ist, eignet sich dabei besonders als Be-
zugsgrofde: Zum einen ist das Worterverzeichnis im Gegensatz zu anderen
Aussprachworterbichern — wie bereits weiter oben beschrieben — auf der
Basis von deskriptiv-empirischen Untersuchungen entstanden und vermit-
telt so ein realistischeres Bild von der Sprechwirklichkeit (vgl. dazu auch
HERRGEN et al. 2001: 1f.). Zum anderen fihrt es keine regionalsprachlichen
Varianten auf und bietet sich infolgedessen fir Uberregionale Untersu-
chungen an (vgl. POLENZ 1999: 260f.).

78 Zu den Griinden, warum eine solche Diskrepanz zwischen theoretischer Modellierung
und sprachlicher Wirklichkeit zu beobachten ist, vgl. z. B. SPIEKERMANN (2008: 28ff.). Dar-
Uber hinaus sei in Ausziigen auf die umfangreiche Literatur verwiesen, die das Spektrum
der Sprachvariation unterhalb des Standards — also des Substandards (vgl. BELLMANN
1983) — ins Zentrum des Interesses riickt: LAMELI (2004), BEscH (2003), MiHm (2000), WiE-
SINGER (1997), Auer (1990), AMMON (1995), GLUCK/SAUER (1995).

72 Verwendet wird die aktuellste Ausgabe, 2010 verdffentlicht (KRecH et al. 2010).
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4. Die Datenbasis

4.1. Das SiN-Projekt

Da Aufnahmen und erhobene Daten des kirzlich abgeschlossenen SiN-
Projekts einen geeigneten Zugriff auf die hier relevante Fragestellung bie-
ten, wurde bestimmtes Material als Datenbasis auch fiir diese Arbeit her-
angezogen.®

Das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) finanzierte
Projekt ,Sprachvariation in Norddeutschland“®! (SiN) wurde von 2008-
2012 an sechs Universitaten des norddeutschen Sprachraumes durchge-
fuhrt.®2 Dabei stellte das Hauptziel des Projektes die Untersuchung der un-
terschiedlichen Sprachlagen zwischen hochdeutscher Standardsprache
und den niederdeutschen Dialekten dar:

Ziel des Projekts ist die Analyse des variativen sprechsprachli-
chen Spektrums zwischen hochdeutscher Standardsprache und
Niederdeutsch als Ergebnis eines kontaktinduzierten Sprach-
wandels im gesamten norddeutschen Raum. Dabei sollen regio-
nale und lokale Sprachlagenschichtungen ermittelt und im Hin-
blick auf situative Verwendungskontexte beschrieben werden.
(ELMENTALER et al.: 2006: 159)

Daflir wurden in der ersten Teilphase des Projekts (Datenerhebung und
Datenaufbereitung von 2008—-2010) sowohl subjektsprachliche als auch
objektsprachliche Daten von 144 weiblichen Gewahrspersonen aus 36 Or-
ten® in Norddeutschland erhoben. Falls es moglich war, wurden dabei pro

8  |m Rahmen der einzelnen Teilziele des SiN-Projektes ist geplant, einen Zugang zum SiN-
Korpus Uber das Hamburger Zentrum fiir Sprachkorpora zu ermdoglichen: http://virt-fe-
dora.multilingua.uni-hamburg.de/drupal/ (Stand 21.08.2013). Deshalb wird in dieser Ar-
beit darauf verzichtet, das Korpus online zur Verfligung zu stellen.

81 Fir alle Informationen zum Projekt vgl. auch: http://sin.sign-lang.uni-hamburg.de/dru-
pal/ (Stand 21.08.2013).

82 Beteiligt waren die Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel, die Universitaten in Hamburg,
Potsdam und Bielefeld, die Europa-Universitat Viadrina in Frankfurt an der Oder sowie
die Westfalische Wilhelms-Universitat in Miinster.

8  Diese Orte verteilen sich wiederum auf 18 dialektgeografische Teilregionen. Da pro Ort
jeweils vier Gewahrspersonen ausgewahlt wurden, liegt also insgesamt Sprachmaterial
von 144 Informantinnen vor. Damit gewahrleistet war, dass in den Aufnahmeorten
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Ort zwei Frauen mit Niederdeutschkenntnissen und zwei Frauen ohne Nie-
derdeutschkenntnisse jeweils im Alter (zum Zeitpunkt der Erhebung) zwi-
schen 40 und 55 Jahren ausgesucht.?*

Das Untersuchungsdesgin der ca. flinfstliindigen Aufnahmesituation
bestand aus sechs Einheiten, die unterschiedliche situative Rahmenbedin-
gungen setzten und auf diese Weise unterschiedliche Sprachlagen elizi-
tierten: (1) formelles, leitfadengestiitztes Interview mit einem Projektmit-
arbeiter; (2) Vorlesen von zwei standarddeutschen Texten; (3) freie Erzah-
lung — je nach Kompetenz auf Standard- oder Niederdeutsch; (4) informel-
les Tischgesprach; (5) bei den niederdeutschkompetenten Sprecherinnen
eine Ubersetzung von standarddeutschen Testsidtzen® ins Niederdeut-
sche; (6) Testbatterie: Tests zur Salienz, Normativitat, Situativitat und Are-
alitat. In der zweiten Projektphase (Marz 2010-2012) wurden diese
Sprachaufnahmen schlieldlich an den jeweilig zustandigen Projektstandor-
ten® mit unterschiedlichen Forschungsschwerpunkten ausgewertet.

Wie bereits mehrfach erwahnt, wird im SiN-Projekt vorrangig die
Sprache von Frauen untersucht. Doch fiir das informelle Tischgesprach
(Aufnahmesituation 4) wurden die weiblichen Gewahrspersonen vorab
darum gebeten, weibliche und mannliche Familienmitglieder — idealer-
weise durch moglichst viele Generationen vertreten — fiir ein gemeinsa-
mes Kaffeetrinken einzuladen (vgl. ELMENTALER et al. 2006). So liegt mit den

sprachrelevante regionale Strukturen erhalten geblieben sind, wurden zudem kleinere,
eigenstdandige Gemeinden mit einer Einwohnerzahl zwischen 2000—-8000 ausgewahlt
(vgl. SCHRODER/ELMENTALER 2009: 43). Zur Ubersicht der Erhebungsorte im SiN-Projekt vgl.
Abbildung 58 im Anhang.

84 Bei der Akquise ergaben sich zum Teil allerdings erhebliche Schwierigkeiten: Zum einen
war es nicht immer moglich, Gberhaupt noch niederdeutschkompetente Sprecherinnen
ausfindig zu machen. Zum anderen waren diese haufig dlter als die zuvor getroffenen
Altersbestimmungen es zuliel3en.

8 Hierbei handelte es sich um die Wenkersdtze (vgl. dazu z. B. NIEBAUM/MACHA 1999: 55f.).

8  In Kiel und Frankfurt (Teilprojekt 1) widmet man sich vorwiegend dem Thema der area-
len Differenzen in Situalekten und Sprachlagenzentren. In Minster und Hamburg (Teil-
projekt 2) geht man hauptsachlich individuellen Aspekten von Sprachlagen und Sprach-
bewegungen auf den Grund. In Bielefeld und Potsdam (Teilprojekt 3) schlieflich setzt
man sich intensiv mit subjektsprachlichen Fragestellungen auseinander: So erforscht
man beispielsweise Spracherfahrungen, Sprachwissen sowie die Spracheinstellungen
der Gewahrsfrauen.
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Tischgesprachen aus dem SiN-Projekt ausgezeichnetes Sprachmaterial
vor, um die Sprachvariation von Mannern und Frauen zu untersuchen.

Es sei auch erwahnt, dass es urspriinglich geplant war, diese Tischgespra-
che nur im Kreise der Familie aufzunehmen (vgl. ELMENTALER et al. 2006).
Allerdings erwies es sich fir die Gewahrspersonen im Vorfeld als auRerst
schwierig, ausschlielSlich familiare Mitglieder fur die Aufnahmesituation
zu gewinnen. In solchen Fallen nahmen teilweise auch enge Bekannte oder
Freunde am gemeinsamen Gesprach teil, so dass die aufgezeichneten Kon-
versationen als Tischgesprache®” im familidren sowie eng bekannten Um-
feld bezeichnet werden kénnen. Da die Exploratoren bei den Tischgespra-
chen abwesend waren®, handelt es sich bei dieser Aufnahmesituation im
vertrauten Umfeld der Gewahrspersonen zudem um hochgradig spontan-
sprachliches Material alltaglicher Kommunikation.

4.2. Das Korpus dieser Arbeit

Fir die Fragestellung dieser Arbeit wurden aus den vorliegenden 144
Tischgesprachen des SiN-Korpus 12 Tischgesprache selektiert, wobei fol-
gende drei Kriterien flr die Auswahl angesetzt worden sind:

1) Zentrales Auswahlkriterium war ohne Frage die Anwesenheit von min-
destens einem mannlichen Familienmitglied beziehungsweise einem
mannlichen engen Bekannten. Um eine Vergleichbarkeit der Sprachda-
ten innerhalb des SiN-Projektes zu garantieren, wurde bezlglich der
Akquise der Hauptinformantinnen angestrebt, die Faktoren Geschlecht
(weiblich), Alter (40-55 Jahre), Ortsgebundenheit (im jeweiligen Hei-
matort geboren und aufgewachsen) sowie Bildungsgrad (kein absol-
viertes Studium) konstant zu halten (vgl. dazu z.B. auch ELMENTALER
2012a: 33). Dieselben Parameter wurden fir diese Arbeit auch an die

87 KeppLER definiert Tischgesprache dabei wie folgt: , Tischgespréche sind soziale Veranstal-
tungen, bei denen ganz verschiedene Gattungen der alltdglichen Kommunikation eine
signifikante Verbindung eingehen. [...] An zahlreichen [...] Gespradchen bei Tisch im Kreis
solcher Familien zeigt es sich, wie stark die Identitdt sowohl einer Familie als ganzes als
auch ihrer einzelnen Mitglieder an kommunikative Prozesse der Weltaneignung gebun-
den ist.” (KEPPLER 1995: 9f.)

Auch hier ist teilweise eine gewisse inkonsequente Umsetzung zu verzeichnen. So ist in
einigen Fallen beobachtet worden, dass der Explorator noch relativ lange anwesend war
oder sich in raumlicher Ndhe befunden hat (wie beispielsweise der benachbarten Ku-
che). Solche Tischgesprache wurden in dieser Arbeit nicht berlicksichtigt.

88
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mannlichen Gesprachsteilnehmer angelegt, um die Datensatze der bei-
den Gruppen untereinander in Beziehung bringen zu kdonnen. Das
heilkt, es musste wenigstens ein Mann anwesend sein, dessen Geburts-
datum zwischen 1952 und 1967 lag, der in demselben Ort aufwuchs wie
die Hauptinformantin sowie kein Studium absolviert hatte.

2) Ein weiteres Auswahlkriterium stellte eine gute akustische Verstand-
lichkeit dar. Dies ist vor allem aufgrund der phonetisch-phonologischen
Untersuchungen relevant. So kamen keine Gesprache mit mehr als acht
Teilnehmern in Frage.

3) SchliefSlich wurde zusatzlich eine gleichmalige Streuung des auszuwer-
tenden Sprachmaterials bezlglich der geografischen Verteilung inner-
halb Norddeutschlands angestrebt (vgl. Abb. 59 im Anhang). Der au-
Rerste Westen Norddeutschlands wird durch zwei Gesprache reprasen-
tiert, die am stidlichen Niederrhein in den Gemeinden Bracht und Oedt
aufgenommen wurden (stidniederrheinisches Sprachgebiet). Aus dem
munsterlandischen Sprachgebiet wurde jeweils ein Gesprach aus den
Ortschaften Wettringen und Everswinkel gewahlt. Dartber hinaus liegt
ein Tischgesprach aus der Ortschaft Ldhden vor, das fiir diese Arbeit
geeignet ist (emslandisches Sprachgebiet). Mit dem Gesprach aus der
im nordhannoverschen Sprachgebiet liegenden Ortschaft Ottersberg
liegt eine Aufnahme vor, bei dem jeweils zwei Manner und zwei Frauen
teilnehmen, die die oben genannten Kriterien erfillen. Schlielich ist
aus dem westlichen Norddeutschland noch ein Gesprach aus der Ge-
meinde Riithen (sidwestfalisches Sprachgebiet) selektiert worden. Aus
dem mittleren Siiden Norddeutschlands wurde ein Tischgesprach aus
Wegeleben ausgesucht, das dem slidostfalischen Sprachgebiet zugeho-
rig ist. Die Ostlich gelegenen Ortschaften werden schlieRlich durch
Schwaan — wie in Ottersberg nehmen hier jeweils zwei Frauen und zwei
Manner teil, die den Auswahlkriterien entsprechen — und Giitzkow
(mecklenburgisch-vorpommersches Sprachgebiet) sowie Gransee
(nordbrandenburgisches Sprachgebiet) reprasentiert.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass mit den aus dem SiN-Korpus

gefilterten 12 Tischgesprachen Sprachmaterial von insgesamt 14 Frauen
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und 14 Mannern vorliegt, wobei die extralinguistischen Faktoren der Ge-
wahrspersonen konstant sind. Das Ergebnis des Auswahlprozesses wird
durch Tabelle 5 veranschaulicht.

Weibliche GP Mannliche GP

Beruf Geburtsjahr | Beruf Geburtsjahr
Bracht Speditionskauf- 1953 Maschinenbau- 1952
(SN-BRA04) frau meister
Oedt Sekretarin 1966 Sozialversicherungs- | 1966
(SN-OEDO04) angestellter
Wettringen Industriekauffrau | 1967 Kraftwerker 1964
(ML-WETO04)
Everswinkel Verkauferin/ 1949 Kraftfahrer 1948
(ML-EVEO2) Hausfrau
Lahden Angestellte im Be- | 1965 Mediengestalter 1959
(EMS-LAHO1) | trieb
Ottersberg Verkauferin 1957 Landwirt/Verwal- 1952
(NH-OTT04) tungsangestellter
Ottersberg Bliro- und Postan- | 1952 Rentner 1948
(NH-0TTO04) gestellte
Rithen GrolRhandelskauf- | 1959 Qualitatsprifer 1957
(SW-RUEO03) frau
Wegeleben Krankenschwester | 1967 Elektriker 1965
(OF-WEGO04)
Schwaan Sekretarin 1957 Tischler 1951
(MV-SCHO02)
Schwaan Buchhalterin 1959 Landmaschinen- 1952
(MV-SCH02) techniker
Gutzkow Archivarin 1946 Betriebsschlosser 1950
(MV-GUEO03)
Gransee Zootechnikerin 1962 Produktionsarbeiter | 1963
(NB-GRAO1) (Metall)
Gransee Telefonistin 1967 Masseur 1958
(NB-GRAO03)

Tabelle 5: Gewahrspersonen dieser Arbeit und ihre Metadaten
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4.3. Die Aufbereitung der Daten

Flr diese Arbeit wurde dieselbe Software zur Datenaufbereitung verwen-
det wie im SiN-Projekt. Die Software ,,EXMARaLDA“® bezeichnet ein

System von Konzepten, XML-basierten Datenformaten und
Werkzeugen fir die computergestiitzte Transkription und An-
notation sowie fir das Erstellen und Auswerten und fiir Online-
visualisierung von Korpora gesprochener Sprache. (SCHRODER/EL-
MENTALER 2009: 45)

Dabei umfasst das Programm diverse Werkzeuge, die eine Verknipfung
verschiedenster Informationen (Audiospur, Transkripte, Annotationen,
Metadaten der Gewahrspersonen) zulassen.

Von den verschiedenen zur Verfigung stehenden EXMARaLDA-
Werkzeugen wurden in dieser Arbeit drei verwendet:
1) Der EXMARaLDA ,,Partitur-Editor” ist ein Transkriptionsinstrument, das
die Eingabe, das Editieren und Ausgeben von Transkriptionen in Partitur-
Notation ermdoglicht.®® Aufnahmen gesprochener Sprache kénnen hier
also Ubersichtlich transkribiert, mit einem Audiosignal aligniert sowie an-
notiert werden.
2) Eine weitere wichtige Komponente stellt das Korpusverwaltungswerk-
zeug ,,Corpus-Manager” (Coma) dar, das den EXMARaLDA-Transkriptionen
Metadaten hinzufiigen und so zu Korpora zusammenzufassen kann. Es
konnen jeweils aullersprachliche Informationen zu den beteiligten Spre-
chern, zu den Kommunikationssituationen und den eigentlichen Tran-
skriptionen dokumentiert werden.
3) Das dritte Instrument, das innerhalb dieser Arbeit Anwendung findet,
ist das EXMARaLDA-Suchwerkzeug ,,EXAKT”. Dieses Analyse- und Konkor-
danztool kann Korpora nach transkribierten und annotierten Phanomenen
durchsuchen.

8  Die Abkiirzung steht fiir ,,Extensible Markup Language for Discourse Annotation". Zu ni-
heren Software-Informationen vgl. die Website: http://www.exmaralda.org/index.html
(Stand 21.08.2013) oder ScHmIDT (2002).

% Als Beispiel fuir eine solche Partitur-Notation wurde die Abbildung 60 dem Anhang dieser
Arbeit hinzugeflgt (Tischgesprach-Ausschnitt aus der Ortschaft Oedt).
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4.3.1. Die Transkription der Daten

In einem ersten Schritt wurden Ausschnitte der 12 ausgewahlten Tischge-
sprache im EXMARaLDA Partitur-Editor transkribiert und aligniert. Da fir
diese Arbeit lediglich die Gesprachsbeitrage der Frauen und Manner rele-
vant sind, die den oben vorgestellten Auswahlkriterien entsprechen, wur-
den dementsprechend auch nur deren sprachliche AuRRerungen beriick-
sichtigt. Den Transkriptionskonventionen des SiN-Projektes®® folgend,
wurden die Gesprachsbeitrage innerhalb der Tischgesprache erst ab der
zehnten Minute® verschriftlicht. Da von allen 28 Gewahrspersonen dieser
Untersuchung (14 Frauen und 14 Manner) jeweils 1.500 Woérter transkri-
biert wurden, ergibt sich fur diese Arbeit ein Gesamtkorpus von 42.000
transkribierten und alignierten Wortern. Die Transkription erfolgte nach
den orthografischen Richtlinien des Dudens fiir deutsche Rechtschreibung
(vgl. SCHOLZE-STUBENRECHT 2012).

4.3.2. Die Annotation der Daten

Nachdem die phonetisch-phonologischen Variablen fir diese Untersu-
chung ausgewahlt und festgelegt worden waren (dazu im folgenden Kapi-
tel mehr), wurden diese in einem zweiten Schritt im Partitur-Editor anno-
tiert®.

Vereinfacht ausgedriickt, ermdglicht eine Annotation die digitale
Hinterlegung bestimmter Informationen zu einem Phdanomen (vgl. z.B.
LEHMBERG/WORNER 2008), d. h. im Falle dieser Arbeit einer phonetisch-pho-
nologischen Variablen. Der Vorteil einer Annotation besteht darin, dass
man je nach Forschungsbedarf die zu beschreibenden Kategorien (bspw.
Tonhohe, Lautkontext etc.) individuell in einem Annotationsset festlegen

91 Diese sind von den sechs beteiligten Universitaten im SiN-Transkriptions-Handbuch —

bisher unveroffentlicht — festgehalten. Eine Einsicht gewahren die ehemaligen Projekt-

mitarbeiter des Standortes Minster im Vom-Stein-Haus der Westfalischen Wilhelms-

Universitat.

Es wird davon ausgegangen, dass nach dieser Zeit das Bewusstsein einer Aufnahmesitu-

ation in den Hintergrund der Gesprachsteilnehmer tritt, sodass sich das Gesprach

zwangloser gestaltet.

93 An dieser Stelle gebiihrt meinem Kollegen Jens Philipp Lanwer vom Germanistischen
Institut der Westfalischen Wilhelms-Universitat besonderer Dank fir die ausfihrlichen
Erklarungen und Einfiihrungen zum Thema.
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und als Variablenregel formulieren kann. Fir die Fragestellung dieser Ar-
beit wurden die Kategorien Variable, Position im Morphem, Lautkontext
sowie Variante als relevant erachtet und dementsprechend als Informa-
tion im Partitur-Editor hinterlegt. Die Tabelle 6 zeigt den Aufbau der zu-
grunde gelegten Variablenregel.

Zur besseren Nachvollziehbarkeit sei ein Beispiel gegeben: Es soll die
Variable V-PF annotiert werden, die im deutschen Schriftsystem durch das
Graphem <pf> reprasentiert wird. Mithilfe des Suchbefehls Strg+f+pf kon-
nen alle vorkommenden Varianten von V-PF gefiltert werden. Anschlie-
Rend wird jeder Beleg abgehort und annotiert. Tritt die Variable beispiels-
weise im Wort Kopf auf und es wird statt der Affrikate [|:Tf] der Plosiv [p]
realisiert, ergibt die Anwendung der Variablenregel die Formel: V-
PF AU _Pra-o_p_; (vgl. Tab. 7).

VAB_PosMor_LK_Var_;

VAB_ PosMor_ LK_ VAR_;
Variable Position im Lautkontext Variante
Um welche Variable | Morphem In welchem pra- Welche Variante

bzw. welchen type
handelt es sich?

Steht die Variable
im absoluten Wort-
anlaut, Wortaus-

laut, gedeckten Aus-

laut etc.?

und postphoneti-
schen Kontext be-
findet sich die Vari-
able?

wird tatsachlich rea-
lisiert bzw. um wel-
ches token handelt
es sich?

Tabelle 6: Fir die Annotation erstellte Variablenregel

V-PF_AU_Pra_> p_;

VAB

PosMor_

LK

VAR_;

Es handelt sich um
die Variable V-PF.

Die Variable V-PF
steht im absoluten

Der Variable geht
ein offenes o

Die Variable V-PF
wird als stimmloser

Wortauslaut. voraus. bilabialer Plosiv [p]
realisiert.
V-PF_ AU_ Pra_o p_

Tabelle 7: Beispielhafte Anwendung der Variablenregel

Das gesamte Korpus von 42.000 Wortern wurde fir jede Variable neu
durchsucht, wobei sich die Zahl der tatsachlich annotierten Varianten auf
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ca. 20.000 bel3uft.>* Damit ist eine profunde empirische Datenbasis gege-
ben. Fir alle annotierten Belege wurde immer dieselbe soeben erlauterte
Variablenregel angewendet.

Die im Corpus-Manager Coma eingegebenen Metadaten wurden ab-
schlielend in einem dritten Schritt mit den Transkripten verknipft, sodass
eine umfassende Darstellung aller Informationen mit dem Suchwerkzeug
EXAKT gegeben ist.

4.4. Die Auswahl der Variablen

Insbesondere eine phonetisch-phonologische Untersuchung bietet eine
Vielzahl potenziell zu analysierender Variablen. Um eine realistisch hand-
habbare Auswertung gewahrleisten zu kénnen, wurde im Vorhinein eine
sorgfaltige Auswahl bestimmter Variablen getroffen. Diese orientierte sich
zum einen an den zuvor registrierten — das heilt gehorten — Beobachtun-
gen bei der Transkription selbst als auch an den Hinweisen aus der For-
schungsliteratur, welche Variablen ergiebig und damit lohnenswert auszu-
werten sind (vgl. bspw. LAUF 1996 oder MiHm 2000).

Die Tabellen 8 und 9 zeigen das Ergebnis des Auswahlprozesses: Es
wurden neun Variablen beziehungsweise Subvariablen aus dem Bereich
des Konsonantismus sowie sechs Variablen und Subvariablen aus dem Be-
reich des Vokalismus untersucht. Im Vokalismus werden auf der einen
Seite die Vokalguantitat und auf der anderen Seite die Vokalqualitat be-
trachtet.

Neben den bereits geschilderten Problemen bezlglich der Auswahl
der Tischgesprache ergaben sich auch bei der Transkription und Annota-
tion der Daten einige Schwierigkeiten. Zum einen stellte sich heraus, dass
trotz geringer Zahl der Gesprachsteilnehmer einige Passagen wenig bis
Uberhaupt nicht verstandlich waren, weil haufig Uberlappende Ge-
sprachspassagen auftraten. LieR sich aufgrund dieser akustischen Hirde
keine genaue phonetische Bestimmung der Variante vornehmen, wurde
der entsprechende Beleg nicht annotiert beziehungsweise als nicht anno-
tierbar gekennzeichnet. Da generell keine phonetischen Laborbedingun-
gen bei den Tischgesprachen vorherrschten, waren jedoch auch andere,

%  Zu den Schwierigkeiten der Annotation vgl. folgende Seite.
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nicht Gberlappende Passagen zum Teil schwer verstandlich und machten
eine prazise phonetische Transkription schwierig. Auch in solchen Fallen
wurden die Belege als nicht identifizierbar kategorisiert. Mit ca. 20.000
tatsachlich annotierten Belegen ist jedoch eine umfangreiche Auswer-
tungsbasis gegeben, sodass die nicht identifizierbaren Varianten nicht
allzu stark ins Gewicht fallen.

Nachdem nun ausfihrlicher auf das Korpus dieser Arbeit und die
Aufbereitung der Daten eingegangen wurde, werden im folgenden Kapitel

die Auswertungsergebnisse der einzelnen Variablen vorgestellt.

Variable | Subvariable | Untersuchungsschwerpunkt/ | Beispiel
mogliche Realisierungsvarian-
ten
S S in <das> unverschobenes t in <das> <das>: [das] vs. [dat]
Sin <was> unverschobenes t in <was> <was>: [vas] vs. [vat]
Sines unverschobenes t es <es>: [es] vs. [&t]
T T tendenzielle Stimmhaftigkeit <Wetter>:
inlautendes t [vete] vs. [vede]
P P tendenzielle Stimmhaftigkeit <Pappe>: [papa] vs.
inlautendes p [paba]
K K tendenzielle Stimmhaftigkeit <Zucker>: [tsuke] vs.
inlautendes k [tsuge]
R R alveolare oder uvulare Reali- <rot>: [ko:t] vs. [ro:t]
sierung
G G Plosiv, Frikativ oder Approxi- <gut>: [gu:t] vs. [xu:t]
mant oder [ju:t]
PF PF Affrikate, Frikativ, Plosiv <Kopf>:[kopf] vs. [kop]

Tabelle 8: Untersuchte Variablen im Konsonantismus

Variable | Subvariable | Untersuchungsschwerpunkt Beispiel
A V-A Qualitatsunterschiede <sagen>: [za:gan] vs.
[z2:gan]
V-A-Q Quantitatsunterschiede <Bad>: [ba:t] vs. [bat]
| V-l Qualitatsunterschiede <immer>: [Ime] vs.
[yme]
V-I-Q Quantitatsunterschiede <gibt>: [gi:pt] vs. [gIpt]
U V-U Qualitatsunterschiede <Mutter>: [mote] vs
[mote]
V-U-Q Quantitatsunterschiede <Zug>: [tsu:k] vs. [tsux]

Tabelle 9: Untersuchte Variablen im Vokalismus
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5. Variablenlinguistische Analyse der Tischgesprache

Nach der eben beschriebenen Aufbereitung der Daten erfolgte ihre quan-
titative Auswertung, indem fir jede Variable die Standard- und Nichtstan-
dardvarianten ausgezahlt wurden. Dabei wurde die Gesamtanzahl aller
Varianten pro Variable als Basis fiir die ermittelten Prozentwerte hinzuge-
zogen.

Wie im dritten Kapitel bereits ausgefihrt wurde, wird das stan-
dardsprachliche Bezugssystem des DAWB als Kontrastfolie hinzugezogen.
Es wird also bei jeder realisierten Variante geprift, ob diese dem DAWB
zufolge die standardsprachliche Variante darstellt.’> Im Gegensatz zu gan-
gigen variablenlinguistischen  Analysemethoden (vgl. MATTHEIER
1979: 179-182; ScHMIDT/HERRGEN 2011: 315f.) werden auch solche Variab-
len untersucht, die mehr als zwei Varianten aufweisen. AufSerdem werden
als nichtstandardsprachlich klassifizierte Varianten nicht ,in zwei GroR-
klassen zusammengefasst” (SCHMIDT/HERRGEN 2011: 310), sondern einzeln
aufgefihrt und betrachtet (so wird z. B. nicht nur untersucht, ob das s in
<das> als standardsprachlich [s] oder nichtstandardsprachlich [t] auftritt,
sondern auch, welche weiteren Realisierungsvarianten zu verzeichnen
sind wie in dieser Arbeit bspw. [d], [d] oder [?], vgl. Kap. 5.1.1).

Vor den Auswertungsergebnissen wird in den folgenden Unterkapi-
teln auch jeweils eine kurze linguistische Beschreibung der Variable pra-
sentiert, die sowohl diachrone als auch synchrone Aspekte aufgreift.

Die Auswertungen im Konsonantismus und Vokalismus erfolgten stets auf
Grundlage dreier Perspektiven: Zum einen wurden die Variablen in Hin-
blick auf ihre Vorkommenshaufigkeit in der spezifischen Morphemposi-
tion beziehungsweise im spezifischen Lexem oder nach der Wortart, in der
sie auftreten, untersucht. Zum anderen wurde eine diatopische Analyse zu
jeder Variable durchgefiihrt, sodass die Verteilung der Varianten im geo-
grafischen Raum erkennbar wird. Der dritte Schritt schlieBlich prasentiert

% An die Methode MAcHAs angelehnt, wurde somit fiir die Variablenanalyse der ,Aus-
gangspunkt im Normensystem der ‘Deutschen Standardaussprache’” (MAcHA 1991: 136)
genommen.
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immer eine zusammenfassende Gesamtschau der Ergebnisse, die auch
eine sprecher- bzw. individuenzentrierte Analyse umfasst.

5.1. Auswertungen im Konsonantismus

5.1.1. Die Variable V-S

Mit der Variable V-S — durch das Graphem <s> reprasentiert — wird ge-
pruft, ob die Sprecher die unverschobene germanische Verschlussvariante
(also [t]) artikulieren oder die standardsprachliche frikative Variante [s].
Da die unverschobene Variante [t] besonders frequent in den Lexemen
<das>, <was> und <es> beziehungsweise in der Flexionsendung <-es> auf-
tritt (vgl. z.B. MiHm 2000: 2113 oder SCHONFELD 2001: 66f.), beschrankt sich
die Analyse auf diese drei Lexeme und die Flexionsendung <-es> (z. B. in
<kleines Stick>).

Die Formen [dat], [vat] und [gt] sind im gesamten niederdeutschen
Sprachgebiet anzutreffen (vgl. z.B. ELMENTALER 2012a: 35ff.), wobei sie ins-
besondere als typisch flir das Ruhrdeutsch (vgl. SALEwskI 1998: 28 oder
MiHM 1997) und das Berlinische (SCHLOBINSKI 1987; HERRMANN-WINTER 1979;
SCHONFELD 2001: 66f.) gelten und dort besonders haufig vorkommen. Wie
ELMENTALER (vgl. 2012: 35ff.) betont, sind diese Formen nérdlich von Ham-
burg allerdings weit weniger Gblich und referieren eher speziell auf nie-
derdeutsche Kontexte.

5.1.1.1. Auswertungsergebnisse von V-S in <das> nach Wortart

Insgesamt wurden fir die Variable V-S in dem Wort <das> 1516 Belege
annotiert. Bei der Analyse wurde berticksichtigt, ob <das> jeweils als Arti-
kel, Pronomen oder Konjunktion auftritt. Wie Tabelle 10%7 zeigt, tritt <das>

% Vgl. dazu die Ausfihrungen im Kapitel Objektsprachliche Studien.

97 Far alle Variablen wird im Folgenden stets eine Tabelle abgebildet, die sowohl die abso-
luten Werte (jeweils erste Zeile) als auch die relativen Werte (jeweils zweite Zeile) ent-
halt. Zusatzlich wird jeweils eine grafische Auswertung prasentiert, die eine schnell
nachzuvollziehende Ubersicht anstrebt. In den Tabellen und Grafiken steht die Abkiir-
zung F fur Frauen, M far Manner. Darliber hinaus ist zu erwahnen, dass die Prozentan-
gaben aller Tabellen auf zwei Dezimalstellen hinter dem Komma gekiirzt sind. Die sich
daraus ergebenden Rundungen haben minimale Differenzen bei der Summenbildung
zur Folge.
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in diesem Korpus mit 1266 annotierten Belegen mit Abstand am haufigs-
ten als Pronomen auf; <das> als Artikel wurde hingegen nur 130-mal,
<das> als Konjunktion 120-mal erfasst.

Sowohl Tabelle 10 als auch Abbildung 4 demonstrieren, welche Va-
rianten bei der Realisierung von V-S im Wort <das> vorkommen: Am hau-
figsten werden fir die Variable standardsprachlich der Frikativ [s] als auch
die stimmlosen Verschlussvarianten [t] sowie die nicht geléste Variante [d]
artikuliert®.

Weit weniger oft kommen der stimmhafte Plosiv [d], der ebenfalls
nur beim Pronomen auftritt, und der stimmlose glottale Plosiv [?] vor. Be-
ziglich der Verteilung auf die Geschlechter lasst sich beobachten, dass V-
S in <das> als Artikel haufiger von Mannern orthoepisch als [s] realisiert
wird. Frauen hingegen verwenden haufiger die standardsprachliche Vari-
ante [s], wenn V-S in <das> als Konjunktion oder Pronomen erscheint.

Standard- Nichtstandard-
variante varianten
Belege
Wortart . Geschlecht [s] [tl/[d] [d] [?] Gesamt
annotiert
c 36 29 0 0 65
55,38% 44,62% 0,00% 0,00% 100,00%
Artikel 130
46 17 0 2 65
M
70,77% 26,15% 0,00% 3,08% 100,00%
c 44 17 0 5 66
66,67% 25,76% 0,00% 7,58% 100,00%
Konjunktion | 120
" 35 16 0 3 54
64,81% 29,63% 0,00% 5,56% 100,00%
c 394 260 6 18 678
58,11% 38,35% 0,88% 2,65% 100,00%
Pronomen |1266
\ 275 266 1 46 588
46,77% 45,24% 0,17% 7,82% 100,00%

Tabelle 10: Absolute und relative Vorkommenshaufigkeit der Realisierungsvarianten von V-
Sin dem Wort <das> nach Geschlecht und Wortart

%8 Da diese beiden Laute Verschlussvarianten darstellen, werden sie aus methodischen
Grinden bei der Analyse zusammengefasst.
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Abbildung 4: Realisierungsvarianten von V-S in <das> und ihre relative Verteilung auf die Ge-
schlechter nach Wortart

5.1.1.2. Diatopische Analyse von V-S in <das>

Es wurde beschrieben, dass die Verschlussvarianten in <das> besonders
frequent im westlichen und 6stlichen Norddeutschland auftreten. Abbil-
dung 5% demonstriert, dass die Annahmen auch fur die Tischgesprache
dieses Korpus gelten: Die Verschlussvarianten [t] und [d] werden vor allem
in den westlich gelegenen Sprachgebieten am slidlichen Niederrhein (SN)
und im Minsterland (ML) sowie im 6stlich gelegenen Mecklenburg-Vor-
pommern (MV) und in Nordbrandenburg (NB) verwendet.

Ferner ist zu beobachten, dass in sechs von acht Regionen Frauen
mehr zur Realisierung der Standardvarianten tendieren als Manner. Dar-
Uber hinaus ist zu verzeichnen, dass Manner den Glottisverschlusslaut
stets haufiger artikulieren als Frauen.

% Die Abkiirzung SN steht fir das Sprachgebiet Siidlicher Niederrhein, ML fiir das Miinster-
land, EMS fur das Emsland, NH fir Nordhannoversch, SW fir Siidwestfalen, OF flr Siid-
ostfdlisch, MV fir Mecklenburg-Vorpommersch und NB schliel3lich flir Nordbrandenbur-
gisch (vgl. auch Tab. 45). Ferner ist zu beachten, dass sich die Grafiken von links nach
rechts wie von West nach Ost lesen lassen: Das Sprachgebiet des stidlichen Niederrheins
ist im duBersten Westen gelegen, Nordbrandenburg im duRersten Osten.
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Stan.dard- Nichtstandardvarianten
variante
. Belege
Region annotiert Geschlecht [s] [t)/[d] [d] [?] Gesamt
SN 233 F 21 109 3 4 137
15,33% 79,56% | 2,19% | 2,92% 100,00%
M 28 64 0 4 96
29,17% 66,67% | 0,00% | 4,17% 100,00%
ML 218 F 13 95 3 14 125
10,40% 76,00% | 2,40% | 11,20% 100,00%
M 7 66 1 19 93
7,53% 70,97% | 0,01% | 20,43% 98,94%
EMS 114 F 52 3 0 0 55
94,55% 5,45% |0,00% | 0,00% 100,00%
M 40 7 0 12 59
67,80% 11,86% | 0,00% | 20,34% 100,00%
NH 260 F 103 1 0 0 104
99,04% 0,96% | 0,00% | 0,00% 100,00%
M 137 18 0 1 156
87,82% 11,54% | 0,00% | 0,64% 100,00%
Sw 80 F 50 0 0 0 50
100,00% |0,00% |0,00% |0,00% 100,00%
M 25 3 0 2 30
83,33% 10,00% | 0,00% | 6,67% 100,00%
OF 124 F 65 0 0 0 65
100,00% |0,00% |0,00% | 0,00% 100,00%
M 57 1 0 1 59
96,61% 1,69% |0,00% | 1,69% 100,00%
Mv 321 F 152 16 0 5 173
87,86% 9,25% |0,00% | 2,89% 100,00%
M 47 92 0 9 148
31,76% 62,16% | 0,00% | 6,08% 100,00%
NB 166 F 18 82 0 0 100
18,00% 82,00% | 0,00% | 0,00% 100,00%
M 15 48 0 3 66
22,73% 72,73% | 0,00% | 4,55% 100,00%

Tabelle 11: Absolute und relative Vorkommenshaufigkeit der Realisierungsvarianten von V-
S in <das> nach Geschlecht und Region

78



100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

c — c — c — c — c — c = c — [ —
g €/ 2|3 &|g 2|8 2|3 |3 2|8 &
c &5/ &§/ & 5| & & & &5 & &8 & & 5
DS S T T B> B D> B D> B
SN ML EMS NH SW OF MV NB
O Standardvariante [s] B Nichtstandardvarianten [t]/[d]
H Nichtstandardvariante [d] & Nichtstandardvariante [?]

Abbildung 5: Realisierungsvarianten von V-Sim Wort <das> in ihrer relativen Verteilung nach
Geschlecht und Region

5.1.1.3. Zusammenfassung V-S in <das>

Betrachtet man unabhangig von der Wortart oder Region die Verteilung
der Standard- und Nichtstandardvarianten auf die Geschlechter insgesamt
(vgl. Abb. sechs), wird klar, dass Frauen gegentiber den Mannern mit 8 %
mehr Haufigkeitsanteil die Standardvariante [s] realisieren.

Doch hier ist hervorzuheben, dass es sich um einen Vergleich der
Durchschnittswerte handelt. Eine Perspektive, die die Varianten in ihrer
Verteilung auf die individuellen Sprecher richtet (vgl. Abb. 7), bestatigt die
Ergebnisse der Abbildung 6, hebt aber ebenso hervor, dass in den Regio-
nen mit den stark frequenten Verschlussvarianten eben auch die Frauen
niedrige Werte fiir die Standardvarianten aufweisen.

So verwenden beispielsweise die weiblichen Gewahrspersonen aus
Bracht und Everswinkel in weniger als 10 % der Falle die Standardvariante
[s]. Die Ergebnisse zeigen, wie angemessen die bereits oben erlduterte
Forderung von JOHNSON (1994: 226f.) oder MACHA (1991: 17f.) ist, nicht nur
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gruppenspezifisches, sondern auch individuelles Sprachverhalten naher zu
betrachten.
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Abbildung 6: Realisierte Standard- und Nichtstandardvarianten von V-S in <das> bei Man-
nern und Frauen im Vergleich
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Abbildung 7: Relative Vorkommenshaufigkeit der Standardvariante [s] der Variable V-S in
<das> in Bezug zu den einzelnen Sprechern

AbschlieRend kann fir die Variable V-S in <das> restimiert werden, dass
die Manner in den vorliegenden Tischgesprachen durchschnittlich mehr
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als die Frauen zur Verwendung der Nichtstandardvarianten neigen; somit
wird bezlglich dieser Subvariable die Forschungshypothese bestatigt.

5.1.1.4. Auswertungsergebnisse von V-S in <was> nach Wortart

Bei der Analyse von V-S — lexemgebunden in dem Wort <was> — wurde
unterschieden, ob die Variable in einem Pronomen (n=341) oder als Fra-
gepartikel (n=54) auftritt. Im Gegensatz zur vorherigen Subvariable wird
das sin <was> auch elidiert, was insbesondere fiir das Vorkommen in einer
Fragepartikel zutrifft (vgl. Abb. 8).

Standard- Nichtstandard-
variante varianten
Wortart Belege Ge- [s] [tl/[d] |[e] [?] Gesamt
annotiert |schlecht
Pronomen | 341 F 95 71 3 1 170
55,88% 41,76% | 1,76% |0,59% |100,00%
M 67 90 9 5 171
39,18% 52,63% | 5,26% |2,92% |100,00%
Frage- 54 F 6 2 9 2 20
partikel 30,00% | 15,00% | 45,00% | 10,00% | 100,00%
M 10 13 6 5 34
29,41% 38,24% | 17,65% | 14,71% | 100,00%

Tabelle 12: Absolute und relative Vorkommenshaufigkeit der Realisierungsvarianten von V-
Sin dem Wort <das> nach Geschlecht und Wortart

Ferner lasst sich — im Vergleich zu V-S in <das> — konstatieren, dass we-
sentlich weniger haufig die Standardvariante [s] gebraucht wird; bei der
Fragepartikel lediglich in einem Drittel der Falle. Bezlglich der Verteilung
auf die Geschlechter ist festzustellen, dass bei den Pronomen Frauen mehr
als Manner zu der Standardaussprache neigen, bei den Fragepartikeln hin-
gegen das Verhaltnis zwischen Mannern und Frauen ahnlich ist. Aulerdem
kann beobachtet werden, dass Frauen bei den Fragepartikeln haufiger als
Manner das s elidieren!®, Manner demgegeniiber 6fter zum Glottisver-
schlusslaut tendieren als Frauen®,

100 5o elidiert beispielsweise die Gewahrsperson GRA-F das s in der Fragepartikel <was>

(also statt [vas] wird [va] artikuliert) in ihrer AuRerung: ,also wire schon schén, was?“
(Minute 33.52, Tischgesprach Gransee 01).

101 Dje méannliche Gewahrsperson SCH-MII artikuliert statt [vas] z. B. [va?] in seiner AulRRe-
rung: ,die haben auch ein Haufen Miill, was?“ (Minute 33.27, Tischgesprach Schwaan
02).
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Abbildung 8: Realisierungsvarianten von V-S in <was> und ihre relative Verteilung auf die
Geschlechter nach Wortart

Die Ergebnisse dieser Subvariable weisen somit eine Parallele zu den Re-
sultaten der bereits vorgestellten Studien von MILROY oder SCHONWEITZ auf:
Auch hier konnte gezeigt werden, dass Frauen und Manner bei der Abwei-
chung der Standardsprache verschiedene Nichtstandardvarianten bevor-
zugen (vgl. Kap. Soziale Netzwerke und Rezente Forschungsergebnisse).

5.1.1.5. Diatopische Analyse von V-S in <was>

Bezlglich der Verteilung der einzelnen Realisierungsvarianten im Raum ist
hier wie bei V-S in <das> zu beobachten (vgl. Abb. 9), dass die
Verschlussvarianten [t] und [d] vor allem in den westlich und 6stlich
gelegenen Sprachgebieten vorkommen. Die s-Elision tritt insbesondere im
Osten haufig auf, was daran liegt, dass die Variable hier am haufigsten als
Fragepartikel erscheint.

Im Stdostfalischen (OF) wird in 100 % der Falle die Standardvariante
[s] verwendet, womit hier — wie bei der vorherigen Subvariable — der ge-
ringste Teil an Nichtstandardvarianten gebraucht wird. Aulerdem realisie-
ren in sieben von acht Regionen die Manner haufiger Nichtstandardvari-
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anten als die Frauen. Die einzige Ausnahme bilden die weiblichen Gewahr-
spersonen am sudlichen Niederrhein, die bisher in allen Fallen der analy-
sierten Variablen haufiger vom Standard abweichen als die Manner.

Standard- Nichtstandard-
variante varianten
Region Belege | Geschlecht [s] [tl/[d] [#] [?] Gesamt
annotiert
SN 46 F 1 21 0 1 23
4,35% 91,30% 0,00% 4,35% 100,00%
M 7 15 0 1 23
30,43% 65,22% 0,00% 4,35% 100,00%
ML 83 F 4 29 0 0 33
12,12% 87,88% 0,00% 0,00% 100,00%
M 4 35 6 5 50
8,00% 70,00% 12,00% |10,00% |100,00%
EMS 16 F 9 0 0 0 9
100,00% |0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
M 4 1 1 1 7
57,14% 14,29% 14,29% |14,29% |100,00%
NH 60 F 32 1 0 0 33
96,97% 3,03% 0,00% 0,00% 100,00%
M 23 2 0 2 27
85,19% 7,41% 0,00% 7,41% 100,00%
SW 46 F 21 0 0 1 22
95,45% 0,00% 0,00% 4,55% 100,00%
M 22 1 0 1 24
91,67% 4,17% 0,00% 4,17% 100,00%
OF 18 F 8 0 0 0 8
100,00% | 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
M 10 0 0 0 10
100,00% | 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
MV 51 F 20 1 1 2 24
83,33% 4,17% 4,17% 8,33% 100,00%
M 3 23 0 1 27
11,11% 85,19% 0,00% 3,70% 100,00%
NB 75 F 6 22 10 0 38
15,79% 57,89% 26,32% | 0,00% 100,00%
M 4 26 7 0 37
10,81% 70,27% 18,92% |0,00% 100,00%

Tabelle 13: Absolute und relative Vorkommenshaufigkeit der Realisierungsvarianten von V-
Sin <das> nach Geschlecht und Region
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Abbildung 9: Realisierungsvarianten von V-Sim Wort <was> in ihrer relativen Verteilung nach
Geschlecht und Region

5.1.1.6. Zusammenfassung von V-S in <was>

Wie bei den zuvor untersuchten Variablen zeigt sich auch bei V-S in <was>
(vgl. Abb. 10), dass die Manner insgesamt — also unabhangig von Region
oder Wortart — mehr Nichtstandardvarianten realisieren als die Frauen
(ca. in 18 % der Falle haufigere Verwendung der Nichtstandardvarianten).
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Abbildung 10: Realisierte Standard- und Nichtstandardvarianten von V-S in <was> bei Man-
nern und Frauen im Vergleich
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Die Abbildung 11 bestatigt dabei, dass die individuenzentriert ausgezahl-
ten Werte eine haufigere Verwendung der Standardvarianten durch die
weiblichen Gewahrspersonen belegen. Somit kann fiir die Subvariable V-S
im Wort <was> konstatiert werden, dass in den Gesprachen dieses Korpus
Frauen mehr zur Realisierung der Standardvariante tendieren als Manner.
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Abbildung 11: Relative Vorkommenshdaufigkeit der Standardvariante [s] der Variable V-S in
<was> in Bezug zu den einzelnen Sprechern

5.1.1.7. Auswertungsergebnisse von V-S in es nach Auftretensform

Fir die Variable V-S in es wurden 409 Belege annotiert, wobei hier diffe-
renziert wurde, ob es sich bei dem entsprechenden Beleg um ein Prono-
men handelt (n=212) oder es als Flexionsendung auftritt (n=197), so z. B.
im Adjektiv <kleines>. Wie Tabelle 14 und Abbildung 12 deutlich machen,
tritt neben der standardsprachlichen Realisierungsvariante [s] sowie den
nichtstandardsprachlichen Verschlussvarianten [t] und [d] auch s-Elision
aufl®?,

102 Als Beispiel sei auf die AuRerung von OTT-FIl verwiesen: Sie elidiert das s als Flexionsen-

dung im Possessivpronomen <meines> (also statt [magnes] wird [magn] artikuliert) in
ihrer AuRerung: ,ich habe ja nun eingeladen wegen meines Geburtstages” (Minute
34.10, Tischgesprach Ottersberg).
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Standard- | Nichtstandard-
variante varianten
Wortart Belege | Geschlecht [s] [t)/[d] [2] Gesamt
annotiert
Pronomen | 212 F 86 33 0 119
72,27% 27,73% | 0,00% | 100,00%
M 77 16 0 93
82,80% 17,20% | 0,00% | 100,00%
Flexions- |197 F 67 9 14 90
endung 74,44% 10,00% | 15,56% | 100,00%
M 86 10 11 107
80,37% 9,35% |10,28% | 100,00%

Tabelle 14: Absolute und relative Vorkommenshaufigkeit der Realisierungsvarianten von V-
Sin es nach Geschlecht und Auftretensform
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Abbildung 12: Realisierungsvarianten von V-S in es und ihre relative Verteilung auf die Ge-
schlechter nach Auftretensform

Sowohl als Pronomen als auch als Flexionsendung wird V-S in es dabei im
Gegensatz zu den beiden vorherigen Subvariablen V-S in <das> und <was>
mit groBerer Haufigkeit als Standardvariante [s] realisiert — die Werte lie-
gen hier bei Uber 70 %.

Dariliber hinaus handelt es sich um die erste Subvariable, bei der die
relativen Werte zur Vorkommenshaufigkeit der standardsprachlichen Re-
alisierung [s] bei den Mannern hoher liegen als bei den Frauen (bei den
Pronomen liegen die Werte um 11 %, bei V-S als Flexionsendung um 6 %
hoher).
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5.1.1.8. Diatopische Analyse von V-Sin es

Wie zu erwarten, treten die nichtstandardsprachlichen Verschlussvarian-
ten [t] und [d] am haufigsten im Sprachgebiet Nordbrandenburg auf.

Standard- | Nichtstandard-
variante varianten
Region Belege Geschlecht [s] [t)/[d] [2] Gesamt
annotiert
SN 29 F 9 4 0 13
69,23% 30,77% | 0,00% 100,00%
M 10 1 5 16
62,50% 6,25% |31,25% |100,00%
ML 56 F 24 4 6 34
70,59% 11,76% | 17,65% | 100,00%
M 17 3 2 22
77,27% 13,64% | 9,09% 100,00%
EMS 16 F 7 1 0 8
87,50% 12,50% | 0,00% 100,00%
M 5 1 2 8
62,50% 12,50% | 25,00% | 100,00%
NH 57 F 26 1 2 29
89,66% 3,45% |6,90% 100,00%
M 27 1 0 28
96,43% 3,57% | 0,00% 100,00%
sSw 33 F 15 0 0 15
100,00% |0,00% |0,00% 100,00%
M 18 0 0 18
100,00% |0,00% |0,00% 100,00%
OF 411 F 16 1 0 17
94,12% 5,88% |0,00% 100,00%
M 24 0 0 24
100,00% |0,00% |0,00% 100,00%
MV 93 F 41 3 3 47
87,23% 6,38% |6,38% 100,00%
M 41 4 1 46
89,13% 8,70% |2,17% 100,00%
NB 84 F 15 30 1 46
32,61% 65,22% | 2,17% 100,00%
M 21 17 0 38
55,26% 44,74% | 0,00% 100,00%

Tabelle 15: Absolute und relative Vorkommenshaufigkeit der Realisierungsvarianten von V-
Sin es nach Geschlecht und Region

Ferner demonstriert die Abbildung 13 deutlich, dass die s-Elision viel hau-
figer im Westen als im Osten Norddeutschlands auftritt und dass in Std-
westfalen und Sidostfalen wieder die héchsten Standardwerte zu ver-
zeichnen sind. Mit Blick auf die Verteilung der Realisierungsvarianten auf
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die Geschlechter kann festgehalten werden, dass die Manner in sechs von
acht Regionen weniger Nichtstandardvarianten verwenden als die Frauen
(vgl. Tabelle 15).
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Abbildung 13: Realisierungsvarianten von V-S in es in ihrer relativen Verteilung nach Ge-
schlecht und Region

5.1.1.9. Zusammenfassung von V-Sin es

Wie bereits weiter oben erwahnt, handelt es sich bei der Subvariablen V-
Sin es um die erste Variable, bei der die mannliche Gruppe hohere Werte
far die relative Vorkommenshaufigkeit der Standardvarianten aufweist als
die weibliche Gruppe (vgl. Abb. 14).

So realisieren Frauen insgesamt in ca. 8 % der Falle haufiger statt des
standardsprachlichen [s] in es die Nichtstandardvarianten [t] oder [d] be-
ziehungsweise elidieren das [s]. Damit wird fir die Subvariable V-S in es
die Hypothese, dass Frauen auf phonetisch-phonologischer Ebene mehr
zur Realisierung von Standardvarianten neigen als Manner, falsifiziert.
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Abbildung 14: Realisierte Standard- und Nichtstandardvarianten von V-S in es bei Mannern
und Frauen im Vergleich
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Abbildung 15: Relative Vorkommenshdaufigkeit der Standardvariante [s] der Variable V-S in
es in Bezug zu den einzelnen Sprechern

Standardvariante [s]

W uw = uw —=
|

S= 4% > = v Y =
B Standardvariante [s]

=
[

=

OTT-F
SCH
WET-F

EVE-F
LAE-M
BRA-M

GRA-MI

BRA

GRA-M

GRA-F
GR
EVE-M

fa)
w
)

GUE-M
SCH-FI
LAE
OTT-FI
GUE-
SCH-MI

1 w 1 I 1
| O
; wn

RUE-M

RUE-F
WEG
OTT-MlI

oTT-

o
w
@)

WET-

5.1.2. Die Variablen V-T, V-K und V-P

Mit der Analyse der Variablen V-T, V-K und V-P — jeweils durch die Gra-
pheme <t>/<tt>, <k>/<ck> und <p>/<pp> verschriftlicht — wird gepriift, ob
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die Fortisplosive'®® /t/, /k/ und /p/ tatsachlich als solche artikuliert werden
oder stattdessen als ungespannte oder stimmhafte Plosive realisiert wer-
den: z.B. [hada] fir [hata], [tsuge] flr [tsuke] oder [paba] fur [papa]. Fur
diese tendenzielle Stimmhaftigkeit ist haufig die Bezeichnung ,Lenisierung’
anzutreffen (vgl. z.B. SPIEKERMANN 2008: 70; LAMELI 2004: 173)%4, Hiltrud
und Peter MARTENS schreiben dazu:,,Im Niederdeutschen haben die Explo-
sivlaute im allgemeinen eine sehr viel geringere Verschlul3-Spannung und
Explosions-Intensitdt als im Hochdeutschen.” (MARTENS/MARTENS
1988: 129) Auch wenn dieses Merkmal also als gemeinniederdeutsches
Charakteristikum gilt (vgl. auch SCHONFELD 2001: 75), ist es vor allem im
Brandenburgischen, Nordniedersachsischen sowie Mecklenburg-Vorpom-
merschen anzutreffen (vgl. LAUF 1996: 204ff.).

Da der beschriebene Prozess insbesondere inlautend und nach Kurz-
vokal auftritt (vgl. z.B. MARTENS/MARTENS 1988: 129), wurden nur Belege
annotiert, die sich in intervokalischer Position befinden.

5.1.2.1. Auswertungsergebnisse von V-T, V-K und V-P

Fir die Variablen V-T, V-Kund V-P wurden jeweils 542, 206 und 105 Belege
ausgewertet.'® Wie durch Tabelle 16 und Abbildung 16 deutlich wird, tre-
ten als Realisierungsvarianten fir V-T in intervokalischer Position neben
der orthoepischen Artikulation [t] noch die nicht geldste Variante [d], die

103 Zur Diskussion der Termini ,fortis“ — ,lenis“ und ,stimmhaft“ — ,stimmlos” vgl. z. B.

BRAUN (1996: 19).

Wobei zu bedenken ist, dass der Begriff ,Lenisierung” suggeriert, dass der genuine

Sprachzustand die Realisierung von /t/ als Fortisplosiv darstellt. Tatsachlich handelt es

sich jedoch um ein niederdeutsches Dialektmerkmal und reprasentiert somit den alte-

ren Sprachzustand.

105 Es wurden mehr Belege annotiert als tatsdchlich ausgewertet. So lasst sich im Norddeut-
schen bei den Plosivlauten — hier insbesondere bei den alveolaren Verschlusslauten [t]
und [d] — die Tendenz beobachten, die aspirierten Plosive durch einen Glottisverschluss-
laut zu ersetzen (vgl. z. B. KOHLER 1994); z. B. wird das Wort <Platten> [plat?n] statt
[platn] ausgesprochen. Dieser Prozess tritt vor allem dann auf, wenn dem Plosiv ein Na-
sal folgt (vgl. KoHLER 1995) und dementsprechend orthoepisch im Nasal geldst wiirde.
Da es ohne phonetisches Labor beziehungsweise rein ohrenphonetisch allerdings kaum
moglich ist zu unterscheiden, ob /t/ als alveolarer Plosiv, glottal oder laryngal realisiert
oder elidiert wird, wurden die in nasaler Lautumgebung befindlichen Belege nicht mit in
die Auswertung einbezogen.

104
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stimmhafte Variante [d] und die t-Elision'® auf. Bei V-K und V-P hingegen
kommen neben der standardsprachlichen Realisierung [k] und [p] lediglich
die jeweiligen stimmhaften Verschlussvarianten [g] und [b] vor.

Standard- Nichtstandard-
varianten varianten
Variable Belege | Geschlecht | [t]/[k]/[p] [d] [d] [2] [g] [b] Gesamt
annotiert
V-T 542 F 232 39 7 2 0 0 280
82,86% 13,93% |2,50% |0,71% |0,00% |0,00% 100 %
M 164 88 6 4 0 0 262
62,60% 33,59% [2,29% |1,53% |0,00% |0,00% 100 %
V-K 206 F 100 0 0 0 3 0 103
97,09% 0,00% 0,00% |0,00% |2,91% |0,00% 100 %
M 94 0 0 0 9 0 103
91,26% 0,00% 0,00% |0,00% |8,74% |0,00% 100 %
V-P 105 F 55 0 0 0 0 5 60
91,67% 0,00% 0,00% |0,00% |0,00% |8,33% 100 %
M 36 0 0 0 0 9 45
80,00% 0,00% 0,00% |0,00% |0,00% |20,00% |100 %

Tabelle 16: Absolute und relative Vorkommenshaufigkeit der Realisierungsvarianten von V-
T, V-K und V-P in intervokalischer Position

100% < ]

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Frauen Manner Frauen Manner Frauen Manner
V-T V-K V-P
O Standardvarianten [t]/[k]/[p] B Nichtstandardvariante [d]
B Nichtstandardvarianten [d] @ Nichtstandardvariante [g]
B Nichtstandardvariante [g] Nichtstandardvariante [b]

Abbildung 16: Realisierungsvarianten von V-T, V-K und V-P in intervokalischer Position und
ihre relative Verteilung auf die Geschlechter

106 Beispielsweise elidiert die Gewahrsperson EVE-M in ihrer AuBerung ,heute Morgen”
(Tischgesprach Everswinkel 02, Minute 29.13) das t, indem sie statt [hocets] [hoce] arti-
kuliert.
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Darliber hinaus ist zu beobachten, dass bei V-T haufiger die Artikulation
von Nichtstandardvarianten vorzufinden ist als bei V-K und V-P.

Bezliglich der Verteilung der Realisierungsvarianten auf die Ge-
schlechter ist zu konstatieren, dass jede Variable eine haufigere Verwen-
dung der Nichtstandardvarianten durch Manner aufweist.

5.1.2.2. Diatopische Analyse von V-T

Hinsichtlich der geografischen Distribution der Realisierungsvarianten von
V-T lasst sich feststellen (vgl. Abb. 17 und Tab. 17), dass die stan-
dardsprachliche Artikulation im siidniederrheinischen (SN), stidwestfali-
schen (SW) sowie sudostfadlischen (OF) Sprachgebiet am haufigsten auf-
tritt.
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Abbildung 17: Realisierungsvarianten von V-T in intervokalischer Stellung in ihrer relativen
Verteilung nach Geschlecht und Region

Demgegentber stehen die frequent realisierten Nichtstandardvarianten
im Emslandischen (EMS), Nordhannoverschen (NH), Mecklenburg-Vor-
pommerschen (MV) sowie Nordbrandenburgischen (NB). Damit kann das
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eingangs zitierte Forschungsergebnis bestatigt werden, dass eine Lenisie-
rung von intervokalisch /t/ insbesondere im Brandenburgischen, Nordnie-
dersachsischen sowie Mecklenburg-Vorpommerschen vorzufinden ist.

Ferner kann registriert werden, dass Frauen in sieben von acht Regi-
onen (einzige Ausnahme bildet die slidostfdlische Region) haufiger zur
Verwendung der Standardvariante [t] neigen als Manner.

Standard- Nichtstandard-
variante varianten
Region | Belege |Geschlecht [t] [d] [d] [#] | Gesamt
annotiert
SN 85 F 50 0 0 0 50
100,00% |0,00% |0,00% |0,00% | 100,00%
M 30 5 0 0 35
85,71% 14,29% | 0,00% | 0,00% | 100,00%
ML 89 F 39 2 1 0 42
92,86% 4,76% |2,38% | 0,00% | 100,00%
M 27 18 0 2 47
57,45% 38,30% | 0,00% | 4,26% | 100,00%
EMS 46 F 18 11 1 0 30
60,00% 36,67% | 3,33% | 0,00% | 100,00%
M 7 9 0 0 16
43,75% 56,25% | 0,00% | 0,00% | 100,00%
NH 51 F 23 4 0 0 27
85,19% 14,81% | 0,00% | 0,00% | 100,00%
M 8 15 0 1 24
33,33% 62,50% | 0,00% | 4,17% | 100,00%
Sw 41 F 23 1 0 0 24
95,83% 4,17% | 0,00% | 0,00% | 100,00%
M 15 2 0 0 17
88,24% 11,76% | 0,00% | 0,00% | 100,00%
OF 43 F 9 3 1 1 14
64,29% 21,43% | 7,14% | 7,14% | 100,00%
M 29 0 0 0 29
100,00% |0,00% |0,00% |0,00% | 100,00%
L\ 106 F 34 11 3 1 49
69,39% 22,45% | 6,12% | 2,04% | 100,00%
M 23 31 3 0 57
40,35% 54,39% | 5,26% | 0,00% | 100,00%
NB 81 F 36 7 1 0 44
81,82% 15,91% | 2,27% | 0,00% | 100,00%
M 25 8 3 1 37
67,57% 21,62% | 8,11% | 2,70% | 100,00%

Tabelle 17: Absolute und relative Vorkommenshaufigkeit der Realisierungsvarianten von V-
Tin intervokalischer Stellung nach Geschlecht und Region
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5.1.2.3. Diatopische Analyse von V-K

Im Vergleich zur Variable V-T wird bei V-K unmittelbar deutlich (vgl. Abb.
18 und Tab. 18), dass die Nichtstandardvariante [g] weit weniger verbrei-
tet ist als die Standardvariante [k].

Standard- | Nichtstandard-
variante variante
Region Belege Geschlecht [k] [g] Gesamt
annotiert
SN 55 F 32 1 33
96,97% 3,03% 100,00%
M 22 0 22
100,00% | 0,00% 100,00%
ML 24 F 10 0 10
100,00% | 0,00% 100,00%
M 11 3 14
78,57% 21,43% 100,00%
EMS 11 F 5 0 5
100,00% | 0,00% 100,00%
M 5 1 6
83,33% 16,67% 100,00%
NH 16 F 6 0 6
100,00% | 0,00% 100,00%
M 8 2 10
80,00% 20,00% 100,00%
Sw 13 F 6 0 6
100,00% | 0,00% 100,00%
M 7 0 7
100,00% | 0,00% 100,00%
OF 22 F 9 0 9
100,00% | 0,00% 100,00%
M 13 0 13
100,00% | 0,00% 100,00%
Mv 38 F 14 1 15
93,33% 6,67% 100,00%
M 20 3 23
86,96% 13,04% 100,00%
NB 27 F 18 1 19
94,74% 5,26% 100,00%
M 8 0 8
100,00% | 0,00% 100,00%

Tabelle 18: Absolute und relative Vorkommenshaufigkeit der Realisierungsvarianten von V-
K in intervokalischer Stellung nach Geschlecht und Region

Dabei wird die Nichtstandardvariante [g] vor allem von Mdnnern im Miins-
terlandischen, Emslandischen, Nordhannoverschen sowie Mecklenburg-
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Vorpommerschen verwendet. Die weiblichen Personen zeigen in den be-
treffenden Regionen eine geringere Tendenz zur Realisierung der Nicht-
standardvariante [g]. Die zwei Sprachgebiete des Stidniederrheinischen
und Nordbrandenburgischen stellen die beiden Ausnahmen dar, in denen
Manner mehr zur standardsprachlichen Artikulation tendieren als die
Frauen.
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Abbildung 18: Realisierungsvarianten von V-K in intervokalischer Stellung in ihrer relativen
Verteilung nach Geschlecht und Region

5.1.2.4. Diatopische Analyse von V-P

Auch bei der Variable V-P bestatigt sich die These, dass p-Lenisierung ins-
besondere im Brandenburgischen, Nordniedersachsischen sowie Meck-
lenburg-Vorpommerschen auftritt (vgl. Abb. 19 und Tab. 19).

Im Gegensatz zu den beiden vorausgegangenen Variablen V-T und
V-K tendieren Frauen hier in drei von acht Regionen (SN, EMS, NB) haufi-
ger als Manner zur Aussprache der Nichtstandardvariante [b].
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Standard- | Nichtstandard-
variante variante
Region Belege | Geschlecht [p] [b] Gesamt
annotiert
SN 23 F 15 1 16
93,75% 6,25% 100,00%
M 7 0 7
100,00% 0,00% 100,00%
ML 11 F 3 0 3
100,00% 0,00% 100,00%
M 7 1 8
87,50% 12,50% 100,00%
EMS 10 F 6 1 7
85,71% 14,29% 100,00%
M 3 0 3
100,00% 0,00% 100,00%
NH 13 F 11 0 11
100,00% 0,00% 100,00%
M 1 1 2
50,00% 50,00% 100,00%
SwW 9 F 4 0 4
100,00% 0,00% 100,00%
M 4 1 5
80,00% 20,00% 100,00%
OF 11 F 3 0 3
100,00% 0,00% 100,00%
M 5 3 8
62,50% 37,50% 100,00%
MV 9 F 1 0 1
100,00% 0,00% 100,00%
M 5 3 8
62,50% 37,50% 100,00%
NB 19 F 12 3 15
80,00% 20,00% 100,00%
M 4 0 4
100,00% 0,00% 100,00%

Tabelle 19: Absolute und relative Vorkommenshaufigkeit der Realisierungsvarianten von V-
P in intervokalischer Stellung nach Geschlecht und Region
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Abbildung 19: Realisierungsvarianten von V-P in intervokalischer Stellung in ihrer relativen
Verteilung nach Geschlecht und Region

5.1.2.5. Zusammenfassung von V-T, V-K und V-P

Bei allen drei Variablen kann eindeutig konstatiert werden, dass Manner
haufiger die Nichtstandardvarianten verwenden als Frauen (vgl. Abb.
20).Die Differenz ist bei der Variable V-T am groRten: Wahrend Frauen in
83 % der Falle die Standardvarianten gebrauchen, sind es bei den Mannern
lediglich 63 %. Doch auch bei V-P lasst sich mitimmerhin 12 % Unterschied
eine deutliche Diskrepanz zwischen den Geschlechtern erkennen.

Dass die nichtstandardsprachlichen Realisierungsvarianten nicht nur
im Durchschnitt, sondern auch unter sprecherzentrierter Perspektive 6f-
ter von den Mannern praferiert werden, zeigt auch deutlich die Abbildung
21: Die letzten sechs Range werden ausschlieBlich von den mannlichen
Probanden belegt.

Dariber hinaus ist zu erkennen, dass bei den Variablen der Faktor
Geschlecht einen groReren Einfluss auslibt als der Faktor Region (vgl. Abb.
21). So steht die weibliche Gewahrsperson aus Ottersberg OTT-F mit 100 %
Realisierungshaufigkeit der Standardvarianten ganz vorne in der Grafik,
wahrend die beiden mannlichen Personen aus Ottersberg mit 57 % und
31 % standardsprachlichen Realisierungen ganz hinten rangieren.

Zusammenfassend kann fir die drei Variablen V-T, V-K sowie V-P
festgehalten werden, dass Frauen hier haufiger zur standardsprachlichen
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Aussprache neigen als Manner. Die Hypothese dieser Arbeit, dass Frauen
auf phonetisch-phonologischer Ebene mehr zur Standardvarietat neigen
als Manner, wird also in einem weiteren Fall verifiziert.
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Abbildung 20: Relative Vorkommenshaufigkeit der Standardvarianten [t]/[k]/[p] der Variab-
len V-T, V-K und V-P in intervokalischer Position in Bezug zu den einzelnen Sprechern
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Abbildung 21: Realisierte Standard- und Nichtstandardvarianten von V-T, V-K und V-P in in-
tervokalischer Stellung bei Mannern und Frauen im Vergleich
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5.1.3. Die Variable V-G

Mit der Variable V-G — durch das Graphem <g> reprasentiert — wird unter-
sucht, ob der standardsprachlich stimmhafte velare Plosiv /g/ tatsachlich
als Verschlusslaut realisiert oder spirantisiert wird. Verschiedene Arten
der Spirantisierung treten im gesamten norddeutschen Raum auf (vgl.
bspw. SPIEKERMANN 2008: 73 oder MiHM 2000: 2113), wobei das Produkt
nicht nur stark von der jeweiligen Region sondern auch von der Morphem-
position'®” abhangt.

So ist im absoluten Anlaut die spirantische Variante [j] vor allem fur
Berlin und Mecklenburg-Vorpommern (vgl. z.B. SCHLOBINSKI 1987: 61; HERR-
MANN-WINTER 1979: 152; SCHONFELD 2001: 68) sowie fiir ripuarisch-franki-
sche Sprachgebiete bekannt (LAUSBERG 1993: 116f.). Die frikativen Varian-
ten [¢] und [x] hingegen sind im absoluten Anlaut fir niederrheinische und
westfdlische Sprachregionen belegt (vgl. z.B. FRINGS 1955: 188; MiHM
2000: 2115; LAUF 1996: 207f.).

Im absoluten Auslaut wird /g/ standardsprachlich als stimmloser ve-
larer Plosiv [k] artikuliert beziehungsweise nach kurzem -i als stimmloser
palataler Frikativ [¢]. Neben dieser orthoepischen Aussprache wird das
auslautende /g/ im norddeutschen Raum nach /I/, /r/ oder Vorderzungen-
vokal als stimmloser palataler Frikativ [¢], nach /a/ und Hinterzungenvokal
als stimmloser velarer Frikativ [x] realisiert (vgl. z.B. MARTENS/MARTENS
1988: 127). Neben den genannten nichtstandardsprachlichen Realisie-
rungsvarianten ist fur /g/ darliber hinaus auch der stimmlose postalveo-
lare Spirant [[] belegt (vgl. z.B. SALEwskI 1998: 34; SCHONFELD 2001: 70), wo-
bei diese Form der Koronalisierung sonst fiir das Ripuarische bekannt ist
(vgl. LAUSBERG 1993: 117).

Das Phanomen der g-Spirantisierung gilt als typisch niederdeutsches
Merkmal und ist dementsprechend im gesamten niederdeutschen Sprach-
gebiet verbreitet (vgl. LAUF 1996: 199; MiHM 2000: 2113).1% LAUF postuliert

107" Fir diese Arbeit sind ausschlieRlich die Belege im absoluten An- und Auslaut ausgewer-
tet worden.

108 vgl. dartiber hinaus fur das Ruhrdeutsche Miim (1985: 183f.) oder SALEwskI (1998: 34),
flr Forschungsbeitrage zum Niederdeutschen DAHL (1974: 346), HERRMANN-WINTER
(1979: 146), ROSENBERG (1986: 124ff.) und SCHONFELD (2001: 71). Die g-Spirantisierung ist
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sogar, dass /g/ ,in auslautender Position immer [...] als Frikativ realisiert
wird“ (LAUF 1996: 199).

5.1.3.1. Auswertungsergebnisse von V-G nach der Position im Mor-
phem

Flr die Variable V-G wurden im absoluten Wortanlaut (z. B. <gut>) 1452
und fiir den absoluten Wortauslaut (z. B. <Umzug>) 543 Belege annotiert
und ausgewertet. Die Auswertungsergebnisse fir den absoluten Anlaut
(vgl. Tab. 20 sowie Abb. 22) zeigen, dass die Standardvariante [g] hier mit
ca. 87,5 % Realisierungshaufigkeit die Gblichste Form darstellt. Daneben
lassen sich noch die Nichtstandardvarianten [x], [j], [¢], [¥] sowie Aphadrese
[#] nachweisen.

Standard- Nichtstandard-
variante varianten
Morphem- | Belege |Geschlecht [g] [x] [il [2] [¢] [¥] | Gesamt
position | annotiert
Absoluter | 1452 F 627 0 91 0 0 5 723
Anlaut 86,72% 0,00% |12,59% | 0,00% |0,00% |0,69% | 100,00%
M 642 7 71 5 1 3 729
88,07% 0,96% |9,74% |0,69% |0,14% |0,41% | 100,00%

Tabelle 20: Absolute und relative Vorkommenshaufigkeit der Realisierungsvarianten von V-
G nach Geschlecht und Position im absoluten Wortanlaut

Der Vergleich zwischen den Geschlechtern lasst dabei zum einen erken-
nen, dass die Auftretenshaufigkeit der Standardvariante mit lediglich 1 %
Differenz bei Frauen und Mannern nahezu gleich ist. Der palatale stimm-
hafte Approximant [j] wird in 3 % der Falle 6fter von Frauen verwendet
und ist damit eines der wenigen nichtstandardsprachlichen Merkmale, das
bei den Frauen haufiger auftritt als bei den Mannern.

Zum anderen ist bemerkenswert, dass insgesamt drei von funf auf-
tretenden Nichtstandardvarianten ([x], [j], [¢]) ausschlieRlich bei Mannern
nachzuweisen sind und von den Frauen in den vorliegenden Tischgespra-
chen Uberhaupt nicht realisiert werden.

allerdings nicht auf das niederdeutsche Gebiet beschrankt, sie tritt auch im mitteldeut-
schen Dialektgebiet auf (vgl. LAusBERG 1993: 116f.) und ist sogar vereinzelt fiir das Ober-
deutsche belegt (vgl. SCHIRMUNSKI 1962: 310).
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Da die orthoepische Artikulation des Phonems /g/ im absoluten Wortaus-
laut davon abhangt, ob es in der Endsilbe <-ig> auftritt oder nicht, wurde
dieses Vorkommen bei der Analyse von V-G im absoluten Wortauslaut je-
weils unterschieden.
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Frauen Manner Frauen Manner Frauen Manner
Absoluter Absoluter Wortauslaut Absoluter Wortauslaut
Wortanlaut ohne Endsilbe <ig> in Endsilbe <-ig>
OStandardvariante [g] O Standardvariante [k] O Standardvariante [¢]

B Nichtstandardvariante [¢] B Nichtstandardvariante [x] B Nichtstandardvariante [j]

Nichtstandardvariante [¢] B Nichtstandardvariante [@]

Abbildung 22: Realisierungsvarianten von V-G und ihre relative Verteilung auf die nach Mor-
phemposition

Im Gegensatz zum absoluten Wortanlaut wird /g/ im absoluten Wortaus-
laut, wenn es nicht in der Endsilbe <-ig> vorkommt, sehr selten als stan-
dardsprachliche Variante [k] artikuliert (vgl. Tab. 21 sowie Abb. 22).

Standard- Nichtstandardvarianten
variante
Morphem- Belege |Geschlecht [k] [&] [x] [2] [¢] 1]] Gesamt
position annotiert
Absoluter 379 F 13 20 109 11 19 0 172
Wortauslaut 7,26% 11,63% | 63,37% | 6,40% | 11,05% | 0,00% | 99,70%
ohne <-ig> M 6 21 123 34 20 3 207
2,90% 10,14% | 59,42% | 16,43% | 9,66% | 1,45% | 100,00%

Tabelle 21: Absolute und relative Vorkommenshaufigkeit der Realisierungsvarianten von V-
G nach Geschlecht und Position im absoluten Wortauslaut ohne Endsilbe <-ig>

Doch auch wenn [k] wortauslautend sehr selten fiir /g/ verwendet wird,
gilt LAUFs oben beschriebene Feststellung, dass /g/ wortauslautend immer
als Frikativ realisiert wird, fiir dieses Material nur eingeschrankt. Von den
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nachweisbaren Realisierungsvarianten [x], [g], [¢], [1] sowie Apokopierung
[#] kommt der stimmlose velare Frikativ [x] mit Abstand am haufigsten
vor, was daran liegt, dass dem /g/ in ca. 74 % der Félle [a] oder ein Hinter-
zungenvokal vorausgeht.

Mit abschlieRendem Blick auf die Verteilung der Varianten von V-G
in der Endsilbe <-ig> (vgl. Tab. 22 und Abb. 22) kann festgestellt werden,
dass von beiden Geschlechtern fast ausschlieRlich die orthoepische Form
[c] verwendet wird.

Standard- Nichtstandard-
variante varianten
Morphem- | Belege | Geschlecht [¢] [8] [2] 1]] Gesamt
position annotiert
Endsilbe <- | 164 F 74 1 1 0 76
ig> 97,37% 1,32% [1,32% |0,00% |100,00%
M 86 1 0 1 88
97,73% 1,14% [0,00% |1,14% |100,00%

Tabelle 22: Absolute und relative Vorkommenshaufigkeit der Realisierungsvarianten von V-
G nach Geschlecht und Position im absoluten Wortauslaut der Endsilbe <-ig>

Bezliglich der Verteilung der Realisierungsvarianten auf die Geschlechter
ist festzuhalten, dass Frauen in 4 % der Falle haufiger zur Aussprache der
Standardvariante neigen. Parallel zum absoluten Wortanlaut ist die Diffe-
renz zwischen Mannern und Frauen also nur gering. Ein weiterer Aspekt
verhalt sich parallel zum absoluten Wortanlaut: So wird die Nichtstan-
dardvariante [[] ausschlielSlich von Mannern realisiert. Auch wenn die Be-
legzahl mit drei annotierten Belegen sehr gering ist, konnte es als Anzei-
chen dafiir interpretiert werden, dass Frauen und Manner unterschiedli-
che Merkmale der regionalen Varietdaten bevorzugen (vgl. Kap. 6.4.).

5.1.3.2. Diatopische Analyse von V-G

Da die Realisierungsprodukte stark von der jeweiligen Morphemposition
abhangen, wird auch bei der diatopischen Analyse zwischen absolutem
Wortanlaut und Wortauslaut differenziert.
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Abbildung 23: Realisierungsvarianten von V-G im absoluten Wortanlaut in ihrer relativen
Verteilung nach Geschlecht und Region

Die weiter oben erlauterte Forschungsauffassung, dass die Variante [j] ins-
besondere fiir Berlin und Mecklenburg-Vorpommern sowie fir ripuarisch-
frankische Sprachgebiete bekannt ist, kann nur teilweise bestatigt wer-
den. So verdeutlichen die Abbildung 23 sowie die Tabelle 23, dass [j] in
den vorliegenden Tischgesprachen kaum in Mecklenburg-Vorpommern
artikuliert wird.

Am stdlichen Niederrhein (SN), in Stidostfalen (OF) und vor allem in
Nordbrandenburg (NB) stellt [j] hingegen eine frequente Variante im ab-
soluten Anlaut dar!®, wobei sie in zwei von drei Regionen hiufiger von
Frauen als von Mannern realisiert wird. Darlber hinaus treten — wie zu
erwarten — die frikativen Varianten [¢] und [x] sowie g-Elision [@] nur im
Minsterland auf, sie werden hier allerdings ausschliel3lich von Mannern
verwendet. Im Emsland (EMS), in Nordhannover (NH) und Stidwestfalen
(SW) wird sowohl von den weiblichen als auch von den mannlichen Spre-
chern ausnahmslos die standardsprachliche Form [g] benutzt.

109 Hierbei ist zu erwdhnen, dass [j] in 78 % der Fille dann auftritt, wenn der Schwa-Laut [3]
folgt, z. B. [jasu:fan] fir <gerufen>.
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Region | Belege |Geschlecht | Standard- Nichtstandardvarianten Gesamt
annotiert variante
[g] [x] [i] 2] | ¢l [¥]

SN 208 F 75 0 14 0 0 3 92
81,52% 0,00% | 15,22% | 0,00% | 0,00% | 3,26% | 100,00%

M 93 0 21 0 0 2 116
80,17% 0,00% | 18,10% | 0,00% | 0,00% | 1,72% | 100,00%

ML 191 F 92 0 0 0 0 0 92
100,00% |0,00% | 0,00% |0,00% |0,00% | 0,00% | 100,00%

M 88 7 0 3 1 0 99
88,89% 7,07% | 0,00% |3,03% | 1,01% | 0,00% | 100,00%

EMS |107 F 51 0 0 0 0 0 51
100,00% |0,00% | 0,00% |0,00% |0,00% | 0,00% | 100,00%

M 56 0 0 0 0 0 56
100,00% |0,00% | 0,00% |0,00% |0,00% | 0,00% | 100,00%

NH 228 F 114 0 0 0 0 0 114
100,00% |0,00% | 0,00% |0,00% |0,00% | 0,00% | 100,00%

M 114 0 0 0 0 0 114
100,00% |0,00% | 0,00% |0,00% |0,00% | 0,00% | 100,00%

sw 94 F 50 0 0 0 0 0 50
100,00% |0,00% | 0,00% |0,00% |0,00% | 0,00% | 100,00%

M 44 0 0 0 0 0 44
100,00% |0,00% | 0,00% |0,00% | 0,00% | 0,00% | 100,00%

OF 106 F 43 0 14 0 0 0 57
75,44% 0,00% | 24,56% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 100,00%

M 25 0 13 1 0 0 39
64,10% 0,00% |33,33% | 2,56% | 0,00% | 0,00% | 100,00%

Mv 322 F 155 0 0 0 0 0 155
100,00% |0,00% | 0,00% |0,00% |0,00% | 0,00% | 100,00%

M 165 0 1 1 0 0 167
98,80% 0,00% | 0,60% |0,60% | 0,00% | 0,00% | 100,00%

NB 196 F 47 0 63 0 0 2 112
41,96% 0,00% | 56,25% | 0,00% | 0,00% | 1,79% | 100,00%

M 47 0 36 0 0 1 84
55,95% 0,00% | 42,86% | 0,00% | 0,00% | 1,19% | 100,00%

Tabelle 23: Absolute und relative Vorkommenshaufigkeit der Realisierungsvarianten von V-
G im absoluten Wortanlaut nach Geschlecht und Region

AbschlieRend lasst sich fir V-G im absoluten Wortanlaut festhalten, dass
die Manner in sieben von acht Regionen haufiger zur Aussprache der
Nichtstandardvarianten tendieren als die Frauen.

Im absoluten Wortauslaut wird fiir V-G*'° selten die standardsprach-
liche Variante [k] verwendet (vgl. Tab. 24 sowie Abb. 24). Die hochsten
Werte erreichen hier die weiblichen (21 %) und mannlichen Personen

110 |m Weiteren nicht fur die Endsilbe <-ig> betrachtet.
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(19 %) aus Stidostfalen (OF) sowie die weiblichen Sprecherinnen (19 %) aus
dem Minsterland (ML).

100%
90%
80%
70%
60%

50%
40%
30%
20%
10%

0%

oy e C e c P c P C e c o oy o oy e
g 2/g 2|38 &g 2|8 2|g 2|3 2|8 ¢&
©® 5| & & & 5|8 5|8 5| & &8 &5|8& 5
-z 2 2 2 2 =2 2| =
SN ML EMS NH Sw OF MV NB
O Standardvariante [k] B Nichtstandardvariante [g] B Nichtstandardvariante [x]

@ Nichtstandardvariante [¢] B Nichtstandardvariante [¢]

Abbildung 24: Realisierungsvarianten von V-G im absoluten Wortauslaut in ihrer relativen
Verteilung nach Geschlecht und Region

Auch der nicht geldste Plosiv [g], der als Verschlussvariante der standard-
sprachlichen Form naher kommt als die frikativen Realisierungen, tritt am
haufigsten in Stidostfalen (OF) auf.

Wie bereits erwahnt, stellt der stimmlose velare Frikativ [x] in allen
Regionen die mit Abstand am haufigsten realisierte Variante dar. Bezlig-
lich der g-Apokope!*! — die bis auf das Emslandische in allen Regionen be-
legt ist — ist darUber hinaus zu beobachten, dass sie von den mannlichen
Sprechern im nordhannoverschen Sprachgebiet in immerhin knapp der
Halfte der Falle (45 %) realisiert wird; dies auch in solchen Lautkontexten,
in denen [x] oder [¢] zu erwarten gewesen ware. Da die g-Apokopierung
in dieser Region jedoch Uberhaupt gar nicht bei den weiblichen Spreche-
rinnen auftritt, scheint es sich um ein nichtstandardsprachliches Merkmal

11 5o artikuliert die Gewahrsperson BRA-F in ihrer AuRerung ,,Dann ist Papa Montag arbei-
ten gewesen.” (Tischgesprach Bracht 01, Minute 23.18) z. B. statt [mo:nta:k] [mo:nta].

105



zu handeln, das insbesondere von den Mannern praferiert wird (mit ahn-
licher Tendenz im Minsterland und Stidwestfalen).

Region | Belege | Geschlecht | Standard- Nichtstandardvarianten Gesamt
annotiert variante
(k] (8] [x] [2] [¢] 1]
SN 64 F 2 6 16 4 10 0 38
5,26% 15,79% |42,11% |10,53% |26,32% |0,00% |100,00%
M 0 2 9 2 10 3 26
0,00% 7,69% |34,62% |7,69% |38,46% |11,54% |100,00%
ML 74 F 4 1 12 0 4 0 21
19,05% 4,76% |57,14% |0,00% |19,05% |0,00% |100,00%
M 0 8 35 8 2 0 53
0,00% 15,09% |66,04% |15,09% |3,77% |0,00% |100,00%
EMS 22 F 0 1 13 0 0 0 14
0,00% 7,14% |92,86% |0,00% |0,00% |0,00% |100,00%
M 0 1 6 0 1 0 8
0,00% 12,50% |75,00% |0,00% |12,50% |0,00% |100,00%
NH 53 F 1 1 14 0 4 0 20
5,00% 5,00% |70,00% |0,00% |20,00% |0,00% |100,00%
M 1 2 14 15 1 0 33
3,03% 6,06% |42,42% |45,45% |3,03% [0,00% |100,00%
Sw 40 F 0 1 12 1 0 0 14
0,00% 7,14% |85,71% |7,14% |0,00% |0,00% |100,00%
M 0 2 20 4 0 0 26
0,00% 7,69% |76,92% |15,38% |0,00% |0,00% |100,00%
OF 30 F 3 2 9 0 0 0 14
21,43% 14,29% |64,29% |0,00% |0,00% |0,00% |100,00%
M 3 5 7 1 0 0 16
18,75% 31,25% |43,75% |6,25% |0,00% |0,00% |100,00%
Mv 62 F 1 5 22 1 0 0 29
3,45% 17,24% |75,86% |3,45% |0,00% |0,00% |100,00%
M 1 1 23 3 5 0 33
3,03% 3,03% |69,70% |9,09% |15,15% |0,00% |100,00%
NB 34 F 2 3 11 5 1 0 22
9,09% 13,64% |50,00% |22,73% |4,55% |0,00% |100,00%
M 1 0 9 1 1 0 12
8,33% 0,00% |75,00% |8,33% |8,33% |0,00% |100,00%

Tabelle 24: Absolute und relative Vorkommenshaufigkeit der Realisierungsvarianten von V-
G im absoluten Wortauslaut nach Geschlecht und Region
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Zusammenfassend lasst sich flr V-G im absoluten Wortauslaut restimie-
ren, dass Frauen (wenn auch mit geringer Realisierungshaufigkeit) in allen
acht untersuchten Regionen mehr zur standardsprachlichen Aussprache
tendieren. Bestimmte nichtstandardsprachliche Merkmale treten in eini-
gen Regionen exklusiv bei Mannern auf.

5.1.3.3. Zusammenfassung von V-G

Betrachtet man die moglichen standardsprachlichen und nichtstan-
dardsprachlichen Realisierungen von V-G sowohl im Anlaut als auch im
Auslaut zusammengefasst (vgl. Abb. 25%?), so ergibt sich lediglich eine mi-
nimale Differenz zwischen den weiblichen und mannlichen Gewahrsper-
sonen mit leichter Tendenz zur orthoepischen Aussprache bei den Frauen
(2,28 % haufiger standardsprachliche Realisierungen als die Manner).

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Frauen Manner
W Nichtstandardvarianten
o 28,49% 30,77%
[£1/[x]/12)/[c)/U]/[¥]
O Standardvarianten [g]/[k] 71,51% 69,23%

Abbildung 25: Realisierte Standard- und Nichtstandardvarianten von V-G wortan- und wort-
auslautend bei Mannern und Frauen im Vergleich

Dass sich bei der Variable V-G keine eindeutigen geschlechtspraferierten
Tendenzen ausmachen lassen, zeigt auch die individuenzentrierte Per-
spektive (vgl. Abb. 26): Bezliglich der Werte fiir eine standardsprachliche

112 Dije weiRe Saule enthilt die moglichen standardsprachlichen Realisierungsvarianten: [g]
wortanlautend sowie [k] wortauslautend. Auch die nichtstandardsprachlichen Varianten
beziehen sich auf Wortan- und -auslaut.
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Aussprache werden jeweils die beiden hochsten als auch die beiden nied-
rigsten Range von weiblichen Sprecherinnen belegt.
Standardvarianten [g]/[k]
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Abbildung 26: Relative Vorkommenshaufigkeit der Standardvarianten [g]/[k] der Variable V-
G in Bezug zu den einzelnen Sprechern
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AbschlieBend kann fir die Variable V-G festgehalten werden, dass Frauen
lediglich mit minimaler Tendenz 6fter zur standardsprachlichen Ausspra-
che neigen als Manner. Ferner treten bei der Variable V-G einige nicht-
standardsprachliche Merkmale auf, die ausschlieBlich von Mannern ver-
wendet werden und bei Frauen Giberhaupt nicht auftreten.

5.1.4. Die Variable V-R

Die untersuchte konsonantische Variable V-R stellt insofern eine Beson-
derheit in dieser Variablenauswahl dar, als dass mehrere mogliche stan-
dardsprachliche Realisierungsmoglichkeiten nebeneinander stehen. Kein
anderes deutsches Phonem weist so vielfaltige allophonische — sowohl
freie als auch kombinatorische — Realisierungsvarianten auf. Die Vielzahl
der r-Varianten umfasst dabei fast das gesamte Spektrum der Artikulati-
onsmodi wie Vibranten, Frikative, Taps, Approximanten und Vokale.
Bezlglich einer orthoepischen Aussprache wird unter synchroner
Betrachtung unterschieden, ob sich das /r/ in pra- oder postvokalischer
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Position befindet. Da die Produkte der postvokalischen r-Realisierung'*?
aullerst heterogen und damit kaum kategorisierbar sind und zudem in die-
sem Korpus eine realisierbare Annotationszahl weit Gberschritten, wurden
nur solche Belege annotiert, die im absoluten Wortanlaut oder Morphem-
anlaut sowie als zweiter oder dritter Konsonant auftreten (n=1105). Im
pravokalischen Lautkontext konnen die Realisierungsvarianten [g], [r], [r],
[R], [4] sowie [g] auftreten (vgl. ULBRICH 1972), wobei keines der Merkmale
als nichtstandardsprachlich zu klassifizieren ware. Da der stimmhafte uvu-
lare Frikativ die haufigste Realisierungsvariante darstellt (vgl. KRECH et al.
2010: 85), wird das /r/ im pravokalischen Lautkontext im Deutschen Aus-
sprachewdérterbuch immer mit [8] wiedergegeben. Eine uvulare oder alve-
olare r-Artikulation stehen im Deutschen also nicht in phonematischer Op-
position, sondern stellen vielmehr ein ideolektales Phdnomen dar.1**
Obwohl sich bezuglich dieser Variable also keine eindeutige Zuord-
nung Standard versus Nichtstandard vornehmen lasst, wurde die Variable
V-R annotiert und ausgewertet. So gilt die Realisierung von /r/ im pravo-
kalischen Kontext als stimmhaft alveolarer Vibrant [r] — auch Zungenspit-
zen-r bezeichnet — als typisch dialektale Sprechweise ,,das Zungenspitzen-
R [ist] mit einer Auftretenshaufigkeit von 2,9 % in pravokalischer Position
nur noch als dialektale Variante zu betrachten” (MEINHOLD/STOCK
1982: 131).'*® Dass die alveolare r-Artikulation als die typisch ldndliche —

113 N3heres zur postvokalischen r-Realisierung bieten u. a. ULBRICH (1966, 1973, 1988a,

1988b); GRAF/MEIRNER (1996) oder LobGe (2003). Auch der Artikel ,Vokalisierung in den
deutschen Dialekten” von Walter Haas (1983) aus den Handblichern zur Sprach- und
Kommunikationswissenschaft gibt eine gute Ubersicht iber das Thema der r-Vokalisie-
rungen. Es sei erwdhnt, dass HAAs als Folgen eines Lautwandels durch Vokalisierung zwei
Typen klassifiziert: Bleibt das vokalisierte Phonem als eigenes Segment erhalten, ist das
Ergebnis ein Halbvokal oder Vokal. Geht das vokalisierte Phonem hingegen als Segment
verloren, bewirkt es bestimmte Veranderungen des Vokals, der dem Ausgangssegment
urspriinglich vorausging. Dies geschieht meist in Form einer Dehnung oder Umfarbung
des vorangehenden Vokals. Ergebnis der Vokalisierung ist also entweder ein Halbvokal
oder Vokal oder eine Veranderung des urspriinglich vorangehenden Vokals (vgl. HAAs
1983:1113).

Deshalb wird fiir die Variable V-R auch auf eine diatopische Analyse verzichtet und statt-
dessen die sprecherzentrierte Analyse detaillierter durchgefihrt.

Im Zusammenhang mit der Diskussion um eine uvulare oder apikoalveolare r-Artikula-
tion ist dartiber hinaus interessant zu erwdhnen, dass in der Forschungsliteratur weitge-
hende Einigkeit dariber besteht, dass /r/ im Indoeuropdischen als apikaler Vibrant [r]
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und damit auch dialektale — Realisationsform gilt, bemerkt bereits JESPER-
SEN:

Eines dieser ergebnisse besteht nun darin, dakR man diesen ur-
sprunglichen r-laut, den trommelwirbel im sprachorchester,
nicht mehr die ohren bombardieren 1aRt, sondern ihn ver-
schiedentlich dampft, wie wir es vor allem in groRen stadten
und in den kreisen der gebildeten beobachten kénnen, wahrend
die landbevdlkerung in vielen gegenden am alten laut mit be-
deutend groRRerer zahigkeit festhalt. (JESPERSEN 1925:227)

Auch wenn die Realisierungsvarianten von V-R nach den Richtlinien der
deutschen Orthoepie nicht eindeutig zuzuordnen sind, lasst sich demnach
durchaus untersuchen, ob eher Manner oder Frauen zu der als dialektal zu
bewertenden Aussprache des alveolaren Vibranten [r] neigen.

5.1.4.1. Auswertungsergebnisse von V-R nach der Position im Mor-
phem

Fiir die Variable V-R wurden im absoluten Wortanlaut (z. B. <rot>) 18 Be-
lege, im Morphemanlaut (z. B. <geraten>) 14 Belege und fir die Position
als zweiter oder dritter Konsonant anlautend (z.B. <Prifung>) 1073 Belege
annotiert und ausgewertet (vgl. Tab. 25).

Konform zu den Ergebnissen des Deutschen Aussprachewdrter-
buchs, stellt die mit Abstand haufigste Realisierungsvariante auch hier der
stimmhafte uvulare Reibelaut [g] dar (vgl. Abb. 27). Darliber hinaus lasst
sich erkennen, dass im Morphemanlaut ausschlieRlich [g] realisiert wird,

oder Flap [r] artikuliert wurde (vgl. CHAMBERS/TRUDGILL 1980: 187ff.). Die theoretischen
Ansadtze Uber die Ausdifferenzierung und zeitliche Einordnung der verschiedenen r-Rea-
lisationen zeigen sich hingegen viel heterogener: Bis zur Mitte des letzten Jahrhunderts
ging man gemeinhin davon aus, dass die Ursache fiir die Entwicklung vom apikal artiku-
lierten [r] zum uvularen [R] auf franzdsischen Einfluss zuriickgehe. So nimmt z. B. Adolf
BACH (1938) an, dass das Zapfchen-r eine im 17. Jahrhundert von aristokratischen Salons
in Paris geschaffene Mode sei. Dieser Theorie zufolge eigneten sich die Aristokraten der
franzésischen Metropole mit dem uvularen [R] eine affektierte Aussprache an, um sich
von der einfachen Sprache der Bevélkerung abzugrenzen. Wahrend des 18. und 19. Jahr-
hunderts habe sich diese Mode dann auch in Deutschland — zunachst in den gréReren,
spater in den kleineren Stadten — als Prestigevariante durchgesetzt. Zur Kritik dieses An-
satzes vgl. beispielsweise SCHIRMUNSKI (1962: 376f.), LINDAU (1985) oder BARRY (1997).
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hingegen sich im absoluten Wortanlaut noch die Varianten [r], [r], [R] so-
wie r-Elision [@] belegen lassen.!®

Variante
Morphem- Belege |Geschlecht [¥] [r] [r] [#] [R] Gesamt
position annotiert
absoluter 18 F 8 0 0 0 1 9
Wortanlaut 88,89% [0,00% |0,00% |0,00% |11,11% |100,00%
M 6 2 0 1 0 9
66,67% |22,22% | 0,00% | 11,11% | 0,00% | 100,00%
Morphem- 14 F 7 0 0 0 0 7
anlaut 100,00% | 0,00% |0,00% | 0,00% |0,00% |100,00%
M 7 0 0 0 0 7
100,00% | 0,00% |0,00% | 0,00% |0,00% |100,00%
anlautend als 1073 F 499 2 1 0 0 502
zweiter oder 99,40% [0,40% |0,20% |0,00% |0,00% |100,00%
dritter Konso- M 451 110 9 1 0 571
nant 78,98% |[19,26% | 1,58% | 0,18% |0,00% |100,00%

Tabelle 25: Absolute und relative Vorkommenshaufigkeit der Realisierungsvarianten von V-
R nach Geschlecht und Morphemposition
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absoluter Wortanlaut Morphemanlaut anlautend als zweiter oder
dritter Konsonant

OVariante [g] M Variante [r] OVariante [r] B Variante [¢] B Variante [R]

Abbildung 27: Realisierungsvarianten von V-R und ihre relative Verteilung auf die Geschlech-
ter nach Morphemposition

116 Das Fehlen diverser r-Realisierungsvarianten ldsst sich mitunter auch durch die geringe
annotierte Belegzahl erklaren.
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Bezliglich der Verteilung auf die Geschlechter lasst sich beobachten, dass
Manner eher als Frauen — sowohl im absoluten Anlaut als auch als zweiter
oder dritter Konsonant anlautend — zu anderen Realisierungsvarianten als
[8] neigen. Besonders deutlich zeigt sich die Differenz, wenn /r/ als zweiter
oder dritter Konsonant anlautend auftritt: Manner artikulieren hier in
20 % der Falle haufiger als Frauen statt des uvularen [g] das apikoalveolare
[r] und tendieren damit eher zu dialektnaheren Aussprache.

5.1.4.2. Sprecherzentrierte Analyse von V-R und Zusammenfassung

Dass eine uvulare oder apikoalveolare r-Realisierung in erster Linie idio-
lektal bedingt ist, wird anschaulich durch Abbildung 28 demonstriert. Es
zeigt sich, dass nur sechs von 28 Gewahrspersonen Giberhaupt die Variante
[r] artikulieren. Bei drei von diesen sechs Gewahrspersonen wiederum las-
sen sich jeweils nur zwei bis drei [r]-Belege nachweisen (OTT-F, SCH-F,
GRA-MII). Zwei mannliche Gewahrspersonen verwenden ausschliel3lich
die apikoalveolare Variante (OTT-M, SCHMII), jedoch keine Frau.
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OED-F
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LAE-M
OTT-F
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OTT-FII
OTT-MlI
RUE-F
RUE-M
WEG-F
WEG-M
SCH-F
SCH-M
SCH-FII
SCH-MII
GUE-F
GUE-M
GRA-F
GRA-M
GRA-FII
GRA-MII

OVariante [¥] M Variante [r] BVariante [r] [ Variante [¢] O Variante [R]

Abbildung 28: Relative Vorkommenshaufigkeit der Realisierungsvarianten von V-R in Bezug
zu den einzelnen Sprechern
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Eine interessante Ausnahme stellt die mannliche Gewahrsperson aus
Wettringen dar, die etwa gleich haufig sowohl die uvulare als auch die
alveolare Variante aufweist (WET-M). Dass bei einem weiteren
mannlichen Sprecher aus dem westfalischen Sprachgebiet (Everswinkel
EVE-M) die apikoalveolare Variante [r] auftritt, ist auch als Indiz dafir zu
werten, dass die apikoalveolare r-Realisierung als westfalisches
Dialektmerkmal*!’ gelten kann.

Betrachtet man die verschiedenen r-Realisierungen und ihre Vertei-
lung auf die Geschlechter zusammenfassend (vgl. Abb. 29), so lasst sich
konstatieren, dass Frauen fast ausschlieBlich (99,23 %) die gebrauchli-
chere Artikulationsart des stimmhaften uvularen Frikativ [¥] verwenden
und damit weitaus weniger zur dialektndheren r-Realisierung neigen als
die mannlichen Gewahrspersonen.

100%
80%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Frauen Manner
M Varianten [r], [], [2], [R] 0,77% 20,95%
O Variante [¥] 99,23% 79,05%

Abbildung 29: Realisierungsvarianten von V-R bei Mannern und Frauen im Vergleich

117" vgl. hierzu auch die Wenkerbogen westfilischer Orte [z. B. Altenrheine (Bogennr.
20252), Elte (Bogennr. 20207), Eschendorf (Bogennr. 20256), Rheine (Bogennr. 20254)]
sowie die Lauttabelle des Westfalischen Worterbuchs, die Ausfiihrungen in Niesaum
(1977) oder Konic (1989).
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5.1.5. Die Variable V-PF

Die Variable V-PF reprasentiert in dieser Untersuchung die Affrikate
/pf/*8, welche im deutschen Schriftsystem durch das Graphem <pf> wie-
dergegeben wird. Neben der standardsprachlichen Realisierungsform als
Affrikate [Bﬂ treten im Gesprochenen auch die Nichtstandardvarianten [p]
und [f] auf.

Unter diachroner Perspektive kann festgehalten werden, dass mit
der Nichtstandardvariante [p] ein unverschobener Verschlusslaut vorliegt.
So wurden im Zuge der zweiten Lautverschiebung die germanischen
stimmlosen Plosive p, t und k zu (pf)/f, ts/ss und ch verschoben. Diese Ent-
wicklung stagnierte jedoch in der heutigen Region um Dusseldorf!*® und
fihrte u. a. zur Trennung des niederdeutschen vom hochdeutschen
Sprachgebiet. Nordlich des Isoglossenbiindels der zweiten Lautverschie-
bung beziehungsweise im niederdeutschen Sprachgebiet sind die stimm-
losen Plosive p, t und k also erhalten geblieben. Die Nichtstandardvariante
[p] kann somit als genuines Merkmal des Niederdeutschen klassifiziert
werden. Sie kann im In- und Auslaut auftreten (vgl. z.B. SCHONFELD
1989: 92).

Bei der spirantischen Variante [f] als reduzierte Affrikate handelt es
sich hingegen vielmehr um ein umgangssprachliches Merkmal, das jedoch
ebenfalls im gesamten niederdeutschen Sprachgebiet verbreitet ist'?° (vgl.
SALEWSKI 1998: 43; LAUF 1996: 199). Die Reduzierung ist auf die anlautende
Position beschrankt (vgl. SCHONFELD 1989: 92 oder SALEWSKI 1998: 43).

118 Zur Diskussion innerhalb der Phonologie, ob es sich bei der Affrikate tatsichlich um ein
Einzelsegment (also z. B. [ﬁ]) handelt oder ob sie aus zwei aufeinanderfolgenden, un-
abhangigen Segmenten besteht (also aus [p] und [f]) vgl. z. B. HALL (2000: 67).

119 Da die Grenzlinie dieser Entwicklung in dem Dusseldorfer Stadtteil Benrath den Rhein
Uberschreitet und an der stidlichen Grenze des kurkodlnischen Sauerland verlauft, wird
das Isoglossenbiindel der zweiten Lautverschiebung auch als Benrather Linie bezeichnet
(vgl. z. B. NIEBAUM 1989: 7ff.).

120 Es muss an dieser Stelle allerdings ergdnzt werden, dass die einfache spirantische Vari-
ante [f] nicht immer umgangssprachliches Merkmal ist; so tritt es auch im Ostmittel-
deutschen auf: ,Wahrend p- im Westmd erhalten blieb (Pund ‘Pfund’), ist es im Ostmd.
zu f geworden (Fund).” (NIEBAUM/MACHA 1999: 222).
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5.1.5.1. Auswertungsergebnisse von V-PF nach der Position im Mor-
phem

Dieses Kapitel beschreibt die Auswertungsergebnisse fir V-PF mit Fokus
auf die Morphemposition der Realisierungsvarianten. Insgesamt wurden
fur die Variable V-PF 64'%! Belege annotiert. Wie Tabelle 26 zeigt, wurden
fir den absoluten Anlaut (z. B. <Pfund>) 30 Belege, fiir den Morpheman-
laut (z. B. <Hopfen>) 24 und fir den absoluten Auslaut (z. B. <Kopf>) 10
Belege erfasst.

Anhand der Abbildung 30 lassen sich folgende Beobachtungen fest-
machen: Zum einen werden die eben zitierten Ausfiihrungen von SALEWSKI
und LAUF bestatigt, dass im absoluten Anlaut die Artikulation der Realisie-
rungsvariante [f] Uberwiegt (welche auf diese Morphemposition be-
schrankt ist).

Standard- Nichtstandard-
variante varianten
Morphem- —
Belege Geschlecht [pf] [f] [p] Gesamt
position annotiert
F 3 11 0 14
Anl 30 21,43% | 78,57 % 0,00 % 100,00 %
nlaut
M 1 15 0 16
6,25 % 93,75 % 0% 100 %
F 13 0 3 16
Morphem- 81,25% | 0,00 % 18,75 % 100,00 %
anlaut 24 M Vi 0 1 8
87,50% 0,00 % 12,50 % 100 %
F 2 0 3 5
Aus| 10 40,00% (0,00 % 60,00 % 100,00 %
uslaut
M 3 0 2 5
60,00% |[0,00% 40,00 % 100,00 %

Tabelle 26: Absolute und relative Vorkommenshaufigkeit der Realisierungsvarianten von V-
PF nach Geschlecht und Morphemposition

121 Die Belegzahl der Variable V-PF ist damit duRerst klein und die Auswertungen sind sta-
tistisch nicht signifikant. Da die Variable jedoch eine ,klassische” UntersuchungsgroRe
innerhalb der niederdeutschen Forschung darstellt (vgl. bspw. LAuF 1996: 199), wurde
sie dennoch in die Analyse dieser Arbeit integriert.
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Frauen artikulieren hier mit 21,43 % die Standardvariante haufiger als
Manner (6,25 %). Im Morphemanlaut wird die Standardvariante [f)—f] am
haufigsten benutzt, wobei hier die Manner in der Tendenz weniger die
Nichtstandardvariante [p] verwenden als die Frauen. Fir den absoluten
Auslaut zeigen die Auswertungsergebnisse einen haufigeren Gebrauch der
Nichtstandardvariante [p] durch Frauen.

Ferner ist erkennbar, dass [p] an keiner Stelle im absoluten Anlaut
realisiert wurde. Neben der Auswertung der Variable V-PF hinsichtlich
Morphemposition und Geschlecht ist auch ihre geografische Verteilung
aufschlussreich, wie das folgende Kapitel beleuchten wird.

100%
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0%
Frauen Manner Frauen Manner Frauen Manner

Anlaut Morphemanlaut Auslaut
O Standardvariante [E)T] B Nichtstandardvariante [f] B Nichtstandardvariante [p]

Abbildung 30: Realisierungsvarianten von V-PF und ihre relative Verteilung auf die Ge-
schlechter nach Morphemposition

5.1.5.2. Diatopische Analyse von V-PF

Wie weiter oben beschrieben, sind die beiden Nichtstandardvarianten [p]
und [f] gesamtnorddeutsche Phanomene. Die Abbildung 31 jedoch zeigt,
dass die Nichtstandardvariante [p] in diesem Korpus nur in der Halfte der
behandelten Regionen auftritt (SN, ML, SW und MV). Sie wird am sudli-
chen Niederrhein (SN) und Mecklenburg-Vorpommern (MV) bevorzugt
von Frauen verwendet, im Minsterland (ML) und Stidwestfalen (SW) von
Mannern.
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Standard- Nichtstandard-
variante varianten
. Belege —
Region annotiert Geschlecht [pf] [f] [p] Gesamt
. 0 0 1 1
0,00 % 0 100,00 % | 100,00 %
SN 2
1 0 0 1
M
100,00 % 0,00 % 0,00 % 100,00 %
. 6 2 2 10
60,00 % 20,00 % 20,00 % 100 %
ML 13
1 0 2 3
M
33,33% 0,00 % 66,33 % 100,00 %
1 0 0 1
F
100,00 % 0,00 % 0,00 % 100,00 %
EMS 4
M 0 3 0 3
0,00 % 100,00 % 0,00 % 100,00 %
. 1 4 0 5
20,00 % 80,00 % 0,00 % 100,00 %
NH 12
0 7 0 7
M
0,00 % 100,00 % 0,00 % 100,00 %
. 2 0 0 2
100 % 0% 0% 100,00 %
SW 4
1 0 1 2
M
50,00 % 0,00 % 50,00 % 100,00 %
‘ 1 3 0 4
25,00 % 75,00 % 0,00 % 100,00 %
OF 7
M 3 0 0 3
100,00 % 0,00 % 0,00 % 100,00 %
- 4 2 3 9
44,44 % 22,22 % 33,33 % 100,00 %
MV 17
v 3 5 0 8
37,50 % 62,50 % 0,00% 100,00 %
. 3 0 0 3
100,00 % 0,00 % 0,00 % 100,00 %
NB 5
2 0 0 2
M
100,00 % 0,00 % 0,00 % 100,00 %

Tabelle 27: Absolute und relative Vorkommenshaufigkeit der Realisierungsvarianten von V-
PF nach Geschlecht und Region

Dartiber hinaus wird deutlich, dass die Nichtstandardvariante [f] vorwie-
gend bei den Mannern im emslandischen (EMS) und bei den Mannern im
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nordhannoverschen Sprachgebiet (NH) vorkommt. Zum Teil realisieren
auch die Frauen aus dem Minsterland (ML), aus Mecklenburg-Vorpom-
mern (MV) und Siidostfalen (OF) die Nichtstandardvariante [f].

SN ML EMS NH SW OF MV NB
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Manner
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Manner
Frauen
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OStandardvariante [[:Tf] W Nichtstandardvariante [f] B Nichtstandardvariante [p]

Abbildung 31: Realisierungsvarianten von V-PF in ihrer relativen Verteilung nach Geschlecht
und Region

5.1.5.3. Zusammenfassung V-PF

Es kann also festgestellt werden, dass Frauen zwar im absoluten Anlaut
mehr zur Aussprache der Standardvariante [|5ﬂ neigen, im Morpheman-
laut und absoluten Auslaut jedoch haufiger die Nichtstandardvarianten
produzieren als die Manner. AbschlieRend wird der Blick auf die Werte fir
die Gesamtrealisierungen gerichtet (vgl. Abb. 32).

Unabhangig von der Morphemposition sowie der Sprachregion lasst
sich erkennen, dass Frauen gegeniiber Mannern in ca. 13 % der Falle hau-
figer die Standardvariante [E)?] verwenden. Allerdings ist zu betonen, dass
diese Aussage nur die durchschnittlichen Werte der Gruppe widerspiegelt.
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Stellt man die Werte der gesamten Gruppe den individuellen Werten ge-
gentiber (vgl. Abb. 33'??), ist zu beobachten, dass die Schwankung inner-
halb der Gruppen sehr hoch ist.
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Abbildung 32: Realisierte Standard- und Nichtstandardvarianten bei Mannern und Frauen im

Vergleich
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Abbildung 33: Relative Vorkommenshaufigkeit der Standardvariante [Eﬂ der Variable V-PF
in Bezug zu den einzelnen Sprechern

122 pa bei sieben Probanden keine Belege fiir die Variable V-PF nachgewiesen werden kann, werden sie nicht
mit in der Grafik aufgefiihrt. Die Gewahrspersonen GRA-F, GRA-M, GRA-FIl, GRA-MII sowie GUE-M hingegen
haben jeden Beleg von V-PF als Nichtstandardvarianten realisiert (washalb im Diagramm keine Saule erscheint).
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Zwar zeigt auch die gruppenzentrierte Perspektive, dass die Nichtstan-
dardvarianten insgesamt haufiger von Mannern verwendet werden. Aller-
dings wird beispielsweise die erste Position hinsichtlich der relativen Vor-
kommenshaufigkeit der standardsprachlichen Varianten von einem Mann
(EMS-M) belegt. Auch die letzten flinf Positionen der Grafik unterstreichen
die Heterogenitat innerhalb der Gruppen: Hier sind unter fiinf Probanden
immerhin zwei Frauen zu verzeichnen, die V-PF immer als Nichtstan-
dardvariante realisieren. Die Ergebnisse unterstreichen wie bei den vorhe-
rigen Variablen, wie wichtig die bereits oben erlauterte Forderung von
JOHNSON (1994: 226f.) oder MACHA (1991: 17f.) ist, nicht nur gruppenspe-
zifisches, sondern auch individuelles Sprachverhalten naher zu betrach-
ten.

Fir die Variable V-PF kann resiimiert werden, dass in den Tischge-
sprachen dieses Korpus durchschnittlich mehr Manner als Frauen zu der
Verwendung von Nichtstandardvarianten neigen und somit fiir diese Vari-
able die Forschungshypothese bestatigt wird.

5.2. Auswertungen im Vokalismus

5.2.1. Die Variable V-A

Die Analyse der Variable V-A fokussiert, in welcher Qualitat die a-Laute
artikuliert werden. Bezlglich einer orthoepischen Realisierung steht im
DAWB Folgendes geschrieben: , Die a-Laute unterscheiden sich nur hin-
sichtlich der Quantitat, nicht der Qualitat” (KRecH et al. 2010: 60). Tatsach-
lich lassen sich jedoch vielfadltige nichtstandardsprachliche Varianten bele-
gen, die qualitativ von [a] oder [a:] abweichen.

In der Forschungsliteratur werden in der Regel zwei qualitativ ab-
weichende Realisierungsvarianten unterschieden: Zum einen wird das /a/
durch niederdeutschen Einfluss haufig als dumpfes, nach o klingendes a
realisiert, z.B. [na:man] fir [na:man]/<Namen> (vgl. u. a. GERNENTZ
1974: 231; MARTENS/MARTENS 1988: 136; AUER 1998: 181). Dabei kann der
Grad der Velarisierung beziehungsweise Verdumpfung von ,einer gema-
Rigten o-Farbung bis zum deutlich offenen o [2:]“ (HERRMANN-WINTER
1979: 146) oder sogar [0:] variieren. Diese Tendenz zur Verdumpfung sei
insbesondere fiir nordniedersachsische, mecklenburg-vorpommersche
sowie westfalische Sprachgebiete bekannt (vgl. LAUF 1996: 200, 206, 209).

120



Zum anderen lassen sich neben der standardsprachlichen [a]-Aussprache
zentralisierte Realisierungsvarianten beobachten (vgl. hierzu u. a. MiHm
2000: 2115; Konig 1989: 38ff.), die insbesondere typisch fiir das Ostfali-
sche gelten und dort sehr haufig auftreten. LAUF stellt flir diese Region fest:

Die wohl auffalligste Eigenschaft des Vokalismus ist die Tendenz
zur Zentralisierung vor allem des /a/, die besonders dann auf-
fallt, wenn der Vokal sich unter Hauptton befindet. Fir die
Wahrnehmung der Vokale bedeutet dies, dal® die zentralisierten
Kurzvokale sich dem Neutralvokal [a] anndhern. (LAUF 1996:
212)

Als weitere nichtstandardsprachliche Artikulationsmaoglichkeit tritt fur [a]
im Norddeutschen dartber hinaus auch die nasalierte Variante [3] auf, die
an- sowie inlautend und insbesondere vor Nasal vorkommt (vgl. z.B. MAR-
TENS 1981: 275).

5.2.1.1. Auswertungsergebnisse von V-A nach der Position im Mor-
phem

Insgesamt wurden fiir die Variable V-A 1526 Belege annotiert und ausge-
wertet, davon 544 im absoluten Anlaut (z. B. <aber>), finf im Morphem-
anlaut!® (z. B. <Gutachten>), 621 im Inlaut (z. B. <tanken>) sowie 361 im
Morphemauslaut!?* (z. B. <haben>).

Wie Tabelle 28 und Abbildung 34 verdeutlichen, tritt eine nichtstan-
dardsprachliche Realisierung von V-A insbesondere im Anlaut auf. Hier
wiederum kommen am haufigsten velarisierte Formen vor, also die Nicht-
standardvarianten [e], [e:], [2], [2:], [a], [a:]. In durchschnittlich 5,5 % der
Falle sind dartber hinaus Vorverlagerungen (also [a]) zu beobachten. Im
In- und Morphemauslaut ist die Anzahl der Nichtstandardvarianten mit
durchschnittlich ca. 4 % relativ gering, auch in diesen Morphempositionen
treten haufiger Velarisierungen als Vorverlagerungen oder Hebungen auf.

123 Da nur funf Belege im Morphemanlaut vorliegen, werden die Belege aus dem absoluten

Anlaut und Morphemanlaut im Folgenden zusammengefasst betrachtet.

124 Um die extrem hohe Auftretenshiufigkeit von V-A auf eine realistisch analysierbare Be-
legzahl zu reduzieren, wurde V-A nur dann abgehort und annotiert, wenn es in einem
Wort auf -en endend auftrat oder in dem Wort <aber> vorkam. Deshalb liegen keine
Belege fiir den absoluten Wortauslaut vor.
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Starldard- Nichtstandardvarianten
varianten
Velarisierung | Vorver- Nasa-
Mor;?l'!em- Belege Geschlecht | [a]/[a:] [el/[e:1/[2]/ | lagerung Hebung lierung | Gesamt
position | annotiert [>:1/[a)/[0:] [a] [€] (]
Anlaut 544 F 250 11 14 0 0 275
90,91% 4,00% 5,09% 0,00% 0,00% |100,00%
M 190 59 17 0 3 269
70,63% 21,93% 6,32% 0,00% 1,12% 100,00%
Inlaut 621 F 278 3 6 0 3 290
95,86% 1,03% 2,07% 0,00% 1,03% 100,00%
M 313 9 3 1 5 331
94,56% 2,72% 0,91% 0,30% 1,51% 100,00%
Morphem- | 361 F 183 3 0 0 0 186
auslaut 98,39% 1,61% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
M 162 8 4 1 0 175
92,57% 4,57% 2,29% 0,57% 0,00% 100,00%

Tabelle 28: Absolute und relative Vorkommenshaufigkeit der Realisierungsvarianten von V-
A nach Geschlecht und Morphemposition

Daruber hinaus lasst sich feststellen, dass nasalierte a-Varianten auf den
d.125
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Abbildung 34: Realisierungsvarianten von V-A und ihre relative Verteilung auf die Geschlech-
ter nach Morphemposition

125 Allen a-Belegen folgt im Ubrigen ein Nasal.
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5.2.1.2. Diatopische Analyse von V-A

Wie bereits weiter oben erlautert, sind Tendenzen zur a-Velarisierung ins-
besondere fiir nordniedersachsische, mecklenburg-vorpommersche so-
wie westfalische Sprachgebiete zu erwarten. Tatsachlich demonstrieren
auch die Tabelle 29 sowie die Abbildung 35, dass die Nichtstandardvarian-
ten [e], [e:], [2], [2:], [a], [a:] fir dieses Korpus besonders frequent im Ems-
landischen (EMS) und Nordhannoverschen (NH) sowie, wenn auch weni-
ger haufig, im Minsterlandischen (ML) und Nordbrandenburgischen (NB)
auftreten.
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O Standardvarianten [a]/[a:] B Nichtstandardvarianten [a]/[a:]

& Nichtstandardvariante [e]/[e:] O Nichtstandardvariante [2]/[2:]

B Nichtstandardvarianten [a]/[e] Nichtstandardvariante [a]

Abbildung 35: Realisierungsvarianten von V-A in ihrer relativen Verteilung nach Geschlecht
und Region

Im Stidwestfalischen (SW) sind hingegen ausschlieBlich standardnahe Va-
rianten, am sldlichen Niederrhein (SN) tUberwiegend standardnahe Vari-
anten nachzuweisen. Daruber hinaus realisieren — wie in der Forschungs-
literatur beschrieben — die ostfalischen Gewahrspersonen in durchschnitt-
lich 26 % der Falle mit Abstand am haufigsten ein zentralisiertes [a] oder
gehobenes a [€]. Daneben lassen sich diese Varianten auch mit geringer
Belegzahl in Nordhannover (NH) sowie Mecklenburg-Vorpommern (MV)
nachweisen (ca. 3 %).
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Region | Belege | Geschlecht | Standard- Nichtstandardvarianten Gesamt
annotiert varianten
[al/la:]1  |[al/[a: |[el/[e: |[2)/[2: |I[a] €] a
] ] ]
SN 214 F 88 1 0 1 0 0 0 90
97,78% 1,11% |0,00% |1,11% |0,00% |0,00% |0,00% |100 %
M 116 8 0 0 0 0 0 124
93,55% 6,45% |0,00% |0,00% |0,00% |0,00% |0,00% |100,00
%
ML 198 F 112 0 1 0 0 0 0 113
99,12% 0,00% |0,88% |[0,00% |0,00% |0,00% |0,00% |100 %
M 76 1 2 5 0 1 0 85
89,41% 1,18% |2,35% |5,88% |0,00% |1,18% |0,00% |100 %
EMS 171 F 96 0 0 0 0 0 2 98
97,96% 0,00% |0,00% |0,00% |0,00% |0,00% |2,04% |100 %
M 54 6 7 2 0 0 4 73
73,97% 8,22% |9,59% |2,74% |0,00% |0,00% |5,48% |100 %
NH 235 F 99 3 0 0 1 0 0 103
96,12% 2,91% |0,00% |0,00% |0,97% |0,00% |0,00% |100 %
M 106 15 0 3 4 1 3 132
80,30% 11,36% [ 0,00% |2,27% |3,03% |0,76% |2,27% | 100 %
SwW 94 F 52 0 0 0 0 0 0 52
100,00% 0,00% |0,00% |0,00% |0,00% |0,00% |0,00% |100 %
M 42 0 0 0 0 0 0 42
100,00% |0,00% |0,00% |0,00% |0,00% |0,00% |0,00% |100 %
OF 115 F 44 0 0 1 17 0 0 62
70,97% 0,00% |0,00% |1,61% |27,4% |0,00% |0,00% |100 %
M 37 0 0 3 13 0 0 53
69,81% 0,00% |0,00% |5,66% |24,5% |0,00% |0,00% |100 %
Mv 330 F 136 0 3 0 3 0 1 143
95,10% 0,00% |2,10% |0,00% |2,10% |0,00% |0,70% | 100 %
M 167 0 4 9 6 0 1 187
89,30% 0,00% |2,14% |4,81% |3,21% |0,00% |0,53% | 100 %
NB 169 F 84 0 6 0 0 0 0 90
93,33% 0,00% |6,67% |0,00% |0,00% |0,00% |0,00% |100 %
M 67 2 10 0 0 0 0 79
84,81% 2,53% |12,7% |0,00% |0,00% |0,00% |0,00% |100%

Tabelle 29: Absolute und relative Vorkommenshaufigkeit der Realisierungsvarianten von V-
A nach Geschlecht und Region

Vergleicht man die Ergebnisse der diatopischen Auswertung in Bezug auf
die Geschlechter, so lasst sich festhalten, dass die Sprecherinnen in allen
acht Regionen haufiger zur Aussprache der Standardvarianten neigen als
die Manner (bzw. im Stidwestfalischen ausschlieBlich Standardvarianten
artikuliert). Dabei treten die groRten Abweichungen zwischen Mannern
und Frauen im emslandischen und nordhannoverschen Sprachgebiet auf
(in durchschnittlich 15 % der Falle gebrauchen Manner haufiger die Nicht-
standardvariante als Frauen).
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Eine weitere auffallige Beobachtung betrifft die Art der Variation: In finf
von acht Sprachregionen realisieren die Manner nicht nur 6fter nichtstan-
dardsprachliche Varianten, sondern weisen innerhalb dieser nichtstan-
dardsprachlichen Variation ein groBeres Spektrum der realisierten Varian-
ten auf. So reicht der Grad der a-Velarisierung durch Manner im Minster-
land bis hin zum offenen [2] beziehungsweise [2:] oder hinteren [a] bezie-
hungsweise [a:]. Diese Varianten lassen sich bei den Frauen dieser Region
kein einziges Mal nachweisen. Im Emslandischen ist diese Beobachtung
noch starker ausgepragt, da alle Formen der a-Velarisierungen exklusiv auf
den Sprachgebrauch der Manner beschrankt sind. Auch in Nordhannover
und Mecklenburg-Vorpommern sind die offenen [2] beziehungsweise [2:]
Varianten ausschlieRlich bei den Mannern festzustellen.

Eine ahnliche Tendenz ist bei der Hebung von [a] zu [g] festzuma-
chen: Sie ist im nordhannoverschen und miinsterlandischen Sprachgebiet
nachzuweisen, doch wiederum ausschlieRlich nur von Mannern.

5.2.1.3. Zusammenfassung von V-A

Insgesamt lasst sich fiir die Variable V-A resiimieren, dass die Frauen ge-
genlber den Mannern in ca. 6 % der Falle o6fter die standardsprachliche
Aussprache bevorzugen (vgl. Abb. 36).

100%
98%
96%
94%
92%
90%
88%
86%
84%
82%

Frauen Manner
M Nichtstandardvarianten
[e], [e:], [d], [2:], [al, [el, 5,33% 11,87%
(@l
O Standardvarianten [a]/[a:] 94,67% 88,13%

Abbildung 36: Realisierte Standard- und Nichtstandardvarianten von V-A bei Mannern und
Frauen im Vergleich
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Auffallig bei dieser Variablen ist vor allem, dass einige der nachgewiesenen
nichtstandardsprachlichen Varianten ausschlieRlich von den mannlichen
Sprechern verwendet werden, d. h. zu erwartende Merkmale in den ver-
schiedenen Regionen exklusiv nur bei Mannern auftreten.
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Abbildung 37: Relative Vorkommenshé&ufigkeit der Standardvarianten [a]/[a:] der Variable V-
A in Bezug zu den einzelnen Sprechern

Eine weitere Variable stitzt also die These, dass Frauen auf phonetisch-
phonologischer Ebene starker als Manner zur Realisierung stan-
dardsprachlicher Merkmale neigen.

5.2.2. Die Variable V-/

Wie bei der Variable V-A werden bei V-/ die qualitativen Auspragungen der
einzelnen Realisierungsvarianten analysiert. Die Untersuchungen bezie-
hen sich in diesem Kapitel auf den kurzen, ungespannten, palatalen Vokal
/1/, der im deutschen Graphemsystem durch <i> reprasentiert wird.
Neben einer standardsprachlichen Artikulation sind vielfaltige nicht-
standardsprachliche Realisierungsvarianten moglich und belegt. Ein in der
Forschungsliteratur haufig beschriebenes Phanomen betrifft die Rundung
von [1] zu [v], das als gesamtniederdeutsches Merkmal beschrieben wird
(vgl. u. a. FOERSTE 1978; LAMELI 2004: 224), z.B. [yme] fir [Ime], <immer>.
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Die Rundung gilt dabei jedoch als besonders typisch fiir das Berlinische!?®

(vgl. SCHONFELD 2001: 71 oder MiHm 2000: 2113), sowie fiir das Hamburgi-
sche®®” (vgl. u. a. AUER 1998: 181 oder ScHEeL 1963: 382). LAUF (vgl.
1996: 203, 214) zufolge lasst sich die i-Rundung auch im Nordniedersach-
sischen und Brandenburgischen belegen, komme hier allerdings nur selten
vor.

Darlber hinaus gilt auch eine Senkung von [1] als gesamtniederdeut-
sches Merkmal:

Bei allen Sprechern aus den untersuchten Gebieten tritt die cha-
rakteristische Tendenz einer Senkung der halbgeschlossenen
Kurzvokale [1] und [o] zu [e] und [o] [...] auf, insbesondere vor
Nasal (wobei die Senkung allerdings in einigen Gebieten wie
etwa dem Mecklenburg-Vorpommerschen noch weiterreichend
sein und bis zu [g] bzw. [2] reichen kann). (LAUF 1996: 198)

Dabei wird das [1] vor allem im Nordniedersachsischen, Westfalischen (vgl.
dazu wiederum LAUF 1996: 203,206), Hamburgischen (vgl. AUER 1998: 181)
sowie Niederrheinischen (vgl. SALEwskl 1998: 36f.) zu [e] gesenkt; im Bran-
denburgischen gehe die Senkung mit einer Zentralisierung zu [a] einher
(vgl. LAUF 1996: 214).

Eine weitaus weniger bekannte Erscheinung im niederdeutschen
Sprachraum betrifft eine Hebung von [i] zu [i], die haufig auch mit einer
Dehnung zu [i:] einhergeht. Dieses Phanomen ist fir das Ruhrdeutsche
und Westfalische belegt: So fiihrt beispielsweise SALEwskI (vgl. 1996: 36f.;
vgl. auch MiHm 2000: 2115) aus, dass eine Hebung der Kurzvokale insbe-
sondere vor n + Dental bekannt ist, z.B. [ki:nt] statt [kint] <Kind>. Im West-
falischen tritt die Hebung nicht nur vor n + Dental auf, sondern auch vor r
und gilt als typisch fiir diese Dialektregion (vgl. SCHIRMUNSKI 1962: 253f,;
NIEBAUM 1977: 35f.). Da Prozesse der Rundung, Senkung oder Hebung wie

126 Hier vor den Lauten [f], [m], [r] sowie vor der Konsonantenverbindung [Ik] (vgl. SCHONFELD
2001: 71).

127" Im Hamburgischen ist die Rundung zu [v] insbesondere vor Nasal zu erwarten (vgl. MiHm
2000: 2116).
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eben ausgefihrt nur vor bestimmten Konsonantenverbindungen zu er-
warten sind, wurden auch nur entsprechende Belege annotiert.?

5.2.2.1. Auswertungsergebnisse von V-I nach der Position im Mor-
phem

Im absoluten Wortanlaut (z. B. <immer>) sowie Morphemanlaut (z. B. <un-
interessant>) wurden 288 Belege'?, im Inlaut (z. B. <Fisch>) 1321 und im
Morphemauslaut®® (z. B. <komische>) 101 Belege fiir die Variable V-/ an-
notiert und ausgewertet.

Wie die Tabelle 30 veranschaulicht, sind neben der orthoepischen
Aussprache [1] die Nichtstandardvarianten [y], [3], [e], [e:] [1], [€] und [i:] zu
belegen, wobei die drei zuletzt genannten Varianten mit jeweils drei, zwei
und einem Beleg ein sehr geringes Vorkommen aufweisen.
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75%

Frauen Manner Frauen Manner Frauen Manner
Anlaut Inlaut Morphemauslaut
O Standardvariante [i] B Nichtstandardvariante [v]
B Nichtstandardvariante [3] O Nichtstandardvariante [e]/[e:]

Abbildung 38: Realisierungsvarianten von V-/ und ihre relative Verteilung auf die Geschlech-
ter im nach Morphemposition

128 Im Konkreten bedeutet dies, dass V-/ nur in folgenden Lautkontexten annotiert und aus-
gewertet wurde: i+m, i+n, i+l, i+[, i+k, i+st, i+t, i+f.

129" Da fir den Morphemanlaut nur zwei Belege verzeichnet werden kdnnen, wurden bei
der Analyse Morphemanlaut und absoluter Wortanlaut zusammengefasst betrachtet.

130" Da V-I nur fur die in FuRnote 128 genannten Lautkontexte untersucht wird, kommen
keine Belege im absoluten Wortauslaut vor.
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Die Abbildung 38 verdeutlicht dabei, dass die Nichtstandvarianten am
haufigsten im absoluten Anlaut artikuliert werden. Hier wiederum wird
von den Mannern in 16 % der Falle das [i] zu [y] gerundet. Bei den Frauen
ist die i-Rundung hingegen nur in 4 % der Fille zu beobachten.*®! Im In-
und Auslaut wird von beiden Geschlechtern fast ausschlieRlich die stan-
dardsprachliche Variante [1] realisiert (im Inlaut bei den Frauen in 97 % der
Falle, bei den Mannern in 95 % der Falle; im Auslaut nur ein einziger nicht-
standardsprachlicher Beleg bei den Frauen). Im Inlaut sind vier Belege ei-
ner Senkung zu [e]/[e:] zu verzeichnen, diese allerdings nur bei den weib-
lichen Sprecherinnen. Im Gegensatz zu den bisherigen Variablen ist bei V-
| zu verzeichnen, dass eine Nichtstandardvariante — die Senkung zu [e]/[e:]
—ausschliellich bei den Frauen nachzuweisen ist.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass Manner wortanlautend und
wortinlautend haufiger Nichtstandardvarianten verwenden als die Frauen.
Sie tendieren dabei insbesondere wortanlautend zu einer i-Rundung.

Stan.dard- Nichtstandardvarianten
variante
Morphem- | Belege .
position | annotiert Geschlecht ] [v] [a] |[el/[e:]l| I[g] [i:] 1 Gesamt
Anlaut 288 F 126 6 2 0 1 0 0 135
93,33% 4,44% |1,48% | 0,00% |0,74% |0,00% | 0,00% | 100,00%
M 128 24 1 0 0 0 0 153
83,66% 15,69% | 0,65% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 100,00%
Inlaut 1321 F 632 15 2 4 0 0 1 654
96,64% 2,29% |0,31% [0,61% |0,00% | 0,00% |0,15% | 100,00%
M 635 26 2 0 1 1 2 667
95,20% 3,90% |0,30% [0,00% |0,15% |0,15% |0,30% | 100,00%
Morphem- | 101 F 59 0 0 1 0 0 0 60
auslaut 98,33% 0,00% |0,00% |1,67% |0,00% |0,00% |0,00% | 100,00%
M 41 0 0 0 0 0 0 41
100,00% |0,00% |0,00% |0,00% |0,00% |0,00% |0,00% | 100,00%

Tabelle 30: Absolute und relative Vorkommenshaufigkeit der Realisierungsvarianten von V-I
nach Geschlecht und Morphemposition

131 Bezuglich der i-Rundung kann hier zudem festgehalten werden, dass diese sowohl bei
den Mannern als auch bei den Frauen immer nur vor dem Nasal [m] zu verzeichnen ist.
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5.2.2.2. Diatopische Analyse von V-/

Wie weiter oben beschrieben, ist eine i-Rundung vor allem fiir berlinische,
hamburgische, nordniedersachsische sowie brandenburgische Kontexte
zu erwarten.

Bel Standard- Nichtstandardvarianten
Region an::t?:rt Geschlecht variante Gesamt
[ [v] [3] |[el/[e:]| [e] [i:] i
SN 334 F 150 2 1 1 0 0 0 154
97,40% 1,30% |0,65% |0,65% |0,00% |0,00% |0,00% | 100%
M 179 1 0 0 0 0 0 180
99,44% 0,56% |0,00% | 0,00% |0,00% |0,00% |0,00% | 100%
ML 240 F 114 1 0 0 0 0 0 115
99,13% 0,87% |0,00% |0,00% |0,00% |0,00% |0,00% | 100%
M 122 1 1 0 1 0 0 125
97,60% 0,80% |0,80% |0,00% |0,80% |0,00% |0,00% | 100%
EMS 121 F 58 3 0 1 0 0 1 63
92,06% 4,76% [0,00% |1,59% |0,00% |0,00% |1,59% |100%
M 57 0 0 0 0 0 1 58
98,28% 0,00% |0,00% | 0,00% |0,00% |0,00% |1,72% | 100%
NH 214 F 113 5 2 1 0 0 0 121
93,39% 4,13% |1,65% |0,83% |0,00% |0,00% |0,00% | 100%
M 78 12 2 0 0 0 1 93
83,87% 12,90% | 2,15% | 0,00% |0,00% |0,00% | 1,08% | 100%
SW 90 F 40 1 0 0 0 0 0 41
97,56% 2,44% |0,00% | 0,00% |0,00% |0,00% |0,00% | 100%
M 49 0 0 0 0 0 0 49
100,00% 0,00% |0,00% | 0,00% |0,00% |0,00% |0,00% | 100%
OF 108 F 41 3 0 0 0 0 0 44
93,18% 6,82% |0,00% | 0,00% |0,00% |0,00% |0,00% | 100%
M 56 7 0 0 0 1 0 64
87,50% 10,94% | 0,00% | 0,00% |0,00% |1,56% |0,00% | 100%
Mv 409 F 195 4 1 1 1 0 0 202
96,53% 1,98% |0,50% [0,50% |0,50% |0,00% |0,00% | 100%
M 198 9 0 0 0 0 0 207
95,65% 4,35% |0,00% |0,00% |0,00% |0,00% |0,00% | 100%
NB 194 F 106 2 0 1 0 0 0 109
97,25% 1,83% |0,00% |0,92% |0,00% |0,00% |0,00% | 100%
M 65 20 0 0 0 0 0 85
76,47% 23,53% | 0,00% | 0,00% |0,00% |0,00% | 0,00% | 100%

Tabelle 31: Absolute und relative Vorkommenshaufigkeit der Realisierungsvarianten von V-/
nach Geschlecht und Region

Die Tabelle 31 und Abbildung die 39 bestatigen auch fiir dieses Korpus,
dass eine Rundung von [i] zu [y] besonders frequent im Nordhannover-
schen und Nordbrandenburgischen auftritt (bei 4 % der Frauen sowie bei
13 % der Manner in NH; bei 24 % der Manner in NB). Daneben lasst sich
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dieser Prozess auch fir das Stidostfalische belegen (bei 7 % der Frauen und
bei 11 % der Manner in OF). In den anderen Regionen kommt die Rundung
nur vereinzelt vor.
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O Standardvariante [i] B Nichtstandardvariante [y]
& Nichtstandardvariante [3] O Nichtstandardvariante [e]/[e:]

Abbildung 39: Realisierungsvarianten von V-/ in ihrer relativen Verteilung nach Geschlecht
und Region

Im Gegensatz zur Beobachtung von LAUF — die eine Senkung von [1] zu [e]
oder [€] bei allen Sprechern aus dem norddeutschen Sprachraum nachwei-
sen konnte — treten in den Tischgesprachen dieses Korpus fir alle Regio-
nen nur vereinzelt Senkungen zu [3], [e]/[e:] oder [€] auf (vgl. Tab. 31).

Vergleicht man die Ergebnisse mit Blick auf die Geschlechter, so wird
deutlich, dass die Frauen in finf von acht untersuchten Regionen starker
als die Manner zur Realisierung der Standardvariante [i] tendieren. Am
grofdten zeigt sich hier sich die Differenz beziglich der Aussprache von V-/
zwischen den Mannern und Frauen in Nordbrandenburg (NB) und Nord-
hannover (NH): Wahrend die Frauen in NH in nur 7 % und in NB in nur 3 %
der Falle von der orthoepischen Aussprache abweichen, sind es bei den
Mannern in NH immerhin 16 % und in NB 24 %.
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5.2.2.3. Zusammenfassung von V-/

Fir die Variable V-I sind insgesamt relativ wenig nichtstandardsprachliche
Aussprachevarianten belegt (vgl. Abb. 40), da in durchschnittlich 94,5 %
der Falle eine orthoepische Realisierung als [i] erfolgt.
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O Standardvariante [1] 96,23% 93,38%

Abbildung 40: Realisierte Standard- und Nichtstandardvarianten von V-/ bei Mannern und
Frauen im Vergleich
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Abbildung 41: Relative Vorkommenshaufigkeit der Standardvariante [iI] der Variable V-/ in
Bezug zu den einzelnen Sprechern
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Es lasst sich jedoch eine leichte Tendenz zum haufigeren Gebrauch der
Nichtstandardvarianten hin durch die Manner belegen: Sie tendieren in
ca. 3 % der Falle o6fter als Frauen zur Aussprache von Nichtstandardvarian-
ten. Dass sich die geschlechtspraferierte Variation der Variable V-/ sehr
heterogen zeigt, unterstreicht abschlieend die Abbildung 41, in der so-
wohl die hochsten als auch die niedrigsten Range bezlglich der realisier-
ten Standardvarianten von Mannern besetzt werden.

5.2.3. Die Variable V-U

Auch mit der Analyse der Variable V-U — graphematisch reprasentiert
durch <u>—-werden die einzelnen Realisierungsvarianten hinsichtlich ihrer
Qualitat gepruft. Als hoher Hinterzungenvokal wird [o] standardsprachlich
als kurzer, ungespannter velarer Vokal artikuliert (vgl. bspw. KRECH et al.
2010: 66). Ahnlich wie bei der Variable V-I erfiahrt dieser Vokal hiufig eine
Senkung oder — wenn auch seltener — eine Hebung, haufig mit
einhergehender Dehnung.

So ist eine Senkung von [o] zu [0]/[o:] oder sogar [2]/[ 2:] flir den
gesamten niederdeutschen Raum belegt (vgl. LAUF 1996: 198), dies insbe-
sondere vor Palatalen sowie vor Liquiden (vgl. KONIG 1989: 16). Als typisch
gilt dieses Merkmal fiir das Berlinische (vgl. z.B. ROSENBERG 1986: 119), das
Nordniedersachsische und das Westfalische (vgl. LAuF 1996: 203/206) so-
wie fur das Niederrheinische (vgl. SALEwskI 1998: 36).

Eine Hebung von [u] zu [u] — teilweise mit einhergehender Dehnung
zu [u:], z.B. [hu:nt] statt [hont], <Hund> — ist wiederum fiir das Westfali-
sche und Ruhrdeutsche (vgl. MiHmM 2000: 2115 oder SALEwskI 1998: 36f.)
bekannt. Die Hebung mit einhergehender Dehnung erfolge dabei vor al-
lem vor postalveolaren Nasal in Lautverbindung mit einem Dental (vgl. NIe-
BAUM 1977: 35f.).

5.2.3.1. Auswertungsergebnisse von V-U nach der Position im Mor-
phem

Da eine Senkung oder Hebung von V-U insbesondere vor bestimmten Kon-
sonantenverbindungen zu erwarten ist, wurde die Variable nur im Anlaut
(z. B. <und>, n=288), Inlaut (z. B. <musst>, n=1321) und Morphemauslaut
(z. B. <zusammen>, n= 101) annotiert und ausgewertet. Wie in Tabelle 32
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sowie in Abbildung 42 veranschaulicht, sind neben der Standardvariante
[0] die Nichtstandardvarianten [2]/[ 2:], [0]/[o:], [u], [3] sowie [u]/[u:] zu
registrieren.

S:::i::::- Nichtstandardvarianten
pestion | anmotirt | Sescecht | 1ol | PF | PF | fel | b1 | o | Gesame
Anlaut 1097 F 539 5 2 2 10 1 559
96,42% |0,89% [0,36% |0,36% |1,79% [0,18 % | 100,00 %
M 522 3 0 9 3 1 538
97,03% 0,56 % |0,00% | 1,67 % |0,56% |0,19 % | 100,00 %
Inlaut 550 F 278 1 0 0 0 0 279
99,64% |0,36% |[0,00% |0,00% |0,00% |0,00% |100,00 %
M 270 0 0 0 0 1 271
99,63% |0,00% [0,00% |0,00% |0,00% [0,37% | 100,00 %
Morphem- |25 F 14 0 0 0 0 0 14
auslaut 100,00% |0,00% |0,00% |0,00% |0,00% |0,00% |100,00 %
M 11 0 0 0 0 0 11
100,00 % |0,00% |0,00% |0,00% |0,00% |0,00% |100,00%

Tabelle 32: Absolute und relative Vorkommenshaufigkeit der Realisierungsvarianten von V-
U nach Geschlecht und Morphemposition
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B Nichtstandardvariante [o]/[o:] O Nichtstandardvariante [v]

A Nichtstandardvariante [a] Nichtstandardvariante [u]/[u:]

Abbildung 42: Realisierungsvarianten von V-U und ihre relative Verteilung auf die Geschlech-
ter nach Morphemposition
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Ahnlich wie bei der Variable V-I zeigt sich auch hier die Tendenz zur stan-
dardsprachlichen Aussprache von V-U, da etwa in nur durchschnittlich 2 %
der Falle Nichtstandardvarianten realisiert werden, dies unabhangig vom
Geschlecht der Probanden.

Darlber hinaus ist zu erkennen, dass die groRte Variation fir den
absoluten Anlaut festzustellen ist. Die Frauen verwenden mit 1,79 % Vor-
kommenshaufigkeit drei Mal 6fter als die Manner den Zentralvokal [3]. Bei
den mannlichen Sprechern ist hingegen ein vermehrter Gebrauch der
Nichtstandardvariante [o] zu beobachten. Im In- und Auslaut ist kaum Va-
riation nachzuweisen, es liegt jeweils nur ein nichtstandardsprachlicher
Beleg bei den Mannern und Frauen vor.

Abgesehen davon, dass — wie bereits erwahnt — nur sehr wenig Va-
riation bei V-U zu verzeichnen ist, lasst sich wieder die Tendenz feststellen,
dass Frauen und Manner unterschiedliche nichtstandardsprachliche
Merkmale bevorzugen.

5.2.3.2. Diatopische Analyse von V-U

Die Abbildung 43 sowie die Tabelle 33 demonstrieren deutlich, dass die
nichtstandardsprachlichen Realisierungen von V-U mit Abstand am hau-
figsten in Stdostfalen (OF) auftreten.
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Abbildung 43: Realisierungsvarianten von V-U in ihrer relativen Verteilung nach Geschlecht
und Region
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Region Belege Geschlecht Stan'dard- Nichtstandardvarianten Gesamt
annotiert variante
[v] [x1/>:] | [o)/[o:] | [ul [8] | [ul/[u:]
SN 266 F 149 1 0 1 0 0 151
98,68% |0,66% [0,00% |0,66% |0,00% |0,00% |100,00%
M 114 1 0 0 0 0 115
99,13% |0,87% [0,00% |0,00% |[0,00% |0,00% |100,00%
ML 215 F 107 2 0 0 0 0 109
98,17% |1,83% [0,00% |0,00% |0,00% |0,00% |100,00 %
M 106 0 0 0 0 0 106
100,00% |0,00% |0,00% |0,00% |0,00% |0,00% |100,00 %
EMS 99 F 45 0 0 0 0 0 45
100,00% |0,00% |0,00% |0,00% |0,00% |0,00% |100,00%
M 54 0 0 0 0 0 54
100,00% [0,00% |0,00% |0,00% |0,00% |0,00% |100,00%
NH 274 F 138 3 0 1 0 0 142
97,18% |2,11% [0,00% [0,70% [0,00% |0,00% |100,00 %
M 130 1 0 0 0 1 132
98,48% |0,76% |[0,00% |0,00% |0,00% |0,76% |100,00 %
Sw 110 F 49 0 0 0 0 1 50
98,00% |0,00% [0,00% [0,00% [0,00% |2,00% |100,00%
M 60 0 0 0 0 0 60
100,00% [0,00% |0,00% |0,00% |0,00% |0,00% |100%
OF 115 F 45 0 0 0 9 0 54
83,33% |0,00% [0,00% |0,00% |16,67 % |0,00% |100,00 %
M 55 0 0 2 3 1 61
90,16 % |0,00% |[0,00% |3,28% |4,92% |1,64% |100,00%
MV 394 F 194 0 2 0 1 0 197
98,48% |0,00% [1,02% |0,00% |0,51% |0,00% |100,00 %
M 189 1 0 7 0 0 197
9594% |0,51% [0,00% |3,55% |0,00% |0,00% |100,00%
NB 199 F 104 0 0 0 0 0 104
100,00 % |0,00% |0,00% |0,00% |0,00% |0,00% |100,00%
M 95 0 0 0 0 0 95
100,00% [0,00% |0,00% |0,00% |0,00% |0,00% |100,00%

Tabelle 33: Absolute und relative Vorkommenshaufigkeit der Realisierungsvarianten von V-
U nach Geschlecht und Region

Bereits LAUF (vgl. 1996: 212) hebt die Tendenz zur Zentralisierung der Vo-
kale in den ostfalischen Sprachgebieten hervor. Auffalligerweise sind es in
diesem Korpus die Frauen der Region, die praferiert den Zentralvokal [3]
verwenden (ca. 16 % Realisierungshaufigkeit bei den Frauen gegenliber
ca. 5 % bei den Mannern). Die Manner Ostfalens hingegen artikulieren das

kurze offene [0] auch weiter vorne, aber nicht so stark zentralisiert.

Daneben lassen sich zentralisierte Varianten in Mecklenburg-Vor-
pommern (MV) sowie vereinzelt am stdlichen Niederrhein (SN) sowie in
Nordhannover (NH) festmachen. In den anderen Regionen (SN, ML, NH,
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MV) ist darliber hinaus in seltenen Féllen eine Senkung von [o] zu [0]/[o:]
oder [2]/[ 2:] festzustellen. Dass dieses Merkmal, wie zuvor beschrieben,
fir einige Regionen typisch sei, kann demnach fiir dieses Korpus nicht be-
statigt werden.

Vergleicht man die Geschlechter untereinander, kann konstatiert
werden, dass in drei Regionen (EMS, SW, NB) keine Unterschiede nachzu-
weisen sind, in einer Region (MV) die Frauen haufiger Nichtstandardvari-
anten realisieren und in vier Regionen (SN, ML, NH, OF) die Manner mehr
zur Standardaussprache neigen. Es handelt sich demnach um die erste Va-
riable, bei der standardsprachliche Realisierungsvarianten in der Mehrheit
der untersuchten Regionen von mannlichen Probanden verwendet wer-
den.

5.2.3.3. Zusammenfassung von V-U

Insgesamt — unabhangig der Morphemposition sowie der Region — lasst
sich fir die Variable V-U festhalten, dass Frauen in 2,46 % und Manner in
2,07 % der Falle nichtstandardsprachliche Realisierungsvarianten verwen-
den (vgl. Abb. 44). Der Unterschied ist also sehr gering, zeigt aber doch
eine Tendenz zur Falsifizierung der Hypothese, dass Frauen auf phone-
tisch-phonologischer Ebene mehr zur Standardvarietat neigen als Manner
(wie bereits bei der Variable V-S in es beobachtet).
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O Standardvariante [o1] 97,54% 97,93%

Abbildung 44: Realisierte Standard- und Nichtstandardvarianten von V-U bei Mannern und
Frauen im Vergleich
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Wie schon die diatopische Analyse ergab, bestatigt auch die individuen-
zentrierte Analyse (vgl. Abb. 45), dass die weibliche Sprecherin aus OF
(WEG-F) im relativen Vergleich die meisten nichtstandardsprachlichen Re-
alisierungen aufweist. Dass die zweit- und drittletzte Position im Dia-
gramm wiederum von Mannern belegt wird, unterstreicht die heterogene
Verteilung der nichtstandardsprachlichen Realisierungsvarianten auf die
Geschlechter.
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Abbildung 45: Relative Vorkommenshaufigkeit der Standardvariante [u] der Variable V-U in
Bezug zu den einzelnen Sprechern

5.2.4. Die Variablen V-A-Q, V-I-Q und V-U-Q

Fokussierten die bisherigen Untersuchungen qualitative Auspragungen
der vokalischen Variablen V-A, V-I und V-U, werden in diesem Kapitel
quantitative Aspekte der Langvokale [a:], [i:] und [u:] analysiert.!*> Dem
DAWSB zufolge (vgl. KRECH et al. 2010: 54) werden die deutschen Vokale in
offenen Silben oder in potenziell offenen Silben®*? jeweils als langer und

132 Da quantitative Abweichungen i. d. R. auch qualitative zur Folge haben, werden diese
ebenfalls mit erfasst.

133 potenziell offene Silben sind solche, deren Vokal in Flexion lang ist. Dabei gilt die Form
der offenen Silbe als maRgebend, z. B. sagen — sagte ([za:gan] — [za:gt3]).
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gespannter Vokal artikuliert. Eine Erscheinung, die im gesamten norddeut-
schen Raum auftritt (vgl. MiHm 2000: 2113), betrifft hingegen die Beibe-
haltung alter Kiirzen in Einsilbern, z. B. [bat] statt [ba:t], <Bad>; [tsux] statt
[tsu:k], <Zug> oder [gipt] statt [gi:pt], <gibt>. Die Kirzung der Vokale hat
darliber hinaus auch ihre Senkung zufolge (vgl. SALEwski 1998: 41). Dieses
Phanomen ist auf niederdeutschen Einfluss zurlickzufiihren, da die alten
Kurzvokale hier nicht gedehnt worden sind, sondern bewahrt wurden (vgl.
z. B. SCHIRMUNSKI 1962: 263 oder MARTENS/MARTENS 1988: 134).

In der Forschungsliteratur ist das beschriebene Merkmal insbeson-
dere fir das Nordniedersachsische (vgl. LAUF 1996: 202), das Mecklenburg-
Vorpommersche (vgl. DAHL 1974: 346 oder HERRMANN-WINTER 1979: 141),
das Ruhrdeutsche (vgl. MiHm 1997: 18 oder SALEwsKI 1998: 41), das West-
falische (vgl. LAUF 1996: 206) sowie das Berlinische (SCHONFELD 1989: 91 o-
der ROSENBERG 1986: 113f.) dokumentiert.

Wenn ein standarddeutscher Langvokal kurz artikuliert wird, muss
dies aber nicht ausschlielllich auf die niederdeutsche Beibehaltung alter
Klrzen zurickgehen. Aus diachroner Perspektive ist namlich dartber hin-
aus zu erwahnen, dass teilweise auch die alten Langvokale gekirzt werden
(vgl. SALEwskI 1998: 42), was kein genuin niederdeutsches Merkmal dar-
stellt.

5.2.4.1. Auswertungsergebnisse von V-A-Q, V-I-Q und V-U-Q

Die in diesem und den folgenden Kapiteln vorgestellten Ergebnisse basie-
ren auf der Annotation und Auswertung von [a:], [i:] und [u:] in geschlos-
senen Silben sowie in potenziell offenen Silben und deren entsprechenden
flektierten Formen.***

Bezlglich der Variable V-A-Q demonstriert die Tabelle 34, dass ne-
ben der zu erwartenden Standardvariante [a:] und Nichtstandardvariante
[a] auch die Varianten [€]/[g:], [1], [a], [0]/[2:] nachzuweisen sind. Es zeigt
sich also, dass [a:] in der untersuchten Position nicht nur quantitative, son-
dern auch qualitative Veranderungen erfahrt, wenn auch wenige Belege
diesbezlglich vorliegen (vgl. Tab. 34). Auffallig ist wiederum, dass bei den

134 7. B. [gas] statt [ga:s], <Gas>; [batsovx] statt [batsu:k], <Betrug> oder [keict] statt [kui:kt],
<kriegt>. Daneben wurde V-A-Q auch im Morphem <nach> untersucht und V-/-Q im Le-
xem <wieder>.
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weiblichen Sprecherinnen nur eine qualitative Abweichung vorliegt, alle
anderen qualitativen Abweichungen hingegen von den Mannern realisiert
werden. Das Spektrum der nichtstandardsprachlichen Realisierungsvari-
anten zeigt sich hier also bei den mannlichen Probanden —ahnlich wie bei-
spielsweise bei V-G — vielfaltiger und umfangreicher als bei den weiblichen
Probanden.
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Abbildung 46: Realisierungsvarianten von V-A-Q, V-I-Q und V-U-Q in intervokalischer Posi-
tion und ihre relative Verteilung auf die Geschlechter

s:::::::- Nichtstandardvarianten
Variable a:::)et?;t Geschlecht [a:] [a] [el/[e:]| el [a]l | [2)/[>:] | Gesamt
V-A-Q 698 F 125 186 0 0 0 1 312
40,06 % [59,62 % |0,00% |0,00 % |0,00% |0,32 % |100,00 %
M 116 262 4 1 2 1 386
30,05% |67,88% |1,04% [0,26% |0,52 % | 0,26 % | 100,00 %

Tabelle 34: Absolute und relative Vorkommenshaufigkeit der Realisierungsvarianten von V-
A-Q

Neben der orthoepischen Realisierung [i:] weist die Variable V-I-Q fast aus-
schlieBlich die gekiirzte Variante [1] auf (vgl. Tab. 35). Bei V-U-Q lasst sich
dagegen wieder mehr Variation beobachten: Neben [6] und [0]/[o:] treten
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jeweils zusatzlich einmal die diphthongierten Formen [05] sowie [ay] auf
(vgl. Tab. 36).

Dariiber hinaus lasst eine zusammenfassenden Betrachtung (vgl.
Abb. 46) der drei Variablen V-A-Q, V-I-Q und V-U-Q erkennen, dass der
Anteil an Nichtstandardvarianten bei V-A-Q mit ca. 35 % am grof3ten und
bei V-U-Q mit ca. 88 % (87,14 % bei Frauen; 89,04 % bei Mannern) am
geringsten ist.

S::::::g- Nichtstandardvarianten
. Belege .
Variable annot?ert Geschlecht [i:] [€)/[&:] [1] Gesamt
V-I-Q 325 F 102 0 63 165
61,82% | 0,00 % 38,18 % 100,00 %
M 91 1 68 160
56,88 % 0,63 % 42,50 % 100,00 %

Tabelle 35: Absolute und relative Vorkommenshaufigkeit der Realisierungsvarianten von V-
-Q

S:::::::- Nichtstandardvarianten
Variable a:::et?:rt Geschlecht [u:] [v] [ov] [au] | [0]/[o:] | Gesamt
V-U-Q 143 F 61 7 0 1 1 70
87,14 % 10,00% [0,00% |1,43% |1,43% |100,00 %
M 65 6 1 0 1 73
89,04 % |8,22% 1,37% |0,00% | 1,37 % |100,00 %

Tabelle 36: Absolute und relative Vorkommenshaufigkeit der Realisierungsvarianten von V-
u-Q

Die Differenzen zwischen den Geschlechtern treten wiederum am
deutlichsten bei V-A-Q auf, hier praferieren Manner in 10 % der Falle ofter
eine nichtstandardsprachliche Realisierung. Auch bei V-I-Q |asst sich diese
Tendenz beobachten, wenn auch nicht mit solch einem groRRen
Unterschied (ca. 5 % haufigere Verwendung der Standardvarianten durch
Frauen). Bei V-U-Q hingegen sind es die Manner, die haufiger (mitca.2 %
Unterschied) die orthoepische Variante [u:] gebrauchen.
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5.2.4.2. Diatopische Analyse von V-A-Q

Die Tabelle 37 und die Abbildung 47 veranschaulichen, dass eine Klirzung
von [a:] zu [a] — wie in der Forschungsliteratur beschrieben — frequent in
allen untersuchten Regionen bei allen Sprechern auftritt.

. Belege Stan.dard- Nichtstandardvarianten
Region annotiert Geschlecht | variante Gesamt
[a:] [a] [el/le:] | [ [a] [:]

SN 111 F 27 33 0 0 0 0 60
45,00 % 55,00% |0,00% |[0,00% |0,00% |0,00 % 100,00 %

M 22 29 0 0 0 0 51
43,14 % 56,86 % |0,00% |0,00% |0,00% |0,00 % 100,00 %

ML 111 F 7 23 0 0 0 1 31
22,58 % 74,19 % |0,00% |0,00% [0,00% |3,23 % 100,00 %

M 21 57 2 0 0 0 80
26,25 % 71,25% |2,50% |0,00% | 0,00 % | 0,00 % 100,00 %

EMS 53 F 15 7 0 0 0 0 22
68,18 % 31,82% |0,00% |[0,00% |0,00% |0,00 % 100,00 %

M 6 25 0 0 0 0 31
19,35% 80,65% [0,00% |0,00% |0,00 % |0,00 % 100,00 %

NH 96 F 18 19 0 0 0 0 37
48,65 % 51,35% |0,00% |0,00% |0,00% |0,00 % 100,00 %

M 15 40 1 1 1 1 59
25,42 % 67,80% |1,69 % 1,69% |1,69% | 1,69 % 100,00 %

SwW 64 F 6 18 0 0 0 0 24
25,00 % 75,00% |0,00% |0,00% |[0,00% |0,00% |100,00 %

M 5 35 0 0 0 0 40
12,50 % 87,50% |0,00% |0,00% |0,00% |0,00 % 100,00 %

OF 45 F 16 7 0 0 0 0 23
69,57 % 30,43% |0,00% |0,00% |0,00% |0,00 % 100,00 %

M 15 7 0 0 0 0 22
68,18 % 31,82% |0,00% |0,00% |0,00% |0,00 % 100,00 %

MV 132 F 20 49 0 0 0 0 69
28,99 % 71,01 % |0,00% |0,00% |0,00% |0,00 % 100,00 %

M 25 36 1 0 1 0 63
39,68 % 57,14% |1,59% [0,00% | 1,59 % | 0,00 % 100,00 %

NB 86 F 25 21 0 0 0 0 46
54,35 % 45,65% |(0,00% |0,00 % | 0,00 % | 0,00 % 100,00 %

M 15 25 0 0 0 0 40
37,50 % 62,50% |0,00% |[0,00% |0,00% |0,00 % 100,00 %

Tabelle 37: Absolute und relative Vorkommenshaufigkeit der Realisierungsvarianten von V-
A-Q nach Geschlecht und Region
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Darlber hinaus ist zu konstatieren, dass die Frauen in finf von acht Regi-
onen (SN, EMS, NH, SW, NB) haufiger zur standardsprachlichen Realisie-
rung von [a:] tendieren als die Manner, wobei der Unterschied zwischen
den Geschlechtern am starksten in den Regionen Emsland (EMS) und
Nordhannover (NH) ins Auge fallt. Andere nichtstandardsprachliche Merk-
male sind dagegen auf die Regionen Minsterland (Hebung und Velarisie-
rung zu [2:]), Nordhannover (Hebung, Diphthongierung und Velarisierung)
sowie Mecklenburg-Vorpommern (Hebung und Velarisierung) beschrankt.
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Abbildung 47: Realisierungsvarianten von V-A-Q in ihrer relativen Verteilung nach Ge-
schlecht und Region

5.2.4.3. Diatopische Analyse von V-/-Q

Wie bei V-A-Q tritt auch bei V-I-Q statt standardsprachlicher Lange ein kur-
zer Vokal in allen untersuchten Regionen bei allen Sprechern auf (vgl. Tab.
38 sowie Abb. 48). In Mecklenburg-Vorpommern ist bei einem mannlichen
Sprecher neben [1] auch ein Beleg mit Senkung zu [€] nachzuweisen. Die
starkste Tendenz zu kurzem Vokal ist in Stidwestfalen (ca. 41 % Realisie-
rungshaufigkeit bei Mannern und Frauen) und in Siidostfalen zu beobach-
ten (ca. 17 % Realisierungshaufigkeit bei Frauen, 38 % bei Mannern).
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Region Belege Geschlecht Stan'dard- Nichtstandardvarianten
annotiert variante Gesamt
[i:] [ [e]/[e:]
SN 42 F 11 11 0 22
50,00 % 50,00 % 0,00 % 100,00 %
M 12 8 0 20
60,00 % 40,00 % 0,00 % 100,00 %
ML 46 F 19 9 0 28
67,86 % 32,14 % 0,00 % 100,00 %
M 11 7 0 18
61,11 % 38,89 % 0,00 % 100,00 %
EMS 20 F 5 2 0 7
71,43 % 28,57 % 0,00 % 100,00 %
M 8 5 0 13
61,54 % 38,46 % 0,00 % 100,00 %
NH 54 F 19 9 0 28
67,86 % 32,14 % 0,00 % 100,00 %
M 19 7 0 26
73,08 % 26,92 % 0,00 % 100,00 %
SwW 24 F 5 7 0 12
41,67 % 58,33 % 0,00 % 100,00 %
M 5 7 0 12
41,67 % 58,33 % 0,00 % 100,00 %
OF 19 F 1 5 0 6
16,67 % 83,33 % 0,00 % 100,00 %
M 5 8 0 13
38,46 % 61,54 % 0,00 % 100,00 %
MV 76 F 27 14 0 41
65,85 % 34,15 % 0,00 % 100,00 %
M 19 15 1 35
54,29 % 42,86 % 2,86 % 100,00 %
NB 44 F 15 6 0 21
71,43 % 28,57 % 0,00 % 100,00 %
M 12 11 0 23
52,17 % 47,83 % 0,00 % 100,00 %

Tabelle 38: Absolute und relative Vorkommenshaufigkeit der Realisierungsvarianten von V-

I-Q nach Geschlecht und Region

Im Vergleich der weiblichen und mannlichen Probanden untereinander, ist
festzustellen, dass in drei Regionen (SN, OF, NH) die Manner hohere Werte
bezlglich einer orthoepischen Realisierung vorweisen, in vier Regionen
(ML, EMS, MV, NB) die Frauen; in einer Region (SW) liegen gleiche Werte

Vvor.
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Abbildung 48: Realisierungsvarianten von V-/-Q in ihrer relativen Verteilung nach Geschlecht
und Region

5.2.4.4. Diatopische Analyse von V-U-Q

Die Abbildung 49** sowie die Tabelle 39 demonstrieren, dass bei V-U-Q
im Gegensatz zu V-A-Q und V-/-Q nichtstandardsprachliche Realisierungs-
varianten nicht in allen untersuchten Regionen vorkommen.

So liegt im Emsland (EMS) ausschlief3lich die standardsprachliche Va-
riante [u:] vor; im Minsterland (ML), Stidwestfalen (SW) und Nordbran-
denburg (NB) wird [u:] von den Frauen ebenfalls immer lang artikuliert,
wahrend dort die mannlichen Sprecher auch die kurze Variante [o] aufzei-
gen. Am haufigsten lasst sich die kurze Variante [o] fir standardsprachli-
che Lange in Sidwestfalen (SW) sowie Stidostfalen (OF) belegen. Neben
den zu erwartenden Varianten [u:] sowie [0] sind dariber hinaus zwei Be-
lege mit Senkung zu [o] sowie die beiden diphthongischen Varianten [5y]
und [au] nachzuweisen.

AbschlieBend kann fir die diatopische Analyse von V-U-Q festgehal-
ten werden, dass die Werte der mannlichen und weiblichen Probanden fiir
eine standardkonforme Realisierung von [u:] in einer Region (EMS) gleich

135 In der Abbildung 49 sind nur die Varianten aufgenommen, deren Belege absolut eine
Zahl >1 Uberschreitet.
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sind, in vier Regionen (ML, SW, OF, NB) die Frauen starker zu einer or-
thoepischen Aussprache neigen, und in drei Regionen (SN, NH, MV) die
Manner haufiger [u:] realisieren.

. Belege Stan'dard- Nichtstandardvarianten
Region - Geschlecht variante
annotiert
[u:] [v] [ov] [ag] | [o]/[o:] Gesamt
SN 15 F 6 1 0 0 0 7
85,71% 14,29% [0,00% |0,00% |0,00% 100,00%
M 8 0 0 0 0 8
100,00% 0,00% |0,00% |0,00% |0,00% 100,00%
ML 17 F 4 0 0 0 0 4
100,00% 0,00% |0,00% |0,00% |0,00% 100,00%
M 11 1 0 0 1 13
84,62% 7,69% |0,00% |0,00% |7,69% 100,00%
EMS 13 F 6 0 0 0 0 6
100,00% 0,00% |0,00% |0,00% |0,00% 100,00%
M 7 0 0 0 0 7
100,00% 0,00% |0,00% |0,00% |0,00% 100,00%
NH 25 F 12 4 0 0 0 16
75,00% 25,00% |0,00% |0,00% |0,00% 100,00%
M 8 1 0 0 0 9
88,89% 11,11% [0,00% |0,00% |0,00% 100,00%
SwW 9 F 6 0 0 0 0 6
100,00% 0,00% |0,00% |0,00% |0,00% 100,00%
M 2 1 0 0 0 3
66,67% 33,33% |0,00% |0,00% |0,00% 100,00%
OF 7 F 3 1 0 0 0 4
75,00% 25,00% |0,00% |0,00% |0,00% 100,00%
M 2 1 0 0 0 3
66,67% 33,33% |0,00% |0,00% |0,00% 100,00%
MV 37 F 13 1 0 1 1 16
81,25% 6,25% |0,00% |6,25% |6,25% |100,00%
M 19 1 1 0 0 21
90,48% 4,76% |4,76% |0,00% |0,00% 100,00%
NB 20 F 11 0 0 0 0 11
100,00% 0,00% |0,00% |0,00% |0,00% 100,00%
M 8 1 0 0 0 9
88,89% 11,11% [0,00% |0,00% |0,00% 100,00%

Tabelle 39: Absolute und relative Vorkommenshaufigkeit der Realisierungsvarianten von V-
U-Q nach Geschlecht und Region
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Abbildung 49: Realisierungsvarianten von V-U-Q in ihrer relativen Verteilung nach Ge-
schlecht und Region

5.2.4.5. Zusammenfassung von V-A-Q, V-I-Q und V-U-Q

Insgesamt lasst sich fur die drei Variablen V-A-Q, V-I-Q und V-U-Q feststel-
len, dass die weiblichen Sprecherinnen bei V-A-Q und V-I-Q haufiger als
die mannlichen Sprecher zu standardsprachlichen Varianten neigen (vgl.
Abb. 50). Mit ca. 10 % Unterschied ist die Differenz zwischen den Ge-
schlechtern bei V-A-Q am groRten; bei V-I-Q liegt sie bei ca. 5 %. Die Vari-
able V-U-Q zeigt hingegen, dass Manner minimal ofter (ca. 2 %) die stan-
dardsprachliche Variante bevorzugen.

Es kann somit resiimiert werden, dass flr zwei weitere Variablen die
Forschungshypothese bestatigt werden kann, dass Frauen auf phonetisch-
phonologischer Ebene mehr zur Standardvarietat neigen. Die Variable V-
U-Q steht diesem Ergebnis mit leichter Tendenz (ca. 2 % haufigere Ver-
wendung der Standardvarianten durch Manner) entgegen.

Ferner ist zu konstatieren, dass bei den drei Variablen zusammenge-
nommen der Faktor Geschlecht ausschlaggebender ist als der Faktor Re-
gion. Dies lasst sich beispielsweise an den ersten beiden Positionen der
Abbildung 51 ablesen: Wahrend die Gewahrsfrau LAE-F den ersten Rang
beziglich der relativen Vorkommenshaufigkeit der standardsprachlichen
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Varianten einnimmt, steht ihr Mann an Stelle 21. Ahnlich verhélt es sich
mit der weiblichen Sprecherin GRA-F, die an zweiter Stelle steht wahrend
ihr Mann in der Grafik ganz hinten rangiert.

100%
o0% .
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

Frauen | Manner | Frauen | Manner | Frauen | Manner

V-A-Q V-1-Q V-U-Q
W Nichtstandardvarianten [a],
[o], [1], [e)/[e:],
59,94% | 69,95% | 38,18% | 43,13% | 12,86% | 10,96%
[0]/[o:], [2]/[2:], [al,
[ov]/[av)/[el]

O Standardvarianten [a:]/[i:]/[u:] | 40,06% | 30,05% | 61,82% | 56,88% | 87,14% | 89,04%

Abbildung 50: Realisierte Standard- und Nichtstandardvarianten von V-A-Q, V-I-Q und V-U-
Q bei Mannern und Frauen im Vergleich
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Abbildung 51: Relative Vorkommenshaufigkeit der Standardvarianten [a:]/[i:]/[u:] der Vari-
ablen V-A-Q, V-I-Q und V-U-Q in Bezug zu den einzelnen Sprechern
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6. AbschlieBende Zusammenfassung der Unter-
suchungsergebnisse

In diesem Kapitel werden die zentralen Ergebnisse der Arbeit nochmals
zusammengefasst dargestellt, um auf dieser Basis Schlussfolgerungen be-
ziehungsweise Erklarungsansatze zu diskutieren. Da die Ergebnisse an-
hand von Sprachmaterial gewonnen wurden, das im Familien- und Freun-
deskreis aufgezeichnet wurde, wird an dieser Stelle nochmals unterstri-
chen, dass sie nur fir die Gesprachssituation im Familien- beziehungs-
weise engen Freundeskreis reprasentativ sind.

6.1. Frauen tendieren auf phonetisch-phonologischer Ebene
mehr zur Standardaussprache, wahrend Manner haufiger
Nichtstandardvarianten bevorzugen.

Das Hauptziel bestand darin, die Hypothese zu prifen, ob Frauen auf pho-
netisch-phonologischer Ebene tatsachlich mehr zur Standardvarietat nei-
gen als Manner. Ein Uberblick aller analysierter Variablen (vgl. Abb. 52 und
Tab. 40) demonstriert eindeutig, dass die forschungsleitende Hypothese
bestatigt werden kann: Von 15 untersuchten Variablen verwenden Frauen
bei 12 Variablen haufiger die standardsprachliche Variante als Manner.

Da die drei Variablen V-Sin es, V-U sowie V-U-Q eine gegensatzliche
Tendenz aufzeigen, muss die Bestatigung der Forschungshypothese inso-
weit prazisiert werden, als dass nur eine durchschnittliche Verifizierung
der These zur weiblichen Standardorientierung konstatiert werden kann
(dazu mehr im folgenden Kapitel).

Die Ergebnisse dieser Arbeit reihen sich also u. a. ein in die aus dem eng-
lisch- und deutschsprachigen Raum stammenden Untersuchungsergeb-
nisse von LABOV (1966), TRUDGILL (1974), AMMON (1973a), STELLMACHER
(1975/1976), SIEBURG (1992), ScHLOBINSKI (1987) oder SCHONWEITZ (1999).
Wie im Forschungstiberblick ausgefiihrt, sind die Erklarungsansatze
fur eruierte Unterschiede zwischen den Geschlechtern vielfaltig: Am hau-
figsten wird als Ursache fiir die groBere Standardorientierung der Frau ihr
hoheres Statusbewusstsein angefiihrt. Doch ob dieser Erklarungsansatz
heutzutage — ein halbes Jahrhundert nach den ersten Arbeiten von LABOV
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(1966) — noch Gultigkeit besitzt, ist fraglich. Da Frauen in der heutigen Zeit
haufig einem Beruf nachgehen und dkonomisch unabhangig sind, er-
scheint es nicht mehr sinnvoll, die hhere Standardorientierung als sym-
bolische Kompensation aufzufassen'3®

Realisierte Standardvarianten

100,00%

90,00% |~

80,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00% [

0,00%

V-PF VSin VSin VSin VT Vo Vil VU V-AQ VAQ V-U-Q VR
<das> <was> es
Frauen M Minner

Abbildung 52: Relativer Anteil der verwendeten Standardvarianten aller Variablen bei
Frauen und Méannern im Vergleich

Daneben existieren Erklarungsansatze, die die grolRere weibliche Standar-
dorientierung durch die traditionelle Beschaftigung von Frauen in kommu-
nikationsintensiven Berufen zu fassen versuchen. Die Sprecherin (GRA-FII)
aus der Ortschaft Gransee beispielsweise, die in einem sehr kommunika-
tionsintensiven Beruf als Telefonistin arbeitet, widerlegt diese Annahme
allerdings. Unter den hier 28 untersuchten Probanden belegt sie insge-
samt die viertletzte Position hinsichtlich der relativen Vorkommenshaufig-
keit verwendeter Standardvarianten (vgl. Abb. 53), beziehungsweise sogar
den letzten Platz von den 14 untersuchten Frauen.

136 Allerdings kénnte man argumentieren, dass Frauen der 1960er Jahre ihr Sprachverhal-
ten unbewusst oder bewusst an ihre weiblichen Nachkommen weitergegeben haben.
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Demgegentliber scheint der Erklarungsansatz, der die Vorbildfunktion der
Frau in der Kindererziehung als Grund anfihrt, fir dieses Korpus wahr-
scheinlicher, da alle analysierten Sprecherinnen neben ihrer beruflichen
Tatigkeit vorwiegend fir die Kindererziehung zustandig waren oder sind.
Dafiir sprechen vor allem auch jlingste Ergebnisse einer subjektsprachli-
chen Studie, die ebenfalls auf den im SiN-Projekt erhobenen Daten fullt
(vgl. Kap. 6.7.).

Welcher dieser Einflussfaktoren ausschlaggebend ist fir die Ergeb-
nisse dieser Arbeit, muss letztendlich interpretativ bleiben. Vielmehr war
es erklartes Ziel zu prifen, ob die These der weiblichen Standardorientie-
rung einer empirischen Untersuchung standhalten kann. Mit Bestatigung
dieser Hypothese besteht der nachste logische Schritt darin, zu erfor-
schen, warum die Ergebnisse so ausfallen wie sie es tun.

6.2. Manner und Frauen weichen vom Standard ab.

Dieses so formulierte Ergebnis klingt profan, dennoch wird an dieser Stelle
nochmals hervorgehoben, dass die Bestatigung der Forschungshypothese
stets nur im Durchschnitt Gultigkeit besitzt und das ,, Weibliche Standard-
prinzip“ nicht als geschlechtsspezifisches Merkmal aller Frauen betrachtet
werden darf.

So veranschaulicht die Abbildung 53, dass immer auch das Sprach-
verhalten des Individuums berticksichtigt werden sollte'®’: Die ersten
sechs Range werden in der Grafik'3¢, die die relative Verwendung der Stan-
dardvarianten aller Variablen in Bezug zu den einzelnen Sprechern setzt,
von Frauen besetzt. Der Bestatigung der Forschungshypothese entspre-
chend, erzielen drei Manner die niedrigsten Werte bezliglich der Verwen-
dung der Standardvarianten. Dennoch muss auch betont werden, dass
beispielsweise die viertletzte Position von einer Sprecherin (GRA-FII) be-
legt wird. Dadurch wird deutlich, dass pauschale Aussagen Uber ge-
schlechtspraferiertes Sprachverhalten sehr kritisch zu beurteilen sind. Vor

diesem Hintergrund erscheinen die Forderungen von JOHNSON (1994),

137 Zur Forderung einer verstarkten Fokussierung des individuellen Sprachverhaltens vgl.
die Ausfihrungen im Kapitel Objektsprachliche Studien.

138 Dijese Grafik enthilt nicht die Werte fiir die beiden Variablen V-PF sowie V-R, da fur V-
PF zu wenige Belege vorliegen und V-R ein idiolektales Phanomen darstellt.
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MACHA (1991) oder BRAUN et al. (2000) umso berechtigter, innerhalb einer
Gruppe auch individuelles Sprachverhalten zu betrachten.
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B Vorkommenshaufigkeit der Standardvarianten aller Variablen

Abbildung 53: Relative Vorkommenshaufigkeit der Standardvarianten aller Variablen in Be-
zug zu den einzelnen Sprechern

6.3. Quantitative Beobachtungen

6.3.1. Wenn die weibliche Aussprache vom Standard abweicht, sind
bei der mannlichen Aussprache dhnliche Werte zu konstatieren.

Die Tabelle 40 zeigt noch einen weiteren interessanten Punkt. So ergibt
sich, dass bei den drei Variablen, bei denen mannliche Sprecher haufiger
Standardvarianten verwenden als die Frauen (V-Sin es, V-U sowie V-U-Q),
die Differenz zwischen den Geschlechtern vergleichsweise gering ist (der
Mittelwert liegt bei 3,53 %). Im Falle von V-U liegt der Differenzwert bei
nur 0,39 % und bei V-U-Q bei nur 1,9 %. Das heil3t, bei nur einer Variablen
von 15 realisieren Manner eindeutig 6fter orthoepische Varianten, bezie-
hungsweise weichen die Frauen hier viel offensichtlicher als die Manner
vom Standard ab.

In den Regelfadllen hingegen, in denen Frauen haufiger zu Formen
des Standards tendieren, betragt die durchschnittliche Differenz zwischen
Frauen und Mannern 10,16 %, das sind immerhin ca. 7 % mehr als in den
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Fallen, in denen Manner haufiger Standardvarianten verwenden. Wenn
Manner bei den einzelnen Variablen mehr Nichtstandardvarianten ver-
wenden, steht diese Abweichung rein quantitativ somit in einem starkeren
Kontrast zu den Frauen, als wenn Frauen mehr Nichtstandvarianten ver-
wenden.

Frauen Manner Diffe- Durchschnittliche Differenz
renz
V-PF 51,43% 37,93 % 13,50 % wenn Frauen mehr Standardvari-
V-Sin<das> |58,59% 50,35% 8,24 %  anten verwenden: 10,16 %
V-Sin<was> | 53,16 % 37,56 % 15,60 %
V-Sines 73,21 % 81,50% 8,29 %
V-T 82,86 % 62,60 % 20,26 %
V-K 97,09% 91,26 % 5,83 %
V-P 91,67 % 80,00 % 11,67 %
V-G 71,51 % 69,23 % 2,28 %  wenn Manner mehr Standardva-
V-A 94,67 % 88,13 % 6,54 %  rianten verwenden: 3,53 %
V-1 96,23 % 93,38% 2,85 %
v-U 97,54 % 97,93 % 0,39 %
V-A-Q 40,06 % 30,05% 10,01 %
Vv-I-Q 61,82 % 56,88 % 4,94 %
v-u-Q 87,14% 89,04 %
V-R 99,23 % 79,05 % 20,18 %

Tabelle 40: Relative Vorkommenshaufigkeit verwendeter Standardvarianten aller Variablen
bei Frauen und Mannern im Vergleich

Ein weiteres Ergebnis besteht somit in der Erkenntnis, dass im Falle hohe-
rer Werte bezlglich einer standardnahen Realisierung seitens der Manner
die Differenz zwischen den Geschlechtern eher gering ist. Das heil3t also,
dass Frauen nicht nur weniger haufig, sondern — wenn sie vom Standard
abweichen — dies auch mit wenig (rein quantitativem) Unterschied zu den
Mannern tun.

Da dieses Ergebnis bisher nicht in der Forschungsliteratur beschrie-
ben wurde, kann nur bedingt ein Abgleich der Ergebnisse zu anderen Stu-
dien erfolgen. Es scheint jedoch, dass sich Frauen intensiver an ublichen
Sprachnormen orientieren: 1) entweder an denen des Standards oder 2)
bei Abweichung vom Standard an dem Sprachverhalten der Manner. Vor
diesem Hintergrund lasst sich eine gewisse Parallele zu den eingangs er-
lauterten Untersuchungsergebnissen von DEUCHAR (1988) ziehen, die die
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haufigere Verwendung von Standardformen durch Frauen darin begriin-
det sieht, dass sie angepasster und hoflicher seien. Falls sich Frauen also
auch heutzutage noch angepasster als Manner verhalten —was unbedingt
in empirisch fundierten Untersuchungen der Psychologie nachzuweisen
ware®® — wiare dies eine Erklarung fiir das hier konstatierte Sprachverhal-
ten der Probandinnen.

6.4. Qualitative Beobachtungen

6.4.1. Frauen und Manner praferieren unterschiedliche
nichtstandardsprachliche Merkmale.

Dieses Phanomen ist zuvor bereits in anderen Untersuchungen belegt
worden. Wie eingangs berichtet, wiesen CHESHIRE (1982a), James und
Lesley MiLROY (1978) oder SCHONWEITZ (1999) nach, dass Frauen und Man-
ner sich nicht nur beziglich der Haufigkeit der Standardabweichungen
voneinander unterscheiden, sondern auch bezliglich der Art der Sprachva-
riation.

Flr dieses Korpus lasst sich eine ahnliche Tendenz bezliglich folgen-
der Variablen beobachten: 1) Bei der Variable V-A tritt die Velarisierung
bei den Mannern in 22 % der Falle auf, bei den Frauen hingegen nurin 4 %
der Falle. 2) Die Variable V-/ weist nur bei den Frauen eine Senkung zu [e:]
auf, obwohl dieses Merkmal durchaus auch bei mannlichen Sprechern zu
erwarten gewesen ware. 3) Manner und Frauen zeigen ebenfalls unter-
schiedliche Realisierungsvarianten bei der Variable V-U: Wahrend die
Manner hier vor allem die vorverlagerte Variante [v] praferieren, ist bei
Frauen eine vermehrte Senkung zu [2]/[2:] zu konstatieren.

Es gilt demnach auch fir dieses Korpus, dass, wenn Frauen nicht-
standardsprachliche Varianten gebrauchen, diese sich in einigen Fallen
von denen der Manner unterscheiden. CHESHIRE schlussfolgerte aus ihren
Untersuchungen, dass die Geschlechter das Sprachsystem unterschiedlich
ausbeuten (vgl. CHESHIRE 1982a: 164), was durchaus also auch fir die Pro-

139 Eine kirzlich verdffentlichte Studie innerhalb der Psychologie legt diesen Schluss tat-
sachlich nahe: So konnte festgestellt werden, dass Frauen, die von anderen als attraktiv
bewertet werden, haufig Eigenschaften wie Konformitat und Anpassung aufweisen (vgl.
SEGAL-CAsPI et al. 2012).
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banden dieser Arbeit giiltig sein kann. Warum die Geschlechter jeweils un-
terschiedlichen Varianten den Vorzug geben, ist allerdings noch nicht ge-
klart.

6.4.1.1. Die mannliche Aussprache zeigt mehr phonetisch-phonolo-
gische Auffalligkeiten bzw. standardfernere Merkmale.

Dieses Prinzip muss unter dem eben beschriebenen gefasst werden, weil
es bedeutet, dass bei Mannern andere nichtstandardsprachliche Varian-
ten auftreten als bei Frauen. Besonders deutlich lasst sich dieses Ergebnis
fir die beiden Variablen V-G und V-A-Q beobachten.

So kdnnen bei der Variable V-G bei den mannlichen Sprechern Be-

lege nachgewiesen werden, die bei den Frauen tberhaupt nicht vorkom-
men (vgl. Abb. 54). Im Konkreten handelt es sich hier im absoluten Wort-
anlaut um die Nichtstandardvarianten [x], [¢] sowie [@], die ausschlieflich
von den Mannern realisiert werden. Dabei gilt im Anlaut eine Realisierung
sowohl als velare oder palatale Spirantisierung [x] beziehungsweise [¢] als
auch die Bildung des Partizips ohne Prateritalprafix ge- — also [@] — als tie-
fes Dialektmerkmal des Niederdeutschen (vgl. z. B. JOHANNLUKENS
1989: 103ff.). Dass diese Varianten im absoluten Wortanlaut von den
Sprecherinnen gar nicht artikuliert werden, lasst darauf schlieen, dass
Manner eher als Frauen die auffalligeren und standardferneren Merkmale
—oder pointiert formuliert — die exotischeren Merkmale praferieren, wah-
rend Frauen diese meiden.
Als weitere Beispiele konnen hier noch genannt werden: 1) Im absoluten
Wortauslaut lasst sich flr V-G ausschlieBlich bei Mannern Koronalisierung
zu [J]] nachweisen. 2) Bei der Variable V-A-Q, bei der als nichtstan-
dardsprachliche Variante in erster Linie kurzes statt langes a zu erwarten
ist, realisieren die mannlichen Probanden Hebung zu [€], Diphthongierung
zu [€1] sowie Velarisierung zu [a].

Aus absoluter Perspektive sind es zwar jeweils nur wenige auffalli-
gere Einzelbelege, die ausschlieRlich von den Mannern verwendet wer-
den, doch da sich diese Tendenz bei mehreren Variablen aufzeigen lasst,
wird sie als relevant eingestuft.

Auch dieses Ergebnis findet sich bisher noch nicht in der Forschungs-
literatur beschrieben. Es lasst jedoch den Schluss zu, dass Manner dem
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Dialektpol naher sind als Frauen oder dass Frauen klarer zwischen den ein-
zelnen Sprechlagen unterscheiden. Denn die meisten der weiblichen und
mannlichen Probanden verfligen lGber eine aktive Niederdeutschkompe-
tenz. Theoretisch waren starker dialektal gepragte Merkmale also auch bei
den Frauen zu erwarten.

V-G im absoluten Wortanlaut:
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Abbildung 54: Relativer Anteil und absolute Vorkommenshaufigkeit nichtstandardsprachli-
cher Varianten der Variable V-G im absoluten Wortanlaut bei Mannern und Frauen im Ver-
gleich

Zum anderen kénnten die Ergebnisse auch hier — ahnlich wie im Kapitel
6.3. geschildert — im Sinne DEUCHARs (1988) interpretiert werden, dass
Frauen sich sprachlich konformer verhalten als Manner, also starker zum
normgerechten Standard tendieren.

6.4.1.2. Nichtstandardsprachliche Realisierungsvarianten sind bei
Frauen gebrauchliche und vorhersagbare Nichtstandardvarianten.

Umgekehrt ist bezlglich der weiblichen Aussprache zu konstatieren, dass
die realisierten Nichtstandardvarianten bei den Frauen in der Forschungs-
literatur gut und haufig belegte nichtstandardsprachliche Varianten dar-
stellen.

Diese Beobachtung lasst sich insbesondere an den Variablen V-G, V-
I sowie V-S in es festmachen: Wie die Abbildung 54 zeigt, zeigen die weib-
lichen Probanden bei V-G im absoluten Wortanlaut nur bei einer einzigen
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Nichtstandardvariante hohere Werte beziglich der Vorkommenshaufig-
keit als die mannlichen Probanden, namlich fir die Nichtstandardvariante
[j]. Diese ist in der Forschungsliteratur vielfach fiir Berlin und Mecklen-
burg-Vorpommern (vgl. z.B. ScHLOBINSKI 1987: 61; HERRMANN-WINTER
1979: 152; SCHONFELD 2001: 68) sowie flir ripuarisch-frankische Sprachge-
biete belegt (LAUSBERG 1993: 116f.) und gilt dementsprechend als beson-
ders typisch fiir diese Regionen. Dass die Sprecherinnen gerade bei dieser
Variante einen hoheren Ausschlag vorweisen als die Manner zeigt, dass sie
sich starker an gebrauchlicheren Formen orientieren.

Ahnliche Tendenzen kénnen dariiber hinaus fiir V-/ festgestellt wer-
den, da die weibliche Aussprache viele Belege einer Senkung zu [e] betref-
fend aufweist, was ebenfalls als charakteristisches niederdeutsches Merk-
mal gilt und in anderen Untersuchungen durchgehend bei allen Sprechern
auftrat (vgl. z. B. LAUF 1996: 198).

Auch bei V-S in es erzielten die Frauen hohe Belegzahlen bezliglich
der Nichtstandardvarianten [t]/[d], wobei [et] im gesamten niederdeut-
schen Sprachgebiet anzutreffen (vgl. z.B. ELMENTALER 2012a: 35ff.) ist. Die
Form gilt insbesondere als typisch fiir das Ruhrdeutsche (vgl. SALEWSKI
1998: 28 oder MiHM 1997) und das Berlinische (SCHLOBINSKI 1987; HERR-
MANN-WINTER 1979; SCHONFELD 2001: 66f.) und tritt dort besonders haufig
auf.

Die Beispiele zeigen: In den Fallen, wo Frauen von der standardsprachli-
chen Artikulation abweichen, tun sie es vorhersagbar und den frequent
dokumentierten Nichtstandardvarianten entsprechend.

Zusammenfassend lasst sich flr dieses Kapitel nicht nur festhalten, dass
Frauen und Manner unterschiedliche Varianten des regionalen Standards
bevorzugen, sondern vor allem, dass bei Mannern haufiger die standard-
ferneren und auffilligeren Merkmale zu beobachten sind, wahrend
Frauen eher zu den vorhersagbaren und frequent gebrauchten Merkma-
len tendieren. Ferner kann konstatiert werden, dass, wenn auffalligere
Formen in der weiblichen Aussprache erscheinen, diese gleichzeitig auch
immer bei Mannern vorkommen. Umgekehrt gilt das nicht. Das heil3t,
wenn Manner phonetisch-phonologisch auffalligere Varianten aufweisen,
miussen diese nicht bei Frauen auftreten.
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Die allgemeine Tatsache, dass Frauen und Manner unterschiedliche Merk-
male des regionalen Standards praferieren, wurde in der Forschungslite-
ratur bereits beschrieben*°. Eine Prazisierung, die das Phidnomen der qua-
litativ differenten Variation umfasst, ist hingegen noch nicht dargestellt
worden. Es lassen sich daher nur Vermutungen anstellen, durch welche
Faktoren ein solcher Sprachgebrauch letztendlich motiviert ist. Auf diesem
Gebiet stehen somit noch (psycho-)linguistische Untersuchungen aus.

6.5. Die Unterschiede zwischen den Geschlechtern variieren
von Variable zu Variable.

Die zuvor formulierten Ergebnisse missen demnach noch um einen As-
pekt erweitert werden: Frauen und Manner bevorzugen nicht nur unter-
schiedliche nichtstandardsprachliche Varianten, sondern zeigen auch eine
unterschiedlich starke Sprachvariation in Bezug zu den Variablen selbst.
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Abbildung 55: Durchschnittliche Differenz zwischen Mannern und Frauen hinsichtlich der re-
lativen Vorkommenshaufigkeit standardsprachlicher Varianten

So demonstrieren die Abbildung 52 (vgl. Kap. 6.1.) sowie die Tabelle 40
(vgl. Kap. 6.3.1.) neben den bisher vorgestellten Ergebnissen, dass der Ab-
stand zwischen weiblicher und mannlicher Aussprache bei den jeweiligen

140 vgl. CHESHIRE (1982a); James und Lesley MiLrRoY (1978); SCHONWEITZ (1999) bzw. die Kapi-
tel Soziale Netzwerke und Rezente Forschungsergebnisse.
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Variablen nicht identisch ist, sondern von Variable zu Variable variiert. Der
kleinste relative Unterschied zwischen Frauen und Mannern beziglich der
relativen Vorkommenshaufigkeit der standardsprachlichen Varianten aller
Variablen besteht beispielsweise mit 0,39 % bei der Variable V-U (vgl. Abb.
55 sowie Tab. 41). Demgegeniiber ist die groBte Differenz zwischen den
Geschlechtern mit 20,26 % bei V-T zu konstatieren.

Der relative Abstand zwischen Frauen und Mannern liegt insgesamt
bei 8,83 %, das heiRt Frauen realisieren im Vergleich zu Mannern — und
dies auf alle Variablen verteilt — in 8,83 % der Falle haufiger die entspre-
chende standardsprachliche Variante. Die Tabelle 41 veranschaulicht da-
bei, dass die sechs Variablen V-T, V-R, V-S in <was>, V-PF, V-P sowie V-A-Q
Uber dem Durchschnitt, die Gbrigen neun Variablen unter diesem Durch-
schnitt liegen. In jedem Fall kann deutlich konstatiert werden, dass die je-
weiligen Werte der weiblichen und mannlichen Aussprache mal mehr, mal
weniger stark von Variable zu Variable schwanken. Anders formuliert:
Sprecherinnen meiden bestimmte Nichtstandardvarianten einiger Variab-
len intensiver als andere.

Variable Differenz Durchschnittliche Differenz
zwischen den Geschlechtern

V-T 20,26 %

V-R 20,18 %

V-Sin <was> | 15,60 %

V-PF 13,50 %

V-P 11,67 %

V-A-Q 10,01 %

V-Sines 8,29 %

V-Sin<das> | 8,24 %

V-A 6,54 % 8,83 %

V-K 5,83 %

v-1-Q 4,94 %

V-1 2,85 %

V-G 2,28 %

V-U-Q 1,90 %

V-U 0,39%

Tabelle 41: Differenz zwischen Mannern und Frauen hinsichtlich der relativen Vorkommens-
haufigkeit standardsprachlicher Varianten in Bezug zu den einzelnen Variablen

Welche Schlisse lassen sich daraus nun ziehen? Zum einen konnte es sich
hier um eine zuféllige Streuung der Ergebnisse handeln und es ware zu
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prifen, ob ahnliche Tendenzen im norddeutschen Raum auch bei anderen
Sprecherinnen und Sprechern nachgewiesen werden kdnnen.

Zum anderen lieRe sich spekulieren — insbesondere in paralleler
Betrachtung zum Ergebnis, dass Frauen und Manner sich auch hinsichtlich
der verwendeten Nichtstandardvarianten unterscheiden —, dass es sich
um geschlechtszuweisende Identitatsmarkierung im LABovschen Sinne
handelte. Dass dialektale Varianten regionale ldentitat symbolisieren
kénnen, fihrte beispielsweise bereits LOFFLER (vgl. 1998: 80) aus. Auch
LaBov (1971; 1972; 2001) schlussfolgerte aufgrund seiner eigenen
Untersuchungen, dass bestimmte Varianten nicht nur regionale, sondern
auch soziale Identitdt markieren kénnen.'* Er unterschied dabei drei
Typen von Variablen (vgl. LABov 1972): 1) indicator als linguistische
Variable, die wenig oder kaum soziale Bedeutung tragt, 2) marker als
linguistische Variable, die soziale Bedeutung und das lber verschiedene
Sprechstile hinaus tragt und 3) stereotype als der Gesellschaft bewusste
sprachliche Charakterisierung einer Gruppe.*> Das theoretische Modell
LABOVS ist in jedem Fall nur bedingt auf diese Studie zu Ubertragen®®,
dennoch konnten die eruierten Unterschiede hinsichtlich einer
geschlechtspraferierten Variation Indiz daflir sein, dass bestimmte
Variablen und/oder Varianten das soziale Geschlecht markieren (vgl. in
diesem Zusammenhang auch ECKERT/MCCONNELL-GINET 1999: 198ff.; ECKERT
2012:90; ECcKERT 1989: 264). Ob Variablen, die eine auffallig hohe Differenz
zwischen den Geschlechtern aufweisen — wie hier im Falle von V-T —,
tatsachlich geschlechtszuweisende Funktionen erfiillen oder nicht, kann
an dieser Stelle jedenfalls noch nicht geklart werden. Um konkreter und
praziser fassen zu koénnen, ob und inwiefern welchen Variablen

141 Auf seinen Erkenntnissen der Martha’s Vineyard-Studie aufbauend (vgl. LABov 1963) mo-

dellierte LABov die Theorie, dass sprachliche Variation als Ressource herangezogen wer-
den kann, um soziale Bedeutung zu generieren. Demnach kdénnen Variablen sozio6ko-
nomischen Status markieren.

142 Soziolinguisten wie ECKERT (2012) oder JOHNSTONE et al. (2006) erweiterten diese Model-
lierung, indem sie die aktiven Nutzungsmoglichkeiten der Sprecher zur Identitatskon-
struktion und sozialer Differenzierung weiter ausarbeiteten und betonten.

143 Fine Ubertragung ist insbesondere deshalb problematisch, weil LaBov Sprecher verschie-
dener soziobkonomischer Schichten untersuchte und diese in Verbindung zu bestimm-
ten Sprechstilen brachte. Beide Faktoren — soziodkonomischer Status als auch der
Sprechstil — wurden in dieser Untersuchung jedoch konstant gehalten.
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geschlechtsmarkierende Funktion zukommt, muss demnach durch
ethnografische, soziolinguistische sowie psycholinguistische Analysen
erwiesen werden (dies betont auch ECKERT 2012: 98; ECKERT 1989: 265).

6.6. Die Unterschiede zwischen den Geschlechtern sind
regional unterschiedlich.

Die Beobachtung, dass die geschlechtspraferierte Sprachvariation bezlig-
lich der einzelnen Variablen variiert, gilt auch bezliglich der einzelnen Re-
gionen. Wie die Abbildung 56 sowie die Tabelle 42 zusammenfassend dar-
stellen, sind die Differenzen zwischen den Geschlechtern in den einzelnen
untersuchten Regionen unterschiedlich groR.

Anteil realisierter Standardvarianten

90,00%

80,00%

70,00%
60,00%
50,00% Frauen

40,00% B Manner
30,00%

20,00%

NN N N N N

10,00%

0,00%
SN ML EMS NH SW OF MV NB

Abbildung 56: Relative Vorkommenshaufigkeit der Standardvarianten aller Variablen in Be-
zug zur Region und zum Geschlecht

Die kleinsten Unterschiede zwischen Mannern und Frauen kdnnen mit
1,99 % Abstand fiir die Sprachregionen Nordbrandenburg (NB) sowie mit
4,05 % fur Sudostfalen (OF) beobachtet werden; die grof3ten Differenzen
sind fir das Emsland (EMS; 19,32 %), Mecklenburg-Vorpommern (MV;
13,92 %) und Nordhannover (NH; 12,55 %) zu konstatieren. Insgesamt be-
tragt die durchschnittliche Differenz zwischen den Geschlechtern 10,11 %.
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Ferner kann festgehalten werden, dass in sechs von acht untersuchten Re-
gionen die Frauen hohere Werte bezlglich der relativen Vorkommenshau-
figkeit realisierter standardsprachlicher Varianten aufweisen; am stdli-
chen Niederrhein (SN) und in Stidostfalen (OF) realisieren hingegen die
mannlichen Probanden haufiger die standardsprachliche Variante.

Region Frauen Manner Differenz zwischen  Durchschnittliche
den Geschlechtern Differenz

SN 62,73% 72,22% 9,48%
ML 70,12% 59,84% 10,29%
EMS 83,83% 64,51% 19,32%
NH 78,27% 65,72% 12,55%

7 7 7 1 110
SW 83,57% 74,27% 9,30% 0,11%
OF 72,60% 76,64% 4,05%
MV 75,68% 61,77% 13,92%
NB 66,02% 64,03% 1,99%

Tabelle 42: Differenz zwischen Mannern und Frauen hinsichtlich der relativen Vorkommens-
haufigkeit standardsprachlicher Varianten in Bezug zur Region

Dass Analyseergebnisse generell stark von der jeweiligen untersuchten
Region Norddeutschlands abhangen, konnte kirzlich bereits ELMENTALER
(2012a: 42ff.)'** zeigen. Die nordlich gelegenen Sprachregionen mit relativ
stabiler diglossischer Situation hoben sich von den sudlicher gelegenen
Regionen ab, die durch eine eher labile Diglossie-Situation gekennzeichnet
sind (vgl. ELMENTALER 2012a: 43).1%

Im Zusammenhang mit den Ergebnissen dieser Arbeit ist nun auffal-
lig, dass die Unterschiede zwischen den Geschlechtern in den nérdlich ge-
legenen Regionen (NH, EMS, MV) grofSer sind als in den stidlicher gelege-
nen Regionen (OF, NB, SW). Es lieRe sich also schlussfolgern, dass Frauen
in Regionen mit einer stabilen diglossischen Situation starker zwischen
den Sprechlagen mit den Extrempolen Standard und Dialekt unterschei-
den, wahrend Manner auch bei allgemein stabiler diglossischer Situation

144 In dem Artikel werden die Ergebnisse einer Studie prasentiert, in der erhoben wurde,
wie spirantisiertes g in drei Regionen Norddeutschlands wahrgenommen und beurteilt
wird.

145 Auch HETTLER et al. (2011) stellten heraus, dass beispielsweise eine Probandin aus der
ostfriesischen Ortschaft Hinte ein klar strukturiertes diglossisches Repertoire aufweist,
wahrend eine Probandin aus dem Westmiinsterland im konkreten Sprachgebrauch ein
viel heterogeneres Repertoire aufzeigt.
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ein heterogeneres Sprechrepertoire aufweisen. Dies ware eine schllssige
Erklarung fur den Befund in dieser Arbeit, dass die Differenzen zwischen
Mannern und Frauen insbesondere in den nordlich gelegenen Regionen
ausgepragt sind.

In Regionen mit labiler diglossischer Situation sind die Unterschiede
zwischen den Geschlechtern also vielleicht auch deshalb geringer, weil
dort ohnehin mehr nichtstandardsprachliche Merkmale in den standard-
nahen Sprechlagen auftreten. Es scheint demnach, dass die jeweilige Dia-
lekt-/Standardkonstellation in Norddeutschland einen Einfluss auf die ge-
schlechtspraferierte Sprachvariation austibt: Dort, wo es die Konstellation
noch erlaubt, differenzieren Frauen klarer zwischen den einzelnen Sprech-
lagen, wahrend Manner eher konstant in einer Sprechlage bleiben.

6.7. Die Ergebnisse zeigen Kongruenz mit subjekt-
sprachlichen Studien.

Die hier vorgestellten Untersuchungsergebnisse decken sich groRten-
teils*® mit Befunden subjektsprachlicher Studien. Wie im zweiten Kapitel
zum Forschungstberblick ausgefiihrt, wiesen STEINER (1957), KREMER
(1986), MATTHEIER (1980) sowie SIEBURG (1992) nach, dass Manner laut ei-
genen Angaben haufiger als Frauen Nichtstandardvarianten gebrauchten
und diesen weniger kritisch gegenliberstiinden. Da diese Studien jedoch
alteren Datums sind, wird an dieser Stelle insbesondere die Kongruenz mit
den kiirzlich erhobenen Daten von ELMENTALER (2012a) hervorgehoben: Es
wurde ebenfalls deutlich, dass Manner gegentiber den Frauen stets haufi-
ger angaben, Nichtstandardvarianten zu verwenden und diese weniger
kritisch bewerten. Untersuchungen dariiber, warum Frauen nichtstan-
dardsprachliche Varianten kritischer bewerten als Manner, stehen aller-
dings noch aus.

ELMENTALER konnte ferner nachweisen, dass die Selbsteinschatzun-
gen der Befragten erheblich von Region zu Region schwanken, was durch
die hier durchgefiihrten objektsprachlichen Analysen — wie im vorherigen
Kapitel beschrieben — bestatigt werden kann. Regional unterschiedliche

146 Eine Ausnahme stellt die Studie von Diercks (1986) dar, der die Unterschiede zwischen
den Geschlechtern als so geringfligig einstufte, dass sie irrelevant seien.
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Einstellungen gegentiber Formen des Nichtstandards schlagen sich in sei-
nen Untersuchungen im Antwortverhalten beider Geschlechter nieder:
Dort, wo Formen des Nichtstandards noch groRere Akzeptanz finden, ge-
ben sowohl Manner als auch Frauen an, Nichtstandardvarianten haufiger
zu gebrauchen. Im umgekehrten Fall bewerten Frauen Formen des Nicht-
standards viel kritischer.

Daneben bestatigen Probanden subjektsprachlicher Studien, dass
die Verwendungssituation eine entscheidende Rolle spielt. Zu diesem Er-
gebnis kommt auch Anne ScHROER (2010), die metasprachliche Aussagen
im SiN-Korpus auswertete. Es ist eine ganz bestimmte Gesprachssituation,
die sich aus Sicht der Probandinnen besonders von anderen unterschei-
det, namlich die Kommunikationssituation mit einem Kind (vgl. Abb. 57).
Die Grafik zeigt die Angaben der Informantinnen hinsichtlich einer inten-
dierten Standardsprache in verschiedenen Gesprachssituationen und mit
verschiedenen Gesprachspartnern. Sowohl die dunklere, auf den SiN-Da-
ten basierende, als auch die hellere, auf einer Umfrage von KREMER et al.
(vgl. 2004) basierenden Linie, demonstrieren fiir die Situation ,,7 = Kinder”
einen deutlichen Ausschlag nach oben.

|—Daten SiN 2008 =Urfrage Kremer 2001

100

80 4

60 \\

40

20

D T T T T T L L T
1 2 3 4 5 6 7 g 9

12 = Offentlichkeit 7 = Kinder
3 = Arbeitsplatz 8 = Ehepartner
45 6 = Nahbereich 9 = (Schwieger-)Eftern

Abbildung 57: Verteilung des Standarddeutschen auf verschiedene Kommunikationssituati-
onen und Gesprachspartner (aus SCHROER 2010: 59)
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Auch Claudia ScHARIOTH konnte herausfinden!*’, dass die Sprecherinnen
des SiN-Projektes insbesondere dann auf standardsprachliche Normen
Wert legen, wenn es um die sprachliche Erziehung der Kinder geht (vgl.
SCHARIOTH 2012: 118). Da alle in dieser Arbeit untersuchten Probandinnen
eigene Kinder haben und ihnen eine entscheidende Rolle in der Kinderer-
ziehung zukam, starken die Resultate der subjektsprachlichen Studien
demnach den Erklarungsansatz (vgl. z.B. MATTHEIER 1980: 37; DIERCKS
1986: 241), dass Frauen aufgrund ihrer Vorbildfunktion in der Kindererzie-
hung mehr zu standardsprachlichen Merkmalen tendieren als Manner. Ein
Vergleich der Untersuchungsergebnisse mit Frauen, die keine Kinder ha-
ben oder deren Ehemann die Hauptaufgabe der Kindererziehung erfiillte,
ware an dieser Stelle besonders aufschlussreich, um verlasslichere Aussa-
gen hinsichtlich dieser Interpretation zu liefern.

Die Ausfiuhrungen in diesem Kapitel unterstreichen, dass das Sprach-
bewusstsein der weiblichen und mannlichen Probanden eine nicht zu un-
terschatzende Interpretationsfolie bietet und in Untersuchungen zur ge-
schlechtspraferierten Sprachvariation stets mit einbezogen werden sollte.
Diesbezliglich resimiert auch SCHARIOTH: ,Verschiedene Normhorizonte
steuern individuelles Verhalten, dass je nach Situation ausgehandelt
wird.” (SCHARIOTH 2012: 119)

147 Sje analysierte, in welchem Verhaltnis der tatsichliche Sprachgebrauch und die norma-

tive Bewertung sprachlicher Merkmale stehen. Basis ihrer Untersuchung stellten die
Tischgesprache, Interviews, Vorlesetests sowie Sprachtests zur Sprachwahrnehmung
aus dem SiN-Korpus dar.
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7. Ausblick

Die empirischen Untersuchungen dieser Arbeit geben ein deutliches Bild
davon, dass die Frauen im familiaren beziehungsweise eng bekannten Um-
feld auf phonetisch-phonologischer Ebene mehr zur Standardvarietat ten-
dieren als die Manner dieser Untersuchung. Dieses Ergebnis wurde auf-
grund einer rein deskriptiven Variablenanalyse gewonnen. Allerdings
zeigte sich auch, dass diese gewahlte Methode fir weiterfiihrende Fragen
immer wieder an ihre Grenzen st6l3t. Denn welche Motive die Probanden
dazu bewegt, so zu sprechen wie sie es tun, kann durch eine solch deskrip-
tiv-beschreibende Methode nicht erforscht werden. Verschiedene Inter-
pretationsansatze wurden zwar im Ansatz kurz diskutiert, doch verlassli-
che Aussagen Uber ihre Validitat stehen noch aus. In diesem Sinne miss-
ten die folgenden Fragen in soziolinguistischen, psycholinguistischen oder
ethnografischen Studien noch weiter erforscht werden: Warum verwen-
den Manner haufiger Nichtstandardvarietaten als Frauen beziehungs-
weise warum tendieren Frauen mehr zur Standardvarietat? Warum prafe-
rieren Frauen und Manner unterschiedliche Varianten? Weshalb meiden
Frauen auffalligere nichtstandardsprachliche Merkmale beziehungsweise
weshalb lassen sich diese haufiger bei Mannern nachweisen? Gibt es das
soziale Geschlecht markierende Varianten?

Zudem konnten aufgrund der Materialfiille nur wenige Probanden,
Regionen sowie Gesprachssituationen innerhalb Norddeutschlands be-
leuchtet werden. Es ware lGiberaus aufschlussreich, die Erkenntnisse dieser
Arbeit durch weitere Studien zu erganzen oder auch zu revidieren, indem
man mehr Teilnehmer, mehr Regionen sowie andere Gesprachssituatio-
nen (aullerhalb der Familie) involviert und in die Analysen mit einbezieht.
So ware zu Uberprifen, ob ahnliche Ergebnisse auch bei einer grolReren
Gruppe an weiblichen und mannlichen Sprechern erzielt wiirden. Eben-
falls ware interessant zu hinterfragen, ob die Interpretation, dass eine
stabile diglossische Situation groRere Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern begtinstigt, haltbar ist. Dies lieRe sich beispielsweise anhand
schleswigschen Gesprachsmaterials prifen, da hier nach wie vor beson-
ders stabile diglossische Sprachverhaltnisse anzutreffen sind. Auch die 6f-
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fentlichen Gesprachsdomanen boten beispielsweise weitere lohnens-
werte Untersuchungen, gilt doch die allgemeine Auffassung, dass Frauen
sich sprachlich gerade hier standardorientierter verhielten.

Zudem wurde eingangs mehrfach betont, dass das Alter im Zusam-
menhang mit dem Geschlecht einen zentralen Einfluss auf die Sprachvari-
ation austbt (mit zunehmendem Alter ndshmen die Unterschiede zwischen
Frauen und Mannern ab). Der soziale Parameter des Alters ist in dieser
Arbeit jedoch konstant gehalten worden. So stehen noch weitere Analy-
sen aus, die die geschlechtspraferierte Sprachvariation in verschiedenen
Altersklassen ins Zentrum des Interesses riicken.

AbschlielRend kann konstatiert werden, dass diese Arbeit zwar neue
Aspekte zur komplexen Frage geschlechtspraferierter Sprachvariation an-
regte; dessen ungeachtet halt das vielschichtige Themenfeld jedoch nach
wie vor viele offene Probleme und ungeklarte Fragen bereit.
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9. Anhang
9.1. Die Erhebungsorte im SiN-Projekt

Die Karte wurde im Zusammenhang des SiN-Projektes von Ulrike Schwedler
erstellt.

Abbildung 58: Die Erhebungsorte des SiN-Projektes
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9.2. Die Erhebungsorte dieser Arbeit

Abbildung 59: Die Erhebungsorte dieser Arbeit
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9.3. Verzeichnis der Gewahrspersonen und ihrer Siglen

Weibliche Gewahrspersonen

Sigle
BRA-F
OED-F
WET-F
EVE-F
LAH-F
OTT-F
OTT-FlI
RUE-F
WEG-F
SCH-F
SCH-FII
GUE-F
GRA-F
GRA-FII

Region

Sudlicher Niederrhein
Sudlicher Niederrhein
Minsterland

Minsterland

Emsland

Nordhannover
Nordhannover
Studwestfalen

Sidostfalen
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Nordbrandenburg
Nordbrandenburg

Ort

Bracht
Oedt
Wettringen
Everswinkel
Ldhden
Ottersberg
Ottersberg
Rithen
Wegeleben
Schwaan
Schwaan
Gutzkow
Gransee
Gransee

Geburtsjahr
1953
1966
1967
1949
1965
1957
1952
1959
1967
1957
1959
1946
1962
1967

Tabelle 43: Die weiblichen Gewahrspersonen dieser Arbeit und ihre Siglen

Mannliche Gewahrspersonen

Sigle
BRA-M
OED-M
WET-M
EVE-M
LAH-M
OTT-M
OTT-MllI
RUE-M
WEG-M
SCH-M
SCH-MII
GUE-M
GRA-M
GRA-MII

Region

Sidlicher Niederrhein
Sudlicher Niederrhein
Minsterland

Minsterland

Emsland

Nordhannover
Nordhannover
Sudwestfalen

Sidostfalen
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Nordbrandenburg
Nordbrandenburg

Ort

Bracht
Oedt
Wettringen
Everswinkel
Ldhden
Ottersberg
Ottersberg
Rithen
Wegeleben
Schwaan
Schwaan
Gutzkow
Gransee
Gransee

Geburtsjahr
1952
1966
1964
1948
1959
1952
1948
1957
1965
1951
1952
1950
1963
1952

Tabelle 44: Die mannlichen Gewahrspersonen dieser Arbeit und ihre Siglen
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9.4. Die untersuchten Regionen und ihre Abkiirzungen

Sigle Region

SN Sudlicher Niederrhein

ML Minsterland

EMS Emsland

NH Nordhannover

SW Stdwestfalen

OF Sldostfalen

MV Mecklenburg-Vorpom-
mern

NB Nordbrandenburg

Tabelle 45: Die untersuchten Regionen dieser Arbeit und ihre Abkiirzungen

9.5. Partitur-Notation

Datei Bearbeiten Ansicht Transkription Spur Ereignis Zeitachse Format SiN Help
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Abbildung 60: Beispiel fiir eine Partitur-Notation, die fiir diese Arbeit mit dem EXMARaLDA
,Partitur-Editor” erstellt wurde; Quelle: Tischgesprach aus der Ortschaft Oedt am sidlichen
Niederrhein.
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Sprachvariation bei Frauen und Mdannern

Daniela Twilfer

Innerhalb der Soziolinguistik belegen viele Studien einen Zusammen-
hang zwischen Sprache und Geschlecht. Hier wurde immer wieder
beobachtet, dass Frauen ,korrekter* sprechen und insbesondere auf
lautlicher Ebene mehr zur Standardvarietat neigen als Manner.

Fiir den norddeutschen Raum liegen jedoch keine aktuellen Untersu-
chungen vor. Altere Ergebnisse basieren zudem groftenteils auf sub-
jektsprachlichen Studien und sind auf kleinere Regionen beschrankt.
Die vorliegende Arbeit soll also dazu beitragen, auf Grundlage eines
objektsprachlichen Korpus eine aktuelle und differenzierte Perspek-
tive auf das Thema der geschlechtspraferierten Sprachvariation in
Norddeutschland zu gewinnen.

Als Korpus dient das umfangreiche Material des {iberregionalen DFG-
Projektes Sprachvariation in Norddeutschland. Im Rahmen der Erhe-
bung wurden Tischgesprache aufgenommen, die einen analytischen
Zugriff auf ungezwungene und alltdgliche Kommunikation ermogli-
chen und als Datengrundlage herangezogen werden.

978-3-8405-0092-3 EUR 1

ISBN
I‘ “ “ “ |
9 "783840"500923 ||“H|

6,20






