Paul Sars

Asymmetrische Grenzen:
»- -+ Schmerz, der die Lander verbridert ...“*

»durch sie hindurch, nicht iiber sie hinweg®
(Paul Celan)

Den kleinen Titanen, Raphael und Erin

Einflibrung: Enmpathie!

»-.-ein und dasselbe erscheint nicht in gleicher Weise den Liebenden und den
Hassenden.“ So lehrt Aristoteles in seiner Rheforik.l Er meint, dall Affekte
schon in der Wahrnehmung und in unserer Urteilskraft mit einbezogen sind.
Diese Affekte sind bedeutungstrichtig und sinnvoll. Wer einen Sachverhalt
verstehen will, darf den Stimmungen also nicht ausweichen, sondern muf}
den Sachverhalt durch die Sprache der Affekte und der kulturellen Eigen-
heiten hindurch aufdecken. Die dazu erfordetliche Empathie geh6rt mit zum
Prozef3 des Verstehens.

Mit diesen Einsichten ist Aristoteles’ Rbetorzk nicht nur ein Lehrbuch fiir
den Redner, sondern auch ein methodisches Werk fiir denjenigen, der zwi-
schenmenschliche und (inter)kulturelle Bedeutungen etforscht. Martin Hei-
degger bezeichnet die Rhetorik in Sein und Zeat denn auch als die ,etste syste-
matische Hermeneutik der Alltiglichkeit des Miteinanderseins.“? Alsdann
reiht Heidegger die Rbetorik in die verstehenden Wissenschaften ein. Es sind
die von Deutschen wie Schleiermacher, Dilthey und Husserl geprigten Me-
thoden, die das selbstverstindliche Gesprich der Deutschen mit der Antike
ermoglichen und weiterfithren. Sprach- und Kulturwissenschaft impliziert

Bei dem Text handelt es sich um die Antrittsvorlesung, die ich am 15. Dezember
2004 als Professor fiir deutsche Sprache und Kultur, insbesondere Deutschland-
Studien, an der Radboud Universiteit Nijmegen im Concertgebouw De Vereeniging
in Nimwegen gehalten habe. Der Vortragsstil wurde fiir den Druck beibehalten. Fiir
sprachliche und redaktionelle Hinweise bedanke ich mich bei Henk Willems, Drs.
Willem Hooglugt, Drs. Ellen Venderbosch, Han Beijersbergen, Drs. Marianne Wal-
dekker, Prof. Dr. Hermann Hiring und Drs. Laurent Sprooten.

1 ARISTOTELES, Rhetorik 1377 b2.

2 M. HEIDEGGER, Sein #nd Zeit (1927), hier zitiert nach der 15. Auflage Tiibingen 1984,
S. 138.
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dann immer Hermeneutik — das hei3t: das Handwerk des Verstehens und der
Auslegung!

Fir unser Thema — deutsche Sprache und Kultur, insbesondere Deutsch-
land-Studien — sind diese hermeneutischen Einsichten von Belang. Wir ler-
nen, daB es nicht darum geht, sich aus der Sache herauszuhalten, sondern um
einen systematisch verfolgbaren Einstieg in bereits wirkende Beziehungen,
und zwar so, da3 man verstehen und auslegen kann, was da vor sich geht.

Immerhin, wenn in den Niederlanden von Deutschland die Rede ist,
wissen alle genauestens Bescheid. Sind die Deutschen doch unsere einzigen
richtigen Nachbarn. Im Westen trennt uns Deichbauern die Nordsee vom
uneuropdischen England. Im Siiden schmiegt Flandern uns durch die Spra-
che an Belgien. Da bleibt uns nur die Grenze zu Deutschland, die uns trennt
und verbindet. Wie derselbe Aristoteles aber in seiner Physik lehrt, gibt es die
Grenze selbst nicht, nur ein Diesseits oder Jenseits der Grenze.3 Auch ein
Niemandsland ist, je nach dem Blickwinkel, mit Bedeutungen belegt. Man
muB sich also die eigene Perspektive vor Augen fiihren. Gestatten Sie mir ein
personliches Wort, damit Sie verstehen, wo meine Sicht herriihrt.

Ecne personliche Perspektive

Etwa sieben Kilometer von der deutschen Grenze entfernt bin ich aufge-
wachsen, am Rande von Roermond, wo ich vom ersten Lebenstag an am
Heinsbergerweg gewohnt habe. Dieser Weg fiihrt tatsichlich, an einigen
Détfern entlang, in die deutsche Stadt Heinsberg. Aber ich bin in meinem
Leben noch nie in Heinsberg gewesen. Zwar fuhren wir mit den Ridern in
der Gegend herum, aber die Ausfliige brachten uns immer bis zum soge-
nannten Meinweg, das heifit an den unechten, den Scheinweg, weil er auf die
deutsche Grenze stieS. Nur Anwohner durften dort weitergehen. Entgegen
der gelidufigen Auffassung der westlichen Hollinder, daB3 es in den Grenzre-
gionen keine Schranken gibt, kann ich sagen, daB3 es die Grenze faktisch gab

. und noch immer gibt, wenn sie auch — als Schranke — unsichtbar gewor-
den ist.

Es gab die Grenze, gewil, aber es gab auch die Sprache. Und es kam nun
die Sprache tber die Grenze. Ich glaube wirklich, als Kind bereits, bestimmte
deutsche Worte vernommen zu haben. , Kennst du das Land‘4 hérte ich und
,»Weh mir, wo nehm ich, wenn es Winter ist, die Blumen“5 Im deutschen
Fernsehen sahen wir Filme mit Heinz Rithmann und Theo Lingen, sahen die
Sportschau und Bonanza. Es ist daher verstindlich, aber unrichtig, zu sagen,
Limburgisch und Deutsch wire einerlei. Dazu ist, trotz Verwandtschaft, der
Unterschied zu groB. Limburgisch empfinde ich aulerdem als Muttersprache,

3 ARISTOTELES, Physik, besonders Buch IV, in dem die Begriffe des Bestimmten und
Unbestimmten im Sinne von peras und apeiron herausgearbeitet werden.

4 ].W. GOETHE, Kennst du das Land, wo die Zitronen bléibn aus dem Gedicht Mignon (ent-
standen in Weimar 1775-1786).

5 F. HOLDERLIN, Weh mir, wo nehm ich, wenn | Es Winter ist, die Blumen aus dem Gedicht
Hoilfte des Lebens (entstanden 1799-1803).
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zumal ich in diesem Dialekt noch immer den inneren Monolog fithre oder
Kopfrechnungen mache. Denn ,richtig Niederlindisch® lernten wir erst in der
Schule und in der Kirche, mit den Gesidngen von Michel van der Plas und
Huub Oosterhuis.

Wie dem auch sei, es gab zwar die Grenze, aber es kam die Sprache iiber
die Grenze, und mit der Sprache kam die deutsche Kultur. Dann auch kamen
die Menschen. Nette Leute, wie im Fernsehen, die immer am Sonntag vorbei-
fuhren in ihren groBen Autos, und sich nach dem Weg erkundigten. Wir
Kinder dringten uns vor, damit wir befragt wurden und antworten durften.

Ein Deutschlandbild in der Offentlichkeit

Personliche Erfahrungen kontrastieren oftmals mit den Vorstellungen, die
;man‘ dem Hollinder und dem Deutschen als Bild des Andern zuspricht. In
der Offentlichkeit herrschen manchmal ungiinstige Bilder vor, auch wenn sie
ber harmlose Symbole ablaufen, wie etwa der Deutsche Michel, mit Zipfel-
miitze und Lederhose, oder unsere Frau Antje, mit Holzschuhen vor der
Miihle. In der Zeichnung von Heiko Sakurai vom Jahre 1998 zum Beispiel
malt Frau Antje sich selber den Deutschen aus. Sogar in diesem Ottonormal-
verbraucher erkennt sie noch immer den alten Kameraden.

Wer meint, es gebe diese Fremd- und Feindbilder erst seit dem Zweiten
Weltkrieg, der irrt. Bereits seit dem
17. Jahrhundert, mit der Herausbil-
dung der modernen Staaten, ent-
wickelt sich das Bediirfnis nach einer
nationalen Identitdt, mit einem dazu-
gehorigen Selbst- und Fremdbild, wie
Horst Lademacher und Bernd Miiller
dokumentieren.6 Die urspriingliche
Verwandtschaft rickt in den Hintet-
grund und Eigenarten bekommen
einen hoheren Stellenwert. Noch im
16. Jahrhundert bezeichnen die Nie- - ~
derlinder die eigene Sprache als _.Und? Wird’s dhnlich?*
,Duytsch® und spiter als ,Neder-
duytsch, wie es sich gehalten hat in der Nationalhymne: ,ben ick van
Duytschen bloet.7 Auch Luther schreibt 1545, er bediende sich ,,der gemei-

6 H. LADEMACHER, Zwe: usngleiche Nachbarn. Wege und Wandlungen der dentsch-
niederlindischen Begiehungen im 19. und 20. Jabrbundert, Darmstadt 1989; B. MULLER, S#/le
Tage im Klischee. Sinn, Unsinn und Entwicklung niederlandischer Dentschlandbilder, in:
DERS./F. WIELENGA (Hrsg.), Kannitverstan? Deutschlandbilder ans den Niederlanden, Min-
ster 1995, S. 15-29.

7 Eine ausfiihrliche Beschreibung dieser Zusammenhinge gibt G. VAN GEMERT in:
Abgrengungen — Anndbernngen. Zum niederlandischen Dentschlandbild in Literatur und Leben,
in: DERS./D. GEUENICH (Hrsg.), Gegenseitigkeiten. Dentsch-niederlandische Wechselbeziehun-
gen von der frithen Neugeit bis qur Gegenwart, Essen 2003, S. 9-37.
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nen deutschen Sprache®, damit ihn die Ober- und die Niederlinder verstehen
kénnen.8

Nicoline van der Sijs hat neulich nachgewiesen, dal3 nicht sosehr die
niederlindische Bibeliibersetzung, die sogenannte ,Statenvertaling’, sondern
vor allem die jahrhundertelange Anwesenheit von Deutschsprachigen (Stu-
denten, Kaufleuten oder Tagel6hnern) die niederlindische Standardsprache
geprigt hat.9 Ausschlaggebend dabei war, da3 die Deutschen und deren
Sprache hierzulande nicht als fremd gewirkt haben, wodurch eine Anlehnung
an die deutsche Grammatik fast selbstverstindlich war. Trotzdem, seit dem
17. Jahrhundert entwickelt sich ein Wechselspiel von Abgrenzungen und
Anniherungen. Zunichst haben die Niederlande die wirtschaftliche und
kulturelle Vormachtstellung, und die deutschen Lande mit ihren Religions-
kriegen gelten als riickstindig. Doch allmihlich entsteht ein positives
Deutschlandbild. Die Deutschen seien, wie es im ersten gro3en niederldndi-
schen Lexikon vom Jahre 1733 heif3t, ,,fleiBig, aufrichtig, tapfere Soldaten
und standhaft in der Religion. Sie wiiBten Musik zu schitzen, férderten die
Wissenschaften und zeichneten sich durch grole Gelehrsamkeit aus.“10 Be-
merkenswert ist, dall bestimmte Ziige in diesem Deutschlandbild noch
immer Bestand haben. Aus der
jingsten Umfrage vom Herbst 2004
ergibt sich, daBl die Deutschen
gerade bei den Niederlindern gut ab-
schneiden als ,,fleissig*, ,,ernst* und
,wohlhabend“.11 Auch Dik Linthout
verzeichnet aufgrund jahrelanger Er-
fahrung im niederlindischen Goe-
the-Institut in seinem Buch Onbeken-
de Baren eine Entwicklung zum Po-
sitiven.12 Wir wissen inzwischen je-
doch, wie leicht sich die Wetterlage
indern kann. Erinnern wir uns zum
Beispiel an die vor aller Welt sichtba-
re Geste von Ronald Koeman. Nach dem Sieg der Niederldnder tiber die deut-
sche FuBballmannschaft in Hamburg wischt sich Ronald Koeman im Juni
1988 mit dem Trikot von Olaf Thon den Hintern ab. Koeman hat sich zwar
entschuldigt, und es wurde auf die Frustration iiber das verlorene Finale bei
der FuBballweltmeisterschaft im Jahre 1974 hingewiesen, aber die Beleidigung

Zititert nach ebd., S. 13.
N. VAN DER S1JS, Taal/ als Mensenwerk. Het ontstaan van het ABN, Amsterdam 2004.

100 D. vAN HOOGSTRATEN/]. LODEWYK SCHUER, Groot algemeen historisch, geographisch,
genealogisch en oordeelkundig woordenboek, Bd. 3, Amsterdam 1733, zitiert nach VAN
GEMERT (wie Anm. 7), S. 18.

11 Umfrage im Auftrag der Bundesregierung mit Bezug auf die FuBiball-Europamei-
sterschaft 2006 in der Bunderepublik Deutschland. Zitiert nach Berichten in Zeitun-
gen, wie uwa. NRC Handelsblad und De Gelderlander (beide vom 09.11.2004).

12 D. LINTHOUT, Onbekende buren, Amsterdam 2000 (5. Aufl. 2003), S. 30 ff. (deutsche
Ausgabe: Frau Antje und Herr Mustermann. Niederlande fiir Dentsche, Berlin 2002).
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war bereits unter die Haut gegangen. Das Bild findet sich iibrigens noch
heute auf Websites von Fuf3ballfanatikern.13

Im Jahre 1993 ergab eine Clingendael-Umfrage, da3 die Mehrheit der nie-
derlindischen Jugendlichen den Deutschen gegeniiber eine negative Haltung
einnahm. Mittels Assoziationen charakterisierte unsere Jugend die Deutschen
mit Eigenschaften wie ,Herrschsucht“ und ,,Arroganz“.14 Obwohl die Be-
fragung kritisiert wurde und spitere Umfragen ein nuancierteres Bild von
Deutschland und den Deutschen ergeben,!5 bleibt es erstaunlich, wie leicht
Vorurteile iibertragen werden und wie behartlich sie sind. Auch in den
Grenzregionen, wo personliche Begegnungen und Nachbarschaft mit den
schirfsten Vorurteilen aufriumen, bleiben kulturelle Unterschiede und damit
verbundene Spannungen bestehen.16 Die Entwicklung zum Positiven darf
nicht dariiber hinwegtiuschen, dal in den Niederlanden zuweilen ein Deut-
schenhal} kultiviert wird. Eine Reaktion bleibt nicht aus. Im Februar 1994
berichtet Erich Wiedemann im Spigge/ tber das Ende der Toleranz in den
Niederlanden. ,Frau Antje in den Wechseljahren® lautet die Uberschrift,17
und wir sehen ein als drogensiichtige Dirne karikiertes Kasemidchen.18 Im
Text heil3t es, die Tulpen seien mit Diinger verseucht und die Rosen dufteten
nach Maggi, weil die Biotechniker sich wohl im Gen vergriffen hitten. Die
Bissigkeit im Ton dieses Hollandbildes — eine Katastrophe fiir die Ziichter —
gilt nicht den Blumen, sondern dem oftmals so 6ffentlich zur Schau getrage-
nen niederlindischen Deutschenhal. Wiedemafin erinnert an die Geste von
Koeman und stellt fest, die Toleranz sei eine Fassade: Der lockere Hollinder
sei nicht mehr der freundliche Kaufmann, wenn einmal der Deutschenhal3
aufkommt.

13 Siehe z.B. die Internetseiten 4#p:/ / darchweb-lognl/ log/ 665411 und htsp:/ | wun.alles-ist-
vorbei.de/ .

14 Zur Clingendael-Umfrage von 1993 siehe L.B. JANSEN, Bekend en onbemind. Het beeld
van Duitsland en Dustsers onder jomgeren van vijftien tot negentien jaar, Den Haag 1993.

15 Fiir andere Untersuchungen siche T. BLANK/R. WIENGARN, Spiegefbecld van een Grens-

regio. Onderzoeksprojekt over de nederlands-dustse verbondingen in het Euregiogebied — Spiegelbild

einer Grengregion. Forschungsprojeks siber die deutsch-niederlindische Begiehungen im Euregioge-

bet, Westfilische Wilhems Universitit Miinster, Institut fiir Soziologie 1994; H. DEK-

KER/T. OLDE DUBBELINK, Duitsland-Beeld 1995. Onderzoek naar beelden en houdingen ten

aanggen van EU-landen en -volkeren en Duitsland in het bijzonder van Nederlandse scholieren in

1995, Vakgrogp politicke wetenschappen der Rijksuniversiteit Leiden 1995; L. HELLER,

wBurengerucht*. Face to face omnibus onderoek, Leiden/ Amsterdam 1995; H. DEKKER/R.

ASPESLAGH/B. WINKEL, Burenverdriet. Attituden ten aangien van de lidstaten van de Euro-

pese Unie, Den Haag 1997; ]. VAN DER LOOS/K. STAMM, Bliksemenguéte Duitsiand Plus,

Alkmaar 1997.

Es gibt zahlreiche Untersuchungen zu Entwicklungen in den Grenzregionen, etwa in

Bezug auf den Kauftourismus, das Wohnen jenseits der Grenze, Sportkontakte usw.,

die iiber die Dokumentationsstellen einzusehen sind. Sie bezeugen, daB es auch in

den Grenzregionen, wo reger Austausch stattfindet, Spannungen geben kann.

17 E. WIEDEMANN, Frau Antje in den Wechseliabren, in: Der Spiegel vom 28.02.1994,
S. 172-184.

18 Zeichnung von Sebastian Kriiger, abgedruckt in: ebd., S. 174

16
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Die Identstatskrise der Niederlander

Interessant ist nun, daf3 die Intoleranz gegeniiber den Deutschen mit einer
Identitatskrise der Niederlinder verbunden wird. Wiedemann schreibt, nicht
ohne Uberspitzung: ,,Die Niederlinder leiden schrecklich daran, im Ausland
so oft mit Deutschen verwechselt zu werden. Wahr ist ja auch: Sie sind ein
biBchen grofler, blonder und — die Amsterdamer ausgenommen — griindli-
cher und weniger trinkfest. Aber sonst sind sie den Deutschen so dhnlich wie
der rechte Holzklumpen dem linken. Woraus Tiefenpsychologen den Ver-
dacht herleiten, daB3 der hollindische Deutschenhal3 auch eine Art Selbsthal3
ist.19

Zur Erklirung des Deutschenhasses wird meistens auf die Besetzung
zwischen 1940 und 1945 hingewiesen. Die Niederlinder, die sich selbst
immer als Freiheitskimpfer gegen Spanien verstanden und ihr Land als Hei-
mat der religiosen Toleranz und somit als jahrhundertelange Freistitte fiir
humanistische Gelehrte sahen, seien durch die Verletzung der Neutralitdt so
zutiefst beleidigt, daB3 sie dies den Deutschen nie vergeben kénnten. Guillau-
me van Gemert sieht in dieser Verletzung durch die deutsche Besetzung ,,die
restlose Zerstorung des Mythos, den das niederlindische Selbstbild sich ge-
schaffen hatte.“20 Nicht nur das Land wurde besetzt, auch das riickwartsbe-
zogene Selbstbild der Niederlinder — die noch immer von ihrem Goldenen
Zeitalter schwirmten — zerplatzte.

Es entstand ein Kollektivtrauma, das nun
auch einen anderen Mechanismus ausléste.
Anstatt sich der Realitit zu stellen und sich
neu auf die eigene Geschichte zu besinnen,
fanden die Niederlinder in der Nach-
kriegszeit — als die Unruhen in Indonesien
sie an die eigene Vergangenheit zu erinnern
drohten — ein neues Geschichtsmoment als
Identifikationspunkt. Die Niederlinder seien
nunmehr dasjenige Volk, dessen Neutralitit
grob verletzt wurde: Sie geh6rten mit zu den
Opfern des Nationalsozialismus. Indem sie
die deutsche Besetzung als Bruchstelle ihrer
Geschichte bestimmen und tber die Opfer-
rolle — also aus dem Verhiltnis zum Titer —
eine Identitit konstituieren, fehlt den
Niederlindern das positive SelbstbewufBtsein und folglich auch die reale Sicht
auf die eigene und die deutsche Geschichte.

Wem diese Deutung allzu psychologisierend vorkommt, sollte folgende
Tatsache beachten. In den niederlindischen Schulbiichern der letzten
Jahrzehnte wird, wie unter anderem Renate Loos nachweist, immer dann,
wenn von Deutschland die Rede ist, dem Nationalsozialismus tiberproporti-
onal viel Aufmerksamkeit gewidmet, wiahrend andere Perioden einfach iiber-

19 Ebd., S. 184.
20 VAN GEMERT (wie Anm. 7), S. 26.
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gangen werden. Und werden andere Epochen behandelt, dann oftmals in
Bezug auf die Nazizeit, als deren Ursache oder Folge, wobei die Nazizeit also
irgendwie immer zum Endpunkt der deutschen Geschichte wird.2!

Aber wird fiir die Niederlinder die deutsche Besetzung auf diese Weise
nicht zwangsliufig zum Vorhang vor der eigenen Vergangenheit? Eine Op-
fer-Identitdt pafBt vielleicht gut zum Selbstbild einer toleranten multikulturel-
len Gesellschaft, einer Freistitte fiir Flichtlinge. Doch gerade in jiingster
Vergangenheit — mit dem Mord an Theo von Gogh und den darauf folgen-
den Brandanschligen in Moscheen, Schulen und Kirchen — ist jenes Bild der
Niederlande fraglich geworden.

Anfang November 2004 war ich zehn Tage lang in Deutschland. Tiglich
gab es Kommentare zur Krise in den Niederlanden. Haufig zitiert wurde Paul
Scheffer, der seine niederlindische Regierung dazu aufruft, nicht linger an
einer Kultur des Duldens festzuhalten22 Die deutschen Kommentare spre-
chen vom MiBlingen des Multi-Kulti-Experiments, und es heif3t: ,,Immer
deutlicher tritt zutage, was viele Niedetlinder, Regierung wie Medien in den
vergangenen Jahren unter dem Deckmantel politischer Korrektheit versuch-
ten, unter einer aus Toleranz und Liberalitit dichtgewebten Decke zu verber-
gen. Neben der freundlichen, weltoffenen Gesellschaft bestehen mindestens
eine, eigentlich sogar mehrere Parallelgesellschaften der Immigranten.*23
Man findet bestitigt, was bereits vor Jahren aus deutscher Sicht gemeldet
wurde: Die Laisser-Faire-Haltung im eigenen hollindischen Polderland, die
mit dem Zeigefinger des Schulmeisters gegeniiber der ganzen Welt einher-
ging, riickt das Verhiltnis von Identitit und SelbstbewuB3tsein der Niederlin-
der jetzt in ein anderes Licht. Und wenn die These stimmt, da} das Ver-
stindnis der eigenen Identitit mit zur Toleranzkompetenz beitrigt,24 so kann
man gut nachempfinden, weshalb die ehemals vielgeriihmte Toleranz auch
aus deutscher Sicht fragwiirdig geworden ist.

In jenen Novembertagen zeigten sich die kulturellen Unterschiede zwi-
schen beiden Lindern wieder scharf. Am 9. November feierten die Deut-
schen nimlich auch den 15. Jahrestag ihrer ersten und einzig gelungenen
Revolution gegen die unterdriickende Macht — so bezeichnete der ehemalige
Minister Genscher den Fall der Mauer.25 An jenem Tag der Wiedervereini-

21 R. LoOS, Der Nachbar Deutschland in niederlindischen Schulgeschichtsbiichern seit 1945:
Gratwanderung gvischen Tolerany und Intolerang, in: H. LADEMACHER/R. LOOS/S.
GROENVELD (Hrsg.), Ablehnung — Duldung — Anerkennung. Tolerang in den Niederlanden
und in Deutschland. Ein bistorischer und aksueller V ergleich, Miinster 2004, S. 776-780.
Loos verweist in ihrem Aufsatz auch auf frithere Untersuchungen zu diesem Thema,
die dhnliche Ergebnisse bezeugen (ebd., S. 780, Anm. 26).

22 P. SCHEFFER verdffentlichte am 9. November 2004 im Feuilleton der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung den Artikel Das Schweigen der Muslime. Letzte Chance: Die Tolerang in
den Niederlanden nach dem Mord an Theo van Gogh. Auch aus seinen Beitragen in nieder-
lindischen Zeitungen wurde SCHEFFER an mehreren Stellen zitiert.

3 J. KANTER, Kampf der Kulturen, in: Die Welt vom 09.11.2004, S. 3.

24 Vgl. K.P. FRITZSCHE, Tolerang im Umbruch — iiber die Schwierigkeit, tolerant gu sein, in:
A. WIERLACHER (Hrsg.), Kulturthema Tolerang, Miinchen 1996, S. 35.

25 H.-D. GENSCHER, zitiert nach einem Interview im deutschen Fernsehen, in: Frankfur-
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gung wurde auch nach der deutschen Identitit gefragt, nach dem Wohl-
gelingen der neuen nationalen, oftmals die deutsche Gesellschaft zerkliiften-
den Einheit. Aber dieses Thema wurde in anderer Weise angegangen. So
kommentiert Mark Siemons in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, geschichts-
philosophisch sei der Fall der Mauer eine Befreiung, doch die Idee der
Freiheit sei in 15 Jahren versickert. Zwar bringe die Wirtschaft auch in den
neuen Bundeslindern geniigend Konsum, doch das sei nicht mehr der Aus-
druck der Freiheit und Selbstbestimmung, sondern der Abhingigkeit und der
Lethargie. Fazit: ,,So scheint die gesamtdeutsche Gesellschaft kein gemeinsa-
mes Projekt zu haben, das ihren Freiheitsbegriff mit Inhalt und Emotion
fillen konnte. Die Ziele erschopfen sich darin, daB3 alles nach Méglichkeit so
bleibt, wie es ist. Kein Wunder, da} die Bewiltigung der gegenwirtigen 6ko-
nomischen Schwierigkeiten zih und schleppend verliuft. Die Ziellosigkeit,
die die andere Seite des mangelnden SelbstbewuBtseins ist, taucht alles in ein
triibes Licht.’26

Anders gesagt: Dem Deutschen fehlt die gemeinsame Aufgabe am Aufbau
der Gesellschaft, wo der Hollinder es vom Staat her geregelt haben will. Es
zeigt sich die grundverschiedene Art und Weise des Agierens und Reagierens.
Man mag es nennen wie man will — die deutsche reflexive Wesensart oder der
niederlindische Zeigefinger, deutsche Innerlichkeit oder hollindische Weltof-
fenheit, deutscher Geist oder niedetrlindisches Laisser-Faire, — Tatsache
bleibt, daB3 sich eine fiir das individuelle und gesellschaftliche Leben bedeut-
same Divergenz zeigt. Sie hat das Verhiltnis zwischen beiden Lindern
mitgeprigt, das Selbstbild und das Fremdbild, auf beiden Seiten.2?” Denn
eben weil der Deutsche zum reflexiven Gelehrten wird, kann der Hollinder
der pragmatische Kaufmann sein.

Dichter und Denker

Deutsche Innetlichkeit und Reflexivitit kulminieren fiir den Niedetlinder im
Bild der Deutschen als dem Volk der Dichter und Denker. Diese Vorstellung
ist in den Niederlanden sowohl mit blinder Bewunderung als mit abschitzi-
gem Unverstindnis umgeben, doch oft auch mit Unkenntnis. Deshalb werde
ich darauf eingehen, eingeleitet mit einem Zitat von Jan Rudolf Thorbecke,
dem niederlindischen Staatsmann, der unser Grundgesetz vom Jahre 1848
schrieb. Thorbecke kannte die Deutschen. Er war mit einer Deutschen ver-
heiratet und erhielt seine Bildung an deutschen Universititen.

Thorbecke schreibt im Jahre 1837: ,,Wir sind Niederlinder, wir sind keine
Deutschen. Wir erkennen jedoch die Verwandtschaft von Geist und Blut an

ter Allgemeine Zeitung vom 09.11.2004, S. 33.

26 M. SIEMONS, Wir Unfreien: Wie die Deutschen ihre Sonverinitit verspielt haben, in: ebd.

27 Zum Selbst-, Fremd- und Feindbild in den deutsch-niederlindischen Beziehungen
siche H. LADEMACHER, Thema und Perspektive grenziberschreitender Kooperation in der
dentsch-niederlindischen und deutsch-belgischen Forschung, in: U.A.J. BECHER (Hrsg.), Grengen
und Ambivalengen. Analysen um Dentschlandbild in den Niederdanden und in niederlindischen
Schulbsichern, Frankfurt a.M. 1996, S. 17 ff.
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und rihmen uns derselben. [...] Wihrend in Deutschland eine abstrakte,
subjektiv reflektierende Arbeitsamkeit als Selbstzweck erscheint, welche sich
mit der Welt, die sie erschafft, abfinden kann, sehen wir uns hingegen, auf
Grund unseres natiitlichen, sittlichen und staatsrechtlichen Systems, itnmer
unter dem EinfluB des Sinnlichen, AuBeren, Objektiven von Gesellschaft und
Praxis.*28

Es gibt Verwandtschaft, aber wo der Niederlinder realistisch, praktisch
und pragmatisch bleibt, ist der Deutsche auf seine Innetlichkeit gerichtet, auf
philosophische Reflexionen, die eine selbsterschaffene Welt fiir sich bilden.
Thorbecke denkt dabei an die von ihm geschitzten deutschen Denker wie
Kant, Fichte, Schelling und Hegel, von denen fundamentale Fragen nach
dem Verhiltnis zwischen Gott, Mensch und Welt gestellt wurden, Fragen
nach den Grundlinien des Rechts, nach den Grundlagen der Religion. Dem
gemeinen kalvinistischen hollindischen Biirger waren diese Denker suspekt,
naherten sie sich doch zu sehr der Heiligen Schrift, weshalb sie in einer
bedeutenden niederlindischen Zeitschrift als ,,Saat [...] des Unglaubens und
der Unterminierung aller Religion“29 abqualifiziert wurden. In Bezug auf
Fichte und Schelling konnte man erleichtert aufatmen: ,,Solche Philosophen
haben wir, Gott sei es Dank! [...] nicht einen einzigen.“30 Faktisch wurde
Kant und Hegel, Nietzsche und Heidegger in bestimmten Kreisen in den
Niederlanden zwar Aufmerksamkeit gewidmet, durchweg wurden sie jedoch
als abstrakt und zwielichtig angesehen. In den Niederlanden geht das Ge-
schift vor und werden Lebensfragen vor allem praktisch bzw. unter Hinweis
auf das Wort Gottes beantwortet.

Deutschland hat eine andere Werdungsgeschichte. Einvernehmlich gingen
Dichter und Denker auf die Suche nach der eigenen Identitit und schufen
damit Gemeinsinn, lange bevor es die Moglichkeit der Identfikation mit
einem von Reichsgrenzen umgebenen Land gab. Sie verbreiteten bereits eine
Kultur von Gedichten und Gedanken zwischen Wien und Betlin und leiste-
ten somit dem Gemeinsinn und der Einheitssprache Vorschub, als es den
Nationalstaat Deutschland noch nicht einmal gab. Was wir jetzt in etwa als
den deutschsprachigen Raum betrachten, war jahrhundertelang eine Flicken-
decke aus Hunderten von souverinen Stidten, Firstentiimern und bischofli-

28 J.R. THORBECKE, Onge betrekking tot Dustsland (1837), abgedruckt in: DERS., Historische
schetsen, Den Haag 18722, S. 20 f., zitiert nach G. VAN GEMERT, Problematische Nabe.
Niederlindisch-dentsche Konflikte nationaler ldentitdt im 20. Jabrbundert, in: M. BRAUN/B.
LEHMANN (Hrsg.), Begegnung mit dem Nachbarn, Bd. 2: Niederlindische Gegenwartsliteratnr,
Sankt Augustin 2003, S. 34 f.

29 | Het moge waarheid zijn, [...] dat in de leer van Kant, en nog meer in die van Fichte,
de zaden schuilen van ongeloof en ondermijning van allen Godsdienst, het is echter
niet minder zeker, dat hunne wijsbegeerte van eenen anderen kant het Mysticismus
begunstigde.“ Aus: Vaderlandsche Letter-Oefeningen, Bd. 1, Amsterdam 1820, S. 232 f.,
zitiert nach VAN GEMERT (wie Anm. 7), S. 21.

30 | De Duitschers verwonderen zich dikwils, dat wij slechts weinig Wijsgeeren hebben.
Zulke Wijsgeeren, als wij hier beschouwd hebben, bezitten wij, God dank! zoo ver ik
weet niet een’ enkelen. Zitiert aus: Vaderlandsche Letter-Oefeningen, Bd. 2, Amsterdam
1827, S. 82 f,, zitiert nach VAN GEMERT (wie Anm. 7), S. 21 f.
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chen Dominen. Uber diese aus dem héfischen Mittelalter ererbte Gesell-
schaft regierte der Fiirst, und unterhalb seiner Herrschaft entfaltete sich eine
akribisch eingerichtete Pyramide von Adligen, Ministerialen, Herz6gen und
Soldaten. In dieser bunten Palette von autonomen Gebieten, in denen sich
kaum ein politisches Leben herausbilden konnte, waren es die Dichter und
Denker, die iiber die Grenzen der Herzogtiimer hinweg zueinanderfanden.
Wissenschaftler und Mystiker konnten sich nicht immer der Vormundschaft
durch die feudalen und klerikalen Strukturen entziehen, aber die Schauspiele
Lessings und die Gedichte von Goethe wurden durch die Theater und Salons
iber den gesamten deutschsprachigen Raum verbreitet. Sprache und Kultur
sttomten iiber die Grenzen und erweckten den Sinn fiir Einheit und Zusam-
menhang. Ohne von Politikern oder Beamten daran gehindert zu werden,
paarte man den Erneuerungsdrang mit der Suche nach authentischen Wur-
zeln einer eigenen ,deutschen Kultur‘, unter anderem auch als Gegenstiick zu
der antiquierten héfischen Kultur der Unterordnung, welche mit dem Adel
und seiner affekterten franzosischen ,civilisation® assoziiert wurde! Dichter
und Denker erschufen eine ,deutsche Kultur’; es dauerte jedoch tber 150
Jahre, ehe das neue Wort ,Kultur um 1870 endlich in den Worterbilichern
erschien.

Es waren Jahre der Revolution. Der junge Goethe, aufgewachsen mit den
feinen Holzschnitzen der Barocklyrik, erregte immer wieder Aufsehen, bei-
spielsweise als er auf einmal in freien Rhythmen‘ schrieb. Stellen Sie sich das
einmal vor: ein Gedicht, das weder Reimzeilen, noch ein festes Metrum
aufweist, dessen Rhythmus sich jedoch nach dem Inhalt richtet. Ein Gedicht
ohne Zwangsjacke, das in der Klangfarbe dem Affekt folgt. Diese Lyrik, in
der Goethe iiberdies noch zur Revolte aufruft, muB3 sich den damaligen
Zuhorern wie punk oder heavy metal angeh6rt haben. Man war entsetzt; die
Sprache war auf immer verindert. Auch als Goethe in spiteren Jahren wieder
formfeste Sonette und Elegien schrieb, hielt diese Dynamik an. Denn diese
kulturelle Revolte konnte nicht unabhingig von dem Ehrgeiz gesehen wer-
den, die neue Gemeinschaft konkret zu gestalten. Goethe war nicht unpoli-
tisch, er war ja Jurist und fiir einige Zeit sogar Minister. Aber vom relativ
sicheren Weimar aus, einem 30 Quadratkilometer groSen und 80.000 Seelen
zihlenden Herzogtum, erkannte er, dal das Erzwingen eines Nationalstaates
aus den zahllosen Kleinststaaten den sovielten Krieg erfordern wiirde.

Was das angeht, verehrte Goethe Napoleon, der — anfangs ohne Blutver-
gieBen — Einheit und Gemeinschaft zu festigen wullte. Napoleon trat ja, wie
Peter Sloterdijk es so bildhaft beschreibt, am 9. November 1799 — also zehn
Jahre nach der Franzésischen Revolution — einfach vor den Staatsrat und
sagte: ,,Wir haben den Roman der Revolution beendet [...]. Heute einen
anderen Weg einzuschlagen hieBe zu philosophieren und nicht zu regie-
ren.“31 Diese Proklamation bedeutete das Ende der politischen Revolution
und den Anfang der neuen Ordnung. Sloterdijk zufolge bezweckte Fichte mit
seinen Reden an die dewtsche Nation Vergleichbares, nun aber in umgekehrte
Richtung. 1807 ruft Fichte vor einer Berliner Zuhé6rerschaft mit rhetorischem

31 P. SLOTERDIJK, Der starke Grund, gusammen zu sein. Erinnerungen an die Erfindung des
Volkes, Frankfurt a. M. 19982, S. 14.
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Gefihl eine ,Deutsche Nation‘ aus. Er hilt dem Publikum vor, daB3 die Biir-
ger nunmehr selbst Verantwortung tibernehmen miissen in der Erkenntnis,
daB3 auch das Seelenheil der gestorbenen und noch ungeborenen Deutschen
in ihrer Hand liegt. Mit dieser sprachlichen Proklamation einer deutschen
Nation f6rderte Fichte nach Sloterdijk den Gemeinsinn,32 und somit war als
Konsequenz des Ehrgeizes, eine deutsche Kultur zu erschaffen, auch die
politische Idee geboren: eine neue deutsche Kultur mit einem eigenen Staat.

Man war ehrgeizig, aber auch realistisch, und man sah ein, daf3 eine politi-
sche Revolution unmdglich war. Schiller, Mediziner und bereits in jungem
Alter als Dichter gefeiert, muBlte seiner Heimat entflichen, da ihm vom
Fiirsten ein Schreibverbot auferlegt wurde. Erst zehn Jahre spiter konnte er
seine Familie wieder besuchen. Und Héldetlin, der zusammen mit Hegel und
Schelling Philosophie studierte und mit ihnen ein grundlegendes ,Systempro-
gramm® fiir eine deutsche Philosophie erstellte,33 war ebensowenig unpoli-
tisch. Nur mit Miihe konnte er seiner Verhaftung entgehen, als einige Revo-
lutionire, zu denen er Kontakt hatte, festgenommen wurden. Dennoch, diese
neue Kultur mufite kommen, mufte sich aus dem eigenen Geist heraus
entfalten und iiberdies das Gesprich mit der ,erhabenen Kultur‘, den groBlen
Traditionen ankniipfen kénnen. Goethe hatte Italien im Sinn, Hoélderlin
Griechenland. ,,Wir triumen von Bildung®, sinniert Héldetlin in einer seiner
Betrachtungen: ,,Wir triumen von Bildung und haben gar keine, sie ist ange-
nommen.“34 Die eigene Bildung ist noch entlehnt, man zitiert die Klassiker.
Aber die neue ,Bildung‘ mufl mehr sein als ein Abgul3 der verehrten griechi-
schen Kultur, welche die Schicksale des Menschen und die Geschichte der
Gemeinschaft so klar wiederspiegelt. Die ,deutsche Kultur’ mufl das Ge-
sprich mit der antiken Zivilisation ankniipfen kénnen. Aus diesem Grunde
studiert Holderlin intensiv die Bauzeichnungen der griechischen Lyrik als
Vorstudie fiir die eigenen Gedichte, damit irgendwann in der deutschen
Sprache der Geist der eigenen Gemeinschaft zum Erklingen kommen mége.
In Holdetlins Oden, Hymnen und Elegien, insbesondere jedoch in seinen
spiten Improvisationen wird hérbar, wie durch das Gesprich mit den grie-
chischen Dichtern und Denkern bis dahin unbekannte Melodien und Inter-
valle in der deutschen Sprache erweckt werden.

Was Holderlin ,Innigkeit’ nennt — den Zusammenhang in unserer Le-
benswelt, die Menschen verbindende Kraft35 — soll nun hoérbar werden,

32 Ebd, S. 3140. J.G. FICHTE, Reden an die deutsche Nation, Ausgabe Koln 1968.

33 Gemeint ist Das dilteste Systemprogramm des dentsches Idealismus (datert auf 1796/1797,
Titel vom Herausgeber), ein Fragment gebliebener Entwurf, in dem man den Einflu3
oder gar die Hand von sowohl Hegel als Hélderlin und Schelling zu erkennen meint.
Der Text ist abgedruckt in: G.W.F. HEGEL, Werke (auf der Grundlage der Werke von
1832-1845 neu edierte Ausgabe), Bd. 1, Frankfurt a.M. 1971, S. 234-236. Ebenfalls
in: F. HOLDERLIN, Sdmtliche Werke und Briefe, hrsg. von G. MIETH, Miinchen 1970
(3. Aufl. 1981), Bd. 1, S. 917-919.

34 F. HOLDERLIN, Der Gesichtspunks, aus dem wir das Altertum anzuseben haben (Fragment,
entstanden 1798-1799), zitiert nach: HOLDERLIN (wie Anm. 33), Bd. 1, S. 845.

35 Diese Deutung von Hélderlins ,Innigkeit geht auf M. HEIDEGGERS Interpretation in
Holderlin und das Wesen der Dichtung (Miinchen 1936) zuriick, spiter auch aufgenom-
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konkret in Gedichten Gber den Rhein, der eine Lebensader ist, oder iiber
Heidelberg, die Stadt, in der die Gemeinschaft zu Hause ist. Im Gedicht
Abndenken36 heillt es:

Nicht ist es gut,

Seellos von sterblichen

Gedanken zu sein. Doch gut

Ist ein Gesprich und zu sagen

Des Herzens Meinung, zu héren viel
Von Tagen der Lieb,

und Taten, welche geschehen.

Keine abstrakten Betrachtungen oder erhabenen Gedanken iiber den Tod,
sondern ein beseeltes Gesprich, iiber Liebe, tiber groBe Ereignisse, mit der
Sprache als bindender Kraft, die Innigkeit schafft. Denn obwohl Hélderlin in
einem Brief an seine Mutter das Schreiben von Gedichten ,,dies unschuldigs-
te aller Geschifte* nennt,37 erkennt er doch gleichzeitig, da3 die Sprache der
michtigste Besitz ist. In einem als Bruchstiick ethaltenen Entwurf schreibt er:
»Aber in Hiitten wohnet der Mensch, und hiillet sich ins verschimte
Gewand, denn inniger ist / achtsamer auch und daf} er bewahre den Geist,
wie die Priesterin die himmlische Flamme, dies ist sein Verstand. Und darum
ist die Willkiir ihm / und héhere Macht zu befehlen und zu vollbringen dem
Gotterihnlichen, und darum ist der Giiter Gefihtlichstes, die Sprache dem
Menschen gegeben, damit er schaffend, zerstérend, und untergehend, und
wiederkehrend zur ewiglebenden, zur Meisterin und Mutter, damit er zeuge,
was er sei / geetbt zu haben, gelernt von ihr, ihr Géttlichstes, die aller-
erhaltende Liebe.“38

Holderlin ist auf der Suche nach ,Innigkeit’ und ,Einigkeit’, nach einer
deutschen Gemeinschaft. Es gibt sie nicht. Es gibt keine ,Heimat‘, es hat
vielleicht nie eine gegeben. Aus seinen vielen Reisen hat er gelernt, da3 der
Mensch sich immer weniger zu Hause fihlt. Das Benennen des Zusammen-
hangs der Dinge in einem Gedicht, das Menschen zusammenfihrt und
Gemeinschaft bewirkt, ist fiir Holdetlin deswegen nicht nur Ausdruck eines
Vetlangens, es deckt vielmehr auch die Situation des modernen Menschen
auf: ,Voll Verdienst, doch dichterisch wohnet der Mensch auf dieser Et-
de.“39 Sehr verdienstvoll, in Landwirtschaft und Stidtebau, aber in seinem
Wesen als Dichter, auf der Suche nach ,Innigkeit, sucht der Mensch auf
Erden eine Unterkunft. ,Innigkeit‘ treibt das Dichten und Denken an, gerade
in einer dem Menschen immer fremder werdenden ,Heimat‘, oder wenn fiir
das Wohl eines Nationalstaates der sovielte Krieg ausgetragen wird.

men in Erliuterungen gu Holderlins Dichtung, Frankfurt aM. 1951 (4. erw. Aufl. 1971),
S. 33-48.

36 F. HOLDERLIN, Andenken (1803), zitiert nach: DERS. (wie Anm. 33), Bd. 1, S. 389.

37 F. HOLDERLIN, A#n die Mutter (Brief aus Homburg vom Januar 1799), abgedruckt in:
ebd, Bd. 2, S. 801 ff.

38 Zitiert nach HEIDEGGER (wie Anm. 35), S. 35.

39 Zitiert nach ebd,, S. 42.
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Gegeniiber dem von Helmut Plessner geschilderten Bild Deutschlands als
der ,verspiteten Nation‘,40 des zu spit gegriindeten deutschen Staates, kann
man das der ,verfrithten kulturellen Oikumene4! stellen. Wenn man dann
behauptet, daf3 die spite Staatsbildung unpolitische Biirger hervorgebracht
hat, die zwar Kultur und Reflexivitit, aber keine Widerstandskraft gegen
kriegerische Fiithrer wie Hitler entwickelt haben, so darf die politische Naivi-
tit nicht den Dichtern und Denkern angerechnet werden. Diese waren ja
nicht unpolitisch, und dariiber hinaus hat, wie der Denker Hans-Georg
Gadamer behauptet, jeder Biirger jederzeit die Pflicht, politische Verantwor-
tung zu tragen: ,Die Imperative der Klugheit sind an jeden Menschen ge-
stellt.“42 Dieser Imperativ der Pflicht zur Klugheit bleibt bestehen, auch fiir
die Kavalleriesoldaten, die 1914 tatsichlich mit Holderlins Gedichten im
Rucksack in den Krieg gesandt werden. Auf diese Weise wird bestitigt, wie
gefihrlich die Sprache sein kann, wie gerade diejenigen, die zur Zeit Kaiser
Wilhelms einen Nationalstaat aus dem Boden stampfen wollten, sich aus
Holderlins Worten Parolen fiir falsche Zwecke zurechtmachten. Fiir sie war
die kulturelle und philosophische Revolution vorbei; sie wollten regieren und
herrschen.

Die Sprache ging gurdick durch die Finsternis hindurch

Zwei Weltkriege zogen voriiber. 1947 beschreibt Heidegger in seinem Brief
Uber den Humanismus, wie der Mensch von seiner Welt verfremdet und hei-
matlos wird: ,Die Heimatlosigkeit wird ein Weltschicksal“43 Er nimmt
Bezug auf Holderlin und Nietzsche, er hitte jedoch auch — wenn er es ge-
wullt hitte — Paul Celan nennen konnen. Dieser war laut eigener Aussage

40 H. PLESSNER, Die verspdtete Nation. Uber die polstische Verfiibrbarkeit des biirgerlichen Geistes,
Frankfurt aM. 1994 (urspriinglich 1959, doch hervorgegangen aus Vortrigen, die
Plessner im Winter 1934 und 1935 an der Universitit Groningen gehalten hat).

41 Der Begriff einer jkulturellen Okumene‘ wurde einem Beitrag in der Siddeutschen
Zeitung entlehnt: T. STEINFELD, Rein ist nur, was nicht mebr wichst, in: Ssiddentsche Zestung
vom 18.10.2004, S. 18.

42 H.-G. GADAMER, Uber die politische Inkompeteng, der Philosophie, in: Sinn und Form. Beitrige
gur Literatwr, Heft 1/1993, S. 5-12. Gadamer macht diese Bemerkung gerade im
Hinblick auf die 1947 von Jean Beaufret an Martin Heidegger gestellte Frage, wann
dieser eine Ethik schreibe. Da es nach Gadamer keine konsiliatorische Ethik geben
kann, enthilt die Frage wohl die Aufforderung, Heidegger miisse in der bedrohlichen
(sozialpolitischen) Situation der Nachkriegszeit helfen konnen. Dem entgegnet Gada-
mer mit den Worten: ,,Es ist wahrlich nicht die spezifische Aufgabe der Philosophie,
die damit Heidegger gestellt wurde. Die Imperative der Klugheit sind an jeden Men-
schen gestellt. Das ist etwas, was in Deutschland fehlte. Es war ein Land, das keine
Revolution und keinen Sturz von Autorititen gekannt hatte und Unterordnung ge-
wohnt war. So wurde unsere politische Unreife uns zum nationalen Verhingnis.“
(ebd, S. 11).

43 M. HEIDEGGER, Uber den Humanismus (urspriinglich als Brief an Jean Beaufret, als
Antwort auf dessen Fragen; Erstausgabe Bern 1947), in: DERS., Wegmarken (= Bd. 9
der Gesamtausgabe), Frankfurt a M. 1976, S. 331.
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»zeltlos auch in diesem bisher ungeahnten Sinne“44 als er 1947 als jidischer
Flichtling, seiner Verwandten beraubt, Gedichte zu schreiben versuchte, um
wieder zur Welt und zu persénlichen Beziehungen zuriickfinden zu kénnen,
wie in seinen Briefen an Diet Kloos zu lesen ist.4> Seine Gedichte schreibt er
wohlbewuB3t in deutscher Sprache, in der Sprache seiner Eltern also, die
gleichzeitig die Sprache ihrer Morder ist. In einer 1959 in Bremen vorgetra-
genen Rede erldutert er dies: ,,Erreichbar, nah und unvetloren blieb inmitten
der Verluste dies eine: die Sprache. Sie, die Sprache, blieb unvetloren, ja, trotz
allem. Aber sie muflte nun hindurchgehen durch ihre eigenen Antwortlosig-
keiten, hindurchgehen durch furchtbares Verstummen, hindurchgehen durch
die tausend Finsternisse todbringender Rede. Sie ging hindurch und gab keine
Worte her fiir das, was geschah; aber sie ging durch dieses Geschehen. Ging
hindurch und durfte wieder zutage treten, ,angereichert’ von all dem. In
dieser Sprache habe ich, in jenen Jahren und in den Jahren nachher, Gedichte
zu schreiben versucht: um zu sprechen, um mich zu orientieren, um zu
erkunden, wo ich mich befand und wohin es mit mir wollte [...]. Denn das
Gedicht ist nicht zeitlos. Gewil3, es erhebt einen Unendlichkeitsanspruch, es
sucht, durch die Zeit hindurchzugreifen — durch sie hindurch, nicht iiber sie
hinweg.“46 Die deutsche Sprache ist durch tausend Finsternisse hin-
durchgegangen, fiir jedes einzelne Mal, da3 einem Menschen in dieser Spra-
che der Tod verkiindet wurde. Furchtbares Verstummen, sagt der Dichter.
Aber durch das Verstummen hindurch kommt sie — auch ohne Antworten —
an Erfahrungen reicher zum Vorschein, mit den Narben der Verletzungen. In
dieser Sprache schreibt Celan, durch die Zeit hindurch, Gedichte, um der Ge-
meinschaft den Zusammenhang der Dinge zu offenbaren. Bedeutsam ist, wie
der Philosoph Otto Poggeler bemerkt, dal der in Paris lebende Celan sich
dabei nicht an dem franzésisch-jiidischen Denker Emmanuel Levinas orien-
tert, der ihm am nichsten steht,47 sondern das Gesprich mit dem damals
verfemten Martin Heidegger sucht. Fiir Celan war das, genau wie fiir die in
den Vereinigten Staaten wohnhafte Hannah Arendt, selbstverstindlich: Celan
ist in allem ein deutscher Dichter, der die Anerkennung seiner jiidischen und
orientalischen Wurzeln als Quellen auch deutscher Kultur herbeiwiinscht.
Celans Lyrik ist seit den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts der Schau-
platz eines Titanenkampfes, der zum Teil von ihm selbst mit und gegen
Heidegger gefiihrt wurde. Aus Frankreich meldeten sich Denker wie Derrida
und Levinas; aus Deutschland Gadamer und Péggeler, ausnahmslos in Hei-

44 P. CELAN, Ansprache anlifilich der Entgegennabme des Literaturpreises der Firesen Hansestadt
Bremen, in: DERS., Gesammelte Werke, Frankfurt a. M. 1983, Bd. 3, S. 186. Von seinen
Gedichten sagt Celan: ,,Es sind die Bemithungen dessen, der, iiberflogen von Ster-
nen, die Menschenwerk sind, der, zeltlos auch in diesem bisher ungeahnten Sinne
und damit auf das unheimlichste im Freien, mit seinem Dasein zur Sprache geht,
wirklichkeitswund und Witklichkeit suchend.*

45 P. CELAN, ,,Du mufit versuchen, auch den Schweigenden u héren. Briefe an Diet Kloos
Barendregt. Handschrift — Edition — Kommentar, hrsg. von P. SARS, Frankfurt a.M. 2002.

46 CELAN (wie Anm. 44), S. 185 f.

47 O. POGGELER: ,,Schicksal und Geschichte“. Antigone im Spiegel der Deutun gen und Gestaltun-
gen sest Hegel und Holderlin, Miinchen 2004, S. 168.
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deggers Denken geschulte Philosophen,*8 die einsehen, daf3 Paul Celan eine
von Holderlin und Rilke, Nietzsche und Heidegger zu wenig beachtete Wur-
zel der deutschen Gemeinschaft weiter bloBgelegt hat: die ,Meridianen®.
Noch erniichternder als in der ,Innigkeit® Holderlins, eingedenk-weltlicher als
im ,Weltinnenraum°® Rilkes, wo die Toten noch ihren Platz haben, und umfas-
send-personlicher als im ,Geviert’ Heideggers, den Elementen des Himmels-
bogens, die dem Menschen seinen Platz und sein Schicksal zuweisen, wird in
Celans ,Meridianen‘ vernehmlich, was ,dichterisch wohnen* seit dem 20. Jaht-
hundert bedeutet. Mithilfe seiner Sprache, sagt Celan, kann der Mensch
durch Raum und Zeit hindurch Bedeutungen erfahren, sogar die innerlichste
Erfahrung eines eigenen Ich mit den Worten eines weit entfernten anderen
sprechenden Ich, eines Du, verbinden. Und wenn Heidegger nun sagt: ,,Die
Sprache ist das Haus des Seins“,49 so nuanciert Celan diesen Gedanken
dahingehend, da3 die Sprache tatsichlich das Zelt des Heimatlosen ist, daf3
der lebenslang Fremde in unserer Zeit sein Zelt jedoch erst aufschlagen kann,
wenn jemand ihn anspricht und ihm damit Aufenthalt gewihrt. Auf Celans
Gedicht dariiber I der Luft nimmt der Titel dieser Antrittsvorlesung Bezug:
die Sprache, die immer und tiberall, hier und jetzt spricht, die Sprache, die die
Linder verbriidert. Gemeint ist die Sprache der ,Meridianen‘, die durch
Erfahrungen von sowohl ,Freude‘ als ,Schmerz‘ geformte, geschichtete
Sprache, die zur Empathie fahig ist.

Aber wo gibt es diese Sprache? Wem gehért diese Sprache und woher
kommt sie? Mit dieser Art von Fragestellung paraphrasiere ich das Gesprich im
Gebirg0 einen von Celan verfafiten Prosatext, der ein Gesprich zwischen
zwei Juden wiedergibt. In den beiden Juden kann der Leser leicht den Denker
Theodor Wiesengrund Adorno und den Dichter Paul Celan erkennen. Zwei
deutsche Juden also, ein Dichter und ein Denker, die durch das Hochgebirge
der Sprache wandern, auf der Suche nach der Quelle, nach dem innigen
Verhiltnis zwischen Wort und Ding. Sie reden ununterbrochen, an der
Baumgtrenze vorbei und sie machen sich gegenseitig auf die letzte Vegetation
aufmerksam, auf den dianthus superbus, die Prachtnelke. Sie sind voller
Bewunderung tber die Sprache in einem Gesprich verwickelt, das man in
wesentlichen Ziigen wie folgt paraphrasieren kénnte:

»Aber wo ist denn die Quelle der Sprache? Nicht hier und nicht
dort!“

,»Bei Dir doch? Du sprichst!*

»Ja, gewil, ich spreche; aber Du doch auch!“

48 Zur Bibliographie der Sekundirliteratur tiber Paul Celan siehe C. BOHRER, Pau/ Celan
— Bibliagrahie, Frankfurt aM. 1989. Siehe ferner die Internetsite, die eine Fortsetzung
der von Jerry Glenn gefiihrten Bibliographie ist: h#p:/ / polyglot.lss.wisc.edu/ ger-
man/ celan/ biblio/ .

49 M. HEIDEGGER, Die Spracke ist das Haus des Seins. In ihrer Behausung wobnt der Mensch, in:
DERS., Wegmarken (wie Anm. 43), S. 313.

50 P. CELAN, Gesprich im Gebirg (entstanden im August 1959), in: DERS., Gesammelte
Werke (wie Anm. 44), Bd. 3, S. 169-173. In niederlindischer Ubersetzung von Jan
Gielkens: P. CELAN, Gesprek in de bergen, Utrecht 1984.
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,Weil ich, ich hore Dich, die Sprache ist e/ mir, aber sie ist nicht
von mir, diese Sprache!*

»Ebensowenig von mir!“

»oie gehort niemandem und jedem; die Sprache ist ja zwischen uns;
vor uns und hinter uns, und unter uns und iiber uns; die Sprache ist
immer tiberall.“

Sie reden immer weiter. Das Gesprich selbst hilt die Sprache lebend. Die
Sprache nimmt die Worter auf, sie vergiBt nichts. Darum kann sie immer
wieder das Gesprich ankniipfen, nicht iiber die Zeit hinweg, sondern durch
die Geschichte hindurch.

Der Studiengang Deutschland-Studien an der Radboud Universitit Nimwegen

In den Tagen, als ich in Todtnauberg bei Freiburg diese Antrittsvotlesung
verfaBBte, wurde, so lese ich in deutschen Zeitungen, in den Niederlanden
nach dem Mord an Theo van Gogh in Schulen, Moscheen und Kirchen
Feuer gelegt. Jahrelange Gleichgiiltigkeit schligt in eine Konfrontation
zwischen Welten um, die sich bis vor kurzem ignorierten. Es ist viel regiert
worden und vielleicht zu wenig philosophiert. Haben wir nicht vor allem
Unterschiede gemanaged und zu wenig iiber Toleranz nachgedacht? Wer hat
nach ,Innigkeit‘ gesucht, nach gemeinschaftsf6rdernden Kriften?

Es war mein Anliegen, mit diesem Vortrag zu verdeutlichen, da8 man den
deutschen Dichtern und Denkern wie ihren reflexiv eingestellten Landsleuten
nicht gerecht wird, wenn wir ihre Kultur als abstrakte Werke des Geistes
verunglimpfen. Wer sich vertieft, sicht Perspektiven und entdeckt, daf die
niederlindisch-deutsche Grenze anders verlduft als die deutsch-niederlin-
dische Grenze. Es liegt Asymmetrie vor! Trotz der Verwandtschaft gibt es
tiefverwurzelte kulturelle Unterschiede. Sie machen uns manchmal einander
fremd und erzeugen Spannung, weil sie auch verdringte Mingel verhiillen.
Dies einzugestehen ist dem niederlindischen SelbstbewuBtsein, und damit
auch dem Handel zutriglich, der immer wieder Realititssinn im gegenseitigen
Vethiltnis erfordert. Wir sollten nicht auf die Unterschiede verzichten,
sondern sie hervorheben und — aus der eigenen Perspektive heraus — mit
Empathie an sie herangehen. Die Entwicklung einer solchen Empathie ist
Zielsetzung des Studiengangs Deutschland-Studien.

Dies gilt auch fiir Studenten der Universitit Miinster, die hier in Nimwe-
gen einen Teil ihrer Ausbildung absolvieren. Das Interesse ist grofB3, die
Motive sind zahlreich. Manche haben die Sprache geh6rt und mdéchten
Adriaan van Dis auf Niederlindisch lesen. Sie sind von den ,indischen‘
Diiften in Nathan Sid angetan, wo der kleine Nathan mit der ,sapu lidi‘ im
Haus herumwirbelt. Aber wenn die Miinsteraner wegzutriumen drohen,
werde ich sie auch auf den Roman Familieziek hinweisen. Darin zeigt sich,
daB eben dieser repatriierte Nathan Sid in einer von ,Indien‘ zerrissenen
Familie aufgewachsen ist, in einem wenig toleranten Holland. Im flachen
Polderland sollen die deutschen Studenten die mannigfachen Schichten
unserer Kultur kennenlernen, die surinamische Schicht, die marokkanische
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Schicht und selbstverstindlich auch die Atmosphire der urhollindischen
Innenridume, bei ungefirbtem Nachmittagslicht, wie sie in den Gedichten
von ].C. Bloem uniibersetzbar wiedergegeben wird, ebenso wie das Violett
und der Tod bei Gerard Reve oder die zahnlose Zeit bei AF.Th van der
Heijden, ohne den hollindischen Kontext, uniibertragbar bleiben.

John Meurders, Erika Poettgens und ich arbeiten an einem neuen
Studiengang fiir Deutschland-Studien. Wir arbeiten zusammen mit Professor
Giel van Gemert und seiner Dozentenschaft Deutsch und mit Professor
Friso Wielenga, dem Direktor des Zentrums fiir Niederlande-Studien in
Miinster. Deutschland-Studien untersucht aus der vergleichenden und kon-
trastiven Perspektive die deutsch-niederlindischen Beziehungen auf kulturel-
lem, sozial-historischem, und politisch-wirtschaftlichem Gebiet. Wir leisten
damit unseren Beitrag, der in anderen Fakultiten, etwa bei den Professoren
Peter Tak und Thomas Mertens im Rechtsvergleich oder bei Professor Bob
Lieshout in der Politikwissenschaft erweitert wird. In der akademischen
Gemeinschaft als universitas magistrorum et scholarium, die sich gemeinsam
dem studium generale widmen, kénnen somit Studenten zu Akademikern mit
kritischem Sinn und VerantwortungsbewubBtsein ausgebildet werden.





