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¥.Teil: Allgemeine Grundsitze zur Rechtsinstitution
des Vergichts

t.Kap. Der Verzichtsbegriff

§ 1 Einleitun

Sowohl im Privatrecht els such im &ffentlichen Recht
kennt msn Rechtstetbestéinde, die als "Verzicht” bezeichnet
werden. Die Darstellung einer Lehre vom Verzicht begimnt
gber mit der Schwierigkeit, de8 es an einer allgemein aner-
kannten Definition dessen fehlt, .was in der Rechtswissen-
schaft unter Verzicht zu verstehen 1st1). Eine genaue
Begriffshestimmung des Verzichts muf jédoch die Grundlage
einer Abhandlung iiber den Verzicht von Zivilpersonen im
Verwaltungsrecht bilden, die erst die Voraussetzung fir die
Untersuchung des Anwendungsbereiche dieser Rechtsinstitution
bietet. Damit sind zugleich Problemstellung und Aufbau der
Abhandlung gewiesen.

Zivilperson soll hier Wolffz) folgend im Gegensatz zur
Privatperson eine Perason genannt werden, insofern sie Hffent-
licher Gewelt unterworfen, also Triger Sffentlich-rechtlicher
Pflichten und Rechte ist, ohne selbst Triger bffentlicher
Gewalt zu sein. '

Im ellgemeinen Sprachgebrauch bedeutet Verzicht die
Aufgabe dessen, was man hat oder heben kanna). Umn zw kldren,
welchen Begriffsinhalt der Verzicht im Rechtssinne hat, wird
man &8ls Ausgangspunkt die gesetélichen Vorschriften wihlen
miisgen, in denen von einem Verzicht gesprochen wird. Wenn
auch bel dem Fehlen einer einheitlichen Begriffsbestimmung
des Verzichts durch das Gesetz oder die Rechtslehre nicht
gewﬁﬁrleistet ist, def der Gesetzgeber in den verschiedenen

1) Fischer, S.3; Walsmann, S.1.
) YR I, § 32 IIT ¢ 2 B.
Simona, S5.11.



~ Gesetzen von einem einheitlichen Verzichtsbegrirf’dusgegangen
ist, smo spricht doch eine starke Vermutung dafir, daB da, wo -
das (esetz den Ausdruck "Verzlchi® verwendet, auch wirklich
ein Verzicht vorliegt4) '

Eine Untersuchung fiber den Begriffsinhalt der Rechts-
“ingtitution des Verzichts im Verwaltungsrecht kann dabel
nicht an der Begriffshestimmung des Verzichts im Privatrecht
vorbeigehens). Da es sich beim Privetrecht und beim dffent-
lichen Reckt um Rechtsgebiete handelt, die mit eigenen
Rechtsformen gleichberechtigt nebeneinanderstehens), kann
eine Rechtsinstitution des Privatrechts nicht einfach in das
dffentliche Recht Ubertragen werden, sondern ihre Regeln
miissen aus dem §ffentlichen Recht hergeleitet werden, Dazu
"darf auch nicht der historisch zu begriindende Umstand ver-

leiten, daf mit der lengsamen Entwicklung der Trennung beider

Rechtsgebiete oftmals die Terminologie des Privatrechts -fir
ffentlich-rechtliche Institﬁtionen, die dle gleichen Rechts-~
gedanken enthalten, mit dem Zusatz ngffentlich-rechtlich"
i{bernommen worden ist7}.

Es gibt jedoch einheitliche Rechtsgedanken, die sich

-1 pfiori weder als typisch privatrechtlich noch als typisch

sffentlich-rechtlich erweisen, und damit auch Rechtsinstitu-
tionen, deren begriffliche Konstruktlonsmdglichkeit im Pri-

vetrecht wie im Gffentlichen Recht denkbar ist ) Die Tnter-
ordnung beider Rechtsgebiete unter eine einheitliche Rechts-
ordnung bringt es mit sich, daB diese einheitlichen Rechts-

gedanken in beiden Rechisgebieten zu pargsllelen Rechtainsti-
tutionen gefiihrt haben9 .

4} Simons, S.11; Walsmenn, S.5.

5) Fiacher, S.1.

6) pigcher, S.29.

7) pigcher, S.30 und S.1.

8) Pischer, S.30; Friedrichs, S5.15; Georg Jellinek, 5.204.
9 Figcher, S.3%0. .
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Die Verzichtslehre des Privatrechts ist such deshalb
einer kurzen Betrachtung zu unterziehen, weil das Privatrecht
seit ldngerer Zeit mls des 8ffentliche Recht durchgebildete
Begriffe besitzt, die unter Umstiinden enalogieweise auf
gffentlich~-rechtliche Rechtsinstitutionen ﬁbertrageﬂfwerden
knnen. Sie braucht jedoch nur soweit gewlirdigt zu werden,
als dadurch eine Kldrung des Verzlchisbegriffs im &ffentli-
chen Recht zu erreichen ist’o .

§ 2 Der Verzichtsbegriff des Privatrechts

Enthélt such der Allgemeine Teil des EBlirgerlichen
Gesetzbuchs keine Vorschriften ilber den Verzicht, so finden

"sich doch in den Biichern des Besonderen Teils zehlreiche

Verzichtsfiille., Wegen der Verschiedenarfigkeit dieser Bestim-
mungen ist beheuptet worden, daB schon das BGPB nicht von
einem einheitlichen Verzichtahegriff'éusgehe11}; Eine Einzel-
untersuchung all dieser Vorschriften wiirde den Rahmen dieser
Erarferung sprengen. Walsmann12) hat ih seiner Untersuchung
der im Gesetz susdriicklich als Verzicht bezeichneten Fdlle,
die er nicht nur auf des BGB beschrédnkt hat, den Beweis er-
bracht, daB trotz vorhandener Schwierigkeiten die Basis fur
einen einheitlichen Verzichtsbegriff vorhanden iat13). Die in
Prage kommenden gesetzlichen Bestimmungen zugrundelegend ge-
1angt,Walsmam114 zu dem Ergebnis, daB der Verzicht "das auf
dem Willen des Berechtigten beruhende Aufgeben von Vorteilen
ist, die diesem von der Rechisordnung gewdhrleistet Bind"
wobel unter Aufgeben elne Aufgabe mit der Folge unmittelbaren
Erldschens des Vorteils zu verstehen ist 15 + Diese "Vorteile*®

10) Leippert, S.62.

11; Eccius in GruchB Bd 50, S.2.
12

5.41.
13) Simons, S.12.

14) 5.41 £, Besztiglich dér Verzichtsvorschriften des BGB mei
susitzlich auf die iibersichtliche Darstellung bei Cohn
in GruchB Bd 47, 5.249, verwiesen.

15) vgl. Welsmann, S.25.
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bestehen in den Verzichtsfidllen des BGH in der ﬁﬁérwiegenden
Mehrzehl in einem subjektiven Recht des Verzichtenden.

Walsmann16) beschrénkt seinen Verzichtsbegriff dennoch
nicht auf die Aufgabe von Rechten, um guch die Fille der '
§§ 151 und 1245 Abs.2 BGE miteinzubeziehen, in denen des BGB

- ausdriicklich von "verzichten" spriecht, in denen der Vorteil
pber nicht in einem subjektiven Recht des Verzlchtenden be-
steht. Er erkennt, 488 es sich in beiden PFdllen bel dem Ver-
zicht um die Mgglichkeit handelt, ein gesetzlich vorgeschrie~
benes "Verfahren" zu vereinfachen, Bestimmte, das Interesse
einzelner Verfahrensbeteiligter beriicksichtigende Verfahrens—
hendlungen kdnnen dabei entfallen, wenn der interessent AV
stimmt17). Auch hier gibt das Gesetz die Mdglichkelt, dab die
Willenserklirung eines durch Verfshrensvorschriften Beglin-
stigten das Erldschen seines Rechtsvorteils herbeifﬂhrt18).

Walsmann’g) stellt diesen beiden Pillen noch einige
Bestimmungen aus dem Sffentlichen Verfshrensrecht an die
Seite, insbesondere aus der Grundbuchordnﬁng und dem Gesets
fiber die Angelegenheiten der Freiwilligen Gerichtsbarkeit
(FGG)EO),unG stellt so neben den "Rechts"verzicht den “Ver—
zicht suf Verfshrensvorschriften®. Beide‘Fallgruppen lassen
sich jedoch in einer Definition zusammenfassen, &0 daB nach
dem insoweit sus dem Gesetz abgelelteten Verszichtsbegriff
unter einem Verzicht das durch die'liilenserklérung einer
Rechtsperson herbeigefiihrte Erléischen einer 1hr von der
Rechtsordnung gewihrten Beglinstigung zu versteﬁen iat21).

16)
17)
18)

5.30 £ und S.146 f.
¥alsmann, S.29.

Walsmenn, S.31. Simons, §.17, will diese Fdlle, bel dencn
es aich nicht um einen Rechisverzicht handelt, aus dem
Verzichtsbegriff ausklammern, Das Gesetz habe hier nur
vfilschlicherweise” den Ausdruck Verzicht verwendt.

19) 5,25 £ und 30.
20) ,. B, §§ 55 GBO; 9, 121 und 179 FGG.

21) %alsmann, S.41 £P; Enneccerus-Nipperdey IT, § 144 III 3,
S.884. ' _
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Weitere Aussagen Uber den Verzichtsbegriff des Privet-
rechts sind in diesem Zusammenhang erst von Interesse nach
der Feststellung, def auch den Gesetzen des 8ffentlichen
Rechts, die Welsmenn bel seirer Begriffebestimmung nicht

berficksichtigt hat, der gleiche Verzichtsbegriff zugrunde-~
liegt. -

§ 3 Der Verzicht von Zivilpersonen in den Gesetzen
des §ffentlichen Rechts

Da das &ffentliche Recht im letzten Jahrhundert einem
vielfachen Wandel unterzogen worden ist, hat es auch eine
VVielzahl von Yerzichtsvorschriften gegeben, die ihre Geltung
wieder verloren habenza). Deher sollen hier zur Feststellung
des Verzichtsbegriffs im §ffentlichen Recht nur die derzeit
geltenden Bestimmungen herangezogen werden, wobei die folgen-
de Zusammenstellung bel der groBen Zahl &ffentlich-rechtli-
cher Vorschriften keinen Anspruch suf Vollstindigkeit erhebt.

_ Zundchst ist auch der Gegenstand des Verzichts stets
ein rechtlicher Vorteil, der durchaus nicht immer in einem
gsubjektiven Recht im engeren Sinne besteht. So lassen die
Gesetze ihrem Wortlsut nach dén Verzicht zu auf :

Rechte in §§ 52 BDiszO, 14 und 33 BRAO, 5 StingRegg,
2% SeelotsenwG, 21 bw WassG, ' ‘
Anwartschaften in § 81 BEWahlO,
Erlaubnisse und Bewilligungen in §§ 3 ApothG, 87 nw ¥assG,
23 hess Vassé, . =
Bestallungen in §§ 9 BArzteO, 12 BZrhnheilkG, 8 RTierdrztel,
15 ApothBestO,
Bestellungen in §§ 13 SteuerberG, 59 ¥irtsehpro,

22) S50 findet sich bereits in dem Gesetz (des Ednigreichs
Baiern) "die Grund-Bestimmungen fiir des Gewerbswesen
betr." (bayerischea Gewerbegesetz) v.11.9.1825 in Art.6
Ziff.2 -eine Verzichtavorschrift, die lautete: " Die
Gewerbs-Concession erlischt: ... 2} durch einen vor der
zusténdigen Obrigkeit erkldrten Verzicht.™
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Anerkennungen in §§ 20 SteuerberG, 33 Wirtschpr0, 4 DVO HebG
v.3.3.1939 (RGB1 I 417),

Abgeordnetensitz bzw, -mandet in §§ 46 BwWahl¢, 5 nw IWahlG,
35 nw EKommWahlG und nach den meisten Wahlgesetzen der
Bundesliénder, wie such in Art.41 bw Verfassung,

Renten in § 607 RVO,

Versorgung in § 24 bw MinG,

Befreiung von der Versicherungspfliéht in §§ 1230 RvVO,

7 Angve, ‘

Dienatgrad in § 37 WehrpflG,

Rechtsmittel in § 248 AbgO,

Einwendungen in § 31 berl VwVerfG,

miindliche Verhandlung in § 15 nw 1.VwVereinfg,

Die Rechtafolge des Verzichts wird in einigen Gesetzen
des Uffentlichen Rechts ausdrﬁckliéh'erﬁéhnt, nimlich in den
genennten Wehlgesetzen als Verlust und in §§ 52 HBisz0,

3 ApothG, 87 nw WessG els Erltschen des rechtlichen Vorteils.
§ 21 bw WassG spricht von einem Aufgeben der Rechte durch
Verzicht. Darunter ist jewells der Untergaeng dés rechtlichen
Vortells in der Person seines Inhabers zu. verstehen, ohne daB
er suf ein snderes Rechtssubjekt ﬁbergeht23). Diese Rechts-
folge stimmt mit den fiir den Verzichtabegriff des Privat-
rechts gewonnenen Erkenntnissen iiberein, Aber euch die Hbri-
gen gesetzlichen Regelungen, in denen der CGesetzgeber iiber
die Rechtsfolge des Verzichts schweigt, lassen keine gegen-

teiligen Schliisse zu24).

Fiir unverzichtbar erklidren bffentlich-rechtliche Geset::

‘ausdrﬂcklich :

Die lasufenden Dienstbeziige der Beamten in § 83 Abs.2 BBG und
§ 50 Abs.3 BRRG,

23} yg1. Leippert, S.66; wit EVRO, S.111.

24) Eine Ausnshme bildet insoweit § 14 BRAO, der in andersm
Zusammenhang noch zu behendeln ist, B.u.5.53.
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" aie Versorgungsbeziige der Besmten in §§ 155 Abe.4 BBG und

50 Abe.3 BRRG sowile
die Aufwandséntachﬁdigungen der Bundes- und Jandtagsabgeord-
neten, z.B. in § 7 BAbgEG.

Um des Erléschen elnes rechtlichen Vorteils suf Grund

"einer dahingehenden Erklérung des Vorteilsinhabere handelt es

sich puch bei den gesetzlichen Verzichtsféllen des &ffentli-
chen Verfahrensrechts - z.B., §§ 21 berl Vw¥erfG, 15 nw 1.

'Yw?ereinszs) - und des dem SfPfentlichen Recht angehtrenden

Prozefrechts, insbesondere der ZP0O und der stpo2® « Etwas
enderes ergibt sich such nicht fiir des Verwa;tungsgeriéhts-
verfahren. In der VwG0 ist zwar nur in den §§ 127 und 144
i.v.m. $ 127 der Verzicht suf die Berufung und die Revision
erwhhnt27). Nach § 173 VwG0 sind Jedoch fiir dieses Verfahren
such die Vorschriften der ZP0 einschlieBlich der Verzichis-
vorschriften entsprechend anzuwenden, Da das ProzeBrecht in
der Rechtswissenschaft els eigenartiges Gebiet des Offentli-
chen Rechts jedoch stets gesondert behandelt wird, soll ihm
guch im Rahmen dieser Erérterung keine eingehendere Unter-.
suchung gewidmet werden.

§ &4 Der Verzicht von Hoheitsirigern in den Gesetzen
des $ffentlichen Rechts

Bei der Feststellung des geaetzlichen Verzichtsbegriffs
milssen such die Vorschriften iiber Verzichte von Hohelitstri-
gern in ihrer Eigenscheft sls Triger hoheltlicher Gewalt in
die Untersuchung einbezogen werdén281
Geblet suBerhalb des gestellten Themas iiegt. Zwar kennen

s auch wenn dieses

25) s.guch S.4 Anm,20.
26) Walsmenu, S.36 f.

27) Die §§ 35 EVwGE, 62 bayVGE, 62 bw VGE, 32 Abs.2 MRVO 165
und 49 rhpf VGG sahen auch den Verzicht auf &le mindliche
Verhendlung vor. Demgegenitber gebreucht § 101 Abs.1 VwGO
nicht mehr den Ausdruck Verzicht. Er bestimmt lediglich:
"Mit Einveratéindnia der Beteiligten kann das Bericht okne
miindliche Verhendlung entscheiden.

28) Figcher, S.42.
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die Gesetze guch hier andere Begriffe, die dem Verzicht zu-
mindest sehr nehestehen - wie z.B, den ErleB in §§ 131 und
319 Abgozg) —. Pir die Bestimmung des gesetzlichen Verzichts-
begriffs niissen diese Félle Jedoch suBer Betracht bleiben.

Es finden eich eber such zahlreiche ?erzichtsbeispiele, z.B.
in §§ 185 AVAVG, 51, 53, 56 und 84 BLeistG, & BRechnhofG,

53 OrdnwidrG, 92 und 115 RHaush0®, 397 undé 905 RV0, 7 Selbst-
vwG, 96 und 99 nwBaul, 25 nwEisenbG.

Bei der Untersuchung dieser Vorschriften ist in diesem
Zusammenhang nur die Feststellung von Interesse, deB sie der
Aufstellung eines einheitlichen Verzichishegriffs nicht ent-
gegenstehen, de es sich auch hier um ein durch eine Willens-
erklirung des Hoheitstrdgera - wenn diese a&uch in der Porm
eines Verwmaltungsaktis erfolgt - herbeigefiihrtes Erléschen
eines rechilichen Vorteils hande1t30).

§ 5 Zussmmenfessung

Zusammenfassend lassen sich iiber den Verzichtsbegriff
der Gesetze sowohl des Privatrechts als much des 8ffentlichen
Rechts folgende {lbereinstimmende Feststellungen treffen :

Gegenstand des Verzichts eines Rechtssubjekts ist stets
eine ihm von der Rechisordnung gewihrte Interessenanerkennung,
die mit Welsmenn’') els *"rechtlicher Vortell" bezeichnet wer-
den kenn. Dieser Rechtsvorteil braucht nicht in einem sub-

jektiven Recht zu bestehenja).

Zugrunde liegt dem Vergicht dle Willenserklérung des
Vorteilsinhabers, den betreffenden Rechtsvorteil zum Erlo-
schen zu hringensa). An dlese Willenserkl&rung knlipft das

29 yp1, euch § 4 Abs.3 KAG.

30) ¥ischer, S.43. Vgl. auch Forsthoff, §.261, Georg Jellimek,

: 8.333, Walter Jellinek, S.214 f, die beim Hoheitsverzicht
vom gleichen Verzichtsbegriff asusgehen wie beim Verzichi
der Zivilperson. . ]

31) s.41 22,

32) vgl. such Forsthoff, §.261, "ein Recht cder eine Rechis-
stellung”. .

33)_Walsmann, S.171.
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Gesetz den Eintritt des in der Willenserkllirung bezeichneten
Erfolges, mémlich den Untergeng des Vorteils in der Person
des Verzichtenden34), ohne daS dieser euf ein snderes Rechts-
subjekt Utbergeht,oder ein anderer Rechtesvorteil an seine
Stelle tritt>?), Insofern steht der Yerzicht also im Gegen-

_ satz zur Ubertrsgung, bei der der rechtliche Vorteil zwar
‘auch in der Person seines Inhabers aufgegeben wird, sber auf
einen Dritten ﬂhergeht?s). Die Verzichtserklérung ist somit
eine rechtsgeschiftliche Willemserklirung>!’, der Verzicht
eine Verfligung im weiteren Sinne, da er den Rechtevorteil zum
Erldschen bringt.’

Keine Verzichtserklirung ist die Willenserklirung, durch
die der Vorteilsinhaber die Verpflichtung lbernimmt, diesen
Rechtgvorteil nicht mehr geltend zu machen, da dadurch der
Bestand des letzteren nicht berfihrt wird. Der Verzicht ist
weiterhin zu scheiden von der bloSen Nichtausilbung eines
BRechtsvorteils wihrend einer bestimmten Frist, sn die das
objektive Hecht ﬁnabhﬁngig von der Willensrichtung der Zivil-
person dle Bechtsfolge seiner Ver]dhrung oder Verwirkung
knﬁpft38). Ebenso liegt kein Verzicht vor, wenn eine Vor-
schrift bestimmt, daf die Nichtausilibung eines Rechtsvorteils
oder die Vornahme einer bestimmten Handlung wihrend einer
bestimmten Frist "als Verzicht g11t">%), In den beiden

34) BayveE v.23.3.1950 in DVEL 50,372; BVG v.27.8.1959 in
DBV 60,391; OVE Berlin v.24.3.1960 in DOV 63,36 Er.19
Leite. e. .

35) Pischer, 5.7; Landmann-Eohmer-E.-P., § 49 Anm.8a Rdn.39;
Leippert, 5.66; Walsmann, S.44; wii EVRC, S.111.

Als Ausnashme nennt Simons, S.29, fiir das Privatrecht .

$ 1168 Abs.1 BGB, der bestimmt: -"Verzichtet der Gliubiger
auf die Hypothek, erwirbt sle der Eigentiimer", Der Wille
des Berechtigten ist eber auch hier allein euf d&ie Auf-
hebung seinea Rechts gerichtet, wihrend der von ihm nicht
mitumfefte Ubergang der Hypothek auf den Eigentiimer kraft
Gesetzes eintritt, (Walsmenn, 5.265). - -

. 3" Fischer, S.40; Wolff VeR T, § 437 c.
738) giggher, S.4; Leippert, 5.67; Schoenborn, $.37; Simons,
39) ' '

80 z,B, frilher § 55 Abs.2 des BYGG, das nach § 195
Abs.2 Ziff.1 VwGO auBer Kraft getreten ist.
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letzteren Fillen fehlt es an einer rechtsgeschéftlichen Wil-
lenserklirung des Vortellsinhabers. Tm letzten Falle Imiipft
des Gesetz lediglich ean sein tatstichliches Verhalten die
Rechtsfolge des Vergichts.

§ 6 Der Verzicht als einseitiges Rechtsgeéchﬁft

Umgtritten ist die Frage, ob unier der Rechtsinstituiion
des Verzichta nur oder notwendig die einseitige Aufgabe eines
Rechtsvorteils zu verstehen ist, ocder ob zu ihr auch die zu-
stimmungsbediirftige Aufgabe, die'veftragliche'Aufhebung und
im 5ffentlichen Recht die Aufhebung des Rechtsvorteils dureh
den Hoheitstriger suf Grund eines dahlngehenden Antrags der
Zivilperson zu rechnen gind.

NHeben den Fdllen des einseitigen Verzichis eprechen im
Privatrecht die §§ 1491, 2346 ff BGB ausdriicklich von einem
vertraglichen Verziecht. Im 6ffentlicﬁen Recht war e=s, soweit
ersichtlich, nur § 19 Abs.2 des Bankgesetzes v.14.3.1875, der
inzwischen suBer Eraft getreten ist, wihrend die Gesetze in

zahlreichen PFéllen die Muglichkeit einer Aufhebung des Rechts-

vorteils auf Antrsg des Vorteilsinhabers vorsehen4p)

Walsmann41) und ihm folgend Fischer42) vertreten die
Ansicht, daB es sich in den Féllen, in denen das Gesetz von
elnem vertraglichen Verzicht spricht, ja sogar auch im Falle
des Erlefvertrages des § 397 BGE nicht um zwei gleichwertige
Willenserklirungen hendelt, sondern deB die entscheidende
Willensaktion immer in der Person des Verzichtenden liege,

40) Die Bestimmung des § 128 Abs.4 InvVersG v.13.7.1899 be-
traf zwar einen "vertreglichen™ Verzicht von Hoheitstri-
gern. Sie forderte dazu jedoch keine Annshme der Ver-
zichteerkldrungen durch den Verzichtsgegner, sondern lie8
die Wirksamkeit des Verzichts der elnen Versicherungsan-
stalt bedingt sein durch eine entsprechende Verzichis-
leistung der mnderen Anstalt (Schoenborn, S.28).

4’) S.176 f.
42) 5.7 ¢,
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" und die Mitwirkung des ?erzichtsgegnera nur eine Formalie

sei. Sie gelangen demit zu dem Ergebnis, deB der vertragliche
Verzicht sich nicht wesentlich von dem einseitigen Verzicht
unterscheidet, und dieser in den genannten Féllen nur nicht
gegen den erklérten Willen desa Verpflichteten mdglich ist,
daB eber such diese im Gesetz in Vertregsform gekleideten
Fdlle unter den Verzichtsbegriff fallen.

Slmons43) hélt dieser Ansicht mit Recht entgegen, daB
eine solche verschiedene Bewertung mehrerer fiir einen Rechts-
erfolg gleich unerlédflicher Erklérungen nicht mdglich ist.
Fech seiner Meinuhg umfaBt der Verzichtsbegriff des BGB viel-
mehr gusdriicklich sowohl den einseitigen als guch den zwei-
seitigen Verzicht44)

Fur das dffentliche Recht rechnet Georg Jellinek*>)
unter den Verzicht neben dem einseitigen auch den annahmebe-
diirftigen Verzicht sowie die Herbeifiihrung eines obrigkeit-
lichen Aktes zur Aufhebung eines Rechtsvorteils.

Daneben geht ein Teil des Schrifttums fiir das 6ffentli-
che Recht susdriicklich oder doch erkennbar fiir den Regelfall
von einem einseitigen Verzicht au546); So bezeichnet auch
Walter Jellinek47) den einseitigen Verzicht als "Verzicht im
engeren Sinne® und h#&lt ihn im §ffentlichen Recht fiir vor—
herrschend., Zum "Verzicht im weiteren Sinne™ rechnet er je-
doch euch die "zweiseltige oder zustimmungsbedtirftige" Auf-
gabe eines Rechts. -

43} g_ o3,

44) Demgegeniiber gehdrt nach Meissels in GriinhZ Bd 18, S.666,
aufgrund seiner Definition des Verzichts "als Disposition.
tiber das (subjektive) Recht kraft des {subjektiven)
Rechts" zum Verzicht notwendigerwelse die Einseitigkeit.

45) g, 344,

46) Brackmann, S.246x; Fischer, S. 51; Leippert "5.6% £3; auch
RGZ v.13.3.1923 in J¥W 23,988, und wi EVRO, S5.111.

47) 5,014,
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Dem entgegen verbindet die Mehrzahl des Schrifttums mit
den Verzichtsbefriff des 8ffentlichen Rechts ausdriicklich die
Einseitigkeit4®),

Die Ldsung des Problems, wie weit der Verzichisbegriff
gu fassen 1ist, ist im wesentlichen eine Frage der Terminolo-
gie. Fragen der Terminologie kénnen aber weitgehend nicht mit
"richtig" oder "falech”, sondern nur mit "zweckm#fSig"™ oder
"unzweckmifig" beantwortet werden‘g). Es 188t sich nicht
bestreiten, daB sich die PHlle des einseitigen Yerzichts, in
denen ea in dss freie Belieben des Einzelnen gestellt ist,
sich eines Rechtsvorteils zu entduBern, und dieser die Ent-
fuBerung ohne Mitwirkung eines Dritten durch eine rechtsge-
schdftliche Erklérung gurchfiihren kann, als gesonderte eigen-
artige Gruppe von den Fédllen des sogen. zweiselitigen Ver-
zichts unterscheiden, in denen die Entﬁuﬁefung von ﬂer 2u—
stimmung eines Dritten mbhingt, oder der Rechtsvorteil durch
einen Hoheltsakt aufgehoben werden muBso). Zwar wire durchaus
die Aufstellung eines einheitlichen Vefzichtsbegriffs unter
Einbeziehung des "zweiseitigen" Verzichts mﬁglich51). Durch
eine Begrenzung der Rechtsinatitution auf den einseitigen
Verzicht gewinnt der Begriff jedoch an Schérfe und damit auck
en wissenschaftlicher Brauchberkeit®2), Es lassen sich dann
in viel weiterem Umfang allgemeingiiltige Regeln aufstellen53k
S50 wird es mdglich, den Verzicht ala.ainseitigea Rechtsge-
schéft eigener Art zu fassen und dem Vertrag einerseits und

48) Dihring, zit.bei Pischer, §.35; Eyermann-Fréhler, § 40
Anm,.18; Porsthoff, 5.261; Knobloch in DVE1l 59,92;
Eorwenn, 5.41; Nebinger, 5.282 Anm.42; Schoenborn, 5.27;
Wolff Vwh I, § 43 V ¢; auch BVwG v.27.8.1959 in DOV 50,
391, Ebenso ist den Auafilhrungen von Otto Mayer, Bd I
5.717 £, nicht zu entnehmen, daB er Pille des "zweisei-
tigen" Verzichts unter den Verzichtsbegriff faBt.

49) Bechot, Reflexw., S.293.
'50) Schoenborn, S.28.
51) vgl., Simons, S.24.
52) Schoenborn, §.23.
53) Schoenborn, S.28.
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der Herbeiffihrung einea hoheitlichen Aktes andererseits
gegenliberzustellen.

Die Berechtigung zur Beschrinkung der Verzichtsinatitu-
tion suf den einseitigen Verzicht aber gibt letztlich der
Gesetzgeber selbst, wenn er nur in den wenigen Ausnehmefdllen
ausdriicklich einen "zwelseitigen" Verzicht erwdhnt, wihrend
er im materiellen Recht in der Begel und im Verfahrens- und
ProzeBrecht musschlieflich dem allgemeinen Sprachgebrauch
folgend lediglich von einem "Verzicht® spricht, ohne dessen
Einseitigkeit besonders hervorzuheben, wobel sus der Gesamt-
regelung jedoch ersichtlich iat; da8 an die Mitwirkung des
Verzichtsgegners nicht gedacht ist. Demgegeniiber gebraucht
der Gesetzgeber im ¥ffentlichen Recht filr die Aufhebung elnes
Rechtavorteils durch den Hoheltstrdger durch Hoheitsaki auf
Antrag der Zivilperson Bezeichnungen wie Entlassung (§§ 28
BBG, 22 BRHG, 46 und 55 So0ldG). oder Ricknahme (§ 25 PersBefG)
bzw. Zuriicknehme (§ 24 nwOBG) und bezeichnet die Mitwirkung
der Zivilperson als Antreg oder Zustimmung.

' Unter der Rechtsinstitution des Verzichis soll hier
demnach nur die einseitige Aufgebe eines Rechtsvorteils ver-
standen werden., Nicht unter den Verzichtsbegriff soll der
Antrag der Zivilperson fallen, mit dem diese die Aufhedbung
eines Rechtsvorteils durch den zusti@ndigen Triger Gffemtii-
cher Gewalt herbeifithren kann. -

Dabeil 148t sich unter den elnseitigen Verzicht noch der
"zuastimmungsbediirftige" Verzicht - z.B. in §§ 8 Abs.1 Rfier-
drzte0, 7 Abs,2 BerufsOVermIng - fassen, da es hier im Gegen-
satz zur vertreglichen Aufhebung oder der Aufhebung eines

‘Rechtsvorteils durch Hoheitsakt auf Antrag die Willengerkli-

rung der Zivilperson ist, an die das Gesetz den Untergang
des Rechtavorteils knlipft, und der zustéindige Hoheitstriger

nur s§ine Zustimmung zum Eintritt dieses Erfolges erteilen
54 ’ : - -
mug .

5%) walsmenn, 5.173; Weimar in Die SelbstVw 1949,24,
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§ 7 Empfangsbediirftigkeit und Unwiderrufiichkeit
des Verzichts

Kech der Beschrinkung des Verzichtsbegriffs auf die ein-
seitige Aufgabe eines Rechtsvorteils stellt sich die weltere
FPrage, ob die Verzichtserklirung eine empfangsbediirftige
¥illenserkldrung ist.

Hierzu ist zundichst festzustellen, daB ein wirksamer
Verzicht unwiderruflich istss). Da er den Rechtsvorteil zum
Erld#schen bringt, kann er nicht widerrufen werden; denn wo
nichts wmehr vorhenden ist, bedarf es erst eines neuen Rechts-
setzungssktes, un wieder einen neuen, such einen dem e§%§—
schenen gleichen Rechisvorteil zur Existenz zu bringen -

So wird die Unwiderruflichkeit ausdrilcklich festgestellt in
den meisten Wehlgesetzen fiir den Yerzicht auf den Abgeordne-
tensitz’!) und weiterhin z.B. in § 81 Abs.3 BWahl0 und § 37

Abs.3 WehrpflG.

Eine Ausnahme bildet der Wortlaut'&es § 12 Abe.2
BZahnhkG, wonach "der Verzichi" auf die Pestallung als Zahn-
arzt "nur mit Genshmigung der zustindigen Behtrde widerrufen
werden" kenn, Will man auch diesen vom Gesetzgeber susdriick-
lich als Verzicht bezeichneten Fall in den gewonnenen Ver-
zichtsbegriff miteinbeziehen, so kann man auch hier als
Rechtsfolge des Verzichts asuf die Hestéllung deren Erl@schen
gnnehmen, wenn man in der Genehmigung des Widerrufs durch
die zustindige Behrde eine erneute Bestallung sieht, zumel
letztere vor dieser "Genehmigung" noch einmal des Vorliegen
der fiir die Bestsllung erforderlichen Vorauassetzungen priifen
wird.

55) Leippert, S.65; FPeters, 5.150; Schoenborn, S.31;
wii EVRO, S.111.

6) ovG Minster v.19.11.1951 in DVBL 52,414(415); BVwG v.
27.8.1959 in DOV 60,391.

57) 2.B. §§ 46 Abs.1 Ziff£.5 BWehlG, 6 nwIWahls,
36 nwKommWahlG,
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Die Verzichtserklirung kenn ale Willenserkldrung wohl
angefochten werden oder aua allgemeinen Rechtsgriinden un-
wirkeem seinSB). Wegen des Erldschens des Rechtevorteils ist
such ein Verzicht unter einer suflésenden Bedingung undenkbar,
wihrend eine aufschiebende Bedingung mdglich iatsgf.

Ist also der Rechtasvorteil mit dem Verzicht untergegan-
gen, =o kenn er nicht im Wege eines Widerrufs des Verzichts
erneut wieder zum Entstehen gebracht werden. Der Untergang
ist vielmebr endgiiltig. Dieser Erfolg wire im Rechtaleben
Jedoch in Frege gestellt, wenn er durch einen reinen Willens-
ekt der Zivilpersbn bewirkt werden kinnte, der sich nachk
aullen nicht zu Hufern brauchtesq). Dem Rechisvorteil, der
gieh nur sus einem Rechtssatz des objektiven Rechts ergeben
kann, entspricht, soweit er dem &ffentlichen Recht angehirt,
immer eine PFflicht - mindestens eiﬁe'Aneikennungspflicht61)-
eines Hoheitstrégers., Denn ein Rechtssatz ist dem Bffentli-
chen Recht nur denn zuzurechnen, wemnn er susschllieBlich ein
Subjekt hoheitlicher Gewalt als solches berechtigt oder ver-
pflichtetsz). Diese Pflicht erlischt mit dem Verzicht auf )
den Rechtavorteil, wilirde sber von dem. zusténdigen Hoheits-
subjekt welterhin beachtet werden, wenn es von dem Erlﬁschen'
keine Kenntnis erhalten hat63). Der Verzichtende hiitte also
auch nach seinem Verzicht faktisch noch die W5glichkeit, den
Bechtsvortell auszuliben. Denn wire der Verzicht im Rechts-—
leben als Erldschensgrund aber nicht mehr brauchbar.

Diese Uberlegungen rechtfertigen den SchluB, daB aie
Verzichtserkldrung zumindest im #ffentlichen Recht eine

58) porsthoff, 5.263; Schoemborn, S8.31. _ .

59) Fischer, 5.9; Fubr, § 49 Anm.7a; Leippert, S5.65 Anm.16;
Schoenborn, 5.32; OVG Berlin v.24.3.1960 in DOV 63,
36(37) Nr.1S Leits.b., Die Mtglichkeit einer Bedingung
schlieBen ganz aus §§ 9 BArzte0, 12 BZahnhke, .

60) Ieippert, S5.65.

61; Georg Jellinek, S.122 f.

62

Wolff, VwR I, § 22 II o.

63) Schoenborn, S.34.
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enpfangsbediirftige Willenserklirung sein mu364). Diese Er-
kenntnis wird dedurch gestittzt, def auch in vielen gesetzli-
chen Verzichtsfillen die Empfangsbediirftigkeit ausdriicklich
festgestellt wird65 -

Die Verzichtserkldrung muf gegeniiber dem zustdndigen
Subjekt hoheitlicher Verwsltung abgegeben werden®®). Das ist
dar Hoheitstriger, den im Hinblick auf den betreffenden
Rechtsvorteil sus dem Sachzusammenhang in erster Linie Pflich-
ten treffen, bzw. die Behdrde, die liber das Bestehen des
Rechtsvorteils-zu entscheiden hat67). Wenn der Rechisvorteil
also einen Anepruch auf die Erteilung einea Verwaltungsekts
beinhaltet oder selbst durch einen Verwaltungsskt erteilt
worden ist, ist zustindig die fiir die Erteilung bzw. Riick-
nahme des Verwaltungsakts zusténdige Behﬁrdeﬁa . Bin Verzicht
gegenliber einem Dritten, etwa in der Form einer vertragllchen
Zussge, geniigt nicht 9

§ 8 Formerfordernisse

De der Gesetzgeber die Rechtsinstitution des Verzichis
nicht in einer ellgemeinen Vorschrift geregelt hat, fehlen
such sllgemeine Formvorschriftien. Soweit nicht ausdriicklich
etwas snderes bestimmt ist, wird men jedoch davon susgehen
kdnnen, daB der Verzicht an keine Form gebunden ist70 . Die
Verzichtserkldrung kenn dsher stillschweigend durch konklu-

64) Leippert, S.65; Hebinger, S.300; Schoenborn, 5.32 f;
Wolff, VeR I, § 43 V c.

65) 4 g, §§ 46 Abe.1 Ziff.5 BWshlG, 81 Abs.3 BWahlO,
6 nw LWshlG, 248 Abs.2 Abg0, 14 u. 33 BRAO, 52 Abs.1
Ziff.5 BDisz0, 37 ¥WehrpflG, 15 ApothBestd, 13 Steuerberd,
19 Wirtschpro, 235 SeelotsenwG, 21 bwWassG, 23 hesaWassG.

 66) porsthoff, S.263.
67) BayveE v.23.3.1950 in DVBL 50,372.
68) rpnamenn-Rohmer-E.-F., § 49 Anm.Ba Rdn.40.

69) Porsthoff, S5.263; Hebinger, 5.300; PrOve v.26.3.1908 in
Gewirch Bd 8, S5.87.

70) Leippert, 5.76; Hebinger, S.300; BVwG v.27.8.1959 in
Div 60,391, .
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dente Hendlung erfolgen, d.h. "durch ein Verhalten, das ver-
nunffigerweise auf Grund der Lebensgewohnheiten und der Ver-
kehrslibung den SchluB suf des Vorhandensein des Verzichts-
willens reohtfertigt"71). Der Verzichtswille muB sus dem

Verhalten Jedoch eindeutig hervorgehen721, eus der Tatsache

_einer langdeuernden Nichtausiibung des Rechtsvorteils kenn er
‘noch nicht ohne weiteres geschlossen werden’>)

Freilich werden die zusténdigen BehSrden wegen der Be-
deutung der Verzichtserklérung die schriftliche Abgahp der-
selben oder bei ihrer Abgebe zur Eiederachrift der Behbrde
dieTEnterschriftsieistung des Verzichtenden verlangen kin-
nen

2.Kap. Anwendungsbereich des Verzichts im Verwsltunes-
recht

§ 9 Yerzichtbarkeit auch suBerhelb der gesetzlich:
zugelessenen Fille ?

- Mit der Herausarbeitﬁng der Eriterien der VYerzichtsin-
stitution kann die Peststellung getroffen werden, daBS der
Gesetzgeber in bestimmten Fillen an den erklirten ¥Willen des
Inhebers eines rechtlichen Yorteils, diesen Vorteil aufzuge-
ben, den Untergeng desselben kniipft und diesem Vorgang die
Bezeichnung "Verzicht" bellegt. Es erhebt sich nun die Frage,
ob das Bffentliche Recht fir eine Verzichtsmiglichkeit auch
euBSerhalb der gesetzlich susdriicklich zugelassenen Fille
Reum 188+. ' '

71) Leippert, S5.76; Simons, S.13; fir gewerbliche Genehmigun-

gen vgl. Landmann—Rohmer—E.—F..-§ 49 Anm.8e Rdn.39.
72) Bywd v.27.8.1959 in DOV 60,391, '
73) Kebinger, S.300.

74) Schiedermaier~Blenke, S.114. Letzteres fordern ausdriick-
lich z,B, §§ 46 BWahlG, 6 nwl¥ahlG, 52 Abs,1 Ziff.5
BDisz(0, 248 Abs,.2 Abg0, 15 ApothBest0, 13 Steuerbers,

19 Wirt{schpr0O, 23 SeelotsenwG, 21 waassG und
25 hessWassG.
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Es whire einmal denkbar, da8 die Rechtsordnung die Ver-
gichtsmbglichkeit auf die im Cesetz eingeriiumten Fille be-
schrinkt, und deB {iberesll dann, wenn das Gesetls iver die
M5glichkeit eines Verzichts auf einen Rechtsvorteil schweigt,
dieser unverzichtber ist. Zum anderen wire es ebensoc denkbar,
deB die Fille, in denen das Gesetz einen Rechtsvorteil fiir
unverzichtbar erklirt, die Ausnahme bilden, wihrend alle
enderen Rechtsvorteile verzichtbar sind, des Gesetz in ein-
zelnen Féllen die Yerzichtbarkeit slso nur deklaratorisch
eusspriche. Als dritte Miglichkeit bestiinde echiieBlich, daB
die Prage der Verzichtbarkelt, wenn sie keine ausdrickliche
gesetzliche Regelung gefunden hat, im Einzelfall nech allge-
meinen Grundsitzen beesntwortet werden muB75).

SchOenborn76) und Fischer77) heben mit Recht den Weg
verworfen, aus den‘gesetzlichen Regelungen von Einzelgebieten
Schifisse darauf zu ziehen, ob die Rechtsordnung von der Ver-
zichtbarkeit oder der Unverzichtbarkeit rechtlicher Varteile
ausgeht. Dann ist eber zu untersuchen, wieweit {iberheupt ein
Interesse der Zivilperson en einer Verzichibarkeit auferhelb
der gesetzlichen Fiélle besteht, und wieweit einer solchen
Interessenverfolgung nicht bereits allgemeine Grundsitze des
$ffentlichen Rechts entgegenstehen?a

Georg Jellinek!S) will eine Verzichtbarkeit immer dann
gusschlieBen, wenn die Ausiibung eines Rechts im Belieben
geines Inhsbers eteht, da fiir die Verzichtemiglichkeilt damn
kein Bedilrfnis bestehen s0il, wenn die Zivilperson die

75) Schoenborn, 5.50.
76) 5,51,
7 S.54.

78) Mit der bloBen Behauptung “beneficim non obtruduntur”

: kenn die VerzichismBglichkeit nicht nechgewiesen werden
(Porathoff, 5.262 Anm,6, zu BayVGH v,2.10,1880 zit. bel
landmenn-Rohmer-E.—F, ., 5 49 Anm,8e Rdn.39; v.Thur, S.264),
de bereite die gesetzlichen Verzichisverbote zeigen, dal
nicht jeder Rechtsvorteil verszichtbar ist.

79) s,340.
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Mdglichkeit het, von der Ausiibung des Rechtsvorteils abzuse-
hen. Abgesehen davon, dsB es elner besonderen Priifung der
Frage bedarf, inwieweit in den dann noch verbleibenden F#llen,
in denen die Zivilperson zur Ausiibung des Rechtsvorteils ver-
pflichtef ist, fur einen Yerzicht Utberhaupt Reum 1ét80), ver—
kennt Jellinek die dem Verzicht zugrundeliegende Interessen~
lage. Die Frage des Verzichts wird nicht allein deshalb ekut,
well die Zivilperson einen Rechtsvortell nicht mehr susiiben
will. Da die Berechtigung einer Zivilperson die Einschrinkung
des Beliebens anderer Rechtssubjekte bedeutet®!), konnen diese
Rechtssubjekte ein Interesse an der Nichteusiibung des Rechts-
vortells haben, auf Grund dessen sie dem Berechtigten als
Gegenleistung fiir einen Verzicht sndere Vorteile eingzuriiumen
berelt aindae).

Dieser Interessenlage meg freilich in elnigen Pdllen
auch durch die blofe Verpflichtung des Begiinstigten, von sei-
nem Rechtsvorteil keinen Gebrauch zu machen, geniigt werden
kBnnen. Da des Gesetz selbst jedoch in Fiéllen, in denen eine
solche Verpflichtung, die den Bestand des Rechtsvorteils
nicht bertihrt, ebensc susreichen ktnnte, die M3glichkeit des
Yerzichts vorsieht, is% insoweit kein Grund ergichtlich,
waruml die Zivilperson ihr Interesse nicht auch in anderen
Fdllen im Wege des Verzichts soll verfolgen kdnnen. Zudem
gind mit einigen affentlich-rechtiichen Rechtsvorteilen fir
die Zivilperson such Pflichten verbunden, die bei einer bloBen
Nichtausilbung des Rechisvorteils weiterbestehen kBnnen, wie
Zz.B. Standespflichten. Dsher kemm sich sus den verachiedensten
Griinden auch ftber die gesetzlich eingerﬁumten Fdlle hinsus
ein Interesse der Zivilperson an der. Verzichtbarkeit &ffent-
lich-rechtlicher Rechtsvorteile ergeben. -

80) B.U. _So31.

81) woire, VWR I, § 43 I b.
82) Biewald, § 248 Anm.t (1); Walsmann, S.68 £.
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§ 10 Die ILehre Schoenborns

Unter Heranziehung der von Georg Jellinek83} herasusgesar-
beiteten Begriffe des "rechtlichen K&nnens" im Gegensatz zum
"rechtlichen Diirfen® wird von Schoenborn84) die Ansicht ver-
treten, deB deas Wesen des 8ffentlichen Rechts in der Regel
seiner Verzichtberkeit widerspreche.

Nach JellinekeS} ist in jedem subjektiven Recht notwen-—
dig ein "rechtliches Kinnen" erthalten, durch des den Rechts-
subjekten die Pidhigkeit verliehen wird, den eigenen Willens-
#uBerungen eine Wirkung euf dem Geblete des Rechts zu geben,
die diesen &n sich nicht zukommt, und die durch den Indivi-
duslwillen mllein such nicht herbelgefilhrt werden kann. Auf
dem Gebiet des Privatrechte sei dieses rechtliche Kénnen
stets mit einem “rechflichen Diirfen® verbundenas), da es sich
bei den filr das Privatrecht relevanten Handlungen der Rechis-
subjekte um solche handle, die prinzipiell - d.h. unabhingig
von der Anerkennung durch die Rechtsordnung - geeignet seien,
den Lebenskreis anderer lMenschen zu bertihren, und die im
Falle der rechtlichen Aperkennung in deren Rehmen von der
Rechtsordnung erlsubt wilrden.

Das §ffentliche Recht enthalte demgegeniiber an sich keine
Betitigungsmbglichkeit gegeniiber enderen Menschen, sonderm
lediglich gegenilber dem Steat und den ibrigen Trégern hoheit-
licher Gewalt. Die Beziehungen des Einzelnen zum Staat aber
geien nur etwms innerhalb der Rechtsordnung Existierendes.
‘Dersus ergebe sich, dsB8 das geseamte subjektive ffentliche
Recht musschlieBlich in der Verleihung einer besonderen
Pahigheit, einer gesteigerten Handlungsfihigkeit, oder wie
JellinekBT segt, in Qualifikationen der Persdnlichkeit

.83) 5,46 t.
84) 5,67 rr.
85} 5.51.

86) Georg Jellinek, 5.48 Anm.1.
87) g.52.
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(d¢ie die Gesemtheit des "KSmnens™ darstellen) bestehe.

Die Mﬁglichkeit eber, auf ein von der Rechtsordung ver-
liehenea "Kdnnen" zu verzichten - sei es nun durch den Ver-
zicht auf die Qualifikation (Rechtsastellung)} selbst oder suf
eine aus dieser Qualifikation erntspringende Berechtigmg, in
der ebenfalls ein Stilck rechilichen K&nnens enhalten sel -,
erweitere selbst den Ereis rechtlichen Kdnnens der Persones)
Das wiederum kinne nur eusdriicklich durch die Rechtsordnung,
sei es durch besondere gesetzliche Normen oder durch Cewokn-
heitesrechtssatz, geschehen. In ellen tibrigen Fdllen ist nach
Schoenborn im 8ffentlichen Recht eine Verzichtsmoglichkeit
ausgeschlossenag). ’ A

-

Die Untefscheidung zwischen rechtlichem Ktnnen und recht-
lichem Diirfen ist jedoch mit Recht als fiir die Unterscheidung
swischen Bffentlichem un? privatem Recht unbrauchbar abgelehnt
wordengo), de einerseits, wes such Jellinek91 und Schoen-
bornge) nicht verkennen, such zu jedem Privatrecht, jedem
"Diirfen”, mit der Anerkennung durch die Réchtsordnung ein
"Efnnen" hinzutritt, esndererseits auch im 6ffentlichen Recht
ein "Diirfen” enthalten sein kenn, wenn namlich z.B, der Staat
seinén Biirgern mit der Erlaubnis zum Abhalten von Versammlun-
gen und Prozessionen eine Betatigung ihres natiirlichen Hand-
lungsvermiigens gestattet93

Bei génauer Betrachtung der Lehre Schoenborns wird je-
doch ersichtlich, dag er im Ergebnis nicht die Verzichtbar-
keit mit dem Wesen des Sffentlichen Rechts fiir unvereinbar
h§lt. Er verlengt vielmehr nur einen besondéren, die Verzicht-

88} Schoenborn, S.71; s.auch Georg Jellinek 8. 57, und
Déhring, zit.bel Fischer, 8.35..
Schoenborn, 5.71 (letzte Zeile) f. .

Fischer, $,23; Friedrichs, S. 253; Huber, Bd I, 5,680 f;
Tezner in GriinhZ B4 21, S.113; ¥alsmann, 5.55.

91) g g4,
92) 5.69.
93) Sezner in GrunhZ B4 21, $.110 f.

89)
90)



- 22 -

barkeit stetuierenden Rechtssatz positiven Rechts oder - da
er damit allein fiir die Verwaltungspraxis nicht suskommt -
des Gewohnheitsrechtsg4), weil ein Recht oder eine Rechts-
sBtellung nicht gleichzeltig die Befugnis verleihen, sich
selbst zu zerst'dreng5 -

Das ist eber keine Besonderheit des Hffentlichen Rechts.
Dieser Erkenntnis wird such hier zugestimmt. Nur ist nicht
eine in Jedem Einzelfmll die Verzichtbarkeit statuierende
Rechtsnorm zu fordern, wenn ein allgemeiner Rechtssatz gefun-
den wird, der im 8ffentlichen Recht dem Verzichtstatbestand
Rechtswirkung verleiht.

§ 11 Verzichtbarkeit und 8ffentliches Interesse

Welter wird insbesondere von Fleinérgs) und Petersg7}
die Auffassung vertreten, def das des &ffentliche Recht be-
herrschende Bffentliche Inferesse in der Regel die Mdglich-
keit der Befriedigung eines Zivilinteresses durch einen Ver-
zicht auf sffentlich-rechtliche Bechtsvorteile ausschlieBe.

Wenn such bel der Pestsetzung jedes Rechts ein &ffent-
liches Interesse beteiligt istga), go ist zweifellos das
gffentliche Interesse an der Ordnung des §ffentlichen Rechts
ptirker beteiligt als an der des Privatfechtsgg). CGerade die.
Normen des 8ffentlichen Rechts dienen, &a sie in erster Linie
nicht Einzelbeziehungen von Menschen sonderﬁ die Gesamtrechtis-
ordnung ihrer Gemeinschaft regeln, der Wahrung des &§ffentli-

94) Rehm in VwArch B 17, 5.287, spricht in seiner Kritik
Schoenborns vom "Allhellmittel des Gewohnheitsrechts".

95) Schoenborn, S5.71 f.

. 96) 5. 978,

97) 5.150.

*98) georg Jeliinek, S.53; Fischer, S.55.

99) Georg Jellinek, S5.5%; Schoenborn, 5.75. Man- glaubte sogar
in dem &ffentlichen Interesse ein Abgrenzungsmerkmal des
gffentlichen Rechts zum Privatrecht sehen zu kdnnen
(vegl. Wolff, VwR I, § 22 II = 6).

" chen Interesses
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100). Bel dem Ausgleich der Allgeméininteres—

sen mit kollidierenden Zivilinteressen geblihrt den Bffentli-
chen Interessen in der Regel euch der Vorrang vor den beson-
deren Interessen des Einzelnen1p1). Aber gerade um allgemel-
ner oder besonderer §ffentlicher Interessen willen kann auch
ein Zivilinteresse hiher als die von dem Hohéitasubjekt wehr—
zunehmenden Interessen bewertet und &ls unmittelbares Eigen-

interesse der Zivilperson snerkasnnt ﬁerden102).

Es kann somit nicht gesagt werden, dsB das im Sffentli-
chen Recht enthaltene &ffentliche Interesse grumdsitzlich der
Befolgung eines Zivilinteresses entgegenstehe. Daher braucht
such der Umstand, daB der Zivilperson ein recéhtlicher Vorteil
vornehmlich im 5ffentlichen Interesse gewihrt worden ist,
allein noch kein Grund fir dessen Unverzichtbarkeit zu sein.
Fir die Annshme der Unverzichtbarkeit muf das §ffentliche
Interesse vielmehr gerade verlangen, daB dem rechtlichen Vor-
teil such Bestand zukommt unebhingig vom Willen seines Inha-
bers103). Es ist ndmlich durchsus denkbar, dal auch bel einem
vornehmlich im 8ffentlichen Interesse eingerﬁuﬁten Rechtavor-
teil sus Griinden des &ffentlichen Interesses ein Einzelinter-
esse der Zivilperson en einer Verzichtemdglichkeilt anerkannt
wird, so da8 die Mdglichkeit des Verzichte hier gerade auch
in 8ffentlichen Interesse liegt!O%), B

Def das &ffentliche Interesse aber auch den Bestand der
der Zivilperson gewdhrten Bffentlich-rechtlichen Rechtsvor-

100) wo1re, VwR I, § 43 T b 1; Bachof, Reflexw., S.290.

101) Georg Jellinek, 5.335; Simons, s.01.

Wolff, VwR I, § 43 1 b 2,
103) Simons, S.21.

104) Daher belnheltet such der Satz, daB ein sffentiich-
rechtlicher Rechtsvorteil dann verzichtbar sel, wemnn er
der Zivilperson im eigenen Interesse elngerdumt ist
gso_BYwG v.27.8.1959 in DUV 60,391; Eyermerm-Fréhler,

40 Anm,18; Peters, 5,150; v.Turegg-Kraus, S5.174;
Wolff, Vwi I, § 43 V ¢) zumindest keine umfassende Aus-
sage lber den Verzicht im &ffentlichen Recht.

102



- 24 -

105} 106)

teile einschlieBt, wollen wohl Fleiner
mit dem Satz segen, deB subjektive Bffentliche Rechte nur ein
Teilstiick des Gesamterfolges seien, den die Hechisordnung
herbeifithren wolle, und ds8 dieser Gesamterfolg nicht durch
eine schrankenlose Verfiigungsm¥glichkeit der Zivilperson ilber

und DShring

diese Rechte gefiéhrdet werden dlirfe, Wenn die Rechtsordnung
jedoch die Verzichtsmglichkeit einriumt, so gehdrt auch
deren Ausfiihrung zu dem von der Rechtsordnung bezweckten
"Gesamterfolg®. Ob damit der Zivilperson eine "schrankenlose
Verfligungsmiglichkeit" ilber des &ffentliche Rechi gewdhrt
wird, ist eine Frage des Rehmens, der dem Anwendungsbereich
des Verzichts gesetzt ist.

Demit s0ll nicht gesagt werden, daB des das Gffentliche
Recht beherrschende &ffentliche Interesse der Verzichtharkeit
#ffentlich-rechtlicher Rechtsvortelile nicht entgegenstehen
k8nne., Dieses Interesse kann durchaus dahin gehen, daff ein
von der Rechtsordnung der Zivilperson einmal verliehener
Rechisvorteil such bestehen bleibt, weil die Rechtsordnung
mit der Verleihung der Begiinstigung bestimmte Ziele verfclgt,
die nicht durch den Individuslwillen vereitelt werden sol-
1en'%7), Gerade ein solches Bffentliches Interesse an dem
Bestand eines rechtlichen VYorteils wird, wie die vorhandenen
gesetzlichen Verzichtsverbote unachwer erkennen lassen, wegen
seines Vorrenges vor dem Zivilinteresse en seiner’ Aufgabe die

Anwendung des Verzichts im 8ffentlichen Recht beschranken108x

Der bloBen Behauptung sber, del das im &ffentlichen
Recht verkdrperte &ffentliche Interesse prinzipiell die Be-
folgung eines Zivilinteresses im Wege elnes Verzichts

105 g 479,
106} ,i4. bei Fischer, S.36.

107) 415 in Die SozVers 1955,216.

108) vgl. hierzu inshesondere die Rechtspreehung zum Verzicht

auf des Beamtengehelt, s.u. S5.75 f. Aus demselben Grunde
gind auch im Privetrecht bestimmte Familienrechte un-
verzichtbar (Pelendt-Ieuterbach, § 1614 Anm.1)
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eusschltsse, kann nicht gefolgt werden109). Sie wird auch
wideflegt durch die groBe Zshl der gesetzlich eingertumten
VerzichtsmBglichkeiten. Vielmehr kann erst nach der Priifung
des Wesens und Zwecks der einzelnen Rechisvorteile in ihren
Sinnzusemmenheng mit der Gesamtrechtsordnung gesagt werden,
ob des betelligte Bffentliche Interesse such den Bestand des
rechtlichen Vorteils mitumfeBt, oder ob einem Zivilinteresse
en seiner Aufgebe Rechnung getragen werden kann11o).

3.Kep, Die Verzichtsbefugnis

§ 12 Lehren zur Verzichtsbefugnis bei sub1ektiven—
§ffentlichen Rechien

So0ll der Anwendungsbereich des Verzichts nicht ;uf die
gesetzlichen Verzichtsfdlle beschrénkt bleiben, ist ein
Rechtssetz zu finden, der dem Verzichtstatbestand auch aufer-
halb der gesetzlichen Fdlle Rechtswirkung zuerkennt, die
dieser chne Anerkennung durch die Rechtsordnung nicht erzeu-
gen kann111)

Da die wenigen umfassenderen Verzichtssbhandlungen sich
gumeist sowohl fiir das Privatrecht ele auch fiir das 6ffentli-
che Recht guf die Untersuchung des Verszichis auf subjektive
Rechie beschranken112?, mitunter suf Grund dieeer Beschrin-
kung sogar einen Verzicht auBerhaldb des "Rechts"-Verzichts
fiir unzuldssig oder fiir unméglich hélten113), beschrinken
sich hier die Auferungen tlber die Verzichtsbefugnis auch

lediglich auf den Verzicht auf subjektive Rechte. Die durch

109) vgl,. Fischer, 5.55 f.

110) Fischer, 5.56. Erst dann kenn ‘auch im Ergebnils die Frage
teantwortet werden, ob die Verzichtberkeit im Gffentli-
chen Recht als die Regel oder nur als Ausnshme bezeich-—
net werden kenn,

111) Walsmann, 8.67.

112) pigcher, 5.18; Leippert, S. 76; Meissels in GriinhZ Bd 18,
5.665; Schoenbcrn. .27; such Peters, 5.149 f; fir das
Privetrecht: Simons, S5.15 u. 16 £,

113) 80 Leippert, S5.83% u. 86.
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das Gesetz pusdriicklich eingerdumten Verzichismiglichkeiten
haben jedoch gezelgt, daB die Beschrénkung der Verzichtsin-
stitution suf den Verzichi suf subjektive Rechte nicht ge-
rechtfertigt ist. Auch in der Praxis stellt sich haufig die
Frage der Verzichtsmoglichkeit bei anderen rechtlichen Vor-
teilen, so daB such deren Untersuchung von erheblichem Inter—
esse 1st.

Es wire zwar denkbar, deB sich die fiir den "Rechts"-Ver-
gicht gewonnenen Erkenntnisse auf endere Rechtsvorteile aus-
dehnen . lassen. Aber such ilber die Befugnis zum Verzicht auf
gubjektive Rechte het sich eine einheitliche Meinung nicht
gebildet, der hier gefolgi werden kénnte.

~ Insbesondere fir das Privatrecht, teilweise sber auch im
sffentlichen Recht, wird die Ansicht vertreten, die Verzichts-
befugnis sel mit der Existenz des subjektiven Rechts gegeben.
So gehdrt nach v. Thur114) die Verfilgung iiber ein Privatrecht
"zum normalen Inhelt des Rechts”. Aus der Erkenntnis des
subjektiven Rechts als Willensmecht ergebe sich die grund-
gitzliche Zuliissigkeit des Verzichts, sofern das Rechtssub-
jekt die ndtige Verfligungsfihigkeit besitze. Ebenso ist nach
I.ehmann115 die Verfiizung iiber ein Recht die Ausilbung der im
subjektiven Recht gelegenen Rechtsmacht durch Rechtegeschiaft.

Ainnliches will euch Enneccerua—ﬂipperdey116)

er feststellt, daB dle "aus einem Privatrecht entspringende
Befugnis zur VerduBerung dieses Rechts® nicht zu den Gesial-
tungsrechten gehtre, ‘sondern nur 8ls Konsequenz jenes Rechts
erscheine. SchlieBlich soll nach Melssels 1) der Verzicht
auf ein Recht AusfluB des Rechts selbst sein, d.h. mit dem
Recht selbst so0ll, soweit positive Bestimmungen nicht entge-
. genstehen, such die Verzichtebefugnis gegeben sein.

. sagen, wenn

“114) ¢ 54 1, 5.243, w. IV, 5.265 L.
15} § 45 11 2, 5.99.
116) 1 § 735 1 3 e, 5.442 f; desgl. Beanausek, S.51.
117) 4p GrunhZ Ba 18, S.666.
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Xenn die Verzichtsbefugnis aber zum Inhalt déa subjekti-
ven Rechts gehiiren wiirde, je sogar eln spezifisches Merkmal
desselben wire, kdnnte sich daraus in der Tat die Folgerung
ergeben, daB snderen Rechtsveorteilen diese Befugnis fehlt,
go deB die Verzichtbarkeit tatsichlich euf die subjektiven
Rechte beschrénkt wiire. Bel richtigem Verstindnis des Wesens
des subjektiven Rechts wird man Jedoch die Verzichtszbefugnis
nicht als Inhalt dieser Berechtigung gelten lassen kinnen.

Hat such das subjektive Recht selbst in der Rechtelehre
noch keine einheitliche Definition gefunden, so wird sein
Begriff heute doch iliberwiegend such im &ffentlichen Recht
gurch eine Verbindung der sogen. Willenstheorie Windscheids,
die das subjektive Recht als "Willensherrschaft” oder "Ril.
lensmacht" kennzeichnet, mit der Interessentheorie Jherings
erklért, die das subjektive Recht als ”géschﬁtztes Interesse™
bestimmt118). Aus der kritischen Gegenﬁberstéllung beider
Meinungen erwuchs die Erkermtnis, daB sich das subjJektive
Recht auf den Willen als auf den Adressaten seiner Norm und
auf menschliche Interessen als seinen Gegenstaﬁd bezieht119),
und daB das subjektive Recht erst durch die Wiirdigung dieser
beiden Seiten seines Wesenas voll erkannt wird120). So wird
heute das subjektive Recht sowohl im Privatrecht als auch im
gffentlichen Recht mit einzelnen terminologischen Abweichun-—
gen verstenden als "eine dem Einzelnen durch die Rechtsord-
nung zuerkennte Willens- oder Rechtsmacht zur Befr1ed1gung
eines Interesses"121)

*

18) o aie Begeniiberstellungsn bei Bilhler, 5.10, und
Bachof, vwger.Klage, S.63 Anm.1t.

119) wo1f#, Organschaft, S.114.

120} pgonof, Reflexw., S.292; Enneccerus-Nipperdey I, § 72 I,
S.429 Anm 3.

Filr das Privatrecht: Enneccerus—ﬂipperdey I, § 72 1I,
5.438 f; Iange, S.79; Lehmenn, § 10 IV, 5.69.

Fiir das 8ffentliche Recht: Bachof, Reflexw,., 5.292;
Bernatzlk, S5.263; Georg Jellinek, S.42 f; Walter
Jellinek, S.201,

121}
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Mit der Gewihrung der Kglichkeit elner bestimmten
Interessenverfolgung sind zugleich esuch die inhaltlichen
Grengen des subjektiven Rechts eufgezelgt. Die Miglichkeit
der Interessenverfolgung wird durch die Einschrinkung dea
freien Beliebens der Ubrigen Rechtssubjekte gelchaffen122)
so daB Inhalt des subjektiven Rechts die Geltendmachung der
Verpflichtung der anderen betroffenen Rechtssubjekte ist 23)
Ein weltergehendes Interesse des Rechtssubjekts dahingehend,
des subjektive Recht seiner Existenz nach und demit such die
Yerpflichtung der durch dieses betroffenen Rechtssubaekte'

gufzuheben, 1dB8+t sich daraus aber nicht 8ls Bezugsgegenstana
des subjektiven Rechts herleiten. Die Durchsetzung dieses
Interesses setzt vielmehr eine neue Befugnis voraus, die
guflerhalb des Rahmens steht, den der Inhalt des subjektiveu

Rechts umspannt1 24) -

LBt mich die Verzichtsbefugnis nicht als Inhalt des
subjektiven Rechts nachweisen, so kenn dariiber hinaus erst
recht nicht gessgt werden, dal mit der Existenz von der
Rechtsordnung gewdhriter Heglinstigungen auch 2llgemein die
Befugnis zum Vergzicht auf diese gegeben ist. Mit dieser Er-
kenntnis ist nach einem auBerhalb der Rechtsvorteile liegen~
den Grund zu suchen, der dem Verzichtstatbestand Rechtswir-
kung verleiht.

So vertritt Nawiasky'2?) die Ansicht, deB die Verzichts-
befugnis sich ele ein Ausfluf der rechtlichen Bandlungsfihig-
keit darstelle. Bei der Hendlungsfihigkeit handelt es sich
gher nur um die Féhigkeit einea Rechtssubjekta, rechtlich

bedeutseme Handlungen vorzunehmen12 ) Uber die rechtliche

122) goiee, VWR I, § 43 I & 1.
123) go1¢¢, Orgenschaft, S.1071, Anm.2 der S.100.

*124) Welsmenn, 5.67; vegl. Thon, 5.327 u. 329; Wolf?, Organ-
schaft, 5.101.

125) pechtslehre, S.160 u. 254.
126) Palandt-Denckelmann, Einf.1 vor § 104.
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Pedeutsamkeit einzelner Bendlungen besagt sie nichts. Auch
tindet Leippert'27) keine befriedigende Erklirung fir aie
Verzichtsbefugnis, wenn er sagt, dad der Gesetzgeber in den
Fillen, in denen er die Befriedigung eines Anspruchs nicht
mit einer Pflicht verbunden habe, die Verfligungsfreiheit liber
den Anspruch dem Berechtigten fiberlassen habe, und sich des-
helb der Verzicht "trotz Pehlens eines besonderen Rechts-
satzes innerhalb des Rahmens des Gesetzes bewege",

§ 13 Der allgemeine Verzichtsrechtssatz

Apeit128) het es unter Hinweis dersuf, daB der sllgemei-
ne Teil des 8ffentlichen Rechts nicht kodifiziert ist, unter-
nommen, fiir die Bindungswirkung des verwaltungsrechtlichen
Vertreges einen ellgemeinen Rechtssatz zu suchen, und darauf
hingewiesen, daB ein sclcher in gleicher Welse asuch fiir den
Verzicht gefunden werden ktnne. Dazu kann der Argumentation
Apelts gefolgt werden.

~ S0l11 der vom Einzelnen gesetzte Verzichistatbestand den
Tatbestand eines Rechtsgeschiifts erfiillen, so muB das Gesetz,
das fiir einen bestimmten Fall den Verzicht zuldft, fiir diesen
Fsll such die Geltung eines Rechtssatzes anerkennen, der dem
Verzichtstatbestand Rechtswirkung zueifkennt. Da aber das fe-
setz eine Verzichtsmiglichkeit in verschiedenen Fdllien ein-
ridumt, zeigt sich derselbe Rechtssatsz in 81l diesen gesetz-
lichen Bestimmungen. Diese zahlreichen Vorschriften lassen
erkennen, daB sowchl das Privatrecht als auch das Sffentliche
Recht einen Rechtssatz voraussetZen, nach dem die Rechtsord-
nung in den Fillen der Verzichtbarkeit an den erklirten Wil-
len des Inhabers eines Rechtsvorteils, diesen eufzugeben,
den Untergeang desselben kniipft, iIn den Fédllen der Unverzicht-
barkeit einer solchen Willenserklérung aber keine Rechtswir-
kung zuerkennt129). Von einer XKette {ibereinstimmender Einzel-

127) 5,92,
128) g 44,

129) g0 auch Biirger, S5.43.
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erscheinungen auf die Geltung eines geméinsamen Obersatzes zu
schlieBen, der sich in ihnen wie auch in allen glelchartigen
Erscheinungen euawirkt, ist eine auch in der Rechtswissen-
schaft snerkannte und h#iufig gellbte Methode130). Nachdem
Grinde, die eine Verzichtbarkeit im &ffentlichen Recht eufer-
halb der geaetzlichen Verzichtaftlle generell ausachlieﬁeni '
nicht gefunden wurden131). kenn der Peststellung Apelta132 ’
deB der in den die MSglichkeit von Abschlilssen verwaltungs-
rechtlicher Vertrige einrfumenden gesetzlichen Verschriften
such Tiir das 8ffentliche Recht mum Ausdruck gekommene Rechis-
satz "pacte sunt servande" ein gllgemeines Prinzip darstellt,
von dem die ganze Rechtsordnung beherrscht wird, such dahin-
gehend gefolgt werden, def auch der in den Verzichisvor—~
schriften zum Ausdruck gekommene Rechtssatz fiir die gesamte

Rechtsordnung gilt.

In der Tat geht auch die Rechtsprechung nicht von einer
Beschrénkung der Verzichtbarkeit suf die geetzlich ausdriick-
1ich enerkennten F#lle aus, Sie gelangt vielmehr in vielen
Fillen zur Verzichtbarkeit, in denen das Gesetz iiber eine
Verzichtsmglichkeit schweigt133) und muf damit such die

Geltung des allgemeinen Verzichisrechtssatzes bejshen, Auch . :

der Gesetzgeber geht devon sus, 4aB der Verzicht niehi einer
gusdriicklichen gesetzlichen Zulassung bedarf, wenn er in

§ 9 BArzte0 lediglich den bedingten. Verzicht fiir unwirksam
erkldrt oder in § 31 Abs.2 8.2 berlVwVerfG fir die Nieder-
schrift {iber das Verwaltungsverfehren Angaben fiber einen

130) 45 Apelt, S.50, und ihm folgend Fischer, 5.70 f.
Auch Forsthoff, 5.253, weist in diesem Zusammenhsng
darauf hin, daf die Rechtssiitze des Verwaltungsrechts
.wyielfach nur in Anlehnung en des positive Recht ent-
wickelt worden asind.

131) vgl. oben §§ 9 bie 17.
132) 4,50,

133) vgl.'inabesonderé die Rechtsprechuhg zum Gewerbe— und
Sozialversicherungsrecht, B.u. 5.69 u. 77.

134) §
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Verzicht suf Einwendungen vorschreibt, ohne asusdriicklich dile
Verzichtsudglichkeit einzurdumen!>4)

'§ 14 DTer Anwendungsbereich des Verzichtsrechtesstzes

Aus dem Begriff des Verzichts lassen sich bereits Grund-

sfitze folgern, die die Anwendung des Verzichtsrechtssatzes
umgrenzen,

Da unter dem Verzicht des durch die Willenserklérung
einer Rechtsperson herbeigefiihrte Erl8schen eines Rechtsvor-
teils zu verstehen ist, kenn als erste Vorsussetzung fiir
einen Verzicht nur da Reum sein, wo nach dem Sinn und Zweck
der Rechtsordnung dem Willen des Eingelnen EinfluB suf den
Bestend des rechtlichen Varteils zukommen kann. Diese Frage
beentwortet sich im Einzelfall mit der Entscheidung des
bereits sufgezeigten Interessenkonflikts zwischen 6ffentli-
chem und Zivilinteresse en dem Bestand bzw. der Aufgabe des
einzelnen Rechtevorteils. Ist an einen solchen die &ffentli-
che Pflicht zu seiner Ausibung gelmiipft, so ist regelmifig
auch die Méglichkeit der EinfluBnehme suf seinen Bestand
ausgeschlossen135). ’

De weiter unter dem Verzicht nur die einseitige Aufgetbe
eines Rechtsverteils zu verstehen ist, muB als zweite Voraus-
setzung noch die Frage Beantwortet'werden, ob die Rechtsord-
nung*eine solche einseitige Aufgabe erlaubt, und damit der
Zivilperson selbst die Verfilgungsgewalt tiber den Bestand des
Rechtevorteils gibt136), oder ob zu dessen Erldschen die Mit-
wirkung eines Trigers hoheitlicher Gewalt erforderlick ist.
Zur Entscheidung dieser Frage miissen fiir den Einzelfall

8 Rirzte0, der dle M#glichkeit des Verzichts auf die
Bestallung vorssh, ist durch § 16 Abs.2 BirzteQ suBer
Kraft gesetzt worden, :

Shchs0VG v.10.6.1927 Bd 31, S.48(49); Porsthoff, S.261
Anm,3; Walter Jellinek, S5.21%; v.Turegg-Krsus, S5.174;
¥Welsmann, S.144; Weimer in Die SelbstVw 1949,24;

w{l EVRO, S.112. ‘

BeayVGE v.19.1,1949 in Bd.2, S5.1(5); PForsthoff, S.262;
Nebinger, 5.300; Weimer in Die SelbstVw 1949,24.

135)

136)
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vergleichasweise die im Gesetz fir vergleichbare Fille getrof-
fenen Verczichtsregelungen herangezogen werden. 3

In diesem Zusgsmmenheng erhebt sich auch die Frage, ob
innerhelt vermbgensrechilicher Schuldverhdltnisse dea Uffent-
lichen Rechts Raum filr die einseitige Verzichtesmbglichkeit
besteht. Art.206 wil EVRQ sgh in Verbindung mit Art.188 Abs.1’
wit EVRO Fir das Erl8echen vermigensrechtlicher Schuldverhalt-
nisse des ffentlichen Rechts einen Erlafvertrag vor, und
wollte damit fiir diese Pidlle die einsejtige Verzichtemtglich-
keit susschlielfen. Auch in der Rechisprechung zum Sozialver-
sicherungsrecht 18f% sich die Ansicht finden, daB im Rahmen
des Soziglversicherungsverhfltnisses fiir eine einseitige
Verzichtsmdglichkeit der Zivilperson kein Raum sei. Diese
Ansicht wird damit tegriindet, def. die rechtliche Beurteilung
des Verzichta, soweit in Hffentlich-rechtlichen Normen keine
- besonderen Vorschriften iiber ihn vorliegen, den Vorschriften
des Privatrechts unterliegen wiirde, die im Rahmen eines
Schuldverhiélinisses flir einen "Verzicht" in § 397 BCE die

Form des ErlsBvertrages verlangenTET).

Auf eine Rechtsinsfitution des Sffentlichen Rechts las-
sen sich eber nicht unmittelbar privatrechtliche Vorschriften
anwenden. Es knnen allenfalls Rechtsgedanken, die in diesen
Ausdruck gefunden haben, such fir das tffentliche Recht Gel-
tung beanspruchen. Zur Begrﬂndung.dér in § 397 BGR getroffe-
nen Regelung wird engefiihrt, da8 der Schuldner ein Interesse
derean haben kinne, sich den ErlaB nicht durch einen einsei-
tigen Verzicht des Gldubigers suf seine Forderung aufdréngen
zZu lassen138). Das Prinzip, daB niemand gegen seinen Willen
einen Vorteil erhalten so0ll, ist eber bereits im BGB durch

137) ;.B. RVA v.26.3.1914 AN 14,554(556); OVA Mtnchen v.
. 14.7.1950 in Breithsupt 51,1209; bereits schwankend:
Koch-Bartmann, § 23 Anm.4, Auch nach Walsmenn, 5.2o01,
801l der "vertregsméfige Verzicht®, im 8ffentlichen
Recht insbesondere dort vorkommen,"wo das aufzugebende
Recht gewisse Verwandtschaft zu den Forderungsrechien
aufweist". .

138) ppiendt-Denckelmenn, § 397 Anu.ia.
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den einseitlg gestatteten EileBbrauchs- und Hypothékenverzicht
(§5 1064, 1165 BGB) durchbrochen. Abgesehen davon, daB der
gugewendete Vorteil fir den Yerzichtsgegner nur mittelbare
Folge-des Verzichts isit, ist der Geslchtspunkt, den Schuldner
vor ungewiinschten einseitigen Verzichten zu schiitzen, nicht

. durchschlegender ale des Interesse des Glﬁubigers, eingeitig

eine unbequeme Forderung aufgeben zu kﬁnnen139). So wird die-
sem Gesichtspunkt euch fir dsse §ffentliche Recht keine so
entscheidende Bedeutung belgemessen, daB der Rechisgedanke

des § 397 BGB euch im 8ffentlichen Recht Anwendung finden

mﬂBte14o). :

Deher ist filr dss §ffentliche Recht die M¥glichkeit des
einseitigen Verzichts suf vermbgensrechtliche Ansprilche wie

Erstattungs-, Entschﬁdi§ungs- und Schaedensersatzanspriiche

nicht auszuschlieﬁen141 . -

-

139) pischer, 5.8; Simons, 5.24 f. -

140) paz v.13.3.1923 in JW 23,988; Fischer, 5.49; insbesonde-

_ re filr des Sozislversicherungsrecht: Brackmann, S.246x;
Elleser in Die SozVers 1951,112; Verbendskommentar sur
RY0, Vorbem.2 vor § 1293; im Ergebnis such Biiltmann in
Die Ortskrankenkasse 1934,355; .Dersch in VwArch Bd 33,
5.122; und die Entscheidungen des RVA v.15.2.1928 in
AN 28,152(193) u.v.13.8.1938 in Eul 40,1(2f); ebenso
Bielenberg in DVBl 65,265(266 f). :

41) pischer, 5.52; Forsthoff, S.262; Wolff, VR I, § 43 V c;
z.B, such § 12 des durch § 186 -BBauG suBer Eraft geseiz-
ten nw Aufbaugesetzes. :
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II. Teil: Die Verzichtbarkeit eingzelner Rechtsvorteile

1.Eep. Der Ststusverzicht

§ 15 Der Statusbegriff

Die rechtsféihigen Rechtssubjekte {Personen) haben von .-
Rechts wegen die Mdglichkeit, die sich aus dem objektiven
Recht ergebenden Pflichten und Rechte sktuell zu heben, wenn
die Voraussetzungen dazu vorliegen142). Diese Moglichkeit
die Georg Jellinek143) als einen "Zustand" bezeichnet, uné
die die Grundlage ist, aus der sich alle ektusllen Pflichten
und Rechte allererat'ergehen144), bildet die existentielle
Qualifiketion der Person innerhalb der Rechtsordnung, deren
Rechtsstellung.

Die sogen. "allgemeine Rechisstellung” des Rechtssub-
jekts umfafit dabtel den Inbegriff mller potentiellen.Bechte
und Pflichten, die sich eus der Stellung der Person als sol-
cher innerhalb der Rechtsordnung ergeben. Von der "ellgemei-
nen Rechtsstellung” unterscheidet die Rechtslehre die "beson-
dere Rechisstellung" eines Rechtssubjekts, die den Inbegriff
all der potentiellen Rechte und Pflichten umnfaft, die sich
aus einer die allgemeine Quelifiketion der Person esus beson-
deren Grlinden gegenliber anderen Personen aqualifizierenden
Rechtsstellung des objektiven Rechis ergeben. Mit der Unter-
scheidung zwischen privetem und &ffentlichem Recht wird
wiederum die Rechtsstellung einer Person als Privatperson
von derjenigen als Zivilperson unterschieden, weleh letztere
selt Georg Jellinek145) "Status" genannt wird146

Der Status ist somit die existentielle Qualifiketion
einer Person in ihrer rechtsordnungsgemiBen Beziehung zum

L 142) Wolff, VeR I, § 32 IV.

143) 5. g3,

144) uch Biihler, 5.251; Leippert, S.25 Anm.35.
145) g g3,

146) yoirr, VeR I, § 32 IV @,
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Staete. Diese Bezilehung kann sich in vier verschiedene Status-

richtungen aﬁswirken147), in

1. die negative Statusrichtung, umfassend den Inbegriff sller
po{entiellen Abwehrenspriiche der Zivilperson gegen den
Steat' zum Schutz gegen grundfechtswidrige Eingriffe in die
Individumlsphire, '

2. die ﬁositive Statusrichtung, umfassend den Inbegriff aller
potentiellen Leistungsensprliche gegen den Staat,

3, die aktive Statusrichtung mit ellen potentiellen Rechten
gur Teilnehme &n der staatlichen Willensbildung,

4, die passive Stetusrichtung mit sllen potentiellen Pflich~
ten der Zivilperson gegeniiber dem Staet. -

§ 16 Die Verzichtberkeit des allgemeinen Stetus

Der elligemeine Status umfafi neben den vorverfassungs—
rechtlichen Menechenrechten alle durch den Steat gewdhrten
Rechte und Pflichten, die zur Durchfithrung und Aufrechterhal-
tung einer positiven Ordnung &llen Zivilpersonen im Sinne des
Gleichheitsgrundsatzes des Art.3 68 gleichermaBen poteniiell
zustehen. Er ist mit der Existenz der Zitilpersoﬁ els rechts-

"fihigem Rechtseubjekt im Bereiche der Gffentlichen Gewalt

gegeben.

Der Stest kenn zwar die allgemeine Rechtsstellung der
Zivilperson durch Schaffung und Verdinderung objektiven Rechts
#dndern, euch das allerdings nur in den verfassungsmiSigen
Grenzen148). Da jedoch die vorverfassungsrechtlichen Men-
schenrechte bereits begrifflich agiher Verfiigung entzagen
sind149), kenn er der Zivilperson den.allgemeinen Status als
solchen nicht aberkennen. Mit der im Grundgesetz verankerten
freiheitlichen demokratischen Grundordnung 150) wire es gber

147) Georg Jellinek, 5.86 5 Wolff, VR I, § 2 e 1.
148) go1re, VWR I, § 32 IV a.

149) v.Mangoldt-Klein, Vorbem. A TII 2, S,70; Maunz, § 13 II
1 s, 5.84; Wolff, VwR I, § 33 V e. ]

150) Bvee v.23.10.1952 Ba 2, S.1(12).
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auch nicht vereinbar, wenn der Staat einzelnen oder allen
Zivilpersonen die Gessmtheit der verliehenen Réchte und auf-
erlegten Pflichten nehmen und sie demit auBerhselb der steat-
lichen Ordnung stellen kénnte. Aus den gleichen Griinden ist
der ellgemeine Stetus als solcher in seinem Bestend such vom
¥illen der Zivilperson unabhﬂngig151)a

Mit der Aufgsbe des mllgemeinen negaetiven Status wiirde
die Zivilperson sich eller potentiellen Abwehrrechte gegen-
iber dem Staat begeben. Ein solcher Verzicht wire bereits aus
ethischen CGriinden unzuldsslg, weil in ihkm der Verzicht suf
die persbnliche Freiheit selbst liegen wﬁrde152). HMit der
Aufgebe des eligemeinen positiven Status wiirde die Zivilper-
son sich aller potentiellen Leistungsanspriiche gegeniiber dem
Stezat und demit insbesondere auch des Rechtsschutzanspruches
begeben153). Die Mﬁglichkeit der Aufgabe des allgemeinen
aktiven Stetus wiirde schlieBlich die' Grundlagen des demokra-—
tischen Stamtes beseitigen, der auf’ ger mdglichen Mitwirkung
eller Staetsblirger aufgebaut iet. Der ellgemeine passive
Status els solcher stellt als reine Pflichtenstellung der
Zifilperson keinen rechtlichen Vorteil der, so daf er schon
begrifflich nicht Gegenstand eines Verzichts sein kann,

Dementgegen ist die Steatsangehirigkeit als Teil des
&llgemeinen Status154) in ihrem Bestand vom W¥illen der Zivil-
person abhﬁngigTss). Bach § 17 Ziff.1 in Verbindung mit

151) go122, wR I, § 32 IV a; Walter Jellinek, S.192.
152) megner in Gritnhz Ba 21, $.230 f.

153) Wenn demgegeniiber Tezner in GriinhZ Bd 21, 5.2%1, aus-
fiihrt, d4ef eine Menge von 5ffentlichen Pflichten und
Anspriichen - z,.B. die Beamtenstellung - garnieht snders
entstehen konne sls durch einen partiellen Verzicht auf
fdie Betdétigung des positiven und negetiven Status, so
handelt e¢s sich hierbel nieht um einen Verzicht im
Rechtssinne, der einen Untergang dieser Rechtsstellung
zur Folge hitte, s.u. § 24.

154) wo122, VwR I, § 43 IV b. :
155) Georg Jellinrek, 5.3%40; Kormann, S.41.
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§ 22 Abs.? RuStingG kenn die Zivilperson mit ihrem Arntreg
ihre.Entlessung sus der deutschen Stastsangehdrigkeit herbei-
stihren'®®), Fiir einen einseitigen Verzicht 148+ die gesetz-
liche Regelung jedoch kelnen Raum.

§ 17 Die besonderen &ffentlich-rechtlichen Rechte-

stellungen
Wihrend slle Zivilpersonen einen allgemeinen Status

haben, heben verschiedene Gruppen von Zivilperso?§$}ﬁberdies
besondere ¢ffentlich-rechtliche Rechtsstellungen » Beson-
ders Rechtestellungen von Zivilpersonen sls gegeniiber der
allgemeinen Rechtsstellung besondere Qualifikstionen einer
Person in ihrer rechtsordnungsgemiéfien Beziehung zum Staate
ktnnen sich einmal sls Besonderungen des passiven, negativen,
positiven oder asktiven Status ergelten, zum anderen aber auch
in Form eines sich in mehreren oder in allen vier Richtungen
suswirkenden Sonderstatus158 . Die letztere ist die h#ufigere
Form der besonderen Rechtsstellung, da es in der 3egel dem’
verfassungemidfigen Gleichhelitsgrundsatz widerspricht, allein
die Pflichtenstellung einzelner Zlivilpersonen zu erhihen,
ohne diesen auch elne erhthte Rechtsstellung zu gewihren,
cder andererseits einer Zivilperson bescondere Gffentliche .
Rechte einzurdumen, ohne sn diese auch erhthte Pflichten zu
binden.

Das objektive Recht knlipft aber such en besondere tat-
gichliche Lehensumgtinde Besonderungen des positiven und
(oder) negamtiven Status, z.B. fir die Vertriebenen und
Fliichtlinge nach dem BVFG oder die Hilfsbedlirftigen naqh dem
BSHG, Bei den Besonderungen einer Statusrichtung handelt es
sich in den meisten Féllen jedoch nur um den Tell eines

156) : 2 Abe,1 RuStAng@, die
mit Ausnehme der Fédlle des § 2 e. G, _
Personen, dle in einem 8ffentlich-rechtlichen Diensi-
oder Amtsverhiltnls etehen, sowie Wehrpflichtige
betreffen.

157) wo1ee, ¥R I, § 32 IV e.
158) worre, vwR I, § 32 IV c 2.
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Sonderstatus, wie z.H, der Kompiex mller potentiellen Ie:--
stungsenspriiche des Besnten gegen seiren DMenstherrn nur einen
Teil des Besmtenstatus darstellt.

Aber such die verschiedenen Sonderstatusverhiltnisse wei-
sen nsch 5inn und Zweck ihrer Einrichtung zumeist Jeweils
einen Schwerpunkt in einer der vier Sfatusrichtungen euf, So
handelt es sich bei den Sonderstatusverh#ltnissen der Bffuw.te
lichen Orgenwelter um Béaonderungen der Rechte zur Teilnabme
an der stastlichen Willensbildung und damit in erster Iinie
um Besonderungen des aktiven Status; wihrend z.®. der Sonder-
statue der Wehrpflichtigen In erster Linie eine Besonderung
des pessiven Status darstellt. Daneben beinhaltet die Rechis-
stellung der Gffentlichen Orgenwalter Jedoch asuch eine nicht
unerhebliche Pflichtenstellung (pessiver Status), wie sie
auch wie die Rechtsstellung der wehrpflichtigen Soldaten mit
besonderen Leistungsanspriichen an den Steat oder unterstast-
liche Hoheitetriger ausgestattet ist {positiver Status).

Die besondere Rechtsstellung betrifft die Zivilperson
nun nicht nur in der einen oder anderen‘Hinsicht; sondern er-
greift sie gls solche?sg). Im Unterschied zu einer échuld—
rechtlichen Obligation erschdpft sie sich nicht in bestimmten
von vornherein sufzihlbaren Rechten und Pflichten. Sie ist
vielmehr ein Inbegriff potentieller Rechte und iflichten, dle
weder hinsichtlieh ihrer Erforderlichkeit noch ihrer Intensi-
tdt gensu vorherzusehen oder festzulegen sind, und die sich
je nech den verschiedenen sozialen Situationen in wechselnden
' Ausprigungen aktualisieren160). : .

1. Sonderstastusfille

Eine sclche enge, fiber die allgemeine Bindung der Zivil-
person zur Bffentlichen Gewalt hinausgehende Bindung kenn
sich In den nachfolgenden Féllen ergeben, die sich zum Teil

159) K8ttgen in Recht, Staat u.¥Wirtschaft Iv, 5.236 u., 237.
160) oire, VR I, § 32 IV &, u. VR IT, § 99 IV b 3.
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untereinander wieder iiberschneiden :

8) bei den verfassungsrechtlichen Statusverhiiltnissen, wie
z.B, dem des Bundesprésidenten, des Bundeskenzlers und
denen der Minister uné Abgeordneten161),

b) eus der ZugehBrigkeit zu einem besonderen unterstaatlichen
Triger hoheitlicher Gewelt, z.B. einer &ffentlich-rechtli-
chen Kdrperschaft wie der Gemeinde162), '

e¢) mit einem sogen. besonderen Gewaltverh&iltnis, bei dem der
passive Stetus eine besondere Gehorsamspflicht gegenilber
elnem Hoheitsirdger und die Unterstellung unter eine Dis-
ziplinargewalt mitumfathss), wile z.B. fiir die Beliehenen,
Beamten, Richter und Soldaten, sber such flir die Schiiler,
Studenten und Insassen sbgeschloasener Anstalten164 ’

d) esus der Zugehﬁrigkeit zu einem der steastlich gebundenen
Berufe165 y wie z,B, fiir den ReChtsanwalt166) oder die
Heilberufe. Auch diesen Rechtestellungen ist es eigen,
die Zivilperson els solche und nicht nur hinsichtlich ein-

- selner Rechtsverhdltnisse zu ergreifen, wenn sie beinhal-
ten, daB die betreffende-Zivilperson sich such suBerhalb
der durch den Sonderstatus bedingten THtigkeit der Achtung
und des Vertrauens wiirdig erweisen muB, die diese THtig-
kgit erfordert167). ‘

‘e) daritberhineus durch Fesonderungen einzelner Statusrichtun-

gen168), soweit diese nicht bereits Teil eines Sondersta-
tus sind, wie z.P. die Bilfsbediirftigen nach dem BSHG oder

Kdttgen in Recht, Staat u;Wirtschaft Iv, 5.200; Wolff,
Vwk I, §321Ve2 . :

162) wo1re, VeR I, § 32 IV ¢ 2.

163) yg1. Woire, VwR II, § 98 II 1 2 .

164) wolee, VwR I, § 32 IV ¢ 3, u. VwR II, § 99 IV b 3.
165) muver, Ba I, 5.768. .
166) yo1ee, YwR II, § 94 T 4.

167) yg1, §§ 14 Abs.3 BNotO, 43 S.2 BRAC, 12 RhrzteO, 4 Abs.2
beyArzteG, 12 RTieriirzte0, 4 Abs.1 RApothO, 22 Aba,2
Steusrberl, 43 Abs.2 Wirtechpr0, 11 BarufsOVermIng und
22 Seelotsenw(. .

161)

168) worre, YwR I, § 32 IV ¢ 2.
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&ie Flch+tlinge nach § 3 BYFG 9,

2, Allgemeine Grundsitze zum Verzicht suf besondere
Rechtsstellungen

Bereits des Gesetz kennt, wie im folgenden noch susge-
fithrt werden wird, verzichtbare besondere Rechtsstellungen.
Somit ktnnen diese such nicht generell fir unverzichtbar er-
ki8rt werden. Bei einer groBen Anzahl besonderer Rechisstel .
lurnigen schwe1gt der Gesetzgeber jedoch iiber eine Verzichts-
méglichkeit, ‘ohne sie andererseits ausdrﬁckllch auszuschlie-
8en, Hier tedarf es daher einer besonderen Untersuchung der
Frage der Verzichtbarkeit. Um im Ergebnis: eber allgeneine
Aussggen liber den Verzicht auf besondere Rechisstellungen
gufstellen zu ktnnen, muf versucht werden, die besonderen
Rechtsstellungen in solche Gruppen zu scheiden, bei denen
sich Gemelnsamkeiten feststellen lassen, denen fiir die Frage
der Verzichtbarkeit Bedeutung zukommen kenn,

Diesen Weg ist auch Georg Jellinek gegangen170). Dabetl
ist mber zu beachten, daB Jellinek von einem weiteren Ver-
zichtsbtegriff ausgeht, der alle die P#lle umfaB+, in denen
der Wille der Zifilperaon - ohne Beschriénkung suf den eingei-
tigen Verzicht - Einfiuf suf den Bestand des Rechtsvorteils
hat171). Jellinek beantwortet damit nur die in -§ 14 dieser
Untersuchung zuerst gestellte Frage.

Den Status-Verzicht bezeichnet Jellinek172) als Ausnsh-
meerscheinung des Rechtslebens, Im einzelnen sollen alle die
. Statusverhiltnisse "unverzichtbar® - d.h. in ihrem Bestend
vom Willen der Zivilperson unsbhingig - sein, deren Betéti-
" gung in das freie Belieben ihres Inhsbers gestellt ist.
Abhéingig vom Willen der Zivilperson seien hingegen die Sta-
tusverhéiltnisse, die die Zi_vilperéon nieht nur berechtigen

169) woree, VR I, § 32 IV ¢ 2.
170} Georg Jellinek, S.340.
171} georg Jellinek, S.341.
172) g, 57.
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sondern auch verpflichten, indem sie unmitielbar oder mittel-
bar "eine fortgesetzte Tdtigkeit der Zivilperson im staatli-
chen Interesse l:»ec'iil:lga-n"f73 . Daher sollen die negativen und
vositiven Statusverh#ltnisse in ihremn Bestand vom Willen ihres
Inhabers unabhéingig und zwar "absolut unverzichtbar" sein,
weil sie in keiner Weise die Betdtigung einer &ffentlichen
Pflicht in sich schléssen, und das Individuum sich dem Staate
gegenliter passiv verhalten k¥nne. Auch die aktiven Statusver-—
héltnisse sollen unverzichtbar sein, soweit ihre Betdtigung
nur eine voriibergehende ILeistung erfordere und in das freie
Belieben der Zivilperson gestellt sei, wie z.B. das-Wahl-
174). Demgegenitber seien diejenigen sktiven Statusver-
h#ltnisse "verzichtbar", bel denen der Status der Zivilperson
such Prlichten auferlege und ihre fortgesetzte Tatigkeit im
8ffentlichen Interesse verlange, wie z.B. bei der Peamten-
stellung175)

recht

Dieser Ansicht wurde bereits entgegengehalien, daB ein
berechtigtes Interesse der Zivilperson an einem Verzicht auf
einen Rechtsvorteil nicht schon deshalb ausgéschlossen werden
kann, weil die Zivilperson zur Ausiibung der Begiinstigung nicht
verpflichtet ist176). Zum anderen gibt es durchaus negative
Statusverhdltnisse, die auch die Betdtigung &ffentlich-recht-
licher Pflichten in sich schlieBen, wie z.B. fiir den besonde-
ren Status des Hechtsanwalts die Standespflichten nach §§ 43
ff BRAQ und die Residenzpflicht nach § 7 BRAO. So rdumt des
Gesetz dem Rechtsanwalt auch die M&glichkeit ein, unter den

173) Georg Jellinek, S.340.

174) Wenn Tezner in GriinhZ%Z Bd 21, §.232 dszu meint, da28 der
Wehlberechtigte auf sein Wahlrecht gleichwohl verzichten
kinne, indem er der Wahl einfach fernbleibe, so handelt
es sich dabel nur um die Teilnshme an der einzelnen Wahl
und nicht um den Stetus der Wehlberechtigung. Auch bedeu-—
tet des Fernbleiben von der Wahl allein nock keine
rechitsgeschéiftliche Verzichtserkldrung sondern nur ein
rein tetsichliches Unterlassen.

175) Georg Jellinek, 85.340.
176) 6.0. 5.18 1.
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Voreussetzungen dea § i4 Abs.1 Ziff,5 BRAC die Zuriicknahm:
geiner Zulassung herbeizufilhren, =2lso im Sinne Jellineks auf
den Status zu verzichten177). Abver such der Umstand, d4zB der
Status zu einer "fortgesetzten THtigkelt imw steatlichen Inter-
esge™ verpflichtet, braucht nicht stets dessen Verzichtbarkeit
im Sinne Jellineks zu begriinden, wie z.B. einige Ehrenidmter
zeigen, die dle Zivilperson gerede nich}% nach ihrem freien
Belieben aufgebhen aarelT® - Demit erweist sich diemes Syster
Georg Jellineks als unbrauchbar,

Die nechfolgende Untersuchung wird-weiter zeigen, das
sich die Unterscheidung der besonderen Rechtestellungen in
verzichtbare und unverzichibare such nicht nsch der in ihnen
vorherrschenden Statusrichtung treffen 1#Bt.

Anhalitaponkte fiir die Bedeutung, die die Rechtsordnﬁng
dem Willen der Zivilperson bel der Stetusbeendigung einrdumt,
kSnnen sich Jedoch mus dem Einflufl ergeben, der der Zivilper—
son auf die Statusbegriindung gegeben 1si. Die besonderen
Rechtastellungen lassen sich n#mlich scheiden in solche, die .
ein Hokeitstriiger der Zivilperson euf ihren Antrag hin oder
unter ihrer Zustimmung erteilt, und solche, die unabhinglig
von ihrem Willen kraft Gesetzes oder hoheitlichen Aktes be-
griindet werden. Und in der Tat finden sich bel diesen Gruppen
in der Regel auch verschiedene Formen der Beendigungsmiglich—
keiten fiir die besonderen Statusverhiiltnisse.

§ 18 Die unter Mitwirkung der Zivilperson begriindeten
Sonderstatusverhédltnisse

1. Die durch zustimmungsbedﬂrftigen Verwaltungsakt
begriindeten besonderen Rechtsstellungen

Die erste Gruppe der Sonderstatuaverhﬁltniﬁse, zu deren
BErieilung die Mitwirkung der Zivilperson erforderlich ist,

1;:; vgl. Tezner in Grﬁnhz.Bd 21, S5.231.
1 :
g.u., § 19 Ziff.2.
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bilden diejenigen, die durch zustimmungebedlirftigen Verwal-
tungsakt begriindet werden.

In diese Gruppe gehdren die Sonderststusverhilinisse der
Beamten (Ernmenming nach §§ 6 Abs.1 BBG, 5 Abs.1 BRRG), Richter
(Brnennung nach § 17 DRiG), der durch Hoheitsakt Beliehenen,
z.B. der Notare'!?) (Bestellung nach § 12 BEot0), der Schiiler
- mit Ausnahme der Pflichtschiiler —, der Studenten (Immatri-

_kulation) sowie der Berufssoldaten und Soldaten auf Zeit (Er—

nennung nach § 4 SoldG). Weiter z#hlen hierzu die besonderen
sffentlich~rechtlichen Rechtsstellungen der staatlich und
(oder) sténdisch gebundenen Berufe, sowelt sie nicht bereits
zu den Beliehenen gehdren, somit die der Rechta-~ und Patent-
anwdlte, der Angehiirigen der EHellberufe wile Arzte, Apotheker
und Hebammen, der &ffentlich bestellten Sachversténdigen im
Sinne von § %6 GewD, der Steuerberater, Wirtschaftspriifer,
Seelotgen usw.180 . :

2, Griinde fiir den EinfluB des Willens der Zivilperson
auf den Bestend der besonderen Rechtsstellung

Bei der Begrilindung dieser besonderen Rechisstellungen
findet der Wille der Zivilperéon Beachtung, sei es, daB die
Begriindung auf ihren Antreg hin erfolgi, sei es, deB sie
ihre Zustimmung erteilen muB181). Das Erfordernis des Einver-
stindnisses der Zivilperson erklirt sich fiir die meisten die-
ser Rechtsstellungen bereits aus den im Grundrecht der Berufs-
freiheit in Art.12 GG zum Ausdruck gekommenen Grundsidtzen.

Der Begriff des Berufs im Sinne von Art.12 GG umfaBt dabeil
auech die Btastlich gebundenen Berufe, unabhéngig davon, ob
pie zum dffentlichen Dienst im engeren Sinne, zu den freien

179) goweit sie nicht wie dile basdischen Notere und dle wirt-
tembergischen Bezirksenotare Beamte #ind, vgl. §% 114,
115 BHNot0. .

180) 4,1, Bachof, Freiheit, 5.184 f;. Huber, Ba I, S.769.

181) Ein zustimmungsbediirftiger Verwaliungeakt ist ohns die
Mitwirkung des Betroffenen Bchwebend ungittiz {folf?f,
VwR I, § 48 II). :
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oder den gewerblichen Berufen zéhlen132), vwie der Begrifr der
Ausbildungsstitte in Art.12 GG suck die die Zivilperson ia ein
besonderzs Gewaltverhilinie einbezishenden Schulen183}, Hoch-
schulen und Universititen umschlieﬂt184). Zum anderen unfaft
dieses Grundrecht auch die Berufsaufrahme in dem Sirne, dad
die Berufe im Sinne von Art.12 G& vom Einzelnen frei gewadhlt
werden kdrmen, und daf ihre Wehl kelnem aufgezwungen werdsr
der2'85) . Wemn auch ATt.33 GG fur alle Gerufe, die "gffent.i-
cher Dienst" sind, Sonderregelungen trifft ung ermﬁglichtﬁaeh
so deckt er - insbesondere im Hinblick suf den durch Art.33
Abs.2 GG gewdhrleisteten gleichen Zugang‘aller zum Sffentli-
chen Dienst - nicht die Ausiibung irgend eines ZwWanges zue
Ubernahme eines zum ﬁffgntlichen.Dieﬁst zdhlenden Berufs.

Aber euch soweit diese Statusverhdlinisse nicht Art,12 GG
unterliegen, fordern sowohl das §ffentliche Intéresse als auch
das Einzelinteresse der betreffendeh Zivilperson, daB die Stz
tusibernshme nur mit dem Willen der Zivilperson und unlcht
unter Zwang geschieht, Das Bffentliche Interesse verlangt,
daf nicht onwillige oder des Selbstvertrauens entbehrende Per-
sonen hoheitliche oder besondere Bffentliche Aufgaben verse-
hen187). Da mit diesen Hechtsstellungén filr die Zivilperson
in der Regel such eine erhdhte Pflichtenstellung und Verant-
wortlichkeit verbunden sind, verlangt auch der dem Grundgesets
gugrundeliegende Preiheitsgedanke, daB ihr nicht gegen ihren
Willen solche Fflichten suferlegt werden, die andere Zivil~ .
personen nicht zu tragen haben, es sel denn, dsB diese

182) fiir die freien Berufe: Huber, Bd I, 5.770; fiir die stant-
lich gebundenen Berufe: BVfG v,.11.6.1958 in Ba 7, $.377
(398); Bachof, Freiheit, 5.183; Wolff, VeR I, §33 Y 0D
12 3 vgl. euch v.Mangoldt-Klein, Art.12 Anm,? c; anderer

Ansicht: BVwG v.10.5.1955 in Bd 2, S.85(866).
mit Ausnehme der sllgemeinbildenden Pflichtschulen.
¥olff, VWR I, § 33V b 12 ', - '

BVEG v.11.6.1958 in Bd 7, S. £ W
§ 337 b 12 . v S.377(397 £);. qlf;, Ywk I,

183)
184)
185)
186)
187) mesner in Grumnz Ba 21, §.232.

BY£G v.11.6.1958 in Bd 7, 5.377(398). - :
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Pflichtigkeit ausdriicklich bestimmt ist, wie 2.B. die Schul-
oder-die Wehrpflicht.

Bei den meisten dieser Rechtsstellungen ist der Zivilper-
son bereits kraft Gesetzes entweder die Moglichkeit gegeben,
diese durch einseitige Erklérung mufzugeben, alsc auf sie zu
verzichten, oder doch ein Rechtsanspruch darauf eingerz@umt,
durch einen entsprechenden Antrag die Beendigung der Rechis-
stellung durch den zustindigen Hoheitstrdger herbelzufiihren.

Fiir die Abh#ngigkeit des Bestends dieser Rechtsstellungen
von Willer der Zivilperson sprechen die gleichen &ffentlichen
und Zivilinteressen, die amuch ihre Mitwirkung bei der Begriln-
dung dieser Rechtsstellungen fordern. Insbesondere umfaBt
guch die durch Art.12 GG gewdhrleistete Freiheit der Berufs—
wahl die Freiheit, den Beruf wieder aufzugeben188). Zudem
wiirde durch einen Zwang zur Beibehaltung des einmal gewdhlten
Berufs die Freiheit, einen neuen Beruf zu wihlen, behindert.
Das gilt allerdings nur fiir ein dauverndes, unbefristetes oder
lengfristiges Festhalten im bisherigen Beruf., Dagegen sind
Regelungen, die die Aufgabe eines Berufs nicht grundsétzlich
tehindern, sondern sie lediglich zur Wahrung von Gemein-
scheftogiitern, die die Freiheit des Einzelnen ﬁberragen189
eine gewisse Zeit hinausschieben - also nur eine Berufsbeen-
digung zur Unzeit ausschlieBen wollen —, durch den Regelungs-
vorbehelt des Art.12 Abs.1 5.2 GG gedeckt. Sie verstoBen auch
nicht gegen dms Verbot der Zwengsarbelt in Art.12 Abs.4 GG,

das gegen ganz sndersartige MaBnshmen gerichtet iét190).

So kenn der Beamte zwar nach § 30 BBG bzw, § 23 Abs.1
BRRG jederzeit seine Entlassung verlangen, uné diesem Ver—
langen mu8 entsprochen werden. Die Entlassung kann sber nach
§ 30 Abs.2 BEG - léngstens jedoch drei Monate - hinsusgeschoben

188) Bachof, Fretheit, S.249; v.Mengoldt-Klein, Art.12 Anm.
IV 2 & und by Wolff, VR I, § 33 ¥ b 12 y, >

189) Byeg v,19.6.1958 in Bd 7, 5.377(405).
190} Bachof, Preiheit, S.240.
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werden, bis der Beamte seine Amisgeschéfte ordnungsgemif «r-
ledigt het, Wﬁhrend der PBerufssoldat gemdB § 46 Abs.3 So0ldG
{ursprilnglicher Fassung) jederzeit seine Entlessung verlangen
konnte, wurde dieses Recht durch das B.Enderungagésetz vom
28,3.1960 dshingehend eingeschrénkt, daB das fir den Berufs—
offizier bis zum Ende seines sechsten Diensfjahres nur zu-—
trifft, wenn das Verbleiben im Diemst flir ihn wegen "perstn-
licher, insbesondere hﬁuslicher, beruflicher oder wirtschaft-
licher Griinde eine besondere Eirte bedeuten wﬁrde“191). Daf
die Entlassung des "Scldaten suf Zeit"® hqim-Vorliegen der
gleichen Griinde nach § 55 Abs.3 So0ldG in das Ermessen der zu-
stindigen BehBrde gestellt ist, versteht sich deshalb, weil
der Soldat auf Zeit gerade guf Grund freiwilliger Verpflich-
tung fiir eine bestimmte Zeit in das Dienstverh&linis berufen
worden ist {§ 40 Sold@).

Wenn schlieflich in § 8 Abs.1 ﬁIierﬁrzteO der Verzicht
guf die Bestellung sls Tierarzt und in § 7 Abs.? BerufsOVerm-
Ing der Verzicht suf dle Zulmsssung als 5ffentlich bestellter
Vermessungsingenieur filr zustimmungsbediirftig erkldrt werden,
so kann die zuatﬁndigg Behirde nach diesen Grundsitzen die
betroffenen Personen mit der Verweigerung ihrer Zuetimmung
guch nicht dauernd oder langfristig in ihrem Beruf festhalten,

Wie § 48 BNot0O zeigt, hindert auch die Betriebs flicht,
die den Beliehenen als wichtigate Pflicht obliegt'> 2§, nicht
grundstitzlich die Mdglichkeit. einer EinfluBnahme der Zivil-

. person auf die Beendigung des Sonderstatus, Die Betriebs-
pflicht als Pflicht zur Wehrnehmung der ilbertragenen Aufge-

2en'%) ist en die Rechtsstellung gekniipft und gilt deher mur

191) Die Fassung des Entwurfs des So0ldG, nech der der Berufs-
- soldet seine Entlassung tiberhaupt nur sollte verlangen
k#¥nnen, "wenn nicht zwingende dienstliche Griinde dem
widersprechen®, hat der Gesetzgeber ausdriicklich abge-
lehnt (Rittau, S.219).

192) wo1re, YwR II, § 104 TII & 1; Jlirgen Brand, S.67.
193) Jurgen Brand, 5.67.
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filr die Zeit ihrer Fortdauer194). Die Tateache ihres Vorhan-
denseins sllein besagt dsher zuch noch nichts fiber die Mog-
Iichkeiten zur Aufgaebe der Rechtsstellung, wenn die Pflich-
tenstellung nicht auch die Ausgestaltung erhalten hat, daB
die Zivilperson garuicht oder nur in besonderen Fdllen suf
die Beendigung der Rechtsstellung EinfluB nehmen kann195}

%, Die Mizlichkeit einseitiger Aufgebe

Das- Gesetz riumt die Mtglichkeit elnes Verzichts ein
z.,8. auf die Rechimsstellungen als Arzt (zu schlieBen aus § 9
Birzte0), Zshnarzt (§ 12 BZahnhk§), Apotheker (§ 15 Apoth-
Best0), Steuerberater {§ 13 SteusrberG] und Wirtschaftspriifer
{§ 19 Wirtschpr0). Keinen Raum filr einen Verzicht lassen die
abschlieBenden gesetzlichen Regelungen fiir die Beendigung der
Rechtsstellung des Beamten {mit Ausnshme der Sondervorschrift
des § 52 Abs.1 Ziff.5 BDisz0 fiir den Ruhestandsbesmten), des
Richters, des Berufssoldaten oder des tharsTg ). Welche
Griilnde lassen sich nun fiir diese unterschiedlicherBehandlung
und insbesondere fiir die Unverzichtbarkeit finden ?

Die Tatsache, daf das Gegetz eine Zahl verzichtbarer
Rechtsstellungen kennt, spricht bereits gegen die Annahme,
def der Verzicht suf eine Rechtsstellung &ls Rechte- und
Pflichtehstellung grundsétzlich nicht méglich ist. Das will
eber wohl Kormann197 aagen,‘wenn er feststellt: "auf Pflich-
ten und Rechtsverhdltnisse kann ich begrifflich nicht ver-
gzichten". Es handelt sich beil den verzichibaren Rechtsstel~
lungen im Gegensatz zu den unverZichtbaren auch nicht etwa
um solche, bei denmen die Pflichten lediglich sekunddr en die
Austibung der Rechte geknfipft sind. Der Zivilperson obliegen

194) JUrgen Brend, S.67; Haustein, 5.193; Buber, Bd I, 5.595.

195) Eine solche Ausgestaltung der Pflichtenstellung ist
m¥glich (Jirgen Brand,. S.67).

196) Flir den Noter vgl., § 48 BNotO im Gegensatz zu § 36 RNot0,
der noch die einseltige "freiwlllige Niederlegung" als
Erléschensgrund kannte.

197) 5,105.
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vielmehr guch in diesen F&llen die Pflichten selbsténdig und
unabhiingig von der Ausiibung der Rechte, wenn sie sich z.B.
such auBerhalb ihrer Berufatitigkeit des Vertrauens und der
Achtung wiirdig erweisen muf, die ihr Beruf erfordert198}.

Die sufgefiihrten verzichtbaren Rechisstellungen unter-
scheiden sich aber vén den unverzichtberen durch den Grad
ihrer Verbindung zur.dffentliohen Gewalt. ¥ihrend im erstesren
Fell im 8ffentlichen Interesse die Auslibung von Berufen, die
sffentliche Aufgaben erfitllen {vgl. §§ 1 S.2 HApothO, 1 4be.1
S.2 RTierdrzte0), eine bestimmte Ordnung erfahren soll, diese
dgher von einer Zulasssung abhingig gemecht wird, und der
Zivilperson neben besonderen Berechtigungen auch Pflichten
auferlegt werden, werden diese Berufagruppen eret in zwelter
Tinie zur Gewdhrleistung dieser Ziele der staatlichen Auf-
aieht oder im Wege eines Zwangszusammenschlusses der Diszi-
plinergewalt einer K¥rperschaft deg dffentlichen Rechts unter-
stellt199 . Demgegeniiber stehen die Inhabder der genannten un-
verzichtbaren Rechtsstellungen unmittelbar in einem Dienst-
verhiltnias - so die Beamten, Richter und Berufsscldaten -
oder in einem Auftragsverh#linls - so in der Regel die Hota—
re2oo)- zu einer'Juristischen Person des tffentlichen
Rechta201) mit einem susgeprigten, genau geregelten Pflich-
tenverhdlitnis. ) -

Es kenn daraus gefolgert werden, daB nach dem Willen des
Gesetzgebers dle Zivilperson, die in einem 8ffentlich-recht-
lichen Dienst- ocder Auftragsverhélinis und daﬁit in einem so0
engen Verhdlinls zu -einem Hoheitstriger steht, sich dieser
Rechtsstellung nicht einseitiz und formlos durch eine mégli-
cherweise erst suszulegende Willemserkldrung soll entledigen

e ————

198) yo1, z.B. §§ 4 Abs.1 BApoth0, 22 Abs.2 SteuerberG,
4% Abs.2 WirtschprO.

199) Bags in ASR B4 80, S.98; Huber, Bd II, S.768.

200) 1, den OLG-Bezirken Stuttgert und Kerlsruhe sind die
Notere Beanmte, §§ 114, 115 BRotO.

201) yoire, VeR IT, § 73 III b.
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kinnen, sondern daB es dazu der Mitwirkung des beteiligten
Hoheltstrigers bedar?202), Hinzukommt, deB mit diesen Rechts—
‘stellungen in der Regel die Ausfilhrung hoheitlicher Aufgaben
verbunden ist, so¢ deB auch esus diesem Gesichispunkt ein of-
fentliches Interesse sn einer besonderen hoheitliichen Kon-
trolle der Beendigung einer solchen Rechisstellung bestehi.,
Zudem liegt es asuch im &ffentlichen Interesse, daB die Wir-
kung und der Zeitpunkt der Entlassung aus dem Dienst— bzw,
Auftragsverhdltnis durch eine firmliche Entlassungsverfigung

eindeutig klargestellt werden203).

Fir die hier gewonnenen Erkenntnisse lassen sich weitere
Beispiele sus dem Verfassungsrecht anfilhren, wie die in einem
gffentlich-rechtlichen Auftregsverhdltnis zum Bund bzw. Zu
den LAndern stehenden204) Minister und der Bundeskanzler. Der
Bundeskenzler und die Bundesminister werden nach Art.63 Abs.2
S.2 bezw, Art.64 Aba.1 GG vom Bundesprésidenten ernannt, die
Linderminiater von jeweiligen Ministerpréisidenten {z.B. Art,
52 Abs,3 S.1 nwvf)zos). In den betreffenden Verfassungsbe-
atimmungen ist zwar hinsichtlich der Erneﬁnung nichts iiber
das Erfordernin der Zustimmung der betreffenden Zivilperson
gesagt. Dleses wird jedoch einhellig angenommengos), da nie-
mend gezwungen werden soll, gegen seinen Willen die Verant-
wortung fiir die Regierungs- bzw. Amtsgeschiéfte zu tragen207),
einmel mit Rficksicht muf die geordnete Pilhrung des Staats-

202} vgl. Schoenborn, S.85, Demgegeniiber kinnen die in einem
privatrechtlichen Dienstverhdltnis dem Hoheitstriger
insoweit als gleichgeordnete Vertragspartner gegeniiber-
stehenden Angestellten und Arbeiter im Gffentlichen
Dienst das Dienstverhilinis einseitig kilndigen (Wolff,
VwR II, § 119 V 4&).

203) Seybold-Hornig, § 48 Anm.I Rdn.1.
204) yo1ee, VR IT, § 73 IIT b 1 ¥.

205) Eine sndere Regelung gilt{ fir die Sensatoren in Berlin,
&) Bremen und Hamburg, s.u. 5.58.
20 : :

vgl. v.Mengoldt-Xlein, Art.63 Anm,III 2 @; Maunz-Diirig,
Art.6% Anm,B u, Art.64 Anm.2, - ’

207) Newiasky, Grundgedanken, S.98.
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wesens, zum anderen mit Riicksicht auf die Frelheitsrechte der
einzelnen Ziviiperson.

tus den gleichen Griinden muf der Zivilperson aber auch
die MBglichkeit gegeben werden, nach ihrem Belieben die Been-
digung der Rechtsstellung herbeglzufilhren. Im Grundgesetz ist
eine solche MZglichkeit zwar nicht ausdriicklich engefithrt,
ALus der Formulierung des Art.69 Abs.2 GG, nech der das Ami
des Bundeskanzlers "in jedem Palle” mit den Zusammentritt
eines neuen Bundestages endigt, ist jedoch zu schlieBen, dafl
es fir dieses such endere Endigungsgriinde gibt, wle den frei-
willigen Roktritt?°®), Der Rlcktritt bedeutet dabei das Br-
suchen an den Bundesprisidenten um Entlassungzog). Auch die
Bundesminister kbénnen nach § 9 Abs.2 5.2 BMinG in Verbindung
mit Art.54 Abs.1 GG jederzeit ihre Entlassung durch den Hun-
desprasidenten verlangen, Gleichfalls k&nnen die Landermini-
ster "jederzeit zurﬁcktreten“21°).'3ur Beendigung des Amts-
verhdltnisses bederf es aber ebenfalls der Entlassung gurch
den jeweiligen Ministerprﬁsidenten211).

Es s0ll hier nicht behauptet werden, dmB fir ﬁie Pille,
in denen das Statuaverhiltnis durch den Eintritt in ein
Dienst- oder Auftregsverhdltnis zu einem Hoheltstriger begriin-
det wird, aus rechtlichen Griinden elne Entlassung als Beendi-
gung des Statuaverhﬁltnissés zwingend und dessen einseitige
Aufgebe duréh die Zivilperson asusgeschlossen wire. Es wire
durchaue denkbar, daf das Gesetz der Zivilperson auch in sol-
chen FdEllen die Mﬂglichkeit eingerdumt hidtte, sich einselitig
sus dem $ffentlich-rechtlichen Dienst- oder Auftragsverhidltnis
zu l¥sen. Die gesetzlichen Bestimmungen zeigen aber, d4aB der
"Gesetzgeber den snderen Weg gewidhlt hai, der zudem mehr der

208) G¢jese-Schunck, Art.69 Anm,II 2; v,Mangoldt-Klein, Art.69
Anm,IV, 5.1320; Meunz-Dirig, Art.69 Anm.3,

209) vgl. Art,58 5.2 GG; such Nawiamsky, Grundgedanken, 5.98.

210} 5o gusdricklich Art.55 Abs.1 bw, 103 Aba.1 hess,
24 Abs.1 ns und 63 Abe,t nw VL.

211) ;. B, Art.65 bayVf, Art.52 Abs.3 5.1 nwVf und § 5 Abe,2
nwIMinG. R
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Vorstellung von einem so engen Rechtsverhéltnis zu dem insc-
welit libergeordneten Hoheitstriger entspricht.

Eine Ausnshme bildet § 52 Abs.1 Ziff.5 BDisz0, der mit
der Verzichtsmﬁglichkeit eine Erwveiterung der Griinde des
Bundesbeamtengesetzes fiir die Beendigung des Ruhestends dar-
ate11t212). Da mit diesem Verzicht "auf die Rechte als Ruhe-
standsbeamter" die gesamte Rechitsstellung des Ruhestandsbeam-
ten einschlieBlich seiner Pflichtenstellung erlischt, handelt
es sich um einen echten Statusverzicht,

Noch in einem welteren Falle réumen die Beamtengesetze'
der Zivilperson die MBglichkeit ein, einseitig eine Beendigung
des Eeamtenverhiltnisses herbeizufithren., Nach §§ 29 Abs.1 BBG,
22 Abs,.1 BREG némlich "ist der Beamte entlassen®, wenn er die
Eigenschaft als Deutscher im Sinne des Art.116 GG verliert,
oder ohne Zustimmung seiner obersten Dienstbeh¥rde seinen
Wohnsitz oder deuernden Aufenthalt im Ausland nimmt, oder in
ein Diencst- oder Amtsverhdltnis zu einem anderen Dienstherrn
tritt"2'3) | Hier handelt es sich jedoch nicht um éinen Ver-
zicht auf die Rechtsstellung. Das Gesetz kniipft vielmehr
unathingig vom Willen der Zivilperson en eine tatsiichliche
oder Rechtshandlung derselben, durch die eine der Vorausset-
zungen bei der Begriindung des Statusverhdltnisses sufgegeben
wird (8§ 7 Ave.1 Ziff,1 BBG, 4 Abs.? Ziff.1 BHRG) oder Pflich-
ten eus dem Statusverhiiltnis verletzt werden (§ 74 Abs.1 BBG),
die Hechtsfolge der Entlassung,

Etwas anderes gilt aber fiir-die sogen. staatlich gebun-
denen Berufe, mit denen die Zivilperson nicht zugleich - wie
die Beliehenen - in einem &ffentlich-rechtlichen Auftragsver—
h¥linie steht. Hier ist fiir die Zahndrzte in § 12 BZahnhkG
und die Apotheker 4in § 15 ApothBestO ausdriicklich die Ver-

212) Behnke, § 52 Anm.10; entsprechend such § 58 Aba.1 Ziff.5

nwDisz20, ‘

213) Die gleiche Regelung trifft § 21 Abs.,1 DRiG. Der Notar
"igt" im entsprechenden Fall nach § 50 BNot0 "seines
Awtes zu entheben”. -
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iichtsmﬁglichkeit suf die Bestallung eingeriumt, fir die irzte
wird sie in § 9 Birzte0 vorausgesetzt. Weiter kann die Zivil-
person suf die Anerkennung als Hebamme (§ 4 DVO HebG v.3.3.
1939), die Bestellung als Steuerberater (§ 13 Steuerberd),
Wirtschaftspriifer (§ 19 WirtschprOj, vereidigter Buchpriifer
{§8§ 130, 19 WirtschprQ) sowie auf die "Rechte aus der Bestal-
Ilung" als Seelotse (§ 23 Seelotsenw&) verzichten.

Die gleichen Grundsitze fiir die Verzichtbarkeit miissen
gber much fiir die fibrigen steatlich gebundenen Berufe gelten,
deren gesetzliche Regelungen i#iber dle Miglichkeit des Ver-
zichts schweigen. § 8 Abs.1 RTierdirztel und § 7 Abs.?2 BerufsO-
VermIng, die den Verziecht fiir zustimmungsbediirftig erkléren,
niissen insowelt mls Ausnshmeregelungen #lteren Rechts angese-—
hen werden. Die entsprechende Bestimmung des § 8 RArztel, die
durch § 16 Abs.2 Ziff.1 Birztel ausdrﬂcklich aufer Kraft ge-
gsetzt worden ist, het der Gesetzgeber weder in das BZghnhkG
noch in die BArzte0 Hbernommen,

2u der Gruppe der verzichtbaren staatlich gebundenen
Berufe gehdren welter die &ffentlich bestellten und vereidig-
ten Sechversifindigen nach § 36 GewD, die mit der Bestellung
gleichfalls zu stsatlich gebundenen Berufen werden214). Auck
diese Berufe kann &ie Zivilperson frel sufgeben. Gleichzeltig
und ebenso kann sie asuf die Sffentliche Beatellung verzich-
ten?'5). So wie nech § 53 Abs.2 Gewd lediglich die Bffentliche
Bestellung zuriickgenommen wird, wird auch der einseitige Ver-
. zicht auf die Bestellung nicht durch die mit der Sffentlichen
Beastellung verbundene'Vereidigung gehindért216). Der Inhelt

2‘4) Bachof, Preiheit, S.184; wemngleich dle Beotellung selbst
einen neuen Beruf nicht begriindet (BVwG v.29,5.1957 in
Bd 5, 5.95(97); Fuhr, § 36 Anm.1; Landmann-Rohmer-E.-F.,:
§ %6 Anm.2 b Rdn.8) und somit euch nicht direkt Art.12
GG unterliegt.

215) punr, § 47 Ann.9.
216) Als Belspiel die Miglichkeit des Verzlchts auf adie

Bestellung sls Wirtschafteprtifer nach § 19 Abs.? Wirtsch-

prd, obgleich der Wirtascheftspriifer nach § 17 WirtechprO
einen Berufseid hat leisten missen.
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der Vereidigung, die Pflichten als &ffentlich bestellter
Sachverstindiger gewissenhaft und unperteilsch zu erfiillen,
wird mit dem Wegfell der Bestellung gegenstandslos, ohne daf
es elner an sich denkbaren Entbindung von diesen Pflichten
bedtrete2!?),

Aber auch die Verzichtbarkeit der Rechtsstellungen staat-
lieh gebundener Berufe stellt nur die Regel dar. Eine Sonder-
stellung nimmt der Wortlaut des § 14 Abs.t Ziff.5 ERAO ein,
wonach die Zulassung zur Rechtsenwaltschaft zurlickzunehmen
ist, "wenn der Rechtsanwalt auf &ie Rechte aus der Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft der LandesJustizverwaltung gegeniiber
schriftlich verzichtet hat"2'8), Da sber der Sonderstatus des
Rechtsanwalts noch nicht mit dem "Verzicht auf die Rechte mus
der Zulassung" sondern erat mit der Zuriicknahme der Zulassung
durch die Lendesjustizverwaltung erlischt {vgl. §§ 17, 36
BRAQ), handelt es sich hier nicht um einen Statusverzicht, In
dem "Verzicht™ des Rechtsasnwalts suf die Rechte aus der Zules-
sung ist vielmehr sein Antrag an die Landesjustizverwaltung
gu sehen, seine Zulassung zur Rechtsanwsltschaft zurilckzuneh-
men. Das entspricht auch der Regelung des § 6 Abs,1 Ziff.1
PatAG, nech der die Zulessung als Patentanwelt auf dessen
Antrag im Wege der Lﬁschung der Eintragung in der Patentan-
waltsliste zurfickgenommen wird. Diese Vorschriften zeigen,
de8 der Gesetzgeber die Moglichkelt eines Verzichts suf den
Stetus als Rechts- oder Patentenwalt nicht zulassen wollte.
Des mag sich darsues erkldiren, daB der Rechtssnwalt in einer
engeren Bindung zur steatlichen Gewalt steht als die Inhaber
der Ubrigen sufgezdhlten staatlich gebundenen Berufe, wenn
er durch seine Mitwirkung en der objektiven Rechtsfindun
unmittelbar en der staetlichen Rechtepflege teilnimmt219§,

217) Lendmenn-Rohmer-E.~-P., § 36 Apm,2 ¢ Rdn.10.

218) ebeneso die dle Zulassung bei einem Gericht betreffenden
§% 18 Abs.3, 3% Abe.1 und 4 BRAO

219) wo1er, YwR II, § 94 I. .
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und demit insoweit den sich in eirem 6ffertlich-rechilichon
Dienst~ oder AuftregsverhBltnis befindenden Zivilpersonen
nehesteht,

Unterschiedlich sind die Rechtsstellungen der Wahlschiiler
und der Studenten. Beide Personengruppen stehen wie die Belie-
henen, Beamten, Eichtér und Berufssoldeten in einem besonderen
CewnltverhBliynisg, némlich die Schiiler Sffentlicher Schulen in
der Regel als Benutzer einer &ffentlichen Anataltzag), dile
Studenten els Mitglieder der sksdemischen KSrperscheft und
Benutzer der zugecrdneten Anstslt des Gffentlichen Recht3221)
jedoch nicht wie jene in einem Dienst- cder Auftragsverhdlt-
nis, WEhrend der Washlschiiler Jederzeit die MBglichkeit des
einseitigen Austritts aues dem besonderen Gewaltverhiltnis hat,
wird der Student in der Regel durch eiren Akt der Hochschule
(Exmetrikuletion) entlassen, den er mit seinem entsprechenden
Antreg herbeiffihren xenn222) | Den Grund hierfir wird mem in de:
unterschiedlichen Ausgestaltung beider Rechisstellungen suchen
nilssen. Dem Studenten steht einerseits eine grdBere Anzshl von
Mtglichkeiten zur Verfligung, Anstalten cder akedemische Ein-
richtungen der Hochkschule zu benutzen, als dieses In der Regel
beim Schifler in Beziehung zu seiner Schule der Fall ist., Ande-
rerseits steht der Student rein tetsdchlich in einem weiteus
loseren Verkhdltnis zur Hochschule s8ls der Schiiler zu seiner
Schule, der durch seinen t&#glichen Schulbesuch unter sténdiger
und unmittelbarer Aufsicht der ILehrpersonen steht. Bereits
darsus erklirt sich ein gesteigertes Interesse der Hochschule
an einer Mitwirkung beim Austritt des Studenten aus dem beson—
deren Gewaltverhiltnis, um so die Erflillung seiner Verpflich4~
“tungen gegeniiber der Hochschule und ibren Einrichiungen Uber-
wachern zu kBnnen. Zudem enthélt die Exmétrikel_einen Abgangs—
‘vermerk im Studienbuch fiber die Dauer des Studiums, die

220) go1re, TeR II, § 101 IV a.
221) w19, VwR II, § 93 Il @ 2 y.

222) mpiome, 5.320; Wolff, VR II, § 93 IIT e 2 3; val. auch
§ 92 Abs,? & der Verfasaung dar WestfHlischen Iilhelms-
Universit#t zu Minster vom 4,7.1960,
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Studienficher und die Pithrung des Studenten, der als Zeugnis
tiir des We1terstudium an enderen Hochschulen d1ent223)

~4. Verzicht und Hoheitsakt

Es bliebe noch zu erdrtern, ob einem Verzicht der Zivil-
person in diesen Fdllen, wenn seine Mdglichkeit nicht aus-
drticklich gesetzlich vorgesehen ist, nickt der Hoheitsakt
entgegensteht, durch den diese Rechtsstellungen begriindet
werden. Nach Forsthoff224) und Wolff225 8011 der durch einen
Verwaltungsakt begriindete Rechtsvorteil nicht durch Verzicht
der Zivilperson sufgegeben werden kinnen, weil letztere nicht
itber den Bestand der einseitigen Rechtshandlung der Behdrde

~befinden kinne. Ein Verzicht kfnne in diesen Fdllen nur den

Verzicht auf die Ausfibung einer deshalb niecht erlSschenden
Beglinstigung oder Antrag und Einwilligung zur Beseitigung
des Verwaltungsakts bedeuten.

Dem ist zunéichst entgegenzuhalten, daf das Gesetz selbst
in einer Anzahl von Pdllen der Zivilperson @ie Moglichkeit
einrdumt, euf durch Verwaltungsekt begriindete Rechtsstellungen
oder Berechtigungen zu verzichten, hier alsc keine Bedenken
bestehen, daB die Zivilperson mit dem Verzicht zugleich mit-
telbar fiber den Hoheitsakt verfigt, so z.B. im §§ 15 Apoth-
Bestd, 12 BZahnhkG, 4 DVO HebG v.3.3.1939, 19 Abs.1 Wirtsch-
pr0, _13 SteuerberG, 3 ApothG, 21 bwWassG, 23 hessWassO und
87 Avs.? nwiassG. Hier ist also der Bestand des durch einen
Verweltungsakt begrliindeten Rechitsvortells auflésend bedingt
durch den von der Rechtsordnung 2Zugelassenen Verzicht seines
Inhabere. Mit dem Erldschen des Rechisvorteils wird der Ver-
waltungsekt gegenstandslos, Diese Fdlle werden im Gesetz in
der Regel much terminologisch von den PiHllen unterschieden,
in denen der Zivilperson lediglich die Miglichkelt von Antrag

225) yz1, Thieme, §.320.
224) 5,262.
225) yun 1, §54 T ¢ 2 B. .
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und Binwilligung zur Hiicknahme des Verwaltungssktes gegelen

wird226).

" ¥un widre es denkber, daB diese Vorschriften der Zivil-
person nur ausnahmsweise eine Ermichtigung zum Verzicht gewih-
ren. Dann widren aber keine Griinde ersichtlich, warum nicht
guch in enderen gleiéhgearteten Fdllen, fir die im Gesetz eine
pusdriickliche Verzichtsermichtigung nicht vorgesehen ist, die
MBglichkeit des Verzichts gegeber sein soll. So enthdlt die
Birzte0 zwar keline Vorschrift, die einen Verzicht auf die Be-
stallung als Arzt zuldBt, Sie setzt vielmebhr durch § 16 Abs.2
Ziff.1 den § 8 Rirzted, der eine solche VerzichtsmGglichkeit
vorsah, zusdrficklich suBer Kraft, wihrend andere Vorsehriften
der RErzte0 Geltung behalten., Wenn dann esber § 9 BirzteO be-
stimmt, daB ein Verzicht auf die Bestallung, der unter einer
Bedingung erklirt wird, unwirksam ist, so setzt der Gesetzge-
ber hier gersde in einem Falle die Mdglichkeit des Ver=zichts
voraus, in dem der Rechtsvortell durch einen Verwalfungsakt
eingerdumt worden ist. Das Gleiche gilt fir § 87 Abs.3 nw
WessG, der an das Erldschen von Erlaubnissen oder Bewilligun-
gen durch Verzicht der Zivilperson den Uantergang der damit in
Zusammenhang stehenden Zwangsrechte kniipft, ohne daB das
Gesetz eine amusdriiekliche Verzichtsmtglichkeit gewdhrit.

Deher ist auch filr endere PFdlle snzunehmen, 4aB der all-
gemeine Verzichtsrechtssatz unabhingig davon gilt, ob der
Rechtsvorteil durch einen Verwaltungsakt eingerdumt ist. Die=~
ges Ergebnis entspricht auch der ﬁberwiegenden'Literaturmei—

nung und der Rechtsprechung227). Zum Teil wird dabei in dem

226) s usnahmen bilden § 14 Abs.1 Ziff.5 BRAO und § 8 der
2.DV0 HebC v.13.3.1939 (RGB1.I S.1764), s.o. S5.53.

227) g5 Otto Mayer, Bd I, 5.119 Anm,25 der S.118, und Bd II,
$.157; Nebinger, S$.300; Peters, £.150; wie insbesondere
die Iiteratur und Rechtsprechung zum Verzicht auf CGewer-
begenehmigungen und -erlaubnisse, s.u. § 22 Ziff.2, So
stellt such des OVG Berlin v.24.3.7960 in D&V 63,36
Fr.19 Leits. a) ausdrilcklich fest: "Der Verzicht des
Unternehmers auf die Giiterfernverkehrsgenehmigung (nach
§ 10 GiKG) bringt diese von mich mus zum Erldschen.
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Erfordernis der Antragstellung fiilr die Erteilung von Erlaub-
nissen und Genehmigungen gerade ein Indiz fiir deren Verzicht-
barkeit gesehen, weill darsus ersichtlich werde, daB dem Willen
der Zivilperson EinfluB auf die Innehsbung der durch sie ge-
wihrten Berechtigungen zukommen =oll.

Damit wird der Zivilperson such nicht eine willkiirliche
Herrschaft iiber Hoheitsakte eingerdumt; sondern in den Féllen,
in denen der allgemeine Verzichtsrechtssstz Geltumg hat, hat
die Rechtsordnung von vornherein die Aufhebung des Rechtsvor-
teils bestimmt unter der Bedingung, daB der Berechtigte auf
inn verzichtet22®), Wenn denmoch in einigen dieser Fille die
VerzichtsmBglichkeit musgeschloesen werden muf, het das andere
Griinde.

Forsthoff selbst 1#8%t als Ausnabme den Verﬁicht guf durch
229). Im Gesetz finden sich
auch noch andere Fille, in denen der Bestand eines Verwal-
tungsakte vom Verhalten der betreffenden Zivilperson abhingig
ist. S0 erléechen z.B. Gewerbegenehmigungen nach § 49 Abs.3
GewD oder Gaststittenerlaubnisse nach § 4 Abs.2 Gestst@, wenn
ihr Inhaber seinen EBetriet wikhrend eines bestimmten.Zeitraumes
nicht mehr susgelibt hat230).

Hoheitsakt verliehene Bhrungen zu

5., Die mit der Annshme einer ¥ahl begriindeten
besonderen Rechisstellungen '

’Die zweite Gruppe bilden die besonderen Statusverhidlt-
nisse, die fir die Zivilperson durch die Annshme einer Wahl
begrilndet werden. Solche Félle liegen da vor, wo sie durch
eine Wahl in ein Gffentlich-rechtliches Amt (Amtestelle)
berufen wird231), z.B. als Abgeordneter einer kommunalen

228)
229)
230)

vgl. Leippert, 5.92; Walsmann, S.67.
Forsthoff, 5.262 f.

Ebenso § 91 Abs.1 nwBauC fiir die Baugenehmigung. Es
handelt aich hier um Pdlle der sogen. "Verschweligung"
(Wolff, VwR I, § 37 III & 1).

231} woler, VR II, § T3 IIT ¢ 1 . .
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Vertretungskdrperscheft (z.B. §§ 29 nwGO, 34 nwKommWahlG)gsz).
Auch hier lassen sich vergleichsweise zahlreiche weitere Bei-
spiele eus dem Verfassungsrechi anfilhren, so die Rechtsstel-
lungen des Bundesprésidenten (Wahl nech Art.54 GG), des Bun-
destegsprisidenten (nach § 2 GeschORBT) oder der Ministerpri-
sidenten der Bundeslinder (z.B. nach Art.52 nwvf), der Sena-
toren in Berlin, Bremen und Hamburg233), sowie der Abgeordne~
ten des Bundesteges (nmch Art.38 GG, § 45 B¥ahlG@) oder der
Tandtage (2z.B. nach Art.31 nwVf, § 35 owIWahlG). :

Auch bei diesen Statusverhiltnissen handelt es sich um
Emter, als deren Amiewalter im 6ffentlichen Interesse keine
234), ﬁie ande-
rerseits die Zivilperson auch nicht gezwungen werden soll,
gegen ihren Willen die Veraniwortung dieser imter zu tra-
gen235). Deher ist dle Ubernshme einer solchen Rechtsstellung
von der Annahme der Wahl, elso von der Zustimmung der Zivil-
person abhﬁngig236).

unwilligen Personer herangesogen werden sollen

Aus den gleichen Grilnden ist &ber auch der Wille der
Zivilperson filr die Beendigung dieser Bechtsstellungen beachi-
lich, Da es sich jedoech um gesetzlich oder verfmssungsmiBig
puf eine bestimmte Wahlperiode begrenzte Rechtsstellungen

232) Nicht hierher gehren die sogen. Wahlbeawmten, z.B, der
Gemeindedirektor oder die Beigeordneten nach der nwGO.
Diese werden durch die Wahl nsch § 49 nwGO lediglich in
ein Amtswalterverhiiltnis berufen; das den Sonderstatus
begriindende Beamtenverhdlinis als Grundverhdltnis bedart
zu seiner Begriindung noch der Ernennung (§% 7, 11 nwLBG;-
Kottenberg, § 49 Anm,III, S,286). Gleichfalls bedlirfen
die mach dem Hichterwahlgesetz berufenen Richier nach
§ 1 dieses Gesetzes der Ernennung durch den Bundespré-
sidenten.

nach Art.41 Abs.?2 berlVf, Art.107 Abs.? bremVt und
Art.34 Abs.1 hambVi. :

Georg Jellinek, 5.%40; Schoenborn, 5.85; Tezner in
GriinhZ Bd 21, S.232.

Leippert, 5.85; v.Mengoldt-Klein, Art.64 Lom.IV 1 b,

z.B. § 34 nwEomsWehlG sowle §§ 9 Abs.5 EPrlsWahlf, 45
BWahlg, 2 5.1 bwMinG, 35 nwIWehlG und Art.34 Abs.3
hambVf, :

233)
234)

235}
236)
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nende1t237), iet eine Moglichkeit der Zivilperson, die Been—
digung der Rechisstellung vorzeitig herbelizufiihren, nicht
immer musdriicklich festgelegt. Piir den Vertreter im Gemeinde-
.rat oder KEreistag bestimmt jedoch § 35 Ziff.1 nwKommWahlG
ausdiﬁcklich, daB er seinen Sitz durch Verzicht aufgeben kenn,
Ebensc ist in nahezu allen Wahlgesetzen des Bundes und der
Lénder dle Mdglichkeit erwidhnt, daB der Abgeordnete seinen
Sitz bzw, sein Mandat durch Verziecht sufgeben kann2381. Weiter
bestimmt die Mehrzehl der L#nderverfasssungen ausdriicklich,

deB der Ministerpréiasident (bzw. der Biirgermeister) "jederzeit
gurficktreten™ kann239). Der Hicktritt erfolgt hier durch eine
einseitige Willenserkldrung des Ministerprisidenten, an die
die Verfassung die Beendigung seines Status kniipft, slso
durch Verzicht., Ebenso kidnnen nach diesen Verfassungsbestim-
mungen die {ibrigen Senatoren Berlins und der Hansestddte
Bremen und Hemburg jederzelt guriicktreten, ohne daB es zur
Beendigung des Sonderstatus der Mitwirkung eines Dritten
bediirfte.

Es besteht hier also nicht nur die MSglichkeit eimer
Einflufnahme suf die Beendigung der tesonderen Rechtsstellung,
sondern des Gesetz gestattet der Zivilperson, sich einseitig
- durech Verzicht - des Grund- und Amtsverhdltnisses zu ent-
ledigen,'obgleich eus den betreffenden Grundverhidlinissen fir
die Zivilperson nicht nur Rechte folgen, sondern diese fiir
den Aptewalter such mit einer sufirsgsrechtlichen Pflichten-
atellung verbunden sind240). DaB das Gesetz dennoch fiir diese
Palle die VerzichismBglichkeit géwdhrt, wird verstindlich,
wenn man sich die Besonderheit der Berufung in den Sondersta-
tus durch elne Wahl vergegenwirtigt.

237) g0 bestimmt z.B. Art.54 Abs.2 S.1 GG: "Das Amt des Bun-
degsprédeidenten dauvert fiinf Jahre”.

238) vgl. oben 85.6; auch Otto Mayer, B& I, 5.118; Schoenborn,

S.85. -
239) g0 Art.47 Abs.4 berl, 55 Abs.1 bw, 35 Abse;1 S.1 haumb,

103 Abe.1 hess, 24 Abs.1 ns und 63 Abs,1 nw V£, vgl.
auch Art.110 Abs,1 bhremVf, '

240) wo1ee, VR II, § 73 III b 3.
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Der betreffende Amtswalter wird durch ein Wahlorgen der-
jenigen Juristischen Ferson gewdhlt, deren EigenzustBEndighei-
ten mit dem Amt wehrgenommen werden. Wihrend das Wahlorgan
die Summe der Wahlberechtigten umfeft, vereinigt der Gewdhlte
in der Regel nur die Mehrheit der Stimmen der tatsichlich
¥ihlenden in seiner Person, Mit der Annshme der Wahl tritt
die Zivilperson dann als Amtswalter in des den Sonderstatus
begriindende Grundverhdltnis zu dieser juristischen Person2&1l
Wenn zuvor festgestelld wurdé, daf ein Sonderstatusverhiltnis,
dem ein Grundverhdltnis in Form eines Hffentlich-rechtlichen
Auftragsverhéiltnisses zugrunde liegt, in der Regel im Wege
der Entlassung der Zivilperson beendet wird, so wird dann die
Entlassung durch dasselbe Organ der juristischen Person aus-
gesprochen, das such die Berufung oder Ernennung vorgenommen
het. Will man gber der Zivilpersen einen in ihrem Belieben’
stehénden Anspruch euf die Beendigung des Sonderstatus geten,
kann men ihre Entlassung schwerlich durch eine Abwahl in das
Belieber der Mehrheit der nunmehr Wahlberechtigten stellen.,
Es wire zwar rechtiich nicht ausgeschlossen, daB auch ein
enderes Organ der juristischen Person die Entlassung ausspri-
che. Der Gesetzgeber hat diese Mglichkeit jedoch nicht ge-
wihilt, sondern diese Fdlle dem Verzicht zugewlesen.

Hier findet mlso nickt allein der Wille der Zivilperson
khinsichtlich der Beendigung der Rechtsstellung Beachtung,
sondern die Zivilperson kann den durch die Annahme der Wahl
erworbenen Status einseitig aufgeben. Darliberhinsus wird aber
" auch in den iibrigen sufgeflihrten Féllen eines durch die Annah-

me einer Wahl begriindeten Sonderstatus die Verzichtsmbglich-
keit angenommen, such wenn diese nicht ausdriicklich vorgesehen
1st, So ist dass Amt dea Bundesprisidenten nech Art.54 Abs.2 GG
'jeweiln auf fliinf Jehre begrenzt. Art.57 GG épricht gber auch
von der Méglichkeit einer "vorzeltigen Erledigung des Amtea"

241) wo1re, VwR II, § 73 III b.
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des Bundesprésidenten. Eine solehe vorzeltige Erledigung kemnn
euch durch einen Amteverzicht erfolgen242). Ebenso wird fiir
den Bundestagsprésidenten die Mglichkeit einer einseitigen
Niederlegung des Amtes angenommen243 .

§ 19 Die chne Mitwirkung der Zivilperson begriindeten
besonderen Rechtsstellungen
1. Begriindung kiaft Gesetzes

Die erste Gruppe bilden hier‘die besonderen Rechtsstel-
lungen, die der Zivilperson beim Vorliegen bestimmter tatsich-
licher oder rechtlicher Voraussetzungen kraft Gesetzes erteilt
werden, ohne da8 es suf eine dahingehende Willemsrichtung der
Zivilperson ankommt, Beispiele hierfiir sind:

Die Rechtsstellung des Schiffskapiténs als Beliehener244%
dessen Beleihung nach § 1 BSeeml an die Bestellung als Schiffs-
fithrer enkntipft,

die Rechtsstellung els Gemeindeeinwohner und -biirger nach
§ 6 nwG0 und den entsprechenden Regelungen der {ibrigen Bundes-
ldnder, die an das Wohnen in der Gemeinde ﬁzw. die Wehlberech-
tigung gekmtipft ist, welch letztere mach §§ 7, 8 nwKomrWahlG
wiederum von dem Vorliegen tatsichlicher Voraussetzungen ab-
héngt, .

die besonderen Rechtsatellungen der Vertriebenen nach
§ 1, der Heimatvertriebenen nach § 2 und der Sowjetzonen-
fllichtlinge nach § 3 BYFG, und die besondere Rechtsstellung
der Hilfsbediirftigen nach dem BS?G.

In ell diesen Péllen kniipft das Gesetz zur Erfilllung be-
gtimmter #ffentlicher Ziele an des Vorliegen besonderer
Vorgussetzungen Plir bestimmte Personen eine besondere Offent-

242) Bonner Kommentar, Art.57 Amnm.II 4 b; Glese-Schunck,
Art.57 Anm.JI 3; Hamann, Erl. zu Art.57; Koellreutter,
$.200; v.Mangoldt-Elein, Art.54 Anm.VI 3 b; Maunz-
DUrig, Art.57 Anm.4. ’ ’

243) gyese-Schurick, Art.40 Arm.II 1; Maunz-Dirig, Art.40
Anm.II 6 Rdn.10. -

244) wo1re, Vem II, § 104 I a.
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lich-rechtliche Rechtsstellung. Da die Erfiillung dieser Ziele
jedoch nur dann gewiihrleistet wird, wenn der Sonderstatus so
1énge fortdauert, wie such die tatsdchlichen Voraussetzungen
dazu weiterbestehen, wird im Gesetz hier keine M&glichkeit
vorgesehen, nach der die Zivilperson bei der Fortdauer der
tatstichlichen Vorzussetzungen den Sonderstatus aufgeben oder
geine Aufhebung durch einen Hoheitstriiger herbeifithren kanr., .

So kniipfen die Gemeindeordnungen an bestimmte Vorausset-
zungen die Rechtsstellung des Biirgers mit Bechten gegeniiber
der Gemeinde und, weil letztere mls Grundlagen des demokrati-
schen Steatsaufbaus zur Férderung des Wohls ihrer Einwchner
und Birger (§ 1 nwG0) suf deren Unterstiitzung angewiesen sind,
mit Pflichten. Die Zivilperson kann nun wohl d&ie tatsi@chlichen
Voraussetzungen fir den Status beseltigen. Sie kann jedoch bei
deren Fortbestehen nicht die Rechtsstellung durch eine blofle
Willenserkldrung aufgehen245), chne damit Sinn und Zweck einer
hiheren Ordnung zu verelteln.

Gleichfalls verbleibt den Vertriebenen und Flichtlingen,
selbst wenn sie in das wirtschaftliche und soziale Leben in
einem nach ihren frilheren Verhidlinissen zumutbaren Mafe ein-
gegliedert sind und deshald nach § 13 Abs.1 BVFG an sich
"Rechte und Vergiinstigungen nech dem BVFG nichi mehr in An-
gpruch nehmen ktnnen", nach § 13 dieses Cesetzes ausdricklich
der Status als Vertriebener oder Flichtling gemdB §§ 1 £f BVFG
mit einzelnen Vergunstigungen246).

Ebenso entspricht der Sinn und Zweck der Sozialhilfe,
zur Gewdhrleistung des Grundrechts der Menschenwlirde (Art.1
Abs.1 GG) mllen tatsichlich Hilfsbvediirftigen die Pithrung eines
menschenwiirdigen Lebens zu ermdglichen (§ 1 Abs.2 BSHE)}, einem
- fiberragenden ffentlichen Interesse, so def die zustindige

245) G8nnewein, S5.73; Kottenberg, § 6 Erl.I.

246) Ehrenforth, § 13 Anm.1: "Die Eigenschaft als Vertriebener
oder Sowjetzonenfliichtling ist gewissermaBen ewig, die
Betreuung dagegen ... geltlich begrenzt®,
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Behtrde ihre Hilfe nlcht unter Berufung &uf einen einmal er-
kliéirten Verzicht einer in einer Notlage befindlichen Zivil-
person suf diese Rechtsstellung verweigern darf. Ein solcher
Jerzicht h#tte elso keine Rechtswizkung?t?).

}. Begriindung kraft Hoheitsaktes

Die zweite Gruppe bilden die besonderen Rechisstellungen,
die durch einen Hoheitsakt ohne Mitwirkung der Zivilperson
begriindet werden. Dazu zihlen die Rechtsstellungen der in ein
Ehrensmt - z.B. als Sozialrichter (§ 13 Abs.1 SGE) - berufenen
Zivilpersonen, des einberufenen Wehrpflichtigen (§ 2 Sold&c),
des eingeschulten Schulpflichtigen248), wie auch die der In-
sassen ebgeschlossener Anstalten wie z.B. der Strafgefangenen.

Die Besonderheit dieser Rechtsstellungen ergibt sich aus
der Pflicht der Zivilperson, wihrend einer bestimmten Zeit in
diesem Status zu verbleiben. Die Statusbeendigung kann deshalb
in der Regel auch nicht von ihrem Willen abhingig sein, Ein
Verzicht scheidet daher sus., So kann &ie in ein Ehrenamt beru-
fene Zivilperson aus diesem auf ihren Antrag in der Regel such
nur sus denselben Griinden entlassen werden, die sie auch zu
einer Ablehnung des Ehrenamts berechtigt hitten (vgl. § 18
Abs.3 S5G3).

In diese Gruppe eind euch die besonderen Rechisstellungen
einzuordnen, die der Zivilperson durch ihre Wshl und deren
Bestdtigung erteilt werden, wie z.B. das Ehrenamt des Schieds-
mannes nach der in Nordrhein-Westfalen noch fortgelienden
Schiedsmannsordnung von 1879. Die Zivilperson kenn dieses
Ehrenamt (§ 2 Schiedsm0} nur eus den besonderen Griinden des
§ 8 SchiedsmD ablehnen, seine tbernshme steht aleo nicht in
ihrem freien Belieben. Und ebensc wie dieser Status der Zivil-
person — mit Ausnahme dleser wenigen Griinde - unebhiingig von

247) Zu der Prage, wlewelt die Zivilperson sich eine Hilfe-
leistung eufdringen lassen mufl, s.u. 5.78.

248)'?31. § 12 des in Nordrhein-Westfalen fortgeltenden
RSchulpflG.
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ibrem Willen auferlegt wird, so s80ll er auch in seinem Bestand
vom Willen der Zivilperson unabhiingig sein. Deher kann diese
das Amt des Schiedsmennes nach § 8 Schiedsm0 vor Ablauf der
Wehlperiode nur sus denselben Griinden "niederlegen”, die eie
auch zu einer Ablehnung des Amts berechtigt hiitten. In diesen
Ausnahmefdllen gelten aber, obgleich der Schiedsmann in elnem
8ffentlich~rechtlichen Auftragsverhdlinis steht, die bereits
filr einen durch eine Wehl begrilndeten Scnderstatus aufgefﬁhr;
ten Grundsfdtze Uiber eine einseitige Aufgabemiglichkeit der
Reehtsstellungz49). VWenn iiber die Befugnis zur Niederlegung
des Amts gem#f § B Abs.2 Schiedsm0 auch endgiiltig erst vom
Prisidium des ILandgerichts entschieden wird, so knilipft das
Gesetz die Statusbeendigung doch bereits an die {begriindete)
Willenserkldyrung der Zivilperson, so daf es sich auch bei der
"Niederlegung" um einen Verzicht hendelt.

§ 20 Die fur den Verzicht esuf besondere Rechtastel-
lungen gewonnenen Regeln

Dem Gepetz und del Rechtslehre lassen sich somit folgende
Regeln zum Vergzicht euf besondere Rechtsstellungen entnehmen :

Unverzichtbar sind in der Regel'die besonderen Rechts—
stellungen, bel denen aus Griinden des Uberwiegenden 5ffentli-
chen Interesses der Zivilperson schon bei der Begriindung der
Rechtsatellung keine M3glichkeit der Mitwirkung eingerdumt
wird. Wird des Eigeninteresse der Zivilperson jedoch so weit
anerkennt, daB ihm ein BinfluB euf die Statusbegriindung zu-
kommt, so ist ihr Wille in der Regel auch fir die Statusbe-
endigung beachtlich. ’

In den letzteren Féllen 1st eine einseitige Aufgabembg-
lichkelt in der Regel denn auszuschliefien, wenr das Status-
verhdltnis eine besonders enge Pflichtenbindung zu einem
Triger hoheitlicher Gewanlt beinhaltet, die zumeist dadurch

249) g0, § 18 2ife,5.
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begriindet wird, daf die Zivilperson mit dem Sonderstatus in
ein Bffentlich-rechtliches Dienst~ oder Auftregsverhdltnis zu -
einer juristischen Person des &ffentlichen Rechts tritt. Auch
diese Stetusverhiltnisse sind unverzichtbar, wobel allérdings
aus hesonderen Griinden wiederum diejenigen auszuschlieBen sind,
die sllein durch die Annahme einer Wahl begriindet werden. Im
letzteren Felle und allen tibrigen Fidllen, in denen der Zivil-
verson ein Mitwirkungsrecht bel der Begriindung der besonderen
Rechtsatellung eingerdumt ist, ist von der Verzichtsmbglich-

keit suszugehen.

2.Kap. Die Verzichtbarkeit verwaltungsrechtlicher
Berechtigungen
§ 21 Die Anwendung der sllgemeinen Grundsitze

Wenn euch die Mehrzshl der Abhandlungen fiber den Verzicht
sich suf die Untersuchung des "Rechts"verzichts beschrinkt,
so ist doch iilber die Frage der Verzichtbarkeit der subjektiven
6ffentlichen Rechte noch keine Einligkeit erzielt worden.

Zuriickgewiesen wurde bereits die Ansicht, die die Ver-
zichtsbefugnis zum Inhelt des subjektiven Gifentlichen Hechts
{(im engeren Sinne) rechnetzso), mit der sich die Frage der
Verzichtbarkeit dieser Berechtigungen bereits beantwortet
hétte, Nach Otto Hajer251) 8011 sich aber die Eatur des sub-
jektiven Rechts gerade in:séiner VYerfligharkelit, nidmlich in
der Verzichtbarkeit und fbertragbarkeit des Rechts, die sich
eus gseinem Wesen ale "grundsétzliche Regel” ergeben sollen,
uBern. Ebenso ist nsch Priedriche?”2) und Reiche197) mit
dem Begriff des subjektivéh Rechts als dessen Hauptkennzeichen
und Abgrenzungsmerkmél-gegenﬁber anderen Rechtserscheinungen
- wie Rechtasreflexen - die Verzichibarkeit gesetzt. Wemnn es

250) g 0, § 2.

251) pq 1, 5.115 una 117.
252) g, 255,
253) §p Jherdehrb Ba 59, S.448.
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gher unverzichtbare subjektive Rechte gib%, 80 kenn die Ver-
zichtbarkeit keln wesentliches Merkmal des subjektiven Rechts
sein, denn der Begriff des wesentlichen Merkmals duldet keine
Ausnahme254). Auch eignet sich die Verzichtbarkeit dann nicht
als Abgrenzungemerkmal des subjektiven Rechts zu anderen
Rechiserscheinungen. Da aber bereits das Gesetz unverzichtbare
subjektive Rechte kennt, milssen auch die Vertreter dieser An-
sichten "sus besonderen Griinden” Ausnahmen zulassen. Diese
sollen jedoch nicht im Wesen des subjektiven Rechts selbst
sondern auBerhalb desselben liegen, bei Otto Mayerzss) Pin der
Besonderheit des Gegenstands oder der positiven Ordnung®, bei
Reichelass) in einer mit der "Rechtsstellungﬁ verbundenen oder
auBerhalb des Rechts liegenden Pflichtenstellung.

Wenn man eber die Verzichtbarkeit in den Begriff des sub-
jektiven Rechts hineinzieht, kann men die Unverzichtbarkeit
nicht auf sclche Weise sus ihm auséchglten; denn wenn ein sub-
jektives Becht unverzichtbar ist - gleichgiiltig aus welchenm
Grunde -, beweist dies, daB die Verzichtiarkeit kein begriffs-
wesentliches Merkmal des subjektiven Rechts sein kann. Aus den
gleichen Grinden kann aus dem Wesen dea subjektiven Rechis
nicht dessen grunds#tzliche Unverzichtbarkeit gefolgert wer-
den., Die Verzichtbarkeit iat vielmehr eine Eigenschaft, die
mit dem Wesen des subjektiven Rechts nichts zu tun hat257).

Damit ist such bei der Untersuchung der Verzichtbarkeit
subjektiver 8ffentlicher Berechtigungen von den allgemeinen
Grundsiitzen der Interessenabwigung ruszugehen.

Da hier der Verzichtsbegriff nicht auf den Verzicht auf
subjektive Rechte im engeren Sinne beschriinkt wird, sondern
die Moglichkeit des Verzichts suf jegliche der Zivilperson

254} Walsmann, S5.66.

255) ng 1, 5.118

256) 35 JherJahrb Bd 59, S.448.
257) Walsmenn, 5.67; Simons, S5.20.
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€on der Hechtsordnung gewﬁhrten Vorteile geprift werden soll,
kann such der Meinungsstreit darfiber dahingestell} bleiben,
wie weit der Begriff des subjektiven tffentlichen Rechis zu
fassen ist258). Hei der Untersuchung der Verzichibarkeit &f-
fentlicher Berechtigungen soll hier ausgegangen werden von
der Einteilung der Berechtiguugen nach Wolr£2?9) in ;

1. Destinationen, die die Berechtigung einer Zivilperson bein-
halten, daB ein Subjekt dffentlicher Verwaltung seine Be-
fugnisse zu Gunsten dieses Berechtigten ausiibt, ohme daB
dieser mehr verlangen kinnte, als nicht auas rechtswidrigen
Grinden unbeglnstigt zu bleiben. .

2. Verwaltﬁngsrechtliche Besitzstinde als PBerechtigungen, ein
Interesse so lange und in der Weise zu verfolgen, wie das
von dem zustidndigen Subjekt Gffentlicher Verwaltung zuge-
lassen worden ist. .

3. Subjektive #ffentliche Rechte im engeren Sinne als Berech-
tigungen, denen eine unausweichliche Leistungs-, Duldungs—
oder Unterlassungspflicht der Subjekte Gffentlicher Ver-
weltung entspricht. ' :

Welter kdnnen auch die fiir den Stetusverzicht gewonnenen
Erkenntnisse verwertet werden, def sich aus der Form der Be-
griindung eines Rechtsvorteils Schllisse darauf ziehen lassen,
welchen EinfluB die Rechisordnung dem Willen der Zivilperson
hinsichtlich seiner Beendigung eintéumtZo®),

-
a

258) ye1. Bachof, Reflexw., §.292; Maunz-Dlirig, Art.19 Abs.4
Anm,.5 Rdn.34 ff; Menger, 5.118 f.

259) ywk 1, § 43 III b £,

260) Die Einteilung in die verschiedenen Statusrichtungen iat
fir dle sus diesen entspringenden Berechtigungen in die-
gem Zusammenheng ohne Bedeutung. Migen auch die miglichen
Rechtsbeziehungen der Zivilperson zum Staat verschieden
gein., Die aus ihnen entspringenden Berechtigungen sind
imper wieder gleich, nimlich entweder Anspriiche suf ein
staetliches Handeln bzw, Unterlassen oder auf ein Mit-
wirken bei der stmatlichen THtigkeit (Pimcher, 5,23).
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§ 22 Die unter Mitwirkung der Zivilperson entsisndsnen
Berechtigungen

Zuniichst sollen daher die Berechtigungen untersucht wer-
den, die zu ihrer Entstehung ein Mitwirken der Zivilperson
voraussetzen. :

Y. Destinationen

Die erste Gruppe dieser Berechtigungen bilden die Desti-~
nationen, die mit der Stellung eines Antrags der Zivilperson
entstehen, so z.B. mit dem Antrag der Greisin suf Aufnahme in
ein stiddtisches Altersheim261 oder nit der Bewerbung der
Zivilperson um ein Bffentliches Am202), Die Rechtsposition
und damit zugleich der Rechtsvortell bestehen hier darin, daf
der Antragsteller verlangen kann, nicht mus rechtswidrigen
Griinden unberficksichtigt zu bleibeh263). '

Die Zivilperson kann ihren Antrag bis zu seiner Beschei-
dung jederzeit zurucknehmen264). In der Antregsriicknahme liegi
die ErklBrung, daf sie keine Bescheidung lhres An%rags erhal-
ten und damit aus dem Kreils der Destinatdre musscheiden will.
Das bedeutet aber gleichzeitig den Verzicht auf die durch den
Antrag eréffnete Destination. Wie es in diesen Fillen allein
dem Belieben der Zivilperson Hberlassen ist, in den Personen-
kreis einzutreten, eus dem der Hoheitstriiger -den konkret zu
. Begiinstigenden nach seinem Ermessen asuszuwihlen hatzss), 80
besteht much kein &ffentliches Interesse deran, daf die Zivil-
person nun such in diesem Kreis verbleibt. Die unter Mitwir-
kung der Zivilperson entstiandenen Destinationen sind daher

261) wo1ee, VWR I, § 43 III b,
262) paenot, Vwger.Klege, 5.70.

263) g1, Art.33 Abs.2 GG; Bechof, Reflexw., 5.297, und
Vwger.Klage, S.69; Wolff, VwR I, § 43 III b; OVG Minster
v.13.1.1955 in D&V 55,380,

264) Walter Jellinek, 5.216; wil EVRG, 5.111. Zur Mdglichkelt
jederzeitiger Antragerlicknehme auch: Otto Mayer, Bd I,
5.118; Schoenborn, $.49; Wolff, VwR I, § 48 IT a 2.

265) woree, VeR I, § 43 III b.

' 266)
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ih ihren Bestand vom Willen der Zivilperson abhingig, und -

da keine Grﬁndg gegen eine einseitige Aufgabe sprechen - auch '
verzichtbar. Mit dem Verzicht erlischt die durch den Antrag
erdffnete Destination, wihrend hingegen nieht die Miglichkeit
einer .gpiteren Tellnshme an der‘Begﬁnétigung nach erneuter

Antragstellung genommen iirdzss).

2. Verwaltungsrébhtiiche Besitzstﬁnde

Zu dem gleichen Ergebnis gelangt man such fiir die ver-
weltungsrechtlichen Besitzsténde, die euf &ntrég der Zivil-
person durch eine Exlaubnis im engeren Sinne gewdhrt wer-
den267). Das Gesetz rdumt die MIglichkelt des Yerzichts auf
solche Erlaubnisse susdriicklich ein in §§ 21 bwWassG, 23
hesa¥Wass®, 3 ApothG, und eetzt sie voramus in § 87_lhs.3 nw
WassG. Fir die Gewerbeerlaubnis ist die Verzichiémaglichkeit
in der Gew0 nicht ausdriicklich vorgéaehen258); &énnoch gehen
die Rechtsprechung und .die Gberwiegende Iiterastur zum Gewer-
berecht heute von der Verzichtbarkelt gewerberechtlicher
Erlanbnisse und Genehmigungen auszeg .

Die Verzichtbarkeit der Cewerbeerlaubniese wurde im #Hlte-
ren Schrifttun?’®) abgelehnt mit der Begrindung, es fehle hier
en einem Gegenstand des Verzichts. Dle Gewerbefrelheit sel,
wie mlle Freiheitsrechte, kein eigenartiges subﬁektivgs if-

‘fentliches Recht sonderm lediglich der Anspruch der Zitilpef-

son auf eine sfaatsgewaltfreig S'phﬁrem1

. Auch mit der

zur Miglichkeit erneuter Aﬁt;agatellung vgi. Otto Mayer,
Bd 1, S5.118B. - } - .

-267) pupy, § 49 Anm,7 ®; Peters, S.150. Die Verzichtsmbglich-

¥elt wird bejeht auch bei Nebinger, §.300,

268) rie fruher in Art.6 Ziff.2 bay Gewerbegesetz v.11.9.1825
und in Art.12 Ziff,3 bay Gewerbegesetz v.30.1,.1868. e

269) Jenssen in ReuB, § 49 Gew0 Anm.IX, S,345; Fuhr, § 49
Anm.7 a; Walter Jellinek, 5.216; Landmenn-Rohmer-E.-F.,
§ 49 Anm.B & Rdn.39; Nebinger, S.300; SHchsOVG v,10.6.
1927 in B4 31, S.48, i

270) o440 Mayer, Ba I, §,118 Anm.25 w. S.301; Pleiner, 5.410;

Priedrichs, S.258; Schoenborn, S.86 £, u.a.

271} pleiner, S.177; Schoenborn, 8.86; vgl. such Georg Jelli-
nek, £,103. o _ ) - - :
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Erlaubnis, die nur die Brklirung der zustﬁndigeanehﬁrde bein-
halte, daB dem Gewerbebetrieb gesetzliche Hindernisse nicht
entgegenstinden, wlirde der Zivilperson kein eigenartiges aub;
Jektives Recht verliehen, Die Erlaubnis stelle mir die Frei-
heit der Zivilperaon wieder her, iiber etwes zn verfi en, was
ihr auf Grund dee Freiheiterechts bereite zustehe<!< .

Die Frage nach der Qualitit der Preiheitsrechte kann
hier jedoch dshingestellt bleiben, da die Zivilperson mit dem
Verzicht auf die Gewerbeerlsubnis nicht das Freiheitsrecht der
Gewerbefreiheit aufgeben will, sondern nur den ihr durch die
betreffende Gewerbeerlaubnis gewdhrten rechtlichen Vorteil.
Dieser besteht derin, daf der Zivilperson damit abweichend
von dem sonst bestehenden, der administrativen Xontrolle die-
nenden Verbot erlaubt wird, des betreffende Gewerbe suszuiben
und Stdrungen abzuwehren273}, eine Berechtigung, die iﬁr ohne
die Gewerbeerlaubnis nicht zusteht274 « Gewdhrt die Gewerbe-
erleubnis der Zivilperson damit much kein volles subjektives
Recht, so rdumt sie ihr doch einen verwaltungsrechtlichen
Besitzstand ein275), der als rechtlicher Vorteil Gegenstand
eines Verzichts sein kann276).

-Da ein Bffentliches Interesse en der Ausnutzung des ver—
waltungsréchtlichen Besitzstandes - nimlich sn der Ausiibung
gereade dieses Gewerbes durch diesen Erlaubnisinhsber -~ nicht
besteht, steht das 8ffentliche Interesse aucﬁ nicht einer
Aufgebe dieser Berechtigung durch die Zivilperson entgegen.
Da, wie bereits festgestelilt wurde277), auch der den verwsl-

272) o4t Meyer, Ba I, S.301. :
273) 80 auch Georg Jellirek, 5,109 £,

274) Bunler, 5,39 £f; Fuhr, Vorbem.IT 1 vor g 16; Huber, Bd I,
5.549 u. 698 £; Landmann-Rohmer-E.-F, 49 Anm,.8 &
Ban.59; v.Laun, 5.103; Wolff, Vwe I, §48 Il e 1 u § 43

395 2, T :

275) woire, VeR I, § 43 IIT ¢ 2 8.

276) anderer Anaicht, wie bereits efwﬁhnt, Otto Mayer, Bd I,
5.292, wonech die Erleubnis dem Empfiénger nichts Reues
dem hinzuftige, was er ohnehin schon habe.

21T) §.,0. § 18 z1£7.4.,
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fungsrechtlichen HBesitzstand gewidhrende Verwaltungsakt einen
Verzicht nicht hindert, gilt neben den in § 49 Gew0 genannten -
Eflﬁschensgrﬂnden auch fiir die Gewerteerlaubnis der allgemeine
Erldschensgrund des Verzichts. Dass Preiheitsrecht der Gewerbe-—
freiheit bleibt durch diesen Verzicht jedoch unberithrt, so daf
der Zivilperson auf fhren Antrag erneut eine Gewerbeerlsubnis
erteilt werden kann.

Die fiir die Gewerbeerlaubnis geltenden Grundsétze sind
in gleicher Weise much auf die {ibrigen ordnungsbeh@irdlichen
Erlaubnisse anzuwenden, de dort die gleiche Interesseniage
gegeben 1ist, '

3. Bubjektive ffentliche Rechte im engeren Sinne

Die dritte Gruppe bilden die unter Mitwirkung der Zivil-
person entstandenen subjektiven &ffentlichen Rechte im engeren
Sinne, Hier sehen im Wasserrecht die §§ 21 bwWassG, 23 hess
Wass®, den Verzicht auf Sondernutzungserlaubnisse (Bewilli-
gungen) vor. Eine solche Verzichtesmbglichkeit wird aber auch
fir die dbrigen BundeslZnder angenommen, deren Wassergesetze
tiber eine Verzichtsmiglichkelt schweigen278). Weiter erkliren
z.B., die §§ 23 Abs.1 nsBérsen0 und 23 nwBirsen0 das euf Antrag
verliehene Recht zum BUrsenbesuch fiir verzichtbar. Eilne CGeset-
zesbestimmung, die eine Verlgihung ausdriicklich fiir unver-
zichtbar erklért, ist nicht ersichtlich, Kann somit nun davon
ausgegangen werden, dafi alle Verleihungen, die unter Mitwir-
kung der betreffenden Zivilpefaon ergangen sind, such unver-
zichtbar sind ? ) 0

Bei der Genehmigung nach § 2 PersHefG und der Verleihung

“des Eisenbehnunternehmungsrechts nach § 2 nwLEisbG279) schreibt

des Cesetz in §§ 25 PersBefG bzw. 24 nwLlEisbG nur vor, unter

2178) Rehder, § 17 Anm,1; Riederer-Sieder, Art.61 VI Anm.34.
§ B1 Abs.3 nwWassC setzt die Verzichtsmbglichkeit aus-
driicklich voraus,

279) zu der kraft Gesetzes die Beleihung mit bahnpolizeili-
chen Kompetenzen hinzutritt (Wolff, VwR II, 104 T a).
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welchen Voraussetzungen die zusténdige Behidrde die Verleihuug
zurticknehmen keann oder gurilickzunehmen het. Uber eine Verzicht-
tarkeit wird nichte gesagt. Es findet sich nicht einmel eine
Bestimmung dariiber, ob die Verleihung suf Antrag des Berech-
tigten durch die Behirde wieder zuriickzunehmen ist. Die Prage,
ob der Wille der Zivilperson EinfluB auf den Bestand des ver-
liehenen Rechts hat, ist daher aus dem Sinn und Zweck der
gesetzlichen Regelung zu beantworten.

Zwer hat -die Moglichkeit des Stetusverziechts gezeigt,
daB Rechtsstellungen auch dann verzichtber sein k¥nnen, wenn
en diese ffentliche Pflichten geknilpft sind. Insbesondere
braucht das Vorhandensein einer Betriebspflicht - hier nach
§§ 21 PersBefG, 21 nw IEisbG - einen EinfluB der Zivilperson
auf die Beendigung der Verleihung nicht auazuachlieﬂenaao)
Von Bedeutung sind in diesem Zusemmenhang sber -die Regelungen
der §§ 24 PersBefG, 21 Abs.2 nwIRisbG, wonach der Unternehmer
euf seinen Antreg voriibergehend oder dauernd von der Betriebs-
pflicht entbunden werden "kann®, wenn ihm die Weiterfithrung
des Betriebes unzumutbar ist oder kein Verkehrsbedlirfnis mehr
besteht. An dle dauernde Entbindung von der Betriebspflicht
knlipft § 24 Abe.2 PersBefG den Untergang der Genehmigung.

Def somit eine Entbindung von der Betriebspflicht nur in
zwel Ausnahmefﬁllen mdglich ist, und die Entscheidung dariiber
noch im Ermessen der zustindigen Behdrde liegt, zeigt, daB in
der Regel 8ffentliche Interessen - namentlich solche des &f-
fentlichen Verkehrs - die Aufrechterhaltung eines einmal be-
triebenen Verkehrsunternehmens fordern, weil bei einer pléts-
lichen Betriebseinstellung durch den Unternehmer in der Regel
nicht sofort Ersatz flir das verkehrsnotwendige Uniernchmen
gefunden werden kenn. Hinter diesem Offentlichen Interesse
wuf daa Interesse des Unternehmers &n einer Aufgabe der Ver-
leibung zuriicktreten. Die Betriebepflicht geht hier also se
welt, da8 der Unternehmer das verliehene Unternehmungsrecht

280) 8.0, S.46 1.

.chen Antragsriicknahme verzichibar
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unter Upstinden such dann susliben muB, wenn er selbst an ei-
ner Fortdeuer der Verleihung nicht mehr interessiert iat281).
Deher ist es euszuschlieBen, duB der Gesetzgeber flr elmen
einseitigen Verzicht des Unternehmers euf diese Verleihung
Reum “lassen wollte282). Gegen dieses Ergebnis spricht auch
nicht die Ubertragbarkeit des Eisenbahnunternehmungsrecht5283%
in der im Schrifttum vielfach ein Indiz fiir die Verzlchtbar-
keit einer Berechtigung gesehen wird284), weil bei einer Uber-
tregung des Unternehmens seine Aufrechterheltung gewlhrleistet
bleibt. '

Gelten bei einem verliehenen Recht solche hesonderen

Gesichtspunkte nicht, ist entaprechgnd den Hegelungén im Was-
serrecht die Verzichtbarkeit anzunehmenzss). SchlieBlich ist

‘auch des der Zivilperson beim Vorliegen der gesgtzlichen

Yoraussetzungen zustehende Hecht auf die Erteilung einer bean-

286) im Wege der jederzeit mbgli-

tragten gebundernen Erleubnis 287)

§ 23 Die Berechtigungen kraft Gegsetzes

1. Destinationen

Wihrend bei einer mit einem Antreg der Zivilperson ent-
stehenden Destinetion das Gesetz die Pflicht der Behirde zur
ermesgensfenlerfreien Entscheidung an die Stellung des Antrags
knfipft, 80 daB die wirksame Antragsriicknahme die Behdrde von

281) mi$glich nach Jﬂrgen Erand, S.67.

282) so Haustein, 5.91; Otto Mayer, B4 II, 5.315 f; Tezner in
GriinhZ Bd 21, S5.231; Kebinger, 5.300.

- 283) nsch g 2% nwlE1ebG mit ministerleller Genehmigung, auch

nach 25 nsE1abBG.
284) Walter Jellinek, S5.215; Peters, S. 150,,v Turegg-Krsaus,
S.174; wii EVRO, 5.111.

285) 5o Otto Meyer, Bd I, 5.116 Anm.25, u. Bd II, 5.15T;
Schoenborn, S5.86; Tezner in GriinhZ Bd 21, S.231; ¥Wels-
mann, S.144,

286) wo1r7, VR I, § 4B II & 4 .

287) Otto Meyer, Bd I, S.118; Schoenborn, 5.87 f; v.Turegg-
Kraus, S.174.
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der ¥rmessensentscheidung befreit, obliegt dieser bei einer
gesetzlichen Destinetion die Beobachtung des pflichtgemifen
Ermessens kraft Gesetzes als 8ffentliche Pflicht, ohne daB es
einer Mitwirkung der Zivilperson bediirfte. Da diese Pflicht
demit niecht e2llein die Eehreeite einer Berechtigung der Zivil-
prerson darstellt, kann diese die Behiéirde such nieht durch
einen Verzicht auf die Destination von ibr entbinden.

Dennoch ist ein Verzicht suf solche Destinetionen denkbar
mit der Folge, daB die Zivilperson sich gegeniiber einer ermes-
sensfehlerhaften Entscheidung nicht mehr auf ihren Abwendungg-
enspruch berufen kann. So kenn im Baurecht der Nachbar durchk
seine Zustimmung zu dem Bauvorhaben z.B. nach § 57 Abs.2? nw
Beulb, die eine Willenserkl&rung mit dem Inhalt darstellt, dsB
Einwendungen gegen das Bauvorhaben nicht erhoben werdenass),
auf seine Anspriiche gegen die Erteilung von Befreiungesn von
nachbarschlitzenden Bestimmungénzsg) verzichten.

Destinstionen ergeben sich weiter fiir den Besmten aus der
Sorgepflicht des Dienstherrn nach §§ 79 EBG, 48 BRRG290). so-
welt es sich dabel ellerdings um Plirsorgeleistungen handelt,
um die der Beamte bei seinem Dienstherrn nachsuchen muB, ent-
steht die Destination erst mit seinem dahingehenden Antreg2?l?
Soweit die Sorgepflichten dem Dienstherrn sber unabhingig von
eingr Mitwirkung des Beamten obliegen, sind sie dem Einflufi -
des Beamten entzogen, weil hier die Ausiibung der Berechtigung
nieht in das Belieben des Beamten gestellt ist, und insowelt
der Crundsatz der Sorgepflicht des Dienstherrn als eine der

288) Englert-Mang, § 67 Anm.4, S.253.

289)
Diese Rechtsstellung stellt eine Destinstion dar (Wolff
VwR I, § 43 III b). ° ¥ (Folrt,

290) yo1er, VwR I, § 43 IIT b.

291) it der M8glichkeit der Antregsriicknahme ist demn such
die Verzichtemdglichkelt gegeben. So nabm Ziff.1 der
DVO zu § 38 DBG die auf Kann-Vorschriften beruhenden
ge1dligh;:bLeistgggentzuadrﬁcklich Eon den nach § 38 DBG
unverzic aren enatbeziigen aus, (DY) abged kt
Fischbach, DBG, zu § 3%8). & gedruckt bel
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tf&genden S#ulen des Beamtenrechts im tffentlichen Interesse
keine Einschriinkung vertrégtzgg).

2. Subjektive Bffentliche Rechte im engeren Sinne

Die letzte Gruppe bilden die ohne Mitwirkung der Zivil-
person entstandenen subjektiven &ffentlichen Rechte im engeren
Sinne: Die sich kreft Gesetzes, verfassungsgestaltender Ent-
scheidung oder krafi sllgemeiner Rechtsgrundsiétze fir dle

Zivilperson unmittelbar ergebenden vollen subjektiven Rech-
293
te .

Tas Gesetz kennt hier verzichibare und unverzichtbare
Rechte., So sind heute nach den Beamtengesetzen des Bundes und
der Lénder die laufenden Dienst- und Versorgungsbeziige der
Beamten unversichtbar (§§ 83 Abs.2, 155 Abs.4 S.2 BBG, 50
Abs.3 BRRG). Diese Frage war flir des Reichsbeamtenrecht bis
zur Einftihrung der Unverzichtbarkeit durch § 38 DBG sehr am—
stritten. Die vermigensrechtlichen Anspriiche aus dem Besmten-
verhiltnis wurden mit der Begriindung fiir verzichtbar gehalten,
daB der Beamte {iber die erdienten Betrdge auch sonst frei ver-
fiigen und sie in voller Hohe verschenken kﬁnne294). Walter
Je11inek29%) 1ieB es dabei ausdrficklich offen, ob zum Verzicht
guf den unpfindbaren Teil des Gehalts nichi die Zustimmung des
Staates erforderlich sei. Welter sollte ein Verzicht nach Fi-
scherags) susgeschlossen sein, wenn mit ibm staatsschidigende
Motive verfolgt wiirden.

Aus der Besonderheit des Beamtenverhiéltnisses ergaben )
gich sber Bedenken gegen die Verzichtbarkeit, die schlieBlich

292) pyachvach, BBG, 2.Aufl., § 79 Anm.I, S.640.

293) wo1£e, VeR I, § 43 III @ 3.

294) piacher, S.61; Georg Jellinek, 5.342; Walter Jellinek,
5.216; Otto Mayer, Bd I, 8.117. Fir das preuBische Beam-
tenrecht verbot mllerdings Anheng § 16% zu § 108 I Tit.24
preub.Allgemeine Gerichtsordnung die Abtretung und Ver-
pfindung der Dienstbezlige auch ilber die Pféndungsgrenze
hinaus. -

295) 5,216,

296) g 64,
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zu der gesetzlichen Formierung der Unverzichtbarkeit gefiihrt
hegben., Da die Dienstbesiige, durch die der Staet seinen Beamten
den Lebensunterhalt sichert, sich in den Grenzen einer ange-
messenen Lebenshaltung halten, liegt es im Bffentlichén In-
teresse, da8 die Beamten diese Bezilige such iiber die Pf&ndungs-
grenze hinsus voll erhalten, Die MSglichkeit eines teilweigsen
oder vollstédndigen Gehalteverzichts im voraus wiirde die erfor-
derliche Unabhéingigkeit und Unversehrtheit des BeamtenkSrpers
in finanziel}er wie in ethischer Hinsicht untergraben. Die”

" Folgen kdnnen gegenseitige Unterbietungen bei der Anstellunmg,

Befﬁ;g$§ung oder Besetzung besonders bevorzugter Dienststellen
sein .

Soweit es sich bei den geldlichen Leistungen jedoch nicht
um Beziige handelt, die dem Unterhaslt des Beamten im elgentli-
chen Sinne dienen, sondern die etwa unter dem Gesichtspunkt
des Auslagenersatzes zu betrachten sind, wie Reise~ und Umzugs-

kosten, unterliegen sie nicht dem gesetzlichen Verzichtsver-
561298

.

Nach § 24 bwMinG konnen die Mitglieder der Iandesregie-
rung auf ihre Versorgung verzichten.

Unverzichtbar hingegen sind die Wahl- und Stimmrechte der
einem Geiteinwesen oder einer sonstigen &ffentlich-rechtlichen

297) Arthur Brend, S.370; Pischbach, BBG, 3.Aufl., § 83 Anm.B,
5.757; Danziger 0G v.25.9.1928 in RuPr¥wBl 29,112; LAG
Prankfurt/M. v. 29.9.1949 in DVB1 50,470€471 £)}; auch
PFischer, 5,60 f; Fleiner, 5.178; Wolff, Vwi I, 5 43 V c3
wii EVRO, S.111. : .

Die vom RG vielfech (z.B. RGZ v,16.12.1930 in B4 131,
S5.87, v.29.9.1931 in B& 133, S5.%13(317} gebrauchte Wen-
dung, d4&8 ein Verzicht suf Gehalts- und Pensionsenspriiche
den Beamten dann wirksam sel, wenn er im Rahmen des Ver-
zichts auf die Rechtostellung als Besamter fiberhaupt er~
folge, sollte nur besagen, def der Beamte seine Entlas-
sung beantragen kann, an die kraft Gesetzes much der
Verlust dieser Vermgensanspriiche gekniipft ist.

298) pygcnbach, BBG, 3.Aufl., § 83 Anm.B I, S.757T.
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Ofganiaation unterworfenen Zivilpersonenegg). Diese Rechte
gind der Zivilperson weniger im eigenen als im &ffentlichen

: 00). Da diese Iffentlich-rechtlichen
Crgenisationen, soweit der Zivilperson die Wahl- und Stimm-
rechte eingerdunt sind, gerade auf deren'Ausﬁbungsmﬁglichkeit
aufgebeut sind, kann es nicht in das Belieben der Zivilperson
gestellt sein, sich dieser Rechte zu begeben.

Interesse verliehen3

Fiir den Verzicht der Zivilperson auf Bechte aus der
Sozialversicherung hat die Rechtsprechung mangels einer gesetz-
lichen Regelung unter Beriicksichtigung der der Sozialversiche-
rung zugrunde liegenden Interessenlage besondere Gesichispunk—
te entwickelt. Leippert3o1 und Weimarsoz) halten diese Rechte
sus den allgemeinen Erwigungen fiir unverzichtbar, da8 die So-
zialversicherung die Erhaltung der Arbeitskraft und den Unter-
halt des Berechtigten sicherstellen soll, da ein eminentes
5ffentliches Interesse besteht, deB diese Personen nicht in
wirtschaftliche Not und der 8ffentlichen Sozialhilfe zur Last
£211en’°7), Mit diesem Argument 158t sich aber nicht eine
generelle Unverzichtberkeit der Sozialversicherungsrechie be-
griinden., So wird heute der Verzicht auf Versicherungeleistun—
gen gerade denn filr zul&ssig erschtet, wenn der Versicherte
dedurch nicht schlechter gestellt wird, da dem Versicherten
eit dem Wegfall bestimmter Anspriiche andere Ver8icherungs-
und sonstige Leistungen zustehen kinnen, die ihn wirtscheftlich

299) im Ergebnis guch: Forsthoff, S.261 Anm.E; Georg Jellinek,
S.340; Welter Jellinek, S,.215; Otto Wayer, Bd I, 5.118;
Tezner in GrilnhZ B4 21, S.233.

500} Bachot, Vwger.Klage, 5.64.
301) g.96.
302) 4y Die Selbst¥w 1949,24.

303) Aus diesen Erwigungen erklirt such § 1614 BGB den fami-
lienrechtlichen Unterhelt fiir unverzichtbar (Palandt-
Lauterbach, § 1614 Anm.1).
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besser stellen ®?), Bin Tnaiz fur diese Verzichtsusglichkeit
ist auch darin zu sehen, daB dem Versicherten die ihm gesetz-
1ich zustehenden Versicherungsleistungen in den meisten FEllen
nur auf seinen Antrag gewihrt werden, so def die Geltendma-
chung seiner Rechte bereits in sein Belieben gestellt 151305).
Im Einzelfall konnen jedoch besondere Versicherungesleistungen,
mit denen ein besonderer Zweck verfolgt wird, der Verfligung
des Versicherten entzogen sein306

Ebenso wird men im Einzelfall den Verzicht auf Sozial-
hilfeleistungen, auf die die Zivilperson nach und im Rehmen
vor § 4 BSHG einen Anspruch hat, zulsssen miissern, da eine
Rechtspflicht zu ihrer Annahme in der Regel nicht besteht.
Die Gewdhrung von Sozialhilfe von Amts wegen nach § 5 BsHa
bedeutet nur, deB eine in Not befindliche Person nicht gens-
tigt ist, diese susdriicklich zu beantragen. Sie bedeutet aber
nicht, daB sie sioh etwa Sozimlhilfeleistungen gegen ihren
Willen ~ unter Verletzung des Grundrechts der Preiheit der
Person (Art.2 Abs.2 $.2 GG) oder der Menschenwiirde (Art.?
Ats.2 8.1 GG) - aufdringen lassen mﬁﬁte307}. Es finden sich
sber euch hier Pdlle, in denen ein besonderes sffentliches
Interesse Vorrang hat vor dem Individuslinteresse der Zivil-
pérson, die Sozialhilfe nicht in Anspruch zn nehmenaoa), und

304) vel, § 607 Abs.2 RVO; such Brackmann, 5;246:; Dersch in

VwAreh Bd 33, $.122; FNebinger, 5.278 Anm.20; HVA v.
14.1.1911 in AN 11,393, v.13,9.1927 in EuM 21,163(170),
v.15.2,1928 in AN 28,152(153) u. v.13.8,1936 in EuM
40,1{3). = Allerdings darf mit dem Verzieht nicht unter
Umgehung gesetzlicher Vorschriften eine vom Gesetz micht
ewollte hdhere Versicherungsleistung erstrebt werden
?RVA v.27.4.1931 in AN 31,328),

305) vg1. §§ 1551, 1613 RVO, 204 AngVG; RVA v.18.5.1903 in
5 LX 04010, .
30

RVA v.8.6.1936 in AN 36,248, betreffend den Verzicht des
Arbeitslosen auf die Familienzuschlige sus der Arbeits-
losenversicherung, .

%07) Jenle, 4.Aufl., § 5 BSHG Anm.2, 5.66; Knopp-Biederbick,
§ 5 Erl.4; anderer Ansicht nooch Jehle, Z.Aufl,, 5.6,
ebenso Tezner in GriinhZ Bd 21, 5.233,

S0 z.B, bei der GefHhrdetenhilfe nach § 73 Abs.2 BSHG
oder dem Schutz Minderjdhriger und ihrer Mitter nach
§ 57 BSHG (Jehle, 4.Aufl., § 5 BSHG Anm.2, S5.66).

308)
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éamit auch einen Verzicht der Zivilperson ausschlieBt.

Gleichfalls wird ein Verzicht suf die Entschi#digungsan-
spriiche nach dem Bundeserntschidigungsgesetz fiir zulissig ge-
halten309). Nach einer Entscheidung des BVwG31o kann such
suf Wiedergutmechungsleistungen nech dem BWGHD, die nach § 24
B%GSD nur suf Antrag gewghrt werden, verzichtet werden.

a

Rein vermﬁgenarééhtliche Rechte, wie Schadensersstz- oder
Rilckzahlungsensprliche sind verzichtbar, da ihre Geltenﬁgﬁihung
gllein im Interesse und Belleben des Berechtigten steht .

§ 24 Der Verzicht suf Grundrechte

Hinsichtlich der Verzichtberkeit nimmt unter den Berech-
tigungen der Komplex der Grundrechte eine besondere Stellung
ein. Soweit es sich um vorverfsssungsrechtliche Menschenrechte
handelt, kinnen diese bereits begrifflich nicht verlorenge-
hen312 . Aber such die durch die Verfassung erst einggrﬁumten
Grundrechte sind wegen ihrer Uberragenden Bedeutung fiir die
Zivilperson und der Stellung, die ihnen nach dem‘Gruﬁ&gesetz
zukommt, unverzichtbar313 . Zwar kenn von &er Auslibung einzel-
ner sus den Grundrechten flieBender Befugnisse abgesehen wer-
den314), instesondere das Abwehrrecht nicht geltend gemacht
werden315). Dedurch wird eber das Grundrecht als solches nicht
berﬁhrt316?. Die Unverzichtbarkeit gehért mit im den Bereich

309) Biessin uw.e., § 3 Bdn.3; vel.euch § 135 Abs.1 Ziff,3 EEG.

- 310) §,27,8,1959 in D&V 60,391, -

311) Fischer, S.59; Forsthoff, §,262; Walsmann, S,144; Wolff,
VR I, § 43 V ¢; vgl. euch § 12 des durch § 186 Abs.1
Ziff.46 BBauG auBer Kraft gesetzten nwAufbaugG. .

312) yorer, VWR I, § 33 V c.

313) Koellreutter, S5.52; Herbert Krﬁger in DVEl 1950,629;
v Mangolat-Kiein, Vorbem.B XVI 5, S.138; Meunz, § 15 IV 1;
N Wolff, VwR I, § 43 V e; Zimn-Stein, 5.95. . _
314) pyrig, ZaStW 109, §.328; Koellreutter, §.52; v.Mangoldt-
Kleis, Vorbem.B IVI 5, 8.138; Maunz, & 15 IV 1; Wolf?f,
VYwR I, § 43V o, o :

315) woire, VeR I, § 43 V c.

3165 Maunz, § 15 IV 1.
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der Sicherungen der Grundrechte gegen die Gefdhrdung ihres
Bestand8317).

Dennoch wird vielfach in dem Eintritt der Zivilperson in
ein sogen., besonderes Gewaltverh#linis zugleich auch ihr Ver-
zicht euf die durch des besondere Gewsltverhilinis einge-
schrinkten Grundrechte gesehen318 . Hier fehlt es aber einmel
an einer &auf den Untergang dieser Grundrechte gerichteten
Willenserkldrung der beiroffenen Zivilperson. Die Einechrin-
kung der Grundrechte erfolgt vielmehr uneabhingig von ihrer
© _Willensrichtung kraft Gesetzes319). Zum asnderen kann ein Ver-
zicht im eigentlichen Sinne, der den Untergang der betroffenen
Grundrechte zur Folge haben miifte, schon deshalb nicht vor—
liegen, weil der Zivilpersorn nach ihrem Austritt eus dem
besonderen Geweltverhilinis diese Grundrechte weiterhin zuste—
hen, ohne daB es dazu einer neuen Verleihung bediirfte. Ein
Verzicht unter der auflBsenden Dedingung des Austritts aus
dem besonderen Gewaltverhiiltnis ist aber mit dem Wesen des
Verzichis als Erldschensgrund unvereinbarszo). Vielmehr wird
mit dem Eintritt der Zivilperson in des besondere Gewaltver—
h#ltnis fiir dessen Dever nur die Ausiibbarkeit bestimmter
Grundrechtsbefugnisse beschrﬁnkt321).

317) Koellreutter, S.52; Maunz, § 15 IV 1. So wird such bei
der CGrundrechtsverwirkung nach Art.18 GG {iberwiegend
nicht ein Grundrechteverlust sondern nur eine Beschrin-
kung der Grundrechtsausiibung angenommen (Hamenn, Art,18
Anm,B 5; Herbert Kriger in DVB1 1953,100; Maunz, § 15
IT 2, 5.121; Meunz-Diirig, Art.18 Rdn.63].

Forsthoff, 5.117; auch Maunz, § 15 IV 2.
Schoenborn, S.88.

8.0, 5.15. ~ So kann euch der von Diirig in ASR B 81, S.
153, fir zulfeslg erachtete "zeitlich befristete Grund-
rechtaverzieht™ kein Verzicht euf des Grundrecht selbst
sein,

Wolff, VwR I, § 32 IV ¢ 3. Andere Schriftgteller sprechen
vor einer Einschrénkung (Fischbach, BBG, 2.Aufl., 5,25 f,
u. 3.Aufl., 5.20) oder einer Peschrinkung (Bochalli, Vor-
bem.1 e vor § 52, 5.208; Koellreutter, S.52) dieser
Grundrechte oder (auch Dirig in AR Bd 81, 5.152) von
einem Yerzicht suf bestimmte Grundrechtsbetétigungen.

318)
319)
320}

321)

- 81 =

Dﬁrig322) wendet sich gegen diese such nach seiner An-
sicht dogmetisch mégliche Unterscheidung zwiechen dem Grund-
recht an sich und den daraus flieBenden Ausifibungsbefugnissen,
da sie im Hinblick euf Art.19 Abs.2 GG einen unzul#assigen
Kunstgriff derstelle. Mit dieser Unterscheidung soll und kann
jedoch nicht das Verbot des Art.19 Abs.2 GG, ein Grundrecht
in seinem Wesensgehalt anzutasten, umgangen werden, weil diese
Schranke auch fiir den Umfang der Beschriénkung der Ausiibungs—
befugnisse eines Grundrechts gelten mu5323)_

§ 25 Der Verzicht suf Befihigungsnachweise

Mit dem Befdhigungsnachweis wird der Zivilperson durchk
Verwaltungsakt bestétigt, daf sie die fir die Ausiibung einer
bestimmten Tdtigkeit vorausgesetzte Sachkunde durch eine
tesondere Qualifikation nachgewiesen hat324). Diese Befdhi-
gungsnachwelse werden vielfach fiir unverzichtbar gehalten325).
Die angefilhrten Begriindungen halten jedaoch elner kritischen

Betrachtung nicht stand. .

Wenn Georg Jellinek326) die Unverzichtbarkeit damit be-
griindet, def es chnehin in der Willkiir der Zivilperson gelegen
sei, ob s8ie von dem Nechweis Gebrauch machen wolle oder nicht,
8o ist diese Begriindung fiir den Ausschluf der Verzichismdg-
lichkeit bereits zurlickgewiesen worden>27) , Wenn Peters>25)

- 322) 4 agR B4 81, S.152.

323) gie gilt nech Wolff (VwR I, § 32 IV ¢ 3) auch im besonde- -
ren gewaltverhﬁltnia. Fiscﬂbach (BBG, 2.Aufl., S.28) hilt
eine andere Auffessung fiir "nicht unbedenklich®. Anderer
Ansieht: v.Mangoldt-Klein, Vorbem.B IVI 5, 5.138.

324) Huyer, B4 I, 5.713; vel. such § 31 Abs.1 Gewd.

325) georg Jeliinek, S.342; Walter Jellinek, S.216 f; Peters,
$.150; Weimar in Die SelbstVw 1949,24; Friedlaender,
§.1 Anm.11, spricht zwar von der Fihigkeit, meint aber
wohl den Befdhlgingesnaschweis. - Fuhr, § 31 Anm.2 =8, hin-
gegen unterstellt die Befdhigungaszeugniasse der Gewd den
Genehmigungen im Sinne der tberschrift vor § 29 Gew? und
damit auch der Verzichtbarkeit. .

326) g 342, -
327) 8.0, 5.18 £,
328) g 450,
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den Befdhigungsnechweis fiir unverzichtbar h#lt, weil seine
Grundlage durch Tatsachen gebildet werde, diese Jedoch durch
einen Verzicht nicht beseitigt werden ktnnten, so unterschei-
det er dabtei nicht szwischen dem Befihigungsnachweis unﬁ der
Befdhigung selbst.

Die Befdhigung kann, durch tatsZchliche Umsténde begriin-
det, mit deren Wegfall ungeachtet eines einmal erlangten
BefBhigungsnachweises durcheus wieder verloren gehen. Blofe
Erkl&rungen ktnnen sie allerdings nieht zum Erlsschen brin-
gen329 - Der Befdhigungsnachweis hingegen gibt der Zivilper—-
son eine Rechtsposition, auf die sie =ich so lange berufen
kann, wie der Nachweis Geltung hat, such wenn die tatsichliche
Befdhigung selbst verloren gegangen sein sollte. Befidhigungs-
zeugnisse kinnen aber such wieder aberkannt bzw. zuriickzenom-
men werden, vgl. §§ 31, 42 m StGB, 53 Abs.2? GewD, 37 Schiffs—
bes0 und 26 SeeunfallG. Rilcknahmegriinde nach § 37 Schiffsbes0
6ind z.B, eine Tduschung seitens der Zivilperson fiber ihre
Befdhigung bei der Ausstellung dee Zeugnisses wie der spitere
Verlust der erforderlichen kdérperlichen und geistigen Eignung,
giso der tatsichlichen Voraussetzungen fiir die Befdéhigung.

Werden im 8ffentlichen Interesse fiir einzelne Eerufe,
bestimmte T&tigkeiten oder fiir den Besuch bestimmter Ausbil-
dungsatitten Befﬁhigungsnachweiﬁe verlangt, um sicherzustel-
len, daB bestimmte TAiigkeiten, an deren Auslibung die Uffent-
lichkeit ein besonderes Interesse hat, nur durech sschkundige
und geeignete Personen susgefilhrt werden, so verlangt das
Bffentliche Interesse nicht, d4sB die Zivilperson einen einmal
auf ihren Antrag hin erlangten Befidhigungsnachweis auch be-
hiélt., Sie kenn ein Interesse an der Aufgabe des Nachweises
haben, wenn sie gleubt, dile tatsichliche Befdhigung nicht
wehr zu besitzen, oder wenn sie einer Aberkennung des Befdhi-
gungenechweises zuvorkommen will. De auch keine Umstinde

529) vg1, Wessmermann in AGR Ba 28, 5.267 f.
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gegen dle MBglichkeit einer eineeitigen Aufgabe von Befdhi-
gungsnachweisen sprechen, ist von deren Verzichtbarkeit aus-
zugehen330 . )

§ 26 Der Verzicht auf kiinftige Berechtlgungen und
Anwartschaftsrechte :

hu? kinftige, der Zivilperson im Zeitpunkt des Verzichts
roch richt zustehende'ﬁerechtigungen kann diese nicht mit
ex nunc-Wirkung verzichten, weil sie sle solche fir die Zivil-
person noch keinen rechtlichen Vorteil darstellen, der durch
einen Verzicht sufgegeben werden kinnte. Es fehlt in diesem
Falle an einem Verzichtsobjekt331). Ein solcher Verzicht ist
dsher such derm niecht mBglich, wenn das kiinftige Recht nach
Inhalt und Umfang bereits geneu bestimmt ist, es aber an einer
Rechtsbeziehung der Zivilperson zu der Berechtigung fehlt.

Da ein Verzicht jedoch unter einer sufschiebenden Bedin-
gung wirksam erkl&rt werden kann332), nu8 auch ein Verzicht
auf ein kilnftiges Recht unter der Bedingung des Erwerbs der
Berechtigung méglich sein, da die Zivilperson denn im.Zeit-
punkt des Eintritts der Bedingung volle Inhaberin der Berech-
tigung ist. Letztere erlischt denn als Folge des Ve;g%ghts
unmittelber nach ihrem Erwerb durch die Zivilperson .

330} pes Pr.0VG v.19.6.1905 in GewArch Bd 5, 5.305(306), hat
die Mdglichkeit eines Verzichts auf des Priifungszeugnis
als Hebamme bejaht. ’

331) ppelt, S.73 Anw.2; Fischbach, BBG, 3.Aufl., S.758 Anm.29;

Welter Jellinek, S,215; Simons, S.16; im Ergebnis auch
Meigsels in GriinhZ B4 19, 5.34 ff.

-532) s.0. 5.15.

333) pischer, S.9; Welsmenn, S5.213 £, 216. Diese Moglichkeit
‘ wird euch bei Schoenborn, S.41, urd Simons, S.16, ange-
deutet. Vgl. hierzu such die Rechtsprechung des PrOVe
. {(v.19,11.1908 in Bd 53, S5.119(120 £} uw.v.19.11.1912 in
PrvRl 1942/13,504(505), die zwar einen Verzicht der Ge-
meinde suf die Entstehung #ffentlicher Abgaben fir unzu-
158sig erklirte. Andererseits hielt sle den Verzicht suf
einzelne Abgsbenforderungen fUr wirksam, auch wenn Qie
Leistungspflicht der Zivilperson zum Zeitpunkt dea Ver-
‘zichts noch nicht bestand., Der Eintritt der Verzichts-
wirkung wer hier also erst bedingt durch das Entatehen
der Abgabenforderung. : -



~ B84 -

In Zweifel wird men daher einen Verzicht auf eine kiinftige
Berechtigung als bedingten Verzicht ansehen kdnnen,

Verhindern 188% sich der Rechtserwerb im ¥Wege eines Ver-
zichts nur, wenn der Zivilperson hinsichtlich der Berechtigung
bereits ein Anwartschaftsrecht zusteht, und sie auf dieses
verzichtet, Mit dem Anwartschaftsrecht hat die Zivilperson
eine gesicherte Rechtsposition imne, die 2ls rechtlicher Vor-
teil mdgliches Verzichtsobjekt sein kann334). ¥it dem Unter-
gang des Anwartschaftsrechts als Folge des Verzichis scheidet
ein Erwerb der Berechtigung auf Grund des Anwartschaftsrechts
aus, Aus der Bezlehung, die zwischen dem Anwartschaftsrecht
und dem erwarteten HRecht besteht, 1d48% sich folgern, daB ein
Verzicht auf das Anwartschaftsrecht dann zuldssig sein wird,
wenn die Berechtigung selbst verzichtbar ist335). So erklirt
§ 81 Abs.3 EWehl0 die Anwartschaft des nichtgewéhlten Ligten-
nachfolgers auf des Mendat fir verzichtbar, wie ja auch nach
§ 46 Abs.1 BFahlé der Abgeordnetensitz im Bundesteg selbst
verzichtber ist.

§& 27 Der Anspruchsverzicht

Die Frage der Verzichtsmdglichkeit auf die sus den ein-
zelnen Berechtigungen sich ergebenden Sffentlich-rechtlichen
Ansprﬁché336) wird ausdrﬁcklich.nur von Georg Jellinek337)
und Leippert>~C’ behandelt, wihrend endere Schriftsteller in
ithren Abhandlungen {liber den Verzicht -die Ansprilche nicht von
den ihnen zugrundeliegenden Berechiigungen unterscheiden.

‘Kach Jellinek339) ist verzichtbar jeder aktuelle An-
spruch, sofern nichi amusdrticklich das Gegenteil festgesetzt

334) Pischer, 5.8; Simons, 5.16; Walsmann, S.142; vgl. auch
FPorsthoff, S5.173. :

335) ¥alemann, S5.142.

336) woize, VwR I, § 43 IIT & 2; Leippert, 5.29; vgl. fur
das Privatrecht Lange, 3.79. :

337) 5,342,
338) 5,90 2. _
339) Georg Jellinek, S5.342,
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ist. Leippert34o) sieht alle die Anspriiche fiir verzichtbar an,
deren Geltendmmchung der Gesetzgeber der Zivilperson iiberlas-
sen het, sei es, daB er diese von einer Anmeldung abhidngig
gemacht oder sie einer Verjihrungs-, Verwirkungs- oder Aus-
schiuBfrist unterworfen hat. Aber such die Hibrigen Anspriiche
sollen verzichtber sein, scweit ilhre Geltendmachung dem Be-
rechtigten nicht als Pflicht auferlegt ist341).

¥en wird wohl sagen kBnnen, defl die aus einer verzichi-
baren Berechtigung entspringenden Ansprilche gleichfalls ver-
zichtbar sind, denn wenn das Sffentliche Interesse einer Auf-
gabe der Berechtigung sls solcher nicht entgegensteht, erheben
sich auch keine Einwendungen dagegen, daB die Zivilperson sich
einzelner Ansprilche aus der Berechtigung begibt. Andererseits
werden die gich aus einer im Sffentlichen Interesse unver-
zichtbaren Berechtigung ergebenden Anspriiche im Regelfall un-
verzichtber sein, um die Ziele, die die Rechtsordnung mit der
Unverzichtberkeit der Berechtigung verfolgt, nicht auf dem
Wege des Verzichts suf die einzelnen Anspriiche zu vereiteln.

»

§ 28 Der Verzichit suf Ehrungen

Verzichtbar sind schlieBlich persitnliche Ehrungen wie die
Ernennung zum Ehrenbilrger oder zum Ehrendoktor (Dr.h.c.) Eben~
so kenn euf verliehene Orden verzichtet werden342 . Auch die
Verleihung einer solchen Ebrung setzt ihre Annehme durch den
Geehrten und demit dessen Mitwirkung vorasus. Die verliehene

340) 5,90 2.

. 381) .gonn Pleiner (S.178) und Georg Jellinek (S.342) anfiihren,

deB der Berechtigte im Einzelfall von der Auslibung seines
Rechts - elso der Geltendmachung einzelner Anspriiche -
sbsehen k¥nne, so handelt es sich dabel nicht um einen
rechtageschiiftlichen Verzicht sondern um ein bleB tat-
abchliches Unterlassen. :

342) Forsthoff, S5.262; Ceorg Jellinek, 5.341; Welter Jellinek,
S§.216; Leippert, 5.86; Peters, 5.150; v.Turegg-Krasus,
S5.174; Weimer in Die SelbstVw 1949,24; wi EVRO, S.111. -
Kioht hierher gehdren dle oben in § 19 Ziff.2 behandelten
Ehrentimter, bel denen in der Regel eine gesetzliche
Prlicht zur hernehme und Ausiibung besteht (¥eimar, s80}.
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Ehrung bedeutet ein Attribut seiner Persﬁnlichkeit343). Es
gehdrt aber mit zum Perstnlichkeitsrecht, nicht gezwungen zu-
gein, eine nicht mehr genehme Ehrung dasuernd innezuhaben.

Da asndererseits much von Seiten der Uffentlichkeit kein In-
teresse daran besteht, da8 der Geehrte die Ehrung dauernd
behdlt, keann er gie im Wege des Verzichts wieder aufgeben344l

§ 29 Der Verzicht suf Rechtsreflexe

Als Reflexe des objektiven Rechts werden diejenigen Aus-
wirkungen von Rechtsrnormen begzeichnet, die die einzelne Person
beglinstigen oder belasten, ohne ihr eine Berechtigung zu ge-
wihren oder eine Verpflichtung aufzuerlegen, im &ffentlichen
Recht also ohne ein konkretes Rechisverhidltnis zwischen der
Zivilperson und einem Hoheitstriger zu begrﬁnden345). Im fol-
genden kdnnen nur die begiinstigenden Rechisreflexe in Betracht
gezogen werden, da die belastenden Reflexe des objektiven
Rechts keinen rechilichen Vorteil darstellen und somit als
Verzichtsobjekt ausscheiden346).

Zur Abgrenzung der subjektiven Berechtigungen von blecBen
Reflexen des objektiven Rechia kommt es darauf an, ob der be-
treffende Rechtssatz auch ein unmittelberes Eigeninteresse der
Zivilperson anerkennt, oder ob die die Zivilperson begilinsti-
gende Rechtsnorm sllein aus Griinden des Allgemeininteresses
erlassen ist347). Aus dieser der gesetzlichen Regelung zugrun-
de liegenden Interessenlage ist bereits ersiechtlich, deB

343) porsthore, S.262.
344) Borsthoff, 5.262 £; Walter Jellinek, §.216.
345) porsthorf, S.175; Huber, Bd I, S.683.

346) Die vielfach fiir diese Erscheinung gebrauchte Bezeichnung
"Reflexrecht" ist miBverstédndlich, well ep sich gerade
nicht um ein wirkliches Recht des Begiinstigten handelt
{Bachof, Reflexw., 5.291; Forathoff, 5.175, u.8.).

Btihler, S5.18 £; Gecrg Jellinek, S.51 f£f; Huber, Bd I, S.
684; Meunz-Dilrig, Art.19 Abs.IV, Anm.V 1 e Rin.34; BVwG
v.25.2.1954 in B4 1, S5.83%. In einem eusgeprigt entwickel-
ten Rechtssteat mulB als Auslegungeregel gelten, daB die
durch das objektive Recht gewidhrten Begiinstigungen im
Zweifel den Cherskter subjektiver 8ffentlicher Rechte
haben (Huber, aal.). '

347)
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solche bloBen Reflexe des objektiven Bechts nicht zur Verfi-
gung der einzelnen Zivilperson stehen und damit anverzichtbar -
aind34a). Wenn die gesetzliche Regelung asusschlieBlich auf das
Allgemeininteresse abstellt, und ihre Durchfﬁhfung allein
§ffentlichen Interessen dienen soll, kann kein Reum dafiir sein,
diese dadurch zu vereiteln, deB sie vom Individuslwillen und
Individuslinteresse der einzelnen Zivilperson abhingig gemacht
wird, Aus diesem Grunde ist auch die Immunitdt des Abgeordne~
ten, die allein ein Vorrecht des Parlaments derstellt, und
gich fiir den Abgeordneten somit nur als Rechtsreflex auswirkt,

unverzichtbar349).

§ 30 Der Verzicht im Verwaltungsverfahren

Die gleichen Grundsitze der Interessenabwigung gelten
such fiir den Verzicht im Verweltungsverfahren. Verzichtbar
gind hier demnech alle sich fiir die Zivilperson aus den Ver-
fahrensvorschriften und -grundsidtzen érgebenden Beglinstigungen,
die musschlieBlick oder doch ﬂberwiegen& dem Schutz der Zivil-
person dienen, unverzichtbar hingegen solche, die liberwie end

oder ausschlieBlich im &ffentlichen Interesse bestehen350 .

S0 kenn nach § 15 Abs,2 nw 1.VwVereinfG suf die milndiiche
Verhendlung verzichtet werden., Weiter setzt § 31 Abs.2 5.2
berlVeVerfG die Mdglichkeit eines Verzichts auf Einwendungen
voreus. Mangels einer gesetzlichen Regelung des allgemeinen
Verwaltungaverfahrens wird man dariiberhinsus weitgehend die
fiir das Verwaltungsstreltverfahren geltenden Grundsitze ent-

‘ gprechend heranziehen kénnen. So'wird entsprechend der in

§¢ 127 5.1, 144 VwG0 vorausgesetzten Mglichkeit des Verzichts
guf die Binlegung der Berufung oder der Revision such das

Recht auf die Einlegung von Rechtsmitteln oder anderen Rechis-
behelfen im Verwsltungsverfahren fiir verzichtbar angesehen, da
hier die M8glichkeit des Rechtsbehelfs allein sus Griinden des

348) priedrichs, S.255.
349) Maunz, § 33 III 2; Weimar in Die SelbstVw 1949,24.
350) vgl. Bettermenn in BPYB1 1959,311.
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Rechtsschutzes der betroffenen Zivilperson gewihri ist351).
Demgegeniiber kann die Zivilperson nicht suf das Vorverfahren
nach § 68 Vw60 als ProzeBvoraussetzung verzichten, da dieses -
dem Sehutz der Verwaliungsbehtirde vor unvorbereitetem {ber—
ziehen mit Klegen wie der Entlasiung der Verwaltungsgerichte
und damit 8ffentlichen Interessen dlent>2? ..

Das Hsterreichische Verwaltungsverfahrensrecht kenmnt noch
weitere ausdrilckliche gesetzliche Verzichtsfidlle. Nach §§ 14
Abs,3, 44 Abs.3 ¥st.AllgVwVerf(G sind die behsirdlichen Nieder—
schrifien itber Eingaben von Zivilpersonen oder tiber Verhand-
lungen der Verwaltungsbehtrden mit diesen den beteiligten
Zivilpersonen vorzulesen, es sel denn, daB diese auf die Ver-
lesung verzichten. Ferner ist im Falle des § 43 Abs.? &st.
VwitrafG das Recht suf rechtliches Gehdr verzichtbar.

§ 31 Zusemmenfassung

Verwaltungsrechtliche Berechtigungen sind demnech ver-
zichtbar, soweit nicht das ﬁffentliche Interesse an ihrer
Geltendmachung oder ihrem Bestend einem Verzicht entgegen-
steht. Ein sclches @ffentliches Interesse ist in der Regel
bei den Berechtigungen nicht vorhanden, zu deren Entstehung
die Mitwirkung der Zivilperson erforderlich ist, sei es, 328
sie mit einen Antrag der Zivilperson entstehen, oder dag sie
ihr suf ihren Antrag hin erteilt werden. So sind insbesondere
verzichtbar die mit dem Antrag der Zivilperson entstehenden

351) Iy Ergebnis auch Georg Jellinek, S.342, und Walter Jelli-
nek, S8.216, letzterer allerdings mit dem unzutreffenden
Hinweis, daf ein solcher Verzicht auch in dem Verstrei-
chenlassen der Rechtsmittelfrist liege. Rotberg, § 45
Rdn.10, 5.197 £, entnimet diesen Grundsatz fiir das Ord-
nungswidrigkeitenrecht dem § 302 StPO. Ausdriicklich
zugelassen wird der Rechtsmittelverzicht in § 248 AbgO.

352) Bettermann in DVB1l 1959,311, Hiervon iet die umstrittene

Frage zu unteracheiden, ob ein eindeutig ablehnendes .
Verhalten der Verwaltungabehbtrde die Einhaltung des f&rm-
lichen Yorverfahrens entbehrlich machen kann, vgl, hier-
zu Haueisen in NJW 1961,2330 unter s).
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Destindtionen und die ihr auf ihren Antrag erteilten verwal-
tungsrechtlichen Besitzstinde. Auch bei den kreft Cesetzes
der Zivilperson zustehenden Berechtigungen bedeutet der Um—
stand, daf ihre Geltendmachung von einem Antreg der Zivil-
person abhinglg ist, zZumeist gleichfalls'ein Indiz fir die
Verzichtbarkelt., Unverzichtbar ellerdings sind die Berechti-
gungen, dle im Jffentlichen Interesse mit der Pflicht verbun-
den sind, sie auszuiiben oder iortdaﬁe:nd aufrechtzuerhalten.

Unverzichtber sind weiter die Grundrechte,

Die sich aus einer Berechtigung ergebenden Anspriiche
8ind verzichtbar, soweit die ihnen zugrunde liegenden Berech-
tigungen verzichtbar sind. '

Unverzichtbar sind bloBe Rechisreflexe.
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