Von
Prof. Dr. Thomas Hoeren

ngesichts des 2. Korbes der
A Urheberrechtsreform ist es aus

Sicht von Bildung und Wissen-
schaft erforderlich, bei den Uberlegun-
gen zur Neugestaltung einiger relevan-
ter Schrankenregelungen nicht die
Situation in anderen Rechtsordnungen
und insbesondere in vergleichbaren
Industrienationen zu vernachldssigen.

Das Urheberrecht beeinflusst wesent-
lich die Rahmenbedingungen fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung.
Wo die enormen Potenziale der
Informationsgesellschaft durch ein wis-
senschaftsfreundliches Urheberrecht
ausgenutzt werden, statt sie durch
restriktive Vorgaben einzuschrénken,
entstehen kaum zu Uberschétzende
Standortvorteile im globalen Wettbe-
werb auf den Gebieten Bildung und
Wissenschaft.

Dringend geboten ist deshalb im Rah-
men des 2. Korbes der Urheberrechts-

Der Blick ither den Tellerrand -
Rechtsverglieichende Aspekte

Das Urheberrecht als Standortfaktor im globalen
Wettbewerb um Bildung und Wissenschaft

reform, die Erfordernisse eines zeitge-
maé&Ben Bildungs- und Wissenschafts-
wesens stérker als bislang zu berick-
sichtigen. Ansonsten droht die Bun-
desrepublik Deutschland durch ein
allzu restriktives Urheberrecht hinter
den Moéglichkeiten zuriickzubleiben,
die in anderen Mitgliedstaaten der
Europdischen Union und insbesondere
in den USA fur Bildung und Wissen-
schaft bestehen. Um diese Notwendig-
keit zu verdeutlichen, sollen im Folgen-
den einige relevante Aspekte exempla-
risch beleuchtet werden.

Situation in den USA

Nicht zuletzt das US-amerikanische
Urheberrecht tragt dazu bei, dass die
USA im Bereich der Wissenschaft und
Forschung weltweit einen Spitzenpiatz
einnehmen. Schon die amerikanische
Verfassung sieht in Art. 1 Abs. 8 aus-
dricklich vor, dass das Urheberrecht
nicht der Belohnung des einzelnen
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Urhebers dienen, sondern den Fort-
schritt der Wissenschaften und der
nitzlichen Kinste vorantreiben soll.
Gepaart mit den Anreizen fiir den ein-
zelnen Urheber sind nach amerikani-
schem Verstandnis die Freiheiten zur
Nutzung bestehender Werke zur
Schaffung von Neuem nicht bedauer-
lich oder unfair, sondern gerade der
Weg, Gber den das Urheberrecht dem
Fortschritt dient.

Ausdruck gefunden hat das im grund-
legenden Prinzip des ,fair use* (Sec.
107 US Copyright Act), unter das auch
und vor allem Forschungs- und Unter-
richtszwecke fallen. Anhand verschie-
dener Faktoren wird ermittelt, ob der
jeweilige Gebrauch eines urheber-
rechtlichen Werkes tatsachlich ,fair* im
Sinne der Vorschrift ist: Welchen
Zweck und Charakter hat der Werkge-
brauch, ist er insbesondere kommer-
zieller Art oder dient er nicht-kommer-
ziellen Unterrichts- und Forschungs-
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zwecken? Was fir ein Werk wird ver-
wendet? Welches AusmaB hat der
_ kopierte Anteil am Gesamtwerk? Und
welchen Effekt hat die Werknutzung
auf den potenziellen Markt und den
Wert des geschutzten Werkes?

Anders als bei den deutschen Schran-
kenregelungen bilden diese Faktoren
keine starren Voraussetzungen, die

kumulativ erfGllt sein missen, sondern -

keiner ist fir sich allein ausschlagge-
bend, sodass Raum fir eine wertende
Gesamtbetrachtung bleibt, die flexibel
genug ist, auch mit technischen Ent-
wicklungen Schritt zu halten. In ver-
schiedenen Bereichen haben die invol-
vierten Interessengruppen, aiso insbe-
sondere wissenschaftliiche Bibliothe-
ken und Rechteverwerter, inr gemein-
sames Verstandnis iiber die Reichwei-
te des recht unbestimmten ,fair use“-
Prinzips in entsprechenden Richtlinien
zusammengefasst.

Auch als Resultat der Unbestimmtheit
des ,offenen” ,fair use“-Tests sieht
Sec. 504c¢ (2) U.S. Copyright Act des-
halb eine ,,good faith fair use defense”
vor: Selbst wenn eine Vervielfalti-
gungshandlung im Ergebnis nicht von
Jfair use“ erfasst wird, kann das
Gericht von Schadensersatz absehen,
wenn die betroffene Einrichtung (privi-
legiert werden nichtkommerzielle
Bibliotheken, Bildungseinrichtungen
und ihre Angestellten) vernunftiger-
weise davon ausging, die Vorausset-
zungen des .fair use” seien gegeben
gewesen.

Offentliche Zuganglichmachung
fur Unterricht und Forschung

Eine konkrete Auswirkung des ,fair
use“-Prinzips im Wissenschaftsbereich
sind die mittlerweile weit verbreiteten
so genannten ,Electronic Reserve
Systems”, elektronische Vorlesungs-
apparate, die weitgehend mit den Nut-
zungsmaglichkeiten vergleichbar sind,
die in der Bundesrepublik die Schran-
ke des § 52a UrhG fur die offentliche
Zugéanglichmachung fur Unterricht und
Forschung schafft. Gemeint sind
Zusammenstellungen von kursbeglei-
tendem Unterrichtsmaterial in digitaler
Form, auf das die Unterrichtsteilneh-
mer Uber ein intranet oder Uber pass-
wortgeschitzte Internetldésungen bei-
spielsweise im Rahmen von Distance
Learning zugreifen kbnnen.

Laut aktueller Statistik des U.S. De-
partment of Education haben bereits

im Jahre 2000 25 % der wissenschaft-
lichen Bibliotheken in den USA derarti-
ge Systeme angeboten.

'Ahnlich wie unter der deutschen
Regelung ergeben sich natlrlich auch
in den USA aus der Struktur des ,fair
use“-Prinzips bestimmte Grenzen. So
muss beispielsweise die Beschran-
kung auf die Unterrichtsteilnehmer
sichergestelit sein und auch hinsicht-
lich des Umfangs der Werknutzung
bestehen dhnliche Vorgaben wie unter
§ 52a UrhG, sodass von einer weitge-
henden Vergleichbarkeit ausgegangen
werden kann.

Ein entscheidender Unterschied
besteht jedoch: Der im ersten Korb
geschaffene § 52a UrhG soll auf-
grund seiner Befristung in § 137k
UrhG zum Jahresende 2006 ersatz-
los auslaufen! Bildung und Wissen-
schaft in Deutschland wiirden damit
die gerade erst neu geschaffenen
Méglichkeiten genommen, die in
den USA bereits seit langerem dem
zeitgemaBen Bildungs- und Wissen-
schaftsbetrieb dienen. Trotz man-
cher Unterschiede im Detail
erscheint dies gerade mit Blick auf
die Zukunft fatal.

Schrankenregelung zu Gunsten
von Bibliotheken und Archiven

Zusatzlich zum allgemeinen ,fair use*-
Prinzip und ohne dessen Anwendbar-
keit auch auf diesem Gebiet zu berih-
ren besteht mit Sec. 108 des U.S.
Copyright Code eine spezielle Schran-
kenregelung zu Gunsten von Bibliothe-
ken und Archiven. Die Vorschrift
erlaubt es diesen Einrichtungen, auf
Anfrage eines Nutzers einen Artikel

- einer Zeitschrift oder einen Teil eines

anderen Werkes zu vervielféltigen,
solange keine Kenntnis dartber vor-
liegt, dass der Besteller die Kopie flr
andere als die privilegierten Zwecke
der privaten Studien oder der For-
schung verwendet. Selbst ein gesam-
tes Werk darf vervielfdltigt werden,
wenn die Bibliothek auf der Grundlage
verninftiger Nachforschungen zu dem
Ergebnis kommt, dass eine Ausgabe
des Werkes nicht anderweitig zu einem
fairen Preis erhaltlich ist. Vorausset-
zung ist jeweils ferner ein im Rahmen
des Bestellvorgangs unibersehbarer
Hinweis auf geltende Urheberrechts-
bestimmungen.
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Bereits seit geraumer Zeit ist es auch
moglich, als Leser einer Bibliothek
Kopien direkt in anderen Bibliotheken
zu bestelien und sie in elektronischer
Form zugesendet zu bekommen. Stan-
dardpraxis ist, dass die ,anfragende”
Bibliothek gegenuber der ,gebenden®
Bibliothek eine Erklarung abgibt, die
urheberrechtlichen  Vorgaben zu
beachten. Unter dem gemeinsamen
Oberbegriff ,Interlibrary Loans" sind
die Dokumentenfernleihe und der
Dokumentenlieferdienst kaum vonein-
ander zu trennen und sind ein weit ver-
breiteter und géngiger Vorgang an wis-
senschaftlichen Bibliotheken in den
USA. Laut Informationen der Associa-
tion of Research Libraries (ARL), die
unter dem Oberbegriff Leihverkehr
sowoh! Buicher, Photokopien und
elektronische Dokumentenibermitt-
lung zusammenfasst, haben die 124
wissenschaftlichen Bibliotheken des
Verbandes in den Jahren 2002/03
mehr als 3 Millionen Bestellungen flr
ihre eigenen Nutzer getatigt und mehr
als 5,5 Millionen Anfragen anderer
Bibliotheken bedient. Die schon zitier-
te Statistik des U. S. Department of
Education basiert hinsichtiich der ein-
bezogenen Bibliotheken auf einer brei-
teren Bemessungsgrundlage und
nennt flr das Jahr 2000 die Zahl von
fast 9,5 Millionen ,,gebenden” und 7,7
Millionen ,nehmenden® Leihgaben.

Dabei ist die Software ,Ariel" der weit
verbreitete Standard fir die Ubermitt-
lung von Kopien in elektronischer Form
als PDF-basierte grafische Datei’ und
damit als zeitgemaBe Form der Infor-
mationsbeschaffung. Laut U.S.
Department of Education haben
bereits im Jahre 2000 zwischen 60 und
70 % der wissenschaftlichen Bibliothe-
ken die elektronische Anforderung von
Fernleihe und Dokumentenlieferservi-
ce angeboten, und knapp 50 % der
Bibliotheken hielten schon 2000 die
Moglichkeit vor, die angeforderten
Kopien in elektronischer Form auch
direkt an die Adresse des Nutzers zu
versenden.

Besonders hingewiesen werden soll in
diesem Zusammenhang darauf, dass
die USA trotz der weiten Verbreitung
des Kopienversands auch in elektroni-
scher Form gleichzeitig eine Vorreiter-
rolle auf dem Gebiet der kommerziel-
len wissenschaftlichen Datenbanken
einnehmen, beispielsweise mit Blick
auf juristische Datenbanken wie West-
law und LexisNexis. Dies unterstreicht
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die Argumentation im Zusammenhang
mit den vorgetragenen groBen Beden-
ken gegen das in § 53a UrhG-E noch
immer vorgesehene ,Verbotsrecht” der
Wissenschaftsverlage Uberall dort, wo
ein vertraglich geregeites Abrufen bei-
spielsweise  Uber internetbasierte
Datenbanken méglich ist:

Die Koexistenz des elektronischen
Kopienversands in grafischer Form
einerseits und die parallele Entwick-
lung bedeutender On-Demand-Wis-
senschaftsdatenbanken andererseits
beweist, dass es Uber die Bestellung
grafischer Dateien hinaus vor allem im
kommerziellen Bereich eine groBle
Nachfrage nach derartigen kosten-
pflichtigen Angeboten gibt. Wer dazu
finanziell in der Lage ist, oder wer man-
gels nicht-kommerzieller Forschung
ohnehin nicht unter die Privilegierung
der Schrankenregelungen falit, der
bedient sich der in Bezug auf Nutzung
und Recherche ungleich umfangrei-
cheren, aber kostenpflichtigen Mdg-
lichkeiten bei derartigen Angeboten.

Daraus wurde in den USA jedoch nicht
gefolgert, unter Verweis auf bestehen-
de oder erst noch entstehende kom-
merzielle Angebote die Privilegierun-
gen hinsichtlich des bloBen Versands
von elektronischen Kopien in grafi-
scher Form durch gesetziiche MaB-
nahmen zu streichen. Vielmehr bleiben
beide Formen der Informationsbe-
schaffung nebeneinander bestehen -
aus gutem Grund angesichts ihrer
Unterschiede und der besonderen
Bedeutung der durch die Schrankenre-
gelung privilegierten Bereiche Bildung
und Wissenschaft.

Situation des
. Kopienversands in GroBbritannien

Im britischen Urheberrecht ist die
Schranke zu Gunsten von Vervielfalti-
gungen durch Bibliotheken in Sec. 37
ff. des Copyright, Designs and Patent
Act ausgestaltet. So erlauben Sec. 38
und 39 des CDPA die Vervielfaltigung
einzelner Beitrage in Zeitschriften
sowie die Vervielfaltigung von Teilen
anderer Werke durch Bibliotheken.
Voraussetzung ist jeweils, dass die
Kopien privaten Studien dienen oder
zu Zwecken nicht-kommerzieller For-
schung bestellt werden. Der Besteller
muss eine entsprechende Erklarung
unterzeichnen, um das Vorliegen einer
solchen ,Library Privilege Copy“ zu
bestatigen, auf die sich die Bibliothek
verlassen darf, solange sie nicht wider

besseres Wissen handelt. Dies erleich-
tert dem Bibliothekar seine Situation
erheblich, da far ihn das Vorliegen
eines privilegierten Zwecks praktisch
sonst kaum Uberprifbar ware.

Beispielhaft soll auf den Service der
British Library verwiesen werden, die
aufgrund ihrer umfassenden Sammlun-
gen und mit einem Kopienversandauf-
kommen von ca. 8 Millionen Kopien
jahrlich eine hervorgehobene Stellung
einnimmt.® Angeboten wird zusétzlich
zum Versand per Post oder Fax auch
der elektronische Versand grafischer
Dateien mittels der schon erwéhnten
Dokumentenubermittlungssoftware
LAriel“ oder mittels des ebenfalls PDF-
basierten Formats ,Secure Electronic
Delivery*.

Wahrend die British Library fir sonstige
Nutzer zusatzlich zu einer geringen
Grundgebuhr fur die Erbringung des
Services eine Urheberrechtsgebihr
erhebt, die je nach bestelltem Artikel
und Verleger individuell ausfallt und an
den Rechteinhaber weitergeleitet wird,
entféllt diese nicht unerhebliche
Gebuhr, wenn eine von den Schranken-
regelungen _ privilegierte Kopie zum
Zwecke von privaten Studien oder
nicht-kommerzieller Forschung vorliegt
und dies durch die entsprechende
Erklarung bestétigt wird.

Damit wird noch deutlicher als in den
USA die Trennung zwischen der aus
gutem Grund privilegierten nicht-kom-
merziellen Forschung einerseits und
den UObrigen Nutzern andererseits voll-
zogen: Der Service der Bibliothek ist fur
beide Gruppen identisch, allein bei der
Erhebung der Urheberrechtsgebihr
wird unterschieden.

Auf diese Weise wird (iber die Vorschrif-
ten des britischen Urheberrechts und
seine Ausgestaltung in der Praxis ge-
wahrieistet, dass die nicht-kommerzielle
Forschung in ihrer Informationsbeschaf-
fung nicht durch die ibermaBigen finan-
ziellen Belastungen behindert wird, die
bei einem zu restriktiven Urheberrecht
ohne hinreichende Schranken drohen.

Diese konsequente Privilegierung ist
umso bemerkenswerter, als dass nat{ir-
lich auch das britische Urheberrecht die
Vorgaben der Richtlinie zum Urheber-
recht in der Informationsgesellschaft zu
berlcksichtigen hat und es ansonsten
nicht gerade flir seine GbermaBig groBe
Nutzerfreundlichkeit bekannt ist — es sei
nur auf das Fehlen einer ,Privatkopie*
nach deutschem Vorbild verwiesen.
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Wenn gerade das britische Urheberrecht
im Bereich der Vervielfaltigung fur nicht-
kommerzielle, wissenschaftliche Zwek-
ke den Spielraum der Richtlinienvorga-
ben groBzigiger ausschopft als es die
deutsche Umsetzung angesichts der
wegen des vorgesehenen ,Verbots-
rechts” restriktiven Regelung zum Ko-
pienversand in § 53a UrhG-E beabsich-
tigt, sagt das einiges Uber die Bedeu-
tung aus, die der britische Gesetzgeber
einem wissenschaftsfreundlichen Urhe-
berrecht in der Informationsgesellschaft
zu Recht beimisst.

Fazit

Der Blick tGber den Tellerrand und die
genannten Beispiele zeigen: Die anglo-
amerikanischen Rechtsordnungen las-
sen Uber entsprechende Regelungen
gerade im Bereich des Kopienversands
Bildung und Wissenschaft den erfor-
derlichen Freiraum zur Nutzung der
groBen Potenziale der Informationsge-
sellschaft und werden so der besonde-
ren Bedeutung gerecht, die Bildung
und Wissenschaft in der Wissensge-
sellschaft zukommt. Dabei stehen
sowohl GroBbritannien als auch die
USA bei weitem nicht in dem Ruf, die
grundsatzlich ebenfalls berechtigten
kommerziellen Interessen der Recht-
einhaber zu vernachlassigen. Ihr Bei-
spiel belegt vielmehr, wie eine wirt-
schaftlich erfolgreiche Informationsin-
dustrie und zeitgemaBe wissenschafts-
freundliche Mdglichkeiten der Informa-
tionsbeschaffung nebeneinander be-
stehen kdnnen. Wer im Vergleich dazu
restriktivere urheberrechtliche Schran-
kenregelungen schaffen will, die die
Rahmenbedingungen fur Bildung, Wis-
senschaft und Forschung verschlech-
tern, der muss sich dabei auch der
Auswirkungen auf den Wissenschafts-
standort Deutschland bewusst sein.
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Quelle: Auszug aus dem HRK-Reader Urheberrecht
fir Bildung und Wissenschaft. Beitrdge zur
Hochschulpolitik 2/2005, S. 8 bis 13.
Abdruck mit freundlicher Genehmigung.

' Siehe die Statistik ,Academic Libraries Survey
2000 E. D. Tabs, National Center for Education
Statistics, U. S. Department of Education, Institute
of Education Sciences, NCES 2004-317.

http://www.infotrieve.com/ariel

http://www.bl.uklservices/document/convright.
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