XXIIl. Kongress der Deutschen Gesellschaft fur Philosophie
28. September - 2. Oktober 2014, Munster

Sektion Handlungstheorie

Unabsichtliche Handlungen

Martin Weichold

Munstersches Informations- und Archivsystem multimedialer Inhalte (MIAMI)
URN: urn:nbn:de:hbz:6-12319386939

Universitats- und Landesbibliothek Minster http://miami.uni-muenster.de

http://www.ulb.uni-muenster.de



Vortrag in der Sektion Handlungstheorie am 29. September 2014

Unabsichtliche Handlungen

Martin Weichold,
Georg-August-Universitit Gottingen

Zusammenfassung: In diesem Essay wird argumentiert, dass es eine groBe Klasse
menschlichen Verhaltens gibt, flir die gilt, dass (a) dieses Verhalten nicht absichtlich
geschieht, und dass (b) dieses Verhalten Personen im Alltag iiblicherweise als ihre zu
verantwortende Handlung zugerechnet wird. Obwohl der Ausdruck ,,unabsichtliche
Handlung® leicht als Oxymoron erscheinen kann, eignet er sich gut, um eben diesen
Phidnomen-Bereich auf den Begriff bringen zu konnen. Hier ist ein Beispiel fiir eine un-
absichtliche Handlung in dem genannten Sinne: Eine Person kann iiberlegt die Absicht
fassen, in den nichsten Stunden ihr Mobiltelefon nicht zu beantworten, um einem uner-
wiinschten Gesprich zu entgehen. Dann jedoch kann es passieren, dass das Telefon
nach einigen Stunden pl6tzlich klingelt und die Person das Telefon schon an ithrem Ohr
vorfindet, bevor sie sich ihrer urspriinglichen Absicht entsinnt. Interessant ist dabei Fol-
gendes: Obwohl die Person entgegen ihrer urspriinglichen Absicht gehandelt hat, kann
sie sich das Geschehene als ihre Handlung zurechnen und sich dafiir tadeln. Vor dem
Hintergrund derartiger Félle wird im Zentrum des Vortrags die folgende Frage stehen:
Wie ist es moglich, einer Person ein unabsichtliches Verhalten als ihre zu verantworten-
de Handlung zuzurechnen? Theorien, die auf psychologische Voraussetzungen fiir Zu-
rechenbarkeit rekurrieren, werden kritisch diskutiert, und stattdessen eine durch Kant,

Heidegger und Wittgenstein inspirierte Alternative vorgeschlagen.'

1 Vortrag am 29. September 2014 in der Sektion Handlungstheorie auf dem XXIII. Kongress der Deutschen
Gesellschaft fiir Philosophie 2014 in Miinster.
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Einleitung

In diesem Essay argumentiere ich fiir vier Thesen:

1. Es gibt einen groBen Phdnomen-Bereich unabsichtlichen Handelns.

2. Im Rahmen unserer volkspsychologischen Praxis der Handlungszurechnung werden
viele dieser unabsichtlichen Verhaltensweisen Menschen als ihre zu verantwortenden
Handlungen zugerechnet, so dass diese unabsichtlichen Verhaltensweisen in diesem
Sinne als ,,unabsichtliche Handlungen* bezeichnet werden konnen.

3. Philosophische Theorien, die auf psychologische Kriterien wie Absichtlichkeit oder
Wissen und Wollen als Bedingungen fiir das Vorliegen von Handlungen rekurrieren,
stehen vor groflen Problemen, diesem Bereich unabsichtlicher Handlungen Rechnung
tragen zu konnen.

4. Durch diese Probleme motiviert kann erkennbar werden, dass wir uns in unserer
volkspsychologischen Praxis der Handlungs-Individuation Handlungen unabhéngig
von dem Vorliegen psychischer Faktoren wie Absichtlichkeit zurechnen, indem wir

Verhaltensmuster aus der Perspektive unserer Praxis heraus zurechnend auslegen.

Diese Thesen werde ich im Folgenden nacheinander erldutern und plausibilisieren, wobei der
Schwerpunkt auf der vierten These liegen wird. Das Ziel des vorliegenden, kurzen Essays
besteht dabei darin, Handlungstheoretikerinnen und Handlungstheoretiker dazu einzuladen,
neue handlungstheoretische Phdnomene und Probleme wertzuschétzen, die meines Erachtens

einer groBeren philosophischen Wiirdigung bediirfen.

1. Unabsichtliches Handeln

Zunéchst mochte ich auf den groen Phdnomen-Bereich unreflektierten Handelns aufmerk-
sam machen.” Das geschwinde Fangen schwieriger Bille, das zielsichere Ergreifen der Tiir-
klinke beim Betreten eines Raums, das miihelose Herumdrehen des eigenen Kopfes in Reak-
tion auf einen Ruf seines Namens (Anscombe 1957: 23f.), das spontane Zustiirzen auf eine
Person in Not — all das ist unreflektiertes Handeln, Handeln, das in mehr besteht als bloflen
Reflexen, das aber dennoch nicht durch Uberlegungen oder bewusste Absichten geleitet ist.
Schon im Rahmen einer kurzen Reflexion kann man sich klar machen, wie wenig Reflexion
eigentlich erforderlich ist, um die vielen geradezu ,,automatischen* Handlungsvollziige unse-

res Alltagslebens mit routinierter Sicherheit gelingen zu lassen. Doch so préasent dieses unre-

2 Ich verwende hier den Ausdruck ,Handeln* dhnlich zur Verwendung des Ausdrucks ,,Verhalten* in der Hand-
lungstheorie, so dass das Vorliegen eines Handelns (im genannten Sinne) nicht schon impliziert, dass eine voll-
wertige Handlung im Sinne der klassischen Handlungstheorie vorliegt. Letzen Endes denke ich allerdings, dass
die tibliche Unterscheidung zwischen Verhalten / Handeln auf der einen Seite und vollwertigen Handlungen auf
der anderen Seite problematisch ist, aber dieser Punkt wird erst im Folgenden deutlicher werden.
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flektierte Handeln in unserem Alltagsleben ist, so unterprédsentiert ist es in vielen philosophi-
schen Artikeln.> Dort nimlich werden vor allem reflektierte und bewusst absichtsvolle, soge-
nannte ,,vollwertige Handlungen zum paradigmatischen Untersuchungsgegenstand hand-
lungstheoretischer Forschung erhoben, so dass der Phanomen-Bereich unreflektierten Han-
delns aus dem Blick zu geraten droht. Allerdings mehren sich die Anzeichen dafiir, dass gera-
de dieser Bereich unreflektierten Tuns von besonderer philosophischer Relevanz ist: Sozial-
psychologische Studien (vgl. Bargh und Chartland 1999, Hassin et al. 2007) bestétigen nicht
nur, wie verbreitet der Bereich unreflektierten Handelns ist. Friedrich Schiller (1793) hat da-
rliber hinaus auch argumentiert, dass sich der ,,wahre* Charakter eines Menschen an nichts so
gut zeigt wie an seinem unreflektierten Tun, und Hubert Dreyfus (1991, 2005, 2013) hat im
Anschluss an Martin Heidegger (1927) vorgeschlagen, dass Menschen am besten und gliick-
lichsten sind, wenn sie sich unreflektiert im ,,Flow* befinden. Schliefllich motiviert eine
Wertschédtzung unreflektierten Handelns auch dazu, wichtige handlungstheoretische Fragen
neu zu stellen, etwa nach dem Verhéltnis von reflektierten Handlungen und unreflektiertem
Verhalten, oder danach, inwiefern Handeln mittels traditioneller Begriffe wie ,,Absicht®,
,,Uberzeugung“ oder ,,Reprédsentation® iberhaupt angemessen charakterisiert werden kann.

In diesem Essay mochte ich die philosophische Relevanz unreflektierten Handelns
exemplarisch daran verdeutlichen, dass eine Untersuchung unreflektierten Handelns dazu
motiviert, auf neue Weise tiber das Verhéltnis von Absichtlichkeit und Zurechenbarkeit nach-
zudenken. Dazu zeige ich zunéchst — im Sinne der ersten These —, dass viele unreflektierte
Verhaltensweisen in einem relevanten Sinne nicht-absichtlich bzw. unabsichtlich sind.

Freilich wird das Wort ,,Absicht* von verschiedenen Philosophinnen und Philosophen
mitunter auf sehr unterschiedliche Weise begriffen. Dabei versuchen einige Philosophierende,
mit ihrer Verwendung von ,,Absicht* so etwas wie die gewohnliche volkspsychologische
Konzeption von Absichtlichkeit rational zu rekonstruieren, wihrend andere das Wort in einem
quasi-technischen Sinne verwenden, um die psychische Verfasstheit eines Handelnden zu
charakterisieren. Oft ist auch eine Kombination aus beidem zu finden, da einige Philosophie-
rende davon ausgehen, dass der gewohnliche volkspsychologische Begriff der Absicht gerade

dazu dient, bestimmte psychische Zustinde zu bezeichnen, die vorliegen miissen, damit ein

? Freilich ist unreflektiertes Handeln schon von Aristoteles (NE) und Thomas von Aquin (ST) diskutiert und von
Denkern wie Schiller (1793, 1795), Hegel (1830), Wittgenstein (1953, 1984), Heidegger (1927), Dewey (1922)
und Merlau-Ponty (1942, 1945) in seiner Relevanz fiir das menschliche Zurechtkommen in der Welt explizit
gewlirdigt worden. Zudem sind es nicht zuletzt empirische Befunde aus so verschiedenen Richtungen wie der
Sozialpsychologie (Bargh und Chartland 1999, Neal et al. 2006, Hassin et al. 2007, Wegner 2002), der
,,Ecologischen* Psychologie (Gibson 1979), der Kognitionswissenschaften (Robbins und Aydede 2009, Wheeler
2005, Chemero 2009) wie auch der Soziologie (Bourdieu 1997), die auf die Omniprasenz unreflektierten Han-
delns im menschlichen Leben aufmerksam gemacht haben. Hervorragende aktuelle philosophische Untersu-
chungen liefern dariiber hinaus DiNucci (2008, 2013) und Rietveld (2008). Mein eigener Beitrag unter dem Titel
Zwischen Reflex und Reflexion: Intelligenz und Rationalitit im unreflektierten Handeln befindet sich in Vorbe-
reitung auf die Publikation.
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Mensch als das Subjekt einer Handlung bezeichnet werden kann. Wie sich aus der folgenden
Argumentation ergeben wird, gibt es starke Griinde zur Vorsicht vor derartigen Mischformen,
aber dies ist an dieser Stelle noch nicht relevant.

An dieser Stelle verwende ich ,,Absicht* aus dialektischen Griinden, die spétestens im
dritten Abschnitt deutlich werden, in dem quasi-technischen Sinne zur Bezeichnung der psy-
chischen Verfasstheit eines Handelnden. Auch nach dem Treffen dieser Vorentscheidung ist
es dabei méglich, das Wort ,,Absicht“ auf ganz unterschiedliche Art und Weise zu begreifen.”
Hier mochte einen Vorschlag fiir eine Konzeptionalisierung von ,,Absicht machen, die fiir
die vorliegenden Zwecke besonders fruchtbar ist, indem sie erlaubt, philosophisch spannende
Beziehungen zwischen (so verstandener) Absichtlichkeit, Handeln und Zurechenbarkeit sicht-
bar werden zu lassen. Gemél diesem Vorschlag kann ,,Absicht” in erster Naherung so begrif-
fen werden, dass damit die kognitive Komponente eines Handelns bezeichnet wird, das der
Umsetzung eines Projekts dient. Beispielsweise kann mit ,,Absicht* der Teil der Kognition
einer Handelnden bezeichnet werden, der dafiir sorgt, dass sie ihr Projekt, Kaffee zu kochen,
in die Tat umsetzt, anstatt sich etwa von herumliegenden Siiligkeiten ablenken zu lassen. Da-
rliiber hinaus ist es fiir die vorliegenden Zwecke sinnvoll, den derart verstandenen Begriff
noch auf die Weise weiter einzuschrianken, dass die Handelnde das Projekt, das sie verfolgt,
einmal kurz bewusst akzeptiert haben muss (dies ist etwas, das man auch als das explizite
,Fassen einer Absicht™ beschreiben konnte). Denn ohne diese Einschriankung wiirde es auch
als absichtlich gelten, wenn eine Handelnde morgens schlaftrunken Kaffee kochte, aber auf
Nachfrage, was sie da eigentlich tue, sagte: ,,Ich koche ... ach, ich wollte doch Tee kochen®.
Im Sinne der eben genannten Einschriankung ist es fiir Absichtlichkeit dagegen erforderlich,
dass sich eine Handelnde zumindest in einem minimalen Sinne bewusst ist, welches Projekt
sie gerade verfolgt, bzw. dass sie iliber praktisches Selbstwissen darum verfiigt. Sie muss also

beispielsweise zumindest einmal kurz bewusst das Projekt akzeptiert haben, sich nun einen

* Naheliegenderweise finden sich auch bei denen, die die Vorentscheidung teilen, den Ausdruck ,,Absicht* zur
Bezeichnung der psychischen Verfasstheit eines Handelnden zu verwenden, divergierende philosophische Ver-
standnisweisen von ,,Absicht™: In einem sehr schwachen Sinne sehen manche schon jedes Ereignis, das mehr als
ein bloBes Geschehnis bzw. ein Reflex ist, als absichtlich an, wihrend andere in einem besonders starken Sinne
die bewusst-willentliche Entscheidung fiir ein bestimmtes Handlungs-Projekt sowie ihre anschlieBende kontrol-
lierte Umsetzung als erforderlich erachten. Dabei kdnnen zwischen diesen beiden Extremen mannigfaltige Zwi-
schenstufen ausgemacht werden. Fiir den vorliegenden Zweck der Untersuchung des Verhiltnisses von Absicht-
lichkeit und Zurechenbarkeit ist der erstgenannte Sinn zu schwach, da auch Tiere, Schlafwandler und Psycho-
pathen in dem genannten Sinne absichtlich handeln, ihnen ihre Verhaltensweisen aber nicht als zu verantworten-
de Handlungen zugerechnet werden; in diesem Sinne wére es gleichsam eine begriffliche Wahrheit, dass Ab-
sichtlichkeit fiir Zurechenbarkeit (im relevanten Sinne) nicht hinreichend ist. (Ich schreibe ,,im relevanten Sin-
ne“, da ich an anderer Stelle dafiir argumentiert habe, dass die Begriffe des Handelns, der Handlung, der Zure-
chenbarkeit und der Verantwortbarkeit streng genommen logisch (weitgehend) unabhingig voneinander sind.)
Zugleich ist der letztgenannte Sinn von ,,Absichtlichkeit™ aber fiir den vorliegenden Zweck zu stark, da er derart
intellektualistisch aufgeladen ist, dass es wenig {liberraschend wire, wenn es am Ende einen grof3en Bereich un-
absichtlichen Handelns gébe. Hilfreicher ist dagegen ein Begriff von ,,Absichtlichkeit* ,,zwischen* den beiden
Extremen, wie ich ihn im Haupttext vorschlage. — Siehe fiir eine ausfiihrlichere Ubersicht iiber verschiedene
Verstdndnisweisen von ,,Absicht* Weichold, Zwischen Reflex und Reflexion, Kapitel 3.
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Tee zu kochen, und das Projekt (dann) entsprechend umsetzen. Der Klarheit halber sollte
noch einmal hervorgehoben werden, dass ich diese Weise, ,,Absicht zu konzeptualisieren,
nicht vorschlage, weil sie so etwas wie ,,das Wesen der Absichtlichkeit® trifft, sondern weil
sie sich meines Erachtens als fruchtbar erweist, um die Phdnomene menschlichen Handelns
philosophisch zu analysieren.

Wenn der Begriff der Absicht auf die vorgeschlagene Weise bestimmt wird, wird eine
philosophisch interessante und komplexe Landschaft an Beziehungen zwischen unreflektier-
tem Handeln und Absichtlichkeit erkennbar. So kann es erstens unreflektiertes Handeln ge-
ben, das der Umsetzung einer Absicht dient, etwa ein zielsicheres Ergreifen einer Tiirklinke,
das der Umsetzung des Projekts dient, das Gebdude zu verlassen, wobei das Ergreifen der
Tiirklinke hier im relevanten Sinne selbst kein Projekt ist und zuvor nicht bewusst akzeptiert
wurde. Zweitens ist es ebenfalls moglich, dass ein unreflektiertes Handeln nur in einer ent-
fernten Beziehung zu einer Absicht steht, beispielsweise wenn ein Torhiiter, der allenfalls das
Projekt verfolgt, das Spiel zu gewinnen, spontan einen Ball pariert.” Drittens kann ein Han-
deln auch in gar keiner Beziehung zu einer Absicht stehen, etwa wenn jemand, wie in
Anscombes schon zitiertem Beispiel, spontan seinen Kopf herumdreht, nachdem er — eigent-
lich in der Erledigung anderer Angelegenheiten begriffen — hinter sich seinen Namen gerufen
gehort hat. Viertens kann es schlieBlich — fiir die Zwecke der vorliegenden Argumentation
besonders relevante — Fiélle geben, in denen ein unreflektiertes Handeln der Umsetzung einer
zuvor gefassten Absicht sogar zuwider lduft. Beispielsweise kann eine Person iiberlegt die
Absicht fassen, in den nichsten Stunden ihr Mobiltelefon nicht zu beantworten, um einem
unerwiinschten Gesprich zu entgehen. Dann jedoch kann es passieren, dass das Telefon nach
einigen Stunden pl6tzlich klingelt und die Person das Telefon schon an ithrem Ohr vorfindet,
bevor sie sich ihrer urspriinglichen Absicht entsinnt. Dabei hat die Person in einem relevanten
Sinne auch kein praktisches Selbstwissen um ihr Tun (wiirde man sie wéhrend ihres Griffs
zum Telefon nach ihren Handlungsgriinden fragen, wiirde sie ihr Handeln sofort unterbre-

chen).® Prinzipiell kann sich jeder leicht dhnliche Fille iiberlegen, in denen er im Zuge einer

> Ich verstehe diesen Fall so, dass der Torwart in Bezug auf das spontane Parieren des Balls nicht kurz das Pro-
jekt akzeptiert hat, diesen Ball nun zu parieren, sondern dass er schlicht spontan auf den heran zischenden Ball
reagiert, indem er ihn fingt — etwas, dass er aber nicht tun wiirde, wenn er gar nicht das Projekt verfolgen wiirde,
das Spiel zu gewinnen, sondern stattdessen von der Wett-Mafia bestochen worden wiére. Anders sihe es dagegen
z.B. aus, wenn der Torwart vor einem Elfmeter bewusst das Projekt akzeptierte, gleich unter allen Umsténden in
die vermeintliche Lieblingsecke des Schiitzen zu springen. (Ein Vorteil der hier vorgeschlagenen Konzeption
von Absichtlichkeit ist es, dass sie es ermoglicht, diese phdnomenal verschiedenen Félle begrifflich zu unter-
scheiden.)
% Interessanterweise handelt die Person im Beispiel auch gemiB anderer Verstindnisweisen von ,,Absicht* als
der hier zugrunde gelegten unabsichtlich: Beispielsweise widerspricht das Handeln ihrer zuvor getroffenen Ent-
scheidung sowie ihren urspriinglichen Wiinschen und Uberzeugungen.

An dieser Stelle konnte noch die Replik naheliegen zu sagen, dass dann, wenn eine Verhaltensweise wie
der Griff zum Telefon einem groferen absichtlichen Handlungsrahmen zuwider laufe, diese Verhaltensweise
keine Handlung im eigentlichen Sinne des Wortes sei. Wie ich jedoch im ndchsten Abschnitt argumentieren
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spontanen Reaktion auf Umsténde in seiner Umgebung etwas getan hat, in Bezug auf das er
vorher keine Absicht gefasst hatte oder das der Umsetzung einer zuvor gefassten Absicht so-

gar zuwider gelaufen ist ...

2. Die Zurechenbarkeit unabsichtlichen Handelns

Dass wir Menschen nicht selten in einem interessanten Sinne nicht-absichtlich oder sogar
unseren Absichten zuwider handeln konnen, ist nicht nur fiir sich genommen spannend. Span-
nend ist es auch vor allem deshalb, weil — und damit komme ich zu meiner zweiten These —
wir uns diese unabsichtlichen Verhaltensweisen mitunter ihrer Unabsichtlichkeit zum Trotz
als zu verantwortende Handlungen zurechnen.

Beispiele dafiir, dass wir uns mitunter nicht-absichtliche und unabsichtliche Verhal-
tensweisen als zu verantwortende Handlungen zurechnen, sind schnell gefunden: Die Person
in dem soeben erwéhnten Beispiel kann sich etwa selbst dafiir tadeln, das Mobiltelefon be-
antwortet zu haben. Der Akteur aus Anscombes Beispiel, der in Reaktion auf das Horen eines
Rufs seines Namens spontan den Kopf herumdreht, konnte unter bestimmten Umstinden da-
fiir gelobt werden, in dieser Situation derart aufmerksam gewesen zu sein. Ein Torwart kann
etwa fiir seine spontane Glanzparade gelobt werden; selbst wenn die Parade in einem losen
Zusammenhang zu der Absicht stiinde, das Spiel zu gewinnen, wiirde der Torwart nichtsdes-
totrotz nicht flir das Haben der entsprechenden Absicht gelobt, die ein deutlich schlechterer
Torwart gleichermallen haben konnte, sondern fiir das gekonnte Handeln selbst. Eine Person,
die in ihrem Handeln problematische unbewusste Vorurteile manifestiert hat, kann dafiir kriti-
siert werden, so sehr sie auch betonen mag, dies ja nicht ,,absichtlich® getan zu haben. Zudem
kann eine Person moglicherweise auch dafiir getadelt werden, zu viel zu tliberlegen und zu
absichtsvoll vorzugehen, wobei aber der Umstand, dass sie zu viel {iberlegt oder zu absichts-
voll vorgeht, selbst nichts Uberlegtes oder Absichtliches wiire; ein von Bernard Williams in-
spiriertes Beispiel wire ein Akteur, der einer geliebten Person in Not nicht spontan und ,,aus
dem Bauch heraus‘ hilft, sondern erst iiberlegen und eine Absicht ausbilden muss. Schlie8lich
stellt ein Musterbeispiel fiir zurechenbares unabsichtliches Handeln der aristotelische Moral-
experte, der Phronimos, dar, der ohne erst Absichten fassen zu miissen direkt auf die mora-
lisch relevanten Eigenschaften seiner Situation reagiert, indem er das moralisch Richtige tut.

Es zeigt sich somit, dass es einen groBen Phinomen-Bereich menschlicher Verhal-
tensweisen gibt, die nicht-absichtlich bzw. unabsichtlich vollzogen werden, die aber dennoch
als zu verantwortende Handlungen zugerechnet werden konnen. So paradox es auf den ersten
Blick auch klingt: Ein grofer Teil des menschlichen Wirkens in der Welt kann am besten als

,unabsichtliche Handlung* charakterisiert werden.

werde, werden Menschen tatsdchlich auch Verhaltensweisen wie der Griff zum Telefon als zu verantwortende
Handlungen zugerechnet ...
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3. Probleme auf psychologische Kriterien rekurrierender Theorien

Ich komme nun zu meiner dritten These: Philosophische Theorien, die auf psychische Kriteri-
en wie Absichtlichkeit oder Wissen und Wollen als Bedingungen fiir das Vorliegen von zu
verantwortenden Handlungen rekurrieren, stehen vor grolen Problemen, diesem Bereich un-
absichtlicher Handlungen Rechnung tragen zu kdnnen.

Tatséchlich sind philosophische Theorien weit verbreitet, die annehmen, dass das Vor-
liegen bestimmter psychischer Voraussetzungen notwendig und hinreichend dafiir ist, einem
Menschen ein Verhalten als seine Handlung zurechnen zu kénnen. So ist laut Aristoteles fiir
das Vorliegen einer Handlung Wissen und Wollen notwendig (NE 1110al-4) und das Beste-
hen einer (liberlegten) Entscheidung paradigmatisch (NE 1111b5-7). Thomas von Aquin kann
an einigen Stellen so verstanden werden, dass ein liberlegter freiwilliger Entschluss fiir das
Vorliegen einer genuin menschlichen Handlung notwendig und hinreichend sei (ST I-1I, q.1,
a.l). Laut Christine Korsgaard zeichnen sich genuin menschliche Handlungen
idealtypischerweise durch eine griindebasierte Handlungsentscheidung aus (2009: xi, 116).
Harry Frankfurt (1988) tendiert zu der Auffassung, dass eine vollbliitige Handlung genau
dann vorliegt, wenn sich der Akteur mit dem Wunsch, auf dessen Grundlage er handelt, iden-
tifiziert. Und laut John Martin Fischer (Fischer & Ravizza 1998, Fischer 2012) ist Kontrolle
notwendig fiir moralische Verantwortlichkeit.

All diese Theorien werden durch die Entdeckung der Existenz des groBen Bereichs
unabsichtlicher Handlungen in Probleme gebracht. Wie sich nun zunéchst ergibt, ist das Vor-
liegen der entsprechenden psychischen Faktoren nicht notwendig fiir Zurechenbarkeit und
Verantwortlichkeit. Selbst dort, wo keine Absichten, Entscheidungen oder griindebasierte
Identifikationen vorliegen, kann ein Verhalten einem Akteur als seine zu verantwortende
Handlung zugerechnet werden. Die eben genannten Beispiele fiir unabsichtliche Handlungen
kénnen hier als Gegenbeispiele gegen die genannten Theorien angefiihrt werden.’

Dartiber hinaus ergibt sich fiir die genannten Theorien das Problem, dass psychische
Voraussetzungen wie etwa Absichtlichkeit oder das Treffen einer liberlegten Entscheidung
bei Lichte besehen auch nicht hinreichend fiir Zurechenbarkeit und Verantwortbarkeit sind.
Entscheidet sich etwa eine geistig beeintriichtigte Person nach langer Uberlegung, sich selbst
zu verletzen, scheint es treffend zu sagen, dass es nicht sie selbst gewesen ist, die gehandelt
hat, und dass sie nicht verantwortlich ist.

Was sich aus der Diskussion in diesem Abschnitt ergibt, ist eine Sammlung an argu-

mentativem Material, das genutzt werden kann, um einzelne tatséchlich existierende Theorien

7 Selbstredend kénnen mit ,»Absicht”, ,,Entscheidung® und ,,griindebasierte Identifikation* vollkommen ver-
schiedene psychische Faktoren bezeichnet werden, genau wie dem einen Wort ,,Absicht™ vollkommen verschie-
dene psychische Faktoren bezeichnet werden konnen. Entsprechend miisste von Fall zu Fall untersucht werden,
wie genau die genannten Beispiele unabsichtlicher Handlungen jeweils als Gegenbeispiele fungieren kdnnten.
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menschlichen Handelns und menschlicher Verantwortung kritisch zu tiberpriifen. Dieses Ma-
terial aber konkret zu nutzen und es in einzelne Argumente zu schmieden, ist eine Aufgabe,
die eine derart griindliche und detaillierte Auseinandersetzung mit einzelnen Positionen ver-
langt, dass sie im Rahmen dieses kurzen Essays nicht geleistet werden kann.® Wichtig ist an
dieser Stelle vor allem, auf dieses grundlegende Problem fiir einige wichtige traditionelle

Theorien aufmerksam gemacht zu haben.

4. Eine Alternative: Handlungszurechnung als Praxis volkspsychologischer Auslegung

Auf die genannten Probleme aufmerksam gemacht zu haben ist auch deshalb wichtig, weil es
eine neue Sichtweise auf unsere menschliche Praxis der Handlungszurechnung motiviert. Phi-
losophische Theorien, die auf das Vorliegen psychischer Voraussetzungen rekurrieren, haben
groBe Probleme, die Zurechenbarkeit unabsichtlichen Handelns verstidndlich zu machen. In
unserer alltdglichen volkpsychologischen Praxis der Handlungszurechnung nehmen wir derar-
tige Zurechnungen jedoch tagtiglich vor, und dies dem ersten Anschein nach ohne die ge-
ringsten Probleme. Dies wirft die bedeutende Frage auf, was wir in dieser volkspsychologi-
schen Praxis eigentlich tun, wenn wir dort nicht das tun, von dem viele Philosophierende sa-
gen, dass wir es tun. Wie ich vorschlagen mochte, kann die existierende, aber zunichst para-
dox anmutende Zurechenbarkeit unabsichtlichen Handelns philosophisch bestens verstdndlich
gemacht werden, wenn eine neue und ungewoOhnliche Betrachtungsweise unserer alten und
gewohnlichen Praxis der Handlungs-Individuierung gewonnen wird. Gemaf3 dieser Sichtweise
sind Handlungen nicht so etwas wie objektiv in der Welt vorhandende Entititen — etwa Ge-
schehnisse, die durch das Vorliegen bestimmter psychischer Merkmale wie Absichtlichkeit
(in einem psychischen Sinne) charakterisiert sind —, sondern entstehen immer erst durch eine

aus der Perspektive unserer Praxis heraus vorgenommene Auslegung.

a. Zwei Perspektiven auf menschliches Verhalten

Zunéchst, so schlage ich vor, ist eine Einsicht Immanuel Kants hilfreich, eine Einsicht, die
zwar weit bekannt ist, die aber in der gegenwirtigen Handlungstheorie weitestgehend nicht
beachtet wird und die daher fiir die Handlungstheorie wiedergewonnen werden sollte. Was ich
meine, ist Kants Auflosung der Freiheits-Antinomie. Dort verdeutlicht Kant am Beispiel einer
Person, die durch eine boshafte Liige Unordnung in die Gesellschaft gebracht hat, seinen
Hauptpunkt wie folgt (1787: B5821f.):

¥ In Zwischen Reflex und Reflexion diskutiere ich vor diesem Hintergrund ausfiihrlich die Theorien John Martin
Fischer und Christine Korsgaards. Spannend ist auch die Frage, inwieweit etwa Donald Davidson der Existenz
der Klasse unabsichtlicher Handlungen Rechnung tragen kann, wenn er in ,,Agency* (S. 46) schreibt: ,,a person
is the agent of an action if and only if there is a description of what he did that makes true a sentence that says he
did it intentionally*.
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In der ersten Absicht geht man seinen empirischen Charakter bis zu den Quellen desselben durch,
die man in der schlechten Erziehung, iibler Gesellschaft, zum Teil auch in der Bdsartigkeit eines
fiir Beschdmung unempfindlichen Naturells, aufsucht, zum Teil auf den Leichtsinn und Unbeson-
nenheit schiebt; wobei man denn die veranlassenden Gelegenheitsursachen nicht aus der Acht 1a6t.
[...] Ob man nun gleich die Handlung dadurch bestimmt zu sein glaubt: so tadelt man nichtsdes-
toweniger den Téter, und zwar nicht wegen seines ungliicklichen Naturells, nicht wegen der auf
ihn einflieBenden Umsténde, ja sogar nicht wegen seines vorher gefiihrten Lebenswandels [...].
[D]ie Handlung wird [vielmehr] seinem intelligiblen Charakter beigemessen, er hat jetzt, in dem

Augenblicke, da er ligt, gdnzlich Schuld].]

Was Kant hier zeigt, ist, dass Handlungen nicht so verstanden werden miissen, als wéren sie
so etwas wie metaphysische Grundbausteine einer naiv realistisch konzipierten Welt. Statt-
dessen macht Kant deutlich, dass ein Handeln erst zu dem wird, was es ist, wenn ein Stiick
Verhalten aus einer bestimmten Perspektive heraus verstehend ausgelegt wird, und dass ein
und dasselbe Stiick Verhalten aus verschiedenen Perspektiven heraus ganz verschieden ausge-
legt werden kann. Die boshafte Liige kann etwa aus einer empirisch-deterministischen Per-
spektive heraus als Kausalereignis ausgelegt werden. Derart individuiert kann man sie dann in
ihrem Zustandekommen durch eine Analyse des empirischen Charakters und der Geschichte
seiner Entstehung sowie der veranlassenden Gelegenheitsursachen vollstindig verstédndlich
machen. Aus dieser Perspektive und auf diese Weise individuiert ist allerdings laut Kant eine
Zurechnung des Verhaltens als verschuldete Tat gerade nicht moglich. Doch laut Kant kann
dasselbe Stiick Verhalten auch auf eine andere Weise individuiert werden, und zwar so, dass
es einer Person als ihre verschuldete Tat zugerechnet wird. Wie ein Hasen-Enten-Kopf einmal
als Hase und einmal als Ente ausgelegt werden kann, so kann ein und dasselbe Stiick Verhal-
ten einmal als vollstdndig durch Geschichte, empirischen Charakter und Gelegenheitsursa-
chen bestimmtes Handeln und einmal als zu verantwortende, schuldhafte Tat ausgelegt wer-
den.

Ich mochte an dieser Stelle den Vorschlag unterbreiten, dass es philosophisch sehr
fruchtbar sein kann, diese Kantische Einsicht in die Handlungstheorie zu iibernehmen. So
verstanden miissen sich Handlungstheoretikerinnen und Handlungstheoretiker jeweils ent-
scheiden, welche von zwei ganz verschiedenen Fragen sie beantworten wollen: Wollen sie
klaren, durch welche kognitiven, situativen und ontogenetischen Faktoren Handeln so zustan-
de kommt, wie es zustande kommt? Oder wollen sie stattdessen kldren, wie ein Stiick Verhal-
ten einem Menschen als seine zu verantwortende Handlung zugerechnet werden kann? Beides
sind wichtige und respektable Fragen, und entscheidend ist nur, sie streng voneinander zu

. 9
unterscheiden.

® Im Folgenden wird die zweite Frage weiterverfolgt; eine ausfiihrliche Antwort auf die erste Frage mit besonde-
rem Blick auf die Natur unreflektierten Handelns findet sich in Zwischen Reflex und Reflexion, Kapitel 3.
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Fiir die Zwecke der vorliegenden Argumentation ist dieser Punkt deshalb wichtig, weil
er gedanklichen Raum fiir die Mdoglichkeit eroffnet, Zurechenbarkeit so verstdndlich zu ma-
chen, dass ein Stiick Verhalten auf eine Weise ausgelegt werden kann, die einerseits die Zure-
chenbarkeit ermdglicht und bei der andererseits Fragen nach dem psychischen Zustandekom-
men des Handelns gerade keine Rolle spielen. Auf diese Weise kann verstidndlich gemacht
werden, wie eine Verhaltensweise vollkommen unabhidngig davon, ob sie aus empirisch-
psychologischer Perspektive betrachtet absichtlich oder unabsichtlich geschehen ist, als zu
verantwortende Handlung zugerechnet werden kann.

Entsprechend gilt es nun zu untersuchen, durch welche Art der Auslegung die Mog-
lichkeit der Zurechnung geschaffen wird. Kants wegweisender Einsicht zum Trotz kann es
ratsam sein, diese Frage nicht allein unter Rekurs auf Kants eigenen Vorschlag zu beantwor-
ten. Denn Kant buchstabiert die Weise der Handlungs-Individuierung, die gemiB seiner Kon-
zeption Zurechenbarkeit ermoglicht, unter Rekurs auf Begriffe wie eine noumenale, intelligib-
le Ebene auflerhalb von Raum und Zeit aus, und diese Ausbuchstabierung hat vielen Kopfzer-
brechen bereitet und setzt mehr von Kants grundlegenden metaphysischen Ansichten voraus
als vielen lieb ist. Dennoch ist es moglich, Kants zentrale Einsicht, dass es verschiedene Arten
der Handlungs-Individuation gibt, beizubehalten, aber diejenige Art und Weise der Hand-
lungs-Individuation, durch die Zurechenbarkeit moglich wird, auf einfachere und metaphy-
sisch harmlosere Weise zu verstehen. Wie ich ndmlich vorschlagen mdchte, liegt die relevan-
te, Zurechenbarkeit ermdglichende Art der Auslegung in nichts anderem als in der gewdhnli-

chen volkspsychologischen Weise der Handlungs-Individuation.

b. Die volkpsychologische Praxis der Auslegung
Spétestens in Heideggers Sein und Zeit (§35) findet sich der Gedanke, dass unsere alltigliche
Kommunikationspraxis immer schon eine bestimmte Ausgelegtheit der Welt mit sich bringt,
wobei diese Ausgelegtheit unser alltigliches Weltverstehen zwar zutiefst beeinflusst, aber
nicht alternativlos ist. Vor dem Hintergrund der oben skizzierten Einsicht Kants mochte ich
nun vorschlagen, diesen Heidegger’schen Gedanken speziell auf die Thematik menschlichen
Handelns anzuwenden. Demnach wird Verhalten in unserer alltiglichen volkspsychologi-
schen Praxis der Handlungs-Individuation immer schon auf eine Weise ausgelegt, die zwar
nicht alternativlos ist, die aber gerade die Mdéglichkeit der Zurechnung eroffnet.

Unsere alltdglich ausgeiibte Tatigkeit der Auslegung von Verhaltensweisen als zure-
chenbare Handlungen kann zumindest in groben Konturen mithilfe eines Beispiels Wittgens-

teins charakterisiert werden: '’

' Wittgenstein, Bemerkungen iiber die Philosophie der Psychologie, Band 2, §269.
10
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Das Kind lernt gehen, kriechen, spielen. [...] Aber was macht [...] denn diese Bewegungen [des
Kindes] zu einem Spielen? — Dal} sie Reaktionen auf gewisse Bewegungen, Laute etc. des Er-
wachsenen sind, daB sie einander so folgen, mit diesen Mienen und Lauten (dem Lachen z.B.) zu-

sammengehen.

Hier lehnt Wittgenstein gerade den Gedanken ab, man miisse, um zu erkennen, ob bestimmte
Bewegungen eines Kindes Teil eines Spieles seien, in seinen Geist schauen (etwa um zu se-
hen, ob dort in einem psychischen Sinne eine Absicht zu spielen vorliege). Stattdessen kann
unsere volkspsychologische Praxis der Handlungs-Individuation besser so beschrieben wer-
den, dass wir das Vorliegen bestimmter Verhaltensweisen (etwa Reaktionsweisen, Mienen,
usw.) liblicherweise so auslegen, dass wir (z.B.) sagen, das Kind sei gerade in dem Spielen
eines Spiels begriffen.!’ Allgemeiner gesprochen schlage ich vor, unsere alltiglichen Ausle-
gungen bestimmter Verhaltensweisen als Handlungen durch die Metapher zu charakterisieren,
dass wir gleichermaBBen Handlungs-Geschichten erzdhlen: Wir tun dort oft so, als gibe es stets
ein akteurs-kausales Subjekt, dass seine Handlungen bewusst und frei auswiéhlt und dabei von
duBeren Umstédnden nicht vollstidndig bestimmt wird. Im Falle von Kants Beispiel wiirde der
Liigner aus volkspsychologischer Perspektive etwa — genau wie von Kant beschrieben — als
ein Téter angesehen, der hinter seiner Tat steht und dafiir verantwortlich ist.

Nun wird deutlich, wie eine philosophische Analyse unserer Praxis der Handlungs-
Individuation (zumindest in ersten Ziigen) das verstindlich machen kann, was verstindlich zu
machen die zuvor im dritten Abschnitt diskutierten philosophischen Theorien nicht in der
Lage sind: die Zurechenbarkeit von Verhaltensweisen als zu verantwortende Handlungen.
Dies ist insbesondere deshalb interessant, weil die genannten philosophischen Theorien iibli-
cherweise ebenfalls von einer Analyse unserer Praxis ausgehen. Entscheidend ist jedoch — so

mochte ich zum Schluss vorschlagen —, dass sich die hier vorgeschlagene Alternative durch

"' Es wire ein Missverstandnis, meinem Vorschlag an dieser Stelle aufgrund seines Wittgenstein’schen Bestand-
teils vorzuwerfen, zu behavioristisch zu sein. Um zu sehen, warum dies ein Missverstindnis wire, ist es hilf-
reich, sich an die durch Kant inspirierte Unterscheidung zwischen den beiden verschiedenen Fragen zu erinnern,
die in der Handlungstheorie gestellt werden konnen: An dieser Stelle geht es allein um die Beantwortung der
Frage, wie einem Menschen ein Stiick Verhalten als seine zu verantwortende Handlung zugerechnet werden
kann. Dies schliefit aber gerade nicht aus, dass bei der Beantwortung der aus einer anderen Perspektive heraus
gestellten Frage, durch welche kognitiven, situativen und ontogenetischen Faktoren menschliche
Handelnsweisen bestimmt werden, eine Untersuchung der kognitiven Komponente menschlichen Handelns eine
sehr grofe Rolle spielt.

GleichermafBlen wire es ein Missverstindnis, den hier unterbreiteten Vorschlag mit einer (zumindest
allzu einfach ausbuchstabierten) Form des Askriptivismus zu identifizieren (vgl. fiir eine klassische und eine
vorsichtige Ausbuchstabierung des Askriptivismus Hart 1948 und Stoecker 2007). Gemafl dem hier unterbreite-
ten Vorschlag werden ndmlich Handlungen nicht etwa einfach willkiirlich zugeschrieben, sondern erfordern
immer das tatsdchliche Vorliegen bestimmter Verhaltensmuster, die dann erst als Handlungen ausgelegt werden
konnen. Diese Verhaltensmuster lassen sich aber gerade nicht durch grobe psychische Kategorien wie ,,absicht-
lich* und ,,nicht absichtlich* charakterisieren, sondern sind deutlich vielfdltiger und subtiler. Zudem kdnnen sie
zu verschiedenen pragmatischen Zwecken unterschiedlich ausgelegt werden — und entsprechend konnte von dem
hier unterbreiteten Vorschlag gesagt werden, dass er in diesem Sinne ,,zwischen® Askriptivismus und
Deskriptivismus liegt.
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eine ganz andere Betrachtung der Praxis auszeichnet, durch eine Betrachtung, die man mit
Wittgenstein (vgl. 1953: §108) als das Resultat einer ,,Drehung der Betrachtungsweise* anse-
hen konnte. Nicht selten ndmlich werden in der Handlungstheorie Fragen wie ,,Was ist eine
Handlung? gestellt und versucht, diese Fragen unter Rekurs auf eine rationale Rekonstrukti-
on von Intuitionen und Verwendungen des Wortes ,,Handlung* zu beantworten. Laut Witt-
genstein (so wie ich ihn zu verstehen vorschlage) gibt es dagegen nicht so etwas wie eine Na-
tur von Handlungen, die sich durch rationale Rekonstruktionen von Intuitionen und Sprach-
verwendungen erkennen liee. Immerhin hat sich unsere volkpsychologische Praxis unter
anderem unter kontingenten Umstdanden und problematischen Machteinfliissen entwickelt und
dient primér pragmatischen Zwecken. Entsprechend sollte gar nicht nach so etwas wie einer
Natur von Handlungen gesucht werden, die unserer Praxis der Handlungs-Individuation zu-
grunde liegt. Stattdessen kann unsere Praxis aber mit Wittgenstein auch auf eine andere Weise
betrachtet werden: Dann wird sie als Praxis gelebter Tatigkeiten angesehen, in deren Rahmen
Handlungen stets aufs Neue durch volkpsychologische Auslegungen lebensweltlicher Verhal-
tensmuster geschaffen werden.

Zumindest vor dem Hintergrund dieser alternativen Sichtweise auf unsere volkpsycho-
logische Praxis der Handlungs-Individuation ist der Ausdruck ,,unabsichtliche Handlungen*
schlieBlich deutlich weniger als paradox, als es zundchst den Anschein hatte: Ein und dasselbe
Stiick Verhalten, das aus einer empirisch-deterministischen Perspektive heraus mit Hilfe eines
psychologisch-philosophisch-technischen Begriffes von ,,Absicht'? als unabsichtlich erkannt
werden kann, kann aus der volkspsychologischen Perspektive heraus als zu verantwortende
Handlung ausgelegt werden. Paradox erscheinen unabsichtliche Handlungen nun hochstens
noch aus dem Blinkwinkel solcher philosophischer Handlungstheorien, die die volkspsycho-
logische Verwendungsweise von Ausdriicken wie ,,Handlung* und ,,Absicht* dahingehend
rational rekonstruieren, dass sie davon ausgehen, das Vorliegen psychischer Faktoren wie
Absichtlichkeit (in einem psychologisch-empirischen Sinne) sei Voraussetzung fiir das Vor-
liegen einer zurechenbaren Handlung. Im Lichte der alternativen Betrachtungsweise auf unse-

re volkspsychologische Praxis der Handlungs-Individuation sind unabsichtliche Handlungen

12 Interessanterweise kann das Wort ,,Absicht“ nicht nur die im ersten Abschnitt erwiihnten, ganz unterschiedli-
chen philosophisch-psychologisch-technischen Begriffe von ,,Absicht zum Ausdruck bringen, sondern (wie im
ersten Abschnitt nur kurz angedeutet) auch selbst Bestandteil der volkpsychologischen Praxis der Handlungs-
Individuation sein. Der Klarheit halber kdnnen Absichten im empirisch-psychologischen Sinne ,,Absichten(E)*
und Absichten im Sinne der volkspsychologischen Praxis ,,Absichten(V)“ genannt werden. Entscheidend ist
dabei vor allem, diese verschiedenen Begriffe von ,,Absicht* auf das Strengste zu unterscheiden und sie nicht
unbedacht miteinander zu vermischen (Wittgenstein kann so verstanden werden, dass er in den ausgelassenen
Teilen des Zitats den Punkt macht, dass Absichten(E) nicht vorliegen miissen, um Absichten(V) zuzuschreiben).
Meines Erachtens werden oft auf problematische Weise Verwendungen von ,,Absicht im Sinne von Absicht(V)
dahingehend rational rekonstruiert, als gidben sie Aufschluss auf tatséchliche psychische Kriterien, deren Vorlie-
gen etwa kognitionswissenschaftlich tiberpriift werden konnte. Vor diesem Hintergrund habe ich in den ersten
Abschnitten Absichten(E) untersucht. Dabei wurde dann etwas deutlich, dass nun auch so ausgedriickt werden
kann, dass Absichten(E) tatséchlich nicht vorliegen miissen, um Handlungen(V) zuzurechnen.
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dagegen etwas vollkommen Gewdhnliches, und ungewdhnlich ist allein die neue Betrach-
tungsweise, in der zentrale Gedanken Kants, Heideggers und Wittgensteins miteinander kom-

biniert und auf die Handlungstheorie angewandt werden.

5. Fazit

Ich habe in diesem Essays vorgeschlagen, dass es einen grof3en Bereich unabsichtlicher und
dennoch zurechenbarer Verhaltensweisen gibt, deren Zurechenbarkeit zwar nicht von wichti-
gen klassischen Handlungstheorien verstdndlich gemacht werden kann, aber dafiir von einer
durch Kant, Heidegger und Wittgenstein inspirierten Sichtweise auf unsere alltdgliche volks-
psychologische Praxis der Handlungs-Individuation. Freilich konnten diese Punkte im Rah-
men der Kiirze dieses Essays lediglich skizziert werden. Entscheidend ist aber auch vor allem,
mit ihrer Thematisierung auf den groflen und wichtigen Bereich unreflektierten Handelns
aufmerksam gemacht zu haben, dessen philosophische Erforschung die Entdeckung vieler

weiterer neuer handlungstheoretischer Phanomene, Fragen und Denkweisen verspricht ...
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