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Vergleichende Strukturanalysen von Motiven und Werten1 

Wolfgang Bilsky 

Innerhalb der Psychologie bestehen, ähnlich wie in anderen Wissenschaftsdisziplinen mit einer längeren 

Forschungstradition, teilweise erhebliche Schwierigkeiten bei der innerfachlichen Kommunikation von 

Forschungsbefunden. Diese Schwierigkeiten resultieren nicht zuletzt aus einer zunehmenden Speziali­

sierung, die dazu führte, daß sich aufgrund unterschiedlicher Definitionen, Terminologien und Denk­

ansätze Parallelen und Überschneidungen zwischen Arbeiten zu ähnlichen Problem- und Phänomen­

bereichen in den verschiedenen psychologischen Teildisziplinen nicht ohne weiteres erkennen lassen. 

Das Problem eines eingeschränkten Forschungstransfers gilt auch für die Konstruktbereiche 'Motive' 

und 'Werte', die in der Vergangenheit in sehr unterschiedlichen Forschungskontexten Beachtung 

gefunden haben und typischerweise in der Allgemeinen Psychologie und in der Persönlichkeits- und 

Sozialpsychologie verortet werden. 

Ziel der folgenden Darstellung ist es, ausgehend von kulturvergleichenden Untersuchungen aus dem 

Bereich der Wertforschung Perspektiven für eine theorieorientierte Teilintegration mit Erkenntnissen 

aus der Motivationsforschung aufzuzeigen. Diese Teilintegration ist insbesondere an der Identifikation 

struktureller Gemeinsamkeiten der zentralen Konstrukte orientiert. Hierbei werden zunächst einige 

Annahmen und Ergebnisse aus Arbeiten referiert, die von Schwartz und Bilsky (1987, 1990) seit Mitte 

der achtziger Jahre zur Begründung, Überprüfung und Erweiterung einer Theorie kulturübergreifender 

Wertstrukturen durchgeführt wurden. Diese Theorie wurde von Schwartz seit Beginn der neunziger 

Jahre kontinuierlich weiterentwickelt und in einem großangelegten interkulturellen F orschungspro­

gramm seitdem vielfach überprüft (Schwartz, 1992; Schwartz & Sagiv, 1995). Im Anschluß an einige 

Hinweise auf die Kompatibilität dieser Befunde mit den Ergebnissen differentialpsychologisch orientier­

ter Arbeiten von Eysenck (1954) aus dem Bereich der politischen Psychologie (Bilsky & Schwartz, 

1994) werden dann neuere Überlegungen und Untersuchungen erläutert, die sich mit strukturellen und 

konzeptuellen Parallelen zwischen Motivations- und Wertforschung beschäftigen. 

1 Vortrag beim 15. Bergisch-Westfälischen Arbeitstreffen / Motivationspsychologischen 
Kolloquium am 31. Januar 1997 im Zentrum für interdisziplinäre Forschung (ZiF) der Universität 
Bielefeld 
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Verhaltens und gesellschaftlicher Erfordernisse für die Sicherung sozialen Wohlergehens und Über­

lebens. Sie sind, mit anderen Worten, situationsübergreifende Konzepte oder Überzeugungen bezogen 

auf wünschenswerte Verhaltensweisen oder Ziele, sie leiten die Wahl und die Bewertung von Verhalten 

und Ereignissen und sind hinsichtlich ihrer relativen Bedeutung geordnet (vgl. Schwartz & Bilsky, 

1987). 

Diese terminologische Bestimmung wurde unter Bezugnahme auf denfacettentheoretischen Ansatz von 

Louis Guttman in einen sogenannten Abbildungssatz überführt (vgl. Borg, 1992), der es gestattet, die 

konzeptuell vorgenommene Ausdifferenzierung des Wertbegriffs empirisch zu überprüfen (Abbildung 

1 ). Schließlich wurden auf der Grundlage entsprechender Hinweise aus der Literatur Hypothesen über 

die Binnenstruktur der Werte formuliert (Abbildung 2). Diese Struktur ergibt sich aus der unterstellten 

Kompatibilität und Inkompatibilität der im Abbildungssatz spezifizierten Wertbereiche, unter die sich 

die in der Literatur diskutierten Einzelwerte subsumieren lassen. Sie ist so konzipiert, daß sie vom 

jeweils venvendeten Meßinstrument unabhängig ist und gleichzeitig als Grundlage für die Bildung von 

Wertindizes dienen kann. Letztere sind in empirischen Untersuchungen der Verwendung von Einzel­

werten unter Reliabilitätsgesichtspunkten vorzuziehen. 

Goal 
A value is an individual's concept of a transsituational (terminal ) goal that expresses 

/nterests 
(individualistic 
(collectivist 
(both 

(instrumental ) 

) 
) interests concerned with a motivational domain 
) 

Range 
(very important ) 

Motivationa/ Domain 
(enjoyment ) 
(achievement ) 
(self-direction ) and 
(maturity ) 
(prosocial ) 
(security ) 
(restrictive conformity) 

=> evaluated on a range of importance from ( to ) as a guiding principle in his/her life. 
(unimportant ) 

Abbildung 1: Abbildungssatz zur Definition individueller Werte (vgl. Schwartz & Bilsky, 1987, S. 553) 

Die empirische Tragfähigkeit der so spezifizierten Strukturtheorie wurde auf der Grundlage von 

Datensätzen überprüft, die mit Hilfe des Value Survey von Rokeach (1973) in Australien, Deutschland, 

Finnland, Hongkong, Israel, Spanien und den Vereinigten Staaten erhoben worden waren. Die Ergeh-
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nisse der mittels nonmetrischer multidimensionaler Skalierungsverfahren (Similarity Structure Analysis, 

SSA; vgl. Borg & Lingoes, 1987) durchgeführten Analysen bestätigen im wesentlichen die. strukturellen 

Vorhersagen (vgl. Schwartz & Bilsky, 1987, 1990). 

A MIX€" 
0 

PROSOCIAL� 
������=:;....._����-• 

RESTRICTIVE m 
CONFORMITY (") 

i ACHIEVEMENT 

? 
� 

7/. ENJOYHENT 
O..y., 

8 "°"\X Eo 

SELF­
O IRECTION 

MATURITY 

ENJOYMENT 

� 
/>/' 

Abbildung 2: Strukturhypothesen zur Kompatibilität von Wertbereichen (vgl. Schwartz & Bils­

ky, 1987, S. 554) 

1.3 Revision der Strukturtheorie von Werten 

Das diesen ersten Strukturanalysen zugrundeliegende Werteinventar von Rokeach hat den Nachteil, daß 

es nur einen Teil der theoretisch zu postulierenden Wertbereiche umfaßt (vgl. Schwartz & Bilsky, 

1987). Aus diesem Grund entwickelte Schwartz in der Folgezeit ein erweitertes Inventar, das die theo­

retischen Vorannahmen insgesamt zu überprüfen gestattet. Gleichzeitig präzisierte er den struktur­

theoretischen Ansatz. Hierbei betonte er vor allem die Bedeutung zweier grundlegender Wertdimensio­

nen, die einen zweidimensionalen Werteraum aufspannen. Diese Dimensionen wurden von ihm als 'seif-
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Abbildung 4: Zusammenhänge zwischen politischer Orientierung, Persönlichkeitseigenschaften und 

Sprangers Wertorientierungen nach George (zit. nach Eysenck, 1954) und dem Struk­

turmodell von Schwartz (vgl. Bilsky & Schwartz, 1994, S. 173) 
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2. Motive und Werte: Untersuchungen zur Identifikation struktureller Gemeinsamkeiten 

In der Motivationsforschung werden unter einem Motiv im allgemeinen Unterschiede zwischen 

überdauernden individuellen Besonderheiten innerhalb einer definierten Inhaltsklasse von Person­

Umwelt-Bezügen verstanden. Soweit auf eine gegebene Situation hin die Zielgerichtetheit, die Intensi­

tät und die Ausdauer des Handelns Unterschiede zwischen Personen erkennen lassen, führt man diese 

auf unterschiedliche Motiv-Ausprägungen zurück. Ein Motiv ist demnach ein hypothetisches Konstrukt, 

das - ähnlich dem Wert- und Eigenschaftskonzept - zur Erklärung individueller Unterschiede unter 

sonst gleichen Bedingungen herangezogen werden kann (vgl. Heckhausen, 1980). Die zentrale Stellung 

motivationaler Komponenten in der Definition individueller Werte (vgl. Abbildung 1) sowie die 

Tatsache, daß sowohl Werte als auch Motive konzeptuelle Gemeinsamkeiten mit dem Eigenschafts­

konzept aufweisen, legen den Versuch nahe, die im Bereich der Wertforschung erprobten Struktur­

überlegungen versuchsweise auch auf die Motivationsforschung anzuwenden. 

Allerdings finden sich in der motivationspsychologischen Literatur neben inhaltlichen Parallelen auch 

deutliche Abgrenzungen gegenüber dem Wertkonzept. So weist beispielsweise McClelland (1985) 

darauf hin, daß Werturteile eine starke kognitive, selbst-bewußte Urteilskomponente enthalten, die 

einer respondenten Messung zugänglich ist, während Motive angemessen nur über die Kodierung 

operanter Inhalte ('coding operant thought content'; S. 521) erfaßt werden können (vgl. auch Soko­

lowski, 1995). Die Notwendigkeit einer konzeptuellen Trennung von Motiven und Werten wird nicht 

zuletzt mit den relativ geringen Korrelationen zwischen den sich thematisch entsprechenden Opera­

tionalisierungen unterschiedlicher Assessmentformen begründet. 

Für die hier vorgetragenen Überlegungen ist jedoch weniger die Höhe der jeweils bivariaten Korrelatio­

nen zwischen Variablen gleicher Inhaltsklassen auf verschiedenen Assessmentebenen von Bedeutung, 

als vielmehr die Art des Interkorrelationsmusters zwischen Variablen unterschiedlicher Inhaltsklassen 

auf derselben Assessmentebene. Aufgrund der Tatsache, daß Werte und Motive hinsichtlich der jeweils 

unterschiedenen Inhaltsklassen deutliche Parallelen aufweisen (z.B. 'Leistung', 'Macht', 'soziale 

Orientierung', 'Stimulation'), liegt die Vermutung nahe, daß multidimensionale Skalierungen der 

Interkorrelationsmuster von Motiven zu Motivstrukturen führen, die bezüglich Konfiguration und 

grundlegenden Dimensionen den aus der Wertforschung bekannten Strukturen weitestgehend gleichen. 

Für eine erste Überprüfung dieser Annahme konnte auf drei bereits vorliegende Datensätze zurück­

gegriffen werden, in denen unterschiedliche diagnostische Ansätze zur Erfassung von Motiven Verwen­

dung gefunden hatten. 
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2.1 Strukturanalyse der Daten zur Validierung des Multi-Motiv-Gitters 

Der erste von Schmalt und Sokolowski2 zur Validierung des semi-projektiven Multi-Motiv-Gitters 

(Schmalt, Sokolowski & Langens, 1994) verwendete Datensatz umfaßt, neben den mit diesem Verfah­

ren erhobenen Daten, Selbsteinschätzungen sowie Indizes aus der Deutschen Personality Research 

Form (PRF) von Stumpf, Angleitner, Wieck, Jackson und Beloch-Till (1985) zum Anschluß-, 

Leistungs- und Machtmotiv. Tabelle 1 vermittelt einen Überblick über die von den Autoren insgesamt 

erfaßten Variablen. 

Tabelle 1: 

Konstrukt 

Anschluß 

Leistung 

Macht 

MTMM-Datenbasis zur Analyse des Zusammenhangs zwischen Anschluß-, 

Leistungs- und Machtmotiv, erfaßt durch Selbsteinschätzung (SE), Personality Re­

search Form (PRF) und Multi-Motiv-Gitter (MMG) 

Erhebungs- Variable (Variablen-Kennung) 
modus/ 
Instrument 

SE Anschluß (ANSCHLSS) 
Furcht vor Zurückweisung (FZURUECK) 

PRF Geselligkeit (AFF _JACK) 

MMG Hoffnung auf Anschluß (HA _PS) 
Furcht vor Zurückweisung (FZ _PS) 

SE Leistung (LEISTUNG) 
Furcht vor Mißerfolg (FMISSERF) 

PRF Leistungsstreben (ACH _JACK) 

MMG Hoffnung auf Erfolg (HE _PS) 
Furcht vor Mißerfolg (FM_PS) 

SE Macht (MACHT) 
Furcht vor Machtverlust (FMACHTVR) 

PRF Dominanzstreben (POW _JACK) 

MMG Hoffnung auf Kontrolle (HK_PS) 

Furcht vor Kontrollverlust (FK _PS) 

Eine dreidimensionale nonmetrische multidimensionale Skalierung (SSA) dieses Datensatzes ergab für 

die Dimensionen 1 vs. 2 zunächst eine eindeutige Partitionierung nach der Art des verwendeten 

Persönliche Mitteilung von K. Sokolowski vom 12. März 1996 



12 

Assessmentvetfahrens (vgl. Abbildung 5). Auf den beiden übrigen Projektionen (Dimension 1 vs. 3 und 

Dimension 2 vs. 3) war demgegenüber eine methodenunabhängige Trennung der drei Motive bei jeweils 

nur einer Fehlklassifikation ('Furcht vor Zurückweisung', erfaßt mittels MMG) möglich. Abbildung 6 

zeigt den entsprechenden Split für die Dimensionen 2 vs. 3. 
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Abbildung 5: Dreidimensionale SSA der MTMM-Matrix von Schmalt und Sokolowski; Trennung 

der Assessmentvetfahren auf Dimension 1 vs. 2 
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Abbildung 6: Dreidimensionale SSA der MTMM-Matrix von Schmalt und Sokolowski; Trennung 

der drei erfaßten Motive auf Dimension 2 vs. 3 
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Während diese Analyse im Hinblick auf eine mögliche, offensichtlich zumindest partiell methoden­

unabhängige Identifikation der drei Motive Anschluß, Leistung und Macht aufschlußreich ist, ist sie 

aufgrund der geringen Anzahl erfaßter Motive für eine Überprüfung komplexer Strukturannahmen nicht 

ausreichend. 

2.2 Strukturanalyse zweier Datensätze zur Validierung der Deutschen Personality Research 

Form 

Für den Zweck differenzierterer Strukturanalysen, die insbesondere die Identifikation der unterstellten 

grundlegenden Motivdimensionen zum Ziele haben, wurden zwei MTMM-Matrizen (Stumpf et al., 

1985, S. 55 und 59) reanalysiert, die Angleitner und Mitarbeitern zur Validierung der von ihnen 

adaptierten Personality Research Form von Jackson gedient hatten. Diese Datensätze enthalten, neben 

den 14 zu validierenden PRF-Motiv-Indizes, jeweils 14 entsprechende Selbst- und Fremdeinschät­

zungen. 

Um eine theoriebezogene Prüfung der Motivstrukturen zu ermöglichen, wurde in einem ersten Schritt 

versucht, alle 14 der in dieser Validierungsstudie erfaßten Motive a priori den ihnen inhaltlich ent­

sprechenden Werte-Bereichen und Werte-Dimensionen (Schwartz, 1992) zuzuordnen; dies war mit 

zwei Ausnahmen ('soziales Anerkennungsbedürfnis' und 'Anlehnungsbedürfnis') möglich. Die Zu­

ordnung erfolgte auf der Basis der von Schwartz (Schwartz.& Bilsky, 1987; Schwartz, 1992) und 

Jackson (197 4) bzw. Angleitner und Mitarbeitern (Stumpf et al. 1985) verwendeten sprachlichen De­

skriptoren der Werte und Motive3. Mit ihr war aufgrund der unterstellten Gültigkeit des Strukturmo­

dells von Schwartz (vgl. Abbildung 3) gleichzeitig die zu erwartende Motivstruktur festgelegt (vgl. 

Tabelle 2). 

Die Zuordnung erfolgte unabhängig durch S.H. Schwartz und den Verfasser 
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Die Ergebnisse beider Analysen stimmen, bezogen auf die beiden grundlegenden Dimensionen sowie 

auf Lage und Abfolge der einzelnen Motivbereiche, im wesentlichen mit den theoretisch postulierten 

Motivstrukturen überein. Insgesamt konnten fünf unterschiedliche Motivbereiche eindeutig voneinander 

getrennt werden. Bei zwei von ihnen handelt es sich dabei um komplexe Bereiche, in denen Hedo­

nismus und Stimulation bzw. Sicherheit und Konformität nicht weiter getrennt werden konnten. Im 

Hinblick darauf, daß diese im Strukturmodell von Schwartz jeweils benachbart sind, ist diese Abwei­

chung jedoch theoretisch unerheblich. 

Nicht identifizierbar waren Motivbereiche, die innerhalb der Wertestruktur von Schwartz den Katego­

rien 'self-direction', 'universalism' und 'tradition' entsprächen. Allerdings war nur für eines der 14 

Motive - 'Al/gemeine Interessiertheit' - eine Beziehung zu einer dieser Kategorien (zu 'self-direction') 

erwartet worden. Allgemeine Interessiertheit ließ sich - erwartungswidrig - nicht der Dimension 

'openness to change' (vs. 'conservation') sondern dem durch 'Leistung' markierten Pol der Dimension 

'self-enhancement vs. self-transcendence' zuordnen. Diese Plazierung legt, soweit sie sich in weiteren 

Replikationen bestätigen lassen sollte, ein anderes Verständnis von Interessiertheit nahe, bereitet jedoch 

keine grundsätzlichen Interpretationsschwierigkeiten. 

3. Forschungsperspektiven 

Die hier vorgestellten Analysen lassen deutliche Parallelen zwischen Wert- und Motivstrukturen 

erkennen. Sie haben jedoch den Nachteil, daß sie auf Datensätzen basieren, die jeweils nur einen der 

interessierenden Konstruktbereiche repräsentieren. Ein weitergehender Nachweis für eine gemeinsame 

Struktur wäre gegeben, wenn sich Werte und Motive, die in derselben Stichprobe erhoben worden 

sind, in einer gemeinsamen Datenanalyse entsprechend den hier erläuterten Strukturhypothesen 

partitionieren ließen. 

Eine solche gemeinsame Untersuchung individueller Werte und Motive ist gegenwärtig in Vorberei­

tung. Sie soll - über die Identifikation struktureller Gemeinsamkeiten hinaus - zudem Antwort auf die 

Frage geben, ob mit Hilfe multidimensionaler Analysen auch eine empirische Trennung zwischen Wer­

ten und Motiven möglich ist, die nicht allein auf die Art der verwendeten Assessmentverfahren zurück­

geführt werden kann. Eine derartige Partitionierung könnte die in Abbildung 9 wiedergegebene 

Struktur aufweisen, die im Bereich von Facettentheorie und Multidimensionaler Skalierung als Cylin-
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drex bezeichnet wird. Sie unterstellt, daß es, über methodische und in Forschungstraditionen begründe­

te terminologische Unterschiede hinaus, zumindest eine konzeptuell bedeutsame Facette gibt, die eine 

Trennung zwischen Motiven und Werten rechtfertigt. 

Values 

Motives 

Conservation 

Abbildung 9: Cylindrex-Modell korrespondierender Inhaltsklassen und konzeptueller Unterschiede 

von Werten und Motiven 

Sollten sich die aufgrund der bisherigen Analysen erwarteten strukturellen Gemeinsamkeiten von 

Werten und Motiven bestätigen lassen, wäre dies ein erheblicher Schritt in Richtung auf eine Integration 

psychologischer Befunde aus zwei bisher weitgehend unabhängig voneinander verlaufenen Forschungs­

zweigen. Sofern sich darüber hinaus eine empirische Trennung von Motiven und Werten nicht realisie­

ren lassen sollte, wäre dies Anlaß, die Notwendigkeit einer konzeptuellen Trennung von Werten und 

Motiven zumindest zu überdenken. 
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