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|. Das Problem — die Grundlagen

A. Zur Einleitung: Wald und WirtschattWald und Recht

1) Forschungsschwerpunkte und Sichtweisen

~Waldgeschichte hat Konjunktur — Waldgeschichte\dlstschaftsgeschich-

te.”
Und als Umweltgeschichte, so méchte man diese kunzetreffende Be-
schreibung der Forschungslage zum Thema Wald ezgarixenn in der Tat
sind es gerade in jungerer Zeit zunehmend umwadtisshe Fragestellungen,
denen in einer Vielzahl von forstgeschichtlicheistdrischen oder wirtschafts-
geschichtlichen Studien, die sich mit dem Wald wether wirtschaftlichen
Nutzung befassen, besondere Beachtund gilt.

Neben den mit mittelalterlichen und frihneuzeiginhwaldern verbunde-
nen Gewerben wie Bergbau, Glasblaserei, Metalllderamg oder Salzsiede-
rei, die in bestimmten Regionen den Wald im walwsSene des Wortes zu
einem ,Wirtschaftsraun? machten, oder der raumlich kleineren, aber nicht
minder bedeutenden Einheit Stadt und Wa#d es vor allem der Rohstoff
Holz, der das Interesse der Forschung weékigesichts seiner Bedeutung als

So beginnt die Rezension der 1994 erschienenéasgaingsgeschichtlichen Arbeit von R.
GUNTHER, Der Arnsberger Wald im Mittelalter, durBhBei der WIEDEN. Sie ist im Li-
teraturverzeichnis unter GUNTHER aufgefiihrt.

2 Einen Uberblick tiber die jeweiligen Forschungssefpunkte bieten A. ANDERSEN,

Umweltgeschichte (1993), sowie P. LEIDINGER, Vom Historischen Umweltforschung

zur Historischen Okologie (1991). Vorindustriellesglischaften und inr Umgang mit dem

Wald als Thema historischer Umweltforschung staheMlittelpunkt bei B.-S. GREWE,

Das Ende der Nachhaltigkeit? (2003). Mit der Ddltatg umwelthistorischer Forschungs-

ansétze und einer Uberpriifung ihrer AnwendbarkeiRahmen forsthistorischer For-

schungen befasst sich B. SELTER, Forstgeschichltdmweltgeschichte in Westfalen

(1996). Verschiedene umweltgeschichtliche Aspeaktdiitelalter und friiher Neuzeit be-

leuchtet die von B. HERRMANN herausgegebene Augsatemlung ,Umwelt in der Ge-

schichte” (1989). Mit dem regionalen SchwerpunkéeiRland-Pfalz: Chr. ERNST/B.-S.

GREWE/J. KUNTZ, Beitrage zur Umweltgeschichte (1996

.Der Wald in Altpreul3en als Wirtschaftsraum* lauteB. der Titel einer umfangreichen,

nach Grundséatzen der historischen Geographie aarfiged Studie von F. MAGER (1960),

die detaillierte Einblicke in die verschiedenen @dvezweige vermittelt. Vgl. auch E

WEINBERGER, Waldnutzung und Waldgewerbe in Altbay€001) sowie W.

SCHWIND, Der Eifelwald im Wandel der Jahrhunde8g4).

4 Allg. dazu etwa E. SCHUBERT, Der Wald: wirtsttiehe Grundlage der spatmittelalterli-
chen Stadt (1986). Die Bedeutung eines Waldes fiigé& und Bauern einer niederrheini-
schen Stadt beleuchtet I. BENNINGHOFF-LUHL, Der \&leswald (1984). Fir den siid-
deutschen Raum: H. BRANDL, Der Stadtwald von Freghi1970).

®  Hélzerne Zeiten* heiRt anschaulich die vonBECKMANN und B. FREESE herausge-

gebene Begleitpublikation zu einer Sonderausstglties Westfalischen Freilichtmuseums



fast ausschlie3lichem Energielieferanten stehegdfranach Art und Umfang
des vorindustriellen Holzbedarfs, des Verbrauchs lesonders der Holzver-
sorgung im Rahmen der allgemeinen technischen esdllgchaftlichen Ent-
wicklung im Mittelpunkt®

Umwelt-, wald- und agrargeschichtliche Aspekte wégfen neuere Stu-
dien, die sich mit der Beziehung und Entwicklunghvand- und Forstwirt-
sch?ft als zwei die traditionelle Agrargesellschatigende Strukturen befas-
sen.

Waldbauliche Themen im engeren Sinn werden in diedasammenhang
zwar angesprochen, spielen aber eher am RandeReilee Sie bilden natur-
gemal den Schwerpunkt vorwiegend forstwissensatiedt! Arbeiten, die ihr
Hauptaugenmerk auf die Zusammensetzung der Waddérf-orstkultur und
Waldbau, Forstwirtschaft und -wissenschaft richtend zum Teil an die gro-
Ren forst- und jagdgeschichtlichen Darstellungenf: Jahrhunderts ankntip-
fen? Von ganz anderen Seiten méchten sich Studien deema Wald néhern,
die mentalitats® oder literaturgeschichtlich ausgerichtet sind diedsich bei-
spielsweise auf die Suche nach Waldmotiven undméor in Literatur und
Poesie begebéH.

Hagen 1994, die hauptséachlich den diversen Holumgtzarten und den holzverarbeitenden

Gewerben zu unterschiedlichen Zeiten gewidmet war.

Zum Stichwort ,tatséchliche oder vermeintlidtielznot" sind besonders die Arbeiten von

J. RADKAU zu nennen, die sich mit Holznot und Haeknappung in der friihen Neuzeit

auseinandersetzen, z.B. J. RADKAU, Holzverknappumg Krisenbewuf3tsein im 18.

Jahrhundert (1983). Vgl. hier auch U. E. SCHMIDErWVald in Deutschland im 18. und

19. Jahrhundert (2002). Zur Diskussion um die eteraWalter Sombart vertretene These

einer real existierenden allgemeinen Holznot : BGREWE, Das Ende der Nachhaltig-

keit? (2003), S. 65, der sich in diesem Zusammembaazieht auf W. SOMBART, Der
moderne Kapitalismus, Bd. 2 (1916/17), S. 1137-1Fs8en Einblick in die alltaglichen

Holzprobleme hannoverscher Hittenbetriebe im 18-Jtthtige Bedarfsplanung, Lage-

rung, Transport und Kosten — gibt H.-J. GERHARD|AHm Harz (1994).

" Zwei Beispiele fiir den nordwestdeutschen Ralas,18./19. Jh. betreffend: B. SELTER,

Waldnutzung und landliche Gesellschaft (1995), BARENSIEK, Agrarreform und land-

liche Gesellschaft (1991). Zu landwirtschaftlichéebennutzungen des Waldes in Main-

franken und Nordhessen vgl.: W. SCHENK, WaldnutziNgldzustand und regionale

Entwicklung in vorindustrieller Zeit (1996). Zur g&n Verbindung von Land- und Forst-

wirtschaft in Spatmittelalter und frilher Neuzeit.\ayuch G. MITSCHERLICH, Zustand,

Wachstum und Nutzung des Waldes (1963).

Aus ihren umfangreichen Veréffentlichungen KBHASEL, Forstgeschichte (1985), K.

MANTEL, Wald und Forst in der Geschichte (1990)epHl. HAUSRATH, Geschichte des

deutschen Waldbaus (1982); aul3erdem H. HESMERS. BEHROEDER, Waldzusam-

mensetzung und Waldbehandlung (1963), sowie spéiziélordrhein-Westfalen und Nie-
dersachsen H. HESMER, Forstwirtschaft in NRW (1958) W. KREMSER, Niedersach-

sische Forstgeschichte (1990).

° Als Beispiele: A. BERNHARDT, Geschichte des \d&igientums, der Waldwirtschaft und
Forstwissenschaft (1872-75, ND 1966), oder A. SCHRRACH, Handbuch der Forst- und
Jagdgeschichte Deutschlands (1886/88).

19 50 J. ALLMANN, Der Wald in der frilhen Neuzei9@9), der seine Studie als mentalitéts-

und sozialgeschichtliche Untersuchung versteht.

Exemplarisch hierzu die Beitrdge von M. RODDEWD&r gerettete Wald in Dantes Gott-

licher Komddie, und von H. ANTON, Poetische Wélder Schwermut, erschienen in dem
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Und nicht zuletzt ist es der Wald als Rechtsrauen,die Geschichtswissen-
schaft interessiert. Im spaten 19. und bis in @erJahre des 20. Jahrhunderts
war es das Phanomen der Mark und der Markgenodsstest, das Historiker
und Rechtshistoriker vor allem beschéftitieZentralen Stellenwert in unse-
rem Jahrhundert — und hier insbesondere im BedgctMittelalterforschung —
besitzt der grol3e Themenkomplex ,Forst, Forstregitt Forsthoheit®. Trotz
einer Akzentverschiebung zu wirtschafts- und umivstiorischen Fragestel-
lungen gibt er doch immer wieder Anlass zu verfagsgeschichtlichen Stu-
dien, die sich vor allem der Frage nach dem Zusarhargy zwischen Forst-
und Wildbannrechten und der Ausbildung der Landesham frihen und
hohen Mittelalter widmen. Obwohl ihre grundleger8iedeutung in diesem
Entwicklungsprozess allgemein unstrittig i$tsind in der Literatur durchaus
unterschiedliche Akzentuierungen feststellbar:

Abgesehen von der grundséatzlichen Frage danachdevaBegriff Forst ei-
gentlich ausmacht und welche Merkmale ihm printipiezuordnen sind?
wird zum Beispiel die Modellhaftigkeit der Verwatig mittelalterlicher Forst-
bezirke fiir den Aufbau der landesherrlichen Verwadthervorgehobet?. Da-
neben werden die Mdglichkeiten fur den hochmittetithen Landesausbau
betont, die in dem Verflgungsrecht Uber den Bodsreimem wichtigen Be-
standteil des Wildbanns lagen und zu grof3flachigedungen mit anschlie-
Render Anlage von Siedlungen filhrtéBeachtung gilt auch dem herrschaftli-
chen Interesse an der Jagd, aus deren Ausubungietannur einen Eigen-
tumsanspruch an dem betreffenden Wald ableitentkpnsondern auch das
Recht, Jagdfrevel anderer zu strafen, also einéri@eLandeshoheit™

von J. SEMMLER herausgegebenen Sammelband ,Der WWaltittelalter und Renais-
sance" (1991).

2 vgl. G. L. von MAURER, Einleitung zur Geschiclder Mark-, Hof-, Dorf- und Stadtver-

fassung (1854, ND 1966) oder ders., Geschichtddekenverfassung (1856), und in Ab-

kehr von dessen Sichtweise H. SCHOTTE, StudierGaschichte der westfalischen Mark

(1908); als neuerer Beitrag etwa A. WOBST, Der Makl (1971).

Fir den stddeutschen Raum zeigt dies K. BOSistiroheit als Grundlage der Landesho-

heit (1965), am Beispiel des Berchtesgadener Larfideden Aufbau des wirttembergi-

schen Territoriums vgl. R. KIESS, Die Rolle der $ten (1958). Vgl. auch E. SCHUBERT,

Art. Forst, in: Lexikon des Mittelalters 1V, Sp. &%

%" Hier ist besonders die Studie von H. THIMME, &siis (1909), zu nennen, die den Rechts-
inhalt des Begriffs Forst in den Vordergrund ricktel in der Folgezeit intensive Diskus-
sionen ausldste. Die wesentlichen Forschungsstiéindger neueren Literatur zum Problem
Forst/forestis skizziert R. GUNTHER, Der Arnsbery¢ald (1994), S. 11ff.

5 vgl. vor allem H. THIEME, Funktion der Regali€t942), S. 70ff. Von friihen ,Fachver-
waltungen“ — hier bezogen auf das 14. Jahrhundgptieht D. WILLOWEIT in: Deutsche
Verwaltungsgeschichte 1 (1983), S. 124.

6 Dazu etwa H. JACOB, Bedeutung des Forstreg@s7), S. 33ff. und S. 40ff., zum Lan-
desausbau im thiringisch-séchsischen Raum. SiatteFAuPHILIPPI, Territorialgeschich-
te der Grafschaft Budingen (1954), S. 52. Ein atigimer Uberblick bei K. HASEL, Forst-
geschichte (1985), bes. S. 41ff.

" So H. PATZE, Entstehung der Landesherrschafhiiringen (1962), S. 117, in seiner
Schilderung der Auseinandersetzungen, die in deerHalfte des 11. Jh. zwischen den
Markgrafen von Mei3en und dem Bischof von Mersehurgden sidlich von Leipzig ge-
legenen Zwenkauer Forst mit teilweise recht drelséa Mitteln gefiihrt wurden (vgl. S.
115ff.). Die Betrachtung von Forst und Forsthobetier ausschlieflich jagdrechtlichen
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Einzelne Forste oder Waldgebiete stehen im Mitt@ipuandesgeschicht-
lich orientierter Arbeiten, die sich mit den dodrliandenen mittelalterlichen
Verfassungs- und Verwaltungsstrukturen in einenmedastimmten territoria-
len Rahmen befassen. Zu nennen sind hier nebeBtdéie ,,Comitatus nemo-

ris“ von Heinrich Kasper¥ die sich mit Forstgebieten des Aachen-Diirener
Landes zwischen Maas und Rhein beschaftigt, béssypeese die Arbeiten von

Hans-Peter Lachmathhzur Verfassungsgeschichte des hessischen Burgsvalde
oder von Rudolf Kie®? der verschiedene wiirttembergische Forstbezirke un-

tersucht.

Fur Westfalen ist in diesem Zusammenhang auf dé Edschienene, ver-
fassungsgeschichtlich konzipierte Studie von RalhiBer hinzuweisen. Sie
befasst sich mit dem bis dahin wenig beachtetersi#earger Wald im Gebiet
des sogenannten kurkélnischen Sauerlandes (suUsliMfestfalen), der 1368
zusammen mit der Grafschaft Arnsberg in den BesatzKdlner Kirche tber-
ging. Sichtbar wird zum einen, wie die Arnsbergeafén in ihrer Auseinan-
dersetzung mit den Erzbischofen von Kéln immer wredersuchten, ihre
Forstrechte territorialpolitisch zu instrumentaigin® Deutlich wird aber
auch, in welcher Weise sich wahrend des spatereldiitrs im Arnsberger
Wald der Anspruch des Landesherrn auf eine umfdssEorsthoheit und die
dort vorhandenen markgenossenschaftlichen Orgams&rmen und Institu-
tionen berthrten, die, von diesem Hoheitsansprupéwissermalien uber-
wolbt®, zunehmend in die landesherrliche Forstvétuvey eingebunden wur-
den — was allerdings nicht zwangslaufig zur Aufgdbe eigenen Rechtsstruk-
turen und Verfahrensweisen fiihfte.

Mit dem Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit hatteh dann, so wird in
der Forschung immer wieder betont, der StellendertForst- und Wildbann-
rechte gedndert. Sie bildeten nicht mehr einen dailBasis, die die Ausbil-
dung einer hochmittelalterlichen Landesherrschest ermoglichté® sondern
wurden nun, begriffen als territoriale Hoheitsrecigusammen mit anderen
Regalien wie den Zoll- oder Bergrechten verstatkt Eestigung und Abrun-
dung des entstandenen Territoriums beanspruchteimgesetzt* ,Mit dem
Forst- und Jagdregal wurde die Forst- und Jagdhalbéiden gesamten Wald
des Landes ausgedehnt; d. h. der ganze Wald, aicim @inem Territorium

Gesichtspunkten findet sich besonders bei K. LINBN\Bie Jagd im friihen Mittelalter
(1940), S. 154ff. oder S. 165.
8 H. KASPERS, Comitatus nemoris (1957).
19 H_-P. LACHMANN, Verfassungsgeschichte des Buriglga (1967).
2 R. KIESS, Die Rolle der Forsten (1958).
2L vgl. R. GUNTHER, Der Arnsberger Wald (1994),134ff.
22 Ausfihrlich hierzu: R. GUNTHER, Der Arnsbergealdf (1994), S. 78ff., S. 104f. u. S.
157f., Zitat S. 104.
So z.B. in Bezug auf des Berchtesgadener LaHdMAYER, Analekten (1952), S. 100ff.
Vgl. auch H. RUBNER, Art. Forst, in: HRG I, Sp. BIfZ Zu einem anderen Aspekt in die-
sem Zusammenhang: H. HASSINGER, Die Bedeutung désegals (1965), S. 151ff.
Den Stellenwert der Regalien als finanzielleraimmequellen fur den Landesherrn betont
H. THIEME, Funktion der Regalien (1942), S. 83#luyr Inanspruchnahme des Jagdregals
vgl. Chr. HAFKE, Art. Jagdrecht, in: HRG Il, Sp.£8

23
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den nicht reichsunmittelbaren weltlichen und giisdn Herrschaften unter-
stellte, wurde in den ,Forst' im weiteren Sinnebeirogen

Auch dartber, wie dieser Weg zu einer territorialearsthoheit aussah,
herrschen in der Literatur recht klare VorstellumgBer Forstwissenschaftler
und -historiker Karl Hasel beschreibt es in seil@85 erschienenen ,Forstge-
schichte®, bezogen auf die markgenossenschaftlighrisierten Walder, zum
Beispiel so: ,Nach Ausbildung der Landesherrlichkaiso seit dem 14. Jh.,
gelang es haufig den Landesherren, selbst die Giokenschaft in den Mark-
genossenschaften ihres Gebiets zu erlangen. Sispre@hten das Jagdrecht,
fuhrten den Vorsitz bei den Waldgerichten, bestrafErevler, zogen Bul3gel-
der ein, erlieBen Waldordnungen und sorgten fig Darchfihrung. Wie bei
den ,Forsten’ wurde auch der Markwald zur Klammat,der die Landesher-
ren ihr Territorium zusammenfafiten und festigtén.

In der kurzen Passage sind die wesentlichen Zigesanochen, die diesem
Entwicklungsprozess allgemein zugeschrieben werdas.heil3t: Der Territo-
rialherr des 15./16. Jahrhunderts griff, um seiterdesherrlichen Anspruch
auf ,die Oberaufsicht Uber alle Walder* und das gRezur forsthoheitlichen
Ordnung fur alle Walder* durchzusetzen, gezielt bastehende Rechts-
strukturen wie Markgenossenschaften oder Holzgeriein?’ Fir den Forst-
wissenschatftler Karl Hasel ist dieses landeshéelisufsichtsrecht tber die in
einem Territorium vorhandenen Markgenossenschatienlogische Konse-
quenz einer von ihm bereits im spaten Mittelalestdgestellten Identitat der
.Gebietshoheit des Landesherrn mit dem grundhégtficRecht des Obermar-
kers.® In diesem Zusammenhang galt das landesherrlidkeesse vor allem

% S0 K. MANTEL, Forstgeschichte des 16. Jahrhuisddi980), S. 70.

% K. HASEL, Forstgeschichte (1985), S. 92. Obwdikl Bezeichnung ,Obermarker* in den
Quellen, sofern sie sich dort seit der zweiten tdadies 18. Jh. findet, nur flr den obersten
Markenherrn als dem Inhaber einer Markenherrsaleftendet wird — vgl. z.B. die Passa-
gen unter Punkt 10, Abs. 3 in einer 1768, IV, Iigereichten Supplik der limburgischen
Landsténde in: StAls, Best. Hs Letm. Akten Il Etepin einer von der Limburger Kanzlei
abgefassten Replik von 1795, VII, 31: StA Ms, Geafd.imburg | B3, fol. 73v — ist der
Begriff der ,landesherrlichen Obermarkerschafttier Forschung &ufRerst beliebt. So z.B.:
H. SCHOTTE, Studien zur Geschichte der westfalisdiiark (1908), S. 56; H. VERHEY,
Waldmark und Holtingsleute (1935), S. 27; H. HESMERrstwirtschaft in NRW (1958),
S. 415; J. GOEBEL, Gerichtsverfassung des Markis@iaerlandes (1962), S. 204. Von
einer Oberholzgrafschaft und einem obersten Mai&letaramt spricht dagegen H.-J.
BEHR, Forst und Jagd im Osnabriicker Raum (197Q)26.

2’ Beide Zitate aus: K. MANTEL, Forstgeschichte désJahrhunderts (1980), S. 70 u. S. 71.
Vgl. zur Entwicklung in minsterlandischen MarkenSCHOTTE, Studien zur Geschichte
der westfalischen Mark (1908), S. 54ff., der demdksherrlichen MaRnahmen geradezu
gewaltsame Zuge zuschreibt. Ganz ahnlich H. PHILIP&xritorialgeschichte der Graf-
schaft Budingen (1954), S. 128, zur Entwicklung Bédinger Reichswaldes im 15. Jh.:
.Die gerichtliche Einheit des Waldes wurde gesptedig forstmeisterlichen Befugnisse
von innen her zerstdrt und auf lange Sicht gegedstas gemacht. Der Landes- und Wild-
bannherr war bestrebt, jede konkurrierende Getehnkeit, sei es auch nur diejenige tber
Forstvergehen, auszuschalten.” Allg. fir Norddenltsnd: A. TIMM, Waldnutzung (1960),
S. 27ff.

%8 K. HASEL, Zur Geschichte des Waldbesitzes (1934B9. Die Frage, ob ein Markenherr
Uberhaupt ein freies Verfugungsrecht tber GrundBoden einer Waldmark hatte, war al-
lerdings noch im 18. Jh. hochst aktuell und mittéohgeklart, wie z.B. der von 1768 bis



den Holzgerichten. Diese auch als ,Holtinge" belzeaten Versammlungen
aller an der Mark Beteiligten stellten zentraleri&intungen fiir eine oder meh-
rere Waldmarken d&tund waren in der Regel ebenso wie die tibrigen Mar-
kenberechtigungen nicht an eine Person, sondeeinaim der Mark beerbtes
Gut wie zum Beispiel einen adeligen Besitz geburifi@ie ersffneten ihrem
Inhaber die Mdglichkeit eines verwaltungsmalRigemyridts auf die Walder
und einer genaueren Kontrolle ihrer Nutzung, denihien Zustandigkeitsbe-
reich fielen — abgesehen von allem, was die Schemeast betraf — die Auf-
sicht Uber den Holzbestand, die Erfassung und Kobtierung von Schaden
jedwelcher Art, Anzeige, Vorladung und Verurteiluder daftr Verantwortli-
chen sowie der Einzug der angeordneten Geldstfafén. ihren wichtigsten
Tagesordnungspunkten zahlte — mit anschlieRendaé®Bgung durch das Ple-
num — die turnusmafiige Verlesung alter Holzgerpiotekolle und Marken-
rollen, in denen die einzelnen Rechtspositionen Bakchtigungen festgehal-
ten warer??

Mit dem landesherrlichen Eingreifen in funktioniede Holzgerichtsbarkei-
ten waren daher sowohl Einkinfte in Form von Sehlfgrn verbunden als
auch die Grundlage geschaffen fiur die Erhebung@ehihren wie Mastgel-
der, Abgaben fiir Brenn- und Bauholz oder fur dielf®g von Markengrund,
was zum einen nachdriicklich den Anspruch des Ldaies auf die Forstho-
heit in seinem Territorium unterstriéhund zum anderen den Markgenossen-
schaften, deren Hauptaufgabe in der OrganisatiehKontrolle der gemein-
schaftlichen Waldnutzung bestand, nach und nacdhgliel die Position von
Nutzungsberechtigten zuwigs.

1780 darum gefuhrte Prozess der Droscheder Markgenayegen ihren Markenherrn, den
Besitzer des Adelshauses Letmathe, deutlich z8igtis, Best. Hs Letm. Akten | E12.

29 Ausfiihrlich zu Holtingen im niederséchsischemiRaH. VERHEY, Waldmark und Hol-
tingsleute (1935), S. 160ff.

%0 Allg. hierzu G. DROEGE in: Deutsche Verwaltungschichte 1 (1983), S. 200. Daneben
existierte aber auch schon im spéaten MittelalterRtiaxis, Markenrechte oder sogar Holz-
gerichte losgeldst von dem mit ihnen urspriinglielbundenen Grundbesitz zu verkaufen
oder als Lehen zu vergeben. Vgl. R. GUNTHER, Dersherger Wald (1994), S. 105f.

3 Dazu H. HESMER / F.-G. SCHROEDER, Waldzusammizosg und Waldbehandlung

(1963), S. 104f.

Uber weitere Aspekte des Verfahrensablaufs,daegestellt an Marken des Herzogtums

Berg, vgl. S. KLEY, Waldmarken und HolzgrafschaffHerg (1989), S. 32ff. Zu den

Hauptberatungspunkten auf den Holtingen in den Brsicker Marken gehdrte vor allem

im 15. Jh. die Ausweisung von Markenflachen, S8IBICKE, Lage und Bedeutung der

bauerlichen Wirtschaft (1928), S. 42.

Zum hohen Stellenwert der Schweinemast in Mittet und frither Neuzeit vgl. neuerdings

die Ausfilhrungen bei R. GUNTHER, Der Arnsberger 8Mdl994), S. 62ff. mit anschauli-

chen Beispielen und weiteren Nachweisen. Uber elischiedenen Forstnutzungsabgaben

im hessischen Burgwald: H.-P. LACHMANN, Verfassuggschichte des Burgwaldes

(1967), S. 121ff., S. 156ff. und S. 193f.

% vgl. hierzu H. HESMER / F.-G. SCHROEDER, Waldamsnensetzung und Waldbehand-
lung (1963), S. 106. Uber den diese Entwicklunginstjgenden Einfluss des rémischen
Rechts, das zwischen Eigentum und Nutzungsrechtmachied und es der Landesherr-
schaft erleichterte, einen Eigentumsanspruch amdsund Boden der Wélder rechtlich
geltend zu machen, vgl. mit Hinweisen auf die diféagige Literatur: A. WOBST, Der
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Als sichtbarer und fiir diese landesherrlichen Hislheispriche geradezu
charakteristischer Ausdruck werden in der Forschdiegbesonders seit dem
16. Jahrhundert in grof3er Zahl erlassenen Forstogkn betrachtet, die — in
der Regel begrindet mit der Forderung des allgesneNutzens — im Rahmen
territorialer Gesetzgebung fur alle Untertanen @wjtbesalRen und vor allem
den Zweck hatten, die wirtschaftliche Nutzung deil&¥r zu kontrollieren und
zu regelr®® Abgesehen vom herrschaftlichen Interesse an det dder an der
Schweinemast als einer lukrativen Einnahmequelkes beides einigermalien
intakte Walder voraussetzte, sollten die Ordnungem Schutz des Holzbe-
standes dienen, um eine ausreichende Holzversordgen®evolkerung und,
was im fiskalischen Interesse lag, um den Bedarkid entwickelnden holz-
abhangigen Gewerbe sicherzustefien.

Es wurden spezielle Verwaltungseinheiten eingegicittie sich nach ihren
allmahlichen Anfangen im spaten Mittelalter — eieit, in der sie zum Tell
noch an die regionalen Amtsverwaltungen angebumdgaen — im Laufe der
frihen Neuzeit zu eigenstandigen Forstverwalturegemickelten®” Mit Hilfe
einer differenzierten Personalstruktur wurde sodigr Durchfiihrung der lan-
desherrlichen Verordnungen gesorgt und die NutziergWValder nach zuneh-
mend forstwirtschaftlichen Grundsatzen organisigrtl beaufsichtigt. Dabei
nahmen die Landesherren haufig starken EinflussdeuBesetzung leitender
Positionen wie der des Holzforsters oder des Jagstens, was auf die Bedeu-
tung hinweist, die sie diesem Zweig ihrer Terrdébrerwaltung in der Regel
zumaReri®

2) Untersuchungsthema, Vorgehen und Zeitrahmen

Angesichts eines derart umfangreichen landeshieeridvialinahmenkata-
logs ist also — vor allem im Hinblick auf die In@nschnahme territorialer
Forsthoheitsrechte — in der Tat zu konstatieress gdas Eingreifen der Lan-
desherren in bestehende Waldrechte ein allgegeigegirPhanomer® wéh-
rend der frihen Neuzeit darstellte. Will man jedoem eben skizzierten Ent-

Markwald (1971), S. 32ff. Ebenfalls in diesem Sibhazogen auf die Forstgeschichte Kur-
kélns: A. HEXGES, Der Kottenforst (1984), S. 56.

Dieser Aspekt steht fuir die forstgeschichtli€freschung allgemein im Vordergrund. So
auch bei K. MANTEL, Forstgeschichte des 16. Jahdieats (1980), S. 233, S. 237 und S.
T74ff., der in seiner umfassenden Studie zahlrefi@stordnungen vorstellt.

Dies konnte, wie etwa im Firstentum Lippe, walrdes 18. Jh. im Zuge des starken Be-
volkerungswachstums und der damit auftretendenushgizkonkurrenz zu einer regelrech-
ten, flr Holzproduktion und —verbrauch maf3geblicBenwerberangfolge flihren. Dazu J.
ARNDT, Firstentum Lippe (1992), S. 206ff.

Uber die Entwicklung einer Forstverwaltung wiftreles 16. Jh. in Braunschweig-
Wolfenbuttel: Chr. GRAEFE, Forstleute (1989).

Im Firstentum Lineburg z.B. war das Amt, dadanRegel mit Adeligen besetzt wurde,
mit dem des obersten Forstmeisters gekoppelt. &jerdneister besallen ein hohes Anse-
hen mit groBer Nahe zum furstlichen Hof. HierzuJHv. d. OHE, Die Zentral- und Hof-
verwaltung des Furstentums Luneburg (1955), S. 68.

% R. GUNTHER, Der Arnsberger Wald (1994), S. 104f.
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wicklungsprozess, der insgesamt ein hohes Mal @ati&bigkeit, Planmafig-
keit und Durchsetzungsvermdgen voraussetzt, nlstgiaen eindimensionalen
Vorgang begreifen — was sich im Grunde angesicétszdhlreichen, fir die
frihe Neuzeit als charakteristisch geltenden Waltblz- oder Jagdkonflikte
von selbst versteft—, muss auch immer nach dem jeweiligen Adressgeen
fragt werden, der sich mit dieser landesherrlicingnative konfrontiert sah.

Das Begriffspaar ,landesherrliche Forsthoheit urtklige Markenherr-
schaft“ benennt in diesem Zusammenhang zwei Posiioderen Verhaltnis
zueinander eine solche Entwicklung maRgeblich liesste. Die Situation in
der kleinen westfalischen Grafschaft Limburg, wehsbis zu den Markentei-
lungen im ausgehenden 18. Jahrhundert mehr alBrétel der gesamten Mar-
kenflache dem landesherrlichen Zugriff fast volsli@y entzog, gibt hierfir ein
anschauliches Beispiel. Der aus drei grof3en Walklkenabestehende und zu-
sammenhangende Komplex, den dies betraf, gehonearleligen Haus Let-
mathe, dem bedeutendsten der in der Grafschaéricn funf Rittersitze.

Warum es der limburgischen Landesherrschaft ledktsEn nicht gelang,
Einfluss auf die mit umfassenden Gerichtsrechtelselene, gewissermalien
autonome Markenherrschaft dieses Adelshauses zuemehnd sie in die eige-
nen, als Ubergreifend verstandenen territorialenrddbaftsstrukturen einzu-
binden, ist im wesentlichen das Problem, mit dech siie vorliegende Unter-
suchung beschaftigen wird. Das eingangs skizzRitte einer spéatestens seit
der beginnenden Neuzeit zielgerichteten und koresggan Etablierung territo-
rialer Forsthoheitsrechte, wie es in der Literagllgemein dargestellt wird,
l&sst sich allerdings nur au3erst bedingt auf disviEklung in Limburg tber-
tragen. Das macht es notwendig, dieses Bild eimelalst zu hinterfragen. Da-
bei wird sich zeigen, dass es langst nicht so eisakivie es zunéachst den An-
schein hat, denn einer der wichtigsten Aspekteiesein Zusammenhang fin-
det eher nur am Rande Beachtung: Es ist die Feagewelchen Grundlagen
und unter welchen Bedingungen ein frihneuzeitlidteardesherr tberhaupt in
der Lage war, territoriale Forsthoheitsanspriichehhaltig durchzusetzen.
Dies muss jedoch geklart sein, um herausfindenézunén, woran es lag, dass
die Limburger Landesherrschaft in diesem Prozediglieh Teilerfolge verbu-
chen konnte.

Da sich in der Literatur hierzu keine ausreichendetworten finden las-
sen, wird ein kurzer Blick auf die Situation in @nein Territorien geworfen,
um zu erfahren, auf welche Weise die Landesheroendiese speziellen Ho-
heitsrechte in Anspruch nahmen. Die aus solch jmetken Beispielen* ge-
wonnenen Erkenntnisse ermdglichen dann die Fornoumligeiner Reihe kon-
kreter Fragen: zu Qualitat und Umfang der markatibken Rechtsposition
des Adelshauses Letmathe, die sich seit 1409 #itrifassen 14sst und da-
zu, auf welcher Basis und mit welchen Mitteln dienhurger Landesherren

40 Exemplarisch seien hier genannt: P. BLICKLE, Wgehorte der Wald? (1986), oder E.
SCHUNK, Forstunruhen im Herzogtum Pfalz-Zweibrick&988).

41 vgl. die in einer notariell beglaubigten Abséhaius dem Jahr 1541 iberlieferte ,alte Rol-
le* von 1409, IX, 8 in: StAls, Best. Hs Letm. Urknjt deren Inhalt sich noch ausfiihrlich
zu beschéftigen sein wird.



etwa seit Mitte des 16. Jahrhunderts versuchtengdgeniber eigene, hoheit-
liche Rechtsanspriiche geltend zu macdn.Bezug auf die Letmather Mar-
kenherrschaft wurde dieses Ziel allerdings nichleient - im Gegensatz zu
anderen limburgischen Marken wie beispielsweise Riehher Mark, die sich
dem landesherrlichen Zugriff nicht entziehen konumtel zusammen mit der
Elseyer Mark sozusagen als Positivbeispiele zu a#itmals erstes betrachtet
werden sollen. Als Ergdnzung und zur thematischbruAdung werden dar-
Uber hinaus exkursartig bestimmte Entwicklungemeén Ergster und — aller-
dings erst an spaterer Stelle — in der LimburgerkMileuchtet, wonach unter
Berucksichtigung verschiedener Gesichtspunkte ausdiihrliche Behandlung
der drei zu Haus Letmathe gehérenden Waldmarkeer-Letmather, Oestri-
cher und Droscheder Mark — folgt.

Fragestellungen dieser Art sind in aller Regel durweierlei gekennzeich-
net: durch einen relativ weit ausgedehnten Unténsnigszeitraurtf und durch
eine damit einhergehende, nur schwer lUberschalMerege an Daten und
Fakten, die gleichwohl zur Analyse einzelner Eresga und ihrer Einordnung
in bestimmte Entwicklungsphasen unabdingbar singthAn der vorliegenden
Arbeit erstreckt sich der zugrunde gelegte zeitahmen zwangslaufig tber
mehrere Jahrhunderte. Um hier Verstandnisschwieitigk gar nicht erst auf-
kommen zu lassen und die eigentlichen Untersuclsehgste nicht immer
wieder aufs neue mit biographischen Details u.kasben zu missen, wird zu-
nachst eine Reihe grundlegender Informationen smmws,en bloc* vorange-
stellt — zur Grafschaft Limburg und ihren Landestersowie zum adeligen
Haus Letmathe, dessen Archiv aul3erdem die Queliedtage dieser Arbeit
bildet.

Die an erster Stelle stehende territorialgeschatiel Einfihrung wird sich
dabei auf die fur die vorliegende Untersuchungvaatéen Aspekte konzentrie-
ren; das heildt, nach einfihrenden geographischeyal®em und einer Litera-
turtbersicht wird kurz auf einige Ereignisse eiragegen, die im Zusammen-
hang mit der lehnsrechtlichen Bindung Limburgs déamund auch eine Rolle
im Verhéaltnis Landesherrschaft-Haus Letmathe gsmeltDas nachfolgende
Kapitel beschaftigt sich dann etwas naher mit demburger Landesherren seit
dem ausgehenden Mittelalter und der Art ihrer Héraftsausiibung, wobei die
Gesichtspunkte ,territoriale Verwaltung“ und ,gesgberische Tatigkeit” im
Vordergrund stehen, da jegliche landesherrlichgalive in Fragen der Forst-
hoheit eng mit diesen beiden Bereichen verkniipft’vin einem letzten Ab-
schnitt werden schliel3lich die wichtigsten Statiome der konfliktreichen Be-
ziehung Limburgs zu den brandenburg-preu3ischentdmalherren der un-

42 Auf die hierfir festzulegenden Untersuchungskién wird in den entsprechenden Kapiteln
naher eingegangen.

Dass eine zeitliche Ausweitung haufig genug dulie Art des vorhandenen bzw. nicht
vorhandenen Quellenmaterials bedingt wird, zeigtwrtretend fiir viele mediavistische
Untersuchungen das Beispiel R. GUNTHER, Der ArngbeWWald (1994). Vgl. dessen
Bemerkungen zum Untersuchungszeitraum auf S. 32f.

Beispiele fiir die Eingliederung der Forstverwad in die allgemeinen territorialen Ver-
waltungsstrukturen seit dem ausgehenden Mittelglt#rK. HASEL, Forstgeschichte
(1985), S. 133ff.
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mittelbar benachbarten Grafschaft Mark in den Bighhommen: Sie betrafen
vor allem wahrend des 17. Jahrhunderts nicht nuinekter Weise die Lim-

burger Landeshoheit, sondern hatten in ihrem Urndelch Auswirkungen fur

den landsassigen Adel und insbesondere auf Hausalles.

Dessen Geschichte und die seiner Besitzer stelsicHam Mittelpunkt ei-
nes chronologischen Uberblicks, der nach einigemddkungen zur ersten
Erwdhnung Letmathes und zur Literaturlage nachei@aauf die drei Besit-
zerfamilien v. Letmathe (1231-1409), v. Westhov&400-1573) und v. Bra-
beck (1573-1812) eingeht und dabei ein besondeugemmerk auf das jewei-
lige Verhaltnis zur limburgischen Landesherrschafitet.

Nach diesen Basisinformationen folgt dann alsehidine Beschreibung des
»Archivs Haus Letmathe*®, das hier erstmals in sef@esamtheit wissenschaft-
lich genutzt wurde, weswegen sich eine etwas geeaVierstellung der vor-
handenen Quellenlage rechtfertigt.

Das zeitliche Ende der Untersuchung ergibt sichdmrshistorischen Ent-
wicklung selbst: Zum einen hatten die Markenteilemgm letzten Viertel des
18. Jahrhunderts ja vor allem die Auflosung derdailsin existierenden Rechts-
formen und -strukturen zur Folge, wodurch dem ztensmchenden Problem
die Grundlage entzogen wifd Zum anderen war das Haus Letmathe seit Be-
ginn des 19. Jahrhunderts nicht mehr in adeligevxddZusammen mit seinen
Ubrigen westfalischen Liegenschaften war es 1812 latzten Inhaber Fried-
rich Moritz v. Brabeck verkauft worden und in deesBz zweier Iserlohner
Kaufleute gelangt® Und schlieRlich gab es seit dem Jahr 1808 auatekei
genstandige Grafschaft Limburg mehr: Am 18. Mai 88@urde das kleine
Territorium zunéchst in das Grol3herzogtum Berg egjligdert, bevor es im
Jahr 1815 mit anderen, ebenfalls an die preuRtdrarchie gefallenen west-
falischen Landern in die preuRische Provinz Westfahkorporiert wurdé’

4> Die Letmather Markenteilungen begannen im Apri82. Vgl. das umfangreiche Verhand-
lungsprotokoll in: StAls, Best. Hs Letm. Alten | 3

% Dazu W. HONSELMANN, Geschichte der adligen Renhthfolger (1961), S. 215f.

4" Einzelheiten bei H. K. JUNK, Das GroRherzogtuerd3(1983), S. 38, S. 64 und S. 75;
aulRerdem: H. KLUETING, Politik, Wirtschaft und Glsehaft (1980), S. 19f. Zur weite-
ren Entwicklung Limburgs im 19. Jh.: C. H. BEUSGMestfélische Standesherren (1995),
S. 296ff.
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B. Der territorialgeschichtliche Rahmen — die f&chaft Limburg

1) Geographische Lage

Die westfalische Grafschaft Limburg zahlte mit inrgl8 Quadratkilome-
tern zu den Kleinterritorien des Reici&&eographisch umfasste sie als Land-
schaft zwischen den Fliissen Lenne und Ruhr sowehlgkbirgigen, wald-
und wasserreichen Nordabhang des westlichen Sadedals auch Teile des
huigeligen, zur Ruhr hin abfallenden Niedersauegafitiwahrend die frucht-
baren Flussterrassen an Ruhr und Lenne landwiftschayenutzt wurden, bot
der stark bewaldete Studen des Landes mit seindreien Waldb&achen be-
sonders in den Seitentalern der Lenne schon fréilvdraussetzungen fur eine
florierende Eisen- und Metallverarbeitutfg.

Abgesehen von ihrer 6stlichen Grenze, die an ddskische Herzogtum
Westfalen stiel3, war sie vollstandig von der séit4lbrandenburg-preul3ischen
Grafschaft Mark umschlosséhEntscheidend fiir ihre raumliche Ausdehnung
wurde ein im Jahr 1243 zwischen den Grafen Dietvich Isenberg-Limburg
und Adolf I. von der Mark geschlossener VergleltEr beendete jene kriege-
rischen Auseinandersetzungen, die nach der Ermgrdi@s Kdlner Erzbi-
schofs Engelbert I. von Berg 1225 und der darauéinfolgten Zerschlagung
isenbergischer Machtstrukturen um die sich inzwescin méarkischer Hand
befindg:snden Besitzungen und Rechte des Isenbengderthauses begonnen
hatten:

Ausschlaggebend fur die weitere territoriale Enkiving des isenberg-
limburgischen Herrschaftsbereiches wurde diesetragrvor allem, weil er

8 Vgl. zu dieser Flachenangabe: St. REEKERS, Btzur statistischen Darstellung (1971),

S.77.

Zur naturraumlichen Gliederung des zum Sudergeliehérenden Sauerlandes vgl. die

Ausfiihrungen bei W. MULLER-WILLE, Westfalen (1981S. 72ff., bes. S. 86ff.

' Hierzu besonders St. REEKERS, Beitrage zurssisthen Darstellung (1971), S. 79ff.

Recht detaillierte Angaben zum Grenzverlaufdassich den diversen Grenzbeschreibun-

gen und Umzugsprotokollen entnehmen, z.B. einem£Emzugsprotokoll aus dem Jahr

1611, das vom limburgischen Landesherrn Konrad Geafp von Bentheim in Auftrag

gegeben wurde: 1611, 1l, 28ff., gedruckt bei H. ERSGrenzen der Grafschaft Limburg

(1928), S. 90f.

2 Druck des Vertrages von 1243, V, 1: WUB VII, 846.

®3 Zu den Hintergriinden und Umsténden der Ermordimgelberts von Berg: G. E. SOLL-
BACH, Der gewaltsame Tod des Erzbischofs (1995} Warhéltnis der Isenberger zum
Kdlner Erzbischof beleuchtet J. LOTHMANN, Erzbisétimgelbert I. von Kéln (1993), S.
59ff. Zu Engelberts Kampf gegen die Laienvogtei spdziell zum Streit um die Vogtei
des Stiftes Essen, der letztlich zu seinem Toddiigl. S. 197ff., bes. S. 206ff. Ausfiihr-
lich zu den Auseinandersetzungen auch: A. L. HULEROG. ADERS, Geschichte der
Grafen und Herren von Limburg 1 (1963), S. 248&#.VAHRENHOLD-HULAND,
Grundlagen und Entstehung (1968), S. 98ff. Eingermg&indruck vom Umfang ehemals
isenbergischer Gerechtsame vermittelt jeweils dgeder Zeit um 1220/22 stammende
.Kleine* und ,grof3e" Vogteirolle Graf Friedrichs mdsenberg. Sie sind beide gedruckt in:
M. GRAF zu BENTHEIM-TECKLENBURG-RHEDA, Die Vogteiiten des Stiftes Essen
(1968), S. 16ff.
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Dietrich von Limburg nunmehr auf ganz bestimmteynmiich voneinander
getrennte Gebiete festlegte, wahrend anderers@tiVeichen dafur gestellt
wurden, markische Giiter und Rechte weiter zu kameeen®* So konnten
weder die verschiedenen, im Besitz der Limburgeaf&@r verbliebenen Frei-
grafschaften territorialbildend wirkerinoch wurde es méglich, eine raumliche
Verbindung zwischen dem Herrschaftsgebiet an deméeund dem an der
unteren Ruhr um Mulheim konzentrierten isenberdslingischen Besitz sowie
weiteren, sich in Streulage befindlichen Giiterrzhsteller®

Bis zum Ende des Alten Reiches blieben die Gredeerkleinen Grafschaft
unverandert bestehen. lhre sieben Kirchspiele LieaOestrich, Hennen,
Ergste, Berchum, Elsey und Limburg bildeten dannl®n Jahrhundert die
Grundlagen jener Gemeinden, die zusammen bis zunnkimalen Neuord-
nung des Landes Nordrhein-Westfalen im Jahr 197bvekestlichen Teil des
1817 neu geschaffenen Landkreises Iserlohn auseratht

2) Literaturlage

Eine Gesamtdarstellung zur Geschichte der Grafsdhafburg, die auch
alle verfugbaren Quellen bertcksichtigt, existmsiang nicht.

Allerdings sind gerade in jlingerer Zeit eine Reuom Einzelstudien er-
schienen, die ereignisgeschichtliche Uberblickemitteln und gleichzeitig
wesentliche verfassungs- und verwaltungsgeschitietliEntwicklungslinien
seit Entstehung der Grafschaft im 13. Jahrhundéssen. Neuestes Beispiel
ist hier die Arbeit von Harm Klueting, die mit deemnsten Teil ihres Titels
(,DaRR sie ein Absplil3 von der Grafschaft Mark daran ist kein Zweifel®)
nicht nur in leicht abgewandelter Form einen dechtvgsten westfalischen
Geschichtsschreiber des 18. Jahrhunderts, Johaedeih von Steinen
(1699-1759), zitiert, sondern zugleich eines detsareidenden politischen
Probleme der Limburger Landesherren im 17. undJaBrhundert ansprichi.

* Genauer hierzu U. VAHRENHOLD-HULAND, Die Alterlaenbergischen Teilungen
(1976), S. 70ff., in ihrer Analyse des Vertragest Bosition Adolfs von der Mark auch im
Hinblick auf sein Verhéltnis zu KéIn: Chr. M. v. GRVENITZ, Die Grafen von der Mark
im 13. Jahrhundert (1991), S. 16ff, bes. S. 32ff.

Einzelheiten zu den verschiedenen isenberg-ligischen Freigrafschaften in den Didze-

sen Koéln und Minster im 13. Jh. sowie ein kurzeetbhick tiber ihre weitere Entwicklung

bei: G. THEUERKAUF, Die Limburger Freigrafschaftér®68), S. 59ff.

% vgl. besonders U. VAHRENHOLD-HULAND, Die Alteniaenbergischen Teilungen
(1976), S. 72ff. Zu nennen ist hier vor allem darJahr 1200 erstmals erwdhnte Hof Sty-
rum im Kirchspiel Miulheim, den Graf Dietrich I. vaginem Vater Friedrich von Altena-
Isenberg geerbt hatte: A. L. HULSHOFF, Die Grafen Wltena, von Isenberg, von Lim-
burg-Styrum (1976), S. 82.

" Vgl. H. KLUETING, ,DaR sie ein Abspli von der&@schaft Mark ist* (1995), S. 65f.

® H. KLUETING, ,DaR sie ein AbspliR von der Gralisdt Mark ist* (1995), S. 64. Der ge-
naue Wortlaut des Zitats bei J. D. v. STEINEN, Whkétische Geschichte 4 (1760), S.
1318: ,Dal sie ein Absplis von der Grafschaft Adtedaran ist kein Zweifel.” Hinzuwei-
sen ist in diesem Zusammenhang auch auf H.KLUETIR@itik, Wirtschaft und Gesell-
schaft (1980), und ders., Das alteuropéische Zeitfl1981).
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Dies ist auch der zeitliche Rahmen einer vom sefgor 1976 verdoffentlich-
ten verfassungsgeschichtlichen Studie, die sichdaritEntwicklung der standi-
schen Vertretung Limburgs im Vergleich mit denendexer Klein- und
Kleinstterritorien des nordwestdeutschen Raumeshtdsgt>®

Aspekte der gewerblichen Wirtschaft und der Bewilkgsstatistik Lim-
burgs vornehmlich des 18. Jahrhunderts steheningt amfassenden tabella-
rischen Darstellung der verschiedenen Gewerbe uaddWerke im Mittel-
punkt einer Arbeit von Stephanie Reek®PBie Geschichte des einzigen geist-
lichen Stiftes in der Grafschaft Limburg — des uiisiglich dem Praemonstra-
tenserorden angehoérenden, spater freiweltlichehgadeDamenstiftes Elsey —
ist Gegenstand einer 1980 erschienenen Untersudbdeitraud Klueting&®

Unverzichtbar fir die mittelalterliche Geschichter dGrafen von Limburg
und ihrer Besitzungen sind Teile des insgesamt méotigen Gesamtwerkes
.Geschiedenis der Graven van Limburg Stirum®, eideutsch-niederlandi-
schen Gemeinschaftsarbeit aus den Jahren 19691684

Daneben existiert nattrlich eine Vielzahl heimattéshtlicher Beitrage in
sehr unterschiedlicher Qualitat. Zu nennen istldi@7 publizierte Darstellung
des Volksschulrektors Hermann Esser, ,Hohenlimhurd Elsey”, die er von
1926 an in den ,Heimatblattern fiir Hohenlimburg whtigegend” erganz{&.
Diese Reihe, die seit 1950, dem 11. Jahrgang, uateéerenden Titeln fortge-
setzt wurde, ist — abgesehen von einigen Heimatsiicku einzelnen Orten —
nach wie vor die Hauptpublikationsreihe fur heinua#tliche Arbeiten zur
Grafschaft Limburd* Speziell ihre friiheren Jahrgange sind auch fiisedie
Untersuchung unentbehrlich, denn sie enthalten gioBe Zahl abgedruckter
Quellen, deren Originale heute zum Teil nicht nakffindbar sind’

% H. KLUETING, Standewesen und Standevertretuy ), sowie ders., Die Landstande
der Herrschaft Rheda (1975), die im 17. und 18mitLimburg dynastisch verbunden
war.

0 St. REEKERS, Beitrage zur statistischen Danstell(1971).

1 E. KLUETING, Das (freiweltliche) adelige DameiftsElsey (1980).

%2 Das Werk umfasst insgesamt drei Teile in neundBa. Heranzuziehen fiir die Geschichte
der westfalischen Grafschaft Limburg ist vor allBand 1 (1976) von Teil | sowie von
Teil Il die Bande 1 bis 3 (1963) und 4 (1968).

8 H. ESSER, Hohenlimburg und Elsey (1907). Einiggsche Uberlegungen zur Gattung

Heimatgeschichtsschreibung am Beispiel dieses VBartie H. KLUETING, Ruckwartig-

keit des Ortlichen (1991). Die von H. ESSER venittiehten ,Heimatblatter* umfassten

die Jahrgange 1 (1926/27) bis 10 (1936).

Die Ubergéange sind hier haufig flieRend: EinaagaReihe der in den Heimatbiichern vor-

liegenden Beitrage sind Neuabdrucke oder Zusamrssmfgen von bereits in den ,Hei-

matblattern“ erschienenen Aufsatzen. Vgl. etwa B@Til unverandert in 2. Auflage er-
schienenen Sammelband ,Letmathe — eine aufstrebeesifilische Stadt im Sauerland®

(1961), der in dieser Arbeit unter dem ersten Esamgsdatum zitiert wird; aul3erdem W.

RADEMACHER, Geschichte der Gemeinde Hennen (199@r W. BLEICHER, Hohen-

limburg (1975).

Etliches scheint auch in Privathand gelangtein. Zumindest deutet der Aufruf der Hei-

matblatter-Schriftleitung im Septemberheft 1956adéhin, in dem die Leser anlasslich des

ersten Teils der neuen Serie ,Urkunden-Veteranem'tlie Uberlassung von Urkunden aus
der Zeit vor 1750 gebeten werden, um sie in demid#ilattern publizieren zu kénnen.
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Wertvolle Ergéanzungen bieten schliel3lich die histdren Arbeiten des be-
reits genannten Johann Diederich von Steinen, anssFromern bei Unna
stammenden Pfarref8 ,sowie des Elseyer Predigers Johann Friedrich Mélle
(1750-1807)" der nur wenige Monate nach dem letzten ordentiidtendtag
in der Geschichte der Grafschaft Limburg strb.

3) Lehnsbindung

Bereits seit 1242 bestand eine lehnsrechtliche igdLimburgs an die
Grafen — seit 1380 Herzége — von Berg. In dem Bbalte Dietrich von Lim-
burg seinem Onkel Heinrich von Berg jene Burg Ulagen und als Lehen zu-
rickempfangen, die dieser vermutlich um 1230 afedbgiten Stutzpunkt im
Gebiet der unteren Lenne errichtet h&tteyomit sich ihm angesichts einer
erstarkenden Machtposition der Grafen von der MiekMoglichkeit bot, hier
selbst Einfluss zu gewinnéhZusammen mit dieser Burg auf altem isenbergi-
schen Allodialbesitz, den Dietrich vom Erbe seih286 hingerichteten Vaters
Friedrich von Isenberg zu diesem Zeitpunkt entwesddion zurickgewonnen
hatte oder der zu jenen isenbergischen Besitzuggeirte, die nicht in die
Hand Graf Adolfs von der Mark gelangt warényurden auch einige Hofe
tibertragen, darunter zwei bei dem am nérdlichemeefer liegenden Els€Y.
1271 erklarten Dietrich von Limburg und sein Sobhahn die Burg Limburg

® Der ,Entwurf der Historie von der Grafschaft liorg” bildet das XXXI. Stiick im 4. Teil
der in den Jahren 1755 bis 1760 verfassten ,Webksghan Geschichte“. Vgl. J. D. v.
STEINEN, Westphélische Geschichte 4 (1760), S. #8141 Person und Schriften dieses
evangelischen Pfarrers: H. ROTHERT, Joh. Dietrich 8teinen (1950).
Ausfihrlich zum Werk Johann Friedrich Méllersr @ine grof3e Zahl politischer, philoso-
phischer, historischer oder auch naturkundlichéwien verfasste und sich intensiv so-
wohl mit der Geschichte als auch mit der aktuefielitischen Situation seines Heimatortes
Elsey und der Grafschaft Limburg auseinander sef?teREININGHAUS, Die histori-
schen Arbeiten des Elseyer Pfarrers (1994). Aulbertéle ABBERGER, Johann Friedrich
Moller (1997)
% Der Landtag fand am 17. August 1807 statt. igiKLUETING, Standewesen und Stén-
devertretung (1976), S. 168.
%9 1242, VII, 17, im Original: StA Ms, Gfsch. Markrk., Nr. 4; als Druck u.a. in: WUB VII,
Nr. 529. Dazu: H. KLUETING, ,Daf3 sie ein AbspliRrvder Grafschaft Mark ist* (1995),
S. 70f. und S. 90, der hier mit den entsprecheharhweisen auch auf den einzigen aus
dem Mittelalter stammenden Bericht Uber diesen Boibgu in der Chronik der Grafen von
der Mark des Litticher Domherren Levold von Nordawfgeht. Eine baugeschichtliche
Untersuchung der Burg liegt vor von E. NORDMAR, B&hHohenlimburg (1960).
Eine zusammenfassende Darstellung tber den Awddrebergischen Landesherrschaft seit
dem 12. Jh. gibt N. ANDERNACH, Entwicklung der Gaetfiaft Berg (1985).
»(...) allodium castri dicti Lymburg supra Lenanhduarum curcium aput Elsey (...)". 1242,
VII, 17: WUB VII, Nr. 529. U. VAHRENHOLD-HULAND, De Altena-lsenbergischen
Teilungen (1976), S. 72f. vermutet hier, dass deRaum der Lenne vorhandene Hochge-
richtsbezirk ebenso wie der am Emscher-Oberlauf aikedie isenbergischen Freigraf-
schaften im Munsterland fir Adolf von der Mark Heshin von eher geringer Bedeutung
gewesen waren, zumal ein militarischer Stutzpunkder Lenne bislang nicht existiert hat-
te.
Zusétzlich wurden Hofe in Hovel und in Wambell bertmund aufgetragen.
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und eine nicht ndher beschriebene Burge Gulge fentdusern des Grafen
von Berg”®

Obwohl in der Belehnungsurkunde von 1242 ausdréicktlie weibliche
Lehnserbfolge gestattet worden war und die Grafsatamit auch an seine
Tochter Margaretha hatte vererbt werden konnerfliger 183 Jahre spéater
Graf Wilhelm I. von Limburg in dem 1425 geschlossenEhevertrag mit
Gumprecht 1. von Neuenahr, Herr zu Alpen und Egivau KéIn/* dass nach
seinem Tod nicht nur Schloss und Herrlichkeit Bedbaus dem Erbe seiner
Frau Mechthild von Reifferscheid, sondern auch Lingomit allem Zubehor
an seinen Schwiegersohn tibergehen $olle.

Was immer Graf Wilhelm von Limburg letztlich dazweviogen haben
mochte — vielleicht hatten neben der Absicht, dde Eeiner Tochter Margare-
tha und deren Nachkommen gegen etwaige Anspruahesgéngeren Bruders
Dietrich zu sicherd® auch zeitweilige finanzielle Schwierigkeiten eiRelle
gespielf’ —, fiir Gumprecht von Neuenahr boten sich damit IMbieiten fir
die eigene Zukunft: Im Jahr 1382 hatten namliches&lorfahren nach langen
Auseinandersetzungen um ihre HerrschaftsrechteleniZerstérung der Burg
Neuenahr Grafschaft und Grafentitel verloféd3 Jahre spater besal Gump-
recht 1. von Neuenahr durch seine Heirat mit Maetfaga von Limburg nicht
nur die Anwartschaft auf eine neue Grafschaft —Lamburg —, sondern rtickte

31271, XIl, 15: WUB VII, Nr. 1412. Zu den verselienen rechts- und verfassungsge-
schichtlichen Aspekten im Rahmen der mittelaltédic Burgenpolitik vgl. den von H.
PATZE herausgegebenen Sammelband ,Die Burgen itscleen Sprachraum® (1976).
Die Kolner Erbvogtei war seit 1329 eng mit dessBz der niederrheinischen Herrschaft
Alpen (bei Xanten) verbunden. Um 1360 hatte Johgnhmon Neuenahr die Tochter des
Kdlner Erbvogts Gumprecht I. von Alpen geheiraid.dessen Sohne, darunter Gumprecht
II. von Alpen, ohne mannliche Nachkommen bliebeug letzterer 1422 die Erbvogtei mit
allem Zubehdr auf, damit sein um 1400 geborenef3@atie Gumprecht Il. von Neuenahr
mit ihr belehnt werden konnte, was 1433 durch iktvon Moers geschah. Hierzu: A.
KULENKAMPFF, Die Grafen und Herren von NeuenahrqZp S. 167.

51425, V, 5 als Regest in: A. L. HULSHOFF / G. BRS, Geschichte der Grafen und Her-
ren von Limburg 2 (1963), Nr. 1004; siehe auBerdeter der Nr. 1046 das Regest der
ebenfalls nur als Regest Uberlieferten Urkunde Mi20, in der diese Verschreibung vom
Kdlner Erzbischof Dietrich von Moers genehmigt weyrda Bedburg ein Lehen der Erzbi-
schofe von Kéln war.

® vgl. H. KLUETING, ,DaR sie ein Abspli von der&@schaft Mark ist* (1995), S. 101f.

" Besonders aus den 30er Jahren sind etliche &mtphgen u.a. Uberliefert. So mussten

Wilhelm von Limburg und seine Frau Mechthild fimdais dahin noch nicht gezahlten

Brautschatz ihrer Tochter die Halfte des Schlo8szthurg an Gumprecht von Neuenahr

verschreiben: Regest der 1435, |, 27 datierten hitkuA. L. HULSHOFF / G. ADERS,

Geschichte der Grafen und Herren von Limburg 2 8)98r. 1079. Man lieh sich Geld

vom landséassigen Adel in Limburg wie z.B. 1435, 24; StAls, Best. Hs Letm. (Dep.)

Urk.; wie zudem aus einer Urkunde von 1437, |, irtwgeht, war das Schloss Limburg fir

1.000 Gulden an den limburgischen Amtmann Didevih Eickel verpfandet. Regest: A.

L. HULSHOFF / G. ADERS, Geschichte der Grafen uradrein von Limburg 2 (1963), Nr.

1097.

Die Grafen von Neuenahr hatten ihre gleichnarBigey 1280 dem Erzstift KéIn als Lehen

und Offenhaus aufgetragen. Zur Entwicklung bis 1EB2PICOT, Kurkdlnische Territori-

alpolitik (1977), S. 194ff.

74

78



als Erbvogt und seit Mai 1436 zusatzlich als Erbiaéter zu Koln an die
Spitze der erzbischéflichen AmterhierarcHe.

Néchste Station war der konigliche Hof in Wien, sioh kurz nach der
Wahl Konig Friedrichs Ill. im Februar 1440 nebens@adten des Kdlner Erz-
bischofs Dietrich von Moers auch Gumprecht von Make einfand und weni-
ge Monate spater, im Juni 1440, zum kéniglichen &aannt wurd&® Nach
knapp einem Jahr — Gumprecht von Neuenahr war hemseitlich als erzbi-
schéflicher Gesandter am englischen Konigshof indasf' — erfolgte seine
Ernennung zum koniglichen Hofrichter und damit Hiesetzung in ein Amt,
mit dem immerhin die Verfligungsgewalt Uber das glichhe Hofgerichtssie-
gel verbunden wd¥ Im Marz 1442, noch vor Beginn des Frankfurter Reic
tages, lieBen sich Gumprecht Il. und seine Fraug®tatha die Grafschaft
Limburg von Graf Wilhelm von Limburg und Mechthil@n Reifferscheid mit
dem Ersuchen um eine kénigliche Belehnung forme#rschreibefi® Diese
Belehnung fand zwar nicht statt — schlieRlich wamlhrg nie reichs-
unmittelbar, sondern seit jeher ein bergisches hej@vesen —, doch wurde
die Ubertragungsurkunde am 28. Juli 1442 von kioligl Seite bestatigt mit
dem entscheidenden Zusatz, dass Gumprecht von Alayeeine Frau Marga-
retha und ihre Nachkommen das Recht haben soBieh,nach eben dieser
Grafschaft zu nennen und zu schreifeAusammen mit vier weiteren Urkun-
den — darunter die konigliche Bestatigung der Aatam Zoll vom Kaisers-
werth vom 29. Juli 1443 und zwei am 30. und 31. Juli vidimierte kénigliche

" vgl. A. KULENKAMPFF, Die Grafen und Herren voreNenahr (1997), S. 169f. Das Amt
des Hofmeisters umfasste vor allem Aufgaben intigolien Bereich wie etwa die eines
Gesandten: S. PICOT, Kurkdlnische Territorialpklitl977), S. 318f.

8 Hierzu A. KULENKAMPFF, Die Grafen und Herren vbleuenahr (1997), S. 170f.: Gum-
precht von Neuenahr war anscheinend vor allemgereir Sache téatig, bei der es darum
ging, sich den Besitz der 1435/36 erworbenen Aatmih Zoll von Kaiserswerth abzusi-
chern. Fur die Ubrigen Gesandten stand eher dieihtaties neuen Konigs zu dem seit
1438 offen ausgebrochenen Konflikt zwischen Papstind Konzil um die Kirchenreform
im Vordergrund: F. BAETHGEN, Schisma und Konzil$&073), S. 105ff. Zur Haltung
des Kolner Erzbischofs: G. DROEGE, Dietrich von Mogl961), S, 54ff.

8 Zweck dieses Besuches war, so A. KULENKAMPFFR Brafen und Herren von Neuen-
ahr (1997), S. 171, das Zustandebringen eines Bssegzwischen dem Kdlner Erzbischof
und Heinrich VI., das sich vor allem gegen Burguititen sollte. Vgl. hier bes.: F.
PETRI, Nordwestdeutschland in der Politik der Bundgrherzége (1973), S. 485ff.

8 F. BATTENBERG, Das Hofgerichtssiegel der deutstKaiser und Kénige (1979), betont

S. 64 im Zusammenhang mit der Siegelfihrung, daiseie der Zeit Konig Ruprechts die

~uber langere Zeit hinweg allein amtierenden Hdifté" waren, ,denen faktisch die aus-

schlieR3liche Siegelhoheit zukam." Zur Ernennung @reuhts von Neuenahr, dem 1443

Burggraf Michael von Maidburg , Graf von Hardegggfe: P.-J. HEINIG, Kaiser Fried-

rich 1ll. (1997), S. 98f. Regest der 1441, VII, @8tierten Ernennungsurkunde: G. ADERS,

Urkunden und Akten der Neuenahrer Herrschaften{),dNr. 560.

Die Verschreibung von 1442, 111, 23 ist inseri@rder Urkunde Konig Friedrichs Ill. von

1442, VII, 28. Regesten: G. ADERS, Urkunden undeskiier Neuenahrer Herrschaften

(1977), Nr. 562 und Nr. 566.

8 Regest: A. L. HULSHOFF / G. ADERS, Geschichte @eafen und Herren von Limburg 2
(1963), Nr. 1152.

8 |m Jahr 1424 hatte der Kélner Erzbischof Diétnion Moers fiir 100.000 Gulden den Zoll
von Kaiserswerth, einen der lukrativsten Rheinzdlten Graf Gerhard von der Mark ge-
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Miinz- und Marktprivilegien aus den Jahren 1349 4g82° — wurde diese
Urkunde, die Gumprecht von Neuenahr gewissermaBanBesitz der Graf-
schaft Limburg bescheinigte, am 11. August 1442 \wofgericht unter dem
koniglichen Hofgerichtssiegel vidimiett.Noch im August 1442 folgten drei
weitere konigliche Privilegien, von denen das amARigust ausgestellte eine
erneute Bestatigung seines Marktrechtes entffielt.

Der interessanten Frage, ob und in welchem Mal3rsichGumprecht von
Neuenahr seine Position als koniglicher Hofrichter,der er zusammen-
genommen nur wenige Monate wirklich tatig Wahei dieser ganzen Angele-
genheit zunutze gemacht hatte, kann hier nichteveiichgegangen werd#h.
Die am 11. August 1442 besiegelte Urkundenzusamielenyy jedenfalls ist
eindeutig der Gruppe der Vidimusbriefe zuzuordnka seit dem Ende des 14.
Jahrhunderts von der Hofgerichtskanzlei ausgefentigden®* Im Gegensatz
zu Bestatigungsbriefen, die eine richterliche unoicd einen Urteilsspruch
bekraftigte Bestéatigung einer vorgelegten Originalnde enthielten, die damit
auch in ihrer Neuausfertigung rechtskraftig warydeuin einem Vidimusbrief
nur die Ubereinstimmung zwischen Originalvorlagel umserierter Abschrift

kauft, dem die Zollstatte 1413 von seinem BrudeolAdon Kleve abgetreten worden war.

Ausfihrlicher zur Vorgeschichte des Kaisersweri#twts und der Rolle, die er in der Ter-

ritorialpolitik Dietrichs von Moers spielte: G. DREGE, Verfassung und Wirtschaft in

Kurkéln (1957), S. 53ff. und S. 130ff. GumprechthvMdeuenahr hatte 1435 von seinen

Schwiegereltern Anteilsrechte am Kaiserswerthet &wlorben, die letztere 1431 von Ka-

tharina von der Dyck, Frau zu Alpen, gekauft hatteorauf sich die vierte, 1442, VII, 25

datierte Urkunde bezieht. Regest: H. KOLLER, Regje#taiser Friedrichs Ill., Heft 7

(1990), Nr. 22. Vgl. hier auch: A. KULENKAMPFF, Digrafen und Herren von Neuenahr

(1997), S. 168f.

Das inserierte konigliche Privileg von 1349, VIll1 bezog sich auf die Miinze zu Alpen.

Regesten: G. ADERS, Urkunden und Akten der Neuematerrschaften (1977), Nr. 568

bzw. Nr. 293. Die zweite inserierte Urkunde von 22, 25 (Druck: WUB VII, Nr. 768a)

betraf die Wahrnehmung des Marktrechtes, das imelienatgeschichtlichen Literatur gern
ausschlieRlich auf die Grafschaft Limburg bezogéd wAusfuhrlicher und mit einigen

Korrekturen dazu: H. KLUETING, ,Dalf3 sie ein AbspiiBn der Grafschaft Mark ist*

(1995), S. 74ff.

Vgl. die entsprechenden Regesten bei: G. ADERB h#len und Akten der Neuenahrer

Herrschaften (1977), Nr. 565-569. Die Urkunden smdinem mit dem kéniglichen Hof-

gerichtssiegel versehenen, 1442, VIII, 11 datieaed aus 12 Blattern bestehendem Per-

gamentbuch zusammengefasst: Nr. 570.

8 Dazu H. KLUETING, ,DaR sie ein Abspli von deraBchaft Mark ist* (1995), S. 77f.
Regesten der beiden anderen Privilegien: 1442, V&) ebenfalls nur als Regest tberlie-
fert, in: G. ADERS, Urkunden und Akten der Neuemraliterrschaften (1977), Nr. 570a;
1442, VIII, 19, vermisst seit 1945: A. L. HULSHOFE. ADERS, Geschichte der Grafen
und Herren von Limburg 2 (1963), Nr. 1154.

8 Genauer: P.-J. HEINIG, Kaiser Friedrich IIl. 919, S. 99.

% A. KULENKAMPFF, Die Grafen und Herren von Neu@ng1997), S. 174, vermutet ein

ahnliches Vorgehen, d.h., sich wahrend seiner ¢ft&ilichen Amtszeit eigene bzw. als

rechtmaRig beanspruchte Privilegien vidimierenaasén, auch bei anderen koniglichen

Hofrichtern.

Vgl. die Klassifizierung in der zusammengesgelltiste von Hofgerichtsurkunden aus der

Zeit von 1235 bis 1451 in: F. BATTENBERG, Das Hafgbtssiegel der deutschen Kaiser

und Konige (1979), S. 286, Nr. 1732.
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in formaler Hinsicht beglaubitft — eine Arbeit, die auch fir den Hofrichter
Gumprecht von Neuenahr flr genau den eben angésrec Zeitraum zu
belegen ist? Eine ordentliche Belehnung durch den eigentlichehnsherrn,
Herzog Gerhard von Julich und Berg, hat, soviesiter, nicht stattgefunden,
was nach dem Tod Wilhelms I. von Limburg im Febrib9 seinen drei Nef-
fen Wilhelm Il., Heinrich und Dietrich die Begrunaly daftr lieferte, nun ih-
rerseits gegen Neuenahr Anspriiche auf die Grafsghaérheben. Bereits am
25. Juni 1459 lie3en sie sich von Herzog GerhardJidich und Berg mit ihr
belehnen’*

Damit war die Situation allerdings nicht bereinigenn keine der beiden
Parteien wollte auf ihre Rechte verzichten. Ersthnder gewaltsamen Beset-
zung des Schlosses durch die drei Limburger Graf@s, wiederum zu einer
kriegerischen Auseinandersetzung mit Gumprechiiiirte, konnte der Kon-
flikt 1460 durch einen Schiedsspruch beigelegt werdan dem der Kolner
Erzbischof, Dietrich von Moers, federfiihrend mitgeavhatte® Er bestimm-
te, dass Limburg kunftig von den Beteiligten gersam regiert, die aus der
Grafschaft flieBenden Einnahmen gleichmaf3ig geteitd dariiber ein Burg-
frieden geschlossen werden soffté€Eine in diesem Sinn erneuerte, gemeinsa-
me Belehnung Gumprechts Il. von Neuenahr und darGirafen von Limburg
durch den Herzog von Julich und Berg erfolgte jédgenauso wenig, wie
Gumprecht von Neuenahr und seine Nachkommen ikiresid auf koniglichen
Privilegien fuRenden Anspruch aufgabénDa sie zudem als ,Die von

92 Genaueres hierzu vor allem mit der Feststelldags diese beiden Urkundentypen bis zum

Ende des zugrundeliegenden Untersuchungszeitralsosbis 1451, deutlich voneinander

zu unterscheiden sind, bei F. BATTENBERG, Das Hobipssiegel der deutschen Kaiser

und Konige (1979), S. 149f.
% vgl. H. KOLLER, Regesten Kaiser Friedrichs IHeft 3 (1993), Nr. 8. Die Angabe be-
zieht sich auf den 15. Juli 1442.
1459, VI, 25: Regest der nur in einem Urkundgister von 1613 Uberlieferten Urkunde in:
A. L. HULSHOFF / G. ADERS, Geschichte der Grafeu tterren von Limburg 2 (1963),
Nr. 1308. Kurz vor seinem Tod waren Graf Wilhelmvbdm Kdlner Erzbischof Dietrich
von Moers Dorf und Kirchspiel Milheim verpfandetdutianach nie wieder eingeldst wor-
den. Der Vertrag von 1459, IlI, 22 ist in wichtigEeilen abgedruckt in: H. SCHUBERT,
Urkunden und Erlauterungen (1926), Nr. 331. Zu Aeseinandersetzungen um das Kirch-
spiel Milheim wahrend des 15. Jh.: O. R. REDLICHijlivim a. d. Ruhr (1939), S. 22ff.
% Zu den Ereignissen der Jahre 1459/60 vgl. AWLSHOFF / G. ADERS, Geschichte der
Grafen und Herren von Limburg 1 (1963), S. 387fgé& des 1460, lIl, 22 in Bonn ver-
kiindeten Schiedsspruches in: dies., Geschicht&dden und Herren von Limburg 2
(1963), Nr. 1312.
Aufgrund der rechtlichen Gegebenheiten sei ¢ler von einem Kondominat als von einer
durch Limburg und Neuenahr ausgeiibten Samthertsigbef Schloss und Grafschaft Lim-
burg zu sprechen, so H. KLUETING, ,Dal sie ein Alfspon der Grafschaft Mark ist*
(1995), S. 102f.
So war 1492 die Vererbung der Grafschaft Limkidegzentrale Punkt des Ehevertrages
zwischen Graf Johann von Limburg und Elisabeth Nenenahr, der Enkelin Gumprechts
Il.; Gumprecht Ill. von Neuenahr, der Bruder Eligtis, verzichtete bei der Heirat auf sei-
ne Anspriiche, allerdings unter der Bedingung, das&rafschatt, falls die Ehe kinderlos
bliebe, nach Graf Johanns Tod endgultig an Neusiitadngehen sollte. Vgl. A. L. HULS-
HOFF / G. ADERS, Geschichte der Grafen und Hermmbhimburg 1 (1963), S. 392f. Das
Argument der Reichsunmittelbarkeit wurde von lindischer Seite auch noch Mitte des
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Nuennar” in der 1521 in Worms zusammengestellteitHReatrikel aufge-
fuhrt wurden® erklart sich vielleicht auch das Verhalten seitérenkels
Gumprecht IV., der 1546 schlief3lich in den tatsi@btiein Besitz der Grafschaft
Limburg kam und der offenbar letzten Endes geradesite dazu gedrangt
werden mussen, sich von Herzog Wilhelm von JulidédvE-Berg mit ihr be-
lehnen zu lasseti.

Die Lehnsbindung an die Herzdoge von Berg endeteimrdahr 1669: Am
12. Dezember ratifizierte Pfalzgraf Philipp Wilhelon Neuburg als Herzog
von Julich-Berg einen mit dem limburgischen Lan@esh Graf Moritz von
Bentheim-Tecklenburg geschlossenen Vergleich, m der Pfalzgraf gegen
eine Zahlung von 10.000 Reichstalern endgultigdasf Lehen verzichtete und
Limburg als nunmehr reichsunmittelbare Allodiallsetraft anerkannt&?
Moglich wurde diese Ablosung der Lehnsbindung dweitten 1666 zwischen
Brandenburg und Pfalz-Neuburg geschlossenen Verdegnach Uber einem
halben Jahrhundert durch eine endgiltige Regelwsrg Besitzverhaltnisse
(Kleve, Mark und Ravensberg blieben brandenburgiddhich und Berg bei
Pfalz-Neuburg) den 1609 begonnenen Konflikt umEliefolge in den jilich-
klevischen Landern beendete und damit die recletiBasis flr derartige Ver-
handlungen schuf?

4) Landesherren

Bis zu ihrem Aussterben im Jahr 1511 blieb die &adft Limburg im Be-
sitz der Grafen von Limburg, die sich zu Beginn dds Jahrhunderts in die
weiter fortbestehende Linie Limburg-Styrum und dignie Limburg-
Hohenlimburg an der Lenne geteilt hdfteLetztere war seit 1372 zusatzlich
im Besitz der Herrschaft Broich im Kirchspiel Muitre wo auch das um 1289
zu einem befestigten Stiitzpunkt ausgebaute HauarBtiag'®® Seit dem Jahr

17. Jh. im Zuge diverser Auseinandersetzungen raitdnburg um die Limburger Lan-
deshoheit ins Feld geftihrt. Vgl. z.B. die im Oktohé47 abgefasste limburgische Deduk-
tion: StA Ms, KMR, Lds, Nr. 393, fol. 1ff.

% Die ,allzeit neueste Matrikel* als Teil des Wasen Reformwerkes von 1521, zu dem eine
Regimentsordnung Kaiser Karls V. und eine Reichskamerichtsordnung gehdrten, ist
publiziert von H. H. HOFMANN in: Quellen zum Verfasgsorganismus des Heiligen
Romischen Reiches (1976), S. 40ff.; die Angabe eudwahr: S. 47.

% Ausfiihrlicher: O. R. REDLICH, Miilheim a.d. Rutir939), S. 64f.

1% pryck der Urkunde bei H. ESSER, Die bergische lsbbheit (1936), S. 11ff.

191 Sjehe in diesem Zusammenhang: H. KLUETING, Stamdew und Standevertretung
(1976), S. 124ff. und S. 140f. mit weiterer Litenat

192 Etwa seit Anfang des 17. Jh. wurde die Siedlurdyspiitere Freiheit Limburg auch als
.-Hohenlimburg"“ bezeichnet. Zur Entwicklung der Freit Limburg neuerdings: H.
KLUETING, ,Dal3 sie ein Absplil3 von der GrafschafaM ist* (1995), S. 72ff. Ausfiihr-
lich zu den Genealogien der Grafen von Limburgt AHULSHOFF / G. ADERS, Ge-
schichte der Grafen und Herren von Limburg 1 (1963R75ff., sowie, mit neuen Er-
kenntnissen, A. L. HULSHOFF, Die Grafen von Alteman Isenberg, von Limburg-
Styrum (1976).

193 bietrich IV./IIl. von Limburg hatte 1371 die Ertitbter Lukardis von Broich geheiratet, vgl.
A. L. HULSHOFF, Die Grafen von Altena, von Isenbergn Limburg-Styrum (1976), S.



1377 war Schloss Broich mit Zubehor ebenfalls egihdn der Grafen bzw.
Herzége von Berd®

Nach dem Tod Heinrichs von Limburg im Juli 1486r-hatte Broich und
Limburg wéhrend der vergangenen 13 Jahre mit seiBamder Dietrich ge-
meinsam regiert — trat mit seinem Neffen Graf Johaon Limburg der letzte
Landesherr aus der Linie Limburg-Hohenlimburg diertdchaft dort af’
Schon am 2. August 1486 erliel Graf Johann eineamngnéiche Regiments-
ordnung, die die Verwaltung seiner Hauser Broichl WBuirgel sowie des
Kirchspiels Milheim regelte und einen detailliertemblick in den Aufbau
und die Funktionsweise der dortigen Amtsstruktuvemmittelt'®® Die Ord-
nung galt nicht fur die Grafschaft Limburg, die der Zeit einem Neffen Graf
Johanns, Dietrich Stecke, verschrieben war, dedmsnann zu Limburg nicht
nur die Verwaltung dort ibernahm, sondern auctStdtlvertreter des Grafen
in Biirgel und Broich genannt wird’

Im Jahr 1508 fiel die Grafschaft an Wyrich V. voaud, Graf von Falken-
stein, der mit Irmgard von Sayn, Adoptivtochter {Giahanns von Limburg,
verheiratet wat’® Bereits 1508 hatte Graf Johann die beiden Lehembuig
und Broich seinem Lehnsherrn, Herzog Wilhelm IVnwdilich-Berg, aufge-
tragen mit der Bitte, Graf Wyrich V. damit zu bebein’%° Diese Belehnung
fand drei Tage spater statt und wurde 1513 vonddedphann Ill. von Julich-
Berg bestatigt'®

91, der S. 84f. die bisher glltige Stammtafel eaveeiten, die neuen genealogischen Ge-
sichtspunkte beriicksichtigenden gegenuberstelit hizir angewandte Doppelzahlung ori-
entiert sich an H. KLUETING, ,Dal sie ein AbspliBrvder Grafschaft Mark ist* (1995),
S. 98.

1041377, 1, 5. Regest des Lehnsbriefes bei H. SCHRBRUrkunden und Erlauterungen
(1926), Nr. 139. Hier auch Druck des fur die Aufmag maf3geblichen Vertrages von
1376, VII, 21 (Nr. 138) sowie eines Zusatzvertrages 1377, V, 5 (Nr. 142), der die Frei-
heit Broich betraf.

1%5vgl. A. L. HULSHOFF / G. ADERS, Geschichte der @mund Herren von Limburg 1
(1963), S. 389.

1% yv/ollstandiger Abdruck der Regimentsordnung, dieaidl ganz konkrete wirtschaftliche
Fragen betraf als auch die Kompetenzen wichtigetiéute wie die des Burggrafen, des
Wildforsters und des Holzgrafen, in: H. SCHUBERTkuhden und Erlauterungen (1926),
Nr. 392.

1971 ukardis von Limburg, eine Schwester der Grafeth@lin 1., Heinrich und Dietrich von
Limburg und somit die Tante Johanns, hatte 1444i@i&tecke, Graf zu Dortmund, gehei-
ratet: A. L. HULSHOFF / G. ADERS, Geschichte deafén und Herren von Limburg 1
(1963), S. 370.

198 Ausfiihrlicher zum Geschlecht der Grafen von DaitiMerweisen auf entsprechende Stii-
cke im Bestand ,Herrschaft Broich" im Hauptstaatkar Dusseldorf: O. R. REDLICH,
Milheim a. d. Ruhr (1939), S. 37ff.; Einzelheitamz1505 geschlossenen Ehevertrag zwi-
schen Wyrich V. und Irmgard von Sayn: S. 40f. Redes Vertrages: A. L. HULSHOFF /
G. ADERS, Geschichte der Grafen und Herren von Limgl2 (1963), Nr. 1723.

199 Regest der Auflassungsurkunde von 1508, IV, $h&CHUBERT, Urkunden und Erlau-
terungen (1926), Nr. 509.

10ygl. A. L. HULSHOFF / G. ADERS, Geschichte der @&mund Herren von Limburg 1
(1963), S. 394. Vor der Belehnung 1508 hatte Wyvich Daun seine Schldsser Falken-
stein und Oberstein zu bergischen Offenhduserérerkd. R. REDLICH, Milheim a. d.
Ruhr (1939), S. 42.
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Wyrich von Daun war damit Landesherr Uber eine e#tumlich nicht zu-
sammenhangender Gebiete und hatte neben seinexckatfFalkenstein und
der an der Nahe liegenden Herrschaft Obersteinamgh die Unterherrschaft
Broich und die Grafschaft Limburg zu regieréhZusétzlich zur Verwaltung
der eigenen Herrschaftsbereiche hatte er viel&ligfgaben im Dienst Her-
zog Johanns zu erfillen; seit 1521 hatte dieseHemeschaft Gber die Verei-
nigten Herzogtiimer Jillich-Berg und Kleve-Mark ifffeSo nahm er bei-
spielsweise als Vertreter des Herzogs, der ihn ¥b28 Statthalter in der Graf-
schaft Ravensberg ernannte, an den wichtigen Ragds der Jahre 1521
(Worms), 1526 (Speyer)l529 (Speyer) und 1530 (Augsburg) téfl.Und
nachdem er ein Jahr nach seiner Ernennung zum $Reiehsrat 1531 am
Kampf gegen die Wien belagernden Tiirken beteiligt W einigten sich 1535
die Vertreter des oberrheinischen, des niederrbehnivestfalischen und des
niedersachsischen Reichskreises — bestatigt vorRdasstanden — auf Wy-
rich V. von Daun als obersten Feldhauptmann gegefalfer in Miinstet™

Um die Belange der limburgischen Besitzungen, dehariang Wyrich von
Daun zwischen 1519 und 1530 durch den Kauf verdehier Glter um einiges
vermehrte'*® kimmerte sich neben dem dortigen Amtmann vor atiemKa-
plan der Limburger Burgkapelle, Jacob Fudenkar9lv4@r sie ihm noch von
Wyrichs Vorgéanger, Graf Johann von Limburg, tUbeera wordert!’ Seit
Ende des Jahres 1506 hatte er aul3erdem die Vidégsgder unterhalb Lim-
burgs an der Lennebriicke gelegenen Marienkapeaike, idie urspringlich Ei-
gentum des Stiftes Elsey gewesen war, von diesdatheim Dezember 1506
endgliltig an das grafliche Haus abgetreten wiiftideben seinen geistlichen

1 Hinzu kamen noch Besitzanteile an anderen Herfsshaowie diverse Pfandschaften wie
die Uber das Kirchspiel Mulheim. Einzelheiten beiRO REDLICH, Milheim a. d. Ruhr
(1939), S. 37ff.

12y/gl. W. JANSSEN, Kleve-Mark-Jiillich-Berg-Ravenshét§85), S. 32.

13 7u den Aufgaben Wyrichs von Daun auf den Reichsia@. R. REDLICH, Staat und Kir-
che am Niederrhein (1938), S. 24f.

14ygl. 0. R. REDLICH, Miilheim a. d. Ruhr (1939), &&f.

115 Wyrich von Daun hatte das Kommando vor Miinsterl@mJanuar 1535 tibernommen.
Zum weiteren Verlauf: E. LAUBACH, Reformation unédferherrschaft (1993), S. 208ff.
Mit einem Forschungsiiberblick und umfassender aiter K.-H. KIRCHHOFF, Das Phé-
nomen des Tauferreiches (1989).

1161519, 1ll, 28 Kauf des Gutes zu Refflingsen un@6@,5xI, 14 Erwerb des Henrich Stokes-
guts zu Oestrich: M. GRAF zu BENTHEIM / G. ADERSeD ehen der Grafschaft Lim-
burg (1968), S. 109. Im Jahr 1530 Kauf zweier Britarbe-Gter: des Raschenhofes in
Genna 1530, I, 21 und des Schultenhofes zu Ohst680, IV, 6. Dazu jeweils W. HON-
SELMANN, Geschichte der Bauerngiiter (1961), S. 836hd W. EWIG, Die Bauern-
schaft Oestrich (1961), S. 372ff., allerdings imtich mit der Jahresangabe 1516 statt
1530.

17yvgl. die 1499, VIII, 6 datierte, als gut erhaltsriRergament notariell ausgefertigte Anwei-
sung Graf Johanns von Limburg an den Pastor zy Hesn Kleriker Jacob Fudenkar in
das Amt des Burgkaplans einzufiihren: StAls, BestLetm. (Dep.) Urk.; dazu auch H.
ESSER, Die Limburger Kapelle (1929), S. 155.

18 ausfiihrlicher hierzu: E. KLUETING, Das (freiwelthe) adelige Damenstift Elsey (1980),
S. 125f.
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Amtern und der Verwaltung des kirchlichen BesitZésahm Jacob Fudenkar
zur Regierungszeit Wyrichs von Daun Uber 30 Jahrdunch auch die unter-
schiedlichsten Aufgaben im Dienst seines Landesherahri®® wozu die
Auswechslung von Eigenbehorigéh ebenso gehérte wie die Koordination
von Korrespondenzen und Termin&noder der grenziiberschreitende Trans-
port von Steuergelderi®

Im Jahr 1542 heiratete die einzige Tochter Wygislon Daun, Amdna,
Gumprecht IV. von Neuenahr — den Urenkel des Kofrérvogts und Erbhof-
meisters Gumprecht Il. von Neuenahr, Herr zu Aewodurch Limburg end-
lich in den Besitz dieses Grafenhauses gelangdte. 53| Entsprechend den
Vereinbarungen im Ehevertrag fiel Limburg nach Wis Tod 1546 an Gump-
recht von Neuenahr, der die Grafschaft am 17. Mai Merzog Wilhelm von
Julich-Kleve-Berg als Lehen empfing’.

19vgl. z.B. die gerichtliche Bestatigung einer Eigensiibertragung an Jacob Fudenkar fiir
die Kapelle zu Limburg von 1515, VI, 4: StAls, Beds Letm. (Dep.) Urk. Einen Uber-
blick Uber die wichtigsten Gutererwerbungen von1t3%37 und zu dem seit 1506 gefiuhr-
ten Einnahmen- und Ausgabenregister bei: H. ESEER| imburger Kapelle (1929), S.
160ff.

120 Auch die Aufgaben eines Rentmeisters fielen zéligvim sein Ressort: H. ESSER, Die
Limburger Kapelle (1929), S. 158ff. Er hatte daster offensichtlich nicht durchgangig
ausgedibt. Vgl. die Bemerkung bei O. R. REDLICH, Miii a.d. Ruhr (1939), S. 63,
Anm. 63, dass Wyrich von Daun 1521 die Rentmeitttesan den Priester Joh. Altroyk
vergeben habe.

121 Mit Beispielen aus den Jahren 1518, 1522 und 182&SSER, Die Limburger Kapelle
(1929), S. 157f. Siehe hier auch die 1522, IV, &fiaite Beurkundung eines solchen Vor-
gangs in: StAls, Best. Hs Letm. (Dep.) Urk.

122\wyrich von Daun bezog bei der Planung wichtigemiiise wie z.B. dem des Holzgerichts
in der Limburger Mark ganz selbstverstéandlich niolt seinen Drost Johann Ingenhove,
sondern auch Jacob Fudenkar mit ein oder rich&gte dMitteilungen tberhaupt nur an den
Kaplan, wie etwa 1522, X, 21: StAls, Best. Hs Le&hkten 11 MA. Siehe hier auRerdem
die Schreiben von 1524, X, 11 oder 1524, X, 25SiAls, Best. Hs Letm. Akten Il Ala
und MA.

12350 {iberbrachte Jacob Fudenkar am 16. DezemberHé&¥Bg Johann von Kleve 180
Goldgulden als zweite Rate der im Jahr 1511 auf@6l@gulden festgesetzten Schatzung
der markischen Eingesessenen in der GrafschaftignistA Ms, KMR, Lds, Nr. 397, fol.
18f. Die Akte enthdlt nicht nur die dariiber auseist Quittung, sondern auch das 1511,
Xl, 12 datierte Schatzungsregister im Original imdiner Abschrift des 17. Jh. Die Quit-
tung und ein 1512, IX, 19 datiertes Mahnschreiberzblg Johanns sind au3erdem publi-
ziert bei H. ESSER, Eine mérkische Ehesteuer (127 27f.

124 Nach dem Tod Gumprechts Il. wurden die NeuenaBesitzungen unter den Séhnen Fried-
rich (gest. 1468) und Wilhelm (gest. 1500) geteitbdurch sich zwei gréfliche Linien bil-
deten. Friedrich erbte Alpen und damit die Erbvpdélhelm erhielt Bedburg. Vgl. die in
A. L. HULSHOFF / G. ADERS, Geschichte der Grafeul tterren von Limburg 1 (1963),
S. 50f. zusammengestellte, nicht ganz fehlerfrellegrsicht tiber die Vererbung Limburgs
und der neuenahrschen Besitzungen®.

125 7u den Bestimmungen des Ehevertrages vgl. O. RLREH, Miilheim a.d. Ruhr (1939),

S. 63. Regest der Belehnungsurkunde von 1546, i@ in dem Lehnsrevers Gumprechts
IV. vom gleichen Tag inseriert ist, in: G. ADERSkunden und Akten der Neuenahrer
Herrschaften (1977), Nr. 156 und 157; Regest dartgungsurkunde Wyrichs V. von
1544, X, 2: Nr. 155.
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Die Regierungszeit Gumprechts IV. war kurz; sieatsinur neun Jahté®
Ahnlich wie sein Vorganger Wyrich von Daun fiihrte die Regierungsge-
schéafte des kleinen Territoriums nicht in Limbugdbst, sondern regierte, un-
terstiitzt vom limburgischen Dro&t, von seiner niederrheinischen, bei Xanten
gelegenen Herrschaft Alpen aus. Dort oder in KdlschlieRlich stammte
Gumprecht von Neuenahr aus einer Familie, der ddesh Amt der Kolner
Erbvogtei der Umgang mit juristischen Fragestelamgind Problemen seit
langem vertraut waf® — lieB er sich offenbar regelméaRig bei seiner egi
rungsarbeit von Rechtsgelehrten beratémabei konnte es zum Beispiel um
Probleme bei der Ausuibung bestimmter Herrschaftseegehen, wo es galt,
die eigenen Reaktionen abzuwégen und gegebeneatfalisichern, wenn die-
se [ch)t den Ansprichen eines anderen, machtigeraitofialherrn kollidier-
ten:

Juristischen Rat holte Gumprecht von Neuenahr abeh bei Konflikten
ein, die sich innerhalb seines Territoriums abspnelund bei denen er sein

126 Fiir das Todesjahr Graf Gumprechts IV. existiereddr Literatur unterschiedliche Anga-
ben. Ihre Korrektur und ein genauer Nachweis be{HUETING, ,Dal sie ein Abspli3
von der Grafschaft Mark ist* (1995), S. 99ff.

127 Drost zu Limburg war zunachst Johann Ingenhovedigses Amt schon unter Wyrich von
Daun bekleidet hatte und von 1524 bis 1550 nachbaeist. Vgl. 1524, X, 11: StAls, Best.
Hs Letm. Akten Il Ala (Johan yn gen hoffe), und Q5%l1l, 9: StAls. Best. Hs Letm. Ak-
ten Il Ald (Johan in gen hawe). Danach war DietxicAltenbochum dort Amtmann. Er ist
seit 1551, IX, 5 nachzuweisen: StAls, Best. Hs Ledkten Il MUa (in einer zeitgleichen,
notariell beglaubigten Kopie). E. KLUETING, Dasdffiveltliche) adelige Damenstift Elsey
(1980), S. 59f., vermutet, dass der Drost Johagarihove identisch sei mit dem gleichna-
migen Stifts- und Kirchspielsprediger zu Elsey,sggswenig pflichtbewusste Amtsaus-
Ubung nach jahrelangen Klagen des Stifts 1545 deir@n Schiedsspruch Wyrichs von
Daun beendet wurde, wohingegen er als Drost noadestens bis August 1550 tétig war.
Als ,erste auffindbare Erwahnung" Dietrichs v. Aiteochum im FA Rheda gibt E. Klue-
ting (S. 59 in Anm. 244) das Datum 1553, Ill, 6 aas sich durch den Quellenbefund im
Archiv Haus Letmathe nun korrigieren lasst.

128 7ur Entwicklung der Kirchenvogtei seit dem friiidittelalter, zu Amtsinhalt und Amts-
verstandnis: D. WILLOWEIT, Art. Vogt, Vogtei, in: RG 5, Sp. 932ff.

129 ausfiihrlich zu Aufgabenbereich und Position largedicher Rate und der sie z.T. bis zum
beginnenden 18. Jh. kennzeichnenden ,DoppelkompéteRegierungsgeschaften und
Justizsachen® vgl. D. WILLOWEIT in: Deutsche Vertwalgsgeschichte 1 (1983), S.
307ff.; Zitat: S. 314. In diesem Zusammenhang alielEinschétzung von H. LIEBE-
RICH, Art. Gelehrte Réte, in: HRG |, Sp. 1477. ,Hnflul} auf den Zeitgeist und die Ta-
gespolitik war erheblich.” Diese fur die Mitte d&S. Jh. getroffene Aussage lasst sich in
ihrem Kern auch fir spatere Zeiten aufrechterhaltemngleich, so Lieberich einige Zei-
len weiter, im Laufe des 16. Jh. eher die Tend&on giner stark kosmopolitisch gefarbten
Denkweise zugunsten einer in ihren Zielen bescheiielk, mehr technisch orientierten
Rechtskultur” festzustellen sei.

130ygl. z.B. die 1549, X, 20 datierte Anweisung Guewghts IV. an seinen Drost zu Limburg —
dem Rat von Rechtsgelehrten folgend —, ebenso iwidmitleute des Herzogs von Kleve
ein Holzgericht fur die Limburger Mark einzuberuf&tAls, Best. Hs Letm. Akten Il A3.
Diese Mark lag grenzibergreifend auf limburgischemd markischem Territorium. Inha-
ber von Markenherrschaft und Holzgerichtsbarkeit eex Graf von der Mark, wahrend die
Limburger Landesherren dies ebenfalls beanspruchieim damit aber nicht durchsetzen
konnten.



Eingreifen fur erforderlich hief! weil er es als seine landesherrliche Ver-
pflichtung ansah, ,die gehorsam underthan“ und i@&esitz vor Gewalttatig-
keiten zu schitzen und es fur ihn auRerdem zu eémgBissen und Aufgaben
eines Landesherrn gehorte, gemalR ,gemeiner bekehriRechten* fur die
Aufrechterhaltung von ,Recht und Gerechtigkeit“sargen-* Dies beinhalte-
te fir Gumprecht 1IV. grundsatzlich mehr als dief3@dewaffnete Hilfeleistung
— einem fur das Mittelalter charakteristischen Eamin der unter dem Be-
griffspaar ,Schutz und Schirm* gefassten Uberzegguein Landesherr sei
zum Schutz des Landes und seiner Bewohner verfgtieh sondern schloss in
umfassender Weise den Einsatz rechtlicher Mittel Mallnahmen wie etwa
das Abhalten spezieller Gerichtstage mit*&mh.

Nach dem Tod Gumprechts IV. im Jahr 1555 Ubernadim getter Graf
Hermann von Neuenahr und Moers zusammen mit demdogdschaft Gber
dessen noch unmindige Kinder Adolf und Magdalerch alie Regentschaft
fur Limburg, das er wie seine anderen Herrschdferptsachlich von Bedburg
und Moers aus verwaltet? In erster Linie dort begannen mit seinem Regie-
rungsantritt umfassende Mal3Bhahmen zur Neuorgamisdar landesherrlichen
Verwaltung, von Wirtschaft und Justizweséndie in den folgenden zwei
Jahrzehnten einhergingen mit dem Erlass einer gaReghe landesherrlicher
Ordnungen, zu denen neben einer Gerichts- und Piokzeiordnung zahlrei-
che Verordnungen zum Minzwesen, zu Fragen des Mahits und einzelnen
Gewerben sowie eine Kirchenordnung gehétt&Vor allem der zuletzt ange-
sprochene Bereich besall das besondere Interessarter von Neuenahr,
dessen Familie gerade im Hinblick auf die Ausbregtules reformierten Be-

131 Gumprecht von Neuenahr wurde gleich nach seinegieRengsantritt mit einem ernsthaf-
ten Konflikt zwischen den beiden Linien des Adelstes Letmathe konfrontiert, der
schlieB3lich auRerst gewaltsame Ziige annahm undamhesherrn zum Eingreifen zwang,
was diesen wiederum auch auf gerichtlicher Ebevavierte. Die folgenden Schriftstiicke
stehen damit in Zusammenhang. 1548, Ill, 18: StARISG, Nr. W816, fol. 46, oder
1552, VIII, 30: StAls, Best. Hs Letm. Akten Il Ea.

»(...) auss habendem Ampt unnd Ordentlicher Oleity...) unnd vermuge gemeiner be-

schrieben Rechtenn“ als ,(...) des orts Landt ugemfalther auss obligendem Ampt Zuer-

haltung Irer g. Recht und Gerechtigkeit, auch fizlannd eiynigkeit unnd abschaffung un-
gepdrlichenn gewaltz sich schuldig unnd pflichtegkenth”, so die Formulierungen in ei-
ner 1548, Xl, 28 beim RKG in Speyer eingegangereftiansschrift im Zusammenhang
mit dem eben genannten Konflikt. Vgl. StA Ms, RK® MW/816, fol. 25v und fol. 27r. Mit
den gehorsamen Untertanen waren nicht die Inhadtenathes gemeint.

133 7u der sich wandelnden Definition des Schutzbégiim friihneuzeitlichen Rechtsver-
sténdnis bes.: D. WILLOWEIT, Rechtsgrundlagen deritorialgewalt (1975), S. 63ff.
und S. 213ff.

134 Zur Person Graf Hermanns von Neuenahr und Mo&20(1578), der der Bedburger Linie
des Hauses Neuenahr entstammte und von seinemWakbeim die Grafschaft Moers ge-
erbt hatte, in deren Besitz dieser wiederum duethiesEhe mit Anna von Moers gelangt
war, ausfihrlich H. FAULENBACH, Hermann von Neuenét®80), hier bes. S. 116f.

13 Einzelheiten zur Neuordnung der Gerichte in deaf§€haft Moers bei: C. HIRSCHBERG,
Geschichte der Grafschaft Moers (1893), S. 62ffdZn weiteren Besitzungen Hermanns
von Neuenahr vgl. H. FAULENBACH, Hermann von Neuen@980), S. 111.

1% v/gl. H. FAULENBACH, Hermann von Neuenahr (1980),132.
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kenntnisses eine bedeutende Rolle zukdmwuch in der Grafschaft Limburg
ist seit 1560 in der gezielten Einsetzung evangadis Prediger in freiwerdende
Pfarrstellen das Bemithen um einen Konfessionsweehsannbar:*®

Das, was Graf Hermann wahrend seiner Regierungsz®lbers begonnen
hatte, setzte sein Nachfolger Adolf von Neuenald Moers (geb. um 1550)
bald nach seinem Herrschaftsantritt im Jahr 1578hmlich vielfaltiger Weise
auch in der Grafschaft Limburg fort’ Bereits 1571 genehmigte er dem aus
Essen stammenden Burghardt Stade die Anlage eingdethammers im
Nahmertal und damit eine der ersten gewerblichesigdihungen im Gebiet der
spater um Hohenlimburg entstehenden Induétfidus dem Jahr 1582 ist die
Belehnung des Birgermeisters aus Elberfeld, Petehliwckhausen, mit dem
schon im 15. Jahrhundert erwdhnten Alaunbergwers@hiet der Reher Mark
iiberliefert***

Obwohl sich Adolf von Neuenahr vornehmlich in Alpeder Moers auf-
hielt, kimmerte er sich intensiv um die Verwaltusgjnes kleinen westfali-
schen Territoriums, die unter seiner Herrschaferiwichtigen Entwicklungs-
schritt nahm. Auch wenn sie noch nicht als solechdan Quellen betitelt wur-
de, entstand in der Zeit um 1580 auf dem Schlossurg das, was man zu-
mindest als Anfange einer fest eingerichteten Iahdelichen Kanzlei be-
zeichnen kann?? Seit Beginn des Jahres 1580 erscheint namlictudreiAb-
wicklung von Verwaltungsangelegenheiten, in Korfiken oder dergleichen
nicht mehr der in Vertretung des Landesherrn aenige Drost” als Adressat

137 S0 hatte der Vater Hermanns von Neuenahr, GraiaMil, bereits in den 30er Jahren die
Einflhrung des protestantischen Bekenntnisses ierdonterstiitzt. Naheres dazu bei M.
BARKHAUSEN, Die Grafen von Neuenahr-Moers im 1eirbaundert (1963), S. 112ff.
Aus der alteren Literatur zur Geschichte des HaNsenahr vgl. die ausfuhrliche Dar-
stellung von Chr. v. STRAMBERG, Das Rheinufer (1g@s. S. 544ff.

138 Einen Uberblick tiber die Entwicklung in den eimesi Kirchspielen gibt P. TROTIER,
Geschichte der kath. Pfarrgemeinde St. Kilian (398880ff.

139 Durch seine Ehe mit Walpurga, der Schwester Geafrtanns, erbte Adolf von Neuenahr
nach dessen Tod 1578 zusammen mit anderen Bes#tziaugh die Grafschaft Moers. Zur
Person dieses limburgischen Landesherrn: O. BIERH®@&s dem Leben des Kriegsman-
nes Graf Adolf zu Neuenahr 1 (1968), hier bes.68. 5

140 Ein Uberblick tiber die industriegeschichtliche \Eieklung im Nahmertal mit zahlreichen
Literaturhinweisen und einer Auflistung alter Dratien und Hammerwerke in: W. BLEI-
CHER, Die alte Industrie des Nahmertals (1975),08ff.; Druck des 1571, XI, 4 datierten
Privilegs Uber die Errichtung eines Kupferhamm&rsl05ff. Hierzu auch: H. ESSER, Der
Kupferhammer in der Nahmer (1927), S. 35ff.

11yvgl. H. ESSER, Der Alaunbergbau (1927), S. 16Zfuck der graflichen Belehnungsur-
kunde von 1582, II, 22: S. 163f. Von seinem Vorgruatte Adolf von Neuenahr aul3er-
dem Besitzanteile an einem Kupferbergwerk in Olpergt: H. ESSER, Das Kupferberg-
werk zu Olpe (1927), S. 44ff.

142 Hierzu bes. die Ausfiihrungen von D. WILLOWEIT Deutsche Verwaltungsgeschichte 1
(1983), S. 106ff. Vgl. hier auch H. LIEBERICH, Afselehrte Réate in: HRG 1, Sp. 1474ff.,
und P. ACHT, Art. Kanzlei in: HRG 2, Sp. 609ff.

143 Amtierender Drost war der schon 1561 unter Grahit#@n von Neuenahr und dann bis
1582 nachzuweisende Hermann v. Neheim, so die Asmghbi O. BIERHOFF, Aus dem
Leben des Kriegsmannes Graf Adolf zu Neuenahr 681,%5. 57, und 3 (1968), S. 85. Vgl.
auch die Erwéahnungen z.B. in 1568, V, 26; 1574, ¥lbder 1582, VII, 9: StAls, Best. Hs
Letm. Akten Il Alw; MUa; Alo.



oder Aussteller von Schriftstiicken, sondern sumnsohridie Formulierung
,Newenarische Rhate und Amptleuth Itzo zu Lymbuff“Auf Informationen
seiner ,Beampten daselbst und Rechtsgelerten* beigdementsprechend
beispielsweise im Mai 1581 Adolf von Neuenahr ime@n Schreiben an Adrian
v. Brabeck, dem Besitzer des adeligen Hauses Leafi&tEine namentliche
Nennung dieser Amtleute und Réate erfolgte in detdiung der 1582, VII, 9
datierten Markenordnung fiir die Ergster Matkjm tbrigen Schriftverkehr
wéhlte man eher Anreden wie ,Graffliche LimbursdRiedte” oder vergleich-
bare Bezeichnungeli’

Gelehrte, also juristisch ausgebildete Rate, meftin direkter Umgebung
des Landesherrn — wo auch immer dieser residiersordern als stationéare
Einrichtung vor Ort stellten ein neues Element &n Werwaltungsorganisation
der Grafschaft dar, deren Aufgabenbereiche sicld#isn der Drost, ein lan-
desherrlicher Richter, der grafliche Rentmeistedt der Burggraf zu Limburg
geteilt hattert*® Dieser Ausbau der administrativen Strukturen giimner mit
einer Reihe gesetzgeberischer Initiativen. So singl den Jahren 1575 und
1582 zwei Markenordnungen Uberliefert — die ersitedie Reher Mark, die
zweite fur die bereits erwahnte Ergster Mark —, lwkede unter intensiver lan-
desherrlicher Beteiligung zustande gekommen wéfeBwischen ihnen lag
das erste territoriale Gesetzgebungswerk eineailigdxchen Landesherrn
tiberhaupt™® Im Januar 1582 erlieR Adolf von Neuenahr erstraais landes-
herrliche, fir die Grafschaft Limburg geltende Peiordnung, deren Inhalt
auch fur alle nachfolgend verabschiedeten Neufagsuim den Jahren 1612,
1643, 1663, 1675 und 1683 maRgebend BfitBuf personeller Ebene brachte
diese Polizeiordnung ebenfalls und insofern eineiexeng, als dass sie die
Bestimmung enthielt, dass fortan in den Kirchsmeler Grafschaft neben den
dortigen Boten jeweils ein Almosenpfleger tatig de sollte">? Einen

%4 Das 1580, II, 24 datierte, mit der Ortsangabe ,byng“ versehene Schreiben war an die
damaligen Inhaber des Hauses Letmathe, Kilianeastidven verw. v. Brabeck und deren
Sohne, gerichtet: StAls, Best. Hs Letm. Akten lleAl

%1581, V, 6: StAls, Best. Hs Letm. Akten Il A1f.

148 Die hier genannten, von landesherrlicher Seiteattineten Amtleute waren Hermann v.
Neheim, Drost zu Limburg, Henrich Pottgiel3er, Dokter Rechte, und Engelbert v.d. Lip-
pe, Statthalter. 1582, VII, 9 in einer spaterenckioit in: StAls, Best. Hs Letm. Akten Il
Alo.

147v/gl. z.B. die Schreiben von 1582, VII, 10 und 15811, 25 in: StAls, Best. Hs Letm.
Akten Il Ea u. A1lf.

148 Allg. zu den jeweiligen Aufgabenbereichen landesgiodier Amtleute vgl. D. WILLO-
WEIT in: Deutsche Verwaltungsgeschichte 1 (1983),(®ff.

199 Dje 1575; XIl, 7 datierte Markenordnung fiir dielRe Mark ist publiziert bei: H. ESSER,
Die Reher Mark (1932), S. 37ff. Ergster Markenombywon 1582, VII, 9 in: StAls, Best.
Hs Letm. Akten Il Alo.

%0 Dje Feststellung von D. WILLOWEIT, Gesetzgebungl @echt im Ubergang (1987), S.
141, dass schon im 15. Jh. ,hinter den Gesetzgetweargen (...) oft nachweislich, wahr-
scheinlich jedoch Uberall, die gelehrten Rate stahdst vermutlich auch in diesem Fall
zutreffend.

131 ausfiihrlicher in diesem Zusammenhang: H. KLUETIN®Jizeiordnungen 1 und 2
(1978).

132y/gl. H. KLUETING, ,DafR sie ein Abspli von der Gsahaft Mark ist* (1995), S. 85.

26



weiteren Hinweis auf spezielle Verwaltungsbereiahe Limburg enthalt
schlie3lich ein Schreiben der gréflich-limburgische@mtleute aus dem Jahr
1582, in dem die Existenz eines Bergmeisters ertwd. >

Doch nicht nur in den Bereichen Wirtschaft und Vaiteng folgte Graf
Adolf den Beispielen seines ehemaligen Vormundsntden von Neuenahr
und Moers, sondern setzte, jetzt im calvinistiscBem, in Limburg auch des-
sen reformatorische Versuche weiter f6ftSpatestens im ersten Viertel des
17. Jahrhunderts hatte sich das evangelische Bakenn sechs der sieben
limburgischen Kirchspiele endgultig etabliert: BegsBerchum und das 1611
aus der Parochie Elsey ausgepfarrte LimbUrgvaren reformiert, ebenso
Oestrich, allerdings mit einer lutherischen Mindsti® Hennen wurde simul-
tan reformiert und lutherisch, wobei letzteres ilmey>’ Elsey und das dortige
Stift waren lutherisch®® Einzig Letmathe war und blieb katholistH.

Eine gewisse, aber eben nicht nachhaltige Untenbrex dieser Entwick-
lung trat durch die von 1584 bis 1610 dauerndeikole Besatzungszeit ein,
einer unmittelbaren Folge des ein Jahr zuvor begoem Kolnischen Krie-
ges® Dessen Ausloser war der offene Ubertritt des digmalKo6lner Erzbi-
schofs Gebhard Truchsel3 von Waldburg zum Protéstaumg und seine Wei-
gerung, das Erzstift nach seiner Absetzung durgistFaregor Xlil. im Marz
1583 seinem neu gewahlten Nachfolger, Ernst voreBaykampflos zu Uber-
lassen, was diesem jedoch mit Hilfe bayerischerspashischer Truppen knapp
ein Jahr spater gelan®: Zu den Parteigangern des ehemaligen Erzbischofs,

1531582, VIII, 25: StAls, Best. Hs Letm. Akten Il Alf

134 Der Versuch Graf Adolfs von Neuenahr, 1570 dieava& Pfarrstelle des Stiftes Elsey mit
einem reformierten Prediger zu besetzen, sche#délgrlings. Eine Anndherung an das
evangelische Bekenntnis erfolgte erst in den 28kreh des 17. Jh.. Dazu E. KLUETING,
Das (freiweltliche) adelige Damenstift Elsey (1988) 60f.

195 v/gl. H. WEISS, Ein GrundriR der Kirchengeschicit@75), S. 101ff.

136 1n den Oestricher Kirchenrechnungen, so bemerkROTIER, Geschichte der kath. Pfarr-
gemeinde St. Kilian (1988), S. 87, in seinem Ukiekatur Reformation in der Grafschaft
Limburg, habe man seit dem Jahr 1578 kein kathudisd<irchenfest mehr verzeichnet,
»ein deutliches Zeichen fir den Wandel.”

57 Die reformierten Gemeinden der Grafschaft Limbhitdeten eine eigenstandige reformier-
te Klasse, die ab 1687 in Verbindung mit der mé&tén Synode stand. Vgl. R. STUPPE-
RICH, Westfalische Reformationsgeschichte (1993),83f. Genauer zum Aufbau der
Kirchenverwaltung in der Grafschaft Mark: J. KLOCERHUIS, Firsten, Réate, Unterta-
nen (1986), S. 14ff.

138 Zur Entwicklung wahrend des 17. Jh.: E. KLUETINDs (freiweltliche) adelige Damen-
stift Elsey (1980), S. 63ff.

139 Hierzu ausfiihrlich P. TROTIER, Geschichte der kifarrgemeinde St. Kilian (1988), bes.
S. 94ff.

180 Zum allgemeinen Hintergrund: H. KLUETING, Das kessionelle Zeitalter (1989), S.
303ff. Umfassend dazu nach wie vor: M. LOSSEN, Giette des Kolnischen Kriegs
(1897). Zu seiner Verflechtung in den von 15661669 andauernden spanisch-
niederlandischen Konflikt vgl. J. KLOOSTERHUIS,.,an villen Orteren” (1983), bes.
Teil 2, S. 166f., mit den entsprechenden Literaahweisen.

161 Zur Haltung Erzbischof Gebhards: H. KLUETING, Bteilung der Religion (1991). Aus-
fuhrlich zum Verlauf des Krieges: M. LOSSEN, Gestité des Kélnischen Kriegs (1897),
S. 153ff. Siehe aulRerdem G. v. LOJEWSKI, Bayerng Wach Kdln (1962), hier bes. S.
346ff.
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die von dessen Niederlage letzten Endes mit betmoffaren, gehdrte vor allem
Adolf von Neuenahr, der sich schon frih auf dietesS@&ebhards gestellt hatte
und sein Heerfihrer wurde. Im November 1584 musste inzwischen im
Dienst der Generalstaaten und als neuer StatthadterGeldern anderweitig
gebunden — die Eroberung seiner Burg an der Learnghkdlnische Truppen
hinnehmen, womit eine 26-jahrige Besatzungszdiiritburg beganr®?

Sie war einer der Griinde dafir, dass es Graf Artiolcbn Bentheim, ver-
heiratet mit Magdalena von Neuenahr, der SchwestérErbin des 1589 ohne
Nachkommen gestorbenen Grafen Adolf, letzten Emigst moglich wurde,
die Herrschaft in Limburg anzutreté®. Hinzu kam der Umstand, dass sich,
nachdem die Grafschaft als erledigtes Lehen anH#gmnog von Jilich-Kleve-
Berg als Lehnsherrn zurtickgefallen war, die Neubelag bis zum Ende des
Jahres 1592 verzogetté— unter anderem deswegen, weil inzwischen auch der
Enkel Wyrichs V., Wyrich VI. von Daun, Graf zu Falkstein, mit Hinweis auf
die 1508 und 1513 erfolgten Belehnungen seines\atefs selbst Erbanspri-
che anmeldet®® Von herzoglicher Seite aus scheint man ebenfadist ran
einer schnellen Weitergabe interessiert geweseseu Diesen Eindruck ver-
mittelt zumindest der schliel3lich am 30. Novemb@®2Lan Arnold von Bent-
heim ausgestellte Lehnbrief, in dem sehr deutliehd&m Herzog als Lehns-
herlrerg> zukommende Verfugungsfreiheit Uber das egtediehen betont wur-
de:

Bis allerdings ein Mitglied des Hauses Bentheimm&ellich die Landesherr-
schaft in Limburg antreten sollte, dauerte es neeliere 18 Jahre, denn das
gelang erst dem Sohn Arnolds Il., Konrad Gumpreel#y Jahre nach dem

2 pazu O. BIERHOFF, Aus dem Leben des Kriegsmannas &lolf zu Neuenahr 3 (1968),
S. 85f. Siehe auch M. LOSSEN, Geschichte des Kdtheis Kriegs (1897), S. 578f. 1586
verlor Adolf von Neuenahr auch die Grafschaft Mo&ie wurde von spanischen Truppen
erobert und besetzt. Hierzu sowie zur Stellung @didlfs nach der Niederlage im Kdélni-
schen Krieg: M. BARKHAUSEN, Die Grafen von Neuendfoers im 16. Jahrhundert
(1963), S. 124f.

1%3 Die Grafschaft Moers blieb nach dem Tod Adolfs Weuenahr im Besitz seiner Witwe
Walpurga, die sie 1594 an Moritz von Oranien sckeris zu inrem Ubergang an Bran-
denburg-Preuen 1712 blieb Moers beim Haus Oradassau. Ausfuhrlicher zu dieser
Entwicklung: M. BARKHAUSEN, Die Grafen von Neuenatoers im 16. Jahrhundert
(1963), S. 126ff.

184 v/gl. hier vor allem G. THEUERKAUF, Land und Lehnssen (1961), S. 10, der an ver-
schiedenen nordwestdeutschen Beispielen der Feafggaht, ob sich in den Territorien
seit dem spéten 14. Jh. ein Leihezwang der Lehreshéststellen lasst.

185 Sjehe zur Person Wyrichs VI. von Daun (geb. 15#2t. 1598) den von H. DAHM verfass-
ten Artikel in: NDB 1ll, S. 530. AuRerdem: O. R. REICH, Muhlheim a.d. Ruhr (1939),
S. 79ff.; sowie verschiedene, in dieser Erbangellegie von Wyrich VI. an Herzog Wil-
helm von Kleve-Jilich-Berg gerichtete Schreiben Sngpliken, herzogliche Mandate u.a.
aus den Jahren 1590-92, die in Abschriften aud/itée des 17. Jh. vorliegen in: StA Ms,
KMR, Lds, Nr. 393, fol. 44ff.

% Dazu G. THEUERKAUF, Land und Lehnswesen (1961),(65.mit den entsprechenden
Ausziigen. Der 1592, XI, 30 von Arnold von Bentheinsgestellte Lehnrevers ist vollstan-
dig publiziert bei: H. ESSER, Arnold von Benthei®84), S. 28f.; S. 29 die dem Lehn-
brief entsprechend formulierte Aussage: ,,Ob dama HFirstliche Gnaden dasselbe an sich
zu nehmen und zu behalten (wie Sie es ganzlichrdglmalten) genugsam befugt (...)."
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Tod seines Vaters und nachdem 1610 die kélniscrematBungstruppen end-
gultig aus der Grafschaft abgezogen wdféma nicht nur diese, sondern mit
dem letzten kdlnischen Statthalter auch beinahegdaamte grafliche Archiv
aus Limburg verschwunden w&F lieR Konrad Gumprecht im Februar/Marz
1611 zunachst einmal von seinem Hofmeister undesg@tDrost Daniel v.
Wahren die Grenzen der Grafschaft Gberprifen umdbéa ein Protokoll an-
fertigen®® Im November 1612 verabschiedete er eine Neufassiengvon
Adolf von Neuenahr 1582 erlassenen ersten limbcingis Polizeiordnung,
ohne jedoch inhaltliche Anderungen vorzunehrtién.

Die Verwaltung der Grafschaft lag zu Zeiten Konfadmprechts, der sich
seit 1615 aus Krankheitsgrinden hauptséachlich ihloSs Bentheim auf-
hielt,'* in den Handen von Drost, Richter, Rentmeister Statthalter:’ Ei-
nen fest angestellten gréflichen Rat scheint esasen Jahren auf dem Schloss
Limburg nicht gegeben zu haben; bei speziellen dérager in wichtigen An-
gelegenheiten wie etwa den Verhandlungen uber Heséhlielung Konrad
Gumprechts mit Johannetta Elisabeth von Nassae+ibillrg wurde gegebe-
nenfalls ein rechtliches Gutachten einget{dlbzw. ein mit dem Haus Bent-
heim verbundener Jurist beauftraft.

Im Oktober 1617, wenige Monate vor Konrad Gumprechbd im Marz
1618 und beinahe vier Jahrzehnte nach dem erstérefan einer landesherr-
lichen Beamtenschaft im Limburg, wird dann Dr. junhann Pagenstecher
genannt,’”® der in den folgenden Jahren als graflicher Ratvaischiedenen

167 Konrad Gumprecht starb bereits 1618. Zu PersorReglerungszeit: H. ESSER, Konrad
Gumprecht von Bentheim 1 und 2 (1933).

188y/gl. H. Esser, Das Archiv Limburg (1928), S. 132ff

%9 Druck des 1611, 11, 28ff. datierten Grenzumzugsgkolls bei: H. Esser, Grenzen der Graf-
schaft Limburg (1928), S. 19ff. Daniel v. Wahrenrwait dem 20. Oktober 1612 als lim-
burgischer Drost tatig und versah gleichzeitig nfictetwa sechs Monate sein Amt als
Hofmeister. Vgl. H. ESSER, Konrad Gumprecht vonteim 1 (1933), S. 10.

19 pie 1612, XI, 3 datierte Polizeiordnung gliedesieh in 26 Paragraphen, 1582 waren es 33.
Dazu H. KLUETING, Polizeiordnungen 1 (1978), S. 53.

1ygl. H. ESSER, Konrad Gumprecht von Bentheim 13@)9S. 15.

172 Dje Abtretungserklarung Magdalenas von Neuenahirden diese am 12. Oktober 1612 das
gesamte Limburger Regierungsgeschaft an ihren 8ohrad Gumprecht Gibergab, enthalt
ausfuihrliche Anweisungen zu verschiedenen Amtestorii auch die Wichtigkeit der ,ad-
ministration der Justitien®, erwdhnt aber wedeeai®ekretar noch einen gelehrten Rat.
Die Erklarung ist im Wortlaut publiziert bei H. EEB, Konrad Gumprecht von Bentheim
1(1933), S. 15.

17350 z.B. im Januar 1613, als durch diverse Rechisgkeiten, in die ein Limburger Freigut
verwickelt war, massive Auseinandersetzungen niit deirkischen Gogericht Luden-
scheid drohten. Dazu H. ESSER, Der Letmather Migiteit (1927), S. 971f.

" n dieser Angelegenheit war Dr. jur. J. Goddausfé®sur zu Steinfurt, tatig. Vgl. H. ES-
SER, Konrad Gumprecht zu Bentheim 2 (1933), S.. Z&ffdieser Heirat auRerdem: H.
KLUETING, ,Dal? sie ein Absplil3 von der GrafschafaM ist* (1995), S. 107.

15 ygl. H. KLUETING, Politik, Wirtschaft und Gesellbaft (1980), S. 29, allerdings dort mit
den Bemerkungen, dass in Limburg mit dem Rat DgeRatecher ,der erste gelehrte Jurist
als Beamter" erscheine, womit sich die neue Lanelesbhaft nunmehr auch im Gegensatz
zu den Grafen von Neuenahr in ihrem ,modernen Regifrauf ,qualifizierte Beamte®
stiitze. Diese Einschatzung, z.T. mit wortlicher ilaéme einzelner Passagen, wird wie-
derholt in: H. KLUETING, ,Daf sie ein Absplil} vordGrafschaft Mark ist* (1995), S.



schwerwiegenden Rechtsproblemen der Limburger Lsdreteschaft befasst
warl’® Anders als der fiir die allgemeinen Kanzleigesehatistandige Sekre-
tar und die Gbrigen Amtleute wie Richter, RentneisBurggraf und Drost ist
er jedoch weder in der 1618 angelegten Aufstellibgr die Besoldung der
limburgischen Bediensteten aufgeftihrt, noch in deleider- und Tuchver-

zeichnis, das man im April 1618 angefertigt hatt®, alle diejenigen zu erfas-
sen, die gemal eines Landesbrauches nach dem fexd Liandesherrn neu
ausgestattet werden sollt&.

Wahrend es also auf dem Schloss eine vom grafli@ekretar gefuhrte
Kanzlei gab, waren Juristen nach 1621 bis gegere Bad 30er Jahre aber eher
nur sporadisch in Limburg tatif — zumindest treten sie in schwierigen Situa-
tionen wie beispielsweise wahrend der dreijahriBesatzungszeit durch kai-
serliche Truppen von Dezember 1633 bis Ende Okt@B686° nicht in Er-
scheinung: Die Verhandlungen mit dem kaiserlichen&sal von Bonninghau-
sen und auch die Ubrigen Geschéfte fuhrte der esntie Drost Johann v.
Dinklage, wéhrend sich Grafin Johannetta Elisalsetion seit Juli 1633 bei
ihrer Familie in Nassau aufhieéf® Ansonsten kiimmerte sich die Witwe Kon-

96: ,Uberhaupt erweist sich der Zeitraum von 15841610 auch hier als entscheidende
Zasur, namlich zwischen der immer noch mittelatted Formen bewahrenden Landes-
herrschaft der Grafen von Limburg und ihrer Erbed Nachfolger aus anderen Grafenfa-
milien bis hin zu den Grafen von Neuenahr und deozaitlichen Regiment der Grafen
von Bentheim, die Limburg nach dem Abzug der k&lnén Besatzung aus der neuenahri-
schen Erbschaft ibernahmen und nun ihre Landedrenishauten.”

176 Zum ersten Mal trat Dr. jur. Johann Pagenstecheflisammenhang mit einem sich anbah-
nenden Konflikt zwischen der Landesherrschaft umh imburgischen Adel in Erschei-
nung, danach in den Jahren 1619/20, als sich das Bentheim massiven brandenburgi-
schen Angriffen auf seine Limburger Landeshohejegéiber sah. Dazu H. ESSER, Lim-
burg und Brandenburg 1 (1933), S. 98ff. und S. flL&drschiedene Quellen hierzu, auch
vom limburgischen Rat Pagenstecher, in: StA Ms, KMé&s, Nr. 401, fol. 43ff. Zusam-
menfassend zu den letztgenannten Ereignissen: HBRING, Standewesen und Stande-
vertretung (1976), S. 133ff. Im Juni 1621 war Jyétestecher im Auftrag der Grafin Johan-
netta Elisabeth damit beschaftigt, das immer nacht zuriickgegebene und inzwischen
nach Arnsberg verbrachte Limburger Archiv soweigtich zu sichten und von den wich-
tigsten Urkunden Kopien anzufertigen. Vgl. E. KLUNG, Das (freiweltliche) adelige
Damenstift Elsey (1980), S. 123, Anm. 595.

7v/gl. H. ESSER, Konrad Gumprecht von Bentheim 2@9S. 18f., mit dem abgedruckten
Besoldungsverzeichnis und der auszugsweise geérugkeider- und Tuchliste von 1618,
IV, 1: S. 29f.

8 1n einer Supplik der Eingesessenen zu OestridBréfin Johannetta Elisabeth im Oktober
1621 wird auf die ,Cantzlei“ und die ,herrn Beamiit®ezug genommen. In dem Jahr
lasst sich, wie erwahnt, Dr. Johann Pagensteclenfalts noch in limburgischen Diensten
nachweisen. 1621, X, 27: StAls, Best. Hs Letm. AKt®1. Spater war er offenbar haupt-
séachlich fur das Haus Bentheim tétig. Vgl. z.B. Aiigaben zum Jahr 1648: H. ESSER,
Limburg und Brandenburg 3 (1935), S. 43.

179 ausfiihrlicher zur Besetzung des Schlosses undFdgheit Limburg: H. ESSER, Aus
schwerer Zeit (1928), S. 19ff.

180 dieser Zeit war neben dem limburgischen Drostallem der Limburger Richter Wessel
Lappenburg fur die Landesherrschaft tatig. Als &rédr den im Marz 1634 gestorbenen
graflichen Rentmeister stellte Grafin Johannettsableth einen aus Herborn stammenden
Professor der Theologie ein. Dazu H. ESSER, Auwisadr Zeit (1928), S. 24. Zu Biogra-
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rad Gumprechts, die noch 36 Jahre im Limburger &&shlebte, sehr haufig
hdchstpersonlich um die meisten Angelegenheiteihrer Grafschaft — Kon-
flikte mit dem landséssigen Adel eingeschlos$&iEin festangestellter gréfli-
cher Rat erscheint dann wieder um 1640 in der Redes Aegidius Schick-
hardt, der zu jener Zeit offenbar immer noch ddmgchaftigt war, verstreute
Dokumente des entwendeten Limburger Archivs einzeiseind fur die Lan-
desherrschaft zu kopieréff. Mehrfach erwahnt wird ,Monsieur Schickart®
auch in einem uberlieferten Annotationsbuch derfiGrdohannetta Elisabeth
fur das Jahr 1641, in dem diese auf3erdem vermetass, der Kanzleirat An-
spruch auf eine jahrliche ,Ratsbestallung” von #cRstalern hab&?

Der Ubergang Limburgs von den Grafen von Neuenahlas Haus Bent-
heim, das sich nach dem Tod Graf Arnolds Il. auigreines von ihm 1591
gemachten Testaments in die Linien Bentheim-TetklegtRheda und Bent-
heim-Steinfurt teiltd®* bedeutete den letzten Wechsel der Landesherrdiinaft
das kleine Territorium, das bis zum Ende des AReiches im Besitz dieses
Grafenhauses bleiben sollte — allerdings nicht nadarstandiger Wohnsitz.
1757, im zweiten Jahr des Siebenjahrigen Kriegesdde Grafschaft abgese-
hen von hohen Kontributionsleistungen auch mit pan@urchzigen, Plinde-
rungen und einer knapp einjahrigen franzésischesaBeangszeit seit Ende des
Jahres 1760 belastéf8,verlegte man ihn schlieRlich ganz von Schloss Hehe
limburg in die ostwestfalische Herrschaft Rheda (Batersloh) und machte
das dortige Schloss zur dauernden Residenz ddrcgeiaf Familie, wahrend
die landesherrliche Verwaltung der Grafschaft whitein Limburg blieb™®®

phie und Regentschaft der Gréfin von Bentheim S8glMARRA, ,Mit Hohelimburg in
Sorgen gewest..." (1999)

181 Exemplarisch sei auf die folgenden Schreiben vesen, die durchweg direkt an die Gréfin
gerichtet waren bzw. von ihr personlich beantwontetden. 1621, IX, 20 (Supplik der
Eingesessenen zu Oestrich): StAls, Best. Hs LetterAl D1; 1621, Xl, 13 oder 1631, IX,
12 (an Westhoff v. Brabeck, Inhaber des Adelshaustmathe): Akten Il G(?) bzw. Akten
Il Ba; 1640, XI, 13: Akten Il Alh sowie in dersetb&treitsache zahlreiche Stiicke aus dem
Jahr 1641 in: StA Ms, KMR, Lds, Nr. 392; 1643, \{l&desherrl. Schreiben an die Ge-
brider v. Brabeck zu Letmathe): StAls, Best. Haw.drk.

182 Aus dem Jahr 1640 ist ein Schreiben Schickhard@rifin Johannetta Elisabeth tiberlie-
fert, in dem dieser Uber seine Einsichtnahme inld&® angelegte Limburger Lagerbuch
zur Feststellung der Freistuhlgrenzen in Limburgdirete. Das Buch war mittlerweile im
Haus Melschede aufgefunden worden, wurde jedoch iauger Folgezeit nicht mehr an
die Limburger Landesherrschaft zuriickgegeben. BAASSER, Garenfeld (1933), S. 74.

'8 Die erhaltenen Teile des Annotationsbuchs sindizigkt bei W. HONSELMANN, Aus
dem Annotationsbuch der Gréfin Johannetta Elisafd€87), S. 53ff. Zitate: S. 53 und S.
56. Weitere Erwahnung Schickhardts z.B. in der 1845 14 vom Gogericht Lidenscheid
in einer Streitsache ausgestellten Vorladung afitciahannetta Elisabeth, die aul3erdem
adressiert war an ,derselben Rheten (...) und bestie benendlich N. Padberg, Egidio
Schickert, der rechten Doctorn, Johan Ledebur Bichund anderen bedienten.”: StAls,
Best. Hs Letm. Urk.

% Druck des Testaments: P. VEDDELER, Das TestamesGtafen Arnold von Bentheim
vom Jahre 1591 (1973). Uber die weitere VererbwrgGtafschaft innerhalb des Hauses
Bentheim vgl. den zusammenfassenden Uberblick vaRLWETING, ,DaR sie ein Ab-
spli3 von der Grafschaft Mark ist* (1995), S. 107ff

185 pusfithrlicher hierzu: H. ESSER, Unsere Heimat ieb8njéahrigen Kriege (1929), S, 107ff.

18 v/gl. H. KLUETING, ,DafR sie ein Abspli von der Gsahaft Mark ist* (1995), S. 112f.
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Aus der Regierungszeit des Grafen Friedrich Maudir von 1681 bis
1710 in Limburg regierte und auch dort wohnte, steem eine fur die Graf-
schaft Limburg geltende Kirchenordnung von 1¥882ind die am 20. Januar
1683 verabschiedete letzte Neufassung der LimbuRydizeiordnung, die
zwar nun 43 Paragraphen umfasste, aber inhaltict mvesentlich von den
vorherigen Polizeiordnungen abwiti.Sowohl sein Sohn Moritz Casimir 1.,
der 1726 die Nachfolge in Limburg antrat, als adeksen Sohn und Nachfol-
ger Moritz Casimir Il., der von 1768 bis 1805 retgeerliel3en eine Reihe wei-
terer Gesetze und Verordnungen, wie beispielswdiseaus dem Jahr 1746
Uberlieferte Primogenitur- und Sukzessionsordnuthg, die Erbfolge in den
bentheim-tecklenburgischen Besitzungen regeln es§fitHinzu kamen ver-
schiedene gewerbliche Ordnungen: Im Januar 1748 Bieich-Ordnung fur
die Leineweber der Grafschaft, im November 175@ affierordnung fur die
Kratzendrahtherstelludd und im Mai 1761 eine Grobdrahtzéger-Ordndty.
Im Februar 1776 folgte ein an die limburgische Bwarschaft gerichtetes
Dienst-Reglement, mit dem Graf Moritz Casimir ine zunehmend differen-
zierter werdenden Aufgaben- und Personalstruktur giéflichen Kanzlei
Rechnung trudg?? Zehn Jahre spater, 1786, wurden von ihm am 10 Ajor
Gesetz zur Regelung des ehelichen GiiterrEC#swie am 13. Mai eine We-
geordnung® erlassen. Im Jahr 1801 folgte eine Villikalordnudg sich mit
dem Abfindungsmodus bauerlicher Nachkommen besgtgifum der weite-
ren Zersplitterung der Bauernhéfe vorzubeuten.

Letzter Landesherr der Grafschaft Limburg aus deausHBentheim-
Tecklenburg wurde im Jahr 1806 der zweite Sohn tdd@iasimirs Il., Emil
Friedrich!®® bevor die Grafschaft nach einer kurzfristigen Ziegkeit zum

187 Die 1682, Il, 12 verabschiedete Kirchenordnungaradie Stelle der 1588 von Arnold II.
von Bentheim erlassenen Tecklenburger Kirchenordndie die Grafschaft Limburg mit
einbezogen hatte. Sie wurde von Moritz CasimimlJahr 1727 erneuert. Vgl. mit zahlrei-
chen Literaturhinweisen H. KLUETING, ,DaR sie eibgplil} von der Grafschaft Mark
ist* (1995), S. 117f.

188 Dazu: H. KLUETING, Polizeiordnungen 1 (1978), Sff5Die ,Grafliche Hohen Limbur-
gische Polycey Ordnung“ vom 20. Januar 1683 isAalage publiziert in Teil 2, S. 76ff.

89 \on 1710 bis 1726 hatte die Witwe des Grafen FigddMVauritz fir inren noch unmiindi-
gen Sohn Moritz Casimir I. die Regentschaft ibenmam. Zum Hintergrund der 1746,
VII, 12 erlassenen Primogenitur- und Sukzessiomaarg: H. KLUETING, ,Dal sie ein
Abspli von der Grafschaft Mark ist* (1995), S. 108

10 Einzelheiten bei St. REEKERS, Beitrage zur statisen Darstellung (1971), S. 80ff. und
S. 92f.

91 Ausfiihrlich: H. ESSER, Die Limburger Drahtziehe2e(1929), S. 57f.

192|m Rahmen dieser auf die Verwaltung bezogenerighah Gesetzgebung wurden von
Moritz Casimir Il. im November 1788 zusatzlich sigdle Instruktionen fur den limburgi-
schen Drost erlassen. Dazu H. KLUETING, Politik,r#sthaft und Gesellschaft (1980), S.
33f.und S. 37.

193ygl. H. KLUETING, Standewesen und Standevertret(t@y6), S. 177.

1% Dje Wegeordnung wurde publiziert von H. ESSER, Baenlimburger Wegeordnung
(1930), S. 157ff.

1% Dazu H. KLUETING, Standewesen und Standevertre{d8ge), S. 177.

1% v/gl. H. KLUETING, ,DafR sie ein Abspli von der Gsahaft Mark ist* (1995), S. 109.
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GroRRherzogtum Berg seit 1888schlieRlich im Jahr 1815 mit den anderen, an
die preulRische Monarchie gefallenen westfalisch@&ndern in die neue preu-
Rische Provinz Westfalen inkorporiert wurde.

5) Beziehungen nach aul3en

Brandenburg-preul3ische Versuche, Anspriche auLaieleshoheit in der
Grafschaft Limburg geltend zu machen, hatte esitser®l Beginn des 17.
Jahrhunderts gegeben. Sie standen im Zusammenhdinglem Julich-
Klevischen Erbfolgestreit, der 1609 nach dem exmant Tod Johann Wil-
helms, des letzten Herzogs von Juilich-Kleve-Berg,dessen umfangreichen
rheinisch-westfalischen Territorialbesitz begonhertte'®® 1614 war eine bis
1666 provisorisch gebliebene Teilung erfolgt: Dierkbgtimer Jilich und
Berg fielen mit allem Zubehor, das heildt inklusoker Lehnsherrschaft Gber
Limburg, an den Pfalzgrafen von Neuburg, das HewogKleve sowie die
Grafschaften Mark und Ravensberg an den Kurfiirsn Brandenburg®
Der Anspruch beider Seiten auf das gesamte Erbmarzbsedoch weiterhin
und war letztlich die Ursache dafir, dass sichwlestfalische Limburg trotz
seiner geringen Gro3e und Bedeutung zeitweiligignAdiseinandersetzungen
darum verwickelt saf’*

Der erste brandenburgische Angriff auf die limbsechie Landeshoheit ge-
schah im Jahr 1619. Mit der Begriindung, dass daésGnaft Limburg ,in un-
gezweifelter markischer Hoheit immediate gelegehé, eingesessenen Adli-
gen seit jeher zu den markischen Ritterburtigerdlgezvorden seien und dass
als zweite gerichtliche Instanz nach dem GerichElsey nicht die grafliche
Kanzlei in Limburg, sondern das méarkische Geriohtidenscheid angesehen
wurde, lie3 die klevische Regierung im Namen desfifsten am 17. Marz
1619 ein in diesem Sinn abgefasstes Patent an icteéeftiren in der Graf-

19 Nach dem am 21. Januar 1808 geschlossenen Veattragdie Besitzungen des Hauses
Bentheim-Tecklenburg-Rheda betraf, wurde die Ghef&d_.imburg am 18. Mai 1808 in
das GroRBherzogtum Berg eingegliedert. Sie gehoértarf zum ,Arrondissement de Hagen*
im ,Département de la Ruhr. Hierzu: H.-K. JUNK, ©&roRRherzogtum Berg (1983), bes.
S. 38, S.64und S. 75.

198 v/gl. H. KLUETING, Politik, Wirtschaft und Gesellbaft (1980), S. 19f. Ausfiihrlich zur
weiteren Entwicklung der Grafschaft Limburg im 19., besonders zur politischen und
rechtlichen Stellung der Grafen von Bentheim-Tehkleg als ihre ehemaligen Landesher-
ren: C. H. BEUSCH, Westfalische Standesherren (), 395296ff.

199 Zum allgemeinen Hintergrund: F. PETRI, Im Zeitafer Glaubenskampfe (1976), S.
104ff. Ausfiihrlich: H.-J. ROGGENDORF, Die Politiled Pfalzgrafen von Neuburg
(1968), bes. S. 79ff. Einen Uberblick (iber die disehen Verbindungen zwischen Jiilich,
Berg und Kleve-Mark vom 14. Jh. bis 1609 gibt HERFSS, Politische Heiraten in Jilich-
Kleve-Berg (1985).

20 provisionalvergleich von Xanten, 1614, XI, 12. ttieF. PETRI, Im Zeitalter der Glau-
benskdmpfe (1976), S. 107ff.

%1 Eine ausfiihrliche Analyse dazu bei H. KLUETINGa®&iewesen und Standevertretung
(1976), S. 123ff.



schaft anheftef’? Dieses Patent, das die grafliche Regierung safieter
entfernen liel3, endete mit einer an den Adel uedidiLimburg lebenden so-
genannten freimarkischen Leute gerichteten unmistwedlichen Aufforde-
rung, sich gegen ihre Landesherrschaft aufzulefitfen.

Nachdem es dann in der Folgezeit tatsachlich zuwvsigerungen von
Diensten und Steuerzahlungen gekommen war, wagtimahr 1620 wieder-
um entsprechende Reaktionen der Limburger Landesieft nach sich zog,
eskalierte der Konflikt, als im April auf kurfirgthen Befehl einige hundert
Schitzen aus den Amtern Altena und Wetter in Lirgbeinfielen®®* Ange-
sichts der damit einhergehenden tatlichen Bedrodmifyyer Amtleute und der
massiven Belastigung ihrer Untertanen sah sichiGdhannetta Elisabeth
gezwungen, das Reichskammergericht in Speyer aeryrdas am 10. Juni
ein Mandat gegen die kurfurstliche Seite erlie3 jgakn weiteren Angriff
untersagté”® Knapp zwei Jahre spater bekam man dann auch iburigndie
ersten Auswirkungen des Dreil3igjahrigen KriegesForm von Truppen-
durchmérschen und zeitweisen Einquartierungen resp®

Im Sommer des Jahres 1647 sah sich Grafin JohanBé#abeth erneut
brandenburgischen Angriffen auf die Limburger Lasfa#heit ausgesetzt, de-
nen unter anderem seit 1641 Konflikte um die Kalatrechte beziglich der
Kirche zu Oestrich und um die Abnahme der Oestri¢fiechenrechnungen
vorausgegangen waréf.

292 Datum des Patents: 1619, II, 1. Es ist gedruckirESSER, Limburg und Brandenburg 1
(1933), S. 103f. Das landesherrliche Gericht Ludbe&l war fir eine grof3e Zahl siider-
landischer Gerichte die zugeordnete Berufungsiastam Funktion und Verfahrensweisen:
J. GOEBEL, Die Gerichtsverfassung des markischete@dndes (1962), S. 150ff.

203 Als sog. Freimarkische wurden urspriinglich aus@efschaft Mark stammende, nach
Limburg eingewanderte und nun dort anséssige Wmert bezeichnet, die in steuerrechtli-
cher Hinsicht allerdings beiden Landesherrschafepflichtet waren. Sie machten zeit-
weilig fast ein Viertel der Gesamtbevdlkerung adgl. H. ESSER, Die Freimérkischen
(1934).

204 Eine Zusammenfassung der Ereignisse bei H. KLUES IStandewesen und Standevertre-
tung (1976), S. 133ff. Siehe auch H. ESSER, Limhund Brandenburg 1 (1933), S. 107ff.

295 Mit der entsprechenden Quellenangabe und dem aspiBeGemen erlauterten Hinweis,
.dal diese mit aggressiven MalRnahmen verbunderfiegéstellungen der Landeshoheit
eines Zwergterritoriums kein Einzelfall und nicliva eine Eigentiimlichkeit der Graf-
schaft Limburg waren“: H. KLUETING, Standewesen 8tédndevertretung (1976), S.
135.

2%\/gl. H. ESSER, Aus den Tagen des groRen Krieg@a7)l S. 81ff.

27 Die Marienkapelle zu Oestrich, deren genauer Qriiggzeitpunkt unbekannt ist, wird
erstmals in dem 1310 fur die Erzdidzese Koln argiete, Liber valoris* als zum Dekanat
Attendorn gehdrig erwahnt. Ausfihrlicher: H. ESSBRRs Oestrichs Kirchengeschichte 1
(1932), S. 177ff. Mutterkirche war die Iserlohnér Bankratius-Kirche, die auch das Kolla-
tionsrecht beanspruchte. Die Besitzer von Haus a#tenbestanden auf einem Mitpatro-
natsrecht. Seit Beginn des 16. Jh. machte audimib@rgische Landesherrschaft Patro-
natsrechte geltend und im 17. Jh. schlieBlich defifst von Brandenburg als Rechtsnach-
folger in der Grafschaft Mark. Zu den Auseinandemsegen: W. EWIG, Die Geschichte
der evangelischen Kirchengemeinde Oestrich (193, S. 15ff. und S. 32ff. Siehe in die-
sem Zusammenhang einige kurfurstliche Mandate amdirkischen Amtleute, Schreiben
der kurfurstlichen Rate usw. aus dem Jahr 164 &itgleichen Abschriften in: StAls, Best.
Hs Letm. Akten Il Eb; auRerdem das in StA Ms, KMAESs, Nr. 392 vorhandene Quellen-
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Die Abfolge der Ereignisse war ahnlich: So, wiesekon 1619 durch die
klevischen Réate seines Grof3vaters Johann SigisnaandBrandenburg ge-
schehen war, erhob nun Kurfurst Friedrich Wilhelmspruch auf die Landes-
hoheit in Limburg — mit gleicher Begrindung und fials mittels kurfirstli-
cher Patente, die er am 22. Juli 1647 an die ligibaohen Kirchentiren an-
schlagen lie% Proteste der Grafin Johannetta Elisabeth bliebefgéos, und
es kam erneut zu Ubergriffen markischer Schu2gn.

Dieses Mal sollten die Auseinandersetzungen allgsddurch einen Vertrag
beendet werden, denn Ende des Jahres 1647 hdttKsitirst Friedrich Wil-
helm zu Verhandlungen mit Graf Moritz von Benthél@eklenburg bereit
erklart, dem die Grafschaft 1626 durch Erbgang falige war®*° Mit der er-
sten Konferenz Ende Januar 1648 begann eine l4tigengrhandlungspha-
se — Brandenburg verstarkte wahrenddessen seithémiburg stationierten
Exekutionstruppen —, an deren Ende ein am 31. [Wé4® geschlossener Ver-
trag zwischen Kurfirst Friedrich Wilhelm von Brandéberg und Graf Moritz
von Bentheim-Tecklenburg stafth.Er betraf vor allem die wichtige Frage des
gerichtlichen Instanzenzug&$.Brandenburg hatte die Forderung nach einer
auch fur limburgische Eingesessene zustandige &egsinstanz in Luden-
scheid zurickgenommen: Erste Gerichtsinstanz wdrhlieb Elsey, von wo
aus die erste Appellation an die grafliche KankleLimburg mdglich wurde.
Vor der Anrufung des Reichskammergerichts standzalsite Berufungsin-
stanz das brandenburgische Hofgericht in Kleve.t&eiRegelungen galten
unter anderem der Besteuerung der Freimarkischdrdan Diensten, die sie
zu leisten hatten, sowie der Erhebung von Turk&eichs- und Kreissteu-
ern®*® Diese sollten kiinftig von Haus Limburg aus eingezround in Kleve
abgefiihrt werden, wofur sich Kurfirst Friedrich Wdlm zur Ubernahme der
limburgischen Reichs- und Kreislasten verpflichféfe

material sowie vor allem die aus dem 17. Jh. Ublerien Kirchenrechnungen in: StAls,
Best. Hs Letm. Urk..

2% Eines der auf den 16. Juli 1647 datierten Origirts Patentes befindet sich neben diversen
Abschriften im Staatsarchiv Minster: StA Ms, KMRI4, Nr. 407, fol. 130. In dieser Akte
sowie in den Akten Nr. 392, 393 und 403 sind dariireaus zahlreiche Stlicke enthalten,
die sowohl die rechtliche Argumentation als audh ogganisatorische Fragen der Patent-
anbringung betreffen.

29y/gl. H. ESSER, Limburg und Brandenburg 2 (193524,

210 Graf Moritz war der Sohn Graf Adolfs von Bentheiem Begriinder der Linie Bentheim-
Tecklenburg-Rheda. Seit 1626 blieb Limburg mit Rindginastisch verbunden. Weitere
Angaben mit entsprechenden Nachweisen zu den Bedigtnissen des Bentheimer Gra-
fenhauses: H. KLUETING, ,DaR sie ein Abspli vom @gafschaft Mark ist* (1995), S.
105ff.

211 abschriften des Vertrages: StA Ms, KMR, Lds, Nd74fol. 122ff.; StAls, Best. Hs. Letm.
Akten Il G(?). Erist z. T. gedruckt bei: H. ESSHRnburg und Brandenburg 3 (1935), S.
46ff.

212 pusfiihrlicher zum Vertragsinhalt: H. KLUETING, Sdewesen und Standevertretung
(1976), S. 139f.

23 |n der Grafschaft Limburg wurde etwa seit 155CetegiRig die Tirkensteuer erhoben und
eingezogen. Dazu H. ESSER, Die Turkensteuer (1&7)15f.

214 Ober die Kollations- und Patronatsfrage in Bezufydie Kirche zu Oestrich wurde die
Entscheidung vertagt, wohingegen man die Ausibasgus primariarum precum im Stift



Es sollte noch weitere 80 Jahre dauern, bis dieléstmheit der Grafen von
Bentheim-Tecklenburg als Landesherren der Grafsdhatburg von Bran-
denburg-Preul3en endlich nicht mehr in Frage géstatide. In dem sogenann-
ten Tecklenburger Vergleich von 1729 zwischen Kdaigdrich Wilhelm I.
und Graf Moritz Casimir I., der in der Hauptsachen dErwerb bentheim-
tecklenburgischer Rechte an der Grafschaft Teckienldurch den preuf3i-
schen Konig betraf, war besonders Artikel 11 vordBeatung: Hier verzichtete
Konig Friedrich Wilhelm 1. fur sich und seine Nadmimen auf alle Landes-
hoheitsrechte, die er bisher in der Grafschaft lingn Anspruch genommen
hatte?’®> Zudem sollte kiinftig der gerichtliche Instanzenzimne weiteren
Umweg direkt von der limburgischen Kanzlei an diidRsgerichte geheil®

Elsey, das ebenfalls Anlass zu Streitigkeiten gegédtatte, nun dahingehend regelte, dass
es sowohl dem Limburger Landesherrn als auch derfiiksien von Brandenburg zustehen
sollte. Vgl. E. KLUETING, Das (freiweltliche) adgk Damenstift Elsey (1980), S. 119ff.
215 Druck des 1729, VIII, 14/20 abgeschlossenen Vgesaowie eine kurze Darstellung der
Vorgeschichte bei V. LOEWE, Preussens Staatsverifh@13), S. 384ff.
1% Noch rechtsanhéngige Sachen sollten an die gnéfli@nzlei zuriickverwiesen werden.
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C. Das adelige Haus Letmathe und seine Besitzer v
1231 bis 1812 ein chronologischer Uberblick

1) Erste Erwahnung und Literaturlage

Das bedeutendste Adelshaus in der Grafschaft Ligyliessen Archiv die
Quellengrundlage dieser Arbeit bildet, lag an aéshten unteren Lenne in der
Ortschaft Letmathe. Die erste urkundliche Erwéhndeg Ortes — ,Letnetti* —
findet sich in einem Verzeichnis des Klosters Warde d. Ruhr aus der Zeit
zwischen 1015 und 1030, das eine Anzahl von Hoddlistet, die dem Grafen
von Werl vom Werdener Abt {iberlassen worden watéfriiheste Anhalts-
punkte fur die Existenz einer Pfarrei ergeben aighden Zeugenreihen zweier
Urkunden Dietrichs von Limburg aus den Jahren 12%3 1259, in denen je-
weils ein Priester Konrad ,in Lethmette* erwahntrahi*® Wenngleich auch
erst das zu Beginn des 14. Jahrhunderts verfagteti2gister der Erzdi6zese
Kéln, der ,Liber valoris“?*® sichere Angaben zu einer Letmather Kirche ent-
halt, spricht das mit ihr verbundene Kilian-Patnozm trotz fehlender urkund-
licher Uberlieferung jedoch sehr fiir eine weitatighére Grindungszeit als die
Mitte des 13. Jahrhundef,

Sowohl die raumliche Nahe zum adeligen Haus Letenath auch das von
seinen Besitzern ausgeiibte, sicher seit 1433 nasthave Patronatsreéft
deuten darauf hin, dass diese Kilianskirche eirgeiiiirche der Herren von
Letmathe gewesen ist, deren Name erstmalig in emersterschen Bischofs-
urkunde des Jahres 1231 genannt fd.

Wie fir die Grafschaft Limburg generell gibt es lauwur Geschichte des
Adelshauses Letmathe und seiner Besitzerfamilistamg keine Gesamtdar-
stellung, die alle verfiigbaren Quellen beriicksgthin kirchengeschichtlicher
Hinsicht ist auf die von Peter Trotier 1988 veraffiehte Darstellung zur ka-
tholischen Kirchengemeinde St. Kilian in Letmath@&irkzugreifen, in der

27 In Letnetti | mansum.“: R. KOTZSCHKE, Die Urbader Abtei Werden (1906), S. 136.
Zu Bedeutung und Entwicklung des Ortsnamens Letenegh die Ausfihrungen von L.
SCHUTTE in dem von G. BETTGE 1987 herausgegebesentohn-Lexikon unter dem
Stichwort ,Siedlungen im Stadtgebiet. Namen unddéfrgahnungen®, einer Zusammen-
stellung der heute zur Stadt Iserlohn gehdrendésn@men, die auch eine ganze Reihe
ehemals in der Grafschaft Limburg gelegener Siegarmit einschliel3t. Zu Letmathe: S.
57f.

2181253, VII, 3: WUB VII, Nr. 803 und 1259: WUB VINr. 1042.Vgl. P. TROTIER, Ge-
schichte der kath. Pfarrgemeinde St. Kilian (1983)1 9ff.

219 Dje alteste bekannte Fassung des als ,Liber \&lbezeichneten ,Registrum decimarum
civitatis et cleri Coloniensis” stammt aus dem JEB08 und ist herausgegeben von F. W.
OEDINGER, Der Liber Valoris (1967).

229 Ein Uberblick tiber die Kilian-Patrozinien in Westin in: P. ILISCH / Chr. KOSTERS,
Die Patrozinien Westfalens (1992), S. 388ff.; ztniathe: S. 389.

22Lygl. P. TROTIER, Geschichte der kath. Pfarrgemeistl Kilian (1988), S. 39f.

22\WUB I, Nr. 282.
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auch die Patronatsfamilien immer wieder mit beriatkigt werder??® Des
weiteren existiert der 1961 von der Stadt Letmathiésslich des 25-jahrigen
Stadtjubilaums herausgegebene Sammelband ,Letmatbime aufstrebende
westfalische Stadt im Sauerlarfd® wovon besonders die Aufsatze von Wil-
helm Honselmann zu den Familien v. Westhoven uri8rabeck, die den Her-
ren v. Letmathe als Besitzer des Adelshauses nlgtdip oder zur Geschichte
von 22, gréf3tenteils zu Haus Letmathe gehdrendeieadfen und Kotten in
Letmathe, Genna, Stenglingsen und Lasbeck zu nesineff°

Kennzeichnend fur die zum grofRen Teil heimatgestiobe Literatur zu
Haus Letmathe ist allerdings insgesamt das Ubeemidgjographisch-genealo-
gischer Darstellungen, die sich vor allem mit desten dort ansassigen Fami-
lie, den Herren v. Letmattfé® und deren Nachkomm&d sowie mit einzelnen
Personlichkeiten aus der dritten und letzten adeliesitzerfamilie, der Fami-
lie v. Brabeck, beschaftigef® Arbeiten zu anderen Themenbereichen wie bei-
spielsweise zu wirtschafts- oder rechtsgeschidtghic Fragestellungen sind
demgegentber nur in geringer Zahl vorhanden, uadvenigen, in der Regel
von Heimatforschern verfassten Aufsatze zur Gebthieinzelner Hofe oder
Bauerschaften, zu Bergbau, Handwerk und Industtey aum Thema Wald-
nutzung haben tiberwiegend deskriptiven Charakler.

2) Die Herren von Letmathe (1231-1409)
a) Die Linien Kuling und Schele: Lehnsbindung Besitz
Nach der ersten Nennung 1231 fallt die nachstendlikcthe Erwdhnung des

Adelsgeschlechtes v. Letmathe in das Jahr 1248ein zwischen Adolph I.
von Altena-Mark und Dietrich von Isenberg-Limburgsghlossenen Vergleich,

2B Diese Darstellung bietet nicht nur zahlreiche Elinformationen, sondern ist vor allem
durchgéangig darum bemuht, entscheidende ereigniésgaistesgeschichtliche Stromungen
mit in den Blick zu nehmen. Vgl. zum Aufbau auch Biemerkungen im Vorwort: P.
TROTIER, Geschichte der kath. Pfarrgemeinde StaKi(1988), S. 13ff.

224 Der Sammelband wurde 1971 in unverénderter Forchmals aufgelegt; er wird in dieser
Arbeit unter dem ersten Erscheinungsdatum zitiert.

25 \W. HONSELMANN, Geschichte der adligen Rechtsnalggio(1961), S. 169ff und S.
202ff., sowie ders., Geschichte der Bauerngite811,95. 257ff.

2% Epenfalls in dem Letmathe-Band: O. BIERHOFF, Dirdn von Letmathe (1961), S. 51ff;
siehe dazu die im Literaturverzeichnis hieruntdgetiihrte kritische Rezension von K.
NIEDERAU.

22730 etwa P. TROTIER, Die Herren von Letmathe zugesnl (1999) und 2 (1991), der auch
auf die entsprechende altere Literatur eingeht.

22874 nennen sind: W. HONSELMANN, Wolter von Brabét®56); H. KRAAS, Jobst Ed-
mund Freiherr von Brabeck (1958); P. TROTIER, ZRBsichtfe aus dem Letmather Ge-
schlecht von Brabeck (1993), oder zum letzten gdelBesitzer von Haus Letmathe,
Friedrich Moritz v. Brabeck: A. KRACHT, Ein groREunstfreund aus westfalischem Ge-
schlecht (1978).

29 Exemplarisch seien hier zwei Beitrage des Heimstfters Walter Ewig angefiihrt, die
auch 1961 in dem Letmathe-Sammelband erschiendnWInEWIG, Die Markgenossen-
schaften (1961), S. 233f., und ders.: Handwerkysirie und Bergbau (1961), S. 477ff.
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der unter anderem die Lehnsbeziehungen der jewrilBurgmannen betraf,
war vereinbart worden, dass der Ritter Thegenhaddusethmete als Burg-
mann von Altena sein friher isenbergisches Burgiainen vom Grafen von
der Mark erhalten sollte, wahrend sein Bruder Alladés Burgmann der neuen
Burg Limburg an der Lenne sein Lehen kinftig vomi@ietrich empfangen
wiirde?*°

Obwohl gewisse Ubereinstimmungen des spateren IBileigs der Herren
v. Letmathe mit dem Wappenschild Graf Adolphs hvAdtena-Mark auf eine
engere Beziehung zwischen ihnen und dem Grafenhenzsideuten schei-
nen?*' weist dieser Vertragspunkt aber auch auf die Tende unterschiedli-
chen Lehnsbindungen innerhalb der Familie v. Leidtin. Diese hatte sich
wahrscheinlich schon zu einer friheren Zeit in ibeden Hauptlinien ge-
teilt,>*? die nachweisbar seit Beginn des 14. Jahrhundensils eigene Bei-
namen fihrten: Fir den einen Zweig ist seit 1304zdséatzliche Name ,Ku-
ling*,?* fur die andere Letmather Linie seit etwa 1310 Beiname ,Schele*
belegt®®*

Wahrend sich die Vorfahren des Kuling-Zweiges duwgkderholtes ur-
kundliches Auftreten als Zeugen schon im Laufe H&sJahrhunderts als Ge-
folgsmannen der Grafen von Isenberg-Limburg zu retke gebefi®> — das
1243 indirekt angesprochene Limburger Burgleherdenis zur Mitte des 15.
Jahrhunderts an sie als Lehen ausgedébenlasst sich fiir die Mitglieder des
anderen Familienzweiges nur in zwei Quellen eindié eindeutige Haltung
in diesem Zeitraum nachweis&H.Sicher ist der erstmals um 1310 mit dem

2301243, V, 1: WUB VII, Nr. 546. Das Limburger Burblen bestand hauptsachlich aus einem
Hof unterhalb Limburgs mit dazugehérendem Land Madkenrechten in der Limburger
Mark. Vgl. H. ESSER, Die Burgmannen zu Limburg (2925. 189ff.

231 Durchgangiges Merkmal in allen Familienzweigerdist markische Schachbalken, in drei-
oder auch zweireihiger Ausfiihrung. Das altestelerha Siegel stammt aus dem Jahr
1320. Vgl. O. BIERHOFF, Die Herren von Letmathe@1p S. 71ff.

#3230 0. BIERHOFF, Die Herren von Letmathe (1961%3f., und dazu die Bemerkungen
von P. TROTIER, Die Herren von Letmathe zu Langé¢h990), S. 261f.

233 Regest der ebenfalls nur als Regest in einem Lisnkundeninventar von 1456 (berliefer-
ten Urkunde von 1304, VI, 17: A. L. HULSHOFF / GDERS, Geschichte der Grafen und
Herren von Limburg 1 (1963), Nr. 221. Die Schreisgedes Namens variiert: Kuylinck,
Kulinc, Kulinck, Kulingh, Kulynge u.&.. Siehe dienrschiedenen Beispiele bei O. BIER-
HOFF, Die Herren von Letmathe (1961), S. 78ff.

234 UB Volmarstein, Lehnbuch 1, Nr. 43,

% Dabei handelte es sich z.B. um Giiteriibertragungerkaufe oder Schenkungen, um Be-
lehnungsvorgange oder Vertrage: Vgl. etwa 1272,0/WUB VII, Nr. 1432; 1274, IV, 2:
WUB VII, Nr. 1494; 1281, V, 3: WUB I, Nr. 1127 der 1282, XI, 26: WUB IlI, Nr.

1188.

238 Nach einer Eintragung im Limburger Lehnsbuch aerszait um 1520 hatte Degenhardt
von Letmathe das auch als ,Kulingslehen” bezeiaghBetrglehen 1461, 1V, 26 verkauft
und Graf Dietrich von Limburg aufgelassen. Regast.. HULSHOFF / G. ADERS, Ge-
schichte der Grafen und Herren von Limburg 2 (1988) 1324.

237 Der Begriinder der Linie Schele, Everhard v. Letmawird lediglich zweimal urkundlich
erwahnt. Erstens in einem vor 1250 datierten Naghtm Ende der sog. grof3en Vogteirol-
le Friedrichs von Isenberg (um 1220), in dem eieéhR Giiter, deren Besitzer und die zu
leistenden Abgaben aufgelistet sind: Vgl. M. GRAFBENTHEIM-TECKLENBURG-
RHEDA, Die Vogteirollen des Stiftes Essen (1968)1&und S. 28. Zweitens in einer Ur-



Beinamen Schele bezeichnete Johann v. Letmatheneun Zeit als ein Vasall
der Edelherren von Volmarstein zu betractt&n.

1327, nur drei Jahre nach der Eroberung der Frfsigraft VVolmarstein
durch Graf Engelbert Il. von der Maff erscheint Johann v. Letmathe in des-
sen Gefolgschaft als Amtmann und dann als Richt@oichum?*® spater eini-
ge Male als Zeuge seines Sohnes, des Grafen Add#ferlohn*** Am 8. Juli
1349 schliel3lich Gbertrug Johanns Sohn, HunoltSidrele, sein ,Huess ind
Wonyng to Letmethe” dem Grafen Engelbert von derkvids ein Offenhaus
und erhielt es als Lehen in mannlicher und weilgichbehnfolge zuriick — mit
den gleichen Rechten wie die der anderen markisehegmannen zu Alte-
na?** Damit wurde Haus Letmathe zum zweiten Rittersitzler Grafschaft
Limburg, dessen Lehnsherr nicht der limburgische@desherr, sondern der
Graf von der Mark war — ein Vorgang, der im Zusamhang mit der seit En-
de des 13. Jahrhunderts gezielten markischen Bpogigk zu sehen ist, die in
ihrer letzten Phase seit der Eroberung Volmarstemnsllem im Erwerb zahl-
reicher befestigter Anlagen und Offenh&auser indbrbad aul3erhalb der Graf-
schaft Mark bestantf? Das im nordlichsten Zipfel der Grafschaft Limbuag,
der Grenze zum koélnischen Amt Menden unweit derrRyeftegene Haus Ger-
kendahl war bereits in dem Vergleich von 1243 adskisches Lehen definiert
worden®**

Die Offenhaustbertragung von 1349 ist unter zwesi€hgspunkten von In-
teresse: Zum Einen wird hier das Haus Letmathesselbm ersten Mal ur-
kundlich erwahnt; zum Anderen wurde mit ihr die Bageschaffen fur ein
jahrhundertelanges Lehnsverhaltnis zwischen seBssitzern und den Grafen
von der Mark bzw. deren Rechtsnachfolgern Kleve spdter Brandenburg-
Preul3en, das — mit einer Unterbrechung im 15. Jaldrt — bis zum Jahr
1729 Bestand haben sollte. Erst im sogenanntenldrdakrger Vergleich ver-

kunde Dietrichs von Limburg, in der der Graf derft &isey einige Giter in Henkhausen
(ca. 3 km nordlich von Elsey) ubertragt, die zuvon der Witwe Everhards, welcher sie
vom Grafen zu Lehen hatte, an den Konvent verkaaftlen waren: 1271, V, 4: WUB VII,
Nr. 1389.

238 |n dem um 1313 wahrscheinlich bei seinem Herrgshafritt angelegten Lehnbuch Diet-
richs Il. von Volmarstein wird Johannes Schele déhinethe erneut mit den im ersten
Lehnbuch aufgefiihrten Gitern belehnt: UB Volmarsteehnbuch 2, Nr. 87.

239 Zum allgemeinen Hintergrund: U. VAHRENHOLD-HULANrundlagen und Entste-
hung (1968), S. 144ff. Vgl. auch O. SCHNETTLER,-XbImarstein (1961), S. 26ff.

240y/gl. O. BIERHOFF, Die Herren von Letmathe (1963)127.

24130 z.B. 1336, IV, 14 zusammen mit Hinric van Wigkeind Dyderic Sobbe ,(...) her Johan
de Schele van Lethmethe, drey ridder (...)" od&813V, 4. Druck: W. SCHULTE, Iser-
lohn 2 (1938), Nr. 18 und Nr. 19.

42 Ein Abdruck der Urkunde mit weiteren NachweisenlirKLOOSTERHUIS, Iserlohn im
Spiegel der Markischen Register (1987), S. 23IfeHin Original erhaltene Bestatigung
der Offenhauserklarung durch Engelbert von der Mdakiert 1349, XllI, 26: StAls, Best.
Hs Letm. (Dep.) Urk.

23 Dazu: U. VAHRENHOLD-HULAND, Grundlagen und Entstetg (1968), hier bes. S.
146ff.

244\WUB VII, Nr. 546. Gerkendahl scheint ebenfalls tditles 14. Jh. ein Offenhaus der Grafen
von der Mark geworden zu sein, vgl. M. WESTERBURBIFCH, Die altesten Lehnbii-
cher (1967), S. 73f. AuRBerdem: H. ESSER: Gerkend#81), S. 181ff.
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zichtete Konig Friedrich Wilhelm 1. nicht nur aufeabisher in der Grafschaft
Limburg beanspruchten Hoheitsrechte (Art. 1), senndbelehnte gleichzeitig
den Grafen von Limburg und seine Nachfolger mit dert liegenden marki-

schen Adelshausern in der Form, dass dieser ,discdchen Hausern sitzende
von Adel subinfeudiren moge.“ (Art. ¥

Wohl als eine Reaktion auf den markischen Zugufftdaus Letmathe kann
eine von Hermann Kuling, seinen S6hnen und seinemddd am 21. Januar
1362 ausgestellte Urkunde angesehen werden, idiese nicht nur erklarten,
von ihrem Haus in Genna aus Graf Dietrich Ill. \amburg und dessen En-
keln niemals Schaden zufiigen zu wollen, sonderaues in Zukunft ohne
grafliche Erlaubnis weder auszubauen noch militarisu befestigefi*® Da
Genna ziemlich genau gegentber Letmathe am antldeerder Lenne lag, ist
diese Erklarung als eine verstandliche Vorsichtsrabfe seitens des Lim-
burger Landesherrn anzusehen; sie weist aul3erdesateauf die auch wah-
rend des 14. Jahrhunderts noch bestehende engereddeng zwischen der
Linie Letmathe-Kuling und den limburgischen Grafen.

Mit der Erwdhnung Gennas als Wohnsitz des Kulingiges ist zugleich
eines jener Kerngebiete beschrieben, in denen esgAingen der Familie von
Letmathe insgesamt lagéH.Sie konzentrierten sich innerhalb der Grafschaft
Limburg vorwiegend in deren sudlichem Teil in deedBingsbereichen um
Reh, Letmathe, Genna und Oestrich. Einen rechtugeni&indruck von den in
der Linie Kuling vorhandenen Giutern und Besitzrenhtermittelt ein umfang-
reicher Guterteilungsvertrag aus dem Jahr 3%6er allein in Genna zwei
Hauser, einen Hof mit einer Kapelle, flr die nocis&zliche Regelungen ge-
troffen werderf* eine Wiese und diverse Gerechtsame aufzahlt. Batiib-
aus werden neben verschiedenen Geld- und Kornréiten20 weitere Kot-
ten, Hofe und Guter in Letmathe, Oestrich und Rdder auch in der Freiheit
Limburg, in Droschede und Hennen genannt, dazurhalkeLimburgs, in der
Grafschaft Mark, einige Hofe in Lossel (sudwesthain Iserlohn) sowie das
bereits mehrfach erwahnte Limburger Burglefi€n.

245vgl. V. LOEWE, Preussens Staatsvertrage (191338%. Es handelte sich um die adeligen
Hauser Letmathe, Gerkendahl und das nérdlich vamkele gelegene Ohle. Ein ,hoff toe
Ole* wird in dem 1393 abgefassten Lehnregister Giafrichs von der Mark als marki-
sches Lehen erfasst: M. WESTERBURG-FRISCH, Diestdte Lehnbiicher (1967), S. 121
und 152f.

%5 Regest: A. L. HULSHOFF / G. ADERS, Geschichte @eafen und Herren von Limburg 2
(1963), Nr. 467.

4" Dazu H. ESSER, Genna (1930), S. 17ff.

248 Der Vertrag wurde zwischen Wedekind v. Letmathe. ¢ailing und seinem Neffen De-
genhard geschlossen. Ein Grund fir die Teilung wictit angegeben. Der Vertrag existiert
in zwei Ausfertigungen. 1396, VI, 30 vom Ausstelgenhard: StA Ms, Hs Hemer
(Dep.), Urk.; 1396, VII, 6 vom Aussteller WedekirgtAls, Best. Hs Letm. (Dep.) Urk.

29 7ur Kapelle in Genna vgl. P. TROTIER, Geschichte kath. Pfarrgemeinde St. Kilian
(1988), S. 64ff. Ausfihrlich zur Siedlung Genna wlash dort liegenden Hofen: W. HON-
SELMANN, Geschichte der Bauerngiiter (1961), S. B@ért auch die Abbildung eines
Lageplans von Genna aus dem Jahr 1615: S. 316f.

20 Einzelheiten zu den Letmather Bauernhofen bei WNSELMANN, Geschichte der Bau-
ernguter (1961), S. 257ff. Zu den Bauernschaftesti@d und Dréschede vgl. W. EWIG,
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b) Ausverkauf: Der Familienbesitz zerfallt

Dieser beachtliche Besitz konnte in der Folgezigrdings nicht gehalten
werden. Als der Kuling-Zweig zwischen 1500 und 1%0if dem Tod Degen-
hards VI., einem Enkel des an dem Teilungsvertray 1396 beteiligten De-
genhard Kuling, ausstafb® waren die Guter und Hoéfe entweder hoch ver-
schuldet und verpfandet oder bereits verkatifider als Mitgift und spateres
Erbe in die Hand anderer Familien gelangt. SodezlGennaer Besitz zunachst
an die rheinische Adelsfamilie v. Schofférund von dieser 1697 schlieRlich
durch Heirat an die Grafen von Schaestatglas Ubrige groRtenteils an die
Familie v. d. Westhove, den zukiinftigen Besitzesn tlaus Letmath&>

Letzteres befand sich im Jahr 1396, als die grolRer&ilung im Haus Ku-
ling stattfand, bereits nicht mehr im Besitz demikiLetmathe-Schele, von der
sich Mitte des 14. Jahrhunderts der Zweig Letmat@perdie abgespalten
hatte®*® Dessen Besitzungen konzentrierten sich zum Einederhalb der
Grafschaft Limburg in der bei Balve sudlich von Men gelegenen Freigraf-

Die Bauernschaft Oestrich (1961), S. 351ff., undddie Bauernschaft Droschede (1961),
S. 399ff. Das Limburger Burglehen blieb bei Degedhtuling, der es aber 1423, 11, 20 an
Wedekinds Sohn Hermann verpfandete: StAls, Best.gtim. (Dep.) Urk.

%1 Dessen Sohn Johann Il. hatte um 1442 die Erbif\detshofes Dahlhausen (an der Ruhr, 1
km sudlich von Langschede, direkt an der limbutgggscGrenze zum kdélnischen Amt
Menden) geheiratet und danach den HauptwohnsitKdlang-Linie von Genna dorthin
verlegt. Vgl. O. BIERHOFF, Die Herren von Letma(i®61), S. 117ff.

%52 3eit den 60er Jahren des 15. Jh. sind diese Vierkdie in der Regel auch im Namen der
jeweiligen Ehefrau getétigt wurden, in verstarktelial? zu verzeichnen, so z.B. 1465, lll, 3
(Guter und Rechte in Oestrich); 1465, I, 5 (f@#51Gulden an Engelbert v.d. Westhove
den Hof zu Letmathe mit dem steinernen Speichen k@ichhof sowie alle an der Nord-
seite der Lenne gelegenen Guter und Kotten im Ksgiathe); 1467, 1l, 27 (Schuldver-
schreibung fir einen Kredit von 100 Gulden); 14%17,30 (Hof zu Oestrich): alle in StAls,
Best. Hs Letm. (Dep.) Urk.

3 Katharina v. Letm. gen. Kuling, eine Kusine Deganmls VI., hatte 1480/85 Evert v. Schol-
ler (Haus Schéller, Kreis Dusseldorf-Mettmann) gedtet. Vgl. O. BIERHOFF, Die Her-
ren von Letmathe (1961), S. 115f.,, und bes. W. HEN8ANN, Geschichte der Bauern-
glter (1961), S. 304ff.

%54 Die Erbtochter Mechthild Maria v. Schéller hat@88 Joh. Friedrich v. Schaesberg gehei-
ratet. Vgl. L. PETERS, Geschichte des GeschlealdesSchaesberg (1971), S. 19f. und S.
40f. Im Archiv Haus Letmathe sind ein Regestenbamtleine Sammlung von Urkunden-
abschriften aus dem Archiv des Grafen Schaesbefgmnoheim/Wurttemberg vorhanden,
die Letmather Angelegenheiten betreffen und detral@n von 1412 bis 1791 umfassen:
StAls, Best. Hs Letm. Abschr. Schaesberg. Der Bessalbst befindet sich heute als Depot
im Kreisarchiv Viersen.

%55 Durch die Heirat Engelberts I1. v. d. Westhove duitta, der Tochter Wedekind Kulings
und Haupterbin ihres 1439/40 gestorbenen Brudersaden, hatte die Familie v. d. West-
hove einen groRen Teil des Kuling-Besitzes erhalfenden Einzelheiten vgl. die von
Hermann Kuling 1439, Ill, 27 aufgestellte Listermsi Giter, Rechte usw.: StAls, Best, Hs
Letm. Urk.

2% Der Begriinder dieses Zweiges war der 1395 gesterBeuder Hunolds 1., Hermann v.
Letmathe gen. Lamperdie. Vgl. O. BIERHOFF, Die ldarvon Letmathe (1961), S. 137ff.
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schaft Langenholthausér, als deren Lehnsherren seit 1270 die Grafen von
Isenberg-Limburg nachzuweisen sifidlVon diesen wurde sie seit etwa 1371
kontinuierlich bis Mitte des 16. Jahrhunderts adhén an die Linie Lamperdie
ausgegebefr’ die dariiber hinaus eine Reihe Giiter und Recht&enna,
Oestrich und Reh besaff.Am 12. April 1405 verkaufte Johann v. Letmathe
gen. Lamperdie den Hof in Reh mit allem Zubehérdas Kloster Else§®*
Schuldverschreibungen gréReren Ausmalies auf demattegr und Oestricher
Besitz folgtert.®?

Um die Finanzen der Hauptlinie Letmathe-Scheledsts offenbar bereits
seit den 60er Jahren des 14. Jahrhunderts nicht zneh Besten. Wirtschaftli-
che Schwierigkeiten, vermutlich als Folge finanekelBelastungen durch
Kriegseinsatze und Knappendienste, zwangen den 3958/96 gestorbenen
Erben von Haus Letmathe, Hunold Ill., schon frihwaaderholter Kreditauf-
nahme?®® Zu den Glaubigern gehérte auch sein neuer Schwémfeann zu
Limburg, ein Bruder des Grafen Dietrich IV. von lborg, der um 1365 Hu-
nolds Schwester Pironetta geheiratet R&ttand dem Hunold v. Letmathe
1368 seine Fischerei in der Lenne verpfanden maSstnapp sieben Jahre
spater wird Johann von Limburg als erster der rigimgen seines Schwagers
genannt, die dieser fur die Ruckzahlung einer Stkiah 200 Goldgulden stel-
len mussté®® Hunold III. seinerseits heiratete 1378 Elisabelie, Erbtochter
des Hauses Langen, womit nicht nur ein Wohnortwalolsn Letmathe in das
nordostlich von Munster im Kirchspiel Westbeveregiende Langen verbun-
den war, sondern auch die Begriindung des Familieiges ,von Letmathe zu
Langen®, der bis zum Beginn des 18. Jahrhundents @er Letmather Hauptli-

nien fortfuhrte?®’

%" angenholthausen gehérte zur Didzese Koéln. VgITBEUERKAUF, Die limburger Frei-
grafschaften (1968), bes. S. 69ff. Siehe auch M&EMBERG, Geschichte der Comitate
des Werler Grafenhauses (1950), S. 74ff.

8 Regest der 1270, 1V, 22 datierten Belehnungsur&uAd L. HULSHOFF / G. ADERS,
Geschichte der Grafen und Herren von Limburg 1 8)98r. 126.

#9vgl. M. GRAF zu BENTHEIM / O. BIERHOFF, Lehnroliter Grafschaft Limburg (1957),
S.4,Nr. 28 u. S. 10, Nr. 155.

20 Bej den Hofen in Genna und Oestrich handelteasziT. um Volmarsteiner Lehen. Vgl.
die Belehnungsurkunde tUber zwei Hofe und einendgfatu Oestrich und zwei Giter zu
Genna sowie einige Zehnten bei Hagen von 14051 2/UB Volmarstein, Nr. 816 u. 817.

1 Dazu E. KLUETING, Das (freiweltliche) adelige Danstift Elsey (1980), S. 158f.

%230 etwa 1424, X|, 4: StAls, Best. Hs Letm. Urketihlle Giiter im Dorf Oestrich mit daran
anhaftenden Gerechtsamen, Besitz im Dorf Letmd&baten usw.; Glaubiger ist auch hier
wieder einmal Engelbert II. v.d. Westhove.

23ygl. O. BIERHOFF, Die Herren von Letmathe (1963)131ff.

264 pusfuhrlicher hierzu: A. L. HULSHOFF / G. ADERSg&chichte der Grafen und Herren
von Limburg 1 (1963), S. 355ff.

%5 Druck des dariiber 1368, 1V, 12 ausgestellten $itimigfs in: R. DOEBNER, Rheinisch-
westfalische Urkunden (1903), Nr. 40.

2% Regest der 1375, II, 24 ausgestellten Urkunde:. AIlULSHOFF / G. ADERS, Geschichte
der Grafen und Herren von Limburg 2 (1963), Nr..557

267 Zur Geschichte der Familie v. Letmathe zu Langem spéaten 14. Jh. bis zu ihrem Aus-
sterben 1702 ist vor allem zu verweisen auf dieitailige Darstellung von P. TROTIER,



Der Letmather Besitz war jedoch nicht mehr zu mal€enorme Schulden
hatten Hunold Ill. in den Jahren 1386 und 1387 zhstizur Verpfandung sei-
nes gesamten Erbes in der Grafschaft Limburg imktushuys ind slot* zu
Letmathé®® und schlieRlich etwa um 1394 zu dessen Verkaufl@inrich v.
Ahaus gezwungen, der 1396 von Graf Dietrich von Mark mit Haus Let-
mathe belehnt wurd@® Dieser verkaufte es zu Beginn des 15. Jahrhunderts
Hermann Fresekin, der es wiederum am 3. Juli 14CRvarhard von Limburg,
Herr zu Hardenberg, den Sohn Johanns von LimbemguRerté’® Nur knap-
pe zwei Monate spater musste der ebenfalls stéweligchuldete Everhard
Haus Letmathe selbst verpfand€n- an Engelbert II. v. d. Westhove, der 1419
erneut eine Verpfandungsurkunde an Everhard vorbuim ausstellté’® Sie
enthalt zum Einen den Hinweis auf eine friihere &tlauschreibung tber 200
Gulden, fur die vier Guter und eine Olmiihle verplgnund noch nicht wieder
eingeldst worden warei® zum Anderen die Feststellung der Hauptschuld von
600 Gulden, wofur Everhard Haus Letmathe mit s@mgin Zubehdr und allen
Gerechtsamen zum Pfand setzte und damit den Ulzpdms Adelshauses an
die Familie v. d. Westhove einleitete, die bis 1573einem Besitz bleiben
sollte.

3) Die Familie von Westhoven (1409-1573)
a) Drei Generationen als limburgische Amtleute

Seit dem Jahr 1409 hatte Haus Letmathe mit derlfeamiWesthoven neue
Besitzer. Die Adelsfamilie, die sich bis Ende d&s Jahrhunderts in der Regel
,von dem Westhove" schrieb, stammte wahrscheintmh dem im Norden der
Grafschaft Limburg liegenden Westhof zu RheinerKinchspiel Schwerté’*
Sie wird mit ,Engelberte van Westhoven* in einerraunder Urkunde aus

Die Herren von Letmathe zu Langen 1 (1990) und9®1}. Vgl. hier bes. 1 (1990), S. 264.
Siehe auch die in 2 (1991), S. 30f. zusammengestghealogische Tafel.

28 \/gl. den 1386, |, 18 datierten Schuldbrief tibe® Zbldgulden an Ludekin v. Lette, der am
1. Mérz noch einmal bestatigt wurde, sowie besVaigfandungsurkunde von 1387, VIIl,
9, die von Graf Dietrich von Limburg mit besiegeitrde. Beides in: StAls, Best. Hs Letm.
(Dep.) Urk.

%9 Sjehe dazu die Angaben bei M. WESTERBURG-FRISCid,dltesten Lehnbiicher (1967),
S. 167.

2101409, VII, 3: StAls, Best, Hs Letm. (Dep.) Urk.rZRerson Everhards von Limburg vgl. A.
L. HULSHOFF / G. ADERS, Geschichte der Grafen urarein von Limburg 1 (1963), S.
358ff.

"1 Dieser Tatbestand wird gleich in den ersten Sathess Dokuments von 1409, IX, 8 fest-
gestellt, das in ein notariell beglaubigtes Befraggprotokoll von 1541, XII, 21 inseriert
ist: StAls, Best. Hs Letm. Urk.

2721419, XI, 26: StAls, Best. Hs Letm. (Dep.) Urk.

273 Der ebenfalls 1419, XI, 26 ausgestellte Schuldlitierhards von Limburg ist gedruckt bei:
H. ESSER, Eberhard von Limburg (1936), S. 118f.

2" y/gl. W. HONSELMANN, Geschichte der adligen Rectashfolger (1961), S. 169f. Siehe
auch W. REININGHAUS, Rheinen vor 1400 (1988), $Af12
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der Zeit um 1390 erstmalig erwahnt, aus der heefttrgdass er zu jener Zeit
im Dienst des Grafen Wilhelm von Limburg stedAm 12. Juli 1396 er-
scheint der vor 1415 gestorbene ,Engelbrecht v.dstbve der aldé® als
einer der 16 ritterlichen Burgen Everhards von Lung) der im Mai desselben
Jahres sein Lehnverhaltnis zu Herzog Wilhelm vdicl3Berg aufgekiindigt
hatte, von diesem daraufhin gefangengenommen undulimunter schweren
Auflagen wieder freigelassen worden \&4r.

Auch sein Sohn, Engelbert II. v.d. Westhé¥&jst zunachst im engeren
Umfeld der Grafen von Limburg nachzuweisen. 1413eine Familie hatte
ihren Wohnsitz jetzt seit acht Jahren in Letmativeird er als Gograf zu Lim-
burg genannt’® Zwei Jahre spater verpfandete ihm Everhard vonbLimp
erneut Haus Letmathe mit allen dazugehtérenden Gied Rechten fur 600
Gulden®®° In den folgenden Jahren wird Engelbert II. wiedérin der Funk-
tion des Gografen oder des Drosten zu Limburg emyahkie beispielsweise
1421 als Drost® im Jahr 1423 als Gograt 1424 als Droét® ebenso wie
14312%

Am 5. September 1429 starb Everhard von Limburgyr He Hardenberg,
ohne legitime Nachkommé#> Nur wenige Monate zuvor, am 8. April 1429,
hatte Everhard erneut Geld von Engelbert v. d. Wes geliehen — 300 Gul-
den diesmal —, fur die er ihm wiederum Haus Letmatbrpfandete und ihn
gleichzeitig als Burggrafen des Schlosses Limbumgetzte, auf das er nach-
weislich seit 1405 Anspriiche bes&®Nach J. D. von Steinen soll Graf Wil-
helm von Limburg diese Verschreibung am 11. DezemB&9 mit der Zusi-
cherung gebilligt haben, dass die Familie v. d. Weas bis zur Begleichung
der Schuld im Besitz von Haus Letmathe bleiben k&fh

Rund 14 Tage nach dem Tod Everhards von Limburte leath Herzog
Adolf von Julich-Berg als Testamentsvollstrecket oessen Erben Uber den

2DUB 2, Nr. 559.

2% Dazu W. HONSELMANN, Geschichte der adligen Recht$olger (1961), S. 171.

2" Druck: Th. LACOMBLET, UB 3, Nr. 1022. Zum Hintengnd des Konflikts: A. L. HULS-
HOFF / G. ADERS, Geschichte der Grafen und Hermmbhimburg 1 (1963), S. 359.

2’8 Engelbert I1., der 1459 gestorben ist, tritt 4&03 urkundlich auf: W. HONSELMANN,
Geschichte der adligen Rechtsnachfolger (19617 3.

2191417, V, 1: StAls, Best. Hs Letm. (Dep.) Urk.

2801419, XI, 26: StAls, Best. Hs Letm. (Dep.) Urk.

2811421, V, 23: Regest A. L. HULSHOFF / G. ADERS, Grashte der Grafen und Herren von
Limburg 2 (1963), Nr. 970.

2821423, Il, 20: StAls, Best. Hs Letm. (Dep.) Urk.

2831424, XI, 4: StAls, Best. Hs Letm. Urk.

2841431, I, 31. Regest der vermutlich im Zweiten lteeg vernichteten Urkunde: G.
ADERS, Geschichte der Grafen und Herren von Limi3u(§963), Nr. 58.

25ygl. A. L. HULSHOFF / G: ADERS, Geschichte der @mund Herren von Limburg 1
(1963), S. 362.

28 y/gl. die Angaben bei H. ESSER, Eberhard von Lingb936), S. 119f., wo die hier ange-
sprochene Verschreibung von 1429, 1V, 8 gréRtenskgedruckt ist. Zu Everhards An-
sprichen auf das Schloss: A. L. HULSHOFF / G. ADERGS8schichte der Grafen und Her-
ren von Limburg 1 (1963), S. 360.

287]. D. v. STEINEN, Westphélische Geschichte 4 (},7801336f.



Nachlass geeinigf® Haus Letmathe, das mit dem Tod Everhards alsrégn e
digtes Lehen an Herzog Adolf von Kleve-Mark zurieladlen war, wurde von
diesem am 20. Dezember 1429 dem Grafen Wilhelrarl.lumburg, Herrn zu
Broich, als Lehen {ibertragen — allerdings nur Jeyelangh und nit langef®’
Vom selben Tag datiert eine Aufforderung vom klekien Herzog an Engel-
bert v.d. Westhove, Haus und Gut Letmathe zu rauamehGraf Wilhelm zu
tibergeber® Es ist nirgendwo ersichtlich, ob Engelbert II. dggmnachge-
kommen ist. Allerdings existiert aus dem Jahr 14%6 von ihm getroffene
Aussage im Rahmen einer Schiedsgerichtsverhandinrdgr die jahrzehnte-
langen Differenzen zwischen ihm und Degenhard Mingubeigelegt werden
sollten, dass er, Engelbert, Haus Letmathe mitesei@zubehdr nunmehr seit
gut 45 Jahren zum Pfandbesitz und ,dar yne gesetae?”*

Im Jahr 1436 jedenfalls war Engelbert Il. v.d. WWese — seit 1430 als der
Alte bezeichnet — Amtmann zu Iserloffi.1437 ist er als einer der Amtleute
aufgefuhrt, die in dem Friedensvertrag zwischenzbigrAdolf von Kleve-
Mark und seinem Bruder Gerhard auf Seiten deselemtgenannt werdét’
Schon elf Jahre zuvor, 1426, war er als einer geRigterblrtigen an dem Ver-
bund sechs markischer Stadte (Schwerte, Linen, Kaiamm, Unna und
Iserlohn) und der Ritterschaft beteiligt, mit deamezEinen die 1419 zwischen
Rittern und Stadten geschlossene landstandischengierneuert, zum Ande-
ren die 1427 in gesonderten Vertragen ausgehanideftdiche Anerkennung
Graf Gerhards als Landesherrn der Grafschaft Markereitet wurdé?* Zu-
satzlich hatte er in der Zeit von 1427 bis 1434 arschiedenen Femeprozes-
sen vor dem Freistuhl zu Limburg als Schoffe teitgamen, wie beispielswei-

28 Regest der 1945 vernichteten, 1429, 1X, 20 datiettrkunde: A. L. HULSHOFF / G.
ADERS, Geschichte der Grafen und Herren von Limtu(§963), Nr. 1038.

289 \/ollstandiger Abdruck der Urkunde bei: H. ESSEReEhard von Limburg (1936), S. 120,
der allerdings fir ,up St. Thomas event apostatilimlich den 21. Dezember angibt.

29 Regest mit weiteren Nachweisen in: J. KLOOSTERHU48rlohn im Spiegel der Marki-
schen Register (1987), S. 238f.

291 Bej den Streitigkeiten ging es vornehmlich um Gaid Besitzanspriiche. Degenhard V.
Kuling hatte nicht nur bei seinem Vetter Hermanndém 1439/40 gestorbenen Schwager
Engelberts Il., reichlich Schulden gemacht, sondeich bei diesem selbst, wie aus einer
wahrscheinlich 1440, nach Hermanns Tod angefertigtglistung von Forderungen En-
gelberts 1l. an Degenhard V. hervorgeht: StAls,tBids Letm. Urk. Unter Vermittlung der
kleve-markischen Amtleute Evert v.d. Mark und HihriMutteken kam es schlief3lich 1456
zu Verhandlungen in Unna, die mit einem Schiedsgpaim 15. Méarz abgeschlossen wur-
den. Er ist in einer Abschrift aus dem 16. Jh. keha StAls, Best. Hs Letm. (Dep.) Urk.
Die hier zitierte AuRerung Engelberts II. stamms ainem 1456, |, 4 datierten Verhand-
lungsprotokoll: StAls, Best. Hs Letm. Urk.

292y/gl. W. HONSELMANN, Geschichte der adligen Reclatsnfolger (1961), S. 173.

293 Bezeichnet als ,unsen amptman to Yserloen“. Ddek Vertrages von 1437, VI, 27: Th.
LACOMBLET, UB 4, Nr. 224.

294 Druck der 1426, 1X, 14 ausgefertigten Urkunde Tménsfix: J. D. v. STEINEN, Westphali-
sche Geschichte 1 (1755), S. 1675ff. Besiegeltégir@af in: StA Ms, Grafsch. Mark, Ur-
kunden, Nr. 81. Zum Hintergrund der landstandisdbeion von 1419/26: W. JANSSEN,
Territoriale Stadteeinungen (1995), S. 32ff.
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se 1429 an der Verhandlung gegen Herzog HeinrichBayern?®® die in ei-
nem ausschlie3lich fur die Freischoffen bestimntBarichtsschein protokol-
liert wurde?*°

In finanziellen Dingen scheint Engelbert v.d. Westh eine ahnlich flexible
Haltung eingenommen zu haben: 1435 war er nichKneditgeber des Grafen
Gerhard v.d. Mark?” sondern lieh auch seinem Landesherrn, Graf WilHelm
von Limburg, diverse Male Geld, wofur dieser ihmduseinen Séhnen zu-
nachst den Zehnten zu Oestrich inklusive Kornzeimdt schmalem Zehnt ver-
pfandeté®® und 1436 dann seinen Hof zu Stenglingsen mit deu djehoren-
den Gerechtsamen sowie dem Zehnten dort und in &3&hBis zu diesem
Zeitpunkt hatte Engelbert II. vor allem in Oestrichd Droschede noch eine
Reihe weiterer Giiter durch Kauf oder als Pfandbesivorbert® Hinzu kam
im Jahr 1440 der bereits erwahnte Grol3teil desniguilesitzes aus dem Erbe
seines Schwagers, Hermann V. Kuling, erganzt dtiiczukauf anderer Erb-
teile und Schuldverschreibungen — wie beispielssveisr von Degenhard V.
Kuling vom 23. Oktober 1440 tber dessen fur 55 @uolderpfandeten Fische-
reirechte in Genna und die zweite Hélfte des LirgeuBurglehend®*

2% Die Freistiihle der Freigrafschaft Limburg gehoiterSpatmittelalter zu den bedeutendsten
im westfalischen Raum. Besondere Bekanntheit etdathgr Freistuhl bei Limburg, den
Graf Wilhelm von Limburg 1429 einem der Klager, ksg Ludwig von Bayern, gedffnet
hatte: G. THEUERKAUF, Die Limburger Freigrafschaft@ 968), S. 78. Siehe auRerdem
die Auflistung von Verfahrensbeispielen und Proeasaus der Zeit von 1429 bis 1464 im
Anhang, S. 86ff.

2% Dieser in einer zeitgendssischen Abschrift vodiede Gerichtsschein von 1429, VI, 20 ist
mit den entsprechenden Quellenangaben vollstamdjgdauckt bei: E. FRICKE, Die Ver-
urteilung des Herzogs Heinrich von Bayern-Landgh(979), S. 108ff. Der Ritter Engel-
bert v.d. Westhove wird hier auch in seiner Eigéaficals ,droste to limborgh* genannt:
S. 111.

297 Fiir einen Kredit von 600 oberl. Gulden hatte Gethad. Mark an Engelbert v.d. Westho-
ve und Gottschalk v. Rummenohl die jahrliche Erimgbuon 50 Gulden von allen méarki-
schen Eingesessenen in der Grafschaft Limburg leeten. Vgl. die in einer spéateren
Abschrift vorliegende Verpfandungsurkunde von 1488, 14: StAls, Best. Hs Letm.
(Dep.) Urk.

2981435, VI, 24: StAls, Best. Hs Letm. (Dep.) Urk.

2991436, 11, 1. Regest: A. L. HULSHOFF / G. ADERS,d8kichte der Grafen und Herren von
Limburg 2 (1963), Nr. 1092. Der Gennaer und Stewgger Zehnt wurde erst rund 100 Jah-
re spater von Wyrich von Daun wieder eingel6st. Bef, mit dem hdchstwahrscheinlich
der Schultenhof gemeint ist, blieb noch bis in #&sJh. im Besitz der Familie v.d. West-
hove. Vgl. hierzu W. HONSELMANN, Geschichte der Bangiter (1961), S. 312 und S.
323.

%0v/gl. W. HONSELMANN, Geschichte der adligen Reclashfolger (1961), S. 172f. Die
Schuldverschreibungen iber den Oestricher und ltben&esitz der Linie Letmathe-
Lamperdie aus dem Jahr 1424 wurden bereits erwahribroschede siehe etwa 1427, V,
16: StAls, Best. Hs Letm. Urk.: Rutger von Nyenho&etmann zu Ludenscheid, versetzt
an Engelbert II. fir 200 Goldgulden seinen Hof zé$zhede mit allem Zubehér, den er
1421, lll, 30 von Everhard v. Limburg gekauft haiegest der ebenfalls nur als Regest
Uberlieferten Urkunde: A. L. HULSHOFF / G. ADERSes$ghichte der Grafen und Herren
von Limburg 2 (1963), Nr. 967.

011440, X, 23 und 1440, V, 5, beide in einer Absitidés 16. Jh. in: StAls, Best. Hs Letm.
(Dep.) Urk.
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Uber Haus Letmathe existieren bis zu der AussaggelBarts 1. aus dem
Jahr 1456 lediglich einige wenige, zum Teil niclglmim Original erhaltene
Nachrichten. Die erste ist eine Schuldverschreibiiipgy 200 Goldgulden aus
dem Jahr 1441, die die Erben Everhards von Limbufgachkommen von
dessen Schwestern, welche Angehoérige der Adels@anm@uade und v. Schei-
dungen geheiratet hatt8h— bei Engelbert v.d. Westhove dem Alten auf Haus
Letmathe aufgenommen hatt®i der 1445 eine weitere tiber 150 Goldgulden
folgte 3% Zwar kann die bei J. D. v. Steinen hieran ansBeliele Bemerkung,
dass die S6hne Engelberts, ,Casper und Georg, @mG@rafen von Limburg
den Erbkauf auf Letmathe erhaltéf*hatten, quellenméaRig nicht belegt wer-
den. Doch abgesehen von der etwas unklaren Veraaraftsbezeichnung —
wenn Engelbert 1l. v.d. Westhove gemeint ist, waraspar und Jurgen dessen
Enkel und nicht seine S6hi1é— passen die hier angesprochenen Vorgange der
Jahre 1441 und 1445 jedoch gut zu der 1456 von |IBagell. getroffenen
Feststellung, dass er bis dato kontinuierlich imnébesitz von Haus Letmathe
sei.

Die nachsten Nachrichten stammen aus dem Jahr M®@3. April 1450
verkaufte der Ritter Ailff Quade, einer der vierfié@ Everhards von Limburg,
seinen in den Grafschaften Mark und Limburg liegenBesitz — namlich ,(...)
all unse Erve und Guid Recht und Deill, wie wir datLetmet, Droscheit, Hal-
stenberg und die Forderung an dem Hove to Ergstenh@..)“— an Johan van
Huys; funf Tage spater folgte die ndchste Veraufdgrdiesmal durch den Rit-
ter Eberhard Quade, der den von ihm geerbten AateiHaus Letmathe an
seinen Bruder Johann Quade weiterverkaiifté&ine genauere Bestimmung
dieser anteiligen Rechte ist nicht mehr moglichpdamle Urkunden 1945 ver-
nichtet wurderi®® Auf den Besitz des Hauses Letmathe durch die famil.
Westhove scheinen sie jedenfalls keinen nachteili§afluss gehabt zu haben.

Von den beiden Séhnen Engelberts Il. — Engelberufid Daem — war vor
allem der altere, um 1405/10 geborene Engelbertddr von 1430 bis 1460

%92 Genaueres hierzu: A. L. HULSHOFF / G. ADERS, Gésttie der Grafen und Herren von
Limburg 1 (1963), S. 356f. Vgl. auch den Druck der 1450 datierten Quadschen Ahnen-
tafel mit Erlauterungen in; dies., Geschichte deafé und Herren von Limburg 2 (1963),
Nr. 1217.

393ygl. H. ESSER, Eberhard von Limburg (1936), S.f1,200 diese Schuldverschreibung von
1441, VI, 21 (uf tagh Albani Martiri) gro3tentedbgedruckt ist.

%% Dieses 1445, VI, 15 (ipso die Viti et Modesti) idate Schriftstiick, auf das sich auch J. D.
v. STEINEN, Westphalische Geschichte 4 (1760),3691 bezieht, befindet sich — sehr
stark beschéadigt — im Staatsarchiv Munster: StAKMR, Lds, Nr. 391, fol. 67.

%05 3. D. v. STEINEN, Westphélische Geschichte 4 (},7801369.

3% Zu den Nachkommen Engelberts II. siche bes. W. BEINMANN, Geschichte der adligen
Rechtsnachfolger (1961), S. 174ff.

397 Regesten der Urkunden von 1450, IV, 23 und 148028: A. L. HULSHOFF / G.

ADERS, Geschichte der Grafen und Herren von Limtu(§j963), Nr. 1206 und Nr. 1208.
Die Verkaufsurkunde von 1450, IV, 23 ist z. T. getkt bei: H. ESSER, Eberhard von
Limburg (1936), S. 121, der hier auch die nichtterebelegte Angabe macht, dass der vier-
te der Brider, Lutter Quade, am 12. Marz 1461 eblardeine Anteile an Haus Letmathe
an Johann van Huyss verkauft habe.

%8 50 die Angaben bei A. L. HULSHOFF / G. ADERS, Geslate der Grafen und Herren von
Limburg 2 (1963), S. 542f.
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den Beinamen ,der Junge” trug, ebenfalls rechtlgméach darin, den Famili-
enbesitz zu vergroRerfi’ Durch seine Heirat mit Stineken v. Hemmerde um
1430 fiel schliellich bis Ende der 40er Jahre di#itel des gesamten Erbes der
Familie v. Hemmerde an die v. d. Westhé¥eDie andere Halfte gelangte an
die Familie v. Bruch, da Johann v. Bruch mit denester Stinekes verheira-
tet war>'! Dieser Besitz, der aus einer Anzahl von Héfen Kotten in Amt
und Gericht Unna bestand, blieb bis in das 17 hiatttert hinein ungeteift:?

Auch Engelbert Ill. v.d. Westhove ist wiederhols &imtmann im Dienst
seines limburgischen Landesherrn nachzuweisererdalys nur bis zum Jahr
1459. 1435 wird er zusammen mit seinem Vater vaaf @filhelm I. als des-
sen ehemalige Amtleute bezeichétim Jahr 1452 erscheint er mit seinem
Bruder Daem im Dienst Herzog Johanns von Kleve-M&Ham 27. Februar
1455 wird Engelbert v.d. Westhove als Drost zu Beghgenannt®® Knapp
einen Monat zuvor hatten Graf Wilhelm I. von Limbuwnd sein Schwieger-
sohn Gumprecht von Neuenahr die halbe Burg Limioitgder halben Herr-
lichkeit und allem Zubehor an die Brider Lutter ufilff Quade, Wilhelm
Quade und Johan von Scheidungen verpfaifidim folgenden Jahr, 1456,
ernannte Gumprecht von Neuenahr mit dem Einverstarsgines Schwieger-
vaters die Brider Engelbert und Daem v.d. WesttmvéAmtleuten auf der
obersten Burg zu Limburg, denen er im November albsa Jahres zudem
ausdriicklich gestattete, sich von dort aus gegeerddiffe zur Wehr zu set-
zen®'" Im Dezember 1457 wird Engelbert v.d. Westhove lerge noch ein-
mal als Drost zu Limburg erwahtit

Im Oktober 1459 war dann schliel3lich der Konfliktizchen den Neffen
des im Februar gestorbenen Grafen Wilhelm I. vamburg — Wilhelm 11.,

%99 Der 1465 getatigte Kauf diverser Letmather Giiter dem Besitz des Kuling-Zweiges
wurde schon erwahnt. Zur Person vgl. W. HONSELMANB¢schichte der adligen
Rechtsnachfolger (1961), S. 175ff.

$10yv/gl. mit den entsprechenden Nachweisen: W. HONSENWM, Geschichte der adligen
Rechtsnachfolger (1961), S. 175.

311 Bereits 1430, VII, 2 hatten Johann v. Bruch undy@, die Schwester Stinekes, ihr Gut zu
Hemmerde an Engelbert v.d. Westhove verkauft: S8\ s Hemer (Dep.), Urk.

%12 Das wird aus verschiedenen Obligationen u.. idaut/gl. etwa 1624, 111, 25 oder 1628,
VII, 3, beide in: StAls, Best. Hs Letm. Urk.

$131435, X1, 21: Regest in A. L. HULSHOFF / G. ADERSeschichte der Grafen und Herren
von Limburg 2 (1963), Nr. 1088.

141452, V, 7: UB Mallinckrodt 1, Nr. 144.

315 StA Ms, Gfsch. Tecklenburg, Rhein. Urk. Nr. 55.INéim I. v. Limburg war durch seine
Heirat mit Metta, der Tochter Johanns v. ReiffeesdhHerr von Bedburg, in den Besitz
des Schlosses und der Herrlichkeit Bedburg a. ftlgefangt. Vgl. A. L. HULSHOFF / G.
ADERS, Geschichte der Grafen und Herren von LimHu(f963), S. 364.

318 Urkunde von 1455, |, 25 mit inserierter Urkundenselben Tag von beiden Parteien: Re-
gestin A. L. HULSHOFF / G. ADERS, Geschichte deafén und Herren von Limburg 2
(1963), Nr. 1260 und 1261.

3171456, V, 23 u. 1456, XI, 7. Regesten: A. L. HULSFEY G. ADERS, Geschichte der Gra-
fen und Herren von Limburg 2 (1963), Nr. 1270 u2d@. Vgl. auch die Angaben bei J. D.
von STEINEN, Westphélische Geschichte 4 (1760),388f.

181457, XI1, 7. Regest: A. L. HULSHOFF / G. ADERSgshichte der Grafen und Herren
von Limburg 2 (1963), Nr. 1288.



Heinrich und Dietrich — und Gumprecht von Neuenahr den Besitz von
Schloss und Grafschaft Limburg eskaliert und hatteler gewaltsamen Beset-
zung der Burg durch die drei Limburger Grafen gefivie zwei aus dem 16.
Jahrhundert stammenden Quellenaussagen zu entnestineriissen im Zuge
dieser kriegerischen Auseinandersetzungen sowobkmDad. Westhove als
auch sein Vater Engelbert Il. get6étet worden sBie. erste Nachricht dartber
findet sich in einer Supplik Jaspers v. Westhovesinem der vier S6hne En-
gelberts Ill. aus dessen zweiter Ehe — an den ldevaa Kleve aus dem Jahr
1508, in welcher er sich dartber beklagt, dassdafen Wilhelm und Dietrich
von Limburg-Broich zusammen mit Bertram und Johaon Nesselrode sei-
nen Vater Engelbert und seinen Vetter Daem auf 8ehfoss Limburg ,.ellen-
dige vann leven to doede gebracHf*sich dariiber hinaus unrechtméaRigerwei-
se und gewaltsam bestimmter Pfandschaften und ®éteéchtigt und ihn,
Jasper, auf diese Weise um einen Teil seiner Ealftsghbracht hatten, die er
nun einforderé?® Den zweiten Hinweis darauf, dass Daem v.d. Westhiov
Oktober 1459 erschossen wurde, enthalt die Zeugsagea einer Stiftsdame zu
Herdecke vom 24. April 1540, die sich auf die Véiridse in der Familie v.
Dahl bezog?! Daem v.d. Westhove hatte Karde, die Tochter Ewer3ahl,
geheiratet, die sich nach Daems Tod mit seinem @&r&shgelbert Ill. in den
Jahren 1460 und 1461 uber die von ihren ElternbgeerGuter einigte, wovon
einige der in den Kirchspielen Hennen und Ergsteggmen Hofe gemeinsa-
mer Besitz blieber??

Nach den Ereignissen des Jahres 1459 sind wedeilienglll. v.d. West-
hove noch einer seiner Nachkommen auf Haus Letnaiier als Amtleute
oder in @hnlicher Funktion im Dienst der limburdien Landesherrschaft an-
zutreffen.

b) Erneuerte Lehnsbindung an Kleve-Mark
Von den insgesamt funf S6hnen des etwa Ende 145t6rgenen Engelbert

1.2 wird der gleichnamige, um 1440 geborene Sohn BegelV. ab 1463
urkundlich erwahnt?* allerdings nicht als Inhaber von Haus Letmatheyait

191508, IV, 9: StA Ms, KMR, Lds, Nr. 391, fol. 63.

320 streitpunkt war das Gut zum Halstenberg (6stl. Eogste). Weitere Schriftstiicke zu der
Auseinandersetzung, die wahrscheinlich um 1506regad sowohl Graf Johann von
Limburg und spater Wyrich von Daun als auch derebigwon Kleve und den Kélner Erz-
bischof beschaftigte: StA Ms, KMR, Lds, Nr. 391l #0-69, sowie 1506, VIII, 7: StAls,
Best. Hs Letm. Akten Il MA; 1507, V, 6, 1507, Vu8d 1507, VI, 5: StAls, Best. Hs Letm.
Urk.

%21 Mit den jeweiligen Nachweisen: W. HONSELMANN, Ziiteren Geschichte von Deiling-
hofen (1972), S. 214.

%22 Dazu W. HONSELMANN, Geschichte der adligen Recht$iolger (1961), S. 174.

323 Engelbert 1. hatte zwei Kinder aus der Ehe ntin&ke v. Hemmerde und sechs von seiner
zweiten Frau Lyse. Vgl. W. HONSELMANN, Geschich&r ddligen Rechtsnachfolger
(1961), S. 175ff.

3241463, IV, 16 in einer Abschrift des 16. Jh.: St/Best. Hs Letm. (Dep.) Urk. In der Urkun-
de geht es um eine Leibzuchtiibertragung von Engdlbean seine zweite Frau Lyse, die
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er es als altester Sohn sicherlich geerbt hat&6 ¥4g Engelbert IV. nach Liv-
land3* In einer Rentenverschreibung an die Kirche zu lagi® aus dem Jahr
1480 wird er in seiner Eigenschaft als Patronatser Kirche genannit® Am

8. Juni 1490 wurde er von Diedrich v.d. Recke zelb& mit dem obersten
Gut zu Osthennen belefifftund am 25. Januar 1491 von Graf Johann von
Limburg mit dem Lehen und dem ,Borichuse to Hena®AEs wird vermutet,
dass Engelbert IV. den Letmather Besitz bereiteinem friiheren Zeitpunkt
an seinen Halbbruder Jirgen abgetreten habe, memésbzeiten Haus Let-
mathe schliel3lich wieder als ein direkt an die Besides Adelshauses ausge-
gebenes mérkisches Lehen nachzuweisef’ist.

Im Jahr 1506 teilten die Brider Jirgen und JasperFhmilienbesitz unter
sich auf, wobei Jirgen v. Westhoven sowohl Haus @otlzu Letmathe als
auch das Haus zu Hennen mit jeweiligem Zubehotr@eakchtsamen erhielt,
wahrend Jasper aulR3er den Hofen in Hemer und Weserndas in der Stadt
und Feldmark Iserlohn gelegene Haus und den darBrendbesitz bekari’
Am 28. Juli desselben Jahres kam ein Vergleichilnmém Bruder Dietrich
zustande, der dessen bereits sechs Jahre zuvaf).ahgust 1500, vertraglich
geregelten Besitzanspriche bestéatigte und ihm Ziggddas Gut zu Osthen-
nen zuspracf®' Spatestens nach dem Tod Engelberts IV. 1519 naigsvie
schen den Brudern Jasper und Jirgen zu einer eiEgnigung tber die Let-
mather und Hennener Besitzungen gekommen sein, atarz¢. Oktober 1519

u.a. Besitz in Iserlohn (Haus an der Stadtmausdije Hu Wermingsen, Droschede und O-
berhemer betraf.

325 Hierzu S. NEITMANN, Von der Grafschaft Mark nactvland (1993), S. 597f.

3261480, XI, 11 in einer beglaubigten Abschrift vors8: PfarrA St. Kilian Letm. All.

271490, VI, 8: StAls, Best. Hs Letm. (Dep.) Urk. D@st war urspriinglich ein Volmarsteiner
Lehen, das 1429 nach dem Aussterben der Herrenlmarstein durch Heirat an die Fami-
lie v. d. Recke gefallen war, die sich in die Limieecke zu Heel3en und zu Steinfurt teilte.
Zu den friiheren Volmarsteiner Lehen zu beiden 8efeg unteren Lenne, die nun im Be-
sitz der Familie v. d. Recke waren: W. HONSELMANRKgImarsteiner Lehen (1983), S.
71 ff.

328 Es handelt sich hier um das sog. Steinhaus zuétemtas Johann v. Hennen mit Erlaubnis
seines limburgischen Landesherren 1375 gebaut tnadtelem er es vier Jahre spater zu
Lehen auftrug. Regest des nicht mehr vorhandenginals: G. ADERS, Geschichte der
Grafen und Herren von Limburg 3 (1963), Nr. 13. Naaissterben der Herren v. Hennen
in den 80er Jahren des 15. Jh. fiel es als erkesligthen an die Grafen von Limburg zu-
rick. Die Belehnungsurkunde von 1491 existiert @etht mehr. Sie ist aber vollstandig
gedruckt in : H. ESSER, Haus Hennen (1929), S..1Zii ersten Besitzerfamilie: W.
HONSELMANN, Die Familie von Hennen (1968), S. 121ff

329350 W. HONSELMANN, Geschichte der adligen Rechthflger (1961), S. 178. Ausfiihr-
licher zur Person des um 1465 geborenen Jirgeresthbdven: S. 180ff.

330 Der 1506, 1, 28 von beiden Briidern besiegelte rdgrexistiert ebenfalls nicht mehr, wird
aber bei H. ESSER, Haus Hennen (1929), S. 172ingtreauszugsweisen Zitat erwahnt.
Der Hof in Hemer gehorte zum ehemaligen Kuling-Bedtr war urspriinglich ein Lehen
der Grafen von Arnsberg, die 1338 Degenhard llinitiaelehnten. Vgl. im Giiterverzeich-
nis des Grafen Gottfried 1V. von Arnsberg unter defgelisteten ,bona ministerialia“ die
Nr. 65: J.S. SEIBERTZ, UB 2, Nr. 665.

$311506, VII, 28: StAls, Best. Hs Letm. (Dep.) UrkeDVertrag von 1508/10 wurde im Zwei-
ten Weltkrieg vernichtet. Hierzu und zu den weite@itern der v. d. Westhove zu Ost-
hennen: W. HONSELMANN, Die Westhoff zu Osthenne@6@), S. 87ff.
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wurde Jasper v. Westhoven von seinem LandeshermichVyon Daun mit
dem Steinhaus zu Hennen beleffitDas Haus blieb auch in der Folgezeit bei
dem von Jasper dort gegriindeten jingeren Zweid-derilie — den v. West-
hoven zu Hennen —, bis dieser 1580 mit Henrich gsthoven in seiner mann-
lichen Linie ausstarb und Haus Hennen an die Far@iloet fiel** Drei Jahre
spater, 1522, kam es dann zu einem weiteren unzbhlaspers Tod 1537 letz-
ten Vergleich Uber verschiedene Giter und Recleae,udter anderem den
Zehnten zu Letmathe — den Jurgen v. Westhovenlerhiand Vereinbarungen
tiber die Leibzucht ihrer Schwester Elseke béffaNicht lange danach, am
13. November 1522, fugte Jurgen v. Westhoven seiBesitz in Oestrich ein
weiteres Gut hinzu: Vor dem Freistuhl zu Oestricufke er den im Dorf
Oestrich gelegenen Hof, in dem der Freistuhl stahd.

Der erste Hinweis auf ein erneut zustande kommemliektes Lehns-
verhaltnis zwischen den Besitzern von Haus Letmathe den kleve-
markischen Herzégen stammt aus dem Jahr 1503. Arelisuar belehnte Jo-
hann II. von Kleve-Mark die Brider Jurgen und JaspaNesthoven fir ihre
treuen Dienste ,in desen tween lesten vurledeneGethen veden” mit dem
Mihlenrecht zu Letmath&® Es sollte firr all diejenigen méarkischen Eingeses-
senen in der Grafschaft Limburg gelten, die in Latme, in der Bauerschaft
Stenglingsen und in den Kirchspielen Oestrich undsBhede wohnten und die
kunftig ihr Korn in der Letmather Miuhle zu mahleatten. Dieser Vorgang
blieb bei der limburgischen Landesherrschaft nistiiemerkt und — zumindest
hinsichtlich der Gebriider v. Westhoven — auch natitie Widerspruch, wie
einem Schreiben Graf Johanns von Limburg an JiugenJasper v. Westho-
ven zu entnehmen ist, in dem der Graf zu wissersualite, mit welchem Recht
denn die Briider in Letmathe eine neue Miihle baie®&eh®*’ Weitere Konse-
guenzen hatte diese Anfrage aber wohl nicht; dehl&hibann wurde im Marz

$32\/gl. H. ESSER, Haus Hennen (1929), S. 172, sowéé\dgaben bei M. GRAF zu BENT-
HEIM-TECKLENBURG-RHEDA / G. ADERS, Die Lehen der &schaft Limburg
(1968), S. 110.

333 Die Anspriiche der Nachkommen Dietrichs v. Westhowvarden 1581 von Graf Adolf von
Neuenahr abgewiesen. Hierzu und zu den erbrechtiisterhaltnissen in Bezug auf Haus
Hennen: W. HONSELMANN, Die Westhoff zu Osthennef§@), S. 89ff. Siehe auerdem
L. SCHUTTE, Die letzten v. Westhoven zu Hennen g)98. 128ff.

3341522, VII, 28 in zeitgleicher beglaubigter Kop&tAls, Best. Hs Letm. Urk. Zu Elseke v.
Westhoven: W. HONSELMANN, Geschichte der adligeriRenachfolger (1961), S. 179.

3351522, XI, 13: StAls, Best. Hs Letm. (Dep.) Urkefreistiihle in Oestrich und Letmathe
befanden sich seit Beginn des 14. Jh. jeweils Alftélim Besitz beider Linien des Lim-
burger Grafenhauses. Erst 1385 wurden sie im Zimgs & Utertausches zwischen Dietrich
I1l. von Limburg-Styrum und Dietrich IV. von Limbgrzusammen mit dem Styrumer An-
teil der Freigrafschaft Limburg an die Limburgenid tbertragen. Druck des Vertrages
von 1385, VIII, 1: H. SCHUBERT, Urkunden und Erléumtngen (1926), Nr. 163. Vgl.
auch G. THEUERKAUF, Die Limburger Freigrafschaf{@®68), S. 75f.

3361503, 1, 5 mit aufgedrucktem Papiersiegel sowiszagsweise in einer beglaubigten Kopie
aus dem beginnenden 17 Jh.: StAls, Best. Hs Letin.kr Auszug ist mit Erlauterungen
publiziert bei W. HONSELMANN, Das Muihlenprivileg 960), S. 40, allerdings irrtimlich
auf S. 39 mit der Bemerkung, dass das Originaltriekannt sei.

371505, IV, 4: StA Ms, KMR, Lds, Nr. 395, fol. 1.
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1515 von Herzog Johann IlI. von Kleve-Mark bestitifErst Adolf von Neu-
enahr versuchte, dieses Letmather Privileg zu Imesdbn. Anfang Oktober
1582 erging an die Bauern der betreffenden Kiraispdas landesherrliche
Verbot, die Letmather Mihle weiterhin zu nutzerpagat mit der Anordnung,
dass das Korn in Zukunft ausschlief3lich auf limimaigen Muhlen zu mahlen
sei®® Der Protest lie nicht lange auf sich warten: Bermm 15. Oktober kam
es deswegen zu einer formlichen Protestation vatersder Oestricher, Dro-
scheder, Gennaer und Stenglingser Bauernschaftdnemmer massiven Be-
schwerde Uber das in ihren Augen damit einhergehemt/erhaltnismalig
harte Vorgehen der graflichen Beamt&hDer ebenfalls erhobene Wider-
spruch des Hauses Letmathe, dessen Inhaber immearhhrerzogliches Privi-
leg ins Feld fuhren konnten, trug vermutlich daai, lben Status quo rasch
wieder herzustellerf*

Nur wenige Monate, nachdem Graf Johann von Limlbmrd\pril 1508 die
Lehen Broich und Limburg seinem Lehnsherrn Herzagh®im V. von Ju-
lich-Berg aufgetragen hatte, damit sein Schwieders&/yrich von Daun mit
ihnen belehnt werden konnte, erging ein Mandat étgohanns von Kleve-
Mark an die Amtleute von Altena, Iserlohn und Sctteiein dem der Herzog
ihnen befahl, Haus Letmathe, das sein Offenhausrskdirgen v. Westhoven
gehore, mit Glockenschlag zu schiitZ&nlm August 1521 stellte Herzog Jo-
hann Ill., der in diesem Jahr die Herrschaft Gbemdinmehr Vereinigten Her-
zogtumer Kleve-Mark und Jilich-Berg angetreten éjattinen weiteren
Schutzbrief fiir Haus Letmathe atfs.

Im Dezember desselben Jahres erwarb Jirgen v. Bvesthir eine nicht
naher bezifferte Summe Geldes einen Ldsebrief diger ebenfalls nicht ge-
nauer beschriebene — Gerechtigkeit von Haus Leetiatllbergeben und ver-
kauft wurde dieser Losebrief von Johann Quaidt msdBfelt, einem Nach-
kommen jener Adelsfamilie Quade, die in den 40&relades 15. Jahrhunderts
nach dem Tod Everhards von Limburg Anteile am Haetsnathe geerbt hat-

3381515, 111, 9. Regest mit weiteren Nachweisen iiKlJOOSTERHUIS, Iserlohn im Spiegel
der Markischen Register (1987), S. 239.

339 Damit war in erster Linie die Milhle zu Elsey gemeEinzelheiten zu den limburgischen
Mihlen bei H. ESSER, Die Mihlen der Grafschaft d)93%. 52ff.

30ygl. das auf Pergament ausgefertigte, 39,5 x 5§mfle Notariatsinstrument von 1582, X,
15 in: StAls, Best. Hs Letm. Urk. Es ist, leichhlierhaft, publiziert von W. HONSEL-
MANN, Das Muhlenprivileg (1960), S. 40ff.

%1 Dazu H. ESSER, Der Letmather Miihlenstreit (1937)98.

3421508, VIII, 9 in spateren Abschriften: StAls, Bdds Letm. (Dep.) Urk. sowie in StA Ms,
KMR, Lds, Nr. 403, fol. 74. Sie gehdrt zu einer IReivon Urkundenabschriften tiber Be-
lehnungsvorgange u. &., die im UrkundenrepertodemArchivs Haus Letmathe aufge-
fuhrt, jedoch heute zum Teil nicht mehr vorhanded.s

3131521, VIII, 9. Hierzu existiert ebenfalls nur nodie Angabe im Urkundenrepertorium des
Archivs Haus Letmathe. Einen Uberblick tiber didtsuhe Entwicklung der Herzogtiimer
von 1400 bis 1600 gibt W. JANSSEN, Kleve-Mark-JiitBerg-Ravensberg (1985), S.
28ff.

341521, XII, (27): StAls, Best. Hs Letm. (Dep.) Uliie Datumsangabe ist etwas wider-
sprichlich: Der angegebene Heiligentag ,Sanct Jukates Heiligen evangelisten unnd
apostelis tag” fallt in der Tat auf den 27. Dezemhb#erdings nicht auf den hinzugefligten
Donnerstag, sondern 1521 auf einen Freitag.



ten. Sechs Jahre danach, am 27. September 152Anteelohann IlI., Herzog
von Kleve-Julich-Berg, Jurgen v. Westhoven mit Hae$mathe als einem
Offenhaus, was sein Sohn und Nachfolger, Wilhelmnach dessen Regie-
rungsantritt um 1539 durch einen weiteren Lehnhneflahr 1540 bestatig-
te 3% Von 1527 bis zum Tecklenburger Vergleich 1729tblias adelige Haus
Letmathe ein markisches Lehen in der Grafschaftbuirg, das kontinuierlich
von den Herzdgen von Kleve-Mark und ihren brandegisah-preuf3ischen
Rechtsnachfolgern an seine Besitzer ausgegebereifird

c) Wem gehorte was? — v. Westhoven zu Hennenaontr
v. Westhoven zu Letmathe

Jurgen v. Westhoven lebte noch bis zum Jahr $¥885as mit seinem Bru-
der vertraglich geregelte und im ganzen friedlitNebeneinander der beiden
Familienzweige in Hennen und Letmathe sollte alfegsl mit dem Tod Jaspers
v. Westhoven in den ersten Monaten des Jahres dif3#nde haben. Bereits
um Pfingsten 1537 kam es nach diversen Streitigherwischen Jirgen v.
Westhoven und seinen Neffen Engelbert und VolldérispiVickede zur ersten
einer Reihe von Schiedsgerichtsverhandlungen, dreesl unter Beteiligung der
Drosten zu Werl und zu Menden, Friedrich v. Furnsézg und Arnd v. Thilen,
vor allem um die Festsetzung des Pfandwertes deséfd_etmathe und Hen-
nen ging, wobei Letmathe mit 1.700 Goldgulden urehi&n mit 800 Gold-
gulden veranschlagt wurd&

Da sich die Sohne Jaspers v. Westhoven aber offentlat nur in dieser
Angelegenheit, sondern Uberhaupt bei den von ilime@amspruchten Gerecht-
samen oder in Bezug auf die mit den v. Westhovehetmathe gemeinsam
verwalteten Gutern benachteiligt fihlten, setztieh slie Auseinandersetzun-
gen in den 40er Jahren ungemindert fort. Die ugteRem Aufwand nach
zahlreichen Gerichtstagen in Limburg, aber auchlgerlohn, Schwerte,
Schwelm und Soest ausgehandelten Kompromisse —/4Ab3thd 1544 in
Frondenberg, 1545 in Horde, 1546 erneut in Froneeitl — anderten grund-

35 Der Lehnbrief von 1527, IX, 27 ist im Archiv Haustmathe nicht mehr vorhanden. Vgl.
aber die Angaben bei M. WESTERBURG-FRISCH, Diesi#ie Lehnbiicher (1967), S.
167. Lehnbrief Wilhelms V. von 1540, VI, 27: StABest. Hs Letm. (Dep.), Urk.

%% Eine ganze Reihe Lehnbriefe oder ihr Revers sm@iiginal oder zeitgleichen Abschriften
erhalten, wie z. B. 1556, VII, 9; 1596, VIII, 12686, II, 28; 1713, XI, 28; 1730, IX, 18; al-
le in: StAls, Best. Hs Letm. (Dep.) Urk.

%7vgl. W. HONSELMANN, Geschichte der adligen Recashfolger (1961), S. 182.
3181537, V, 16 oder 23: StAls, Best. Hs Letm. AkteE4. Die Datumsangabe ,0p gudenstags
tho Pinxtenn® ist hier nicht ganz eindeutig. Zupks Sohnen Engelbert (gest. 1540/41)
und dem um 1515 geb. Vollenspit (gest. 1576): WNSBLMANN, Geschichte der adli-
gen Rechtsnachfolger (1961), S. 191f. Zur PersdieNspits siehe auch L. SCHUTTE,

Die letzten v. Westhoven zu Hennen (1988), S. 129f.

39 Die beiden Frondenberger Rezesse von 1544, I\ntiL546, |, 25 sowie der Horder
Kompromiss von 1545, XII, 21 liegen in zeitgleictmater etwas spateren Abschriften vor
in: StA Ms, RKG, Nr. W8186, fol. 29ff. oder auchhr. W822, fol. 73ff., fol. 113ff. und
fol. 142ff.; der Hoérder Kompromiss auch in beglagibr zeitgleicher Kopie in: StAls, Best.
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satzlich nichts. Die Hennener Seite bestand weitesbf ihren Forderungen,
die von Jurgen v. Westhoven ebenso beharrlich kgaigiesen wurden.

Seine Sohne Engelbert, Adrian und Jirgen d. Jenieflagegen zunachst
grolBere Kompromissbereitschaft erkennen. Immeragstén sie am 21. De-
zember 1545 gemeinsam mit ihren Vettern Vollenspi HenricR*° in Horde
den Beschluss, dass die Nichteinhaltung des vogamgenen Frondenberger
Abschieds mit einer Strafe von 2.000 Goldgulderetpiewerden und diese
Geldstrafe dann jeweils zur Hélfte an den Landeshend die nicht vertrags-
briichige Partei fallen sollf&! Im Januar 1546 schloss man zum zweiten Mal
einen Frondenberger Vertra,womit sich jedoch das Verhéltnis zu den Vet-
tern in Hennen nicht verbesserte, die sich ihressmhliel3lich im Mai 1546 an
ihren limburgischen Landesherrn wandten. Gumpreom Neuenahr — seit
dem 17. Mai als Nachfolger Wyrichs von Daun mit @Grafschaft Limburg
belehnt — reagierte prompt und schickte am 25.&#a noch in recht modera-
tem Ton gehaltene Ermahnung an Jirgen v. Westhordnseine Sohng?
allerdings ohne nennenswertes Ergebnis. Der Kdnflikg weiter, und die
Mittel, mit denen er ausgetragen wurde, gerieteamémdrastischet>* Also sah
sich Graf Gumprecht, den inzwischen weitere KlagenBrider v. Westhoven
zu Hennen erreicht hatten, in seiner Eigenschaftahdesherr gezwungen, fir
Frieden und Ordnung in seinem Land zu sorgen ursddaesem Grund im
Marz 1547 ein Poenal-Mandat gegen Adrian v. Westhoxu erlassen, das
diesem alle weiteren Gewalttatigkeiten bei eineaf8tvon 6.000 Goldgulden
untersagté>°

Hs Letm. Akten Il Ea. Eine grol3e Anzahl Gerichtgsoh, Verhandlungsmitschriften, Ver-
horsprotokolle und vor allem die die Konflikte bffende Korrespondenz zwischen den
Gebridern v. Westhoven zu Hennen und Jurgen v.Aesh bzw. seinen S6hnen befindet
sich — in sehr unterschiedlichem Erhaltungszustaimd Archiv Haus Letmathe verstreut in
den Bestanden StAls, Best. Hs Letm. Urk., StAlsstBids Letm. Akten | E11 und O8 k
sowie Akten Il A3, Alb, Alw, Ea, En, MU a-c, f. Diéereinbarungen von 1539/40 sind
nicht im Wortlaut erhalten; es wird aber in einigéchreiben auf sie Bezug genommen. So
z. B. in einem Brief Engelberts und VollenspitsJdingen v. Westhoven von 1540, VI, 6, in
dem dieser aufgefordert wird, endlich dem jing#tbachied zu Frondenberg nachzu-
kommen: StAls, Best. Hs Letm. Akten Il MU c.

%9 Der um 1520 geb. Henrich v. Westhoven (gest. 18&@heint urkundlich seit 1544: W.
HONSELMANN, Geschichte der adligen Rechtsnachfo(g&61), S. 192.

%1vgl. StAls, Best. Hs Letm. Akten Il Ea. Weiteredmbarungen betrafen die Zusammen-
setzung der Schiedsleute.

21546, |, 25: StA Ms, RKG, W816 in einer Abschrifin 1548.

%3 1546, V, 25: StAls, Best. Hs Letm. Akten Il Ea.

%4 Da es bei den Streitigkeiten neben Fragen des taf-Grundbesitzes hauptséchlich um
Markenberechtigungen ging, spielten sich die zurettmewaltsamen Ubergriffe in Form
von Schweine-Wegtreiben, Konfiszierung von Werkasug. &. vorwiegend auf diesem
Terrain ab, was der umfangreiche Briefwechsel tteitenden Parteien oder die an den
Drost zu Limburg gerichteten Suppliken sehr anslitiazeigen, von denen allerdings eine
grof3e Zahl stark beschadigt oder undatiert ist. ¥ig¥a in: StAls, Best. Hs Letm. Urk, Ak-
ten Al, E11 oder Akten Il A1b und MUb.

%5 Das Poenal-Mandat von 1547, |11, 16 ist in eindsgéhrift von 1548, X, 21 erhalten: StAls,
Best. Hs Letm. Urk.



Da auch diese landesherrliche Malinahme ohne Bsfiglyg und die Streite-
reien nicht enden wollten, setzte Gumprecht vonedahbr als ,des orts Landt
unnd gewalther* und ,ordentliche Obrigkeit* fir dei Parteien am 22. No-
vember 1547 einen gutlichen Verhoérstag in Elsey zandem er sich trotz
schlechter Witterungsverhaltnisse héchstpersomiofand, begleitet von Graf
Wilhelm zu Neuenahr und Moers sowie einer Reihe Renhtgelehrten, Raten
und Dienerri® Vollenspit und Henrich v. Westhoven zu Hennen warénkt-
lich da, die Vettern aus Letmathe sagten um 1 Uktags schriftlich ab, wor-
aufhin Graf Gumprecht mitsamt seinem Gefolge uneleteter Dinge wieder
zuriick an den Rhein reist¥.

Der Vorfall in Elsey, der nach eigener Aussage @esfen nicht nur seine
Reputation geschadigt, sondern auch enorme Kostensacht hatt&® sollte
fur Jirgen v. Westhoven und seine S6hne wenige Mapter ein Nachspiel
haben. Am 18. Marz 1548 befahl Gumprecht von Nelmesainem limburgi-
schen Amtmann Johann Ingenhove, alle in der Grafsdliimburg liegenden
Guter der v. Westhoven zu Letmathe zuzuschlagenmihdrrest belegen zu
lassen, bis diese sich fur ihr ungebuhrliches Meghaihm gegeniber ent-
schuldigt, die aufgelaufenen Strafen bezahlt uredbdirechtigten Forderungen
der Vettern zu Hennen erfiillt hatt&t.

Jurgen v. Westhoven und seine Sohne blieben davwgenacheinlich unbe-
eindruckt und verwalteten ihre Guter wie bisherswafang Oktober 1548 —
als sie sich nach dem erfolglosen Versuch, ihrénPaiazuziehen, zur Klarung
der Angelegenheit nach Limburg auf das graflichbl&s begeben hatten —
schlie3lich dazu fuhrte, dass Gumprecht von Neuenatnt nur die Aufhe-
bung der Sequestrierung strikt ablehnte, sonderiBdider Adrian und Jirgen
kurzerhand gefangen nahfi. Inr Vater rief daraufhin unverziiglich das
Reichskammergericht an und konnte ein auf den I&ol@r 1548 datiertes
kaiserliches Poenalmandat gegen Gumprecht von Mauemnwirken, das die-
sem befahl, die S6hne v. Westhoven nach geleisteidemde-Eid sofort frei-
zulassen und jegliche gewaltsame Handlung gegenlibgen v. Westhoven

%% Dije grafliche Vorladung zu dem Verhérstag existrécht mehr. Dass er 1547, XI, 22 statt-
gefunden hat, wird in einer, die Vorgénge von 1b6#51548 zusammenfassenden und
1548, XI, 28 am RKG in Speyer eingegangenen Exaepsichrift ausdricklich erwahnt:
StA Ms, RKG Nr. W816, fol. 20v ff. Zitate: fol. 2md fol. 24v.

%7 Dazu die anschauliche Schilderung in der 154828 leingereichten Exzeptionsschrift: StA
Ms, RKG, Nr. W8186, fol. 42f.

%8 50 Gumprecht von Neuenahr in einem Mandat an séingtmann zu Limburg, Johann
Ingenhove, von 1548, 1ll, 18: StA Ms, RKG, Nr. W816l. 46 als Beilage D zur Exzepti-
onsschrift von 1548, XI, 28.

91548, 111, 18 in 1548, XI, 28: StA Ms, RKG, Nr. W8, fol. 46.

30 Begriindung Graf Gumprechts: Aufwiegelung der Bawerd Aufforderung zum Ungehor-
sam gegeniber ihrem Landesherrn, der ihnen Padintzgsm 0. &. an die v. Westhoven zu
Letmathe verboten hatte. Siehe dazu die Ausfuhmuigder 1548, Xl, 28 datierten Exzep-
tionsschrift: StA Ms, RKG, Nr. W816, fol. 25f. Détteste Sohn Jurgens v. Westhoven,
Engelbert V., war vermutlich im Frihsommer 1548tgdsen. Vgl. W. HONSELMANN,
Geschichte der adligen Rechtsnachfolger (196118%.
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verbot®*! Bis zur Freilassung der beiden Briider dauertdlesimgs noch bis

Anfang Méarz 1549; sie kam offenbar erst nach Vetamg Cordts v. Elverfeld
und ihres Schwagers Wolter v. Brabeck zustaftle.

Der Konflikt zwischen den Vettern zu Letmathe unenHen erreichte ein
gutes Jahr spater, am 9. Juli 1550, seinen trautitihepunkt, als Adrian v.
Westhoven, der sich mit seinem Bruder Jirgen anf &g nach Iserlohn zu
einer Vergleichsverhandlung mit Vollspit und Hehrie. Westhoven befand,
kurz vor der Stadt am Drdscheder Berg von einerm@®id¢denrichs aus dem
Hinterhalt erschossen wurd®.Uber Henrich v. Westhoven, der an dem Uber-
fall beteiligt gewesen war und fliehen musste, weuain 19. Mai 1553 von
Kaiser Karl V. die Reichsacht verharigt,die erst 1567 wieder aufgehoben
wurde, nachdem in einem grol3 angelegten Zeugenvert8chwerte — durch-
gefihrt von einer kaiserlichen Kommission — seiitekiie Beteiligung an der
Tat ausgeschlossen werden korfite.

Nach dem Mord am Drdscheder Berg gingen die Ausd@asetzungen
zwischen den Hausern Letmathe und Hennen unvermiimnekster, gepragt
durch eine immer unnachgiebigere Haltung von Vatet Sohn zu Letmathe,
die jeglichen Vermittlungsversuch von vornhereirmz&cheitern verurteilte.
Das musste auch Gumprecht von Neuenahr feststellerer zu Beginn des
Jahres 1555, seinem letzten Regierungsjahr, nadterere Suppliken Vol-
lenspits den Vorschlag machte, erneut einen giéticdtierhorstag zur endgulti-
gen Einigung anzusetzen: Die Antwort Jurgens v. tiMe®n, die dieser im
Februar 1555 in Form eines Notariatsinstrumentslean Richter zu Limburg
iiberreichen lieR% war klar und deutlich: Ein gitlicher Umgang, geselge

%11548, X, 16 in einer Abschrift von 1548, XI, 19ASMs, RKG, Nr. W816, fol. 15. Allg.
zum Instrument der Urfehde im Spatmittelalter umdli6. Jh.: A. HOLENSTEIN, Die
Huldigung der Untertanen (1991), S. 29ff.

%2 Der 1549, 11, 3 ausgestellte Urfehde-Brief iseimer Abschrift von 1549, IX, 30 erhalten:
StA Ms, RKG, Nr. W816, fol. 78f.

33 ygl. die Schilderung des Tathergangs bei W. HONBEBNN, Geschichte der adligen
Rechtsnachfolger (1961), S. 184ff. Eine Darstellang der Sicht Jirgens v. Westhoven:
StA Ms, Hs Hemer (Dep.), Akten Nr. 3001 Bd. 1c, #f.

%4 Die im Original erhaltene Achterklarung von 158319 befindet sich in: StA Ms, Hs He-
mer (Dep.), Urk.; ein Abdruck in: StA Ms, Hs HentBrep.), Akten Nr. 3001 Bd. 1a, fol.
69. Siehe auRerdem das umfangreiche Prozessmate@ah Ms, RKG, Nr. W818 sowie
Hs Hemer (Dep.), Akten Nr. 3001 Bd. 1a-c und Bd&Z@n weiteren Schicksal Henrichs v.
Westhoven: W. HONSELMANN, Die spéatmittelalterlicRéterfamilie Vollenspit und ihre
Erben (1968), S. 204. Einen guten Uberblick UiberHitnnener Besitzungen jener Zeit er-
halt man durch eine am 6. September 1553 beim RK&peyer vom Anwalt des Hauses
Letmathe eingereichten Giterliste, die auch umfioben Besitz auBerhalb der Grafschaft
Limburg auffiihrt. Sie ist vollstandig publiziertib®/. HONSELMANN, Die Giter und
Hofe (1961), S. 121ff., wobei besonders auf dieegideitenden Bemerkungen hinzuweisen
ist.

365 Zur Arbeit der kaiserlichen Kommission im Jahr 1S6ehe v.a. das Aktenmaterial in: StA
Ms, RKG Nr. W818, fol. 26ff. sowie in StA Ms, Hselrher (Dep.), Akten Nr. 3001, Bd. 2.

%61555, 11, 13 (angegebenes Ubergabedatum): StAdst. Bis Letm. Akten Il Ea.
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denn eine Einigung mit Vollenspit sei nach dem Mandseinem Bruder Adri-
an unmaoglich, bei allem pflichtschuldigen Gehorsdem Grafen gegeniib&.

Auch die Nachfolger Gumprechts IV., der in den dédgenden Monaten
gestorben sein mud® schalteten sich immer wieder und ebenso erfoliflos
den noch gut 18 Jahre schwelenden Konflikt*&irur die Beteiligten war er
offenbar nicht mehr vom Mordprozess gegen HenridWesthoven zu trennen
und endete tatsachlich erst mit dem Tod der Koetr#n: In der ersten Marz-
halfte 1573 starb Jirgen v. Westhoven ohne Nachlemifi Seinen Besitz
und damit auch Haus Letmathe erbte seine Schwikgiane, die Witwe des
1554 gestorbenen Wolters v. Brabeck, welcher s#tB1bei Gumprecht von
Neuenahr fiir Adrian und Jurgen v. Westhoven vertbbiegte®’* Drei Jahre
spater, 1576, starb auch Vollenspit v. Westhovend Haus Hennen fiel an
seinen Bruder Henrich, der 1577 von Graf Adolf Weuenahr damit belehnt
wurde®? Der Prozess am Reichskammergericht dauerte alfgsdioch weite-
re zwei Jahre, bevor er von Kiliane v. Westhoverchkiieinen Vergleich mit
ihrem Vetter Henrich beendet wurd@ Henrich v. Westhoven zu Hennen starb
am 19. September 1580, und Haus Hennen fiel ani¢he@toet, der mit Hen-
rica v. Westhoven, einer Tochter Vollenspits, vegtet war’’* Am 1. Okto-
ber 1580 setzte Kiliane v. Westhoven, verw. v. B mit ihren sechs S6h-
nen einen Erb- und Teilungsvertrag Uber das umédcige Erbe der v. Brabeck
und v. Westhoven zu Letmathe auf: Haus Brabeclealbt dlteste Sohn Ge-
org, Haus Letmathe, das damit seinen bis 181 Zle&esitzerwechsel erlebte,
fiel mit den dazugehérenden Besitzungen und Gesaoign an ihren zweiten
Sohn Johanf’®

%7 Jirgen v. Westhoven sprach hier noch fiir sichfiindeinen Vater, Jirgen v. Westhoven d.
A., der etwa ein halbes Jahr spéter starb. VgIHGNSELMANN, Geschichte der adligen
Rechtsnachfolger (1961), S. 182.

%8| einer Anfang Oktober 1555 an Amone, Grafin isuenahr - ,ahn die wittib von Neu-
wenar*, wie es in einem Rickvermerk heil3t — gedtdn Supplik bezog sich Vollenspit v.
Westhoven auf Zusagen des verstorbenen Gemahls, X5%3 in zeitgleicher Kopie:
StAls, Best. Hs Letm. Akten Il Eb.

39 Nicht nur die Limburger Landesherren, auch derzbigivon Jillich-Kleve-Berg als Lehns-
herr Letmathes war immer wieder gezwungen, sichdeiitAngelegenheit zu beschaftigen.
Vgl. hier die verschiedenen Suppliken beider Panteind die tberlieferte Korrespondenz
vor allem in: StAls, Best. Hs Letm. Akten Il Ea uBt, MUa und MUFX.

37030 die Angabe bei W. HONSELMANN, Geschichte ddigath Rechtsnachfolger (1961),
S. 187.

"1 Die um 1520 geb. Kiliane v. Westhoven hatte 1588 aus Kirchhellen im Vest Reckling-
hausen stammenden Wolter v. Brabeck geheiratetyr&ihische Einzelheiten bei W.
HONSELMANN, Geschichte der adligen Rechtsnachfo(d€61), S. 203ff.

$72y/gl. hier L. SCHUTTE, Die letzten v. Westhovenkannen (1988), S. 129f.

3731579, VII, 24 quittierte Kiliane v. Westhoven sl Empfang einer Geldsumme, mit der
Henrich v. Westhoven zu Hennen die Prozesskostglichen hatte. Sie stellte dartiber
hinaus fest, dass von ihr und ihren Angehérigeneeieiteren Anspriiche gemacht wur-
den: StAls, Best. Hs Letm. Akten Il Ea.

%" Henrica oder Henrich v. Westhoven, wie sie sidhstenannte, war die vierte der sechs
Tochter Vollenspits v. Westhoven. Siehe dazu digaken bei L. SCHUTTE, Die letzten
v. Westhoven zu Hennen (1988), S. 130.

375 Die 54 x 69 cm groRe Pergamenturkunde mit allgargiandigen Unterschriften und zwei
Siegelbruchstiicken befindet sich in: StAls, Best.Lidtm. (Dep.) Urk.
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4) Die Familie von Brabeck (1573-1812)
a) Fest auf katholischer Seite — im Vest Recklanwgten wie in Limburg

Mit seinem Ubergang an Kiliane v. Westhoven, verwBrabeck, die selbst
in der Regel die mannliche Version ,Kilian“ in ilir&nterschrift bevorzug-
te’® gelangte Haus Letmathe in den Besitz einer Adeiiis die in ihrer
gesamten Geschichte eine enge Verbundenheit mikatéolischen Kirche
zeigte®’’ Die Vorfahren Wolters v. Brabeck, der im Jahr 13@8ane v.
Westhoven geheiratet haft&,sind vereinzelt bereits seit der zweiten Halfte
des 13. Jahrhunderts urkundlich nachzuweisen, rsioh@ kontinuierlich seit
den 50er Jahren des 15. Jahrhundét®er Stammsitz der Familie lag suidost-
lich von Kirchhellen (heute: Stadt Bottrop) im Vé&cklinghausen und gehor-
te vegggutlich schon vor dem Jahr 1000 zum BesitzKlesters Werden a. d.
Ruhr:

Kiliane v. Westhoven und Wolter v. Brabeck hatt@reelochter und sechs
So6hne, mit denen sich die Familie v. Brabeck s@fitib in ihre zwei Linien zu
Brabeck und zu Letmathe teilte, die sich beidezoiisy Beginn des 19. Jahr-
hunderts fortsetzten und kurz hintereinander, 1846 1818, ausstarbéft
Begrunder der Linie zu Brabeck wurde der drittéeSohn Schonebeck als
Nachfolger seines Bruders Georg, der im Jahr 160/&nheiratet und damit
ohne legitime Nachkommen gestorben war, Haus Bkalaber als altester
Sohn im Jahr 1580 geerbt hattéDie Auswirkungen des wenige Jahre danach
ausgebrochenen Kdlnischen Krieges sollten GeoRyabeck, der von Anfang
an die katholische Seite und den neugewahlten &ofabf von Koéln, Ernst von

378 30 etwa in einer von ihr und ihren Séhnen ausliestébligation von 1577, 11, 23: StAls,
Best. Hs Letm. (Dep.) Urk., in einem 1580, IlI, d@tidrten Schreiben an Graf Adolf von
Neuenahr: StAls, Best. Hs Letm. Akten Il A 1e ooledem grof3en Erb- und Teilungsver-
trag von 1580, X, 1: StAls, Best. Hs Letm. (DeptkUKiliane v. Westhoven (geb. um
1520) lebte wahrscheinlich bis 1596: W. HONSELMANBEschichte der adligen Rechts-
nachfolger (1961), S. 203f.

377 Zum durchaus zeitgemaRen Eintritt nachgeborenen&der Familie v. Brabeck zu Let-
mathe in verschiedene Domkirchen (Minster, Padarlytitdesheim, Speyer, Libeck,
Mainz und Osnabriick) vgl. H. KRAAS, Hildesheimerrbloerren (1959), S. 249f.

378 pusfiihrlicher tiber die Geschichte der Familie ralieck siehe vor allem W. HONSEL-
MANN, Geschichte der adligen Rechtsnachfolger (3961202ff., zur Heirat Wolters v.
Brabeck S. 203.

3791263 (1264, 111, 16) als die Ritter ,L(eonio) et fatribus Brachtbeke*: WUB VII, Nr.
1147; oder 1278, XIlI, 29: ,Th(eodericus) de Bragdse WUB VII, Nr. 1662. Vgl. aul3er-
dem W. HONSELMANN, Geschichte der adligen Rechthf@ger (1961), S. 202f.

380 Zur Erwéhnung eines Hofes in Brabeck vgl. die Aregabei W. STUWER, Die Reichsab-
tei Werden (1980), S. 253 in seinem S. 242ff. zusanfassenden Uberblick {iber die Ent-
wicklung des Klosterbesitzes. Siehe in diesem Zmsanhang auch R. KOTZSCHKE, Die
Urbare der Abtei Werden (1906), S. 109, sowie H&®ETZ, Die Grundherrschaft des
Klosters Werden (1990), S. 82.

%1 Dazu W. HONSELMANN, Geschichte der adligen Rechtéfolger (1961), S. 205 und S.
216.

%82 Schonebeck v. Brabeck hatte spatestens um 1608 vArretmathe zu Langen geheiratet.
Ausfuhrlicher dazu P. TROTIER, Die Herren v. Lethearu Langen 2 (1991), S. 22.



Bayern, unterstitzt hatte, in massiver Weise bemefNachdem bereits im
Frihjahr 1583 Truppen des Grafen Adolf von NeuewahStadt Recklinghau-
sen besetzt und dann geplindert hatten, fielen aveMber desselben Jahres
erneut neuenahrische und truchsessische TruppeéasiVest Recklinghausen
ein, eroberten Haus Brabeck, nahmen seinen Begjedfangen und brachten
ihn nach Werl, wo Georg v. Brabeck bis Anfang 1%&tsall und erst gegen
Erlegung von 1.000 Reichstalern wieder freigelassemie>®

Haus Brabeck, das nach Georgs Tod 1607 dessenrgiirgeider Schone-
beck geerbt hatte, konnte von der Familie wegerelzomender finanzieller
Schwierigkeiten allerdings nur noch bis zum Ends dighrhunderts gehalten
werden. Angesichts der fatalen Auswirkungen, diarzehntelange Ver-
schwendung und Misswirtschaft auf das Lehngut hatdah sich das Kloster
Werden im Jahr 1690 schlie3lich gezwungen, als &leéwm Klage gegen Jo-
hann Hermann v. Brabeck vor dem Werdener Lehngeraherheben und
1703 — nach beschlossener Exekution — das Lehenz@hen und an einen
der Hauptglaubiger, die verwitwete Grafin v. Welstdr, zu tibertrageft Im
Jahr 1818 starb die Linie v. Brabeck zu BrabeckBeitnhard v. Brabeck aus;
sein Bruder Johann Karl Theodor war bereits im O&td 794 gestorben — nur
wenige Monate, nachdem er im Juni 1794 zum ersigchBf des neu errichte-
ten Fiirstbistums Corvey geweiht worden War.

Nach dem Erb- und Teilungsvertrag von 1580 hattezdeitalteste Sohn
Kilianes v. Westhoven und Wolters v. Brabeck detmagher Besitz erhalten.
1596 wurde Johann v. Brabeck durch den kleve-mérkis Amtmann zu Al-
tena und Iserlohn, Dietrich Ovelacker, im Namen zdgr Johann Wilhelms
von Kleve-Jiilich-Berg mit Haus Letmathe belefffitan dem er gegen Ende
seines Lebens eine Reihe heute noch erhaltener Werbaornehmen liefs’
Johann v. Brabeck ist vermutlich in den ersten Vdactles Jahres 1606 ge-
storbert® seine drei jiingeren Briider tiberlebten ihn um big& Jahre. Adri-
an v. Brabeck, Domherr zu Paderborn und Hildesheim.er seit 1603 die
Stelle des Domkantors besaR, starb im Juli £816gin Bruder Engelbert,
Domherr zu Speyer und Miinster, im Dezember T82@Volter, der fiinfte

$3\v/gl. M. LOSSEN, Geschichte des Kélnischen Krie(897), S. 439. Eine zeitgendssische
Sicht der Ereignisse in dem von Alfred Bruns beieen Tagebuch des kurkélnischen Ra-
tes Gerhard Kleinsorgen: A. BRUNS, Tagebuch dehisassischen Wirren (1987), S. 212
und S. 233f.

%4 Einzelheiten bei L. BETTE, Ein ProzeRR um Haus Br&b(1934), S. 183ff.

%5 Hierzu W. HONSELMANN, Geschichte der adligen Redaichfolger (1961), S. 204f. Zur
Biographie Theodors v. Brabeck siehe die Angabéreh&GATZ / St. M. JANKER, Die
Bischofe des Heiligen Rémischen Reiches 1648 — 18930), S. 40.

3861506, VIII, 12: StAls, Best. Hs Letm. (Dep.) Urk.

37 Genaueres hierzu bei A. KRACHT, Ein NeubauentyiirHaus Letmathe (1979), S. 166.

38 \W. HONSELMANN, Geschichte der adligen Rechtsnalgfen(1961), S. 206.

39ygl. H. KRAAS, Hildesheimer Domherren (1959), S02

390 Engelbert v. Brabeck gehorte auBerdem in Miinsteten fiirstbischoflichen Raten Ferdi-
nands von Bayern: W. HONSELMANN, Geschichte dergmai Rechtsnachfolger (1961),
S. 205.
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Sohn Kilianes v. Westhoven, war seit 1577 Dombseit, 1589 Dompropst zu
Paderborn und starb als letzter der fiinf Briidedamr 1626°*

b) 1617-1648: Standische Anspriche und Konflikte

Nach dem Tod Johanns v. Brabeck wurde sein 1606 momindiger Sohn
Westhoff neuer Besitzer von Haus Letmathe, daschst&ein Onkel Chris-
toph v. RUspe zu Brunninghausen stellvertretendhfiirals kleve-markisches
Lehen empfing®? wahrend die beiden anderen Séhne, Engelbert unitekVo
die zusammen mit Westhoff die Schule der Jesundpaiderborn besucht hat-
ten, Domherren in Hildesheim wurd&H.

Vier Jahre spater, 1610, als mit dem Abzug derigkéhen Truppen die 26-
jahrige Besatzungszeit flr Limburg endete und daren wie sein Vorganger
Adolf von Neuenahr reformierte Landesherr Konradnprecht von Bentheim
seine Herrschaft dort antreten konritezeigte sich, dass das schon in fritheren
Zeiten mehrfach recht gespannte Verhaltnis zwisdt@ns Letmathe und der
limburgischen Landesherrschaft mit Westhoff v. B@bein neues Stadium
erreichen sollte. Wahrend seine Mutter Anna v. R{isgerw. v. Brabeck,
gleich einer ganzen Reihe anderer Grafschaftsamgehndverschiedene Ge-
schenke — unter anderem ein fettes Kalb und zwengen — auf das limburgi-
sche Schloss schickt® fand am 14. Juni die Erbhuldigung fiir den neuem-La
desherrn ohne den Inhaber von Haus Letmathe ¥tasthoff v. Brabeck war
nicht erschiene®® Auch den eigens fiir ihn angesetzten Ausweichte@min
25. September nahm er nicht wahr, was er am 1.b@ktm einem Schreiben

391 ausfiihrlicher zur Biographie Wolters v. Brabecldufen Querelen um die Neubesetzung
der Paderborner Dompropstei: W. HONSELMANN, Woiten Brabeck (1956), S. 34ff.

$92y/gl. W. HONSELMANN, Geschichte der adligen Reclashfolger (1961), S. 206f. Die
dort erwéhnte Lehnsurkunde von 1606, I, 21 sowieldb33, XI, 18 von Georg Wilhelm
von Brandenburg ausgestellte Lehnbrief existienedichiv Haus Letmathe nicht mehr.
Siehe dazu auch die Angaben bei M. WESTERBURG-FRISQe altesten Lehnbiicher
(1967), S. 167.

393 Wolter v. Brabeck starb 1615, sein Bruder Engélbemutlich schon eher: H. KRAAS,
Hildesheimer Domherren (1959), S. 250. Siehe auchl@NSELMANN, Geschichte der
adligen Rechtsnachfolger (1961), S. 207.

%9 Die Schaden nach der langen Besatzungszeit wétbar betrachtlich. Allein die Besei-
tigung der dringlichsten Bauschaden am Schloset@stind 20.000 Reichstaler. Der Ge-
samtverlust, verursacht durch Zerstérungen, Pliumdgm, Verwiustungen der Geholze
usw. belief sich nach der sofort nach dem Abzugldeppen durchgefiihrten Bestandsauf-
nahme auf Uber 60.000 Reichstaler. Vgl. H. ESSEsr&d Gumprecht von Bentheim 1
(1933), S. 5, sowie ders., Der Kélnische Krieg 234), S. 146ff.

39 Eine Liste dieser ,Verehrungen®, die in der erstanihélfte 1610 fir die neue Landesherr-
schaft eingingen, ist komplett abgedruckt in: HSER, Konrad Gumprecht von Bentheim
1 (1933), S. 5f.

3% Dazu H. ESSER, Limburg und Brandenburg 1 (1933978 Der Ablauf der Huldigung
wurde von dem aus Schwerte stammenden kaiserlidb&ar Hermann Hengstenberg in
einem Notariatsinstrument protokolliert. Es ist jiibrt bei H. ESSER, Huldigungen
(1931), S. 161f.
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damit begrindete, dass er als kleve-markischer dtedger der limburgischen
Landesherrschaft gegeniiber nicht zu einer Erbhutdjgyerpflichtet set?’

Unterstitzung fur diese in rechtlicher Hinsicht ewécht unkorrekte, aber
ansonsten wenig diplomatische Feststelftfherhielt Westhoff v. Brabeck auf
seine Klagen uber die Aufforderung zur Huldigung der klevischen Regie-
rung in Form einer schriftlichen Stellungnahme jgeet an Grafin Magdalene
von Bentheim, die am 14. Juni 1610 die limburgis&egentschaft zwar an
ihren Sohn Konrad Gumprecht lUbertragen, sich jedeeitgehende Mitspra-
cherechte vorbehalten hatfé.Da der Sinn dieser Huldigung, die auch zum
Nachteil des Kurfursten gereichen wurde, nicht esehen sei, so der Tenor
des4lé!)evischen Schreibens, sollte v. Brabeck datsd nicht ,beschwert* wer-
den:

Der feierliche Erbhuldigungseid wurde von WesthofBrabeck tatsachlich
nicht mehr geleistet, worin ,bereits der Kern d&inslischen Konflikte der
nachsten Jahrzehnte* zu sehen*$eDiese begannen allerdings erst im Som-
mer 1617, als Konrad Gumprecht von Bentheim, denstiédéf v. Brabeck
zwar nicht offentlich gehuldigt, aber zu einem spéh Zeitpunkt ,durch
Handschlag Treue und Gehorsam gelBthaben soll, schwer erkrankt war
und durch seine Mutter Magdalena in Limburg veemeverden musst&®

Im August 1617 fand namlich ein vermutlich von Whedt v. Brabeck ini-
tiiertes Zusammentreffen mit den Besitzern derigdelHauser Hennen, Ohle
und Gerkendahl statt, auf dem verschiedene, dieuigische Ritterschaft be-
treffende Anliegen beraten und in einer finf Punkidgassenden Beschwerde-
schrift an die Landesherrschaft formuliert wurd&hErster und wichtigster
Punkt dieser Gravamina, der als ,Beginn des Angmsi@uf standische Ver-
tretung und standische Mitwirkung“ in der Grafs¢Hamburg betrachtet wer-
den kbnne, war die Forderung nach Wiederabsetzangvdrordneten“ sechs
Ménner, die von der neuen Landesherrschaft alsAingorsteher in den ein-
zelnen Kirchspielen eingesetzt worden waren undodganisation der zu leis-
tenden Dienste oder Angelegenheiten wie BeschweundenVerehrungen zu

397 Einzelheiten bei H. KLUETING, Standewesen und 8éertretung (1976), S. 126.

398 vgl. F. KLEIN-BRUCKSCHWAIGER, Art. Landeshuldigunin: HRG 2, Sp. 1394f. Zur
nach wie vor eher dirftigen verfassungsgeschidtehd-orschungslage tber territoriale
Erb- und Landeshuldigungen im spaten Mittelalted der friihen Neuzeit: A. HO-
LENSTEIN, Die Huldigung der Untertanen (1991), %ff8

%9 Die von Magdalene von Bentheim dariiber ausgesteikunde mit einigen zusétzlichen
Instruktionen sowie die 1612, X, 25 zur zweiten emgeiterten Regierungsibertragung
abgefasste sind gedruckt bei: H. ESSER, Konrad @echpvon Bentheim 1 (1933), S. 7ff.

409 pas Schreiben der klevischen Regierung ist inreéheas spateren Abschrift erhalten: StA
Ms, KMR, Lds, Nr. 406, fol. 14r.

401 50 die Einschatzung von H. KLUETING, Standeweseath Standevertretung (1976), S.
127.

4024 ESSER, Limburg und Brandenburg 1 (1933), S, &llérdings ohne Quellennachweise.

4% Dazu H. ESSER, Konrad Gumprecht von Bentheim 3%L9S. 28f.

%4 Der Inhaber des fiinften adeligen Hauses in defs@hmaft Limburg, Johann v. Romberg,
hatte an dem Treffen nicht teilgenommen. Vgl. HUETING, Stidndewesen und Stande-
vertretung (1976), S. 128ff. Siehe auRerdem W. HBINGANN, Die Familie von Rom-
berg 1 (1962), S. 49ff.

62



regeln hatted®® Statt dessen, so das adelige Begehren, solledébarttiges mit
dem Adel und den anderen Beerbten der Grafschaktdverhandelt werden,
zumal es bislang, d. h. zu Zeiten Adolfs von Nehensolche landesherrlichen
Vorsteher nicht gegeben hafjé.

Bis Verhandlungen mit der limburgischen Landeslobiaft Gber die einge-
reichten Gravamina zustande kamen, dauerte edialysrnoch fast ein Jahr, in
dem der Adel seine Supplik erneuerte und weiterscBserdepunkte nach-
schob!” Als sie schlieRlich im Juni 1618 stattfanden, war limburgische
Landesherr Konrad Gumprecht von Bentheim bereitgogeen, und seine
Witwe Johannetta Elisabeth hatte die Regentsckiafthnfen 1617 geborenen
Sohn Wilhelm tbernommeéf® Obwohl das eine oder andere noch einer ge-
naueren Klarung bedurfte, konnte insgesamt undngless tiber den ersten und
wichtigsten Punkt eine weitgehende Einigung zwisctien Adeligen und der
limburgischen Landesherrschaft erzielt werd€ndie sich ihrerseits knapp
acht Monate spater angesichts massiver brandesbbegi Angriffe auf die
Limburger Landeshoheit einem weitaus schwerwiegamd®roblem stellen
musste.

Inwieweit Westhoff v. Brabeck bzw. seine Pachterdm die Auseinander-
setzungen im April 1620 involviert waren, lassthsiicht mehr ermitteln. Die
auf Bitten v. Brabecks am 3. Mai ausgestellte kstfithe Erneuerung des
klevischen Schutzbriefes von 1508 — der Haus Ldtenanhd seinen Besitzern
den Schutz durch Glockenschlag seitens der Amtleutéltena, Iserlohn,
Wetter und Schwerte zusicherte — lasst zumindesg@wisses Bedurfnis nach
Riickversicherung erkennéif.Eine Belehnung mit Haus Letmathe durch Kur-
furst Georg Wilhelm von Brandenburg als Rechtsnalgef der Herzége von
Kleve-Mark erfolgte allerdings erst im Jahr 1633keine zwei Jahre spéter ist
Westhoff v. Brabeck gestorbétt.

Aus seiner Ehe mit Anna Ursula v. Landsberg, dmreum gut zwanzig Jahre
Uberlebte und sich in dieser Zeit tatkraftig um Betange von Haus Letmathe

%% Hier seien ,méglicherweise Anfiange einer subakerdandesherrlichen Lokalbeamten-
schaft" zu erkennen, so H. KLUETING, Standewesesh Stiindevertretung (1976), S. 130;
dort auch das Zitat.

% Die Gravamina wurden am 27. August 1617 eingeteithK LUETING, Standewesen und
Standevertretung (1976), S. 129f. Auszugsweisecloder funf Beschwerden bei H. ES-
SER, Limburg und Brandenburg 1 (1933), S. 98f.;Reaktion der graflichen Rate und mit
einem Abdruck eines in dieser Sache abgefassteaufrden 12. Oktober 1617 datierten
Memorandums: S. 100f.

97 Die Verhandlungen fanden am 15. und 17. Juni k4®. Dazu H. KLUETING, Stande-
wesen und Standevertretung (1976), S. 131.

%8 Konrad Gumprecht von Bentheim hatte im Jahr 1@t&dnetta Elisabeth von Nassau-
Dillenburg geheiratet. Ihr 1617 geborener Sohn ¥lithstarb bereits 1626. Vgl. H.
KLUETING, ,Dal3 sie ein Absplil3 von der GrafschafaM ist* (1995), S. 107.

4% Hierzu H. KLUETING, Standewesen und Standevertgt{i976), S. 130.

4191620, V, 3: StAls, Best. Hs Letm. (Dep.) Urk. iner spateren Abschrift.

“1yvgl. W. HONSELMANN, Geschichte der adligen Reclatsifolger (1961), S. 207. Der
hier angefiihrte Lehnbrief von 1633, XI, 18 ist inrchAiv Haus Letmathe nicht mehr vor-
handen.

“12\Westhoff v. Brabeck starb vermutlich noch vor 1:6856 HONSELMANN, Geschichte der
adligen Rechtsnachfolger (1961), S. 207.



kiimmerte, waren insgesamt fiinf Sohne hervorgegahgéingelbert West-
hoff, der wie alle seine Briuder bereits als Kinddan geistlichen Stand einge-
treten war, hatte als altester Sohn Haus Letmatieebyy das er jedoch 1656
nach dem Tod der Mutter an Adrian Melchior, denggien der Brider, Uber-
trug** Seine Beteiligung an der Verwaltung des LetmaBesitzes scheint,
betrachtet man die Uberlieferten Quellen, ehemgegewesen zu sein — ganz
im Gegensatz zu der seines 1619 geborenen Brudess Edmund, der sich
bis Ende der 40er Jahre wie sein Vater auch autigobler Ebene aktiv zeigte,
dann jedoch die kirchliche Laufbahn einschlug uahlisi3lich im Jahr 1688
zum Furstbischof von Hildesheim gewahlt wuféfeSo war er an den Konflik-
ten zwischen der limburgischen Landesherrschaft dewh Adel der Graf-
schaft, die sich seit 1640/41 in der erneuten Fbemung zahlreicher Grava-
mina dokumentierten, in federfilhrender Weise Ligtélf — zu einer Zeit, in
der sich ebenfalls neue Auseinandersetzungen zens@&randenburg und
Limburg Gber Fragen der Landeshoheit anbahnten.

Neben Problemen mit dem gerichtlichen Instanzemzley der adeligen Be-
schwerde Uber landesherrliche Eingriffe bei dereBasig von Kirchmeister-
stellen und der Abnahme der Kirchenrechnungentestdie geforderte standi-
sche Beteiligung an Ausschlag und Einzug von Steued Abgaben einen der
zentralen Punkte dieser Gravamina HamDamit standen erneut — wie schon

“3Die Heirat hatte 1617 stattgefunden. Biographisshgaben zu den Séhnen bei W. HON-
SELMANN, Geschichte der adligen Rechtsnachfolg86(), S. 207ff. Anna Ursula v.
Landsberg kiimmerte sich personlich um alle Haumb#ie betreffenden Angelegenhei-
ten. Das zeigen beispielsweise erhaltene Pachigestaber auch die Korrespondenz mit
der limburgischen Landesherrschaft oder der kiéneadRegierung. Vgl. etwa Pachtbriefe
von 1644, VII, 10 oder 1650, IX, 25, beide in: S$ABest. Hs Letm. Urk. Au3erdem die
z.B. aus dem Jahr 1645 erhaltenen Schreiben beiteHaus Letmather Jagdberechtigun-
gen vor allem in: StAls, Best. Hs Letm. Akten lI-Baaber auch verstreut in Akten | H 3k
oder Akten Il A 1h, A 2e, A 3 oder G.

414 Engelbert Westhoff (gest. 1660) war Domherr urid1655 Domkantor zu Hildesheim.
Sein jiingerer, um 1623 geb. Bruder Ludolf Woltarsty 1699), wurde ebenfalls dort
Domherr, seit 1694 im Amt des Domscholasters. DigiedSohn, Johann Ernst (gest. 1690)
war Domherr zu Minster. Vgl. H. KRAAS, Hildesheinizomherren (1959), S. 251.

415 ausfithrlich zu Person und kirchlichem Werdeganigsi&dmunds v. Brabeck: H. KRAAS,
Jobst Edmund Freiherr von Brabeck (1958), S. 3&éhe auch den von H.-G. Aschhoff
verfassten Artikel in dem von E. GATZ herausgegelpdrniographischen Lexikon ,Die Bi-
schofe des Heiligen Rémischen Reiches 1648-1808{), S. 38ff. sowie, mit einigen
Korrekturen dazu, P. TROTIER, Zwei Bischofe aus destmather Geschlecht von Bra-
beck (1993), S. 214ff.

“1®vgl. H. KLUETING, Standewesen und Standevertret(@76), S. 136. Dazu gehérten u.a.
auch Fragen der gutsherrlichen Gerichtsbarkeit adeliger Jagdgerechtigkeiten, wo sich
der Adel durch landesherrliche MaBnahmen in mas¥il@se beeintrachtigt sah. Die Gra-
vamina sind in verschiedenen zeitgleichen Absdamwifirhalten wie z.B. in: StA Ms, KMR,
Lds, Nr. 403, fol. 2ff und fol. 21ff. Siehe dortaudiverse in diesem Zusammenhang 1647
vom Limburger Adel, inshesondere Jobst Edmund abBck, an die klevische Regierung
gerichtete Suppliken.

417 Es waren gleich die Punkte 2 bis 4 der insges@&nfielschwerden umfassenden, abschrift-
lich Gberlieferten Liste: StA Ms, KMR, Lds, Nr. 40f®l. 2.

64



1617 — jene sechs Kirchspielsvorsteher zur Debiltier, deren Einsetzung und
Kompetenz man sich seinerzeit eigentlich geeiragtett'®

Der Vergleich, den die limburgischen Adeligen sefdlich Mitte des Jahres
1648 mit Grafin Johannetta Elisabeth und Graf Monton Bentheim-
Tecklenburg aushandeln konnten erfiillte vor allem genau diese, seit nun-
mehr drei Jahrzehnten gestellten Forderungen ndehgar Mitwirkung bei
der Regelung offentlicher Angelegenheiten, was esshdere das Recht der
Steuerbewilligung bedeutete, das fortan ausscidleldiem eingesessenen
Adel, das heil3t den adeligen Besitzern der in dafgghaft Limburg gelege-
nen funf Ritterguter, zustand, wohingegen das Etdey und die Freiheit Lim-
burg dieses Steuerbewilligungsrecht nicht bekaff&n.

Noch in zwei weiteren Bereichen konnten sich diblirgischen Adeligen
und insbesondere die Inhaber Letmathes mit ihrespAithen gegeniber dem
graflichen Haus behaupten: Zum Einen betraf diessElgentumsrecht an den
im Wald nistenden wilden BienenschwarniéhUm dieses Recht, das die
Limburger Landesherrschaft grundséatzlich fur siearspruchte, war es schon
in den 20er Jahren des 17. Jahrhunderts zu Skedteg mit den Besitzern von
Haus Hennen gekommen; seit Beginn der 40er Jahresweor allem Gerhard
Kettler, der Inhaber Gerkendahls, der die sogemanimmen in den ihm geho-
renden Geholzen fir sich reklamierte und dabei g@ger Grafin Johannetta
Elisabeth &hnlich wie die Familie v. Brabeck betawnif den kurfirstlich-
brandenburgischen Lehnsherrn seines adeligen Haessies??* Ganz offen-
sichtlich konnten sich die limburgischen Edellent# ihren Nutzungsanspru-
chen durchsetzen, denn 1648 wurde die Regelun@fipety dass Bienen-

“18 Bislang, so Punkt 4 der Gravamina, sei es (iblehiegen, dass die ,Vorsteher in der Graff-
schaftt Limburgh, welche zu ausschlagh und einguilligh der Contributionen und anderen
aufflagen angeordnet, von den adlichen vorgeschlagd angesetzet werden, (...) unnd
ohne deren eingeholeten Consens unnd resolutibitsriiewilligen durffen, dal? dannoch
die Limburgsche Beampten nuenmehr in diesem pdiede hochnachtheiliche verende-
rungh und newerungh gemacht, dass sie solche B&iiser fur sich alleine verordnen,
unnd ansetzen und von lhnen sich gelubde thueenaasich dardurch veruresachen, daf?
sie ihres beliebens und gefallens die ausschlege dér adlichen zuthun anordnen, diesel-
be beytreiben, unnd dardurch lhre angehérige Leettihweder eximieren oder Ir zum
beschwehr der anderen verschénen unnd verringneinalso der adlichen zugehdérigen
Hausleuthe, die meiste lasten und beschwehrenrgaligher ruin unnd verwistungh deren
unterhabenden Hoffen uffbringen.”

“19 Der am 21. Juli 1648 ausgefertigte Vergleich istalage | im Wortlaut publiziert bei H.
KLUETING, Standewesen und Standevertretung (1936} 88ff; weitere Erlauterungen
dazu S. 143f.

20 |n Punkt 4 des Vergleichs war festgeschriebers dassechs Vorsteher ,mit vorwissen
undt Consens der eingesessenen Adlichen” ausgewithkingesetzt werden sollten und
,ZU dem neuwen Auf3schlagen aber die eingesessehamnwesende Adelichen jedesmahl
zugezogen undt die Repartitiones mit deren Vorwissealt Belieben vom Haul? Limburg
gemachet werden.” Mindestens in der zweiten Hélée 18. Jh. sei in diesem Steuerbewil-
ligungsrecht nachweislich auch ,durchaus ein Starareigerungsrecht” zu sehen, so H.
KLUETING, Standewesen und Standevertretung (1986)69f. Uber die Zusammenset-
zung der nun mdglich gewordenen stéandischen VartgetS. 148ff.

21 Allg. zur Waldbienenzucht: K. HASEL, Forstgeschieli1985), S. 158f. Ausfiihrlich fiir
eine bestimmte Region z.B. F. MAGER, Der Wald itppdussen 1 (1960), S. 298ff.

22 Einzelheiten zu den Konflikten bei H. ESSER, Wilienen (1931), S. 118ff.



schwarme in den die adeligen Hauser umgebendenifaehden jeweiligen
Besitzern, an allen anderen Orten jedoch der Lanadleschaft uneingeschrankt
zustehen sollten; fir Haus Letmathe wurde diesedbgigung zusatzlich noch
auf die gesamte Letmather Mark ausgedéfint.

Ein anderer Punkt des Vergleichs betraf ebenfallsallem die Interessen
Letmathes. Er legte fest, dass fur die Mastschwdese Adelshauses generell
kein Zoll- oder Wegegeld gezahlt werden misse —awnar weder innerhalb
Limburgs, noch bei einem Austrieb tGber die Graffisijgenzen hinweg nach
auRRerhalf?* Damit ging nach beinahe acht Jahren ein StreitdeitLandes-
herrschaft zu Ende, der im Spéatherbst 1640 begohatte, als Gréfin Johan-
netta Elisabeth einmal mehr den Versuch machtd|uSsiauf die Letmather
Markenherrschaft zu nehmen. Die erste Meinungshiedenheit war entstan-
den, als Anna Ursula v. Landsberg nach dem TodOQuiesricher Kisters das
von diesem ausgeubte dritte Scherrenamt ohne Hetauzg der tbrigen Er-
ben mit einem ihrer Pachter neu besetzt hatte, geyedie Grafin von Bent-
heim protestierte, da sich dies gegen das gréflictexresse in der Oestricher
Mark richte und obendrein der dortigen GemeindeaB8eh zufiigé®® Der
Scherre sei schlie8lich zustandig fir den Abtriedy dur Mast gehenden
Schweine und fur die Abrechnung, so dass man, ltilss Letmathe von die-
ser ,novitet* nicht Abstand nehmen wolle, entsperae Mal3nahmen ergrei-
fen mussé?® Die Antwort der Witwe v. Brabeck kam postwendendSiestalt
einer Beschwerde daruber, dass von Seiten der Eradschaft neuerdings fir
Schweine, die nach ihrer Mast in Letmather, Odstériaind Droscheder Mark
aus der Grafschaft hinausgetrieben wurden, Wegeggfioirdert wirde, was
bislang nicht tiblich gewesen $&f.Dem widersprach Grafin Johannetta Elisa-
beth auf das Heftigste: Nie sei ein Adeliger in @eafschaft von diesem Zoll
befreit gewesen, und Letmathe miisse schon den Belatir erbringefi”®

Bis zu dem in Punkt 10 des Vergleichs von 1648gksthriebenen Let-
mather Zollprivileg sind weder zum Problem um dasst@cher Scherrenamt
noch in Bezug auf diese spezielle Zollfrage aus foegenden Jahren weitere
Quellen Uberliefert. Vermutlich trat beides schamzie Zeit spater in den Hin-
tergrund, als zu Beginn des Jahres 1641 zum Teidlggam verlaufende Kon-

“Zpunkt 11 des Vergleichs von 1648, VII, 21: H. KLUEG, Standewesen und Standever-
tretung (1976), S. 190.

424 Diese Befreiung galt fiir niemanden sonst in dexf&haft.

425 \/gl. das von Gréfin Johannetta Elisabeth pershrdisgefasste Schreiben an Anna Ursula
v. Landsberg, das sich auf die entsprechenden KldgeOestricher Eingesessenen be-
zieht. 1640, XI, 13: StAls, Best. Hs Letm. AkterAllh.

426 \Welche MaRnahmen hier genau ins Auge gefasst wesaliten, wird nicht weiter ausge-
fahrt.

2’ Die im Folgenden angesprochene Antwort der Grédim Bentheim nimmt ausdriicklich
Bezug auf dieses Schreiben der Witwe v. Brabeckadegh genannt wird bei W. HON-
SELMANN, Geschichte der adligen Rechtsnachfolg86(), S. 220, Anm. 36. In einem
1640, XI, 13 datierten, von einem ihrer Séhne anaAdrsula v. Landsberg gerichteten
Brief ist ebenfalls von den neuen ZollforderungenRlede: StAls, Best. Hs Letm. Akten Il
Alh.

4281640, XI, 16: StAls, Best. Hs Letm. Akten Il G(?).
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flikte zwischen Altenaer Blrgern und Oestricher géisessenen um den in
Oestrich erhobenen Zoll auf der Route nach Dortnausbrachef’

Das Verhaltnis Jobst Edmunds v. Brabeck zu seineraurgischen Lan-
desherrn Graf Moritz von Bentheim-Tecklenburg sehei der Folgezeit dann
aber insgesamt weniger konfliktbeladen geweserezu Etwa funf Jahre nach
dem Vergleich von 1648 kam es zwischen ihnen zerdinanziellen Transak-
tion, die Haus Letmathe einigen Vorteil bringenltsolFir eine nicht naher
bezifferte, aber sicher nicht unerhebliche Summkl€ze die Jobst Edmund v.
Brabeck seinem Landesherrn geliehen hatte, Gb&sbctreser ihm und den
kinftigen Besitzern von Haus Letmathe am 20. J@%31die Nutzniel3ung
samtlicher Pferde, Hand- und Wachdienste bzw. dé&egenwert in Geld so-
wie alle Jagdfolgedienste, die von den zu Haus h#tengehdrenden Bauern
und Pachtern bislang an das grafliche Haus Limlgaigistet werden muss-
ten’ Dieser Vertrag besaR bis in die letzten Jahrzetiese18. Jahrhunderts
hinein Gultigkeit und stand erst 1786 zur Diskussials im Zuge der Let-
mather Markenteilung geklart werden musste, wieftigimit der Erhebung
offentlicher Abgaben bei neu erbauten Hausern hefmaligen Markendistrik-
ten zu verfahren séf’

In spateren Jahren hielt sich Jobst Edmund v. Bkabéeht mehr in Let-
mathe auf, unterstlitzte jedoch wahrend seiner Aetitsts Flrstbischof von
Hildesheim die einzige katholische Kirchengemeidde Grafschaft Limburg,
St. Kilian in Letmathe, indem er in den Jahren 1891Renovierung, Umbau
und Neuausstattung der inzwischen auf3erst baufgdigordenen Kirche fi-
nanzierté'>? Zwischen 1696 und 1700 lieR er dariiber hinaus meleen sich
seit 1664 im Besitz der Familie v. Brabeck befirdksm Haus Hemer fur die
dortige katholische Diaspora-Gemeinde eine Pfarnkeimmit Pastorat, Klsterei
und angegliederter Schule errichtéh.

429 pusfiihrlicher hierzu mit verschiedenen, im Wortlaublizierten Aktenstiicken und
Schreiben: H. ESSER, Um den Wegzoll (1930), S..91ff

430 Der Vertrag von 1653, VI, 20 liegt in mehrerer,.beglaubigten Abschriften vor, wie
etwa in StAls, Best. Hs Letm. Akten Il Be. Au3erdistrein 1654, XII, 1/11 datiertes
Mandat des Grafen an seinen Amtmann zu Limburdlterhan dem Moritz von Bentheim
befahl, die Anderung bezuglich der Dienste usw. lotnoffenen Bauern offiziell mitzutei-
len: StAls, Best. Hs Letm. Urk.

“31ygl. hierzu die entsprechenden Passagen in déarifsprotokollen von 1786, IIl, 29 und
1786, XlI, 19: StAls, Best. Hs Letm. Akten | C38/.f40 und fol. 46f.

432 Einzelheiten bei P. TROTIER, Geschichte der kathrrgemeinde St. Kilian (1988), S.
116ff.

433 Die Pfarrei Hemer gehérte zusammen mit den Kirighep Liidenscheid, Valbert, Her-
scheid und Plettenberg zu den in der GrafschafkMegenden, seit dem 16. Jh. lutheri-
schen Kirchen, tber die das Kloster GrafschaftRisonatsrecht ausubte: W. HONSEL-
MANN, Das Patronatsrecht des Klosters Grafsch&7(), S. 63. Seit den 50er Jahren des
16. Jh. setzte sich in zahlreichen Orten der Ghafsdark die Reformation durch. Vgl.
die Angaben bei R. STUPPERICH, Westfalische Reftionageschichte (1993), S. 179f.
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c) Vermdgend und einflussreich

Haus Letmathe gehoérte seit dem Jahr 1656 dem gm@ihn Westhoffs v.
Brabeck, Adrian Melchior, der am 28. Februar 165énit belehnt wurd&**
Zwei Jahre spéater heiratete er Christina ElisabeWachtendonk, deren Fami-
lie 1638 in den Besitz des adeligen Hauses Hemain-tehen des Klosters
Grafschaft — gelangt w&r> Seit 1647 war mit diesem 6stlich von Iserlohn in
der Grafschaft Mark gelegenen Adelshaus die Getetnkeit Gber das im glei-
chen Jahr von Kurflurst Friedrich Wilhelm von Branberg zur Unterherr-
schaft erhobene Kirchspiel Hemer verbunden, wovenJdrisdiktion Uber die
dort liegenden adeligen Hauser allerdings ausgereammar**® Im Jahr 1658
verkaufte die Witwe Arnolds v. Wachtendonk Haus lderan ihren Schwie-
gersohn Adrian Melchior; der endgiiltige UbergangdanFamilie v. Brabeck
erfolgte 16643’

Nach dem Tod Adrian Melchiors v. Brabeck — er stéB80 — wurden im
Mai 1681 seine beiden S6hne, Jobst Edmund Il. ohdrh Arnold, von Kur-
furst Friedrich Wilhelm von Brandenburg sowohl mHidus Letmathe als auch
mit der Gerichtsbarkeit des adeligen Hauses Herakshht?*® Im Juni 1686
erhielten die Brider durch Abt und Konvent des Kos Grafschaft die Be-
lehnung mit Haus Hemer und den dazugehdrigen deotien, wobei ihnen
gleichzeitig die Patronatsrechte Uber die Pfarrélemer, Lidenscheid, Plet-
tenberg, Valbert und Herscheid tibertragen wufden.

Zu Lebzeiten Jobst Edmunds II. (gest. 1732) undadohArnolds (gest.
1720) konnte der Besitz der Familie v. Brabeck nwefter vergro3ert werden:
Im Jahr 1690 belehnte Firstbischof Jobst EdmunBrabeck seinen Neffen
Johann Arnold, den er zuvor u.a. zum Oberstallraeides Furstbistums Hil-
desheim ernannt hatte, mit dem sudostlich von ldilden gelegenen Haus

434Vgl. den noch recht gut erhaltenen besiegeltemhgéf von 1656, I, 28: StAls, Best. Hs
Letm. (Dep.) Urk. Der Lehnbrief beinhaltet auch OQieertragung des Hauses von Engel-
bert Westhoff v. Brabeck an seinen Bruder Adriaridiier und erwdhnt die am 8. Mai
1642 erfolgte Belehnung Engelbert Westhoffs.

%% Christina Elisabeth war die Tochter Arnolds v. \WMandonk zu Germenseel, dem Neffen
Christina Elisabeths v. Wachtendonk, die 1599 danaligen Drosten zu Altena und Iser-
lohn, Dietrich Ovelacker, geheiratet hatte, deneeseits im Jahr 1611 Haus Hemer inklu-
sive der sechs Kotten gekauft hatte. AusfuhrlictHaus Hemer und den verschiedenen
Vorbesitzern: W. HONSELMANN, Haus Hemer 1 und 2489 Zu Dietrich Ovelacker
und seiner Familie: W. HONSELMANN, Elisabeth vorb®yg (1968), S. 174ff.

438 \gl. W. HONSELMANN, Haus Hemer 2 (1975), S. 26elurfiirstliche Urkunde von
1647, IV, 28 ist gedruckt bei: J. D. v. STEINEN, $Yghalische Geschichte 1 (1755), S.
1168ff. Uber die Zustandigkeit des Gerichts Henret iiber die wahrend des 17. und 18.
Jh. dort tatigen Richter: F. SPRANG, Das Patrimigeiacht der Herrlichkeit Hemer 1-4
(2972/73).

“"Dazu W. HONSELMANN, Haus Hemer 2 (1975), S. 27.

438 \/gl. W. HONSELMANN, Geschichte der adligen Reclatsifolger (1961), S. 209. 1713
wurde Johann Arnold v. Brabeck vom preuRischen &&miedrich Wilhelm 1. erneut mit
Haus Letmathe belehnt. Pergamenturkunde mit Siegell713, XI, 28 in: StAls, Best. Hs
Letm. (Dep.) Urk. Zu den weiteren Belehnungen sdwahHaus Hemer als auch mit der
dortigen Gerichtsbarkeit: W. HONSELMANN, Haus Hern2g1975), S. 29.

439 Naheres hierzu bei W. HONSELMANN, Haus Hemer Z78)9S. 28.
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Soder**® Sein Bruder Jobst Edmund II., Domkapitular zu Eékdeim und
Munster, kaufte im Sommer 1694 die am linken Ufer ldonne bei Deilingho-
fen (6stlich von Hemer) liegende Burg KlusensféinDrei Jahre spater, im
September 1697, erwarb er zusammen mit seinem Bdad&nn Arnold von
Johann Philipp v. d. Heese das im Kirchspiel Hengelegene Haus Ohle —
wie Haus Letmathe ein markischen Lehen —, dasl5&#4 im Besitz der Fami-
lie v. Selbach gen. Lohe gewesen WarDer Kauf dieses Adelshauses hatte
vor allem zur Folge, dass die Familie v. Brabeckden Limburger Landta-
gen, die spatestens um die Mitte des 18. Jahrhisngighrlich stattfanden,
nunmehr zwei der funf Landtagsstimmen fiihren kortibew. zeitweilig sogar
drei, da sie zwischenzeitlich Haus Hennen als Rfasitz hatté*®

Johann Arnolds Nachfolger als Inhaber von Haus bétenwurde sein ein-
ziger um 1700 geborener Sohn Jobst Edmund lll.sauser dritten Ehe mit
Theresia Magdalena v. Hatzfeld, die ihren EhemanrB88 Jahre (iberlebf&’
Bis zu ihrem Tod 1756 war Haus Letmathe ihr Witwensvahrend fur ihren
Sohn Haus Soéder zum Hauptwohnsitz wurde, wo et ™ das zwar danach
mehrfach umgebaute, aber noch heute existierenaelBhloss Sdder errich-
ten lieR*®° Funf Jahre spéter erwarb er zudem das zwischereHenu Men-
den gelegene Haus Edelburg, das sich bis dahinesitBder Familie v. Rom-
berg befunden hatf&°

Bereits im Dezember 1720 war Jobst Edmund Ill. kabBck — zu dieser
Zeit noch minderjahrig — mit Haus Letmathe belelatden?*’ Im November
1730 wurde der Lehnbrief fir den nun mindigen J&oshund auf sein Ersu-
chen vom preul3ischen Koénig Friedrich Wilhelm |. earert, gleichzeitig er-

440 Johann Arnold v. Brabeck starb, so W. HONSELMANB¢schichte der adligen Rechts-
nachfolger (1961), S. 210, nach einer Eintragungémather Kirchenbuch am 16. 1.
1720 als ,Freiherr v. Brabeck". Zu den bergbaulichinternehmungen des Furstbischofs,
der Eigentumer diverser Gruben war und das Interégsan auch an seinen Neffen weiter-
gegeben hatte: F. SPRUTH, Die Hildesheimer Bergthau1981), S. 20ff.

441 Einzelheiten zum kirchlichen Werdegang Jobst Ediauh: H. KRAAS, Hildesheimer
Domherren (1959), S. 251f. Uber die Mitte des 4 gé&baute Burg Klusenstein und ihre
Besitzer: W. HONSELMANN, Die Burg Klusenstein (1978$. 154ff.

42 Am 25. Februar 1700 wurden Jobst Edmund und JoAamsid mit Haus Ohle belehnt: W.
HONSELMANN, Haus Ohle (1970), S. 232ff, hier bes236. Zur Vorgeschichte siehe
auch F. SCHUTZ, Gut Ohle in Hennen (1977), S. 28fi3erdem: H. ESSER, Haus Ohle
(1932), S. 161ff. Im Februar 1659 hatte Johanrelb&h gen. Lohe (gest. 1660) Haus Oh-
le an Georg Ludwig v. d. Heese, den Ehemann séiiofite, Gbertragen. Vgl. 1659, Il, 22:
StA Ms, Hs Hemer (Dep.), Akten, Nr. 1707.

43 Ausfiihrlicher: H. KLUETING, Standewesen und Stareteretung (1976), S. 153f und S.
163; sowie ders., Das alteuropaische Zeitalter {L9B. 71. Im Jahr 1757 war der damalige
Inhaber des Hauses Hennen, Benedikt v. Cloet,dreivdBrabecks mit Giber 19.000 Rtlr
verschuldet, so die Angaben bei H. ESSER, Haus éte(it929), S. 183.

444vgl. W. HONSELMANN, Geschichte der adligen Reclatsifolger (1961), S. 210.

44> 7ur Baugeschichte von Schloss Séder und mit ekréiachen Uberblick tiber die &ltere
Literatur: W. ACHILLES, Schlof3 Séder (1987).

4% Dazu W. HONSELMANN, Geschichte des Hauses Edel(196§5), S. 171.

47 |m Original erhaltene Pergament-Urkunde von 1%30,11: StAls, Best. Hs Letm. (Dep.)
Urk.



folgte die Belehnung mit Haus OR& — obwohl fiir beides nach dem 1729
geschlossenen Tecklenburger Vergleich, der im Jalhit0 durch Kaiser Karl
VI. ratifiziert worden war, jetzt eigentlich Graf dvitz Casimir I. von Bent-
heim-Tecklenburg als Graf von Limburg zustandig geen wéare, da in diesem
Vertrag die Subinfeudierung der bis dahin markischehen Letmathe, Ohle
und44g;erkendahl unter den limburgischen Landeshesgreinbart worden
war.

d) Haus Letmathe: Letzte Besitzergeneration undtad

Jobst Edmund lIl. v. Brabeck hatte aus zwei Ehagésamt elf Kindet>°
Als er im April 1767 starb, fiel das umfangreichdo& an seinen altesten Sohn
Jobst Edmund IV. (geb. 1737), der traditionsgeméfgizhst Domherr in Hil-
desheim geworden war, aber bereits 1764 auf dieeRde wieder verzichtet
hatte?>* Der Grund fiir diesen Verzicht war seine beabsittEheschlieRung
mit Isabella Knebel v. Katzenellenbogen im Mai 1,/&édurch Jobst Edmund
IV. in eine Familie einheiraten sollte, deren mé&ie Mitglieder als Hofrich-
ter oder Regierungsrate im Dienst des KurflrstamMainz standen, was wie-
derum sicher nicht ohne Einfluss auf seine eigamsdheidung war, sich 1766
ebenfalls — und zwar erfolgreich — in Mainz um Biesition eines kurfirstli-
chen Hof- und Regierungsrates zu bewer3én.

Im Gegensatz zu seinem Vater, der sich zwar auohSdgmer aus intensiv
um die Belange von Haus Letmathe gekimmert hatt#,dich Jobst Edmund
IV. weitaus haufiger dort adf® So lieR er beispielsweise im Jahr 1772 alle zu
Haus Letmathe gehodrenden Bauernhdfe im Kirchspgéhathe vermessen und
kartieren — vermutlich schon im Hinblick auf dieedidahre spater durch-
gefuhrte amtliche Taxation der Letmather Waldmak, der die schliel3lich
AnZng der 80er Jahre beginnende Letmather Markenteeingeleitet wur-
de:

448 Original des Lehnbriefes fiir Haus Letmathe vonQL 7%, 18: StAls, Best. Hs Letm. (Dep.)
Urk.; eine zeitgleiche Kopie sowie eine Abschrigr d.ehnsurkunde fir Haus Ohle vom
gleichen Tag: StAls, Best. Hs Letm. Urk.

4“9ygl. H. KLUETING, ,DaR sie ein Abspli von der Gsahaft Mark ist* (1995), S. 120f.

450 Jobst Edmund IlI. v. Brabeck hatte 1736 in zwelithe Maria Felizitas Freiin v. Kerckrinck
geheiratet; aus dieser Ehe gingen fiinf S6hne umidTidichter hervor: W. HONSEL-
MANN, Geschichte der adligen Rechtsnachfolger (3961211f.

5! Hierzu H. KRAAS, Hildesheimer Domherren (1959)2S2.

52 Jobst Edmund V. v. Brabeck wurde am 1. DezemBéi7 Zum kurmainzischen Geheimen
Rat ernannt: W. HONSELMANN, Geschichte der adliggathtsnachfolger (1961), S. 212.

453 1m Méarz 1753 erlieB Jobst Edmund III. v. BrabecBzeine 47 Paragraphen umfassende
Markengerichtsordnung fur die zu Haus Letmathe gaidien drei Waldmarken, die im
Original und in mehreren Abschriften erhalten 15t53, Il, 29: StAls, Best. Hs Letm. Ak-
ten | F40 (Original und 2 Kopien) und Akten Il AB Kopie).

454v/gl. die gut erhaltenen, mehrfarbig kolorierterriviessungskarten in: StAls, Best. Hs
Letm. Akten | C3f. Die 1775, VIII, 1 datierte Tai@tstabelle liegt in 2 Exemplaren vor:
StAls, Best. Hs Letm. Akten | C3a und C3b.
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Ebenso wie die Besitzer von Haus Letmathe seitBedes 18. Jahrhun-
derts generell nahm auch Jobst Edmund IV. nichtrrpebsonlich an den lim-
burgischen Landtagssitzungen teil, sondern lieRB diorch einen Deputierten
vertreten, in der Regel sein Verwalter, der in egimAuftrag und weisungsge-
bunden das Stimmrecht ausiiittDas bedeutete allerdings keineswegs, dass
Jobst Edmund v. Brabeck als zwar in lehnsrechtliehasicht seit 1729 nicht
mehr unabhangiger, aber nach wie vor einflussreacthisndstand der Limbur-
ger Landesherrschaft gegentber nicht Prasenz zailg® beispielsweise auf
Versuche der landesherrlichen Kanzlei, ihre Kommeta auch auf die zu
Haus Letmathe gehorende Gerichtsbarkeit auszudelni@mhst empfindlich
reagierte. Anders als seine Vorfahren Jobst Edmuder gar Westhoff v.
Brabeck neigte er dabei jedoch — ahnlich wie setel/— weniger zum offent-
lichen politischen Auftritt, sondern bevorzugte bder Auseinandersetzung um
Rechtsfragen den Prozesswed.Auf den Landtagen &uRerte sich dieses
Selbstbewusstsein nicht selten darin, dass die ti@emmn der v. Brabeckschen
H&auser Letmathe und Ohle trotz Zustimmung der @origdelshauser finan-
zielle Forderungen der Landesherrschaft nicht bigeit wollten, auf der an-
deren Seite in der Sache aber auch durchaus Kongsioeneitschaft an den
Tag legen konntefr”

Jobst Edmund V. v. Brabeck starb im Oktober 17BAeomannlichen Er-
ben®*® Haus Letmathe und die Uibrigen Besitzungen fieteseinen jiingeren
Bruder Hermann Werner (geb. 1739), der seit 175&mor zu Hildesheim
war und — nach weiteren Kanonikaten in MinstereRaatn, Libeck und Hal-
berstadt — dort seit 1777 auch die Stelle des Dotoksiinnehatté>® Um nach
dem Tod seines Bruders heiraten zu kdnnen, ersectité82 um seine Entlas-
sung in den Laienstand, starb jedoch bereits @gielspater, noch bevor sei-
nem Dispensgesuch entsprochen worden*#ar.

Nach dem Tod Hermann Werners v. Brabeck ging Haismathe mit dem
restlichen reichen Erbe an den jingsten BrudeedFich Moritz (geb. 1742),

“>*|n der Grafschaft Limburg bestand keine perséeli€kilnahmepflicht des Adels: H.
KLUETING, Standewesen und Standevertretung (1986}1.58f.

4% Ein standiger Konfliktpunkt zwischen den Besitzeom Haus Letmathe und der Landes-
herrschaft war die rechtliche Kompetenz des Leteratharkengerichts, um die jahrzehnte-
lange Prozesse gefiihrt wurden. Vgl. in diesem Zosamhang z. B. den in Anséatzen schon
1724 begonnenen und seit den 50er Jahren inteeBitigen Prozess, der bis vor das RKG
ging und im Grunde erst mit den Markenteilungene¢edStAls, Best. Hs Letm. Akten I
Ed mit weiteren Teilen verstreut in: Akten | Cldeod7, Akten Il Als, A2e, A3, Eb oder
Eh.

457 Allg. zu den Kompetenzen des Limburger Landtages¢LUETING, Standewesen und
Standevertretung (1976), S. 169ff. W. EWIG, Diedgdschulden der Grafschaft Limburg
(1965/66), illustriert dies an verschiedenen Beilgwi aus der Zeit nach dem Siebenjahri-
gen Krieg, die er dem ,Original-Landbuch der Gratsft Limburg” entnommen hat, in
dem 48 Landtagsprotokolle aus den Jahren 1747788 zusammengefasst sind: StAls,
Best. Hs Letm. Akten | K1a und 1b.

458 Sein einziger Sohn war schon friih gestorben, sE166 geb. Tochter lebte bis 1842: W.
HONSELMANN, Geschichte der adligen Rechtsnachfo(@®61), S. 213.

49vgl. H. KRAAS, Hildesheimer Domherren (1959), 522

%0 Hermann Werner v. Brabeck starb am 12. Juni 1@8%ldesheim: W. HONSELMANN,
Geschichte der adligen Rechtsnachfolger (1961915.
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tiber, den letzten mannlichen Nachkommen der FamilBrabeck*®* Genau
wie seine Bruder war auch Friedrich Moritz zun&dbstnherr in Hildesheim
geworden, verzichtete jedoch 1788 nach dem Tod BElennwWerners auf seine
Prabende und heiratete Anna Franziska Freiin vcig&?? Nur wenige Jahre
spater, 1791/92, begann Friedrich Moritz mit dembdmdes Schlosses Sdder,
der vor allem dazu dienen sollte, seiner umfange¥icGemaldesammlung
einen wiirdigen Rahmen zu schaff&h.

Im Hochstift Hildesheim lag auch sein politischest&igungsfeld: Im so-
genannten Bauernprozess, den die Bauern aus UuBebdSgemeinden seit
Beginn der 90er Jahre gegen die firstbischoéflichadesherrschaft flhrten,
stand Friedrich Moritz v. Brabeck mit seiner Krilk diversen Missstanden in
der Steuerverwaltung und an der landstandischatikPggnerell auf der Seite
der Bauern, was ihm nach einer 1799 verdéffentlictidenkschrift eine landes-
herrliche Klage und ein Verfahren wegen Majestaestigung und Hochver-
rates einbrachte, das jedoch 1801 mit einem Freibpfir ihn endet&®

Im August 1802 wurde Hildesheim von preul3ischerppen okkupiert und
am 25. Februar 1803 nach formeller Bestatigungdats Furstentum Hildes-
heim in den preuRischen Staat inkorporf&HAm 10. Juni 1803 wurde Fried-
rich Moritz v. Brabeck von Konig Friedrich Wilheliti. in den erblichen Gra-
fenstand erhobeft® Nur neun Jahre spater, 1812 — sieben Jahre nacidé
seiner Frau —, verkaufte Friedrich Moritz v. Brabeeine westfalischen Besit-
zungen fir 107.000 Reichstaler, darunter auch diaser Letmathe, Hemer
und Ohle*®’ Die beiden Letztgenannten gelangten zusammenenitdiusern
Klusenstein und Edelburg in den Besitz des augyechnamigen Iserlohner
Rats- und Kaufmannsfamilie stammenden Karl Heinti¢ibbecke*®® Haus
Letmathe erwarben die Iserlohner Kaufleute Kaspatridh Pitter und Fried-
rich Ebbinghaus; im Jahr 1852 erhielt es in dentizk@emmissar Karl Over-
weg dann wieder einen neuen Besitzer, dessen [Eskaber schlief3lich 1918
an Fiirst Adolf zu Bentheim-Tecklenburg verkadfte.

%1 Dje zahlreichen Giiter und Besitzungen verteilieh &ber mehrere Territorien. Abgesehen
von der Grafschaft Limburg und der ehemaligen Grtetft Mark lagen sie auch im Vest
Recklinghausen, im Herzogtum Braunschweig, im Hgimm Westfalen und natdrlich im
Bistum Hildesheim: W. HONSELMANN, Geschichte deligein Rechtsnachfolger (1961),
S. 213f; biographische Angaben zu Friedrich MovitBrabeck: S. 215f.

462y/gl. H. KRAAS, Hildesheimer Domherren (1959), 522

483 ausfithrlich zu v. Brabecks Sammlung und zum Schloshau: A. KRACHT, Ein groRer
Kunstfreund aus westfalischem Geschlecht (1978)98.

484 Detailliert zur Situation in Hildesheim, zur RolleBrabecks und seiner 1799 verfassten
Denkschrift: H. OBENAUS, Versuche einer Reform Hédesheimer Ritterschaft (1965).

%5 Hierzu J. LUCKE, Die landstandische VerfassundHathstift Hildesheim (1968), S,
159ff.

%8 \/gl. W. HONSELMANN, Geschichte der adligen Reclatsifolger (1961), S. 215.

467 30 die Angabe bei W. HONSELMANN, Geschichte ddigeth Rechtsnachfolger (1961),
S. 216.

4%8 ausfiihrlich: W. HONSELMANN, Haus Ohle (1970), 7 ders., Haus Hemer 2 (1975),
S. 30; ders., Geschichte des Hauses Edelburg (186%Y3; ders., Die Burg Klusenstein
(1971), S. 167. Zur baugeschichtlichen Entwicklung Haus Hemer seit Beginn des 19.
Jh.: A. KRACHT, Haus Hemer (1987), S. 12ff.

%9 Dazu W. HONSELMANN, Geschichte der adligen Recatsriolger (1961), S. 215f.
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Graf Friedrich Moritz v. Brabeck starb am 8. Janl@t4?*’® Seiner einziger
Sohn Klemens Maria uberlebte ihn nur um zwei Jalmjurch das gesamte
restliche Erbe zusammen mit der Gemaldesammlursgialen Schwiegersohn
Andreas Graf zu Stolberg fiel, der — ebenfalls olm@anliche Nachkommen —
Mitte des 19. Jahrhunderts Schloss Séder und dierang verkaufté’*

470\v/gl. W. HONSELMANN, Geschichte der adligen Reclasifolger (1961), S. 216.
471 Einzelheiten zum Verkauf vor allem der Bilder b&i:KRACHT, Ein groRer Kunstfreund
aus westfalischem Geschlecht (1978), S. 94f.



D. Ausgangspunkt und Quellengrundlage:
das ,Archiv Haus Letmathe*

Grundlage fur die vorliegende Untersuchung ist Aeshiv des adeligen
Hauses Letmathe, deren drei Besitzerfamilien vimlaghe, v. Westhoven und
v. Brabeck soeben vorgestellt wurden. Zum Ausgamggpwurde der Quel-
lenbestand des Archivs Haus Letmathe insoferndads sich der fir diese Ar-
beit gewahlte thematische Schwerpunkt nach Sichtiesggesamten dort vor-
handenen Materials beinahe von selbst ergab umchgtatig die Basis fur die
schlie3lich entwickelten Fragestellungen bildete.

Das Archiv Haus Letmathe befindet sich seit der Kamalen Neuordnung
des Landes Nordrhein-Westfalen im Jahr 1975 imt8tekiv Iserlohri’? Zu-
sammen mit dem restlichen Bestand des Letmathdta®thivs war es im Zu-
ge der Eingemeindung der ehemals selbststandigeh [S¢tmathe in die Stadt
Iserlohn vom dortigen Archiv tbernommen worden.di@sem Zeitpunkt exis-
tierte das ,Archiv Haus Letmathe" als kompletteisBed noch keine 20 Jahre:
Erst mit der Grindung des Stadtarchivs Letmath&/B¥owar es gelungen, die
seit 1905 immer wieder getrennten Archivteile dudhenkung der Stadt Ho-
henlimburg (Teil 1), Kauf von Privat (Teil Il) unals Depositum des Fursten zu
Bentheim-Tecklenburg (Teil Ill) wieder zusammenzuih?’® Die damals
erstellte Ordnung und Verzeichnung der drei Arailetwurde nach der Uber-
nahme durch das Stadtarchiv Iserlohn beibehéffen.

Trotz etlicher Verluste durch falsche Lagerung,el§seinwirkungen oder
Umlagerungen — Teile des Archivs entgingen 1918kmapp dem Altpapier-
handel — kann das ,Archiv Haus Letmathe* immertochmrund 450 Urkunden
aus dem Zeitraum von 1348 bis 1783 und ca. 6.3@8mskhriftstiicke aufwei-
sen. Die Qualitat ist unterschiedlich: Vollkommeakte Stlcke sind seltener,
das Gros weist mittlere bis starke BeschadigungeohdWitterungseinflisse,
aber auch durch unsachgemal3en Gebrauch auf. icihatt der grofite Teil
des chronologisch geordneten UrkundenbestandesBrgich der privaten
Rechtsgeschafte in Form von Schuldverschreibung&uf-, Renten- und
Pachtbriefen, Quittungen oder Erb- und Teilungsdgen zuzuordnen. Dane-
ben existieren dort einerseits verschiedene Belgswrkunden und Schutz-
briefe fir Haus Letmathe, Privatbriefe und Korresenzen zwischen seinen
Inhabern und der limburgischen Landesherrschabizdasstiicke wie Verhand-
lungsprotokolle oder Vorladungen und andererseith aie in Pergament ein-
gebundenen Hebezettel und Kirchenrechnungen deh&zu Oestrich aus der

472 7u Geschichte und Gesamtbestand des Stadtarsleirlelin: G. BETTGE, Das Archiv der
Stadt Iserlohn (1985).

"3 Die wechselvolle Geschichte des Archivs schilter©. SWIENTEK, Ein neugeschaffenes
Stadtarchiv — Letmathe (1961).

4 Eir die Akten und Amtsbiicher liegt ein Gesamtinaeror. Die Urkundenbestande sind
Uber eigene Inventare bzw. Repertorien zu ersa@tie8iehe dazu auch die Vorbemerkung
des Iserlohner Stadtarchivars G. Bettge zum Genaetttar des Bestandes ,Archiv Haus
Letmathe“.
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Mitte des 17. Jahrhunderts, die von den damaligesitBern des Hauses Let-
mathe, Engelbert Westhoff und Adrian Melchior vaBeck, als Mitpatronats-
herren der Oestricher Kirche abgezeichnet wordeah*Ss?

Der systematisch geordnete Aktenbestand, der varbi¢Zum Beginn des
20. Jahrhunderts reicht und sowohl aus Einzelstueleauch aus Aktenheften
und -biindeln besteht, die grof3tenteils nicht pagirsind, betrifft ebenfalls die
unterschiedlichsten BereicA&. Neben einer groRen Anzahl Pachtakten, die
besonders fur das 18. Jahrhundert einen guten ugkdiber die v. Brabeck-
schen Besitzungen in der Grafschaft Limburg veetrift’” bilden Kirchensa-
chen einen weiteren Schwerpunkt — und zwar zummesbenfalls bezogen auf
die Oestricher Marienkirche, zum anderen auf diarrRirche St. Kilian zu
Letmathe, zu ihren Vermdgensverhaltnissen oder auckler Ende des 17.
Jahrhunderts durch Jobst Edmund v. Brabeck finaenid&rneuerung des bau-
falligen Kirchengebaude$® Wahrend jedoch die Oestricher Kirchenrechnun-
gen des 17. Jahrhunderts den Urkunden zugeordmktisefinden sich etliche
mit Kirchenrechnungen kombinierte Einkinfte- undsiBeverzeichnisse des
16. Jahrhunderts im Aktenbestatid.

Breiten Raum nehmen jene Akten ein, die unter veesiensten Gesichts-
punkten mit Angelegenheiten des Waldes befasst*&imbgesehen von einer
ganzen Reihe umfangreicher Prozessakten zu Holarkeév- oder Jagdkon-
flikten haben sich zahlreiche MarkengerichtsprotigkoVerordnungen und
Mastverzeichnisse sowie etliche Markenordnungeal&nh. Aul3erdem liegen
aus dem letzten Viertel des 18. Jahrhunderts zuinvdkstandige Markentei-
lungsprotokolle und Taxationstabellen fir die zuwsldetmathe gehdrenden
drei Waldmarken vof®! Nimmt man als Erganzung die groRe Zahl weiterer
Stucke aus anderen Bestandsteilen hinzu — zu deiskdner zum Beispiel
nicht nur an die Pachtbriefe, die haufig konkret@zHutzungsbestimmungen
enthalten, sondern vor allem an KorrespondenzenNwmitken oder das oft
sehr ergiebige schriftliche Begleitmaterial zu einen Prozessen —, so macht
dieser Bereich weit mehr als ein Drittel des Gebastandes aus und wirde
sich schon allein deswegen fir eine gezielte Auswgranbieten.

Eine Uberlieferungsgeschichte des Archivs existigcht. Das Vorhanden-
sein wichtiger Urkunden, aber auch entsprechendgefungen in verschie-
densten Quellen lassen jedoch darauf schlie3ers, slas die Besitzer von

475 Sje umfassen die Jahre 1647 bis 1669: StAls, Bisstetm. Urk.

476 50 etwa Akten betr. die Briicke zu Genna: StAlstBes Letm. Akten Il H; zur Letmather
Muhle und Fragen des Muhlenrechts: Akten Il |; ZBareich Industrie, d. h. hier bes. zu
dem Betrieb von Drahtrollen und dem damit verbueteRlussgeld: Akten Il K; sowie Ak-
ten zu verschiedenen Landtagsangelegenheiten: AkterSofern eine Seitenzéhlung exis-
tiert, ist diese selbstverstandlich iGbernommen wword

47"\gl. StAls, Best. Hs Letm. Akten | A und Aktend.

478 StAls, Best. Hs Letm. Akten | M, hier bes. in M1.

47 Siehe hier vor allem in: StAls, Best. Hs Letm. éki L, aber auch verstreut unter: Akten II
D1-3.

480 gtAls, Best. Hs Letm. Akten | C, D, E, F, H undikten 1l A1-3 und B.

“81 Das Protokoll der Teilungsverhandlungen fiir dieni@ther Mark 1782, IV, 3 — 1786: StAls
Best. Hs. Letm. Akten | C 3c, f, oder fiir die Ors$ter Mark 1788, IV, 1 — 1797: Akten Il
Alt; Taxationstabelle fiir die Droscheder Mark 1792,10: Akten | E9.



Haus Letmathe nicht nur um die schriftliche Erfaggsihres Besitzes und ihrer
Rechte kiimmerten, sondern auch Wert auf eine sichgibewahrung legten.

So geschah beispielsweise die genaue FeststelleingudHaus Letmathe
gehérenden Holzgerichtsrechte im Jahr 1409 zwarAimiirag des Noch-
Eigentimers Everhard von Limburg, doch das Protpkoldem diese Aussa-
gen erfasst worden waren, hatte man offenbar imatite aufbewahrt. Denn
132 Jahre spater, 1541, stand die ,loffwirdige @iRblle* dem damaligen Be-
sitzer von Haus Letmathe, Jirgen v. Westhovenginesn Konflikt mit den
Vettern in Hennen als Beweisstlick fir seine Reeghteverfiigung, das er den
Letmather und Oestricher Markenerben vorlesen wmdiknen bestétigen liel3
— ein Vorgang, der ebenfalls protokolliert und dawtariell beglaubigt wurde,
zusan;sryen mit einer Abschrift der heute nicht mehrQOriginal erhaltenen
Rolle:

Urkunden, die sich auf gemeinschaftlichen Besitzolgen, wurden zu Zei-
ten der Familie v. Westhoven gleichfalls sichegratpesondert aufbewabhrt. In
ihrem 1522 geschlossenen Vergleich Uber das Legnathd Hennener Erbe
vereinbarten zum Beispiel die Brider Jurgen ungbelas. Westhoven, alle
sich auf die Samtguter beziehenden Urkunden irr édiste zu deponieren, zu
der jede Partei einen Schliissel erhalten stift¢ermutlich stand diese Kiste
auch schon zu jener Zeit in dem Steinhaus zu Iserduf der Stadtmauer, das
sich seit 1437 im Besitz der Familie v. Westhoveffiabd und in dem eben
beschriebenen Zusammenhang in verschiedenen Sahmrdfollenspits v.
Westhoven zu Hennen erwéhnt wifd.

Wabhrscheinlich schon im 16., sicher nachzuweisérBeginn des 17. Jahr-
hunderts ist die Existenz eines kontinuierlich pefén Registers bzw. Lager-
buches, das Angaben zu allen Giutern und Gerechtsamihielt, die zum
Adelshaus gehorten, und in dem man auf3erdem zaidreiir die Wirtschafts-
fuhrung wichtige Daten wie Einnahmen, AulRensta@dnlungsverpflichtun-
gen von Markgenossen oder Pachtern und dergleichamerkte. Das Ver-
zeichnis, das als sogenanntes Haus Letmather ,eggee” zum Beispiel in
Pachturkunden genannt wifd und aus dem man in spéateren Zeiten immer
wieder Ausziige anfertigf&® ist heute im Archiv Haus Letmathe leider nicht
mehr aufzufinden.

482\/gl. 1541, XII, 21: StAls, Best. Hs Letm. Urk. naiiner Abschrift der 1409, IX, 8 angefer-
tigten alten Rolle, die in weiteren unbeglaubigk@pien in StAls, Best. Hs Letm. Akten Il
Alw und Ba vorliegt.

831522, VII, 28: StAIS, Best. Hs Letm. Urk.

% Etwa 1551, VI, 30 oder 1573, IX, 22 in: StAls, Beds Letm. Akten Il MUa und Akten ||
Ea. Im Jahr 1437 hatten Engelbert Il. v.d. Westhawt seine Ehefrau Jutta das Steinhaus
mit Zubehor gekauft: 1437, 11, 7 in einer Abschdes 16. Jh.: StAls, Best. Hs Letm.
(Dep.) Urk.

483\vgl. z.B. ein 1609, IX, 29 datierter Pachtbriekiileinen Hof an der Oestricher Heide, der
mit verschiedenen Rechten und ,sampt allen dazugeten ihn des hauses Lethmate
Leggerbuche verzeichneten lendereyen” verpachtatemesollte: StAls, Best. Hs Letm.
Akten | Al1.

8¢ Dies geschah beispielsweise im Zusammenhang rofitBgtreitigkeiten wie etwa in einem
1706/07 beginnenden Konflikt der Reingser Bauegegealie Oestricher Markgenossen-
schaft um Hude- und Holzrechte in der OestricherkiMBabei wurde ein Extrakt von ei-
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Dass aber nicht nur die Haus Letmathe im engeren Betreffenden Do-
kumente dort sorgfaltig gelagert wurden, sonderchaahlreiche Schriftsti-
cke, die dem Bereich der Landesherrschaft zuzuardimel, geht aus den Kor-
respondenzen im Vorfeld des 1649 zwischen Brandgnbond Limburg ge-
schlossenen Vertrages hervor. So bemerkte etwa dédmarkische Anwalt
Johann Friedrich v. Omphal in einem Begleitschneibe seinem ausfuhrlichen
Bericht Uber seine Recherchen beziglich des brémdgisch-limburgischen
Konfliktpunktes ,Limburger Mark®, dass er dazu u.aaf Haus Letmathe und
in Altena die entsprechenden Notariatsinstrumevitgkenblcher, Briefe usw.
eingesehen half&’

Sozusagen als heutiges Pendant zu diesem Arbéatsbexistiert eine gan-
ze Reihe schriftlicher Quellen aus Letmathe bzwn wien Besitzern des
gleichnamigen Adelshauses im Staatsarchiv Mlunstend-zwar in dem der
ehemaligen Grafschaft Limburg zugeordneten Teil Bestandes ,Kleve-
Markische Regierung, Landessach&“Da infolge der bis 1729 bestehenden
direkten Lehnsbindung Haus Letmathes an Kleve-Mazk. Brandenburg-
PreuRen gerade wahrend des 16. und 17. Jahrhumiieds verschiedenste
Anlasse zahlreiche schriftliche Quellen entstarglad, ergénzen sich das hier
vorhandene Material und das ,Archiv Haus Letmathefs beste. Dass damit
auch so manche offene Frage geklart werden kamgt,s2eh beispielsweise im
Zusammenhang mit dem im Februar 1503 erteilten btprivileg des Her-
zogs von Kleve-Mark fur Haus Letmathe. Hierzu bekteendmlich 1960 Wil-
helm Honselmann: ,Ob die Landesherrschaft in Lingbdieses Privileg ohne
Widerspruch hingenommen hat? Das Archiv Limburérireda und das Stadt-
archiv Letmathe haben keine Nachrichten dariifférDiese befanden sich,
wie zu sehen war, im Staatsarchiv Munétér.

Demgegeniber ist das Vorhandensein von LandtagsaktgArchiv Haus
Letmathe* wie zum Beispiel das gut erhaltene ,OwdfiLandbuch der Graf-
schaft Limburg®, in dem die Protokolle von 48 Laagksitzungen aus den Jah-
ren 1747 bis 1793 zusammengefasst sind, nicht migierraschend, wenn man
bedenkt, dass die Inhaber des Adelshauses gerad8.idahrhundert den be-
deutendsten Landstand in der Grafschaft repraseamtf@*

Der Umstand, dass die Familie v. Brabeck seit deziten Halfte des 17.
Jahrhunderts neben Letmathe nicht nur weitere galéliduser besall — Haus
Hemer seit 1664, Haus Soder seit 1690 —, sondese dieitweilig zu ihrem
Hauptwohnsitz machte und von dort aus auch den atéeen Besitz verwaltete,
hat in beiden Hausern die Entstehung zusatzlichehive begiinstigt®? Wah-

nem Vermerk zum 17. Oktober 1615 Uber eine bestiBniichtenzahlung angefertigt:
StAls, Best. Hs Letm. Akten Il A2a.

71647, 1X, 10: StA Ms, KMR, Lds, Nr. 407, fol. 158f

88 Siehe hierzu das von J. KLOOSTERHUIS bearbeitetdtfich: Kleve-Markische Regie-
rung, Landessachen (1985).

489\, HONSELMANN, Das Mihlenprivileg (1960), S. 39.

991505, IV, 4: StA Ms, KMR, Lds, Nr. 395, fol. 1.

491 Original-Landbuch der Grafschaft Limburg*: StABest. Hs Letm. Akten | K1a und 1b.

492 Darauf wird in diversen Quellen immer wieder Begemommen, z.B. in einem Schreiben
des in Hemer amtierenden Richters StangenfeldearLdtmather Verwalter mit der Be-
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rend das v. Brabecksche Archiv in Séder, wo bed6 keine sich auf den
Letmather Besitz beziehenden Schriftsticke mehhamien gewesen sein
sollen, im Jahr 1945 vernichtet worden*ftbefindet sich das Archiv des ade-
ligen Hauses Hemer im Staatsarchiv Minster als aBest,Haus Hemer
(Dep.)“. In der Hauptsache betreffen seine Akted umkunden naturgemafi
Angelegenheiten des Adelshauses selbst mit seamr dehérigen Gerichts-
barkeit und Giiterverwalturig? Daneben gibt es aber auch etliche Stiicke, die
den Hausern Hennen und Ohle zuzuordnen sind —I\m am Hinblick auf
die Verwaltung der dortigen Guter sowie der jewgeiti Jagdgerechtsame —
oder solche, die sich auf die mit Haus Letmathéwedenen Jagdgerechtigkei-
ten bezieheA® Dariiber hinaus enthalt das Archivdepot umfangesicAk-
tenmaterial zu jenem Reichskammergerichtsprozemssndch dem Mord an
Adrian v. Westhoven im Jahr 1550 gegen Henrich esiWoven zu Hennen
gefilhrt wurdé® und der sich durch Aktenstiicke des ebenfalls imdt&r be-
findlichen Bestandes ,Reichskammergericht“ weitenvellstandigen las$t’
Sowohl die Bestande ,Stadt A Iserlohn® und ,Z 3“ifghengemeinde
Oestrich) im Stadtarchiv Iserlohn als auch das refehiv der katholischen
Kirchengemeinde St. Kilian in Letmathe bieten zeseéim Quellenmaterial
zahlreiche Erganzungéff Das gilt ebenso fir den auf die Verwaltung Lim-
burgs bezogenen Teil des Archivbestandes ,Grafsd¢aburg” im Staatsar-

merkung, dass er bei Ankunft der Herrschaft in Hdemer zwei Original-Rechtsbriefe ,in
hiesiges archiv verwahrlich hinterlegen” wolle. 671V, 5: StAls, Best. Hs Letm. Akten Il
MA. Biographische Angaben zu den verschiedenent&inhn Hemer in: F. SPRANG,
Das Patrimonialgericht der Herrlichkeit Hemer 2428 S. 9ff.; zu J. H. Stangenfeldt (tatig
etwa von 1685-1730): S. 14ff.

49 vgl. die Angaben bei W. HONSELMANN, Geschichte deligen Rechtsnachfolger
(1961), S. 219, Anm. 4, und bei P. TROTIER, Geddeider kath. Pfarrgemeinde St. Kili-
an (1988), S. 74, Anm. 13a. Das Archiv betrifft slim Verkauf des Schlosses durch den
Grafen zu Stolberg Mitte des 19. Jh. hauptséchliemeuen Besitzerfamilien. Es sind le-
diglich den Bau und die Galerie betreffende Matenisaus der Zeit v. Brabecks erhalten:
W. ACHILLES, Schloss Soder (1987), S. 59.

494 Einen guten Uberblick Uber den v. BrabeckscheritBea Gericht Hemer und in den Am-
tern Unna, Bochum, Hérde und Menden gibt ein Inaerdas nach dem Tod Jobst Ed-
munds lll. v. Brabeck (gest. 1767, 1V, 28), erstefirde: StA Ms, Hs Hemer (Dep.) Akten
Nr. 414. Das unter der Nr. 400 vorhandene ,Inveatardes Hauses Hemern de 22. May
1733" ist veroffentlicht in: R. D. KOHL, Ein Inveat des Hauses Hemer (1977), S. 150ff.
Unter den Nummern 3050 bis 3055 das ,Repertorium Anchiv auf dem Haus Hemer*.

495 vgl. besonders StA Ms, Hs Hemer (Dep.) Akten Ni5@, 1650, 1653, 1707, 1850, 1851
oder 1853.

9% StA Ms, Hs Hemer (Dep.) Akten Nr. 3001 Bd. la-d @&d. 2.

97 StA Ms, RKG, Nr. W816, W817, W818, W822.

9% Besonders im Pfarrarchiv St. Kilian befindet séghe Reihe interessanter Stiicke wie z. B.
ein im Jahr 1435 beginnendes Einnahmen- und Ausgabzeeichnis der Kirche zu Let-
mathe, das mit einigen Unterbrechungen bis 1573hgefvurde und z. T. chronologische
Eintragungen zu einzelnen Jahren oder Zusammemigssdir einen oder mehrere Jahr-
gange enthalt; PfarrA St. Kilian Letm. B16. Dieserkkichnisse sind vermutlich die altes-
ten, die in der heutigen Erzdiézese Paderbornternaind: P. TROTIER, Geschichte der
kath. Pfarrgemeinde St. Kilian (1988), S. 50ff. éirdetaillierten Eindruck von dem histo-
rischen Buchbestand des Pfarrarchivs vermittel.d&rer historische Buchbesitz der
Pfarrgemeinde St. Kilian (1997).

78



chiv Minster, in dem in Form von Taxationstabell&ejlungsregistern und
von der Landesherrschatft ratifizierten Teilungsaden vielfaltige Informati-
onen Uber die limburgischen Markenteilungen imt&izViertel des 18. Jahr-
hunderts zusammengefasst sifit.

Die eben beschriebene reichhaltige und tUber LewndBelange weit hin-
ausreichende Quellenbasis, die das Archiv Haus atbienzusammen mit dem
zusatzlich genutzten Material bietet, machte esliérn der vorliegenden Un-
tersuchung gewahlte Fragestellung nicht erforderlioch weitere Archivbe-
stande heranzuziehen. Das gilt insbesondere fir sdib im Furstlich-
Bentheim-Tecklenburgischen Archiv in Rheda beficlain Archivalien zur
Grafschaft Limburg® deren mittelalterlicher Urkundenbestand, der Hier
einzelne Aspekte von Interesse ist, in einer unefadsn Regestenzusammen-
stellung erschlossen und damit gut zuganglich egtf®* Dariiber hinaus
konnte auf eine Vielzahl im Druck erschienener sy#¢lalterlicher und frih-
neuzeitlicher Quellen zuriickgegriffen werden, derauptpublikationsort die
unter Federfuhrung des Hohenlimburger Heimatfonscli#ermann Esser seit
1926 herausgegebene heimatgeschichtliche Reihengdelatter fur Hohen-
limburg® ist.>%

Dass das Limburger Archiv bzw. gerade dessen zdiges Nicht-
Vorhandensein fur die limburgischen LandesherrefRragen der Herrschafts-
ausubung, far ihr Verhaltnis zum landsassigen Adel besonders in ihrer
Beziehung zu den brandenburg-preu3ischen Terihernan der angrenzenden
Grafschaft Mark von grol3ter Bedeutung war, brautgbht eigens betont zu
werden. Seit Mitte des 19. Jahrhunderts befindetias allerdings nicht mehr
auf dem Schloss Hohenlimburg, sondern in Rhedajimed 1840 auf Veran-
lassung von Fiirst Moritz Casimir . von BentheineRlenburg® umgelagert
worden war. Wie es in verschiedenen Schriftstidkemer wieder anklingt,
war das limburgische Archiv offenbar seit geraueit nicht mehr in zufrie-
denstellender Weise gefiihrt word@hund auch der 1776 gefasste Plan einer

499y/gl. StA Ms, Grafsch. Limburg | B.

0 FA Rheda, D (Limburg) Urkunden und Akten. Sieherhii auch die Bemerkungen von E.
KLUETING, Das (freiweltliche) adelige Damenstiftdely (1980), S. 14ff.

%1 Dje mit Nachtragen und Registern versehene, vé@9-11550 reichende Regestenzusam-
menstellung erstreckt sich lGiber die Béande 1-3 dds T der ,Geschiedenes der Graven
van Limburg Stirum“: A. L. HULSHOFF / G. ADERS, Gaschte der Grafen und Herren
von Limburg 1-3 (1963). In diesem Zusammenhangssdricklich auch auf G. ADERS,
Urkunden und Akten der Neuenahrer HerrschaftenBaxitzungen (1977), verwiesen.
Dieser Regestenband bietet, getrennt nach ihrereitigen Aufbewahrungsorten in den
Furstlich-Bentheimischen Archiven Rheda und Bumgr8trt und im Staatsarchiv Miins-
ter, eine Ubersicht (iber die ehemals neuenahrisahehivalien.

92 Aus den nach einer Unterbrechung seit 1950 ensehdin neuen Folgen dieser Reihe sind
vor allem die Quellenpublikationen von W. Honselman nennen.

*%3 Moritz Casimir I. von Bentheim-Tecklenburg (179872) war seit 1837 Nachfolger des
1817 in den erblichen Firstenstand erhobenen Eieilifich von Bentheim-Techlenburg.
Vgl. C. H. BEUSCH, Westfalische Standesherren (3985294 u. S. 317.

%450 bemangelten z.B. 1793 die Elseyer Markgendssiéner ,Rechtlichen Einrede®, die sie
im Zuge der Markenteilungsverhandlungen wegen éedener strittiger Punkte an die
limburgische Kanzlei gerichtet hatten, dass eiaridmsicht nach vorhandenes Marken-
buch aus dem Jahr 1696 nicht auffindbar war und daisder Teilung Gberhaupt hatte ge-



Neuorganisation hatte letztlich nicht das gewiiresdBtgebnis gebracht
Dass der Umzug im Jahr 1840 wohl keine Minute zin fkam, belegen die
Berichte des Archivars Brand, der seit 1844 mit @ednung des Limburger
Bestandes betraut war: Vor allem Feuchtigkeit hattebliche Schaden verur-
sacht, zahlreiche Archivalien aus Papier vollstgrmkrstort und auch einen
Teil der Urkunden in Mitleidenschaft gezog&h.

Ahnlich katastrophale Auswirkungen auf das Limbumgechiv hatte die als
Folge des Koélnischen Krieges 1584 begonnene 2tggBesatzungszeit ge-
habt: Noch bevor die kélnischen Truppen im Jahi0l&idgtiltig aus der Graf-
schaft abgezogen waren, hatte der letzte kolniStaghalter, Stephan Wrede
zu Melschede — Sohn und Nachfolger des 1585 eitgjeseStatthalters Jo-
hann Wrede zu Melschetfé — bereits umfangreiche Archivteile fortschaffen
lasserr”®

Obwonhl die limburgische Landesherrschaft in degdablen Jahrzehnten al-
les unternahm, um ihr inzwischen in Arnsberg umtenig sachgemafen Be-
dingungen deponiertes Archiv zuriickzubekomrfiea von verstreuten Einzel-
stiicken wie dem fir eine reibungslose Verwaltungntioehrlichen Limburger
Lagerbuch von 1480, das man schlie3lich auf Haulsdfiede entdeckte, ein-
mal abgesehét —, sollte es bis (iber das Ende des 30-jahrigeagés hinaus
dauern, bevor ihr die vom Limburger Archiv nochstidrenden Teile ausge-
handigt wurden, die man aus Sicherheitsgrinderemigile von Arnsberg
nach Koln gebracht hatté! Der westfalische Landdrost gestattete den mit der
Angelegenheit befassten limburgischen Beamten imn I&21 lediglich eine
Sichtung der Archivalien und die Abschrift der wigsten Urkunden, da die

wartet werden kénnen, bis das grafliche Archiv ieidd Ordnung gebracht worden wére.
1793, lll, 12: StA Ms, Grafsch. Limburg | B3, f@2.

%% y/gl. H. ESSER, Das Archiv Limburg (1928), S. 140.

%% Betroffen war auch eine groRe Zahl Urkunden diéeSElsey, so E. KLUETING, Das
(freiweltliche) adelige Damenstift Elsey (1980),18ff., die sich in ihrer Beschreibung des
Stiftsarchivs u.a. auf das vom furstlichen ArchiBaand verfasste Vorwort zum Repertori-
um des Limburger Aktenbestandes bezieht.

%" Nach den Angaben bei O. BIERHOFF, Aus dem Lebesrkdzgsmannes Graf Adolf zu
Neuenahr (1968), S. 86, erfolgte die Ernennungriohéredes durch Kurfurst Ernst am
27. Februar 1585. Fir dasselbe Jahr — moglicheevigifft es die Zeit davor - ist seine
Tatigkeit als Holzrichter der Linner Mark belegt: RUNTHER, Der Arnsberger Wald
(1994), S. 52.

°%8 Darauf wird in spater angefertigten Abschrifterchiiger Dokumente immer wieder hinge-
wiesen, wie z.B. in der Anfang des 17. Jh. kopieries01 abgefassten Waldrolle der Lim-
burger Mark: ,Nota: Diese Waldrolle ist mir, Wildfier, untenbenannt, von der Colni-
schen Regierung auf Limburg aus einer uralten Madie, so daselbst auf dem Haus
Limburg enthalten, jetzt aber von letztem alnodieleden Collnischen Statthalter Steffan
Wrede, wie es dafiir gehalten, hinweggenommen,ria e&pia communicirt worden.“ H.
ESSER, Die Limburger Mark 1 (1934), S. 118, wo diégaldrolle S. 118ff. abgedruckt ist.

%9 |n den Berichten der limburgischen Beamten ist yidhgroRen Weinfassern“ mit ,konfus
durcheinanderliegenden” Archivalien die Rede: EURTING, Das (freiweltliche) adelige
Damenstift Elsey (1980), S. 123, Anm. 595 (ZitaeQriginal kursiv).

*10ygl. H. ESSER, Das Archiv Limburg (1928), S. 12@ich massivere Gegenstande wie ein
mit dem Wappen Adolfs von Neuenahr geschmiicktehi&aden fanden sich auf Haus
Melschede wieder: H. ESSER, Der Kdlnische Kried 23@), S. 145.

1 Dazu H. ESSER, Das Archiv Limburg (1928), S. 140.
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Kdlner Seite nach wie vor zu einer Riickgabe desitscerst nach Erstattung
aufgelaufener Kriegskosten bereit W&.

Angesichts der 1619 begonnenen brandenburgischgrifienauf die Lim-
burger Landeshoheit war diese Situation mehr d#d,fdenn ein Beweis der
eigenen Rechte war ohne ,Brief und Siegel” nur shmdglich. Auf welchen
Wegen nun all jene Schriftstlicke in das Archiv waus Letmathe gelangten,
die eindeutig der limburgischen Landesherrschatuatdnen sind, kann zwar
heute nicht mehr geklart werden; es wird jedochdiesem Hintergrund ver-
standlich, warum man sich in den 40er Jahren deddhthunderts im Zuge
der brandenburg-limburgischen Verhandlungen beiltkumentenrecherche
offenbar ganz selbstverstandlich auch an ander&anQvie in Altena oder in
Haus Letmathe umgesehen hat.

Fur die vorliegende Untersuchung stellt das ArcHiaus Letmathe den
grundlegenden Quellenfundus dar und wurde damitmeis in seiner gesam-
ten Bandbreite wissenschaftlich gendtZtdas heit, dass nach einer genauen
Sichtung aller vorhandenen Archivalien nicht nuicke aus so gut wie allen
Bestandsteilen Verwendung fanden, sondern dassrébeat hinaus moglich
wurde, versprengte und auch nicht datierte Teilewll einander zuzuordnen.

*12|m August 1622 wurde die Archivriickgabe erneuteddlgnt. Das diesbeziigliche Schreiben
Erzbischof Ferdinands von Kéln von 1622, VIII, 8 gedruckt bei: H. ESSER, Das Ar-
chiv Limburg (1928), S. 137f.

*13350 war es z.B. H. Klueting nach eigener Aussagltmdglich, das Archiv fiir seine 1976
erschienene Studie zur stindischen Vertretung Ligtbru benutzen, weil der Bestand zu
der Zeit wegen der bevorstehenden Umlagerung irstadtarchiv Iserlohn nicht zugéang-
lich gewesen sei. Dazu: H. KLUETING, Standeweseth Stéindevertretung (1976), S. 160.
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[I. Landesherrliche Forsthoheit in
der frihen Neuzeit

A. Limburg als Ausnahme?

Vergleicht man nun das eingangs skizzierte Bild visithneuzeitlichen
Landesherrn als dem unangefochtenen Inhaber dethiebeit tber alle Wal-
der seines Territoriums mit der Situation in deafSchaft Limburg, so ist zu
konstatieren, dass diese sich hier langst nicldirsioeitlich prasentiert, wie es
allgemein dargestellt wird. Hier lassen sich namleine generelle Verfl-
gungsgewalt Uber die vorhandenen Holzgerichte amtiésherrlichen Einnah-
men aus allen Waldmarken genauso wenig feststelierdie in der Literatur
gleichfalls als Erfolgsattribut genannte Existemzee fur den gesamten Wald
zustandigen Forstverwaltuhg wie sie unter Johann IV. von Limburg fiir die
Herrschaften Broich und Birgel sowie fir das Kigies Milheim bereits
1486 nachzuweisen fst oder vor allem der Erlass territorialer Forstnna-
gen.

Obwohl auch in Limburg die Landesherrschaft seit zigeiten Halfte des
16. Jahrhunderts gesetzgeberisch téatig war, widl882 von Graf Adolf von
Neuenahr erlassene erste Polizeiordnung beWéibeb dabei anders als in
anderen Territorien der Bereich der Waldnutzungtestggehend ausgeklam-
mert? So enthélt lediglich einer der 43 ParagraphereinRblizeiordnung von
1683 das Verbot des unbefugten Jagens in den Belgegraflichen Wild-

Fur die im Eigentum des limburgischen Landesheefindlichen Walder, die im Verlauf
des 18. Jh. zunehmend als ,herrschaftlicher* bhechgraflicher” Forst bezeichnet wur-
den, war ein Forstsekretar zustandig. Vgl. dierggungen im Original-Landbuch der
Grafschaft Limburg, z.B. zu den Landtagssitzungem 1771, IV, 29 oder 1771, X, 28:
StAls, Best. Hs Letm. Akten | Kla.

Vgl. die von Graf Johann V. 1486, VIII, 2 est®ne Regimentsordnung, die nicht fur die
Grafschaft Limburg galt. Sie ist publiziert in: BCHUBERT, Urkunden und Erlauterun-
gen (1926), Nr. 392.

® Dazu H. KLUETING, Polizeiordnungen 1 (1978)5%f.

4 vgl. hier den Uberblick bei K. MANTEL, Forstggsichte des 16. Jahrhunderts (1980), S.
266ff. Als Einzelbeispiel dafir, dass forstlichesBenmungen wie etwa die Verpflichtung
zur Aufforstung in den Polizeiordnungen des 16.litich waren: A. HEXGES, Der Kot-
tenforst (1984), S. 48. Und Ende des 16. Jh. ldatitéOsnabriicker Bischof Philipp Sigis-
mund (1591-1623) diverse Bestimmungen beziiglichHHidzgerichte in seiner Kanzlei-
ordnung festgehalten: H.-J. BEHR, Forst und Jag®mabriicker Raum (1970), S. 126.
Allg. zur landesherrlichen Gesetzgebung seit demdii5 W. EBEL, Geschichte der Ge-
setzgebung (1958), S. 59ff.



bahn®> Der Diebstahl von Holz oder die Beschadigung va@mrBen und He-
cken wird ausschlieBlich im Zusammenhang mit Eigersdelikten gesehén.
Es ist sicher nicht von der Hand zu weisen, dassrdden Polizeiordnun-
gen des 16. und 17. Jahrhunderts angesprochenaltelrduch dariber Aus-
kunft geben kdénnen, was ,uberhaupt landesherrliétegelung fur wert und
wichtig erachtet wurde — und was nichtEs wére nun aber nicht richtig, aus
dem Fehlen forstpolizeilicher Regelungen oder atig@er Holznutzungsbe-
stimmungen in den limburgischen Ordnungen zu s8bhe dass die Landes-
herrschaft dort kein Interesse daran hatte, inedi€3ereichen fur alle Unterta-
nen verbindliche Vorschriften zu erlassen. Im Gégienl557 wurde die erste
Markenordnung fur die Reher Mark im Sudwesten deaf$ghaft — Holzge-
richtsbarkeit und Markenherrschaft waren seit 1d40&ngefochten im Besitz
des Stiftes Elséy- in Anwesenheit und mit Genehmigung des Drostehdes
Burggrafen zu Limburg ,anstatt des landtherrn“ bechiedef. Vor diesem —
und nicht vor der Markenherrschaft — sollten sidekireter der Ordnung letzt-
lich verantworten miisséfi.Bei der 1575 vorgenommenen Bestétigung dieser
Markenordnung, die nur in einigen Punkten erweiertde, zeigte der dama-
lige Landesherr, Adolf von Neuenahr, ebenfalls wadhdricklich Prasenz,
indem er sein Sekretsiegel an die ausgefertigteimtt& anhangen lield.
Landesweit und ausdricklich fur alle Untertanenegele forstliche Ver-
ordnungen im Sinne einer territorialen Gesetzgelinugen sich trotz der an-
sonsten gerade im 18. Jahrhundert festzustelleretgm Gesetzgebungstatig-
keit der Landesherren allerdings erst fur die Z@ith den Markenteilungen.
1756 beispielsweise bezog sich ein Verbot des Lsreten, zum Bierbrauen
und Branntweinbrennen eigenmachtig Holz zu schlageplizit auf Vorfélle
,In seinen Districten®? In der ein Jahr darauf erlassenen Verordnung diéer
Handel mit Bleichstocken wurde zwar das allgemaé&ieebot ausgesprochen,
dafir Eichen- und Buchensetzlinge oder dergleicherverwenden; im Vor-

® Die ,Gréafliche Hohen Limburgische Polycey Ordgtivom 20. Januar 1683, die inhaltlich

mit allen vorhergehenden lbereinstimmt, ist alsa§elgedruckt in: H. KLUETING, Poli-
zeiordnungen 2 (1978), S. 76ff. Angesprochen B5.8

® Besonders §§ 29, 33 und 34. Vgl. hierzu aucKIFUETING, Polizeiordnungen 1 (1978),
S. 54.

" H. KLUETING, Polizeiordnungen 1 (1978), S. 53.

Der Hof in Reh, mit dem die Markenherrschafiitie Reher Mark verbunden war, hatte
urspriinglich zum Besitz der Familie v. Letmathedyehnd war am 12. April 1405 von
Johann v. Letmathe gen. Lamperdie an das KlossayBlerkauft worden: E. KLUETING,
Das (freiweltliche) adelige Damenstift Elsey (1988) 158f.

°  Die Markenordnung von 1557, VII, 13 ist gedriioki H. ESSER, Die Reher Mark (1932),
S. 35ff. Das Original ist, so die Angaben bei EUHETING, Das (freiweltliche) adelige

Damenstift Elsey (1980), S. 159, Anm. 749, nichhmeuffindbar.

.tem im fall dat jemand dusser ewiglichen saitgen und Ordnungh ungehorsam und
schuldigh befunden wurde (utbescheden dem Markemhdie Oberdrifft alleine vurbehal-
ten) derselbige sall dem landesherrn vor sollichgaingen daith in die gewalt verfallen
synn.“; H. ESSER, Die Reher Mark (1932), S. 37.

111575, X1, 7. Vollstandiger Abdruck der UrkunHei H. ESSER, Die Reher Mark (1932),
S. 37ff.

Darauf wird im Zusammenhang mit einer 1756, Xb&im Letmather Markengericht von

den Scherren eingereichten Brichtenliste eingegar®éls, Best. Hs Letm. Akten | F36.
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dergrund stand jedoch eindeutig die Unterbindungsebffenbar zu jener Zeit
florierenden Stocke-Exports nach Barmen oder Ed#iétf Noch 1792, als in
Limburg schon etliche Markenteilungen stattgefuntatten, stellte der Ver-
walter des Hauses Letmathe in einem Bericht angtéfiichen Oberforster
Thies fest: ,Man hat in der grafschaft Limburg naalr zeit kein allgemeines
Landes regulatio Uber die Rechte der hofes herftsebhan genul3 des hohen
geholzes auf der Colonen griinde (1% Im Jahr 1803 wurde dann von Graf
Moritz Casimir Il. eine Verordnung gegen Holzmisalwh bei der Herstellung
von Bohnenstangen erlassen, in der auch bestimmldedetage eingefuhrt
wurden, was nicht nur, wie mehrfach betont wird, éigenen graflichen Wal-
der lbSetraf, sondern vor allem die Privatwaldungenlginburgischen Unterta-
nen.

Von einer generellen Oberaufsichtsfunktion GberHidzgerichte innerhalb
der Grafschaft kann vor dieser Zeit ebenfalls nggdprochen werden, wenn-
gleich die Haltung der limburgischen Landesherrdnadieser Frage vor al-
lem gegenuber dem adeligen Haus Letmathe keinenfedveeifkommen lief3,
.dahe das Lethmatische Holtzgericht®, so formuéeets die grafliche Kanzlei
1746, ,auff contentiosa und contradictions fallenks weges zu extendiren,
Vielweniger daraus ein independentes judicium Hertan, sondern ein jeder
Marckenherr in dergleichen causis die landesheafftclvorin die Marck gele-
gen, pro superiori anerkennen und deren decisiora@en (...) miiste'® Die
Mdglichkeit zur Beteiligung und Kontrolle tber diMarkengerichtsbarkeit
jener drei groRen Waldmarken, die sich im Besiesés Adelshauses befanden
und als zusammenh&ngender Komplex mehr als eiteDdiér gesamten lim-
burgischen Markenflache ausmachten, erhielt diebuirger Landesregierung
jedoch erst im Zuge der Markenteilungen und auf ¥emhandlungswed’

Bis zu diesem Zeitpunkt war es den Familien v. Wa&tn und v. Brabeck
gelungen, die zur Letmather, Oestricher und DrédehéMark gehdrenden
Markenjurisdiktionsrechte ununterbrochen und unescfrankt auszuiben,
was der Landesherrschaft einen Anteil an den emgemenen Strafgeldern

31757, 11l, 22: StAls, Best. Hs Letm. Akten | F34m 4. Januar 1743 war von Graf Moritz
Casimir I. fir die Leineweber der Grafschaft eidei€h-Ordnung erlassen worden: St.
REEKERS, Beitrage zur statistischen Darstellung 39S. 78.

1792, VII, 4: StAls, Best. Hs Letm. Akten | C3e.diesem umfangreichen Bericht ging es
um die dem Haus Letmathe zugefallenen Grundsti@Rke,Beschreibung ihrer Beschaf-
fenheit, der Holzungen und der jeweiligen LetmatHelz- und Mastrechte beztiglich der
Hofe sowie der dort ansassigen Colonen.

Vgl. das am 26. August dem Haus Letmathe UbemeExemplar dieser Verordnung von
1803, VII, 18: StAls Best. Hs Letm. Akten | F41.

161746, IX, 8: StAls, Best. Z3, KigeOe Akte 8. Béen Schreiben der Kanzlei an die Freifrau
v. Brabeck war eine Beschwerde des Oestricherd?faop den Winkel vorausgegangen,
der dem Letmather Markengericht jegliche Zustangiigiir seine Person und das von ihm
genutzte sog. Kirchengehege — einem besondereniArger Oestricher Mark — absprach
und deswegen in stéandigem Streit mit der Markesbbaft und den tbrigen Markeninte-
ressenten lag. Vgl. hierzu diverse Stiicke aus dered 1744-1751 in: StAls, Best. Z3, Ki-
geOe Akte 8; StAls, Best. Hs Letm. Akten | D3, DD1,2, D19 und Akten Il A2e.

Siehe hier z.B. das entsprechende Verhandluoggmil im Rahmen des Dréscheder Mar-
kenteilungsprozesses von 1791, VI, 27: StAls BdstlLetm. Akten | E9.
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ebenso wenig zugestand wie eine Einflussnahme dyeAldfassung und dem
Erlass von MarkenordnungéhEine wie immer geartete landesherrliche Betei-
ligung an der Schweinemast existierte in der LetiaiMark schon seit den
40er Jahren des 16. Jahrhunderts nicht mehr, ineri3atg beispielsweise zur
Reher Mark, wo fir die Landesherrschaft in Anerkemnihrer Hoheitsrechte
regelmaRig vier Schweine in die Mast getrieben wnfd

Auch das Recht der hohen Jagd — das Attribut chelelsherrlichen Jagdho-
heit schlechthiff — konnte von den limburgischen Grafen in ihremirida
Territorium nicht ungehindert ausgetibt werden. Higmden ihnen ebenfalls
die Anspriche des Adelshauses Letmathe entgeganyavallem seit Beginn
des 17. Jahrhunderts Anlass zu fortdauernden Koerligab® Und selbst in
der so genannten Limburger Mark, deren Grund tesleveum Allodialgut des
limburgischen Grafenhauses gehérte und sich gremgidgifend in die be-
nachbarte Grafschaft Mark erstreckte, war der Lshele nicht automatisch
Inhaber der Holzgerichtsbarkeit, da in dieser WaldkrKleve bzw. Branden-
burg-Preu3en als Landesherren der Grafschaft Maek iAnspruch auf Holz-
gericht und Markenherrschaft geltend machten —zwmdr erfolgreich: Noch
1649 wurde der limburgische Vorschlag, dem gradlicidaus wenigstens den
Teil der Geldstrafen zu Uberlassen, der fur Vergehelimburgischen Teil der
Mark erhoben wurde, strikt zuriickgewie$éirst tiber 40 Jahre spater, 1693,
fanden die langwierigen Streitigkeiten ein vorlges Ende: Der limburgischen
Landesherrschaft war schliel3lich, wollte sie Ubepthargendwelchen Nutzen
aus der Limburger Mark ziehen, offenbar keine amdédglichkeit geblieben,
als die Holzgerichtsbarkeit fir 150 Reichstalerljéh, inklusive Wildbahn, zu
pachterf?

Ist die kleine Grafschaft damit nun als grol3e Atisn@ anzusehen? Oder ist
das Bild, das in der Literatur entworfen wird, \eght doch weniger eindeu-
tig, als es den Anschein hat? Bei der Durchsetzamgorialer Forsthoheits-
rechte ging es schlie3lich nicht nur um eine effitere Waldbewirtschaftung.
Das, was durch diesen landesherrlichen Ansprudhhbiewurde, waren bereits
existierende, sehr konkrete rechtliche BeziehungehStrukturen herrschattli-
cher wie genossenschatftlicher Art, wodurch ganzmsohiedliche Rechtsauf-
fassungen aufeinander treffen konnten, die duraigesder bewahrt werden

8 Die letzte, im Original und in diversen Kopiemaltene Markengerichtsordnung fiir die

Letmather, Oestricher und Dréscheder Mark entstenter Jobst Edmund I11. v. Brabeck
und trat 1753, Ill, 29 in Kraft: StAls Best. Hs betAkten | F40 (Original und Abschriften)
und Akten Il A3 (Abschrift).

1 Dazu H. ESSER, Die Reher Mark (1932), S. 46.

2 Allg.: H. W. ECKARDT, Herrschaftliche Jagd (1976. 37ff. Auf welche Weise Herr-
schaftsanspriiche durch die Jagd symbolisiert wekdenten, zeigt H.-R. JARCK, Herrli-
ches Vergniigen — bauerliche Last (1988).

2L Hierzu die Hinweise bei H. KLUETING, Standeweseml Standevertretung (1976), S,

132, S. 135f. oder S. 140. Dass die Auseinandensgtam Jagdprivilegien charakteristisch

ist fur die friihe Neuzeit, verdeutlicht G. v. d. HZEL, Adlige Jagd und fiirstliche Souve-

ranitat (1995), am Beispiel des Herzogtums Liineburg

Dieser Vorsto3 stand im Zusammenhang mit dersctwein Brandenburg und Limburg

zustande gekommenen Vertrag von 1649, Ill, 30.

23 Vgl. eine Abschrift des Vertrages von 1693, 30; StA Ms, KMR, Lds, Nr. 417 fol. 173ff.
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wollten — sei es von vorhandenen Markgenossensthadteligen oder kirch-
lichen Inhabern eines Holzgerichts, von Stadteneigénen Waldrechten und
eben auch von einem Landeshéfn.

Dabei waren mehr oder weniger starke Auseinandensgén beinahe
schon vorprogrammiert; und so gelten Wald- und Kamt#likte in der histori-
schen Forschung auch als typisch fiur die landli@esellschaft der frihen
Neuzeit, was vor allem in dem Forschungsbereichstatiert wird, der seit
Mitte der 70er Jahre vorrangig mit bauerlichem W&tend und Unruhen in
der standischen Gesellschaft befasstistlerdings erscheinen sie in den ver-
schiedenen Untersuchungen seltener als Einzelthemndern eher als ein As-
pekt der komplexen Auseinandersetzungen, die zerstiduerlichen Unterta-
nen und Obrigkeiten um Steuern, Kriegslasten, Dénsd Eingriffe in beste-
hende Allmenderechte gefiihrt wurd®ond Anlass zur Entstehung zahlreicher
schriftlicher Quellen boten, die wiederum nicht Awskunft Gber den jeweili-
gen Verlauf, sondern auch tber sich in diesem Zosamhang moglicherweise
verandernde Normen und Werte in der frihneuzeghcBesellschaft geben
konnen®’ So signalisierte beispielsweise Johann Arnold rabBck als Mar-
kengerichtsherr Gber drei grol3e Waldmarken, deBeginn des 18. Jahrhun-

24 Zur Bedeutung der gerade in diesem Zusammeniéuigen Aufzeichnung der eigenen
Rechte, hier an einem Beispiel aus der Mitte desgJi4 R. GUNTHER, Der Arnsberger
Wald (1994), S. 92f. Allg. zum Stellenwert der Riiggaim Rahmen der spatmittelalterli-
chen Landesherrschaft: D. WILLOWEIT, in: DeutscherWaltungsgeschichte 1 (1983), S.
70f.

% Hierzu sind besonders folgende Studien zu nerfeBLICKLE, Landschaften im Alten

Reich (1973); ders., Die Revolution von 1525 (198i&Ys. (Hg.), Aufruhr und Empoérung?

(1980). Mit einem umfassenden Forschungs- undatiteiiberblick: W. SCHULZE, B&u-

erlicher Widerstand (1980); ders. (Hg.), Aufstari@eyolten, Prozesse (1983); ders. (Hg.),

Standische Gesellschaft und soziale Mobilitat (3988l. auch H.-U. WEHLER (Hg.),

Der Deutsche Bauernkrieg (1975). Zu sozialen UnmiheDeutschland des ausgehenden

18. Jahrhunderts vgl. H. BERDING (Hg.), Soziale When (1988). Zur Anwendung sozi-

alwissenschaftlicher Konzeptionen in der Frihneéomsichung vgl. W. SCHULZE, Theo-

retische Probleme bei der Untersuchung vorrevaiétier Gesellschaften (1977).

Regionaler Schwerpunkt dieser Untersuchungeroisallem der siid- und stidwestdeutsche

Raum. Vgl. dazu den Forschungsbericht von P. BIERBER, Bauerliche Revolten im

Alten Reich (1980), S. 9ff., sowie die Literaturégieht zu friihneuzeitlichen Bauernbewe-

gungen in P. BLICKLE, Unruhen in der standischems&lschaft (1988), S. 125-132. Als

Einzelstudien seien genannt: E. SCHUNK, ForstummuheHerzogtum Pfalz-Zweibriicken

(1988), der sich mit Auseinandersetzungen um Hdkgd- und Fischereirechte ab 1789

befasst. Sidwestdeutsche Beispiele zu KonflikterNurizung- und Eigentumsanspriiche:

P. BLICKLE, Wem gehdrte der Wald? (1986), R. BLIGKLNahrung und Eigentum

(1988), speziell fur Altbayern, auBerdem S. v. BEIAS. BREIT, Wald — von der Gottes-

gabe zum Privateigentum (1998), oder unter vorgaogiwelthistorischen Gesichtspunk-

ten: Chr. ERNST, Den Wald entwickeln. Ein Politiksd Konfliktfeld in Hunsruck und Ei-
fel (2000). Als Beispiel fur neuere Ansatze zum meHolzfrevel, die den Fokus nicht nur

auf Holzdiebstéhle richten: R. PRASS, Verbotenesddfeund Holzdiebstahl (1996).

Mit einem ausfiihrlichen ForschungsiiberblickMRINCH, Grundwerte der friihneuzeitli-

chen Standegesellschaft? (1988), S. 53ff. Zum Bmoles friihneuzeitlichen Normenwan-

dels: H. LUTZ, Normen und gesellschaftlicher Wandé&l75). Ein zentrales Begriffspaar
dieser Zeit greift auf: W. SCHULZE, Vom Gemeinnatmm Eigennutz (1986). Zum Zu-

sammenhang von fundamentalen Rechten und soziatepalitischen Werthaltungen: R.

BLICKLE, Hausnotdurft (1987).
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derts in seinen Verordnungen von ,meinen Markenfasp?® ein ganzlich
anderes Rechtsbewusstsein als das der tbrigen &targgen, die ihn als Tra-
ger eines Amtes sahen, das dem Schutz der geme&inddark zu dienen und
Recht und Ordnung zu gewahrleisten hatte, aberektlts irgendwelche Ei-
gentums- oder exklusiven Verfiigungsrechte beintegite

Bei den Auseinandersetzungen, die in der Grafst¢hatburg um den Wald
geflhrt wurden, ging es insgesamt weniger um kdakiNutzungsanspriche
als vielmehr um Fragen des Rechts. Dabei bertisitdéndie unterschiedlichen
Konfliktebenen gerade durch die personliche Rettltsag der Besitzer von
Haus Letmathe immer wieder und vor allem dadurelssdliese die Moglich-
keit besalRen, sich bei Streitigkeiten mit der Limgign Landesherrschaft an den
Herzog von Kleve bzw. den Kurfursten von Brandeghals ihren Lehnsherrn
zu wenden — ein Vorgehen, das bei zahlreichen Aasdersetzungen prakti-
ziert wurde, die sich zunachst zwischen Letmatharkignherrschaft und ein-
zelnen Markeninteressenten um Holzfrevel oder ahalDelikte entziindeten.
Wenn dann, wie es etwa 1577/78 geschah, nicht eutimburgische Drost
tatig wurde® sondern sich der Landesherr selbst einschaltaterte es nicht
lange, bis man von Letmathe aus entweder das Gbgéridenscheitt anrief
oder sich direkt an den markischen Lehnsherrn veaatt zustandige ,landt-
furstliche Oberigkeit, auch Schutzer Schirmer uaddthaber aller verlasener
Wittiben und weisen®

Gerade auf brandenburgischer Seite ergriff manerartigen Fallen gern
die Gelegenheit, die Starke der eigenen Positiotlernonstrieren: Als ein An-
fang der 40er Jahre des 17. Jahrhunderts zum \eigltesn Mal ausgebroche-

%8 Die Verordnung hatte ein Verbot des Holzhauerssder Holzausfuhr zum Inhalt. Vgl.
1700, IV, 24: StAls, Best. Hs Letm. Akten | F43.

Rechte und Befugnisse eines Markenherrn bzwividekgenossen standen z. B. im Mittel-
punkt eines Prozesses, den die Dréscheder Marksemesn 1768 bis 1780 gegen ihren
Markenherrn fithrten: StAls, Best. Hs. Letm. Akteall2.

Dazu reichlich Anschauungsmaterial aus den datB&7-79, z.T. nicht datiert, bes. in:
StAls, Best. Hs Letm. Akten Il Ale mit dazugehdrend eilen in Akten Il Alw oder Eb.
Streitpunkt war in diesem Fall das Verhalten Heimsiin dem Papenberg, eines Pachters
des Pastors zu Ergste, dem von der Markenherriart€ilv. Westhoven vorgeworfen wur-
de, er habe unrechtmaRigerweise einen grol3en,ichiei und anderen Baumen bewach-
senen Platz in der Letmather Mark zum eigenen Gebrand ungeachtet ihrer Verbote ge-
rodet, und sei nun sogar dabei, darauf Saatgutiatisgen. An den Limburger Drost bzw.
an den amtierenden Richter hatte sich Kiliane vsieven als Erstes gewandt, da es die-
sem ja ,von Ampts und Obrigkeit wegen ahn statsdesdt und Oberherrn geburtt einen
iedweder bey seiner habenden possession zu haedtbal fur aller gewaltsamen turbati-
on zu schutzen.” Die als zeitgleiche Abschrift lieéerte Supplik ist nicht datiert, aber
vermutlich Ende 1577 abgefasst worden: StAls, Bést etm. Akten Il Ale.

Dazu die vom Anwalt der Witwe v. Brabeck wahesalich Anfang 1578 formulierte und
an den Gografen zu Lidenscheid gerichtete Eindati#ds, Best. Hs Letm. Akten Il Ale.
So die Formulierung der anwaltlichen Supplikden Herzog von Kleve im Namen Kilia-
nes v. Westhoven. Das mehrseitige, nicht datiesteifistiick ist leider stark beschadigt,
und der Anfang fehlt; aufgrund bestimmter Zeitaragalm Text kann aber auf eine Abfas-
sung Ende des Jahres 1578 geschlossen werden; Bests Hs Letm. Akten Il Eb und ein
dazu gehdrendes Blatt in Akten 1l Alw. Der KonflHdtte sich mittlerweile ausgeweitet,
und es war zu Ubergriffen limburgischer Bedienterwon Letmather Seite aus gepfandete
Frichte, Korn u.a. gekommen.
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ner Konflikt um die von Haus Letmathe in verschigele limburgischen Mar-
ken beanspruchten Jagdrechte — wodurch sich dieldstwerrschaft einmal
mehr in ihren Hoheitsrechten verletzt ¥ah Ende 1644 mit der Beschlagnah-
me der Letmather Hundekoppel durch den Limburgé&t&enfihrer und der
einige Monate spater auf graflichen Befehl erfaigtehaftierung dreier Let-
mather Bediensteter seinen Hohepunkt erreichtaltetd sich nach entspre-
chenden Suppliken der Witwe v. Brabeck das Gogeti¢idenscheid eifi*
Am 14. Dezember 1645 erging an Gréfin Johanneiali#th unter Strafan-
drohung die Vorladung zu einem Gerichtstermin imude, um zu den Vor-
wurfen der Familie v. Brabeck Stellung zu nehmear.iber hinaus wurden der
Grafin im Namen und auf Befehl des Kurflrsten vorari@lenburg weitere
Vorlégmmnisse dieser Art bei einer Strafe von 200d@ulden strikt unter-
sagt:

Dass das gespannte Verhéltnis in Wald- und Markétséagen nicht sel-
ten auch zu einem erbitterten Kompetenzgerangeschen dem Letmather
Markengericht und der landesherrlichen Kanzlei tgthverwundert nicht wei-
ter — genauso wenig wie die besonders wahrend 8ledahrhunderts zu be-
obachtenden Versuche von markgenossenschaftlighiier &is, sich eben diese
Situation im eigenen Rechtsstreit zunutze zu mathen

Doch die Tatsache, dass sich die Besitzer von Hatmmathe — reich begu-
tert und bis 1729 in lehnsrechtlicher Hinsicht umitgig — seit Beginn der
Neuzeit betont selbstbewusst gegenuber ihrer Laedesshaft zeigten, reicht
als alleinige Erklarung fur die auf landesherrlici&eite zu konstatierende
schwache Position in Fragen territorialer Forstlitshechte nicht au¥. Die

% Vor allem zu Lebzeiten Westhoffs v. Brabeck gatSchwierigkeiten mit der Landesherr-

schaft: 1619 z.B. war der Anlass ein in der OessidVlark erlegtes Wildschwein. Dazu
das grafliche Protestschreiben von 1619, |, 2¥tgsubliziert bei O. BIERHOFF, ,Im
Wald und auf der Heide" (1959), S. 132f. Zur HajulWesthoffs v. Brabeck die Schreiben
von 1619, |, 21; 1619, I, 12 und 1619, IX, 2: StABest. Hs Letm. Akten | H3k. Um ,un-
gebdrliches Jagen“, das von Gréafin Johannettaligisaals ,eingriff und Abbruch dieses
Grafflichen Hauses Jagens Gerechtigkeit und Hosledtiist* nicht geduldet werden wollte,
ging es erneut Anfang der 30er Jahre. 1631, IXSi&ls, Best. Hs Letm. Akten Il Ba; die
Antwort v. Brabecks von 1631, IX, 16 in: Akten | KI3Neitere Protestnoten: 1632, VIII,
30 (Anna Ursula v. Brabeck an die Grafin von Bemtheaund 1633, 1ll, 9 (Beschwerde der
Grafin Johannetta Elisabeth) in: Akten | H3k u. ékil Ba.
% Die Supplik der Witwe v. Brabeck und ihrer Soliirgelbert Westhoff und Jobst Edmund
ist nicht datiert, muss aber kurz nach der Inhaftig der Letmather Bediensteten am 27.
August 1645 aufgesetzt worden sein: StAls, Best_étm. Akten Il Ba.
1645, XIl, 14, ausgestellt und mit einem Lacgsieversehen vom amtierenden kurfurst-
lich-brandenburgischen Gografen der Veste LudendcRaul Bitter: StAls, Best. Hs
Letm. Urk. Die ganze Angelegenheit verlief trotziterer Eingaben und kurfirstlicher
Mandate schlieBlich im Sande, zumal sich Gréfiredolketta Elisabeth im Sommer 1647
weitaus massiveren brandenburgischen Angrifferdaufimburger Landeshoheit ausge-
setzt sah.
Auf die vor allem wahrend des 18. Jh. haufigemikte zwischen Markenherrschaft und
-genossenschaft wird zwar in verschiedenesa@umenhangen und mit Angaben zum
jeweiligen Quellenbestand hingewiesen, sie werdben @ dieser Arbeit nicht weiter be-
ricksichtigt.
Auf Seiten der Heimatforschung existiert zumh&inis zwischen den Besitzern von Haus
Letmathe und ihren limburgischen Landesherren kirek Bild, wie es die Bemerkungen
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Beharrlichkeit und das entschieden bessere Ergetmiislem die Familien v.

Westhoven und v. Brabeck ihren Standpunkt vertediglasst allerdings ver-
muten, dass diese sich im Gegensatz zu den Limblegelesherren mit ihren
Anspriichen auf einer sicheren Grundlage befandamd-wirft erneut die Fra-

ge danach auf, wie exakt das Bild tatsachlichdias, sich die Literatur von der
Durchsetzung territorialer Forsthoheitsrechte in fiéghen Neuzeit allgemein
macht.

von W. HONSELMANN, Geschichte der adligen Rechtéralger (1961), S. 207, zur Per-
son Westhoffs v. Brabeck (gest. vor 1635) illusare ,Der Landesherrschaft in Limburg
war er kein bequemer Untertan. Hatten der Urgrauiirgen und die Grol3oheime Adrian
und Jurgen sich mit den Vettern in Hennen herundagen, so trat jetzt die Landesherr-
schaft an deren Stelle. Beide Seiten kdmpften seebi um ihre vermeintlichen und wirkli-
chen Rechte.”
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B. Das Bild in der Literatur: (k)ein Forschungsiplem?

Sofern es sich nicht um wirtschafts- oder umweltgehtliche Aspekte
handelt, die gerade in neuerer Zeit breites hstbas Interesse gefunden ha-
ben, sind es in der Uberwiegenden Zahl Forstwisbefiber, die sich mit der
frihneuzeitlichen Forstgeschichte einzelner Taigtobeschéftigeft Ihr Inte-
resse gilt jedoch vornehmlich Fragen der Ruirsschaft der Waldzusammen-
setzung und den Methoden des Waldbaus sowie derimsicl8. Jahrhundert
entwickelnden Forstwissenschifter im Rahmen der wirtschaftlichen Wald-
nutzung eine immer grol3ere Rolle zukam. BreitennRaummt in der Regel
die Erforschung der verschiedenen Waldbesitzartenlm Hinblick auf eine
bessere Beurteilungeutiger Besitzverhaltnisse steht allerdings weniger eine
genaue Analyse der historischen Gegebenheiten ahdidklungen im Vor-
dergrund, sondern eher ihre detaillierte Erfassung Darstellund® Forst-,
Marken- oder Holzordnungen werden in erster Lidg waaldwirtschaftliche
Ordnungsinstrumente angesehen, die Auskunft GbdruNgsarten oder zu
Fragen des Waldschutzes geben konnen und daméilieon ,technische An-
leitungen zur Waldbewirtschafturfg“friiherer Zeiten liefern.

Wenn in diesen Arbeiten das Thema landesherrlidrstitroheit angespro-
chen wird, so geschieht das haufig in einer Walgesich stark an jene forst-
geschichtlichen Werke des 19. Jahrhunderts anlelmtin den landesherrli-
chen MalRnahmen am Ende des Mittelalters und insdese im 16. Jahrhun-
dert geradezu usurpatorische Ziige zu erkennentglawmd damit das oben
skizzierte Bild vom frihneuzeitlichem Landesherts dem unangefochtenen
Inhaber territorialer Forsthoheitsrechte entschelderagteri?

Das ist jedoch eine Betrachtungsweise, deren Wuineallen Vorstellungen
der verfassungsgeschichtlichen Forschung des héhuladerts liegen. Sie hat-
te sich in Deutschland besonders seit der Jahriumitte massiv verandert
und beschéftigte sich mit Aspekten der Landeshatiefit nur aus einem in-
zwischen immer grol3eren zeitlichen Abstand heraasdern vor allem aus

% Exemplarisch seien hier genannt: G. NAUMANN, stgeschichte (1970), fir die Graf-
schaft Sayn-Wittgenstein-Hohenstein, A. HEXGES, Rettenforst (1984), der sich As-
pekten der Forstgeschichte Kurkdlns widmet, odeNVESS, Forst- und Jagdgeschichte
der Grafschaft Ysenburg und Budingen (1974).

Zu Entstehung und Entwicklung der Forstwisseafiaimd ihrer Vorlaufer im 16./17. Jahr-

hundert ausfihrlich: K. HASEL, Forstgeschichte B0&. 219ff.

Diesen Gesichtspunkt im Rahmen einer Forstgelstthhebt K. HASEL, Forstgeschichte

(1985), S. 14f., hervor.

“1 A, HEXGES, Der Kottenforst (1984), S. 32.

42" Von besonderem Einfluss waren hier die vom \&stiagsdenken des sog. organischen
Liberalismus gepragten Abhandlungen Georg Ludwig Maurers zur ,Geschichte der
Mark-, Hof-, Dorf- und Stadtverfassung” (1854) oder Markenverfassung (1856) sowie
die ebenfalls in dieser Tradition stehende genas$atdtliche Staatslehre Otto von Gierkes
(Das deutsche Genossenschaftsrecht, Bd. 1 erst®&8). Ausfiihrlich hierzu: E. W. BO-
CKENFORDE, Die deutsche verfassungsgeschichtlichedhung (1995), S. 134ff. und S.
147ff. Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Ausfiigen bei A. BERNHARDT, Ge-
schichte des Waldeigentums 1 (1872), S. 185 od2P™.

39

40

91



einem anderen Blickwinkel: ,Nicht mehr das Verfasgsbild, sondern das
Verfassungsideal, das man in der Geschichte susideaus ihr begriindete,
wurde der Ausgangspunkt von Fragestellung und pgreeation.*® Wahrend
sich den friihen Verfassungshistorikern des 18.hiealgerts die von ihnen
selbst erlebte und als Teil einer kontinuierlictestorischen Entwicklung be-
griffene politisch-soziale Wirklichkeit als Ausgasigund Orientierungspunkt
ihrer Forschungen darbot, standen im Umgang mit@Gkeschichte nun eher
politische, nationale Interessen im Vordergréihéh den Mittelpunkt riickte
jetzt die angestrebte Verfassung, die erst nochiddicht werden musste, und
fur die man — mit den Begrifflichkeiten der eigerstaatlichen Gegenwart — in
der Geschichte die nunmehr Uberwundenen Gegenhitewillkirlichen ab-
solutistischen Herrschers oder der allen freiledién Prinzipien widerspre-
chenden Feudalordnung fand und oftmals bis in gasesMittelalter zurtick
projizierte*® Genau diese Haltung findet sich gerade in forstiektlichen
Arbeiten des 19. Jahrhunderts immer wieder und W&idpielsweise sehr an-
schaulich in einer Kapiteliberschrift charakterisienit der Otto Freudenstein
in seiner 1879 veroffentlichten juristischen Disagon ,,Geschichte des Wald-
eigentums in der vormaligen Grafschaft Schaumbdig“Entwicklung im 16.
Jahrhundert einleitet: ,Die Zerstorung der Markassung durch Ubertragung
der Verwaltung der gemeinen Waldungen auf die Sgaatalt“*°

Abgesehen von der hier erkennbaren ausgesprochistisghen Betrach-
tungsweise, die auch in neueren, besonders vontstestiorikern verfassten
forstgeschichtlichen Studien zum Ausdruck korfimiyeist diese Uberschrift
auf ein bestimmtes Verstandnis von Landesherrstimaftdas nicht nur etliche
Arbeiten zu Beginn des 20. Jahrhunderts nachhbimgnflusste. Es scheint
namlich gerade das Bild des absolutistischen Ldretes zu sein, der allein
kraft seines politischen Willens, zentral, unabhdgnomd unumschrankt in sei-
nem Territorium regierte, ordnend und lenkend ia datschaftliche Gesche-
hen oder in vorhandene Verwaltungs- und Rechtdstresk eingriff, das wonhl
auch die moderne Forstgeschichte haufig genug wgeA hat, wenn sie die
Durchsetzung territorialer Forsthoheitsrechte in fdéhen Neuzeit als einen
planmaRigen und erfolgreichen Vorgang beschf&ibt.

4 E. W. BOCKENFORDE, Die deutsche verfassungsgestitthe Forschung (1995), S.

210.

Genauer zur Entwicklung des nationalen Denkeri3eiutschland und zum Geschichtsver-

standnis jener Rechts- und Verfassungshistorikersidh etwa um die Mitte des 19. Jhs.

als Historiker, Sprachforscher und Juristen ungen dNamen ,Germanisten“ zusammen-

fanden, sowie zu der auf einem ahnlichen Verha#taisGeschichte griindenden Richtung

des sog. organischen Liberalismus: E. W. BOCKENF&RDie deutsche verfassungsge-

schichtliche Forschung (1995), S. 74ff. Zum Begeimker verfassungsgeschichtlichen

Forschung in Deutschland, Justus Méser (1720-1d@4)sich, vornehmlich bezogen auf

das Osnabriicker Land, mit Fragen der Entstehundentwlicklung von Landeshoheit aus-

einander setzte vgl. J. SCHRODER, Justus Moser7(198

4> vgl. D. WILLOWEIT, Deutsche Verfassungsgeschictt997), S. 157 und S. 224f.

4 0. FREUDENSTEIN, Geschichte des WaldeigenturB3 9}, S. 12.

47 Als Beispiel: H. KASPERS, Comitatus nemoris (15

8 S0 etwa die bereits an anderer Stelle erwalitesthatzungen von H. SCHOTTE, Studien
zur Geschichte der westfalischen Mark (1908), #.,54nd von H. PHILIPPI, Territorial-
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Als der unbestritten wichtigste Zeitraum fur didsgwicklung gilt das 16.
Jahrhundert} das, so der Forstwissenschaftler und -historikert Kiantel in
seiner 1980 erschienenen ,Forstgeschichte desatBhunderts”, durch eine
Jntensive Forstgesetzgebung® als Ausdruck der éshérrlichen Forsthoheit
in den Territorien gekennzeichnet waiDeren Basis sieht Mantel wiederum in
erster Linie in dem Besitz Ubertragener oder ereoeb Regalien wie Forst-
oder Wildbann, verstarkt durch eigene, bereits éangrhandene herrschatftli-
che Rechte im Zusammenhang mit Gerichtsbarkeit@mgté#rechten, grund-
herrschaftlichen Rechten oder solchen an der Alitegh Die sich hieraus
wahrend des 15. und 16. Jahrhunderts entwickekrdéotiale Forsthoheit der
Landesherren bildete dann die Grundlage fur diedsn 16. Jahrhundert in
groBer Zahl erlassenen Forstordnungen, die vomatlen Zweck hatten, in
maoglichst einheitlicher und zentraler Weise Waldoag und Waldwirtschaft
in den Waldern des Territoriums zu reg&rDas Ergebnis dieser natiirlich
nicht ohne Konflikte vonstatten gegangenen Entwicglwar, so Mantel, dass
sich im Laufe der frihen Neuzeit schlie3lich auetd Besitzer und Nutzer
nicht-landesherrlicher, also herrschaftlicher askrkgenossenschaftlich orga-
nisierter Walder ,der landesherrlichen Forsthoheit Forstaufsicht beugeti
mussten — eine Einschatzung, die in der forstgektiluhen Literatur allge-
mein geteilt wirc®*

geschichte der Grafschaft Buidingen (1954), S. ki28hnlicher Weise und als weiteres

Beispiel aus neuerer Zeit: H. BOUCSEIN, Der Burgh@l955), S. 30, der in den landes-

herrlichen MaRnahmen ,eindeutige Beispiele der iem Entrechtung durch die Land-

grafen” sieht.

Dem entspricht die Fille von Aufzeichnungen,dhs 16. Jh. gerade in den Bereichen

Forst und Jagd hervorgebracht hat und die als Quakterial sowohl fir Untersuchungen

zur frihen Neuzeit als auch fur mediavistische etudine wesentliche Rolle spielen. Vgl.

in diesem Zusammenhang z.B. R. GUNTHER, Der ArrgglreWald (1994), S. 32f., oder

H.-P. LACHMANN, Verfassungsgeschichte des Burgwal(l967), S. 172ff.

% K. MANTEL, Forstgeschichte des 16. Jahrhund@®80), S. 231. Raumlicher Schwer-
punkt der Studie ist Sid- und Mitteldeutschlandinddiesen Gebieten im Gegensatz zum
nordwestdeutschen Raum Forst- und Waldordnungerhigblich gré3erer Zahl und we-
sentlich friiher erlassen wurden. Ein weiterer Thesobwerpunkt ist das Werk und die
Person des kurpfalzischen Rates Noe Meurer, deirsider zweiten Halfte des 16. Jahr-
hunderts erstmalig mit grundlegenden Fragen destwotschaft beschaftigte und damit
starken Einfluss auf die zu jener Zeit im siddengscRaum entstehenden Forstordnungen
nahm. Zur Biographie Meurers: S. 34ff.

*L vgl. K. MANTEL, Forstgeschichte des 16. Jahrhens (1980), S. 68ff. Ahnlich z.B. H. H.

HOFMANN, Adelige Herrschaft und souveréner Sta@6¢), S. 53, der — ohne jedoch na-

her darauf einzugehen — Forsthoheit als eine Waiteicklung des Wildbannes betrachtet.

Mantel unterteilt die Ordnungen in vier Kategori wobei der prinzipielle Unterschied

zwischen den beiden letztgenannten nicht ganz ebaarist: ,Die Landes-Forstordnung

(fur ein ganzes Land), die Landesherrliche Regfonstordnung (fir einen Landesteil), die

Landesherrliche Waldordnung (fir ein begrenzteddaherrliches Waldgebiet), die herr-

schaftliche Waldordnung (fir ein herrschaftlichealtlgebiet).” So K. MANTEL, Forstge-

schichte des 16. Jahrhunderts (1980), S. 236.

3 K. MANTEL, Forstgeschichte des 16. Jahrhund@®80), S. 775.

S0 z.B. zur Entwicklung im hessischen BurgwaldPHLACHMANN, Verfassungsge-
schichte des Burgwaldes (1967), der S. 172 im kitiktduf die 1532 erlassene erste Forst-
und Jagdordnung von einem ,Programm einer planme@l@gwirtschaftung des Waldes"
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L&sst man hier zunachst einmal beiseite, dassdsicBituation in der Graf-
schaft Limburg so ganz anders darstellte, bleibtdmesem insgesamt als sehr
geradlinig beschriebenen Entwicklungsprozess aligedseltsam unklar, wie
die Durchsetzung der landesherrlichen Hoheitsachpré- die sich ja vor al-
lem in dem Erlass landesweit geltender Verordnurgdmkumentierte — denn
konkret funktionierte. Schlie3lich betraf sie nichir jene Untertanen, die oh-
nehin in einem rechtlichen und wirtschaftlichen Abbpigkeitsverhaltnis stan-
den, sondern — und damit riicken die bereits eirgangahnten Holzgerichte
wieder ins Blickfeld — richtete sich auch an Peesgrdie selbst in einem be-
stimmten Umfang Herrschaftsrechte ausibten, sails$nhaber von Grund-
herrschaften oder eben als Besitzer von Markengsharkeiten, die in der
Regel fest mit einem in der Mark berechtigten Githt selten einem Adels-
sitz, verbunden wareti. Mit der Holzgerichtsbarkeit einer Waldmark waren
sowohl eine genau umgrenzte Nutzungs- und Wirtsshéthe als auch ein
ganz bestimmter, gewissermal3en autark strukturi@ezhtsraum definiert,
der in den Geltungsbereich landesherrlicher Gesetaer der Forstordnungen
— einbezogen werden musste, wollte ein Territogiallseine Hoheitsgewalt
tatséachlich als umfassend verstanden wigSen.

In Territorien, in denen bereits wahrend des spktigtelalters ein bestimm-
ter Grad an Verwaltung erreicht war und wo im Zegeer angestrebten Ver-
einheitlichung und Verdichtung auch der Beginn ekersten territorialen Ge-
setzgebungstéatigkeit zu beobachten ist, vollzof dieser Prozess sicherlich
insgesamt problemloser als dort, wo noétige Strektuerst weitaus spater ent-
standen’” Der vorgegebene Rahmen, in dem ein Landesherdsicai beweg-
te und den er beriicksichtigen musste, war das démeldlter eigene Ver-
standnis von Herrschaft, welche niemals ,rein atigge Befugnis®® war, son-
dern ein in der Person des Landesherrn vereinigslel von Herrschafts-
rechten, die nur in den Grenzen von Recht und Getah ausgeibt werden
konnten>® ,Und deshalb®, konstatiert Wilhelm Janssen in eeit984 erschie-
nenen Studie zur territorialen Gesetzgebung imespklittelalter, ,setzt er mit
seiner gesetzgeberischen Aktivitat in der Reggémen Bereichen ein, die im
Sinne entgegenstehender Berechtigungen und Piamlegchtsfrei sind (...)
oder in denen seine eigene hergebrachte Rechisposd stark ist, dass ein

spricht, mit dem auch jene Walder erfasst und wsgare Oberaufsicht gestellt werden soll-

ten, die nicht Eigentum des Landesherren waren.

Zum Zusammenhang zwischen GrundherrschafteiHotztechten in Braunschweig-

Wolfenbuttel: Chr. GRAEFE, Forstleute (1989), Sff65

Genau diese Konstellation gab haufig AnlassangWierigen Konflikten wie z.B. zwischen

den Besitzern des Hauses Wicheln im Arnsberger \Mal&rbholzrichtern der Mischeder

Mark und der kélnischen Forstverwaltung wahrendiesund 17. Jh., in denen die Inha-

ber Wichelns ihre alleinige holzrichterliche Komgret erfolgreich verteidigten. Ausfihr-

lich: R. GUNTHER, Der Arnsberger Wald (1994), SO0

Der im kurkdlnischen Sauerland gelegene Arngoevdald ist dafiir ein gutes Beispiel.

Vgl. in diesem Zusammenhang R. GUNTHER, Der ArngbeWald (1994), S. 104ff. und

S. 216ff. zur landesherrlichen Holzordnung von 1590

8 K. S. BADER, Territorialbildung und Landeshoh@i®53), S. 126.

% vgl. in diesem Zusammenhang vor allem die Studie D. WILLOWEIT, Gebot und Ver-
bot im Spatmittelalter (1980).
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gefahrlicher Konflikt nicht zu befirchten ist (..Anders ausgedriickt: Dort, wo
von der Tradition nicht zugestellte oder allzu eschrankte Entscheidungs-
raume offen stehen, beginnt die furstliche ,pose$tgislatoria’ allererst zu
greifen.°

Im Zusammenhang mit der besonders im 16. Jahrhufelrzustellenden
umfangreichen landesherrlichen Forstgesetzgeburepesich nun die Frage,
ob und inwieweit eine solche Vorgehensweise hienédlls erforderlich war
und welche Bedingungen generell fir eine erfoldgreimanspruchnahme terri-
torialer Forsthoheitsrechte erfillt sein mussten.

Wahrend medidvistische Untersuchungen bei derartigeagestellungen
trotz ihres zeitlichen Schwerpunktes recht ergiedgiopn kénnen, weil sie nicht
selten Entwicklungen im Ubergang vom Mittelalter Neuzeit mit einbezie-
hen® erweisen sich Arbeiten zur frilhneuzeitlichen Fgesthichte aus den
bereits genannten Grunden hier nur als bedingtithug\uch Studien, die sich
mit verfassungs- und verwaltungsgeschichtlichenbRroen eines Territori-
ums in der frihen Neuzeit befassen, liefern in Regel nur bruchsttckhafte
Informationen, da die Bereiche Forst und Jagd —obibwie natirlich Bestand-
teil des gesamten Verfassungs- und Verwaltungsgsfiigairen — meist nur am
Rande erscheinéfi.

8 W. JANSSEN, ,... na gesetze unser lande...“ 4)98. 15. Diese Untersuchung, in der
verschiedene niederrheinisch-westfalische Teratovierglichen werden, war ein Tagungs-
beitrag zum Thema ,Gesetzgebung als Faktor dets@tatsvicklung” auf einer Tagung der
Vereinigung fur Verfassungsgeschichte im Jahr 1888iesem Zusammenhang, vor allem
im Hinblick auf den Forschungsstand und die Methaali Rahmen einer Geschichte der
Gesetzgebung, sei hier auf zwei Studien verwieRe®&CHULZE, Geschichte der neueren
vorkonstitutionellen Gesetzgebung (1981), sowi®EESTELKAMP, Einige Beobachtun-
gen zur Geschichte des Gesetzes (1983).

Viele dieser Studien beziehen das 16. Jh. mjtveeil es das zu Grunde gelegte Quellen-
material erfordert oder weil die zu untersuchenletwicklungen ohnehin keine starre
Epochengrenze in der Wende vom 15. zum 16. Jhsseita Dazu R. GUNTHER, Der
Arnsberger Wald (1994), S. 32f. So stellt z.B. REKS, Die Rolle der Forsten (1958), S.
113f. in Bezug auf das wirttembergische Territorionl5. Jh. keinen, mit Forsthoheits-
rechten begriindeten herrschaftlichen Einfluss auhitht-landesherrlichen Walder fest:
+Erst die Forstordnungen im 16. Jh. versuchten ddieunantastbaren Rechte wenigstens
in geregelte Bahnen zu lenken.”

Vor allem die kleineren Herrschaftsgebiete simden vergangenen Jahren unter verschie-
densten Gesichtspunkten untersucht worden: SodigksuA. v. REDEN, Landsténdische
Verfassung (1974), die Entwicklung von Landstéanded furstlicher Zentralverwaltung in
Sachsen-Lauenburg. Die InstitutionengeschichteHiehstifts Osnabriick steht im Mittel-
punkt der Untersuchung von R. RENGER, Landesheatrlamdstande (1968), wahrend
sich Chr. V. d. HEUVEL, Beamtenschaft und Territdstaat (1984), auf Entstehung und
Sozialstruktur der dortigen Beamtenschaft konzeritrDer Frage nach sténdischem und
herzoglichem Selbstverstandnis im Firstentum Calentvidmet sich A. v. STIEGLITZ,
Landesherr und Stande zwischen Konfrontation unopi€cation (1994). Die Verfassungs-
und Verwaltungsgeschichte eines Kleinterritoriumgiié3erem Bedeutungszusammen-
hang analysiert B. JAGER, Das geistliche Fiirsterfeuida (1986). Fiir die Grafschaft
Limburg des 17. und 18. Jahrhunderts vgl. H. KLUEG| Standewesen und Standevertre-
tung (1976). In einem Vergleich verschiedener Gersr Firstentiimer im nordwestdeut-
schen Raum beschéftigt sich R. FREIIN v. OER, L&imtfische Verfassungen (1974), ein
wenig genauer mit den jeweiligen Personenkreisendanen sich die einzelnen Landstan-
de zusammensetzten.
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Angesichts dessen empfiehlt es sich, einmal eingrek Blick auf die Si-
tuation in anderen Territorien zu werfen, um zwlerén, auf welche Weise
dort territoriale Forsthoheitsrechte in der begimien Neuzeit etabliert werden
konnten — was naturlich keine ausfuhrliche Analyse Einzelfall ersetzen
kann. Ausschlaggebend fir die zunachst zuféalliggewéhlten vier Territorien
im nord- und nordwestdeutschen Raum war letztliehjelveils vorgefundene
Literaturlage, die eine knappe Skizzierung der tgsten Entwicklungslinien
erlaubt. Im Vordergrund steht dabei die Frage, ot wie den einzelnen Lan-
desherren die Durchsetzung dieser speziellen Hwobkelite vor allem unter
gesetzgeberischen Aspekten gelungen ist, wobeindeses Augenmerk dem
Verhéltnis zwischen Landesherrschaft und ansassiygeh gilt. Der Bereich
der landesherrlichen Jagdhoheit wird hier zur Adwmrg zwar jeweils mitbe-
trachtet, spielt aber in der vorliegenden Untersaghgenerell keine Rolle.

Die aus diesen ,praktischen Beispielen“ gewonneBgtenntnisse sollen
zum einen dem Bild gegenilbergestellt werden, dateinLiteratur von einer
insgesamt erfolgreich verlaufenen Umsetzung teraier Forsthoheitsanspri-
che vermittelt wird, um zu klaren, auf welchen Ghagen und unter welchen
Bedingungen ein frihneuzeitlicher Landesherr GUhgrhan der Lage war, die-
se Anspriiche nachhaltig durchzusetzen. Zum andemehes dann mdglich
sein, eine Reihe konkreter Fragen zur Entwicklungimburg zu formulieren,
um herausfinden zu kénnen, woran es lag, dass idiburger Landesherr-
schaft in diesem Prozess lediglich Teilerfolge vetien konnte.
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C. Zur Situation in anderen Territorien

1) Sachsen-Lauenburg

Die Herzége von Sachsen-Lauenburg, einem kleinentdium an der un-
teren Elbe, das nach dem Aussterben des Herzoghd688 durch Erbgang
zunéachst an Liineburg-Celle, 1705 dann mit an Haemfiel °* hatten bei der
Inanspruchnahme ihrer Forsthoheitsrechte zumindest ansassigen Adel
gegenuber offenbar keine Schwierigkeiten.

Die hauptséachlich aus Eichenmischwald bestehende®eg Waldgebiete
im Westen und Norden des Firstentums befanderebehso mehrheitlich im
Besitz der Landesherrschaft wie die landwirtscleifthenutzte Flach¥. Bei-
des wurde von den Herzégen seit Ende des 16. usmhbers in den ersten
Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts weiter vermetdgm sie die speziellen
agrarkonjunkturellen Verhaltnisse mit niedrigen Bod und steigenden Ge-
treidepreisen zum Ankauf einer ganzen Reihe vorrdaaldstandischer Guter
nutzten® Etwaige Anspriiche der Ritterschaft, die innerhddo landstandi-
schen Organisation eine durchaus dominierende Bpite®® wurden, wie es
die Holznutzungsbestimmungen eines Polizeiordnigsaurfe’ zeigen, der
1591 zur Regierungszeit Franz Il. (1581-1619) vessén Sekretar F. Aepinus
angefertigt worden war, von vornherein klar zuriskigsen’® Jeder eigen-
machtige Holzverbrauch, der ,zu Abbruch der Lehéber das Mal3 ihrer

83 Zur territorialgeschichtlichen Entwicklung vglie zusammenfassende Ubersicht mit weite-

rer Literatur von A. v. REDEN, Landsténdische Vedang (1974), S. 13ff. und S. 28ff.
Ein Kurziberblick im Rahmen der Geschichte Schigavalsteins in: R. HAMMEL-
KIESOW / O. PELC, Landesausbau, Territorialherrfictroduktion und Handel (1996),
S. 64ff. Die Entwicklung Sachsen-Lauenburgs im Bjit#élalter skizziert E. HOFF-
MANN, Geschichte Schleswig-Holsteins (1990), S.f845
% Einen Uberblick tiber die lauenburgische Wirtdtsaruktur gibt E. SCHULZE, Das Her-
zogtum Sachsen-Lauenburg (1957), S. 48ff.
® Hierzu A. v. REDEN, Landstandische Verfassur@yd), S. 23ff. und S. 178.
% |hr Einfluss wird vor allem in der 1585 zwischéer Ritterschaft, dem Herzog sowie den
Stadten Lauenburg und Ratzeburg geschlossenen daidRitter- und Landschaft deut-
lich. Naheres zur Rolle des lauenburgischen Adslsa@ndstand und seinem Verhaltnis zur
Landesherrschaft im 16./17. Jahrhundert bei A.BEDRN, Landstandische Verfassung
(1974), S. 172ff., S. 203ff. und S. 230ff.
Ein kompletter Abdruck dieses Entwurfs von 15®usive zeitgendssischer Anmerkun-
gen dazu liegt vor in der ansonsten mehr als kgapjaltenen juristischen Dissertation von
B. HEMPEL, Der Entwurf einer Polizeiordnung (1988),63ff.
Seit Mitte der 70er Jahre war eine ganze Reihddsherrlicher Ordnungen erlassen wor-
den, z.B. 1578 eine Hofgerichtsordnung, 1584 diengitutio wegen Administration der
heilsamen Justiz“ und 1585 eine Kirchenordnung.ideéphatte zuvor auch die 1582 in
Kraft getretene Ratzeburger Polizeiordnung verfaggt B. HEMPEL, Der Entwurf einer
Polizeiordnung (1980). S. 26 und S. 29. In seingriion und Stellung ahnelte er den im
16. Jahrhundert z.B. in Wolfenbuttel und Hessermnaweisenden Land- und Kammerse-
kretaren. Genaueres hierzu bei A. v. REDEN, Lamdis&he Verfassung (1974), S. 134ff,,
die sich hier vor allem auf die grundlegende Stwdie G. OESTREICH, Das personliche
Regiment der deutschen Firsten (1969), stitzt.
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hauslichen Notdurft und dem ihrer Hintersassenusgmge, sei den ,Lehen-
leuten” bei Strafe untersagt und nur bei nachwegbidotwendigkeit und mit
landesherrlichem Vorwissen und Einverstandnis ¢esfd Genauso entschie-
den war das im Jahr 1618 erlassene herzoglicheeddgidormuliert, das sich
explizit an samtliche Untertanen inklusive Adehtiete”

Obwohl der lauenburgische Adel grundséatzlich keli#e zu zahlen hatte,
ist zudem seit den 70er Jahren des 16. JahrhurelagsArt Ausfuhrzoll far
Holz nachzuweisen, den der Landadel als so geraiidegeld bei Verkau-
fen nach auf3erhalb wie etwa nach Libeck oder Hagnénirichtete und das
bei einheimischen Kaufern entfi¢l Damit war vor allem dem wirtschaftlichen
Interesse der Landesherren gedient, die die Forstban der Landwirtschaft
als wichtige Einnahmequellen betrachteten und @sagedWeise als Hauptex-
porteure fiir Holz ohne nennenswerte Konkurrenzblié?

GrolRere Probleme hatten die Herzoge dagegen miAdspriichen der be-
nachbarten Stadte Lineburg, Hamburg und Lubeck.r&dhLineburg ver-
suchte, die Holzversorgung der Saline durch dereErwon Zollfreiheitsprivi-
legien und Vorkaufsrechten auf Holz zu sich€rkpnnte sich Liibeck vor al-
lem auf ein Privileg Kaiser Friedrichs I. aus deamrJ1188 stiitzeft. In ihm
waren der Stadt umfassende Nutzungsrechte in esteitich von ihr gelege-
nen Gebiet zugesprochen worden, das entlang deelRager Sees bis hin
zum Mollner See reichte und durch welches einebdgden Landstral3en in
Richtung Hamburg fuhrte, bevor sie sich mit dertarewestlich, langs der
Stecknitz verlaufenden StraRRe kurz vor Molin veiggin’™ Die Rechte schlos-
sen nicht nur uneingeschrankt die wirtschaftlichetZzNng der Walder ein,
sondern auch die der Gewésser und Wege zum TrardgmiHolzes. Beson-
ders in den beiden folgenden Jahrhunderten sttéliteck hauptséachlich tber

%9 vgl. Titel 20 des Entwurfs. Obwohl bei den labergischen Herzégen an der Rechtsgiil-

tigkeit ihrer Haltung vermutlich kein Zweifel hectgte, war damit die grundséatzliche und
in der Rechtswissenschaft jener Zeit durchaus wjeklarte Frage berihrt, ob der Lehns-
herr als alleiniger Eigentimer des Lehngutes armrssei oder nicht. Zu diesem Problem
bes. D. WILLOWEIT, Rechtsgrundlagen der Territag@abalt (1975), S. 99ff.
0" Ein Druck des Jagdedikts von 1618, 1V, 25 inuémburgische Heimat (1931), S. 131ff.
" Das gleiche galt fiir Getreide, wenn es an einmwartigen Kaufer ging. Dazu und zu den
verschiedenen Steuerarten vgl. A. v. REDEN, Lamdi&&he Verfassung (1974), S. 208ff.
Den Vorrang von Land- und besonders Forstwigiclor Gewerbe und Handel betont
auch E. SCHULZE, Das Herzogtum Sachsen-Lauenb@%j7)1 S. 54.
3 Dazu Naheres bei P. STOLDT, Amtsbauern (1963$53ind S. 181f.
™ Ausfihrlich zu diesem Privileg: H. G. WALTHERaiéer Friedrich Barbarossas Urkunde
(1989).
Durch seine Lage in dem Dreieck Liineburg-Hamtuifgeck hatte Sachsen-Lauenburg
mit seinen zahlreichen Wasser- und LandstralRenveirkehrspolitisch immens wichtige
Bedeutung fir die benachbarten Stadte. Einzelhdizn bei E. SCHULZE, Das Herzog-
tum Sachsen-Lauenburg (1957), S. 52f. und S. g@ffien wichtigsten Fernhandelswegen
im 14. und 15. Jh. vgl. auch R. HAMMEL-KIESOW / PELC, Landesausbau, Territori-
alwirtschaft, Produktion und Handel (1996), S. I2%fine kartographische Darstellung S.
127.
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den Kauf von landlichem Grund und von Gutern dandise Nutzungsrechte
mit territorialem Besitz zu verankefh.

Darlber hinaus erwarb die Stadt im Jahr 1420 gesaginmit Hamburg
weitgehende Berechtigungen am nordlichen Teil dgersannten Sachsenwal-
des im Nordwesten des Fiirstentuthsleben hohem Holzbedarf fiir den Bau
von Schleusenanlagen spielte zu jener Zeit fur Hambesonders die Siche-
rung der Mastmdglichkeiten fiir die ,Birgerschweirefie wichtige Rollé®
Seit dem 16. Jahrhundert bemihten sich die Herz6geSachsen-Lauenburg,
diese Anspriiche anzufechten und zuriickzudrangenjhman aber, betrachtet
man das Reichskammergerichtsurteil von 1683, desRealteilung zugunsten
der Stadte bestatigte, nie véllig geldfg.

Unangefochten von den beiden Reichsstadten bliedpelgen in den stritti-
gen Gebieten die Jagdhoheit der lauenburgischeddstierren: 1420 wurde
die Jagd von den uibertragenen Nutzungsrechteniaikdidh ausgenommefi.

2) Sayn-Wittgenstein-Hohenstein

Fur die Landesherren der kleinen Grafschaft Saytig@histein-Hohenstein
an der oberen Lahn, die 1603 durch die Teilungggsamten Grafschaft Sayn-
Wittgenstein entstanden wirstellte sich das Problem, ihre Forsthoheitsrechte
durchsetzen zu mussen, erst gar nicht: Die WalderTerritoriums waren e-
bengzo ihr Eigentum wie der grof3te Teil der landseinaftlich genutzten Fla-
che:

Grundlage war hier offenbar ein alter, fir das gaHerrschaftsgebiet der
Grafen von Wittgenstein geltender Forst- und Wildhader sich seit 1365 in
ihrem Besitz und Gebrauch nachweisen fasseiner Zeit, in der durch zielge-
richteten Erwerb von Giutern und Gerechtigkeiten Tsitorium schon weit-
gehend abgerundet war. So hatten bereits zu Belgarl4. Jahrhunderts die

% Mit den entsprechenden Nachweisen: E. SCHULZ4S Berzogtum Sachsen-Lauenburg

(1957), S. 69ff.

Dieser Erwerb stand im Zusammenhang mit den IKkeefh um M&llin und Bergedorf, die

Libeck und Hamburg 1420 gegen die lauenburgisclendge fir sich entscheiden konn-

ten. Zu den Hintergrinden: E. HOFFMANN, Libeck iradd- und Spatmittelalter (1988),

S. 269f.

8 Hierzu P. STOLDT, Amtsbauern (1963), S. 65.

" So die Einschatzung bei A. v. REDEN, LandstérftisVerfassung (1974), S. 25. Vgl. auch
A. GRASSMANN, Lubeck im 17. Jahrhundert (1988)469ff.

8 vgl. E. SCHULZE, Das Herzogtum Sachsen-Lauenii®§7), S. 51.

8L Ausloser war der Riicktritt Graf Ludwigs des Adte, der in den Jahren 1590/93 Bestim-
mungen fur die Aufteilung des Landes unter seinen8detroffen hatte. Seither regierte in
der Nordhélfte die Linie Sayn-Wittgenstein-Berledpum Siiden die Linie Sayn-
Wittgenstein-Hohenstein, die diesen Namen 1651 daah Erwerb der thiiringischen
Grafschaft Hohenstein angenommen hatte. Vgl. G. WRE erritorialgeschichte (1927),
S. 39, sowie E. KLEIN, Studien zur Wirtschafts- iBakzialgeschichte (1935), S. 16f.

8 Ausnahme war z.B. der Kirchenbesitz: H. HESME®stwirtschaft in NRW (1958), S.
150.

8 Einzelnachweise bei G. WREDE, Territorialgeshtéq1927), S. 114.
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Grafen Widukind 1ll. und Siegfried 1. ganze Adedsiser ausgekadfit. Das
landesherrliche Eigentum der Walder wurde nie iagErgestellt, sondern so-
wohl beim Ubergang der Grafschaft an Hessen-Danhgt@06 als auch an
PreufRen 1815 nochmals formell bestétighlimendewalder mit markgenos-
senschaftlichen Strukturen existierten nicht; digdtanen besal3en lediglich
Nutzungsrechte, die spatestens in der ersten, @8@8senen und landesweit
geltenden Forstordnung genau reglementiert wufti&ie betraf vor allem
den Bereich der Holznutzung, der seit Beginn deslafirhunderts gegeniber
der Schweinemast eine immer gréfl3ere Bedeutung geward besonders im
Hinblick auf die Kdhlerei — im 18. Jahrhundert eder wichtigsten Einnahme-
quellen fur die Landesherrschaft — eine entschelieétolle spielt&’ Seit dem
16. Jahrhundert ist zudem die Entwicklung einedésherrlichen Forstverwal-
tung zu verzeichnen, die zunéchst als BestandteiLdndesverwaltung an die
Amter gekoppelt war und die sich seit dem friihenJa®rhundert immer mehr
verselbststandigt® Eine grundlegende Neuorganisation erfuhr sie shth
als grafliche Hof- und Forstkammer, die 1776 atseeeron vier Behdrden im
Zuge einer groReren Verwaltungsreform entstanderftva

Klare Verhaltnisse herrschten auch in den Bereickegd und Fischerei.
Beides stand als Hoheitsrecht der Landesherrseha#t und zwar ausschlief3-
lich und im gesamten Territorium, wie aus der erdendesherrlichen Jagd-
ordnung von 1611 deutlich hervorgeht: Hier wurdein& Rechts-, sondern
lediglich Organisationsfragen geregelt wie etwa dagddienste der Unterta-
nen® Bis zum Erlass einer neuen, 176 Paragraphen uemfdss Forst-, Jagd-
und Fischereiordnung im Jahr 1737 blieb diese Qrgmahezu unverandert in
Kraft, ebenso wie die 1579 erlassene Forstordiiting.

8 vgl. K. E. DEMANDT, Geschichte des Landes Hes&9v?2), S. 515f. Ausfiihrlicher dazu
G. WREDE, Territorialgeschichte (1927), S. 29ff.

8 G. NAUMANN, Forstgeschichte (1970), S. 17 und $5ff.

8 Druck der Ordnung von 1579, VIII, 18 bei G. NAWMN, Forstgeschichte (1970), im

Anhang 4, mit parallelen Ausziigen aus der Forad-lagdordnung des Landgrafen Philips

von Hessen (1532), an dessen Forstgesetzgebundisittittgensteinschen Ordnungen

stark orientierten. Ausfiihrlich zu den verschiedeBestimmungen dieser hessischen

Forstordnung von 1572 sowie zu weiteren landesbkerh Ordnungen: L. ZIMMER-

MANN, Der 6konomische Staat Landgraf Wilhelms I\@8B), S. 268ff. Vgl. auch E.

KLEIN, Studien zur Wirtschafts- und Sozialgeschicfit935), S. 26 und S. 40.

Néaheres zu diesem wichtigen WirtschaftszweigREBEKERS, Beitrage zur statistischen

Darstellung (1973), S. 68ff. Uber die diversen \ébriften beziiglich einzelner Holzarten

und den entsprechenden Aufforstungsmafinahmen besdndden Holzordnungen des 18.

Jh.: H. HESMER, Forstwirtschaft in NRW (1958), .uhd S. 105.

Vgl. G. WREDE, Territorialgeschichte (1927),135f.; genauer zur Landesverwaltung im

16. Jh. S. 96ff.

8 Dazu E. KLEIN, Studien zur Wirtschafts- und Sdgeschichte (1935), S. 52ff.; Einzelhei-
ten zu den landesherrlichen Mallnahmen im Rahmevateraltung: S. 72ff.

% vgl. G. NAUMANN, Forstgeschichte (1970), S. 44f.

% Forst und Jagd waren in dieser Ordnung fastlylgewichtet: 71 Paragraphen galten der
Forstverwaltung und dem Wald allgemein, 72 der JAgdfiihrlicher dazu: G. NAU-
MANN, Forstgeschichte (1970), S, 54ff.
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3) Schaumburg

In der Grafschaft Schaumburg, die nach dem Ausstedes jingeren Hau-
ses Schaumburg im Jahr 1640 nach langen Verharetiuh§47 schlief3lich
zwischen Hessen-Kassel, Braunschweig-Liineburg tppeLgeteilt wurdé?
waren die Verhaltnisse vor allem im 16. Jahrhundertiger eindeutig.

Schon Ende des 14. Jahrhunderts, 1389 und 1397 snwder schaumburgi-
schen Ritterschaft gelungen, die Bewilligung demvbandesherrn dringend
bendtigten Beden mit der Zusicherung wichtiger eégeRechte zu verknupfen.
Das bedeutete neben einer weitgehenden Steueifraiiet dem Indigenats-
recht flr die entscheidenden Positionen in der eawerwaltung auch die Be-
kraftigung, die in adeligem Besitz befindlichen Egérichtsbarkeiten nicht
anzutasten sowie keine weiteren landesherrlichemgriisversuche in die
Rechte der Markgenossenschaften vorzunehthen.

Letzteres hatte keine grol3en Auswirkungen, da sinhbedeutender Tell
der Walder ohnehin im Eigentum des Landesherrnndgfader zudem als
grof3ter Grundbesitzer in der Grafschaft im RahmenMeierrechts zahlreiche
Einflussmdglichkeiten auf die von ihm sozial undtachaftlich abhangigen
Eigenbehérigen besd@RSo waren die Markgenossen am Zustandekommen der
ersten Markenordnungen Mitte des 16. Jahrhunderés moch beteiligt; die
EinfUhrung eines an den Landesherrn zu zahlendestgdides aber, das so
genannte Wahrgeld, konnten sie nicht verhindrn.

Im Jahr 1571 wurde die erste landesweit geltendedrdnung erlassen, de-
ren Entwurf von der schaumburgischen Landeshertseusging, die dann
jedoch weitestgehend zu einer standischen, vomalitterschaftlichen Ange-
legenheit wurdé’ lhre endgiiltige Inkraftsetzung erfolgte namlicstenach-
dem sie in einem dazu gebildeten landstandischessdhuss eingehend bera-

2 Hierzu W. MAACK, Grafschaft Schaumburg (1950)7%ff. Zu lehns- und erbrechtlichen
Aspekten bei dieser Teilung, besonders im Hinbdiokdas neu entstandene Territorium
Schaumburg-Lippe: C.-H. HAUPTMEYER, SouveranitaytRipation und absolutisti-
scher Kleinstaat (1980), S. 78ff. sowie S. 151fid $. 194ff. Eine genealogische Ubersicht
Uber die verschiedenen Linien bei H. B. d. WIEDEdhaumburgische Genealogie (1966).
Einen zusammenfassenden Uberblick iiber die pdigigntwicklung des Territoriums bis
in das beginnende 18. Jahrhundert gibt G. v.d. HELJ\WNiedersachsen im 17. Jahrhundert
(1998), S. 146ff.

% Naheres dazu bei Th. DISSMANN, Die Landstandeatten Grafschaft Schaumburg
(1938), S. 25 und S. 68. Eine Beschreibung derchérdenen Waldmarken gibt O. FREU-
DENSTEIN, Geschichte des Waldeigentums (1879)ffS. 6

% Vgl. 0. FREUDENSTEIN, Geschichte des Waldeigerg(1879), S. 27.

% Zu Entstehung und Entwicklung des Meierrechtsardwestdeutschen Raum vgl. den

zusammenfassenden Uberblick mit weiterer Literatur C.-H. HAUPTMEYER, Nieder-

séchsische Wirtschafts- und Sozialgeschichte (137)123ff.

Die erste Markenordnung unter landesherrlichémfiiss wurde 1551 fiir den Blickeberg

erlassen. Siehe dazu O. FREUDENSTEIN, GeschictltéMddeigentums (1879), S. 13ff.

K. MANTEL, Forstgeschichte des 16. Jahrhundert8()9erwahnt S. 884 auRerdem noch

eine nicht néher beschriebene Holzordnung aus démlb17.

" Druck der Holzordnung von 1572, VIII, 28: Schaung-Lippische Landesverordnungen 1
(1804), S. 4ff. Vgl. auch Th. DISSMANN, Die Landstie der alten Grafschaft Schaum-
burg (1938), S. 57f. und S. 68f.
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ten und vom Landtag im August 1572 gebilligt undabschiedet worden
war?® Sie betraf mit ihren Regelungen hauptséchlichbdieden Amtern lie-
gende Verwaltung der Waldmarken, die zum Beispigktldl die Einfihrung
von fortlaufenden Registern fur das angewiesene Mo auch fir die in die
Mast getriebenen Schweine effizienter gestaltetdemrsollte’® Obwohl in
dieser Ordnung mehrfach versichert wurde, niemandeseinem Eigentum
und seinen Rechten zu schmalern, wurde von stdretiSeite offenbar in ei-
nigen Paragraphen genau das Gegenteil erkannvvedautet. Nur so ist es zu
erklaren, warum sich die Stande noch im Dezemb&@ 1®n ihrem Landes-
herrn einen Revers ausstellen lieR3en, in dem exnilmcht nur ihre Rechte
nochmals ausdricklich bestétigte, sondern sogaAdfeebung der Holzord-
nung zusicherte, falls die Landstande das wiinssbien%

Dieses Zugestandnis macht die starke Position ideuih der sich insbe-
sondere die Ritterschaft befand. Denn angesicimssestandig wachsenden
Geldbedarfs — nach diversen Kriegseinsatzen, alwdr féir die immer aufwen-
digere grafliche Hofhaltung und die Landesverwaitselbst —, der aus eige-
nen Mitteln nicht mehr gedeckt werden konnte, halite schaumburgische
Landesherrschaft einen durchaus Ublichen Weg bi&schrSie lieh sich das
dringend bendétigte Geld vom landséassigen Adel, si#bst von der guten
Agrarkonjunktur jener Zeit stark profitiert hatteyd verpfandete dafiir Rechte,
Guter, Schldésser und ganze Amter — eine Praxigyeliade zur Regierungszeit
Ottoslc!}/. (1544-1576) fur das Grafenhaus bedenklidBhsmal3e angenommen
hatte.

Das dadurch gewonnene hohe Maf} an stdndischen dtitimeungsmog-
lichkeiten und an politischem Einfluss fuhrte nalgdm Tod Graf Ottos im Jahr
1576 zusammen mit der ungeklarten Erbfolge sogan,ddass von 1577 bis
1582 eine eigenverantwortlich handelnde und mitdsherrlichen Vollmach-
tenlogusgestattete landstandische Regierung in defscBaft eingesetzt wur-
de:

% Die Einberufung von Ausschiissen bei der Erashgitvon Verordnungen, vor allem aber
im Bereich der Finanzverwaltung war ein zeitgemafRmgehen. Entwicklung, Aufgaben
und Tatigkeit landstandischer Ausschiisse im 16.baginnenden 17. Jh. sowie ihre Stel-
lung im Rahmen landsténdischer Verfassungen betetiam Beispiel der welfischen Firs-
tentiimer Calenberg-Gottingen, Wolfenbittel und Lbirg U. LANGE, Landtag und
Ausschuf3 (1986).

% Siehe hierzu besonders die Paragraphen 16 und 30

190y/gl. Th. DISSMANN, Die Landstande der alten Gréafsft Schaumburg (1938), S. 69.
Anlas zum Misstrauen gab méglicherweise z.B. distiBenung, dass Bauholz, sofern dort
vorhanden, aus den eigenen Gehdlzen und nichteaugemeinsamen Marken zu nehmen
sei (8§ 20) oder die in dieser Form eben landesbkeerlAnweisung, fir Ordnung in den ei-
genen Geholzen zu sorgen (§ 37).

191 N&heres dazu bei C.-H. HAUPTMEYER, Souveranitatfifipation und absolutistischer
Kleinstaat (1980), S. 105ff. Auch in Braunschweigf®nbittel fungierte im 16. Jh. der
Adel als Geldgeber mit den entsprechenden landdishen Gegenleistungen: Chr.
GRAEFE, Forstleute (1989), S. 45. Verschiedenedas fur die Einkommensentwick-
lung des Landadels in jener Zeit gibt I. RICHARZrkschaftliche Haushalte (1971), S.
97ff. sowie S. 110 und S. 112.

102 Ausfiihrlich zu den Hintergriinden: C.-H. HAUPTMEY EBbuveranitat, Partizipation und
absolutistischer Kleinstaat (1980), S. 107ff.
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Als jedoch im Jahr 1615 im Zuge einer umfassenderwsltungs- und Fi-
nanzreform von Graf Ernst (1602-1622) erneut eimézétdnung® erlassen
wurde, war auch an ihr abzulesen, dass sich didhMadhaltnisse inzwischen
wieder zugunsten der Landesherrschaft umgekeherhdine sich verandern-
de allgemeine Wirtschaftslage, doch vor allem @ntscheidende Umstruktu-
rierung und Neuorientierung in der Finanz- und leswtrwaltung hatte die
Mitsprachemdglichkeiten des Adels erheblich eingestkt: Kreditgeber wur-
den nunmehr auRerhalb des Landes gefunden, Amteroth kurzfristig ver-
pfandet, und die gezielte Einsetzung juristischchgeker burgerlicher Amt-
manner hatte zur Folge, dass die adligen Droster i#we Privilegien behiel-
ten, aber nach und nach nur noch Oberaufsichtsanmeét wahrnahmen und
faktisch aus der Verwaltungsarbeit ausgeschaltedeni®

Dementsprechend war die Uberarbeitung der altezdtddhung, wie es in
ihrer Einleitung heil3t, dieses Mal allein Sache ldendesherrschaft. Ihre Be-
stimmungen wurden, erganzt durch besondere Anwgésuan die Drostel??
weitgehend unverandert tbernommen — inklusive j@agagraphen, in denen
die Stande bereits 1572 einen landesherrlichenifimgif ihre Rechte vermu-
tet hatten. Hinzu kam jetzt explizit die Beschramx@adliger Vorrechte in den
Bereichen Holznutzung und Schweinemast, was aufigder geschwéchten
Position von landstandischer Seite nicht mehr gréath abgewehrt werden
konnte!%

Ihren dauerhaften Charakter zeigten diese Einskbridgen in einer vom
letzten schaumburgischen Landesherrn, Otto V., @&mr 1638 veranlassten
Feststellung der Besitz- und Rechtsverhéltnisselan Waldern der Graf-
schaft'®’ Bezogen auf die jeweiligen Amter wurden neben Hihen und
stadtischen Nutzungsrechten in den gemeinsamenrivdak@én sowie den da-
fur an den Landesherrn zu entrichtenden Abgabeh diecdem Adel dort ver-
bliebenen Rechte aufgelistet. Vor allem aber gsgm die genaue Erfassung

193 bie Holzordnung erscheint unter den Kapiteln XXUHd XXXVI der 1615 erlassenen
Land- und Polizeyordnung sowie unter den ParagrapBebis 110 in der zur gleichen Zeit
erlassenen Amts- und Hausordnung. Beides gedmcichaumburg-Lippische Landes-
verordnungen 1 (1804), S. 240ff. und S. 184ff.

1%n diesem Zusammenhang steht auch die 1619 enkag&@nzlei-Ordnung, gedruckt in:
Schaumburg-Lippische Landesverordnungen 1 (18089Hf. Genaueres zu den landes-
herrlichen MaRnhahmen bei C.-H. HAUPTMEYER, Souvé#inPartizipation und absolu-
tistischer Kleinstaat (1980), S. 138ff. Vgl. auchBd d. WIEDEN, Furst Ernst (1961), S.
44ff. und S. 175ff.

19 Druck der ,Special-Ordnung und Instruction fiir @imsten von 1614, VI, 24 in: Schaum-
burg-Lippische Landesverordnungen, Bd. 1 (1804),78ff. Sie betrifft im Wesentlichen
die Holzanweisung in den Waldmarken: Hier hatteAtl| zwar nach wie vor keine Ge-
bihr fir Holz zu entrichten, sollte aber bei demiisungen nicht mehr bevorzugt behan-
delt werden, so 8 5 der Dienstanweisung.

1%y/gl. z.B. § 3 in Kapitel XXXVI der Polizeiordnungsuch dem Adel wird jetzt ausdriicklich
untersagt, mehr als die ihm zustehenden Schweidie iNast zu treiben.

197 Eine ausfiihrliche Beschreibung dieser letztertlforen MaRnahme vor der Landesteilung
bei O. FREUDENSTEIN, Geschichte des WaldeigentutB39), S. 28ff., wo S. 97f. Teile
der entsprechenden Dienstanweisungen und S. H&ftu einigen Amtern eingegangenen
Berichte abgedruckt sind. Zur Entwicklung nach Beitung siehe S. 34ff. Dazu auch W.
KOHLER, Forstwirtschaft (1955), S. 172.
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und Dokumentation des landesherrlichen Waldeigestudas in Form der so
genannten Hainholzer mittlerweile mehr als zwei ttBri der gesamten
schaumburgischen Waldflache ausmachte und wo diefdath der Landes-
herr Nutzungs- und Jagdrechte besaR und auiibte.

4) Paderborn

Im Furstbistum Paderborn war die landesherrlichesthoheit bis zum
Ubergang des Territoriums an Preufen im Jahr ¥8@@schrankt auf die
Walder, die zum bischoflichen Domanialbesitz gedrirt

Der nur wenig mehr als ein Sechstel der gesamtddfldehe ausmachende
Waldbesit2*° verteilte sich ohne gréRere raumliche Zusammerthibgr das
ganze Territorium mit einer gewissen KonzentraiionNordwestbereich des
Bischofssitzes: Wahrscheinlich schon in einer Skbegsurkunde Ottos lll.,
sicher aber in einem von Konig Heinrich 1l. im JA®02 erteilten Diplom sind
Paderborner Forstprivilegien fur das Gebiet desisagnten Senne-Osning-
Forstes nachzuweiséfr:

Hinzu kamen verschiedene so genannte Samtforstesjah im gemeinsa-
men Eigentum von Landesherrschaft und adligen Haustadten oder Klos-
tern befanden und deren Ertrage jeweils zwischenBEsitzern geteilt wur-
den!*?Konnte im Laufe des Spatmittelalters — vor allethvend des 14. Jahr-
hunderts — zusammen mit dem Erwerb von Grundbasith die dem Bistum
gehérende Waldflache vergroRert werd®hergab sich die nachste nennens-
werte Erweiterung des bischoéflichen Waldeigentunss wieder im Jahr 1773,
als mit der Aufhebung des Jesuitenordens auch dielévder sich seit 1661 in
seinem Besitz befindlichen Herrschaft Buren anRbelerborner Landesherr-
schaft fielen**

Seit dem Mittelalter lag die Verwaltung der bisdlabfen Forsten als Teil
der Doméanenangelegenheiten im ZustandigkeitsbedschHofkammer sowie

198 Als Hainhélzer wurden die im Laufe der Zeit aus déarken ausgesonderten Gehélze des
gréaflichen Hauses bezeichnet. Vgl. O. FREUDENSTEIMschichte des Waldeigentums
(1879), S. 29ff. Die Fischereigerechtigkeit lagler gesamten Grafschaft ebenfalls beim
Landesherrn. Dazu H. B. d. WIEDEN, Furst Ernst (9&. 118.

199y/gl. D. POPPEL, Das Hochstift Paderborn (1996)15f.

1950 die Angaben bei B. AMEDICK, Das Forst- und degsken im Hochstift Paderborn
(1909), S. 4f.

11 Ausfiihrlich hierzu H. BANNASCH, Das Bistum Pademb¢1972), S. 121ff, S. 137ff. und
S. 317f. Die bischéflichen Holznutzungsrechte inBaderborner Allmende beruhten eben-
falls auf Hoheitsrechten; siehe dazu M. BALZER, &fatichungen zur Geschichte des
Grundbesitzes (1977), S. 712 ff., bes. S. 715.

112 per bischéfliche Anteil war unterschiedlich: Vorarst bei Herste betrug er beispielsweise
sieben Zwdlftel, im Amt Schwalenberg ein Vierteh Amt Beverungen die Hélfte der Ein-
kiinfte: B. AMEDICK, Das Forst- und Jagdwesen im hitift Paderborn (1909), S. 5.

13 Hier ist z.B. an die Besitziibertragungen durchitlaster Marienmiinster 1324 und 1341
zu denken. Dazu und mit weiteren Beispielen H. ANBDie Verwaltungsorganisation des
Firstbistums Paderborn (1911), S. 116ff.

14y/gl. B. AMEDICK, Das Forst- und Jagdwesen im Hdih®aderborn (1909), S. 5f.
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in dem der Amter, die mit ihrer teilweise recht ensthiedlichen Personal-
strukltltér neben der Waldaufsicht auch forstpolizh# Aufgaben wahrnah-
men.

Ebenso wie die Verwaltung bezogen sich die versemen landesherrli-
chen Holzordnungen ausschlieBlich auf die bisctidéih Domanialwalder.
Wahrend die 1569 von Furstbischof Johann von Ha$&&-1574) entworfene
Regierungsordnung — die vom Paderborner Domkapi#s, sich zu wenig an
der Regierung beteiligt und in althergebrachtenhi®at verletzt sah, einhellig
abgelehnt worden war — lediglich eine an den Statthalter und alle naehg
ordneten Beamten gerichtete Ermahnung enthie#y iflicht zur Beaufsichti-
gung der Forsten ordentlich nachzukomri€nyurde in der Regierungsord-
nung Bischof Heinrichs von Sachsen-Lauenburg (1B285) aus dem Jahr
1578 neben einer Rechnungsordnung erstmals auehHalzordnung fur die
bischoflichen Forsten erwahHf Beide waren offenbar kurz zuvor erlassen
worden, denn es wird hier ihre Vollziehung angentahn

Die nachste, 50 Artikel umfassende Holzordnung staerst aus dem Jahr
1669 aus der Zeit Ferdinands Il. von Firstenbef$141683)'° Auch sie
betraf nicht das gesamte Hochstift, sondern atle@nandesherrlichen Walder,
wobei die eigenen hoheitlichen Befugnisse den Asdtes gegenliber mehr-
fach betont und den Besitzern der ubrigen, nichtdgherrlichen Geholze die
Umsetzung der Ordnung immerhin empfohlen wufde.

Seit Beginn des 18. Jahrhunderts verstarkte sisHatalesherrliche Bemu-
hen um bessere Kontrolle und straffere OrganisatemForstwesens und fihr-
te beispielsweise 1705 zur Schaffung eines neuesrf@bter-Amtes?* Die
von Furstbischof Clemens August von Bayern (17181)A0orgenommene
Neuorganisation der Verwaltung im Jahr 1723 bewiikt forstlichen Belan-

115 Beispiele dazu, besonders aus dem 15. Jh., b&UBIN, Die Verwaltungsorganisation des
Firstbistums Paderborn (1911), S. 137, S. 141 udd &, vgl. zur Entwicklung der loka-
len Verwaltungsorganisation S. 93ff. Einen allgemeai Uberblick (iber die neuzeitliche
Verfassung und Verwaltung des Hochstifts gibt F.WENNING, Herrschaft und Bauern-
untertanigkeit (1964), S. 198ff.

118 N&heres zu den Reformen Johanns von Hoya undnsé&ukeitern in Paderborn bei E.
KLOOSTERHUIS, Furstbischof Johann von Hoya (19%2)108ff.

17 Dje Regierungsordnung ist gedruckt in: J. BAUERMAN/ier westfalische Regierungs-
ordnungen (1980), S. 115ff., vgl. hier S. 118f.

18 Dazu J. BAUERMANN, Vier westfalische Regierungsurdgen (1980), S. 122ff.; auRer-
dem die Angabe bei H. HESMER / F.-G. SCHROEDER,d&tadammensetzung und
Waldbehandlung (1963), S. 110, dass diese ,erglerakine Holzordnung" im Jahr 1580
erlassen worden sei. Sie ist auf S. 149 auszugswabigedruckt, allerdings mit dem vorab
gegebenen Hinweis, dass sie in erster Linie digdaherrlichen Walder betreffe, was aus
dem Textanfang selbst klar hervorgeht: ,Gleicheremagoll in J.F.G. Holtzern unnd ge-
walten (...)."

119 Ein Druck der Ordnung liegt vor in: P. WIGAND, Dirovinzialrechte der Fiirstenthiimer
Paderborn und Corvey (1832), S. 214ff.

120y/gl. den Beginn des Art. XLVIII: ,Ob zwar diese @ung in allen ihren Puncten und
Clausulen auf Unser Gehdolz vornamlich und alleirioget und gemeint ist (...)" sowie die
weiteren Passagen S. 228f.

121 7ur Entwicklung der Forstverwaltung wahrend desJtB vgl. B. AMEDICK, Das Forst-
und Jagdwesen im Hochstift Paderborn (1909), S. off
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gen allerdings keine Anderuritf. Sie befanden sich weiterhin als Teil der bi-
schoflichen Lehen-, Kammer- und Tafelglter im Zodigkeitsbereich der
Hofkammer, der nur bei Streitigkeiten um Forst- dagdsachen zwischen der
Kammer und einem Dritten endete: Diese unterstamiender richterlichen
Kompetenz des neu geschaffenen Geheimen Ratskohs{i®

Zu einer wirklich eigenstandigen Einrichtung entealte sich die Forstver-
waltung in Paderborn auch im weiteren Verlauf d8s Jahrhunderts nicht.
Ebenso wenig machte die Landesherrschaft den ergue den Wald betref-
fenden Verordnungen als Hoheitsrechte in den Fomdés Adels oder gar des
Domkapitels durchzusetzen, das seine Waldungereigginem Forstpersonal
seit jeher selbst verwaltete, dort die Forstgesichtkeit ausibte und eigene
Holzordnungen erlief®*

Diese Haltung anderte sich im Grunde auch nicheruRtanz Egon von
Furstenberg (1789-1825), der im Jahr 1795 einemeérte und verbesserte
Holzordnung® erlie@?®in der zwar ihre Ausdehnung verordnet wurde, Biera
mit der Formulierung ,auf andere Privatholzungerig konkret bliel3?°

Nicht ganz so eingeschrankt wie in der Austbungriliforsthoheitsrechte
waren die Paderborner Landesherren in ihrer Jagdgegkeit, wenngleich
diese auch in Teilen der bischéflichen ForstenAnigehdrigen des Domkapi-
tels, aber vor allem mit dem Adel geteilt werdenssta?’ Im Gegensatz zu
den landesherrlichen Jagden — ein bevorzugtes ngeteiltes Revier war die
Senné®® - und denen des Domkapitels war der Umfang ddigeteJagdrech-
te nicht genau festgeschrieb&ADie daraus resultierenden haufigen Ubergrif-
fe, in denen die Landesherrschaft auch eine Schumigehrer Hoheitsrechte
sehen musste, veranlasste diese seit dem 17. dderhummer wieder dazu,

12274 Person und Amtszeit dieses Fiirstbischofs amsHiguse Wittelsbach: H. J. BRANDT /
K. HENGST, Die Bischofe und Erzbischéfe von Pademt{@984), S. 267ff. Clemens Au-
gust war ein begeisterter Jager, dazu G. SANDGATBIE kurkdlnischen Wittelsbacher
als Jagdherren (1988), S. 47ff.

123 Ausfiihrlich zu Zusammensetzung und KompetenzerGédeimen Ratskollegiums: J.
BOHMER, Das Geheime Ratskollegium (1910), S. 1&fd S. 27ff., vgl. zu den richterli-
chen Befugnissen S. 41f.

124 7u den Forsten des Domkapitels und ihrer Verwalt AMEDICK, Das Forst- und
Jagdwesen im Hochstift Paderborn (1909), S. 4&4f,S. 52 eine 1590 vom Domkapitel
fur die Dorfer Atteln, Henglarn und Etteln erlassét#olzordnung erwahnt.

125 bie Ordnung ist gedruckt in: P. WIGAND, Die Prozialrechte der Firstenthiimer Pader-
born und Corvey (1832), S. 288ff. Franz Egon vorstéinberg war der letzte Firstbischof
von Paderborn. Zu den krisenhaften VerhaltnissetemJahren vor der Sékularisation
1802/03 vgl. F. KEINEMANN, Unruhen und Krisen imistbistum Paderborn (1968).

126 /gl. die einleitenden Bemerkungen zu dieser Halmang, die eine Bestatigung der Ord-
nung von 1669 darstellte und nur durch einige Zgsétganzt wurde.

127 Eine eigentliche landesherrliche Jagdverwalturigtiexte nicht. Zum Jagdwesen in Pader-
born: B. AMEDICK, Das Forst- und Jagdwesen im Hai¢hBaderborn (1909), S. 57ff.

128 7Zum Wildschutz in diesem Jagdrevier wurden z.B39l# der Holzordnung und in der
Folgezeit etliche Vorschriften erlassen: P. WIGAND)e Provinzialrechte der Firstenthi-
mer Paderborn und Corvey (1832), S. 229ff.

129 bie Jagd war neben der Gerichtsbarkeit eines miezraichtbaren Attribute, die ein adeliges
Haus als Rittersitz gelten lie3en, was wiederumaussetzung fur die Landstandschatft in
Paderborn war. Dazu F. JACOBS, Die Paderbornerdtande (1937), S. 61.
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Verordnungen zu erlassen, die gezielt adelige A zurtickdrangen soll-
130
ten:

13050 etwa die Vorschrift in Art. XXXVI der Holzordng von 1669, dass das Jagdrecht nicht
fur alle Mitglieder und Linien eines Adelshausekegesondern nur fiir den Stammherrn,
sowie weitere Verordnungen aus den Jahren 1729748\, vgl. P. WIGAND, Die Provin-
zialrechte der Furstenthiimer Paderborn und Cord@%2), S. 240 und S. 255.



D. Erforderliche Grundlage: Weichenstellung
Im spaten Mittelalter

Vor allem eines machen die eben skizzierten Bdsmleutlich: Landesho-
heit in der frihen Neuzeit schloss nicht automhbtidie territoriale Durchsetz-
barkeit eines jeden Hoheitsrechtes mit ein. BessnBerst- oder Jagdrechte
waren augenscheinlich so eng in jeweils bestehlka@de Rechts- und Besitz-
strukturen eingebunden, dass sich einem Territarah unter Umstanden we-
der die Mdglichkeit eines wirtschaftlichen Zugritb®t, noch dazu, diesen be-
reits existierenden Rechtsraum ohne weiteres in@tungsbereich landes-
herrlicher Verordnungen und Gesetze einzubeziéten.

Dieser Befund weicht allerdings um einiges von dermer forstgeschichtli-
chen Literatur gern vermittelten Bild einer insgasarfolgreichen Etablierung
territorialer Forsthoheitsrechte ab. Doch geradsealiHoheitsanspriche konn-
ten ganz offensichtlich nicht als sozusagen abtsaRechtsprinzip geltend
gemacht werden; ihre Durchsetzung hing vielmehkstan der eigenen Posi-
tion des Landesherrn ab, die wiederum von zahlesidRaktoren beeinflusst
wurde’*? Die Situation in Schaumburg illustriert dies irsahaulicher Weise:
Wahrend die schaumburgische Ritterschaft gegen Hedel4. Jahrhunderts
die ersten landesherrlichen Eingriffsversuche ieligd Holzgerichtsbarkeiten
noch erfolgreich abwehren konnte, gelang es dedésirerren rund 200 Jahre
spater, durch gezielte MalRnahmen ihr finanzielldsh&hgigkeitsverhaltnis
zum landsassigen Adel zu l6sen, dessen faktisafftugsmaoglichkeiten in der
Landesverwaltung zurtickzudrangen und die eigengi®toso zu starken, dass
sich das schlief3lich auch in Fragen der Forsthatuesivirkte und 1615 tatsach-
lich die Verabschiedung einkmdesherrlicherHolzordnung erméglicht&®

131 Allg. zu verschiedenen rechtsgeschichtlichen Aspelerritorialer Entwicklung in der
frGhen Neuzeit vgl. den zusammenfassenden undmfdngreichen Literaturhinweisen
versehenen Uberblick in dem Lehrbuch: H. MITTEK. LIEBERICH, Deutsche Rechts-
geschichte (1992), S. 367ff. Hinzuweisen ist auesolnders auf D. WILLOWEIT, Deut-
sche Verfassungsgeschichte (1997), S. 112ff. Siehallem die einleitenden Bemerkun-
gen zum Aufbau der Darstellung sowie zu dem ihrande liegenden Verfassungsbegriff:
S. 1ff.

%2 Dass allgemeine &duRRere Faktoren ebenfalls Einflaszuf hatten, wie durchsetzbar eine
Rechtsposition wurde, braucht nicht eigens betarwerden. Zu denken ist hier nicht nur
an Veranderungen der Wirtschafts- und Finanzlage ad Kriegsgeschehnisse, sondern
auch an die aufkommenden religiosen Konflikte inzigeiten Halfte des 16. Jh. In diesem
Zusammenhang sei exemplarisch auf die FallstudieHidSCHILLING, Konfessionskon-
flikt und Staatsbildung (1981), am Beispiel der f8chaft Lippe verwiesen. Den Prozess
der Konfessionalisierung in verschiedenen westftiia Territorien vergleicht W. FREI-
TAG, Konfessionelle Kulturen und innere Staatshilglf1992). Im Mittelpunkt dieser Stu-
die stehen Fragen nach den jeweiligen Motiven dedesherren sowie nach Art und Aus-
wirkung obrigkeitlicher Instrumente und Konzepti gdur Durchsetzung alter und neuer
Glaubensvorstellungen eingesetzt wurden.

133vgl. Kap. XXIII und XXXVI der 1615 erlassenen Landnd Polizeyordnung: Schaumburg-
Lippische Landesverordnungen 1 (1804), S. 240ff.
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Ganzlich anders die Lage in Paderborn: Dort ersteesich bis zum Ende
des 18. Jahrhunderts der Geltungsbereich landésherrForstgesetzgebung
und -verwaltung auf den bischéflichen Domaniallzesiem die im Mittelalter
erworbenen Forstprivilegien zwar zu Grunde lages,atber spater nicht mehr
zur Durchsetzung landesherrlicher Forsthoheitsaieher Gber diesen Rahmen
hinaus eingesetzt wurden oder eingesetzt werdentéonAnders ausgedrickt:
Der mittelalterliche Forstbann hatte zumindest agétborn nicht automatisch
zu einer territorialen Forsthoheit in der frihenuieit gefiihrt, sondern wirkte
lediglich in seinen alten, aber raumlich eben beggdtten und von weitgehend
gefesit3igten Rechts- und Besitzstrukturen umgebefAaadehnungsbereich
nach.

Vermutlich hétte ein flachendeckender Ausbau dgertRechte weitaus
friher, im spaten Mittelalter, beginnen missenwsoes sich bei den Grafen
von Wittgenstein beobachten lasst. Diese hattdyejaits im 14. Jahrhundert
durch einen zielgerichteten Erwerb von Gitern dieh&ndenen Forst- und
Wildbannrechte nicht nur mit Waldbesitz, sondern aitem mit Gerichtsbar-
keiten und Rechten verknipft — mit dem Resultagsdsich eigenstandige
Markgenossenschaften hier gar nicht erst bildetehder Wittgensteiner Wald
schon in der beginnenden Neuzeit fir die Landestleaft wirtschaftlich in
vollem Umfang nutzbar, einheitlich zu verwalten uokne konkurrierende
Rechtspositionen war® Die 1579 verabschiedete landesweit geltende Forst-
ordnung war der konsequente Abschluss dieser Ekitwig.**°

Das Wittgensteiner Vorgehen entsprach in seinemdziigen der territori-
alpolitischen ErschlieBung des westlichen ArnsheYgaldes durch die Grafen
von Arnsberg im 13./14. Jahrhundert, womit sich idiediesem Zusammen-
hang getroffene Feststellung Ralf Gunther&w landesherrlicher Forst ent-
stand nur da, wo der Inhaber des Forstbannes emspeechende Struktur
schuf oder zumindest sich entwickeln 1ié®.- durchaus auf den sich seit dem
Ausgang des Mittelalters vollziehenden Etablierymngzgess territorialer
Forsthoheitsrechte Gbertragen lasst

Worauf es ankam, war demnach in erster Linie dahafalensein konkre-
ter Zugriffsmaoglichkeiten auf lokaler Ebene, woladie Forstprivilegien eine
natzliche Ausgangsbasis darstellen konnten, sasrgelang, sie gewisserma-
Ben vor Ort zu verankern. Landesherrliche Prasenzergen war natirlich

134 Dass schon im Mittelalter die Umsetzung verlieldfast- oder Wildbannprivilegien
durchaus nicht immer problemlos verlief und dass hitglicherweise auch die raumliche
Entfernung zwischen Wildbannbezirken und dem Zenteiner sich ausbildenden Landes-
herrschaft eine Rolle spielen konnte, gibt E. ZIEER, Das Territorium der Reichsabtei
Hersfeld (1939), S. 28, zu bedenken: Die Hersfeldse waren letztlich nicht in der Lage,
den 1016 von Heinrich Il. verliehenen Wildbann temen Forst zwischen Ulster und
Werra territorialbildend zu nutzen.

135 Dazu passt auch die Einschatzung von K. E. DEMANG@&schichte des Landes Hessen
(1972), S. 516: ,Wesentlich fir die Stellung desfénhauses war es, dal’ die Grafen allei-
nige Inhaber des Forst- und Wildbannes waren uraaiBsr ihnen keinen anderen Wald-
eigner im Herrschaftsgebiet gab.”

1361579, VIII, 18 in: G. NAUMANN, Forstgeschichte (29), in Anhang 4.

13" R. GUNTHER, Der Arnsberger Wald (1994), S. 1734Zauch im Original kursiv).



auch in Gebieten entscheidend, wo ein Forst- odié&@bahn nicht hinreichte.
Dies konnte durch den direkten Kauf von Rechterclyglsen oder tber den
Erwerb der mit ihnen verbundenen Giter und war Biraxis, die sich gerade
bei der Inanspruchnahme landesherrlicher Forstksyeehte beobachten lasst:
So kaufte beispielsweise die wirttembergische Lsimeleschaft wahrend des
15. Jahrhunderts im Leonberger Forst eine ganzkeRa&lildbannrechte von
Niederadeligen auf® Und die Herzége von Sachsen-Lauenburg vergréRRerten
seit dem Ende des 16. Jahrhunderts mit dem gezi@ikauf ehemals land-
standischer Guter nicht nur ihr Waldeigentum, somdmich ihren Besitz an
Nutzungs- und Holzgerichtsrechten dbftwodurch die herzogliche Position
insbesondere dem landsassigen Adel gegeniber sadtsyevon dessen lehns-
rechtlicher Anbindung, die man ja gerade in denzHolzungsbestimmungen
des Polizeiordnungs-Entwurfs von 1591 betont wissefite®®® — in wirt-
schaftlicher wie in rechtlicher Hinsicht auf bregesrundlagen gestellt wurde.

An ihre Grenze stiel3en die Herzoge von Sachsendbamg mit ihren An-
spruchen allerdings im wahrsten Sinne des Wortesidfitlich der Stadt Li-
beck, die, gestitzt auf ein kaiserliches Privileg dem 12. Jahrhundert, weit-
reichende Waldnutzungsrechte in einem fremden toeirm wahrnahm. Hier-
an war nicht zu ritteln. Lubeck konnte diese aRexchte nachweisen, lbte sie
seit dem Mittelalter ununterbrochen aus und wartikarerlich dabei, sie mit
aufgekauften Gutern und Grundbesitz zu verankeiie. achsen-lauenbur-
gischen Landesherren hatten dem nichts entgegemens® Sie mussten ei-
nen in hoheitlichem Sinn unantastbaren Rechtsbeirithrem eigenen Terri-
torium hinnehmen und waren ohne ein Zugestandadrdebers dieser Rech-
te nicht in der Lage, sie auch nur ansatzweiser éamelesherrlichen Kontrolle
zu unterwerfert*?

So unterschiedlich sich die Situation in den vieispielen darstellte — in
jedem von ihnen lassen sich im Hinblick auf Fors&gegebungsinitiativen
Elemente der von Wilhelm Janssen formulierten umdli@ser Stelle einmal
mehr zu zitierenden Anfange territorialer Gesetegeistatigkeit erkennen. Die
landesherrliche Vorgehensweise folgte dabei tUbeletl gleichen Prinzipien,
setzte namlich ,in der Regel in jenen Bereichen éia im Sinne entgegenste-
hender Berechtigungen und Privilegien rechtsfned €i..) oder in denen seine
eigene hergebrachte Rechtsposition so stark is§ €ilm gefahrlicher Konflikt

138 y/gl. R. KIESS, Die Rolle der Forsten (1958), S. 72

139 5ich tiber einen Kauf von Hofen Waldnutzungsreeghteerschaffen, war die tibliche Praxis
auch bei Stadten, die keine eigene Waldmark odé&gilerdaran besal3en. Beispiele dazu
aus dem markischen Sauerland bei D. STIEVERMANEd®&wesen in Siidwestfalen
(1978), S. 162 und S. 165f.

10ygl. Titel 20 des Entwurfs, der dem lehentragenddal jeden Holzverbrauch tiber die
hausliche Notdurft hinaus nur mit Vorwissen und &enigung des Landesherrn gestattete:
B. HEMPEL, Der Entwurf einer Polizeiordnung (1988),119f.

141 Eine gerichtliche Bestatigung erfuhr diese Konatiein durch ein Reichskammergerichts-
urteil im Jahr 1683: A. v. REDEN, Landstandischefsgsung (1974), S. 25.

121n punkto Jagdhoheit stellte sich die Situatiofligéanders dar. Sie wurde von Lilbeck in
den strittigen Gebieten nie angefochten oder sbkshsprucht. Vgl. E. SCHULZE, Das
Herzogtum Sachsen-Lauenburg (1957), S. 51.
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nicht zu befurchten ist”, also da, ,wo von der Titiath nicht zugestellte oder
allzu eingeschrankte Entscheidungsraume offenstehpti*®

In allen vier vorgestellten Territorien wurden lastierrliche Forstgesetze
bzw. territoriale Holzordnungen nach diesem Mustgf den Weg gebracht.
Oder anders ausgedriickt: Existierte ein derarthjefeier Raum*” als Voraus-
setzung nicht, war es, wie die Beispiele Paderhovh Sachsen-Lauenburg/
Lubeck zeigten, einer Landesherrschaft nicht mbglalgemeine Verordnun-
gen dort verbindlich umzusetzen. Berlcksichtigt man, dass gerade Rechte,
die mit dem Wald und seiner Nutzung zu tun hattdmarakteristischerweise
und in aller Regel fest an dinglichen Besitz gelmmaaren, bedeutete dies flr
eine erfolgreiche Etablierung landesherrlicher thmiseitsrechte zweierlei:
Entweder waren bereits vorhandene Grundlagen wia &uter oder Hofe
nutzbar — durch Anzahl und Qualitat der ankleber@erechtsame —, oder ein
Landesherr musste versuchen, sich diese oder aZdgm&fsmaoglichkeiten
vor Ort zu schaffen. Das konnte jedoch nur gelingetange sich keine festge-
fugten und nicht mehr aufzubrechenden Besitz- uachEstrukturen gebildet
hatten — wobei diese landesherrliche Prasenz jat mwangslaufig zu einer
Einschrankung oder gar Zerstérung funktionieren8gsteme wie die der
Markgenossenschaften fiihren mugéte.

Um in der frihen Neuzeit Forsthoheitsanspriiche tauitorialer Ebene
durchsetzen zu kdnnen, war es also in jedem Faltdarlich, die Weichen
hierfiir rechtzeitig, das heil3t spatestens im ausmggdn Mittelalter, zu stellen
und als Landesherr dafir zu sorgen, tber rechtlidimgliche oder personelle
Ankniupfungspunkte Einfluss auf die jeweils besteleenlokalen Rechtsver-
haltnisse zu gewinnen. Das bedeutete unter Umstaadeh die Notwendig-
keit, fur jede Waldmark in einem Territorium indivell auszuloten, auf wel-
chem Weg der hoheitliche Anspruch geltend zu maaken

13W. JANSSEN, ,....na gesetze unser lande...“ (1984},5.

144 Das macht z.B. das bereits eingangs kurz angesgmec/erhaltnis zwischen Markgenos-
senschaften und Landesherrschaft im Arnsberger \d&ddspaten Mittelalters deutlich: R.
GUNTHER, Der Arnsberger Wald (1994), S. 104f. und 57ff. Des weiteren sei hier ex-
emplarisch die 1551, VII, 6 datierte und wahrschehinals Teil eines Holzgerichtsproto-
kolls Uberlieferte Markenordnung fir den Hagenecthigald angefuhrt: StAls, Best. Hs
Letm. Akten Il A 1c. Das urspriinglich kélnische @oight Hagen befand sich vermutlich
bereits seit Ende des 13. Jh. im Besitz der Graderder Mark: U. VAHRENHOLD-
HULAND, Grundlagen und Entstehung (1968), S. 8bfl &. 128f. Gleich im ersten Ab-
satz wird dort festgestellt, dass hier ,Semptlidbhackern unnd Erven des Hegener hoe-
waltz (...) eyndrechtylich besprocken bewilget utmgeruymet, dat dey alde verkoerunghe
der vurg. Marcke vor dey handgenoemen In ordemlfohma gestalt unnd wars dey
Notrofft erfordert durch dey Semptliche Erven op imfggge verkoerdt (...) und verbettert
werden sall (...)", was dann auch im Folgenden lgetsen sei. Obwohl im nachsten Ab-
schnitt ausdricklich auf die ,f. g. houchheit Hetikit, wylt banen synes Rechten unnd
syner bede" usw. verwiesen wird, deutet nichtsednén landesherrlichen Einfluss auf in-
haltliche Aspekte dieser Markenordnung hin.
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E. Zur Lage in Limburg: Untersuchungskriterien
und methodisches Vorgehen

In der Grafschaft Limburg war es den Landesherréhrend der frihen
Neuzeit nur sehr bedingt gelungen, Forsthoheitseedicht nur in Anspruch zu
nehmen, sondern ihre Anerkennung auch durchzusetzem allem nicht ge-
genuber dem adeligen Haus Letmathe, auf dessemgraefehen Markenherr-
schaftsbereich sie bis zum Ende des Alten Reichegiswie keinen Einfluss
besalien.

Die soeben vorgestellten Beispiele haben nun einfyefschluss daruber
gegeben, welche Bedingungen notwendigerweise edélh mussten, damit
ein Territorialherr hier eine in seinem Sinn erfeighe Entwicklung einleiten
konnte. Nach ihnen, also nach den tatséchlich valdraen landesherrlichen
Zugriffsmoglichkeiten wie dem Besitz von Gerechteanund Gutern oder
sonstigen Gelegenheiten zur Einflussnahme sollem fdlgenden Kapiteln in
Bezug auf verschiedene limburgische Marken gefvegyiden. Um dabei die
Ergebnisse richtig gewichten zu kénnen, werdentmeci die Grundlagen der
Limburger Landesherren in den Blick genommen, sondeach das Zustande-
kommen und die Qualitat der jeweiligen markenhé&@fitichen Positionen
genauer untersucht, weswegen der zeitliche Schwktpmmer im spéaten
Mittelalter und im 16. Jahrhundert lie§t.

Angaben zur Grol3e der Markenflachen oder zur Zahkd einer Mark Be-
teiligten und deren Holz- und Mastberechtigungendere hierbei verschiede-
nen Uberlieferten Mastverzeichnissen und vor atlem Vermessungsregistern,
Taxationstabellen und Teilungsregistern der umfaiesgen Markenteilungsak-
ten aus dem letzten Viertel des 18. Jahrhundett®emmen, die den Endpunkt
der Entwicklung markieren, indem sie die endgulthgg#losung dieser jahr-
hundertealten markgenossenschaftlichen Wirtschafted Rechtsstrukturen
dokumentieren. Ihre Einbeziehung ist zum einen dgsw sinnvoll, weil sie —
ganz allgemein — vergleichend zu friheren Verhsgem herangezogen werden
konnen und sich so der Zeitraum naher bestimme, lisdem Konstellatio-
nen von der Art entstanden, dass sie fur die Ligduilandesherren nicht
mehr veranderbar oder so zu beeinflussen wares, siasine forstliche Ge-
setzgebung ermdoglicht hatten. Zum anderen ladstasialen Verhandlungspro-
tokollen und an weiterem Schriftmaterial aus diedémfeld ablesen, ob und
in welcher Form bestimmte Rechtsauffassungen urgtifdehkeiten in den
Bereichen Forsthoheit und Markenherrschaft seit deasgehenden Mittelalter
beibehalten wurden oder sich im Laufe der frihenzgé verandert haben.

Im Mittelpunkt der sich hieran anschlie3enden Wsuehung stehen die drei
zu Haus Letmathe gehdrenden Waldmarken: die Leenatbestricher und
Droscheder Mark. Dem geht — mit einem zusatzliokdrursartigen Blick auf

145 Zur thematischen Abrundung wird nicht nur Materialden konkret behandelten Marken
herangezogen, sondern immer wieder ein kurzerrggitd auf benachbarte Waldmarken
geworfen.

11z



die Ergster Markenordnung — eine den gleichen Keitefolgende, aber weit-
aus kompaktere Betrachtung der Elseyer und Rehek Maaus, um sie der
Letmather Situation sozusagen als Positivbeisgietgntberzustellen.

Fragen, die sich zu bestimmten Aspekten oder Hbghikeiten ergeben,
werden entweder in einem konkreten Zusammenhangirgedder in Form
eingeschobener Exkurse behandelt. Diese Form Wwedfalls, aber an spaterer
Stelle, fur das Problem ,Limburger Mark* gewahlgsdfir die Landesherr-
schaft erst mit dem Tecklenburger Vergleich 172éhviasch war: Hier muss-
ten die limburgischen Landesherren nicht versucl@msthoheitsrechte ge-
genuber einer adeligen Markenherrschaft durchzesetzondern sahen sich
mit den Rechtsanspriichen eines machtigen Teritheriaa konfrontiert, die sie
nicht zurickweisen konnten.

Das diese beiden Konfliktebenen charakterisierdalgenent — das nach-
weisbare Vorhandensein alter Gerechtsame — bilaiet dinter verschiedenen
Gesichtspunkten den Schwerpunkt des vierten Teégsed Arbeit. Hier wird
zum einen der Frage nach der Existenz eines lindunirgn Forst- oder Wild-
bannes nachgegangen, woran sich der Exkurs zu eleahe® 300 Jahre hin-
durch in der Limburger Mark ausgelbten markischemrsthaftsrechten an-
schlie3t. Ein dritter Abschnitt beschaftigt sichndeh zusammenfassend und
abschlieend mit der zentralen Rolle, die die Majkesdiktionsrechte des
Hauses Letmathe bis zur Markenteilung im letzteer®éi des 18. Jahrhunderts
in den Auseinandersetzungen zwischen AdelshausLandesherrschaft um
die landesherrlichen Forsthoheitsanspriche Uberl_eimather Markenherr-
schaft spielten.
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lll. Landesherrliche Forsthoheit und
adelige Markenherrschaft in Limburg —
Anspruch und Durchsetzung

A. Der gelungene Zugriff

1) Das Stift Elsey, die Landesherrschaft und deeyer Mark

Nach den Angaben im ,Speciall-VertheilungsRegistdet Elseyer Mark,
das im Dezember 1797 im Zuge der zehn Jahre zwegornmenen Aufteilung
der Waldmark unter die in ihr Berechtigten angéjemvorden war, besald die
Elseyer Mark nach Abzug der LandstraRen und Wege Eldche von rund
304 Morgen: Sie zéhlte damit zu den mittelgroRen Marken deaf$@haft,
deren kleinste die an der linken Lenneseite geledgg&enna-Stenglingser Mark
mit etwa 66 Morgen wafrwahrend die Letmather Mark als groRte limburgi-
sche Mark eine zu verteilende Markenflache von Btbtgen aufwies. Inha-
ber der Markenherrschaft war, wie den Kanzleiakt@nMarkenteilung weiter
zu entnehmen ist, der jeweilige Graf von Limburgmddafir zur Mastzeit bis
zu 32 Schweine eingetrieben wurdemeben anderen Vorrechten wie bei-
spielsweise dem Recht der freien Holzentnahme zuaterbalt der Mihle, der
Briicken und Fischschlachtén.

Die Elseyer Mark zog sich in Form eines langliclizneiecks am rechten
Lenne-Ufer zwischen Lenne, Reher Mark und Letmatilark entlang. Im
Gegensatz zu der ihr benachbarten, sudlich der d.gmhegenen Limburger
Mark bestand sie offenbar auch noch im 18. Jahrwinithuptsachlich aus
wertvollem Eichenhol2,was moglicherweise der Grund dafiir war, dass die
limburgischen Landesherren trotz zahlreicher Gieriiagungen an das Stift
Elsey die Markenherrschaft und das Holzgericht d@taus der Hand gaben.
Beides war grafliches Eigentum, denn sowohl dieeyds Mark als auch das
als Familienstiftung des Limburger Grafenhauses rigetete Praemon-
stratenserinnen-Stift befanden sich auf altem isezzbmburgischen Allodial-

11797, XlI, 27: StA Ms, Grafsch. Limburg | B22.

Vgl. das Markenteilungsprotokoll in: StA Ms,d®sch. Limburg | B7, in dem Taxa-

tionstabellen, Teilungsregister u.d. zusammengesass$. Weiteres Aktenmaterial zu den

1790 begonnenen Teilungsverhandlungen in: StAlst.Bés Letm. Akten | F46 betr. die

Anspriiche von Haus Letmathe. AuRerdem in: PfartAKHian, Letm. A5 | s bezlgl. der

Anspriche der Kirche zu Letmathe. Siehe hierzu adEHHONSELMANN, Geschichte

der Bauerngiiter (1961), S. 312ff.

Vermessungsregister und Taxationstabelle denather Mark von 1786, VI, 16: StAls,

Best. Hs Letm. Akten | C3d.

4 StA Ms, Grafsch. Limburg | B3, fol. 73ff. DiesAktenband fasst zahlreiche Schriftstiicke
im Zusammenhang mit den wegen der gréflichen Abimgdentstandenen Auseinanderset-
zungen zwischen einzelnen Markgenossen und deufigidchen Kanzlei zusammen.

® StA Ms, Grafsch. Limburg | B3, fol. 91.
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besitz® Im Jahr 1223 wurde es daraus von Friedrich vonbieey mit Giitern
und Gerechtsamen ausgestattet, wozu auch das Wstev@ut, die Kirche zu
Elsey, gehorte, die 1222 von seiner Mutter Mectthibn Altena mit allem
Zub(7eh('jr von Erzbischof Engelbert I. von Kdln algdfitum erworben worden
war.

In den folgenden Jahrzehnten gelangte das ber2i&g %on der Vogtei-
gerechtsamkeit befreite Sfiftor allem durch Schenkungen in den Besitz zahl-
reicher Guter in seiner ndheren Umgebung, wie @wden nur wenige Kilo-
meter entfernten Bauerschaften Henkhausen und Rehd 50 Jahre nach der
1223 erfolgten Dotation konnte das Stift weiterefamgreiche Besitzungen
erwerben: Am 2. April 1274 — am selben Tag, an @éerdem Stift den Zehnt-
schilling vom unteren Hof in Elsey erli#?- verkaufte Graf Dietrich von Lim-
burg ,(...) in llse (...) priorisse totique conventlicte ecclesie (...) duas curtes
nostras ibidem sitas cum omnibus attinentiis, agréscuis, nemoribus et sil-
vis, decursibus aquarum tam in cespitibus quanrdandimus (...) in meram
proprietatem quod dorslagh egen vulgo dicitur tytmloprietatis perpetue pos-
sidendas (...)** Ohne an dieser Stelle weiter auf die in der Famsghgefiihrte
Diskussion um die verschiedenen, besonders in gpélterlichen Quellen
benutzten Wald- und Forstbezeichnungen eingehewdtlen? deutet sich
doch in dem hier verwendeten Begriffspaar ,nemusiled“ an, dass mit den
beiden Hofen nicht bloRR gewisse Waldungen, sondech bestimmte Nut-
zungsrechte verbunden waren. Sicher im Besitz dé®sSnachzuweisen —
wenn auch erst in Quellen des 16. Jahrhundertsd-eshe ganze Reihe derar-
tiger Rechte als Pertinenzen des sogenannten Kkiofe=i® Dieser Hof, des-
sen geschatzte Grof3e zwischen 70 und 80 Morgeandgien das Stift etwa
seit Beginn des 17. Jahrhunderts parzellenweisgaubtete:’ war, so ist zu
vermuten, urspringlich der Haupthof eines aus &ahofen bestehenden

Dieser Umstand wurde auch im Zuge der Markkemtgsverhandlungen am Ende des 18.

Jh. seitens der limburgischen Kanzlei immer widzbgont. Vgl. z.B. 1795, VII, 31: StA

Ms, Grafsch. Limburg | B3, fol. 68.

" Ausfihrlich: E. KLUETING, Das (freiweltliche)delige Damenstift Elsey (1980), S. 26ff.

Ein vollstandiger Abdruck der 1223 von ErzbischofjElbert I. von Kéln ausgestellten

Urkunde, in der die Schenkungen Friedrichs vonbeegpan den Konvent bestatigt wur-

den: S. 28f.

Nach der Ermordung Engelberts von Kéln im J&t#5 und der Hinrichtung Friedrichs von

Isenberg 1226 regelte Erzbischof Heinrich von Mat&rals Nachfolger Engelberts die

Frage der Vogtei fur Elsey neu, indem er das &bift der Vogteigerechtsamkeit befreite

und es direkt dem erzbischoflichen Schutz untétstddruck der 1227, VIII, 17 ausgestell-

ten Urkunde: WUB VII, Nr. 294.

Ein tabellarischer Uberblick tiber die diver&minderwerbungen mit den entsprechenden

Quellennachweisen und Angaben zur jeweiligen AstEeverbs und den Vorbesitzern: E.

KLUETING, Das (freiweltliche) adelige Damenstiftdely (1980), S, 209ff.

101274, 1v, 2: WUB VII, Nr. 1495,

1 Druck der 1274, 1V, 2 in Limburg ausgestellterkithde: WUB VII, Nr. 1494,

2 In diesem Zusammenhang sei auf die AusfilhrungerR. GUNTHER, Der Arnsberger
Wald (1994), S. 16ff., verwiesen, wo verschiedensighten gegenibergestellt werden.

13 vgl. H. ESSER, Der Kiichenhof in Elsey (1933)58.

14 Ausfihrlicher zur Giiterbewirtschaftung des 8§ftE. KLUETING, Das (freiweltliche)

adelige Damenstift Elsey (1980), S. 136ff., hies.li& 149f.
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Fronhofverbandes, der im Gebiet der Lenneauen aadarfes Elsey lag und
vom Elsebach durchquert wurtfeNeben verschiedenen Holzrechten besaf
der Kichenhof eine Selbdrift von 32 Schweinen, 4eidy 2 Kotten- und 3
Schuldschweinsrechten in der Elseyer Mark, sowidenbenachbarten Lim-
burger Mark je eine Selbdrift und 4 Hufen in dem Nahmertal liegenden
.Propstkoven” und in dem ,Piepenbrink” genanntenl®\&iidlich des Dorfes
Holthausert® Dort waren in ahnlicher GréRenordnung auch dietextin im
Besitz des graflichen Hauses nachzuweisenden beddaren Salhéfe, der
Hof Rasche und der Schultenhof, berechtigt.

Obwohl, wie erwéahnt, fir diesen Kichenhof keine K@gneaus der Zeit vor
dem 16. Jahrhundert mehr existietetiegt die Vermutung nahe, dass hier ein
Zusammenhang mit den 1274 gekauften Hofen bestktiente. Denn zum
einen lassen sich aul3er diesen mit dem Kichenhbfimdenen Nutzungsrech-
ten keine weiteren, ahnlich umfangreichen Rechseysl in der unmittelbaren
Umgebung des Stiftes nachweisen. Und zweitensieésedaus dem Jahr 1274
Uberlieferte Urkunde im Rahmen der diversen, vomMirger Grafenhaus an
das Stift vorgenommenen Gitertbertragungen diegeindie die ausdrickli-
che Formulierung ,nemoribus et silvis* enthdltDoch auch wenn die ange-
sprochenen Walder und Nutzungsrechte nicht mehz g@mau zuzuordnen
sind, ist damit nicht zuletzt sehr deutlich auf dérnraum isenberg-limbur-
gischen Allodialbesitzes in der Grafschaft Limbweywiesen, von dem die
Grafen von Limburg zwar einen Teil an das Stift elylsrerdul3erten, aber
gleichzeitig einem Kaufer Ubertrugen, der mit danlwurger Landesherrschaft
eng verbunden war und es auch in der Folgezeibdresollte — was nicht nur
in Bezug auf die Grafen von Isenberg-Limburg gadindern flr deren Rechts-
nachfolger ebenfall§® Sowohl Graf Dietrich von Limburg (gest. 1478, 2R),
der vorletzte Limburger Landesherr aus diesem @lefes, als auch Konrad
Gumprecht von Bentheim (gest. 1618, Ill, 10) undJaére spater seine Ge-

5 H. ESSER, Der Kiichenhof in Elsey (1933), S. 49.

6 Dazu die Angaben bei H. ESSER, Die Limburgeria1934), S. 119f., sowie ders., Der
Kampf um den Piepenbrink (1928), S. 74. Die zuresog. Selbdrift gehdrenden Schweine
lie3 man Ublicherweise von einem eigenen Schweiteghhiten.

7 vgl. H. ESSER, Die Limburger Mark 1 (1934), 01 AuRerdem: W. HONSELMANN,

Drei Urkunden (1956), S. 185ff., wo mit einigendrerungen zwei den Schultenhof be-

treffende Pachtbriefe aus den Jahren 1580 und 4b@édruckt sind sowie ein 1618 ange-

fertigtes Verzeichnis, das die zu diesem Hof gefiea Rechte und Landereien auffihrt.

Auch aus der Zeit danach sind etliche z.B. hdtster abgedruckte oder erwahnte Quellen

aus dem ehemaligen Pfarrarchiv Elsey heute nicht meffindbar, worauf E. KLUETING,

Das (freiweltliche) adelige Damenstift Elsey (1980jederholt hinweist. Ein zusammen-

fassender Uberblick Uber das Stiftsarchiv und disSibliothek: S. 14ff.

Anders als etwa in den folgenden Ubertragungd-Schenkungsurkunden, die Giiter im

ca. 3 km nordlich von Elsey liegenden Henkhausérefien. 1271, V, 4: WUB VII, Nr.

1389; 1272, V, 10: WUB VII, Nr. 1432; 1291, V, 4:4B VII, Nr. 2195.

20 Zum Verhéltnis des Stiftes zu den jeweiligendesherren: E. KLUETING, Das (freiwelt-
liche) adelige Damenstift Elsey (1980), S. 115ff.
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mahlin Johannetta Elisabeth hatten die StiftskirmhéElsey als ihre Grabstat-
ten gewahlt!

Sichtbar wird diese Verbundenheit zum Beispiel adahn, in welch ho-
hem Mal} sich das Stift in der rdumlichen AuswalmeseGrunderwerbungen
besonders im 14. Jahrhundert an den Herrschafterésiner Stifterfamilie
orientierte?? Dort, wo die Grafen von Limburg HerrschaftsrechésaRen und
ausubten — als Landesherren in der Grafschaft Ligyaber auch als Inhaber
von Freigrafschaften wie etwa der sogenannten KremrGrafschaft bei
Dortmund® —, konzentrierte sich nachweislich der groRte Teil Hiseyer Be-
sitzungen, deren Erwerb insgesamt bereits geger Hed 15. Jahrhunderts
seinen Abschluss gefunden h&ft&in weiteres Beziehungsgeflecht zwischen
den Limburger Landesherren und dem Stift lasst gahallem in der frihen
Neuzeit gewissermal3en auf personeller Ebene fiststBis zu seiner Aufhe-
bung zu Beginn des 19. Jahrhund@rssammten die Stiftsdamen tiberwiegend
aus Familien, bei denen sich mindestens seit dendathundert Lehnsbezie-
hungen zu den Grafen von Limburg und auch zu dBk&chfolgern Wyrich
von Daun, den Grafen von Neuenahr und schliel3l@m @rafen von Bent-
heim-Tecklenburg nachweisen las$&n.

Angesichts dieser auf unterschiedlichen Ebenentiepesden engen Ver-
bindungen zwischen dem Stift Elsey und der limlsaigen Landesherrschaft
ist es nicht schwer, sich vorzustellen, dass sarlauk gerade fur Letztere im-
mer wieder direkte Einflussmdglichkeiten ergabed aoch genutzt wurden —
was nicht in Bezug auf die inneren Angelegenheden Stiftsgemeinschatft,
aber durchaus hinsichtlich des Stiftsvermdgens ederelner Besitzungen zu
beobachten ist. Und so tiberrascht es nicht, dass sich das Stifieginn des
15. Jahrhunderts, als sich die Gelegenheit dazabemyvar mit dem Kauf des
Holzgerichts in der benachbarten Reher Mark eigersa Markengerichtsbar-
keit verschaffte, diese aber — wie im Folgenderemgavird — zumindest seit
dem 16. Jahrhundert nie wirklich eigenstandig, lizi8t ohne Beteiligung der
Landesherrschaft, ausubte.

2L Dazu die Angaben bei: A. L. HULSHOFF / G. ADER&schichte der Grafen und Herren
von Limburg 1 (1963), S. 370, sowie bei H. ESSEBniad Gumprecht von Bentheim 2
(1933), S, 29ff.

22 Hierzu: E. KLUETING, Stift Elsey und seine réauchie Verflechtung (1976/77), bes. S.

411,

Zu dieser Freigrafschaft gehorten u.a. die Riblstin Langendreer, Witten, Bodel-

schwingh, Wellinghofen, Aplerbeck und Wickede: GIHUERKAUF, Die Limburger

Freigrafschaften (1968), S. 70.

24 Einzelheiten bei: E. KLUETING, Das (freiweltliehadelige Damenstift Elsey (1980), S.

37ff.

Zum Sékularisationsprozess des Stiftes Elsayeniggiltig erst 1825 mit der Ubertragung

der Stiftsglter und -gerechtsame an First Emildfica von Bentheim-Tecklenburg been-

det wurde: C.H. BEUSCH, Westfalische Standeshdt@85), S. 293f.

Zu diesem Kreis gehérten z.B. die Familien vo&yg oder v. Melschede. Zahlreiche weite-

re Beispiele bei E. KLUETING, Stift Elsey und send@mliche Verflechtung (1976/77), S.

45ff,

2" vgl. E. KLUETING, Das (freiweltliche) adelige Breenstift Elsey (1980), S. 116ff.

23
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2) Die Reher Mark
a) Besitzungen und Rechte

Im Westen begrenzt von der Lenne, bildete die Rbtagk mit ihrem noch
im 17. Jahrhundert geschlossenen Waldkomplex atisekiund Buchen ein
langgezogenes Rechteck, das sich von der zum KielhEBlsey gehérenden
Bauerschaft Reh in norddstlicher Richtung erstestk8ie war etwa 378 Mor-
gen grof’ und stieR mit ihrer Stidseite an das Gebiet dezyEtsMark, wah-
rend sie im Norden an die Berchumer und im Ostenlian_etmather Mark
angrenzte, die wiederum beide an ihrem durch eéiiermarkenbaum gekenn-
zeichneten nordoéstlichsten Punkt mit einer viertdar, Ergster Mark, zusam-
menstieRer’

Bis zum Jahr 1405 gehorte das Holzgericht UberRdiber Mark, das mit
dem Hof zu Reh verbunden war, zum Besitz der Fanli Letmathe gen.
Lamperdie, die sich um die Mitte des 14. Jahrhusdeon einer der beiden
Hauptlinien der Herren v. Letmathe, der Linie LetheaSchele, abgespalten
hatte3! Bereits fiir das 13. Jahrhundert lassen sich Resjen dieser Adels-
familie in Reh und in der benachbarten BauersdHaftkhausen (6stlich von
Reh, ca. drei Kilometer nordlich von Elsey) naclseei die zwar auf dem Ge-
biet der Elseyer Mark lag, aber auch in der ReharkMberechtigt war und wo
vor allem die Grafen von Arnsberg und die Grafen \&enberg-Limburg be-
gltert waren: So schenkte Gottfried Il. von Arngpeem Stift Elsey schon um
das Jahr 1225 einige Acker in Henkhau¥euand im Jahr 1246 (ibertrug sein
Nachfolger, Graf Gottfried Ill., der Kirche zu Elseinige Guter, die ihm dort
von Werner v. Henkhausen aufgetragen worden wéren.

Als Lehntrager der Grafen von Limburg in Henkhausgerd in einer Ur-
kunde des Jahres 1271 Everhard v. Letmathe gen@easen Witwe Mecht-
hildis hatte dem Konvent zuvor einige dort geleg&iger verkauft, die Graf

% vqgl. die Ubersichtskarte in: H. ESSER, Die Relark (1932), S. 40f.

% So die Angaben im graflichen Teilungsrezess @02, XII, 15: StA Ms, Grafsch. Limburg

I B11, fol. 352ff. (Original mit Papiersiegel undsdrsen, als beglaubigte Kopien beigefiig-

ten Anlagen wie Teilungsregister oder Tabellen eldwegen, Flussbetten, Garten und

Grundstiicken generell).

Nach dem 1795, V, 27 datierten Spezial-Vermagsuand Verteilungsregister besal3 die

Berchumer Mark eine Gesamtflache von ca. 377 Mqrdienunter 40 Berechtigte aufge-

teilt werden sollten: StA Ms, Grafsch. Limburg | B3owie weiteres Aktenmaterial in |

B20 und 21. Die Ergster Mark war mit ihren rund $88rgen (ohne Wege usw.) die zweit-

grof3te limburgische Mark. Vgl. die in einer Abséhviorliegende Teilungsurkunde von

1804, IX, 18 mit Anlagen in: StA Ms, Grafsch. Linrgu B27, fol. 85ff., wo unter | B5, 6,

23, 24 und 26 erganzendes Material zusammengésasst

Begrinder war Hermann v. Letmathe gen. LampeddieBruder Hunolds II. v. Letmathe-

Schele, der 1349 Haus Letmathe an den Grafen voklae als Offenhaus Ubertragen hat-

te: O. BIERHOFF, Die Herren von Letmathe (1961)1 %/ff.

32 Druck der um 1225 ausgestellten Urkunde: WUB WH. 270b. Etwa fiinf Jahre spéter
wurde dem Stift von Graf Adolf Ill. von Altena eitufe in Henkhausen tbertragen: WUB
VII, Nr. 357a.

% vgl. 1246, 1X, 14: WUB VI, Nr. 619a.
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Dietrich von Limburg nun dem Stift Elsey als Eigemt iibertrug’* Im Mai des
folgenden Jahres, 1272, war Mechthildis dann anereikigentums-
Ubertragung durch Graf Dietrich von Limburg undng@ Sohn Johann an das
Stift beteiligt, und zwar als Schwester Johanns Antblds v. Reh, die dem
Konvent ein Erbe in Henkhausen verkauft hatten, slasals limburgisches
Lehen trugen’

In Reh ist weiterer Besitz der Herren v. Letmathehweisbar. Im Juli 1253
wurde von Graf Dietrich von Isenberg erklart, ddss Ritter Albert v. Let-
mathe mit Zustimmung seines Bruders Udo dem Kldsteey zwei Erben in
Reh verpfandet habt®.Knapp 20 Jahre spéter stellte Degenhard v. Legnath
eine Urkunde aus, in der er dem Stift ,(...) prefatem duarum domorum
Reyde iacentium, quas nostri nepotes Degenhardddadphus fratres a nobis
feodali iure tenuerunt (...)* Ubertrug — ein Vorgarden Graf Dietrich von
Limburg mit seinem Siegel bekraftigte Zu Beginn des 15. Jahrhunderts er-
hielt das Stift Elsey erneut Letmather Liegensarafin Reh. Im Jahr 1403
verkaufte ihm Degenhard Kuling aus dem seit 130hnaweisenden Famili-
enzweig v. Letmathe-Kuling seinen Kotten in Rem das Stift bereits fir 16
Goldgulden von ihm als Pfandbesitz héfte.

Zwei Jahre spater kaufte dann der Konvent dashitirwertvollste Reher
Gut: den Hof zu Reh, mit dem das Holzgericht GberReher Mark verbunden
war. Zusammen mit einer ebenfalls in Reh gelegéhde war er am 12. April
1405 von Johann v. Letmathe gen. Lamperdie — deliesem Tag eine Reihe
wichtiger Rechtsgeschafte tatigte im Freigericht des limburgischen Freigra-
fen Conrad dey Gruter mit allen dazugehdrenden fRachnd sonstigem Zu-
behor aufgelassen und an das Stift abgetreten witde

Damit gehotrte dem Stift Gber die Halfte der in Bether Mark berechtigten
Hofe und Kotten, die komplette Bauerschaft Henkkausit ihren vier Bau-

% Druck der in der Burg Limburg ausgestellten Utte von 1271, V, 4: WUB VII, Nr. 1389.

% 1272, V, 5: WUB VII, Nr. 1432. Eine Ubersichtditden Stiftsbesitz in Henkhausen mit
den zu leistenden Abgaben und Diensten: E. KLUET,INGs (freiweltliche) adelige Da-
menstift Elsey (1980), S. 216f.

% 1253, VI, 3, ausgestellt ,sub monte Limburgtubk: WUB VII, Nr. 803. Albert v. Let-

mathe war einer der sieben Burgmannen, die im Iingibah-markischen Vergleich von

1243 auf Seiten Dietrichs von Isenberg-Limburg genhavurden. Vgl. 1243, V, 1: WUB

VII, Nr. 546.

Die nach dem in der Erzdiézese Koéln bis zum 3840 Ublichen Osterstil unter 1272, Il,

25 datierte Urkunde — im Jahr 1272 fiel Osterndarf 24. April — ist gedruckt in: WUB

VII, Nr. 1465.

Dieser Kotten hatte bis zu dem 1396 zwischené&Xied v. Letmathe gen. Kuling und

seinem Neffen Degenhard geschlossenen Glterteuartgsg zum gemeinsamen Besitz

der Linie Letmathe-Kuling gehort. Vgl. 1396, VII, BtAls, Best. Hs Letm. (Dep.) Urk.

Zum Verkauf: O. BIERHOFF, Die Herren von Letmattié§1), S. 105.

So hatte er z.B. an diesem Tag auch von Joham¥almarstein eine Reihe Giter in

Oestrich und Genna als Lehen empfangen: UB Volmiaxsir. 816 u. 817. Zu weiteren

Verkaufen u.a.: O. BIERHOFF, Die Herren von Letneath961), S. 148f.

40 vgl. E. KLUETING, Das (freiweltliche) adelige Beenstift Elsey (1980), S. 159, sowie
den in Anm. 747 mit der entsprechenden Quellenangabebenen Hinweis, dass dieser
Abtretungserklarung drei Tage spéater eine weitesezi¢htserklarung Johanns v. Letmathe
und seines Sohnes Hermann folgte.
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ernhofen und drei Kotten eingeschlos$eiuch die anderen Reher Liegen-
schaften gelangten grof3tenteils in kirchlichen &e®ereits im Jahr 1379 hat-
te die seit 1375 nachzuweisende Elseyer BrudernsgUbaterer lieben Frau®
von Dietrich v. Berchum den Niedersten Hof zu Rekogben — eine Transak-
tion, die sich die Gildemeister fast 100 Jahreepdid71, von Johann v. Rom-
berg, dem Rechtsnachfolger der Herren v. Berch@staligen lassen mussten,
da der besiegelte Kaufbrief von 1379 zwischenzéitbhbhanden gekommen
war*? Ebenfalls aus Berchumer Familienbesitz stammtewaiteres Gut in
Reh, das 1449 von den Bridern Johann und Heinri@dexchum gen. Roek-
holl an die Elseyer Kirche verkauft wuréfeUnd als Graf Johann von Limburg
im Oktober 1486 die schon von seinen Vorfahren begoe Fundation des St.
Katharinen-Altars in der Pfarr- und Stiftskirche Elsey um das Stiftungsgut
zur Ausstattung einer Katharinenvikarie erweiteloefand sich darunter erneut
ein Gut zu Reh, genannt der ,Rockholz Hof%".

FiUr das Stift Elsey war aber vor allem der 140%iigte Kauf des Hofes zu
Reh von Bedeutung, da es nun mit dem Erwerb eiigenen Holzgerichts-
barkeit erstmals mehr als blo3e Waldnutzungsrelobsald, die fir den anfal-
lenden Holzverbrauch oder die Schweinemast erfbclevaren. Wie der heu-
te nicht mehr auffindbaren Reher Markenordnungdam Jahr 1557 zu ent-
nehmen ist, standen dem Stift als Inhaber der Médmeschaft gegentiber den
anderen Erben oder Erbgenossen — so die im westialh Raum gebrauchli-
che sprachliche Unterscheidung der in der Markdbgigten Grundeigner von
den tbrigen bauerlichen Markgenos$en sowohl in rechtlicher als auch in

“1 Sjehe dazu die Ubersicht bei: E. KLUETING, Disi(veltliche) adelige Damenstift Elsey
(1980), S. 216ff. Ausfihrlicher zu GréRe und Wegtven fur einzelne Kotten und Héfe:
S. 132ff.

2 Hierzu O. BIERHOFF, Die letzten Herren von Bencth(1962), S. 39. Die Bruderschaft
LJnserer lieben Frau® war identisch mit der ,Brusignaft zu Limburg*: E. KLUETING,
Das (freiweltliche) adelige Damenstift Elsey (1988) 128, die in Anm. 620 angibt, dass
sich die 1379, 1V, 11 datierte Kaufurkunde im Pdachiv Elsey befindet.

43 Zu der 1449, 1, 26 ausgestellten Urkunde vgIBEERHOFF, Die letzten Herren von Ber-
chum (1962), S. 38. Die seit 1243 urkundlich nagfegsenden Herren v. Berchum, deren
Linien seit der zweiten Halfte des 14. Jh. Beinam@nTrimpop oder Roekholl fiihrten,
standen im Dienst verschiedener Lehnsherren; HERSSaus Berchum (1928), S. 148ff.
So trugen sie das sog. Einhaus zu Berchum von dafieiisvon Limburg zu Lehen: M.
GRAF zu BENTHEIM-TECKLENBURG-RHEDA / G. ADERS, Dieehen der Grafschaft
Limburg (1968), S. 107. Auf der anderen Seite wBr die Berchumer Mark ein Lehen der
Grafen von Dortmund: A. MEININGHAUS, Das Lehen- unehnsbriefeverzeichnis der
Grafen von Dortmund (1912), S. 7.

* H. ESSER, Die Vikarie St. Katharinen (1930)35, wo die Fundationsurkunde S. 34ff.
vollstandig abgedruckt ist.

% So E. KLUETING, Das (freiweltliche) adelige Danstift Elsey (1980), S. 159, Anm. 749.

Die Ordnung ist gedruckt bei: H. ESSER, Die Rehari{1932), S. 37ff.

Ausfiihrlicher zum Thema Erb- und Markgenossethden verschiedenen Ansichten dazu

in der Literatur: R. GUNTHER, Der Arnsberger Wal®94), S. 83ff. Das Begriffspaar

-Erben und Markgenossen* ist auch in Holzgerichaggkollen der limburgischen Wald-

marken immer wieder anzutreffen. So z.B. in dem7154l, 13 datierten Holzgerichtspro-

tokoll fur die Reher Mark: H. ESSER, Die Reher M§tR32), S. 44f., oder in den auf

Holzgerichten der Letmather Mark angefertigten &olien von 1550, |, 30 oder 1576, X,

31: Beide in StAls, Best. Hs Letm. Akten | F39.

46

121



wirtschaftlicher Hinsicht eine Reihe von Vorrechier'’ Eines der wichtigsten
war sicherlich das Recht zur Einberufung des Holzbts und die damit ver-
bundene Ernennung eines Holzrichters, sofern deabler der Holzgerichts-
barkeit dieses Amt nicht selbst ausiiit®as Stift Elsey ernannte dazu entwe-
der den jeweiligen Pachter des Nagel-Hofes in Raehdessen Eichkamp das
Holzgericht auch in der Regel abgehalten wurder dde Stiftsamtmanft. Zu
den weiteren Vorrechten, die das Stift als Markender Reher Mark bean-
spruchte, gehoérten neben besonderen Eintriebsretigieder Schweinemast
wie beispielsweise der sogenannten Overdrifor allem spezielle Holznut-
zungsrechte: Wéahrend den ubrigen Markenberechtigtem Holzrichter bzw.
dessen ebenfalls durch das Stift eingesetztem é¢hifpersonal, den Scher-
ren?® ihr benétigtes Bau-, Zimmer- oder Brennholz gemagewiesen wurde
und ihnen weder Holzausfuhr noch Verkauf gestattat, konnte das Stift
nicht nur tber umgesturzte Baume frei verfigendsom auch Holz aus der
Mark verschenken oder verkaufén.

b) 1557: Landesherrliche Gesetzgebung und erdterRéarkenordnung

Aus dem Jahr 1557 ist dann die erste Markenordriingie Reher Mark
uberliefert, das heilt, es wurde durch Abtissin wwhvent ,(...) als erff

4" Diese Vorrechte im Zusammenhang mit einer Mankerschaft wiirden in anderen Gegen-
den Westfalens als sog. ,Erbexenrecht* bezeichwietjn einer von der limburgischen
Kanzlei abgefassten Replik angemerkt wird. Vgl.8,78ll, 31: StA Ms, Grafsch. Limburg

| B3, fol. 74. Siehe hier auch: R. GUNTHER, Der sberger Wald (1994), S. 84f.

Beides war Ublich. Wahrend z.B. die Inhaberldasses Wicheln dem Holzgericht Giber die
im Arnsberger Wald gelegene Miischeder Mark durchsedigst vorstanden, so R. GUN-
THER, Der Arnsberger Wald (1994), S. 100ff., wuwde den Haupterben der Garenfelder
Mark (westl. der Grafschaft Limburg zwischen Haged Westhofen), den Inhabern der
adeligen Hauser Syberg zum Busch und Vaerst zuhedadrg, jeweils ein Holzrichter er-
nannt. Das von 1553-1703 geflhrte Garenfelder Mdmkeh, das u.a. Holzgerichtsproto-
kolle enthalt, liegt gedruckt vor in: A. VOSS, Daarenfelder Markenbuch 1-6 (1969), S.
55ff. Vgl. auBerdem W. HONSELMANN, Zur GeschichtmHaus Busch 1-4 (1976/78/
79).

49 vgl. E. KLUETING, Das (freiweltliche) adelige Beenstift Elsey (1980), S. 159.

** Im Gegensatz zu den iibrigen Markenerben, diessiafbar machten, wenn sie mehr als
die nach ihren Berechtigungen jeweils festgelegteahl Schweine zur Eichel- oder Buch-
eckernmast trieben, stand es der Markenherrsaledfié nach Ergiebigkeit der Mast zu-
satzliche Schweine fur sich masten zu lassen. Biéserecht wird auch in den Marken-
ordnungen der Reher Mark betont — 1557 unter Poinkb75 unter Punkt 6: H. ESSER,
Die Reher Mark (1932), S. 37 und S. 39.

Zum Aufgabenbereich dieser im nordwestdeutsé&teim unter Namen wie Scherren,
Schernen, Scharméanner oder Malleute nachzuweisédétaufseher gehorte u.a. die
Aufsicht tiber die Holzschlage, die Uberwachungdieersen Holzanweisungen, die Kon-
trolle und Protokollierung von Waldschaden und glig. Anzeige gestellter Straftater. Vgl.
H. HESMER / F.-G. SCHROEDER, WaldzusammensetzumgWaldbehandlung (1963),
S. 104f.

Das Verbot des eigenméachtigen Holzhauens fisidatin den Reher Markenordnungen
gleich am Anfang - in der Ordnung von 1557 untemk®d, 1575 unter Punkt 2: H. ES-
SER, Die Reher Mark (1932), S. 36 und S. 38.
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Markhern und Holtrichter der Reher Marken, auchkcudie semptlichen erven
und Ingesettene derselbigen mark hir nhabeschrien @gdnungh und sett-
zunge ufgericht und gemachet, wie es von nhu artHmf3 ewigen dagen in
obenanter marken aller vurfallender handlungh ustatrechen halben gehalden
sall werden (...)“; verabschiedet wurde diese Ongnailerdings, wie gleich im
Anschluss daran erklart wird, ,in bywesen und mini#igung“ zweier lan-
desherrlicher Amtleute, und zwar sowohl des Drosisrauch des Burggrafen
zu Limburg, ,diewelche beide anstatt des landtheoliche ordnungh mede
Consentiert (...) und angenohmen (3.«

In Vertretung des Landesherrn bedeutete in diesginfBr Graf Hermann
von Neuenahr und Moers, der 1555 nach dem Tod s&iatters Gumprecht
IV. fur dessen um 1550 geborenen Sohn Adolf dieeResghaft flr Limburg
tibernommen hatt¥. Dadurch, dass er diese Markenordnung nicht nuilbew
ligte, sondern auch bei ihrer Publikation landediokie Prasenz zeigte, liel3 er
mehr als deutlich machen, wem in der Grafschaftblirg seiner Ansicht nach
die Befugnis zukam, Ordnungen zu erlassen — selbsh deren Geltungsbe-
reich begrenzt war und sie damit sicher noch rathtdas Ergebnis einer Ge-
setzgebungstatigkeit in dem Sinne gelten kann, glaflandesherrlichen Ge-
bote auf alle Hintersassen, gleich welchen Reditsstund welchem Amte
zugehorig, ausgedehnt und damit generalisiert seffeDoch die landesherr-
liche Zielrichtung ist hier nicht zu verkennen, \alem nicht angesichts der in
der Folgezeit besonders in Moers festzustellendetivititen Hermanns von
Neuenahr, die sich ja in einer ganzen Reihe laratdgtiher Ordnungen nie-
derschlugen®

Fur die Grafschaft Limburg ist aus seiner Regiesaerg als einzige derarti-
ge Initiative die aus dem Jahr 1557 stammende Qwghir die Reher Mark
Uberliefert, an deren Zustandekommen zwar dasEg#éy als Markenherr wie
auch die tbrigen Markenerben beteiligt waren, @i gedoch in ihrem Cha-
rakter von den in der Grafschaft bereits existideenWald- oder Markenrollen
unterschied. Sie war — und das ist schon in ihieleEEung klar erkennbar —
weder ein reines Verzeichnis von Berechtigurieroch ein im Kreis der

3 Einleitung der 1557, VII, 13 datierten Markenoudg: H. ESSER, Die Reher Mark (1932),
S. 35f. Die in den Text eingestreuten ,Ubersetzah@ssers wurden hier zur besseren
Lesbarkeit nicht mit tbernommen. Die Bedeutung yarstatt des landtherrn* war den
Anwesenden klar und gelaufig. ,Der Amtmann stehtsiinen Herrn. Er handelt und ge-
bietetvon des herrn wegemwie eine alte, bis in die Neuzeit hinein lebeéafige Formel
besagt.”: D. WILLOWEIT, Gebot und Verbot im Spatieialter (1980), S. 119 (Hervor-
hebung auch im Original kursiv).

> vgl. H. FAULENBACH, Hermann von Neuenahr (1988),111.

5 So die Formulierung des Verfassungshistorikeesrar Willoweit in der Aussprache zu:

W. JANSSEN, ,...na gesetze unser lande...” (198441.

Der Erlass einer Gerichts- und einer Polizeiardy) die Verordnungen fiir Wirtschaft und

Gewerbe sowie die Kirchenordnung wurden bereitaraterer Stelle erwahnt. Vgl. H.

FAULENBACH, Hermann von Neuenahr (1980), S. 112.

Wie z.B. die aus dem Jahr 1501 stammende uathér spateren Abschrift Uberlieferte

~Wahrhafftige Waldrolle und Verteknung der Erbeiif flie Limburger Mark. Druck: H.

ESSER, Die Limburger Mark 1 (1934), S. 118ff.
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Markenerben gewiesenes RéEhsondern eine mit Einwilligung der Landes-
herrschaft in Kraft gesetzte ,ordnungh und settetin@amit wurde hier ein
Begriffspaar gebraucht, das deutlich auf die lahdaschaftliche und weniger
auf die genossenschaftliche Sphare hinweistd sich in &hnlicher Form auch
bei anderen landesherrlich initiierten Markenordyem findet wie beispiels-
weise in der Uberschrift der 1578 erlassenen ,Onghuund Verkoerunge
Limburger Marck*, die auRerdem noch mit dem Sekegtd Herzog Wilhelms
von Kleve versehen worden wir.

Doch abgesehen von ihrer Einleitung zeigt die Rém@rkenordnung noch
in einer weiteren Bestimmung die dahinter steheyetetzgeberische Absicht
des Landesherrn, und zwar im Anschluss an Punétel5die an den Marken-
herrn zu zahlenden Strafgelder fur diverse Holdravie unerlaubtes Baume-
fallen, Abschlagen von Asten usw. regelte: ,Item fetl dat jemand dusser
ewiglichen saitzungen und Ordnungh ungehorsam whdildigh befunden
wurde (utbescheden dem Markenherrn, die Oberdidifiine vurbehalten) der-
selbige sall dem landesherrn vor solliche beganigéh in die gewalt verfallen
synn.®* Die Strafgewalt lag also letztlich in der Befugmier Landesherr-
schaft, nicht in der des Markenherrn oder des viesetin eingesetzten Holz-
richters und schon gar nicht in der der MarkenerbrenGegensatz zu anderen
Markenherrschaften wurde hier auch kein Ermessezismm bei der Verhan-
gung der Geldstrafen zuerkannt, die genau festgelagen und nicht ,up gna-
de* gehandhabt werden konnten wie zum Beispiekinzivischen Hagen und
Westhofen gelegenen Garenfelder M3rk.

Verkundungsort der ersten Reher Markenordnung waara 13. Juli abge-
haltenes Holzgericht, an dem nicht nur die in darlvBerechtigten, die Mar-
kenherrschaft und das Waldaufsichtspersonal teiheath sondern auch eine
Reihe Standgenosserdarunter der schon erwahnte Burggraf zu Limbuog, J
hann v. Roedde, dann der Richter zu Limburg, Jacol Sunderen, der Pastor
und der Kuster zu Elsey sowie Bernhard Fley, Sekdésar und Notar aus
Schwerte’® Nachdem die neue Markenordnung in diesem Plentinir,aer-

8 vgl. in diesem Zusammenhang die bei K. MANTEbrd$tgeschichte des 16. Jahrhunderts
(1980), S. 905ff. und S. 915ff. zusammengestelltersicht und Auflistung zahlreicher
Weistimer zu Wald- und Markenangelegenheiten his Eade des 16. Jh.

Zu den terminologischen Neuerungen im Zuge derikim wéhrend des 15. Jh. anhand

niederrheinischer Quellen festgestellten Anfangeldésherrlicher Gesetzgebungstatigkeit:

W. JANSSEN, ,...na gesetze unser lande..." (19843, S. 23f. und S. 37f.

0 Druck der 1578, IX, 2 datierten Markenordnung be ESSER, Die Limburger Mark 1
(1934), S. 123ff. Sie ist auch in einer Abschrifsalem Jahr 1691 uberliefert in: StA MS,
KMR, Lds, Nr. 1302, fol. 29ff.

®1 H. ESSER, Die Reher Mark (1932), S. 37. Untdests#n wird jeweils zwischen Eichen

und Buchen.

Die Formulierungen ,up gnade der erven* odem,deven up gnade* finden sich in fast

allen Punkten der Markenordnung: A. VOSS, Das Gatder Markenbuch 3 (1969), S.

55f. Vgl. in diesem Zusammenhang auch: D. WILLOWEBEbot und Verbot im Spatmit-

telalter (1980), S. 113.

% Druck des Holzgerichtsprotokolls: H. ESSER, Bigher Mark (1932), S. 44f. Der hier
genannte Bernhard Fley war lange Jahre als Seldetd&tadt Schwerte und papstlicher
Notar in dieser Region tétig, haufig in Letmattadyer auch in Limburger Angelegenheiten.
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lesen und angenommen worden war, wurden HolzrialdrScherren auf die
svursc. Artikell und Ordnunge* vereidigt, wobei alrécklich festgehalten
wurde, dass auch sie bei Pflichtverletzungen im Arat irst dem Markherrn
und darnach dem landherrn vur die tbertrettungtigerdoin“ sollter’* Der
ganze Vorgang — Verlesung, Annahme und Vereidigumgirde genau proto-
kolliert und, wie in dem dartber angefertigten H@r@chtsprotokoll vermerkt
wurde, anschlieBend von der amtierenden Elseyasg\btAnna v. d. Goy als
Markenherrin sowie durch den limburgischen Drosttfich v. Altenbochum
,in stadt des Landsherrn (...) beorkund®&t.”

Was hier beschrieben wurde, war, das lasst sidtesichne Ubertreibung
sagen, die erste gesetzgeberische Initiative dimeburger Landesherrn — in
einem sachlich und raumlich begrenzten Rahmen mwdrnoch nicht mit ei-
nem erkennbaren territorialen Anspruch, doch gdfenkundig in dem Be-
wusstsein einer als Ubergreifend verstandenen shiedeschaftlichen Befugnis
zu Gebot und Verb8t die weit tiber das in Herkommen und Gewohnheit ein
gebundene grundherrschaftliche oder auch markdimherGebots- und Ver-
botsrecht hinausreichfé.

So protokollierte er z.B. in dieser Funktion am 2dli 1550 diverse Aussagen fiur die An-
klageschrift gegen Henrich v. Westhoven, die im3gm Auszigen abgedruckt sind in: W.
EWIG, Familienstreit (1981), S. 156ff. 1559, V, f2rtigte er auf dem Schloss Limburg in
Anwesenheit des Burggrafen Johann v. Rocke undRadders Jakob zum Sundern ein No-
tariatsinstrument an, in dem die Ergebnisse eimeszBimzugs zur Kontrolle der stidlichen
limburgisch-markischen Grenze protokolliert wargs.ist publiziert bei H. ESSER, Gren-
zen der Grafschaft Limburg (1928), S. 87ff. Aus dihr 1574 ist ein gut erhaltenes, von
ihm auf Pergament ausgefertigtes und mit seinenardssignet versehenes Notariats-
instrument Uberliefert, mit dem er den Verkauf eiBsbwiese bei Oestrich an Kiliane v.
Westhoven beglaubigte. 1574, 11, 31: StAls, Béfst.Letm. (Dep.) Urk.
® Vgl. H. ESSER, Die Reher Mark (1932), S. 44. Airtder 1551, VII, 6 datierten Marken-
ordnung fur den Hagener Hochwald wird in einemtétzAbschnitt nochmals ausdricklich
die Aufsichts- und Anzeigepflicht des Holzrichtewrsd der Scherren betont, ,by den Eden
dey sey mynen g.h.” (gemeint ist der Herzog vorvi)eund den Erven gedain.” Pflicht-
verletzungen im Amt wurden mit einer Geldstrafetgeet. Vgl. StAls, Best. Hs Letm.
Akten Il Alc.
Da die Markenordnung und damit auch das Holzbésprotokoll, wie bereits erwahnt,
nicht mehr aufzufinden ist, lasst sich leider weetgras Genaues Uber den Ausstellungsort
noch Gber den Ausfertiger der Urkunde sagen, daeNermutung liegt natdrlich nahe,
dass es der anwesende Notar Bernhard Fley geweisekisinte.
% Zu den Anfangen landesherrlicher Gesetzgebungiem D. WILLOWEIT, Gebot und
Verbot im Spatmittelalter (1980), S. 126ff.; aulfardders., Gesetzgebung und Recht im
Ubergang (1987), S. 127, mit der zum Charakteeden vorgestellten Markenordnung
sehr gut passenden Definition dessen, was der &&fan der genannten Studie unter lan-
desherrlichen Geboten versteht, namlich im GegemsatRechtsfindung ,Verhaltensnor-
men, die sich an jedermann oder einen bestimmtesoRenkreis richten, ohne dal nach
dem Verstandnis der Zeitgenossen ein Bezug zu defliktregelungsmechanismen der
Gerichtsbarkeit gegeben sein muf3.“ Denn es wurdstendie funktionierenden Strukturen
innerhalb der Reher Markgenossenschaft bertihrh Aosiibung und Verfahrensweisen
der Markengerichtsbarkeit. Es ging ausschlieR3lichdie letzte, die héchste Instanz des
Landesherrn.
Siehe hier die Ausfuhrungen von D. WILLOWEIT; eutsche Verwaltungsgeschichte 1
(1983), S. 121ff.; auRerdem: H. K. SCHULZE, Grundlsturen der Verfassung 1 (1995),
S. 123ff,, bes. S. 152ff.
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Der Eindruck verstarkt sich noch, wenn man die kit Weise betrachtet,
in der dieser ,ordnungh und settzunge“ Geltung cleafit werden sollte: Sie
wurde nicht nur schriftlich fixiert und publizierlas heif3t, in diesem Fall ge-
nau dem Personenkreis mitgeteilt, dem sowohl diegghten der Bestimmun-
gen selbst angehdrten als auch das zu ihrer Ausighund deren Kontrolle
eingesetzte Aufsichtspersonal. Man bemdihte siclermudarum, einen glaub-
wurdigen, auch in der Zukunft zuverlassigen Texizbstellen- und zwar in
der Form, dass das Holzgerichtsprotokoll, welchiessgdhriftliche Fixierung
der Markenordnung enthielt, sowohl von der Markergehaft als auch, in
Person des Limburger Drosten, durch die Landestteafsbeurkundet wurde,
was wiederum von den héchsten landesherrlichen étgh bezeugt werden
konnte®® Zur Sicherung der kiinftigen Publizitit dieses anttschen Text&3
musste dann nur noch daflr gesorgt werden, daddalagerichtsprotokoll im
Original oder in Abschriften gut, aber griffberaiifoewahrt wurde, damit sein
Inhalt jeweils zu Beginn der folgenden Holzgerictien unter Strafandrohung
zur Anwesenheit verpflichteten Markenberechtigtas Gedachtnis gerufen
bzw. neu bekannt gemacht werden korifit€in im Grunde mittelalterliches,
aber nichtsdestoweniger effizientes Verfahren, weitlen kirzesten Weg zum
Empfanger darstellte, und das besonders im 16huJatiert gerade auch in gut
funktionierenden Territorialverwaltungen wie in Ké&Mark oder im kolni-

% |n diesem Zusammenhang bes. P. JOHANEK, Metbbdiszur Verbreitung und Be-
kanntmachung von Gesetzen (1980), S. 90: ,Der @gsber, wie der Gesetzwahrer, muf3
— will er seiner Rechtssatzung in der von ihm géteolForm Geltung verschaffen — die
Verfugbarkeit von Texten sicherstellen, vor allemetafir einen authentischen Text sor-
gen, bzw. Voraussetzungen schaffen, dal3 diese Alighét tberpruft werden kann. Er
mufl3 weiter um die Verbreitung der Texte bemiiht,samit sie die Organe, Institutionen
und Personen erreichen, denen ihre Durchfiihrundlinedwachung obliegt.” Die Studie,
deren Kernpunkt die Frage nach der Effektivitat Gasetzen ist, beschéaftigt sich zwar
durchweg mit Beispielen aus dem Mittelalter, gilitiren grundséatzlichen Aussagen jedoch
selbstverstandlich auch fur die frihe Neuzeit.

Der Begriff ,authentisch” wird in diesem Holzgghtsprotokoll zwar nicht verwendet,
findet sich jedoch in dem eben beschriebenen Zusarthang in anderen Quellen wie z.B.
gleich mehrfach in jenem Notariatsinstrument vo82,5n dem die Ubergabe einer Pro-
testnote verschiedener Bauernschaften der Kircleshetmathe und Oestrich an ihren
Landesherrn Adolf von Neuenahr wegen eines neteéiihgten Miihlenzwanges protokol-
liert und dokumentiert wurde. Dabei bat man dendueit Ausfertigung beauftragten, anwe-
senden Notar ,eins oder mher unnd sovill néttigdtriibmenta und urkunét authentica
formd' anzufertigen. 1582, X, 15: StAls, Best. Hs Letdnk. (Hervorhebung auch im Ori-
ginal kursiv).

Die unter Strafandrohung festgesetzte Anwesgsgficht bei Holzgerichten war Ublich.
Dazu z.B. S. KLEY, Waldmarken und HolzgrafschafBierg (1989), S. 32. Das wird
ebenfalls bei H. HESMER / F.-G. SCHROEDER, Waldnusensetzung und Waldbe-
handlung (1963), S, 105, konstatiert. Dort auchraiststellung, dass die Verlesung der
Markenordnung allgemein fester Bestandteil der fatifg eines Holzgerichts war. Dass
diese Verfahrensweise durchaus bis weit in dagti.&inein Ublich war, zeigt ein 1753,
VI, 26 datiertes Letmather Markengerichtsprotokiolidem der amtierende Holzrichter
vermerkte, dass gleich nach Eréffnung des Holzpesiallen Letmather Markgenossen die
-neue marckenordnung von wort zu wort deutlich prittilund bekand gemacht* worden
sei: StAls, Best. Hs Letm. Akten | F39.
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schen Herzogtum Westfalen praktiziert wufdewenn in den landesherrlichen
Holz- oder Forstordnungen nicht ohnehin genaue Asumgen zu ihrer Ver-
breitung aufgenommen worden waren wie beispielsvieider 1579 erlasse-
nen Holzordnung fiir die Grafschaft Wittgenst&in.

Die Limburger Landesherrschaft jedenfalls hatteJahr 1557 alles Erfor-
derliche dazu getan, die von ihr bewilligte — undglicherweise sogar initiier-
te — Markenordnung fur die Reher Mark in adaquataes heil3t in der einem
gesetzgeberischen Akt gemalRRen Form in Kraft zuesetind ihr fir die Zu-
kunft ausreichend Geltung zu verschaffen.

c) Erneuerung und Bekraftigung 1575: Die Hohexgtibeim Landesherrn

Im Dezember 1575 liel3 Graf Hermanns Nachfolgerimburg, Adolf von
Neuenahr, ,als der Landherr* zusammen mit der Mankerschaft und den
Erben diese Markenordnung erneuern und bestatigetemBegrindung, dass
dem Raubbau in der Reher Mark entgegengewirkt werdésse, um einen
,unwiederbringlichen Abgang* zu verhindefh.In der Literatur wird zwar
immer wieder vermutet, dass derartige Begrindumgerals Vorwand fur das
landesherrliche Eingreifen dienten und vor allem deveck hatten, die eige-
nen Finanzen aufzubesséfnDoch der Zustand nicht nur in den limbur-
gischen Waldern, sondern in den angrenzenden Ragiepenfalls scheint um
die Mitte des 16. Jahrhunderts zumindest nicht genproblematisch gewesen
zu sein. Schon 1547 klagte der amtierende Wildéonsh markischen Sider-
land, Ailff Closs, in einem Bericht an seinen Di#resrn, den Herzog von Kle-

" Das geht z.B. aus den Holzgerichtsprotokollen k& Jh. von Holzgerichten der Limburger
Mark hervor, die in der Regel in grol3er Besetzuagfanden, d.h. mit wichtigen klevi-
schen Amtleuten, furstlichen Raten und Anwélten etiga in den Jahren 1527, 1549,
1558, 1575 oder 1585. Sie liegen weitestgehendugktivor in: H. ESSER, Die Limburger
Mark 2 (1936), S. 34ff. Auch im Arnsberger Wald datb90 die Publikation der ersten
landesherrlichen Holzordnung wéhrend eines Holebesistatt: R. GUNTHER, Der Arns-
berger Wald (1994), S. 216ff., bes. S. 225f,

2 Unnd damit unser Underthanen unwissenheit diesserer vorgenommenen Holtzord-
nung sich nicht zu beclagendt, so soll zu jederebatien dingen dieselbe offentlich, men-
niglich sich darnach zu richten, vorgelesen werdbre Holzordnung von 1579, VIII, 18
ist publiziert von: G. NAUMANN, Forstgeschichte (A® im Anhang 4; Zitat: S. 2. Allg.
zum Charakter der als ,ungebotene Dinge" bezeig@me&ersammlungen: G. DROEGE,
in: Deutsche Verwaltungsgeschichte 1 (1983), Sf.198

3 So die etwas langere Einleitung zu der 1575, KHatierten Markenordnung, die vollstan-
dig und mit dem Hinweis, dass es eine Pergamemdeksei, abgedruckt ist bei: H. ES-
SER, Die Reher Mark (1932), S. 37ff.; zitat 1: 8, Zitat 2: S. 37.

" vgl. z.B. die Bemerkungen von J. RADKAU, Holzkrappung und KrisenbewuRtsein
(1983), S. 516f. bezlgl. der Situation in Hessehresdd des 16. Jh.; oder die Einschatzung
von J. ALLMANN, Der Wald in der frihen Neuzeit (198 S. 102, im Zusammenhang mit
Forstordnungen in Zweibriicken von 1568 und in demifalz von 1572 (S. 99ff.): ,Es
liegt in der Quelle ‘Forstordnung’ begriindet, die Bext das Ergebnis eines intellektuellen
Arbeitsvorganges darstellt, dal3 einseitig Tatsaobleauptungen aufgestellt und daraus
Anspriche abgeleitet wurden, die jeweils Betroffeneht zu Wort kamen und sie als sol-
che Bevolkerungsteile vorstellte, die kontrollieder bevormundet werden muf3ten.*



ve, darUber, dass besonders die Hemer Mark, aloér die anderen Marken
durch ,affhauwen des holtz und entzeoug des lamtbest beschedigt wer-
denn®, und er deswegen darum bitte, ,die gebreghdiths zum wenigsten

Zweymall zu verhoiren unnd nach befinden (furbéichitiederen syns rech-

ten) geburlich insehens zu don unnd zu strafffE$ waren demnach sicher-
lich auch Sachzwange, die zu einer Erneuerung dbeRMarkenordnung ge-
fuhrt hatten, zumal sich durch das Aufblihen dessleiedenen — landesherr-
lich geférderten — Bergwerksbetriebe in der Gradéicder Holzbedarf insge-

samt standig vergroRert@.

Gegen ein generelles Aufoktroyieren seitens derdeaherren spricht au-
Berdem die gerade in Ordnungen des 16. Jahrhunnertsr wiederkehrende
ausdruckliche Betonung vorhandener Rechte, wie Bampiel in der 1572
verabschiedeten Holzordnung fiir die Grafschaft Getiurg’’ Hier wurde
sogar mehrfach erklart, dass althergebrachte Begedgen nicht angetastet
werden sollten: ,Und soll sonst durch diese OrdnNigmand der Unterthanen
geistlich und weltlich, edel und unedel an ihrebdraden Rechten und Gerech-
tigkeiten etwas entzogen werden, noch zu einigégahgehen Grunde, son-
dern allein zur Erhaltung der Geholze, darmit diegen zu gutem Stande
wiederum gelangen mégen, gemeint werd&nzZtvar hatte es besonders der
landstandische Adel gerade bei dieser Holzordn@engtanden, seinen zu jener
Zeit betrachtlichen politischen Einfluss geltendmachen; doch die Landes-
herrschaft hatte ja ihre Probleme eben mit dereRithaft und nicht mit den
Ubrigen Untertanen, so dass irgendeine Art Ricksatime — etwa aus takti-
schen Erwagungen — hier nun wirklich nicht erfolidarwar. In dem zitierten
Paragraphen drickt sich vielleicht eher etwas asdaus, namlich das auch in
der beginnenden Neuzeit noch haufig zu beobachtEmigebundensein herr-
schaftlicher Rechte bzw. Rechtsanspriche in jevbeistehende lokale Rechts-
verhéaltnisse, die auch von landesherrlicher Seisedairchaus nicht immer und
ohne weiteres zu umgehen wafén.

Abgesehen von ihrer einleitenden Begrindung undatkerdetzten Punkt
aufgenommenen Vereidigung von Holzrichter und Semerhatte sich die er-
neuerte Ordnung fur die Reher Mark gegeniuber dgerei-assung von 1557
allerdings in zwei Aspekten wesentlich verand@in der Markenordnung von
1557 wurde gleich im ersten Punkt ausdricklichadliginige Zustandigkeit der

> StA Ms, KMR, Lds, Nr. 1267, fol. 6f.

® H. ESSER, Der Alaunbergbau (1927), S. 162ffieiS. 163 eine Passage aus der Ernen-
nungsurkunde des limburgischen Statthalters Engelte Lippe von 1580, 111, 20, in der
.Bergwerke auf Alaun, Kupfer, Silber, Blei, Eisé3teinkohle, Salpeter” erwahnt werden.

" Druck der Holzordnung von 1572, VIII, 28: Schaung-Lippische Landesverordnungen 1
(1804), S. 4ff.

8 So § 42 der Holzordnung, mit ahnlichen Erklaemén § 13 und § 37.

" vgl. in diesem Zusammenhang bes. die grunds&eti Uberlegungen von D. WILLO-

WEIT, Rechtsgrundlagen der Territorialgewalt (197%)173ff.

Die vorangehenden Passagen zur Handhabung @leau®igen, zur Schweinemast, zu den

diversen Holzfreveln sowie die Vorschriften zu Wadutz und Wiederaufforstung (1557:

Punkte 2-6; 1575: Punkte 3-7) wurden fast wortlibernommen: H. ESSER, Die Reher

Mark (1932), S. 36ff.
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Markenherrschaft fir Holzanweisungen jedwelcherfastgestellt, wobei sich
die Gruppe der Empfanger in Eingessene, Markgenossd Waldaufsichts-
personal differenzierte und eine eigenmachtige und#ontrollierte Holz-
beschaffung nicht gestattet war; das heil3t, daeirRegel zuvor mit einem so
genannten Scharbeil gekennzeichnete Holz mussteHolarichter oder den
Scherren in Anwesenheit eines Vertreters der Mdmbeachaft sowie — bei
erforderlichem Bauholz — nach dem fachlichen Gutclhdurch einen Zim-
mermann zugeteilt werdéh.

Auch 1575 wurde zunachst einmal unter Punkt 1 &wetljen, dass sich das
Stift als Markenherr durch die Scherren, aber asteon,ohne jemandes inrede
und besperung“ an den Orten, an denen dies mitgigimgsten Waldschaden
maoglich war, das bengétigte Brand-, Zimmer- und Zeln anweisen lassen
konnte®? Der zweite Punkt jedoch, der die Holzanweisungsipesungen fiir
die Ubrigen Markenberechtigten enthielt, bezog sishmehr summarisch auf
.alle eingesessene”, ohne besondere Hervorhebungudeungsberechtigten
Markgenossen, und schrieb vor, ihnen solle dastlggadolz ,durch die ge-
schworenen schernen im Beyseyn eynes befellighalsensDieners des Hau-
ses Limburg als von wegen des Landesherrn® undwesenheit markenherr-
schaftlicher Bediensteter inklusive eines Zimmemsaangewiesen werden,
was im Prinzip auch fur die Waldaufseher galt, deeg ebenfalls ,durch den
Land%§herrn und Markenherrn befellighaber oder &ierzugeteilt werden
sollte.

Das, was durch diese Bestimmungen vor allem fuvdreihnen direkt Be-
troffenen sichtbar wurde, war nicht mehr, aber anicht weniger als ein Stick
landesherrlicher Verwalturfy. Aufbauend auf die gesetzgeberische Initiative
seines Vorgangers nutzte Adolf von Neuenahr die lMidkeit, einen ihm we-
der in rechtlicher noch in dinglicher Hinsicht urt@ibar unterstehenden Be-
reich in seine sicherlich schon zu diesem Zeitpatdtibergreifend verstande-
nen, im Ausbau begriffenen landesherrlichen Vemwagsstrukturen einzufi-
gen. Denn nur wenige Jahre spéter ist in der Grafserstmals die Existenz
graflicher-limburgischer Rate zu belegen, die aeihdSchloss Limburg tatig
waren, und im Januar 1582 wurde das erste temioKGesetzgebungswerk

8. Die Zuweisung von Bau- oder Zimmerholz erfolgéeh dem Bedarfsprinzip und nicht

anteilig der jeweiligen Berechtigungen, die jeddels grundséatzliche Recht auf den Erhalt
einschlossen: H. HESMER / F.-G. SCHROEDER, Waldausansetzung und Waldbe-
handlung (1963), S. 104. Zur allg. tblichen Beguezder Bauholzmenge auch A. HEX-
GES, Der Kottenforst (1984), S. 35, mit dem Hinwelisss vor allem der Fachwerkbau des
16./17. Jh. etwa fur ein normal grofRes Haus duichas Fallen 30 ausgewachsener Eichen
erforderlich machen konnte.
Als Beispiel fur weniger ,sparsame* Waldschuitiamungen seien etwa die Vorschriften
in der 1590 erlassenen Holzordnung fiir den Arngbérdald angefithrt: R. GUNTHER,
Der Arnsberger Wald (1994), S. 220ff. Zahlreichetere Beispiele aus dem Miinsterland,
den Grafschaften Oldenburg, Lingen oder RavengbeirdH. HESMER / F.-G. SCHROE-
DER, Waldzusammensetzung und Waldbehandlung (19634 8ff.
8 vgl. H. ESSER, Die Reher Mark (1932), S. 38.
8 Die Bedeutung des direkten Kontaktes zwischemvelitungspersonal und Bevélkerung als
einem tatsachlich sichtbaren Ausdruck landeshagtidialRnahme betont z.B. auch D.
WILLOWEIT in: Deutsche Verwaltungsgeschichte 1 (3R85. 103f.
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Adolfs von Neuenahr fiir Limburg verabschietfeDass die erneuerte Reher
Markenordnung mit dem Sekretsiegel des Landeshardhnicht einfach mit
der Unterschrift der Markenherrschaft bekraftigtrey war daraus logische
Konsequenz und Ausdruck fur einen auch kinftig leeinen Hoheitsanspruch
zugleich®®

Nur in einem scheinbaren Widerspruch steht hiereuird der Einleitung
gewahlte Formulierung ,vereinigungh und ordnunffhtie ja durchaus an
einen im beiderseitigen Einvernehmen ausgehand¥ketrag denken lassen
konnte, was es aber de facto nicht war. Viellelagen hier eher diplomatische
Erwdgungen zugrunde: Gleich im ersten Jahr seirgieRung in Limburg
hatte Adolf von Neuenahr versucht, Einfluss auf \lleederbesetzung der e-
benfalls 1570 frei gewordenen Elseyer Pfarrstallemnehmen, was jedoch am
Widerstand der katholisch gebliebenen Abtissin 8&fts, Anna v. d. Goy,
scheiterté® Zu ernsthaften Konflikten scheint es allerdingsvdegen zwi-
schen Landesherrschaft und Stift nicht gekommersein, denn die Pfarre
wurde im Friahjahr 1571 dem aus Menden stammendestér Hermann Re-
chelmann Ubertragen, nachdem das Stift kurz zumor,8. Méarz 1571, von
Adolf von Neuenahr die Zusicherung der Freizugighsi kinftigen Beset-
zungen der Pfarrstelle erhalten h&ttevoglicherweise war es ein ahnlicher
Hintergrund, vor dem die im Holzgerichtsprotokotin/1557 unter den aufge-
fuhrten Standgenossen an zweiter Stelle verzeiehAetvesenheit des — ka-
tholischen — Jiirgen v. Westhoven zu seheff ist.

Mit dem, was sich in ihnen dokumentierte — naméein hier nicht blof3 be-
anspruchten, sondern durchgesetzten landesherrliEbesthoheitsrechten,
blieben die beiden Reher Markenordnungen in ihngali@t einzigartig in der
Grafschatft.

8 vgl. 1580, II, 24: StAls, Best. Hs Letm. AktenAle; zur hier angesprochenen Limburger

Polizeiordnung: H. KLUETING, Polizeiordnungen 1 {8, S. 52.

Der Vorgang wird am Ende der Markenordnung didddich vermerkt. Vgl. H. ESSER,

Die Reher Mark (1932), S. 42.

Landesherrliche Ordnungen und Einungselememiessen einander nicht grundsatzlich

aus. Dazu D. WILLOWEIT, Gesetzgebung und Recht ineldang (1987), S. 127f.

8 Ausfiihrlicher hierzu: E. KLUETING, Das (freiwkithe) adelige Damenstift Elsey (1980),
S. 117f. sowie S. 178 der Hinweis zu Anna v. d. Gl am 21. Januar 1556 zur Elseyer
Abtissin gewéhlt wurde und in diesem Amt 1577, M, letztmalig erwahnt wird.

8 Dazu E. KLUETING, Das (freiweltliche) adelige Banstift Elsey (1980), S. 118. Auch
nach Anna v. d. Goy wurden hin und wieder kathbksAbtissinnen gewahlt, die aller-
dings, wie z.B. 1641-1682 Helena v. Syberg, dend&3dtenst in Letmathe besuchen muss-
ten: P. TROTIER, Geschichte der kath. Pfarrgeme8td&ilian (1988), S. 92.

% vgl. H. ESSER, Die Reher Mark (1932), S. 44gaiirv. Westhoven wird gleich nach dem
Drost zu Limburg genannt, gefolgt von Johann \Gdy, dem Bruder der Abtissin, der
1570/71 die Verhandlungen mit dem vom Stift audezeen Kandidaten fiur die Elseyer
Pfarrstelle fuhrte. Hierzu: E. KLUETING, Das (fregitliche) adelige Damenstift Elsey
(1980), S. 117.
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3) Exkurs: Ein Vertrag und kein Gesetz
die Ergster Markenordnung von 1582

Die im Jahr 1582 verabschiedete Markenordnung férEtgster Mark
kam zwar ebenfalls mit landesherrlicher Beteiligungstande, hatte jedoch
einen ganz anderen Charakter, der viel eher demifBggereinigungh” ver-
dient hatte als die Reher Ordnung von 1575. Derstlodin von landesherrli-
cher Seite zwei limburgische Amtleute — der Drostriann v. Neheiff und
der grafliche Statthalter Engelbert v. d. Lippeaul3erdem Henrich Pottgieser,
ein Jurist, und als personlicher Vertreter AdoléWeuenahr der Schulte zu
Moers anwesend waréhwar es eindeutig eine Versammlung der an der Mark
beteiligten, grofRenteils adeligen Grundeigner, sleh zusammen auf eine
Ordnung fur ihre Ergster Mark einigten, gemeinsaigeredet, vertragen und
bewilliget*,** und die sie schlieRlich auch genau als das bezeiieh, was sie
sein sollte, namlich als ,,Ordnung und vertrag zadieabung Berihrter Marc-
kengerechtigkeit eintrechtlich aufgerichtet, witgts.“®

Der Graf von Limburg trat dabei in der Funktion ddarkenherrn in Er-
scheinung — man hatte sich allerdings noch nicdgelig auf die Anerken-
nung seiner Markenherrschaft verstantligtund an keiner Stelle als Landes-

1 1582, VII, 9 in einer spateren Abschrift: StABest. Hs Letm. Akten Il Alo. Die Ergster
Mark grenzte an die Garenfelder, Berchumer, Vitégsaind Letmather Mark und war mit
rd. 538 Morgen die zweitgro3te Mark der Grafschédfl. die Angaben in der 1804, 1X, 18
datierten Teilungsurkunde, die als Abschrift zusanmnit zahlreichen Teilungsakten, Re-
gistern usw. vorliegt in: StA Ms, Grafsch. LimburB27; weitere Stiicke in | B5, 6, 23, 24,
26.

Hermann v. Neheim war Inhaber des Hauses Rsliicldvon Westhoven, und war durch
den Besitz verschiedener Ergster Hofe ebenfallk&tearbe in der Ergster Mark: O. BIER-
HOFF, Besitzungen des Hauses Ruhr (1962), S. 145ff.

Sie alle werden in der Einleitung als abgeoreldentleute und Réte Adolfs von Neuenahr
bezeichnet.

Bereits am 15. Juni hatten die einzeln genanAtemesenden in Ergste ,als Landsherren
und Erben der Ergster Marck” Uber die nachfolge@ddnung verhandelt, wie es in der
Einleitung weiter heil3t. Die zitierten Formulier@mgsind fast in jedem Punkt enthalten,
was den Charakter der Ordnung als eines gemeinsdraalbstandig ausgehandelten Ver-
trages betont.

Mit dieser Feststellung endet die Einleitung.

Das besagt Punkt 19 der Markenordnung. Der lieddste Besitz der Grafen von Limburg
im Kirchspiel Ergste war der an der markisch-lindischen Grenze bei Schwerte gelegene
Hof Beckhausen mit dazugehdérender Mihle. Er wadahr 1478 von Heinrich von Lim-
burg Herzog Wilhelm von Jilich-Berg zu Lehen aufagén worden und wurde danach bei
allen weiteren bergischen Belehnungen gesondemurfiefihrt. Regest der Auftragungs-
urkunde von 1478, XI, 25: A. L. HULSHOFF / G. ADERSeschichte der Grafen und
Herren von Limburg 2 (1963), Nr. 1434. Letztmallgevahnung als bergisches Lehen in
dem 1669, XII, 12 ratifizierten Vergleich zwischefalzgraf Philipp Wilhelm von Neuburg
und Graf Moritz von Bentheim-Tecklenburg tber digi#sung der Lehnsbindung an Berg.
Druck der Urkunde bei H. ESSER, Die bergische Lbbhsit (1936), S. 11f. Der Hof war
in zwei Marken berechtigt: Nur zu einem kleinenlTreider Ergster Mark (5,5 Schar) und
groftenteils in der angrenzenden Villigster Marft &har): H. ESSER, Hof Beckhausen
(1932), S. 121f. Der grafliche Anteil an der 86 h&cumfassenden Mark war demnach bei
weitem nicht so grof3, dass sich allein daraus diekbhherrschaft hatte ergeben kénnen.
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herr, dem eine héchste Strafgewalt oder besondeteil& an den Strafgeldern
zukamen: Die anfallenden Brichten sollten ausnadsnslem Grafen zu Lim-
burg und den samtlichen Erben“ gezahlt wertlean beschloss die Einrich-
tung eines jahrlichen Holzgerichts am Tag vor SirtBolomei, das 14 Tage
vorher in der Kirche zu Ergste offentlich angekigjndverden musste und das
dann der Holzrichter ,nach gut bedencken des Gratie Limburg“ abhalten
sollte®® Man einigte sich auRerdem darauf, dass hier eil&zahligkeit der
Erben zur Beschlussfahigkeit nicht erforderlich waobei ausdricklich betont
wurde, dass diese Regelung fur alle Markenerbet) g@ichgultig wie um-
fangreich ihre Berechtigungsanteile warérDes weiteren wurde unter Punkt
17 vereinbart, dass kiinftig ein Briichtenbuch zudiitsei, das man in der Kir-
che zu Ergste aufbewahren wolle ,und davon ein iisd@l Ihro Hochgréaffl.
Gnaden, den andern den Erben gestellet werdet'8bill.

Nachdem sich alle anwesenden Parteien ,untereinamgaéobt und ver-
sprochen hatten, sich nach dieser Ordnung zu nckaterde sie, wie es weiter
heil3t, von allen Schreibkundigen ,mit Eigenen Hartdenterschrieben: Zuerst
die vier Abgeordneten Adolfs von Neuenahr, dannatieligen Grundeigner
Friedrich v. d. Mark zu Villigst, Drost zu Schwelf& Engelbert v. Brabeck fiir
sich und im Namen seiner Bruder zu Letmathe, Geifdlickel zu Berghoffen
und Herman v. Sodingen als Bevollméchtigter Caspai/irminghausen zu
Clausenstein; danach Ludwig Sasse aus Dortmundesiavi Pastor zu Ergste,
Johannes Hengstenberg, der auch fiir die ibrigeenBrbterzeichnet€? Von
einer besonderen landesherrlichen Bekraftigunga eturch ein Sekretsiegel,
ist hier nicht die Rede.

" In der 1551 beschlossenen Ordnung fiir den Hadgémehwald war z.B. dem Herzog von
Kleve-Mark als dem Gewaltherrn, fir dessen Hotitdbann usw. durch ,dey Semptli-
che Junckere unnd Erven“ neben den kompletten Wadtiken der dritte Pfennig zuge-
standen worden. 1551, VII, 6: StAls, Best. Hs Leftkten Il Alc.

% Punkt 16 der Markenordnung. St. Bartholomet filif den 24. August.

% Die Hohe der Berechtigungsanteile sollte z.Bhakeine Rolle bei der Entlohnung der
Scherren fir erfolgte Holzanweisungen spielen (PGhkdie von den Markenerben in
Form diverser Kannen Bier aufgebracht werden musste

1901 Punkt 13 wurde ausdriicklich festgelegt, Holatée und Scherren sollten ,die briichten
hinflrter an der holzbanck nicht mindlich sondextmriftlich einbringen mit anzeigung
des Jahrs, Monaths und Eigentlichen Tages" zusanmitezinem ordentlichen Bericht
Uber die jeweiligen Umstande. Auch in der 1572)\48B verabschiedeten Holzordnung fur
die Grafschaft Schaumburg war fur die Zukunft endentliche Registerfiihrung fir Holz-
anweisungen u.4. (§ 16) und fur die Schweinema30)8bezogen auf die jeweiligen Am-
ter, festgelegt worden: Schaumburg-Lippische Langi@sdnungen 1 (1804), S. 8 und S.
12.

191 Einen chronologischen Uberblick iiber die Herreh iark, die seit Mitte des 15. Jh. im
Besitz des Hauses Villigst als einem markischerebeliaren, sowie ihrer Besitzungen in
der Grafschaft Limburg gibt mit zahlreichen Quetiaohweisen O. BIERHOFF, Die ersten
Herren von der Mark auf Haus Villigst 1 und 2 (1368. 99ff und S. 113ff.

1927u denen, die nicht schreiben konnten, gehérterelar Kirchmeister der Ergster Kirche,
Jacob zu Beckhausen. Einige Angaben zu den Paakgergleichnamigen Hofes seit dem
15. Jh. bei H. ESSER, Hof Beckhausen (1932), Sif.1R2edrich v.d. Mark zu Villigst be-
sald fur Haus Villigst gewisse Holz-Sonderrechtden Ergster Mark, die in Punkt 20 ange-
sprochen werden. Genauer hierzu mit einem etwefiihrenden Titel: O. BIERHOFF, Zur
Vorgeschichte der Ergster Markenordnung (1958),06ff.
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4) Reh und Ergste: Unterschiedliche Ausgangslagerdere Ergebnisse

Wahrend sich also fur die limburgischen Landesimedie Reher Mark im
Ubertragenen Sinn genau als das prasentierte, vilagliv Janssen als einen
.rechtsfreien* Raum bezeichnet, der das Einbringed Etablieren Gbergeord-
neter landesherrlicher Vorschriften und Regelungrendglichte, stellt sich die
Situation in der Ergster Mark — wie die Markenordgwon 1582 sehr gut il-
lustriert — um einiges anders dar.

So war es sicherlich auch kein Zufall, dass HermaysmNeuenahr im Jahr
1557 mit seiner ersten gesetzgeberischen Initiator¢ ansetzte, wo er zwar
weder durch Besitz noch durch bestimmte Gerechtsangebesondere Positi-
on innehatte, er aber andererseits von demjendgerall das besal’d — also dem
Stift Elsey, das jedoch mit der Limburger Landestwhaft seit jeher eng ver-
bunden war, im Grunde auch keinen Widerstand zu erwarterehatilange
diese landesherrliche Ordnung nicht fir das Stifkieh lebenswichtige Be-
reiche tangierte. Das heilst, wenn sich der Konwegder in seiner inneren,
geistlichen Struktur noch in seiner wirtschaftliohéersorgung eingeschrankt
oder gar gefahrdet sehen musste, war es fur ibtefeEndes unerheblich, wer
hinter dieser Markenordnung als die hdchste Gesvaitd.

Wo genau fiir das Stift und seine Abtissin die Reten lagen, ist 13 Jahre
spater klar erkennbar: Die versuchte EinflussnalAg@fs von Neuenahr auf
die Besetzung der Elseyer Pfarrstelle wurde vonaAnd. Goy mit ,mehr-
fachen Hinweisen auf digebréauchlichen Kirchendiensteind der deutlichen
Ablehnung jeglicher Neuerungenm Stift* vehement und erfolgreich abge-
wehrt!% Die landesherrliche Einmischung in die markentuaglichen Be-
fugnisse des Stifts traf demgegenuber, soweit lgtgib, genauso wenig auf
einen Widerspruch, wie sie in spateren Zeiten sgErgestellt wurde — zumal
sich mit der sich spatestens seit Ende der kdlais@esatzung verstarkt voll-
ziehenden Hinwendung zum protestantischen Bekendiaivormalige religi-
0se Verbundenheit zwischen Stift und Landesherfs@ienfalls wieder er-
neuerte'®

In der Ergster Mark sahen die Gegebenheiten ardesishier war ein derar-
tiger landesherrlicher Zugriff nicht moglich — uadch schon vor 1582 offen-
bar gar nicht erst versucht worden. AngesichtsTéggsache, dass man sich in
der aus nicht eben unbedeutenden Grundeignernetwia den Besitzern der
Adelshauser Letmath® und Villigst!®® bestehenden Markenerbengemein-

103 Beide Zitate aus: E. KLUETING, Das (freiweltlichafielige Damenstift Elsey (1980), S.
118 (Hervorhebungen auch im Original kursiv).

194 Zur Entwicklung Elseys als Simultanstift: E. KLUBG, Das (freiweltliche) adelige Da-
menstift Elsey (1980), S. 61ff.

19550 hatte z.B. Jirgen v. Westhoven 1545 das sagGTih zu Ergste gekauft, zu dem 10
Schar Gerechtigkeit in der Ergster Mark gehortezin Sohn kaufte dann 1561 das Deytert
genannte Gut inklusive 15 Schar MarkengerechtigBsides waren Freigiter. Vgl. den
Kaufbrief von 1545, X, 31 und eine 1548, 1X, 6 diegigte Giuterbeschreibung des Thy-
Gutes in: StAls, Best. Hs Letm. Urk.; Kaufbrief dlden Deytert von 1561, IV, 22: StAls,
Best. Hs Letm. (Dep.) Urk.
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schaft noch nicht einmal ohne weiteres auf dendarabn Limburg als Mar-
kenherrn einigen konnte oder wollte — von einer r@bisichtsfunktion des
Landesherrn oder dergleichen war schon gar nieghiRéide-, ist das hier zu
beobachtende, vergleichsweise behutsame VorgeheaifsAdon Neuenahr
durchaus nachvollziehbar. Denn erst, nachdem eolzelrdnung fir die
Grafschaft auf den Weg gebracht und damit der ksimetelichen Befugnis zur
territorialen Gesetzgebung sichtbarer Ausdruckieleein worden war, wurden
Verhandlungen mit den Markenerben tber eine Ordrindie Ergster Mark
eingeleitet, die dann, begleitet von einem dematigén Interesse der Landes-
herrschaft, in relativ kurzer Zeit zustande kamt &nem langfristigen Erfolg
insofern, als dass sie, wie Ubrigens auch die Relagkenordnung von 1575,
bis zu den Markenteilungen am Ende des 18. Jahdntsngrundsatzliche Gul-
tigkeit besaf?®” So wurde sie zum Beispiel im Jahr 1689 auf einesafnmen-
kunft der Ergster Markenerbéff bei der zwei Juristen in Vertretung des graf-
lichen Hauses, der Inhaber von Haus Villigst, Hemfriedrich v. d. Mark, ein
Vertreter des Freiherrn v. Brabeck und einige am@aerbte gewisse Vorfalle
und Probleme hinsichtlich Holzanweisungspraxis Gotiweinemast diskutie-
ren und bereinigen wollteff? einhellig bestatigt — ohne Einschrankung zwar,
aber auch ohne Erweiterung der dem Haus Limburgrankenden Rechte.

Es war also in der Tat, und das bleibt festzuhalenjeweilige Ausgangs-
lage, die hier die Mdglichkeiten fir eine Durchseig landesherrlicher Ho-
heitsanspriche bestimmte und die dann fir die LingdgruLandesherren zu
diesen unterschiedlichen Ergebnissen fuhrte. Naaltlidher macht das die
Situation in der Letmather Mark, wo die Landestaadt in der beginnenden
Neuzeit im Grunde Uber keine der Zugriffsmdgliclkeimehr verfugte, die sie
in der Elseyer Mark sowieso, vor allem aber inlReher Mark nutzen konnte.

1% Erst am 21. November 1578 hatte Friedrich v.d.KMar 700 Rtlr. von der Abtissin des
Stiftes Herdecke verschiedene Landereien in dew&chr Feldmark sowie ein Gut in Vil-
ligst mit dazugehérenden 40 Schar MarkenrechteeirErgster Mark erworben: O. BIER-
HOFF, Die ersten Herren von der Mark auf Haus §8tli2 (1960), S. 117.

197Um 1770 sollte eine Neuauflage der Reher Markemard verabschiedet werden, da sich
der Zustand der Walder besonders seit Mitte degi.8ramatisch verschlechtert hatte: H.
ESSER, Die Reher Mark (1932), S, 46ff.

1981689, IV, 10 in einer spateren Abschrift: StAlgsR Hs Letm. Akten Il Alo.

199 Gleich der erste Punkt betraf ein augenscheimlighnmachtiges Vorgehen des gréaflichen
Kichenschreibers bei der Schweinemast, und zw@estalt von 13, Uber die zugeteilte
Anzahl hinaus eingetriebenen Schweinen, wozu edjesbmburgischen Beamten, nicht
befugt gewesen sei. Moglicherweise hatte man daskdichenschreiber selbst aber nicht
in ausreichend deutlicher Form mitgeteilt, dennwanige Monate spater beschwerte sich
Jobst Edmund v. Brabeck darlber, dass dieser uhéelaveise Schafe in der Oestricher
Feldmark habe weiden lassen. 1629, X, 16 mit demgekten limburgischen Antwort vom
18. November, dass solches ohne Vorwissen und Bgdslkthehen sei und nicht wieder
vorkame: StAls, Best. Hs Letm. Akten | D2. Uber dielfaltigen Aufgaben des gréaflichen
Kichenschreibers gibt eine von Gréfin JohanneitaBéth im Jahr 1651 abgefasste ,In-
struktion* Auskunft. Einzelheiten bei: W. HONSELMAW Der Kiichenschreiber (1953),
S. 1009ff.
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B. Anspruch ohne Erfolgsaussichten

1) Die Letmather Mark
a) Lage und Grenzgebiete

Mit ihren rund 628 Morgen inklusive der insgesamt £7 Morgen ausma-
chenden LandstraRen und Wege war die Letmather Kliarigrof3te der lim-
burgischen Waldmarkeh® Sie zog sich, begrenzt durch die Lenne im Siiden
und die Oestricher Mark im Osten, von Letmathelasisveit in die Nordhélfte
der Grafschaft, wobei sie mit ihrer Westseite arstdie Elseyer, dann an die
Reher und schliel3lich an die Ergster Mark angreneégter in Richtung Nor-
den erstreckte sie sich, so heildt es in einem @repagsprotokoll aus dem
Jahr 1684, langs der Villigster Mark — also nuriggnKilometer von der nord-
westlichen Landesgrenze entfetht.

Im Nordosten stiel3 die Letmather Mark direkt an det zu dieser Mark
gehdrenden, aber innerhalb der Ergster Mark liegergbgenannten Herme-
lingser Berg, der im gemeinschaftlichen Besitz Hesises Villigst und der
Grafen von Limburg waf'? Da die Markengrenze allerdings, wie in diversen
Umzugsprotokollen angemerkt wird, nicht nur entlales Berggebietes, son-
dern auch dariiber hinaus verftétund die somit in die Letmather Mark tiber-
gehenden Teile von Haus Letmathe ganz selbstveistirals zu seiner Mark
gehdrig betrachtet — und genutzt — wurden, bliébieeitigkeiten vor allem mit
den limburgischen Landesherren nicht HisDiese hatten ihrerseits jedoch
auch immer wieder Schwierigkeiten mit den HerrerdvMark, die sich als
Inhaber von Haus Villigst bei der durch die Limbewrgkanzlei ausgeulbten
Forstaufsicht Gber den Hermelingser Berg nichieseltenachteiligt und in ih-
ren Rechten beschnitten fiihlteA Eine endgiiltige Lésung erfuhr das Problem

119 pas von zwei vereidigten gréflich-limburgischembanessern 1786 angefertigte Vermes-
sungs-Register der Letmather Mark, dem diese Angahtnhommen sind, ist kombiniert
mit einer Taxations-Tabelle, in der die Qualitds dermessenen Grundes bewertet und der
Geldwert geschatzt ist. Bei den Stralen und Wegedendie jeweilige Breite zugrunde
gelegt. 1786, VI, 16: StAls, Best. Hs Letm. Akte@3d.

1yvgl. 1684, X, 2: StAls, Best. Hs Letm. Akten | E&iehe dort ebenfalls das Protokoll iiber
den Grenzumzug von 1698, IV, 23, zu dem Vertre¢erashigrenzenden Markenherrschaften
vorher eingeladen worden und dazu auch erschieaesnw

112 ausfithrlicher: O. BIERHOFF, Der Hermelingser Bar@1960), S. 182ff.

113 Sjehe hier z.B. die Angaben im Grenzumzugsprotokmi 1684, X, 2: StAls, Best. Hs
Letm. Akten | F31.

114 Besonders zwischen Adolf von Neuenahr und Kiliané/esthoven gab es haufig Streite-
reien wie z.B. 1579 um nach gréflicher Ansicht whtenaRig gefalltes und dann aus der
Ergster Mark herausgeschafftes Holz. Vgl. 1597, B1IStAls, Best. Hs Letm. Akten | C1f.
Dort auch ein undatierter, wahrscheinlich 1582 &mjgter Registerauszug, der Aufzeich-
nungen Uber Vorgdnge am Hermelingser Berg enthéletwa einen 1539 beurkundeten
Holzverkauf durch Jirgen v. Westhoven oder Angahewerschiedenen Mastjahren.

15 7u den Klagen der Besitzer von Haus Villigst hes.die Mitte des 18. Jh.: O. BIERHOFF,
Wie Moritz Casimir der andere, Graf zu Limburg 9§9), S. 224ff.
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schlie3lich im Jahr 1770, als Moritz Casimir llgrietzter limburgischer Lan-
desherr aus dem Haus Bentheim-Tecklenburg, furO1F80. die zu Haus Vil-

ligst gehdrende Halfte des Gehdlzes zusammen nenekebenfalls dort gele-
genen Stiick bauerlichen Nutzlandes aufkatfte.

Im Osten grenzte der Hermelingser Berg mit seinewlie Letmather Mark
hineinreichenden Areal an die Bauerschaft Reingdenzum Kirchspiel Erg-
ste gehdrte und aus funf Hofen bestand, die sdmthcder anstof3enden
Oestricher Mark berechtigt warét. Mindestens einer der Hoéfe befand sich
bereits zu Beginn des 15. Jahrhunderts im BesgzAtkelshauses Letmathe:
Die aus dem Jahr 1409 stammende Markenrolle tUlssedeHolzgerichts- und
Markenrechte in der Letmather Mark enthélt die Bexmeg, dass bei voller
Mast, d.h. bei ausreichend vorhandenen EichelnBuatheckern, der Stall fur
die Schweineherde ublicherweise in Reingsen erialtirde*'® Nachdem im
zweiten Viertel des 16. Jahrhunderts zeitweiligasaogjle Reingser Hofe zum
Eigentum der Familie v. Westhoven gehort hatterusammen mit einigen
Zehnten in Refflingsen und Evingsen waren sie invavit22 von Johann
Freysendorp aus Unna als ,vrey dorslechtig egendam3irgen und Jasper v.
Westhoven verkauft wordélf —, wurden die Besitzungen nach den Fronden-
berger Rezessen 1544 und 1546 in der Weise aufgef@ss ein Hof an das
Stift Frondenberg tUbertragen wurde und je zwei Hifelie Linien v. Westho-
ven zu Letmathe und zu Hennen fielen, wo sie auslzio den Markenteilun-
gen bliebert?°

118 Nach dem Tod Friedrich Wilhelms v.d. Mark 1749 wain Schwiegersohn Friedrich v.
Elverfeld aufgrund testamentarischer Bestimmungewgngen, nach und nach verschie-
dene Besitzungen zu verkaufen, u.a. den Anteil @mrdlingser Berg: O. BIERHOFF,
Wie Moritz Casimir der andere, Graf zu Limburg B§®), S. 226f. mit genaueren Anga-
benin: 3 (1970), S. 49, Anm. 7. Lt. Vermessungstegvon 1797, IV, 4, das anlasslich
der Markenteilungen angefertigt worden war, besttgrdHermelingser Berg zu der Zeit
aus rd. 54 Morgen Buchen- und ca. 7 Morgen Eicheiige StA Ms, Grafsch. Limburg |
B28.

117 Dass sich daran nie etwas @nderte, zeigen dieevitetungsakten zur Oestricher Marken-

teilung, wo z.B. im 1790, 1V, 8 datierten Vermesgsnegister die funf Reingser Hofe ge-

nannt werden und ihr Anteil mit ca. 14 Morgen aredemn wird. Vgl. das ab 1788 gefiihrte

Teilungsprotokoll in: StAls, Best. Hs Letm. AktelnA1t.

«(...) wan eyne vullemaste were so plege die vinagtl tho liggen to Redinckhuisen.”

1409, XI, 8 in einer notariell beglaubigten Absfttwon 1541, XlI, 21: StAls, Best. Hs

Letm. Urk.

119 Der Kaufbrief von 1522, 111, 1 ist in seinen widgten Teilen abgedruckt bei H. ESSER,
Die Berggeschichte (1930), S. 180f.

120 pas wird durch die jeweils ausgestellten Pachiafielegt, in denen wéhrend des 16./17.
Jh. vor allem seitens der Familie v. Westhoven hzvBrabeck in der Regel die erbliche
Zugehorigkeit zu Haus Letmathe betont wird, so mRlen von Kiliane v. Westhoven
1575, IX, 22 und 29 ausgestellten Pachtbrieferdi@iPachter Risse und Schétteler: StAls,
Best. Hs Letm. Akten | A57 und A60. Dort auch west@achturkunden wie etwa von
1609, XI, 11; 1751, VI, 23; 1767, VIII, 3 oder 83, 1X, 3. Zu den anderen Hofen siehe
aulBerdem H. ESSER, Die Berggeschichte (1930), 8f.18

118
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b) Schriftlich erfasst seit 1387

Die erste Nachricht tber die Letmather Mark seitammt aus dem Jahr
1387: In seiner fur Ludeken v. Lette ausgestelenpfandungsurkunde tber
das ,huys ind slot® zu Letmathe mit einer Reihe wdghorender Liegen-
schaften und Rechte (die Fischerei in der Lenree Mlihle u.&d.) erklarte Hu-
nold v. Letmathe aus der Linie Letmathe-Schele aldbe, dass seine Glaubi-
ger kinftig berechtigt seien, 20 Schweine in detrjeter marcka“ einzutrei-
ben!?* Der umfangreiche, 1396 zwischen Wedekind v. Letiagen. Kuling
und seinem Neffen Degenhard geschlossene Teilurigmyeenthalt dann,
diesmal bezogen auf die andere Hauptlinie der kamil Letmathe, weitere
Hinweise. Eine der Vereinbarungen des Vertragetetawnamlich, dass jede
der beiden Parteien ,all dat recht in der letmebarcke halff utgeseget dat
recht dat die schulteten toe den hoven und toegd&ten dar ane hebt“ erhal-
ten solle*?” Beide Familienzweige besalen also — wenngleictniarschiedli-
cher Weise — Rechte an der Letmather Mark.

Genauere Auskinfte gibt schlie3lich ein am 8. Saptr 1409 abgefasstes
und als ,alte Rolle” bezeichnetes Dokument, dasimer notariell beglaubigten
Abschrift aus dem Jahr 1541 (iberliefert’fStAnlass fiir diese im Rahmen
einer Zeugenbefragung entstandene erneute Aufaeighwar die im Konflikt
zwischen den Vettern v. Westhoven zu Letmathe wnidennen strittige Frage
der jeweiligen Gerechtsame in der Letmather Mai,d&r damalige Besitzer
Letmathes, Jurgen v. Westhoven, nun von einer gigaau einberufenen Ver-
sammlung der Markenerben sowie einer Reihe sachdendlter Leute und
den kompletten Bauerschaften von Letmathe und Olestin fur alle Mal be-
antworten lassen wollt&é?

Dabei ging es weniger um das Problem spezielleeiNgsrechte als viel-
mehr um die entscheidende Frage, wen das vorgadelenum ,vor den rech-
tenn erffMarckhern und holtrichter der Lethmaterrtka*“ hielte — und zwar
nicht nur als Ergebnis vorhandener Erinnerungendam auf der Grundlage
eines 132 Jahre alten schriftlichen Beweisstickes:, loffwirdige ailde Rol-
le*, die Jurgen v. Westhoven den Versammelten sereund von der er dar-
Uber hinaus im Anschluss an das zu erstellendeageafigsprotokoll eine voll-
standige Abschrift anfertigen liel3, stammte aus damr 1409. Sie war von
seinem Urgrof3vater Engelbert I. v.d. Westhove, deiin diese Adelsfamilie

1211387, VIII, 9: StAls, Best. Hs Letm. (Dep.) Urk.

12213096, VII, 6: StAls, Best. Hs Letm. (Dep.) Urk.diesem Vertrag wird auch zum ersten
Mal der Schultenhof zu Letmathe genannt als ,déf the Letmete”; er gehdrte zum Anteil
Degenhard Kulings.

123 Die beglaubigte Kopie der 1409, IX, 8 datierterl®befindet sich auf der 2. und 3. Seite
eines 1541, XIlI, 21 in Form eines Notariatsinstrata@ufgezeichneten Befragungsproto-
kolls: StAls, Best. Hs Letm. Urk.; unbeglaubigtesshriften der Rolle aus dem spaten 16.
und dem 18. Jh. in: StAls, Best. Hs Letm. AkteB&l und Alw. Fehlerhafter Abdruck bei
H. ESSER, Haus Letmathe (1928), S. 127f.

124 bie elf Markenerben und alten Zeugen sind hieremwtiich aufgefiihrt; zu ihrem Vorspre-
cher hatten sie Diderich Schroider, den Kister esatfich, gewahlt.



um 1390 erstmalig erwahnt worden watanlasslich seiner Inbesitznahme von
Haus Letmathe und, wie es einleitend heil3t, im ragftdes damaligen, bei
Engelbert 1. hoch verschuldeten Inhabers Everhamd Mimburg abgefasst
wordert?® und stellte in ihrem Inhalt eine Mischung aus gema Rechts-
aufzeichnungen, Mastnutzungsangaben, Elementen emséen Markenord-
nung und einem Guterverzeichnis dar.

Ob es nun tatsachlich Everhard von Limburg gewesemnder diese schrift-
liche Erfassung zentraler Rechte veranlasst hadiey, vielleicht doch eher sein
Glaubiger, lasst sich nicht mehr ermitteln. Denkbadire letzteres allerdings
schon, schliel3lich hatte Engelbert v. d. Westhoaehneigener Aussage die
Absicht, auf Haus Letmathe zu wohriéhywas sicherlich auch bedeutete, dass
er es selbst und natlrlich rentabel bewirtschaitelfte — zumal die Finanzlage
Everhards von Limburg schon zu der Zeit mehr asainil war und eine Ruck-
zahlung der Pfandsumme nicht ohne weiteres erwhef@t®

Die schriftliche Festlegung der eigenen, das hiifttiesem Fall der zum
adeligen Haus Letmathe gehdrenden Rechtsansprixchdamit auch der Ge-
danke, eine bestimmte Rechtsposition gegentbeteDrau fixieren, war also
durchaus opportun und entsprach ohnehin einemvgitinend des spaten Mit-
telalters verstarkenden Bewusstsein, dass genaasdiéorgehen die Grundla-
ge einer effizienten Herrschaftsausiibung und Veunmglbildete"* So ist bei-
spielsweise aus der Regierungszeit Dietrichs I\dA Lonburg eine von 1364
bis 1400 gefuhrte Lehnrolle tberliefert, die uni&0 Nummern Guter und
Gerechtsame der limburgischen Grafen in und aulbede Grafschaft Lim-
burg auflistet:*® Vermerkt wird dabei auch die Belehnung mit einenizge-
richt — und zwar in Witten, zusammen mit einer ganReihe dort gelegener
Giter, die von Graf Dietrich an Bernd v. Witten fitegen wurderi® Es ist
die einzige Erwahnung eines derartigen LehnsolgelBezogen auf die Graf-
schaft Limburg existiert keine Eintragung dieset, Avas den Schluss nahe
legt, dass die Limburger Landesherren in ihrem ifceram selbst in dieser
Zeit zumindest kein Holzgericht besal3en, das sie.@hen auszugeben pfleg-
ten. Die ,alte Rolle” ist also schon deswegen egeant, weil sie mit grolder
Wabhrscheinlichkeit die friiheste Quelle darstelié, sich sogar recht detailliert
mit Markenherrschafts- und Holzgerichtsrechtenen kleinen Grafschaft be-
schaftigt.

12DUB 2, Nr. 559, sowie W. HONSELMANN, Geschichte deligen Rechtsnachfolger
(1961), S. 171.

16 bie diversen Besitzerwechsel, die durch die Varkhing Hunolds lIl. v. Letmathe ausge-
I6st wurden, sind bereits an anderer Stelle aukfhhdargestellt worden.

27 Das wird von Engelbert v.d. Westhove in den eiafglen Satzen der ,alten Rolle* aus-
dricklich festgestellt: ,(...) doe ich doe tho Lethte quaem tho woennende, (...)". 1409,
IX, 8: StAls, Best. Hs Letm. Urk.

128 Besonders zur Entwicklung in den folgenden zwhizehnten: H. ESSER, Eberhard von
Limburg (1936), S. 117ff.

1291n diesem Zusammenhang: H. PATZE, Die Herrschedtdp der deutschen Landesherren
(1980), S. 364ff.

% Der Text der Pergamentrolle ist mit Erlauterungahliziert von M. GRAF zu BENTHEIM
/ O. BIERHOFF, Lehnrolle der Grafschaft Limburg §19, S. 3ff.

3Lv/gl. unter der Nr. 87 der Lehnrolle.
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c) Grundlegende Informationen: die ,alte Rolle’nvb409

Wie schon erwahnt, ist die Letmather Rolle von 1408 verschiedenen,
sich inhaltlich aber erganzenden Elementen zusamesetzt, fur die, genauso
wie 1541, eine Zeugenbefragung sozusagen den &uRatenen bildete. Die-
ser Befund trifft im Grunde generell auf einen gm(@eil jener Schriftstlicke
zu, die wahrend des spaten Mittelalters und auch mo 16. Jahrhundert im
Zusammenhang mit Waldnutzungs- und Waldrechtsfrappgefasst und in der
Regel als Holzgerichtsprotokolle deklariert wurdén.

Ebenso wie sein Urenkel Jurgen 132 Jahre spafeiEirgelbert v.d. West-
hove die Aussagen daruber, ,watt rechts dat Letbrmat siner tobehoringhe
hedde®, durch eine Reihe namentlich genannter Edmehsachkundiger alter
Leute aus Letmathe und Oestrich ermitteln und oimétig getroffenen Fest-
stellungen in schriftlicher Form, das heif3t, inreller hier zugrunde liegenden
Rolle niederlegen®®

Nach den einleitenden Bemerkungen enthalt gleicled#e Satz eine wich-
tige Information, und zwar Uber Art und Umfang derder Letmather Mark
vorhandenen Nutzungsrechte: 12 ,styge echtwerdeé lige Mark, was insge-
samt 240 Nutzungsanteilen entsprathMit dem Ausdruck ,echtwerde®, der
auch in den Variationen ,echtwort* oder ,echtwerki’ einer Vielzahl der
nordwestdeutschen Quellen auftritt, die durch daski€hwesen und seine Ver-
fassungsstrukturen hervorgebracht worden Sihit gleichzeitig die Art die-
ser Nutzungsrechte genau definiert. Sie basiertdici& auf der mit einem Hof
verbundenen Berechtigung zur Mast einer bestimmierahl Schweine. Es
wurde also ein enger Zusammenhang zwischen dem edudwintrieb in die
Mark und dem individuellen Recht zur Waldnutzunggdestellt, eine Bezug-
nahme, die im spaten Mittelalter auch anderswo immeder zu beobachten
ist — wie beispielsweise im kélnischen Westfai#&Die Verwendung des Be-
griffs ,,echtwort” in diesem Sinn war dort allerdsgso das Beispiel Arnsber-

132 Ein gutes Beispiel hierfiir ist das bereits audféhvorgestellte Holzgerichtsprotokoll fiir
die Reher Mark aus dem Jahr 1557. Als &hnlich efethtig erweist sich der Begriff der
,Holzordnung®. Hier sei verwiesen auf R. GUNTHEReMDArnsberger Wald (1994), S.
219, der etwa zu der 1590 erlassenen kélnischerortiiung fir die im Arnsberger Wald
gelegenen Marken feststellt, dass darunter ,vor dam 1590 ein Konglomerat von Weis-
tiimern, Holzgerichtsprotokollen, Urkunden, Polizdimungen usw.” zu verstehen war.

133 Es waren insgesamt 18 Markenerben und Zeugen andederen Familien und Héfe sich
z.T. sogar noch fur spatere Zeiten nachweisena¥eHONSELMANN, Geschichte der
Bauernguter (1961), S. 258ff.

134 Der mittelniederdeutsche Begriff ,Stige* wurde ZshimaR verwendet, und zwar fiir die
Anzahl von 20 gleichartigen Teilen, so die entspeecxlen Bemerkungen im mittelnieder-
deutschen Handwdrterbuch von A. LUBBEN / Chr. WALHRL

135 Zur Verbreitung des Begriffs, der auch als ,achtivoder ,echtware* erscheint, die Aus-
fuhrungen bei H. SCHOTTE, Zur Geschichte der wéstfien Mark (1908), S. 34ff.

136 30 filhrt z.B. R. GUNTHER, Der Arnsberger Wald (249%. 62f., ein Beispiel aus dem
Jahr 1414 an, in dem der Kdélner Erzbischof ein 1f88@ie Stadt Soest ausgestelltes Privi-
leg Uber deren Waldnutzungsrechte erneuerte unglichem fir den urspriinglichen latei-
nischen Ausdruckiura nemoralia“ der Begriff,overdrift* verwendet wurde (Zitate auch
im Original kursiv).



ger Wald, eher eine charakteristische Erscheinwsy 8. und 14. Jahrhun-
derts, wahrend man spater zum lberwiegenden Teijetieiligen Hofe oder
Kotten als Bemessungsgrundlage herarlZbg.

Fur die Letmather Mark lassen sich anhand uberteféviastprotokolle
sowohl der Ausdruck ,echtwerde” bzw. ,echtwort* odechtwerk” als auch
dessen Bezug auf die Schweinemast bis zur Markengeim letzten Viertel
des 18. Jahrhunderts nachweis®nHierbei spielten die so bezeichneten
Schweinsrechte ebenfalls eine entscheidende Rigle sie bildeten, bezogen
auf die Echtwerke der einzelnen Markeninteressemten schlie3lich verein-
barten ,Modus dividendi“, den so genannten Teildu@snach dem die jewei-
ligen Abfindungsanteile aus der Mark bemessen wutfeAuch in Elsey ori-
entierte man sich bei der Markenteilung an den adenen Schweins-
rechten**® die hier allerdings nicht mit Echtwerken, sondemit Hufen und
Kotten in Verbindung gebracht wurden. In den tbriggarken der Grafschaft
war die ausschlie3liche Teilung nach Schweinsrechteht tblich, man be-
vorzugte eher eine Kombination aus Kontributiorssé@t Schweinsrechten
und/oder Hufen bzw. Scharrechtéh.

Mindestens ebenso verschiedenartig wie die am Hedel8. Jahrhunderts
festgelegten Teilungskriterien waren, was sich iese kurzen Aufzéhlung

137ygl. R. GUNTHER, Der Arnsberger Wald (1994), S748

138 Exemplarisch seien hier die fiir die Mastjahre 18@59/60 oder 1694 erstellten Verzeich-
nisse sowie eine Vielzahl undatierter Stiicke anseddgen Halfte des 18. Jh. angefihrt, alle
in: StAls, Best. Hs Letm. Akten | I5. Der Begriféghtwerk" wird auch durchweg in dem
seit April 1782 gefuihrten Markenteilungsprotokadrwendet: StAls, Best. Hs Letm. Akten
| C3f, z.T. Kopien in C3c. Diese fest eingebundékee enthalt eine vom Limburger
Amtsschreiber Egen angefertigte und beglaubigteciAifs der Blatter 1-88 des Letmather
Markenteilungsprotokolls und umfasst den Zeitrawwm\8. April 1782 bis zum 21. Mai
1787. Die Blatter sind jeweils recto in der rechdderen Ecke durchnummeriert. Nach
zwei leeren Blattern schlie3en sich in Erganzumegzui einige weitere, nicht paginierte
Protokolle aus den Jahren 1782 (IX, 2, 3, 9, 1@)1ir83 (VI, 17; VII, 1) an.

139 Auf diese Frage geht z.B. ausfiihrlich ein am 4l 82 gefiihrtes Protokoll ein: StAls,
Best. Hs Letm. Akten | C3f. Bei den im 18. und 18. vollzogenen Marken- bzw. Ge-
meinheitsteilungen waren die unterschiedlichstem&ssungsgrundlagen Ublich. Orientie-
rungsgrof3en fur die in der ersten Halfte des 19stalttfindenden Markenteilungen des
Arnsberger Waldes waren in der Regel die mit deferi&erbundenen kompletten Wald-
nutzungsrechte: B. SELTER, Waldnutzung und lanéliGesellschaft (1995), S. 263. Zum
Teilungsverfahren in der Grafschaft Ravensbergeim der und 80er Jahren des 18. Jh.,
wo die monatliche Kontributionszahlung der Hofe zugle gelegt wurde: St. BRAKEN-
SIEK, Agrarreform und landliche Gesellschaft (1998.)138ff.

10 Das ist verschiedenen Kanzleiakten zu entnehmienz B. einer 1795, VII, 31 abgefassten
Replik: StA Ms, Grafsch. Limburg | B3, fol. 74v.

141 Dje Ergster Mark wurde nach Kotten- bzw. Kontribasrechten geteilt, wobei ein Kotten-
recht einer Holzmenge im Wert von ca. 154 Rtlrsprach. Dazu die Angaben in der Tei-
lungsurkunde von 1804, IX, 18: StA Ms, Grafsch. himg | B27, fol. 93v. Fir die Ber-
chumer Mark wurde ein nach Kontribution, Hufen Balierschweinsrechten gedrittelter
TeilungsfulR gewahlt, so der Vermerk in den seitalgéfuhrten Teilungsakten in; StA Ms,
Grafsch. Limburg | B21. In der Reher Mark teiltemmeach Scharrechten, Bauerschweinen
und Kontribution, jeweils zu einem Drittel. Vgl. @&802, XllI, 15 datierten graflichen Tei-
lungsrezess mit genauen Angaben zur TeilungsmdsseTeilungsregister, Grundstiicks-
tabellen usw. in: StA Ms, Grafsch. Limburg | B1al. f352ff.
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schon andeutete, die Begriffe, mit denen man inliskelnurgischen Waldmar-
ken das Mald der jeweiligen Berechtigung zum Scheesitirieb bezeichne-
te*2 Wahrend sich zum Beispiel in der aus dem Jahr $&hmenden Wald-
rolle fur die Limburger Mark die aufgelisteten Masthte auf die dort gelege-
nen Hufen und Kotten bezodéh- und auch fiir die sich seit dem letzten Vier-
tel des 18. Jahrhunderts jahrzehntelang hinziehdmadenteilung relevant
bliebert** -, legte man fiir die Mast in der Reher Mark die Anzier hier tb-
lichen sogenannten Scharrechte zu Grufitldhnliches galt fiir die Ergster
Mark, wo der Schweineeintrieb ebenfalls nach Selthten erfolgté?®

In Letmathe jedenfalls geschah die Berechnung destMileren hoher Stel-
lenwert im Rahmen spatmittelalterlicher Waldnutzargen nicht zuletzt darin
sichtbar wird, dass sie in der ,alten Rolle* gleithom ersten* festgehalten
wurde, in der Berechtigungseinheit ,echtwerde”.i§@gnSatze weiter wird die-
se Aussage dann in Form einer kurzen AufzahlungfirohHofen und Gitern
prazisiert, die zu Haus Letmathe gehérten und mgteEschnamigen Mark la-
gen. Sie besaRen zusammengenommen 30 EchtWérkgéihrend man die
Rechte der Kotten im Anschluss daran lediglich samgch als vorhanden
vermerkte.

Zum Teil lasst sich die Geschichte der genanntefie Hoch in spatere Jahr-
hunderte weiter verfolgen. So blieb beispielswelse bis in die heutige Zeit
bewirtschaftete sogenannte Hof auf dem Ahm bisAhldsung der grundherr-
lichen Abgaben durch seine Pachter Mitte des 1&chdaderts im Besitz des
Hauses Letmath&® Sowohl der Hof mit der héchsten Anzahl Echtwede,
-Wynhoff*, als auch der an letzter Stelle genanj@ésterhoiff* werden dage-
gen in einem 1605 abgefassten Mastverzeichnisiéitetmather Mark* als
wiste Hofe bezeichnet, deren Eintriebsrechte atlgsdnicht verfielen, son-
dern von Haus Letmathe als dem Eigentimer diesde M@&hrgenommen
wurden®®® Damit wird nicht nur ein kleiner Eindruck von dbei diesem

1“2 pazu H. SCHOTTE, Zur Geschichte der westfalisddank (1908), S. 34f. und S. 36ff.

143 Dje in einer Abschrift des frithen 17. Jh. libedité Waldrolle von 1501, 1V, 24 ist publi-
ziert bei H. ESSER, Die Limburger Mark 1 (1934),1%8ff.

144 ausfiihrlicher hierzu: H. ESSER, Die Limburger M&K1936), S. 134ff.

145 Daneben war z.B. in der Regel noch festgelegtveie Gange den Berechtigten jeweils
zustanden. Vgl. hier etwa eine Mastliste aus dém Ja11, die gedruckt vorliegt bei H.
ESSER, Die Reher Mark (1932), S. 45f.

146 Auf verschiedene Kaufurkunden aus dem 16. Jh. iflbger Ergster Mark gelegene Gilter,
zu denen jeweils eine bestimmte Anzahl Scharredhite Markengerechtsame, gehorten,
wurde bereits an anderer Stelle hingewiesen. Examsph: 1545, X, 31: StAls, Best. Hs
Letm. Urk., oder 1561, IV, 22: StAls, Best. Hs Leifep.) Urk.

1“7 Der erstgenannte Hof besal 10 Echtwerde, dieeibjeneils 5.

148 Einen Uberblick tber die Geschichte des ehemal&mhltenhofes auf dem Ahm gibt W.
HONSELMANN, Geschichte der Bauernguter (1961), =Bf2

199 Das detaillierte, fiir das Jahr 1605 angefertigtez€ichnis mit dem Titel ,Information und
nachrichtung wess das haus Lethmate in zeit deteradsholtzrichter in der Lethmater be-
rechtiget, wie viell echtwerde, baurswein, kotteeswund Schultswein daselbsten verhan-
den: so in specie nachgesetzt” befindet sich, teiganlich beschadigt, in: StAls, Best. Hs
Letm. Akten | I5.

%0 Siehe dazu die Aussagen auf den Seiten 2 und Bidefinner Schnur zusammmen-
gehefteten Papierbdgen: ,(...) und hirbei weitlmea¢htungh zunhemen, das das hauss
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Adelshaus zu beobachtenden Kontinuitat in punkémé&nschaftsbesitz vermit-
telt, sondern vor allem einmal mehr erkennbar, diéEs$Nutzungsberechtigung
in einer Mark in der Regel tatsachlich fest an tiomgn Besitz, das heildt an
einen Hof oder eine Hufe gebunden war, und dasrsoggbhangig davon, ob
diese bewirtschaftet wurden oder nitH.

Wesentlich breiteren Raum als die Angaben tGber dgtand Art der in der
Mark vorherrschenden Nutzungsberechtigungen nehimeler ,alten Rolle*
naturgemal jene Aussagen ein, die ganz konkreGeeechtsamen des Hauses
Letmathe gewidmet sind — denn schliel3lich war dakuhent ja genau zu
diesem Zweck abgefasst worden. Die nachfolgendeaBasformuliert im Jahr
1409, beschreibt nun exakt jene mit bestimmten fomén und Befugnissen
verbundene Rechtsposition, die die Besitzer Letesathis zu den Markentei-
lungen Ende des 18. Jahrhunderts innehatten uontheith gegen jedwede
hoheitlichen Anspriche ihrer Landesherrschaft wgigen konnten: ,Und de
Lethmate hedde die were ein overste over de Le#mhédrcke. Und dat holt-
gerichte horde tho dem huise to Lethmate, Wes elarogken worde vor dem
holtgerichte und In der Marcke, dat moste men eetbetteren (...3>% Ind das
huiss to Lethmate hedde sulch recht wan men emhgfftrmakede In die Let-
mater Marcke, dertich Swyne und enen Beere vorseli@drifft In de hoMar-
cke und In dey sunderloy to Lettmate und tho Ogktr{f>>

d) Exkurs: Erbholzrichter und Erbmarkenherrschaft

Das adelige Haus Letmathe und dessen Inhaber vaésermindestens seit
Beginn des 15. Jahrhunderts ausgestattet mit delerben Rahmen spatmit-
telalterlicher Waldnutzung hdchsten und wichtigs@&erechtsamen namlich
mit der obersten Markenherrschaft sowie dem Bed&z dortigen Holzge-
richtsbarkeit. Es waren die entscheidenden, di¢ralen Markenrechte, ,jura
eminentiora®, wie sie fast 400 Jahre spater, 1¥88, den juristisch ausgebil-

Lethmate von etzlichen wusten und noch in esseeveldn hoven 26 echtwartten abgen-
hommen, und das selbighes darauff nach gelegeareraste (...) drei swein dreibet (...)."
Die nachfolgende Aufzéhlung benennt 7 Héfe, vornedem ausdriicklich aus wiist bezeich-
net werden. Darunter ist der mit 10 Echtwerden astsdtete ,Weinhove*, fiir den ein
Schuldschwein von Haus Letmathe eingetrieben wesdBe, ,als ob der hoff noch be-
satzt." Zum Problem der Wistungen im Zusammenhahdean spatmittelalterlichen
Agrardepression bes. W. ABEL, Geschichte der daets¢ andwirtschaft (1967), S.

110ff., mit ausfuhrlichen Literatur- und Quellenabgn S. 147ff.

1*1 4, SCHOTTE, Zur Geschichte der westfalischen Ma808) verdeutlicht das etwa S.
125ff. am Beispiel der zwischen Warendorf und Earlwh gelegenen Mark Westerwald.
Allg. hierzu auch H. HESMER / F.-G. SCHROEDER, Waldammensetzung und Wald-
behandlung (1963), S. 104, oder die AusfiihrungenGoDROEGE, in: Deutsche Verwal-
tungsgeschichte 1 (1983), S. 200.

%2 Hier folgte die Bemerkung, dass die Markenerbemden Briichten einen Anteil in Form
einer halben Tonne Bier erhielten.

133 Danach schlieRt sich die fiir spatere Zeiten refewerdende Feststellung an, dass die Let-
mather Mark jeweils zur Halfte dem Haus Letmathe der Linie Letmathe-Kuling geho-
re, die zur Mastzeit den halben Teil der Mark zwwhvgeineeintrieb nutzen wirde.
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deten Kanzleiraten der landesherrlichen Kanzlgiimnburg — bezogen auf den
Grafen von Limburg als Markenherrn und Markenrictiter Elseyer Mark? -
bezeichnet und sogleich im Gegensatz zu den ,jutmalia commarcalium®
der Ubrigen Markenberechtigten definiert wurdentst@nden als eine Kombi-
nation aus ,marcal-jurisdiction* und Markenherrsithan Sinne der Rechte
eines ,Obermércker$™ gehérten danach zu diesen ,jura eminentiora“ séwoh
die wirtschaftlich bedeutsamen markenherrlichenr&@ite wie verschiedene
Sondernutzungsberechtigungen in Bezug auf den lddizauch und die
Schweinemast® oder besondere Verfiigungsmoglichkeiten tiber derkéma
grund durch dessen Zuschlagung bzw. Ausweisung \erpachtund’’ als
auch die hier an erster Stelle genannten Jurisdigtechte. Sie beinhalteten, so
die Kanzlei, die Befugnis zu Gebot und Verbot, Basht zur Markengesetz-
gebung sowie die Nutzniel3ung der erhobenen Stoégel und machten da-
mit, wenngleich natlrlich in einem sehr begrenZgahmen, sozusagen die
Grundelemente dessen aus, was auf territorialend=bpatestens seit dem 16.
Jahrhundert die als Ubergreifend verstandene Fdrsih der Landesherren
darstellte"®

Auch am Ende des 18. Jahrhunderts existierten dgmnaind darauf hin-
zuweisen war der Zweck des ,kurzen* Zeitsprungs £409 bis 1795 — zwei
voneinander durchaus zu unterscheidende Kompetemzetter Spitze einer
Markgenossenschaft: die des obersten Markenhemindien des Holzrichters
bzw. desjenigen, der das Holzgericht besal3. Dabeies, wie nicht nur das
Beispiel Letmathe zeigt, keineswegs ungewodhnlickssdsich Markenherr-
schaft und/oder Holzgericht Gber Generationen hinwe Besitz einer einzi-
gen Familie befanden, deren langwahrender Anspsiath nicht selten auch
begriffich dokumentierte. Man pflegte bei einerattigen Konstellation die
Bezeichnung ,Erbholzrichter” zu verwenden, wie patsweise die Inhaber
des Hauses Wicheln im Arnsberger Waiipder, so das limburgische Stift
Elsey, den Titel ,Erbmarkenhert®®

1349795, VII, 31: StA Ms, Grafsch. Limburg | B3, fal3f.

135 StA Ms, Grafsch. Limburg | B3, fol. 73v. Auf dem der Forschung auch schon fiir mittelal-
terliche Zustande gern verwendeten Begriff derdisherrlichen Obermarkerschaft” wur-
de bereits an anderer Stelle eingegangen. Die Kalpeschreibt hier ausdriicklich die
Markenherrschaft der Grafen von Bentheim-Tecklegbnicht deren landesherrliche Be-
fugnisse! Dazu auch die Ausfihrungen fol. 67ff.

%6 50 war schon 1409 festgeschrieben, dass Haus tretrdas Recht auf eine sog. Selbdrifft
mit 30 Schweinen und einem Eber hatte — und zwalrainverschiedenen Orten in der
Letmather Mark und im Oestricher Berg unabhangig vibrigen Mastgeschehen.

" Der Markenherr, so die Argumentation der Kanzei,urspriinglich Eigner des Marken-
grundes gewesen und ,jetzo condomino in eminengi@ilu” wegen des ihm ,von ausge-
rodeter oder uhrbaren Markengriinde zu erlegendandzimns”; fol. 69r. Zur Diskussion
zum Thema Markenzehnten bzw. Rodungszehnten: R.THEAR, Der Arnsberger Wald
(1994), S. 73ff.

%8 Dass in der forstgeschichtlichen Forschung daseAork vor allem auf die wirtschaftli-
chen Aspekte der landesherrlichen Gesetzgeburgjstittgerichtet wird, zeigen exempla-
risch die Ausfiihrungen von K. MANTEL, Forstgescheles 16. Jahrhunderts (1980), S.
233ff. und S. 774ff.

%9 Dazu: R. GUNTHER, Der Arnsberger Wald (1994), @L.IEs existierten allerdings auch
im 16. Jh. noch Markgenossenschaften, die ihreari¢hiter selbst wahlten, wie es etwa
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Bei den Besitzern von Haus Letmathe war bis gegateEles 16. Jahrhun-
derts beides gebréauchlich, wobei die Quellen ahgsinicht den Eindruck von
Beliebigkeit vermitteln, sondern eher ein gezieBetonen der einen oder der
anderen Kompetenz immer dann, wenn diese in eiremtinbmten Zusammen-
hang in den Vordergrund riicken sollte. So gingnedam 1541 angefertigten
Notariatsinstrument um die zentrale Frage nach gtenhten erffMarckheren
und holtrichter der Lethmater Marck&® wahrend Jiirgen v. Westhoven der
Alte im Jahr 1551 seine Funktion als ,ErffholtRieht_ethmather Marcken*
aus Krankheitsgrinden nicht wahrnehmen konnte wesivelgen einen Stell-
vertreter bevollmachtigen mussfé.Dagegen hielt es Johann v. Brabeck zu
Beginn des Jahres 1599 offenbar flr angebrachdelositionen deutlich zu
unterstreichen: Seine auf eine Klage der Oestrithakgenossen abgefasste
Gegendarstellung richtete er an den kolnischerttadédr in Limburg nicht nur
als der Erbmarkenherr, sondern als Inhaber desddaustmathe, wie er in
seinem Schreiben an Johann Wrede zu Melschedetéetarch als der ,Erb-
holtzrichter* der Letmather Mark und des OestricBerges-®

Waéhrend des 17. und 18. Jahrhunderts wurde beBdsiizern von Haus
Letmathe dann die alleinige Verwendung des Tit&gomarkenherr” Ublich,
was jedoch nicht nur eine begriffliche Variationdbatete, sondern vielmehr
einen inhaltlichen Bewusstseinswandel dokumentieB®e lie3 im Oktober
1607 Anna v. Ruispe verw. v. Brabeck ,als ErbMaegkine“ und ,nach
Marcken rechte* ein Holzgericht einberuféfiund 1621 stand fiir Westhoff v.
Brabeck angesichts einer Beschwerde der Eingesessis Dorfes Oestrich
fest, ,dass Ich Ihr Marckherr bin, et per consegu@nder Marcken nicht Sie
mir, sondern Ich lhnen Leges vorzuschreiben habe{¢®> Dass der Position

die aus dem Jahr 1570 stammende Ordnung fur digniHorde gelegene Eichlinghofer
Mark vorsah: H. HESMER / F.-G. SCHROEDER, Waldzusansetzung und Waldbe-
handlung (1963), S. 108,

10 Gleich in den einleitenden Satzen zur Reher Markamung von 1557 bezeichneten sich
die Abtissin des Stifts und die Stiftsjungfern @sfMarkhern und Holtrichter der Reher
Marken“: H. ESSER, Die Reher Mark (1932), S. 35.

1011541, XII, 21: StAls, Best. Hs Letm. Urk.

82y/gl. die beiden, jeweils mit einem aufgedrucktexpiersiegel versehenen Bevollmach-
tigungen von 1551, I, 20: StAls, Best. Hs. LetmkUJund 1551, X, 26: StAls, Best. Hs
Letm. Akten | F36.

1831599, |, 12: StAls, Best. Hs Letm. Akten Il Algofdauch die an den kélnischen Statthalter
gerichtete Supplik der Oestricher Mark- und Erbgsea von 1598, X, 29, die sich dariber
beschwerten, dass Johann v. Brabeck ungerechtéertigise die Dienste des eigentlich fur
die Belange der Markgenossen zustandigen Schegbrend der Mastzeit allein fur sich
in Anspruch genommen habe.

1% Dije Vorladung von 1607, X, 8 in: StAls, Best. Hstm. Akten | D1, richtete sich an die
Markeninteressenten der Letmather und Oestrichek Mad sollte, so der Riickvermerk,
den Eingesessenen in Oestrich durch den dortigetolPeon der Kanzel aus angekindigt
werden.

18530 das zentrale Argument in der nicht genau datiestark beschadigten Gegendarstellung
Westhoffs v. Brabeck in: StAls, Best. Hs Letm. AkteD2. Verschiedene weitere Schrift-
stucke in diesem Zusammenhang wie etwa die 162120Xlatierte Supplik der Oestricher
Eingesessenen an die Grafin von Limburg in: StBest. Hs Letm. Akten | D1, und v.a.
das grafliche Mandat an v. Brabeck mit der Aufforohg zur Antwort von 1621, XI, 13:
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eines obersten Markenherrn holzrichterliche uncegegberische Kompeten-
zen und Befugnisse gewissermal3en immanent und sahittmehr eigens zu
rechtfertigen seien, war allerdings eine Auffassudig fur jene Zeit gar nicht
so ungewdhnlich war, entsprach sie doch im Gruretegdrade wéhrend des
16. Jahrhunderts immer wieder anzutreffenden ,\é&tltstg, dal? Gerichts- und
Strafgewalt der Grundherrschaft inharent seiéhZwei Generationen spater
unter Johann Arnold v. Brabeck (1661-1720) hatth dieses markenherrliche
Bewusstsein endgultig manifestiert: ,Als ErbMarciktieder die ruindsen Zu-
stande in den Waldern um Letmathe, Oestrich ungdé@de nicht langer mit
ansehen wollte, erliel3 er fur alle drei Waldmarkere umfangreiche Marken-
ordnung*®’ Sie enthielt auch genaue Bestimmungen beziiglishade Haus
Letmathe abzuhaltenden Holzgerichts, das einmalighhunter der Leitung
eines vom Markenherrn eingesetzten Holzrichtersfisiden sollte™®® Und im
Jahr 1753 war es schlie3lich nicht einfach einekglaordnung, sondern eine
.Marcken-Gerichts-Ordnung®, die von Johann Arnofsishn und Nachfolger
in Letmathe, Jobst Edmund lIl. v. Brabeck, erlassarde — aus Sorge um die
Beschaffenheit der drei Waldmarken, doch vor alleme, es einleitend heif3t,
der einem Erbmarkenherrn ,obliegenden Pflicht geni&R

Dem ,Phanomen des sogenannibholzrichtertum$ wie es R. Glnther
iIm Zusammenhang mit den Besitzern des Hauses Wiched der im Arns-
berger Wald gelegenen Miischeder Mark beschté&ilitegegnet man wahrend
der frihen Neuzeit also auch weiter westlich in ifésn, in der Grafschaft
Limburg. Der qualitative Unterschied zwischen dezinhather und Wichelner
Verhéltnissen war allerdings gravierend: So besaeimhaber Wichelns, das
im Jahr 1310 durch Kauf zu einem direkten LehenEfebischofe von Koln
geworden war, zwar nachweislich und kontinuierbeit 1438 das Holzgericht

StAls, Best. Hs Letm. Akten Il G(?), lassen jedacifieine Abfassung Ende 1621 schlie-
Ren.

1%6 Siehe in diesem Zusammenhang die kurze Entwickkkigze von K. SCHREINER,
Grundherrschaft (1983), S. 40ff., vor allem anhaldtrttembergischer und rheinischer
Quellen. Zitat: S. 43.

87 Die nicht datierte Markenordnung Johann ArnoldBnabeck ist in zwei Exemplaren uber-
liefert in: StAls, Best. Hs Letm. Akten Il Alp urdlw.

188 Die entsprechende Passage unter § 16 der Markanmydegte auRerdem fest, dass liber
die aufgedeckten Holzfrevel ein schriftlicher Bétimit genauen Daten, der Beschreibung
des Tathergangs usw. beim Holzgericht einzureigegrHolzrichter, Holzknechte und
Scherren wurden jeweils mit Schweine-Eintriebsreelntlohnt. Vgl. unter den Punkten
26 und 30 der aufgelisteten Berechtigungen.

189 pje 1753, IlI, 29 datierte, eigenhandig von Jdksinund v. Brabeck unterschriebene und
besiegelte ,Marcken-Gerichts-Ordnung fiir die Lettisthe, Ostricher und Dréscheder
Marcken-Genossen® befindet sich mit verschiedenleschAriften in: StAls, Best. Hs Letm.
Akten | F40. Weitere Kopie in: Akten Il A3; ein shiwortartiger Auszug aller 47 8§ in:
Akten | F36 sowie ein etwas spater abgefasstes,nitie datiertes Promemoria des Ver-
walters von Haus Letmathe mit einigen Anmerkungesh Merbesserungsvorschlagen in:
Akten | F35.

"R, GUNTHER, Der Arnsberger Wald (1994), S. 100r(iéehebung auch im Original kur-
siv). Hierzu auch H. SCHOTTE, Zur Geschichte destiégdischen Mark (1908), S. 54, der
das Aufkommen des Erbholzrichteramtes in zahlrgichestfalischen Marken seit Ende
des 13., Anfang des 14 Jh. feststellt und einedrBeispiele dafir anfuhrt.
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der Muscheder Mark, die kélnische Markenherrsciig#r diese Mark stand
jedoch nie aul3er Frage und wurde vom kdlnischerzfBigiter gegebenenfalls
energisch eingefordeft! In Letmathe hingegen verfiigte man spétestens seit
1409 uber beides — Markenherrschaft und Holzgerclitessen Einnahmen,
d.h. die fur Holzfrevel und ahnliche Vergehen géishBriichten, so legte es
die ,alte Rolle* fest, auch komplett dorthin flossevahrend die tGbrigen Mar-
kenerben als Entschadigung eine halbe Tonne Bieiten solltert’? Die in
nordwestdeutschen Marken mit der Stellung des ktbiars haufig verbunde-
nen, Ublicherweise in Dritteln berechneten Nutzanggsile, die dieses Amt
nicht selten auferst lukrativ machten, waren in ldggmather Mark augen-
scheinlich gar nicht erst vorgesehéh.

So bedeutsam der Besitz eines Holzgerichts geraflaanzieller Hinsicht
war und natirlich besonders dann, wenn man esalshplzrichter* dauerhaft
und erfolgreich beanspruchen konnte — viel entsigmeler, auch im Bewusst-
sein ihrer Inhaber, war offenbar jedoch die Posities obersten Markenherrn,
die Ausuibung der Markérerrschaft aus der sich schlie3lich alle weiteren
Kompetenzen, inklusive die der Holzgerichtsbarkaibjeiteten. Genau das
Verstandnis also, das die Besitzer von Haus Letenaffitestens seit Beginn
des 17. Jahrhunderts immer eindeutigerer und galbstgerstandlich in ihrer
Eigenschaft als ,Erbmarkenherren ausdriickten, dad sich zum Beispiel
ebenfalls in einem Paragraphen der Minsterscheuddeaxithtsordnung von
1571 zum unrechtmalligen Holzschlagen widerspiedelt,mit der Feststel-
lung beginnt: ,So setzen, ordnen und wollen wis,dér Landfurst und oberster
Erbex, in denen Marken, darin wir berechtigt und adleerster Erbex sein, In
den andern aber au3 Landtfurstlicher Obrigkeithdies Orts den Erbexen und
Marckgenossen ihren althergebrachten Brauch uneédBegkeiten unabbri-
chig (...).*"* Die hier von landesherrlicher Seite recht auf@lBetonung ihrer

"L Wicheln war bereits seit Anfang des 12. Jh. einik6éhes Lehen und 1310 vom damaligen
Besitzer, dem Edelherrn Wilhelm v. Ardey, zusamméinweiteren Rechten und Liegen-
schaften an den Kolner Erzbischof verkauft worddierzu und zur Situation in der Mu-
scheder Mark: R. GUNTHER, Der Arnsberger Wald (19%4 99ff.; iiber die Konflikte
zwischen Wicheln und kélnischer Forstverwaltungl@l und S. 109f.

»,und dat holtzgerichte horde tho dem huise Letlendfes dar gebrocken worde vor dem

holtgerichte und In der Marcke, dat moste men eemnbatteren. Mehr hie geve den erven

dar woll ein halve tunne beers aff wan dar wes geten worde.” 1409, 1X, 8: StAls, Best.

Hs Letm. Urk.

173 Beispiele fir die sog. ,tertia pars* in einigen ien des Arnsberger Waldes gibt R. GUN-
THER, Der Arnsberger Wald (1994), S. 108ff. Nach ¥&78 erlassenen Ordnung fur die
Limburger Mark stand dem Herzog von Kleve fur dasgéoheit Wildbahn, Gericht, Ge-
bot und Verbot" der dritte Pfennig zu. Die Markeghoung von 1578, IX, 2 ist gedruckt bei
H. ESSER, Die Limburger Mark 1 (1934), S. 123ffder 1563 abgefassten, 1566 erneuer-
ten Ordnung fur die Reichsmark Westhoven hatte desmgegeniber unter Punkt 2 festge-
legt, ,dat der holtrichter fur syne belohnungh hexbisoll jerlichs ein Kleidung van Engel-
schen doeck, uit den gemeinen holtbroecken, déniba foder brantholtz, und thien swyne
mastet (...).“ Die Ordnung ist publiziert in: K. BEL, Agrarisches vom Hellwege (1902),
S. 205ff,; Zitat: S. 207.

17 Die hier angesprochenen und z.T. zitierten Passsigel mit den entsprechenden Nach-
weisen gedruckt in: H. HESMER / F.-G. SCHROEDER J#zasammensetzung und
Waldbehandlung (1963), S. 148.

172
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Markenherrschaft Giber gewisse Waldmarken — undisi@hderes bedeutete ja
der Begriff ,oberster Erbex*®- und deren Abgrenzung zum Recht der iibrigen
Erbgenossen einerseits wie zur eigenen hoheitli@efugnis andererseits er-
scheint zunachst vor dem Hintergrund der in derstgeschichte allgemein
propagierten geradlinigen und zlgig verlaufendeabl#rung territorialer
Forsthoheitsrechte eigentlich tiberfliisSiyLegt man jedoch, ohne dass die-
sem Problem jetzt weiter nachgegangen werdendiellyermutung zu Grun-
de, dass sich diese Entwicklung seit dem AusgasgWiitelalters auch in den
minsterlandischen Marken genauso differenziertunainheitlich vollzog wie

in zahlreichen anderen Territoriéf,dann konnte es fiir eine Landesherrschaft
durchaus Sinn machen, neben ihrem hoheitlichen ricbBpeine abgesicherte,
auf lokaler Ebene genau zu definierende und daacitvollziehbare Rechtspo-
sition hervorzuhebeH?®

e) Liegenschaften und Besitzverhaltnisse

Die herausragende Stellung des adeligen Hausesatletnwar allerdings —
und das fuhrt geradewegs zurlick zur ,alten Rolletiur moglich, weil man
zum einen auf schon frih schriftlich fixierte Gdrsame verweisen konnte,
zum anderen aber auch seit jeher Uber ausgede@ntardbesitz in der Let-
mather Mark verfugte, dessen Umfang im Laufe darhlanderte noch erheb-
lich vergroRert werden konnte. Dass dieser Umstdfehbar schon 1409 als
wichtig erachtet wurde, zeigt die bereits angedpene genaue Auflistung der
zur damaligen Zeit immerhin nur funf Hofe, die zmsaen mit einer nicht na-

15 ygl. in diesem Zusammenhang die Ausfiihrungen b@EHOTTE, Zur Geschichte der
westfalischen Mark (1908), S. 72ff. Dass der BégEfbex" auch in den Gegenden West-
falens gelaufig war, wo er in der Praxis Ublichasgenicht verwendet wurde, zeigt ein ent-
sprechender Hinweis in der schon mehrfach erwaha#db, VII, 31 datierten Replik der
Limburger Kanzlei: StA Ms, Grafsch. Limburg | B®|f74r.

176 Exemplarisch hier noch einmal die vom Forstwissbattler Karl Hasel formulierten Ent-
wicklungsziige, die, so Hasel, ja vor allem deswegeainem Erfolg der Landesherren
fuhrten, weil es diesen seit dem 14. Jh. gelaralbss die Obermérkerschaft in den Mark-
genossenschaften ihres Gebiets zu erlangen. Sisfreehten das Jagdrecht, fihrten den
Vorsitz bei den Waldgerichten, bestraften Frevdegen Buf3gelder ein, erlieRen Waldord-
nungen und sorgten fir ihre Durchfihrung.”: K. HASEorstgeschichte (1985), S. 92.

" Die im zweiten Teil dieser Arbeit vorgestellteniggele bieten hier nur einen kleinen Aus-
schnitt.

178 Ausfiihrlich zu der bis weit in das 18. Jh. hingiBerst wichtigen und vor allem in der
Rechtswissenschaft aktuellen Frage danach, woretufige verschiedenen Befugnisse ei-
nes Landesherrn konkret griindeten: D. WILLOWEIT¢Rsgrundlagen der Territorial-
gewalt (1975), S. 173ff. mit der sicherlich auchrtiutreffenden Bemerkung auf S. 184:
.Die meisten in der Literatur erwdhnten Rechte kdanLandesherr aber nur dann in An-
spruch nehmen, wenn sie ihm nach den jeweiligditiien Verhaltnissen auch tatséchlich
zustehen.”



her benannten Anzahl Kotten in grundherrlicher Wansit Haus Letmathe
verbunden waref’?

Rund 200 Jahre spéter fielen von den im Mastvdmngdir das Jahr 1605
aufgefuhrten 20 Hofen, die mit Echtwerken in derlMausgestattet waren, 14
auf v. Brabecksche Pachter, zwei Hofe gehdrterkimehe von Letmathe und
drei zum Haus Limburd® Zum Vergleich ein Blick auf die Besitzverhaltnisse
in der Grafschaft insgesamt, Uber die eine knapp Iixthre zuvor aufgestellte
Liste der zumeist adeligen Grundbesitzer in LimbAxgskunft gibt, die die
kolnische Regierung im Hinblick auf eine Steuerbrhrgy hatte anfertigen las-
sen*®! |hr ist zu entnehmen, dass fast ein Viertel demitelten 84 Pfliige —
Liegenschaften des Hauses Limburg oder der Kirciiemvhier nicht erfasst
namlich 20, auf Johann v. Brabeck als den InhaberAtelshauses Letmathe
entfielen'® Mit ihren rund 22 Pfliigen, die sich hauptséchlithund um Elsey,
Hennen und Ergste konzentrierten, besal? die Laadsshaft zu jener Zeit
kaum mehr®3

Weiter berechtigt in der Letmather Mark waren dastBr zu Letmathe so-
wie, wegen seines Besitzes im Hermelingser BergDdest zu Schwerte als
Inhaber des Hauses Villig§t! In Echtwerken ausgedriickt hiel das: Die P&ch-

179 Dyth synt dey hove und gude dey tho dem huydstmate hort, dey In der Marcke lig-

gett, watt die rechts hebbet. (...) und dey Kotterecht.” So die entsprechende Passage auf
der 3. Seite des Dokuments.

180 StAls, Best. Hs Letm. Akten | 15. In dem Verzeighsind abgesehen von den bereits er-
wahnten wisten Héfen, deren Nutzungsanteile dens Hatmathe zugeschlagen wurden,
noch zwei weitere Hofe genannt, die zwar keine Eehite besalRen, aber trotzdem einige
Schweine eintreiben durften. Einer davon war denélls als Pachthof des Hauses Let-
mathe nachzuweisende Kostershof, dessen Bewolmar thas frilhe 17.Jh. den Kister-
dienst an der St. Kilian-Kirche zu Letmathe versalit TROTIER, Geschichte der kath.
Kirchengemeinde St. Kilian (1988), S. 67f. Die whiedenen Kiister werden etwa seit Be-
ginn des 15. Jh. regelmaRig in den Urkunden genanatz.B. 1417, I, 18, 1481, V, 1,
1486, XII, 7 oder 1496, VII, 8, alle in einer begegten Abschrift aus dem Jahr 1753 in:
PfarrA St. Kilian, Letm. All sowie in: StAls, Bedis Letm. Akten | M13. Weitere Anga-
ben zum Hof und den Kiistern bei: W. HONSELMANN, @sshte der Bauerngtter
(1961), S. 268ff.

81 Dje 1602, XI, 15 datierte Liste ist inklusive Rirekmerk publiziert von W. HONSEL-
MANN, Die Grundbesitzer der Grafschaft (1956), 50.1

182 Dje néchstgroReren Besitzungen mit 8 bzw. 7,5gefiigehorten dem Stift Elsey und dem
Inhaber von Haus Hennen. Von den ubrigen Grundgigegrn mit meist 1 bis 2 Pfligen
waren viele auRRerhalb der Grafschaft Limburg angass z.B. in und bei Dortmund, in
Iserlohn oder auch in Werl.

18 Die Gesamtzahl betrug fiir Limburg rd. 124 Pfligeyon lediglich noch 10 Pfliige freier
bauerlicher Besitz waren. Einzelheiten bei W. HONBENN, Die Grundbesitzer der
Grafschaft (1956), S. 149. Die Freiheit Limburgdiate in dieser Berechnung nicht auf,
denn ihre Bewohner waren — ebenso wie die auchréfiichem Grund lebende Bevoélke-
rung des Nahmertales und des Dorfes Oege auf dengberliegenden Seite der Lenne —
von Steuern oder vergleichbaren Abgaben befreiKIHUETING, ,Daf3 sie ein Absplif3
von der Grafschaft Mark ist* (1995), S. 83.

184 Dem Pastor zu Letmathe standen zehn Echtwerkezplesweitere Schweine zu. Er wird in
dem Verzeichnis gleich an erster Stelle genanm.\Diligster Berechtigung griindete in
dem Umstand, dass der zur Hélfte vom Haus Villigstessene Hermelingser Berg in die
Letmather Mark hineinragte. Einen Uberblick iibex Besitzungen dieses Hauses gibt: O.
BIERHOFF, Die ersten Herren von der Mark auf HailBgét 2 (1960), S. 117ff.
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ter von Haus Letmathe hatten zusammen 56,5 Begertgseinheiten, Pastor
und Kirche 16, das Haus Limburg insgesamt 24,5 lads Villigst 8, wobei
die Letztgenannten — Villigst ganz und Limburgwaise wegen eines gleich-
falls zu einem Hof im Hermelingser Berg gehdrendeteils von 16 Echtwer-
ken'® - den Status eines so genannten Butenmarkers hattesomit vor al-
lem bezuglich der fir Holzfrevel geltenden Straflmesiungen weitaus stren-
geren Kriterien unterlagen als die Ubrigen, innkerler Waldmark wohnenden
Markenerbert®® Demnach besaf also das grafliche Haus LimburgeginB
des 17. Jahrhunderts lediglich zwei Hofe mit 8,&tiaerken, die innerhalb der
Letmather Mark lagen und deren Bewohner als Binreredort voll berech-
tigt waren'®’

Das eben beschriebene Besitzverhaltnis blieb imeseGrundzigen bis zur
Teilung der Letmather Mark in den 80er Jahren deslahrhunderts bestehen.
Von den 25 Markeninteressenten, denen aufgrund Beeechtigungen be-
stimmte Anteile am Markengrund zugesprochen wurdemen 17 Pachter des
Hauses Letmathe, das ohnehin zwei Fiunftel der gesaiMarkenflache er-
hielt.*®® Der restliche Grund fiel an die Kirche zu Letmathberechtigt waren
ein zur Kirche gehorender Pachtti®t Pastorat, Kiisterei und OrganiSt-

185 Sowohl fiir das Haus Limburg bzw. den dazu gehdrerihchthof im Hermelingser Berg
als auch fir Villigst war genau vermerkt, an welth®rt der Letmather Mark die Schwei-
ne zur Mast eingetrieben werden durften. Siehe dazAngaben auf der 2. Seite des Ver-
zeichnisses. Ausfuhrlicher zu dem hier angespraahétof Lieselihr: O. BIERHOFF, Der
Hermelingser Berg 1 (1960), S. 183ff., und 2 (19&L)7ff.

186 50g. Buten- oder Ausmarker bzw. AuRenmérker, Wi@sch genannt wurden, bewohnten
kein in der Mark gelegenes Gut, waren somit niait der dortigen Markgenossenschaft
und ihres Nutzungs- und Rechtssystems und unteriageeiden Bereichen Sonderbe-
stimmungen — vor allem einer héheren Schadensefbel# —, die in den Markenordnun-
gen jeweils festgeschrieben waren. So hatte mam selon in der ,alten Rolle” von 1409
bestimmt, dass in der Letmather Mark fur das unbti Fallen einer Eiche oder einer Bu-
che von einem Binnenerben 4 Schillinge Strafe hleraseien, von einem ,buten man*
dagegen 1 Mark.

187 7u den beiden limburgischen Héfen ,Brenken“ undef#en® und ihren Bewohnern: W.
HONSELMANN, Geschichte der Bauernguter (1961), &f2und S. 285f.

18 Dazu die Angaben in der zum Teilungsprotokoll #3187, V, 21 gehérenden Anlage, in der
samtliche Markeninteressenten und ihre in Schwedatgen, Flachenmafl? und Geldwert an-
gegebenen Anteile erfasst sind: StAls, Best. HelLétkten | C3f, fol. 79ff. Einer der ge-
nannten Hofe, ,Westhoff in den Bochen®, ist nickhgu zuzuordnen. W. HONSEL-
MANN, Geschichte der Bauernguter (1961), S. 29&flt den Hof, der seit den 20er Jahren
des 19. Jh. als freier Besitz der Familie Liesehhaéhzuweisen ist, fir eine Neugriindung
des 17. Jh.

'8 Das sog. Liesenhoff-Gut war urspriinglich freiegefitum Degenhards v. Letmathe gen.
Kuling, der es 1416 an Hilberg v.d. Lage, Stiftgjfrau in Elsey, verkaufte. Vgl. die zum
Teil fehlerhafte spatere Abschrift des Kaufbriefe\1416, Il, 23/24 in: StAls, Best. Hs
Letm. Urk. Die Datumsangabe ,in Vigilia Mathiae Agtoli“ kann sowohl den 23. als auch
den 24. Mérz bezeichnen, da bis Ende des 15. #iném Schaltjahr der Matthias-Tag
vom 24. auf den 25. Februar riickte. Ein AbdruckRiéckkaufbestatigung durch Hilberg
v.d. Lage fir Degenhard Kuling von 1416, IX, 21 $1Als, Best. Hs Letm. Abschr.
Schaesberg. Im Jahr 1625 gelangte der Lysenhoffiefdurch einen Gitertausch zwi-
schen Anna Ursula v. Brabeck und den ProvisoreiKdehe zu Letmathe wieder in den
Besitz von Haus Letmathe. Dazu der Tauschvertraglé52, IX, 5 in: StAls, Best. Hs
Letm. Urk. (Original), sowie eine Abschrift in: PfA St. Kilian, Letm. A1 1V, 1.



sowie an das Haus Limburg wegen eben jener dreg,Hii& schon im Mast-
verzeichnis von 1605 angegeben worden waren. Atigedfihrte die Tatsa-
che, dass einer dieser Limburger Hofe aulRerhallefenather Mark lag und
dessen Bewohner somit kein Binnenerbe war, auclidreMarkenteilung zu
Sonderbedingungen. Im Gegensatz zu den Ubrigendvisneressenten wur-
den ihm namlich die eigentlich mit dem Hof verbumelé@nzahl von 16 Echt-
werken nur zur Halfte angerechnet mit der Begrigdutass sich die Ein-
triebsrechte seit jeher nur auf einen bestimmtereiBle der Mark beschrankt
hatten und sonstige Nutzungsrechte nie wahrgenormvoesen warer®*

Bis auf wenige Ausnahmenwas in diesem Fall bedeutet: bis auf einige
Neugriindungen des 17. Jahrhundéftssind die zu Haus Letmathe gehéren-
den Pachthdfe und Kotten, die in dem Mastverzegchon 1605 und dann in
den Markenteilungsakten der Jahre 1782 bis 178@rgerwerdert®® groRen-
teils schon seit dem spaten Mittelalter im Bes#gr Bamilien v. Letmathe und
v. Westhoven nachzuweisen.

Von den drei Hofen, die sich bis in das 14. Jahdeutnzurtickverfolgen las-
sen, ist das Gut auf dem Ahm dasjenige, fur ddsdiee frihesten gesicherten
Angaben finden. Im Jahr 1373 wurde es als einex jpaiden Glter genannt,
deren Auflassung Hunold Ill. v. Letmathe, letztendber des Adelshauses aus
der Linie Letmathe-Schele, zusammen mit seinem @riRutger vom amtie-
renden Gografen zu Limburg, Hinrich Bozevort, bgsle lieR*** Zu welchem
Zeitpunkt dieses Gut wieder an Haus Letmathe gé&tamgt nicht mehr zu er-
mitteln. Die ,alte Rolle* von 1409 jedenfalls fulrt,de Aemhoiff* gleich an
zweiter Stelle als einen der Hofe an, die zu sdfetinenz gehdrten und in der

%0 pje Kisterei und der Organist wurden zwar unter Nemmern 22 und 23 einzeln aufge-
fuhrt, jedoch zusammen abgefunden.

1 \ie die entsprechenden Stellen im Markenteilunggsgoll deutlich machen, ging das
Ganze naturlich nicht ohne intensives Argumentiengibeiden Seiten — den Markeninte-
ressenten und Lieselihr — vonstatten. Vgl. dasoRofitzur 1783, VI, 30 gefiihrten Ver-
handlung in: StAls, Best. Hs Letm. Akten | C3f,.fabff.

192 Das traf z.B. fiir den um 1639/40 erstmalig erwahnWesthoff in der Scher“ zu, ein Ge-
baude in der Nahe des zu Haus Letmathe gehéreruderfistalles, in dem eine Gastwirt-
schaft betrieben wurde. Seit Beginn des 17. Jiauish der sog. Schliiterskotten nachzu-
weisen, in dem sich ebenfalls eine Gastwirtscheftaiid. Eine weitere Neugriindung war
der Hof ,Recke auf dem Schalk®, der aus einem vdnigk Melchior v. Brabeck erbauten
Jagdhaus hervorging und im Dezember 1680 von d&¥#ere zusammen mit zwei Wie-
sen, Garten und Ackerland an v. Brabecks unehelicchter Helena zur lebenslangen
Nutzung Ubertragen wurde. Siehe hier jeweils d&figulichen Angaben bei W. HON-
SELMANN, Geschichte der Bauernguter (1961), S. 265f295ff. und S. 301ff.

193 Aus dem Jahr 1783 ist eine groRe Anzahl Pachtaidmides damaligen Inhabers von Haus
Letmathe, Hermann Werner v. Brabeck, im Originanlibfert. Sie sind durchweg am 3.
September ausgestellt worden und betreffen nichLimgenschaften in der Grafschaft
Limburg, sondern auch auswartigen Besitz z.B. ilwi@ebei Unna oder in Halden bei Ha-
gen. Auch die Pachtbriefe der Letmather Hofe unttdfosind fast alle erhalten in: StAls,
Best. Hs Letm. Akten | A6, 10, 33, 34, 58, 68, 78, 84, 85, 89, 92, 101, 102 und 124.

1% Die Urkunde von 1373, IX, 17 ist publiziert bei BSSER, Tiefendorf (1932), S. 67. Nach
einem Hinweis von O. BIERHOFF, Die Herren von Letinea(1961), S. 164, Anm. 257, ist
sie jedoch im Archiv Rheda nicht mehr aufzufinden.
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Letmather Mark berechtigt waréfr, In einer 1440 datierten, allem Anschein
nach von Engelbert Il. v.d. Westhove zusammendesieAuflistung ver-
schiedener, dem adeligen Haus Letmathe anklebeMberkengerechtsame
wird diese Aussage durch die Bemerkung bestatagts das Haus dazu berech-
tigt sei, ,van dem ame"“ zwei Schuldschweine in Biark eintreiben zu las-
sen'® Zunehmend seit Beginn des 16. Jahrhunderts wirdjseeiliger Be-
wohner in den Quellen als ,Schulte op dem Ame* weet®’ — womit der
Hof auf dem Ahm um einiges spater als Schultent&rscheinung tritt als der
1396 im groRBen Guterteilungsvertrag zwischen Wetkki. Letmathe gen.
Kuling und dessen Neffen Degenhard genannte ,lo#f letmete mit syner
tobehorincge dar Schulte Everd oppe woeétit.“

Der Hof zu Letmathe ist damit gegen Ende des lrhdaderts den Besit-
zungen der Linie Letmathe-Kuling zuzuordnen unéetiemit der ausdrickli-
chen Nennung als Sitz des Schulten auch ein Indidie offenbar zu jener
Zeit schon durchorganisierte GiiterverwaltdigEr lag, so die Angaben in
spateren Quellen, gegeniber von Haus Letmathe Kechhof der Kirche St.
Kilian.?°® Mit dem im Werdener Urbar zwischen 1015 und 108@efiihrten
.mansus in Letnetti* war dieser Hof aber héchstwaheinlich nicht identisch.
Denn noch in der zweiten Halfte des 16. Jahrhusdsgdcheint in den Werde-
ner Einnahmeregistern neben einem Hof zu Gennaaaggnannte Lamperdi-
gen-Gut, was eher auf eine frihere Verbindung rait $eitenlinie Letmathe
gen. Lamperdie als mit dem Hauptzweig Letmathesiuhinweis® in deren

19 Der Hof auf dem Ahm hatte 1409 fiinf Echtwerke, ®iaks offenbar auch geblieben ist,
denn im Mastverzeichnis von 1605 wird diese Anzdd@nfalls angegeben.

191440, 0.M., 0.T, in: StAls. Best. Hs Letm. Urk.triner spateren Abschrift in Akten 1|
Ala. Dyt to weten dat gehort to dem hus to letrdg’, so lautet der Anfang dieser Liste,
die zwar nicht unterzeichnet ist, durch die folger#dissage jedoch ziemlich sicher Engel-
bert Il. v.d. Westhove zugeschrieben werden ka@®k so hebe ich Engelbert to osterych
vyff unde derdich echwert in de homarke ande Suodéo osterich van myn guden de ich
to ostrich hebe (...).“ Im Jahr 1424 war Engellberdurch groRere Schuldverschreibungen
Johanns v. Letmathe gen. Lamperdie u.a. in dertBesischiedener Giter mit daran an-
haftenden wichtigen Gerechtsamen im Dorf Oestradangt. Vgl. 1424, XI, 4: StAls, Best.
Hs Letm. Urk.

197 7u den Erwahnungen in den Letmather Kirchenrecbenrseit 1519: W. HONSELMANN,
Geschichte der Bauerngiiter (1961), S. 259. Eines®\jean dem Schulten uff dem ame”
gehdrte in den 40er Jahren des 16. Jh. zwischgedir Westhoven und seinen Hennener
Vettern zu den strittigen Gutern. Vgl. den und&tiey von Jurgen v. Westhoven, wie es
eingangs heil3t, abgefassten Gegenbericht auf dienglerungen seitens der Vettern zu
Hennen: StAls, Best. Hs Letm. Akten Il Ea. Die stihdige Aussage zu der erwahnten
Wiese befindet sich auf der Ruckseite des beidseé@schriebenen Papierbogens.

1981396, VII, 6: StAls. Best. Hs Letm. (Dep.) Urk.

%9 1n einem 1771, XI, 10 datierten Pachtbrief fiir Gahultenhof werden unter Punkt 1 alle zu
diesem Hof gehdrenden Grund- und Waldstiicke manilpeweiligen Flachenangaben auf-
gelistet: StAls, Best. Hs Letm. Akten | A84.

20 Als  hove tho letmete gelegen an dem kerchovetiwir z.B. 1465, I, 17 genannt; StAls,
Best. Hs Letm. (Dep.) Urk.

21 Naheres zu den Werdener Besitzungen bei P. TROTEeRchichte der kath. Pfarrgemein-
de St. Kilian (1988), S. 21f. und S. 29f. Dort aucth dem entsprechenden Nachweis die
Angabe, dass das ,Lamperdigengudt” in einem 158af@r Abt Heinrich Duden gefiihr-
ten Renten- und Pachtverzeichnis genannt sei.
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Besitz der Hof zu Letmathe allerdings nur bis zwahrJL465 blieb. Knapp 15
Jahre nach dem Tod Hermann Kulings, wodurch seammev&ster Jutta — ver-
heiratet mit Engelbert 1l. v. d. Westhove — bereitsen grol3en Teil des Ku-
ling-Besitzes geerbt hatfé verkaufte dessen Neffe Johann v. Letmathe gen.
Kuling am 5. Marz 1465 fur 165 Gulden an Engelbhrtv.d. Westhove ,den
hoff tho lethmate gelegen by dem kerckhove demste&pyker darane, und
alle die gude und koetten gelegen In dem kerspateletmate so als die seli-
gen degenhardt kuylings plegen to syn so wu unddreein dem vurg. kerspe-
le an die Noirtzyden der lene gelegen syfit.«

Mit diesem Kauf und der vorangegangenen Erbschaftler auch der dritte,
ebenfalls seit 1396 nachweisbare Hof, der ,Hof derih Schalk, gehorte?
konnten die Inhaber von Haus Letmathe einen enoZugewinn an Liegen-
schaften innerhalb der Letmather Mark verzeichnamed in den folgenden
Jahrhunderten auch halten, was anhand des Mastherases von 1605 und
den seit 1782 gefuhrten Markenteilungsakten guhnamwliziehen ist. Das
heil3t, es war also offenbar weder der Kirche zumiaghe, die im Ubrigen das
Hauptkontingent ihrer Mastrechte in der jenseits ldmne gelegenen Genna-
Stenglingser Mark wahrnahff> noch dem Haus Limburg seit dem ausgehen-
den Mittelalter gelungen, dort den eigenen BesitzH@fen und Kotten mit
daran anklebenden Markenrechten zu vergro3erndiEifPosition der Familie
v. Westhoven, die Letmathe Uber 160 Jahre innehaztieutete diese seit Mit-
te des 15. Jahrhunderts solide Basis an Grundbesitter Letmather Mark
sowohl Unabhangigkeit als auch Starke gegenubetichég Ansprichen an-
derer — was sich auch auf die Landesherrschafeberikonnte, sich aber nicht
zwangslaufig gegen sie richten musste. Dafir raRdiher Mark, wo Marken-

292 Einen Uberblick iiber den umfangreichen Besitz1d£89/40 ohne Nachkommen gestorbe-
nen Hermann V. v. Letmathe gen. Kuling vermittéhteon diesem 1439, IIl, 27 abgefass-
tes Verzeichnis Uber seine Guter, Einnahmen untitReim dem er auch die von ihm ge-
winschten frommen Stiftungen und Seelgedachtnidwdfttich niederlegte: StAls, Best.
Hs Letm. Urk.; teilweise Abdruck in: O. BIERHOFFielHerren von Letmathe (1961), S.
98ff.

2031465, 111, 5 in einer Abschrift des 16. Jh.: StABest. Hs Letm. (Dep.) Urk. Durch seine
Heirat mit der Erbin des Hofes zu Dahlhausen, LenekEichlinghofen, zu Beginn der
40er Jahre hatte Johann v. Letmathe gen. Kulinggtlite Linie dieses Familienzweiges
begriindet, die 1507 mit dem Tod Degenhards VIseHoAusfuhrlich zur Geschichte des
Hofes: W. HONSELMANN, Geschichte der Bauerngut&61), S. 270ff., sowie zu dem
steinernen Speicher, der seit Beginn des 17. paraeverpachtet wurde: S. 263f.

204 Dat guid toe dem schedelijch“ gehérte nach destiBenungen des Giiterteilungsvertrags
zwischen Wedekind und Degenhardt v. Letmathe geting zum Anteil Wedekinds. Vgl.
1396, VII, 6: StAls, Best. Hs Letm. (Dep.) Urk. Nieseinem Tod 1402 fiel es an seinen
Sohn Hermann, 1440 schlie3lich als Erbe an desseneSter Jutta. Zu den weiteren Be-
sitzungen Hermann Kulings: O. BIERHOFF, Die Herven Letmathe (1961), S. 95ff.

2% Dazu die diversen Angaben in dem von 1435 bis gfahrten Einnahmen- und Ausga-
benregister der Kirche zu Letmathe in: PfarrA Stiak Letm. B16, und in dem umfang-
reichen Aktenmaterial zur Genna-Stenglingser Maikmg aus den Jahren 1790 bis 1796
in: PfarrA St. Kilian Letm. A5 15, mit verschiedem&arkenbuchextrakten aus den 70er
und 80er Jahren des 16. Jh. Erganzende Stickedils, Best. Hs Letm. Akten | F46. Au-
Berdem: W. HONSELMANN, Geschichte der Bauerngit®6(), S. 312ff.; hier auch ein
Abdruck eines Mastverzeichnisses von 1584: S. 314.

152



herrschaft, Holzgericht und Uber die Halfte deihn berechtigten Giiter seit
1405 dem Stift Elsey gehorten, ein anschaulichéspie gegebe”®

Wahrend aber die Reher Mark spatestens mit dens€dar ersten Mar-
kenordnung im Jahr 1557 verstarkt und zielgerictieeh Einflussbereich lan-
desherrlicher Verwaltung zugeordnet wurde, war @zg) auf die Letmather
Mark langst ein Entwicklungsstadium erreicht, dasdie Limburger Landes-
herren auch in der Zukunft das genaue Gegenteihbéien sollte und bis zur
Markenteilung nicht mehr umkehrbar war. In der Zaiischen 1409 und
1541, im Zeitraum also von der ersten Abfassung,alezn Rolle” bis zu ihrer
erneuten beglaubigten Aufzeichnung, wurden die Waiaafur gestellt.

f) Adelige Markenherrschaft auf solider Grundlage

In den ersten Dezembertagen 1541, keine drei Woebeder von ihm ini-
tiilerten grofRen Zeugenbefragung Uber die Rechtrkéaltigeiner Position als
Erbmarkenherr und Holzrichter der Letmather Markjeadt Jirgen v. Westho-
ven ein langeres Schreiben von seinem Landesf&rrarin wiinschte Wyrich
von Daun, Graf zu Limburg und zu Falkenstein, HerOberstein und Broich,
in insgesamt zwar moderatem Ton, doch ab und ahtlgdigniert zu wissen,
warum man seine althergebrachten Mastrechte ihetenather Mark verletze.
Denn soweit ihm sein in Limburg amtierender Drostithtet habe, hatte Jur-
gen v. Westhoven die fur das gréafliche Haus zurthMasgetriebenen sieben
Schweine — drei vom Hof Lieseliihr und daneben Miemrenschweirf®® - ein-
fach wieder aus der Mark heraus und nach Limbuweipeén lassen. Dem lim-
burgischen Fronen, den der Drost nach Letmathendesatte, habe Jirgen v.
Westhoven ,mit Lang willichen wortten® erklart, kdnne mit Brief und Siegel
beweisen, dass fur diese Schweine keine Eintredreogte in der Letmather
Mark bestédnden, was bei des Grafen nachstem Awfkenth Limburg auch
geschehen solle.

Dennoch habe der Drost gemal} seines Auftrages,ysciVWon Daun weli-
ter, die Schweine erneut in die Mark eintreiberséas Als die limburgischen
Diener sie allerdings zum Schlachten abholen wallbabe man ihnen die Tie-
re nicht herausgegeben. Stattdessen hatte der nmmedeach Letmathe ge-
schickte Frone — dem diesmal nicht nur Jirgen vstiMsen, sondern auch
dessen S6hne gegenibergestanden hatten — zur Aetivalten, dass die Die-
ner diese Schweine nicht bekamen, bis sie rechgraBgeltst wirden; und

2% Auch der Rest der Giiter befand sich, wie bereis§idurlich dargelegt, kaum in landesherr-
lichem, sondern vor allem in kirchlichem Besitz.

271541, XII, 3: StAls, Best. Hs Letm. Akten Il Albie Zeugenbefragung mit der notariellen
Beglaubigung der ,alten Rolle* fand am 21. Dezentdiatt.

2% Dje Zahl der sog. Herrenschweine, die in Anerkewgnder Landeshoheit fiir die Landes-
herrschaft zuséatzlich gemastet und an diese alfgrgheurden, variierte je nach Mastaus-
fall. In der Grafschaft Limburg waren dort, wo sietrichtet wurden, vier Herrenschweine
Ublich (z.B. Reher und Oestricher Mark); in dem45& die Gennaer Mark aufgestellten
Mastverzeichnis wird als vorletzter Punkt vermegikem seyndt ihr. gn. zwey Schwein.”
Vgl. W. HONSELMANN, Geschichte der Bauernguter (1965. 314.
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sie, die Diener, kénnten es ruhig versuchen, wiitdem aber schon sehef?®..
Solch ungebuhrliches und gewaltsames Verhaltenesali@ Tatsache, dass
man ohne Grund versuche, ihm seine althergebraplession streitig zu
machen, habe ihn, so stellte Graf Wyrich nach di€&shilderung fest, nicht
wenig befremdet. Zumal Jirgen v. Westhoven seiretdasse sei, der sich in
seiner Grafschaft Limburg derart benommen habe s-man sicher hatte ver-
meiden konnen, und er also mit Fug und Recht gegen diesen aogehen
konnte; er hatte ohnehin nicht so lange zu der@adngelegenheit geschwie-
gen, wenn nicht von schriftichen Beweisen die Rgeesen wére. ,Nun dem
allem sey wie Im woll*, er, Wyrich, verlange jetdte unverzugliche Heraus-
gabe seiner Schweine. Doch falls diese etwa irZdéschenzeit mager gewor-
den und nicht mehr in dem guten Zustand seien wie®rz misse Jirgen v.
Westhoven ihm dafir Schadensersatz leisten, undsabgn davon, so der
Graf abschlie3end, ,des ungeburlichen vornemes someiner Graveschafft
Limborch begangen Afftrach thun®, damit er seingsseicht tatsachlich gegen
v. Westhoven vorgehen miisse, was er lieber umgebie*°

Ein auf den ersten Blick wenig spektakularer Vdyfab konnte man mei-
nen, doch tatsachlich markiert er ziemlich prazlsa Zeitraum, in dem sich
die zum Adelshaus Letmathe gehdrende Markenhefftséber die Letmather
Mark jeglicher Einflussnahme seitens der limburgest Landesherrschaft
endgultig entzog. Was letztlich genau den Anladsoten hatte fur die gegen-
tber Wyrich von Daun nicht eben diplomatische Handsweise Jurgens v.
Westhoven, dartber geben die Uberlieferten Quadlmnso wenig Auskunft
wie Uber das Vorhandensein ernsthafterer Konflikie seinem Landesherrn
Uberhaupt. Sonst ware auch die insgesamt dochgeshélRigte Reaktion des
Grafen Wyrich angesichts der immerhin recht delalic Zuriickweisung seiner
landesherrlichen Hoheitsanspriiche schlecht zurerid&" Ein aktueller Grund
fur diese Demonstration rechtlicher Unabhéangighaig, Jirgen v. Westhoven
als oberster Markenherr der Letmather Mark da fiefdag also, soweit er-
sichtlich, nicht vor.

Betrachtet man jedoch einmal die Entwicklung derdiése starke Rechts-
position relevanten Komponenten wie die Existeterahachweisbarer Rech-
te, die Frage der Lehnsbindung oder die der widllithen Basis seit dem
Jahr 1409, als Engelbert Il. v.d. Westhove LetmalkePfandbesitz bernahm,
so Uberrascht die Haltung seines Enkels Jirgemsekaiger. Dass dem ade-
ligen Haus Letmathe bedeutsame Markenrechte amekiglbtatte man bereits

299 Der dabei laut Wyrich von Daun gefallene Ausspryader mein Oventuer darumb staen*
hatte die Bedeutung von ,etwas aufs Geradewohle@afnes Risiko versuchen®. Vgl. die
entsprechenden Bemerkungen im mittelniederdeutsdaedworterbuch von A. LUBBEN
/ Chr. WALTHER.

219 Dje zum Schluss von Wyrich von Daun geforderteiftibhe Antwort Jirgens v. Westho-
ven ist, sofern sie gegeben wurde, leider nichtligfert.

211 Méglicherweise war Wyrich von Daun zu jener Zeith mehr mit einem seit September
1541 langsam, aber sicher eskalierenden Konflikideri Stadt Duisburg um die Jagd in
der sog. Speldorfer Mark beschéftigt. Es ging dabeptsachlich um Grenzverletzungen
des Duisburger Stadtgebietes, das bis in die Sgetddark hineinragte. Ausfuhrlicher da-
zu: O. R. REDLICH, Milheim a. d. Ruhr (1939), Sf.60
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1409 nicht nur ermittelt, sondern vor allem schcift festgehalten. Einzelne
Aspekte wie das Recht auf eine Selbdrift und jendglie Einnahmen aus dem
Holzgericht wurden zwar in der zweiten, von Eng#lbe fur Everhard von
Limburg 1419 ausgestellten Verpfandungsurkunde matt aufgefihrt, aber
ohne zusatzliche Erlauterungen.Die als ,alte Rolle* titulierten Rechtsauf-
zeichnungen behielten allem Anschein nach auckemfdlgenden Jahrzehnten
Gultigkeit und Wirkungskraft und wurden erst danperjprift, notariell be-
glaubigt und so als ein schriftliches Rechtsmigigleut zum Einsatz gebracht,
als es der immer ernster werdende Konflikt zwisctlen Hausern Letmathe
und Hennen erforderlich macHt&.Wenn also 1541 Jiirgen v. Westhoven ge-
genudber Wyrich von Daun von ,Brief und Siegel” sgradann existierte dies
tatsachlich*® - und méglicherweise nicht nur in Form der ,altenll&o be-
denkt man den vom ihm im Dezember 1521 erworben#selbrief tber die
zum Haus Letmathe gehérende GerechtigRait.

Ganz ahnlich hatte dessen Inhaber 1541 auch irsdedintlicher Hinsicht
argumentieren konnen: Spétestens seit Beginn deddlhunderts ist das
Adelshaus wieder eindeutig als markisches LehenQ@ifenhhaus nachzuwei-
sen®*®und erst im Juli 1540 war nach dem Regierungsahterzog Wilhelms
von Kleve ein erneuerter Lehnbrief ausgestellt ward’ Die zeitweilige
Lehnvergabe an Mitglieder des graflichen Hausesbuirg — zuerst an Ever-
hard von Limburg und 1429, nach dessen Tod, auéheteit an Graf Wilhelm
. von Limburd® - hatte sich offenbar nicht weiter ausgewirkt. Deit $409
kontinuierliche Pfandbesitz durch die Familie Wilesthové™ war augen-

2121419, XI, 26: StAls, Best. Hs Letm. (Dep.) Urk.

13 Da die Auseinandersetzungen um Giiter und Gereubtsat den Neffen zu Hennen erst
nach dem Tod seines Bruders Jasper Anfang 153 hbhegdatten und die schlie3lich aus-
gehandelten Kompromisse zu Hérde und zu Frénderitietd/45/46 noch in der Zukunft
lagen, ist das Vorgehen Jurgens v. Westhoven,icleoffenbar lieber auf schriftliche Be-
weise als auf verwandtschaftliches Einlenken vedaswollte, bemerkenswert weitsichtig.

24 Auch Wyrich von Daun hatte diese Ankiindigung jeciaus ernst genommen.

215 Der leider nicht mit detaillierten Angaben versedel521, XlI, 27 datierte Lésebrief
stammte aus dem Besitz Johann Quaidts zu Buschifedim Nachkommen der Erben
Everhards von Limburg: StAls, Best. Hs Letm. (Déyxl.

1% Das zeigt der 1508 von Herzog Johann von KlevekMasgestellte Schutzbrief fiir Jiirgen
v. Westhoven, in welchem Haus Letmathe als markis@ffenhaus bezeichnet wird.
1508, VIII, 9 in einer spateren Abschrift: StAlse®. Hs Letm. (Dep.) Urk.

2171540, VI, 27: StAls, Best. Hs Letm. (Dep.) Urk. @em im Archiv Haus Letmathe nicht
mehr vorhandenen Lehnbrief seines Vaters, Herzbgniolll. von Kleve-Jilich-Berg, von
1527, 1X, 27: M. WESTERBURG-FRISCH, Die altesterhhbiicher (1967), S. 167.

218 Da Everhard von Limburg im September 1429 ohnitileg Nachkommen gestorben war,
war Haus Letmathe als erledigtes Lehen an Herzamif Adn Kleve-Mark zuriickgefallen
und von diesem noch im Dezember 1429 an Graf WilHelon Limburg ausgegeben
worden. Druck der Belehnungsurkunde von 1429, 20Ibei: H. ESSER, Eberhard von
Limburg (1936), S. 120.

29 Hier ist vor allem auf die aus dem Jahr 1456 ireri Verhandlungsprotokoll festgehaltene
Aussage Engelberts II. v.d. Westhove zu verweidass er Haus Letmathe inzwischen gu-
te 45 Jahre zum Pfandbesitz habe und darin anssssitd56, 1., 4: StAls, Best. Hs Letm.
Urk.
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scheinlich ohne besondere Umwege wieder in dasd34R bestehende Lehns-
verhaltnis zum markischen Grafenhaus tbergegangen.

Zu dieser lehnsrechtlichen Unabhangigkeit gegeniliven limburgischen
Landesherren kam neben dem reinen Grundbesitz ggerader Letmather
Mark eine seit Ende des 14. Jahrhunderts fassbarigngreiche Grundherr-
schaft: Noch bevor der Giiterteilungsvertrag vonel@&n Hof zu Letmathe bei
der Kirche als Wohnsitz des Schulten Everd und damamarisch weitere
Schulten auf ihren Hofen und Gitern verméfRtwird unter den 1387 von
Hunold Ill. v. Letmathe verpfandeten und zu Hausmahe gehdrenden Ob-
jekten beispielsweise auch eine Miihle gendfinGleich zwei verschiedene
Miihlen, eine Kornmiihle und eine Olmiihle, zahlterdgme Verpfandungs-
urkunde auf, die im Jahr 1419 Engelbert Il. v.d.stleve an Everhard von
Limburg ausstellté*

Diese Basis, die neben einer ganzen Reihe untediuhister Liegen-
schaften auch die Fischereigerechtsame in der Lewisehen Letmathe und
Genna umfasst&® wurde vor allem von Engelbert lil. v.d. Westhowveden
60er Jahren des 15. Jahrhunderts durch gezieltkauAnles Schultenhofes zu
Letmathé®* sowie zahlreicher weiterer Giiter und Hoéfe aus deweiligen
Allodialbesitz der Linien Letmathe-Kuling bzw. Le#tthe-Lamperdie ent-
scheidend erweitert. Dass diese so geschaffeneduBgen wirtschaftlicher,
gerichtlicher und sozialer Art zwischen Grundherd bauerlichen Pachtéfr
das Verhaltnis zwischen Markenherrschaft und Mamkgeen auch und gerade

220 Der Vertrag zwischen Wedekind und Degenhard vmiaghe gen. Kuling legte zur Teilung
ihrer Markenrechte fest: ,utgeseget dat recht daSghulteten toe den hoven und toe den
guiden dar ane hebt.” Vgl. 1396, VII, 6: StAls, Bdds Letm. (Dep.) Urk.

221 Mit der 1387, VIII, 9 datierten Pergamenturkunderde langsam, aber sicher der erste
Besitzerwechsel fur Haus Letmathe eingeleitet: §tBest. Hs Letm. (Dep.) Urk.

222 Genannt werden die ,wissche mit der korn molehnd dey Oley moele vur dem Dijke*.
Vgl. 1419, XI, 26: StAls, Best. Hs Letm. (Dep.) Utin Uberblick tiber die verschiedenen
Miihlen im markischen Sauerland bei E. DOSSELERye@i- und Olmihlen (1959), S.
50ff. Zur ebenfalls markischen Muhle in Letmathe55. Siehe hier auch H. ESSER, Die
Muhlen der Grafschaft (1934), S. 52ff.

22 5chon in dem 1368, IV, 12 ausgestellten Schulfibtimolds v. Letmathe an Johann von
Limburg wird die erbliche Zugehdrigkeit der Fisobiein der Lenne betont: ,unze alinghe
vysscheryghe op der Lene". Vollstandiger AbdruckRnDOEBNER, Rheinisch-westfa-
lische Urkunden (1903), Nr. 40. Die Fischereiredhtder Lenne zwischen Stenglingsen
und dem an der méarkisch-limburgischen Grenze gakgélerbeck gehérten zum gréafli-
chen Haus Limburg. Einzelheiten bei H. ESSER, Uisthereirecht und Fischfang
(1929), S. 1309ff.

2% Die Pachter des Schultenhofes zu Letmathe, alsWBptedigh und lois, beheltlich den
lanthern ern denst, als dat van alders geweswis“es in der Verkaufsurkunde von 1465
heil3t, war der Landesherrschaft zur Leistung vandeidiensten verpflichtet, um die es im
ersten Viertel des 17. Jh. zwischen Westhoff vbBck und dem Haus Limburg etliche
Querelen gab. Vgl. 1465, I, 5: StAls, Best. Hdrhe(Dep.) Urk. sowie W. HONSEL-
MANN, Geschichte der Bauerngtiter (1961), S. 271ff.

22 |n diesem Zusammenhang sei bes. verwiesen abfkitien von H. PATZE herausgegebe-
nen Bande ,Die Grundherrschaft im spaten Mittetalteund 2 (1983). Exemplarisch aus
der alteren Literatur zur Verflechtung von Grundbehaft und markgenossenschaftlichen
Strukturen, hier bezogen auf die minsterlandiscéter@orfer Mark: F. FLOER, Das Stift
Borghorst (1914).
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dann beeinflussten, wenn Grundherrschaft und abéstrkenherrschaft wie
in Letmathe in Personalunion verbunden waren, rhigsnicht eigens betont
werden.

Zusammen mit ihrer Lehnsbindung an einen anderendsherrn und den
beweisbaren alten Rechten trug diese Konstelldtagios einiges zur starken
Position der Familie v. Westhoven bei und redugiatie Zugriffsmoglich-
keiten der limburgischen Landesherren auf die L#éteraMark erheblich.
Doch wie am Beispiel der Reher Mark gezeigt werkl@mte, musste ein der-
artiger Mangel an direkter Prasenz zum Beispidfarm von Héfen und G-
tern mit daran anhaftenden Markengerechtsamen ausamicht gleichzeitig zu
der in Letmathe geschehenen Zurtickweisung landdisher Hoheitsanspri-
che fuhren.

Wahrend sich allerdings in der Beziehung zwischem d.imburger Gra-
fenhaus und dem Stift Elsey eine gewisse Form agbdhdenheit vor allem
auf religivser Ebene beobachten [féRexistierte dergleichen zur Zeit Jiirgens
v. Westhoven in Bezug auf Haus Letmathe schon langet mehr. Waren
einschlie8lich seines UrgrofRvaters Engelbert |. Westhove beinahe drei
Generationen — der GroRRvater Engelbert 1l. undragiféh auch noch dessen
Sohn und Jurgens Vater, Engelbert 1ll. — als Drosiger Gografen eng in die
landesherrliche Verwaltung eingebunden gewesete Bath das nach den ge-
waltsamen Auseinandersetzungen zwischen den GraferLimburg und
Gumprecht von Neuenahr um den Besitz von SchlodsGrafschaft Limburg
1459/60 schlagartig und endgultig geandert: End& Wdird Engelbert 111. v.d.
Westhove zum letzten Mal in der Funktion eines Bnozu Limburg genannt;
danach wurde von keinem Besitzer des Adelshausesaltiee mehr dieses
oder ein ahnliches Amt in der limburgischen Teriittverwaltung bekleidet?’

Verbindungen anderer, etwa familiarer Art, wie Isggspielsweise durch die
Eheschliel3ung Pironettas, der Schwester Hunolds.Iletmathe, mit Johann
zu Limburg, einem Bruder des Grafen Dietrich IVnvbimburg, entstanden
waren®?® hatten dagegen zwischen der Familie v. Westhovehdem Lim-
burger Grafenhaus nie existiert. Und spatestengseiRegierungsibernahme
Hermanns von Neuenahr und Moers im Jahr 1555, iderasich in Limburg
verstarkt um einen Konfessionswechsel bemiihte, tkoauaf religioser Ebene
gleichfalls keine Verstandigung mehr erzielt werdeinchspiel und Adelshaus

2% gelbst wahrend der Reformationszeit, als sich_iiiurger Landesherren Hermann und
Adolf von Neuenahr langst dem protestantischen befermierten Bekenntnis zugewandt
hatten, war es mit der katholisch gebliebenen, M&66 bis 1577 amtierenden Abtissin des
Stifts, Anne v.d. Goy, zu keinen tiefergehenden fkkten gekommen. Vgl. E. KLUE-
TING, Das freiweltliche (adelige) Damenstift EISg®80), S. 116ff.

227 |n den 70er Jahren des 15. Jh. ist lediglich test& Sohn Engelberts IIl. aus dessen erster
Ehe, Engelbert IV., zweimal bei lehnsgerichtlichergelegenheiten in den dariiber ausge-
stellten Urkunden als Zeuge genannt — und zwar IMIIER 18 und 1479, VIII, 4. Reges-
ten: A. L. HULSHOFF / G. ADERS, Geschichte der @ratind Herren von Limburg 2
(1963), Nr. 1388 und Nr. 1449. Im Jahr 1474 warddngrt 1V. aul3erdem zeitweilig Frei-
schoffe am Freistuhl zu Elsey, so die Vermutung WorHONSELMANN, Geschichte der
adligen Rechtsnachfolger (1961), S. 177.

28 Diese Heirat hatte um 1365 stattgefunden. Ausiitiete Angaben bei A. L. HULSHOFF /
G. ADERS, Geschichte der Grafen und Herren von Ligld (1963), S. 355ff.



Letmathe waren und blieben als einzige in der astsonzum evangelischen
Bekenntnis wechselnden Grafschaft Limburg kathblf&2

Als Jurgen v. Westhoven im Dezember 1541 die Henoleweine seines
Landesherrn in der Letmather Mark konfiszieren ,li&Bnnte er das also
durchaus in dem Bewusstsein tun, dass seine Rogitvar nicht vollig unan-
greifbar, im Ganzen aber doch sehr sicher war. dEeunmittelbaren Nach-
wirkungen dieser Aktion ist leider, wie schon erwgihin Ermangelung ent-
sprechender Quellen nichts weiter zu erfahren. Wdsch die landesherrli-
chen Anspriche und Méglichkeiten kiinftiger Zeitaelangt, ist das Uberlie-
ferte Quellenmaterial mehr als aussagekraftig —awnar vor allem durch das,
was nicht darin steht.

Die erwahnten Herrenschweine des Jahres 1541 wérahch offenbar die
letzten, die je fur eine Limburger Landesherrscivafnerkennung ihrer Ho-
heitsrechte in die Letmather Mark eingetrieben wardDas geht aus den seit
Beginn des 17. Jahrhunderts zahlreich vorhandenastvdrzeichnissen her-
vor, die jeweils neben den an den Hofherrn abzdnefen Schuldschweinen
eine ganze Reihe Mastschweine auflisteten, denetmi&h zu einem bestimm-
ten Zweck, beispielsweise der Entlohnung geleis@tenste, geschah und die
man dann in den Listen wahrscheinlich fur einerséen Uberblick und sehr
korrekt in entsprechender Weise bezeichnete, wiga étovenschweine, Pot-
tenschweine oder Wegemachens-Schwéihauch die Ausiibung bestimmter
Funktionen war in der Regel mit Mastschweinen vedan, was sich ebenfalls
in den Bezeichnungen wie Pfaffenschwein, KistersimwDienerschweffi*
oder Scherrenschwein niederschftfgDer Begriff Herrenschweine oder eine
wie auch immer geartete Entsprechung findet sitérdahgs in den fir die
Letmather Mark Uberlieferten Mastlisten genausoigvavie in den seit 1782
gefuhrten Markenteilungsakten. Dagegen ist in déf@0langefertigten Tei-
lungsregister fur die Oestricher Mark in der Autfiisg der zwar nicht regular
darin berechtigten, aber ebenfalls fiur eine Abfimglworgesehenen ,Partici-

22 Einzelheiten bei P. TROTIER, Geschichte der katarrgemeinde St. Kilian (1988), S.
80ff. und S. 94ff.

230 Dje letztgenannte Bezeichnung erklart sich vohstetlie erste betraf diejenigen, die den
Schweinekoben fur die im Wald zu méstenden Herdtamerten. Sie wurden anderenorts
auch ,stegeswyn*“ genannt. Dazu R. GUNTHER, Der Benger Wald (1994), S. 68, Anm.
29. Sog. Pottenschweine wurden fur das erledigteahigflanzen von Baumsetzlingen ein-
getrieben. Der Anbau von Laubholz bzw. das Anp#gn{potten) von Eichen- und Bu-
chensetzlingen stellte in der Regel eine verpfiiobde Bestimmung in den Markenordnun-
gen dar. Ausfuhrlicher dazu mit diversen BeispielénHESMER / F.-G. SCHROEDER,
Waldzusammensetzung und Waldbehandlung (196354.Auch die beiden Markenord-
nungen der Reher Mark von 1557 und 1575 enthieliesbeztglich unter Punkt 6 bzw. 7
recht detaillierte Vorschriften: H. ESSER, Die ReRark (1932), S. 37 und S. 39.

%1 Hier waren noch weitere Prézisierungen méglichwBaden in den Auseinandersetzungen
zwischen der gréaflichen Kanzlei und den Elseyerkganossen im Zuge der Elseyer Mar-
kenteilung die fir die gréflichen Beamten vorgesetmeSchweine kurzerhand als ,Beam-
ten-Schweine" bezeichnet. Der Begriff taucht aredsen Stellen in den Akten auf wie et-
wa 1793, Ill, 12 oder 1795, VII, 31: StA Ms, Grdist.imburg | B3, fol. 36v oder fol. 89r.

32 Exemplarisch seien hier die Mastverzeichnisseldbare 1688 bis 1692 fiir die Letmather,
Oestricher und Droscheder Mark angefihrt: StAlstBds Letm. Akten | 16.
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panten“ gleich unter Punkt 1 vermerkt: ,Gnadigstadlesherschaft wegen der
HoheitsSchweine rechté®? das heifdt, hier waren kontinuierlich bis zu diesem
Zeitpunkt zuséatzlich gemastete Schweine an die éstmefrschaft fur deren
Hoheitsrechte abgeliefert wordéHf.

Dass aber auch hinsichtlich der Letmather Mark ldadesherrliche An-
spruch durchaus weiter bestand, illustriert selschaulich ein Einktnftever-
zeichnis, dessen Erstellung der Landtag zu Arnsioerguni 1588 — vier Jahre
nach der Eroberung Limburgs durch kélnische Truppem Auftrag gab, um
in Erfahrung zu bringen, ,wie ein zimbliche besaiguwesselbigen hauses ge-
halten, unnd die Kriegsleutt ohne wietter zu odeildgje dero Westphalischer
Landtschafft besoldet werden konnéfc“Am 13. Juli traf eine dazu abgeord-
nete vierkdpfige Kommission in Limburg ein, um sigdr Ort ein Bild tGber die
Einnahmeméglichkeiten zum Unterhalt der Besatzungpen zu machefi’
Der schlie3lich von diesen Kommissaren angefertgacht hinterlasst ganz
den Eindruck, als sei hier in der Tat alles an Eirften und Berechtigungen
ermittelt worden, was dem Haus Limburg zugeordreiden konnté>’ Samt-
liche Zehnten waren aufgefiihrt, die Abgaben descléedenen Dritte-Garben-
Guter, Geldrenten und Pensionen, Einnahmen ausBi#egbau sowie die je-
weiligen Mastrechte, die das Haus Limburg in derrkda beanspruchte, und
zwar differenziert nach den Ublichen Berechtigun@aibdriften usw. und den
jeweils vier Herrenschweinen, einzutreiben in sedrddmarken. Neben der
Berchumer, Oestricher, Genna-Stenglingser, Rheaiuner Reher Mark stand
auch die Letmather Mark auf dieser List8.

Inwieweit diese vermerkten Herrenschweine nun eiblf®®en Anspruch
darstellten oder in Zeiten der kélnischen — undhéigchen — Besatzung von
den — ebenfalls katholischen — Besitzern des Adelksts Letmathe vielleicht
doch nach Limburg geliefert wurden, ist flr dentZeim von 1588 bis 1605
nicht zu beantworten. Fest steht jedoch, dassriplai@rmation und nachrich-
tungh®, die man im Jahr 1605 Uber die einzelnertriginsrechte in der Let-
mather Mark zusammenstellte, ausschliel3lich jermredigungen des Hauses
Limburg aufgefuhrt sind, die es dort auf Grund ghagtimmter Hofe und Gu-

#3330 die Angaben des in die Oestricher Markente#fakte integrierten Verteilungsregisters:
StAls, Best. Hs Letm. Akten Il Alt, fol. 175.

34 |n den Oestricher Mastlisten wurden diese SchweiBeverzeichnet als ,Haus Limburg 4
Herrnschweine* oder auch schlicht unter ,Haus Lingbu- 4“, wie z.B. in einem nicht da-
tierten, aber auf das Mastjahr 1620 bezogenen \é¢nzis oder in der 1692, X, 4 erstellten
Berechtigungsliste: StAls, Best. Hs Letm. Akte® luhd 17.

2% Dieses Einkiinfteverzeichnis ist in einer Abschaifs dem Jahr 1648 Uberliefert in: StA Ms,
KMR, Lds, Nr. 393, fol. 179ff. Ab fol. 185ff. ein kkrblick tiber Art und Umfang der zu
erwartenden Unterhaltskosten.

236 71 der Kommission gehérten auch die BirgermeisterWerl und Menden.

%37 |m Jahr 1588 diirfte das allerdings nicht besonsehsvierig gewesen sein, da zu jener Zeit
das landesherrliche Archiv auf der Burg Limburggech vorhanden war und diesbezigli-
che Probleme erst mit dem Abzug der kdlnischen fenpl610 begannen. Dazu H. ES-
SER, Das Archiv Limburg (1928), S. 133ff.

238 7ufallig oder nicht - véllig ausgespart blieb iéser Aufzéhlung, die ansonsten alle in der
Grafschaft vorhandenen Waldmarken erfasste, disdbgder Mark, die ebenso zum Mar-
kenkomplex von Haus Letmathe gehorte.



ter besa®*® Mastrechte fiir so genannte Herrenschweine, diasebels Zei-
chen hoheitlicher Prasenz verstanden werden mussgteieispielsweise die
Anwesenheit landesherrlicher Bediensteter bei jddelzanweisung in der
Reher Marké*® werden hier und auch in spateren Letmather Maztieh-
nissen an keiner Stelle mehr erwéhnt. Den allemiderch ,Brief und Siegel*
beweisbaren Zugriff auf die groé3te der limburgiscW¥aldmarken hatten in
der beginnenden Neuzeit nicht die Limburger Landesim, sondern ein ver-
mogendes, von der Landesherrschaft in lehnsrebhtlidinsicht unabhangiges
und auch sonst in keiner Weise mehr mit ihr verlemed Adelshaus.

2) Nur fast eine Ausnahme: die Oestricher Mark
a) Grenzen und ,Gehegde®

Als man im Jahr 1790 die Oestricher Mark endguliiger die in ihr Be-
rechtigten aufteilte, standen dafiir nach Abzug\Wege und ohne die vorab
ausgesonderten Anteile fur Haus Letmathe und diegRer Bauern rund 526
Morgen an Grund und Holz im Wert von knapp 11.020. Rur Verfiigungt**
Ein vermessener so genannter Hollandischer Morgespeach dabei 600
Rheinlandischen Ruten und war das Flachenmal3, ulds lzei den anderen
limburgischen Markenteilungen zugrunde fag.

Ahnlich wie die Letmather stieR auch die Oestrickiark mit ihren Gren-
zen nicht nur an die anderer Waldmarken, sondegnfalts an gesonderte Ge-
holze, Bergdistrikte oder bauerliches NutzlafittGemeinsame Markengrenzen
besal’ sie im Westen mit der Letmather Mark, awribstlichen Seite mit der
Droscheder und im Stden mit der an der rechten ésite in der Grafschaft
Mark gelegenen und zur Bauerschaft Lossel gehorehdeseler Mark** Im

239 Es waren die unter den Namen ,Brenken®, ,Menkend yLieseliihr* aufgefithrten Hofe —
der letztgenannte zudem ein Ausmarker —, dielidarkenteilung in den Mastlisten ge-
nannt wurden wie z.B. 1691, XI, 28: StAls, Best.ll¢¢m. Akten | 16.

240 Das war in Punkt 2 der 1575 verabschiedeten Markening festgelegt: H. ESSER, Die
Reher Mark (1932), S. 83.

241 Detaillierte Angaben zu der schlieRlich ermittel@esamtflache von ca. 594 Morgen ste-
hen im 1790, 1V, 8 datierten Verteilungsregister @estricher Mark. Es gehort zu einer
umfangreichen Teilungsakte, die in einer von dablirgischen Kanzlei fir Haus Letmathe
angefertigten Kopie vorliegt und alle Vorgénge dam ersten Ankiindigung im November
1787 bis hin zu einer genauen Kosten- und Spesgte#iuhg nach vollzogener Markentei-
lung beinhaltet: StAls, Best. Hs Letm. Akten Il Afdl. 163ff.

42 Aussagen dazu z.B. im Vermessungsregister derdtbmMark von 1786, VI, 16: StAls,
Best. Hs. Letm. Akten | C3d; im 1802, X, 20 dateriermessungsregister fur die Ergster
Mark oder in dem fur die Berchumer Mark geltendeeZal-Vermessungs- und Vertei-
lungsregister von 1795, V, 27: StA Ms, Grafsch. bhing | B26 und B19.

243 pktuell zu den Markenteilungsverhandlungen wurdeoh die Grenzen der Oestricher
Mark erneut abgeschritten. Dazu die Protokolle Y888, 11I, 31; IV, 1 und IV, 23: StAls,
Best. Hs Letm. Akten Il Alt, fol. 83ff.

%4 Dass auch in Léssel schon friih zu Haus Letmathérgader Besitz nachzuweisen ist, zeigt
der 1396, VII, 6 geschlossene Kulingsche Gutemejtwertrag, der u.a. ein ,gued to luy-
rinchsele" nennt: StAls, Best. Hs Letm. (Dep.) Uke in einem 1477, XIl, 21 datierten
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Norden verlief die Grenze zunachst entlang eindsd@es, das zum Hof Bo-
ckelihr am Hermelingser Berg gehorte und von derkMiairch den Reingser
Bach getrennt wurde, der weiter Ostlich auch digrBezung zum Reingser
Berg bildeté*”® Verschiedene Bauernhofe sowie die Letmather Mathkss
machten dann die tbrigen ndrdlichen Grenzabschanitée bevor die Oestricher
Mark schlie3lich im Osten an die Droéscheder Martiaf? und sich mit einem
teilweise gemeinsamen Grenzverlauf Richtung Sudsneekte. Sowohl dieser
Teil der Grenze als auch der im Stden gegen disdléisMark gelegene Ab-
schnitt — der fast bis an die Lenne heranreichiesedaber nie Uberschritt —
waren durchbrochen von zahlreichen b&uerlichen &g en und so genannten
Gehegden, um die die Markengrenze jeweils herurffief

Ein Gehegde bzw. Gehege, wozu in diesem Fall aurchGestricher Kir-
chengehegde* gehorté’ war ein innerhalb der Mark liegender, in der Regel
durch Zaune oder Gréaben abgetrennter Distrikthugist einem Hof angeglie-
dert war und von der Allgemeinheit, wenn tUberhaafenfalls eingeschrankt
genutzt werden konmt® — was wiederum beispielsweise in Holzordnungen
oder Berechtigungsverzeichnissen geregelt wurdele§e etwa Johann Ar-
nold v. Brabeck (1661-1720) in der von ihm erlasseMarkenordnung fest:
~auff die gehegede werden keine schweine absowctegtrieben noch auch
einig holtz darauff angewiesen, weniger gehawemnvere dan daf3 die Kirchen
von ihren absonderlichen gehegeden etwas benétiyeten.*°

Pachtbrief Giber das ,,Capellengut gelegen to luraeljegeben ist, war die Kirche zu
Oestrich ebenfalls dort begutert: StAls, Best. ldgh. Urk.

245 Der Hof Béckeliihr, dessen Besitzer zusatzlichStiick Nutzland von Haus Villigst ge-
pachtet hatte, war Eigentum des Stiftes Frondenlodagauch seit Mitte des 16. Jh. einen
der funf Reingser Hofe besal3: O. BIERHOFF, Der Hgingser Berg 1 (1960), S. 181ff.
und 2 (1961), S. 7ff.

246 pusfiihrlichere Angaben zum Grenzverlauf mit Nermder einzelnen Héfe enthalten die
entsprechenden Teile der 1788 angefertigten Grenmzgsprotokolle. 1788, 111, 31ff.:
StAls, Best. Hs Letm. Akten Il Alt, fol. 84ff.

47 Das Kirchengehegde befand sich nérdlich des D@festrich, vermutlich im heutigen
Gebiet der sog. Grirmannsheide. Es gehorte zundttiasg der Oestricher Pfarrstelle und
wird 1626 in einer Giiter- und Einkinfteliste genawlie der Kollations-Urkunde fiir den
neuen Oestricher Pfarrer Heinrich Eichelberg béigetfvar. Sowohl die von Gréafin Johan-
netta Elisabeth 1626, |, 20 ausgestellte Urkund@ath diese Liste sind publiziert bei H.
ESSER, Aus Oestrichs Kirchengeschichte 2 (1933356.Im Zuge eines Konflikts zwi-
schen dem damaligen Oestricher Pastor op den Wimikklem Letmather Markengericht
um einen angeblich auf das Geléande des Kirchenglelsegefallenen Eichenbaum — den
der Pastor hatte wegfahren lassen, wozu er lautévigericht aber keinesfalls befugt war —
mussten im Jahr 1746 die genauen Grenzen des Gehegdittelt und festgehalten wer-
den. Zwei dabei angefertigte Karten, datiert 174614 und 18, sind Uberliefert in: StAls,
Best. Z3 (KigeOe), Akte 8.

248 50 war es beispielsweise in der Ergster Mark bisviarkenteilung tblich, dass Gehege
von ihren Besitzern und den Markeninteressentersgeadseitig fir die Sommerhude ge-
nutzt wurden. Vgl. in der 1804, IX, 18 datierterliniegsurkunde: StA Ms, Grafsch. Lim-
burg | B27, fol. 92v. Allg.: H. HESMER / F.-G. SCKEEDER, Waldzusammensetzung
und Waldbehandlung (1963), S. 106f.

249 Dieser Passus, hier bezogen auf die Letmather Ndeflndet sich als Punkt 36 in einer
Auflistung der jeweils in Letmather, Oestricher ubyscheder Mark vorhandenen Berech-
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In der Oestricher Mark sind derartige Markenaresdé Beginn des 17.
Jahrhunderts nachzuweisen, was eine frihere Exigtatirlich nicht aus-
schlieR™® Auf einen Hof ,ahn der Oistricher heide ihm gehdgdur dem
Luir daselbst gelegen” bezieht sich zum Beispialien September 1609 von
Adrian v. Brabeck ausgestellter Pachtbfféfund in einem zwischen dem Gra-
fen zu Bentheim und Westhoff v. Brabeck 1623 zudtagekommenen Ver-
gleich Uber verschiedene Gilter und Rechte ist emederem die Rede von
einem ,Geheggede derauf der Kotte Bremssherr alstri€hier Berge gele-
gen.*? Vor allem bei einer beabsichtigten Markenteilummiten solche Ge-
hege zum Problem werden, da der jeweilige GrunddausGesamtteilungs-
masse herausfiel und diese damit unter Umstand&échdich dezimierte:
Allein in der Oestricher Mark wurden bei den Tetdgmerhandlungen 15 Ge-
hegde beansprucht — von denen man allerdings nagehender Beratung nur
drei widerspruchslos akzeptierte, zwei einer weitddberpriifung unterziehen
wollte und den Anspruch auf die tibrigen zehn rurglalelehnte>® Das betraf
insbesondere den Schulten zu Oestrich, einen RatddeHauses Limburg, der
mit dem schon anlasslich der Letmather Markentgiluargebrachten Argu-
ment, dass ein zu seinem Hof gehodrendes Gehegdwigssich von selber
verstinde, nicht mit in Teilung kommen kdnne, sondeach seinen limiten
von der Mark separiert werden mufite”, gleich aghtsehiedene dieser Mar-
kendistrikte angemeldet haft&.

Die hier zutage tretende Auffassung von einem Gserzwischen der all-
gemein nutzbaren Waldmark und dem als ein Eigeriatrachteten Gehege,
Uber das individuell und uneingeschrankt verfigtdea konnte, steht — bezo-
gen auf den Wald — am Ende eines sich gerade irfeldgas 18. Jahrhunderts

tigungen, die man als Anhang der Markenordnungdiégg hatte. o. D.: StAls, Best. Hs
Letm. Akten Il Alw.

#0Das zeigen Beispiele aus der Limburger Mark wieaeder zeitgleiche Riickvermerk eines
vermutlich von Kiliane v. Westhoven stammendenhndéatierten Schreibens an den Drost
zu Limburg ,petreffent das geheigetes uff dem piartk”: StAls, Best. Hs Letm. Akten
Il Alw. In einem 1568 in doppelter Ausfuhrung aregéfjiten Briichtenprotokoll fur die
Limburger Mark ist ebenfalls von einem ,Gehegede‘Rede: StAls, Best. Hs Letm. Ak-
ten Il Ald.

11609, IX, 29: StAls, Best. Hs Letm. Akten | A11.

%2|n dem von Wilhelm Henrich Graf zu Bentheim, Mage Gréfin zu Bentheim und West-
hoff v. Brabeck eigenhandig unterschriebenen Vegrtriag es um den Tausch des sog.
Werts in der Lenne mit seinen Zuflissen und Pertiar, das von limburgischer Seite ge-
gen diverse Grundstiicke, Holznutzungs- und Masteemh v. Brabeck erblich Ubertragen
wurde. 1623, 1X, 7: StAls, Best. Hs Letm. Urk.

23 Die Feststellung der Besitzverhéltnisse und Beigahgen wurde in der Regel als erster
und wichtigster Punkt im Zuge einer Markenteilumigdigt, in Oestrich kaum einen Monat
nach Ankiindigung der Teilungsabsicht. Dazu dad §ulatt umfassende ausfihrliche
Protokoll der zweitdgigen Verhandlungen auf Hausrathe von 1787, Xll, 17 und 18:
StAls, Best. Hs Letm. Akten Il Alt, fol. 36ff. urzks. fol. 51vff.

2541783, VII, 2: StAls, Best. Hs Letm. Akten | C36/f32. Die Streitigkeiten zwischen dem
Schulten zu Oestrich bzw. seiner Witwe und dem kg¢ter Markengericht um bean-
spruchte Gehegde sind seit den 20er Jahren ddb.1&ktenkundig und zogen sich in Form
mehrerer Prozesse bis ins Jahr 1785 hin: StAlg, BissLetm. Akten Il A2¢c mit einzelnen
Stiicken in Akten | D6.
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verstarkenden Abgrenzungsprozesses von NutzungEigehtumsrechtefr?
Die Markenteilungen am Ende des Jahrhunderts nrarkiden Schlusspunkt
dieser Entwicklung?® der schrittweise Bewusstseinswandel lasst sictbesn
ten in den Quellen selbst ablesen: Wahrend sich_emsather Markengericht
noch in den 20er Jahren mit dem Schulten zu Obstine dessen beanspruch-
tes ,privatives Recht* und die seiner Ansicht ngphvative possession* und
den Anspruch auf ,privatnutzen* eines von ihm aag&n Geheges stritt und
damit exklusiveNutzungsechte zur Debatte standet)assen die im Jahr 1777
in gleicher Sache gebrauchten Formulierungen emdlidhe Veranderung
erkennen. Dass es jetzt nicht mehr nur darum gliggRessourcen eines be-
stimmten Markenareals zum Hausgebrauch oder senstigirtschaftlichen
Zwecken zu nutzen — ohne dabei jedoch ein RecHiem@m Grund und Boden
selbst zu besitzen sondern um einen weit umfassenderen Eigentumsaisp
,im Sinn einer unbeschrankten Nutzung und Verfiiggegvalt*>® zeigt der
nunmehr selbstverstandliche Gebrauch von Begriffen ,privatives Geheg-
de“ oder ,privat-Griinde®> Allerdings, so der Standpunkt des Erbmarken-
herrn Jobst Edmund 1V. v. Brabeck: Sowohl er alshadas Letmather Mar-
kengericht ,kennen in den drei Marken Letmathe, tes und Droschede

keine Gehege, sondern halten alles in bemelten énagelegene Gehdlze fur

#5vgl. P. BLICKLE, Wem gehérte der Wald? (1986), b&s175ff. Zum Eigentumsbegriff im
Rahmen frihneuzeitlicher Konflikte in Altbayern: RLICKLE, Agrarische Konflikte und
Eigentumsordnung (1983), S. 174ff.

26 Exemplarisch: St. BRAKENSIEK, Markenteilungen invRnsberg (1990), S. 45ff.

%7 Anlass des im Juni 1722 begonnenen Konflikts zZmgscder Witwe des Schulten zu
Oestrich und der Freifrau v. Brabeck bzw. dem LétmaMarkengericht war, dass Be-
dienstete des Hauses Letmathe eine zur Reparattfadisbriicke benétigte Eiche an ei-
nem Platz geféllt hatten, der von der Witwe Schaltezum Schultenhof gehdérendes Gehe-
ge beansprucht wurde. Holznutzungsrechte der Mageeschaft, die sich grundsatzlich
und uneingeschrankt auf alle Wald- und Berggeldetd_etmather, Oestricher und Dro-
scheder Mark bezogen, standen hier gegen den Astspines Markgenossen auf ein da-
von ausgenommenes und fir einen bestimmten Markiiktligeltendes Sonderrecht. Die
Zitate stammen aus einer an die Limburger Kanaeichteten Eingabe der Freifrau v.
Brabeck, dem am 18. Juni daraufhin erteilten Bedolmed aus einem von Letmather Seite
eingereichten Notariatsinstrument Uiber eine grafelagte Zeugenbefragung in der Sache
vom 31. Juli. 1722, VI, 12 und 18 sowie 1722, \Bl1, StAls, Best. Hs Letm. Akten Il A2c.

#8p BLICKLE, Wem gehérte der Wald? (1986), S. 1D@zu gehérte natiirlich auch das

Recht, diese Bezirke genau abzugrenzen und solegeeBzungen regelmafiig zu kontrol-

lieren und zu sichern, wie es etwa 1739 im AufdlagH&auser Letmathe und Hennen be-

zuglich ihrer Gehege in der Berchumer Mark gescabnzumzugsprotokoll von 1739,

VII, 7: StAls, Best. Hs Letm. Akten | O4q.

Die hier angesprochene Auseinandersetzung hatieavenfalls die vom Schulten zu

Oestrich beanspruchten Gehege zum Gegenstandgawgrhs nicht mehr um Nutzungs-

sonderrechte, sondern eindeutig um einen Eigentuspsach daran: Nach einem Brand-

schaden, so die Aussage des Schulten in seineDaReBruar 1777 bei der Limburger

Kanzlei erstatteten Anzeige, sei ein Neubau sditeeses notwendig geworden. Da er das

erforderliche Holz als Markeninteressent berechtigeise aus der Oestricher Mark fordern

kénne, habe er auf Haus Letmathe um die entsprdehdalzanweisung ersucht. Als dem
endlich nachgekommen worden sei, habe er feststeilessen, dass man Baume auf sei-
nem Gehege vorgesehen hatte, was er nicht firereshialte, weil diese Anweisung seinen

Privatgrund betreffe. Er fordere, ihm wie allenigbn Markeninteressenten das Bauholz in

der Mark anzuweisen. 1777, 11, 20: StAls, Best.Lidam. Akten Il A2c.

259
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Mark. Wer also ein Eigenthum in der Mark zu habergiebt, muf3 sein Ange-
ben gehorig beweisen. Wenn ein blol3es Angeben egriBdung seines Ei-
genthums in der Mark hinreichend ware, so wirde Ma&k bald aufhdren
Mark zu seyn, und ein jeder wiirde sich ein StiiskEigjenthum anmaRef®
Die im darauffolgenden Jahrzehnt beginnenden MaeKengen wurden dann
genau zu diesem Zweck durchgefinhrt.

Nicht nur das Vorhandensein und der Besitz eindse@aes mussten dem-
nach hieb- und stichfest nachgewiesen werden, aacte Anlage war kein
Recht, das einem Markeninteressenten ohne weitestand, sondern gehorte
in einer Markgenossenschaft zu den Dingen, die dingeé genehmigungs-
pflichtig warerf®* und bei Zuwiderhandlungen unter Umstanden mit ®he
chen Geldstrafen geahndet wurd&Anlass zur Diskussion und zu Rechts-
streitigkeiten gab dabei immer wieder die Fragedi@Befugnis zur Erteilung
einer entsprechenden Genehmigung nun allein SaebeVidrkenherrn war,
oder ob der Genossenschaft nicht zumindest ein é¢mmecht zukarft> Die
exakte Definition des Begriffs Markengrund im Usried zu anderen wirt-
schaftlich genutzten Waldflachen spielte in diesemsammenhang ebenfalls
eine bedeutende Rolle, und zwar besonders danm eenGehege bereits
eigenméchtig angelegt worden vi&t.Als hervorstechendstes Qualitatsmerk-
mal von Markenplatzen galt ndmlich, so wurde aueihgerichtlichen Ausein-
andersetzungen durchweg betont, ihre offene, nig@ndwie abgegrenzte
bzw. eingezaunte Lage, was ihre allgemeine Zugémgit und Nutzung etwa
als Viehweide oder fiir Holzanweisungen gewahrla<t8 Eine Bepflanzung

#0350 die Letmather Erwiderung auf die Anzeige ddsuien zu Oestrich; 0.D.: StAls, Best.
Hs Letm. Akten Il A2c. 1785, knapp zwei Jahre vegiin der Oestricher Markenteilung,
hatte der Schulte einen diesbeziglichen Beweis mmmeh nicht erbracht, wie die Lim-
burger Kanzlei in einem vorlaufigen Urteil festitel1785, 1V, 8: StAls, Best. Hs Letm.
Akten | D6.

%1 Fragen dieser Art konnten z.B. auf Holzgerichteklart werden. Dazu H. SCHOTTE,
Studien zur Geschichte der westfalischen Mark (1.988115.

%2350 wird in einem 1596, X, 7 datierten Holzgeripntgokoll fir die Limburger Mark ver-
merkt: ,Item die von Holthausen haben einen groBeh von der Gemeindt (...) in Vrech-
tung geschlagen (...), den der Waldférster ClafideglZeit in Anno 1574 bey einer poen
von 50 Goldgulden gepotten, wieder abzuschaffeas Protokoll liegt gedruckt vor bei H.
ESSER, Die Limburger Mark 2 (1936), S. 42ff., Zi&t43. Die ,Ubersetzungen” Essers
wurden nicht mit ibernommen.

263 \Weil sie ihr Einwilligungsrecht bei einer Bauplatmveisung missachtet sahen, filhrten
beispielsweise die Droscheder Markgenossen sef &if@n fast 12 Jahre dauernden Pro-
zess gegen ihren Markenherrn, der auch die juistigakultat in GieRen und das Reichs-
kammergericht beschéaftigte: StAls, Best. Hs Letkief | E12.

%641m Jahr 1784 wurde einer Klage verschiedener Dwser Markgenossen gegen einen
Mitinteressenten stattgegeben, welche sich dursbetreunrechtmafiige, d.h. nicht geneh-
migte Aneignung eines Markenplatzes in ihren Nugguechten verletzt sahen. Entschei-
dend fir das Urteil der Limburger Kanzlei wurdea ais Feld gefiihrten Qualitatsmerkma-
le von Markengrund, wohingegen der Beklagte selfigentumsanspruch nicht nachwei-
sen konnte. Dazu das Prozessmaterial aus den Jet82nl 784 in: StAls, Best. Hs Letm.
Akten | E5 und E12, einzelne Stiicke auf3erdem ireAki=36.

285 Exemplarisch hierzu der Verweis auf die Argumeéatatier Oestricher Markenscherren in
ihrer auch im Namen der tbrigen Markeninteressegédithrten Klage wegen eines uner-
laubt errichteten Gebaudes auf Markengrund. Dapfkzehn Jahre spater ergangene Urteil
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mit Obstbdumen oder dergleichen war genauso wesstgtiet wie ihre Be-
bauung?®®

Vor allem die Einrichtung solcher Gehegde stand gkswissermalien unter
einer o6ffentlichen Kontrolle und war daher trotnesi spateren individuellen
Nutzung Kklar zu unterscheiden von sogenannten Baddern, das heil3t Ge-
hdlzen, die als freies Eigentum zu einem Hof gemjroder Kolonatwaldun-
gen, die als grundherrlicher Besitz mit verpachtetden und von den jeweili-
gen Pachtern zumindest in beschranktem Umfang genatrden konnteff’
Da Angelegenheiten dieser Art in der Regel Bestiledder Pachtvertrage
waren, lassen sie sich in einem grol3en Teil jeaehfrkunden feststellen, die
seit dem 16. Jahrhundert im ,Archiv Haus Letmathkibérliefert sind. Aller-
dings ist in ihnen eine inhaltliche Akzentverschied insofern zu beobachten,
als dass sich die hier niedergeschriebenen Regaiumgn Vereinbarungen
und dem Pachter zugestandenen Rechten zu Verbotesinseitig auferlegten
Verpflichtungen wandelten: So enthielten zum Bakglie von Kiliane v.
Westhoven und ihrem Sohn Johann v. Brabeck imelet¥tiertel des 16. und
zu Beginn des 17. Jahrhunderts ausgestellten Refhtihdufig die Bestim-
mung, dass nicht mehr als das zur eigenen Note@ufdtrderliche Holz ge-
schlagen werden solfé® was auf der anderen Seite aber eben auch bedeutete
dass dieses Recht als solches anerkannt und nigetastet wurdé® Die
Pachtbriefe des 18. Jahrhunderts enthalten demgeegem vielen Fallen so-
wohl das strikte Verbot, ohne Erlaubnis des GrunahEichen oder Obstb&u-

lautete zu ihren Gunsten: Der vorhandene Bau mbssteitigt werden. Dazu das umfang-
reiche Aktenmaterial von 1754-1771 in: StAls, Bétt.Letm. Akten Il A2d sowie ver-
streut in Akten Il A2f, Alp und A3.

%% Die Art des Bewuchses, vor allem das Vorhandensmirhohen Strauchern, Wacholderbii-
schen u.4., die auf Ackern und Feldern uiblichemvaisht zu finden waren, spielte als Ar-
gument bei den Rechtsstreitigkeiten naturgeméalgiviée Rolle, zumal dies leicht Gber-
pruft werden konnte. So z.B. in einem 1782, VII,4 der Limburger Kanzlei eingegan-
genen Repliksatz in dem schon angesprochenenf&tréér Droscheder Markeninteres-
senten gegen den Schulten zu Droschede: StAls, Bedtetm. Akten | E5.

7B, SELTER, Waldnutzung und landliche Gesellsctid05), S. 116ff. vermutet z.B. in
Bezug auf das Herzogtum Westfalen teilweise bigai®119. Jh. hinein eine eher geringe
Anzahl pachtfreier Bauernwalder, wohingegen fluratig. Kolonatwaldungen eine gro3ere
Verbreitung festzustellen sei.

%8 Dazu exemplarisch die Formulierungen in einem B aus dem Jahr 1575: ,(...) und
auch des geholtes nit mehr als zu Ihrer nottrisftizaiwen und gebruichen.” Oder &hnlich
in einer etwas spateren Pachturkunde: ,(...) keitstuber noiturftt hauwen und gebrau-
chen.” 1575;XIl, 8 und 1602, VI, 15: StAls, Bests Hetm. Urk.

289 Auch in den Waldnutzungsbestimmungen verschiedemedes- und Forstordnungen
.blieb die Haus- und Giiternotdurft als tibergeordri¢drm bestehen®, so R. BLICKLE,
Hausnotdurft (1987), S. 51, die hier als Beispiéebayerischen Landesordnungen von
1516 und 1553 sowie die Forstordnungen von 1568164& anfihrt. In den limburgischen
Polizeiordnungen ist nichts dergleichen enthalnen zusammenfassenden thematischen
Uberblick tiber die diversen Paragraphen gibt H. ETUNG, Polizeiordnungen 1 (1978),
S. 53ff.
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me zu fallerf’® als auch die Verpflichtung, regelmaRig die tibersén Baume
durch Neuanpflanzungen zu ersetZén.

b) Exkurs: Sunderlo und Sondernutzungsrechte

Wieder andere Qualitat besalRen jene Walddistrilie, man jeweils als
Sundern oder Sunderlo bezeichA&teind damit ein zwischen verschiedenen
Marken oder auch innerhalb einer Mark gelegenessbylertes Waldstick
meinte, das durch dort ausgelbte exklusive Nutzeobt gekennzeichnet
war oder — wie zum Beispiel im Herzogtum Westfalerder zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts — als ein Privatgeh6lz angeseurde,,mit welchem
der eigenthiimer schalten und walten kann, wie #r\%* Die so umschriebe-
nen freien Verfiugungsrechte bezogen sich auf diewgosorgung ebenso wie
auf den in Spatmittelalter und friiher Neuzeit sohtigen Bereich der Schwei-
nemast oder auf die Jagd.

Eine Gleichsetzung von Sundern mit Eigentum, weeisi 18. Jahrhundert
fur den Arnsberger Wald vorgenommen wurde und asgjesinlich auch
schon fiir friihere Zeiten angenommen werden K&hist in den untersuchten
limburgischen Marken nicht festzustellen. Die Aragder Definition &hnelt
allerdings in ihren grundsatzlichen Zigen sehiksgmen Attributen, die man
hier den sogenannten Gehegden zuschrieb, wasrabesem Fall keineswegs
auf eine Identitat beider Begriffe hinausl&(fft- zumal sie in den tberlieferten

2050 z.B. der 1771 von Jobst Edmund IV. v. Brabemdgastellte Pachtbrief iiber den Schul-
tenhof zu Letmathe. 1771, XI, 10: StAls, Best. Hsrh. Akten | A84.

"1 Dass Bestimmungen dieser Art offenbar ziemlichhtiicgenommen wurden, zeigt sich
schon daran, dass sie in den Pachtbriefen meiktvaraden zu leistenden Abgaben stan-
den, wie etwa in den diversen von Jobst Edmund/\Brabeck am 3. August 1767 ausge-
stellten Pachturkunden. 1767, VI, 3: StAls, Béss.Letm. Urk.; Akten | A60, A101 oder
Akten II Cd. ,(...) das guth an stat der alten miitzlichen baumen flei3ig anpflantzen* lau-
tete die Standardformulierung in den Uber 50 Ubfenlien Pachtbriefen aus der Zeit Her-
mann Werners v. Brabeck, alle datiert 1783, IXS®ls, Best. Hs Letm. Akten | A.

"2 Der Begriff ,lo“ bzw. ,loye* u.a. wurde, so die Afithrungen im mittelniederdeutschen
Handworterbuch von A. LUBBEN / Chr. WALTHER, fur &@ze, aber auch fir eine im
Wald liegende Wiese oder Aue verwendet.

2B R. GUNTHER, Der Arnsberger Wald (1994), S. 12#&4Zauch im Original kursiv). Die
hier zitierte Beschreibung stammt von dem 1788 enzidgtum Westfalen tatigen kolni-
schen Oberforster Calaminus.

2" 50 standen etwa die sog. Hainhélzer (vom mittelmideutschen hein- oder hegeholt), die
sich urkundlich z.T. seit dem 13. Jh. als landeadibbe Sundern in der Grafschaft Schaum-
burg nachweisen lassen, den Landesherren wahrent7ddh. in erster Linie als exklusi-
ves Jagdterrain zur Verfugung: O. FREUDENSTEIN, chahte des Waldeigentums
(1879), S. 28ff.

25 ygl. die diversen Beispiele fiir landesherrlichex@ern im Arnsberger Wald, die sich bis in
das 13. und teilweise in das 12. Jh. zuriickverfolgssen: R. GUNTHER, Der Arnsberger
Wald (1994), S. 132ff.

2’® Anders z.B. L. SCHUTTE, Das Land (1985), S. 76,d#s Vorhandensein von Sundern
xdie als herrschaftlicher oder privater Besitz déentlichen Nutzung entzogen waren®, vor
allem durch Bezeichnungen wielgcke" oder,Gehegge”belegt sieht (Hervorhebungen
auch im Original kursiv). Dass allerdings ein Sundgurchaus als ein solcher bezeichnet
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Quellen nicht nur zeitgleich, sondern in untersdhdben Zusammenhangen
gebraucht werdefl Dort erhalt man ebenfalls recht genau Auskunftider,
ob ein als Sundern bezeichnetes Waldgebiet nuikigkntum zu betrachten
ist.?’® iber das frei und unabhéngig verfiigt werden kqroder als ein geson-
dert ausgewiesener Nutzungsbezirk, der nur besemierechtigten zugang-
lich war: So benennt beispielsweise die ,wairhgétiaffshrifft der Cedulen
van den wiltbanen und Marcken*” eines Grafen vonMiark im Siderland, die
am 23. September 1437 — ein knappes Vierteljahn wigen zwischen Adolf
von Kleve-Mark und seinem Bruder Gerhard geschlussériedensvertrafy

- durch Johan Festeken auf der Burg Altena anggfartid von einem Notar
unterzeichnet wurde, auch eine Reihe von Sunie sind durchweg und
eindeutig mit dem Zusatz ,is des Greven vander kiasyn Erven* als Eigen-
tum der Grafen von der Mark kenntlich gemaht.

In ganz anderer Weise prasentieren sich die beiré@8 in der ,alten Rolle*
genannten Sundern in Letmather und Oestricher Mieth) in dem Passus, der
sich auf die Mastrechte des Adelshauses LetmatheMie heil3t es: ,Ind dat
huiss to Lethmate hedde sulch recht wan men enhgffirmakede In die Let-
mater Marcke, dertich swyne und enen Beere vorsetf@drifft In de hoMar-
cke und In dey sunderloy to Lettmate und tho Ogstry...).?®? Erneut eine
klare Aussage: das Recht zu einer bestimmten Ngs&maglichkeit dort und
nicht die Sundern selbst gehdrten zu Haus Letmatime Gegensatz etwa zu
dem wiederum prézise als Pertinenz des Adelshalefeserten Holzgericht:
,und dat holtgerichte horde tho dem huise to Letteni&”

In spateren Letmather Quellen wird dieser Befundderholt bestatigt. So
enthielt beispielsweise die im Jahr 1424 von Johariretmathe gen. Lamper-
die an Engelbert II. v.d. Westhove ausgestelltgpf@egrdungsurkunde tber eine

wurde, zeigt eine in derselben Veréffentlichungediiglete, sehr reich illustrierte Karte
Uber die Grenzen der Reichsgrafschaft Steinfurdens Jahr 1597: P. VEDDELER, Gren-
zen, Territorien, Verwaltung (1985), S. 248, AbB71Der ,Homodts Sundern®, der ver-
mutlich zum gleichnamigen und ebenfalls eingezestdam Schultenhof gehorte, befindet
sich im suidwestlichen Grenzbereich.

%'’ Bestes Beispiel ist die schon mehrfach erwahmtenutlich zu Beginn des 18. Jh. entstan-
dene, nicht datierte Markenordnung Johann Arnold&rabeck: Wahrend Punkt 36 der an-
gefligten Berechtigungsliste Anordnungen fir diezNog der ,gehegede” enthalt, beginnt
Punkt 31 damit, dass ,daf? haul3 Limburg wegen Li&séns ist in der hohen Marck allein
auRerhalb den Sunderloer berechtiget, al3 ein bd#ecker (...)": StAls, Best. Hs Letm.
Akten Il Alw.

2’8 Zum Eigentumsbegriff in mittelalterlichen Quellegl. D. WILLOWEIT, Gebot und Ver-
bot (1980), S. 120.

219 Zum Hintergrund: W. JANSSEN, Territoriale Stadregigen (1995), S. 33ff.

2801437, IX, 23, Uberliefert als Auszug aus den Méthin Registerbiichern: StA Ms, KMR,
Lds, Nr. 1265, fol. 2ff.; Zitat: fol. 4r. Teilweisébdruck in: H. FLEBBE, Quellen und Ur-
kunden (1967), Nr. 112.

21 pufgezahlt werden u.a. Sundern in den Kirchspi@eilinghofen und Hiilscheid: StA Ms,
KMR, Lds, Nr. 1265, fol. 2v und 3r. Ein landeshitkr Sundern in der Limburger Mark
wird hier nicht genannt.

2821409, IX, 8: StAls, Best. Hs Letm. Urk.

283 Auf diese fiir die Besitzer von Haus Letmathe stelésame Passage in der ,alten Rolle*
wurde bereits ausfuhrlich eingegangen.



Reihe Oestricher Glter auch die mit diesen verbuedierechtigung zu einer
,dryfft In dey homarcke unnd In der sunderf3*Das 1440 von Engelbert L.
angelegte Gerechtsame-Verzeichnis vermerkt nebanndezbaren 10 Echt-
werken des Hauses Letmathe ,in dey ho(...)marke amde sunderlon“ eben-
falls 35 Echtwerke ,in de homarke ande Sunderloadi@rich van myn guden
de ich to ostrich hebe (...5*

Auch in der Limburger Mark verstand man unter ,Senta’ nichts anderes
als einen besonderen Waldbezirk, der einer besemi@Gruppe von Berechtig-
ten zugeteilt war: Jeweils in Kombination mit deam&n der verschiedenen
Bauerschaften wurden diese Markenteile als ,Schqtbven” oder eben
,Sunderlo* bezeichnét® Dass man solche Markenareale tatsachlich mit Ex-
klusivnutzungsrechten und nicht mit neuzeitlicheigeBtumsansprichen in
Verbindung brachte, belegt zum Beispiel der seitteMdes 16. Jahrhunderts
schwelende Dauerkonflikt zwischen dem Stift Elsaed den Bauern des Dor-
fes Holthausen um den sogenannten Piepenbrinkrihiodourger Mark. Dort
besald das Stift die Berechtigung zu einer Selbds@hrend die Holthauser
Bauern gleichfalls nicht nur theoretisch, sondernsehr praktischer Weise
Mast- und Holzrechte fiir sich reklamiertéfi Die parallel zu diesen Sonder-
waldungen existierenden Bezirke, die zu bestimn#demcken in der Mark
angelegt worden waren und durchaus Eigentumscleadagsitzen konnten wie
etwa die zu einem Hof gehdrenden Gehege oder lhadéshe Wildhagen,
erscheinen in den Quellen unter eben diesen Bemnaigen und sind damit
auch begrifflich von einem Sundern bzw. Sunderlgegjpenzt®®

2841424, XI, 4 in einer Abschrift des 16. Jh.: StAB@st. Hs Letm. Urk. Auf demselben, stark
beschadigten Papierbogen befindet sich von gleidaed eine Kopie des 1476, IX, 14 da-
tierten Testaments Engelberts Ill. v.d. Westhows, verschiedene fromme Stiftungen vor-
sah, die aus seinem Gut zu Oestrich erwirtschaftedlen sollten. Fehlerhafter Abdruck
dieses Testaments bei: H. ESSER, Haus Letmath&)192128.

2851440, 0.M., 0.T.: StAls, Best. Hs Letm. Urk.

286 sowohl die Art der Unterteilungen als auch ihregiigen Namen variierten im Laufe der
fruhen Neuzeit. Wahrend die aus dem Jahr 1501 staakenWaldrolle vier Schotte ver-
merkte - Herlser, Hobracker, Brechtefelder Schmttis den Piepenbrink -, geben Quellen
aus der Mitte des 16. Jh. eine Einteilung in Elseilelthauser, Dahler und Vessevorder
Sunderlo wieder. Zur Zeit der Markenteilungen gegade des 18. Jh. existierten nur noch
die drei Letztgenannten, allerdings jetzt ernesit,8chotte”. Ausfihrlich: H. ESSER, Die
Limburger Mark 1 (1934), S. 117ff. und 3 (1936),186ff. Von den zahlreichen Quellen
aus dem 16. Jh. hier exemplarisch: 1543, XI, 11&@bkn des amtierenden Gografen zu Al-
tena Uber die ,veseverder sunderloe); 1550, VI{Mitteilung des Wildférsters im Suder-
land an den Drost zu Limburg); 1560, XlI, 26 (Subpler Erben aus Dahler und Holthau-
ser Sunderlo an den Drost zu Wetter). Und vom Jiaer Sondernn® ist in einer ebenfalls
nach Wetter gesandten, 1575, IX, 24 datierten Sudpl Markenerben die Rede: StAls,
Best. Hs Letm. Akten Il Mt; Akten Il 3; Akten Il At und Akten Il Ald.

27 pusfiihrlich zu den seit Mitte des 16. Jh. Ubegligdn Streitigkeiten: H. ESSER, Der Kampf
um den Piepenbrink (1928), S. 74ff. Wie aktuelkdieKonflikt gut 100 Jahre spater noch
war, illustriert ein im Letmather Archiv Uberliefes Prozessaktenstiick, das dazu verschie-
dene Vorgange wie Zeugenverhére, gerichtliche Badehusw. aus den Jahren 1685 und
1691 enthdlt: StAls, Best. Hs Letm. Akten Il Alm.

288 Bestes Beispiel in Bezug auf die Limburger Matldiss aus dem Jahr 1559 stammende
alteste limburgische Grenzumzugsprotokoll, mit derfRorm eines Notariatsinstruments —
ausgefertigt vom Schwerter Notar Bernhard Fleys-El@ebnis einer Uberprifung der
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Wahrend allerdings der schon 1409 in der ,altendRa@enannte Sundern
in der Letmather Mark als ,Sunderlo” bis weit insd&8. Jahrhundert hinein
quellenmaRig belegt werden kann — zum Beispiel irastVerzeichnis von
1605°° oder auch in der Markenordnung Johann Arnoldsrab&ck vom Be-
ginn des 18. Jahrhundeéty- ist in Bezug auf den ebenfalls 1409 aufgefiihrten
Oestricher Sundern etwa seit Mitte des 15. Jahergneine Begriffsanderung
zu verzeichnen. Statt ,Sunderlo®, was aus den idferten Quellen ganzlich
verschwindet, heit es nun durchweg ,Sunder-“ h8enderhorst?%*

Da der Begriff ,horst* jedoch nicht auf einen intak Wald, sondern auf
niederen Bewuchs oder sogar kahle Stellen hin¥&isfing diese Umbenen-
nung moglicherweise einher mit einem sich langsamey sicher verandernden
Waldzustand: Ist in verschiedenen Schreiben auszwdeiten Hélfte des 16.
Jahrhunderts noch davon die Rede, dass auf deeBwmdt unter keinen Um-
standen ohne Erlaubnis der Markenherrschaft irgefche Baume gefallt
werden durfterf® konnten 1789 die mit der Vermessung und Taxatien d
Oestricher Mark beauftragten Landmesser die Qualgéd vorhandenen Ge-
holzes in diesem Gebiet — in dem man mittlerweilehaeine Steingrube ange-
legt hatte — zum Uberwiegenden Teil nur noch afdesbt bis sehr schlecht
bewerterf® Ein nicht gerade giinstiges Ergebnis, das abertisa@imenhang
mit der Frage, ob die ,Sunderhorst” ein Sonderdiganoder lediglich einen
exklusiv genutzten Bereich darstellte, weit weniggeressant ist als die Tat-
sache, dass man das Gebiet ganz selbstverstaatiigin Markenareal unter
vielen ansah und taxierte, es also nicht gesomdient gar vorher als Eigentum
der Markenherrschaft auswies und aus der Gesanmggsinasse herausnahm
wie beispielsweise ein rechtlich genau zuzuordne@khegé?®

Auch die Letmather Markenteilungsakten vermerkerkainer Stelle eine
Aussonderung oder Aufteilung des noch zu Beginn X&sJahrhunderts ge-

sudlichen limburgisch-markischen Grenze beurkumgetien war. Hier werden neben der
Vessverder Sunderlo ein ,wylde haghe" des Hauseburg und ,Jaspers zu vesverde ge-
hege“ genannt. Das Grenzprotokoll ist publizieittheESSER, Grenzen der Grafschaft
Limburg (1928), S. 87ff.

?891605: StAls, Best. Hs Letm. Akten | 15.

290 .D.: StAls, Best. Hs Letm. Akten Il Alw.

#1350 z.B. in einer undatierten Urkunde aus der Mitie 15. Jh., in der im Anschluss an eine
Schuldverschreibung diverser Grundbesitz des Soktddaufgelistet wird, u.a. 1 Scheffel
Land ,vor der sunderhorst*: StAls, Best. Hs LetmklJoder auch knapp 100 Jahre spéater
in einem 1544 datierten Guterverzeichnis der Kirzh®estrich, das unter der Rubrik
.tem an Lande" Grundbesitz ,op der Sunderhorstfi@ut. Es ist Bestandteil einer fir die
Jahre 1541-44 gefiihrten Kirchenrechnung. 1541fAlsS Best. Hs Letm. Akten | L1.

292y/gl. die entsprechenden Ausfilhrungen im mittelaiééutschen Handwérterbuch von A.
LUBBEN / Chr. WALTHER.

2931569, IX, 14 oder 1579, |, 27: StAls, Best. HsrheAkten | F38 und F44.

2% Einzelheiten in dem 1789, VIII, 26 datierten, eiiter Taxationstabelle kombinierten Ver-
messungsregister: StAls, Best. Hs Letm. Akten It,Adl. 94ff. Wie gleich auf der ersten
Seite vermerkt wird, gab es hier vier QualitatsstuiGuter, mittlerer, schlechter und sehr
schlechter Grund, der Morgen jeweils zu 17,5-20 (gtht) bzw. 2,5-5 Rtlr (sehr schlecht).

2% |m Vermessungsregister sind die Markenanteile dmiten Haus Letmathe bei der Oestri-
cher Markenteilung schlie3lich abgefunden wurdégaitliert aufgefiihrt. 1789, VIIl, 26:
StAls, Best. Hs Letm. Akten Il Alt, fol. 124v.



nannten Sunderlo — im Gegenteil: der Begriff taught Gberhaupt nicht mehr
auf. Was allerdings bei den Teilungsverhandlungee wichtige Rolle spielte,
war das sogenannte Faselgehdlz, das heildt jenesitiete, in die man bevor-
zugt junge, firr die Zucht vorgesehene Schweineieb?t® Es machte etwa, so
die Berechnungen in der Teilungskommission, eint@ialer Letmather Mark
aus?’ von der Oestricher Mark wurde sogar, wie die Beantter Limburger
Kanzlei 1790 in einem Bericht an ihren Landeshéeststellten, ungefahr die
Hélfte der gesamten Markenflache fiir den Faselemigenutz£®® Sowohl in
Letmathe als auch in Oestrich herrschte grundsét#inigkeit dartber, dass
das gesamte Fasel — wie das Gehdlz auch kurz gewarshe — mit in die Tei-
lung einbezogen werden misse; von besonderen Higsahspriichen ist da-
bei nirgendwo die Rede. Dass das Letmather Fagettasin als Teil der Ab-
findung komplett an Haus Letmathe fiel, hatte letatund ausschlie3lich da-
mit zu tun, ,dald die Rechte des Hauses LetmathelasifFasel Geholze eben
SO unstreitig waren, als auf die Hohemark selbstetem es in Besiz seie bei-
de nach gleichen Antheilen, mithin zu 2/3 zu beeuzz*®

Vor allem unter zwei Gesichtspunkten ist diese Agsesvon Interesse: Ers-
tens wird hier erneut klar und deutlich festgestelass das adelige Haus Let-
mathe zwar umfangreiche, aber eben auch NuwizungsRechte an diesem
Sondergehoélz besal; zum Eigentum, Uber das friigteverden konnte, wur-
de es namlich erst, nachdem die gemeinschaftlictutgee Mark in private
Anteile aufgeteilt worden waf® Zweitens ist es der Begriff der ,Hohen Mark*
— verstanden als Hochwald im Unterschied zu denngaderem Gehdlz oder
auch aus Grasgriinden bestehenden Markent¥ilerder dort im Zusammen-
hang mit dem fur den Faseleintrieb vorgesehenerdyéaiet erscheint und
sogleich an die schon 1409 in der ,alten Rolle“rgebhte begriffiche Kom-
bination von ,Homark* und ,Sunderlo* erinnef¥® Die Verknuipfung dieser
beiden Begriffe vor allem in Verbindung mit Mastnéen lasst sich seit Beginn
des 15. Jahrhunderts kontinuierlich in den daflifriage kommenden Quellen

2% 7um Begriff ,Vasel* bzw. ,Fasel“ vgl. die Angabém mittelniederdeutschen Handwérter-
buch von A. LUBBEN / Chr. WALTHER. Das Recht zunmEieb solcher Faselschweine
war nicht selten mit besonderen Abgaben z.B. ahaielesherrschaft verbunden: R.
GUNTHER, Der Arnsberger Wald (1994), S. 69f.

2" Dazu das Markenteilungsprotokoll von 1782, IVS#Als, Best. Hs Letm. Akten | C3f, fol.
10.

2981790, II, 17: StAls, Best. Hs Letm. Akten Il Afd). 156v.

299 Markenteilungsprotokoll von 1783, VI, 17: StAlses. Hs Letm. Akten | C3f, fol. 16v.

%% Die in den Markenteilungsakten als Anlage zum ékoll von 1787, V, 21 erhaltene ,Spe-
cial-Berechnung” der einzelnen Anteile gibt genauskunft Giber jeden Distrikt, der Haus
Letmathe zugesprochen wurde: StAls, Best. Hs Lékten | C3f, fol. 79vff. Die mit
Nummern versehenen Gebiete kdnnen mit Hilfe eii@blerstellten Taxationsliste der
Letmather Mark weiter aufgeschlisselt werden. 1¥1B, 1. StAls, Best. Hs Letm. Akten
| C3b.

301 Beispiele fiir die in Bezug auf den Wald zu beokewtie begriffliche Vielschichtigkeit gibt
besonders fur das 18. Jh. B. SELTER, Waldnutzumgléamdliche Gesellschaft (1995), S.
60ff.

%921409, IX, 8: StAls, Best. Hs Letm. Urk.
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wie Berechtigungsverzeichnissen, Mastregistern warfolgen®®® So gibt es

beispielsweise knapp 200 Jahre nach der ,altereRoid den dort festgehal-
tenen Vorrechten von Haus Letmathe in Hoher Maxk Sunderlo in der 1605
abgefassten ,Information und nachrichtungh” tberenzelnen Mastberechti-
gungen in der Letmather Mark einen Passus, der ai¢hGerechtsame des
Hauses Villigst bezieht mit der Aussage, es habdeinMark ,8 echtwart in
der hohenmarcke, ist in dem Sunderlho nit bereclftig.“*** Das gréfliche
Haus Limburg, von dessen Berechtigung wegen des$Hbieselihr im fol-
genden Abschnitt gesprochen wird, war ebenfallsimuter Hohen Mark zur
Mast berechtigt®® In der Markenordnung Johann Arnolds v. Brabeckdenor
diese Bestimmungen ,laut Marcken Registro de ar6@b1unverandert Uber-
nommen:’° Sie kamen auch im Zuge der Letmather Markentesiuedhand-
lungen bei der Ermittlung aller vorhandenen Beligcimgen zur Sprache, wo-
bei man ,von seiten der interessentenschaft’ augtlclh darauf hinwies, dass
.Liseller nur in der hohen Mark, und in dem Fasktilze nicht berechtiget
seie (...).3” Hohe Mark und Faselgehoélz statt Sunderlo — gemmeantzweifel-
los dasselbe. Doch vielleicht war die BezeichnuRgsgl” einfach zeitgema-
Ber, zumal man mit ihr sehr prazise beschreibemtkorauf welche Art ein
besonders ausgewiesener Walddistrikt zu nutzeri®¥ar.

Voraussetzung dafur war allerdings, so zeigte aichindest in den limbur-
gischen Marken, dass man die entsprechenden Gsaeohtdazu besal} — die
sich ihrerseits nicht aus der blol3en Zugehdrigkeieiner Markgenossenschatft
ergaben und andererseits aber auch nichts mit eBmmdereigentum an dem
betreffenden Gebiet zu tun haben mussten. ,DeriBatgs Nutzungsvorbe-
halts®*® ist somit im Zusammenhang mit einem Sundern ubimstanden
auch fur die frihe Neuzeit und nicht nur im Hinklauf mittelalterliche Gege-
benheiten zutreffender als die Vorstellung von mir@ivaten Eigentum, die
man in Limburg im Laufe des 18. Jahrhunderts zuregtthund recht eindeutig
mit so genannten Gehegden und nicht mit Sundenebindung brachte.

%93 50 z.B. in dem schon mehrfach erwahnten, auf alas1440 datierten Gerechtsamever-
zeichnis Engelberts Il. v.d. Westhove.

394 Das Haus Villigst war in der Letmather Mark wegetines Anteils am Hermelingser Berg
berechtigt. 1605: StAls, Best. Hs Letm. Akten | D& die Mast, wie einige abschlieende
Bemerkungen in dem Verzeichnis zeigen, in diesém dffienbar nicht besonders gut aus-
gefallen war, also nicht gentigend Eicheln und Bokée an den Baumen hingen, hatte
Haus Letmathe ,auss guthen willen* auf einen GribB&ner Selbdrift verzichtet.

395 Es handelte sich hier in beiden Fallen um sognuker.

3% punkt 31 der angefiigten Berechtigungsliste: ,ca@H_imburg wegen Liesen Liihrs ist in
der hohen Marck allein auf3erhalb den Sunderloexdhdiget.” O.D.: StAls, Best. Hs Letm.
Akten Il Alw.

397vgl. unter Punkt 25 des Teilungsprotokolls von 3,781, 30: StAls, Best. Hs Letm. Akten |
C3f, fol. 25v.

398 Auch in anderen limburgischen Marken war dieserBswahl gelaufig, wie etwa in Erg-
ste, wo man bei der Markenteilung zwischen HoherlkdViaasel und Waldemey unter-
schied. Dazu die Angaben in der Teilungsurkundei&0¥, 1X, 18: StA Ms, Grafsch.
Limburg | B27, fol. 85ff.

%9 R. GUNTHER, Der Arnsberger Wald (1994), S. 12%,ideFolgenden fiir den Arnsberger
Wald die Frage diskutiert, ob die Begriffe Sundend Forst gleichzusetzen seien.
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Sondergehdlze in der Grafschaft Limburg waren Maakeale, die ihren
exklusiven Charakter allein auf Grund bestimmtenay festgelegter Sonder-
nutzungsrechte erhielten. Sie waren vor allem inugeauf die Schweinemast
als ein schon 1409 definiertes altes Recht desgameHauses Letmathe mit
ausschlaggebend fur dessen langfristig und unadgefo starke Position in
Letmather wie in Oestricher Mark und bildeten liethtim Zuge der Marken-
teilungen sogar die Grundlage fir hier erhobenearfmigreich durchgesetzte
Eigentumsanspriche.

c) Aufgeteilt und neu benannt:
Zur Entstehungsgeschichte der Oestricher Mark

Die Selbdrift in der Oestricher Hohen Mark und Senhal war nicht das ein-
zige Vorrecht des Adelshauses, von dem in dernaRelle” die Rede war.
Nach Aufzahlung der zu Haus Letmathe gehtdrendeerGind Hofe mit ihren
jeweiligen Echtwerken und der sich daran anschtfid8e Bemerkung, dass zu
Mastzeiten die Schweineherde uiblicherweise in Reindag®'® folgte namlich
eine unter zwei Gesichtspunkten wichtige Aussadetders plegen dey van
Lethmate und van Oestryck woll de Marcke van eieanido deilenn na Raide
des ghenen de Lethmate heddfe.

Die Inhaber von Haus Letmathe hatten demnach, es@dite Information,
entscheidenden Einfluss darauf, in welcher Formvdadmark zwischen den
Letmather und Oestricher Nutzungsberechtigten &eifgevurde — eine Kom-
petenz, die sich im Grunde nur folgerichtig augmrl409 gleich zu Beginn
festgeschriebenen Recht ergab: ,Und de Lethmatdend weren ein overste
over de Lethmater Marcké™ Der zweite Aspekt, der in der obigen AuRerung
angesprochen wird, betrifft die Entwicklungsgeshtecder Oestricher Mark,
denn man gewinnt hier den Eindruck, dass dieseegin® des 15. Jahrhun-
derts noch gar nicht eigenstandig existierte, sondks Teil einer dementspre-
chend grofRen Letmather Mark angesehen wurde. \ésedi Hintergrund er-
scheint nun auch jener Passus verstandlich, des itB8em groRen Gutertei-
lungsvertrag zwischen Degenhard und Wedekind Kulireg Aufteilung der
Markenrechte regelte: ,All dat recht in der letmriatearcke halff, utgeseget dat
recht dat die Schulteten toe den hoven und toegdégien dar ane hebt*®
Gemeint waren offenbar die jeweiligen Schulten zatmathe und zu
Oestrich?**

Weiter bestatigt wird ein solcher Befund vor alleladurch, dass die Be-
zeichnung ,Oestricher Mark* in den vorhandenen @uetatsachlich erst ge-

319 Dje fiinf Reingser Bauernhéfe waren bis zur Mar&#mng samtlich in der Oestricher Mark
berechtigt. Dazu die Markenteilungsakten 1788ffAl§ Best. Hs Letm. Akten Il Alt.

111409, IX, 8: StAls, Best. Hs Letm. Urk.

312 auf die grundlegenden Informationen der 1409 absgten ,alten Rolle* wurde bereits im
Zusammenhang mit der Letmather Mark ausfihrlicgegangen.

3131306, VI, 6: StAls, Best. Hs Letm. (Dep.) Urk.

34 Nur einer dieser Schultenhofe, namlich der HoEetmathe, auf dem der Schulte Everd
wohnte, gehdrte zum Besitz der Familie v. Letmdtiéng.
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gen Ende des 16. Jahrhunderts auftaticHBis dahin erscheint in der Regel
das Dorf Oestrich selbst als Bezugs- und Oriemtigspunkt, etwa wenn Mast-
rechte dort gelegener Hoéfe angesprochen werdendeinMark zu Oestrich”
war dann die gangige Wortwahf, oder sogar einfach nur ,zu Oestrich®.
Erganzende Zusatze wie beispielsweise ,unnd wass uanerdencklichen
Jarn darzu gehorigh gewest unnd noch®i8tind zunehmend seit Mitte des
16. Jahrhunderts anzutreffen und kénnen mdglichisenvals Indiz dafir ge-
wertet werden, dass das einheitliche Gebilde ,LéteraMark® im Wandel
begriffen war. Das Verzeichnis tber vorhandene @iftsmoglichkeiten zum
Unterhalt der auf der Burg Limburg stationierterink§ichen Besatzungstrup-
pen, das im Sommer 1588 vom Landtag in Arnsberyuftrag gegeben wor-
den war, vermerkt dann im Zusammenhang mit dortlgeburgischen Mast-
rechten neben der Letmather auch eine Oestrichek.Waln welchem Zeit-
raum genau diese urspringlich von beiden Dorfernuigée Waldmark
schlie3lich aufgeteilt wurde und was letztlich darlass dazu gab, ist aus dem
Uberlieferten Quellenmaterial nicht ersichtlichit&nde der 80er Jahre jeden-
falls werden in den verschiedensten Schriftstiickemdeutig und wdrtlich
OestricherErb- und Markgenossen und ei®estricherMark genannt?® Pa-
rallel dazu und meist als Synonym fir ,Oestrichearkt wurde die Bezeich-
nung ,Oestricher Berg“ gebrauchliéf, wie zum Beispiel in einer im Februar

315 Die von W. EWIG, Die Markgenossenschaften (1961254, gemachte Feststellung — ,Im
16. Jahrhundert ist von einer selbstandigen Oéstriklark noch nicht die Rede. Dagegen
wird sie in der ersten Halfte des folgenden schéufiger genannt.” — korrigiert sich durch
den Quellenbefund von selbst.

318 30 filhrt z.B. Hermann Kuling in seinem 1439 angesle Giiter- und Gerechtsameverzeich-
nis u.a. auch 7 Echtwerde ,in de marke to oistrighf. 1439, IIl, 27: StAls, Best. Hs Letm.
Urk. Eine &hnliche Formulierung findet sich in @inen Degenhard Kuling zu Dahlhausen
1487 ausgestellten Verkaufsurkunde Uber zwei Satssethte an den Vizekuraten zu
Letmathe, welcher sie wiederum 1496 zu Behuf dechi€ zu Letmathe an deren Kirch-
meister verkaufte. 1487, VI, 4 und 1496, VII, &ieglaubigten Kopien von 1753: PfarrA
St. Kilian Letm. All; aulRerdem in: StAls, Best. Hstm. Akten | M13.

317vgl. etwa die Angaben in einem leider sehr besigftéd Mastbesichtigungsprotokoll des
Jahres 1557: StAls, Best. Hs Letm. Akten | 15.

%18 Diese Formulierung ist dem Eid entnommen, derSdigerren der Letmather Mark vor der
Markenherrschaft und den Markenerben zu leistetemalEr ist in einem Holzgerichtspro-
tokoll des Jahres 1578 Uberliefert: StAls, BestLEgn. Akten | F39.

19 StA Ms, KMR, Lds, Nr. 393, fol. 183v.

%050 z.B. in einer von zum Teil namentlich aufgeféhrOestricher Markgenossen an den
kélnischen Statthalter zu Limburg gerichteten Sikppbn 1598, X, 29: StAls, Best. Hs
Letm. Akten Il Alg.

$21ygl. etwa die Eintragungen in einem Einnahmen- Andgabenregister der Kirche St.
Kilian zu Letmathe bezlglich der Schweinemast ihr 18%15: PfarrA St. Kilian Letm.

A2Il; oder die Angaben in einem Mastverzeichnisdés Jahr 1618: StAls, Best. Hs Letm.
Akten | 15. Daneben existierte naturlich noch dienbewaldete — Oestricher Feldmark. Als
Beispiel fur den genauen Umgang mit Begriffen umts@hgaben sei auf einen Schuldbrief
hingewiesen, den die Kirche zu Oestrich gegenlineneihrer Schuldner gerichtlich er-
wirkt hatte. 1639, I, 26: StAls, Best. Hs Letm. Urk
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1599 an den kolnischen Statthalter gesandten Sugeli Oestricher Marken-
erben®?

Ganzlich unberihrt von Aufteilung und Neubenennadgr der bis weit in
das 18. Jahrhundert hinein festzustellenden vamabVerwendung von
,Oestricher Mark“ und ,Oestricher Berif® blieb die im Jahr 1409 definierte
Rechtsposition des Hauses Letmathe: Sie veransiehtdis zu den Markentei-

lungen nicht mehr.

d) Abwartstrend: Die Entwicklung der Freiguter

Eine ganz andere Entwicklung ist im Hinblick aué desitzstruktur in der
Oestricher Mark zu verzeichnen. Im Gegensatz zgresnzenden Letmather
Mark, wo sich seit dem ausgehenden Mittelalter \deehaltnisse nicht mehr
grundlegend veranderten, das heil3t, in der dasgadelaus Letmathe Uber
Jahrhunderte mit Abstand groRter Grundbesitzer umar blieb*** fanden in
Oestrich besonders wahrend des 16. und zum Teil moch im 17. Jahrhun-
dert entscheidende Besitzerwechsel statt. Bis dahimdie Zusammensetzung
der Grundbesitzer ebenfalls weitaus heterogenendlstmathe, wo zum Bei-
spiel nicht annahernd so viele Giter als bauerdidhigentum bzw. sogenannte
Freiguter wie in und um Oestrich existierten. Bsittennte in frei verfligha-
rem Besitz sein; der Unterschied lag jedoch daass bei einem Eigengut, das
in den Quellen in der Regel als ein ,vri ledich edem?® oder ,vrey dors-
lechtig egendoni®® bezeichnet wird, keinerlei Dienst- oder Abgabeicpfl
bestand, was man zum Beispiel anlasslich einesauésloder sonstigen Besit-
zerwechsels durchaus auch hervorhob, indem mantmksidh notieren lief3,
das entsprechende Gut sei ,ein durchslechtig Etlhigayi ledig und loess, ohne
was heren diensted?’ Demgegentiiber unterlagen die zu einer Freigraf§¢haf

322 |n der seit 1597 anhangigen Sache ging es um Besden seitens der Oestricher Erbge-
nossen Uber ihren Markenherrn Johann v. Brabecldassen ihrer Ansicht nach eigen-
machtiges und daher nicht rechtmaRiges Einsetzeiseherren ohne vorherige Mitsprache
der Ubrigen Markenerben in ,unserer Ostrischer ker@oder bergh“. 1599, Il, 12: StAls,
Best. Hs Letm. Akten Il Alg.

323 |n der Markenordnung Johann Arnolds v. Brabeckdstohl von ,Letmather*, ,Oestri-
cher und ,Dréscheder Mark* als auch vom ,OestricBerg“ die Rede. O.D.: StAls, Best.
Hs Letm. Akten Il Alw.

24 Drej Viertel der in der Letmather Mark gelegenaisféigehorten zu Haus Letmathe, groR-
tenteils entweder als alter Familienbesitz odet &afe des 15. Jh. erworben.

35 30 etwa die Formulierung in einem Kaufbrief voi@4VIl, 13: StAls, Best. Hs Letm. Urk.

326 vgl. eine Kaufurkunde von 1522, 111, 1, die inémrwesentlichen Teilen publiziert ist bei H.
ESSER, Die Berggeschichte (1930), S. 180f. Der ifegorchslachtich* bedeutete soviel
wie ,vollstandig“; dazu die Angaben im mittelniedeutschen Handwérterbuch von A.
LUBBEN / Chr. WALTHER.

32750 geschehen beim Verkauf des Schultenhofes zgBéin, der noch in der Grafschaft
Limburg lag, aber in der Iserlohner Mark berechtigr. Kaufer waren Johann v. Brabeck
und Anna v. Ruispe. Vgl. 1596, Ill, 17 sowie diedgehdrende Quittierung der Kauf-
summe von 1596, V, 7 in: StAls, Best. Hs Letm. (Déjrk.

38 Hierzu D. WILLOWEIT, Art. Freigrafschaft, in: HRG Sp. 1225ff.
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gehorenden Freigiter nicht nur einer gesondertaici@sbarkeit?® sondern
hatten dartber hinaus ihrem Inhaber regelmaligesireund bestimmte Geld-
oder Naturalabgaben zu leistéfi Alle Rechtshandlungen, die im Zusammen-
hang mit einem Freigut getatigt wurden — seine #gduing bzw. sein Verkauf,
Schuld- oder Rentenverschreibungen daraus undedghgh — fielen in die
Zustandigkeit des jeweiligen Freigrafen, der diesed vom Inhaber der Frei-
grafschaft zu Lehen truj*

Der Besitz von Gerichtsrechten, das heil3t zum alieiioheit Gber die seit
der Karolingerzeit das Blut- bzw. Hochgericht unstasde Freigerichtsbarkeit,
zum anderen Uber die seit dem 12. Jahrhundert memah bedeutungsvoller
werdenden, urspringlich nur zur niederen Gerichkslitabefugten Gogerichte,
stellte eine der wichtigsten Grundlagen zum Aust@umittelalterlichen Lan-
desherrschaft ddr? Auch fiir die Entwicklung der Grafschaft Limburgttea
beide Komponenten eine wesentliche Rolle gespradngleich mit unter-
schiedlichem Gewicht: So besald vermutlich schoedFich 11l. von Isenberg,
sicher aber dessen Sohn, Graf Dietrich I. von lsephimburg, in diesem
Raum mit Freigrafschaft und Gogericht die volle higerichtsbarkeit*>* Wah-
rend sich jedoch die raumlichen Grenzen des Gatiaftsbezirks und die
spateren Territorialgrenzen Limburgs in etwa ermisipen, erfasste die Frei-
grafschaft ein weit groReres Gebiet, das sich mlidh bis Langschede, im
Osten bis in den Mendener Raum und in nordwestliBfiehtung bis Westho-
fen und Schwerte erstreckt®.

Aus der Mitte des 13. Jahrhunderts ist ein Verzaghiberliefert, das die in
diesem Freigericht lebenden Freien, die dort b&thdn Freistuhlgiter sowie
die Hohe ihrer Abgaben auflistet — allerdings nicimter der Bezeichnung
,Freigrafschaft Limburg®, sondern unter ,Cometiat€@&“.3* Zwar wurde
dieser Name nur relativ kurzfristig verwendet uraddbdauerhaft durch ,Frei-

329 ausfiihrlich und grundlegend zur Abgrenzung voriFued Gogerichtsbarkeit in Westfa-
len: W. JANSSEN, A. K. Hombergs Deutung von Ursgrumd Entwicklung der Veme
(1989), S, 1871f.

330 Neben den als Freibede, Zins oder Herrenrentddiemten Geldabgaben war abgesehen
von zu liefernden Hihnern noch im 17. Jh. die Alegatn Schweinen ,eine fir die Freigl-
ter charakteristische Naturalabgabe“, wie R. GRAEW/eie, Freigut, Freistuhl (1927), S.
46, in Bezug auf die zum markischen Siderland gefuian Freigrafschaften Hilscheid
und Lidenscheid konstatiert.

%1 G. THEUERKAUF, Die Limburger Freigrafschaften (BY6S. 67, spricht in diesem Zu-
sammenhang von ,Schutzherrschaft Giber die Kénigsfrend deren Guter, die Freistuhl-
guter.”

%32 Dazu mit zahlreichen Literaturangaben der zusarfmssande Uberblick bei H. MITTEIS /
H. LIEBERICH, Deutsche Rechtsgeschichte (1992),89ff.

333 vgl. H. KLUETING, ,DaR sie ein Anspli von der Gsahaft Mark ist* (1995), S. 91ff.

334 7u den verschiedenen isenberg-limburgischen Fatsighaften in den Ditzesen Kéln und

Minster im 13. Jh. und ihrer weiteren Entwicklu@g: THEUERKAUF, Die Limburger

Freigrafschaften (1968), S. 59ff.; hier bes. S. 69f

»Hii sunt homines in cometiam Osteric pertinerdébona pertinentes in eandem cometiam

et pensiones quae solvere tenentur” lautet die &eite dieses Nachtrags aus der Zeit etwa

vor 1250. Er ist im Anschluss an die ,Grol3e Vogthé" vollstandig publiziert in: M.

GRAF zu BENTHEIM-TECKLENBURG-RHEDA, Die Vogteiroltedes Stiftes Essen

(1968), S. 28; Erlauterungen dazu S. 8f.

335
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grafschaft Limburg” ersetzt, doch in dem Nachtrafj dem letzten Blatt der
um 1220 angelegten ,Grof3en Vogteirolle* Friedridhsvon Isenberg kenn-
zeichnet er recht préazise ein Gebiet in der spéat@meafschaft Limburg, das
den Landesherren zumindest uUber die verschiederastifhle und Freistuhl-
guter dort eine Reihe von Zugriffsmaglichkeitenteiekonnte®® Die in dem
Nachtrag aufgefiihrten Hofe gruppierten sich nicat m und um Oestrich
selbst, sondern beispielsweise auch in dem ehemdadich von Iserlohn ge-
legenen Nordlohn, dann jenseits der Lenne, in dege@d um Genna und
Stenglingsen, in Lasbeck, in der Griine und audtetmathe®®’

Gesicherte Aussagen uber die weitere Entwicklung @estricher Frei-
stuhlguter lassen sich auf Grund der Uberliefe@emllen erst wieder fur das
15. Jahrhundert treffeti® So werden beispielsweise 1409 in der ,alten Rolle*
unter denjenigen, von denen Engelbert v.d. WestAmskiinfte Gber die Ge-
rechtsame des Hauses Letmathe erbeten hatte, zarkeMerben genannt —
.dey alde kellerman® und ,de alde Stock", die slm#ide nur wenig spater als
Inhaber von Freistuhlgiitern identifizieren las3€nAus dem zweiten Drittel
des 15. Jahrhunderts stammt die erste konkreteniafoon zu einem der Guter
selbst. Als namlich Dyderich Kellermann sein  kath@ns gut“ den Kirch-
meistern der Kapelle zu Oestrich verpfanden musatede ausdriicklich ver-
merkt: ,is eyn vry gut beheltlich doch den lymbaoschen hern ers rechten dar
ane.®*® Ganz ahnlich ging man 1509 im Freigericht zu Qestoei der Beur-
kundung einer Rentenverschreibung vor, die HermwwtkSzu Behuf der
Oestricher Marienkapelle aus seinem, dem ,hermaokStguydt* tatigte. Hier

3% Eine Auflistung der diversen isenberg-limburgistifeeistiihle in den jeweiligen Freigraf-
schaften bei G. THEUERKAUF, Die Limburger Freigfaften (1968), S. 83, Anm. 1.

%37 Erlauterungen zu einem GroRteil der aufgefiihrtesr@men wie Gindena (Genna), Nort-
lohn oder Gruden (Griine) von L. SCHUTTE unter ddiwh®ort ,Siedlungen im Stadtge-
biet. Namen und Ersterwahnungen” in dem von G. BGETL987 herausgegebenen Iser-
lohn-Lexikon, S. 49ff.

338 Das gilt z.B. nicht fiir die Siedlung Stenglingsee eine 1300, VI, 25 datierte Urkunde
Uber eine Guterauftragung an Graf Dietrich von Kleurch die Ritter Sobbo v. Altena,
Johannes v. Plettenberg u.a. zeigt. Diese war ige Zorer Verpflichtung als klevische
Burgmannen zu Strinkede erfolgt, woraufhin diedRitire Besitzungen als Burglehen zu-
rickempfangen hatten, so auch Engelbert, ein BrdeleRitters Sobbe, der ,curtem meam
Stengelynchusen in perrochia Loen* auftrug. 130028: WUB VII, Nr. 2589. AuR3erdem
ist unter Nr. 88 der Lehnrolle Dietrichs IV. vomhlburg (1364-1400) vermerkt: ,ltem so
hebbe wy belenet Goeswine van Velmede unde Engtel@eaeterlande mid den hove
tho Stenckelinchusen mid aller siner thobehoringbé Lehnrolle ist mit Erlauterungen
publiziert in: M. GRAF zu BENTHEIM / O. BIERHOFF dhnrolle der Grafschaft Lim-
burg (1957), S. 7. Im Jahr 1394 wurde dieser sp&@ehultenhof zu Stenglingsen von Diet-
rich v. Velmede an Graf Dietrich von Limburg verkalazu W. HONSELMANN, Ge-
schichte der Bauerngiiter (1961), S. 311 und S. 323.

33914009, 1X, 8: StAls, Best. Hs Letm. Urk. Im JahrlB4raten beide als ,Kornoten* (Kirge-
nossen bzw. Freischoffen) bei einer Freigutauflagswor dem Freistuhl zu Limburg auf.
1416, VII, 13: StAls, Best. Hs Letm. Urk.

¥90.D.: StAls, Best. Hs Letm. Urk.
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wurde ebenfalls genau festgehalten: ,is eyn vrytguay ledich ind lois uitge-
scheden hern dienst und bede, kerken und burerir&cht

Die enge Bindung eines solchen Gutes an seineriligeve Stuhlherrn ver-
deutlicht der 1488 vor dem Freistuhl zu Oestriclurkendete Verkauf des
Freigutes ,ther Gruder™®® das zusammen mit dem in Oestrich gelegenen
,Brynkhoff* innerhalb der Besitzerfamilie verauResurde>** Hier betonte
man nicht nur seinen Rechtsstatus als ,dat Vryé&“guhd hob den ,als vry
gudes recht is“ weiterhin zu leistenden ,Herrenri3€i hervor, sondern stellte
abschliel3end ausdrucklich fest, dass das ,ErveGutt mitt willen des Stoel-
herrn in gerichte vehle is gebaden (3%

Schon im 15., vor allem aber wahrend des 16. Jalkldris wechselten zahl-
reiche Freiguter durch Verkauf ihre Besitzer: IrhrJB602 waren von den ins-
gesamt rund 124 Pfligen der Grafschaft Limburggdlkxh noch 10 in freiem
bauerlichen Besitz, 7 davon allein in Oestfithin dem knapp 52 Jahre spéter,
am 20. November 1654 erstellten Register aller inchi§piel Oestrich gelege-
nen Ho6fé* findet sich bei den in der Oestricher Mark beriggthh Giitern
noch finfmal der Zusatz ,ist erbe* bzw. zweimatt figlf erbe***’ Die im be-

311509, VII, 20: StAls, Best. Hs Letm. Urk. Auch laiin in der Folgezeit haufig getatigten
Schuldverschreibungen aus diesem Gut wurde seinssés Freigut immer wieder betont,
so etwa 1516, XI, 6: StAls, Best. Hs Letm. Urk.end521, XI, 4: StAls, Best. Hs Letm.
(Dep.) Urk.

342 Der Hof ,ther Gruden“ (in der Griine) lag linkssaites Griiner Baches, nicht weit entfernt
von dessen Einmindung in die Lenne. Ob die vor 1268achtrag zur GroRen Vogteirol-
le aufgefiihrten ,bona in Gruden Lamberti liberi ¢tst mit ihm in Verbindung zu brin-
gen sind, lasst sich aufgrund fehlender Uberliefgraicht feststellen. Vgl. Zeile 2 des
Nachtrags: M. GRAF zu BENTHEIM-TECKLENBURG-RHEDA j®Vogteirollen des
Stiftes Essen (1968), S. 28. Weitere Angaben zsedieHof, der nicht der Oestricher Mark
lag, aber in ihr berechtigt war, in: H. ESSER, Detmather Muhlenstreit (1927), S. 100ff.

3431488, IV, 24 nach einer Abschrift des 17. Jh. irarthut publiziert von H. ESSER, Ver-
kauf des Freigutes (1927), S. 111f.

%4 Dass andererseits eine derartige Betonung deindmsing des Stuhlherrn nicht zwingend
war, zeigt z.B. die Verkaufsurkunde Uber jenesi@@estrich, in dessen Hof der Freistuhl
stand. Es wurde 1522 im Freigericht zu Oestrich Jiingen v. Westhoven erworben. 1522,
Xl, 13: StAls, Best. Hs Letm. (Dep.) Urk.

385 In Hennen, Ergste und Letmathe existierte 160h feein freier Pflug, so die Berechnung
von W. HONSELMANN, Die Grundbesitzer der Grafschdf®56), S. 149. S. 150, Anm.
9: Erlauterungen zur GréRenordnung der Pfliige.

%% Das 1654 angelegte ,VerzeichnuB des Kirspels €tstand im Zusammenhang mit den
Bestimmungen zur landstéandischen Steuerpflichtigles am 17. Mai 1654 in Regensburg
aufgerichteten sog. jungsten Reichsabschieds. Adgfiier: H. KLUETING, Standewesen
und Sténdevertretung (1976), S. 170ff. Das Verzegclst zusammen mit etlichen weiteren
Rauchhihner- und Einwohnerlisten, Abgaben und \dle&izregistern aus den Jahren
1643, 1668, 1723, 1775 und 1776 publiziert von VWNSELMANN im Anhang zum
.Heimatbuch Letmathe" (1961), S. 541f.

%7 Das Kirchspiel Oestrich umfasste die Bauerschaftestrich, Griine, Lasbeck, Stengling-
sen, Dréschede und Dilingsen, deren Hofe man atlasrVerzeichnis von 1654 aufge-
nommen hatte, und zwar jeweils mit einer grundidrein Zuordnung wie z.B.: ,diese 4
gehdren an Brabecken Haul3 zu Letmathe”. Von dateheils halbe Erben bezeichneten
Hofen gehorte einer zur anderen Halfte der Kirah®estrich, der zweite zu Haus Let-
mathe. Der Hof ,Petter in der Griine* war einer beiden grof3ten Hofe mit einem ganzen
Pflug und ,ein Erbe“.



ginnenden 18. Jahrhundert als Anhang zur Markenmglidohann Arnolds v.
Brabeck erstellte Mastberechtigungsliste vermesitilbsgesamt vier Namen,
dass es sich um ein ,Erbguet* hand¥feAls 1790 die Oestricher Mark geteilt
wurde, schien eine besondere Kennzeichnung derchiegeen Gulter keine
Rolle mehr gespielt zu haben — vermutlich aus deraehen Grund, dass zu
der Zeit kaum noch freier bauerlicher Besitz egisi>*° Auch der ehemals so
umfangreiche Hof ,ther Grunden® war inzwischen sasplittert, dass sein
damaliger Besitzer, Quade in der Grine, nicht nughrfrihere Berechtigung
von 5 Echtwerken flr eine Abfindung durchsetzenntensondern sich ledig-
lich mit 152 Ruten im Wert von rund 4 Rtlr., angdreet auf ein halbes
Schweinsrecht, zufrieden geben musst®amit hatte sich seit dem beginnen-
den 15. Jahrhundert, also seitdem eine einigermi@®sinuierliche Uberliefe-
rung zur Besitzgeschichte der verschiedenen H@&zdstellen ist, die Grund-
eigner-Struktur innerhalb der Oestricher Markgeansshaft massiv verandert.
Zu den Kaufern gehorte das adelige Haus Letmatiee sdine dort schon vor-
handenen Besitzungen erheblich erweiterte; auRedierirche zu Oestrich,
deren 1348 erfolgte Ausstattung in erster Linie Alegenschaften und Rech-
ten im angrenzenden Kirchspiel Iserlohn bestandgte$* und schlieBlich die
Limburger Landesherrschaft, die bis in die ersi@mzehnte des 16. Jahrhun-
derts Uberhaupt keinen nennenswerten GrundbesitteinOestricher Mark
hatte.

e) Mit stetiger Besitzvergréf3erung: das AdelsHaimathe

Die frihesten Nachrichten Uber Besitzungen der kamilLetmathe in
Oestrich liefert der grof3e Guterteilungsvertragsohven Degenhard und We-
dekind v. Letmathe gen. Kuling aus dem Jahr 1396r Werden acht Hoéfe
genannt, deren Lage teils mit dem Zusatz ,toe wjcké kenntlich gemacht
ist, teils durch spatere Quellenaussagen in dieRanm lokalisiert werden
kann®*? Diese Giiter, die ab der Mitte des 16. JahrhunderdenmaRig nicht
mehr zu belegen sind, erscheinen bis auf zwei Ausea in Verbindung mit

38 Es sind jeweils die Nummern 21, 24, 28 und 341§tBest. Hs Letm. Akten Il Alw. Hier
ist unter der Nr. 25 Peter in der Griine zwar ntiichtwerken angegeben, aber, da sein Hof
nicht in der Oestricher Mark lag, ohne den Zus&rbgut".

%49 Zu den Ausnahmen gehort das ehemalige FreigutkStelof“, das im Gegensatz zu den
meisten anderen Hofen bis in das 19. Jh. hineint mierkauft und dann von seinen frithe-
ren Eigentiimern als Pachthof weitergefiihrt wurde Uberblick zur Geschichte dieses
Hofes bei: W. EWIG, Die Bauernschaft Oestrich (19&L 387ff.

$0vgl. das Teilungsregister von 1790, 1V, 8: StAest. Hs Letm. Akten Il Alt, fol. 167v. Zu
den von Quade zunachst beanspruchten Berechtigwngjes fol. 43 unter Punkt 16 im
Verhandlungsprotokoll von 1787, XII, 17.

%1Dije 1348, VII, 24 datierte Dotations-Urkunde (iber Stiftung zweier Iserlohner Biirger
zum Unterhalt der Marienkapelle zu Oestrich istiimer spateren Abschrift Gberliefert in:
StAls, Best. Hs Letm. Urk. Ausfiihrlich dazu: H. BB58 Aus Oestrichs Kirchengeschichte
1(1932), S. 178ff.

%2 Hinzu kam Grundbesitz in Form von Wiesen und amateNutzland. 1396, VII, 6: StAls,
Best. Hs Letm. (Dep.) Urk.
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Personennamen, von denen einige zumindest big iAG#r Jahre des 15. Jahr-
hunderts verfolgt werden kénn@&h.Etliche Namen finden sich gleich in der
»alten Rolle* von 1409 in der Reihe der dort autgeten sachkundigen alten
Leute wieder und tauchen dann erneut in dem 148%Heaymann Kuling ange-
legten Einnahmen- und Guterverzeichnis auf, wodsgich die mit ihnen ver-
bundenen Hofe dem Besitz der Linie Letmathe-Kulingrdnen lasseft? Als
diese schlief3lich in den 60er Jahren des 15. Jabénts im Zuge finanzieller
Schwierigkeiten immer haufiger zu Verkaufen gezwamgvurde, gehorte
nicht nur umfangreiches Nutzland in der OestridHeide dazu, sondern auch
ein Hof zu Oestrich, alles ,vry ledich und loes eilich den lanthern ern
deynst dar ane als dat van ailders gewes?is.*

Der aus der zweiten Hauptlinie Letmathe-Schele terMitte des 14. Jahr-
hunderts hervorgegangene Familienzweig Letmathepeadie war ebenfalls
in und um Oestrich begutert. Ein Teil der Besitzmg¢asst sich als Lehen der
Edelherren von Volmarstein nachweisen, die siessalermutlich um 1237
durch die Heirat Heinrichs Il. von Volmarstein n®obphia, einer Tochter
Friedrichs von Isenberg, erhalten hatt®hAm 12. April 1405 jedenfalls, am
selben Tag, an dem er seinen Hof zu Reh mit demgdeddtcht Gber die Reher
Mark an das Kloster Elsey verkaufte, bestatigteadahv. Letmathe gen. Lam-
perdie den Empfang diverser Volmarsteiner Leheryrdar zwei H6fe und ein
Kotten in Oestrich>’

Hinzu kamen — wie einer 1424, Xl, 4 datierten Varmmfungsurkunde Jo-
hanns v. Letmathe-Lamperdie an Engelbert II. v.@sthove zu entnehmen ist
— eine ganze Reihe Hofe, Guter und Gerechtsamearh@estrich, inklusive
der schon an anderer Stelle erwahnten besondersirddiate in Oestricher
Hoher Mark und Sunderf® Im Eigentum dieser Letmather Linie befand sich
aul3erdem das sogenannte Bomergut am Lurenbachsinicbe mit dem Jo-
hann IV. v. Letmathe-Lamperdie am 15. April 146'h ddtenaer Burger Hin-

%33 50 gehorte z.B. ein als ,das Revelith* bezeictsm@at zu den strittigen Liegenschaften
zwischen den Vettern v. Westhoven zu Letmathe wndennen. Allerdings war es offen-
bar 1544/45 nicht mehr ohne weiteres zu lokalisiedenn Jirgen v. Westhoven bemerkte
in seinem nicht datierten Gegenbericht auf gewlitesenener Forderungen, dass er von den
Vettern bitte wissen wolle, was es mit dem ,gudiaien dat Refelit gelegen tho Osterich”
auf sich habe: StAls, Best. Hs Letm. Akten Il Ea.

%4 5owohl in der ,alten Rolle* von 1409 als auch @ndVerzeichnis von Hermann Kuling
werden beispielsweise folgende, schon 1396 angegddemen genannt: Hannes Boem-
hoiffs Gut zu Oestrich oder das ,guid toe oistrjjdir peter oppe woent". Hinrich Peter,
der 1409 zu den sachkundigen Leuten gehorte, watntBieher: ,Item hinrich peter gevet
em des jars llll ss van eme drat toge“, so wirdl¥@&merkt. 1439, IIl, 27: StAls, Best. Hs
Letm. Urk.

5 verkaufer waren Johann v. Letmathe gen. Kuling Bhdfrau Leneke v. Eichlinghofen, die
den Hof zu Dahlhausen in der Nahe von Dellwig, istidion Langschede, geerbt hatte.
Der Kaufer war in den beiden hier genannten Falknselbe, namlich Diderich Becker,
sburgermester to lon“. 1465, Ill, 3 und 1467, X0Q:3BtAls, Best. Hs Letm. (Dep.) Urk.

56 Zu den fiinf Kindern aus der Ehe Friedrichs vomlgeg mit Sophia von Limburg, Tochter
Walrams V., Herzog von Limburg, vgl. A. L. HULSH®F G. ADERS, Geschichte der
Grafen und Herren von Limburg 1 (1963), S. 255ff.

71405, IV, 12: UB Volmarstein, Nr. 816.

381424, XI, 4 in einer spateren Abschrift: StAls,sBéHs Letm. Urk.



rich Boge belehnt&® Nachster Lehnstrager dieses Gutes war die Kirche z
Letmathe, deren Kirchmeister im Mai 1486 von JohBhreu Behuf der Kir-
che St. Kilian mit dem ,Bomer Gude zu Osterrychtebmt wurde’®® Bis zur
Mitte des 16. Jahrhunderts erfolgten kontinuieriegitere Belehnungen der
Letmather Kirche mit dem Gut ,an der Lorinckbecketletzt 1552 durch
Heinrich v. Plettenberg, an dessen Familie wahiatible aufgrund seiner Hei-
rat mit Johanns Nichte Anna nach dem Aussterbenmd@mlichen Linie Let-
mathe-Lamperdie mit der halben Freigrafschaft Lahgi#hausen auch die
tibrigen Besitzungen gefallen waréhZwar taucht ein ,Bomergut® in spéte-
ren Quellen nicht mehr auf, Letmather Kirchenbestzedoch in der Oestri-
cher Mark weiter nachzuweiséff. Das Hoferegister von 1654 verzeichnet ein
Gut, das mit einem Pachter namens Humme an did&iza Letmathe gehor-
te 3% Unter diesem Namen erscheint es als Pachthof ienéSt. Kilian auch

in der Markenordnung Johann Arnolds v. Brabeck saolliel3lich 1790 als
Letmather Kirchengut im Zuge der Oestricher Markéang>®*

Wahrend der ersten Halfte des 16. Jahrhundertseesvaor allem Jirgen v.
Westhoven d. A., der den Besitz des Adelshausasdtbe in der Oestricher
Mark vermehrte. Zu Beginn des Jahres 1522 erwarbieerHalfte der bei
Oestrich gelegenen so genannten Kulingwiese soanehadlben Anteil an ei-
nem ebenfalls dort liegenden Hdf- ein Kauf, der schon vorhandenes Eigen-
tum komplettierte, denn die jeweils anderen Haltvefanden sich bereits seit
Mitte des 15. Jahrhunderts in der Hand seiner Fafifl Im November 1522

891467, IV, 15 in einer notariell beglaubigten KopiEn 1753 in: StAls, Best. Hs Letm. Ak-
ten | M13, sowie in: PfarrA St. Kilian Letm. All.

301486, V, 25 als beglaubigte Abschrift aus dem J&®3: PfarrA St. Kilian Letm. All. Vier
Tage spater wurde das Gut von Hinrich Boge an diehiheister zu Letmathe verkauft.
Dazu auch O. BIERHOFF, Die Herren von Letmathe 3986. 152.

%1 Die Freigrafschaft Langenholthausen war nachvetisieit 1270 ein Lehen der Grafen von
Limburg. Vgl. G. THEUERKAUF, Die Limburger Freigsthaften (1968), S. 69ff. Zu den
Belehnungen mit dem Bomergut seit 1486: O. BIERHABIE Herren von Letmathe
(1961), S. 153ff.

21500, XI, 20 war noch ein weiteres, nicht zum Latiner Familienbesitz gehérendes Oestri-
cher Freigut von seinem damaligen Inhaber an diehi€izu Letmathe verkauft worden:
PfarrA St. Kilian Letm. All. Bestéatigung des Verkad517, Xl, 16: StAls, Best. Hs Letm.
Akten | M13. Er wurde allerdings Jahre spater aes@nd wieder riickgangig gemacht.
Ausfuhrlicher: W. EWIG, Die Bauernschaft Oestrid®61), S. 364f. Vgl. in diesem Zu-
sammenhang die Kaufbriefe von 1532, 1, 5 und 1533, beide in: StAls, Best. Hs. Letm.
Urk.

%53 Der Hof gehorte mit einem Umfang von einem AcRilig zur zweitniedrigsten Kategorie
der aufgefihrten Guter. Darunter gab es lediglimthn,geringe Kotten“. 1654, XI, 20 als
Druck im Anhang zum Heimatbuch ,Letmathe” (1961)582.

%4 Bei der Oestricher Markenteilung erhielt die Kiectu Letmathe einen Markengrundanteil
von 1 Morgen 517 Ruten im Wert von 27 Rtlr. Vglzdalas Teilungsregister von 1790;
IV, 8: StAls, Best. Hs Letm. Akten Il Alt, fol. 175

351522, |, 21: StAls, Best. Hs Let. Urk. Verkaufeanveine Besitzergemeinschaft in Iserlohn,
zu der u.a. der Rektor der Kapelle zu Oestrichtrigie zur Megede, und sein Bruder Gert,
Richter zu Iserlohn, gehdrten.

%% |n der 1465, 111, 3 datierten Kaufurkunde iiber géeschiedenen Liegenschaften zu
Oestrich, die der Iserlohner Burgermeister DietBatker von Johann v. Letmathe gen.
Kuling erwarb und zu denen auch die halbe Kulinge$®iund die Hélfte eines als ,Waulff-
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kaufte Jirgen v. Westhoven dann ein weiteres GuDarf Oestrich, das sich
zwar nicht mehr genau lokalisieren lasst, abeeirej Zeit durch sein Zubehor
nicht ohne Bedeutung war: Es handelte sich namlichjenes Gut, wo ,die
ffryestol im hove steyt”, so dass diese Transaktuem es ein Freigut betraf,
moglicherweise gleich an Ort und Stelle vonstagery*®’ Aus dem Besitz
derselben Familie, von der er im Januar 1522 dikehKulingwiese gekauft
hatte — der Iserlohner Richter-Familie zur Meg&8estammte auch das dritte,
nach seinen P&chtern ,Drees-Hof* genannte GutJdegen v. Westhoven im
September 1532 seinen Oestricher Liegenschafteuftigte>®°

Gute 50 Jahre spater ist mit dem Ubergang von Hatmsathe an Kiliane v.
Westhoven verw. v. Brabeck eine Reihe weiterer Auf& zu verzeichnen,
wobei das Kaufinteresse offenbar diesmal verstdekn reinen Grunderwerb
galt, bevorzugt aus freiem bauerlichen Eigentums Beste Objekt war im
Marz 1574 eine zum Freigut Stock gehérende Erbwieséestrich im Wert
von 300 Goldgulden, die die Familie Stock zur Tiguihrer betrachtlichen
Schulden an Kiliane v. Westhoven schlieBlich iilagen lassen musst®.Der
nachste Kauf vergréRerte den schon vorhandenen Haosather Besitzanteil
an dem noch zur Hélfte als Freigut existierendenf alf der Becke®'! Im
Marz 1597 verkaufte Aleke, Witwe des vorherigenalodrs Jacob auf der Be-
cke, gemeinsam mit ihren Kindern ,den Niederenlithéirer Erbwiese zu
Oestrich, genannt der ,Dieckhoff, an Kilianes Salohann v. Brabeck? der
wiederum drei Jahre spater zusammen mit HenriclttGlo Hennen wegen
des schon an Jacob auf der Becke verpachteten tRamgpitts” in und um
Oestrich mit dessen Sohn und Nachfolger einen nBaehtvertrag fur 15 Jah-
re abschlosd™ In den Jahren 1602 und 1603 erwarb Johann v. Bkatienn

kamer" bezeichneten Gutes gehdrten, wird wiededrgdemerkt, dass es ,Engelberte van
dem Westhove halff is*: StAls, Best. Hs Letm. (Ddgrk.

%71522, XI, 13: StAls, Best. Hs Letm. (Dep.) UrkeDAuflassung fand nach ,fryenstols
recht” vor dem Freigrafen Evert v. Spedynchusett, star das Amt schon 1504 innehatte
und in dieser Funktion in einem 1504, XI, 23 da&erWeistum Uber die Grenzen der Frei-
grafschaft Limburg genannt wird. Es ist mit weiterengaben vollstandig publiziert bei G.
THEUERKAUF, Die Limburger Freigrafschaften (1968),95f. in Anm. 1 zum Anhang.

%8 Dje Familie zur Megede hatte, so die Angaben voBCHUTTE in dem von G. BETTGE
herausgegebenen Iserlohn-Lexikon (1987), S. 220Ritzhteramt in Iserlohn seit 1511 und
dann fur beinahe weitere 200 Jahre in ihrem Besitz.

91532, IX, 28: StAls, Best. Hs Letm. Akten | A6deDHof Drees blieb bis 1812 im Besitz
der Familie v. Brabeck. Dazu W. EWIG, Die Bauermgtestrich (1961), S. 381ff.

$70\/gl. das dariiber auf Pergament geschriebene raltene Notariatsinstrument, das 1574,
I, 31 in Oestrich auf Stocks Hof von Bernhardy;lpépstlicher Notar und Sekretér der
Stadt Schwerte, ausgefertigt wurde: StAls, BestLétsn. (Dep.) Urk.

371 In dem 1654, XI, 20 angelegten Hofeverzeichnibtster Hof ,Peter auf der Becke* unter
jenen vier Gutern in der Grof3e eines ,gemeinenget, die zur Halfte ,an Brabecken
HaulB zu Letmathe"” gehérten. Vgl. im Anhang zum Habuch ,Letmathe” (1961), S. 542.

3721597, 111, 30: StAls, Best. Hs Letm. (Dep.) UrkeDKaufbrief enthalt eine genaue Lagebe-
schreibung sowie Angaben zur Begrenzung, zu Eid-Ausfuhrrechten Dritter und zum
dort befindlichen, fir beide Wiesenteile nutzbav¥éassergraben.

331600, X, 6: StAls, Best. Hs Letm. Urk. Alle Abgabend Dienste waren je zur Halfte den
Hausern Letmathe und Hennen zu leisten.
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noch ein ,Erbgehegete” in der Oestricher Matlsowie ein Stiick Land, das
zwischen des ,Keuffer Lendereien gelegen® und daten dortigen Grundbe-
sitz abrundeté’”® Zu diesem gehorte beispielsweise auch der ,haffdgr oi-
stricher heide ihm gehegede fur dem Luir daselbitgen®, Gber dessen tur-
nusmalidige Verpachtung ein 1609, IX, 29 datiertehiaief Auskunft gibt mit
dem ausdriicklichen Hinweis auf die ,dazugehorenberdes hauses Lethma-
te Leggerbuche verzeichneten Lenderey&h*.

Gegen Ende des 17. Jahrhunderts wurden von JohaahdA/. Brabeck die
letzten groReren Ankaufe bzw. Ubernahmen getdtg®5 und 1698 gingen
erneut zwei bauerliche Freigliter wegen ihrer nmhtilgenden Schuldenlast
an Haus Letmathe iiber: der Hof Rasche am Oesthiabéf’ und die noch
freie, das heil3t nicht schon im v. BrabeckschentBé&gfindliche Halfte des
Beckmanns-Hofe¥’? zu dem noch verschiedene Wiesen, Eichen und Obst-
baume sowie andere Stiicke Nutzland gehd&ften.

Als die Oestricher Mark 1790 geteilt und ihr Grure@messen wurde, um in
Relation zu den jeweiligen Rechten die Anteile elezelnen Hofe dort zu er-
mitteln, dokumentierten die Zahlen mehr als deltliever hier der grofite
Grundbesitzer war. Von den schliel3lich verteilt@6 B1orgen entfielen Uber
282 Morgen im Wert von rund 4.875 Rtlr. an Pachehdés adeligen Hauses
Letmathé®®, dem bei der Markenteilung aufgrund seiner Geszzhe ohnehin

37 Dieses Gehege, das zum Teil an das OestrichesrBssfehege grenzte, gehérte ebenfalls
zu den Besitzungen der Familie Stock. 1602, VII,S#Als, Best. Hs Letm. Akten | G5a.

375 Verkaufer waren die Vorsteher der Marienkapell©astrich, die das Land, das offenbar
noch urbar gemacht werden musste, bislang fir gesi®Geld verpachtet hatten, ,weil das-
selbige wie andere der ortt Lenderey, als in déitniss gelegen“. 1603, IV, 30: StAls,
Best. Hs Letm. Akten | A11.

3761609, IX, 29: StAls, Best. Hs Letm. Akten | Alla®Haus Letmather ,Leggerbuch®, von
dem in diversen Quellen die Rede ist, enthielttnithr genaue Aufzeichnungen tber vor-
handene Liegenschaften, sondern auch tGiber Angdieijen der drei Letmather Waldmar-
ken und wurde vor allem in Streitfallen immer wietlerangezogen wie z.B. ein im 18. Jh.
angefertigter Extrakt zeigt, der sich auf einenfalbim Oktober 1615 bezieht: StAls, Best.
Hs Letm. Akten Il A2a. Das Buch selbst ist im ,Arelidaus Letmathe" nicht mehr aufzu-
finden.

377 ausfithrlicher zur Geschichte des RaschenhofeEEWIG, Die Bauernschaft Oestrich
(1961), S. 363ff. Der Hof blieb danach im Besitz Bamilie v. Brabeck. Vgl. etwa den
diesbeziglichen Pachtbrief von 1783, IX, 3: StAsst. Hs Letm. Akten | A115.

38 Die enorme Schuldenlast dokumentiert sich vomakeit den 80er Jahren in immer neuen
Schuldverschreibungen u.4., die im Zuge der Ubeneaties Gutes durch Johann Arnold v.
Brabeck getilgt wurden. Hierzu z.B. die Obligationen 1682, VI, 30; 1691, 1X, 14 oder
1697; I, 30, alle in: StAls, Best. Hs. Letm. Urk.

379 Der Kaufpreis betrug 684 Rtlr., wovon mehr alsftéshn die diversen tbrigen Glaubiger
flossen. Einzelheiten in dem vor dem Hochgréflichandgericht zu Limburg ausgefertig-
ten Kaufbrief von 1698, VIII, 1: StAls, Best. Hsthe Urk.

30 Das ergibt sich aus dem 1790, 1V, 8 datierten &flemgsregister fiir die Oestricher Mark,
wobei die ebenfalls aufgeflhrten Kotten und Einwerhivei diesen 282 Morgen wegen ih-
rer meist geringen Anspriche hier nicht mitgerechneden: StAls, Best. Hs Letm. Akten
Il Alt, fol. 163ff. Der teilbare Grund war insgesaauf rd. 11.000 Rtlr. taxiert worden.
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etwa 31 Morgen zugesprochen wurd&nAllein die zuletzt aufgekauften G-
ter erhielten zusammen knapp tiber 62 Morgen an éakand®

f) Im Kern gleichbleibend: der Kirchenbesitz

Unter den Ubrigen Interessenten, die sich dieicastiMarkenflache teilten,
waren nur zwei, die ein etwas groReres Kontingarbeanspruchen hatt&H:
die Limburger Landesherrschaft und die Kirche zst@eh, die als Tochterka-
pelle der Kirchspielskirche St. Pankratius zu Islenl gegriindet und von einem
Iserlohner Blrger Mitte des 14. Jahrhunderts imrRah einer Stiftung mit
Liegenschaften und Rechten zum Unterhalt einegd?faausgestattet worden
war®* Neben einem Steinhaus an der Iserlohner Stadtm&éten und
Ackern gehorte zu dieser Stiftung aus dem Jahr E348 ein ,ius nemorum
quod dicitur Marchrecht®® Abgesehen von der hieran anschlieBenden Be-
merkung, dass dies alles in der Parochie Iserleheggn sein, wird der Ort, an
dem dieses Markenrecht galt, nicht naher beschrjete dass es in Ermange-
lung weiterer Quellenaussagen dazu nicht eindgatigr ,Gerechtigkeit des
Pastoraths im berg" zugeordnet werden kann, dikefdich 1626 im Zusam-
menhang mit einer Kollationsurkunde in einem Guterd Einkilinfteverzeich-
nis der Oestricher Pfarrstelle aufgefiihrt witdiDie hier festgehaltenen Mast-
rechte des Pastorats in Form einer bestimmten Arzettwerke und sechs
Pfaffenschweinen waren ebenso wie die sechs Kisdiwveine, die der Kirche
zu Oestrich zustanden, unabhangig von etwaigenebsthaften und blieben
in ihrem Umfang bis zur Markenteilung konstafit.

%1 Dieser Anteil besaf einen Wert von 890 Rilr.

%8238 Morgen und 362,5 Ruten entfielen dabei aufBletkmanns-Hof, der Anteil des Hofes
Rasche belief sich auf 23 Morgen und 519 Ruten.

%3 Die Anteile der verschiedenen anderen Markenbéigteh wie z.B. der Reingser Bauern,
des Hauses Hennen mit einem Hof und einem Kot&nkKidche zu Letmathe sowie einer
Reihe von Siedlern, denen zu Wohnzwecken Markemngverpachtet war, oder die als sog.
Einwohner auf bestehenden Héfen wohnten und eviéitamere Gewerbe ausiibten, wa-
ren vergleichsweise gering und bewegten sind miimmal 16 Morgen deutlich unter dem
fur das Haus Letmathe extra ausgewiesenen Markaihaan 31 Morgen. Einzelheiten im
Verteilungsregister von 1790, 1V, 8: StAls, Bess Eetm. Akten Il Alt, fol. 163ff. sowie
fol. 36ff. in dem 1787, XllI, 17 datierten Verhandgsprotokoll tiber die Anmeldung der
jeweiligen Anspriche.

4 Der genaue Griindungszeitpunkt der Kapelle ist keuiet, sie wird allerdings in dem 1310
fur die Erzdibzese Koéln angelegten ,Liber valoréd$ zum Dekanat Attendorn gehdrig ge-
nannt. Ausfiihrlicher: H. ESSER, Aus Oestrichs Kémeheschichte 1 (1932), S. 1771f.

385 Dje 1348, VII, 24 datierte Dotationsurkunde fiie iapelle Unserer lieben Frau zu Oestrich

ist in einer spateren Abschrift Uberliefert: StAB®st. Hs Letm. Urk.

.Gerechtigkeit des Pastoraths im berg: FreyendyrBrey Zaunholtz, zu Mastzeiten ein

bauer Schwein, so der Pastor die bauerschaft gewimhEchtworde, 6 Priesterschweine.”

Die im Januar 1626 angelegte Giter- und Einkisfilist zusammen mit der 1626, |, 20

ausgestellten Kollationsurkunde fur den Oestridtfarrer Heinrich Eichelberg publiziert

bei H. ESSER, Aus Oestrichs Kirchengeschichte 3%),95. 35f.

%7 Das ist sowohl in den diversen Mastlisten zu \ige als auch in den iberlieferten Kir-
chenrechnungen oder in dem Berechtigungsverzeicanislarkenordnung Johann Ar-
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Informationen tber den kirchlichen Hof- und Grunsitein der Oestricher
Mark, mit dem auch entsprechende Markenrechte weldiu waren — welche
wiederum héufig zur Halfte von der Kirche selbshivgenommen wurdéff -,
enthalten vor allem die seit den 40er Jahren degdd@hunderts Uberlieferten
Oestricher Kirchenrechnungéf. In ihnen sind nicht nur Einkiinfte und Aus-
gaben der Kirche verzeichnet, sondern beispiel@mgis das Jahr 1544 auch
eine Ubersicht tiber vorhandene Hofe und Giiter,eBaunhd sonstige Grund-
sticke in und um Oestrich, in Dréschede, Léssel lsedohn, wo hauptséch-
lich die im Jahr 1348 gestifteten Kirchengiiter g8 Zwei der Hofe sind
jeweils mit dem Zusatz ,unser leyven frauwen guyzWw. ,unser leyven frau-
wen tho behorich® versehen und damit als Kircheitbesi identifizierers™*
wenngleich ebenso wie bei den lbrigen aufgelistetéien keine Unterschei-
dung zwischen der Oestricher Marienkirche und destd?at getroffen wird.
In der 1626 angefertigten ,Designation der Gutted wnderer renthen zur
Pasthorat zu Oestrich gehoreridt‘erscheint das schon 1544 genannte Liesen-
hoff-Gut mit jahrlichen Naturalabgaben von einenm&ein und funf bzw. vier
Huhneri® ebenfalls, die Mitte des 16. Jahrhunderts angegePachtzahlung
von 4 Gulden allerdings nicht — vermutlich, wek girekt als Einnahmen an
die Kirche flosserf>*

Ausschlie3lich zum Unterhalt der Pfarrstelle bestinwaren die Ertrage
des Theilen-Hof§%® wozu laut ,Designation“ von 1626 noch die Ablersgu

nolds v. Brabeck bis hin zu den im Zuge der Markiung beanspruchten und schlie3lich
zugewiesenen Anteilen. Dazu etwa die Mastverzessenaus der Zeit um 1620 oder von
1687, XI, 5: StAls, Best. Hs Letm. Akten | 17 ursl o neben den 6 Pfaffenschweinen
auch 6 Kirchenschweine aufgefihrt sind. Beidesheist unter den Nummern 26 und 35
im Verzeichnis der eben genannten, nicht datidvtarkenordnung: StAls, Best. Hs Letm.
Akten Il Alw. Und 1647 konnten z.B. die Oestriclk@rchmeister unter den Kirchenein-
nahmen 6 Rtlr. verbuchen von ,6 schweinss masteheeler H. pastore bedrefen (...)."
Oestricher Kirchenrechnungen 1647ff.: StAls, Belst. Letm. Urk. Siehe aul3erdem das
Markenteilungsprotokoll von 1787, Xll, 17 und dasrkéilungsregister von 1790, 1V, 8:
StAls, Best. Hs Letm. Akten Il Alt, fol. 39f. undIf 163ff.

38 Waren genuigend Eicheln und Bucheckern vorhandanesiauch in anderen Regionen
Westfalens wahrend der friihen Neuzeit Ublich, désg&igentimer der Hoéfe die Mastrech-
te zur Halfte selbst beanspruchten. Vgl. z.B. RNGHER, Der Arnsberger Wald (1994),
S. 66f.

%9 Kirchenrechnungen Oestrich 1541-44 und 1577-88tsSBest. Hs Letm. Akten | L1 und

L2a,b. Die von W. EWIG, Geschichte der evangeliadigchengemeinde Oestrich

(1978), S. 40ff., publizierten Kirchenrechnungen dhre 1545-54, die er nach eigener

Aussage dort ,bei der Neuordnung des Archivs derddbaft Letmathe (...) entdeckte®,

sind heute im Archiv Haus Letmathe nicht mehr afifden.

.tem eyn opreichnunge der guden der kercke tetedck dey sey op datum wy na ge-

schreyven in rumelichen besitte ind possessiorSigils, Best. Hs Letm. Akten | L1, fol.

2ff.

391 Einer dieser beiden Héfe lag in Dréschede.

392 |m Wortlaut publiziert bei H. ESSER, Aus Oestri¢tischengeschichte 2 (1933), S. 36.

3931544 sind 5 Huhner angegeben, in dem Verzeictonisl$26 nur 4.

%9 Die Pacht der anderen Héfe bewegte sich zwischemi3l6 Schillingen.

39 Ausfiihrlicher zu der seit Mitte des 16. Jh. in Madung mit dem Hof nachzuweisenden
Familie Theile: W. EWIG, Die Bauernschaft Oestr{¢861), S. 375ff.
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eines Pferde- und zweier Leibdienste K&MEs wird vermutet, dass er mit
jenem Gut identisch ist, das Ende des 15. bis enMdlite des 16. Jahrhunderts
vom Kloster Herdecke als ,Wedeme to Oysterik* an @estricher Pastor zu
Lehen ausgegeben wurtfé Nochmals eindeutig ist auch die Formulierung in
dem 1654 zu Steuerzwecken angelegten HoferegieteKulchspiels Oestrich,
wo unter der Nr. 37 vermerkt ist: ,Teilen Hoff gehan die Pasthorat zu Ost-
rich.“>%® Als Pachthofe der Marienkirche werden abgesehendrei Achtel-
pfliigerr?®® wieder das Liesenhoff-Gut und — zur Halfte — def Bacob Aleffs
genannt, der die andere Halfte als Freigut b&%¥aR.

Neben diesen konstanten Liegenschaften war dieriCest Kirche bis da-
hin und auch im weiteren Verlauf des 17. und danri8. Jahrhundert immer
wieder durch Schuldverschreibungen oder durch Kauesitz des einen oder
anderen Hofes bzw. Hofanteils, was in der Regebgkdnicht von Dauer
war®! So wird beispielsweise der erst 1613 aufgekauwftspriinglich freie
Besitz des Engelbert Nélken zu Oestfféhim Hoferegister von 1654 nicht
mehr ausdriicklich als zur Kirche gehérig erwalihtyahrend Anfang des 18.
Jahrhunderts das Berechtigungsverzeichnis zur Markeung Johann Ar-
nolds v. Brabeck einen Engelbert Nolcke mit demaZugErbgueht” auffiihrt
— genauso ubrigens wie den 1654 noch halb zur iCestrKirche gehérenden
Jacob Aleff*®*

Im Grunde blieben also das Liesenhoff-Gut und degil€n-Hof — im 18.
Jahrhundert auch ,Pastoratbauer* oder nach demi¢gen Hof geltenden Zin-
stermin auf Jacobi (25. Juli) auch ,Jacobsbauenaget*® - bis zur Marken-
teilung die einzigen Guter, mit denen kontinuidrigeit Mitte des 16. Jahrhun-

3% \/gl. H. ESSER, Aus Oestrichs Kirchengeschichté23g), S. 36.

%97 Dazu H. ESSER, Aus Oestrichs Kirchengeschichte98%), S. 181f. AuRerdem W. EWIG,
Geschichte der evangelischen Kirchengemeinde ©b<itB78), S. 57. Das Stift besal}
auch Zehntrechte in Reh: G. E. SOLLBACH, Stift ibarfgemeinde Herdecke (1999), S.
70, Anm. 42. Den Angaben liegt ein 1483 vom Stifgefertigtes Guter- und Einktinftever-
zeichnis zugrunde. Druck: J. D. v. STEINEN, Westische Geschichte 4 (1760), S. 118ff.

3981654, XI, 20 im Anhang zum Heimatbuch ,Letmath&961), S. 542.

39 Das war die zweitniedrigste Kategorie. Bei deesten, den geringen Kotten, hatte man
keine Zuordnung zum Eigentiimer vorgenommen.

400 7um Hof Aleff am Liirenbach: W. EWIG, Die BauernafttOestrich (1961), S. 391f.

41 Dazu gehérte z.B. im zweiten Drittel des 15. Hs gKellermanns-Gut*, ein Freigut zu
Oestrich, das 1530 von Wyrich von Daun aufgekauitd®; 0.D.: StAls, Best. Hs Letm.
Urk. In ahnlicher Weise, obwohl diesmal nicht algli@ation, sondern als Verkauf, betraf
dies den Schrorkens-Hof, den Jasper auf der BegKe Au Behuf der Kirche an die
Oestricher Kirchmeister verkaufte. 1577, Il, 25AISt Best. Hs Letm. Urk. Im Hoferegister
von 1654 ist allerdings lediglich Jaspar Schrodgeiiihrt, der, so die Angabe, ,an das
Haus Letmathe" gehdrte. Hierzu auch W. EWIG, Diei&aschaft Oestrich (1961), S.
385ff.

402 \/gl. den im Original und als zeitgleiche Abschiitierlieferten Erbkaufbrief von 1613, I,
27, in dem ausdriicklich angemerkt ist, der Hoffimgibis auf die 25 Pfennige Freibede fiir
die Landesobrigkeit. Dem Verkauf war 1606, Ill,iBeegroRere Schuldverschreibung an
die Kirchmeister zu Oestrich vorausgegangen. BaitleStAls, Best. Hs Letm. Urk.

%3 Dort erscheint ein Engbert Nolken nur unter ,ggeirKotten®.

404v/gl. unter den Nummern 28 und 34 (Aleffs Jacoly)Blerechtigungsliste im Anhang zur
Markenordnung: StAls, Best. Hs Letm. Akten Il Alw.

%5 Hierzu W. EWIG, Die Bauernschaft Oestrich (1968.)376.
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derts fur Kirche und Pfarrstelle bestimmte Beregimigen in der Oestricher
Mark verbunden waren. Diese beiden waren es awthjia sich Ende 1787
die von Kirchmeistern und Pastor erhobenen Ansmrigtbitzten, wobei sich
letzterer ,wie das hier auf dem Hause Lethmate lerde alte Marckenbuch
nachweisen wuirde®, auf ein Bauernschweinsrechhss@affenschweine und
drei Echtwerke berief und auRerdem Anteilsrechtegen des Pasthorathofes
Jacobsbauer Ein Schuldschwein gantz, und vier Eshkevzur halbscheid, zu
geniel3en, auch wegen des Liesenhoffs ein Schul@selau treiben” anmelde-
te*°® Als ,Kirchengerechtsame zu Oestrich in dasiger dlamwurden dariiber
hinaus vom Kirchmeister aul3er den sechs Schwelmsreawnd des Liesen-
hoff-Anteils noch zwei Gehege angegeben, wogegemnTdilungskommission
zwar grundsatzlich nichts einzuwenden hatte, abedem genauen Nachweis
der Grenzen bestaff. Das, was dem Pastorat und der Oestricher Marienkir
che schliel3lich an Markengrund zugesprochen winelesf sich alles in allem
ohne den Anteil der Kister& aber inklusive dem der beiden Héfe auf rund
58 Morgen im Wert von knapp 1.400 Rtlr. — und lagnat nur geringfugig
unter dem Kontingent an Grund und Holz, das dieliirger Landesherrschaft
als Abfindung fur ihre Gerechtsame in der OestrndWark erhalten sollte.

g) Spater Einstieg: landesherrliche BesitzungahRechte

Die Rechte der limburgischen Landesherren dokumaeeti sich zum einen
— und damit in eklatantem Unterschied zur angretieern_etmather Mark — in
der Berechtigung zur Mast von vier so genannteneiiséchweinen, die in
Anerkennung der Landeshoheit mit den Ubrigen Herdwmntgeltlich fir das
grafliche Haus in die Walder eingetrieben wur®nDieser Anspruch, den
gleich zu Verhandlungsbeginn am 17. Dezember 1 &7ahdesherrschaftli-
che Hausadvokat geltend machte, wurde ohne weitdmeptiert, da er in den
Augen der von markgenossenschaftlicher und landdisher Seite berufenen
TeilungskommissioH® durch das Markenbuch mit seinen diversen Mastliste
schliissig nachzuweisen §&i.Die Abfindung, die man fiir die vier Hoheits-

% Die Reihenfolge der in diesem Protokoll aufgenomemeAnspriiche entsprach der Position
der jeweiligen Partei. Als erstes ging es um dielf®eder Landesherrschaft, dann folgte
das Adelshaus Letmathe. Das adelige Haus Hennerake8n das Oestricher Pastorat und
die Kirchmeister jeweils an 4. und 5. Stelle, démder Pastor zu Hennen (6.), das Let-
mather Pastorat (7.), die Reingser Bauern (8.-tlér)Kuster zu Oestrich (11.), schlie3lich
die Ubrigen Bauern (12.-44.), samtliche Eingesessed Einwohner (45. und 46.) und die
Bauerschaft Oestrich (47.), die 26 Schweinsrechteeddete. 1787, Xll, 17/18: StAls,
Best. Hs Letm. Akten Il Alt, fol. 36ff., hier bewsl. 39.

407 Die ersten Beratungen fanden am zweiten Verhagstag statt. 1787, XII, 18: StAls, Best.
Hs Letm. Akten Alt, fol. 51vf.

%8 Dje Kiisterei erhielt an Markengrund 18 Morgen 488 Ruten im Wert von 330 Ritlr.

991787, XII, 17: StAls, Best. Hs Letm. Akten Il ATol. 37.

“1%9\/on Seiten der Oestricher Markgenossenschaft nalgimevon der Gemeinschaft gewéhl-
ter Anwalt und drei aus ihren Reihen dazu ernabefgutierte teil.

“I1 Dijeses Oestricher Markenbuch ist nicht tiberliefarmindest existiert es im heutigen Ar-
chiv Haus Letmathe nicht mehr. Die Berechtigunglen vier Hoheitsschweinen ist aber,
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schweine schliel3lich bewilligte, bestand aus rufd\Borgen Markengrund im
Wert von 60 Rtlf*'?

Ohne Erfolg blieb in diesem Zusammenhang allerdgigszweiter Vorstol3
des graflichen Advokaten, den dieser gewissermaeh in eigener Sache
gemacht hatte. Er wolle sich namlich, so Assesddshdff, ,ausdricklich®
vorbehalten, ,in ansehung der den herrschaftliddesmten sonst durchgehens
in hiesiger grafschaften gebihrenden so genanteam&aschweine, annoch
des néthige dieser liquidation addiren zu kénrféhAbgesehen davon, dass in
der Letmather Mark schon seit 250 Jahren niemaritt aeran gedacht hatte,
zusatzliche Schweine welcher Art auch immer zurrkeenung landesherrli-
cher Hoheitsrechte einzutreiben — von Extra-Scheveiftir den limburgischen
Beamtenapparat ganz zu schweigewar es sicherlich nicht ungeschickt, der
Teilungskommission die Anspriche der Landesherfscimal ihrer Beamten-
schaft nicht separat, sondern quasi in einem Atgnmzzuprasentieren. Schon
anlasslich der Refflingser Markenteilung, die inmrJauvor begonnen und im
Oktober 1787 erfolgreich abgeschlossen wurde, hmatte zu den gréaflichen
Rechten sowohl die Mast von Hoheitsschweinen ath die der Diener- bzw.
Beamtenschweine gezafiif. In Oestrich konnte sich Advokat Hiilshoff mit
seinen Forderungen aber offenkundig nicht durclesetdas schliel3lich am 8.
April 1790 erstellte und fur die Aufteilung gultig¥ertheilungs-Register der
Ostericher Marck” vermerkte lediglich den Anteilrdeandesherrschaft ,we-
gen der Hoheits Schweinerechte* — von einer Abfimgdtiir die Beamten war
sch4olré in den vorausgegangenen Verhandlungen nieht aie Rede gewe-
sen.

Auch im Verlauf weiterer Markenteilungen der Gréiaft begegnete dieser
Anspruch wenn nicht direkter Zuriickweisung, so dagmlichen Vorbehal-
ten. In Elsey beispielsweise warfen 1793 die dertifylarkgenossen in einer
umfangreichen rechtlichen Einrede an die Kanzlenthnur die grundsatzliche
Frage auf, ob die angestrengte Aufteilung der gesaenen Mark Uberhaupt
zum ,gemeinen Besten* und notig sei, sondern viertrauch die Ansicht, dass
fur die graflichen Beamten zusatzlich gemastetevgate keine Grundlage fur
einen Rechtsanspruch auf Mitmarkerschaft und daudfiteine Abfindung bil-

wie bereits an anderer Stelle ausfuhrlicher dagjeproblemlos anhand der noch vorhan-
denen Mastverzeichnisse zu bestétigen.

“12 Tejlungsregister von 1790, 1V, 8: StAls, Best. l#sm. Akten Il Alt, fol. 166r.

“13Dies wurde vom landesherrlichen Hausadvokaterrlizttierst vorgebracht, nachdem er
den gréflichen Anspruch auf Abfindung fur die Haksthweine und fir Berechtigungen
aufgrund herrschaftlicher Héfe in der OestricherlvEngemeldet hatte.

“4Die rd. 85 Morgen groRe Refflingser Mark (abziifgr Wege, aber inkl. der dort angelegten
Gehege) gehdrte zur Bauerschaft Refflingsen unéhldgr nordlichen Halfte der Graf-
schaft Limburg, stidlich von Hennen. Sie wurde vsgesamt nur sieben Markeninteres-
senten genutzt, einschlielich des Landesherrmautgr die Markenherrschaft besal3. Ein-
zelheiten in den seit 1786, VI, 12 bis Ende 178ulyten Markenteilungsakten: StA Ms,
Grafsch. Limburg | B18.

151790, IV, 8: StAls, Best. Hs Letm. Akten Il AlgIf 166v.



den konné!® Dass die limburgischen Kanzleirdte in diesem Pugikizlich

anderer Auffassung waren, versteht sich fast vdimss®’ Bei den Teilungs-
verhandlungen Uber die Genna-Stenglingser Mark, ktlinsten Limburger
Waldmark, sah man sich 1797 sogar genotigt, einist&llung fur die Mast-
jahre von 1690 bis 1790 anzulegen, aufgeschlissmih eingetriebenen
Schweinen fiir den Landesherrn und die Bearfiten.

Wesentlich problemloser gestaltete sich die Fdkiatgjener Berechtigun-
gen, die mit den landesherrlichen Gitern in derti@éer Mark verbunden
waren, zumal es ohnehin insgesamt nur zwei Hofe eindn lediglich zum
Teil auf Markengrund gelegenen Kotten betraf. Deedbn Hofe — jeder ein
Freigut — waren in der ersten Halfte des 16. Jaidérs kurz nacheinander
von Wyrich von Daun, Graf zu Limburg, erworben wemdAls erstes ging im
November 1526 das zu jener Zeit so genannte Hefitickesgut in der Lorin-
ger Becke (am Lurenbach), das bis dahin rund 10@eJder gleichnamigen
Familie gehort hatt&?? in den Besitz des Landesherrn itiff8in den 70er Jah-
ren des 16. Jahrhunderts anderte sich, vermutlicbhdHeirat, die Bezeich-
nung des Hofes in ,Heinemann* bzw. ,Heymann zu ©@&st, worunter er
fortan in Pacht- und Steuerregistern oder in Mageiehnissen gefuhrt wur-
de ! Mit seinen fiinf Echtwerken, die der Hof als Mashie in der Oestricher
Mark besaR, zahlte er zu den umfangreicheren Giterr{** Darliber lagen

41%\v/gl. die Ausfithrungen in der 1793, lIl, 12 bei danzlei eingegangenen ,Rechtlichen
Einrede mit Vorbehalt* der Elseyer Markgenossei &5, Grafsch. Limburg | B3, fol.
31vff. zu den grundsétzlichen Uberlegungen und3é\: zum Thema Beamtenschweine.

“"Dazu die detaillierte Replik der Kanzlei aus dexhrdl795: StA Ms, Grafsch. Limburg |
B3, hier bes. fol. 89. In Elsey erstreckte sichgt@fliche Anspruch, der wie Ublich gleich
zu Verhandlungsbeginn im Jahr 1787 formuliert worder, u.a. auf 12 Dienerschweine,
die fur die Beamten gemastet wurden: fol. 1ff.

“18 Die Genna-Stenglingser Mark lag im Siidosten defsghaft Limburg, gegeniiber Let-
mathe und Oestrich an der linken Lenneseite. Sfalb&aum mehr als 61 Morgen teilbaren
Markengrundes, der allerdings mit rd. 6.602 Rirgleichsweise hoch taxiert wurde, d.h.
es muss Ende des 18. Jh. noch ein recht guter egibatd existiert haben. Die 228 Morgen
der Drdscheder Mark hatten z.B. nur einen Wertnebrt.224 Rtlr. Einzelheiten im Spezi-
alteilungsregister der Genna-Stenglingser Mark 1@, II, 3: StA Ms, Grafsch. Limburg
I B7, fol. 332ff. und fol. 356ff. Zur Berechnungrddastschweine seit 1690: fol. 268f. Vgl.
im Zusammenhang mit der Teilung auch die AkterPiiarrA St. Kilian Letm. A5I5 und
StAls, Best. Hs Letm. Akten | F46, sowie W. HONSEANN, Geschichte der Bauerngi-
ter (1961), S. 312ff.

“19ygl. die Angaben bei W. EWIG, Die Bauernschaft tiek (1961), S. 356.

420 Der Verkauf des Stokesgutes am Liirenbach durcta/Atack, ihre Mutter und andere
Familienmitglieder an Wyrich von Daun fand am 1évmber 1526 statt: M. GRAF zu
BENTHEIM / G. ADERS, Die Lehen der Grafschaft Linmgy(1968), S. 109.

421 50 verpachtete Adolf von Neuenahr das sog. St6cksan ,Heinemann zu Oestrich®: W.
EWIG, Die Bauernschaft Oestrich (1961), S. 356 eBvtastliste aus der Zeit um 1620
vermerkt mit funf Echtwerken den Hof ,dirich Hoenanm“: StAls, Best. Hs Letm. Akten |
I7. Im Hoferegister von 1654 steht er unter derMr. ,Heinemann zu Ostrich gehort an
das Haul? Limburg.” 1654, XI, 20 im Anhang zum Hetlougzh ,Letmathe” (1961), S. 542.
Im Verteilungsregister fir die Oestricher Mark Vb0, 1V, 8 erscheint er als ,Heymann*“
an dritter Stelle hinter Pastorat und Kisterei:IStBest. Hs Letm. Akten Il A1lt, fol. 163v.

422 Unter die insgesamt fiinf Hofe mit fiinf EchtwerKasien der schon im Zusammenhang mit
den Freigitern genannte Peter in der Griine sowiePdichthdfe des adeligen Hauses Let-
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nur drei Hofe — das groRte Kontingent hatte demugehhof? -, wahrend sich
die4'L2]Prigen Berechtigungseinheiten vorwiegend lvei &8chtwerken beweg-
ten.

Das zweite Freigut, das Wyrich von Daun knapp Ji@re spater, am 6.
April 1530, aufkaufte, war der mit elf Echtwerkender Oestricher Mark be-
rechtigte Schultenhof, fir den man trotz eines iszhen eingetretenen Besit-
zerwechsels bis um die Mitte des 16. JahrhundemsNhmen ,Kellermanns-
gut“ beibehielt!® Dieser Hof, der sich etwa seit dem zweiten Drittes 15.
Jahrhunderts als limburgisches Freistuhlgut in @ésidentifizieren 1asst?®
war in der gleichnamigen Waldmark einer der gro3igms Hofeverzeichnis
von 1654 fuhrt ihn unter der zweithdchsten Kategaker ,gemeinen Pflige*
auf#?” bei der Oestricher Markenteilung erhielt er aliidung einen Anteil
von gut 32 Morgen im Wert von 777 Rtlr., was nucim@on einem Gut Uber-
troffen wurde, und zwar von dem seit 1698 ganz audH_etmathe gehérenden
Beckmanns-Hof, dem rund 38,5 Morgen im Wert von B&lb. zugesprochen
wurden??

Obwohl der Schultenhof zu Oestrich als eines vdnt Beitte-Garbe-Gutern
sicherlich zu den bedeutenderen HoOfen im Rahmen la®desherrlichen
Grundherrschaft gerechnet werden k&finerreichte er jedoch bei weitem
nicht die Grof3e anderer Hofe wie etwa die des HBeskhausen im Kirch-
spiel Ergste, der in der Ergster Mark berechtigt,#¥aoder des zwischen Lim-

mathe. Dazu z.B. das im ersten Viertel des 17er3tellte Mastverzeichnis: StAls, Best.
Hs Letm. Akten | 17.

2 Der zu Haus Letmathe gehorende Kuhimann-Hof besa8r bis 1698 zur Halfte als Frei-
gut existierende Beckmanns-Hof hatte insgesamntidder Schultenhof 11 Echtwerke.

424 Das Berechtigungsverzeichnis im Anhang zur Markemoeng Johann Arnolds v. Brabeck
enthalt bei insgesamt 51 Positionen fir die Odstridark 28 Nummern mit angegebenen
Echtwerken. Danach besalRen 13 Markeninteressatsenbeinahe die Halfte, jeweils 3
Echtwerke; 0. D.: StAls, Best. Hs Letm. Akten 111

42> 7ur Geschichte des Schultenhofes, allerdingsnitih mit der Jahresangabe 1516 statt
1530: W. EWIG, Die Bauernschaft Oestrich (19613 Rff. Verkaufer des Freigutes wa-
ren die Bruder Peter und Johann Witt. Vgl. O. BIEBHF, Etwas Uber Stuhlfreie und Frei-
stihle (1958), S. 155 und S. 157 mit Anm. 36.

2% Eine im zweiten Drittel des 15. Jh. vom damaligesitzer Dyderich Kellermann fiir die
Kapelle zu Oestrich ausgestellte Verpfandungsurgtuirzer sein ,kellermans gut” ver-
merkte eigens, es sei ein ,vry gut beheltlich ddeh lymborchschen hern ers rechten dar
ane.” O. D.: StAls, Best. Hs Letm. Urk.

27 Die Schultenhéfe zu Stenglingsen und Droscheder-edste gehorte zum gréaflichen Haus
Limburg, der zweite zu Haus Letmathe — fielen ebhiinter diese Kategorie. Vgl. unter
den Nummern 3 und 7 im 1654, Xl, 20 datierten Hédéster des Kirchspiels Oestrich im
Anhang zum Heimatbuch ,Letmathe” (1961), S. 542.

428 verteilungsregister fiir die Oestricher Mark voro@7IV, 8: StAls, Best. Hs Letm. Akten I
Alt, fol. 164f.

2% Einen guten Uberblick tber diese Giter gibt hies on Juli 1588 vom Westfalischen Land-
tag in Auftrag gegebene Einkiinfteverzeichnis, dasdie Zehnten, die Getreideabgaben
der Dritte-Garbe-Giiter, Geldrenten und sonstige Hewns Limburg zustehende Einnah-
men auflistete: StA Ms, KMR, Lds, Nr. 393, fol. 79

430 ausfithrlich zu diesem Hof und seinen Abgaben uiehBtleistungen: H. ESSER, Hof
Beckhausen (1932), S. 113ff.,, bes. S. 120f.



burg und Elsey gelegenen Sunderhdfésziir diesen wurde zum Beispiel in
dem 1588 zur Zeit der kélnischen Besatzung erstelEinkinfteverzeichnis
eine aus drei Jahren ermittelte Getreideabgabel@oMalter Hartkorn und 8
Malter Hafer veranschlagt? Drei weitere Hofe — Hof Beckhausen, Rasche zu
Elsey und Althoff zu Ergste — sollten jeweils 1& dnd 14 Malter Getreide
abliefern, wéhrend man fir den Schulten zu Oestrétinlich wie fir die
Schultenhéfe zu Genna und Stenglingsen, 10 bzwMaBer Hartkorn und
Hafer festsetzté&*

Nicht die Limburger Landesherrschaft als Eigentimeles Sunderhofes,
sondern dessen Pachter lasst sich zudem etwaeseizweiten Drittel des 17.
Jahrhunderts als Besitzer eines Kottens in derridlest Mark nachweisen, der
mit drei Echtwerken dort zur Mast berechtigt WdrDas grafliche Haus selbst
besal’ hingegen aul3er den H6fen Heymann und Scturlteoch den Brems-
heide-Kotten, der sich, wie es in dem 1623 zwisdhdhelm Henrich Graf zu
Bentheim und Westhoff v. Brabeck geschlossenen I¥iety Giber bestimmte
Wasserrechte an der Lenne heil3t, ,uf dem Geheggeddehm Oistricher ber-
ge gelegen® befantf® Fiir den herrschaftlichen Colon dieses Kottensetrhi
Graf Wilhelm Henrich die markenherrliche BewilligyiwWesthoffs v. Brabeck
zur Holz- und Laubnutzung in der Oestricher Mank; ¥iehhude aul3erhalb
der Mastzeit auf einem ausgewiesenen Areal undumentgeltlichen Eintrieb
eines Schweine¥® Genau diese Berechtigungen wurden im Dezember 1787
von Johann Peter Bremsheyde als Grundlage furbsiaaspruchte Abfindung
vorgebracht®” woraufhin bereits Anfang 1788 von Seiten der Maitkres-
senten einer Vorab-Aussonderung des zum Teil alkémgrund geltenden

431 7u diesem Hof ist ein Pachtbrief von 1476 erhalf&rist publiziert von H. ESSER, Der
alteste Limburger Pachtbrief (1936), S. 171. Dieitsy aus dem Jahr 1580 Uberlieferte
Pachturkunde ist mit Ausziigen aus spateren Regigtdistandig abgedruckt bei W.
HONSELMANN, Die Abgaben des Sunderhofes (195699%.

4321588, VII, 13: StA Ms, KMR, Lds, Nr. 393, fol. 18(Hinzu kamen noch weitere Natural-
abgaben wie Schweine, Hihner oder Eier und eigbntibch Einnahmen aus dort betrie-
benen Drahtrollen, wovon aber in der Grafschaétialfiinf wahrend der Belagerung des
Schlosses zerstort worden waren, wie fol. 182vneekt wird.

433 Aus Elsey, das zusammen mit der Bauerschaft Oegamschlagt wurde, sowie aus
Stenglingsen und Oestrich waren auf3erdem einigat@elzu erwarten. Vgl. 1588, VII, 13:
StA Ms, KMR, Lds, Nr. 393, fol. 179v; zu den gensamHGofen: fol. 181.

34 Das Hofeverzeichnis von 1654 registrierte unter Aehtelpfliigern: ,Johan Schomacher
gehort Johan zum Sundern.” 1654, Xl, 20 im Anhamy Heimatbuch ,Letmathe” (1961),
S. 542. Die Mastberechtigung des Johan Schomadhbereits in der um 1620 angeleg-
ten Mastliste vermerkt: StAls, Best. Hs Letm. Aktdi. In der Berechtigungsliste zur
Markenordnung Johann Arnolds v. Brabeck wird eeuder Nr. 20 aufgefthrt mit dem
Zusatz: ,gehoret dem Sunderhoffe zu.” O. D.: StBsst. Hs Letm. Akten Il Alw.

851623, IX, 7: StAls, Best. Hs. Letm. Urk.

3% Hinzu kam die Nutzung der Eichen, die auf dem @etsanden. Im Gegenzug wurde der
Pachter dazu verpflichtet, jedes Jahr nach Anweisiem Scherren je 10 Eichen- und Bu-
chensetzlinge anzupflanzen.

437Verhandlungsprotokoll von 1787, XII, 18: StAls,dbeHs Letm. Akten Il Alt, fol. 45.
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Bremsheide-Landes zugestimmt wufdfewahrend man die Markenrechte des
graflichen Kottens unter die GrofRenordnung einel®ema Schweinsrechtes
fasste, was einer Entschadigung von beinahe fumg&foim Wert von 55 Rtlr.
entspract®

Der Anteil, den die limburgische LandesherrschalftlisRlich als Aquiva-
lent fur ihre Gerechtsame in der Oestricher Matkedt;, setzte sich somit aus
der unmittelbar ausgetibten Berechtigung zum Elmtien vier Hoheits-
schweinen und den in der Regel zur Halfte von élbsg wahrgenommenen
Rechten zweier Guter zusammen und machte — inkdudes Bremsheide-
Kottens — rund 60 Morgen an Grund und Holz von 887 Rtlr. aué?® Der
von der Landesherrschaft in den ersten Jahrzeltgsrl6. Jahrhunderts ein-
mal erworbene Besitz hatte sich demnach in derridest Mark bis zu ihrer
Aufteilung nicht mehr verandert, weder in seinet Aoch in seinem Umfang.
Gleiches galt fur das Mal3 der landesherrlichen Redbrt, die ebenfalls durch
die Jahrhunderte konstant blieben — ein Befund,adéeererseits auch auf die
Rechtsposition des adeligen Hauses Letmathe 2umft dem ja seit Beginn
des 15. Jahrhunderts Markenherrschaft und Holzgdest verbunden waren.

h) Hoheitsschweine fir die Landesherrschaft —
Jurisdiktionsrechte fur Haus Letmathe

Wie aus den vorangegangenen Kapiteln deutlich wuspielte in der Ent-
wicklungsgeschichte der Oestricher Mark die Autteg des Grundeigentums
nicht erst bei ihrer Auflésung am Ende des 18.Ratderts eine Rolle. Sie ist
vor allem im Hinblick auf die Frage von Interesseb, und in welcher Weise
der Besitz von Hofen und Gltern dort ausschlaggeler fur die nicht anzu-
fechtende Markenherrschaft des Hauses Letmatheseitsewie fur die in der
Oestricher Mark immerhin durch eine symbolhafte &g prasent gemachten
landesherrlichen Hoheitsanspriiche andererseitg Airseinandersetzung um
diese vier Herrenschweine fir das Haus Limburg, sigeim Dezember 1541
zwischen Wyrich von Daun und Jirgen v. Westhovennegativem Ausgang
fur die Landesherrschaft stattgefunden*iatst fir Oestrich nicht tberliefert.
Im Gegenteil: Hier sind, abgesehen von ihrer Erwadlgnin dem 1588 unter
kélnischer Besatzung angelegten Verzeichnis beaoktar Einkiinfte kontinu-
ierlich seit dem beginnenden 17. Jahrhundert elesedsier fir den Landes-

438 Djeses Stiick Land wurde daher, wie in dem 178831l datierten Grenzumzugsprotokoll
vermerkt ist, bei der Vermessung der Mark von veraln ausgespart: StAls, Best. Hs
Letm. Akten Il Alt, fol. 84v.

439 verteilungsregister von 1790, 1V, 8: StAls, Bass Letm. Akten Il Alt, fol. 166v.

449 Noch einmal zum Vergleich: Verteilt wurden rd. S@6rgen im Wert von 11.000 Ritlr.,
wovon allein die Pachthéfe des Hauses Letmathe 282Morgen fir 4.875 Rtlr. erhielten.

4411541 XI1, 3: StAls, Best. Hs Letm. Akten |l Albstandelte sich hier eindeutig um
Schweine, die in der Letmather Mark gemastet wyrdamman anderenfalls trotz des Um-
standes, dass eine separate Oestricher Mark nolchgginannt wird, genauso wie in ande-
ren Quellen sicherlich ein zu Oestrich gehdrendssaln durch entsprechende Angaben
kenntlich gemacht hétte.
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herrn gemésteten Hoheitsschweine nachzuwéfééind es ware trotz fehlen-
der Uberlieferung frilherer Mastlisten durchaus teditsar, dass dies schon
wahrend der zweiten Halfte des 16. Jahrhundertsywgécht durchgéngig, so
doch zeitweilig tblich war. In einem leider seharkt beschadigten Holzge-
richtsprotokoll aus der Zeit um 1578 findet sich namlich im Zusammenhang
mit einer fur die Arbeit eines Holzgerichts typischund im Grunde wenig
spektakuldren Angelegenheit ein deutlicher Hinwdeseauf, dass es zumindest
unter Adolf von Neuenahr einen gewissen landesbleet Zugriff auf die
Oestricher Mark gegeben haben muss. Es ging dadass nach massiven
Klagen des Dorfes Oestrich tber schadliches Holageh Kiliane v. Westho-
ven verw. v. Brabeck als Markenherrin ,daselbstQaterich” im Jahr 1575
»ein offentlichs kirchen gebott" hatte aussprech&ssen, das das unerlaubte
Holzhauen insbesondere in den Distrikten ,Borghti ySunderhorst“* aus-
dricklich unter Strafe stellte. Weder die anged¥dBeldbul3e von drei Gold-
gulden, die an die Markenherrin entrichtet werdetiten, noch die Tonne
Bier, die als Entschadigung fur die Dorfbewohnergesehen war, hatten je-
doch gentigend Wirkung gezeigt, so dass das Probtedahr 1576 erneut im
Holzgericht zur Sprache kam, wo eine ausfuhrlichislé@sichtigung beschlos-
sen wurde, als deren Ergebnis schlief3lich die Qaknten benannt und ange-
zeigt werden konntef{®

Wirklich bemerkenswert ist hier allerdings das, waan 1575 gewisserma-
Ben in Klammern in den Verordnungstext eingeschdiate. Dieser Zusatz
lautete: ,auch herinnen der Landtobricheit in allege die gewalt furbehal-
ten.“**® Die Parallelen zur zweiten Reher Markenordnung, als erneuerte

442 Dje erste ist aus der Zeit um 1620 iiberlieferI§tBest. Hs Letm. Akten | I7. Das heutige
Fehlen friherer Mastlisten fur Oestrich schlief¢ iAnlage auch schon in der Zeit zuvor
naturlich nicht aus.

443 Das nicht genau datierte, aber vermutlich Endes Histjefasste Holzgerichtsprotokoll, das
als zeitgleiche achtseitige Kopie tberliefert lzieht sich auf Vorfalle aus den Jahren
1575 und 1576; zeitlicher Ausgangspunkt ist derC3tober 1576. Ein Grof3teil des Inhalts
ist den Aufgaben und der Vereidigung der Markenseinegewidmet: StAls, Best. Hs
Letm. Akten | F39. Zusatzlich existiert ein zwejtaadatiertes Schriftstiick, das mit gering-
fugig abweichendem Wortlaut die letzten PassagsrHidzgerichtsprotokolls wiedergibt:
StAls, Best. Hs Letm. Akten | F44. Es ist nicht gamndeutig, ob es als Vorlage diente
oder ein spaterer Auszug ist; wegen der starkeoh2elgung des Holzgerichtsprotokolls
wird es jedoch zur Vervollstandigung des Textesihgezogen.

444 Dijese beiden Markenareale sind unter den NamendeaBurg“ und ,an der Sonderhorst*
bis zur Markenteilung nachzuweisen. Vgl. unter Nen2-10 und 11-16 die detaillierten
Angaben zur Beschaffenheit des Markengrundes bes/Gkhdlzes in dem mit einer Taxa-
tionstabelle kombinierten Vermessungsregister desti@her Mark von 1789, VI, 26:
StAls, Best. Hs Letm. Akten Il A1t, fol. 90ff. Digtierten Stellen stammen aus dem Holz-
gerichtsprotokoll: StAls, Best. Hs Letm. Akten 193

42 Die so identifizierten Tater, die man im Anschldssan nach Letmathe vorgeladen hatte,
kamen schlie3lich ohne gréRere Strafen davon,Jedihnn v. Brabeck zumindest teilweise
auf das vorgebrachte Argument einging, dass estlife tiblich sei, die beiden Bergdis-
trikte einmal jahrlich fur die Markeninteressentnéffnen, damit sie unschadlich ange-
wiesenes und durch die Scharbeile gekennzeichhietiesschlagen kénnten. Diese Art der
Kennzeichnung sei aber in dem betreffenden Jalerliigben.

446 \Wegen der gerade an dieser Stelle groRen Papielseistammt das Zitat aus den separat
Uberlieferten Passagen. O.D.: StAls, Best. Hs Létkten | F44.
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Fassung der ersten Ordnung von 1557 im Dezembés, ¥&rsehen mit dem
Sekretsiegel des Limburger Landesherrn, in Krasege wurdé”*’ sind offen-
kundig — obwohl die dort gewéhlten Formulierungaree wesentlich bestim-
menderen Charakter ausstrahlen: ,ltem im fall daantz dieser ewigen sat-
zungen und ordnungen ungehorsam und schuldigh defuwirde (...) dersel-
bige soll dem Landtherrn fir solche begangen timtlie Gewalt verfallen
seyn.“*® Beide Passagen waren vor dem gleichen sachlicirgergrund ent-
standen. In Oestrich handelte es sich 1575 um lpegam Holzfrevel, der ge-
richtlich erfasst und unter Strafe gestellt wuttfein der zweiten Reher Mar-
kenordnung bildete die Bestimmung den Schlusspeiridr Reihe von Vor-
schriften dartber, wie in eben solchen Fallen zdateen und in welchem
Umfang zu strafen sér°

Der Unterschied lag jedoch in der jeweiligen Initemt Durch seine in einer
Markenordnung festgeschriebenen Verfligungen magtadf von Neuenahr
unmissverstandlich klar, dass sowohl die forstgdiizhe Aufsicht Gber die
Walder seines Territoriums als auch die Austburihdehsten Strafgewalt zu
den Befugnissen und Aufgaben der Landesherrsclafirten>* Zweifelsoh-
ne bestand ein derartiger Anspruch auch hinsithtlier anderen Limburger
Waldmarken, und fiir Oestrich war er offenbar saitges Landesherrn zu jener
Zeit so nachdricklich geltend gemacht worden, d@ss in dem Holzgerichts-
protokoll fur die Oestricher Belange — nicht abar lfetmathe wohlgemerkt! —
dieses Zugestandnis in Richtung Adolfs von Neuemadchte’ Denn ange-
sichts der schon 1577 einsetzenden Streitigkeit@schen dem limburgischen
Landesherrn und Kiliane v. Westhoven bzw. ihrenrfedhum die markenherr-

schaftlichen Kompetenzen des Hauses Letnithewozu nach Auffassung

47 Sowohl die Markenordnung von 1557, VII, 13 alskadie von 1575, XII, 7 sind vollstan-
dig publiziert bei H. ESSER, Die Reher Mark (1932) 35ff. und S. 37ff.

48 Dje Bestimmung war gleichlautend in beiden Ordramgorhanden; 1557 zwischen den
Punkten 5 und 6 sowie 1575 zum Abschluss des &t@urH. ESSER, Die Reher Mark
(1932), S. 37 und S. 39.

4 Dazu gehérte auch, dass die Téater im Holzgericbtsgoll namentlich aufgefiithrt wurden
und man die Anzahl der unrechtmaRig abgeholztemigarermerkte.

407y diesem Bereich enthielt die Ordnung von 1575, Kdie umfangreichsten Bestimmun-
gen. Sie betrafen das unerlaubte Fallen oder aucBeschadigen von Eichen und Buchen,
eigenmachtige Holzausfuhr aus der Mark und die exdrkrrliche Zustandigkeit fir Bau-
me, die durch Windschlag umgestirzt waren. VQIEBSER, Die Reher Mark (1932), S.
39.

“51 Formulierungen wie z.B. ,als von wegen des Landest unterstrichen diesen Anspruch
zusatzlich.

52 An keiner anderen Stelle in diesem Holzgerichtspmll findet sich eine auch nur im Ent-
ferntesten ahnliche Passage.

453 Ausgangspunkte der Auseinandersetzungen wareer iRegel zunachst Ubertretungen der
Markenordnung wie etwa das nicht genehmigte Rod@nWarkengrund oder auch Uber-
griffe unter den Markeninteressenten selbst, irsttib dann die Markenherrschaft einschal-
tete. Die Zahl der Konfliktteilnehmer vergréReriehsentsprechend, wenn eine der Parteien
klagte und damit der Drost zu Limburg, der amtideeRichter oder sogar der Landesherr
selbst hinzugezogen wurde. Vgl. das vielfaltig&, nicht datierte Quellenmaterial vor al-
lem aus den Jahren 1577-1582 in: StAls, Best. HsL®rk. sowie in: Akten Il Ald, Ale,
Alw, Eb, MA.
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der v. Brabecks auch das Pfandungsrecht innerrabmit dem Adelshaus
verbundenen Marken gehorte, was wiederum von ldeiddsher Seite ganz
und gar nicht akzeptiert und scharf zuriickgewieserde”* - kann der Zusatz
in der Verordnung, die durch das Holzgericht 15d8gasprochen wurde, tat-
sachlich nur als zeitweiliges Zugestandnis geweavegtien. Dass es sich in der
Folgezeit nicht mehr wiederholte, zeigt spatestiasMarkenordnung Johann
Arnolds v. Brabeck, in der im Gegensatz zu dendiér Reher oder Ergster
Mark geltenden Ordnungen eine Beteiligung der Lirgbu Landesherrschaft
an den Strafgeldern genauso wenig vorgesehen warirnwidurisdiktionsfra-
gen?>°>Und als deren Grundlage hatte erst Mitte des dltrhlinderts Jiirgen v.
Westhoven die in der ,alten Rolle* von 1409 festdegebenen Rechte seines
Adelshauses zu Letmathe und zu Oestrich im KreisMBgkenerben bestati-
gen lassef>®

Dessen ungeachtet wurden nachweislich seit denmbegiden 17. Jahrhun-
dert und maoglicherweise zum Teil auch schon in gemrzehnten zuvor regel-
manig vier Herren- bzw. Hoheitsschweine flr dendemterrn in die Oestri-
cher Mark zur Mast eingetrieben. Das konnte jeducht auf der Basis alter
Rechte geschehen sein, da diese ja fest zu Haonsatlet gehdrten. Es kann
aber auch nicht einfach als die erfolgreiche Dugthsg landesherrlicher Ho-
heitsanspriiche angesehen werden, denn dann wéatezniverstehen, warum
das nur in einem der drei Letmather Markenherr¢shafeiche gelang. Die
Ablieferung der Herrenschweine musste folglich etivas anderem zusam-
menhangen, und die einzigen Faktoren, die sich digeErklarung anbieten,
sind der seit dem 16. Jahrhundert vorhandene dméfliGuterbesitz in der
Oestricher Mark und die Existenz der zahlreichexidtiter, Giber die eine jahr-
hundertelange wirtschaftliche und rechtliche Vedoing der Landesherrschaft
zu anderen Grundeignern dort bestatidiese riss auch nach einem Verkauf
nicht ab, unabhangig davon, in welche Hande dasiGertging: Alle Abgaben

454 Ein Beispiel aus dem Jahr 1581: Als Adrian v. Bxbin seiner Eigenschaft als Marken-
herr einen Markenfrevler bestrafen und in dessewmsHavei Axte pfanden lie, kam umge-
hender Protest aus Moers, wo sich Adolf von Neuemalilem Zeitpunkt aufhielt; ,(...)
dan wir ohne allem Zweivell Landther in berurtenser Graffschafft seint, unnd niemand-
ten anders, als uns allein, an dem ortt, gebottl wenbott zustehe.” 1581, V, 6: StAls,
Best. Hs Letm. Akten Il A1lf.

%5 Die Markenordnung fiir die Limburger Mark, in dée dlarkenherrschaft nicht beim grafli-
chen Haus lag, sondern in kleve-markischem bzwdaaburgisch-preulischem Besitz
war, enthielt naturgemal ebenfalls keine Bestimraarither eine landesherrliche, d.h.
limburgische Beteiligung. Die 1578, IX, 2 ratifizie Ordnung ist publiziert bei: H. ES-
SER, Die Limburger Mark 1 (1934), S. 123ff.

458 \/gl. das Notariatsinstrument von 1541, XlI, 21 d#m aufgezeichneten Befragungsproto-
koll und der beglaubigten Kopie der ,alten Rollefnv1409, IX, 8: StAls, Best. Hs Letm.
Urk.

4>’ Besonders deutlich zeigte sich diese enge BinduBgin der Auflassungsurkunde (iber das
Freigut ,ther Gruden” von 1488, IV, 24, in der atigzklich festgehalten war, dass der
Verkauf mit Zustimmung des Freistuhlherrn gesciiauck: H. ESSER, Verkauf des Frei-
gutes (1927), S. 111f.
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des Freigutes an den Landesherrn und die ihm vofhddibzer zu leistenden
Pferde- oder Handdienste blieben bestéfgn.

Mit dem Kauf der umfangreichen Guter ,Heymann zwsi@eh“ und vor al-
lem des Schultenhofes verstarkte Wyrich von Daenlaindesherrlichen Ein-
flussmadglichkeiten in Oestrich erheblich, denn Nigder der dort ansassigen
Besitzerfamilien bekleideten nicht nur kontinuiehnlidie héchsten dérflichen
Amter**° sondern nahmen auch immer wieder wichtige Funktiom der
Oestricher Kirchengemeinde wafif.Vor allem bei der Familie Heymann fiel
im 18. Jahrhundert zeitweilig sogar beides zusamsienibten nicht nur Uber
mehrere Generationen das Amt des Kirchspielsvastedius, sie waren aul3er-
dem in einer Zeit, in der die verstarkte Einsetzueigprmierter Pfarrer durch
die ebenfalls reformierte Landesherrschaft zu belodea ist, wiederholt als
Kirchmeister der Oestricher Marienkirche tatig.Hinzu kam dartiber hinaus
wéahrend der ersten Jahrzehnte jenes JahrhundertBedéz des Oestricher
Zehnten, der ihnen von ihrem Landesherrn verpaghiede®®? Diese befriste-
te Weitergabe landesherrlicher Einnahmequellenjadnecht nur aus finanziel-
len Grinden erfolgte, sondern ebenfalls zur starkeknbindung etwa des
landséssigen Adels eingesetzt wuftfelasst sich zumindest im 14. und 15.
Jahrhundert auch in Hinsicht auf die Inhaber dedigeh Hauses Letmathe

458 Auch Bezeichnungen wie ,Freibede* wurden beibatmalDazu eine 1775, XI, 14 datierte
Einwohnerliste der Bauernschaft Oestrich, die veie Hofeverzeichnis von 1654 von W.
HONSELMANN im Anhang zum Heimatbuch ,Letmathe” (1196S. 547ff., veroffentlicht
ist.

459 Besonders wahrend des 18. Jh. kamen iiber mehesxer&ionen die Vorsteher des Dorfes
aus der Familie Heymann. Hierzu W. EWIG, Die Basehaft Oestrich (1961), S. 358f. So
wurde beispielsweise die Einwohnerliste von 17730astrich an des Vorstehern Heu-
mans Hause" zusammengestellt, wie es in ihrer (¢héfsheilt.

%0 Dje Besitzer des ehemaligen Kellermanns-Gutesspiteren Schultenhofes also, sind
wiederholt als Vorminder und Kirchmeister der Kectu Oestrich nachzuweisen. 1516 er-
scheint Wedekint Schulte als Empfanger einer Restschreibung an die Marienkapelle;
in den 70er Jahren des 16. Jh. wird in dhnlichesadumenhangen Jirgen Welteken gen.
Schulte zu Oestrich als einer der Kirchmeister gahal516, XI, 6; 1573, XI, 11 und 1577,
I, 25: StAls, Best. Hs Letm. Urk.

41vgl. W. EWIG, Die Bauernschaft Oestrich (1961)3S9. Urspriinglich eher zum Luther-
tum tendierend, ist in der Oestricher Kirche geradarend des 18. Jh. und insbesondere
nach dem Tecklenburger Vergleich von 1729 durctEi#idussnahme der Landesherr-
schaft ein Wechsel zum reformierten Bekenntnisanskatieren. In diesem Vergleich war
dem Grafen zu Bentheim-Tecklenburg unter PunktrKinig Friedrich Wilhelm I. das
Kollations- und Patronatsrecht Uber die KircheHamnnen und zu Oestrich komplett abge-
treten worden. Druck des 1729, VIII, 14/20 gesctdoen Vertrages bei V. LOEWE, Preu-
ssens Staatsvertrage (1913), S. 384ff. Allg. deiziKLUETING, ,Dal sie ein Abspli3 von
der Grafschaft Mark ist* (1995), S. 120f.

%2 Einzelheiten bei W. EWIG, Die Bauernschaft Oe&tiit961), S. 359. Einen Uberblick iiber
die verschiedenen Zehnt-Arten, Zins- und Dienstpfn gibt H. K. SCHULZE, Grund-
strukturen der Verfassung 1 (1995), S. 148ff.

%3 Einnahmen dieser Art waren in der Regel mit eirfemt verbunden. Zu den in einem sol-
chen Zusammenhang wichtigen Fragen der genaueniti@fider rechtlichen Stellung des
Amtstragers und des Vergitungsumfangs besondespaben Mittelalter und im Ubergang
zur Neuzeit vgl. D. WILLOWEIT, in: Deutsche Verwaittgsgeschichte 1 (1983), S. 141ff.
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beobachted®* Seit 1409 befand sich der vorher innerhalb defligh&&n Fami-
lie aufgeteilte Oestricher Zehnt ganz in der Hamdrkards von Limburg, Herr
zu Hardenberg, nachdem dieser ihn fur 100 rheirigghlden von Wilhelm
Graf von Limburg und dessen Bruder Dietrich gekdnstte?®® 1435, sechs
Jahre nach Everhards Tod, erscheint derselbe Zebdér im Besitz Wilhelms
von Limburg, der ihn seinerseits fur 80 oberlankdés&Gulden auf Lebenszeit
an Engelbert II. v.d. Westhove verpfand®eAhnliche Transaktionen sind in
der Folgezeit mit dem Adelshaus Letmathe nicht nm@lchzuweisen.

Die Limburger Landesherrschaft zeigte also in Qdstauf zweifache Wei-
se Préasenz: Einmal durch ihr spezielles Verhaktnislen Freigitern, zum an-
deren aber vor allem Uber die beiden vergleichswsisit aufgekauften Guter
Heymann und Schulte, deren P&chter sie teilweigarsgezielt in die grund-
herrschaftlichen wie in die dérflichen und kirchien Verwaltungsstrukturen
einband — was wiederum Mdglichkeiten der Einflugsna und Kontrolle vor
Ort bot und mit Sicherheit bis in das markgenosdeaitiche System hinein-
reichte. Es ist sehr wahrscheinlich, dass aus di¢sestellation die Uber min-
dest zwei Jahrhunderte hinweg reibungslos funiti@mde Ablieferung vier
gemasteter Hoheitsschweine resultierte, wobei aasutberlieferten Mastver-
zeict\lgissen allerdings nicht hervorgeht, welchemHfife diese Aufgabe zu-
kam.

Obwohl mit den vier Herrenschweinen somit ein $iahts Symbol fur die
Bindung der Oestricher Bauernschaft an ihren Lameles und fir die Aner-
kennung landesherrlicher Hoheitsrechte auch inddeugehérigen Waldmark
vorhanden war, gelang es jedoch nicht, diese Geyacie auf die Markenju-
risdiktion auszudehnen. Selbst in den zahlreichélei, in denen sich Oestri-
cher Markgenossen seit dem ausgehenden 16. Jakrhuvnid selbstverstand-
lich mit ihren Beschwerden Uber die Markenscherdas, Holzgericht oder den

46430 wurde z.B. im Jahr 1304 Herman I. v. Letmatie. ¢kuling von Everhard Graf zu Lim-
burg und dessen Sohn Dietrich mit dem ihnen geld@ernteil des Oestricher Zehnten
als ein Burglehen belehnt. 1363 wurde es von Gretfridh von Limburg an Degenhard
Kuling als Lehen ausgegeben. Regesten der beidamden von 1304, VI, 17 und 1363,
IV, 9, die ebenfalls nur als Regesten Uberliefind sin: A. L. HULSHOFF / G. ADERS,
Geschichte der Grafen und Herren von Limburg 1 8)98r. 221 und. 2 (1963), Nr. 471.
In der Lehnrolle Dietrichs 1V. von Limburg (1364-0@) ist unter der Nr. 14 vermerkt, dass
der Graf ,Diderik van Barchem mit den halven tentie@steric" belehnt habe. Druck in:
M. GRAF zu BENTHEIM / O. BIERHOFF, Lehnrolle der &schaft Limburg (1957), S.
3.

%5 Regest der 1409, 1X, 3 datierten Urkunde in: AHLILSHOFF / G. ADERS, Geschichte
der Grafen und Herren von Limburg 2 (1963), Nr..88idr wenige Monate zuvor hatte
Everhard von Limburg Haus Letmathe gekauft. 1409, 3/ StAls, Best. Hs Letm. (Dep.)
Urk.

4661435, VI, 24: StAls, Best. Hs Letm. (Dep.) Urk. izmdelte sich um den Kornzehnten zu
Oestrich und den sog. schmalen Zehnten dort, demseist auf Gemiise und Obst bezog.
Dazu H. K. SCHULZE, Grundstrukturen der Verfass@ng@995), S. 150.

“*"|n den Mastverzeichnissen wurde z.B. lediglichmverkt: ,Haus Limburg 4 Herrnschwei-
ne“ oder auch nur ,Haus Limburg --- 4“. Siehe ddiisich auf das Jahr 1620 beziehende
Mastliste oder die Verzeichnisse der Jahre 1688-188Als, Best. Hs Letm. Akten | 16
und 17.
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Markenherrn direkt an die limburgische Landeshéaficwandterf®® war es

dieser letztlich nicht moéglich, richtungsgebendien Rechtsweg einzugreifen.
Ausschlaggebend in der Oestricher Mark bliebenheke giiltigen rechtlichen
Befugnisse, die die Landesherrschaft nicht vorwelgennte, sondern erst mit
Abschluss der Markenteilung durch ,das neue holebgrerhielt, das im Na-
men des graflichen Landesherrn ,von einem landedi¢cteen Commissario
aufm hause Letmathe gehalten“ werden séfftédaus Letmathe dagegen be-
sald sie seit 1409 und war durchaus willens undcemLdge, dafir auch noti-
genfalls den schriftlichen Beweis anzutreten. Obvado die graflichen Ho-
heitsschweine in Oestrichbezogen auf die Durchsetzbarkeit landesherrlicher
Forsthoheitsanspriiche vor allem in Fragen der Gisbarkeit — in der Tat
-nur fast eine Ausnahme* in den Haus Letmather \Wialiken darstellten, hat-
te die Limburger Landesherrschaft hier noch weihmegreicht als in der Dro-
scheder Mark, wo sie weder konkrete Gerechtsam&3besch entsprechende
Rechtssymbole zuerkannt bekam.

3) Die Dréscheder Mark
a) Lage und Beschaffenheit

Mit einer Gesamtflache von rund 235 Morgen — Wege luandstral3en ein-
geschlossen — zahlte die Dréscheder Mark zu detelgrb3en Limburger
Waldmarkeri'’® Bedingt durch ihre Lage im siidéstlichen Teil deafSchaft

fielen ihre Grenzen im Siden und Osten mit denifbeiaigrenzen Limburgs

%8 7u den friihen Beispielen gehorte die in Suppliked Gegendarstellungen dokumentierte
Auseinandersetzung um die Besetzung des Scherresaums den Jahren 1598/99. vgl.
1598, X, 29; 1599, I, 12 und 1599, IlI, 12 in: StABest. Hs Letm. Akten Il Alg sowie ein
nicht datiertes Stiick in: Akten 1l Alw. Ein weite€onflikt betraf im Jahr 1621 die
Schafhude auf Oestricher Markengelande. Vgl. 18229 mit einem nicht datierten Ge-
genbericht in: StAls, Best. Hs Letm. Akten | D2f3andem 1621, IX, 14 in: Akten Il A2d;
1621, IX, 20 und 1621, X, 7 in: Akten | D1 und gréfliches Mandat von 1621, XI, 13 in:
Akten Il G(?).

%910 Oestrich orientierte man sich schlieRlich —raaaf Empfehlung der limburgischen Re-
gierungskanzlei — in Fragen der Markenjurisdikt@amden Verhandlungsergebnissen be-
zuglich der Letmather Mark. Denn, wie die Kanzlera. Furstenwarther und Helling im
Februar 1790 in einem ausfuhrlichen und mit denu&trsn um Ratifizierung der Teilung
verbundenen Bericht an ihren Landesherrn bemerldenyann die differentz hiertiber in
via iuris ausgemacht werden sollen, die so vietgustiftende letmather Marken-theilung
vieleicht noch nicht zu stande gebracht, und aa #iailung der Ostricher Marck noch gar
nicht gedacht worden ware (...).“ 1790, Il, 17: Bt/Best. Hs Letm. Akten Il Alt, fol.
154ff.; Zitate: fol. 155.

4% Der groRte Teil der Markenteilungsakten aus déneial790-92 befindet sich im Staatsar-
chiv Minster, Bestand ,Grafschaft Limburg"“, zusanmgefasst in dem aus tber 300 Blatt
bestehenden ,Droscheder Markenteilungsprotokotlk s, Grafsch. Limburg | B2. Ein-
zelstlicke wie z.B. das 1792, Ill, 10 datierte Teoxed- und Vermessungsregister, dem hier
die Flachenangaben entnommen sind, oder die zwisiéreKanzlei und Haus Letmathe
gefuhrte Korrespondenz zu bestimmten strittigenkBamsind im ,Archiv Haus Letmathe*
Uberliefert: StAls, Best. Hs Letm. Akten | E9.



zusammen, so dass sie auf zwei Seiten an Markezigater Grafschaft Mark
stie3en: an die o6stlich von ihr gelegene Iserloiviark und im Suden an die
Losseler Mark’ Im Westen besaR sie einen gemeinsamen Grenzveniauf
der Oestricher Mark, der an zahlreichen Stellen kénerlichem Nutzland,
Sondergehslzen bzw. Gehegen durchbrochen wiifde.

Als man im August 1790, nur wenige Monate nach Ahss der Oestri-
cher Markenteilung, mit den Verhandlungen UberAliéeilung der Drosche-
der Mark beganfi’® befand diese sich augenscheinlich in keinem besend
guten Zustand. Bei einem schliel3lich taxierten @Gwa@rt von rund 4.224
Rtlr. fir etwas tUber 228 Morgen und mit einem dsotimittichen Wert von
ca. 18 Rtlr. pro Morgen Markengrund bildete sie a&lbem in punkto Holzqua-
litat das Schlusslicht der limburgischen Waldmarkéi/ergleichsweise wert-
volle Holzbestande gab es im ausgehenden 18. Jatehtudagegen noch im
Gebiet der Ergster Mark — hier waren allein dieM@gen Faselgeh6lz rund
2.895 Rtlr. weft” - oder auch in den zu Reh und Elsey gehérenden Méfke
In den Dréscheder Waldern herrschte 1790 jedocknb#r ein ernstzuneh-
mender Holzmangel, so dass zur Gewéhrleistung aimeichenden Holzver-
sorgung in den bevorstehenden Winter- und Frihjabnsiten alle Markenin-
teressenten dazu aufgefordert wurden, noch vogelganten Vermessung und
Taxation der Mark einen Brandholzvorrat flr die koemnden vier bis funf
Monate anzulegen und dafir binnen 14 Tagen dagenétolz zu sammeln —
aber gleichmafiig durch die gesamte Mark verteit kain Buchenholz fur
Kétter und Einwohnet’” Denn war das gemeinschaftliche Nutzungssystem

' Dazu das Grenzumzugsprotokoll von 1790, XI, 3: Bigy Grafsch. Limburg | B2, fol.
107ff. Vor allem um die Mitte des 18. Jh. schewmira Grenzbereich zur Losseler Mark
immer wieder Probleme gegeben zu haben, wie aess#in Berichten der Markenscherren
Uber beschéadigte Markierungen, umgestoR3ene Gramzstel. hervorgeht. Vgl. etwa 1754,
V, 5 oder die 1755, VIII, 15 datierte Anweisung @astierenden Holzrichters Rieve zur
Grenzkontrolle, die drei Tage spater von den Drédehund Losseler Markenscherren
durchgefuhrt und protokolliert wurde. 1754, V, 5lutv55, VIII, 18: StAls, Best. Hs Letm.
Akten Il Alp; 1755, VIII, 15: Akten | E11.

472 Auch hier sollten wie in Letmathe und Oestrich Begrenzungen der einzelnen Gehege
nochmals tUberprift werden, so Punkt 2 des Verhagdlrotokolls von 1790, 1X, 27: StA
Ms, Grafsch. Limburg | B2, fol. 96ff.

473\/gl. das Protokoll tiber den Beginn der Teilungseediungen 1790, VIII, 13: StA Ms
Grafsch. Limburg | B2, fol. 94f.

47 Dazu die Angaben im Vermessungs- und Taxationstergvon 1792, 111, 10: StAls, Best.
Hs Letm. Akten | E9, welches sich auf die im Tegaprotokoll unter dem Datum 1791, V,
3 aufgenommene Spezialberechnung und —verteilunghte StA Ms Grafsch. Limburg |
B2, fol. 135ff. Gegen diese hatten die Interessentech innerhalb von drei Wochen Be-
schwerde einlegen kdnnen, wovon sie auch Gebraachten: fol. 151ff.

“>|n dem 1802, X, 20 datierten VermessungsregisteEdgster Mark ist der teilbare Gesamt-
grund getrennt aufgefiihrt nach Fasel-Holz, Geméisdpginde (48 M. fiir rd. 10.456 Rtlr.)
und Holz-Mark (475 M. fir rd. 59.895 Rtlr.): StA M&rafsch. Limburg | B26, fol. 41f.

47® Der durchschnittliche Wert pro Morgen Grund undzHst fiir die Reher Mark auf rd. 112
Rtlr. anzusetzen, in Elsey lag er bei knapp 90. Rtt. das Spezial-Teilungsregister der im
Jahr 1802 aufgeteilten Reher Mark sowie das 1797 2X datierte Verteilungsregister der
Elseyer Mark in: StA Ms Grafsch. Limburg | B11, faB4ff. und | B22.

"’ Die Vermessung fithrte man im April 1791 durch, \d@&schrift zum Holzsammeln wurde
am 17. Dezember 1790 erlassen: StA Ms Grafsch. lwighbB2, fol. 28.
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erst einmal aufgehoben, musste sich schliel3lickrjekitestgehend auf das
ihm zugeteilte Waldstlck beschranken, was angesabdt allgemein schlech-
ten Beschaffenheit der Droscheder Mark unter Unas@érproblematisch wer-
den konnte.

Als eine der letzten Vorschriften kurz vor der Dodesder Markenteilung
stand diese Anweisung auch am Ende einer langdmeRerschiedenartigster
Verordnungen, die das ganze 18. Jahrhundert hihdiimm Schutz des Wald-
bestandes und damit zur Sicherung des Holzbeddaissen wurden. Dass sie
in Dréschede, aber auch in der Oestricher oder &gten Mark sinnvoll und
berechtigt waren und nicht etwa nur einen Vorwand Aufbesserung der v.
Brabeckschen Finanzen darstelltéhlasst sich anhand der zahlreich tiberlie-
ferten, teilweise auf3erst umfangreichen Holzgespfutokolle leicht nachvoll-
ziehen, da hier ja nicht nur die zu zahlenden Britlvermerkt, sondern aus-
fahrlich Art und Anzahl der verbotenerweise geé&illBaume oder der Umfang
des unerlaubt ausgefiihrten Holzes beschrieben wuinde somit durchaus
Riickschliisse auf das AusmaR der Waldschaden eonistfi

Vor allem der Bestand an Eichen scheint andergmalen Nachbarmarken
seit dem ausgehenden 17. Jahrhundert kontinuiewiichmerklich zurtickge-
gangen zu sein. Einige Beispiele dalmu Oktober 1684 ging es bei den durch
die Scherren angezeigten Holzfreveln noch mehitieitim gefallte Eichen,
die beispielsweise zu Brettern verarbeitet undviege nach aufRerhalb ver-
kauft worden waren, was bedeutet, dass diese Bauhwn eine gewisse Gro-
3e erreicht haben mussten. Auch 16 Jahre spatehililugust 1700, stellte
man bei einer ausgiebigen Besichtigung der Markclduwten Markenherrn
hdchstpersonlich, dem gesamten Aufsichtspersordildem Droscheder Bau-
ern in erster Linie unrechtmallig geschlagene oéschidigte Eichen fest.
1708 und 1713 hielten sich die jeweiligen Schaderti@hen und Buchen in
etwa die Waage. Eichensetzlinge schienen allerdiegs begehrt gewesen zu
sein: Man rodete sie einfach aus und verpflanzelsiden Jahren 1742 und
1743 werden Schaden an jungen Baumen beider Amier&t. 1746 Gberwog
bei den Droscheder Holzdelikten das Buchenholggdsamt nahmen auch die
Falle groRerer Kahlschlage bzw. das Baumefalleri ggnem lichten platze®
zu*®® Seit der Zeit um 1748 werden die Beschadigungefiahen bei den
Holzdelikten immer seltener und zum Teil gar nigahannt®* Doch auch um

478 Abgesehen davon, dass das Vermégen der FamBimbeck auf ganz anderen Grundlagen
basierte, zeigt sich hier einmal mehr, dass dasiAgmt eines befurchteten Holzmangels
nicht generell als vorgeschoben betrachtet werdite sauch wenn dies in der Forschung
vielfach vermutet wird, wie z.B. von J. ALLMANN, D&Vald in der frihen Neuzeit
(1989), S. 220ff.

4" |n der Regel hielt man das Holzgericht im 17. aBdJh. fiir die drei Haus Letmather Mar-
ken direkt nacheinander ab und protokollierte dib&gslen und Strafen fir jede Mark ge-
trennt. Bis auf wenige Ausnahmen befinden siclzdimeist genau datierten Holzgerichts-
protokolle in: StAls, Best. Hs Letm. Akten | F.

480\/gl. die Holzgerichtsprotokolle zu allen Beispieleon 1684, X, 4; 1700, VIII, 4; 1708, IX,
21; 1713, XII, 18; 1743, VIIl, 12 und 1746, VII, 20: StAls, Best. Hs Letm. Akten | F3;
F10; F12; F14 und F24.

4811748 und 1754 kamen z.B. nur unerlaubt geféllteti8n, geschlagene Buchen-Heister, d.h.
junge Baume, oder die Ausfuhr und der Verkauf voagéh- und Karrenladungen Buchen-



den Buchenbewuchs stand es offenbar nicht zum rbelsteSeptember 1748
ordnete Theresia Magdalena, die Witwe Johann AmwldBrabeck, an, fir die
jahrliche Holzgabe an ihren amtierenden Markeneiclatus der Droscheder
Mark nur einen Buchenbaum im Wert von 1 Rtlr. aneisen, ,weilen selbige
schlecht an holtz?*?

Verstandlicherweise legte die Markenherrschaft siohés eines solchen
Befundes nicht nur gro3ten Wert auf eine ordenttianchgefiihrte Waldauf-
sicht, sondern richtete auch — wie zum Beispielahr 1755 — ein besonderes
Augenmerk auf die Anpflanzung neuer Setzlinge, aht selten zusatzlich
zur GeldbuRRe als Strafe fiir begangenen Holzfreirejeordert wurdefi®®
Doch selbst durch eine personelle Aufstockung darkighaufsicht konnte der
fortschreitende Verfall nicht aufgehalten werd®&him Einvernehmen mit den
Droscheder Markgenossen entschloss man sich dahelanuar 1774, be-
stimmte, vom Verwalter des Hauses Letmathe, demr&ahm und den Interes-
senten gemeinsam ausgewahlte und umgangene Mazkéndir insgesamt
sechs Jahre vollstandig zu spert&nin Form einer markenherrlichen Verord-
nung — in der im Ubrigen wiederum nur Buchen unih&eEichen genannt
werden — wurde diese Malinahme samtlichen Droschaleern sowie den
dort lebenden Einwohnern und Eingesessenen ambBudel774 bekanntge-
geben’® An die Scherren erging der nachdriickliche Befbbkser als bisher
ihrer Aufsichtspflicht nachzukommen und ,besondau$ die Iserlohner Ein-
falle zu vigiliren.“®’

Auch dies war berechtigt, denn eine der Hauptuesadtir die Holzmisere
in der Dréscheder Mark wahrend des 18. Jahrhundetsneben den durch
Kriegseinwirkung entstandenen Waldschadeworunter nattrlich andere lim-
burgische Marken wie etwa die in der Nordhalfte Grafschaft gelegene

holz zur Anzeige. 1748, VII, 17 und 1754, 1ll, ]tAls, Best. Hs Letm. Akten | F24 und
F39.

4821748, 1X, 28: StAls, Best. Hs Letm. Akten Il A3ué Letmather und Oestricher Mark sollte
jeweils eine Buche im Wert von max. 2 Rtlr. angesgie werden.

48330 erging etwa im Februar 1755 eine ausdriicklaherichterliche Anordnung an den
Letmather Hausknecht, neben den noch aus den Jans@nund 1754 ausstehenden Geld-
strafen auch die geforderten ,Potten” einzutreibew. deren Anpflanzung zu rechter Zeit
zu Uberwachen. Fir die drei Marken waren rd. 1Q@r&etzlinge vorgesehen, davon fir
die Droscheder Mark 30 Buchensetzlinge. 1755,:16t8ls, Best. Hs Letm. Akten | F24.

“84 Der Freiherr v. Brabeck, stellte der amtierendeKdarichter Erckels dazu fest, habe ,auch
keine Kosten in Unterhaltung mehrerer Forster geset) die Erhaltung und Verbel3erung
des Geholzes zu befordern (...)." 1774, 1, 28: StBlest. Hs Letm. Akten | E6.

8% Diese Besichtigung hatte im Dezember 1773 stattgkfn. Die Sperrung der einzeln aufge-
fuhrten Platze sollte bis einschlie3lich 1779 dauerd tatsachlich jegliche Nutzung, auch
die fur das Gehdlz unschadliche, ausschlielRen.

488 Die 1774, |, 28 datierte Verordnung enthielt irsayat acht Punkte mit den bei Ubertretung
falligen Strafen usw., wozu in diesem Fall die $ardichen Markenbriichten noch hinzu-
kamen. Bereits angewiesenes Holz musste innerlallyier Wochen aus der Mark her-
ausgeschafft werden.

“87\/gl. in Punkt 8 der Verordnung, in dem den ScheaeRerdem angedroht wurde, dass
Falle von Vergunstigungen oder Bestechlichkeit imtAestraft wirden.
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Rheiner Mark ebenfalls zu leiden haff®h- der enorme Aufschwung der
Drahtzieherei in Limburg selbst und im angrenzentsemlohner Raurfit® In
der Produktionsweise gab es allerdings Unterschiéthrend die limburgi-
schen Drahtzodger vermutlich schon im ausgehendételiiter?®® sicher aber
seit der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts disséfkraft der zahlreichen
Waldbé&che und Flisse zum Ziehen feinerer Drahtson¢zten, was vor allem
fur die Landesherrschaft wegen des jahrlich arabmufiihrenden Flussgeldes
von Interesse war" wurde diese Arbeit in Iserlohn bis gegen Ende Hs
Jahrhunderts noch von Hand verricHtét.

Gemeinsam war beiden Herstellungsarten der enoraievétbrauch zum
Befeuern der Gluhoéfen, ein Bedarf, der aus denagehden Waldern und oh-
ne Riicksicht auf territoriale Grenzen gedeckt wiifd&ntsprechend schnell
folgten markenherrliche Verordnungen, um einer uttalierten Holzausfuhr
aus den drei Haus Letmather Marken entgegenzuwifkeBie zielten aller-
dings nicht nur in Richtung der aufblihenden Dragfierei, sondern hatten
auch andere holzverbrauchende Gewerbe im Blick:Oktober 1718 bei-
spielsweise erliel3 Johann Arnold v. Brabeck eibéssndere an die Bierbrau-
er gerichtetes Verbot, unangewiesen junges Geltie ldeistern als Brauholz

88 Als Folge des Siebenjahrigen Krieges war die isider Wege rd. 134 Morgen groRRe
Rheiner Mark in einem so schlechten Zustand, debsdgee Markeninteressenten bereits
Ende 1763 zu einer Aufteilung entschlossen. Jederadbtigten wurde gemanR seiner An-
teile ein Stiick Markengrund zugewiesen, das je@dosischlieRlich fur Aufforstungsmalf3-
nahmen bestimmt war und wo nach Bedarf unschadliBnand- und Zaunholz geschlagen
bzw. gesammelt werden durfte. Die endgiltige Tejldieser Mark, die gréf3tenteils im
Kirchspiel Hennen lag — mit einem kleinen Areal m#rkischem Territorium —, fand erst
in den Jahren 1797-99 statt. Vgl. das Spezial-Verngsregister von 1798, VII, 31, die
Holztaxationstabelle von 1798, X, 13 und die vonlkdanzlei besiegelte Teilungsurkunde
von 1799, VII, 12: StA Ms, Grafsch. Limburg | B1f2). 104ff. Im Zuge der Verhandlun-
gen kam auch die erste Aufteilung von 1763 zur Spral B14, fol. 20f.

89 Dazu bes. St. REEKERS, Beitrage zur statistis@mstellung (1971), S. 75ff. Ausfiihr-
lich: H. ESSER, Die Limburger Drahtzieherei 1 undL229).

490yv/gl. St. REEKERS, Beitrage zur statistischen Dehsbg (1971), S. 82. Schon in dem von
Hermann Kuling 1439 angelegten Guter- und Einkiefteeichnis werden Abgaben ,van
dem drattogen to oistrich und zwei weiteren Drélgen genannt, letztere jedoch ohne
Ortsangaben. 1439, Ill, 27: StAls, Best. Hs Letnk.lAus dem Jahr 1577 sind zwei
Pachtbriefe Kilianes v. Westhoven zum sog. Humpiatiiberliefert. Zu diesem Hof ge-
horte u.a. Nutzland, eine Wiese, ein Garten une gRollenbanck®, fur die, so die Angabe
im zweiten Pachtbrief, ein halber Taler Pacht andHaetmathe zu zahlen war. 1577, 1, 25
und 1577, Il, 9: StAls, Best. Hs Letm. Urk.

9! Dazu H. ESSER, Die Limburger Drahtzieherei 1 (929 35; dort ein Auszug aus einem
Limburger Einkiinfteverzeichnis von 1619, in demOrahtrollen mit dem jeweiligen
Flussgeld aufgefiihrt worden sind.

492 Einzelheiten bei St. REEKERS, Beitrage zur statisen Darstellung (1971), S. 81f.

93 Eine Ubersicht tiber die verschiedenen Gewerbegiden hohen Bedarf an Brennholz
hatten, gibt K. HASEL, Forstgeschichte (1985), &G3fi.

49430 richtete sich das 1704, VIII, 9 von Johann Agno Brabeck zum wiederholten Mal
ausgesprochene Holzausfuhrverbot explizit sowolttiagesessene aus Iserlohn, Unna und
Schwerte als auch an solche aus Elsey, ErgsteHataren. 1716, I, 22 folgte dann erneut
eine Verordnung, die jeglichen Holzhandel in Letmeat Oestricher und Dréscheder Mark
untersagte: StAls, Best. Hs Letm. Akten | F43 urkdef | D19.
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zu schlagen, anstatt es, wie es gebrauchlich seiykauferf® Der Holzver-

kauf an Bierbrauer, Branntweinbrenner, aber voenallan die Drahtzieher
stand 19 Jahre spéter, im September 1737, im jlittédt einer Verordnung
Theresia Magdalenas v. Brabeck, in der diesem Ren&oeis aul3erdem unter
Strafe verboten wurde, sich selbst Holz aus dekMarholen**

In der Zeit zwischen diesen beiden markenherrlicierboten hatte sich
die Konkurrenzsituation zwischen den Iserlohner umdburger Drahtzégern
nicht zuletzt durch die 1722 erfolgte Einrichtunges Iserlohner Drahtstapels
verscharft, dem die limburgischen Drahtzieher his @inige Ausnahmen in
Oestrich und Dréschede aber nicht hatten beitretdten**” Bei dieser ableh-
nenden Haltung, die sich auch nicht durch ein v@® Kénig Friedrich Wil-
helm I. verhdngtes Handelsverbot zwischen Iserlafoh Limburg verénderte,
blieb es letztendlicA®

Durchweg negative Auswirkungen hatte die prospenée Drahtprodukti-
on diesseits und jenseits der limburgisch-méarkiscBeenze ganz offensicht-
lich auf den Zustand der Oestricher und Drosch@dadgebiete, was die wie-
derholt von markenherrlicher Seite ausgesprochét@mausfuhr- und Ver-
kaufsverbot&® und die Jahr fiir Jahr in den Holzgerichtsprotaoliletailliert
aufgelisteten Schaden anschaulich zefj8mie im Januar 1774 getroffene
Entscheidung, Teile der Droscheder Mark sechs Jahgevollstandig fur die
Nutzung zu sperren, trug daher als eine direktendhafe sicherlich zur Re-
generation des Waldes und zur Bestandswahrungleeigleichzeitige Ruck-
gang des Limburger Drahtgewerbes wahrend der zweéltdfte des 18 Jahr-
hunderts hatte ohne Frage mittelbar und langdgdrishen dhnlichen Effekf*

4951718, X, 30: StAls, Best. Hs Letm. Akten | F34.r[Begriff ,Heister* bezeichnete junge
Baume und bezog sich haufig ausschlielich auf Baehwie z.B. in Limburg —, wahrend
fur Eichenpflanzen oft der Begriff ,Telge" verwertdeurde. Dazu H. HESMER / F.-G.
SCHROEDER, Waldzusammensetzung und Waldbehandli@&§j, S. 283f.

4961737, IX, 28 in mehreren Ausfertigungen: StAlssBeéis Letm. Akten | D19 und F34. Die
hier ausgesprochenen Verbote bezogen sich gréiksesnté die Oestricher Mark und
schlossen z.B. auch den Holzverkauf zum Zweck das@enbaus mit ein.

49" Dazu St. REEKERS, Beitrage zur statistischen BHustg (1971), S. 79ff.; firr die Ge-
meinde Oestrich seien 3 Drahtrollen zu ermittelr85 Ausfuhrlich zu dem Konflikt au-
Rerdem H. ESSER, Die Limburger Drahtzieherei 1 £)93. 41ff.

9% Uber die aus diesem Verbot resultierenden Schykeiten vgl. H. ESSER, Die Limburger
Drahtzieherei 1 (1929), S. 46ff.

499 Aus dem Jahr 1765 ist z.B. eine markenherrlichekdmung iiberliefert, in der eine Geld-
strafe von 100 Mark fir VersttR3e gegen das bestiEhEolzausfuhrverbot aus Letmather,
Oestricher und Droscheder Mark angedroht wurde51167: StAls, Best. Hs Letm. Ak-
ten | D19.

% |n diesen Protokollen war in der Regel genau vekmevohin und/oder an wen der Verkauf
geplant bzw. bereits durchgefiihrt war. Exemplargd&hu die Aussagen in einem Protokoll
zu Holzfreveln aus dem Jahr 1742: ,(...) hat andiaatzieher (...) einige karren buchen-
holtz gebracht wieder das gebott (...) an solch&elaicht zu verkauffen.” Und aus dem
Jahr 1746: ,(...) ein buchen heister gehauen, lane davon nach Else gefahren (...)."
Oder: ,(...) hat eine karre voll gereidetes kupézhoach Iserlohn gefahren.” 1743, VIII, 12
und 1746; VII, 20: StAls, Best. Hs Letm. Akten 142

1 Dazu bes. St. REEKERS, Beitrage zur statistis@anstellung (1971), S. 82f.
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Dass sich dies ganz unterschiedlich auswirken konind die gegentber
anderen limburgischen Marken vergleichsweise sbbde&Gesamtbewertung
von Grund und Geholz trotzdem nicht mit einem fadstchgangigen Kahl-
schlag der Droscheder Walder gleichzusetzen igtbtesich allein schon aus
den 1792 im Taxationsregister aufgefiihrten Anteildie den einzelnen Be-
rechtigten jeweils zugesprochen wurden und die jgiclvie bei allen Teilun-
gen Ublich, aus mehreren Markenarealen verschied@uoealitatsstufen zu-
sammensetzteli? Das groRte Kontingent fiel im tbrigen auch hieedér an
Haus Letmathe. Von den 20 aufgelisteten H6fen uattekd sind nur vier an-
derweitig zuzuordnen: Ein Hof war im Besitz des s&siHennen, zwei Lie-
genschaften gehorten an die Hennener Kirche undHefnan die Kirche zu
Oestrich>®® Andere Grundeigentiimer gab es am Ende des 1hukaterts in
der Dréscheder Mark nicht. Ein zeitweilig erfolgtendesherrlicher Zugriff im
16. Jahrhundert blieb nur voriibergehend; das Hemn&ut gelangte zwar
schlie3lich in die Hand der Limburger Landeshera$ichaber erst nach der
Markenteilung: 1793 wurde es zusammen mit dem isahen verfallenen
Haus Hennen vom damaligen Inhaber Benedikt v. Claadseinen Lehns-
herrn, Graf Moritz Casimir von Bentheim, zurickgege und im Februar
1794 an diesen verkauft!

b) Hofe und Grundbesitz

Der grofite Teil der Liegenschaften, die in der Dn&sler Mark lagen und
denen 1792 entsprechend ihrer Rechte bestimmtedvifiichen zugewiesen
wurden, gehdrte zum adeligen Haus Letmathe. Sahdem 1396 geschlosse-
nen Guterteilungsvertrag zwischen Wedekind und Blegel Kuling wird mit
dem ,kegels guid toe droessche” Besitz der Familidetmathe dort ge-
nannt>® Weiteren Kuling-Grundbesitz verzeichnet schlidlitas von Her-
mann Kuling 1439 angelegte Guter- und EinkUnftesietmis: ,to droysschede
en wesse>®

Bereits Mitte der 30er Jahre des 14. Jahrhundestheinen drei Guter zu

Droschede in den Lehnsverzeichnissen Heinrichs Hardenberg und Graf

%92y/gl. hierzu die Angaben in dem 1792, IlI, 10 dette Taxations- und Vermessungsregister
in: StAls, Best. Hs Letm. Akten | E9.

3 Bald nach Abschluss der Dréscheder Markenteiluattelman von Seiten des Hauses Let-
mathe eine ausfiihrliche Ubersicht tiber die ausMimkenteilungen erhaltenen Anteile,
die in den einzelnen Marken ansassigen Letmathkem@n und deren Rechte und Ver-
pflichtungen anfertigen lassen. Die ,Beschreibuaglthul? Letmathischen holzungen, ho-
fesherrliche Gerechtsamen (...)* enthalt auch emsprechende Auflistung der Hofe, Kot-
ten und Einwohner in der Droscheder Mark, die ,uhaufd Letmathischer aufsicht und Di-
rection” standen. 1792, VII, 4: StAls, Best. HsrhetAkten | C3e.

04 ausfiihrlicher dazu H. ESSER, Haus Hennen (1929)83f. Einige Angaben zur Familie
v. Cloedt bei L. SCHUTTE, Die letzten v. WesthowenHennen (1988), S. 130ff.

%% Es gehérte zum Anteil Wedekinds v. Letmathe ganiing. 1396, VII, 6: StAls, Best. Hs
Letm. (Dep.) Urk.

°0%1439, Ill, 27: StAls, Best. Hs Letm. Urk.
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Konrads IV. von Dortmund’ In ihnen ist der Name dieser bauerlichen An-
siedlung, der sich in verschiedenen Abstufungen @mysche“ oder ,Dru-
sche” (1335) Uber ,Drosschede” (1427) und ,Dreistdtg1463) hin zum spa-
teren ,Droesschede” (1567) entwickelte, erstmalsrtassen’®

Zu Beginn des 15. Jahrhunderts tritt der bedeutenidsf der Bauerschaft
quellenmaRig in Erscheinung: Im Mérz 1409 verkaufbeetrich Wesselbergh
und seine Frau Aleke ihren Hof zu Dréschede m#nallZubehér und dem
Zehnten zu Droschede an Everhard von Limburg, HerHardenberd”® der
nur wenige Monate spater auch zum neuen EigentinmerHaus Letmathe
werden sollte!® Anders als diese Neuerwerbung, die Everhard varblig ja
schon zwei Monate nach ihrem Kauf an Engelbent.td. Westhove verpfan-
den mussté!! blieb der Hof zu Dréschede bis zum Jahr 1421 iimese Besitz,
bevor er Ende Marz ebenfalls zum Verkauf stand.fé&tawar der markische
Drost zu Ludenscheid, Rutger v. Neuhoff gen. deyd)uler das Gut und den
Zehnten am 30. Marz 1421 von Graf Everhard erw&rb.

Allerdings scheint sich die Familie des Ludenscee@mtmannes ebenfalls
in finanziellen Schwierigkeiten befunden zu hatsndass schon 1427 der Hof
wieder verpfandet werden musste. Glaubiger war Begev.d. Westhove,
dem Rutger v. Neuhoff fir einen Kredit von 200 Gnlitlen, fur die man bis
zur Wiederlose eine jahrliche Zahlung von 20 rh@&ulden vereinbarte, seinen
Hof zu Dréschede mit allem, was dazu gehorte, zdamdPsetzté'® Sowohl
das Gut als auch die Zehntrechte zu Droschede ggelarschlie3lich wie im
Fall Letmathe ganz als Pfandbesitz in die Hand beges v.d. Westhove: We-
gen der mittlerweile auf 260 Goldgulden angewacbtseSchuldsumme sah
sich Rutger v. Neuhoff gezwungen, im Januar 1438dsean Engelbert Il. zu
iiberschreiben™*

%97 Zu diesen aus der Zeit um 1335 stammenden ReagigteMEININGHAUS, Die Grafen
von Dortmund (1915), bes. S. 48 und 58. Bei M. GRABENTHEIM / G. ADERS, Die
Lehen der Grafschaft Limburg (1968), S. 109, igeupHof und Zehnt zu Droeschede”
aulRerdem angegeben, dass vor 1364 Dietrich v. Berchit dem halben Zehnten belehnt
worden sei. Diese Angabe ist wohl irrtimlich urder Rubrik Droschede geraten, denn in
der Lehnrolle Graf Dietrichs IV. von Limburg (1384+00) ist unter der Nr. 14 vermerkt,
dass der Graf Dietrich v. Berchum mit dem halbehr#en zu Oestrich belehnt habe. M.
GRAF zu BENTHEIM / O. BIERHOFF, Lehnrolle der Gralf@ft Limburg (1957), S. 3.

%% y/gl. die Angaben von L. SCHUTTE, S. 51, in dem WnBETTGE 1987 herausgegebenen
Jserlohn-Lexikon“. 1427, V, 16 und 1567, VI, 1:/8¢, Best. Hs Letm. Urk.; 1463, IV, 16:
StAls, Best. Hs Letm. (Dep.) Urk.

°%9 Regest der ebenfalls nur als Regest in einem UWidninventar von 1593 iiberlieferten Ur-
kunde von 1409, Ill, 12: A. L. HULSHOFF / G. ADERSeschichte der Grafen und Her-
ren von Limburg 2 (1963), Nr. 882.

*101409, VI, 3: StAls, Best. Hs. Letm. (Dep.) Urk.

*11 Dieser Tatbestand wird gleich in den ersten Sateenalten Rolle* von 1409, IX, 8 festge-
stellt: StAls, Best. Hs Letm. Urk.

*12 Regest der Kaufurkunde von 1421, 11, 30, auchaisiRegest tiberliefert, in: A. L. HULS-
HOFF / G. ADERS, Die Grafen und Herren von Limbar(l963), Nr. 967.

131427, V, 16 in beglaubigter Kopie aus dem 16. StAis, Best. Hs Letm. Urk.

5141433, |, 20, ebenfalls in beglaubigter Abschrégsd.6. Jh.: StAls, Best. Hs Letm. Urk. Die-
se Transaktion hatte, wie in der Urkunde angegétienor dem amtierenden Gografen im
Gericht zu Limburg stattgefunden.
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Als Schultenhof l&sst sich das Droscheder Gut seitaMitte des 15. Jahr-
hundert identifizierer™ Im April 1463 war der ,hoff gelegen to dreisschede
dar diderich die Schulte nu tertyt oppe wont” Teer Leibzucht, die Engel-
bert Ill. v.d. Westhove ,nha Ritter rechte, als dan alden herkomen recht und
gewontlich is“ an seine zweite Frau Lyse tiberfttigginer Enkelin desselben
Rutger v. Neuhoff, der den Hof 30 Jahre zuvor agdhverts Vater hatte ver-
schreiben miisseti’” Obwohl Lyse 1488, rund zehn Jahre nach dem Tod En-
gelberts Ill. v.d. Westhove, eine neue Ehe einging unter anderem ihre
Leibzucht als Brautschatz einbracht® scheint der Droscheder Besitz zu-
nachst gewissermal3en in der Familie geblieben inu Ise Jahr 1501 gehorten
namlich etliche Ertrdge des Hofes und des Zehnteeué zu einer Leibzucht,
die diesmal von Jirgen und Jasper v. Westhoverhfér Schwester Elseke,
einer der Téchter aus Lyses erster Ehe, bestimmt\an Gegenzug erklarte
sich Elseke Anfang Oktober 1501 dazu bereit, soveoiildas elterliche Erbe
als auch auf ein mégliches Erbteil nach dem ToeriBriider zu verzichtet°

Im Juli 1522 regelten Jirgen und Jasper v. WesthdieeLeibzucht fur ihre
Schwester ne@* und ersetzten ein Jahr spater die Rente aus déscibeder
Hof durch Ertragsanteile aus ihrem Hof zu Letmathee ersterer, so die Be-
grindung, inzwischen aus der Verpfandung wiedegeltist worden wat*?
Moglicherweise besteht hier ein Zusammenhang m#relNotiz in einem um
1520 angelegten Limburger Lehnskopiar, das nebéandienabschriften und
-regesten auch Nachrichten zu verschiedenen GiNemkaufsvertragen u.a.
enthalt und wo es zum Jahr 1520 bezlglich des Dedsr Hofes und des
Zehnten heiRt: ,Nota: hat Wirich v. Dhaun selbsten?® In dieser Notiz

*15\V/gl. W. EWIG, Die Bauernschaft Dréschede (19614@.

*1% | yse erhielt auRerdem noch Héfe in Wermingsen@hdrhemer, das Haus auf der Iserloh-
ner Stadtmauer und den Zehnten zu Dréschede. lim @amer Abschrift aus der Mitte des
16. Jh. uberlieferten Urkunde wurde nicht nur decliRsstatus des Ausstellers betont. Fiir
ihren Inhalt verbirgte sich auch dessen Sohn Ergdls., was bezeugt und besiegelt
wurde. Uber die tiblichen Sicherungs- und Beglauiggtormeln hinausgehend versuchte
man auch Vorsorge fiir den Fall zu treffen, dassiddaiment wegen einer Beschadigung
nicht anerkannt wirde und legte daher fest, dafls, fliese brieff einich gebreck hedde
off krege, an sigeln, an schriffte, an pergamergeif Inhalt dadurch nicht gefahrdet ,noch
gekrencket syn“ sollte. 1463, IV, 16: StAls, Bess. Letm. (Dep.) Urk.

*7yse (gest. vor 1500) war die Tochter Henneke Wsezli Amecke, der in erster Ehe mit
einer Tochter Rutgers v. Neuhoff gen. dey Duve eigdtet war. Ausfiihrliche biographi-
sche Angaben mit den jeweiligen Quellennachweiseri-amilie Wrede und den verschie-
denen Linien zu Amecke, Melschede und Fronsberi\béitONSELMANN, Fronsberg
bei Hemer (1973), S. 168ff.

*18y/gl. W. HONSELMANN, Geschichte der adligen Rectashfolger (1961), S. 176f.

*19 Aus der Ehe Engelberts Ill. v.d. Westhove mit Lysmmten insgesamt vier Séhne und
zwei Tochter: W. HONSELMANN, Geschichte der adligeechtsnachfolger (1961), S.
179ff.

201501, X, 8: StAls, Best. Hs Letm. (Dep.) Urk.

°211522, VII, 28: StAls, Best. Hs Letm. Urk.

22 Dazu mit den entsprechenden Nachweisen: W. HONSEMN], Geschichte der adligen
Rechtsnachfolger (1961), S. 179.

%3\/gl. M. GRAF zu BENTHEIM / G. ADERS, Die Lehen dérafschaft Limburg (1968), S.
102f. und S. 109 (Zitat).
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kann allerdings nur ein voribergehender Zustantydéslten worden sein,
denn in einer Supplik Vollenspits v. Westhoven,alel er im Oktober 1555 an
die Grafin von Neuenahr schickte, ist ausdricklité Rede von ,meinem
Schulten Johan Siebelen zu drosschétfeWenn damit der Schultenhof ge-
meint war, muss er bald danach in den Pfandbesitanhs v. Melschede Uber-
gegangen sein, da dieser im Jahr 1557 zusammesemgr Frau Margarete
daraus eine Jahresrente an Amona, Grafin von DdemWitwe Gumprechts
IV. von Neuenahr, verkaufté®

Dass in den folgenden Jahrzehnten kein weitereitZ8esechsel stattfand,
geht beispielsweise aus dem 1588 von kolnischde 8estellten Einkunftever-
zeichnis zum Unterhalt der Besatzungstruppen abfoSs Limburg hervor, in
dem weder der Hof unter den Dritte-Garbe-Giternhnder Zehnt als herr-
schaftliche Einnahmequelle aufgefiihrt $ffd- wohl aber unter den ,Ahnste-
henden Erblichen Gelttrenthen* der Anspruch aufldig7 von Johann v. Mel-
schede verkauften 5 Rtlr. Pension aus dem Hof psdede?’

Zu Beginn des 17. Jahrhunderts befand sich das@énscheinlich wieder
im Besitz des Hauses Letmathe, denn in dem 1619Jahr nach dem Tod
Konrad Gumprechts von Bentheim angelegten ,Verzesclidohenlimburger
jahrlicher sicherer Gefalle?® in dem diese 5 Rtlr. Jahresrente erneut aufge-
fuhrt sind, erscheint als Hofherr nicht mehr v. 8télede, sondern v. Brabeck
zu Letmathe® Das 1654 zu Steuerzwecken erstellte Hoferegisierdas
Kirchspiel Oestrich nennt ,Schulte zu Droschedeteander zweithdchsten
Kategorie der gemeinen Pflige mit dem Zusatz, di#sser ,an Brabecken
HauR zu Letmathe* gehord’ Wie umfangreich dieser Hof war, zeigt in an-
schaulicher Weise der fur ihn von Hermann WerndBrabeck im September

5241555, X, 8: StAls, Best. Hs Letm. Akten |l Eb.dar Hauptsache ging es in dieser Supplik
um Vollenspits nach wie vor angemeldete AnspricHecerechtsame in der Letmather
Mark.

% Hierzu W. EWIG, Die Bauernschaft Droschede (1961%02 und S. 405f., wo einige Pas-
sagen aus zwei Schreiben Vollenspits v. Westhousrdam Jahr 1564 abgedruckt sind, in
denen v. Melschede als Inhaber der Pfandschafitiggstvird.

2% \Wie bereits an anderer Stelle erwahnt, fehlteDdisscheder Mark auch bei der Aufzahlung
jener limburgischen Waldmarken, aus denen mangagerastete Herrenschweine erwartete.
1588, VII, 13, in einer Abschrift von 1648: StA M6MR, Lds, Nr. 393, fol. 179ff.

°27 7u diesen fol. 182v aufgefilhrten Geldeinkiinftehégéen ein jahrlich im Méarz und im Mai
zu erhebender Zoll an der Pforte vor der Schw@&técke und ein Zoll in Westhofen.

%8 Dieses Verzeichnis, das in zahlreichen Ausziigeralem in den Aufsatzen Hermann
Essers publiziert ist, gehdrt im Grunde trotz seffertigstellung erst nach dem Tod Kon-
rad Gumprechts noch zu dessen Bemiihungen, sichdeaci®bzug der kdlnischen Trup-
pen im Jahr 1610 einen genauen Uberblick tiber iabte Territorium zu verschaffen. Es
steht in einer Reihe mit dem 1612 angelegten ,Mehrmés der Pacht- oder Schuldschwei-
ne“ oder der aus dem Jahr 1618 stammenden Aufstellber die Besoldung der Bediens-
teten, die vom Hofprediger Gber Rentmeister, Doost Burggrafen das gesamte Personal
bis hin zu Sattelknecht, Koch, Kutscher, Schweirialid Magden erfasste: H. ESSER,
Konrad Gumprecht von Bentheim 1 (1933), S. 11ffl A(1933), S. 18ff.

*2vgl. W. EWIG, Die Bauernschaft Droschede (1961)4@2.

%30 |nsgesamt acht Hofe besalen diese GroRe. Drendmfirten zum Haus Limburg, vier zu
Haus Letmathe und einer der Stadt Iserlohn. V@. 154, Xl, 20 angelegte Verzeichnis
im Anhang zum Heimatbuch ,Letmathe” (1961), S. 542.
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1783 ausgestellte Pachtbrief: Die vom Grundherforderte dritte Garbe ent-
sprach einem Geldwert von 31 Rtlr. 57 Stbr. in Gdid neben anderen Pacht-
zahlungen und diversen Naturalabgaben (2 Schuldsokw8 Hihner, 50 Eier,
4 Pfund Flachs, 8 Pfund Butter) zu leistenden 8def#ienste hatten mit je-
weils 3 Pferden zu erfolgefit Vergleichsweise niedriger lagen die Pachtleis-
tungen anderer Letmather Dritte-Garbe-Guter, wisdielsweise des Schul-
tenhofes auf dem Schalk, der die dritte Garbe @itRar. 53 Stbr. ablosen
konnte, oder des Schultenhofes zu Letmathe, dédassen 25 Rtlr. zahlen
musste’>?

Abgesehen davon, dass die Familie v. Westhovenemdhies 16. Jahrhun-
derts zeitweilig nicht Uber den Schultenhof verfiigennte, befanden sich bis
auf den Stocks Hof, der sich seit 1544 als EigentiemKirche zu Oestrich
nachweisen 14sst die Uibrigen Dréscheder Hofe schon geraume Zektram
Besitz. So ist zum Beispiel eine im Oktober 1462 Gericht festgehaltene
Aussage zum Rechtsstatus einiger Mitglieder derillahudeke aus Drosche-
de Uberliefert, in der bezeugt wurde, dass diesgelberte van dem Westhave
(...) thobehoirich und syne vulschuldige egenedisighn.?**

Eine gewisse Verschiebung trat dann in den 40erdaties 16. Jahrhun-
derts ein, als im Zuge der Auseinandersetzungerschen den Vettern v.
Westhoven zu Letmathe und zu Hennen um die jevesédsbten Giter und
Gerechtsame auch die Dréscheder Besitzungen zpo$ion stander® Vor
allem mit ihnen hatten sich Schwierigkeiten ergelan einige Hofe bereits
von Jasper v. Westhoven an seinen Bruder Jurggiavelet worden waren
und erst, nachdem sie fur 250 Goldgulden ausg&lastien, wieder an die
Linie zu Hennen gelangtef® Abgesehen vom Schultenhof, der ja zu jener
Zeit im Pfandbesitz der Familie v. Melschede wagleh sie schlief3lich nach
dem Tod Vollenspits v. Westhoven im Jahr 1580 neindHaus Hennen an
Henrich Cloet, der mit Henrica v. Westhoven, eider Tochter Vollenspits,
verheiratet war>’ Uber andere, noch in gemeinsamem Besitz verbleben

°%11783, IX, 3: StAls, Best. Hs Letm. Akten | A122.

32 Hier mussten die Pferdedienste jeweils mit nuriZ®¥erden abgeleistet werden. Beide

Pachtbriefe sind 1783, IX, 3 ausgestellt: StAlsstBEels Letm. Akten | A84 (Letm.) und

Al124 (Schalk).

»(...) unser leyven Frauwen guyt tho drosschedegieich das erste Gut, das 1544 in der

bei den Kirchenrechnungen tiberlieferten Ubersibler iLiegenschaften, Garten und sons-

tigen Grundbesitz der Oestricher Marienkirche geharird: StAls, Best. Hs Letm. Akten |

L1. Schon Mitte der 30er Jahre hatte man damit ivego, durch Tausch oder Kauf weite-

res Land und Waldstiicke vor allem am Drdschedeg Bererwerben. Vgl. dazu die ver-

schiedenen Kauf- und Tauschvertrage bis zum begderel7. Jh. unter folgenden Daten:

1535, 1, 30; 1545, VII, 13; 1547, |, 5; 1550, VB;21567, IV, 1; 1572, X, 8; 1574, I, 22

und 1606, Il, 16 in: StAls, Best. Hs Letm. Urk.

341462, X, 21 in einer Abschrift aus der Mitte dés Jdh.: StAls, Best. Hs Letm. (Dep.) Urk.

%3 |n dem 1544 zustande gekommenen ersten FrondesttiRegess hatte man den in Frage
kommenden Besitz beider Hauser genau aufgeligidd, 1V, 18 in zeitgleicher Abschrift:
StA Ms, RKG, Nr. W816, fol. 29ff.

°% 30 die Angaben bei H. ESSER, Haus Hennen (1923746

37\/gl. L. SCHUTTE, Die letzten v. Westhoven zu Heni{@988), S. 130.
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Samtgliter, was nicht nur Dréscheder Hofe béffagondern etwa auch den
Hof zu Osthennen, konnte im Juli 1617 eine Einigawgschen Westhoff, dem
Sohn Henrich Cloets, und Westhoff v. Brabeck zurlathe erzielt werdett?
Von den Drdscheder Gutern blieb allerdings nur ®ibis zur Markenteilung
am Ende des 18. Jahrhunderts bei der Familie Glaéetzwar der Hof Oberli-
cke>* Der zweite Liickenhof, ,Niederste Liicke*, wurdeigheeitig mit dem
Nachbarhof ,Hermannsbauer* von Henrichs Enkel PpilFriedrich v. Cloet
1642 an die Kirche zu Hennen verkaiiftfiir deren Vikarie die Inhaber von
Haus Hennen seit ihrer Stiftung im Jahr 1403 daialonsrecht besaRef’
Knapp ein Jahr nach der VeréaufRerung dieser Hofdi@arHennener Kirche
folgte 1643 eine weitere, als am 17. SeptembeipgphHriedrich v. Cloet den
Rustingshof zu Droschede an Anna Ursula v. Landsbafitwe v. Brabeck,
und ihre Sohne, verkaufté®

Danach &nderten sich die Besitzverhaltnisse inDdéscheder Mark nicht
mehr; das Hoferegister von 168%oder das Mastrechteverzeichnis im Anhang
zur Markenordnung Johann Arnolds v. Brabeck aus Aefang des 18. Jahr-
hundertd* und nicht zuletzt die seit dem 16. Jahrhundertligferten Pacht-
briefe®® zeigen es deutlich: GroRter Grundbesitzer war eiedhs adelige

*% Hierzu gehorte z.B. der Hof Siebel, bei desserp&entung 1580 vermerkt wird, dass jahr-
liche Leistungen fiir das Haus Hennen erbracht wendiégssten. 1618 bestand diese Ver-
pflichtung nicht mehr. 1580, X, 23 und 1618, XI; BtAls, Best. Hs Letm. Akten | A73.

%39 ausfiihrlicher: W. HONSELMANN, Die Westhoff zu Osthnen (1966), S. 92f. Westhoff
Cloet hatte nach dem Tod seines Vaters Henrichahm 1609 zuséatzlich zu Haus Hennen
29 Hofe geerbt, die grofitenteils in der Grafschaftburg lagen. Dazu H. ESSER, Haus
Hennen (1929), S. 178.

40 Der Name , Liicke* hatte sich aus der noch 1462 @eathlichen Form ,Ludeke* bzw. ,Lu-
dike" entwickelt.

%1 Beide Hofe erzielten zusammen rd. 922 Rtlr.: W.IE\\Die Bauernschaft Dréschede
(1961), S. 406.

*¥2Dje ,Vikarie zu Ehren der Jungfrau Maria“ war imnugust 1403 von Wilhelm v. Hennen,
Sohn des ersten Inhabers von Haus Hennen, gestiftiein den folgenden Jahrzehnten mit
Land, Geldrenten und Berechtigungen in der Rheiagkrausgestattet worden. Ausfihrli-
cher: H. ESSER, Haus Hennen (1929), S. 170f.

#1643, IX, 17: StAls, Best. Hs Letm. Akten | A74.

>4 Einer der Hofe, der Schultenhof, besaR die Grifesgyemeinen Pfluges, neun Dréscheder
Hofe wurden unter der Rubrik ,die halben gemeiniaige” verzeichnet; flinf gehérten
davon an das Haus Letmathe, die Ubrigen vier aKididnen zu Oestrich (1) und zu Hen-
nen (2) sowie an das Haus Hennen (1). 1654, Xim2A@nhang zum Heimatbuch ,Let-
mathe” (1961), S. 542.

%% Auch hier wurden die Grundherren genannt, sofegrHdfe nicht an das Haus Letmathe
gehorten. Die Giter der Hennener Kirche sind udéer Nummern 3 und 14 verzeichnet,
unter Nr. 4 steht der Hof Adrian Liicke ,von Kloht kennen®, als Nr. 5 erscheint Engel-
bert Stock als der Kirche zu Oestrich zugehorip; 0StAls, Best. Hs Letm. Akten Il Alw.

>4 50 zum Hof Siebel, urspriinglich ein Freigut, wis den aufgelisteten Abgaben des ersten
Pachtbriefs hervorgeht. 1580, X, 23: StAls, Bes.Lidtm. Akten | A73; dort auch weitere
Pachtbriefe von 1618, XI, 11; 1655, I, 1 oder 1783,3. Zum Kortenhof, ebenfalls ein
Freigut: 1576, |, 6; 1606, XI, 10; 1670, |, 2; 17&71l, 3 und 1783, IX, 3 in: Akten | A63.
Als drittes Beispiel sei der auch als Freigut zniifizierende Hof Kersting genannt: 1576,
I, 6; 1609, IV, 9 und 1610, V, 1 in: Akten | A67aéhturkunden des Hunken-Hofs von
1751, VIII, 21 und 1783, IX, 3 in: Akten | A51. Aen Hofen ,Halfmann® und ,Hille-
brand” jeweils von 1783, 1X, 3 in: Akten | A23 ub0. Alle Hofe lassen sich dariber
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Haus Letmathe, dessen Kompetenz sich — wie in Llibenaund Oestricher
Mark — auch auf Markenherrschaft und Holzgericktreckte.

c) Klare Rechtsverhaltnisse nach Vergleich:
Markenherrschaft bei Haus Letmathe

Anders als in Bezug auf die Letmather und Oestritherk, fir die Holzge-
richts- und Markenherrschaftsrechte als eine Rerdindes Adelshauses Let-
mathe schon seit dem beginnenden 15. Jahrhunddrzunaeisen sind, ist der-
gleichen im Hinblick auf die Droscheder Mark erstsaentlich spater quellen-
malfdig zu erfassen. Eine schriftliche Rechtsgrurediaig die ,alte Rolle* von
1409 hat hier vermutlich nicht existiert, denn @éattan beispielsweise in den
langjahrigen Auseinandersetzungen zwischen deneiind. Westhoven zu
Letmathe und zu Hennen auf einen solchen Beweigckgreifen kénnen, wa-
re er mit ziemlicher Sicherheit genutzt und in rdeinem Schriftstiick er-
wahnt worden. Dazu passt, dass sich die Frage damaevelchem Umfang
und wem genau die markenherrliche Befugnis in désEheder Mark zukam,
fur das 16. Jahrhundert wirklich eindeutig nur iwed beantworten lasst, dass
sie keinesfalls in der Hand einer dritten PartgiHeetwaige Glaubiger oder gar
die Landesherrschaft eingeschlos¥¥n.

Die friheste Nachricht, die trotz ihres etwas umd@ehen Charakters auf
Letmather Rechte in der Dréscheder Mark bezogememekann, findet sich
genauso wie die erste Information Uber dort voreaed Grundbesitz in dem
grof3en Kuling-Guterteilungsvertrag von 1396: ,Unié aechte in allen marc-
ken halff dar wy deil und recht ane hebt” heil3jexgeils im Anschluss an die
Aufzahlung jener Guter, die Wedekind Kuling undnsilieffe Degenhard unter
sich aufteilterr*®

Quellen, die zeigen, dass die Inhaber von Haus &#tenmarkenherrschaft-
liche Gerechtsame in den Dréscheder Waldern beacisign und durchaus
auch austbten, sind allerdings erst seit den 4&lmed des 16. Jahrhunderts
Uberliefert. So sah es zum Beispiel Engelbert IMMesthoven im Januar 1544
als ganz selbstverstandlich an, dass der BaueekaorDroschede — der einen
Karren Holz an Erben der Iserlohner Mark verkaudttdy das offenbar aus
einem Droscheder Waldstlick stammte — wegen ,sodacleaden und unge-

hinaus in den Uberlieferten Dréscheder Mastverrgsslen nachweisen. Einzelheiten zu ih-
rer Besitzergeschichte bei W. EWIG, Die Bauerndcbabschede (1961), S. 410ff.

47 Etwas so Wichtiges wie eine Markenherrschaft vsizker nicht unter dem Begriff ,Zube-
hor subsumiert, sondern bei einem Verkauf odegeriferschreibung eigens ausgewiesen
worden. Das ist jedoch z.B. im Hinblick auf dentspéls Schultenhof zu identifizierenden
.Hof zu Dréschede” nicht der Fall. Vgl. die schamvéhnten Obligationen von 1427, V, 16
und 1433, |, 20: StAls, Best. Hs Letm. Urk.

*481306, VII, 6: StAls, Best. Hs Letm. (Dep.) Urk. 3itat ist der Passage entnommen, die
Degenhards Anteil betrifft. Die Formulierung issfadentisch mit der entsprechenden Stel-
le nach der Guteraufzahlung fur Wedekind; hier he#3allerdings ,recht und deil”.



horsam so er am kuf® mit holthawes und anders gedan, darumb er minem
vader thor straffe und brucke gefallen 3‘Eines der zahlreichen Zeugenver-
hore, die in dem Konflikt zwischen den Linien Lethmaund Hennen vor allem
zur Feststellung der jeweiligen Anspriche in deimagher Mark durchgefuhrt
und protokolliert wurden>* enthalt wenige Jahre spéter dann eine Aussage, die
die Position Jurgens v. Westhoven noch praziseshbesbt. Es ging dabei un-
ter anderem um die an die Scherren gerichtete Fadgéiese im Dezember
1546 mit Wissen der Gebruder v. Westhoven gehdifeten, den Hennener
Vettern ihre Schweine in der Droscheder Mark zichiegnahmen und wegzu-
treiben>>? Die Antwort darauf lautete, dass sie, die Schemegen vielerlei
VerstolRe und ungebihrlichen Handelns der v. Westh@u Hennen in der
Mark zu ,Jorien van Westhaven den vader to letnadédeden Erffheren und
vorweser der marcken“ gegangen seien, um ihm dadibéerichten, worauf
dieser ihnen befohlen hatte, beim nachsten Maldgolse de selven penden
und schutten®? Als seine ,gerechticheit und lanckwilligen besitzétrachte
er es auch, so stellte Jirgen v. Westhoven d.ASémptember 1548 in einem
Schreiben an seine Neffen klar, wenn er verantzsse, ,de Mast tho letmate
osterich und droschede besen und satigen“ zu 1835en

Diesem Bewusstsein, zur Ausiibung der Markenherftsainghin zu Ver-
waltung, Organisation und Kontrolle von Holznutzungl Schweinemast auch
in der Dréscheder Mark berechtigt und befugt za,sstiand eine nicht minder
eindeutige Haltung der Brider v. Westhoven zu Hengegenuber. Was sie
beanspruchten, das war nicht mehr und nicht weradger,die hoicheit und

*¥9 Das heute ,Kuhlo* genannte Gebiet lag im siidlicBeneich der ehemaligen Dréscheder
Mark, oberhalb eines Stlick Landes, das der FamiWgesthoven ,op der droescher lant-
wer* gehorte, so die Angabe in einem Kaufbrief i&18, VIII, 18: StAls, Best. Hs Letm.
(Dep.) Urk.

%050 lautete Engelberts Antwort auf eine diesbeztigliAnfrage aus Iserlohn vom 7. Januar.
1544, 1, 7 und 1544, |, IX: StAls, Best. Hs Letnkt&n | E10b. Von 1576, I, 6 ist ein von
Kiliane v. Westhoven fir Jirgen Korte ausgestefachtbrief Giber den gleichnamigen Hof
Uberliefert: StAls, Best. Hs Letm. Akten | A63.

*1vor allem aus den Jahren 1545 und 1546 sind uméiatee gerichtliche Befragungsproto-
kolle tiberliefert, zum Teil nicht genau datiert urlfig mit zuséatzlichen Kopien oder Mit-
schriften in unterschiedlichen Bestanden wie zH8151 II, 10: StAls, Best. Hs Letm. Urk.
und Akten Il A3; 1545, Il, 14: StAls, Best. Hs Lettdrk.; 1545, V, 21: StAls, Best. Hs
Letm. Urk. und Akten Il Ea; 1546, I, 8: StAls, Bebis Letm. Urk., Akten Il Alb und Ak-
ten Il Ba.

*2n zweifacher Ausfertigung und 0.D.: StAls, Bess Letm. Urk. Die in diesem Protokoll
aulerdem angesprochenen Ereignisse lassen vermdassnes Ende 1548, Anfang 1549
abgefasst worden ist.

>3 Wie aus der Befragung weiter hervorgeht, fandRiédungsaktion im darauffolgenden
Februar statt.

541548, IX, 24: StAls, Best. Hs Letm. Akten || MUbje hier verwendete Formulierung ,sa-
tigen laten” war ein allgemein tblicher Ausdruck fiie jeder Waldmast vorausgehende
Inspektion der Baume, bei der der Besatz an EialmethBucheckern in Augenschein ge-
nommen und danach die Anzahl der Schweine bereghirei, die jeder Markgenosse
eintreiben durfte. Vgl. hierzu auch R. GUNTHER, Pensberger Wald (1994), S. 63.
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ufkumpt der droesscheider Marcke, hafff*Und die Berechtigung dazu, so
das Argument, hatte ihnen ihr 1537 gestorbenerr\datsper vererbt, der sich
schon lange vor seinem Tod mit dem alteren Brudegeh Gber den Familien-
besitz dahingehend verglichen hatte, dass aller@iid Rechte unter den Bri-
dern aufgeteilt bzw. gemeinsam und gleichberechgutzt werden sollteti®
Genau das sei dann geschehen: Beide Bruder hatealigdieser Vertragsab-
schlisse die Hauser Letmathe und Hennen ,samptratiden Erb und gut-
tern, der Lethmater unnd andere Marcken, geholtz Bussche, mit lhrer ge-
rechtigkeit und bezirck In itzgedachter Gravesdahgélegen, zugleich an und
In besitz genommen, ruiglich und fridlich geprauthf Auch Jaspers Sthne
hatten dies nach dessen Tod einige Zeit tun kérjadach nur solange, bis die
Letmather Verwandten es sich hétten ,eigenss mletval gelusten lassen®,
Vollenspit und seinen Bridern ihre Rechte stregstigmachen und ihnen ,mit
gewalt, unerfolgt und unerkandtes Rechtens, Ihngveme, auch Exten, mast,
korn, gulden und Renthen genommen* hattén.

Gut 28 Jahre liegen zwischen dem deutlich formtdrerAnspruch in der
1548 angelegten Hennener Guterliste und der 15if% Beichskammergericht
eingereichten gerichtlichen Einrede, der die ebérrien Passagen entnom-
men sinc>® Es zeigt sich, wie unklar eine Rechtssituatiomtlieh bleiben
konnte, wenn nicht so eindeutige Grundlagen wieilithe Nachweise vor-
lagen oder die betreffenden Gerechtsame mit dimgiic Besitz zu verknipfen
waren. Denn ganz offensichtlich bestand das Probiendie Droscheder Mark
ja genau darin, dass sich Markenherrschaftsrecote e&ben nicht wie in
Oestricher und Letmather Mark als die einem bestennGut anklebende und
zudem noch schriftlich fixierte Befugnis festmacHmf8en. Auch der Besitz
des Schultenhofes scheint hier nicht ausschlaggepewesen zu sein, da man
zum einen bei den diversen Verschreibungen etwdadadgegerichtsrechte sicher
eigens aufgefuhrt hatte — als fester Bestandtsilggsamten Pfandobjekts oder

°% Dieser Anspruch ist in einer nicht datierten, aliehrscheinlich um 1548 erstellten Auflis-
tung all jener Giter und Rechte formuliert, diegéiir v. Westhoven nach Ansicht der Ge-
briider zu Hennen gewaltsam an sich gerissen I&ifis, Best. Hs Letm. Urk.

%56 Gemeint sind hier die Vereinbarungen von 15088Iund 1522, VII, 28. Der erste Vertrag
existiert nicht mehr, ist aber auszugsweise zibertH. ESSER, Haus Hennen (1929), S.
172. Der Vertrag von 1522 ist in einer beglaubigteitgleichen Abschrift Gberliefert:
StAls, Best. Hs Letm. Urk.

**" Diese und die nachfolgende Passage sind zitisrlan Punkten 11 und 12 einer dem RKG
1576 vorgelegten Eingabe des Anwalts Vollenspit&/gsthoven gegen eine von Kiliane v.
Westhoven dort angestrengte Appellation, welchie siederum gegen einen Schlichter-
spruch Adolfs von Neuenahr richtete, mit dem did€at4, XI, 2 auf einem Gerichtstag zu
Elsey den Konflikt ,Letmathe contra Hennen" zu baéem versucht hatte. In der Eingabe
werden Hintergrund und chronologischer Ablauf deséinandersetzung in seinen wich-
tigsten Zugen dargestellt. 1576, IV, 9: StAls, Bét Letm. Akten Il Eb.

8 Die Vorfélle, auf die hier vor allem in den Punk#4-56 angespielt wird, hatten sich gera-
de nach dem Tod Jiurgens v. Westhoven im Marz 1BRaut.

9 Der Prozess am RKG wurde erst drei Jahre spateh @inen Vergleich zwischen Kiliane
v. Westhoven und ihrem Vetter Henrich beendet. Be&uder Vollenspit starb im Jahr
1576, hatte aber vermutlich noch den Auftrag fiégr Albfassung dieser Einrede erteilt, denn
er wird als eine der beteiligten Parteien genavigt. auch W. HONSELMANN, Geschich-
te der adligen Rechtsnachfolger (1961), S. 191ff.
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als mit diesem zusammenhangende, aber separahandsnde Berechtigung
— und zum anderen eine Wahrnehmung und Ausuburglp dian zeitweiligen
Pfandinhaber v. Melschede nicht unerwéhnt gebliete>*°

In einer solchen Lage, in der keine der beteiligdamnteien ihre Anspriiche
durch fassbare und rechtsgiltige Beweise untermawad damit durchsetzen
konnte, blieb nur die Mdglichkeit, entweder die iHos des anderen anzuer-
kennen oder sich irgendwie zu einigen. Wahrendged®79, noch zu Lebzei-
ten Henrichs v. Westhoven zu Hennen, ein Vergledhseiner Kusine Kiliane
zustande kam, der den jahrelangen Prozess am Ramhwergericht beendete
und weitere Letmather Forderungen ausschffssonnte eine Einigung iber
die aufgeteilten Liegenschaften und die Droschédimik erst in der nachsten
Generation erzielt werden.

Im Juli 1617 verglichen sich die neuen Inhaber ldauser Letmathe und
Hennen — Westhoff v. Brabeck und Westhoff Cloeberidie in gemeinsamem
Besitz befindlichen Gutef? Die Frage der Markenherrschaft in der Drésche-
der Mark war moglicherweise schon einige Zeit vordpeklart worden; zumin-
dest weist eine 1614, V, 13 datierte, an WesthoBrabeck adressierte Vorla-
dung des amtierenden Limburger Richters Johan din§en darauf hin, in
welcher er den Termin fur die Urteilsverkiindung dachen summarissimi
possessorii (...) Droscheder Mark halber ankUrgdigtozu v. Brabeck person-
lich oder durch einen Anwalt vertreten zu erscheihabe’®® Zwar ist das Ur-
teil im ,Archiv Haus Letmathe® nicht Uberliefertodh die rechtliche Unsi-
cherheit scheint seit jenen Jahren beseitigt gawesesein. Wahrend sich
namlich beispielsweise das aus dem Jahr 1605 stadanklastverzeichnis
noch ausschlieBlich auf die Letmather Mark bé%bgder zu einem auf Befehl
der Erbmarkenherrin Anna v. Ruispe, verw. v. Brabém September 1607
angesetzten Holzgericht lediglich die Markenintsesgen zu Letmathe und die
Eingesessenen zu Oestrich zitiert wurtférhatte man etwa seit der Zeit um
1618 erst in den Mastverzeichnissen, spater edemfiatien Holzgerichtspro-

%0 Bestes Beispiel fiir eine differenzierte Auflistualter zu einem Gut gehérenden Bestandtei-
le und Rechte ist die von Engelbert v.d. Westhawe=fzerhard von Limburg 1419, Xl, 26
ausgestellte Verpfandungsurkunde fir Haus Letm&tads, Best. Hs Letm. (Dep.) Urk.
Zu der schon im Spéatmittelalter zu beobachtendari®riber derartige Rechte losgeldst
von den mit ihnen verbundenen Giitern oder Hofeverfiigen, vgl. etwa R. GUNTHER,
Der Arnsberger Wald (1994), S. 105f.

%61 Nach dem Mord an Adrian v. Westhoven am DréschBeeg im Juli 1550 hatte sich der
Konflikt zwischen den Hausern Letmathe und Hennméelgich verschérft und war fur die
Beteiligten offenbar nicht mehr vom Mordprozessegeienrich v. Westhoven zu trennen
gewesen: W. HONSELMANN, Geschichte der adligen Rawchfolger (1961), S. 185f.
Henrich v. Westhoven zu Hennen starb am 19. Semei#80.

%2 Dazu W. HONSELMANN, Die Westhoff zu Osthennen (6965. 92f.

531614, V, 13 mit aufgedriicktem Papiersiegel desdBes: StAls, Best. Hs Letm. Akten ||
Ea.

°%41605, 0.M., 0.T.: StAls, Best. Hs Letm. Akten | I5

*%%1607, IX, 8: StAls, Best. Hs Letm. Akten | D1.
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tokollen kontinuierlich alle drei Marken erfasstomit sich die von Haus Let-
mathe ausgeiibte Markenherrschaft auch schriftiduchentierte’®®
In keiner Form an der Dréscheder Mark beteiligt was Limburger Lan-

desherrschaft, denn sie verfiigte anders als zusp@éin der Letmather Mark
weder Uber Besitzungen dort, durch die zumindes¢ ainteilige Wahrneh-
mung von Holznutzungs- oder Mastrechten geschebent&, noch — wie etwa
in Oestrich — Uber grundherrliche oder auch kiattgi Einflussmdglichkeiten,
wodurch zwar nicht beim Inhaber der Markenherrdchalbst, aber immerhin
bei den bauerlichen Untertanen eine Anerkennundelstmerrlicher Hoheits-
rechte in Form der vier sogenannten Herrenschwairesreichen war.

% ygl. etwa die Mastverzeichnisse fiir die Jahre 1648 1624: StAls, Best. Hs Letm. Akten
I 15. EinigermaRen vollstandige Briuchtenlisten tazgerichtsprotokolle fiur die Dro-
scheder Mark sind seit Beginn der 80er Jahre dedhl2rhalten, wie z.B. von 1684, X, 4:
StAls, Best. Hs Letm. Akten | F3.

21:



214



I\VV. Das limburgische Grundproblem —
Forsthoheitsanspriiche auf unzureichender Bs

A. Von hervorragender Bedeutung:
nachweisbare alte Rechte

Ohne ausreichende und vor allem fassbare Grundlagenschriftliche
Rechtsnachweise, entsprechenden dinglichen Besiez oachhaltige Ein-
flussmoglichkeiten anderer Art musste es einemnieilzeitlichen Landesherrn
schwer fallen, Forsthoheitsrechte in den WaldeineseTerritoriums erfolg-
reich durchzusetzen. Die Situation in der Grafdchahburg bestatigt das
ebenso wie sie gezeigt hat, dass es notwendigdieakVeichen hierfir recht-
zeitig, am besten bereits im spaten Mittelalteistallen, das heif3t bevor eine
verfestigte und nicht mehr veranderbare Rechts- Besltzkonstellation ent-
stehen konnte.

In Limburg waren es in erster Linie die Landeshemles 16. Jahrhunderts,
die sich aktiv und mit verschiedenen Mitteln daroemuhten, die eigene Posi-
tion zu starken und ihre hoheitlichen AnspriichEragen des Forstrechts deut-
lich zu machen. Sowohl die Art und Weise ihres \ébigns als auch die erziel-
ten Ergebnisse entsprachen dabei den schon ineandlerritorien beobachte-
ten Entwicklungen, in denen die Schaffung bzw. disht-Vorhandensein
landesherrlicher Strukturen vor Ort als AnknUpfungskte zunehmend territo-
rial verstandener Forsthoheitsrechte eine entsehdalRolle spielte. Am deut-
lichsten zeigt sich das im Umgang mit dinglichensiBe In allen behandelten
Territorien — den vier Beispielen und Limburg — viiamer wieder die Ten-
denz festzustellen, durch den Zukauf von Gutern défén genau diese lan-
desherrliche Basis zu vergréReérBurch den Erwerb zweier Oestricher Giiter
war es Wyrich von Daun ja Uberhaupt erst gelungeuer Oestricher Mark-
genossenschaft Ful zu fassen, was sich langfmstigerhin in Form von vier
Hoheitsschweinen auszahlte.

Im Grunde héatten derartige Aktivitaten aber genadélinblick auf das ade-
lige Haus Letmathe schon in der zweiten Halfte teésJahrhunderts stattfin-
den mussen, als grof3e Besitzanteile von den vesahén Letmather Linien
an die Familie v.d. Westhove tibergindemnd diese ihre Position als Grund-
eigner in den einzelnen Waldmarken erheblich ausba&onnte: In der Let-
mather Mark existierte eine solide Basis an Liegkafien bereits im ausge-
henden Mittelalter; in Oestrich wurden die vorhamete Besitzungen vor allem
in den 20er Jahren des 16. Jahrhunderts durch adlesuZwichtiger H6fe und

! Waihrend sich diese landesherrliche VorgehersaiaiWittgenstein und Paderborn — hier

flachendeckend, dort punktuell —im 14. Jh. beotmchisst, verstarkten die Herzdge von
Sachsen-Lauenburg ihre Kaufstrategie vor allem gé&gele des 16. Jh.

Besonders zwischen 1440 und 1465 waren dutsschaft und durch Kauf umfangreiche
Besitzungen aus der Linie Letmathe-Kuling an dimitia v.d. Westhove gelangt.
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Guter vergroRRert; und in der Droscheder Mark befansich ebenfalls schon
im 15. Jahrhundert fast alle dort gelegenen Hofdaiem Eigentum. In dieser
Hinsicht war ein landesherrlicher Zugriff daher kmmdglich. Die beiden ein-
zigen Gelegenheiten, die sich zum Besitzerwerbinereder drei Haus Let-
mather Marken boten, waren von Wyrich von Dauniegr worden.

Es hétte somit von Seiten der Landesherrschatirdéren Ebenen versucht
werden mussen, Einfluss zu nehmen. Das BeispieeRElark hat gezeigt,
dass der mit Holzgerichtsrechten gekoppelte Gusebricht unbedingt erfor-
derlich war, wenn es gelang, dessen Inhaber imdg@er Form an sich zu
binden® Nach den Ereignissen der Jahre 1459/60 und derfesinnswechsel
der limburgischen Landesherren im zweiten Drited d6. Jahrhunderts konnte
eine solche Bindung jedoch kaum noch zustande kommemal Haus Let-
mathe auch in lehnsrechtlicher Hinsicht unabhamngig’

Als Adolf von Neuenahr nicht lange nach seinem Begigsantritt damit
begann, die administrativen Strukturen Limburgszabauen und es in einem
erkennbar Ubergreifendearritorialen Sinn gesetzgeberisch zu erfassen, galt
sein Interesse logischerweise und in besonderem jElah markgenossen-
schaftlichen Systemen, in die die Walder seinesitbeums wirtschaftlich und
rechtlich eingebunden waren. Um diese auf ganzielpeiVeise funktionie-
renden, ihm aber nur zum Teil rechtlich oder dictglunmittelbar unterstehen-
den Einheiten in seinen hoheitlichen Geltungsbareinzubeziehen, wandte
sich Adolf von Neuenahr zuallererst jenen Markenizwulenen aus bestimmten
Griinden ernsthafte Konflikte nicht zu erwarten warit Erfolg, wie in Reh,
aber durchaus auch in Ergste zu sehen war.

Kein Vorstol3 ahnlicher Art fand dagegen in Richtandg die adelige Mar-
kenherrschaft des Hauses Letmathe statt, siehtemmamal von dem 1575 fur
Oestrich festgestellten, aber eben nur voriibergkbehliebenen Zugestandnis
an die landesherrliche Obrigkeit ab. Ob Adolf voaulnahr hier Gberhaupt
einen Versuch gemacht hatte, ist fraglich und blaimesichts seiner kurzen
Regierungszeit in Limburg ohnehin Spekulation.

Sicher ist, dass die Inhaber von Haus LetmathénfarRechtsanspriiche auf
zwei der drei Waldmarken sogar schriftliche Bewdiatten und dass die lim-
burgischen Landesherren ganz offensichtlich Gb&a®tVergleichbares nicht
verfigten — weder in diesem individuellen Fall ndih die Grafschaft Gber-
haupt. Ein derartiges und flir spatere Zeiten rel®smaltes Recht wie bei-

®  Die auf unterschiedlichen Ebenen existiereretegen Verbindungen zwischen dem Stift

Elsey und der limburgischen Landesherrschaft hgétsogar die zeitweiligen religibsen
Differenzen zwischen der Elseyer Abtissin Anna Gdy und Adolf von Neuenahr iber-
dauert.

Die 1429 nach dem Tod Everhards von Limburgliiterzog Adolf von Kleve-Mark
erfolgte Belehnung des Grafen Wilhelm I. von Limdpwahrte zwar 30 Jahre lang, hatte
aber auf die sich erneuernde Lehnsbindung Letmathédeve-Mark keinerlei Auswir-
kungen gezeigt.

Sein Vorgehen entsprach genau jenem landeisihemlVerhaltensmuster, das von Wilhelm
Janssen im Hinblick auf gesetzgeberische Initiatisls das Nutzen ,im Sinne entgegen-
stehender Berechtigungen und Privilegien* rechiesfi@dume beschrieben wird: W.
JANSSEN, ,...na gesetze unser lande..." (1984} 5S.
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spielsweise ein mittelalterlicher Forst- oder Wddh, den ja die Grafen von
Wittgenstein flachendeckend, die Landesherren vadefborn immerhin in

einem begrenzten Umfang eingesetzt hatten und zi@sirals partielle Aus-

gangsbasis fur beanspruchte Forsthoheitsrechteenutearscheint in der Zeit
der Grafen von Limburg nur zweimal: Zum einen hdinds sich um eine im

Méarz 1308 ausgestellte Urkunde Dietrichs Ill. vamhbhurg Uber eine Lehns-
auftragung verschiedener Guter durch Gerhard vteWitder sich bei dieser
Gelegenheit gewisse Rechte bestatigen liel3, ,imsloese das Wohnrecht auf
dem castrum Lymborg und den Wildbann dort mitsagmh &Recht, mit eigenen
Hunden zu jagen>*

Zur Burg Limburg gehorte also zu Beginn des 14rkatderts in ihrer na-
heren Umgebung ein Gebiet, in dem ihre Inhaberrmese Jagd- und mogli-
cherweise auch andere Waldnutzungsrechte ausiBbseist vermutlich iden-
tisch mit dem in spateren Quellen sogenannten Sofarech bzw. Schuer-
brock, einem Distrikt stidlich von Limburg im Einndumgsbereich der Nim-
mer in die Nahmer. Zusammen mit der nérdlich di€dessmindung und oOst-
lich der Nahmer gelegenen ,Schmittduginem graflichen Gehege, das vor-
nehmlich als Vaselgeholz diente, wird der Schuetbioeispielsweise in der
1501 angelegten Waldrolle fiir die Limburger Markagent oder in dem kol-
nischen Einkiinfteverzeichnis von 1588uf seine spezielle Nutzung als Jagd-
revier bezieht sich eine Passage des aus dem S&friberlieferten altesten
limburgischen GrenzprotokolfS.

Nach 1308 erscheint der Begriff ,Wildbann“ im Zusaenhang mit einem
Limburger Landesherrn nur noch einmal, und zwgemer Urkunde des Jahres
1442, in der sich Gumprecht Il. von Neuenahr urides€rau Margarethe die
.Grafschaft und Herrlichkeit Limborch mit Helm, Skch Wappen und Titel,
mit Schléssern, Land und Leuten, Lehen, Freigrafeh und Freistihlen,
Minze, Wildbann und sonstigem Zubehor* von Grafiafin I. von Limburg
und Mechthild von Reifferscheid iiberschreiben liefle

Angesichts des offenkundigen Bemuihens um Vollstikit, mit dem sich
Gumprecht von Neuenahr im Juli 1442 eine ganzeeReiivilegien und Rech-
te von koniglicher Seite bestatigen liel3, Gberradase Aufzahlung im Grun-

® Diese 1308, IIl, 28 datierte Urkunde ist leiiglin einer Abschrift aus dem friihen 16. Jh.
Uberliefert. Vgl. das Regest, aus dem auch das gaamt, in: A. L. HULSHOFF / G.
ADERS, Geschichte der Grafen und Herren von LimHu(963), Nr. 226.

" vgl. zu diesem Gebiet die Karte in: M. FRIS}e Grafschaft Mark (1937), S. 48.

Sowohl der ,Schuerbrock” als auch die ,Schruittaeerden in dem 1501, 1V, 24 datierten

Berechtigungsverzeichnis im Zusammenhang mit dew8memast genannt. Vgl. H. ES-

SER, Die Limburger Mark 1 (1934), S. 118f.

® StA Ms, KMR, Lds, Nr. 393, fol. 184r. Hier wiklgens vermerkt, dass die ,Schmittau*

(,Schmitthove®) als Vaselholz bezeichnet werde dads sich der ,,Schuirbroich” in der

Hohen Mark befinde.

Das 1559, V, 27 datierte GrenzumzugsprotokolhisWortlauf publiziert in: H. ESSER,

Die Grenzen der Grafschaft (1928), S. 87ff.

Diese Verschreibung von 1442, 111, 23 ist inedrin einer Urkunde Konig Friedrichs 111,

von 1442, VII, 28. Dazu die Regesten in: G. ADERSunden und Akten der Neuenahrer

Herrschaften (1977), Nr. 562 und 566.
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de nicht'? Allerdings ist sie unter den Urkunden, die mit d8ohloss bzw. der
Grafschaft Limburg in Verbindung stehende Herrstshathte zum Inhalt ha-
ben, die einzige, die einen Wildbann entf&Nicht mit aufgefiihrt wurde er,
um nur zwei Beispiele zu nennen, in dem im Dezenilddr2 geschlossenen
Vertrag Uber die zwischen den Brudern Dietrich Wdidhelm von Limburg
vorgenommene Aufteilung der Grafschaft Limburg uddr Herrschaft
Broich™* oder im Marz 1460, als die gewaltsamen Auseinasieungen zwi-
schen Gumprecht von Neuenahr und den Briudern Wilhe| Heinrich und
Dietrich von Limburg um das Limburger Erbe durchesi Schiedsspruch hat-
ten beendet werden kénnEnwWeder hier noch in dem wenige Monate spater
vertraglich geschlossenen Burgfrieden werden jedemtst- oder Wildbann-
rechtie6 genannt, die man sicherlich nicht unter gigem Zubehor* subsumiert
hatte.

Auf alte verbriefte Gerechtsame konnten sich dimlurger Landesherren
also augenscheinlich nicht stiitzen, um Forsthateeitde geltend zu machen,
was sie nicht nur gegentiber dem adeligen Haus lteémadas ja genau dazu
in der Lage war — in eine entschieden schwachesdi®o versetzte, sondern
es ihnen auch unmdglich machte, die von einem feemterritorialherrn in
einer limburgischen Waldmark erfolgreich durchgesst Anspriiche auf
Holzgerichtsbarkeit und Markenherrschaft zurlickzsem® Die Situation in
der Limburger Mark, die sich grenzibergreifend i@ lobenachbarte Grafschaft
Mark erstreckte und in der sich die Landesherr¢dhiafin das 18. Jahrhundert
hinein mit nicht anfechtbaren, von auf3en in ihrrif@ium hineinragenden
Rechten konfrontiert sah, ist sozusagen das BéiSpiEhsen-Lauenburg/
Lubeck auf westfalisch.

2 Die mit dem koniglichen Hofgerichtssiegel versed Urkundenzusammenstellung war am

11. August 1442 vom Hofgericht vidimiert wordenybewenige Tage spater noch drei
weitere konigliche Privilegien folgten. Vgl. dietsprechenden Regesten bei G. ADERS,
Urkunden und Akten der Neuenahrer Herrschaften{)LNr. 565-570a.

Auch in Urkunden des 14. Jh. ist auRRer in deagaten aus dem Jahr 1308 nirgendwo ein
Forst- oder Wildbann aufgefiihrt. Exemplarisch sgintesen auf die 1376 erfolgte Auftra-
gung von Limburg und Broich an den Grafen Wilhelom\ilich-Berg, der beides an Diet-
rich von Limburg als Lehen zuriickgab und dieseseiimen Rechten bestétigte. Regest der
1376, VII, 21 datierten Urkunde in: A. L. HULSHOFIKG. ADERS, Die Grafen und Her-
ren von Limburg 2 (1963), Nr. 566.

141412, XIl, 4 im Wortlaut publiziert bei A. L. HLBHOFF / G. ADERS, Die Grafen und
Herren von Limburg 2 (1963), Nr. 906.

Der in Bonn verkiindete Schiedsspruch von 14622 bestimmte, dass die Grafschaft
kiinftig von den Parteien gemeinsam regiert, alfek@nfte gleichmafig geteilt und ein
Burgfrieden dariiber geschlossen werden solle. Re§jes. HULSHOFF / G. ADERS,

Die Grafen und Herren von Limburg 2 (1963), Nr. 231

Die wichtigsten Passagen dieses 1460, 1X, 12hdessenen Vertrages sind publiziert in: J.
D. v. STEINEN, Westphélische Geschichte 4 (1760}),339ff.
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B. Exkurs: Markische Hoheitsrechte in der Limbariylark

Am 25. Mai 1576 erging ein Schreiben Herzog Wilhewmon Kleve an den
damaligen limburgischen Landesherrn Adolf von Nerenin dem der Herzog
einige grundséatzliche Anmerkungen dazu zu machée,hdass sich Graf A-
dolf mit seinen im April in Richtung Kleve signaksten Forderungen nach
gleichberechtigter Behandlung in punkto Holzbriohtend Schweinemast
doch wohl die ,Herrlichkeit up Limporger MarckenfhigemaRt hab¥. Es ste-
he dem Grafen durchaus frei, sich mittels Befragungder der Einsetzung
einer Kommission selbst davon zu uberzeugen, saHeéerog weiter, aller-
dings existiere im klevischen Archfidie alte Pergamentrolle, in der die Be-
rechtigungen ausdricklich festgelegt seien, undr Zalgendermafien: Einem
Grafen von der Mark unterstehe als Gewaltherr dmblrger Mark das Holz-
gericht dort, das vom ihm allein gesetzt und beldewerde. Zustandig fir das
Anzeigen, die Verhandlung und Bezahlung von Brichdei das Amtshaus
Altena. Neben der Berechtigung zum unbegrenzterw&cadleeintrieb sei der
Herzog von Kleve dariiber hinaus als Landesfurst@ess, als Gewaltherr
und hochster Erbe dazu befugt, zusammen mit deerandlarkenerben auch
eine Auswechslung der Scherren vorzunehmen, fadsedihr Amt nicht
pflichtgemaR ausiibten. Im Ubrigen miisse der heicteglwildbann respek-
tiert werden.

Worauf der Herzog von Kleve hier verwies, war hdatagirscheinlich die
im Jahr 1437 von Johan Festeken auf der Burg Alsrgefertigte und nota-
riell unterzeichnete Abschrift ,der Cedulen van agltbanen und Marcken
in der die Grenzen des markischen Wildbannes imeartf® zusammen mit
den Gerechtsamen der Grafen von der Mark in dexekian suderlandischen
Waldmarken und einer detaillierten Beschreibung Algigaben des dort zu-
standigen Wildforstefs festgehalten waren.

7 1576, V, 25 in einer Abschrift des 17. Jh.: 848, KMR, Lds, Nr. 406, fol. 13v. Die her-
zogliche Antwort bezog sich, wie gleich in den ensSatzen festgestellt wird, auf ein
Schreiben Adolfs von Neuenahr vom 11. April.

8 vgl. zur Arbeit der klevischen Kanzlei im 14.cum5. Jh. bes. W.-R. SCHLEIDGEN, Die
Kanzlei der Grafen und Herzége von Kleve (19841 Aff. Zur klevischen Verwaltung in
dieser Zeit auRerdem: J. KLOOSTERHUIS, Firsteng Rdntertanen 2 (1986), S. 76ff.

191437, IX, 23: StA Ms, KMR, Lds, Nr. 1265. In Azigyen gedruckt in: H. FLEBBE, Quel-

len und Urkunden (1967), Nr. 112. Als Vorlage déentoglicherweise das aus einer Mi-

schung aus aufgezeichneten Mastrechten, protoitehi®elikten, Zeugenaussagen zum

aktuellen Besatz an Eicheln u.&. vor allem im Asefrlohn, dem Kelleramt und dem Amt

Ludenscheid bestehende, bereits zwischen 139340 dntstandene Verzeichnis von

Mastberechtigungen der Grafen von der Mark. Egusbtiziert in: K. RUBEL, Agrarisches

vom Hellwege (1902), S. 158ff.

Dieser Wildbannbezirk war nicht auf das Geb#t @rafschaft Mark beschrankt, sondern

dehnte sich in andere Territorien aus, wie in debi& der Grafschaft Limburg oder in das

kélnische Westfalen. Vgl. hierzu R. GUNTHER, Demsberger Wald (1994), S. 200f.

Ein ,holtvorster in der tyd to Altena“ wird schan einer 1395, V, 30 datierten Urkunde

genannt, in der Graf Dietrich von der Mark die Varptung eines Hulscheider Gutes be-

zeugt. Druck: H. FLEBBE, Quellen und Urkunden (1pNt. 54.
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»Tho weten, dat In allen vorbenenden Marcken dwajevur, und die der-
dedeill der bruecken dairin des Greven vander Magyn (...)", lautete nach
Aufzahlung der verschiedenen Marken der entschdel@usatZ? der eindeu-
tig die Ubergeordnete Rechtsstellung des maérkistladesherrn definierte
und seinen hoheitlichen Anspruch Uber die in detedéndischen Waldgebie-
ten vorherrschenden markgenossenschaftlichen Starktnterstrick - deren
Einbindung in die landesherrliche Verwaltung dudod Einrichtung eines spe-
ziellen Wildférsteramtes langst erfolgt wérDie Angaben zur Limburger
Mark, die ja nur zu einem Teil im markischen Temiiim lag, lieRen an Deut-
lichkeit ebenfalls nichts zu wiinschen ubrig: ,Innlyerger Marck, dair is dat
gerichte und wiltbane des Greven vander Marckew@n dair Maste und
Eckeren is so dryvet die Greve vander Marcke vuurigetalt, und die Erven
nae, und die Greve van Lymborgh setten dair tveelfierren (...)%

Die Rechtsposition beider Landesherren in der gesaen genutzten
Waldmark war also mindestens seit dem beginnen&erddhrhundert genau
formuliert, die Befugnisse waren Klar verteilt: &lHoheitsrechte in der Lim-
burger Mark — und nichts anderes besagte dieseefliizung — befanden sich
in der Hand des Grafen von der Mark, und zwar sdwoleigenen Territori-
um als auch im angrenzenden Limburg. Er war deiradle Inhaber der Ge-
richtshoheit dort und Ubte aul3erdem, vertretenidsemne Amtleute und insbe-
sondere den Wildforster, die forstpolizeiliche Géveaus, wofir er einen Tell
der eingenommenen Strafgelder beanspruchen kéhnte.

Die Kompetenz der Limburger Landesherren erstresktk lediglich auf
die Ernennung der 12 Scherren, die aber, worauf vor allem Quetles 16.
Jahrhunderts immer wieder hinweisen, ausschlieffleim markischen Amt-
mann in Altena gegenuber verantwortlich waren uod duch vereidigt wur-

221437, IX, 23: StA Ms, KMR, Lds, Nr. 1265, folv.3Hierzu kam, wie gleich anschlieRend
vermerkt ist, die Berechtigung, auch Mastrechtéagsener oder wiister Freiguter wahrzu-
nehmen.

Vgl. in diesem Zusammenhang J. GOEBEL, Geridrfagsung des Markischen Siderlan-
des (1962), S. 202ff.

Die jahrliche Vergiitung des Wildférsters bestand einem Geldbetrag und einer bestimm-
ten Menge Hafer. Vgl. hierzu die 1461, Xl, 15 dageBestallungsurkunde fir Jacob v.
Spedinghausen zum Rentmeister im Siderland, debéardas bisher ebenfalls ausgetbte
Wildforsteramt weiterfihren sollte; auRerdem de6314, 5 zwischen Herzog Johann und
Jacob v. Spedinghausen geschlossenen VertragSiobtnss und Amt Altena. Beides ist
publiziert in: H. FLEBBE, Quellen und Urkunden (TQ6Nr. 142 und Nr. 146. Allg. zum
Vergutungssystem der Amtleute im ausgehenden Mitézl D. WILLOWEIT, in: Deut-
sche Verwaltungsgeschichte 1 (1983), S. 142f.

% StA Ms, KMR, Lds, Nr. 1265, fol. 3r. Danach faég Angaben zur Entlohnung der Scher-
ren, die dem Grafen von der Mark von jedem Schvkeiben eine Abgabe zu entrichten
hatten, sowie eine Aufzahlung der vorhandenen Sadinsg. 4, davon 2 beim Haus Lim-
burg), von denen der Wildforster bei den drei jgheén Holzgerichtsterminen fur sich eine
Gebihr erheben sollte.

Waéhrend dies fir die 1437 aufgefuihrten Markesg@samt galt, war der Umfang der gréafli-
chen Nutzungsrechte in den einzelnen Marken urtadiich. Vgl. dazu den Uberblick bei
J. GOEBEL, Gerichtsverfassung des Markischen Sédees (1962), S. 203f.
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den?” Wahrend jedoch das Haus Altena die zentrale SfélleAnzeigen,
Briichtenzettel und Geldstrafen war und die eingemeg Pfandstiicke wie
Axte oder Vieh in Wiblingwerde oder Dahle (nordwiest von Altena) abge-
liefert werden mussteff, wurde das Holzgericht auf limburgischem Boden
abgehalten: am Unterlauf des Nahmerbaches an d#iicgen Mihle unter
einem als ,Kinderbdcke* bezeichneten BuchenbdUsn diesem Ort wurden
auch nach erfolgter Besichtigung des vorhandeneichistandes an Eichen
und Buchen unter der Regie des markischen Wildfigstlie Verteilung der
Mastrechte vorgenommen und fir jeden Markenbergteitidie Anzahl der
einzutreibenden Schweine festgef@gind tiberhaupt alle Angelegenheiten, die
die Limburger Mark betrafen, verhandelt und verletid

Zu Zeiten Wyrichs von Daun hat es allem Anscheiohnkeine gréReren
Probleme wegen dieser unterschiedlichen Befugmjegeben. Die Wiederein-
richtung eines Holzgerichts fur die Limburger Markvie lange es nicht statt-
gefunden hatte, geht aus dem betreffenden grafiSuohreiben vom 21. Okto-
ber 1522 nicht hervor — wurde von beiden Landesheeinvernehmlich be-
schlosseri? Fiinf Jahre spater muss es zwar zu gewissen Unigfkeiten (iber
die jeweiligen Kompetenzen gekommen sein, doch temsie augenschein-

2" Darauf berief sich 1576 auch der Herzog von KJavenn er gegeniiber Adolf von Neuen-

ahr auf sein Recht zur Auswechslung der Scherrehtppdas Graf Adolf auch fiir sich re-
klamierte. Auf die wichtigsten Holzgerichtsprotoleo{z.B. aus den Jahren 1527, 1549,
1557, 1575, 1580 und 1596), in denen in verschieml@usammenhangen diese Befugnis
betont wurde, geht ausfihrlich ein Bericht des rs&hen Anwalts J. F. v. Omphal ein, den
dieser im Zuge der brandenburg-limburgischen K&t&liL674 nach seinen Recherchen in
Altena und Letmathe zum Streitpunkt ,Limburger Mavkrfasst hatte. Vgl. 1647, 1X, 6
und 10: StA Ms, KMR, Lds, Nr. 407, fol. 154ff.; Aagen zu den diversen Forderungen
Adolfs von Neuenahr aus dem Jahr 1573: fol. 156.

Das war z.B. in dem 1527, VIII, 29 datierten y@richtsprotokoll festgehalten worden,
das publiziert ist in: H. ESSER, Die Limburger Mdrkind 2 (1934 und 1936), S. 121 und
S. 34f. (zitat: S. 121): ,Item wann die Pendund gekchehen, sollen die Scherren und
Holtknecht thosamen doen tho Wibelingwerde off Erahl foren.*

Der Platz und die sog. ,Kinderboecke" werden den 20er Jahren des 16. Jh. im Zusam-
menhang mit dem Holzgericht fir die Limburger Mgdnannt, wie in einem 1524, X, 25
datierten Schreiben Wyrichs von Daun an seinentrdar in einem Brief Jacob Fuden-
kars an den suderlandischen Wildforster von 152711: StAls, Best. Hs Letm. Akten I
MA und Ala. 150 Jahre spater existierte die ,Kitbercke" immer noch. Das zeigt eine
wegen bevorstehender Mast an alle Markeninteresms@arichtete Citation des amtieren-
den Waldforsters von 1677, 1X, 6, die gedruckt ieg in: H. ESSER, Die Limburger

Mark 1 (1934), S. 127.

Vgl. hier etwa den am 26. Januar 1554 in Klangegangenen Bericht des Wildférsters zu
Altena, Johann Closs, uUber die vergangene Mastsaisten suderlandischen Marken, der
zur Limburger Mark bemerkt, dass zur MastverteildiggMarkgenossen in der Nahmer
,up ein gewontliche plaitz (...) under der kindegbkenn“ zusammengerufen wirden.
1554, 1, 26: StA Ms, KMR, Lds, Nr. 1267, fol. 15v.

Das geschah z.B., wenn sich die Markenerbektdareden Herzog von Kleve bzw. die
Kanzlei wandten und eine Antwort darauf erhieltégl. eine diesbeziigliche, nicht datier-
te, aber vermutlich im Oktober 1553 erteilte Diansteisung des siderlandischen Wild-
forsters an den Scherrenfronen: StAls, Best. HeLékten I Alw.

Das Schreiben Wyrichs von Daun war an seinendtapnd Rentmeister Jacob Fudenkar
gerichtet und enthielt die Anweisung, bei alterhkandigen Leuten und den Scherren ent-
sprechende Informationen einzuholen: StAls, BestLeétm. Akten Il MA.
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lich auf einem eigens dazu im August 1527 einbererfieHolzgericht beigelegt
werden, wo diverse kleve-markische Amtleute undeR&traf Wyrich selbst
sowie alle tGbrigen Markenerben zugegen waren uhdlem schliel3lich nach
Verlesung der ,Zedel Copeyen, beka&ndnif3 und adrcylihrer einmitigen
Beschworung durch die Anwesenden und der Beurkundes gesamten Vor-
gangs durch den flrstlichen Holzrichter die matkés®&echtsposition einmal
mehr bestatigt wurd® Auch wenn damit vielleicht letzte Zweifel nichtsme-
raumt werden konnteff,war das Verhéltnis zwischen dem Herzog von Kleve-
Jalich-Berg und Wyrich von Daun dadurch nicht welieeintrachtigt worden:
1528 ernannte ihn Herzog Johann zu seinem Sta&tthalder Grafschaft Ra-
vensberg; 1529 und 1530 nahm Graf Wyrich als hdictogy Vertreter an den
Reichstagen in Speyer und Augsburg t&il.

Weitere markisch-limburgische Differenzen um daslzgericht in der
Limburger Mark sind aus der Regierungszeit Wyrighs Daun nicht Uberlie-
fert. Das anderte sich grundlegend unter seinemhfidiyer Gumprecht von
Neuenahr, dessen Verhalten ja schon 1546 Anlas isaskimmigkeiten bot,
weil er sich aul3erst zdgerlich darin zeigte, vonzdg Wilhelm von Jilich-
Kleve-Berg die Grafschaft Limburg als Lehen zu eanmgen®® Im Hinblick
auf die von seinem UrgroR3vater Gumprecht Il. 14#4Rirkten koniglichen
Privilegienbestatigungen und angesichts der Tagsatdss seine Familie in der
Wormer Reichsmatrikel von 1521 aufgefiihrt Wahatte Gumprecht IV. dies
maoglicherweise zunéachst als nicht notwendig erachte

Mit der am 17. Mai 1549 erfolgten Belehnung war rweese rechtliche
Beziehung schlieRlich gekldft,in Bezug auf die Limburger Mark vertrat der
neue limburgische Landesherr allerdings seinenneigeStandpunkt: Anders
als sein Vorganger Wyrich von Daun beharrte Gram@uecht auf einer
gleichberechtigten Rechtsstellung dort, was danrOktober 1549 bei einem
auf Befehl des Herzogs von Kleve einberufenen Haizbt insofern einen

% Das Holzgerichtsprotokoll von 1527, VIII, 29digin zwei Teilen gedruckt vor in: H. ES-
SER, Die Limburger Mark 1 (1934), S. 121 (Text derlesenen Rechte) und 2 (1936), S.
34f, (Zitat: S. 35). Stellvertretend fiir den Heraa Kleve waren die Drosten von Altena,
Unna und Wetter anwesend, des weiteren der Rightelagen sowie der amtierende Holz-
richter. Wyrich von Daun scheint ohne seinen Dtedjenommen zu haben.

Darauf lasst zumindest ein wenige Tage spatigrtlss Schreiben Jacob Fudenkars an den

Wildférster zu Altena schlief3en, auf dessen Rit¢ksech, moglicherweise ebenfalls von

der Hand Fudenkars, einige Zeilen mit Anmerkundeaer idlie Rechte des Grafen von der

Mark und des Grafen von Limburg bezlglich des Hetihts und der Schweinemast be-

finden, in denen eine gleichberechtigte Befugniwdigehoben wird. 1527, I1X, 11: StAls,

Best. Hs Letm. Akten Il Ala.

% vgl. O. R. REDLICH, Miilheim a.d. Ruhr (1939),8t und S. 47.

% Wyrich von Daun sah sich sogar dazu gezwundein b@im Herzog von Kleve fiir seinen
Schwiegersohn zu entschuldigen, der der Lehnsibergatz mehrmaliger Aufforderung
nicht nachkam. Ausfihrlicher: O. R. REDLICH, Miilhea.d. Ruhr (1939), S. 64f.

37 vgl. die Regesten zu den diversen, 1442 begtitigrkunden in: G. ADERS, Urkunden
und Akten der Neuenahrer Herrschaften (1977), B-%70 sowie H. H. HOFMANN,
Quellen zum Verfassungsorganismus des Heiligen Bg&hmen Reiches (1976), S. 47.

% Regest der Belehnungsurkunde von 1546, V, Eiwiderum keinen Forst- oder Wild-
bann auffuhrt, sondern lediglich von ,allen Rechtiewdl allem Zubehdor” spricht, in: G.
ADERS, Urkunden und Akten der Neuenahrer Herrsehaft977), Nr. 156.
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gewissen EKklat hervorrief, als dass es von GumpremhNeuenahr und seinen
Begleitern entgegen der Vorschrift und unter fochnim Protest verlassen
wurde®

Bereits im Vorfeld hatte sich angedeutet, dassAthiealtung dieses Holzge-
richts nicht zu einer Annaherung filhren wirde bdass eine solche vielleicht
gar nicht beabsichtigt war. Zun&chst einmal wurdeTermin fur eine Vorab-
Zusammenkunft der Markenerben, die am letzten Sagrist August stattfin-
den sollte, dem Haus Limburg auf gleichem Weg undearselben Form, d.h.
mundlich durch den Fronen, mitgeteilt wie allenigén Berechtigtef — was
postwendend eine emporte Reaktion des limburgis¢ghmtmannes Johann
Ingenhove hervorrief, der sich solche NeuerungebhateDiese Art und Weise
sei gegen altes Herkommen, bei Angelegenheiten Bddylemen betreffend
die Limburger Mark sei es seit jeher tblich, dash das Haus Altena schrift-
lich an das Haus Limburg wende, und daher konn@seAmtmann und Be-
fehlshaber des Grafen von Neuenahr einer derart@enchtsankindigung
keinesfalls Folge leistet.Die Antwort des Altenaer Drosten, Berndt v. Nien-
hove, kam ebenfalls prompt. Am 3. September teltdohann Ingenhove mit,
dass er sich keiner Neuerung bewusst sei, sonddrglich dem Befehl des
Herzogs von Kleve nachkame, das Holzgericht naimaBrauch abhalten zu
lassen; deswegen habe er sich mit den Markenerbgesprochen, und als
Termin sei der 16. September festgelegt wofdéder Scherrenfrone solle, so
der Drost vier Tage spater, diesen GerichtstagemKirchen ankindigen und
vor allem darauf hinweisen, dass ,ein yder ervevbslusten siner gerechti-
cheidt der Marcke an dem gerichte erschifeAm 11. September sagte
Berndt v. Nienhove dann den Holzgerichtstag wiealer— er sei verhindert
,gescheffte halvenn

Das Holzgericht fand schlieRlich am 9. Oktober @ Hlahmer staft und
machte fur alle Beteiligten zweierlei mehr als diebt Zum einen wurde von
kleve-markischer Seite nicht nur durch die Anwesénbiner Riege hochran-
giger Amtleuté® demonstrativ betont, wer hier im Besitz von Matkemschaft

%9 Das Holzgerichtsprotokoll von 1549, X, 9 ist fiziert bei: H. ESSER, Die Limburger

Mark 2 (1936), S. 35ff.

Dazu die Anweisung Berndts v. Nienhove, desmsler Drosten, an die Scherren und Fro-

nen der Limburger Mark von 1549, VIII, 26: StAlse®&. Hs Letm. Akten Il Alb. Der Vor-

abtermin war fur den 31. August festgelegt.

Der Altenaer Befehl war bereits zwei Tage spéategefihrt, in Limburg war der Frone am

28. August; zwei Tage danach schickte der Drodtimiburg, Johann Ingenhove, seine

Antwort nach Altena. 1549, VIII, 30: StAls, BestsiHetm. Akten Il Ala.

21549, I1X, 3: StAls, Best. Hs Letm. Akten Il Alb.

43 Der Frone hatte das langst erledigen sollen Beiedt v. Nienhove in dem 1549, IX, 7
datierten Befehl anmerkt: StAls, Best. Hs Letm.ekktl Alb.

#1549, IX, 11: StAls, Best. Hs Letm. Akten Il A3.

451549, IX, 29 schickte Berndt v. Nienhove die Asisung an den Scherrenfronen, den neuen

Termin an die Markenerben weiterzugeben und siewaden. Vom selben Tag datiert ei-

ne Mitteilung dartiber an den limburgischen Drostaim Ingenhove. Beides in: StAls,

Best. Hs Letm. Akten Il A3.

Das in Form eines besiegelten Gerichtsscheiriesss in der Einleitung heif3t, abgefasste

Holzgerichtsprotokoll von 1549, X, 9 ist publiziént H. ESSER, Die Limburger Mark
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und Holzgerichtsbarkeit war und hoheitliche Befggei besall. Ebenso sicht-
bar wurde andererseits, dass sich der limburgikehdesherr, der lediglich in
Begleitung seines Amtmannes und einiger Bedienseesehienen wa, un-
zweifelhaft in der schwéacheren Position befandr ateht gewillt war, dies
ohne weiteres hinzunehmen.

Eigene schriftliche Beweisstiicke flr seine Recl#gaiche legte Gump-
recht von Neuenahr allem Anschein nach jedoch nioHf — und bekam sei-
nerseits, wie der Holzrichter vermerkte, auch kei&gnblick in ,die Copien
der naebeschrevenen Zedeln, bekenntnil3 und aetéjrdburger Mark berth-
rend, So viell hochgemelte meins Gnadigen Firsteh lderrn Canzellarien
beneven denstbefehle an die Herren Ambtleute vyéer(...)* und auf deren
Verlesung Graf Gumprecht ebenfalls und nachdriickbestand, nachdem ihm
die Amtleute zuvor die an sie gelangte herzogliBeéehlsschrift betreffend
das Holzgericht vorgelesen hatf@rObwohl Gumprecht von Neuenahr ,des-
selbige holtgericht dermalRen nicht geneigt”, so Helzrichter im Protokoll
weiter, hatten sich die furstlichen Amtleute ,nacélfaltigen mit wohlgemel-
ten Grafen rede und widerrede” exakt an ihren Bejehalten und ihn ange-
wiesen, das Holzgericht der Limburger Mark nackralHerkommen abzuhal-
ten.

Daraufhin verlieR Gumprecht von Neuenahr mit seil@mst und seinen
Dienern ,overmitz protestation durch einen Notdrielas Holzgericht. Die
vom limburgischen Landesherrn vergeblich eingefaed®erlesung fand da-
nach doch noch statt: ,So haben die ehrenbemeltebtlaute im Gericht ge-
hort und verlesen lassen eine Copie von einem |Zaige meines hochgedach-
ten Gnaden Canzlei und ihre Lex (...) beneven degelwten Furstlichen Be-
fehle geschicket von der gerechtigkeit und holtdgee der Limburger Mark
meldende, wie hiernach alles gehalten tho vernehmemnach diese copey
einen Zettel allein betrifft, dafd im Nahmen Ung@reidigen Firsten und Herrn
als Graf tho der Mark und mit im Nahmen eines Grafen Limburg das holt-
gericht bekleidet sol werden, so ist dieselbe alsizsem Schritt unnétig, all-
hier auRgelassen™

(1936), S. 35ff. Den Vorsitz fihrte der zum Holhtier ernannte Gograf zu Liidenscheid,
Johan Nelken. Anwesend waren die Drosten von Altéfetter und Neuenrade, Berndt v.
Nienhove, Jurgen v. Boenen und Wilhelm v. Nienh@er. Amtmann von Schwarzenberg
héatte auch erscheinen sollen, war aber aus gekchéft Grinden verhindert. Die Teil-
nahme der Drosten hatte auch damit zu tun, dasetéeter Limburger Mark in verschie-
denen markischen Amtern lagen. Des weiteren wanarmérkischer Seite zugegen: Peter
Schmabhlenberg, Freigraf im Suderland, Johann Klepahkitierender Rentmeister zu Alte-
na, und auferdem der suderlandische Wildforsteif &loss.

Von den Begleitern Gumprechts von Neuenahr \gidiglich Johann Ingenhove als sein
Drost genannt, ansonsten werden nur einmal ohrere&rlauterung ,Diener” erwéahnt.
Das ware in dem Gerichtsschein sicherlich vekingorden.

49 vgl. H. ESSER, Die Limburger Mark 2 (1936), $; 8ort auch die nachfolgenden drei
Zitate.

AbschlieRend wurden der Versammlung noch einigélrotokoll nicht ndher erlauterte
Artikel vorgelesen, welche sich vermutlich auf dexschiedenen Gerechtsame bezogen
und bei einem neun Jahre spéater abgehaltenen Hiolzgeestatigt wurden. H. ESSER,
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Die Passage spricht fir sich; sie liel3 — wie detawé des Holzgerichts ins-
gesamt — an Deutlichkeit nicht zu wiinschen Ubrid peigte langfristige Wir-
kung: Zum einen wurde der Inhalt dieses besiegétetokolls auf den Holz-
gerichten der Jahre 1558 und 1575 gleich als efBagresordnungspunkt
nochmals ,offentlich abgelesen“ und von den Markber bestatigt, wobei
man 1575 auch genau begrindete, warum das gescté@hlich um zu bekraf-
tigen, dass ,solches alles auch hochgemelten@nddigen Firsten und Herrn
Hoheit, recht, Gerechtigkeit, brauch und Gewohnheigeregter Mark seye,
vermuge vorgelesener gerichtlicher ProtokollgnZum anderen wurden so-
wohl diese als auch die folgenden Holzgerichte 15801585 ohne einen Ver-
treter der limburgischen Landesherrschaft abgemait#585 war eine entspre-
chende Aufforderung an den damaligen kolnischetttaiéer Johann Wrede
ergangen, der sie jedoch nach einer schriftlichetsdbuldigung nicht wahr-
nahm; die Holzgerichte 1596 und 1606 waren wiedlemakleve-markische
Angelegenheiter®

Den solcherart in seine Schranken verwiesenen Ligdsl_andesherrn hat-
te das Ganze offenbar wenig beeindruckt. Keine aiMechen nach diesem
Gerichtstag sandte er am 20. Oktober ein Schredimeseinen Drost Johann
Ingenhove: Beraten durch Freunde und Rechtsgelbhlie er sich entschlos-
sen, so Graf Gumprecht, ebenfalls ein Holzgericintdie Limburger Mark
einzuberufen, weswegen jetzt der Befehl ergehdeasfurstlichen Amtleuten
auf die gleiche Art mitzuteilen, wie es gerade geben sei, und sie fur den
festgesetzten Termin am 29. Oktober dorthin zuddéeider ist nicht iber-
liefert, ob dieses Holzgericht tatsachlich zustaka®; im Jahr 1550 jedenfalls
ging dergleichen wie gewohnt von kleve-markischeiteSaus’”

Verschiedene Quellen aus den folgenden Jahrennlagsoch darauf
schlieBen, dass es Gumprecht von Neuenahr keilseatgjeben wollte, sei-
nen Anspruch auf eine gleichberechtigte Markenbbaf in der Limburger
Mark geltend zu machen. Im Februar 1552 beispiet®viand ein eigens an-

Die Limburger Mark 2 (1936), S, 36f. (die ,Uberastg" Essers wurde nicht tibernom-
men). Vgl. S. 37f. auch das Holzgerichtsprotokoh\1558, IV, 2.

L vgl. die im Druck vorliegenden Holzgerichtspriedtle von 1558, 1V, 2 und 1575, XII, 5
in: H. ESSER, Die Limburger Mark 2 (1936), S. 3Zitat: S. 39.

2 Angaben zu 1580, VII, 26 und Ausziige zu 158520lin: H. ESSER, Die Limburger Mark
2 (1936), S. 39f. Holzgerichtsprotokolle der Jal%85 und 1586 sind zudem in Ausziigen
aus dem spaten 17. Jh. Gberliefert. Vgl. 1691, §t8 Ms, KMR, Lds, Nr. 1302, fol. 28ff.
und fol. 33ff. Bei Festsetzung der Mast waren \é&er des Hauses Limburg aber in der
Regel anwesend. Dazu etwa ein 1553, X, 9 datiBeecht des Wildforsters zu einem
Termin am 4. September 1553: StAls, Best. Hs Létkten | O8e.

%% 1585, IX, 19; 1596, X, 7 und 1606, Il, 13 sindsammen mit Briichtenlisten aus 1585 und
1593 ebenfalls und z.T. vollstéandig publiziertlih:ESSER, Die Limburger Mark 2 (1936),
S. 40ff. Auf den Holzgerichten seit Mitte des 1. Waren regelmafig Deputierte des Hau-
ses Limburg zugegen, ohne allerdings besonderet®eethrnehmen zu kénnen. Vgl. z.B.
das Protokoll zu 1685, VI, 29 in: StA Ms, KMR, Lds;. 1302, fol. 38ff.

> 1549, X, 20: StAls, Best. Hs Letm. Akten Il A3.

%5 Vgl. eine entsprechende Mitteilung des siideitomén Wildférsters an den Drost zu Lim-
burg von 1550, VIII, 7 und dessen Schreiben dazGamprecht von Neuenahr zwei Tage
spater: StAls, Best. Hs Letm. Akten Il A3 und Akter1d.
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gesetzter Gerichtstag am Gogericht Altena statliche kunden der hoecheit
Limberger March aengaende”, zu dem man auch ddouligischen Drost als
Vertreter des Landesherrn einlud, aber deutlich Ausdruck brachte, dass
der Tag am 16. Februar auf jeden Fall abgehaltedeyenit oder ohne ihtf.
Es ging darum, dass sich die Erben der Vesevendete8ld’ personlich und
unter Eid dazu auf3ern sollten, ob sie im Rahmesr éfage gegen einen ande-
ren Markenberechtigten auch Klage dariber gefidteh, dass nicht nur der
Herzog von Kleve ,eyn herr unnd Erve sy der LymiheigMarcke®, sondern
dass dies der Graf von Limburg ebenfalls*8®ie Entscheidung fiel am nach-
sten Verhandlungstag, auf dem alle Beteiligterrliele schworen, von all dem
nichts zu wissenr®

Ob und wieweit hier eine versuchte Einflussnahme Nmburgischer Seite
vorgelegen hatte, lasst sich nicht mehr ermitt8iicher ist, dass Gumprecht
von Neuenahr im Sommer desselben Jahres an digavoarnannten Scherren
die Weisung erteilte, die Brlichtenzettel nicht -e worgeschrieben und vom
suderlandischen Wildforster bereits wiederholt amglent — am Haus Altena
abzuliefern, wo sie fur eine genaue Feststellurgabgener Schaden und zur
Festsetzung der Strafgelder dringend benétigt wuitle

Was Gumprecht von Neuenahr — der sich in jeneredglarauch noch mit
den Letmather Querelen befassen musste — nichtvemdutlich aus gutem
Grund nicht ins Feld fihrte, war jene kodniglichekulmde von 1442, die seinem
Urgrol3vater den Besitz des Schlosses und der Gedfscimburg mit allem
Zubehor inklusive Wildbann bescheinidfeln juristischen Fragen informiert
und bei seinen Regierungsgeschaften von Rechtstaidberaten, musste ihm
klar sein, dass mit diesem Privileg beim Herzog ¥deave-Jilich-Berg als
seinem Lehnsherrn nichts auszurichten war.

Weitere gleichwertige Grundlagen existierten jedoict; der Besitz zwei-
er Salhofe reichte allein nicht aus, und die Befsigmr Ernennung der Scher-
ren blieb letztlich eine leere Geste, wenn dieserai anderen Landesherrn
eidlich verpflichtet waren. Dem stichhaltigen Argemh nachweislich alter

% Dazu das Schreiben des Wildférsters an Dietrichitenbochum, der als Nachfolger Jo-

hann Ingenhoves in Limburg tatig war. 1552, l1ISRAIs, Best. Hs Letm. Akten Il A3.

Zur Aufteilung der Limburger Mark in bestimmtaitdungsgebiete: H. ESSER, Die Lim-

burger Mark 1 (1934), S. 117ff.

Der 1552, 1l 16 datierte mehrseitige Gerichtsgtlst in einer spateren Abschrift tberlie-

fert in: StA Ms, KMR, Lds, Nr. 603, fol. 82ff.; Zit: fol. 82v.

% vgl. StA Ms, KMR, Lds, Nr. 603, fol. 84v.

0 Hierzu das Schreiben des Limburger Drosten arvdigdférster von 1552, VI, 20 mit der
Bemerkung, es sei die Frage, ob Neuerungen digs€dA. das Abliefern der Zettel in Al-
tena) Uberhaupt gestattet seien. Die Antwort dddfévsters dazu von 1552, VII, 19, in der
er auch die Ansicht des Altenaer Drosten Uberniétt®ie Scherren seien verpflichtet, die
Zettel zu Gibergeben. Rechtsverletzungen lagen nathiDie Gerechtsame beider Landes-
herren seien auf dem letzten Holzgericht einwan@istgestellt worden. Dazu 1552, VIII,
6 wiederum der Drost zu Limburg, der einmal melind vergeblich — die Gleichberechti-
gung seines Landesherrn vor allem im Hinblick aafAufteilung der Strafgelder betonte:
StAls, Best. Hs Letm. Akten Il Alc (1552, VII, 2Qind Akten Il A3.

®1 Regest der Urkunde Konig Friedrichs I11. von 24¥I1, 28 in: G. ADERS, Urkunden und
Akten der Neuenahrer Herrschaften (1977), Nr. 566.
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Gerechtsame, denen mit der Betitelung ,Lex" im Geischon 1549 das Ge-
wicht verliehen waf? das sich schlieRlich in den gesetzlichen Vorsthritier
1578 verabschiedeten und auch in einem fremderntdreum geltenden ,Ord-
nungh und verkoerunge Limburger Marck* dokumengiftthatte die limbur-
gische Landesherrschaft nicht Adaquates entgegetzans

Dementsprechend konzentrierten sich die Vorstofieekier Landesherren
in dem Bemuihen, zumindest eine Teilhabe an Markestteaft und Holzge-
richtsbarkeit in der im eigenen Herrschaftsberdiebenden Limburger Mark
durchzusetzen, vor allem auf das von ihnen immeghiannte Waldaufsichts-
personal, das durchweg aus limburgischen Untertdresiand? Wahrend
Gumprecht von Neuenahr und spater dessen Sohn ¥elskiichten, die Arbeit
der Scherren durch eigene Anweisungen zu beeieflusswas insgesamt zu
keinem Ergebnis fihrte, ging man um die Mitte des 17. Jahrhunderts noch
einen Schritt weiter.

Probleme um die holzgerichtliche Befugnis gab esawen dem graflichen
Haus Limburg und dem kurfurstlichen Waldforsterdsrseit Beginn der 40er
Jahre® weil Grafin Johannetta Elisabeth nicht nur desseseit durch eigene
Instruktionen an die Scherren erschwere, wie deldiMaster 1641 in einem
Bericht an seinen Dienstherrn klagte, sondern slverhalte, als stiinde ihr
und nicht ausschliel3lich einem Grafen von der M#ak Recht zu Gebot und
Verbot in der Limburger Mark zff.

Im Spatsommer 1647, nicht lange nachdem der Kurfigs Brandenburg
erneut Anspruch auf die Limburger Landeshoheit leenohatte — am 22. Juli
waren die entsprechenden Patente an die Kirchentee Grafschaft ange-

62 vgl. in diesem Zusammenhang die Uberlegungettezuverschiedenen, in den Quellen

benutzten Begriffen von W. JANSSEN, ,....na gesetzser lande..." (1984), S. 10ff.

% Die 1578, IX, 2 erlassene Markenordnung iststahdig publiziert von H. ESSER, Die

Limburger Mark 1 (1934), S. 123ff.; sie ist auBende einer Abschrift des 17. Jh. tberlie-

fert. Vgl. unter 1691, I, 3: StA Ms, KMR, Lds, Nk302, fol. 29ff.

Das gab auf markischer Seite natirlich permaAatass zur Klage. Zwei Beispiele aus

dem 17. Jh.: Im Dezember 1741 beschwerte sichrdger@nde Waldforster daruber, dass

die Scherren, die alle limburgische Untertanenrseieinen Anweisungen nicht Folge leis-
teten, und aulRerte die Vermutung, dass ihnen dagven ,Obern” verboten wirde. Auf

Holzgerichten 1685 und 1690 forderten Markenerhen/Adtena und Wetter, dass kinftig

auch markische Scherren eingesetzt werden sotitedie derzeitigen Waldaufseher lim-

burgische Holzfrevler Gberhaupt nicht anzeigen wird 641, Xll, 20 und 1685, VI, 29

bzw. 1690, VI, 5 in: StA Ms, KMR, Lds, Nr. 405, fdf., und Nr. 1302, fol. 46 bzw. fol.

57r.

% In dieser Zeit kam es zwischen Limburg und Bearimirg auch zu massiven Konflikten um
die Kollationsrechte beziglich der Kirche zu Oestiind um die Abnahme der Oestricher
Kirchenrechnungen, was gleichzeitige Auseinandeusgien mit Haus Letmathe bedeute-
te, da dessen Besitzer auf ihrem Mitpatronatsigestanden. Vgl. W. EWIG, Die Ge-
schichte der evangelischen Kirchengemeinde Oedt@r8), S. 15ff. und S. 37ff.

® Fir seinen Bericht hatte sich Waldférster Sdharélten Markenbiichern iiber die Rechts-
lage Klarheit verschafft, verschiedene Extrakteldokzgerichtsprotokollen des 16. Jh. an-
fertigen lassen und beigelegt. 1641, XllI, 20: StA, MMR, Lds, Nr. 405, fol. 1ff., mit Bei-
lagen fol. 3 und fol. 16f.
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schlagen wordéf -, wurde beschlossen, wieder ein Holzgericht fiir ldia-
burger Mark abzuhalten, unter anderem, um die $ehewu vereidigef® Die-
se wurden allerdings, wie man von brandenburgisBle@e feststellen musste,
inzwischen vom graflichen Haus Limburg nicht melw(®ernannt, sondern
nach der in Altena erfolgten regularen Vereidigand dem Haus Limburg ein
zweites Mal vereidigt, wo sie dariber hinaus untyegen allen Vorschriften
auch die Briichtenzettel abliefert®hDas daraufhin im Marz 1648 von der
klevischen Regierung an ihre suderlandischen Andleuteilte Mandat war
unmissverstandlich: Sowohl den Scherren als aucHiehourgischen Beamten
sei solches strikt zu untersagen, oder es mussnderen Mitteln gegriffen
werden’® Da Brandenburg ohnehin gerade dabei war, seih@riburg statio-
nierten Exekutionstruppen zu verstarken und din&tedlungen um eine fried-
liche Beilegung der brandenburg-limburgischen Kiatdl eben erst begonnen
hatten’! war eine solche Formulierung vermutlich durchamstezu nehmen.

In dem Vertrag, der schlie3lich am 31. Méarz 164%ehen Kurfirst Fried-
rich Wilhelm und Graf Moritz von Bentheim-Tecklemguzustande kam und
vor allem die wichtige Frage des gerichtlichenangenzuges betr&f,wurden
auch die markisch-limburgischen Auseinandersetzunge das Holzgericht
und die Markenherrschaft in der Limburger Mark loisichtigt — aber nicht
beendet. Der nur wenige Tage vor Vertragsabsclgassachte limburgische
Vorschlag, dass dem graflichen Haus wenigsteng jegi€ der Briichten tber-
lassen werden sollte, den man fiir Vergehen im LiggauTerritorium erhot?
wurde nur insoweit aufgegriffen, als dass man beste, ihn zur Klarung an
eine in Aussicht gestellte Sonderkommission zu ee&®n. Ansonsten sollte
beziiglich der Limburger Mark alles so bleiben, egewar’*

Damit war Limburg auch mit seinem Einwand geschgitdass der Besitz
von Holzgerichtsbarkeit und Markenherrschaft keiode Landeshoheit oder

Eine Zusammenfassung der Ereignisse bei H. KUNEBT Stindewesen und Standevertre-
tung (1976), S. 136ff.

% vgl. das an den klevischen Rat v. Diest gerieh8ehreiben von 1647, VIII, 26: StA Ms,
KMR, Lds, Nr. 407, fol. 33f.

Das vermerkte auch der markische Anwalt J. Rmphal in seinem 1647, 1X, 10 datierten
Bericht zur Rechtslage in der Limburger Mark: St&,MMR, Lds, Nr. 407, fol. 154ff.;
hier bes. die Anmerkungen fol. 156v und fol. 157r.

Hinzu k&me, so die klevische Regierung, das$dieerren limburgische Holzfrevel nicht
ordentlich anzeigen wirden, weswegen beim néachébézgericht einige neue, und zwar
markische Scherren vereidigt werden sollten. 1848: StA Ms, KMR, Lds, Nr. 407, fol.
110.

Die 14monatige Verhandlungsphase begann amaBliad 1648. Ausfuhrlicher und mit
zahlreichen Quellenpublikationen: H. ESSER, Limbuing Brandenburg 3 (1935), S. 42ff.
2 Der Vertrag von 1649, lII, 31 ist in Ausziigerdgeckt bei H. ESSER, Limburg und Bran-
denburg 3 (1935), S. 46ff. Abschriften in: StA VIR, Lds, Nr. 407, fol. 122ff. oder in
StAls, Best. Hs Letm. Akten Il G(?). Zum Vertragsaft vgl. H. KLUETING, Standewe-
sen und Standevertretung (1976), S. 139f.

Vgl. in den mit dem Eingangsvermerk 1649, I4,\&rsehenen, von graflicher Seite ge-
machten ,Media compositionis": StA Ms, KMR, Lds,.N&93, fol. 214r.

Das beinhaltete, so die betreffende Passageeitnadyg, ,die Hocheit, Gerechtigkeit, und
die Wildtbahn, Gebott, Verbott, unndt bestrafung@ewalt ihn den Limburgischen ge-
Marcken®. 1649, Ill, 31 in einer spateren AbschigitAls, Best. Hs Letm. Akten Il G(?).
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-obrigkeit ,importieren* konne, und solches dem kiggchen Landesherrn nur
in jenem Teil der Waldmark zustehe, die nicht in @eafschaft Limburg lie-
ge.® Dass das von kurfurstlicher Seite grundsétzliceasm gesehen wurde,
zeigt beispielsweise eine fur das Reichskammergeabgefasste Einrede auf
die im Frihjahr 1641 eingereichte Klage des GrafamBentheim Uber durch-
gefuhrte Pfandungen klevischer Beamter, obwohl lurghso das Argument,
reichsunmittelbar s€f Zu den in 31 Punkten zusammengestellten brandenbur
gischen Gegenargumenten daftr, dass Limburg geiesunecht sei, sondern
ein Lehen der Herzdge von Kleve-Julich-Berg, undider hinaus als Teil der
Grafschaft in unmittelbarer markischer Hoheit liéggehorte auch der Ver-
weis auf die Rechtsverhéltnisse in der Limburgerk®ort sei ein Graf von
der Mark der hdchste Erb- und Gewaltherr, das Hwlzgt werde von marki-
schen Beamten auf limburgischem Boden abgehaltehwdirden die straffal-
lig gewordenen Untertanen verurteilt, Strafgeldegezogen und gegebenen-
falls auch durch méarkische Fronen gepfandet, weaBdichten nicht gezahit
wuirden.

Die Inanspruchnahme von Forsthoheitsrechten inneiftremden Territori-
um aber — und nichts anderes besagte diese Bdaahge+ konnte von den
limburgischen Landesherren in ihrem eigenen Heaftsbereich naturgeman
niemand anderem zugestanden werden. Das Problerallestings, dass sich
noch nicht einmal der Anspruch auf eine gleichbetigte Markenherrschaft
belegen liel3, wozu Brandenburg als Rechtsnachfdlyekleve-Mark sehr
wohl in der Lage war und dabei genauso vorging digeHerzoge von Kleve
im Jahrhundert zuvor: Indem man sich namlich a stéitzte, was in Form
schriftlicher Beweise in den Archiven zu Altena unthteressanterweise — zu
Letmathe vorhanden war. Der Bericht, den der eatéfand beauftragte mar-
kische Anwalt J. F. v. Omphal im September 1647hnseinen Recherchen
dort anfertigte’® bestand im Wesentlichen aus kommentierten Extnaéitier

> vgl. hierzu in: ,Kurtzer bericht auf die in lhtarf. Durchl. erklerung (...) angezogenen

fundamenten*, einer nicht datierten Deduktion a@afwibn brandenburgischer Seite am 5.
Méarz 1648 zusammengestellten Argumente dafir, di@sSrafschaft Limburg in marki-
scher Hoheit liege: StA Ms, KMR, Lds, Nr. 407, f&@9r.

Auf die hier angesprochene Klage des GrafenBemtheim wird in einem kaiserlichen
Mandat von 1641, 1V, 10 ausfuhrlich eingeganges,dla Richter des RKG an die klevi-
schen Beamten schickten. Es ist, zusammengefasataiteren Schriftstiicken, in zeitglei-
cher Kopie Uberliefert in: StAls, Best. Hs Letm.t@k || Eb. Das Argument der Reichsun-
mittelbarkeit Limburgs, das insbesondere auf deridtithen Privilegienbestatigungen von
1442 fullte, wurde gegen die brandenburgischen finkprwiederholt vorgebracht. Vgl.
dazu z.B. ein 1647, X, 24 datiertes Memorial undaltem die im selben Monat abgefasste
limburgische Deduktion in: StA Ms, KMR, Lds, Nr. A0fol. 98ff. (Memorial), und Nr.

393, fol. 1ff. (Deduktion).

Sowohl die nicht datierte Einrede, die von darfiirstlichen Raten aus Emmerich an die
Amtleute zu Altena und Iserlohn geschickt wordem,vaés auch das Begleitschreiben dazu
von 1641, VII, 21 befinden sich ebenfalls bei dbisghriftenzusammenstellung in: StAls,
Best. Hs Letm. Akten Il Eb. In der Einrede wurdergsit wie alle Konfliktpunkte zwischen
Brandenburg und Limburg aufgegriffen.

In seinem mehrseitigen, 1647, 1X, 6 datiertertr&ct” hatte J. F. v. Omphal nicht nur die
genauen Fundstellen in den eingesehenen Markentniahgegeben, sondern auch, ob es
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relevanten Holzgerichtsprotokolle des 16. Jahrhiedangefangen mit dem
des Jahres 1527, in dem die Rechtsposition eingfeiGvon der Mark anhand
vorgelegter und verlesener ,Zedel Copeyen, bekéfindnd articulen“ nach-
gewiesen, von den als Grundeignern anwesenden Kini@n durch Schwur
bestétigt und vom amtierenden Holzrichter beurktunde besiegelt wurd€.

Am 31. Mérz 1649 sah sich die Limburger Landeslcbat daher einmal
mehr gezwungen, diese Rechtsposition zu akzeptisremusste dariber hin-
aus hinnehmen, dass Brandenburg unter Berufungleufebenfalls seit dem
Mittelalter vorhandenen markischen Wildbann seid@rspruch auf Jagdho-
heitsrechte in der Limburger Mark auf sehr deudiaiieise geltend machte:
Am 21. Juli 1649 verlieh Kurfurst Friedrich Wilhelam Jobst Edmund v. Bra-
beck und dessen Nachkommen die Berechtigung, imeGdieser Waldmark
,sowoll klein als grob wildt in seinen niitzenn zllénn“&°

Ein vorlaufiges Ende fanden die langwahrenden Ausswlersetzungen um
die Limburger Mark erst 44 Jahre spater, 1693, 2war in Form eines Pacht-
vertrages, in dem Graf Friedrich Mauritz von Benth@egen eine jahrliche
Zahlung von 150 Reichstalern an die markische V¢aldsberei das Holzge-
richt mit seinen EinklUnften, den damit verbundei@erechtsamen und der
Wildbahn sowie anderen kurfirstlichen Einnahmen agersMark ,bis zur ge-
falligen revocation* pachtweise tiberlassen wiifde.

Wirklich gelést war das Problem jedoch erst mit d€etklenburger Ver-
gleich von 1729, der zwischen Koénig Friedrich Withel. und Graf Moritz
Casimir I. geschlossen wurde und in zwei Artikela daftr entscheidenden
Bestimmungen enthielt: Artikel 7 schrieb die endigél Abtretung der bisher
verpachteten Gerechtsame in der Limburger Markusike der Wildbahn an
den Grafen von Bentheim fest, allerdings mit dersafz, dass die Seiner Ko-
niglichen Majestat zukommende ,superioritas teridics dariiber® hiervon
nicht beriihrt sein kénrf&.Da aber Koénig Friedrich Wilhelm 1. mit Artikel 2
fur sich und seine Nachkommen auf alle Landeshsfgeite verzichtete, die

sich um erhaltene Originale handelte: StA Ms, KNIRs, Nr. 407, fol. 154ff.; Bericht und
Begleitschreiben dazu von 1647, 1X, 10: fol. 158f.

" vgl. H. ESSER, Die Limburger Mark 2 (1936), gf.3Zitat S. 35.

8 Besiegeltes Original dieses Privilegs von 1649,21 in: StAls, Best. Hs Letm. Urk.

Schon im Oktober 1646 hatte der brandenburgischiikai Jagdprivilegien an die Familie

v. Brabeck verliehen, die sich auf verschiedenei&elin der Grafschaft Limburg auch

auBerhalb der Limburger Mark bezogen und u.a. Areatler Elseyer Mark, auf der Reher

Heide, bei Berchum und Ergste betrafen. Vgl. 1647 mit der Abschrift des entsprechen-

den kurfurstlichen Privilegs von 1646, X, 30 inABt, Best. Hs Letm. Urk. Uber die Jagd-

konflikte zwischen Limburg und Letmathe: H. ESSERr Geschichte der Limburger Jagd

(1930), S. 116ff.

In diesem Vertrag wurden alle Einkunftsméglicide und deren Verwendung, Mast- und

Fischereirechte sowie alles, was mit dem Holzgéselbst zusammenhing, genau aufge-

fuhrt und erlautert. Vgl. eine Abschrift des Vegea von 1693, X, 30/XI, 9 in: StA Ms,

KMR, Lds, Nr. 417, fol. 173ff.; Zitat: fol. 173v.r&st auch publiziert bei H. ESSER, Die

Limburger Mark 3 (1936), S. 131ff.

8 Druck des 1729, VIII, 14/20 geschlossenen Vgdsan: V. LOEWE, Preussens Staatsver-
trage (1913), S. 348ff.; Zitat: S. 387. Die Vergifiiung, das nétige Bauholz u.a. fur das
Schloss Altena bereitzustellen, wurde dagegen emsRachtvertrag von 1693 auch fur die
Zukunft dbernommen.
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er ,bis hiehin in der Herrschaft Limburg exerciceter exerciren kénnen und
mogen“®® bezog sich diese Einschrankung nunmehr alleirdanfmarkischen
Teil der Waldmari?

Knapp 40 Jahre, bevor man mit den ersten Verhagdtutiber ihre Auftei-
lung beganii®> war ein limburgischer Landesherr somit erstmalslén Lage,
Uber den zu seinem Territorium gehorenden TeilLdaburger Mark Hoheits-
rechte in Forstsachen auszuiben.

8 vgl. V. LOEWE, Preussens Staatsvertrage (1933386.

8 Das wurde z.B. auch in einer 1771, VIII, 31 dagn kéniglichen Instruktion festgehalten,
die die Markische Teilungskommission im Rahmenaterelaufenen Markenteilung aus
Berlin erhielt und die sich mit den von graflictseite angemeldeten Anspriichen beschaf-
tigte. Sie ist publiziert in: H. ESSER, Die LimbergMark 3 (1936), S. 140ff.

8 Im Juli 1768 wurde der Vorschlag zur Aufteilusey Limburger Mark durch den Grafen
von Bentheim genehmigt und im darauffolgenden d@hden ersten Verhandlungen tber
die diversen Abfindungsanspriiche begonnen. Auséilifen: H. ESSER, Die Limburger
Mark 3 (1936), S. 134ff. Vgl. auch das AktenmateriaStA Ms, Grafsch. Limburg | B10,
B31 und B32.
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C. Zentraler Konfliktpunkt bis zum Schluss:
die Markenjurisdiktionsrechte des Hausesriathe

Im Hinblick auf den mit dem adeligen Haus Letmatteegbundenen Mar-
kenherrschaftsbereich konnte Vergleichbares dagemsh erzielt werden,
nachdem die ihm zugrunde liegenden Rechts- und rMi¥a@onsstrukturen
endgliltig aufgelost waren. Ahnlich wie im Fall démburger Mark fehlten
jedoch hier ebenfalls die entscheidenden Grundladeneinen landesherrli-
chen Zugriff vor allem auf die Holzgerichtsbarkeit Letmather, Oestricher
und Droscheder Mark auch ohne das Einverstandmigigentlichen Marken-
herrschaft ermoglicht hatten, wie es zum Beispieler Reher Mark geschehen
konnte.

Gerade aber das Auslben einer unabhangigen unastigdigen Gerichts-
barkeit jenseits der landesherrlichen Einflusssph@usste bei einem Ver-
standnis von territorialer Herrschaft, wie es kisren 16. Jahrhundert von A-
dolf von Neuenahr sehr deutlich zum Ausdruck gdfiraairde, zwangslaufig
mit dem Kkollidieren, was als ureigend@ndesherrliche Befugnis angesehen
wurde®® So war es nur folgerichtig, dass der limburgisthadesherr im Mai
1581, als Adrian v. Brabeck in seiner Eigenschisft\arkenherr einen Holz-
frevler bestrafen und in dessen Haus zwei AxtegsgarlieR, scharf protestierte
und darauf pochte: ,dan wir ohne allem Zweivell d#rer in berurter unnser
Graffschafft seint, unnd niemandten anders, alsallegn, an dem ortt, gebott
unnd verbott zustehett* Dass dies fiir Adolf von Neuenahr nicht nur die In-
anspruchnahme der héchsten polizeilichen Gewalihiadtiete, sondern dass
damit neben der Rechtsprechung auch die Gestattemdrechts mit Gesetzen
und Verordnungen, mit Gebot und Verbot gemeint ¥agben die 1575 erlas-
sene Ordnung fur die Reher Mark, die erste Limbufelizeiordnung von
1582 und die unter intensiver landesherrlicher iBgtag zustande gekomme-
ne Ergster Markenordnung desselben Jahres metieatisch gezeigt.

Vor dem Hintergrund dieser Herrschaftsauffassung euae Holzgerichts-
barkeit, so wie sie von den Inhabern des adeligaumskls Letmathe als die Be-
rechtigung zu Untersuchung, Verhandlung, Aburtglumd Bestrafung von
Holzfreveln einschliel3lich der bei nicht gezah&rafe vorzunehmenden Exe-
kution verstanden wurde, von landesherrlicher Seidbt zu akzeptieren. Dass

8 Ausfiihrlich zu dem sich im Laufe des 16. Jhwéckelnden Bewusstsein territorialer Herr-
schaft, das sich von den im Mittelalter fuRendemstdlungen von landesherrlicher Gewalt
zunehmend weg- und sich in Richtung dessen hinbiewdgs in der rechtswissenschattli-
chen Publizistik des friithen 17. Jh. schlie3lich,slgperioritas territorialis* begrifflich ge-
fasst wurde: D. WILLOWEIT, Rechtsgrundlagen derriterialgewalt (1975), S. 121ff.
Allg. zu den unterschiedlichen rechtsgeschichtiicAspekten im Rahmen territorialer
Entwicklung wéhrend der friihen Neuzeit vgl. den titiek in: H. MITTEIS / H. LIEBE-
RICH, Deutsche Rechtsgeschichte (1992), S. 361fRekdem: D. WILLOWEIT, Deut-
sche Verfassungsgeschichte (1997), S. 112ff.

871581, V, 6: StAls, Best. Hs Letm. Akten Il A1f.

8  Zu den Anfangen landesherrlicher GesetzgebungtAMSSEN, ,....na gesetze unser lan-
de...” (1984), bes. S. 37ff.
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es folgenlos blieb, wenn Westhoff v. Brabeck rufidJahre spéter in einem
Streit mit den Oestricher Markgenossen die Ansightrat, dass er als Mar-
kenherr ,per Consequens in der Marcken“ befugt danen Leges vorzu-
schreiben®® hatte vermutlich mit der insgesamt schwierigene_ag tun, in
der sich das grafliche Haus zu jener Zeit befand:dester brandenburgischer
Versuch, die Limburger Landeshoheit in Frage zlieste hatte im Sommer
1620 gerade noch abgewehrt und der sich kurz varttesthnende Konflikt mit
dem landséassigen Adel zumindest weitgehend beigelegien kénnel? Vor
allem dabei hatte Westhoff v. Brabeck, der ja sch®h0 mit Rickendeckung
der klevischen Regierung der feierlichen Erbhuldgydes limburgischen Lan-
desherrn ferngeblieben war, eine federfiihrendeeRygbpielf* Der Umstand,
dass all diese Probleme ohne ein funktionierendesiA gemeistert werden
mussten, erschwerte die limburgische Situationtgitte®

Das Hinzukommen einer auch nur ansatzweisen gedetrgchen Aktivitat
—und als solche sind die Markenordnung Johann Al Brabeck und mehr
noch die 1753 erlassene Markengerichtsordnung Kdstunds Ill. durchaus
zu betrachtef - musste dann dem Bewusstsein, als Landesherr ,ootaim
Superioritatem territorialem* zu besitzen, vélligwaderlaufen und Konflikte
geradezu heraufbeschworénDie Jurisdiktionsrechte der Letmather Erbmar-

8 vgl. die vermutlich noch Ende November/AnfangzBmber 1621 auf eine bei der Landes-
herrschaft eingereichten Oestricher Beschwerdefassfe Gegendarstellung Westhoffs v.
Brabeck, die stark beschadigt und nicht vollstandigrliefert ist: StAls, Best. Hs Letm.
Akten | D2. In dem Konflikt ging es darum, dass ma@msicht der Eingesessenen des Dor-
fes Oestrich Westhoff v. Brabeck seine Befugnisoalsrster Erb- und Markenherr — eine
Position, die ihm im Ubrigen niemand streitig machellte — iiberschritt, weil er ohne
Zustimmung der anderen Markenerben die LetmathieafSerden unbegrenzt auf dorfli-
chen Gemeinschaftswiesen grasen lie3. Hierzu dieefhen und Suppliken von 1621, I,
29; 1621, IX, 20 und 1621, X, 27 in: StAls, Best EHetm. Akten | D1 sowie 1621, XI, 13
in: Akten Il G(?).

Im August 1617 hatten die Besitzer der vier igeel Hiuser Letmathe, Hennen, Ohle und
Gerkendabhl ihre funf Punkte umfassende Beschwehdésan die Landesherrschaft ge-
richtet, woriliber es jedoch erst im Juni 1618 zuhgedlungen und zu einer Einigung kam.
Knapp acht Monate spater liel3 zum ersten Mal eandgnburgischer Kurfirst ein Patent
an die Kirchentiren der Grafschaft Limburg anheftait dem er seinen Anspruch auf das
kleine Territorium dokumentierte, das seiner Ansiwdich ,in ungezweifelter markischer
Hoheit immediate gelegen” sei. ZusammenfassendnlEdeignissen der Jahre 1619/20:
H. KLUETING, Standewesen und Standevertretung (),.986133ff.

Zur Haltung der klevischen Regierung vgl. desehreiben an Grafin Magdalene von
Bentheim im Friihsommer 1610: StA Ms, KMR, Lds, 806, fol. 14r.

Im Jahr 1621 war es den limburgischen Beamten tkdiglich gestattet worden, die nach
dem Ende der kdlnischen Besatzung aus dem Schilmdritg entfernten und mittlerweile
in Arnsberg lagernden Archivalien zu sichten und den wichtigsten Stiicken Abschriften
anzufertigen. Zur Riickgabe hatte sich die KdInéteSerst nach Erstattung aufgelaufener
Kriegskosten bereit erklart. Dazu H. ESSER, DashArtimburg (1928), S. 136ff.

Es misse eine neue Holzordnung von der Landsshaft genehmigt werden, denn das
Haus Letmathe habe sich seit geraumer Zeit angeidalXfrevlier nach einer eigenen
Markenordnung zu bestrafen, so die Bemerkung aelelsherrlichen Kanzlei in einem Be-
richt an Graf Moritz Casimir Il. zum Fortgang degtmather Markenteilungsverhandlun-
gen. 1784, XI, 5: StA Ms, Grafsch. Limburg | B9.

Diese im Zusammenhang mit Forsthoheitsrechteragehte Formulierung entstammt
einer am 25. Mai 1757 am RKG eingegangen Quadrudglilgraflichen Kanzlei in dem ge-
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kenherrschaft wurden so vor allem im 18. Jahrhundem Kernpunkt der
Auseinandersetzungen zwischen Adelshaus und Laedsshaft, wenngleich
die Streitigkeiten nun zunehmend auf dem Prozessmdgn erster Linie zwi-
schen dem Letmather Markengericht und der LimbuKgnzlei, stellvertre-
tend fur die Landesherrschaft, ausgetragen wurdengewaltsamen Mitteln
griff man dabei nicht, einmal abgesehen von gewisS®rkommnissen
1767/68, die aber wohl weniger dem seit Jahrenhadd weilenden Landes-
herrn zuzuschreiben sind, sondern eher dem Ubensfe amtierenden Kanz-
leirates Freudenberg, der mit einer hundert Maarkeh Schar Bauern in einer
Art Uberfall auf das Haus Letmathe versucht hatte,Herausgabe dort auf-
bewahrter Pfandstiicke einiger verurteilter Holzeexu erzwingeri®

Zum zentralen Thema wurde die Markengerichtsbartteg Hauses Let-
mathe in einem 1753 von Jobst Edmund v. Brabeclergeten Grafen von
Bentheim-Tecklenburg angestrengten Prozess, deveiky sogar das Reichs-
kammergericht beschaftiglé Er zog sich tiber mehrere Jahrzehnte bis zu den
Markenteilungen hin und vermischte sich zum Teit einem seit Mitte der
60er Jahre bis 1790 schwelenden Prozess der Limblandstande gegen
ihren Landesherrn um Fragen der Besteuerung, utvidPne mit dem gericht-
lichen Instanzenzug, wegen genereller Schwierigkeihit der Kanzlei u.¥.
sowie mit einigen anderen Prozessen zwischen Haumsdthe und verschiede-
nen ggarkgenossen, in die sich die grafliche Kaneleenfalls eingeschaltet
hatte’

Eine Wende fir die Limburger Landesherrschaft eclerst die Marken-
teilungen in den letzten beiden Jahrzehnten degd8hunderts, als im Zuge
der damit einhergehenden Verhandlungen auch dieldh# von Haus Let-

rade laufenden Prozess des Freiherrn v. Brabeangden Grafen zu Bentheim-
Tecklenburg um die Kompetenzen des Letmather Mgdwchts: StAls, Best. Hs Letm.
Akten II Bi mit den dazugehérenden Anlagen in: AkteEd. Vgl. hier auch D. WILLO-
WEIT, Rechtsgrundlagen der Territorialgewalt (197%)123ff.

Ein wegen dieser Ubergriffe an die Kanzlei geises Schreiben von 1767, XII, 16 und ein
nicht datiertes, aber vermutlich im April/Mai 176Bgefasstes Memorandum zu den Vor-
fallen der vorangegangenen Monate geben eine anlgdiea Schilderung der Ereignisse:
StAls, Best. Hs Letm. Akten Il MA und Alr.

Das umfangreiche Aktenmaterial hierzu aus dérufe 1753 bis Ende der 70er Jahre be-
findet sich hauptsachlich in: StAls, Best. Hs Lefkten Il Ed mit versprengten Teilen in:
Akten Il Alr, Als, Alw, A2f u. Eb.

" vgl. dazu die Aktenstiicke in: StAls, Best. HarheAkten | K1b sowie in Akten Il Ed und
Eh. Zu den Besteuerungsfragen: W. EWIG, Kriegsstdnuber Grafschaft Limburg 2
(1965), S. 172ff.

Hier ist insbesondere der von 1768-1780 andalegiPmozess der Dréscheder Markgenos-
sen gegen ihren Mitinteressenten Graes in der Graweden Freiherrn v. Brabeck als
Markenherrn zu nennen, bei dem es zunachst um eid8géingsrecht tiber den Marken-
grund und das dabei von den Markgenossen beanspiikiohsensrecht ging, der aber
schnell um die grundséatzliche Frage nach den Rechtd Befugnissen eines Markenherrn
kreiste. Die Prozessakten enthalten zahlreichengemgene Prazedenzfalle, frihere RKG-
Urteile usw. 1768ff in: StAls, Best. Hs Letm. AkteB12.
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mathe in umfassender Weise ausgetbten Markenjktitasrechte zur Debat-
te standeni?

Allein der Umstand, dass hier Uberhaupt verhandelden musste, bevor
die erste Markenteilung vollzogen werden konnteeis letztes und tberzeu-
gendes Indiz dafir, dass es fur den Landeshesadalich keine anderen Zu-
griffsmoglichkeiten auf die drei Letmather Markeaibg Ein Blick auf die Ver-
handlungsergebnisse, die spater auch fir die Oestrund Dréscheder Mark
ibernommen wurdef?° bestétigt diesen Befund: Nach Abschluss der Marken
teilung sollte kiinftig ein Holzgericht fur alle drglarken gleichzeitig in ein-
bis zweijahrigen Abstadnden auf dem Haus Letmatheruther Leitung eines
landesherrlichen Kommissars und im Beisein eings Metmather Seite er-
nannten Aktuars abgehalten werden, dessen Veraigiguiederum vom
Kommissar vorzunehmen wdt* Zur Verhandlung in Letmathe sollten all jene
Delikte kommen, die von den ehemaligen Interesseinteerhalb der friheren
Markengrenzen begangen wurden, wahrend Holzfremehaliger Ausmarker
in die Zustandigkeit der graflichen Amtsstube fiel® Aus den anfallenden
Bruchten sollten zunéchst die Diaten fur Kommigg&aRtlr.) und Aktuar (2
Rtlr.) bezahlt werden und der Rest dann zu gleichalen an die hochgréafli-
che Brichtenkasse und an das Haus Letmathe fli€zenit sind die entschei-
denden Punkte genannt, die am Ende des 18. Jalertsiedstmalig einen lan-
desherrlichen Zugriff auf die Gerichtsbarkeit uni@ daraus resultierenden
Ertrage der bis dahin ausschliel3lich in adeligemidetenz und Befugnis ste-
henden Waldmarken zulieREH.

Um diesen Vergleich zustande zu bringen, waren ratshdreijahrige Ver-
handlungen nétig gewesen, die hauptséchlich zwisdadiem aus Menden
stammenden Richter Rieve als Bevollmé&chtigtem Hamm@&erners v. Bra-
beck und der graflichen Kanzlei im Namen des LinglearLandesherrn, Graf

% Die Letmather Markenjurisdiktion stand als wigkter Tagesordnungspunkt gleich an
erster Stelle des 1782, IV, 3 begonnenen Teilumgskolls: StAls, Best. Hs Letm. Akten |
C3f.

190y/gl. dazu etwa im Dréscheder Teilungsprotokoll iat91, VI, 27, wo auch die einzelnen
Punkte der Vereinbarung nochmals aufgefihrt sintltsSBest. Hs Letm. Akten | E9.

191 1m Letmather Teilungsprotokoll von 1787, V, 21dsimeben den ausfiihrlichen Dienstvor-
schriften auch die jeweils vom Aktuar und dem wreiteHolzaufsichtspersonal zu leisten-
den Eide im Wortlaut aufgenommen: StAls, Best. ldmbL Akten | C3f, fol. 75ff.

1921 flagranti ertappte und gepfandete Holzfrevlsiten insofern eine Ausnahme bilden, als
dass erst nachtraglich die Genehmigung der Kaeiigieholt werden musste.

103 7ur Diskussion hatte auch die Frage gestandenkiwiéiig mit Neuansiedlern auf ehemali-
gen und jetzt an Haus Letmathe und dessen Col@filende Markendistrikte in punkto
Abgaben zu verfahren sei. Man einigte sich damags die Bewohner neu erbauter Hauser
kiinftig der landesherrlichen Besteuerung inkl. sglex Abgaben und Dienste unterworfen
sein sollten. Hierliber war vor allem im Jahr 17&émsiv verhandelt worden, bevor man
sich Anfang 1787 verglich. Dazu bes. die Passagdrilungsprotokollen von 1786, lll,
29 und XII, 19: StAls, Best. Hs Letm. Akten | C8&]. 40 und fol. 46f. Aul3erdem aus der
Korrespondenz zwischen Landesherrschaft, Kanzkbideam Letmather Bevollméachtigten
Rieve die Schreiben von 1786, Ill, 6; 11l, 19; VA8; IX, 3 und X, 3 in: StA Ms, Grafsch.
Limburg | B9; sowie die erteilte Zustimmung v. Beals von 1787, |, 13: StAls, Best. Hs
Letm. Akten Il A1lt.
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Moritz Casimir Il. zu Bentheim-Tecklenburg, gefilwtirden'® Eine direkte

Auseinandersetzung sozusagen auf hochster Ebeme stenetwa im 16. Jahr-
hundert zwischen den Besitzern von Haus Letmatheiluren Landesherren
oder spater auch mit Grafin Johannetta Elisabethenlbachten ist fand hier
allerdings nicht statt; das Verhaltnis zur grafiohFamilie hatte sich mit der
Zeit offenbar entspann?® Gleichwohl ist an der umfangreichen Korrespon-
denz beider Parteien mit ihren jeweiligen Instrolkén und zahlreichen Anfra-
gen zum Stand der Verhandlungen vor allem auf Sele¥ Landesherrschaft
deutlich zu erkennen, dass es nicht um Nebens&&kiten ging, sondern ent-
scheidende Aspekte der eigenen Herrschaftsposigtaf.

Zentraler und gleich in einem der ersten Teilung&gkolle festgehaltener
Punkt war die Frage, ob von den Inhabern des Adalss nach vollzogener
Markenteilung tiberhaupt noch Jurisdiktionsrechtebeanspruchen wareff
Eigentlich nicht, lautete hierauf im Mai 1783 di@tdvort des Kanzleirates v.
Furstenwarther in einem Schreiben an den Letmd&beollmachtigten Rieve,
da ,dem hause Letmate nur eine blof3e, sich thefleiae Gemeinschaft, und
theils auf ein Eigenthum grindende Marcken, untitnéine, ein wesentliches
stiick der Landeshoheit ausmachende Forestaljuitsuizustehe**’ Keines-
falls, so bekraftigte auch Graf Moritz Casimir floch Ende 1784 gegeniber
seiner Kanzlei, durfe v. Brabeck nach der Teilumy weiterer ,Gerichts-
zwang" Uberlassen bleiben; die Markengerichtsbartes Hauses Letmathe
sei, wie im Fall der Limburger Mark, nach erfolgfgsfindung abgegolten und
damit beendet®®

Die Vergutung von Holzgerichtsrechten bzw. darassiitierender Einkinf-
te durch einen Anteil aus der Mark war in der Tiaegener gréaflichen Forde-
rungen, die bald nach Beginn der Limburger Marki&mgsverhandlungen
1768/69 die Zustimmung des preuBischen Konigs giefurhattert®® wenn-
gleich man bei der Teilung selbst schon geraumé deht nur keine Fort-
schritte machte, sondern sie im Juli 1784 bis aiferes ausgesetzt hatté.

1% pazu sind zahlreiche Schriftstiicke aus den Jahr88-1786/87 liberliefert, bes. in: StAls,
Best. Hs Letm. Akten | C3c, C3e und Akten Il AldtAnd Ed.

195 Man schickte sich z.B. NeujahrsgriiRe, wobei ditimg zum Ausdruck gebracht wurde,
dass sich die Markenteilungsangelegenheit zigighdiashren und die Differenzen aus dem
Weg schaffen lieRen. 1784, XllI, 29 und 1785; ISRAIs, Best. Hs Letm. Akten | C3c und
Akten Il Ed.

196 erhandlungsprotokoll von 1782, IV, 3: StAls, Beds Letm. Akten | C3f, fol. 3f.

1071783, V, 26: StAls, Best. Hs Letm. Akten | C3c.

1081784, XII, 9: StA Ms, Grafsch. Limburg | B9.

199 Anfang Mérz 1769 hatten mehrere Zusammenkiinftdidekenerben und -interessenten
stattgefunden, auf denen die verschiedenen AnseriichProtokoll gegeben wurden. Vgl.
H. ESSER, Die Limburger Mark 3 (1936), S. 145ff.

109 ber Grund war, dass trotz Einrichtung einer neilemmission keine Einigung tber den
Teilungsful erzielt werden konnte. Nach dem voigirf Abbruch der Verhandlungen im
Juli 1784 zog sich die Limburger Markenteilung nddier ein Vierteljahrhundert hin und
konnte endgultig erst 1812 zum Abschluss gebraentlen: H. ESSER, Die Limburger
Mark 3 (1936), S. 144. Wie einem nach 1801, X, Bg@edassten Memorandum zur Lim-
burger Markenteilung und insbesondere zur Teiluegldolthauser Schotts zu entnehmen
ist, waren einige grundsatzliche Fragen auch zsedieZeitpunkt noch nicht geklart: StA
Ms, Grafsch. Limburg | B10 mit weiteren Aktenstink#azu in B31 und B32.
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Die Instruktion der preuBischen Regierung, die EAdgust 1771 an die
Markische Teilungskommission gerichtet war und sn@raf Moritz Casimir
Il. bei seiner Bemerkung moglicherweise dacdhtegkommentierte allerdings
auch in unmissverstandlicher Weise den ebenfalislinaburgischer Seite vor-
gebrachten Anspruch auf eine Entschadigung fluralihoheitliche Befugnis
verstandene Verhandlung und Einziehung der Gewigltiben in der Limbur-
ger Mark, die im Tecklenburger Vergleich mit denigen Gerechtsamen dort
von PreuRen erblich iiberlassen worden waferEs ist wohl gréflicherseits
zuviel behauptet,” so die Anmerkung dazu aus Bejlivenn daflr gehalten
werden will, dal3 durch gedachten Vergleich unseretzg Landeshoheit in
Forstsachen ratione dieser Mark transferirt wordem das daraus flieRende
Recht darin, landesherrliche Verordnungen zu még¢hsoht umsonst habe
man 1729 ausdricklich festschreiben lassen, das&dtigliche Superioritas
Territorialis, ,welche dann auch die Landeshergic®berbothmaRigkeit in
Forstsachen in sich begreift,“ davon nicht berigih kénne, weswegen also
,die erbliche Uberlassung verstanden werden mufle aal? diese ohne Aus-
nahme vorbedungene Superioritat graflicher Seiltkitirlich und einseitig
restringirt, und das jus ferendi leges in Forsteachnd was dem anh&ngig,
davon ausgeschlossen werden moge” und der GraBeatheim demzufolge
einseﬂgn werde, ,da® Er Uns keine Landeshoheit arst§achen zurlck-
gibt.”

Deutlicher hatte man kaum beschreiben kénnen, welalt die Rechte wa-
ren, die ein markischer Territorialherr beinahe 3@fre lang in einer limbur-
gischen Waldmark erfolgreich geltend gemacht h&tess Forsthoheitsrechte
als ein wesentlicher Bestandteil der Landesholmitalem das ,ius ferrendi
leges in Forstsachen® impliziertélf, hatte der Herzog von Kleve spétestens
1578 mit der Verabschiedung einer landesherrlicheanung fir die Limbur-
ger Mark zum Ausdruck gebracht. Das Recht, Veranden zu erlassen, nah-
men aber insbesondere Johann Arnold v. Brabeckdesden Sohn Jobst Ed-
mund Ill. ebenfalls fir sich in Anspruch — als Tibiler markenherrschaftlichen
Befugnis—, obwohl gerade diese Tatigkeit auch von den Markgsen selbst
in den Aufgabenbereich der Landesherrschaft veemiasurde, ,da ohnehin

1 Diese 1771, VIII, 31 datierte Instruktion ist pizi@rt bei H. ESSER, Die Limburger Mark 3
(1936), S. 140ff.

1121729 bezog man sich dabei auf die im Pachtveroagl693, X, 30/XI, 9 ausgehandelten
neuen Zustandigkeiten in der Limburger Mark: Dien@kbriichten sollten danach kiinftig
nicht mehr in Altena, sondern in Limburg ,abgescihiet* werden, allerdings im Beisein
des kurfirstlichen Waldforsters, der auch jederfgeiseinen Dienstherrn ein Protokoll
daruber anfertigen konnte. Den urspringlich kutfigteen Anteil der Briichten sollte nun
der Graf von Limburg erhalten. Jagdexzesse warenradch wie vor dem kurfurstlichen
Jagermeister anzuzeigen; hier bekam der Graf datewi Teil der Briichten. Vgl. StA Ms,
KMR, Lds, Nr. 417, fol. 175r.

13ygl. H. ESSER, Die Limburger Mark 3 (1936), S. 14@ S. 142f. (,Ubersetzungen* Es-
sers wurden hier nicht ibernommen).

114 Dass viele Landesherren des 16. Jh. dies durgfemnsiso sahen, wird an den zahlreichen
Forstordnungen deutlich, die in jener Zeit erlassarden. Vgl. hier bes. K. MANTEL,
Forstgeschichte des 16. Jahrhunderts (1980), $.234r S. 873ff. eine Fille von Beispie-
len dazu vorstellt.



nicht zu verkennen“, so die Argumentation der Dhéster Markgenossen-
schaft 1773 in einem Prozess gegen ihren Markemhgtald dergleichen Ver-
ordnu‘lqsgen eine Art von Gesetzen, und folglich Aisdge der Landeshoheit
sind.’

Auf Letmather Seite unterschied man jedoch gleish&ehr wohl zwischen
den hoheitlichen Rechten eines Landesherrn uncedigign, die mit der eige-
nen Erbmarkenherrschaft verbunden waren: Letzteienswie es 1776 der
Anwalt v. Brabecks in einer beim Kaiserlichen Hafget eingereichten Be-
schwerdeschrift formulierte, ,richterliche Gerearts als ein jus patrimonia-
le“**® — was wiederum mit der von der Limburger Kanzl@B3 gemachten
Feststellung korrespondierte, dass sich die Letenatarkenjurisdiktion
,theils auf eine Gemeinschaft, und theils auf eigeBthum* griinde?!’

Obwohl somit zumindest in diesem Punkt eine durshi#ereinstimmende
Sichtweise vorlag, waren die Verhandlungen runeiaimlb Jahre spater im-
mer noch im Gange, weil keine der Parteien zu Zdgesissen bereit war. Im
Juli 1785 starb Hermann Werner v. Brabeck, und diiclseinen Bruder und
Nachfolger Friedrich Moritz stand aul3er Frage, dlassschon aus dem Grund
weiterhin Jurisdiktionsrechte zukommen missten| weigut wie alle Let-
mather Markgenossen Pachter und Colonen seineshaledes seien und da-
her die den Hb6fen zugeteilten Walddistrikte ebdafdéssen Aufsicht unterla-
gen'® Mithin fielen Holzfrevel oder &hnliche VerstoRee cin diesem ver-
pachteten Gut vertbt wirden, sowieso nicht in derei8h der ,Jurisdiktionis
ordinaria“, sondern seien Sache des Eigentimess, g¢s Hauses Letmathe,

15 Sjehe S. 7f. der 1773, IlI, 13 bei der limburgisetKanzlei eingegangenen Deduktion der

Droscheder Markgenossenschaft: StAls, Best. Hs Lakiten | E12. Der Konflikt war

1768 ausgebrochen, als die Dréscheder MarkgendssEonsensrecht bei der Vergabe

von Markenplatzen verletzt sahen. Der ein Jahresfitgonnene Prozess beschéftigte das

Letmather Markengericht, die landesherrlichen Keierl in Limburg und Rheda, die juris-

tische Fakultat der Universitat GieBen und das RiK@etzlar. Er konnte erst 1780 durch

einen Vergleich beendet werden.

.Dem HochFreyadelichen Hause Letmathe in der @ha®t Limburg klebet unter andern

die Erb Markenher, und richterliche Gerechtsamei@gus patrimoniale Uber die 3 Mar-

ken, als Letmather, Ostricher und Dreuscheder Mark..).“ 1776, Il, 27: StAls, Best. Hs

Letm. Akten Il A2e. Zu der Zeit befanden sich Jdbdinund v. Brabeck und das Let-

mather Markengericht in einer gerichtlichen Ausattersetzung mit der gréflichen Kanz-

lei, in der es einmal mehr um das Pfandungsrecigt. gi

1171783, V, 26: StAls, Best. Hs Letm. Akten | C3c. fusammenhang mit der hier deutlich
werdenden scharfen Trennung hoheitlicher und piMderrschaftsrechte, die im Sinne ei-
nes aufgeklarten Herrschaftsversténdnisses zu eieersn Element in der deutschen Terri-
torialstaatstheorie in der zweiten Hélfte des B8wlirde und deren qualitativer Unter-
schied darin lag, dass sich letztere immer ausHEigentum ergaben, wahrend die tiber
Personen ausgelibte hoheitliche Gewalt niemals eirmatisassen zukommen konnte, son-
dern alleiniges Recht des Landesherrn war: D. WNALEDT, Rechtsgrundlagen der Terri-
torialgewalt (1975), S. 361ff.

118 Natiirlich nahm jede der Parteien auRerdem fiirisiénspruch, die zur Erhaltung des
Gehdlzes notwendige Aufsicht am besten durchfihoekdnnen. Vgl. hier etwa die
Schreiben zwischen Richter Rieve und Kanzleir&irstenwarther von 1786, VIII, 28;
1786, X, 3 und 16: StA Ms, Grafsch. Limburg | B9.
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und — wie es schon 1782 formuliert worden war — das so mehr, weil ihm
die Erb-Marcken-Gerichtbarkeit competift:®

Am Ende scheint man sich doch aufeinander zubewedtaben: Mit Ge-
nehmigung des Landesherrn und nach Zustimmung dekefn v. Brabeck
konnten im Mai 1787 endlich konkrete Schritte zwrftailung der Letmather
Mark unternommen werdéer® Bereits ein Jahr zuvor hatte Graf Moritz Casi-
mir Il. die Kanzlei angewiesen, sich zwar in erdtgne um einen Verzicht v.
Brabecks auf die Markenjurisdiktion zu bemuhensfdles allerdings nicht zu
erreichen sei, sollte wenigstens der Versuch gemaelden, diese Gerichts-
barkeit so einzuschranken, dass damit der Landessheift kein Abbruch ge-
tan werdeé'?! Mit dem Kompromiss, der schlieRlich in Form desereHolzge-
richts erzielt wurde, und der nach der 1788 endpirblizogenen Aufteilung
der Letmather Mark auch fir die noch bevorstehendamnkenteilungen in
Oestrich und Dréschede Geltung haben sbffteyurde von Seiten des adeli-
gen Hauses Letmathe erstmals die hoheitliche Befudges Landesherrn zur
»Oberinspection® Uber die in seinem Territorium ibdfichen Walder aner-
kannt'?® Hier wird in den letzten Jahrzehnten des 18. laidérts genau die
landesherrliche Berechtigung angesprochen, vonnder@anspruchnahme die
forstgeschichtliche Forschung bereits im Ubergamm Wiittelalter zur Neuzeit
als einer charakteristischen Stufe im Zuge der siwickelnden territorialen
Forsthoheit spricht?*

19 Das hatte der Bevollmachtigte v. Brabecks aufdiststellung des Kanzleirates erwidert,
dass nach der Teilung dem Haus Letmathe keinediktiemsrechte mehr zustanden. 1782,
IV, 3: StAls, Best. Hs Letm. Akten | C3f, fol. 3ifat: fol. 3v).

120 Friedrich Moritz v. Brabeck hatte 1787, I, 13 sefustimmung erteilt: StAls, Best. Hs
Letm. Akten Il Alt. 1787, V, 9 erging ein landestiehes Mandat an die Kanzlei, dass die
Verhandlungsergebnisse genehmigt seien und miVdeereitungen zur Teilung begon-
nen werden solle: StA Ms, Grafsch. Limburg | B9.

1211786, IIl, 6: StA Ms, Grafsch. Limburg | B9.

22 Dadurch verkiirzte sich die jeweilige Verhandlurmyset erheblich.

123 Diesen Begriff gebrauchte Richter Rieve in einéf@dl, VIll, 28 datierten Antwortschrei-
ben an die Kanzlei: StA Ms, Grafsch.Limburg | B9.

12450 z.B. K. MANTEL, Forstgeschichte des 16. Jahdeuts (1980), S. 70f. Auch der Forst-
wissenschaftler K. Hasel sieht die Etablierungeliégndesherrlichen Oberaufsicht tber
die Walder bereits im spaten Mittelalter: K. HASHuUr Geschichte des Waldbesitzes
(1974), S. 89.



V. Zusammengefasst:
Die Durchsetzbarkeit von Forsthoheitsrechte—
nicht nur in Limburg eine Frage der Grundlagen

Das grundlegende Problem, mit dem sich nicht nerLdinburger Landes-
herren wahrend der gesamten frihen Neuzeit ausknarsetzen hatten, war,
dass sie mit ihrem Hoheitsanspruch in ForstsaclimeneBereich ins Auge
fassen mussten, der wie kaum ein anderer durckxdgenz lebendig geblie-
bener spatmittelalterlicher Rechtsformen und -$tmén charakterisiert war,
die als ,nicht zu beseitigende Fakt&i“einem zunehmend absolutistischen
Verstandnis furstlicher Herrschaft als der in ein@erritorium ausgelbten
hochsten, umfassenden und unumschrankten Gewahiegrstandetf®

So kam es beispielsweise in den 60er Jahren delfihunderts zu massi-
ven Beschwerden der in der Grafschaft Mark anséssigleligen bei Kurflrst
Friedrich Wilhelm von Brandenburg Uber das Verhalies amtierenden Re-
gierungs- und Jagd-Rates MotzfeltftDieser hatte namlich aus allen Marken
samtliche schriftlichen Aufzeichnungen wie Markedl&o oder Briichtenlisten
eingefordert und dariber hinaus angeordnet, dasofat ohne den landes-
herrlichen Waldférster nichts unternommen werderfejivogegen sich die
Adeligen nun mit einer detaillierten Aufz&hlung ehrRechte und altherge-
brachten Gewohnheiten wandten und darum baterdasia zu belassen und
neue Verordnungen gegebenenfalls wieder aufzuhddéglicherweise war
dem Regierungsrat eine im Februar 1654 in Krafeg#s Erganzung zur funf
Jahre zuvor erlassenen Kurfurstlichen Jagd- unddgvdhung noch nicht ganz
gelaufig, die laut Landtags-Rezess von 1653 auktichicfestschrieb, dass
herkémmliche Berechtigungen nicht beeintrachtigtrdea sollten?® Dem
Gesuch der markischen Adeligen wurde schliel3liattgggeben, kiinftige Un-
stimmigkeiten waren damit aber nicht zu verhindérn.

Der entscheidende Unterschied zur Situation inGlafschaft Limburg lag
allerdings darin, dass eben in Kleve-Mark troteraBeschwerden und Streite-
reien niemals die territoriale Forsthoheit der kiemburgischen Landesherr-
schaft in Frage gestellt wurde, denn die Proteskeaten sich weder gegen die
landesherrliche Forstgesetzgebung als solche, geden die vorhandenen

125D, WILLOWEIT, Rechtsgrundlagen der Territorialgdi@975), S. 3; zum allg. Hinter-
grund: ders., Deutsche Verfassungsgeschichte (18973 7ff. und S. 156ff.

126 Zur Souveranitatslehre Jean Bodins (1530-1596)hidir das theoretische Fundament bilde-
te: H. QUARITSCH, Souveranitat (1986), S. 46ff. Vigl diesem Zusammenhang auch den
von M. STOLLEIS herausgegebenen Sammelband ,Stgised im 17. und 18. Jahrhun-
dert" (1987), oder die systematische Analyse desehiaggebenden politischen Theorien
von H. DREITZEL, Absolutismus und stéandische Vestawyy (1992), der dabei ein beson-
deres Augenmerk auf die Biographien und das putikzihe Werk einiger bedeutender
Staatsrechtler des 17. und 18. Jh. richtet.

1271666, XI, 6: StA Ms, KMR, Lds, Nr. 884, fol. 32ff.

128 3 J. SCOTTI, Cleve-Méark. Provinzialgesetze 1 ()8RB. 205 u. Nr. 223.

129y/gl. ahnliche Suppliken von 1703, IlI, 1 oder 17¥5 31: StA Ms, KMR, Lds, Nr. 884, fol.
42ff. und fol. 48f.
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Forstverwaltungsstrukturen mit ihren Amtstragere wiwa dem Jagdrat oder
dem Waldforster.

Fur die Limburger Landesherren der friilhen Neuzait €s in ihrem kleinen
Territorium dagegen Gebiete, die sich ihrem hoickigéin Anspruch in Forstan-
gelegenheiten so vollstandig entzogen, dass eiegyidfende forstliche Ge-
setzgebung kaum mdglich war — obwohl anderersartddsherrlichen Geset-
zen wie den Limburger Polizeiordnungen oder deerdien Verordnungen des
18. Jahrhunderts ohne Schwierigkeiten territor@kdtung verschafft wurde.
Das war nicht nur im Hinblick auf die Limburger Ntazu beobachten, sondern
galt vor allem fur die mit umfassenden Gerichtstechausgestattete Marken-
herrschaft des Adelshauses Letmathe, dessen alt¢edarzeit nachweisbare
Rechte sich in der Tat als unumgangliche Faktoiendfe Landesherrschaft
erwiesen.

Selbst wenn die Landeshoheit als solche in einemtdieum also unstrittig
war, bedeutete dies nicht automatisch, dass ezdbrrschaftsrechte eben-
falls in territorialer Weise durchsetzbar warenjfgster bestimmte Rechte in
die jeweils bestehenden lokalen Verhéltnisse eimgebn waren, desto enger
gestaltete sich auch fur einen Landesherrn derdfgerechtliche Rahmen, in
dem sie ihm zugestanden wurden — oder aber verweidas heil3t: Auch die
Rechtmaligkeit in Anspruch genommener landeshieeridBefugnisse liel3
sich nicht generell und ohne weiteres als abstsaRtechtsprinzip etablieren,
sondern war unter Umstanden von Fall zu Fall urd &enkret nachzuwei-
sen'® Dass dem durchaus grundsatzliche Bedeutung zugemesirde, zeig-
te sehr anschaulich das brandenburgische Vorged#f als man zum Beweis
fur die rechtmalRig ausgetbten markischen Hohelitgem der Limburger
Mark ganz selbstverstandlich die in friheren Zewehriftlich fixierten Ge-
rechtsame heranzog und diese der Limburger Landeshaft Stick fur Sttick
prasentierte — obwohl das angesichts der unglabtva@cheren limburgischen
Position vermutlich gar nicht erforderlich geweseéire.

Die vorliegende Arbeit hatte genau dieses Stiick&idicher Rechtswirk-
lichkeit zum Gegenstand, in der sich die Landesimeder Grafschaft Limburg
mit ihren Forsthoheitsanspriichen bewegten, digesiech nicht in territoria-
lem Umfang durchsetzen konnten, weil ihnen dafér-dispatmittelalterlichen
— Grundlagen fehlten. Doch nur mit einer frihzeitigWweichenstellung vor
Ort, wenn Rechts- und Besitzstrukturen noch fleixdenug waren, dass die
eigene, herrschaftliche Position deutlich gemadriden konnte, liel3en sich in
der beginnenden Neuzeit gentigend Anknupfungspuséiwffen, um eine
zugige und nachhaltige Etablierung landesherrli¢iansthoheitsrechte zu er-
maoglichen. Auf dieser Basis war dann auch eine gibéende forstliche Ge-
setzgebung zu verwirklichen, die tatsachlich all&l&r eines Territoriums mit
den dort existierenden rechtlichen und wirtschafgn Systemen in den lan-
desherrlichen Geltungsbereich einbezog. Dabeidalig landesherrliche Vor-
gehensweise, wie man sah, erneut den Prinzipienbelieits im Zusammen-

%01n diesem Zusammenhang bes. D. WILLOWEIT, Rechisdiagen der Territorialgewalt
(1975), S. 173ff. Vgl. auch H. MITTEIS / H. LIEBERBH, Deutsche Rechtsgeschichte
(1992), S. 376.
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hang mit ersten territorialen Gesetzgebungsaktedntaspatmittelalterlicher
Landesherren zu beobachten waren.

Wie eine solche Entwicklung erfolgreich vonstatteien konnte, war nicht
zuletzt am Beispiel Kleve-Mark zu erkennen, eineerritorium, das schon
frh verwaltungsméaRig durchstrukturiert war und wsioh gesetzgeberische
Initiativen entsprechend gut umsetzen liel3en.

In der Grafschaft Limburg waren es die Landeshedesn16. Jahrhunderts,
die sich mit verschiedensten Mitteln um die Dur¢hseg und Anerkennung
ihrer hoheitlichen Befugnis Uber die durchweg maria@ssenschaftlich organi-
sierten Waldgebiete und vor allem tber die zum ihedldeliger Hand befindli-
chen Holzgerichtsbarkeiten bemuihten. In dem, wabesondere Adolf von
Neuenahr mit seinem Verwaltungsausbau und seirflaratizierten gesetzge-
berischen Aktivitdten auch in Forstrechtsfrageriehnte, lag jedoch bereits die
Grenze dessen, was einem Limburger Landesherrnfakgleare Rechtsgrund-
lagen, mit denen er seine Forsthoheitsanspriichimém konkreten rechtlichen
Rahmen hatte untermauern kénnen, hier tberhauptiahdgar.

Damit entsprach die Entwicklung in Limburg aber rsahr bedingt dem
Bild einer spatestens seit der beginnenden Neupeisequenten und zielge-
richteten Etablierung territorialer Forsthoheit$ites wie es die forstgeschicht-
liche Literatur allgemein vermittelt und das in sBe Untersuchung mehrfach
Anlass dazu bot, es genauer zu hinterfragen. Demlal es in seiner grof3en
Grundlinie auf diverse Territorien ohne weiteregrtitagen werden kann, hatte
sich schlief3lich gezeigt, dass es in zweifachersidirt nicht exakt genug ist:
Zum einen konzentriert es sich zu sehr auf das fgefais dieses Prozesses in
Form von Holz- und Forstordnungen als seinen sa&btb Resultaten, die je-
doch vor allem hinsichtlich ihres Geltungsbereickelsérfer voneinander un-
terschieden werden sollten, um bestimmen zu konmenumfangreich wirk-
lich die vom Landesherrn in Anspruch genommenetRohit in seinem Ter-
ritorium war.

Zum anderen wird nicht selten die jeweils vorhardiemdesherrliche Aus-
gangsbasis fur beanspruchte Forsthoheitsrechtactdéssigt, die sich — wie
man sah — aul3erst unterschiedlich darstellen kammedamit auch ein sehr
individuelles Vorgehen der Landesherren bedingtassDin diesem Zusam-
menhang der Nachweis alter Rechte von herausrag&edieutung war — un-
abhangig davon, von wem diese vorgebracht wurddmatten die limburgi-
schen Landesherren gleich in zweifacher Weise dlezep muissen: In der
Limburger Mark war es ein benachbarter Territoeath in drei weiteren
Waldmarken waren es die Besitzer eines Adelshadsesich so den landes-
herrlichen Hoheitsanspriichen entgegenstellten.

Denn die Durchsetzbarkeit territorialer Forsthadreithte wahrend der fri-
hen Neuzeit war — und das bleibt nicht nur in Beaufydie Situation in Lim-
burg festzuhalten — eben keine Frage des Herrsdlersy sondern immer und
Uberall abhangig von Umfang und Qualitat der mejséitmittelalterlichen
Grundlagen, auf denen ein Landesherr sie in Anspnethmen konnte, und die
letztlich auch das Ausmald und die Reichweite sdwmobeitlichen Befugnisse
bestimmten.
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