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Neue Juristische Wochenschrift {seit
1947)

Hordrhein-Westfalen, nordrhein-west-
fdlisch

PreuBen, preullisch
Hechtsprechung
Rechtsverordnung
slehe

Seite

Verwaltungsblatt (zumeist i.V.m. bay,
pr ete.) )

Verwaltungsarchiv (1893 - 1942 und
seit 1957)

Verwaltungsrechtsprechung in Deutsch-
land -

Yerwaltungsgerichtshof

Verwaltungsgerichtshof fiir das (ehe-
malige) Land Wiirttemberg-Hohenzollern
zu Bebenhausen

Verordnung Nr. 165 der Militérregie-
rung = Britisches Kontrollgebiel -
iiber die Verwaltungsgerichtsbarkeit
in der britischen Zone

Verwaltungsgerichtsordnung v. 21.1.
1960 (BGBL. I, S. 1665)

Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz v.
27.4.1953 (BGBl. I, 5. 157

wiirttembergisch — badisch

Zeitschrift fir das gesamte Handels-
und Konkursrecht

Zeitachrift fiir die gesamte Staats-
wissenschaft

§ 1 Einfiihrung

Das deutsche Verwaltungsrechi kennt nicht erst seit
neuverer Zeit gewlsse Hechtserscheinungen, deren "sa-
chenrechtlicher" Charakter behauptet oder gar aner-
kannt wird”. Sc hat - besonders der Begriff der "Ding-
lichkeit" in Wissenschaft und Praxis allgemeln Ein-
gang und Verwendung gefunden, um die Sachbezogenheit
gewisger Hechtsinstitute zu kennzeichnen. Dabel ist
unter anderem von dinglichen Verwaltungsakien, ding-
lichen Berechtigungen und Verpflichtungen hiufig die
Rede, ohere da8 zugleich eine rechtstheoretische und
—systematische Grundlage fiir die Einfilhrung der
"Dinglichkeit" in das Verwaltungsrecht deutlich ge-
worden ist. Die Sachbezogenhelt sllein vermag diesen
verwaltungsrechtlichen Erscheinungen bestenfalls ein
formales Kriterium zu geben, ebenso wie die "Befas-
sung mit Sachen" fiir eine Abgrenzung zwischen Ver-
waltungspersonen- und Sachenrecht nur ein formales
Eriterium bildet. ‘

Der Begriff des Sachenrechts und seiner Determina-
tionen2) findet pur dann innerhalb des Verwaltungs-
rechts berechtigte Anwendung, wenn auch dessen inhalt-
liche Merkmale vorhanden sind. Diese sind in ihren
Grundlagen vorgegeben durch die Untersuchungen und
Ergebniese der Zivilrechtswissenschaft, die den ma-
teriellen Sachenrechtsbegriff gepridgt hat. Es ist
nicht zulédssig, inhaltlich bestimmte Rechtsbegriffedes
Zivilrechts - auch nicht mit dem Zusatz "gffentlich" -
auf das Verwaltungsrecht zu iibertragen, wean nicht

1) 8. MAUNZ, Hauptprobleme ..., S. 51

2) Dabei enteprechen sich inhkaltlich die Begriffe "Sa-
chenrechte"und "Dingliche Rechte", vgl. FISCHER
in STIER - SOMLO / ELSTER, Handwtrterbuch, Bd. V,
5. 216; s.a. ENNECC.-NIPP., Allgemeiner Teil des
biirgerlichen Rechts, 15. Aufl. 1. Hbd., §§ 77 I,
2u. 79 A



auBer den besonderen ffentlichrechtlichen Verhilt-
pissen zumindest die Grundmerkmale des iibertragenen
Begriffes vorhanden sind1). Sollte daher die inhalt-
liche Bestimmung derjenigen 6ffentlichrechtlichen
Rechtsmaterie, die in der Sachbezogenheit ein gemein-
sames formales Kriterium besitzt, mit den Grundlagen
des materiellen Sachenrechts des Zivilrechts nichts
gemeinsam haben, so wire hierfiir der Begriff "0ffent-
liches Sachearecht" verfehlt. Das gleiche muB sodann
fiir alle sachenrechtlichen Begriffsableitungen gel-
ten, welche vor allem in Verbindung mit der Bezeich-
nung "Dinglich(-keit)" bekannt sind. Andererseits
ergeben sich in dem materiellen Sachenrechtsbegriff
des Zivilrechts und seiner &ffentlichrechtlichen Be-
sonderheiten die notwendigen Ansatzpunkte fir den
Yersuch einer inhaltlichen Bestimmung des &ffentlich-
rechtlichen Sachenrechtsbegriffs. Die nachfolgenden
Erdrterungen werden alsoc erweisen miissen, da entwe-
der der Begriff "¢ffentliches Sachenrecht" verfehlt
oder dal innerhalb des Verwaltungsrechis eine - nicht
onur formale - Abgrenzung mtglich ist, die den vorge-
gebenen lerkmalen dieses Begriffes gerecht wird.

1) Sinngem#iB: Karl PRIEDRICHS, Uber &ffentlich-ding-
liche Rechte; prVBl 39. Bd., 5. 298; ebensc
SCHULTZENSTEIN: JW 1916, S. 240; vgl. hingegen
0. MAYER, 2. Aufl., I. Bd., S. 120

Erster Teil

Der bisherige Stand der Rechtswissenschaft als Ausgangs-

punkt

Gewisse Vorstellungen iiber ein &ffentliches Sachen-
recht zumeist in der Form des Rechts der &ffentli-
chen Sachen und deren Rechtsbeziehungen gehen zuriick
bis auf das rémische Recht, das den res publicae in
usu publico elne Stellung auBerhalb des herrschenden
Frivatrechtssystems gab, indem es sie als res extra
commercium auffafite. Bine solche Stellung hatten
ferner die res divini juris und die flumina publi-
ca inne1 - Die im germanischen Recht anfangs zum K&
nigseigentum gehtrigen 8ffentlichen Sachen waren
spiter Gegeastand von BRegalrechten und der Gemein-
nutzunge).

In der Rechtslehre der Neuzeit ist mit der Evolution
des Uffentlichen Recnts3) auch die Frage nach einem
besonderen 6ffentlichen Sachenrecht immer wieder ge-
stellt, jedoch von sehr verschiedener Grundlage her
erdrtert worden. Die daraus abgeleiteten Konstruk-
tionsversuche kinnen in ihrer Systematik und thren
Ergebnissen wenig Gemeinsames sufweisen. Nicht der
Aufbau und die Forteniwlcklung vorhandener Ideeh ist
Merkmal der gegebenen Theorien, sondern der Umbruch
und die Neﬁgestaltung auf anders gearteter -~ nicht
selten ideoclogisch beeinfluBter4 - Grundlage, so

1) Vel. vig. 18, 1, 6, pr., Dig. 18, 1, 72 § 1 Dust.
2, 1 pr. ’

2} vgl. H. PETERS, Lehrbuch, S. 207

3} GIACOMETITI, Allgemeine Learen des rechtsstaatli-
chen Verwaltungsrechts, 5. 94, 147; FLEINER, Uber
die Umbildung zivilrechtlicher Institute durch
das Gffentliche Recht, 5. 9 ’

4) KOTEGEN in Frank, Deutsches Verwaltungsrecht, § 22



daB das &ffentliche Sachenrecht heute zu Recht als
ein "vielgepfliigtes Feld"1) oder als Beispiel eines
unfertigen, der gesetzgeberischen wie der wissen-
schaftlichen Behandlung harrenden Rechtsstoffgebie-~

tesz) bezejchnet wurde.

Die hier angestrebte Darstellung der Auffassungen in
der Rechtslehre iliber ein offentliches Sachenrecht

ist trotz allem nicht historisch, d.h. nach der zeit-
lichen Reihenfolge der Abhandlungen, sondern aach
sachlichen Gesichtspunkten gegliedert: Der in der Ein-
flihrung angezeigte Gesichtswinkel dieser Erdrterungen
erfordert einmal, diejenigen Auffassungen in der
Rechtslehre zu bestitigen oder zu widerlegen, welche
der Lxzistenz eines tffentlichen Sachenrechts wider-
sprechen, zum anderen die bestehenden Konstrukitions-
versuche auf ihren Gehalt und ihre Verwendbarkeit zu
priifen. Dieser zweifache Ansa}zpunkt 801l bei der
folgenden Darstellung der in der Rechtslehre gegebe-
nen Auffassungen beachtet werden.

I. Kapitel

Negation des dffentlichen Sachenrechts

Ein Teil der Rechtslehre widerspricht der Anerken-
nung eines Bffentlichen Sachenrechts, sel es, dal
man es begriffsmdBig ausschlieSt oder sein Bestehen
aus sachlichen Erwidgungen ablehnt.

§ 2 Begrifflicher AusschluB

Der begriffamiBige AusschluB im weitesten Sinne um-

1) Reinhold ZIPPELIUS, Grundfragen ..., D&V 1958
3. 838

2) MAUNZ,. Hauptprobleme ..., 5. 1

II.
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faft auch den Teil der Rechtslehre, der im Rahmen ei-
ner Gesamtdarstellung des Verwaltungsrechts den Be-
griff "sffentliches Sachenrecht" ohne nihere Angaben
vermeldet, also stillschweigend ausschlieSt'’/. Der
Aufbau dieser Gesamtdarstellungen weist vielfach die
systematische Trennung der Rechtsbeziehungen von Sub-—
Jekten des Verwalturgsrechts einerseits und Objekten
andererseits auf, wobei im Rahmen der letztgenannten
Kategorie im wesentlichen das Recht der 6ffentlichen
sachen aufgefiihrt ist. Hier darf man verauten, daB
dieser Teil der Rechtslehre den Begriff des offentli-
chen Sachenrechts deshalb nicht verwendet, well er
ihn einerseits als Bezeichnung fiir das Recht der 5f-
featlichen Sache zutreffend als zu eng auffaft, zum
andern aber eine weitergehende Konstruktionsmbglich-
keit nicht erkennt. Die Identifizierung des &ffentli-
chen Sachenrechts mit dem Recht der 6ffentlichen Sa-
che mag demgegeniiber auch den Vorstellungen jener Au-—
toren entgegengestanden haben, welche die Erdrterun-
gen iiber das Recht der &ffentlichen Sache dem Bereich
der allgemeinen oder besonderen Institute des Verwal-~
tungsrechts eingefiigt haben.

Der Begriff des Gffentlichen Sachenrechts wird aber
auch von elnem geringeren Teil der Rechtslehre bewufBt
ausgeschlossen. Nach FORSIHOFFZ) ist der Ausdruck
"&ffentliches Sachenrecht" zwar allgemein eingefilhrt,
er miisse aber vermieden werden, weil das Recht der &f—
fentlichen Sache eine Materie des 8ffentlichen Rechts
eigener Prigung sei und weder eln Gegenstiick noch ei-

1) so z.B. HATSCHEK, Lehrbuch, 5. 472; KCELLREUTER,
Grundfragen ..., S. €5 f£f; von KUHLER, Grundleh-
ren ..., 5. 297 £f; von TUREGG, Lehrbuch, S. 149;
H.J. WOLFP, Verwaltungsrecht I, 4. Aufl., §§ 55 -
59, der jedoch die "Sachen des dffentlichen Rechts™
mit den "gffentlichen Sachen™ (ieS) identifiziert,
(aa0 § 55 II a), a. dazu u. S. 44

2) Lehrbuch, 8. Aufl., S. 372; dhnlich PETERS, Lehr-
buch, 3. 208, vgl. S. 8
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ne Ergdnzung des biirgerlichen Sachenrechts.

FORSTHOFFs Kritik an der verbreiteten Tdentifizierung
der Begriffe "dffentliches Sachenrecht" und "Recht der
dffentlichen Sache" ist berechtigt, wenn auch die dar-
aus hergeleitete Forderung, den Begriff des tffentli-
chen Sachenrechts ganz zu vermeiden, anicht zZwingend
ist, weil FORSTHOFF nicht ausschlieBt und auch nicht
ausschlieBen kann, daB es im Verwaltungsrecht, abgese-
hen von dem Recht der &ffentlichen Sache und dariiber-
hinaus eine Rechtsmaterie gibt, der diese Begriffsbhe-
zeichnung zukommt. Ob das Recht der &ffentlichen Sache
als eine Materie des dffentlichen Hechts elgener Prii-
gung oder als ein Teil des &ffentlichen Sachenrechts
angesehen werden mufB, kann hier noch dahingestellt
bleiben1), well die Unzuldssigkeit der dargelegten Be-
griffsidentifizierung nicht von der Entscheidung hier-
iber abhidngt. Sie 148t vielmehr prima facie Verzeich-
nungen erkennen, welche tells einer sehr oberflichli-
chen Art der Begriffsbildung entstammen migen, teils
aber auch wegen der praktischen Handhabung und aus
Grinden der Verelnfachung und Abkirzung bewuBt hinge-
nomnmen werden2 .

§ 3 AusschluB aus sachlichen Griinden

Die Ablehnung des &ffentlichen Sachenrecpts in der

Rechtslehre beschrdnkt sich nicht auf einen begriffli-

chen AusschluB, sondern enthilt auch den Widerspruch
aus sachlichen Griinden.

Ansatzpunkt ist hierbei allgemein die schwierige Prage
nach der Unmittelbarkeit der Person-Sachbeziehung als

1) 8. dariiver unter § 13 2f

2) s. MAUNZ, Das Recht ...: Die Verwaltung, Heft 11,
1957, 5. 1
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grundlegendes sachenrechtliches Merkmal., FLEIHER1},

G. JELLINEK2) und GIACOMETTIj) widersprechen der Aner-
kennung eines &ffentlichen Sachenrechts, weil nur die
unnittelbare Rechtsbeziehung zwischen den Subjekten
hoheitlicher Gewalt und den Privatrechtssubjekten Ge-
genstand dffentlichrechtlicher Rechissitze sein kénne.
Danach verblelbe fiir eine unmittelbare Person-Sachbe~
ziehung, welche zls grundlegendes Merkmal des materi-
ellen Sachenrechtsbegriffs angesechen wird, im Hffent-
lichen Recht kein Raum4 . '

G. JELLINEK und GIACOMETTI suchen eine Begriindung in
allgemein staatsrechtlichen Erwdgungen: Die staatliche
Befehlsgewalt beziehe sich unmittelbar nur auf Men-
schen. Es gebe keine Herrschaft des Staates iiber sein
Gebiet ohne Vermittlung der Untertanen, denn diese sei
nicht dominium sondern imperium. Die Berechtigung, wvon
Personen des Gebietes Leistungen und Unterlassungen zu
fordern, vermag nur indirekt eine fnderung in den Zu-
stinden des Territoriums zur Folge zu haben. Daher
kiinne auch im Sinne des Verwaltungsrechts die Institu-~
tion eines Gffentlichen Sachenrechts nicht begriindet
werden.

Die Erdrterung der Fragen einer unmittelbaren Person-
Sachbeziehung im &ffentlichen Recht soll als eine der
wesentlichen Grundlagen des konstruktiven Teils dieser
Errterungen dem zweiten Teil vorbehalten bleiben.
Gegen die Auffassungen G. JELLINEKs und GIACOMETTIs
146t sich jedoch schon hier einwenden, daB der Schluf

1) Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts,
5. 149 £f

2) Allgemeine Staatslehre, S. 398 ff; System ..., S. 77

3) Allgemeine Lehren des rechtsstaatlichen Verwal-
tungsrechts, 5. 196

4) Der AusschluB einer unmittelbaren Person- Sachbe—
ziehung hindert demgegeniber Otto MAYER, Learbuch II,
S. 40, nicht, dle Existenz eines tffentlichen Sa-
chenrechts anzuerkennen. Vgl. unten: § 4 II; s. da-~
zu besonders ZIPPELIUS, aad, S. 839
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von den Theorien der allgemeinen Staatslehre auf die- i1I. Kepitel

Gestaltung verwaltungsrechtlicher Rechtsverhiltnisse

nicht zwingend begriindet ist1). Die Konstrukticnsversuche in der Rechtslehre

Widerspruch aus sachlichen Griinden erhebt asuch H. PE- Offentlichrechtlicher Gehalt und besondere sachen—
TEHSQ). Er erklirt es als verfehlt, fir die & £ - rechtliche Merkmale sind die Gruadlagen aller Kon-
fentldichen Sachen ein besonderes, dem bir- struktionsversuche eines Gffentlichen Sachenrechts,
gerlichen Sachenrecht nachgebildetes Sachenrecht aus- welche sich im einzelnen darin unterschelden, daB sie
zuarbeiten. Der Fehler dieses Versuches liege in dem hier oder dort Besonderheiten aufweisen.

irrigen Glauben einer Parallelitdt - statt einer Ver-
schiedenheit - privaten und Gffentlichen Rechts. Alle ;

§ 4 Mangelnde Doppelzustindigk
bisherigen Konstruktionen miiften daher schief erschei- < £2 takelt auf versohiedenen

. Rechtsebenen
nen und hidtten sich nicht durchgesetzt. _—
PETEES' Kritik an den Konstruktionsversuchen eines &f- Eine Fehlbewertung des 6 f f ent lichrecht-
fentlichen Sachenrechts als dem Recht der Gffentlichen _ lichen Gehalt s tffentlich- sachenrechtli-
Sachen ist - #dhnlich wie die FORSTHCFFs an einer ent- cher Rechtsverhdltnisse enthalten jene Konstruktions-—
sprechenden Begriffsbildung - berechtigt, wenn auch versuche, die eine Vereinheitlichung des Sachenrechts-
hier aus sachlichen Gesichtspunkten wie dort aus be- begriffs unter Vermischung 6ffentlichrechtlicher uad
grifflichen Erwidgungen nicht ausgeschlossen werden privatrechtlicher Gesichtspunkte vertreten, aber auch
kann, daB es - abgesehen vom Rechi der dffentlichen | diejenigen, welche umgekehrt die (offentlichen) Sachen
Sache — einen weiteren Tell des Verwaltungsrechts ganz dem Privatrecht entziehen und der ausschliefli-
gibt, welcher seinem Inhalte nach "ffentliches Sa- chen Herrschaft des 6ffentlichen Rechts unterstellen
chenrecht™ ist. PETER3' Einwand, die Verachiedenheit wollen.
privaten und dffentlichen Rechts sel verkannt, 1st zu-
dem einseltig gegen die Lehre Otio MAYERS3) gerichtet, I. Zu der erstgenannten Gruppe gehdrt FRIEDRICHS1), der
der mlt der Konstruktion eines Gffentlichen Eigentums es unterninmt, das Gesamtgebiet des Sachenrechts in
gewisse Sachen #hnlich dem franziisischen Recht ganz 6ffentlicher und privater Beziehung von einem einheit-
dem privaten Rechtskreis entziehen will4); Die Eritik lichen Gesichtswinkel als e i n Sachenrecht zu ord-
an dieser sehr spezialen Rechtsauffassung iiber Gehalt nen®’. Das Gffentliche und das private Recht stiinden
und Wesen einer Rechtsmaterie vermag nicht die selb- :
stindige Existenz derselben im allgemeinen zu beriihren. 1) Uber o6ffentliche dingliche Rechte, prvBl 39. Jahrg.

1917, S. 297 ff; Biirgerliches und 6ffentliches.Sa-
chenrecht, AGR 40. Bd. (1921), S. 257 ff

1) Ebenso MAUNZ, Hauptpreobleme ..., S. 57 . )
2) Ahnlich bezeichnet es W. JELLINEK, Verwaltungs-—

2) Lehrbuch, S. 208 recht, 3. Aufl., 5. 508, als méglich, das Eigentum
3) Eisenbahn- und Wegerecht, AR Bd. 16, S. 40 ff; neutral zu gestalten, als ein dem Privatrecht und
Deutsches Verwaltungsrecht 2. Bd., 5. 1 ff dem dffentlichen Recht gleichermaBen angehriges

Rechtsinstitut; a.A. besond MAUNZ tpra -
4) s. dariiber im einzelnen § 4 II de aes 5. 47 H esonders » Hauptproble
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nicht auf zwei verschiedenen Ebenen und die Eintei-—
lung der Rechtssitze in 6ffentliches und biirgerliches

Recht ‘liege nicht in der Natur der Dinge, sondern in

unserem Bediirfais nach Ordnung. Daher sei nicht der
privatrechtliche oder Sffentlichrecatliche Gehalt des
Rechtsverhdltnisses entscheldend, sondern allein die
gemeinsame eigengeartele Rechtsbezichung typisch sa-
chenrechtlichen Inhalts, welche FRIEDRICHS in der un-—
mittelbaren Herrschaft an der Sache, dem Ausschlul-
recht gegeniiber anderen Gliubigern und dem Merkmal der
Rechtsnachfeolge sieht.

Im Mittelpunkt der Lehre Otto MAYERs steht das Insti-—
tut eines 4 f fentlichen Eigentums,-wie es
das franzisische Verwaltungsrecht im domaine public
entwickelt hat1). Bel Uffentlichen Sachen sei die
Herrschaft selbst schon zur Uffentlichen Verwaltung
gehirig und daraus ergebe sich als Forderung die Idee
eines Sffentlichen Sachenrechts, vor allem des Gffent—
lichen Eigentums, das nichts anderes sei als ein §f-
fentlichrechtlich gedachtes Eigentum.

Inhalt des tffentlichen Eigentums ist nach der Auffas-—
sung 0. MAYERs die staatliche Beherrschung der Sache
fiir dessen Zweck unter Ausschlu des Z2ivilrechts, wo-
mit die Sache ihre Eigenschaft als Sache des Zivil-
rechis schlechthin verliert. Die Zugehtrigkeit der &f-
fentlichen Sache an den Triger $ffentlicher Yerwaltung
kénne mehr oder weniger tief gehen, so daB auch die
Zugeh8rigkelit des Rechts an der Sache zum Geblete des
offentlichen Rechts eine mehr oder weniger vollkomme-
ne seiz). 0. MAYER unterscheidet - auBer der Zugehd-
rigkeit der Sache an den Staat aufgrund bloBen Besit-
zes — zwischen der umfassenden rechtlichen Herrschaft

1) O. MAYER, Eisenbahn- und Wegerecht aaQ, 5. 44 £,
sowie Deutsches Verwaltungsrecht, II. Bd., aal

2) Deutsches Verwaltungsrecht, II. Bd., aa0 (5. 48)
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des Staates iiber die Sache, die er Sffentliches Eigen-
tum nennt, und dem beschridnkten Recht des Staates,
vermige dessen die flr den bestimmten 5ffentlichen
Zweck erforderliche Benutzung von dem Eigentiimer ge-
duldet werden muB. Wenn die 6ffentliche Sache wie im
letzteren Falle dem Staate nur t e 1 1we i s e zZuge—
hirt, so bedeute das ein dingliches Recht an'fremder
Sache, eine Dienstbarkedit, die den Staate
zustehe1). Diese sel ebenso dffentlichrechtlicher Na-
tur2 wie in jenem ersteren Falle das Eigentum. Demge-
genliber verbleibe jedoch hier ein gewisses Recht an
der belasteten Sache, welches seinerseits mit &5ffent-
licher Verwaltung nichts zu tun habe, sondern ganz und
gar dem biirgerlichen Recht angehBre. Die nur teilweise
dem Staate zugehirige Sache steht nach der Auffassung
O. MAYERs im "geteilten Recht", d.h. die &ffentlich-
rechtlichen und privatrechtlichen Beziehungen an einer
Sache ktnnen sich nicht - wie die herrschende Lehre
annimmt - iberlagern, sondern sind vertikal geschie-
den.

Neben dieser in besonderem MaBe fiir die Lehre 0.
MAYERs bedeutsamen Rechtstrennung und -t e i 1 u n g
Gffentlichrechtlicher und privatrechtlicher Rechtsbe-
zlehungen sind aber noch andere Merkmale der von ihm
unternommenen Konstruktion eines &ffentlichen Sachen-
rechts beachtenswert:

Pir 0. MAYER ist das &ffentliche Sachenrecht - im we-
sentlichen als ein Recht der dffentlichen Sache -
nicht Teil des Verwaltungsrechts. Dieses konne auf das

1) a0, S. 49 und 107 ff; vgl. demgegeniiber den Ba—
griff der "verwaltungsrechtlichen Dienstbarkeit"
bei H.J. WOLFF, Verwaltungsrecht I, § 42 IT b

2) Die Bezeichnungen "rechtliche Natur" oder "Rechts-—
natur" sind unrichtig, weil dadurch dzs normative
Wesen alles Rechtlichen, das gerade nicht natur-
haft ist, verkanat wird. Vgl. dazu H.J. WOLFF in
einer Anmerkung z.U.d. BGH v. 26.3.1953, <2 1953,
8. 552 .
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§ffentliche Eigentum keine Anwendung finden, weil es
im Gegensatz zu diesem Untertanenrecht seil, nidmlich

fiir den einzelnen und sein Eigentunm geschaffen1).

Dle Theorie von der dem Sffentlichen Recht eigenen Un-
gleichheit der Hechtssubjekte, welche niemals im Ver-
hiltnis zwischen dem Eigentiimer und einer Sache in Er-
scheinung treten kinne, ist es ferner, die 0. MAYER
davan abhdlt, uamittelbare RHechtsbeziehungen zwischen
dem Staat als Subjekt hoheitlicher Gewalt und der Sa-
che als Rechtsobjekt anzuerkennen2 . Br geht dabei
von der - zumindest heute nicht mehr herrschenden -
Auffassung aus, daB auch im Zivilrecht zwlschen dem
Eigentlimer und der Sache kein Rechtasverhiltnis, keine
rechtlich geordnete Beziehung bestﬁndej). Macht tiber
die Sache sei immer nur etwas Tatsichliches. Das Ei-
gentum jedoch bedeute einen Inbegriff von rechtlichen
Beziehungen, die solche Macht umgeben, um sie zu si-
chern und zu ordnen. Diese Beziehungen kbanten stets
nur zu anderen Rechtssubjekten bestehen und ihre Rege-—
lung mache die Rechtsordnung des Eigentums aus: Voll-
zug auf der Gruandlage rechtlicher Gleichheit der be-
teiligten Rechtssubjekte sei Privatelgentum,auf der
Grundlage rechtlicher Ungleichheit 6ffentlichrechtli-
ches Eigentum.

0. MAYER leugnet also wie FLEINER, G. JELLINEK, GIA-

1) aa0, S. 64; Diese Deduktion erscheint nicht folge-
richtig, da 0. MAYER auch fiir das hoheitliche Sach-
beherrschungsrecht nicht die unmittelbmsre Objekts-
beziehung anerkennt und sich beil deren Vermittlung
durch einen Privatrechtstriger das Herrschaftsmo-
ment auch auf diesen erstreckt. Vgl. dariiter ZIPPE-
LIUS, aaQ (S. 839). Ein Zullerer Unterschied ist be-
stenfalls darin zu sehen, dak U. MAYER das hoheit-
liche Sachbeherrschungsrecht nicht eatsprechend ei-
ner sonst liblichen Darstellungswelse vom Gesichts-
winkel der betroffenen Privatrechtstiridger {(vel. H.
J. WOLFF aa0, § 42), sondern von dem der jeweili-
gen Hoheitstriger defintiert.

2) aad, s. 40
3) Vgl. dariiber im einzelnen unter § 12 I
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COMETTI u.a.') die wnmittelbare Person— Sachbeziehung.
Abgesehen von der unrichtigen Auffassung, daB sclch
unmittelbere Rechtsbeziehungen such im Zivilrecht
nicht vorhanden seien, kann auch die Begriindung mit
der sogenannten Subjektionstheorie2 schon deshalb
nicht Uberzeugen, weil die Unter- oder Gleichordnung
der en dem Rechtsverhidltnis Beteiligten als.Unter—
scheidungsmerkmal fiir dessen 6ffentlichrechtlichen
oder privatrechtlichen Charakter nicht geeignet ista).
Es ist jedoch bemerkenswert, daB 0. MAYER von seiner
Anschauung ber nicht wie FLEINER und andere die Eon-
struktior eines 8 £ f ent 11 ¢ h e n Sachenrechts
grundsidtzlich asblehnt, gondera mit Hinweis auf die en-
geblich gleiche Rechtssituation im Zivilrecht gerade
die ausschlieBliche Personalgebundenheit der Rechtsbe-
ziehungen als typlsch sachenrechtliches Merkmal hin-
stelltd).

Dig Auffassungen FRIEDRICHS' und Q. KAYERS haben ge-
meinsam, daB sie im Zrgebnis die Eigenstandigkeit der
zivilrechtlichen und 8ffentlichrechtlichen Rechtsbe—
zZiehungen an der Sache ia ihrem Verhéitnis Zueinander
aufheben und damit - von der Sache her gesehen - die
Loppelzuordnung auf verschiedenrechilicher Ebene leug-
nen: FRIEDRICHS, indem er mit der Theorie, das priva-

1) ¥g1, 0. 8. 7, Anm. 1, 2, 3
2) Vgl. dariiber im einzelnen unter § 8

3} Vgl. dariiber im einzelnen unter § 9; iwm iibrigen
wird auch hier die Unzuldnglichkeit der Subjek-
tionstheorie erkennbar, weil sie zu einmer von der
- zumindest im Bereich der herrschenden Zivil-
rechtslehre - abwegigen Sachenrechtskonstruktion
zwingt. Vgl. auch S. 33 ’

4} Vgl. dazu besonders Reinhold ZIPPELIUS, Grundfra-
gen des ©ffentlichen Sachenrechts ...: D&V 1958,
S. 839; Im Recht des Eigentums sei die Sache nur
Bezugsobjekt von wirklichen und m&glichen Rechts-
beziehungen zu anderen Perscnen. Dabei sei es ‘auch
denkbar, daB diese Rechtsbeziehungen zu anderen
Personen nicht privatrechtlich, sondern 8ffeantlich-
rechtlich ausgestaltet werden.
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te und das Gffentliche Recht stiinden aicht auf zwei
verschiedenen Ebenen, alle Unterschiede leugnet, O.
MAYER, indem nach seiner Auffassung die Rechtsbezie-
hungen auf privatrechtlicher Ebene denjenigen auf of-
fentlichrechtlicher Ebene nicht nur untergeordnet,
sondern von diesen ausgeschlossen sind. Beide Auffas-
sungen enthalten, wenn auch in verschiedener Weise,
einen Bruch mit der im deutschen Rechtsbereich herr-
schenden Lehre von der rechtssystematischen Eigenstin-
digkeit privaten und &ffentlichen Rechts, die weder
eine allgemeine Vermischung der Rechtsbeziehungen inm
Sinne FRIEDRICHS' noch den Ausschlufl von Rechtsbezie-
hungen auf anderer Ebene im Sinne Otto MAYERs kennt1).
Die Theorien FRIEDRICHS' und C. LHAYERS haben daher
nicht durchdringen kiinnen2 s wenn auch bis heute im-
mer wieder einzelne Autoren - meist aus Erwdgungen im
Interesse der Verwaltungspraxis - fiir die Lehre 0.
MAYERs elntreten>’.

Die Eigenstidndigkeit ﬁffentlichfechtlicher sowie pri-
vatrechtlicher Rechitsbeziehungen ist nicht nur Aus-
fluB eines allgemeinen Qrdnungsbediirfnisses, sondern
"ergibt sich aus dem Charakter des &ffentlichen Rechts
als Sonderrech t gegeniber dem allgemeineren

1} s. H.J. WOLFF, Verwaltungsrecht I, § 22 und § 55
IV; zur Kritik an den Lehren FRIEDHICHS' und O.
MAYERs: MAUNZ, Hauptprobleme ..., 5. 47 und 54

2) Uber gewisse Ansatzpunkte in der Gesetzgebung s.
Hinw. bei WOLFF aal

3) s. 2.B. Peter LERCHE, Zum Recht&schutz im Recht
der dffentlichen Sachen, DVBl 1955, S. 283: trity
sus prozeBrechtlichen Erwigungen fiir die Lehre QOtto
MAYEHs ein; s. ferner Heinrich CLASEN, Das mit Zi-
vil- und Verwaltungsrecht gemischte Hechtsverhdli-
nis, DGV 1958 S. 281; In den neueren Landessirafen-
und Wegegesetzen findet der Begriff "tffentliches
Eigentum" gelegentliche Verwendung (vgl. z.B. § 4
hmbi¥egeG v. 4.4.1961, hmd&VBl, S. 117). Das er-
scheint jedoch nicht als eine Anerkennung und Uber-
nahme der von O. MAYER diesem Begriff zugesproche~
nen eigenen Merkmale.
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Privatrecht1). In dieser Eigenschaft kann das &ffent-
liche Recht das Privatrecht nur in seiner Anwen d-
barkeiltundDurchsetzbarkeli ity
nicht aber dessen Existenz Uberhaupt ausschlieBen,
auch nicht teilweise, etwa goweit die &ffentliche Ver-
waltung die Sache betrifftz), denn das Verhdltnis der
Spezialitdt ist nicht kontrirer Art und kennzeichnet
nicht die Rechts t e 1 1 u n g, sondern die Beziehun-—
gen vom Allgemeinen zum Besonderen. Daher ist auch die
hier dargelegte Fehlbewertung des 6ffentlichrechtli-
chen Gehalts Gffentlichsachenrechtlicher Hechtsver-

" hdltnisse bei PRIEDRICHS und in der Lehre 0. MAYERs

letztlich in einer - wenn auch jeweils verschiedenen —
Verkennung des dffentlichen Rechts als Sonder -
I e ¢ h + begriindet.

§ 5 Uffentliches Sachenrecht als das Recht der 8ffent—
lichen Sache

Nicht viele Konstruktionsversuche eines 8ffentlichen
Sachenrechts sind so exponiert wie die FRIEDRICHS'

und insbesondere O, MAYERs. Piir die meisten ihrer Art
ist 4ffentliches Sachenrecht nichts weiter als ein In-
begriff von Rechtssitzen, welche sich auf 6 £ £ e n t-
11 ¢ h e Sachen bezishen, kurz: das Recht der 6 £ -
fent lichen Sache 3 . Hler sind in der
Regel weder das Verhiltnis von dffentlichem und priva-

1) Ndmlich das der Triger 6ffentlicher Gewalt und ih-

rer Organe: s. H.J. WOLEF, Verwaltungsrecht I,
§ 22, III

2) Vgl. anders O. MAYER, aa0, S. 49

3) Auch die Erérterungen 0. MAYERs, aa, betreffen im
wesentlichen die Rechtsverhiltnisse der offentli-
chen Sache, wenngleich der Abschnitt #s5fTentliches
Sachenrscht" z.B. auch das Entschidigungsrecht ent-
halt. Trotzdem war die Lehre O. MAYERs in einem
selbstindigen Teil voranzustellen, well sie ihre be-
sondere Eigenart nicht in den an dieser Stelle zu
erirternden Merkmalen findet.
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tem Recht, noch die besonderen, typisch sachenrechtli-
chen lerkmale problematisch. Mittelpunkt aller Erdrte-
rungen ist vielmehr die Entstehung der &ffentlichen
Sache und das Ausma8 der Gebrauchsrechte des Einzel-
nen an ihnen. Sie unterscheiden sich zumeist darin, ob
sle die Rechtsbeziehung Privatperson - Gffentliche 3a-
che oder die der Subjekte hoheitlicher Gewalt zu of-
fentlichen Sachen zum Gegenstand haben oder gar unter
Vermeldung jeglicher QObjektsbezogenhelit die tffentli-
che Sache als ein Rechtsverhdltnis ansehen.

Das Sffentliche Sachenrecht erscheint in der Rechts-
lehre teilweise als ein Inbegriff von Rechtssitzen,
welche die Rechtsbeziehungen der Privatpéréon zu den
5ffentlichen Sachen regeln'’. Diese Darstellung ist
vereinfachend und dem Gesichtswinkel vieler Gesetze
angepaﬂtz), enthdlt jedoch eine schiefe Grundlage dar-
in, daB in der Frage nach dem objektiven Recht die 5f-
fentlichrechtliche Sachbeziehung niemals die Bezie-
hungspunkte Irivatperson - 6ffentliche Sache zum Ge-
geﬁstand haben kann. Offentliches Sachenrecht in ob-
jektivem Sinne ist ein Inbegriff bestimmter Gffent-
lichrechtlicher Rechtssidtze, welche nach der hier ver-
tretenen Subjektstheoriej) ihren besonderen dffent-
lichrechtlichen Charakter daria findet, dal mindestens
ein Zuordnungssubjekt ausschlieBlich Subjekt hoheitli-
cher Gewalt ist. Wenn schon die grundlegenden Rechts-
stellungen im Sachenrecht nur e i n Berechtigungssub-
jekt kennen?), so kann dieses damit im Sffentlichen
{Sachen-) Recht nur Subjekt hoheitlicher Gewalt, nicht
aber Privatrechtssubjekt sein”’.

1) Vgl. z.B. S. 1 nit Anm. 1

2) Uber die ZweckmiBigkeit und Berechtigung solcher
Darstellungsweise im allgemeinen s. H.J. WOLFF,
Verwaltungsrecht I, § 42

3} s. dazu im einzelnen unter §§ 8 und 9
4) s. dariiber im einzelnen unter § 12 I
5) Vgl. dazu besonders S. 96 ff
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II. Den anerkannten rechtsdogmatischen Grundlsgen sowie

der Struktur des objektiven Rechts entsprechen eher
Jjene Konstruktionsversuche, welche die Rechtsbeziehun-
gen der Subjekte hoheitlicher Gewalt zu den tffentli-
chen Sachen bvetreffen.

Ihr Uberwiegender Teil entbehrt einer Begriindung, war-
um das Offentliche Sachenrecht mit dem Recht der &f-
fentlichen Sache gleichgesetzt wird und sich schon da-
mit in seinem Gehalt erschipfen 30111). Allein EKOTT-
GENZ) hat hier die Frage gestellt, ob sich nicht dar-
Uberhinaus alle Fdlle, in denen die hoheitliche Verwal—
tung in eine wie auch immer geartete Beziehung 2zu Sach-
gitern tritt, zu einem systematischen Ganzen "ver-
schwellen" lassen. Ein solches System sei aber nur im
Hinblick auf Wesen und Funktion des Verwaltungsrechts
aufbaubar. KOTTGEN proklamierte 1937 aus der Rechts-
und Staatsauffassung seiner Zeit den Vorrang der
Verwaltung als unfassendes Yhaenomen gegen-—
iiber dem Verwaltungs r e ¢ h t. Vegen der Mannigfal-
tigkeit aktiver Verwaltung sei somit kein eigentliches
System mdglich. Damit schrumpfe das §ffentliche Sa-
chenrecht als ein Recht der &ffentlichen Sache zZusam-
men. '

KOTIGENs Fragestellung und Suche nach einem systemati-
schen Ganzen ist berechtigt, denn die in der Praxis
eingefilhrte (stillschweigende)} Beschrinkung des offent-
lichen Sachenrechts als das Recht der offentlichen Sa-
che erscheint, gerade wenn man die Rechitsbeziehungen
der Subjekte hoheitlicher Gewalt zu den Hffeatlichen
Sachen als dessen Gegenstand ansieht, schon auf den er-

1) s. z.B. HERRNRITT, Grundlehren des Verwaltungs-

rechts, S. 138 ff; SCHALLENBERG, Die Widmung, Ver-
waltung und Wirtschaft, Heft 13, 195%; STRICGKSTOCK,
Das ?ffentliche Sachenrecht, Der Betrieb, 1958,

5. 1119

2) Uffentliches Sachenrecht, in FRANK, Deutscbeé Ver-
waltungsrecht, S. 433
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sten Blick als eine Systemverkriimmung. Seine politisch
fundierte Argumentation bedarf zudem heute keiner wei-
teren Erdrterung. Ls besteht daher nicht die logische
Konseguenz, die rechtlichen Beziehungen zwischen den
Trigern hoheitlicher Gewalt und den Sachen, soweit
diese im Verwaltungsrecht dffentlichrechtlich gere-
gelt sind, auf die Beziehungen der Tridger hcheitli-
cher Gewalt ausschlieBlich gerade zu den 6§ £ f e n t -
1ichen Sachen zu beschardnken. Damit bietet sich
eine wesentlich unfassendere Abgrenzung als die ilber~

kommene an.

Wihrend sich die vorangehend dargestellien Konstruk-
tionsversuche eines dffentlichen Sachearechts als
Recht der dffentlichen Sache in der Frage nach der
Zuordnungssubjektivitidt Gffentlich-sachenrechtlicher
Rechtssitze unterscheiden, findet sich eine weitere
Besonderheit in der Lehre von MAUNZ1), der das &ffent-
liche Sachenrecht als ein Recht ansieht, welches sich
um die Gffentliche Sache als eir Rech t e ver-
h&dal tnis gruppiert, Die Gffentliche Sache sei
von substantiellen Vorstellungen geldst und aus-
schlieBlich als Beziehung ihres Hechistrigers zur Norm
aufzufassenz), sie sei daher nichts anderes als
Rechtspflicht eines Trigers dffentlicher Verwaltung3).

Wenngleich der Versuch von MAUNZ, die Sffentliche Sa-
che von ihrem korperlichen Substrat zu lésen, keine
Anerkennung finden koante4) und auch MAUNZS) sich in-
zwischen von dieser Auffassung geldst hat, so bleibt
doch die von ihm gegebene Darstellung der "Hauptproble-

1) Hauptprobleme des &ffentlichen Sachenrechts, 1933
2) MAUNZ sa0, S. 72 ‘

3) MAUNZ aal, S. 201

4) s. ZIPPELIUS, Grundfragen des &ffentlichen Sachen-
rechts, DUV 1358, 5. 839

5) Das Recht der #ffentlichen Sachen und Anstalten:
Die Verwaltung, Heft 11 {(1957), S. 1 £f

Y1 et
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me des Giffentlichen Sachenrechts" gerade deshalb be-
achtenswert, well MAUNZ sich mit der MSglichkeit ei-
ner unfassenderen Abgrenzung wle kein anderer ausein-
andersetzt, bevor er sie ablehnt.

Offentliches Sachenrecht ist nach MAUNZ derjenige Teil
des dffentlichen Rechts, der auBer dea ffentlich-
rechtlichen Merkmalen noch typisch sachenrechtliche
aufweist. Letzteres kinne die besondere Qualitidt der
Berechtigung oder aber der Gegenstand der Norm sein.
Pie Erkenntnis hieriiber miisse das Verwaltungsrecht aus
den Theorien des Zivilrechts iiber den Begriff des Sa-
chenrechts entnehmen1 .

MAUNZ versucht den Nachweis, daB auch im Zivilrecht
die Qualitdt der Berechtigung als typisch sachenrecht-
liches Merkmal nicht fixierbar sei. Da sich Sacﬁen-
rechte von Rechten anderer Art qualitativ nicht unter-—
scheiden, sei die Existenz von Sachearechten im sub-
jektiven Sinne iibérhaupt zu verneinenz). Die Systema-
tik der herrschenden Privatrechtslehre gehe von einem
vorgestellten Gegensatz zwlschen rechtlicher Willens-
beherrschung und rechtlicher Sachbeherrschung aus.

Sie habe zur Voraussetzung, daB eine rechtliche Herr-
achaft im Sinne einer Realisierung subjektiver Rechte
nicht blof im Verhdltnis von Rechtspersonen unterein-
ander, sondern auch von Rechtaperscnen einerseits und
Sachen andererselts denkbar seia). Diese Vorstellung
bilde die Basis fiir den Gegensatz von Leistungsansprii-
chen und Sachbeherrschungsrechten, von Obligationen-
recht und Sachenrecht. Der Anerkenaung einer unmittel-
haren Person - Sachbeziehung als allgemein-sachen-—
rechtliche Erscheinung miisse die weitere Frage nach
dem besonderen sachearechtlichen Gehalt dieser Rechts-
beziehung felgen. Die Privatrechtislehre habe vergebens

1) MAUNZ, Hauptprobleme ..., S. 45
2} MAUNZ =8a0, S. 45
3) MAUNZ =a0, 5. 41



- 20 -

in der besonderen Qualitidt der Berechtigung, ndmlich
in der "Gewdhrung unmittelbarer Sachherrschaft", in
der "Absolutheit des Klageschutzes" oder in dem nega-
tiven Merkmal des "Ausschlusses positiver Leistungs-
pflichten“ typisch sachearechtliche Merkmale gesucht1l
Die Sachenrechte wiesen somit kein anderes Merkmal auf,
als daB sie inhaltlich in gewisser Weise von Sachen
im Rechtssinne handeln. Allein die Befassung mit Sa-
chen sel jedoch nicht minder imstande, dem Sachenrecht
auch nur ein formales Kriterium zu geben, denn der Be-
griff der Sache sei etwas durchaus Willkiirliches, eine
positiv rechtliche Zufélligkeitz). Darum miisse der
privatrechtliche Sachenrechtsbegriff den gleichen,
rein positiv-rechtlichen und zufi#lligen Charakter
hiermit teilen. Anders sei das nur bei der 6§ £ fent -
11 chen Sache. Diese sel rechtlich bestimmbar, und
zwar -~ wie MAUNZ hier annimmt3 ~ als ein Rechtsver-
hdltnis besonderer Art. Darsus ergebe sich die Be-
schrinkung des dffentlichen Sachenrechts als das Recht
der offentlichen Sache oder als ein Recht, das sich
um die &ffentliche Sache gruppiert.

MAUNZs Frage nach einer umfassenderen Konstruktions-
miglichkeit betrifft zu Recht die Untersuchung einer
unmittelbaren FPerson -~ Sachbeziehung als allgemein
sachenrechtliche Erscheinung einerseits und deren ty-
pisch sachenrechtlichen Gehalt andererseits, dean die-
ses sind die Grundlagen des materiellen Sachenrechts-
begriffs, welcher jJje nach seiner Ausrichtung auf ver-
schiedenerRechtsebene dem ﬁffehtlichen cder privaten
Recht anzugehtren vermag. Wihrend MAUNZ die Existenz
einer unmittelbaren Person - Sachbeziehung nicht aus-
schlieRBen kann - wenngleich er diese als "ideologisache

1) Zur Kritik an diesen Auffassungen s. MAUNZ aaQ,
S. 43 '

2) MAUNZ aaQ, 5. 44

3) Vgl. zur Anderung der Anschauungen MAUNZs: Das
Recht ...: Die Verwaltung, Heft 11 (1957), S. 1 f£f
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Fesseln" fir entbehrlich und verwirrend ansieht1) -y
scheitert nach seiner Auffassung der Koanstruktionsver-
such eines umfassenderen Uffentlichen Sachearechts
letztlich daran, daB dle weltere Suche nach einem be-
sonderen sachenrechtlichen Gehalt dieser Rechtsbezie-
hung fiir ihn zu keinem Ergebnis fiilhrt.

Und in der Tat sind die von ihm aufgefiihrten und wi-
derlegten Sachenrechtstheorien nicht geeignet, den ty-
pisch sachenrechtlichen Gehalt dieser Rechtsbeziehun-
gen zu kennzeichnen. Die ausfiihrliche Stellungnahme
hierzu sowie die Darstellung einer allgemeingﬁltigen
Sachenrechtstheorie bleibt dem konstruktiven Teil die-
ser Erdrterungen vorbehaltenz). MAUNZ ist jedoch an
dieser Stelle eatgegenzuhalten, daB die Ablehnung von
vorgegebenen Theorien nicht zwingend zu dem Schlul be-
rechtigt, daB das, was diese nicht auszudriicken vermi-
gen und daher falsch ausgedriickt haben, nicht dennoch
zu existieren vermag. Es erscheint, dad MAUNZ die
Schwidche der Sachenrechtstheorien zur Zeit der Entste~
hung seiner Schrift nicht sehr betroffen hat, da so
fiir ihn der Weg frei wurde, das &ffentliche Sachen-
recht ala ein Recht zu konstruleren, das sich um die
gffentliche Sache als eln Rech tseverhidlt -
n i s grupplert.

§ 6 Die Sachherrschaft als sachenrechtliches Merkmal
von Rechtsbezlehungen der Verwaltungstriger zu
den Sachen

Dle bisher dargestellten Konstruktionsversuche eines
Gffentlichen Sachenrechts in der Rechtslehre lieBen
gich zum einen Teil durch die Fehlbewertung des Ver-
hiltnisses privatrechtlicher und Gffentlichrechtlicher

1) MAUKZ a=20, S. 45; vgl. dariber im einzelnen u.
§§ 12 1, 13
2} s. dazu unter Teil II
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Reehtsbeziehungen zu einander, zum anderen Teil durch
die nicht gerechtfertigte Beschrinkung auf das Recht
der Gffentlichen Sache kennzeichnen. Hinzuzufligen
bleibt als eine Sachenrechtstheorie besonderer Art
die Lehre TEZHER51). TEZNERs Schrift ist wor fast sie-~
ben Jahrzehnten erschlenen, und wenn auch der Inhalt
seiner Erdrterungen nicht allein durch den Zeitablauf
beriihrt sein kann, so entstiinde doch die Gefahr gewis-
ger Verfélschungen, wollte man bel dessen Wiedergabe
die Darstellungsweise jener Zelt durch eine solche
heutigen Sprachgedbrauchs ersetzen:

"Gestritten wird, ob von einem publicistischen Sa-
chenrecht gesprochen werden kann (2). Diese Frage
ist dahin zu beantworten, da der Staat nach Mas-
gabe der bestehenden Normen behufs unmittelbarer
Erfiillung &ffentlicher Zwecke iiber die in seinem
Geblete gelegenen Sachen verfiigen kann, so wile
der Private iiber Sachen verfiigt kraft dinglichen
Rechts. Fdlle solcher unmittelbarer publicisti-
scher Herrschaft lber Sachen liegen vor, wenn der
Staat oder ein Gffentlicher Verband iiber Privat-
sachen in bestimmter Weise zur Verwirklichung ei-
nes polizeilichen Zwecks verfiigt, sel es, da8 es,
wie bel den res nullius oder derelictae, an einem
Subjicierten fehlt, der eine in Betreff der Sache
bestehende polizeiliche Pflicht zu erfiillen ver-
mchte oder daB der Verpflichtete nicht erfiillen
will. Unmittelbare publicistische Herrschaft iiber
Sachen iibt der Staat, wenn er die in seinem Ge-
biete liegenden Sachen chne das Medium elner &f-
fentlichen Leistungspflicht des Eigentilimers un--
mittelbar nutzt. Der Staat realisiert durch diese
Nutzungen innerhalb der rechtlichen Grenzen seine
Gewalt iiber Persconen und Sachen behufs Erfilllung
seiner Aufgaben. Seine Befugnisse lelten sich
nicht ab von elner vorgenommenen oder als erfolgt

- angenommenen Disposition des Elgentiimers. Soferne
der Beschlagnahme eine Entscheidung liber ihre Zu-
ligssigkelt vorzugehen hat, wie bel der Expropria-
tion, laute} dieselbe,in rem nicht in personanm.

Unmittelbare Gffentlichrechtliche Gewalt ibt der
Staat auch iliber die res publicae, auch wenn sie
im Privateigentum stehen.

1) Friedrich TEZINER, Der Privatrechtstitel im Gffent-
lichen Recht, AR, Bd. 9,18%4, 5. 325 ff

2) TEZNER eal, S. 376
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Auch kann das Verhiltnis des Staates zu einer Sa-
che eln solches sein, daB er iiber dieselbe weder
durch physische Nutgung noch durch rechtsgeschift—
liche Verfiigung unmittelbar verfiigt, wohl aber in
dem einzelnen Falle den zulidssigen Inhalt der
rechtsgeschidftlichen Disposition der Berechtigten
mit Genehmigung in bindender Weise bestimmt:

Z.B. wenn jemand aus staatlicher Verleihung ent-
springenden Nutzungsbefugnissen zu Lasten Dritter
Befugnisse abzweigen will." ’

TEZNERs "publicistisches Sachenrecht™ ist somit aufge-
baut =zuf der Anerkennung unmittelbarer Rechtsbeziehun—
gen gzwischen Staat und Sache uad als deren Inhalt, ein
Verfigungsrecht des Staates iiber dieselben "behufs un-
mittelbarer Erfiilllung 8ffentlicher Zwecke". Der unmit-
telbaren Herrschaft der Privatperson iiber Sachen kraft
dinglichen Rechts entspricht nach seiner Auffassung
die unmittelbare publicistische Herrschaft {iber Sachen
als qualitatives Merkmal &ffentlicher Sachenrechte.

So hat TEZNER mit den Fragen nach dem besonderen of-
fentlichrecntlichen Gehalt, der unmittelbaren Person -
Sachbegiehung und deren typisch sachenrechtlichen In-
halt die Grundlagen gefunden, die als Geriist jeder
erfolgversprechenden Konstruktion einea 6ffentlichen
Séchenrechts anzusehen sind.

TEZNBRs Darstellung entbehrt jedoch nidherer Erdrterun-
gen iber die besonderen Gffentlichrechtlichen Wesens-
merkmale seines "publicistischen Sachenrechts", be-
sonders in dessen Unterschied zum zivilistischen Sa-
chearecht. Der Staat und seine Untergliederungen kon-
nen nicht zuletzt such als Privatrechtssubjekte Sach-
herrschaft ausiiben. Allein die Ausrichtung der Sach-
herrschaft auf die Erfiillung ¥ffentlicher Zwecke - als
eln Kriterium der zur Zeit TEZNERs wohl herrschenden,
sogenannten "Interessentheorie®™ -, ist als Unterschei-
dungsmerkmal nicht brauchbar, da sie gerade in zwei-
felhaften Fdllen keine eindeutigen Ergebnisse liefern
kann1). DaB die Offentlichen Zwecke bei TEZNER in der

1) s. dariiber unter $§ 8 und 9
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Regel polizeiliche Zwecke sind, kennzeich-
net nebenher die seinerzeit kaum liberwundene Ausdehnung
des materiellen Polizeibegriffs iiber den Bereich der
Gefahrenabwehr hinaus1). Andererseits ist hier belegt,
daB das Polizei- und Ordnungsrecht, soweit es sich auf
den polizeimdBigen Zustand von Sachen bezleht, dem &f-
fentlichen Sachenrecht angehbren muB2 .

TEZNERs Anerkennung einer unmittelbaren Person - Sach-
beziehung ist im Ergebnis zutreffend, jedoch von ihm
nirgendwo begriindet. Der Hinweis, daB es in Fidllen un-
mittelbarer publicistischer Herrschaft iiber Sachen -
wie bei den res nullius oder derelictae - an einem Sub-
jicierten fehlen kinne, vermag die enischeidenden Ge-
sichispunkte zwar anzudeuten, jedoch die Erirterung

der hier gegebenen Problemstellung nicht zu erschiépfen.
MAUNZs>) Kritik an TEZNER, selne Theorie liege etwa
auf gleicher Linie mit einer Begriffsbildung, die ei-
nen biirgerlichrechtlichen Kaufvertrag, soweit er zum
Tatbestand eines Offentlichrechtlichen Rechtaverhdlt-
nisses gehdrt und damit fiir das dffentliche Recht "be-
gonders bedeutsam" werdea kann wie z.B. im Unsatzsteu-
errecht, als tffentlichrechtlichen Kaufvertrag bezelch-
pnea wiirde, findet hler ihren Ansatzpunkt. Abgesehen
davon, daB TEZNER mit der "unmittelbaren Sachherr-
schaft"™ als der "freien Verfiigungsbefugnis tber Sachen"
selner Konstruktion ein nach seiner Amsicht typlsch
sachenrechtliches Merkmal eingefiigt hat, was MAUNZ hier
nilcht beachtet, wire eine solche Kritik von vornher-
ein gegenstandslos - und wohl gar nicht erst aufgekom-
men -, wenn TEZNER die unmittelbare Person- Sachbezie-
hung als allgemein sachenrechtliches Erscheinungsmerk-
mal niecht nur unterstellt, sondern auch begriindet hit-
te.

1) vgl. das bekannte Kreuzbergurteil des PrOVG v. 14.
6.1882, Bd. 9, 5. 352 - 384 .

2} Vgl. dariiber im einzelnen § 16
3) Hauptprobleme ..., 5. 53
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Die Kritik an TEZMER betrifft schlieBlich die Qualirfi-
zierung der unmittelberen Person- Sachbeziehung als
eine publicistische He r r 8 ¢ h a £ t iiber Sachen.

Es 1st die Frage nach dem besonderen, typisch sachen-
rechtlichen Merkmal der Person- Sachbezliehung ala all-
gemein sachenrechtliche Erscheinung, die hier eilner
Antwort bedarf1). Sach h errschaftallein ver~
meg den Gehalt dieser Rechtsbezlehung nicht als typlsch
gachenrechtlich zu kennzeichnenz).

§ 7 Zusammenfassung des ersten Teils

Ansatzpunkte der Darstellung des bisherigen Standes
der Rechtswissenschaft {iber ein Uffentliches Sachen~
recht waren dessen Negation einerseits und die vorhan-
denen Konstruktionsversuche zum anderen. Die Untersu-
chung hat ergeben, da3 die Negation des &ffentlichen
Sachenrechts in den dargelegten Formen nicht begriindet
igt, dad jedoch die vorhandenen Konstruktionsversuche
bel ihrer Prifung mannigfache Unzuldnglichkeiten auf-
weisen.

1) 8. dariiber im einzelnen unter § 12 '/G;;;;£:h§
2) s. darliber besenders 5. 57 £t - /E?g;; R



- 2 - P

lichrechtlichen Charakter tragen, da sie ein Teil des
offentlichen Rechts ist, und im Verhiltnis zu diesem

Zweiter Teil

besonderen sachenrechtlichen Gehalt besitzen, um eben
Uffentliches Sac henrecht sein zu kinnen.
Der Gang der Untersuchungen darf sich also derart ge-
stalten, daB zunichst der'Begriff des offentlichen
Rechts darzustellen ist und sodann die Frage nach dem

!
Die Moglichkeit einer umfassenderen Abgrenzung des Verwal-
tungsrechts, soweit es sich auf Sachen beziehi

i Sachenrechtsbegriff zu beantworten sein wird. Ent-
scheidend fiir die Anerkennung eines tffentlichen Sa-
chenrechts ist schlieBlich die Miglichkelt der Ve r-
bindun g ffentlichen Rechts mit sachenrechtli-
chem Gehalt. Nur wenn das dffentliche Recht eine sol-
; che gestattet und der Inhalt seiner Hechtssidtze sie

% kennt, gibt es ein Gffentliches Sachenrecht. Sofern

f dies nicht der Fall, gibt es kein tffentliches Sachen-
| recht und der gleichlautende Begriff ist zu vermel-

1. Abschnitt

Die grundlegenden Merkmale des dffentlichen Sachenrechts

Eine umfassendere Abgrenzung des Verwaltungsrechts,
goweit es sich auf Sachen bezieht, in Form eines "&f-
fentlichen Sachenrechts" setzi vorsus, daB die so zu
bezelchnende Rechtsmaterie sowohl 6§ £ f en ¢ 1 i ch-
rechtlichen als auch s a ¢ h e n - rechtlichen Cha-
rakter trégt1). Die Problemstellung dieser Erdrierun-
gen darf nicht so verstanden werden, als gelte ea die
Merkmele eines mit der Rechtslehre anerkannten "dffent-
lichen Sachenrechts" - vielleicht zutreffender oder ge-— )
nauer als diese — herauszustellen, sondern es ist auf Uffentliches Sachenrecht ist vornehmlich § £ f en t -

Grund der Feststellung, daB der Begriff "tffentliches ; liches Rech t. Darin unterscheidet es sich
Sachenrecht" gebraucht wird, wobel dessen Inhalt 93_ vom Zivilrecht, besonders dem Sachenrecht des Zivil-
doch nicht das &ffentliche Sachenrecht sein kann2 ’

die Prage gestellt, ob es iiberhaupt eine Rechtsmaterie
gibt, der diese Begriffsbezeichnung dem Inhsalte nach
zukommt3 .

den 7.

L. Kapitel

Offentlichrechtlicher Rechtscharakter

rechts, zu dem es als Sonderrecht in einem Verhiltnis
der Spezialitdt atehtz). Der Begriff des 8ffentlichen
Rechts umschlieBt den des dffentlichen Sachenrechis.

? Daher muB die Definition des gffentlichen Sachenrechts

Eine solche Rechtsmaterie miiBte grundlegend &ffent-

Sachenrecht, ASR 40. Bd. (1921), S. 257 £f (321)

2) s.0. 3. 13 £; beachte hier das doppelie Verhdltnis
der Spezialitit: eimmal inheltlich auf Yffentlich-
gruggizieg df; E;;eréellen Sachenrechtsbegrifis rechtlicher Ebene, zum anderen hat das §ffentliche

: ) ’ Sachenrecht auch Tell an einem anderen Verhdlinis

2) e. oben erster Teil der Spezlalitit, welches den Dualismus zwiachen

3) ¥gl. o. § 1 ) prigatem und 8ffentlichem Recht betrifft; vgl. auch

S. 68 _

1} {ifber Wechselbeziehungen zwischen der Entscheidung

i .
; 1} SinngemiB: FRIEDRICHS, Biirgerliches u. 8ffentliches
i

iiber das Wesen des Sffentlichen Rechts und den

|
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die Begriffsmerkmale des Gffentlichen Rechts ernthal-
ten, nicht zuletzt um den dargelegten Unterschied zum
Sachenrecht des Zivilrechts auszudriicken.

% 8 Theorien und Anschauungen iiber Wesen und Merkmale
deg dffentlichen Rechis

Die Theorien und Anschauungen in der Rechtalehre iiber
Wesen und Merkmale des Sffentlichen Rechts, besonders
in seinem Unterschied zum Privatrech%, sind zablrelch
und vielfdltig zugleich. Ihre umfassende Darstellung
ginge liber den Rehmen dieser Schrifi hinausT). Zudem
liegt der Schwerpunkt dieser Erdrterungen bel der Ver-
wendung des Sachenrechtsbegriffes im #ffentlichen
Hecht. DPamit ist dem Umfang der Erdrterungen iiber den
Begriff des offentlichen Rechis eine Grenze gesstat,
welche die Darlegungen auf eine kurze Ubersicht und
die auf den heutigen Stand von Rechtslehre und Recht-
sprechung bezogene Stellungnahme beschrénken scll.

Tm Mittelpunkt des Strelts befinden sich drel Theo-

rien, die hier nur in ihren wesentlichen Merkmelen

aufgefiihrt werden kﬁnﬂenz).

Die gogenannte "I n t er e a s e ntheorie"
geht von ULPIAN3) aus: Die Verfolgung iiberwiegender

1) Eine weitere Ubersicht geben: Erwin BRUNE, Der
Rechtecharakter der Nutzungsverhdlitnisse bei der
Personenbeférderung im Linienverkehr, Diss. Minater
1959, S. 54 ff; Manfred ZULEEG, Birgerlichrechtli-
che Schuldverhiltnlsse zwischen Hoheitstrdgern und
Steatabiirgern suf Grund Verwaltungsaktea, Disa.
Erlangen 1959, S. 33 ff; s. ferner die kurze Uber-
sicht und Stellungnabme bel H.J. WOLFF, Verwal-
tungsrecht I, § 22 II a, ait weit. Hinw.

2} Uber nihere Einzelheiten, sofern diese nicht auch
im Rahmen der nachfolgenden Stellungnahme einge-
fithrt sind; vgl. die angegebenen Schriften und Ab-
handlungen, die jewells weitere Lit.-Hinw. =nthal-
ten.

3) pig. I 1,1 § 2: Publicum ius est, gquod ad statum
reli Homanae spectat, privatum guod ad singulorum
utilitatem.
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Zwecke der Allgemeinheit kennzeichne das Effentliche
Recht, die Verfolgung der Zwecke einzelner Fersonen
oder Personengruppen hingegen das Privatrecht. Sie ist
die &lteste der hier genannten rhecorien und wurde
zeitweilig vom Reichsgericht1) vertreten; heute fin-
det sie nur noeh vereinzelte Aherkennungz).

Die besonders in der Hechtspraxis gebrﬁudhliche Unter-
scheidung in der Un t er - oder Gleiehord-
nun g der an einem Rechitsverhidltinis Beteiligten ist
Merkmal der sogenannten S u b jJektions -~ oder
Mehrwerttheorie>), die heute noch viel~
fach als herrschend bezelichnet wird4).

Demgegeniiber beginnt sich mehr und mehr die von H.J.
WOLFFB) welterentwickelte und prizisierte Su bjektis -
theorie durchzusetzens). WOLFF erkennt, dal die
Unterscheidung zwischen Privatrecht und Gffentllchem
Recht nicht in der Verschiedenhelt der Tatbestinde der
die Rechtsordnung bildenden Rechtssitze, auch nicht in
der Verschiedenheit der Kopula oder der Rechisfolgen,
sondern in einer Verschiedenheit der Zuordnungssubjek-
te liegtT): Uffentliches Recht ist der Inbegriff der-
jenigen Rechtssitze, deren Zucordnungssubjekt ausschlief-

1) RGZ Bd.‘57,S. 35Q0; Bd. 64,5. 197 ££f; Bd. 125,5. 109;

Bd. 167,5. 287: zugunsten der Subjektionstheorie
aufgegeben.

?2) 8. NAWIASXY, Rechtslehre ..., S. 294 ff, v.TUREGG,
Lehrbuch, 8. 36

3) vgl. RGZ 167. Bd., §. 284; BGHZ 14. Bd., §. 227; BGH:
DSV 1958, S. 861

4) FORSTHOFF, Lehrbuch, 8. Aufl. S. 100, Erwin BRUNE,
Diss. aa0, 5.55; Manfred ZULEEG, Diss. as0, S. 46

5) Der Unterschied zwischen dffentlichem und privatem
Recht, AGR Bd, 76 (1950), §. 205 ff, sowie Verwal-
tungsrecht I, § 22 II ¢

6} So zutreffend Wolfgang SIEBERT, Zur neueren Recht-
sprechung {iver die Abgrenzung von Zivilrechtsweg
und Verwaltungsrechtsweg, D&V 1959, 5. 733 ff

7) H.J. WOLFF, Verwaltungsrecht I, aa0 S. 81 und AGR
aa0, 5. 208
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lich ein Subjekt hoheitlicher Gewalt ist1).

§ 9 Stellungnahme

Gegen diese Theorien werden in der Rechﬁslehre Einwen—
dungen erhoben, welche sich gegen die rechtsdogmatische
Korrektheit ihrer Lisung, aber auch gegen deren prakil-
sche Brauchbarkeit richten.

Bachtsdogmatische Mingel und das Fehlen praktischer
Verwendbarkeit sind bel der Interessentheorie offen-
sichfllch. Das "gffentliche Interesse" kann nicht Un-
teracheidungsmerkmal &ffentlichen und privaten Rechts
sein, weil alles Hecht im &ffentlichen Interesse der
Ordnung menschlichen Zusammenlebens dlent, auch das Pri-
2). So kann an konkreten privatrechtlichen Ge-
staltungen in gleicher Weise ein Hffentliches Interesae
bestehen wie umgekehrt ein privatrechtliches an Gffen%-
lichrechtlichen MaBnahmen3). Uffentliches Interesse und
Einzelinteresse konnen auch in ein und demselben Rechts-

vatrecht

satz gleichwertige Beriicksichtigung gefunden haben, so
dad die "veredelte Formulierung" der Interessentheorie
NAWIASKYS4), wonach auf eine Bevorzugung des ¢ffentli-
chen Interesses abzustellen sei, verfehlt ist. Demzu-
folge kann auch die an solchen Erkenntnissen NAWIASKYs
orientierte Kritik ZULEEGs?’ an der Ablehnung der In-
teréssentheorie durch WOLFF6 nicht iiberzeugen.

Die praktische Brauchbarkeit der Interessentheorie ist
gering, weil schon das Merkmal des Gifentlichen Inter-
esses kaum eindeutig bestimmbar ist und zudem weltge-
hend ideologischer Interpretation offenbleibt. Ferner

1) H.J. WOLFF, Verwaltungsrecht I, as0 3. 82

2) H.J. WOLFF, Verwaltungsrecht I, § 22 II &, 6
3) H.J. WOLFF, Verwaltungsrecht I, § 22 IL a, ©
4) Allgemeine Rechtslehre, 2. Aufl., 5. 295

5) Diss. aal 5. 41

6) wie Anm. 1)
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enthdlt die Abwdgung des dffentlichen Interesses und
des Elnzelinteresses wegen der gegenseitigen Uberlage-
rungen und Wechselbeziehungen mannigfache Ungenauigkei-
ten, so dalf gerade in zwelfelhaften Fdllen keine ein-
deutige BEntscheldung moglich ist1). Die Interessentheo-
rie-eine Zeit lang herrschendz)-—mag zwar aus dem Ge-—
sichtswinkel der Rechtslehre vergangener Zelt, der das
dffentliche Hecht von der Praxis des Rechislebens her
ale ein weniger unfassender und weniger bedeutsamer Tell
der Rechtsordnung gegeniiber dem Privatrecht erschien,
Geniige getan haben, da die Auswirkungen der oben dar-
gelegten rechtsdogmatischen Mdngel hier noch weniger
in Erscheinung traten. Die moderne Ausgestaltung des
Rechtslebens und dle grioBere Differenzierung aller
Rechtsbeziehungen, besonders auch &ffentlichrechtlicher
Art, haben dle rechtsdogmatischen Unzuldnglichkelten
und praktischen Mingel dieser Theorie erat in der rech-
ten Welse kenntlich gemacht. Sie wird daher auch von
der Mehrzahl mller Autoren der modernen Rechtslehre ab-
gelehnt3), wobel im wesentlichen nur die Griinde der Ab-
lehnung verschiedene Schwerpunkte der hier dargelegten
Kritik betreffen.

Der Abkehr von der Interessentheorie folgte die Zuwen-
dung zur Sub jektlonsestheorie 4), um de-
ren Giiltigkeit heute mehr denn Je gestritten wird. Die
Subjektionstheorie hat rechtsdogmatisch ihre entschel-
dende Schwidche darin, daB Einteilungsgegenstand dieser
Lehre Rechtsverhi#ltnisse bilden, und zwar im Hinblick
auf die Gleich- bzw. Unterordnung der daran Betelligten,
wihrend dle Unterscheidung zwischen Gffentlichem und
privatem Recht in Wahrheit das objektive Rechi betrifftg.

1)} Erwin BRUNE, Diss. aa0, 5. 55

2) Vgl. die Rspr. des BG S. 22 Anm. 3

3) a.A.s NAWIASKY und v. TUREGG, vegl. S. 29 Anm, 2
4} Vgl. die Rspr. des RG 5. 22 Anm. 3

5) H.J. WOLFF, ASR aa0, S. 205 £f (211), Verwaltungs-
recht I § 22 IL a 7; GIACOMETTI, Allgemeine Lehren
des rechtsstaatlichen Verwaltungsrechts, I, S. 97
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Da zudem Inhalt und Ausgestaltung eines Rechtsverhidlt-
nieses immer nur die Folgs rechtssatzmiBiger Regelung
ist, stellt es eine petitio principii dar, wenn man den
Charekter des Rechtssatzes nach der Ausgestaltung des
von ihm betroffenen Rechtsverhiltnisses bestimmen will1l
Wenn schon dementgegen der Subordinationscharskter als
ein Merkmal &6ffentlichrechtlicher Beziehungen angese-
hen wird, so gehdrt eine bestimmte MalBnahme in deren
Vollzug nicht deshalb dem ﬁfféntlichen Recht sn, weil
sie einseitig verbindlich ist, sondern sie ist einsei-
tig verbindlich, weil sie dem &ffentlichen Recht ange-~
nort?) .

Hier wird weiterhin erkennbar, daB die Subjektionstheo-
rie zudem in der Gegeniiberstellung von Unter- und
Gleichordnung der an dem Rechisverhdltnls Beteiligten
Unterscheidungskriterien aufstellt, die in Wahrheit
keine Verschiedenheiten betreffen, weil aie in ihrer
Erscheinungsform sowohl der einen wie der anderen
Hechtsmaterie eigen sind. So gibt es auch privatrecht-
liche Unterordnungsverhiltnisse, z.B. Kindschaft, und
tffentlichrechtlichne Gleichordnungsverhiltnisse, 2.B.
gwischen KBrperschaften des ffentlichen Recht53

Die Subjektionstheorie setzt auBerdem zu Unrecht vor-
aus, daB bei jedem Rechtsverhdltnis mehrere, d.h., min-
destens zweli Beteiligte gegeben sind, denn nur so ist
Raum fiir eine Gleich- bzw. Unterordmung. Die herrschen-
de Lehre kennt aber auch das Rechtsverhdltnis im welte-
ren Sinne als die rechilich ggregelte Beziehung einer
Person zu einer S&che4), wie‘im Privatrecht unstreitig
das Eigentumsl. Es ist nicht zu ersehen, wie die Sub-
jektionstheorie durch das Merkmal der Gleichordnung

1) H.J. WOL¥¥, Verwaltungsrecht I, § 22 II, a 7

2) Wolfgang SIEBERT, aa0 D@V, 1959, S. 733

3) Vgl. H.J. WOLFF, Verwaltungsrecht I, § 22 II, a 7
4) s. H.J. WOLFF, Verwaltungsrecht I, § 32 VI, a1
5) 8. WESTERMANN, Sachenrecht, 4. Aufl., 8. 5 ff
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diese letztgenantte Rechisbezlehung dem Privatrecht zu-
weisen kann, gleichwie in der Darstellung eines Gffent--
lichen Sachenrechts - bei Anerkennung der unmittelbaren
Person- Sachbeziehung als grundlegendes sachenrechtli-
ches Merkma11) - das Eriterium der Unterordnung keinen
Platz findet?’,

Wegen dieser Fehler und Unzuldnglichkeiten der Subjek-
tionstheorie, die besonders nach den grundlegenden Er-
drterungen von H.J. WOLFF” Beachtung fanden, het sich
inzwischen ein groBer Teil der Rechtslehre und auch der
Rechtsprechung voa lhr abgewandt4), so daB sie heute

zu Recht als nicht mehr herrschend bezeichnet wird5).
Zwar ist die Subjektionstheoriein der Rechisprechung bis-
her moch nicht ausdriicklich sufgegeben worden, jedoch
haben der BGH und auch andere Gerichte, besonders das
BVerwG, in neueren Entscheidungen die Abgrenzung von
offentlichen und privatem Recht nach anderen Kriterien
getroffens). So wurde nach dem Versagen der Subjekti-
onstheorie zur Hegel erhoben, aus den Umstdnden des
Einzelfalles eine brauchbare und sachgerechte Lisung

zu entwickeln: Die Gerichte mliBten eine sinnvolle Ab-
grenzung im Ei nz el f alle aus der Natur der 3a-

1) s. dariiber unter § 12 I

2) Die Subjektlonstheorle zwingt also zu elner Sachen-
rechtskongtruktion, die entgegen der h.L. die mi%-
telbare Person-Sachbeziehung als grundlegendes sa-
chnenrechtliches Merkmal ansieht. So konnte O.MAYER,
der den 8ffentlichrechtlichen Gehalt seines &ffent-
lichen Sachenrechts nach der Subjektionstheorie be-
stimm%, folgerichtig nur die mittelbare Person-
Sachbeziehung als Grundlage des materiellen Sachen-
rechtsbegriffs ansehen. Hlierauf mag ferner seline
Auffassung beruhen, das Sffentllche Sachenrecht sel
nicht Teil dea Verwaltungsrechts. s. S. 12 m. Anm.
1, S. 12 m. Anm. 3; vgl. ferner S. 27 m. Anm. 1

3) AGR, S. 205 ff
4) Vgl. Wolfgang SIEBERT, D&V aa0 195%, S. 733

5) 8. H.J. WOLFF, Anm. 2. U. 4. BVerwG v. 18.10.1960,
DVBl. 1961, 5. 208

6) Vgl. SIEBERT, D4V aa0; H.J. WOLFF, DVEl =a0
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1)

Einzelkriterienausrichten

che gewinnen und ihre Entscheidung an den vorhandenen

2). Daf es da-

bei picht auf das geregelte Rechts ver h 81 tnli s,

sondern auf den angewandten Rechts s a t z ankommt, hat
das BVerwG in einer seiner neuesten Entscheidungen an-
erkanntB).

In der Rechtslehre hat die Kritik =n der Subjekticns-
theorie vielfach zu einer Vermischung und Eombination
der aufgezeigten Theorien und damit letztlich auch zu
der nach dem Einzelfall ausgerichteten Entascheidung ge-

filhrt, welche rechtsdogmatisch nicht befriedigen kann4k

Demgegeniiber beruht die Stirke der erneuerten S u b ~
jJektatheorieauf 1hrer rechtsdogmatisch saube-
ren Konstruktion. Sowelt die Subjektionstheorie in
Rechtslehre und Rechtsprechung zu ihren Gunsten aufge-
geben wurde, ist zumeist darin der entscheldende Grund
gelegen.

Eritik an der erneuerten Subjektstheorie des Sffentli-
chen Rechts als dem Sonderrecht der Tridger sffentlicher
Yerwaltung, insbesondere des Staates, enthalten Jene
Einwendungen, die darsuf verweisen, daB auch bei den

§§ 928 Abs. II, 981 und 1936 BGB ein Sonderrecht des

1) BVerwG d.U.v. 7.311.1957, NJW 1958, S. 394; shnlich:
BGH d4.U.v. 27.10.1960, MDR 1961, 5. 34

2) BGH d.U.v. 17.12.1960, MDR 1961, 8. 302

3) BVerwd d.U.v. 18.10.1960, DVBL. 1961, S. 208 m. Anm.
v. WOLFF; eine zusammenfassende Ubersicht zur neue-

ren Hechtaprechung gibt SIEBERT, D4V aal, S. 734, un-

ter Bezugnahme auf die erneuerte Subjekitstheorie
WOLFFs: "Es i1st nicht zu verkennen, daB8 die neuere
Rspr. sich ahnlicher Formen bedient.”

4) Vvgl. v. TUREGG, Lehrbuch S. 36; GIACOMETTI, aad,
S. 94 ff; SIEBERT, &al; Heinrich CLASEN, Das mit
Zivilrecht und Verwaltungsrecht gemischte Hechts-
verhiltnis, D&V 1959, 5. 281, tritt fiir eine Erneu-
erung der Lehre 0. MAYERs ein: Bei dem jetzigen
Rechtszustand ktnne die Abgrenzung von dffentlichem
und privatem Recht nur in dem frelen Splel richter-
lichen Beliebens erfolgen.
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Steates vorliege, welches jedoch privatrechtlicher Na-
tur sei. Auf diese Rechtssidtze kinne sich gleichfalls
nurder S taatund nicht jede beliebige Privat-
person gegenliber anderen Privatpersonen berufen1).

Dieser SchluB beruht jedoch - wie bereits MENGERS’

aufgezeigt hat - auf einem MiGverstehen der Subjekts-
theorie. Sonder- oder Amtsrecht in dem hier gemeinten
Sinne ist nicht das Recht des Staates und seiner
Gliedkirperschaften sowle sonstiger Kirperschaftendes
6ffentlichen Rechts schlechthin, sondern das allein
und ausschlieBlich auf diese als Trdger hoheitlicher
Gewalt bezogene Recht. Gerade darin ist der Unter-
schied zur dlteren Subjektstheorie gemeint, die in ih-
rer Definition das Adverb AUSSCHLIESSLICH nicht ent-
hielt, wohingegen dle erneuerte Subjektstheorie auf
diese Weise eindeutig definiert, daB im &ffentlichen
Recht Subjekte hoheitlicher Gewalt a 18 s o 1l ch e
und nicht als Subjekte des Privatrechtsverkehrs, an
welchem dlese anerkanntermaBen such teilnehmen kbnnen,
betelligt sind.

Rechtssitze, auf die sich jedes beliebige Rechtssub-
jekt gegenliber anderen beliebigen Rechtssubjekten be-
rufen kann, sind nicht solche des Gffentlichen Rechta,
sondern gehiiren wegen lhrer Allgemelnbezogenhelt dem
Privatrecht an. Derliberhinaus gehéiren aber auch solche
Rechtssitze dem Privatrecht an, auf die sich nicht be-
liebige,sondern nur b e s t i m m t ¢ Subjlekte - aufer
Subjekten hoheitlicher Gewalt - berufen kinnen, weil
es auch auf der Ebene des Privatrechts ein Sonderrecht
hestimmter Privatrechtssubjekte gibt. Diese migen ab-
strakt - generell wie etwa "die Kaufleute" im HGB,

1) So =z.B. BETTERMANN, Anm. z.U.d. BVerwG v.7.11.1957,
DVBl. 1958, S. 867; ZULEEG, Diss. aal, 5. 45

2) Aus der Praxis der Verwaltung und Verwaltungsge-
richtsbarkeit, YerwArch. 50. Bd. (1959), S. 193 ff
{198), am Beispiel eines gemeindlichen Vorkaufs-
rechts. ’ .
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oder individuell wie etwa "das Volkswagenwerk" in dem
Gesetz iiber die Uberfiihrung der Anteilsrechte an der
Volkswagenwerk-Gmbil in private Hand1) oder wie der
“Fiskus? in §§ 89, 928, 981, 1936 BGB bestimmt sein.
Das NiBverstehen der Subjektstheorie in der Eritik ei-
nes Teils der Rechtslehre beruht daher letztlich auf
einer unzulissigen Vermischung des Senderrechts bestimm-
ter Rechtssubjekte auf privatrechtlicher Ebene mit dem
Sonderrecht der Subjekte hoheitlicher Gewalt, welches

" pur die Rechtssitze umfeBt, an dem diese ausschlieBlich
"als solche" beteiligt sind.

Well mit der Frage nach dem Zuordmungssubjekit der An-
satzpunkt in den Rechtssitzen selbst gegeben ist, hin-
gen Entstehen und Umfang des Gffentlichen Rechts vem
Willen des Gesetzgebers abz): Hat dieser bel Aufstel-
lung eines Rechtssatzes als Zuordaungssubjekt ein Sub-,
jekt hoheitlicher Gewalt - in dieser seiner Eigenachaft
und nicht etwa den Staat als "Fiskus" - einbezogen, =0
ist damit ein Rechtssatz geschaffen, welcher dem Gffent-
lichen HRecht angehdrt, hat er dieses nlcht getan, ein
Rechtssatz, der dem Privatrecht angehfdrt. Mit dieser
Formel - welche der Definition des &ffentlichen Rechts
von H.J. WOLFFB) entapricht -, ist die Unterscheidung
von 8ffentlichem und privatem Recht vem En t s t e -
hungsalkt her in gleicher Weise einfach und ilber-
zeugend4 .

Wissenschaft und Praxis haben jedoch nicht weaiger den
Rechtscharakter v o r h a n d ¢ n e r Rechtesdtze zu be-
stimmen, also gleichsam aus dér Riickscheu zu erkennen,
ob diese dem &ffentlichen oder privaten Recht angehidren,

1) v. 21.7.1960, BGBl1. I, 5. 585
2) Zutreffend BRUNE, Diss. =a0, 3. 61/62
3) s. o. S. 30 m. Anm. 1

4) Womit die Rechtswissenschaft ihre Aufgabe insoweit
erfiillt, als es darum geht, dem Gesetzgeber darzule-
gen, in welcher Weise dffentlichrechtliche bzw, pri-
vatrechtliche Hechtssitze zu schaffen sind.
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das heiBt, ob der Gesetzgeber ein Subjekt hoheitlicher
Gewalt ausschliedlich in dieser Eigenschaft beteiligti
hat oder nicht1). Das setzt voraus, daB die Subjekte
hoheltlicher Gewaltz)
geniiber den Privatrechtssubjektean allgemein und im Ein-

aufgrund besonderer Merkmale ge-

zelfall sicher zu unterscheiden sind. Wenngleich demge-
geniiber gewisse Schwierigkeiten bel der Abgrenzung der
juristischen Personen des 8ffentlichen Rechts und des
Privatrechts nicht als uniiberwindlich erscheinena), s0
ist auch mit ihrem Erfolg dann wenig gewonnen, wena in
einzelnen Rechtssditzen der Staat oder seine Gliedkdr-
perschaften als Zuordnungssubjekte beteiligt sind, denn
diese sind anerkanntermaBen sowohl Triger hoheitlicher
Gewalt wie auch Subjekte des Privatrechtsverkehrs. Mit
ihrer Benennung sllein ist somit allgemein noch keine
Aupszge dariiber gemacht, ob sie als Triger eines ho-
heitlichen Sonder- oder Amtsrechts oder eines Sonder-
rechts gewisser Privatrechtssubjekte4} angesprochen
sind. Zwar ist bei einer Beteiligung des Staates als
Privatrechtstriger dieser zumeist ala "PFiskus" be-
uannt5), jedoch kann eine solche Unterscheidungsmidglich-

1) Im iibrigen wird die Entscheidung des Gesetzgebers
dariiber - besonders in dlteren Gesetzen - nicht im-
mer bewuBt vollzogen sein.

2) Endgiiltige Zuordaungssubjekte sind gensu genommen
pur die Triager &ffentlicher Verwaltung als juristi-
sche Personen des dffeatlichen Rechts. Aus rechts-
technischen Griinden sind jedoch zumeist deren QOrga-
ne unmittelbar benannt. Vgl. dazu H.J. WOLFF, Ver-
waltungsrecht I, § 41 I b

3) Entscheidend ist die Art, wie die Individualitdt je-
wells bestimmt wird. ¥gl. H.Jd. WOLFF, AUR =aaQ, S.
205 £f (209): Die Individualitdt 8ffentlichrechtli-
cher Kirperschaften werde anders als die bei denen
des Privatrechts nur aufgrund Rechissatzes oder
Stoatsaktes bestimmt. Gegen eine soleche Abgrenzungs-
mbglichkeit; ZULEEG, Disa. aal, S. 44, welcher auf
die staatlichen Verleihungsakte gem. §§ 21, 22 BGB,
34 AktG, 11 GmbHG verweist. Vgl. demgegeniiber BRUNE,
aa0, S. 59/60 )

4) 8. 0. 5. 35/36
5) vgl. z.B. §§ 928, 981, 1936 BGB
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kelt aufgrund unmittelbarer Anhaltspunkte nach dem Ge-
setzeswortleut auch feklen, wenn - wie z.B. in § 24
BBauG1) - den "Gemeinden™ ein Vorkaufsrecht bel dem
Kauf von Grundstiicken unter bestimmten Voraussetzungen
eingerdumt 1at2). In solchen und anderen Fillen ist es
nicht ausgeschlossen, daB8 der privatrechtliche bzw. 5f-
fentlichrechtliche Charakter von Rechtssdtzen aus der
Rilckschau nicht unmittelbar nach dem Charakter und der
Beteiligungsform seiner Zuordnungssubjekte, sondern
desgleichen nach Einzelkriterien und im Hinblick suf
die "Natur der Sache" bestimmt werden muB3).

Ohne die hier aufgezeigten Schwierigkeiten bei der Un-
terscheidung &ffentlichen und privaten Rechis "aus der
Riickschau" zu verkennen, darf man dlese auch fir die
Praxis nicht derart iiberbewerten, daB man hileraus Dbe-
rechtigte Zweifel an der Brauchbarkeit der erneuerten
Subjektstheorie oder gar an der Unterscheldbarkeit &f-
fentlichen und privaten Rechts ﬁherhaupt4) herlelten .
wollte. Die erneuerte Subjektstheorie ibertrifft alle
bisherigen Theorien iiber die Unterscheidungen von of-
fentlichem und privatem Recht nicht nur in ihrer
rechtsdogmatischen Klarhelt, sondern auch in inrer
praktischen Brauchbarkelt. Daher sel ihr auch hier in
der von H.J. WOLFF gegebenen Definitions) der Vorzug
gegeben.

1) v. 23.6.1960, BGBl. I, §. 341

2) Piur dessen privatrechtlichen Charakter: BVerwG d.
Beschl. v. 18.9.1958, DVBl. 1958, S. 863; MEXGER,
VerwArch. aa0, S. 197; zu unterscheiden iat richti-
gerwelse zwiaschen dem ausiibenden Akt (tffentlich-
rechtl.) und seinen Wirkungen (privatrechtl.). Im
Sinne elner solchen Zweistufentheorie besonders
Arnold EBERT, Die gesetzlichen Vorkaufsrechte nach
dem BBauG, NKJW.1961, S. 1430 £f

3) Vgl. 5. 34 m. Anm. 1 und 2

4) s. z.B. Heinrich CLASEN, Das mit Zivil- und Verwal-
tungsrecht gemischte Rechtaverhidltnis, D&V 1959,
5. 281

5) Vgl. o. S. 29/30
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II. Kapitel

Sachenrechtlicher Charakter

Gleichsam wie die Errichtung eines Bauwerkes zundchst
die Sammlung der dazu erforderlichen Materialien ver-
langt, setzt auch die EKonstruktion eires dffentlichen
Sachenrechts die Bestimmung und Beschreibung derjeni-
gen "Baustelne" voraua, deren Verbindung miteinsnder
das zu erkennende Rechtsgefiige ausmacht. Davon, ob die-
se Verblndung moglich ist und ob sie gelingt, ist hier
die Anerkennung eines Gffentlichen Sachenrechts abhin-
glg gemacht.

Zu den grundlegenden Merkmalen eines Gffentlichen Sa-
chenrechts muB neben dessen Gffentlichrechtlichen
Rechtscharakter ein bescnderer s achenrec¢cht -
licher Gehalt gehﬁren1). Nach der Darstellung von
Begriff und Wesen des tffentlichen Rechts wird also an
dieser Stelle die Erdrterung des Sachenrechtsbegriffs
erforderlich, bevor durch Verbindung jener "Bausteine"
zur Errichtung eines einheitlichen Gefliges die Miglich-
kelt der Konstruktion selbst gepriift werden ksann,

Wihrend bel der Darstellung des tffentlichen Rechts als
des Sonderrechts der Trdger hoheitlicher Verwaltung die
Frage nach dem Rechts s u b j e k t { Zuordnungssubjekt)
im Mittelpunkt stand, betrifft die Erdrterung des Sa-
chenrechtsbegriffs die Bestimmung des Rechts o b J e k-
t e 8 und seiner rechtlichen Bezlehungen in der hier-
fiir typischen Form. Was in der Rechtslehre als Rechts-
objekt behandelt wird, reicht von der Leistungsver-
pflichtung des Schuldners bei den Forderungsrechten,

den kdrperlichen Gegenstirnden der AuBenwelt als Substrat
der Sache im Rechtssinne, den sogenannten immateriellen
Giiterrechten aufgrund geistiger Prcdukte etc. bis zu den

1) vgl. o. 5. 26
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Rechten an der eigenen Person, auf Leben, kirperlicke
Unversehrtheit, Namen und Ehre1 . Eine solche Verbin-
dung der Beziehungen zwischen Rechtssubjekten und den
Beziehungen der Rechtssubjekte zu materiellen und imma-
teriellen Werten unter einem einheitlichen systemati-
schen Standort wird von NAWIASKYQ) zu Recht als MOnstim-
migkeit" abgelehnt. Rechtsobjekt ist danach nicht das
rechtssatzmdBig vorgeschriebene Verhaltensollen, son-
dern ein Stlick der AuBenwelt, welches bestimmte sachli-
che Werte enthéltj). Die Frage nach dem Sachenrechtsbe-
griff hat also ihren systematischen Standort in der Fra-
ge nach dem Rechtsobjekt nicht etwa neben anderen
Rechtsbeziehungen wie die Leistungspflicht des Schuld-
ners bei Forderungsrechten, sondern sie sucht eine ndhe-
re Bestimmung "des Stiickes der AuBenwelt, welches sach-~
liche Werte enthaltn).

§ 10 Begriff der Sache

Der Erérterung des Sachenrechisbegriffs ist die Darstel-
lung des allgemeinen S a ¢ h begriffs und des Begriffs
der Sache im Gffentlichen Recht voranzustellen.

Der allgemeine, vom Privatrecht und von der Privat-
rechtslenre geprigte Sachbegriff‘enthélt seine wesentli-
chen Merkmale darin, daB er sich nur auf kdrperliche Ge-
genstinde bezieht (§ 90 BGB) und gewissen Regeln iber
Sachzusammenhinge unterliegt (§ 93 £f BGB). Der kdrper-
liche Gegenstand ist ein begrenztes Stilck der den Men-

1) Vgl. die Aufzdhlung und kritiache Wirdigung bei NA-
WIASKY, Allgemeine Rechtslehre, 2. Aufl. 5. 202 ££

2) aa0, S. 203 m. Hw. auf ENNEC.-NIPP., Lebrbuch des
biirgerlichen Rechts, 13. Bearb. 1. Bd. § 70

3) NAWIASKY saQ; MAUNZ, Hauptprobleme ..., S. 70, defi-
niert allgemein: die Pigur des Rechisobjekts kann
zur Bezeichnung des rechtlichen Zweckmittels ge-
prigt werden.

4) NAWIASKY aaQ
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schen umgebenden Natur. Er kann fest, fliissig und gas-
férmig sein, muB sich jedoch im Raume a b g r e nz en
lassen, gleich ob durch eigene kirperliche Begrenzung
oder durch kiinstliche Mittel1). Prele Luft, flieBendes
Wagser und Meereswellenz) gehdren mangels tatsHchlicher
Umgrenzungsmglichkeit nicht dazu3 .

Der Sachbegriff des Zivilrechts ist daher ausschlieB-
lieh Substanzbegriff, was jedoch nicht dazu verleiten
darf, die Sachen im Rechtssinne mit den ihnen zugrunde
gelegten ktrperlichen Substraten zu identifizieren4).
So verweist G. JELLINEK®) zutreffead darauf, dab durch
Rechtsbegriffe niemals ein reales Sein erkannt wird.
Die Sachen im HRechtssinne entstiinden lediglich durch
Abgtraktion aus den vom Recht geregelten Beziehungen
von Menschen zur AuBenwelt und zueinander ‘.

Der Sachbegriff des &ffentlichen Hechts ist nicht nur
Substanzbegriff, sondern zudem auch Bedeutungsbegriff,
sofern die verwaltungsrechtlichen Gesetze neben der er-
kennbaren Verwendung des privatrechtlichen Sachbe-
griffa7) je besondere Sach-Begriffe und -Einheiten ver-
wenden, welche sich aus dem 3Sinn und Zweck der Rechts-
sitze ergebena). Daraus geht hervor, da8 der Sachbe-

1) PALANDT-DANCKELMANN, Birgerliches Gesetzbuch, § 90

Anm.
2} str.: elektrischer Strom, vgl. RGZ Bd. 86, S. 12
3) a. PALANDT-DANCKELMANN az(

4) Eine hiufige Verwechslung dieser Art kennzeichnet
MAUNZ, Hauptprobleme ..., 5. 69

5) Allgemeine Steatslehre, 3. Aufl., S. 162

6) Beachte jedoch, da3 G. JELLINEK von der Vorstellung
ausgeht, daB es zumindest im Gffentlichen Recht nur
mittelbare Person-Sachbeziehungen gibt, vgl. o. S.6

7) z.B. § 10 FlurterG. v. 14. Juli 1953, BGBl. I, 5.
591; § 2 Abs. I BlG v. 19.10.1956, BGBL. I, S. 815,
i.V.m. RVO v. 16.11.1956, BGBl. I, 5. 858

8) Vgl. MAUGNZ, Hauptprobleme ..., 5. 71; H.J. WQLFF,
Verwaltungsrecht I, § 39 I, b 2; wihrend der "Weg"
im dffentlichen Recht nur als Bedeutungsbegriff
sufgefaBt werden kann, nimlich als eine vorgestell-
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griff des Gffentlichen Rechts sich nicht mit dem dea
Privatrechts decktT). Der angezeigte Unterschied be-
trifft im elnzelnen den Verzicht auf eine feste Umgren-
zungsmbglichkeit und dle Nichtanwendung der Vorschrif-
tennger die Sachzusammenhinge entsprechend §§ 937 ££
BGB™ .

Hier ergibt sich der Einwand, was von dem allgemeinen
privatrechtlichen Sachbegriff noch tibrig bleibt, wenn
die als dessen Wesensmerkmale bezeichnete Kdrperlich-
keit sowle die Regeln iliber Sachzusammenhinge ausfallen.
Gerade die Konstruktion des offentlichen Sachenrechts
ala ein Gegenstlick zum Sachenrecht des Privatrechts
mijBte doch die Verwendung eines zumindest verwandten
Sachbegriffs auch im ffentlichen Recht wvoraussetzen.

Diesem Einwand begegnet der Hinweis, daB mit dem Ver-
zicht auf die Kérperlichkeit im strengen Sinne der Pri-
vatrechtslehre als der festen Umgrenszbarkelt der Mate-
rie nicht daa Substanzhafte achlechthin aufgegeben ist,
welches vielmehr in irgendeiner grundlegenden Form als
das Substrat aller besonderen Sach-Begriffe und -Ein-
heiten auch im Sffentlichen Recht vorhanden ist. Wean-
gleich z.B. freie Luft, flieBendes Wasser und Meeres-
wellen sich nicht .tatsichlich umgrenzen lassen, 80 ver-
bleibt doch das Substenzhafte als grundlegeades materla-
les Wesensmerkmal gewlssen physikallischen Gesetzen un-
terstellt und von dasher erfafbar. Allein MAUNZj) hat den

te Einheit von Tellen der Erdoberfliche, Befestigun-

gen, Markierungen usw., iet im Zivilrecht dae betref-
fende Gruadstiick als Teil der Erdoberfliche Begriffs-

gegenstand, alles andere Zubehir oder wesentlicher
Bestandteil.

1) Ebenso: v. TUREGGE, Lehrbuch, S. 148; FORSTHOFF, Lehr-

buch, 5. 327/328; WOLFF, Verwaltungsrecht I, aal u.
§55II b
2} 8. v. TUREGG, Lehrbuch aal; FORSTHOFF aal, S. 328;
’ H.J. WOLFF, Verwaltungsrecht I, aaQ.

3) Hauptprobleme ..., S.72 u.201=‘“Die,6ffehtliche Sache

wurde ihrem rechtlichen Wesen nach erkannt als dle
Rechtspflicht elnes Trigers $ffentlicher Verwaltung."

II.
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Versuch unterncmmen, die - Hffentliche - Sache von ih-

rem Substrat zu ldsen und als ein Rechtsverh#ltinis dar-
zustellen. Eine solche Betrachtungsweise hat sich aber

nicht durchsetzen kinnen und wird auch von MAUNZ heute

nicht mehr gefordert1).

Die Beziehung zur nicht umgrenzbaren Materie macht in
der Praxis nur einen verhdltnismigig kleinen Teil des
hier zur Erdrterung stehenden Rechtskreises aus. Inder
Unterscheidung zum Sachbegriff des Zivilrechts steht
vielmehr die Verwendung .von Sacheinheiten und Sachge-
samtheiten beli der Bildung &ffentlichrechtlicher Sach-
bedeutungebegriffe im Vordergrund. Die dargestellten
Regeln des Privatrechts iiber Sachzusammenhinge verste-
ben sich Jjedoch nicht notwendig mit dem allgemeinen
Sachbegriff verbunden, sondern tragen peositiv (zivil-)
rechtlichen Charakter. Ihr Nlchtgelten im Gffentlichen
HRecht beseitigt daher nicht die dargestellte grundle-
gende Gemelnsamkelt beider Sachbegriffe.

Zu unterscheiden ist zwischen der "Gffentlichen Sache”
und der "Sache des Gffentlichen Rechta".

Die Rechtslehre kennt offentliche Sachen im welteren
Sinne als alle schlechthin der Uffentlichkeit dienenden
Sachenz) und &ffentlighe Sachen im engeren Sinne, als
solche,'die unmi ttelbar durch ihren Gebrauch dem Ge-
meinwohl oder sonstigen Zwecken der 6ffentlichen Ver-
waltung zu dienen bestimmt sind und wegen dleaer Zweck-
gebundenheit einem ffentlichen Sonderrecht unterste- '
heu3 . Letztere sind entweder Sachen des Verwaltungs-

oder Sachen im Gemeingebrauch4). Einem GroBteil aller

1)} vgl. MAUNZ, Das Recht ..., die Verwaltung, Heft 11,
1957, S. 2; s.a. ZIPPELIUS, Grundfragen ..., DOV 1958,
5. 839

2) H.J. WOLFF, Verwaltungsrecht I, § 55 I

3} H.J. WOLPP, Verwaltungsrecht I, § 55 II 2; vgl.auch
die Gegenilberstellung bel SCHALLENBERG, Die Widmung,
Verwaltung und Wirtschaft, Heft 13, S. 55/56

4) FLEINER, Institutionen ..., S. 352; WOLFF, Verwal-
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6ffentlichen Sachen ist es wesentlich, daB sie der All-
gemeinheit oder einem Teil der Allgemeinhelt zuginglich
sind. Mit Ricksicht auf die Entstehungawelse der Allge-
meinzuginglichkeit kenn man unterscheiden 2zwischen na-
tirlichen 6ffentlichen Sachen (Luftraum, Meeresatrand
usw.), tatsichlichen Gffentlichen Sachen ’(Privatkran-
kenhiusern, Privatwegen etc.) und Sachen, die infolge
5ffentlichrechtlichen Widmungsaktes allgemein zuging-
lich sind.

Zu Unrecht werden in der Rechtalehre hidufig die Gffent-
lichen Sachen im engeren Sinne als "éffentlichrechtli-
che Sachen" oder "Sachen des ¢ffentlichen Rechts" Dbe-

zeichnetz). Eine solche Vermischung der Begriffe diirfis
auf der bereits aufgezeigten Fehlvorstellung3) beruhen,
daB sich die Rechfsbeziehungen der Subjekte hoheitli-

cher Gewalt zu den Sachen im ffentlichen Recht auf die
sffentlichen Sachen im engeren Siane beschrinken®). Bei
dem hier unternommenen Versuch einer umfassenderean Ab-
grenzung des Verwaltungsrechts, soweit es sich auf Sa-
chen bezieht, let die saubere Trennung der zur Brorte-

tungorecht I, § 55 III; nach Art. 174 I wUEVRC sind
hingegen Offentliche Sachen nur golche, die im Ge-
meingebrauch stehen.

1) Vgl. WOLFP, Verwaltungsrecht I, § 55 I =

2) so z.B. SCHALLENBERG aa0, S. 561 "Wir begrelfen so-
mit unter 6ffentlichrechtlichen Sachen dlejenigen
Sachen, die FLEINER ale &ffentliche Sachen im enge-
ren Sinne bezelchnet, das heift also die Sachen des
Gemeingedrauchs und des Verwaltungsvermbtgens®; vgl.
auch WOLFF, Verwaltungsrecat I,§ 55 II a

3) s.0. §'5

4) Diese hiufig erkennbare Grundvorstellung beirifft
sowohl diejenigen Auffassungen, welche von daher
nsffontliches Sachenrecht” mit dem Rechi der Uffent-
lichen Sache identifizieren (vgl. o. § 5}, aberauch
diejenigen, welche dlesen weiteren Schritt zu der
Konstruktion eines offentlichen Sachenrechts nicht
machen, sondern das Recht der Gffentlichen Sache
( = Sache des tffentlichen Rechta) der Erdrterung
allgemeiner Institutionen des &ffentlichen Rechts
eingliedern und 30 die Selbstindigkelt eines tffent-
lichen Sachenrechts bewuBt oder stillschwelgend aus-
schliefen (vgl. o. §§ 2, 3).
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rung stehenden Begriffe erforderlich: Sachen des Uffent-
lichen Rechts sind - ilber die offentlichen Sachen im en-
geren Sinne hinsus - diejenigen Sachen, welche Zuord-
nunggobjekte tffentlichrechtlicher Rechtssiize sind.

§ 11 Der formelle Sachenrechtabegriff

Der Sachenrechtsbegriff als Formalbegriff meint die Ge-
samthelt der Rechtssitize, welche als "Sachenrecht" im
III. Buch des Biirgerlichen Gesetzbuches zusammengefaBt
sind. Er gehdrt damit susschlieBlich dem Privatrechtan
und ist auch nicht etwa Gegenstiick eines Sammelbegriffa
derjenigen dffentlichrechtlichen Hechtasitze, welche
gich formal auf Sachen 1m Rechtssinne beziehen1).

§ 12 Der materielle Sachenrechtsbegriff

Grundlegend fiir die Koastruktion eines gewissen Rechts
in bezug auf Sachen im B8ffentlichen Recht als "dffent-
liches Sachenrecht" ist demgegeniiber derma t e r i -
elle Sachenrechtsbegriffl in sei-
ner all§emeinrechtlichen Bedeutung. Wenn - wie oben dar-
gelegt?! - das Privatrecht im Verhiltnis zum §ffentli-
chen Rech% das sllgemeinere ist, B0 kann es bel den ma-
teriellen Rechtsbegriffen des Privatrechts grundlegend
keine - privatrechtlichen - "Besonderhelten" geben, die
schonvon 8ich &wus eine Anwendung des betref-
fenden Begriffs im &ffentlichen Recht ausschlieBen. Sle
kann vielmehr nur dann ausgeschlossen sein, wenna das 6f-
fentliche Recht als Sonderrecht sle nicht zuléBts).

1) MAUNZ, Hauptprobleme ..., S. 47, 48; vgl. auch FORST-

HOFP, Lehrbuch, 8. Aufl., S. 328, bezogen auf das
gerhﬁltnia zu den Rechteregeln iiber die 6ffentlichen
achen.

2) s.0. S. 34 ff
3) 3. dariber im einzelnen §§ 12 II ¢, 13, 14
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Der materielle Sachenrechtsbegriff bestimmt Art und In-
halt der Rechtsbeziehungen b el i e b1 g e r recats-
satzmiBig bezeichneter Rechtssubjekte zu den Sachen als
Hechtsobjekten und hat somit keinerlel Bezug zu dem
Verhdltnis der Spezlalitit zwischen 6ffentlichem und
privatem Recht, welches auf der Besonderhelt der betei-
ligten Rechtstrdger beruht1). Er gehirt daher nicht
schon von sich aus einem bestimmten Rechtsgebiet an,
das wegen der Begrenzung der rechtssatzmifBig bezeichne-
ten Rechtstrﬁger ein Sonderrecht ist, wenngleich bel
geiner bisher ausschlieBlichen Verwendung in der Pri-
vatrechtslehre besondere, das heiBt diesem Rechtsgebiet
eigene Attribute eingeflochten sind, deren Charakterl-
sierung und Abtrennung im weiteren niherer Erdrterung
bedarf. Baustein der Konstruktion eines 6 £ f e n t -
1ichen Sachenrechts ist der materielle Sachen-
rechtabegriff nur soweit, wie er loégelﬁst von zlvili-
stischen Ausprigungen dem Recht allgemein angehfrt.

Die die Rechtsordnung ausmachenden Rechissitze bezeich-
nen jeweils gewlsse Rechtssubjekte und bisweilen auch
Rechtsobjekte als Beziehungspunkte der zu ordnenden
Rechtsstellungen2 . Die Frage nach dem materiellen Sa-
chenrechtsbegriff betrifft grundlegend die Bestimmung
von Art und Inhalt der Rechtsbeziehungen rechtssatzmi-
Big bezeichneter Rechtssubjekte zu bestimmten Rechtsob-
jekten, nimiich den Sachen 3). Dabel geht es im
einzelnen um die rechtliche Struktur dieser Bezlehung
sowie deren Inhalt, welcher sich nach der besonderen
Funktion des Rechts bei der Ordnung sczlaler Lebens-
verhdltnisse beschreiben 1HSt. '

1) a. o. 5. 35 £f
2) Vgl. MENGER, System ..., 5. 235
%) Uber den Begriff der Sache s.o. § 10
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I. Unmittelbare oder mittelbare Person- Sachbeziehung

Die Struktur rechtlicher Beziehungen der Personen zu
den Sachen im materiellen Sachenrechtasbegriff ist um-
etritten. Sie kimnen rechtstheoretisch entweder u n -
mittelbaroderabernurmittelbdarals
Folge rechtscatzmiBiger Begelung von Beziehungen unter
mehreren Rechtssubjekten bestehen.

8) Die herrschende Lehre anerkennt die unmittelbafe Per-

son- Sachbeziehung, welche von einem Verhiltnis zu an-
deren Rechtstrigern unabhingig 1st1). Dieses kdnne sich
zgwar folgeweise daraus entwickeln. Das "dinglichen
Recht ergreife jedoch die Sache selbsjz). Personalbe-
zogenheit einerseits und Sachbezogenheit zum enderen
gelen grundlegendes Merkmal fiir die Unterscheidung von
Sachearecht und Schuldrecht, von Leistungsanspriichen
und Sachbeherrschungsrechten3J.

Den iliberkommenen Vorstellungen solcher Art ist stets
von neuem Widerspruch erwachsen: Rechtliche Beziehun-

1) Von ihren Vertretern seien genannt v. TUHR, Birger~
liches Recht, I. Bd., 5. 123 und 125; HOLDER, Uber
Anspriiche und Elnreden, AcP 93, S. 1 £f (20);
vgl. MAUNZ, Hauptprobleme ..., S. 41 und 42, der
die unmittelbare Person- Sachbeziehung zwar als
Merkmal der herrschenden Lehre bezeichnet, diese
Anschauung jedoch als "entbehrlich™ und "verwirread®
abtut, s.oc. 5. 20/21; EICHLER, Institutionen ...,

I, 5. 2 und S. 6 m. Anm. 9, unter Hinwels auf Wech-—
selbeziehungen zwischen dem Axiom, daB alle recht-
lichen Bezlehungen nur zwischen Menschen bestehen
und der sogenannten "Klageschutztheorie" {vgl. S.
57); WOLFF-RAISER, Sachenrecht, 10. Bearbeitung, S.
6 mit Anm.: die Unmittelbarkeit der Sachherrschaft
entziehe sich streng logischer Erfassung; ENKECC.-
NIFP., Allgem. Teil des Blirgerlichen Rechts 1. Hbd.,
15. Aufl. §71 I, 3 (S. 427) und § 79 A; v. GIEREE,
Sachenrecht, 4. Aufl., 5. 2; HEDEMANN, Sachenrecht,
g. gufl.,ss. 20; WESTEHMANN, Sachenrecht, 4. Aufl.,

. und

2) Vgl. BGB-Motive 3., Bd., II, S. 2
3} MAUNZ, Hauptprobleme ..., S. 42



- 48 -

gen kbnnten nur zwischen Rechtssubjekten bestehen, da
die Rechitsordnung sich mit Befehlen nur gegen Menschen
wende1). Recht sei von Menschen immer nur zur Hegelung
menschlichen Zusammenlebens ersonnen, wie sich alle
Rechtsnormen ausschlieBlich an Menschen wendenz). Dage-
gen sel die Hufere Beziehung der Menschen zu den Sachen
etwas rein der Empirie Angehtriges und daher dem ordnen-—
den Eingreifen des Hechts "villig unzugénglich"B). Das
Recht kilmmere sich um das Verhalten der Sachen zu unse-
ren Interessen an sich nicht, wie eiwa der einzelne
nicht Klage habe gegen den entlaufenien Hund oder den un-
fruchtbaren Acker4). Aus diesem Grunde sei die Existenz
unmittelbarer Rechtsbeziehungen der Personen 2zu den Sa-
chen nicht denkbarS).

Solche und #hnliche Einwendungen gegen die herrschende
Lehre beruhen im Ausgang suf der an sich zutreffenden
Vorstellung, daB alles Hecht in irgendeiner Weise Bezug
zur rechtspersonalen Unwelt haben muB, denn jede Rechis-
beziehung, auch die der Perscnen zu den Sachen, ist
letztlich nur existent im Rahmen eines Verkehrsrechts.
So 1st die Zuteilung der Giiter im Recht nicht mdglich
ohne eine umfassende Rechtsordnung, diese wiederum
nicht denkbar chne die Beteiligung verschiedener Rechts-
subjekte. Ohne grundlegenden Bezug zu anderen Hechtssub-
Jekten gibt es bestenfalls wirtschaftliches, niecht aber
rechtliches Eigentume).

Die Vorstellung von der noiwendigen Personalgebunden-

1) FUCHS, Grundbegriffe ..., S. 18

2) OERIMANN, Der Dinglichkeitsbegriff, Ihering-Janrbuch,
Bd. 31 (1882) S. 427, jedoch spiter wieder aufgege-
ben: AcP 123 (1925), 8. 129 ££ {132)

3) RUMELIN, BReden upd Aufedtze, S. 343

4) (ber diese und dhnliche Beispiele vgl. EICHLER, In-
stitutionen ... I, 5. 6 Anm. 9

5) So ferner NAWIASKY, Allgemeine Rechtslehre, 2. Aufl.,
S. 164; vgl. auch 0. MAYER aaCl, (s.o. 8. 12/13 und
S. 33 Anm. 2)

6) Zutreffend: HAHLER, das dingliche Recht, eine Fik-

v)
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heit allen Rechts darf jedoch nicht zu dem Schlul ver-
leiten, unmittelbare Rechtsbeziehungen gebe es nur zwi-
schen den Rechtssubjekten. Der grundlegende Bezug zur
Rechtsordnung - als dem Verkehrsrecht verschiedener
Rechtssubjekte - ist in gleicher Weise sowohl bei der
mittelbaren wie much bel der unmittelbaren Perscnalbe-
zogenheit einer Rechisstellung gewahrt; weil die Rechts-
ordnung niemals einem einzelnen Bechissubjekt ein un- -
mittelbares Hecht an elner Sache zuwelsen kaﬁn, chne
damit zugleich die Pflicht der anderen zur Anerkeanung
dieser Rechtsstellung zu schaffen. Auch eine solche -
mittelbare - Betelligung verschiedener Rechissubjekte
entapricht bereits dem Erfordernis der notwendigen Per-
sonalgebundenheit allen Rechts, welches nicht nur die
Aufgabe hat, Rechte und Pflichten zwischen den einzel-
nen Rechtissubjekten zu begriinden und inhaltlich zu be-
sgtimmen, sondern auch, die Rechtsgiiter bestimmten Per-
sonen zuzuweisen1). Daher wird die unmittelbare Rechts-
beziehung der Personen zu den Sachen in dem die Sachgli~
ter zuordnenden Recht nicht schon aufgrund allgemeln-
rechtsdogmatischer Erwdgungen ausgeschlossen.

Wenngleich die Rechtsordnung die Anerkennung einer un-
mittelbaren Person-Sachbeziehung gestatiet, so bleibt
die weitere FPrage, ob sie in ihren Rechtesitzen elne

- golche kennt. Es bedarf daher im einzelnen des Nachwel-

ges, daB in gewissen Fdllen die von ihnen geregelten
Rechtsbezlehungen der Perscnen zu den Sachen von unmlt-
telbarer Art sind.

Der Ansatzpunkt solcher Untersuchungen findet sich nicht
in rechtstheoretischen Grundlagen, von denen aus mit

tion, Diss. Ninster 1936, S. 23 ff; EICHLER, Iasti-
tutionen ... I, S. 6

1) WESTERMANN &aQ, S, 6; #hnlich ENNECC.-NIPP., Allgem.
Teil des Biirgerlichen Rechts, 1. Hbd. 15. Aufl., §
30, III, 2 (S. 200): Das geltende Recht geblete und
verbliete nicht nur, sondern es gewihre auch dem Men-
schen eine Macht, indem es ihm die AuBenwelt (z.B.
Sachen) unteratelle.



- 50 -

Hilfe sorgfidltiger Deduktlon eine zutreffende Entechel-
dung gesucht werden ktnnte, denn jegliche Form der Sach-
beziehung vermag - wie vorweg dargelegt - unmittelbar
Gegenstand der ordnenden Funkticnen des Rechts zu sein.
Zwar verbindet der liberwiegende Teil der Rechtslehre
mit dem Sachenrechtsbegriff die Vorstellung unmittelba-
rer Rechtsbeziehungen zu Sachen1 , das kann jedoch eant-
weder lediglich auf einer allseits anerkannten, aber
dennoch willkiirlichen Rechtsanschauung bYeruhen oder aus
den ihm zugehtrigen Rechtssdtzen mit Riicksicht auf den
bestimmten Charakter der jeweiligen Hegelung hervorge-
hen. Damit bietet sich eine Untersuchung an, welche in-
duktiv pnach dean Folgeerscheinungen rechtissatzmidBiger
Regelung die Unmittelbarkeit oder Mittelbarkeit der
Sachbeziehung im Einzelfall zu bestlmmen hilft.

Rechtsbeziehunéen zwischen Personen und Sachen bestehen
unmittelbar, wenn sie auch ohne Vermittlung eines ande-
ren Rechtstrigers entstehen und fortbestehen kinnen.
Solange mehrere Personen in irgendeinem “ruhenden™
Rechtsverhiltnis untereinander und zugleich zu Sachen
stehen, ist nicht ersichtlich, ob die Beziehung zur Sa-
che die zu einer anderen Person oder umgekehrt die Be-
ziehung zur anderen Person die zur Sache vermittelt.

Das entscheidende Kriterium findet sich daher erat im
Wechsel oder belm Ausscheiden des durch die Beziehung
zur Sache vermittelten bzw, die Beziehung zur Sache ver-
mittelnden Rechtstrigers. Bleibt die Rechtsbezlehung zur
Sache auch bestehen, wenn der beteiligte Rechtatriger
wechselt oder ausscheidet, dann besteht dlese Beziehung
ohne Vermittlung des anderen, alsounmi t t el -

b a r. Endet die Beziehung zur Sache mit dem Erlischen
der Beziehung zum andern, so besteht sie jeweils nour
mittelbar, ndmlich durch Vermittlung des anderen. Somit
wird in den Polgen des A u s s chedidens eines po-

1) Vgl. die auf S. 47 Anm. 1 angefiihrten Lehrbiicher und
Eilnzelschriften aal
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tentliellen Vermittlers die Struktur der zu untersuchen-
den Rechtsbeziehung angezeigt1).

Eine solche Erforschung einzelner dinglicher Rechte
nach ihren ¥olgeerscheinungen betrifft gemau genommen
nicht den hiufig als dingliches Merkmal bezeichneten,
sogenannten “Sukzessionsschutz“2 , wenngleich diese
Rechtserscheinung mit den hier aufgezeigten Kriterien
manches gemein hat. Der Sukzessionsschutz, welcher zu-
dem bei den persdnlichen Rechten ausdriicklicher gesetz-
licher oder rechtsgeschdftlicher Festlegung bedarf, ist
von dem Eintritteines n e u e n Rechistrigers
abhingig, der durch gesetzlichen oder rechtsgeschiftli-
chen Erwerb selne Rechtsstellung aus der seines Vorgin-
gers ableitet. Das "Bestehenbleiben des Rechts an der
Sache" bei Wechsel oder Ausschelden eines anderen
Rechtstrigers, welcher such in unmittelbarer Rechtsbe-—
zlehung zu derselben Sache steht, kann hingegen zu-
ndchst einmal unabhingig davon sein, ob iberhaupt ein
neues Rechtesubjekt in die gleiche Bezlehung zur Sache
eintritt oder nicht, wie etwa wenn die Sache herrenlos
wird. Wird die Sache Jedoch esngeeignet, erworben oder
geerbt, so entstehen gewisse, als "Sukzessionsschutz"
bezeichnete Rechtsfolgen nicht etwa aus der Bezlehung
zur Rechtestellung des "Vorgingers", sondern weil mit
der Innehabung eliner bestimmten unmittelbaren Rechtshe-
ziehung zur Sache, meist des Vollrechts, ein Tatbestand
verwirklicht ist, an den sich diese wegen der generel-
len Geltung allen Rechts auf den j ewe i lil gen
Rechtstriger bezogenen Rechtafolgen knﬁpfens). Wenn al-

1) Vgl. BGB-Motive, 3. Bd., II S. 2: "Das Wesen der
Dinglichkelt liegi in der unmittelbaren Macht der
Person iiber die Sache. Entscheidend ist, daB das
Vorhandenseln einea Verpflichteten nicht erforder-
lich wird"; a. auch WESTERMANN, aal, 5. 5

2) &.EBICHLER, Institutionen .. I, 5.7; vgl. auch W.JEL-
LINEK, Verwaltungsrecht, 3. Aufl, S. 195 £f (197). Uber
das Verh#ltnisvon Sukzessionsschutz u.sogen. "subjek-
tiver Dinglichkeit" vgl. S. 75 £f (77 Anm. 1)

3) Vgl. Earl FRIEDRICHS, Biirgerliches und #ffentliches
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50 mehrere Personen u nm i t telbar nach -
el neander denselben Tatbestand verwirklichen, in-
dem. sie in Rechtsbeziehung zu einer Sache treten oder
diese elnem anderen vorenthalten, so enistehen mit den
Wechsel ihrer Personen Rechtsfolgen fiir den j e we 1-
1l igen Rechtstriger, die als "Sukzessionsschuiz" im
3inne einer Rechtsnachfolge erschelnen migen. Folgeer-
acheinung der unmittelbaren Person- Sachbeziehung ist
der "Sukzessionsschutz" in dem so Uberkommenean Sinne
jedoch nicht. Um MiBverstdndnisse zu vermeiden, ist es
daher zweckmiBig, nicht in dem Sukzessionsschutz
schlechthin, sondern in dem "Bestehenbleiben des Rechts
an der Sache bei Wegfall und Ausscheiden des Rechtstri-
gers", welcher nach der entgegenstehenden Auffassung
als Vermittler des Rechts zur Sache in Frage kiime, das
Kriterium der Unmittelbarkeit der Person- Sachbeziehung
im dipglichen Recht zu suchen.

Ea ist in der Hechtslehre und auch in der Rechtapre-
chung libereinstimmend anerkanant, daf alle im III. Buche
des BGB katalogisierten - sogenannten "dinglichen" -
Rechte an Sachen, wie das Pfandrecht, NieBbrauch,
Dienstbarkeit und Reallast auch dann fortbestehen, wenn
der Bigentiiner der betreffenden Saeche seln Recht auf-
gibt1). All diese Rechte sind somlt nicht von der Ver-
mittlung eines anderen Rechtstrigers, namentlich des
Eigentiimers, abhingig, sondern sie bestehen unmittel-
bar an der Sache. Demgegeniiber lieBe sich einwenden,
dad die Vermittlung sclcher Hechtsbeziehungen in Wirk-
lichkelt durch den j ewe i 1l i 2 e n Eigentiimer
stattfinde, so daB auch der Wechsel der beteiligten
Rechtstridger letztlich anichts iiber die Struktur der
Beziehungen auszusagen vermtige2 . Dem steht Jedoch

Sachenrecht, ASR, Bd. 40 {(1921), S. 319: Dinglich-
keit beruhe stets auf Gesetz.

1} 5. z.B. WESTERMANN aaQ, S.5; vgl. ferner: WOLFF-RAI-
SER, Sachenrecht 10, Bearb., S.8 u. 5.15 m.w.H.

2) Dieser Einwand beruht im Grunde genommen suf einer
Vermlschung der dargelegten Unterschiede zwischen
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entgegen, dal der Fortbestand der bezeichneten Rechte
an Sachen nach zutreffend snerkannter Auffassung auch
dann gewahrt ist, wenn k e 1 n neuer Rechtstriger ein-
tritt. So gibt es z.B. eln Pfandrecht an herrenlosen
Sachen1 , welches nicht mur rechtstheoretischer Art,
sondern durchaus wirtschaftlich interessant sein kann,
z,B. wenn jemand zwar ein Verwertungsrecht besitzen,
nicit aber die mit dem Elgentum an der Sache verbunde-
nen Sffentlichrechtlichen und privatrechtlichen Lasten
tragen will. Daher kann auch nicht ohne besondere Um-
stdnde dem Ffandrechtsinhaber im Falle, da3 die Sache
herrenlos wird, der Aneignungswille unterstellt und
sie ihm als Eigentum zugeréchnet werden.

Gegen diese Peststellung spricht auch nicht das Bei-
splel des Mietrechts an Grundstiicken, welches gemil

§ 571 BGB bei VerduBerung durch den Vermieter msuch ge~
geniiber dem jeweiligen Erwerber fortbesteht. Diese
Rechtserschelnung hat vielen Darstellungen der Theorie
des dinglichen Rechts Schwierigkeiten bereitetz). S0
eind besonders FATEDRICHS) und von GIERKE') hierdurch
zu der denkwiirdigen Auffassung gelangt, such die Grund-
stiicksmiete als dingliches Hecht anzusehen.

Der durch § 571 BGB gegebene Schutz des Mieters ent-
hdlt jedoch eine Sonderregelung nur fir VerduBerungs-
geacnéfte5 , ist also Sukzesslonsschutz im {iberkomme-

"Sukzessionsschutz" und den Folgeerscheinungen
dinglicher Rechtsstruktur (vgl. o. 5. 51/52).

1) vgl. Karl FRIEDRICHS, AYR aa0, S. 318; WOLFF-RAI-
SER aaQ; WESIERMAKN aal

2} Uver das Verhdltnis dieser Rechtserscheinung zur
sogen. "subjektiven Dinglichkelt™ vgl. besonders
WESTERMANN, Die Bestimmung ..., S. 11; s. dariiber
besocaders auch S. 795 ff

3) Bilrgerliches und Sffentliches Sachenrecht, AGR, Bd.
40 (1921), S. 257 ££ (318)

4) EBinheit des Rechts, ZIHR 111, 5. 39 £f (62)

5) Bel Rechtserwerb kraft Gesetzes gilt nicht § 5T
BGB, sondern allein die jewells die (Gesamt-)
Rechtsnachfolge begrilndende Rechtsvorschrift {z.B.
§ 1922 BGB).
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nen Sinne, welcher von dem Eintritt eines Rechtsnach-
folgers abhingig ist1 . Dementgegen wiirde z.B. die De-
reliktion der Mletsache den Vermieter nicht aus seinen
Verpflichtungen gegeniliber dem M;eter befreienz), deren
Inhalt sich im einzelnen aus dem Mietvertrag ergibt.
So kann ferner def Fortbestand des Mietrechts auch
nieht durch § 571 BGB bel Zwangsversteigerung, Konkurs
oder Enteignung gewihrleistet werden3 . Und schlieid-
lich ist die RBechtswirkung des § 571 BGB nach allge-
meln anerkannter Auffassung abdingbar, ohne daB das
Mietrecht selbst betroffen 1st4), widhrend die Wirkun-
gen dinglieher Rechte nicht abdingbar sind, ohne die
Aufhebung bzw. Ubertragung des betreffenden Rechta
selbsts). Daraus wird ersichtlich, daB8 trotz der Rege-
lung des § 571 BGB die Grundstiicksmlete — sls Recht

a u f eine Sache - stets durch eine andere Ferson,
néimlich den Vermieter, vermittelt wird, also nichtdie
unmittelbare Person- Sachbeziehung enthdlt. Dem Miet-
recht fehlt somit schon von der Struktur der Rechtabe-
ziehung her dinglicher Charakter.

Der Fehlschluf FRIEDRICHS'und von GIEREEs mag letzt-
lich darauf beruhen, daB beide den Unterschied zwi-

gchen "Sukzessionsschutz" und den Polgeerscheinungsen
dinglicher Rechisstruktur nicht aehenG), gondern an-—

1} vgl. o. S. 51 £f

2) Sofern Folge der Dereliktion Leistungsstirungen,
wie etwa das Unvermtgen zu leisten, 8ind, gelten
die im Mietrecht (§§ 535 £f BGB) enthaltenen Spe-
zialvorschriften und erginzend die §§ 323 f£f BG3,
wihrend gegeniiber Stdrungen dinglicher Rechte -
vgl. hier bescnders das dingliche Wohnrecht (§1093
BGB) - niemals die §§ 323 ff BGB Anwendung finden
kdnnen, zumal - anders als im Mietrecht - die Dere-
liktion der betreffenden Sache i.d.R. keine St¥rung
des Wohnungsrechts sein wird.

3} so PALANDT-GRAMM, § 571, Anm. 2

4) so PALANDT-GRAMM, § 571, Anm. 1 e. Vgl. hierzu be-
sonders WESTERMANN, Die Bestimmung ..., S. 11

5) so z.B. FRIEDRICHS, Biirgerliches und gffentliches
Sachenrecht, AGH 40 {1921}, 8. 319

6) Vgl. dariiber im einzelnen S. 51/52
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scheinend iiberall dort, wo der fédlschlich als dingli-
ches Merkmal erachtete Sukzessionsschutz aufgefunden
wird, dingliche Rechte vermuten1). Hierzu ist beson-
ders Veranlassung, wenn man susschlieBlich auf den
Wechsel eines an der Beziehung zur Sache beteiligten
Rechtstrdgers, nicht aber auf dessen Ausscheiden ab-
stellt, denn im Wechsel treten Merkmale suf, die so-
wohl mit dem Sukzessionsschutz zusammenhingen, als
auch Folgeerscheinungen dinglicher Rechtsstruktur sein
k&nnen.

Dingliche Rech t e sind demgegeniiber nur
Hechte an Sachen, welche urabhingig von der Vermiti-
lung eines anderen Rechitstrigers bestehen und somit
in ihrer Struktur dieunmi t t e lbare Rechts-
beziehung zur Saeche aufweisen. Das gilt sowohl filrdie
sogenannten "beschrinkten dinglichen Rechte" wie auch
filr das Eigentum als Vellrecht, wenngleich bel letzte-
rem mangels Doppelseitigkeit der Beziehungen das Kri-
terium des Wegfalls eines der beteiligten Rechtstra-
ger nicht aufgenommen werden kann.

Das Vollrecht an Sachen lieBe sich doppelseitig allen-
falls aus der Vermittlung aller Rechtspersonen, welche
dieses Recht anzuerkennen haben, herleiten™, nicht
etwa als das Recht gegen den Jeweiligen Verletzer,
denn auch das Vollrecht an einer Sache hidngt nicht da-
von ab, da8 es verletzt wird. GewiB gibt es kein Voll-
recht an einer Sache, wenn wie ObenB) der potentielle

1) Ein #hnlicher Fehler findet sich iiberall dor%, wo

die Folgeerscheinungen der Fille, in denen die Per-
son des Berechtigten aus der Zustdndigkeit eines
anderen Rechts bestimmt ist, als solche dinglichen
Rechts angesehen werden. Vgl. dariiber im einzelnen
auf 5. 75 ff

2) Diese von den meisten Gegnern der unmittelbaren
Sachbeziehung vertretene EigentumsEanrle wird von
NIPPERDEY w.a. zu Recht abgelehnt®: Das Gebot an die
anderen sei eine Folge der Gewdhrung von Befugnissen
ﬁbe§dieSache. VgT.ENRECC.-NIPP.,2a0 § 30 III,2(S.
200

3) Uber die Folgen des Ausscheidens eines potentiellen
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Vermittler - hier also alle Rechtstriéger, denen seine
Anerkenpnung obliegt -, aus s chedidet. Jedoch
nicht weil gewisse Rechts t r 4 g e r als Vermlittler
der Rechtsbeziehung zur Sache ausscheiden, sondern weil
damit die Re c h t s o rd nun g selbst zu bestehen
aufhdrt und es damit k e 1 n e rechtlichen Beziehungen
mehr geben kann, weder unmittelbare noch mittelbare.
Diese Wirkung erscheint daher letztlich als eln Aus-
fluB der grundlegenden Personalgebundenheit allen
Rechts und ist nicht etwa Zeichen ausschlieBlich mit-
telbarer Rechtsbeziehungen zur Sache im Eigentum. Was
also filr das beschrinkte Recht Geltung hat, ist in
gleicher Weise ~ und erst recht - filr das Vellrecht
zutreffend: Die Struktur dieser Rechte an Sacnen ist
die unmittelbare Rechtsbeziehung zur Sache.

Besonderer Inhalt der Person- Sachbeziehung

Hach der Struktur der Rechtsbeziehung im materiellen
Sachenrechtsbegriff folgt die Frage nach seinem b e -
sonderen Inhal t. Der Inhalt eines Rechts-
begriffs 14Bt sich je nach Standort und Interessenbe-
wertung auf mannigfache Weise umschrelben. Grundlegend
ist jedoch zu beriicksichtigen, dad Aufgabe allen Rechts
letztlich die Ordnung realer Lebensvorginge und -bezie-
hungen ist. Dieser umfassenden Funktion des sllgemel-
nen Rechtsbegriffes entsprechen einzelne Funktlonen
besonderer Rechtsbegriffe. So ist much der Inhalt des
Sachenrechtsbegriffs grundlegen{ bestimmt durch die be-
sonderen Funktionen der Gesamtheit seiner Rechtssdtze.

Die iiberkommenen Darstellungen des materiellen Sachen-
rechtabegriffs in der Rechtslehre haben in den soge-
nannten "Sachenrechtstheorien® bisher hdufig nur eln-
zelne Ausfliisse der Gesamtfunktion solchen Rechts in

VYermittlers als Merkmale fiir die Strukiur der zu
untersuchenden Rechtsbeziehung vgl. o. 5. 50
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den Hittelpunkt gestellt. So wurden vor allem die
"Sachherrschaft" als die freie Einwirkungsbefugnis
nach innen1), aber auch die Herrschaft nach aullen im
Verhidltnis zu jedem beliebigen Dritten, die Theorie
von der Absolutheit des Klageschutzesas. jeweils ein-
zeln oder miteinander verbunden3 , 8ls der Inhalt die-
ses Begriffs angesehen4). Es gibt ferner Theorien,
welche allein mit der Unmittelbarkeit der Rechtsbhezie-
bung gur Sache den Inhalt des Sachenrechtsbegriffes
beschreibenS).

Wenn man von "Sachherrschaft™ spricht, so ist zundchst
zu kliren, ob rein tatsdchliche oder aber rechtliche
Herrschaft an der Sache gemeint ist., Dle tatsdchliche
Herrschaft iiber Sachen als die reale Machistellung
nach auBen und innen kaan fUr esich allein nicht Inhalt
des Sachenrechisbegriffs sein, weil das Recht an elner
sache nicht von seiner Verwirklichung abhingt. Uaver-
wirklichte Sachenrechte vermitteln keine reale Macht-
stellung zur Sache und bei den verwirklichten hingi

es davon ab, ob sie zu den unmittelbaren Gebrauchs-
rechten gehiren oder nichtﬁ). Wer in dieser Weise Sach-

1) Vgl. PFLUGER, Uber das Wesen der Dinglichkeit, AcP
79. B4., 5.438;HEDEMANN,'Sacnenrecht,3.Auf1.,s.20

2) Vgl. Karl FRIEDRICHS: Uber dffentliche dingliche
Rechte, prv¥BlL, Ba. 39 {1917), S. 297 ff; Paul OERT-
MANN: Zur Struktur der subjektiven Privatrechte,
AcP 123, Bd. (1925), $. 132; HAHLER, Das dlngliche
Recht, elne Fiktion, Diss. Minster 1936, 5. 25;
foer Wechselbeziehungen dieser Theorie zu demAxionm,
daB alle rechtlichen Bezlehungen nur zwischen Men-
schen bestehen kdnnen; vgl. EICHLER, Institutionen
vee I, 8. 6 Anm. 9 und voa TUHR aal, 3. 134

3) Vgl. von TUHR, Allgemeine Lehren und Personenrecht,
S. 133; WOLFF-RAISER, Sachenrecht, 10. Bearb., S5.4;
ENNECC.-NIPF., Allgemeiner Teil des Biirgerlichen
Rechts, t5. Aufl., S. 440 und 450; v. GIERKE, Das
Sachenrecht des biirgerlichen Rechts, 4. Aufl., 5.2;
BAUR, Sachenrecht, S. 6

4) Eine unfassende {ilbersicht gibt Eberhard KUHNE: Ver-
sprechen und Gegenstand, AcP 140.3Bd., 5. 11 ff

5) vgl. FUCHS, Grundbegriffe ..., 5.25/26 und 129

6) Ebenso FUCHS, Grundbegriffe ..., 5. 25; vgl.
auch MAUNZ, Hauptprobleme ..., S. 43
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herrschaft als reale Machtstellung begreift, verwech-
selt die wirtschaftliche und die rechtliche Seite der
Beziehung zur Sache, namentlich wirtschaftliches und

rechtliches Eigentum1)

Das Sachentrecht kann aber auch nicht allein in der
rechtlichen Herrschaft an Sachen eine inhaltliche Er-
kldrung finden. Zwar ist die Beschreibung des objekti-
ven Rechts nach den Merkmalen der ven ihm gewidhrten
subjektiven Rechte nicht schlechthin unzulissig, Jje-
doch wiirde sie gerade hier auf ein idem per idem hin-
suslaufen, weil allen subjektiven Rechten letztlich
ein Herrschaftsmoment innewohnt2 . Zudem beinhalten
auch andere Kategorien von Rechten Herrschaftsvorstel-
lungena), wie z.B. gewlsse Familienrechte, und was die
Abwehrrechte gegeniiber Einwirkungen Dritter betrifft,
s0 kann man ein Recht nicht nach selnen Wirkungen be-
schreiben, die es im Falle seiner Verletzung éuBert4).

Hier wird erkennbar, daB bei der Definltion eines
Rechts nicht einzelne Ausflilsse der Funktion selner
Rechtssidtze, sondern diese in ihrer allgemeinen Bedeu-
tung maBgeblich ist. Dabei ist der Sachenrechtsbegriff
schon Spezialbegriff, dean die Funktionen seines
Rechts sind besondere Funktionen. Die allgemeine - und
daher auch begriffsmifig iibergeordnete - Einhelt ist
durch die Funktions der (Hechts-} Gﬁterzuteilungs)ge—

1) Vgl. HAHLER, Dise. aa0, 5. 23 £f

2) a. EICHLER, Institutionen ... I, S. 3; ebenso
ENNECC.-NIPP., Allgemeiner Teil des Biirgerlichen
Rechts, 1. Hbd., 15. Aufl., § T1 I, 2

3) s. EICELER aal
4) Vgl. zutreffend EICHLER eal, S. 5/6

5) Vgl. dariiver im allgemeinen wiklas LUHMANN: Der
Funktionsbegriff in der Verwaltungaswissenschaft,
VYerw.-Arch. 49. Bd. (1958), S. 95 £f (100}

6) Ein Prinzip, welches letztlich in der zuteilenden
Gerechtigkeit beschlossen liegt, s. dazu EICHLER,
Institutionen ... I, S. 10

2. ga)
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kennzeichnet1). Dazu gehtren als aequivalente Einsatz-
werte u.a. Forderungsrechte, Namensrechte, Nitglied-
schaftsrechte sowie Personen2 und Sachen. Aber asuch
innerhalb des Sachenrechtsbegriffs wird mit dem Hin-
weig auf die Funktion seines Rechts ein regulatives
Schema flir mehrere aequivalente Mdglichkeiten gegeben,
welche jedoch nicht - wie das filschlich versucht wird
- einzeln seiner Definition dienen kinnen, sondern auf

diese Weise in ihrer Gesamtheit zu umfassen sind.

Diese Erkenntnis ist grundlegend fiir die heute im Vor-
dergrund stehende Sacnenrechtstheorie WESTERMANNs, der
das Wesen dieses Rechtsbegriffs aus seiner die Giiter
zuordnenden PFunktion erklﬁrtB). "Zuordnung" im Sinne
der Lehre WESTERMAERS bedeutet die Zugehdrigkeit ei-
nes Gegenstandes zum Vermigen des Berechtlgten, wobel
der Umfang jeweils durch die Art des Rechts bestlmmt
wird. Die Zuordmnung als "Zustédndigkeit" kSane ferner
fiir den Gegenstand verantwortlich machen, wie etwa

der Eigentiimer dritten Perscnen fir die gefahrbringen-
de Beschaffenheit seines Eigentﬁms haftbar sei4 .

Die Zuordnungstheorie WESTERMANNs hat in der Rechts-
lehre allgemein Anerkennung gefundens). Gewisse Vor-
behalte betreffen ﬁeniger die Richtigkeit seiner An-
schauungen als deren eigentlichen Nutzen bel der Fort-
entwicklung rechtstheoretischer Erkenntnis: Wenn men

1) vgl. =. S. 56
2) vgl. §§ 1297 £f 5GB

3) Lehrbuch des Sachenrechts, 4. Aufi. S. 7 - 12 in
Anlehnung an WIEACKER, DAAf 1941, 3. 61 und AcP
148. Bd., 8. 57

4) Vgl. WESTERMANY =280, S. 9. Uber eine entsprechen-
de 8ffentlichrechtliche Verantwortlichkeit der
Triger Gffentlichrecntlicher Sachzuordnung s. S.
102 m.Anm. 1

5) Vgl. besonders BARMANN, Wohnungseigentumsgesetz,
Kommentar, Einl. S. 142 £f; Heinrich KRONSIEIN,
Buchbespr., FamRZ 1§59, S. 171
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wie WESTERMANN das System des Sachenrechts nur aus

dem einheitlichen Wesen des Zuordnungsrechts ableite

- kritisiert SCHULTZE von LASAULX'’-, so bedeute das
nicht viel, denn dann unterscheide es sich nicht von
anderen Zuordnungsrechten, die eilnen weiten Kreis bil-
den. In gleicher Helse betonen EICHLERZ) und RAISER®),
daB die Einbeziehung der Zuordaungstheorie in die ILeh-
re vom materiellen Sechenrechtsbegriff nur einean Aus-
schnitt aus einem allgemeinen, sehr weitschichtigen
Zuordnungsprinzip betreffe. Die besondere Aufgabe des
Sachenrechts innerhalb des Zivilrechtssystems werde
daher mit der "Zuordnung" nicht ausreichend beschrie-
ben. '

WESTERMANN hat diese umfassende Bedeutung des Zuord-
nungsprinzips nicht iibersehen, sondern vielmehr den
Zusammenhang aller Zuordnungstatbestdnde hervorgeho-
ben, welche die Verteilung derjenigen Gegenstdnde be-
treffen, die als Rechtsgiiter anerkannt sind. So schaf-
fe z.B. auch eine Forderung innerlich zwar nur ein
Rechtasband gzwischen Gliubiger und Schuldner, das so
bestimmte Rechtsvernilinis sei jedoch gleichfalls

ein der Zuordnung bediirftiger und fdhiger Gegenstandg.

Diese Verdeutlichung rechtstheoretischer Zusammenhin-
ge ist jedoch nicht die Einfiihrung elner allgemeinen
Zuordnungslehre5). WESTERMANN bleibt vielmehr letzt-
lich im Rahmen des "Sachenrechts", wenngleich es fir
eine solche Beschridnkung der wissenschaftlichen Kate-
gorie "dingliches Recht" auch nach seiner Auffassung
keine innere Berechiigung gibt.fdiese vielmehr gewis-
sen iberkommenen Vorstellungen entspricht, welche die

1) Bespr. v. WESTERMANNs Lehrbuch des Sachenrechis,
1951, AcP 151. Bd. (1950/51), S. 440 £f (455)

2) Institutionen I, S. 10

3) Bespr. v. WESTERMANNs Lehrbuch des Sachenrechts,
2. Aufl. {1953}, JR 1955, 5. 118

4) WESTERMANN =aa0, 3. 8
5) Ebenso SCHULTZE von LASAULX aa0, S. 455
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Zuordnung von S 2 ¢c’h e n von der sonstiger Rechtsgii-
ter unterscheidet und fiir sie eine besondere Rechts-
form entwickelt hat1). Da8 Jedoch in beiden Fdllen
grundlegende Gemeinsamkeiten bestehen, ist keine
Schwiche der Zuordnungstheorie WESTERMANNs, sondern
die FPolge systematischer Trennung einer Hechismaterie,
die ihrem urspriinglichen Wesen nach elnheltlichenCha-
rakter tridgt.

Wollte man in der Beschreibung des Sachenrechisbe-
griffs iiber die Bestimmung der allgemeinen Funktlonen
seines Rechtsgehalts hinaus Einzelkriterien einfiihren,
so kbnnte man bestenfalls die geltenden zivilistischen
Sachenrechtssitze nach einzelnen Arten der Sachzuord-
nung in das Vermtigen der Privatrechtssubjekte erfor-
schen, um hierin Gemeinsamkeiten zu suchen. Da gibt

es dle Zuteilung der Befugnis, allgemeine und umnfas-
sende reale Herrschaftsmacht iiber Sachen zu ﬁbenz),
die Befugnis, eine Sache zu verwerten, zu begehen, in
ihr zu wchnen usw., also Einzelfdlle, die weiter
nichts miteinander gemein haben, als dal mit ihrer
Ausiibung liberall eln gewlsses "Herrschen" iber dle Sa-
che verbunden 1at. Hier mag die iiberkommene Vorstel-
ilung von der "unmittelbaren M a ¢ h t der Person iiber
die Sache“j) ihren Ursprung haben.

Es spricht an sich nichts dagegen, die Sachzuordnung
nach ihren Ausflilssen niher zu beschreiben und dadurca
von der Zuordnung anderer Rechtsgiiter zu unterschel-
den, wenn diese Ausflilsse anders als bei Jenen fiirsie
typisch sind. Die Zutellung von Herrschaftsmacht in
dieser weitgefaBten Bedeutung gibt es jedoch nlcht nur
bei den Sachen, sondern such anderswo, 2z.B. bel ver-
gschiedenen Famillenrechten. Demgegeniiber kdnnte wie-

1) WESTERMANN 220, S. 7

2) Nicht die Zuteilung realer Herrschaftsmacht selbst.
Als solche 1st sie nur AusfluB der Sachzuordnuang
{vel. o. 5. 57/58).

3) Vgl. Motive zum BGB-Entwurf, 31. Bd., II, S. 2
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derum nur die "Sache™ als Unterscheidungskriterium
eingefiigt werden, womit aber vom Ausgangspunkt her
nichts gewonnen ist. Auferdem kommt bei der Sachen-
rechtsdefinition WESTERMAHNS1) in der Zuordnung der
Sache zum V e r m & g e n dea Berechtigten bereits
das gemeinsame Merkmal allgemeiner Macht {iber Sachen
als AusfluB der Sachzuordnung geniigend zum Ausdruck.
Wessen Vermdgen eine Sache zugehirt, der hat damit
auch die Befugnis, sie in irgendeiner Weise - ent-
sprechend der weltgefalten Bedeutung dieses Wortes -
zu "beherrschen”. Es ist also auch von deher iiber-
fliissig, die "Macht ilber Sachen™ als allgemeinen Aus-
fluB der Sachzuordnung in die Sachearechtsdefinition
aufzunehmen. Eilne andere Art von Gemeinsamkeit ein-
zelner Merkmale ist nicht vorhanden, so daB eine ni-
here Beschreibung des Sachenrechisbegriffs durch die
Einfiihrung besonderer Kriterien, namentlich nach den
tatsichlichen Ausfliissen seiner Funktionen, nicht
moglich ist. Der materielle Sachenrechtsbegriff des
Zivilrechts findet daher eine allgemeingiiltige Um-
schreibung seines Inhalts allein in der rZuordnung
der Saeche zum Vermigen des Berechtigten".

Wenngleich damit die Sachenrechtsdefinition WESTER-
MANKs, welche sich in der Rechtslehre durchgesetzt
hat, insoweit auch hier iibernommen ist, erscheint der
konstruktive A u £ b a u seines Sachenrechtabegriffs
in der logischen Folge voa Struktur und Inhalt weni-
ger ilberzeugend. Nach seiner Auffassung soll die Un-
mittelbarkelt der Sachbeziehung gleichwie die "Abso-
lutheit des Klageschutzes" oder die "freie Verfilgungs-
befugnis" in Wirklichkelt AusfluB der gilterzuordnen-
den Funktion des dinglichen Rechts sein2 .

Worauf die Divergenz in dem (Kausal-) Zusammenhang

1) aal, vgl. 5. 59 m. Aom. 3
2) aal, S. 7, 8 und 12
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von Struktur und Inhalt des Rechis bel der Bestimmung
des Sachenrechtsbegriffs beruhen maz, wird deutlick,
wenn man untersucht, was jeweils als Objekt der Rechts-
beziehungen angesehen wird. WESTERMANN definiert fol-
gerichtig, dall die Zuordnung'zum Yerm&gen des Berech-
tigten nur jeweils die konkrete Sache, nicht aber 3a-
chen im Rechtssinne betreffe1). Er meint alse die ge-
mdB einem abstrakt -~ rechtssatzmiflig geordneten Sach-
zuordnungsverhdltnis Im Einzelfall k onk r e t 1 -
s 1 ert e Zuordnung bestimmtef Sachen in das Vermd-
gen einzelner Berechtigungssubjekte. Deren unmittel-
bare Rechtsbeziehungen zu gewissen Sachen sind jedoch
auch nicht die Folge der konkreten Zuordnuﬁg dieser
Sachen, sondern - gleichwie das konkrete Sachzuord-
nungsverhiltnis selbst - Felge der Verwirklichung el-
nes abstrakten Sachzuordnungstatbestandes, welcher in
seinen abstrakt-rechtassatzmifig festgelegten Rechts-
stellungenz) gleichwohl die unmittelbaren Rechtsbezie~-
bungen der Rechtssubjekte zu den Sachen im Rechts-
a8 1 nne enthdls.

Danach erscheint es nicht gerechtfertigt, zwischen
der gliterzuordnenden Funktion dinglichen Eschts und
der unmittelbaren Sachbeziehung allgemein das Verhdlt-
nis ven Ursache und Wirkung zu sehen. Vielmehr be-
trifft letztere die Struktur des Rechts in den von
ihm abstrakt geregelten Beziehungen gewlsser Rechts-
triger zueinander und erstere deren {besonderen) In-
halt als den Gehalt des Rechts. Inhalt und Struktur
von Rechtsbezishungen mbgen zwar gewisse Berilhrungs-
punkte haben, die Struktur ist aber nicht Folge des
Inhalts, sondern wie dieser selbstdndige Sdule bel
der Konstruktion eines Hechtebegriffs: Der besonderen

1) 220, S. 116

2) Oder "Rechtszustinden® i.S5. W. JELLINEKs, Verwal-
tungsrecht, 3. Aufl., S. 191, bzw. von "Rechts-
instituten® 1.5. NIPPERDEYs, vgl. ENNECC.-NIFPP.,
8a0 9 71 LI (5. 428) mit dem Hinw. auf weitere For-
mulierungsarten ohne wesentl. sachliche Unterschiede.
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Charakterisierung einea Rechts nach den von ihm ge-
wihrten Funktionen geht dle Beschreibung der Struktur
der zugrunde gelegten Rechtsbeziehungen voraus. Diese
ist daher nicht AusfluB seiner Punktionen, sondern
grundlegendes rechtliches Merkmal1).

Der materielle Sachenrechtsbegriff besdfe nur dann
ausschlie3liche Privatrechtsgebundenhelt, wenn der
Berechtigte, auf den jegliche Sachzuordnung gerichtet
ist, jeweils nur ein Privatrechtssubjeki sein kidnnte.
Dafiir ist jedoch kein lnnerer Grund vorhandenz). Zwar
waren bei der bisherigen Verwendung des Sachenrechts-
begriffs in der Privatrechtslehre stets nur Privat-
rechtstriger Bezugssubjekte objektivrechtlicher Sa-
chenzuordnung, was aber nicht den Schlul rachtfertigt,
Bezugssubjekte jeglicher Sachzuordnung kinnten nur
Privatrechtssubjekte sein.

Wenngleich also der materielle Sachenrechtsbegriff in
seiner allgemeinen Bedeutung nicht schon von aich aus
ausschliellich elner bestimmten Kategorie des Rechtes
angehdrt, so ist er doch in der bezeichneten Form
durch die Privatrechtslehre auf der Ebene des Privat-
rechts entwickelt und von daher mlt zivilistischen
Ausprigungen behaftet, deren Loslésung seiner Verwen-
dung im tffentlichen Eechtj) vorauazustellen ist. Dem
Charakter des Privatrechts entsprichi die Abgrenzung
gewlsser Rechtskrelise von Privatpersonen untereinander

1) Im Ergebnis ebenso SCHULTZE v. LASAULY aal, 5.455;
EICHLER, Institutionen ... I, S. 2; vgl. auch
BARMANYN, Xomm. zum Wohnungselgentumsgesetz, Einl.
S. 142/143, der sich zwar ausdricklich zur Zuord-
nungstheorie WESTERMANNs bekennt, Jedoch das hier
problematische Verhdlinis von Ursache und Wirkung
geradezu umkehrt: Daa Sachenrecht sel unmittelba-
re Sachbeziehung, die von einem Verh#linis zu el-
ner Person uaabhingig ist. Daraus ergebe sich, daB
Hauptgegenstand des Sachenrechts sel, die Sachen
bestimmten Personen zuzuordnen.

2} Vgl. o. 5. 45/46
3} a. dariiber im einzelnen auf 3. 93 ff (98/99)
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und demgemdB die Ordnung und Umgrenzung ihrer Ve T -
m 8 gen s interessen. Infolgedessen betrifft auch
die Zuordnung einer Sache an den Berechtigten - hier
also den Privatrechtstriger - vornehmlich seine Ver-
mbgensinteressen und ist daher mit Recht als eine Zu-
ordnung in dessen Vermdgen definiert1 .

Da jedoch im allgemeinen Sachenrechtsbegriff das Be-
zugssubjekt nicht ia gleicher Weise festgelegt ist,
sind notwendig auch die sich aus der Einbeziehung be-
stimmter Bezugssubjekte ergebeanden - typischen - Aus-
fliisse variabel, so daB besonders die als privatrecht-
liche Ausprigung gekennzeichnete Zuordnung von Sachen
in das Verm®o g e n des Berechtigten (Privatrechts-
trigers) nicht an der Definition des allgemeinen Sa-
chenrechtsbegriffs teilhat. Dieser ist vielmehr in
seinen Grundziigen hiervon losgeldst zu verstehen, so
daB besonders bei der Frage nach seiner Verwendung im
tffentlichen Recht nicht etwa nach Rechtssidtzen zu su-
chen ist, deren Punktion die Zuordnung von Sachen in
das Vermdgen der Subjekte hoheitlicher Gewalt betrifft.

III. Kapitel

Verbindungsmdglichkeit su einem “ffentlichen Sachenrecht

Mit der vorangehenden Darstellung von Wesen und Inhalt
des offentlichen Rechts sowie des materiellen Sachen-
rechtsbegriffs'in seiner allgemeinrechtlichen Bedeu-
tung sind die Grundlagen geschaffen zu der Konstruk-
tion eines 6§ f fentlichen Sachen-
rechts. Zugleich ist den bisherigen Konstruktions-
versuchen in der Rechtslehre, die berelts in dieser
Ausgangsstellung abweichen, nach der Kritik an ihren

2)

Rechtsauffassungen®’ hier die Erwiderung in positivem

1) Vgl. o. S. 62
2} s. 0. §§ 4-6
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Sinne entgegengestellt.

Von der Ausgangsstellung, welche die Definition selb-
stindiger Rechisbegriffe enth#lt, filhrt der nichste
Schritt zu der Priifung, ob deren Verbindung zu einen
einheitlichen Rechtsgefiige stattfindet. Diese ist
nicht etwa gleich einer Addition der aufgefundenen
Rechtsmerkmale als 6ffentliches Recht + Sachenrecht =
Yffentliches Sachenrecht zu verstehen, sondern wird
gich in der rechten Weise nur durch die Erforschung
der aufgezeigten inhaltlichen und strukturellen Merk-
male dea Sachenrechisbegriffs im Hffentlichen Recht
erwelisen lassen.

Es ist nicht so, daB nur die Verwaltungsrechislehre
ihrerselts sachenrechtliche Begriffe der Zivilrechts-
wissenschaft entliehen hat. Auch die Mehrzahl aller
Darstellungen des zivilistischen Sachenrechts neuersr
Zeit verweist in irgendeiner Form muf die Einwirkung
8ffentlichrechtlicher Hechtssitze auf sachenrechtli-
che Erscheinungen des Privatrechts, wie etwa auf ein
‘wifbergreifen des dffentlichen Rechts auf dea privat-
rechtlichen Gehalt des Eigentums“1) : Funktiion und
Wirkungeweise sechenrechtlicher Hechtssdtze und Eln-
richtungen kdnnten nur im stindigen Blick auf die da-
mit zusammenhingenden Rechtssitze des gffentlichen
Kechts begriffen werden?). EICHIERS) unterscheidet
zwischen denjenigen Rechtssitzen, die sich ihrer Struk-
tur nach in das System des Sachenrechts zwanglos ein-
fiigen und denjenigen, deren Schwerpunkt - unbeachadet
inrer sachenrechtlichen Resonanz - auf elnem anderen
Rechtegebiet, viellelcht sogar auf der Ebene dea of-

1) s. BAUR, Lehrbuch des Sachenrechis, S. 2; vgl. fer-
ner: KOTTGEN, AcP 151. Bd. (1950/51), S. 167 ££
(175;, SCHULTZE von LASAULX, AcP 151. Bd. {1950/
1951), 5. 454; DOMBOIS, Measch und Sache, Zges-

Staatsw. 110. Bd. (1954}, 5. 239 ff

2) WOLFF-RAISER, Sachenrecht, 10. Beazrb., S. 2
3) aaQ, S. 42
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fentlichen Rechts liegt.

Wenngleich damit der wahre Sinngehalt der Beziehung
zwischen Gffentlichem Recht und allgemein-sachenrecht-
licher Erscheinung nur angedeutet ist, scheint doch
insoweit - wenn auch nicht immer bewuBt - die Vorstel-
lung zugrunde zu llegen, daB die Sachzuordnung nicht
nur auf privatrechtlicher Ebene stattfindet. Zwar ist
vor allem mit der Lehre von der "“inhaltlichen Ausge~
staltung des privatrechtlichen Eigentums durch &ffent-
liche Rechtsregeln"1) die systematische Treanung der
Rechtsebenen nicht recht deutlich gemacht, das recht-
fertigt jedoch nicht, ihren Vertretern eine Vermi-
gchung der Rechtsebenen zu unterstellenz), derart, als
gei @ffentliches Sachenrecht nichts welter als eine
besondere Abart des ilberkommenen sivilistischen Sa-
chenrechts und alles zusammea e i n Sachenrecht3).
Vielmehr entspricht diese Art der Darstellung dem ver-
stidndlichen Interesse jeder Erodrterung zivilistischen
Sachenrechts und seiner rechtlichen Erschelnungsfor-
men, in der iiblichen Weise4) die Berechtigungen und
Verpflichtungen der Zivilpersonen aus deren Gesichts-
winkel zusammenzufassen.

Dagegen muB dle Darstellung des objektiven Rechts den
Unterschied der Rechtsebenen, welcher auf der Ver-
schiedenheit der Zuordnungssubjekte seiner Rechtssdt-
ze beruht, und die damit zusammenhdngenden Sonder-
rechtaverhiltnisse in entscheldender Welse berilcksich-
tigen. Somit bsruht such hier des g rund l e g en-
d e Sonderrechisverhiltnis nicht auf der Wechselbezle-
hung von zivilistischem und $ffentlichem Sachenrecht,

1) Vgl. BAUR, ea0 .

2) s. HOFACHER, Dss "Eigentum" an Wasserliufea, Verw.-
Arch., Bd. 30 (1925), S. 151 £f (166)

3) Entsprechend FRIEDRICHS. vgl. o. S. 10

4) vgl. H.J. WOLFF, Verwaltungsrecht I, der allgemein
eine solche Betrachtungsweise nicht nur als iiblich

hinstellt, sondern auch innere Griinde dafiir be-
nennt. ’
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sondera von offentlichem und privatem Recht schlecht-
hin, dessen weiterer, jeweils besonderer Teil das &f-
fentliche bzw. ziviliatische Sachenrecht seln mag1 .
Der Gesichtswinkel dieser Untersuchungen kann slso -
im Gegensatz zu den angefilhrten zivilistischen Sachen-
rechtsdarstellungen - nicht danech ausgerichtet sein,
inwieweit der privatrechtliche Bigentumsbegriff Ein-
schrinkungen durch offentlichrechtliche Rechtsregeln
erfihrt, sondern entspricht der Aufgabe, die aufge-
zeigten allgemein-sachenrechtlichen Erscheinungsfor-
mer im offentlichen Hecht zu suchen.

§ 13 Unmittelbare Person- Sachbeziehung im 8ffentli-
chen Recht

Hur der Teil des offentlichen Rechis kann dffentliches
Sachenrecht sein, der in seinen Rechtssitzen Hechia-
gtellungen betrifft, welche die unmittelbare Person-
Sachbezienung enthalten. Die Untersuchung richtet sich
daher zunichet auf die Struktur der Sachbeziehung im
ffentlichen Hecht, bevor die inhaltlichen Merkmale

des Sachenrechtsbegriffs auf ihre Verwendung im Sffent-
lichen Recht gepriift werden.

Die Einheit der Rechtsordnung umfaBt alle rechtssyste-
matisch getrennten Rechtskategorien, also insbesondere
auch #ffentliches und privates Recht. Dennoch passen
selbst grundlegende Rechtserschelnungen wie die struk-
turelle Ausgestaltung rechtlicher Beziehungen nicht
zwingend in das Erscheinungsbild beider Kategorien,
vielmehr bleibt guch nach Anerkennung der uamittelba-
ren Sachbeziehung im Privatrecht offen, ob das gffent~
liche Recht eine solche gestattet oder sie von seinem

- besonderen — Wesen her im Gegensatz dazu ausschlieBt™.

1) Uber das doppelte Sonderrechtsverhdltnis vgl. fer-
ner o. S. 27 m. Anm. 2

2) Aus dem Sonderrechtsverbéltﬁis zwlachen Gffentli-

- 69 -

Wenn schon der Schlul G. JELLINEXs und anderer von
den Theorien der allgemeinen Staatslehre auf die Ge-
staltung verwaltungsrechtlicher Verh#dltnisse nicht
iberzeugt hat1), 580 ist doch die hiermit zusammen-
hingende Vorstellung von dem &ffentlichen Recht als
Untertanenrecht entsprechend der iiberkommenen Sub-
3). Jede Unter-
ordnung in diesem Sinne setzt ein perscnales Ver-

jektionstheor1e2 weitgehend erhalten

hdltnis voraus4), fiir welches gerade bel der unmit-
telbaren Sachbeziehung kein Raum ist5 . S0 kinnten
insbesondere die Auffassungen 0. MAYEHs und ande-
:ere) iber die Struktur der Sachbeziehungen im Recht,
wenn schon die von ihnen angencmmene Geltung im blir-
gerlichen Recht nicht besteht, zumindest doch fiir
das dffentliche Recht mit Riidtsicht auf dessen Beson-

chem und privatem Recht folgt, dall die allgemeinen
Rgchtsbegriffe des Privatrechts nicht von sich aus
eine Anwendung im Gffentlichen Recht ausschlieBen,
sondern dal nur die bescondere Eigenart des 6ffent-
lichen Rechts selbst sie ausschlieBen kann. Vgl.
dariiber 5. 45

1) Vgl. o. 5. 8; zutreffend auch: v. TUREGG, Fest-
stellungsklage im Verwaltungsstreitverfahren, MODR
1952, $..150; EYERMANN- FROHLER, VwG0-Komam.,§ 43
I, 1a as; KLINGER, VwGO-Komm., § 43 C I, 1 a, wel-
che auch fiir das Sffentliche Recht die von G.
JELLINEK u.a. vertretene Beschrinkung der Rechta-
beziehungen auf die zwischen den Personen als zu
eng ablehnen; fiir eine sinngemile Anwendung der
entsprechend zu § 256 ZPO von der Zivilrechtsleh-
re und Rechtsprechung entwickelten Theorien auch:
BVerwG 4.U. v. 12.4.1956, DSV 1957, S. 426

2} vgl. o. §. 32 ff

3) s. 2.B. v. KOEHLER, Grundlehren des deutschen Ver-
waltungsrechts, 2. Aufl., S. 204 ff

4) Uber Wechselbeziehungen zwischen der Subjektions-
theorie und dem Axiom, daB es Rechtsbeziehungen
Eur zgischen der Person gibt, vgl. o. S. 32/33 nm.

nm.

5) Vgl. o. 5. 47

6) s. 0. S. 12 ££, vgl, dazu besonders Reinhold ZIP-
PELIUS, Grundlagen des Offentlichen Sachenrechts
.y DGV 1958, 5. 839
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1)_

derheiten zutreffend sein

Die Vorstellung ven den Subordinationsverhéltnissen
im &ffentlichen Recht hat schon manches Bemilhen nach
rechtstheoretischer Brkeantnis verfdlscht und 1in die
Irre geleitetz). Wenn es auch nlcht folgerichtig ist,
den Charakter eines Rechtssatzes nach den von ihm ersd
ausgestalteten Rechtsverhéltnissen'zu definierenj),

so bleibt doch die Feststellung, dz8 die Unterordnuang
der an einem Rechtsverhdltnis betelligten Rechtstridger
eine iibliche Rechtserscheinung iat und zwar eine im
gffentlichen Recht sehr hiufige, viellelcht sogar ty-
pische4 . Es gehdrt zu den Unzuldnglichkeliten der Sub-
jektionstheorie, dieses "hiufige®” Merkmal zum Mittel-
punkt einer Rechtsdefinition gemacht zu habven, welche
ihrer Art nach grundsitzliche Geltung beanspruchts).
Es wire jedoch eln weiterer Fehler, wollte man daraus
nun wieder riickschlieBen, es kinne im Gffeantlichen
Recht nur solche Rechisbeziehungen geben, in denendle
Defehlsgewalt der Hoheitstriger gegenilber den - unter-
geordneten — Privatrechtssubjekten ihren Ausdruck zu
finden vermag, denn der Mangel in der Allgemelngiiltig~-
keit der zur Definition eines Rechtsbegriffes verwand-
ten Rechtserscheinungen bei 31 1 d u n g der Defini-
tion, darf nicht dazu ausgenutit werden, nachtridglich
unter Hinweis auf die Allgemeingiiltigkeit j e der
Definition schlechthin zu belegen, daf dieae Rechtiser-
schelnung nun doch allgemein Giiltigkeit besdBe. So

1) HOFACHER, =a20, S. 168, trifft die ungekehrte Feat-
stellung: Unmittelbare Sachbeziehung gebe es zZwar
im Hffentlichen Recht, nicht aber in dem Eigentums-
begriff des Privatrechts.

2) vgl. dariiber im einzelnen besonders §9

3) Uber dlesen verfehlten Ansatz der Subjektionstheo-
rie 5. im eingelnen o. 5. 32

4) Das ist varisbel und hingt von Zahl und Innalt gel-
tender Rechtasitze ab, die ein solches VerhHltnis
betreffen.

5} ¥gl. 0. 5. 32

II.
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wiirde nimlick ein ZirkelschluB3 dadurch abgegeben, dal
zwar in der Definition des Rechts deren generelle Be-
deutung nicht beachtet, diese andererseits jedoch zum
Ausgang fiir die entgegengesetzte Feststellung genommen
wird, daB den zu ihrer Errichtung verwandten Hechiser-
acheinungen generelle Bedeutung zukomme.

Weltere Gesichtspunkte dafiir, dal nach dem besanderen .
Charakter des Hffentlichen Hechts im Gegensatz zum
Privatrecht pur die unmittelbare Ferac¢nalbezogenheit
in den von selnen Rechissitzen geregelten Beziehungen
mdglich sei, sind nicht ersichtlich. Hier wie dort ist
slso - ohne Einflub auf die allgemeine, grundlegende
Personalgebundenheit allen Rechtsa - Raum fiir eine
unmittelbare Rechtsbeziehung zur Sache in dem die Sach-
gliter zutellenden Hecntz).

Die Anerkennung des materiellen Sachenrechtsbegriffs
im 6ffentlichen Recht ist gleichwie im Privatrecht da-
von abhingig gemacht, daB die unmittelbare Sachbezle-
hung auch hier nicht nur mdglich ist, sondern dal es
sie in den von seinen Rechtssidtzen umschriebenen
Rechtsstellungen wirklich gibt. Daher bedarf es andie-
sar Stelle gleichwie bei der Bestimmung des sllgemei-
nen Sachenrechtsbegriffsa) des welteren Nachweises,
daB auch das §ffentliche Recht in seinen Hechtssdtzen
Sachbeziehungen kennt, dle nicht nur Folge der gesetz-
lichen Hegelung von Beziehungen mehrerer Rechtstrédger
untereipander sind. Die Unmititelbarkeit oder Mittel-

_1) Vgl. dariiber im einzelnen o. S. 49

2) s. die auf S. 69 Anm. 1 aaQ gegebenen Hinweise auf
Rechtspr. und Schrifttum; vgl. besonders ilber den
Elnkleng mit der zivilgerichtlichen Rechtsprechung
zu § 256 ZPG: RGZ 107. Bd., 5. 304; 144. Bd., 5.
56; 148. Bd., 5. 6; BGHZ 5. Bd., S. 387. Fir die
unmittelbare Sachbeziehung im Gffentlichen Recht
ferner: MENGER, System ..., S. 233 £f (235) und
SCEUNK De CLERK, VAGO-Komm., § 43 Anm. 2 '

3) vgl. o. 5. 50
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barkeit einer Sachbeziehung 138t sich hier gleichfalls
nur nach den Polgeerscheinungen rechtssatzmiBiger Rege-
lung festatellen, welche diese im Einzelfalle - nim-
lich bei Ausacheiden eines potentiellen Vermittlers

der Beziehung zur Sache - Hulern.

Dieses Kriterium konnte auch bei der Untersuchung des
zivilistischen Sachenrechtsbegriffs nicht in der
rechtssatzmiBig -~ abstrakt - definierten Rechtsstel-
lung1) gewlsser Rechtstriger zu den Sachen im Rechis-
sinne, sondern erst bel einzelnen gemidB solcher Rechta-
stellung vollzogenen Rechtsbeziehungen bestimmter
Rechtssubjekte zu konkreten Sachen gefunden werden,
denn ein potentieller Vermittler in der Beziehung zur
Sache kann erat dann eingefiihrt werden, wenn die in
den zu prifenden Rechtssitzen abstrakt geregelten
Rechtsstellungen konkretisiert sind. Das ist jedech
keine unzuldssige Problemverschiebung, well auch die
¥onkretisierte Rechtsbeziehung jeweils nur Vollzug in
den Grenzen der rechtssatzmidBig vorgegebenen - asbsitrak-
ten - Rechtsstellung seln kannz). Wenn sich also inder
konkreten Bechtsbeziehung aus den genaanten Kriterien
die Beziehung zur Sache als unmittelbar erwelst, so
kann sie much in der rechtssatzmiSig vorgegebenen
Rechtsstellung - wenn auch in abstrakter Form - nur
als eine unmittelbare vorhanden sein. Somit darf auch
hier die Untersuchung bei den konkretislerten Rechis-
beziehungen ansetzen.

Eonkretisierung in diesem Sinne bedeutet Tatbesteads-
verwirklichung. Das geschieht in den Fidllen des zivi-

1) Uber die gleichbedeutende Verwendung der Begriffe
“wabstrakte Hechtsbeziehung", "Rechiszustand",
"Hechtainsetitut" usw. &.0. S. 63 m. Anm. 1

2) Vgl. ebenso ENNECC.-NIPP. aal, § 71 I [s. 427} und
11 (S. 428). Uber das Verh#ltmie von "(latent) nor-
mierten Bezlehungen" zu den konkretisierten bzw.
aktualisierten Rechtsbeziehungen vgl. auch MENGER,
Syatem ..., 5. 235
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listischen Sachenrechts iiberwiegend durch realen cder
rechtsgeschiftlichen Akt1), z.B. § 958 BGR: "Wer eine
herrenlose, bewegliche Sache in Eigenbesits nimmtz),
..." oder § 1204 BGB sinngemdfB: "Wem eine bewegliche
Sache zur Sicherung einer Porderung verpfidndet ist,
...". Hier und in dhnlichen Fdillen iast die Entstehung
der Sachbeziehung davon abhingig gemacht, daB jemand
aneignet, ersitzt, verarbeitet, erwirbt oder zum Pfan-
de nimm%t usw., und erst damit ist jeweils die Rechts-—
beziehung zwischen einer bestimmten Person und einer
bestimmten Sache geschaffen und so eine rechtssatzmi-
Big vorgegebene Rechtsstellung konkretisiert.

Anders ist es im dffentlichen Recht: Das Bezugasubjekt
ist in der Regel rechtssatzmdBig bestimmt oder doch
bestimmbar, héufig unter Zuhilfenahme anderer (Organi-
sations-) Gesetzej). Trotz allem sind such die in sei-
nen Rechtssitzen zwischen den Subjekten hoheitlicher
Gewalt und den Sachen geregelten Rechtsstellungen
nicht von vornherein konkret gefaflt, sondern meinen
stets nur Sachen im Hechtssinne, denn sie betreffen
iberwiegend nicht die bestehendeﬁ-—konkreten-Sachen,
wie bestimmte Bauwerke, Wohnriume oder Gewerbebetriebe
usw., sondern z.B. such alle kiinftigen Sachen, sofern
gie innerhald einer der bezeichneten Sachkategorien
existent werden. Anders als im Privatrecht hiagt je-
doch das Entstehen einer konkreten Sachbeziehung hier
nicht von einem realen oder rechtsgeschiftlichen Akt

1) Vgl. snders z.B. § 1 4. Ges. {iber die vermbgens-
rechtlichen Verhiltnisse der Deutschen Bundesbahn
vom 2. Mirz 1951, BGBAL.I, S, 155 u. § 1 4. Ges.
iUber die vermigensrechtlichen Verhdltanisse der Bun-
desautobahnen u. sonstige BundesstraBen des Fern-
verkehrs vom 2. Mirz 1951, BGB1.I, S. 157

2) Die Aneignung ist kein rechtsgeschidftlicher Akt,
es genilgt natiirlicher Besitzwille, vgl. ERMAN-
HEFERMEHAL, § 937 Anm. 3 m.w.H.

3) Endgiiltige Bezugssubjekte sind auch hier genau ge-
nommen nur die Triger Gffentlicher Verwaltung als
juristische Personen des ffentlichen Rechis. Vgl.
dariber o. S. 37 m. Aam. 1
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des Bezugssubjektes ab, sondern Tatbestandsverwirkli-
chung iat das Vorhandensein der konkreten Sache
selbat 1 oder das Eintreten voa Umstdnden, die
unmittelbar mit dem Zustand der Sache zusammenhidngen.
So gehtiren etwa die Ertellung der Bauerlaubnls, die
Zuwelsung einer Wohnung oder die Gewdhrung einer Sach-
konzession - anders als z.8. die Einrdumung eines
Pfandrechts im Privatrechtsverkehr - nicht zum Tatbe-
gtand 6ffentlicher Rechtssitze, sondern zu deren
Rechtsfolgeseite. Aus dieser unterschiedlichen ERechie~
sltuaticn ergibt sich fiir die nachfolgende Priifung der
Struktur von Sachbezilehungen im 8ffentlichen Recht,
daB nicht erst die nach erfolgter Beschlagnahme, Er-
teilung der Bauerlaubnls, Zuwelsung usw.vorhandenen
Rechtsbezlehungen Gegenstand der Untersuchung sind,
sondern diejenigen, welche echon mit dem En t s t e-
h e n elner konkreten Sache, deren EKategorle rechts-
satzmiBig zu einem Triger hoheitlicher Gewalt in Be-
zlehung gesetzt ist, existent werden. Bei lhnen und
nicht erst dort ist aus den Folgeerscheinungen des
Ausscheidens eines potentiellen Vermittlers die Struk-
tur der Rechtsbeziehungen zur Sache zu bestimmen.

1) Zutreffend besonders MENGER, System ..., 5. 235;
MENGER nennt ein 8ffentlich-rechtliches Rechtsver-
hiltnis die dffentlich-rechtlich geregelte Bezie-
hung zwischen dem FPflicht- oder Rechtossubjekt ei-
nes Rechtssatzes {Zuordnungssubjekt) und der einen
konkreten, den gesetzlichen Tatbestand deckeaden
Sachverhalt susltsenden Permon (Zurechnungssub-
jekt). Enthidlt der Tatbestand des dffentlichen
Rechtsasatzes als notwendiges Tatbestandselement
einen Gegenatsnd, s0 bestehe sowohl zwischen dem
Zurechnungssubjekt und dem Gegenstande als auch
zwischen dem Zuordnungssubjekt und dem Gegenstan-
de ein dffentliches Rechtsverhzltnis. Wenn jedoch
nicht ein Zurechnungssubj)ekt, sondern eln Erelg-
nis (z.B. Blitzschlag) einen Sachverhalt auslise,
welcher den Tatbestand eines 8ffentlichen Rechis-
patzes erfiillt, so gelte das gleiche zwischen den
Zuordoungssubjekten untereinander und zu eventuel-
len Sachgiitern.
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b) Potentielle Vermittler wiren die Rechtstriger, die in

Rechtgsitzen, welche die Beziehungen der Subjekte ho-
heitlicher Gewalt zu den Sachen betreffen, jeweils be-
teiligt sind, z.B. der Inhaber eines Gewerbebetriebes,
der Bauherr oder Eigentiimer einer gefahrvolien Sache,
einer freigewordenen Wohnung oder eines Grundstiicks,
welches den Teil einer StraBe bildet, die einem weit-
riumigen Verkehr zu dienen bestimmt ist usw. Die Struk-
tur der Rechtsbeziehungen in dem Verhdltnis der Perso-
nen zu den Sachen kann auch hier entweder so sein, dald
diese ausschlieBlich die Personen — und nur mit Riick-
sicht auf die Sachen - angehen oder aber unm i t -

t elbardie Sachen, woraus sich bestenfalls folge-
weise Beziehungen zu den Fersonen ergeben kﬁnnen1).
Diese Unterscheidung der Strukturmerkmsle rechtlicher
Bezlehungen der Personen uatereinander und zu den Sa-
chen wird auch fir die Auffindung dinglicher Rechte

im Hffentlichen Recht wesentllich sein.

Hiermit sind jene gerade im Verwaltungsrecht so héu-
fig als "dinglich" angesehenen Fdlle ausgeschlossen,
welche eine in ihren Folgeerscheinungen &hnliche, Je-
doch dem Rechtscharakter nach grundverschiedene
Rechtserscheinung meinen, nimlich dle der Subjekisbe-
atimmung gewisser Rechte durch Zusbtindigkeit elnes
anderen Rechts, hier besonders durch Elgentum oder Be-
sitz an einer Sache. Diese Rechiserscheinung, von
WESTERMANN®) unter Vorbehalt als "subjektive Dinglich-
keit" bezeicknet, betriff$ ihrem eigentlichen Wesen
nach ausschlieB8lich die Frage nach der Art der Sub-
jektsbestimmung durch Rechissatz. Letztere kaan an el-
nen Entstehungstatbestand aber auch durch einea auf
Bestimmung der Person abgestellten Tatbestand, Z.B.
Ubertragung des Rechts, Schuldiibernahme, gekniipftaeln
oder aber - wie in den gekenazelchneten Fillen - sich

1) Vgl. o. S. 46 und 49/50
2) Die Bestimmuag ..., S. 7 ££ {59)
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aus der Zustdndigkeit eines anderen Rechts ergeben,
wenn also etwa der jeweilige Inhaber einer Forderung,-
eines Mitgliedschaftsrechts oder auch eines dinglichen
Rechts usw. etwas weiteres tun darf oder unterlassen
muB, was nicht schon nach dem Inhalt dieses Rechts ge-
geben ist. BEs kinnen somit Rechtsverhdltnisse aller
A r t derartige Zustidndigkelisbestimmungen aufwelsen,
und es gibt keine Beschridnkung auf solche, dle gewisse
ptrukturelle bzw. inhaltliche Merkmale besitzen, denn
es handelt sich hier um die Art der Bestimmung des
Rechtstrigers und nicht um den Inhalt des Rechtsver-
hidltnisses selbst1).

Wenn in §ffentlich-rechtlichen Abhandlungen gnd Ent-
scheidungen der Begriff der "Dinglichkeit" verwendet
wird, findet sich in vielen Fillen dle aufgezeigte
Verwechslung2 und auch im Privaetrechtsbereich wird
hierln zum Teil wenig genau unterschieden. Grund hier-
fir ist wohl weniger die Ansicht, das Wesen der Ding-
lichkeit erschtpfe sich in einer besonderen Form der
Zustindigkel tsbestimmung gewisser Rechtstrdger, son-
dern der Umstand, dad vor sllem im Liegenschaftarecht
die meisten Rechte mit Zustindigkeitsbestimmung durch
Grundelgentum zugleien dingliche Rechte an a n de -
r e o Grundeticken sind, wie etwa bel Grunddienstbar-
keit, Uberbau- und Notwegerecht, Reallast oder Vor-
kaufsrechtj).Selbat wenn jedoch diese Art der Verbin-

1) Zutreffend WESTERMANN, Die Bestimmung ..., S. 35

2) So kritisiert FLEINER, Institutionsn ..., 8. Aufl.,
S. 153 Anm. 15; “Mit dem Terminus Dinglichkeit wird
ein wahrer Mifbrauch getrieben ..." W. JELLINEK,
Verw.—Recht 3. Aufl. 5. 195, spricht von Pflichten-
nachfolge kraft Dinglichkeit, wenn das Pflichtsub-
jekt "irgendwie®” mit dem Elgentum an der Sache
wechselt. FORSTHOFF, Lehrbuch, 8. Aufl. S. 177Lder
allgemein solchen Hechten, die nicht dem Elgentil-
mer als Person, sondern dem jeweiligen Eigentiimer
zustehen, dinglichen Charakter beimiBt, s.a. H.d.
WOLFF maQ, § 40 IT c u. III ¢

3) Vgl. hierzu im einzelnen WESTERMANN, Die Bestim-
BUNE ..»5 5. 14
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dung dinglicher Rechte mit elner bestimmien Form der
Subjektsbestimmung typisch widre, so kann nicht die be-
gondere Art der Subjektsbestimmung dem dinglichen
Recht sein ihm wesensgemifies Geprige geben. Zudem gibt
es bel ihm die anderen Formen der Subjekisbestimmung
durch Entstehungstatbestand (z.B. Aneighung, Vermi-
schung usw.) und Uvertragung (z.B. § 929) wonl eben

so hdufig wie die vorgenannte.

Beiden Rechtseracheinungen ist allerdings gemein, dal
gie gewlissen Rechten die Unabhingigkeit vom Bigentums-
wecheel verschaffen1), wie etwa beim beschrinkten
dinglichen Recht ein Wechsel des Eigentiimers bedeu-
dungslos ist, aber auch zum anderen bel der Subjekts-
bestimmung durch Grundeigentum die Eigentumsiibertra-
gung ag Grundsiiick keinen Fortfall des Zusammenhan§65
von Rechtsverpdltnis und Grundstick zur Folge hat2 .
Diese gleichmiidige Wirkung hat aber verschiedene Ur-
sachen, welche beim dinglichen Recht in der unmittel-
baren Beziehung der Person zur Sache und bei der Sub-
jektsbestimmung durch Grundeigentum in der ven be-
stimmten Personen unabhingigen Bezlehung von Rechis-
verhdltnis und Grundstick beschlossen liegtj).Werdem

1) Diese Rechtserscheinung ist verwandt mit dem vor
allen im Zusammenhang mit § 571 BGB dargestellten
Sukzessionsschutz gewisser Rechtsatellungen {(vgl.
0. 5. 1 I und 53/54, 8. § 69 VVG). {ber einzelne
Unterschiede hierin vgl. WESTEAMANN, Die Bestimmung
erey S. 11: Sukzessionsschutz ist nicht wie hier
die Folge eines gesetzlichen oder die Parteien be-
stimmenden Bestrebens, das Hechtsverhdltnis ohne
Riicksicht auf die Person des Grundeigentiimers mit

“ dem Grundstiick zu verbinden, sondern entspringt
elner gesetzlichen Sonderregelung, gewisse Rechte
aufgrund ihrer sgzislen Bedeutung dem Inhaber zu
erhalten, auch wenn eiwa die die Rechtsbezlehung
zur Sache vermittelnde Person ausscheidet. Vgl. da-
gu auch S. 132 m Anm. 5/133

2) So zutreffend WESTERMANN, Die Bestimmung ..., S.60
3) WESTERMANN aaQ, iat auch hier der Auffassung, da8
die. in beiden Fillen gegebene Unabhingigkeit vom

Elgentumswechsel erst zu der unmittelbaren Verbin-
dung von Person und Sache bzw. zu einer von den
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entgegen aus der zufdlligen Einheitlichkeit der Folge-
erscheinungen schlieBen will, da3 die zugrunde liegen-
den Rechtserscheinungen identisch oder auch nur in ih-
rem rechtlichen Wesen unter einer Einpheit zu fassen
sind1),begeht einen #dhnlichen Fehler wie FRIEDRICHS
und v. GIERKE, welche wegen des Sukzesslonsschutzes
bel der Grundstiicksmiete diese als dingliches Rechi
angesehen habenz).

Die Subjektsbestimmung durch Besitz oder Elgentum an
einer Sache sagt also im tffentlichen Recht wie auch

im Privatrecnt nichts dariiber aus, welchen Inhalt das
BRecht hat, dessen Zurechnungssubjekt auf diese Welse
bestimmt ist. Daraus ergibt sich fir gas tffentliche
Sachenrecht, daB hierzu nicht schon solche tffentlich-
rechtlichen Rechissitze gehtren, welche in den ven ih-
nen geregelten Rechtsstellungen lediglich sie Subjekts-
bestimmung re ¢ch t s per sona 1 e r Beziehungen
durch die Zustdndigkeit an Sachen enthalten. Das sind
in erster Linie alle Gesetze, in denen Eigentum und Be-
sitz Vorasussetzung einer per s 6 nl i c b e n Lei-
stungapflicht sind, indem die Person des Pflichtigen,
wie z.B. bel StraBenanliegerbeitrigen, Kanalisationa-
beitrigen, aber auch bei Grund- und Verm'dgenssteuern3
auf solche Weise bestimmt wird4 .

Persopnen unabhingigen Rechtsbeziehung von Rechts-
verhdltnis und Grundatiick fiihre. Dal dabel Ursache
und Wirkung verkehrt werden (vgl. o. S. 62 ff),
wird an dieser Stelle in besonderem MaBe deutlich.

1) Dagegen mit zutreffender Begrﬂhdung besonders
WESTERMANN, Die Bestimmung ..., S. 59

2) vgl. o. 5. 53 ff
3) Anders H.J. WOLFF, Verwaltungsrecht I, § 40 TIT ¢

4} So zutreffend FLEINER, Institutionen ..., 5. 152/
153; BICH, Die Schuldverhiltnisse nach § 9 KAG:
Der Gemeindehaushalt 51. Bd. (1950), 8. 135. Uber
den Vergleilch mit den Grunddienstbarkeiten und Re-
allasttypen des Privatrechts s. W. JELLINEK, Ver-
waltungsrecht, 3. Aufl., S. 198
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2. Die Frage nach den sachenrechtlichen Erscheinungen im

tffentlichen Recht belrifft demgegeniiber allein die
inbaltlicheundstrukturelle Aus-
gegtaltung seiner Rechtsbeziehungen, wozu als ein
grundlegendes Merkmal die Unmittelbarkeit der Sachbe-
ziehung gehﬁrt1). Unmittelbare Rechtsbeziehungen der
Subjekte hoheitlicher Gewalt zu den Sachen gibt esaber
besonders in den dargelegten Fidllen des Steuer— und '
Abgabenrechts nicht, was dadurch ersichtlich wird, daB
diese keinerlei direkte Binwirkungsm@glichkelten auf
die Sache selbst haben, welche iiber die allgemelne Haf-
tung einzelner Vermdgensgegenstinde fir die perstnli-
chen Schulden ihres Eigentiimers hinausgehen. So wird
bei VerduBerung oder sonatigen Eigentumswechsel der
neue Elgentilmer beitraegspflichtig, weil bei ihm z.B.
die Voraussetzungen des § 9 4bs. I KAG (Grundeigentum
und wirtschaftlicher Vorteil) erfiillt sind2 . Er haf-
tet sodann nicht nur mit dem Grundstlick, sondern mit
seinem gesamten Vermbgen fiir die Beitragsschuldjl Und
auch die nach VerduBerung foribestehende Beltrags-
pflicht des friiheren Eigentlimers (vgl. § 1 a Satz 3
KAG) bestent nur persdénlich und bewirki keine Haftung
des Grundatﬁcks4), s0 da3 die Beziehung der betreffen-
den Verwaltungsbehdrde zu dem Gruadstick endet, wenn
etwa der Eigentiimer es aufgibt. Eine weitere (neue)
Einwirkungsmiglichkeit auf dieses Grundstiick setzt die
Vermittlung eines anderen Rechtsiriigers vorsus, indem

1) In Sinne dieser Unterscheidung btesonders WESTER-
MANN, Die Bestimmung ..., S. 59

2) Vgl. provG durch Urteil vom 22.11.1912, prVBl., 34.
Bd., S. 546; s. ferner EICH aa0, SUEHEN, Gemeinde-
abgabenrecht der ehemals preuBischen Gebiete, § 90
Ziff. 3

3) Allerdings nicht achlechthin fiir riickstéindige Be-
trige seines Vorgidngers, s. prOV@ 4.U.v. 26.1.1909,
denn es handelt sich nicht um die Ubernabme fremder
Schuld, sondern um eine eigene Verpflichtung kraft
Tatbestandsverwirklichung.

4) Zutreffend EICH aad, S. 135, vgl. ferner W. JELLI~
NEX =a0, S. 198
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dieser es aneignet, erbt oder erwirbt, s0 daB mit dem
Eigentum oder dem Besitz en der Sache der Tatbestand
verwirklicht ist, an den das Gesetz die persdnliche
Beitragspflicht kniipft. Fiir Steuern, Sachlelstiungen
und sonstige Abgaben gelten shnliche Regeln, die er-
welsen, daB auch hier die Zugriffasmiglichkeit von der
Vermittlung eines HRechtstrigers abhingig ist. Eine un-
mittelbare Sachbeziehung ist somit in all diesen Fél-
len nicht vorhanden, und es ist dasher verfehlt, im
Steuer- und Abgabenrecht ven dinglichen Rechtsbezie-

1)

hungen zu sprechen.

Gewisse Einwirkungebefugnisse der Subjekte hoheitli-
cher Gewalt auf Sachen ohne Riicksicht auf Personen

Zibt es dementgegen besonders im Polizei- und Ordnungs-
recht sowie 1m Recht, das die Indienststellung von Sa-
chen zum 8ffentlichen Gebrauch sowie deren allgemeine
Nutzungsverhdlinisse regelt. Es bedarf daher der Unter-
suchung, ob dieses Folgeerscheinungen unmittelbarer
Rechtsbezlehungen zur Sache und damit Strukturmerkmale
dinglichen Rechts sind oder nicht.

Das Polizei- und Ordnungsrecht, soweit es sich auf den
Zustand von Sachen bezieht, wird in der Verwaltungs-
rechfslehre zumeist im Rahmen der Ordnungspflicht ein-
zelner Privatrechistriger dargestelltz). Dieses ent-
spricht dem Gesichiswinkel liberal-rechtsstaatlichen
Denkens in der Frage, wiewelit der einzelne Elngriffe
hoheltlicher Gewalt dulden mub und wiewelt micht?).
Eine solche Darstellung dient jédoch nicht der Charak-
terisierung einzelner Rechtsgebliete nach ihrem objek-

1)} Vgl. z.B. § 8 Bundesleistungsgesetz vom 19.0kt.1956
BGB1. I, 5. 815

2) Vel. z.B. FREUND, Das Polizei- und Ordmnungsrecht
des Landes Nordrhein-Westfalen, 5. 88; DREWS-WACKE,
Allgemeines Polizeirecht, 7. Aufl. 3. 231

3) So zutreffend Gerd BEINHARDT, Das Hecht der gffent-
lichen Sicherheit und Ordnung in seinem Verhdltnls zur
Leistungsverwaltung, DVBl. 1961, 5. 608 ff {613}
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tivrechtlichen Gehalf. Anstelle der Frage nach dem
Eandeln- oder Duldenmiissen des einzelnen stehen dort
vielmehr die Verwaltungsaufgaben und EBefugnisse der
Subjekte hoheitlicher Gewalt im Vordergrund1), denn
die Wahrung der Gffentlichen Sicherheit und Ordnung
1st nicht am Stdrer, sondern am Gemeinwohl orien-
tiertz). '

Grundlegende Funktion des Polizei- und Ordnungsrechts,
sowelt es sich auf den Zustand von Sachen bezieht, ist
nach allem nicht die PFestlegung von -Ordnungspflichten
einzelner, soandern die Einordnung gewisser Sachen in
den Bereich der Aufgaben und Befugnisse bestimmter
Subjekte hoheitlicher Gewalt3). Yon daher fallen auch
die Aufgaben der Erhaltung und Wiederherstellung der
tffentlichen Sicherheit oder Ordaoung bei Gefahren, die
von Sachen ausgehen, zunidchst einmal den dafiir zustin-
digen Verwaltungsbehirden zu, und nur well und soweit
ihnen durch Gesetz in der Erfiillung ihrer diesbezligli-
chen Aufgaben die w e i t e r e Befugnis eingerdumt
ist, den Eigentiimer 5der Gewahrsamsinhaber der gefahr-
vollen Sache zu einem Tun oder Unterlassen anzuhal-
ten4), brauchen sie nicht selbst einzuschreiten. An-—
ders ist es jedoch, wenn die NSglichkeit, von &en er-

1) Eine Ubersicht gibt Georg BERNER, Wandlungen des
foliﬁeibegriffs aelt 1945, DVBiL. 1957, S. 810 f£f
B19

2) BEINHARDT e20; vgl. ebenso Erich BECKER, Funktions-
haushalt und Verwaltungsaufgaben, KKZ 1957, S.109,
sowie Wilhelm LOSCHELDER, Die Wahrung der ¢ffentli-
chen Sicherheilt und Ordnung in ihrem Verhdltnis zur
Leistungsverwaltung, DVBl. 1957, S. 822. 0b damit
das gesamte Polizei- und Ordnungsrecht - wie BECKER,
LOSCHEELDER und auch BEINHARDT meinen - dem Bereich
der Lelstungsverwazltung einzuordnen ist, mag hier
dahingestellt bleiben. Vgl. ferner BVerf& d4.Beschl.
v. 29.4.1958, DoV 1959, 5. 66, sowle das Rechisgut-
achten dea BVerfG iiber die Zustindigkeit des Bundes
zum ErlaB eines Daugesetzes: BVerfGE 3. Bd., S. 407
£ (433) '

3) s. dariiber im einzelnen auf S. 105 ff
4) s. dariiber im einzelnen auf S. 106 Anm. 4
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weiterten Befugnissen Gebrauch zu machen, fehlt. In
solchen Fdllen muB die Polizei- oder Ordnungsbehdrde
selbstdandig hande1n1), was sie stets zu tun hitte,
wenn s z.B. die §§ 18 - 21 PVG nicht gibe?). Dabei
wiirden sich grundlegender Gehalt und Struktur der
Rechisstellungen im Polizei- und Ordnungsrecht auch
in letztem Falle nicht #ndern, nur die M a 5 na h -
m e n in Ausiibung der polizeirechilichen Befugnisse

wiren anders. Zwar regeln die §§ 18 - 21 PVG elne spe-

ziellere Art der Ausiibung polizeilicher Befugnisse,
welche in der Praxis auch regelmdfig dem selbsténdigen
Handeln vorzuziehen ist, jedoch darf der rechtliche
Gehalt des Polizei- und Ordnungsrechts nicht nach der
Art und Ausrichtung polizeilicher Ma B na hmen
beschrieben werden, sondern nach den Aufgaben schlecht~
hin, in deren Ausfihrung jeweils verschiedene MaBnah-

1) Vgl. RIETDORF, EKommentar zum nwQOBG, § 18 Anm. 3 so-
wie SENGER-KURZMANN, Kommentar zum nwOBG, § 18 Anm.
%; 3. den RdErl. des nwllinisters fiir Wiederaufbau
v. 19.9.1957 nwMBl. S. 1400. Zutreffend auch

" bayVeH d.U.v. 19.1.1953, D5V 1953, S. 446. Beson-
ders miissen vor der Inanspruchaahme eines Nicht-
atorers samtliche eigenen Mittel der Polizei- und
Ordnungsbendrden ausgeschdpft sein, vgl. OvGiatr.
d. Beschl. v. 19,10.1954, AS 9. Bd., 8. 130; s.a.
OVGGLﬂneburg 4.U. v. 30.6.1960, DVBl. 1960,

5. 648

2) Pille eigenen Handelas gind nicht zu verwechseln
mit den Zwangsmitteln gur Durchsetzung der gem.
§ 18 ff PVG gegebenen Befugnisse, wie z.B. unmit-
telbarer Zwang u. Ersatzvornahme. Sie setzen - au-
Ber bei Gefahr im Verzuge - die Weigerung des
Pflichtigen voraus, dem in der vorangegangenen Ver—~
fiigung enthaltenen Befehl zu einem gewissen Tun,
Dulden, oder Unterlassen nachzukommen. Auch die Er-~
satzvornahme ist stets Handeln an Stelle des Ord-
nungspflichtigen mit der Folge der Kostenerstat-
tung, s. §§ 6, 10, 12 VwVollstrG. Ebenso DREWS-
WACKE, Allgemeines Polizeirech%, 7. Aufl. &. 263,
thher das Verhdltais von Ersatzvoranahme und verwal—
tungseigenem Handeln s. besonders Alfons GALETTE,
Zur Entwicklung des "Polizei- und Qrdnungsrechts®,
DVBl. 1955, S. 313%. Gegen die Auffassung, dle Er-
atattungspflicht sel als "dingliche" Laast an die
Sache gekniipft: BVerwld 4.U. V. 9.5.1960, AS 10.
Bd., 8. 282 £f (284)
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men ergehen: Polizeiliche Aufgabe ist hier grundlegend
die Abwehr von Gefahren fiir die ffentliche Sicherheit
und Ordnung, welche von dem Zustand von Sachen ausge-
hen, ohne Ricksicht auf die Person des jewelligen Ei~
gentimers oder Gewahrsamsinhabers der gefahrbringenden
Sache1 . Daraus wird ersichtlich, daB die im Polizei—
und Qrdnungsrecht zwischen den Personen und den Sachen
geregelten Rechtsstellungen unmittelbare Rechtsbezie-
hungen der Subjekte hoheitlicher Gewalt zu den (gefahr-
vollen) Sachen enthalten.

Wer dagegen im Polizei- und Ordnungsrecht nur die mit-
telbare Sachbeziehung anerkennt, kdnnte hier besten-
falls den jeweiligen Elgentiiner oder Gewshrsamsinhaber
als Zurechnungssubjekt polizeilicher Aufgaben und Befug-
nisse mit Rilicksicht auf Sachen einbeziehen. Alle dar- .
aus abgeleiteten aaBnahmen, die sich unmittelbar gegen
die Sache richten, wiren damit nicht anders als ein
Handeln fiir den jeweiligen Eigentiimer oder Gewahrsams-
inhaber, weil er z.B. nicht erreichber ist. Diese rach
demn Wesen und Awfbau des Polizei- und Ordnungsrechts
sowie such nach dem Wortlaut des § 18 nwOBG wenlg liber-
zeugende Konstruktion offenbart jedoch ihre Unrichtig-
keit besonders darin, daB nach lhr z,B. MaBnahmen an
herrenlosen Sachen nicht durch die gesetzlichen Aufga-
ben und Befugniese der Polizei- und Ordnungsbehirde
gedeckt wiren, denn die Ordnungspflicht der Zurech-
nungsaubjekte endet mit Wegfall der tatbestandsmidfBigen
Voraussetzung, slso z.B, mit Aufgabe des Eigentums oder
Gewahraamsz). Die Bechtsbeziehung der Polizei- und Ord-

1) Zutreffend SCHIEDEMAIR, Einfiihrung in das bayeri-
sche Polizeirecht, 5. 155 u. 160, 8. ferner BVerwG
?égi)v. 4.3.1654, Verw.-Rspr. 4. Bd. 8. 349 £f

2) So zutreffend SENGER-KURZMANY aal, § 18 Anm. 3, so-
wie DRE¥S-WACKE, Allgemeines Polizeirecht, 7. Aufl.
S. 200 u. 240, 241. DaB eine Inanspruchnahme auch
nach Eigentumsaufgabe mbglich sein kann, wenn der
Eigentiimer sich dadurch wider Treu und Glauben der
Polizeipflicht entzieht, spricht nicht gegen diese
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nungsbehdrden zu den Sachen entsteht jedoch unabhingig
von den privatrechtlichen Beziehungen anderer Rechts-
subjekte zu den betreffenden Sachen mit deren gefahr-
bringendea Zustand, und sie endet erst, wenn dieser
Zustand nicht mehr besteht, und nicht etwa, wenn und
weil der Eigentimer seine Bezlehung zur Sache aufgibt.
Die Unmittelbarkeit der Sachbeziehung im Polizei- und
Ordnungsrecht ist daher durch die Bestimmungen, welche
die Polizei- und Ordmnungspflicht der PrivatrechtetrTd-
ger regeln, nicht berihrt.

Ein gewiséer Anschein der Personalbezogenheit besteht

- allerdings fort, weil mit der Schaffung unmittelbarer,
noheitlicher Sachbeziehungen nuamehr in der Regel dop-
pelte - inhaltlich zumeist konkurrierende — Rechtsbezie-
hungean zur Sache gegeben sind, denn auch der Eigentii-
mer steht kraft dinglichen (Privat-g Rechts in uamit-
telbarer Rechtsbeziehung zur Sache . AMls Folge

der doppelten Sschbeziehung . ergeben sich sodann Rechis-
beziehungen zur Person des anderen, also Anspriiche voa
Person zu Person mit Riicksicht auf Sacbenz),deren In-
halt jeweils nach dem Gehalt der Einzelbeziehung zur
Sache bestimmt wird3 . Diese Rechtserscheinung - zu-
meigt "dinglicher Anspruch® genannt4) - ist auch dem

Auffassung. Im tibrigen wird auch nach Eigentumsauf-
gabe zumeist die Inanspruchnahme nach den Vorschrif-
ten iiber die Handlungshaftung gegeben sein, da 1.d.
R. der gefahrvolle Zustand der Sache eine Folge des
Handelns oder pflichtwidrigen Unterlassens des Ei-
gentiimers oder Gewahrsamsinhabers ist, vgl. hierzu
DRENS-WACKE aal, ebenso FREUND, Das Polizei- und
Ordnungsrecht des Landes Nordrhein-Westfalen, S. 88

1) Pur die dffentliche Sache (ieS) zutreffend H.J.
WOLFF, Verwaltungsrecht I,§59 IV b 2

2) Vgl. WOLFF aal

%) Vgl. dariber im eingelnen 5. 106 m.Anm. 4
gowie besonders 5. 121 f£f

1) So z.B. WESTEAMANN, Sachenrecht S. 9. Als Anspriiche
von Person zu Person tragen sie ihrem Wesen nach
schuldrecntlichen Charakter, besitzen jedoch einen
dinglichen Entstehungsgrund in der dargestellten
Weise. Typisch fir die Ausgestaltung der sie abgren-

bb)
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Sachenrecht des Privatrechts nicht fremd {vgl. z.B.

§§ 985 ff, besonders § 1004 oder auch § 1227 BGB). Da
sie hier wie dort Folgeerscheinung doppelter Sachbe-
ziehung ist und die betreffenden Hechtas&dize nichts
weiter bedeuten als eine Abgrenzung der aus dinglichem
Entstehungsgrund folgenden, persdnlichen Rechte, darf
sie auch im &ffentlichen Recht und besonders im Poli-
zel~ und Qrdnunggrecht nicht dazu Anlal geben, die in
der grundlegenden Rechtsstellung vorhandenen, unni t-
telbar en Sachbezlehungen zu verkennen1 . Nach
allem ergibt sich, daB die Rechtsbeziehungen der Poli-
gzei- und Ordnungsbehdrden zu den Sachen in den ihnen
durch die geltenden polizei- und ordnungsrechtlichen
Rechtssitze eingeriumten Rechtsstellungen von unmit-
telbarer Art sind.

Auch im Recht, das die Indienststellung von Sachen zum
gffentlichen Gebrauch oder deren allgemeine Nulzungs-
verhdltnisse regelt, gibt ea Einwirkungsbefugnissee der
Subjekte hoheitlicher Gewalt auf Sachen. So ergehen
z.B. MaBnahmen hoheitlicher Widmung, Planung sowie De-
schlagnahme zumeisi im Ausiibung der durch Gesetz und
Verordnung elngerdumten Befugnis, die rechtlichen Ver-
hiltnisse gewisser Sachen zu ordanen. Es bleibt zu un-
tersuchen, ob in diesen Fillea die hoheitlichen Rechis-
beziehungen zur Sache unmittelbarer Art sind oder z.B.
durch die jeweiligen Inheber dinglicher Privatrechte
vermittelt werden.

Dle Rechtsstellung der Subjekte hcheitlicher Géwalt im

zenden Rechtssidtze ist die Subjektsbestimmung durch
Besitz oder Eigentum an der Sache. Vgl, darlber im
einzelnen 5. 58 If .

1) Uber den Vergleich der polizeilichen Zustandshaf-
tung mit der Klage aus g 1004 BGB s. Helmut QUA-
RITSCH, Eigentum und Polizei, DVBI. 1959, S. 455ff
(499): Bei der polizeilichen Zustandshaftung ebenso
wie bei seinem zivilrechtlichen Gegenstiick, der Kla-
ge aus § 1004 BGB, splele der Sachherr nur die Ne-
benrolle des Adressaten.
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tiffentlicnen W e g e T e ¢ h t kennzeicknet sich durch
ihre unmittelbare Sachbezogenheit. Der Widoungshoheit
{vgl. 2.B. § 2 in Verbindung mit § 1 Abs. 1 BfernstirG)
die personale Rechtsbezlebung zu unterstellen, hiebe,
sie von der Existenz eines anderen Rechistridgers, wel-
cher in Beziehung zur Sache steht, abhingig zu machen.
Dagegen ist die Widmungsbefugnis der Verwaltungabehir~
den sn herrenlosen Sachen unbestritten1), und nur dann,
wenn ein Tridger privater Rechte, der nicht auch zu-
gleich Rechtstriger der hoheitliichen Widmungsbefugnis
ist, in dinglicher Rechtsbeziehung zur Sache steht, hat
das Gesetz die RechtmHBigkeit der Widmung von bestimm-
ten Voraussetzungen, meist dessen Zustimmung, abhingig
gemacht2 . Selbst wenn man dementgegen mit elpmer ver-
breiteten Auffassung die Zustimmung des Eigentiimers als
Tatbestandsvoraussetzung aﬂsieht3 , 80 heiBt das nicht,
daB ein Widmungsakt nur mit Zustimmung des Elgentiimers
zustande kommen kinnte, sondern dad, s o £ e r n jemand
ein dingliches Privatrecht an der Sache hesitzt, dieser
gustimmen muB4 . Es wire also auch nach dieser Theorie
keineswegs Tatbestandsvorausasetzung, daf ein Privat-
rechiseigentiiner oder sonst dingiich berechtigter Pri-
vatrechtstrdger ex i s tier ¥ > , B0 daB z.B. die

1)} EBigentimer und Wegebaupflichtiger sind nicht Triger
des Rechtsverniltnisses und dasher beim Zustandekom-
men des Widmungsakts nicht rechtlich beteiligt. Zu-
treffend BOCHALLI, Die Fortbildung des Wegerechis
durch die neuere Gesetzgebung und Rechtsprechung,
DVBL. 1959, S. 613; MECKE de SWEBUSSIN, Die recht{li-
che Entatehung &ffentlicher Stralen, Baugmt und Ge-
meindebau 1959, 5. 10. Vgl. dariiber im einzelnen
s, 137/138

2) Im Sinne dieser RechtmiBigkeitstheorie besonders
) H.J. WOLFF, Verwaltungsrecht I, 4. Aufl., § 56 IIIa
2 m. w. Hinw.
So besonders Xlaus GROEBE, Uffentliches Sachenrecht
2 im BAYer. Strafen- und Weéegesetz, bayVdl. 1959,
S, 181 m. w. Hinw.

4) Ebenso SCHALLEKBERG, Die Widmung, S. 75

5} In diesem Sinne besonders SIEDER-ZEITLER, Bayeri-
) gches StreBen- und Wegegesetz, Komm. 1960, Art. 6,
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Widmung nicht davon abh&ngt, dal sich der Staat als
Privatrechtstriger gemd § 958 Abs. 2 BGB das Grund-

stiick aneignet, wenn der Eigeantiimer es zuvor derelin-
quiert hat.

Der offentlichrechtlichen Widmungshoheit 1485t sicﬁ auch
nicht etwa dadurch personalgebundener Rechischarakter
beimessen, daB man die jeweiligen Benutzer, Anlieger
oder Unterhaltungspflichtigen als Vermitiler der
Rechtsbeziehung zur Sache ansieht, denn die hoheitli-
che Befugnis, gewisse Sachen zu widmen, hingt aicht
davon abk, ob sie entsprechend dem Widmungsakt genutzt
werden oder nicht1). S50 bezient sich die Widmung nicht
unmittelbar auf den Gemeingebrauch und diejenigen, wel-
che ihn ausiiben. Gemeingebrauch ist vielmehr die un-
mittelbare, objektiv-rechtliche Folge der Widmung ei-
nes Grundstiicks zum Offentlichen Weg2 '

Eine Folgeerscheinung der unmittelbaren Sachbezogea-
heit im Wegerecht ist ferner darin zu sehen, dalB sich
die in Ausiibung der Hffentlichrechtlichen Widmungsho-
heit ergehenden Widmungsakte unmittelbar auf die Sache
selbat beziehen3 und daher “adressatlose" Verwaltungs-

Anm. I, 3; Indessen konnen such hier unmittelbare
Rechtsbeziehungen zwischen den Beteiligten als Fol-~
ge unmittelbarer Sachbeziehungen entstenen, wie €G-
wa der Wegebsupflichtige berechtigt ist, von dem
Grundeigentiimer die unentgeltliche Bereitstellung
der Wege zu Unterhaltsarbeiten zu verlangen, vgl.
OV@Mstr., DoV 1961, S. 35; lver die Wirkung doppel-
ter Sachbeziehung im allgemeinen vgl. o. S. 84/85

1) Vgl. SCHALLENBERG, Die Widmung, S. 75, GANSCHEZIAN-
FINCK, StraBeneigentum und Gemelngebrsuch, NJ¥1957,
5. 285 ff (286). Zutreffend auch SIEDER-ZEITLER
aal, Art. 6, Anm, I, 2 mn. w. Hinw.

2) Ebenso SCHALLENBERG, Die Widmung, 5. 75

3) Ebenso SIEDER-ZEITLER =a0, Art.6 Aam.I 3 u. ZIPFE-
LIUS, Grundfragen ..., D6V 1958, 5. 843, mit zutref-
fenden Hinweisen suf eine Parallele bei der Qkkupa-
tion u. Dereliktiondes biirgerlichen Sachenrechtis;
dhnlich SCHALLENBERG, Die Widmung, S. 76. Vgl. auch
K.J. WOLFF aaQ, §56 II, e 2. Die "intransitive Gel-
tung fiir alle, diees angeht oder angehen wird", be-
trifft jedoch nur die Folgen der unmittelbar auf die
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1)

akte genannt werden °.

b1) Auch im Gffentlichen W a s s er T e ¢ b ¢t bestehen

grundlegend unmittelbare Rechtebeziehungen gewisser
Triger hoheitlicher Gewalt zum "Wasser" (oberirdische
Gewidsser und Grundwasser)2 . Diese abstrakte Rechtsbe-
ziehung wird gleichwie im Wegerecht etwa durch Heratel-
lung einer bestimmten Strafe, welche zu einem gusammen-
hingenden Verkehrsnetz gehdrtj), durch Entstehen eines
Wasserlaufs oder sonstigen Gewdssers im Bezirk eines
begtimmten Trigers (wasaerrechtlich—) hoheitlicher Be-
fugnisse konkretisiert4 . Hler wie dort widre es unge-
rechtfertigt, etwa den Eigentiimer des Wassers alsg Ver-
nittler der Rechtsbeziehung zur Sache anzusehen, welil
besonders die offeatlichrechtliche Wasserhoheit nicht
von der Existenz eines Trigers {privat-) rechtlicher
Deziehungen zum Wasser abhingt. Diese kann weiterhin
ebensowenig mit Ricksicht guf die jewelligen Benutzer,
Anlieger usw. rein personalgedbundenen Charakter iragen.

Im Racht der Wasser- und Eodenverbéndes) werden indes-
sen die jeweiligen Eigentiimer von Grundstiicken, Berg-
werken und Anlagen als dingliche Mitglieder bezelch-
net (vgl. § 3 Ziff 1 WuBVGO). Wegen der Ankniipfung der
Mitgliedschaft an den jeweiligen Elgentimer gewisser
grundstiicke sel sie ®"grundsdtzlich geradezu verding-

Sache selbst gerichteten MaBnahmen, Vgl. dazu im
einzelnen S. 136 ff

1) vgl. z.B. wbVGH U.v. 30,11.1959, Verw.-Rspr. 13.
Bd. (1961), S. 104 ff, BOCHALLL aaQ, 3. 613, 8.
dariiber im einzelnen § 19

2) vgi. § 1 WHG v. 17.7.1957,B86B1. I, 5. 1110 und § 2
der ersten VO ilber Wasser- und Bodenverbinde V.
%,9.1937, RGBL. I, 5. 933

3) Vgl. §% 1, 2 BFernstrG
lber das Verhiltnis von Tatbestandsverwirklichung
+) und der Indienststellung von Sachen fir den bffent-
lichen Gebrauch s.o. 5. T4/75
5} Vgl. die erste VO {ber Wagser- und Bodenverbidnde
v. 3.9.1937, RGBl. I, 8. 933 (WuBVGQ)
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1icnet '),

Was hier durch Gesetz, Rechtsprechung und Schrifttum
als "dinglich" bezeichnet ist, erweist sich jedoeh bel
ndherer Betrachtung als eln Anwendungsfall der in sei-
nen Folgeerscheinungen so dhnlichen, sber dem rechtli-
chen Gehalt nach grundverschiedenen "Subjekisbestimmung
durch Zustdndigkeit eines anderen Rechts"z).'Mitglied-_
schaftsrechte betreffen die Stellung einer Person zu
einem Verband, tragen also ausschlieBlich personalen
Charakter. Sie lassen sich infolge Strukturverschieden-
heit nichtmit dinglichen Rechten inhaltlich verbinden,
diese ktnnen bestenfalls zustindigkeitsbestimmend fiir
sie sein.

Auch das Mitgliedschaftsrecht im Wasser— und Bodenver-
band enthdlt insoweit unmittelbare Rechtsbeziehungen
nur zwischen Mitglied und Verband, gleichwie die dar-
aus erwachsenden Einzelrechte und Pflichten sich inso-
weit nicht unmittelbar auf das Grundstiick beziehen, .
sondern nur zwischen den Beteiligten mit Riicksieht auf
Grundstiicke bestehen. Die Mitgliedschaft im Wasser-
und Bodenverband trégt also dem Inhalte nach alchi
d@inglichen Charakter, sie ist ein Witgliedschaftsrecht
wie andere Mitgliedschaftarechte, nur daB deren Zustédn-
digkeit, d.h. der TriZger des Rechts, nicht wie iiblich
durch einen Ubertragungs- oder Aufnahmetatbestand
rechtsgeschiftlicher Art, sondern durch die Zustdndig-
keit eines anderen Rechts, nidmlich Eigentum em Grund-
stilck, bestimmt wird.

Von den personalgebundenen ifitgliedschaftsrechten und
ihren Wechselbeziehungen esind die Hoheitsrechkie des
Verbandes selbst iiber die zu seinem Aufgabenbereicha)

1) So z.B. hmb0VG U.v. 14.10.1948, Verw.-Rspr. 1. Bd.
(1943),5. 222 f£f (228), vgl. ferner Wilhelm KIRDORF,
Das Zwangsprinzip im Recht der Wasser— und Boden-
verbdnde, DoV 1953, 5. 50 ff

2} Vgl. dariber im einzelnen o. 5. 76 -~ 79
3) Der Wasser- und Bodenverband ist keine Gebietskir-
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gehtrenden Grundstiicke zu unterscheiden. Sie sind in
ihrer Entstehnung abhingig von der Mitgliedschaft des
petreffenden Eigentilmers, welche jedoch ihrerseits
durch obrigkeitliche Verfilgung mit oder chne dessen
Willen geschaffen wird1 . Hier werden Zusammenhinge
mit der Widmung im 8ffentlichen Wegerecht erkennbar,
denn in beiden Fillen ist zwar die Zustimmung dessen,
dem die Sache suf Privatrechtsebene zugeordnet ist,
vorgesehen, sie kann aber auch im Zwangswege {(Enteig-
nung} durchgesetzt werden. Wenn sie aber einmal -auch
zwangswelise - erteilt 1st, so hiagt der Bestand der
durch noheitlichen Akt geschaffenen Eigenschaften der
Sache weder davon ab, daB die Zustimpung des Elgentii-
mers oder seiner Rechtsnachfolger aufrecht erhalten
bleibt, noch daB iiberhaupt eine Sachzuordnung auf pri-
vatrechtlicher Ebene fortbesteht. Durch Eigentumsauf-
gabe erlisch% zwar die Mitgliedschaftz), nicht aber
die wirksam begriindete Rechtsbeziehung des Verbandes
zu dem betreffenden Grundstiick. Mafnahmen in Erfiillung
der Verbandssufgaben kdnnen infolgedeasen auch durch-
gefilhrt werden, solange es herrenlos ist, und missen
nicht etwa unterbleiben, big der Fiskus es angeeignet
hat3). Unterschiede bestehen besonders darin, dabB der

perachaft (vgl. § 4 Abs. III, WuBG0); s.a., BVerwl
a.U. v- 9.5.1958, DVBl. 1958, S. 760

1) Vvgl. Wilhelm KIRDORF, Das Zwangsprinzip im Recht
dor Wasser- und Bodeanverbande, D&V 1953, 5. 90;
Uber den dinglichen Charakter dieser Verfilgung
g. anter § 19

2) So z.B. hob0VGe d.U.v. 14.10.1948, Verw.-Rspr. 1.
Bd. (1949),5.228 :

3) Vgl. much BVerwG U.v. 8.5.1958, DVBl. 1958, 5. 759:
Nicht nur die Mitglieder, sondern auch AuBenstehen-
de, welche besonders in ihrer Beziehung zum Grund-
stﬁckdieEzfﬂllungderVerbandsaufgaben beeinflus—
gen, kinnenin Anspruch genommel werden. Die Ver-
bandsgewalt richtet sich danach gegen jeden, der
seinerseits inunmittelbare Beziehung zum Grund und
Boden steht oder sich unbefugterweise stelll. Sal- -
che-—personalen-—Beziehungen erscheinen als Folge
doppelter unmittelbarer Sachbeziehung. Das setzt
voraus,daﬂgrundlegend auch eine unmittelbare Sach-
heziehung des Verbands besteht, die UOADHANZig von
der Vermittlung des BEigentiumers bzw. d. Mitgliedes
ist.

c1)
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Widmungsakt MaBnahme in Ausilibung der zugeordneten Wid-
mungshoheit ist, wihrend die Griindungsverfiigung erst
den Wasser— und Bodenverband schaffi, welcher selbstidn-
diger Trdger unmittelbarer Rechitsbeziehungen zu den
seinem Aufgabenbereich unterliegenden Sachen ist' ).

Zum Recht, das die Indienststellung von Sachen zum &f-
fentlichen Gebrauch oder deren allgemeins Nutzungsvef—
hdltnisse regelt, gehtrt auch das tffentliche P 1l a -
nungsrecht. Die in seinen Rechtssitzen (vgl.
z.B. BBauGz). nwLandesplanungsGB)) abatrakt gefalten
Rechtsstellungen kennzeichnen sich ebenfalls durch ih-
re unnittelbare Sachbezogenhelt. So ist die Planungs-
hoheit iiber gewisse Grundstiicke nicht etwa durch die
Person des jeweiligen Elgentiimers vermittelt, sondern
bezieht sich im Rahmen der genannten Vorschriften z.B.
auch auf herrenlese Sachen. Sie erliscat nicht, wenn
der Eigentiimer das Grundstiick derelinguiert.

Folgeerscheinung der unmittelbaren Sachbeziehung im
Bauplanungsrecht ist, daf die Bebauungsgenehmigung
nicht personal-, sondern sachbezogen is$, auch wean
ihr Inhalt einem Antragsteller mitgeteilt wird4). Die

Verwaltungsbehtrde ist an die einmal ersiellte Bebau-
ungsgenehmigung gebundens), und es braucht nilcht etwa

eine neue ihrer Art ergehen, wenn der Bauherr wechselt.

1) Eine #dhnliche Rechtserschelnung ist ferner die Hof-
gemeinschaft nach § 11 II hmbBaupolVQ, welche
gleichfalla durch obrigkeitliche Verfiigung eatstent,
jedoch in jedem Falle das vorhergehende Einveratind-
nis des Eigentiimers voraussetzt.

2) v. 23. Juni 1960, BGBl. I, 5. 341
3) v. 11. Mdrz 1950, nwGVBl., 5. 473

4)-8. Heinrich CLASEN, Die Bebauungsgenehni
Sose AT ' ngsg gung, NJW

5) 8. CLASEN 220; Der Grundstiickseigentilmer hat jedoch
nicht allgemein ein Recht darauf, dal die einmal
vorg§$g§m§n§ Bauklasseneinteilung erhalten bleibt,
B. W LU, v. 20.11.1956, Verw,-Rspr. 10. Bd.
(1958), 5. 192 ff ’ P
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d ) Aveh W o hnr aua ist nicht nur durch das Recht sei-

nes privatrechtlichen Eigentiimers betroffen, sondern
unterstent unter der Geltung des Woharaumbewlirtschaf-
tungsgesetzes1) {vgl. besonders §§ 1,2,3,10) ebenfalls
der bBffentlichrechtlichen Gewalt der mit selner Bewlrt-
schaftung.betrauten Hoheltstrdger. Die dementsprechen-
den Rechte der Wohnungsbehdrden tragen grundlegend

" nicht personalen Gharakter2 , sondern ruhen auf der Sa-
che selbst, wenn auch our unter Vorbehalt von einer
®pflichtigkeit der Wohnréume“j) gesprochen werden soll-
te. Sie sind unabhéhgig von der Person eines Pflichti-
gen4) und bestehen insbesondere auch gegeniliber herren-
losem Wohnraum.

4war spricht das Gesetz mit der Ermichtigung zum ErlaB
hohettlicher MaBnahmen zum Zwecke der gerechten Vertel-
lung freien Wohnraums unmittelbar die dem Eingriff zu-
ginglichen Gegenstidnde anS). jedoch stehen auch hler
die sich in Folge konkurrierender Sachzuordnung erge-
benden, parsonalen Rechtsbeziehungen zwischen den be-
teiligten Sachznordnungstr'a‘.gern.6 , in derean Ausiibung
z.B. die Zuwelsung von Wohnungssuchendean ergeht (vel.

§ 15 WohnrbewG)}, im Mittelpunkt der gesetzlichen Rege-

lung.

§ 14 Sachzuordnung als Funktion des gffentlichen
Rechts

Der Auffindung uamittelbarer Reghtsbeziehungen zur Sa-
che als der Strukturmerkmale dinglichen Rechts folgt
auch hier die Frage nach deren besonderen Gehalt. Die

1) i. d. Fassung v. 23.6.1960, BGBl. I, S. 389, 418
2) FELLNER-FISCHER, WohnraumbewG, § 9 Anm. 1

3) FELLKER-FISCHER aal § 2

4) Vgl. BVerwG d.U. v. 19.3.1956, AS 3. Ba. §. 208 £f
5) FELLNER-FISCHER aaQ § 1 Aam. 11

6) 8. deriiber im allgemeinen o. S. a5
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Umschreibung des Sachenrechisbegriffs durch die Funk-
tion seines Rechts richtet die Untersuchung nach seiner
Verwendung im &ffentlichen Recht auf die Priifung der
Funktionen besconders des Teiles, bei dessen Rechtasstel-
lungen bereits in den Strukturmerkmalen dle Moglichkeit
dinglicher Ausgestaltung angezeigt ist.

Funktion des Bachenrechts ist die Sachzuordnung in den
Interessenbereich eines Rechtstridgers, womit im Privat-
recht das Vermdgen des Berechtlgten gemeint 1st1). Die
Einfiihrung dieses Zuordaungsbegriffs in das dffentli-
che Recht kitnnte jedoch - auch unter Verwendung ande-
rer, dem &ffentlichen Hecht entsprechender Ausprédgun-
gen - dadurch erschwert sein, daB hier der Begriff "Zu-
ordn " meiat im Zusammenhang mit "Zuordnungssubjek-
tivitdt® (= Rechtsasubjektivitdt ieS) gebraucht Wirv:l2
Man wird daher unterscheiden miisgen, ob das Verhdlinls
gewisser Rechtssubjekte zur Rechtsordnung gemeint ist
oder deren Beziehungen zu anderen Rechtsglitern, hier
den Sachen. Letztere seien daher durch den Zusatz
“Sach-", also S & ¢ h zuocrdnung, bescnders gekennzelich-
net. Dabei darf nicht verkannt werden, daB beide Zuord-
nungsverhéltnisse in Verbindung zueinander stehen3 N
denn jede Sachzuordmung ist erst durch die Rechtssub-
jektivitit des Berechtigten Bestandteil der RHechtsord-
nung und kann nur durch dessen Qualifikation als Sub-
jekt hoheitlicher Gewalt dem ¢ffentlichen Rechi angeh®-
ren.

Dle Sachzuordnung als Funktion des tffenilichen Rechis
nulB sich darin von der des Privatrechts unterscheiden,

1) s.o. S. 59 ££. Uber die privatrechiliche Ausgestal-

tung des Sachenrechtsbegriffs durch die Funktion
der Zuordaung von Sachen 1n das Vermdgen der Berech-
tigten, vgl. besonders o. S. 64/85

2) Vgl. bvesonders H.J. WOLFF, Verwaltungsrecht I, § 22
u., 32 111 a; s.a. 5. 30 £f

3) Vgl. dariiber besonders NAWIASKY, Allgemeine Rechis-
lehre, 2. Aufl., S. 166/167
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daB ihr besondere, dem Sffentlichen Recht wesensgemife
KEriterien anhaften. Anders als die Frage nach der
struktur gewisser Rechtsbeziehungen - hier im Hinblick
auf dle Unmittelbarkelt oder Mittelbarkelt der Sachbe-
ziehung — kann die Frage nach dem Inhalt dieser Rechts-
beziehungen nicht ohne Riicksicht auf den spezifischen
Charakter privaten bzw. tffentlichen Rechts eine Ant-
wort finden. Ein Recht, dessen Funktion die Sachzuord-
nung in den Interessenbereich eines Berechtigten ist,
trigt von daher weder Merkmale privaten noch dffeantli-
chen Rechts. Erst durch die Auffindung der diesen
Rechtsebenen typischen Erscheinungen kann dariiber eat—
achieden werden, ob privates oder tffentliches Sachen-
recht vorliegt. Die Festatellung besonderer 6ffentllich-
rechtlicher Kriterien im Rehmen der Sachzuordnung hin-
dert daher nicht die Anerkennung eines tffentlichen
Sachenrechts, sondern ist geradezu deren Voraussetzung,
da es sonst bestenfalls ein komplexes, beiden Rechts-
gebieten angehiriges Sachenrecht1 gibve, nicht aber
eins ffentliches Sachenrecht.

Entsprechend der Unterscheidung von privatem und of-
fentlichem Recht nach der Art der Zuordnungssubjektez)
unterscheiden sich privatrechtliche und tffeantlich-
rechtliche Sachzuordnung vornenmlich nach der Art des
Berechtigungsesub]ek t e 5. Selbstén-
dige sachenrechiliche Rechtssétze3 haben our e i n
Zuordnungssubjekt, welches somlt immer zugleich Berech-
tigungssubjekt4 ist. Sind es dort Privatrechtstriger,

1) In diesem Sinne besonders FRIEDRICHS, vgl. o. 5. 8

2) Im Sinne der als gutreffend asnerkannten Subjekts-
theorie H.J. WOLFFs, s.0. 5. 30 £f -

3) D.h. solche, deren Funkiion auf die Sachzuordnung
gelbst gerichtet ist und nicht auf die Hegelung veon
rechtlichen Auswirkungen, die sich pur im Zusammen-
pang mit der erfolgten Sachzuordnung verstehen.
Vgl. dazu im allgemeinen ENNECC.-NIPP., Allgem.
Peil, 1. Hbd., 15. Aufl., S. 196, 197

4) Was nicht susschlieBt, daB sich mit der Sachzuord-
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80 8ind es hier die Triger hoheitlicher Gewalt1), de-
nen Sachen durch Rechtssatz unmittelbar zugeordnet wer-

den.

Schwierigkeiten kfnnen daraus entstehen, dal eine Viel-
zahl @ffentlichrechtlicher Gesetze in Aufbau.und Formu-
lierung weniger die grundlegende Funktion der Sachzu-
ordnung hervorhebt, als die sich aus der daraus folgen-
den Doppelzuordnung ergebenden, personalen Berechtigun-
gen und Verpflichtungen regelt2 . Bs fehlt also 1n die-
sen Fdllen der klare systematische Aufbau, den das zi-
vilistische Sachenrecht besitzt, indem es zunichst dle
Entstehungs- und Ubertragungstatbestinde auffilhrt und
godann die sich aus einer etwaigen Doppelzuordnung er-
gebenden personalen Anspriche regelt. Dennoch ist auch
im 6ffentlichen Recht die grundlegende Bedeutung vor-
angehender Sachzuordnung anicht zu verkennen,‘wenngleich
vom Gesichtswinkel des einzelnen her mehr die Fragen
nach dem AusmaB der durch die anderweitige Zuordnung
der Sache fiir ihn und sein Bigentum geschaffenen Be-
schrinkungen interessierena). Zudem ist die Doppelzu-
ordnung auf Privatrechisebene nicht der Regelfall, wdh-
rend mit Ausnahme herrenloser Sachen jede Zuordnung

auf 8ffentlichrechtlicher Ebene neben der auf Privat-
rechtsebene eine neue Zuordnung schafft.

Eipe Sache steht in einem doppelten Zuordnungsverhilt-
nig der bezeichneten Art, wenn die Struktur der einzel-
nen Sachzuordnung die unmittelbare Sachbeziehung auf-

pung auch Verpflichtuangen in bezug suf die Sache
ergeben. Vgl. o. 5. 59

1) "Endgiiltige" Zuordnungssubjekte sind als Juristi-
sche Personen dle Triger 6ffentlicher Verwaltung,
wenngleich die dlesbezliglichen Berechtigungen und
Verpflichtungen in den betreffenden Rechtssidtzen
fast stets ihren jeweils zustdndigen Organen zuge-
ordonet sind. Vel. zutreffend H.J. WOLFF, Verwal-
tungsrecht I, § 41 I ®

2} s. dariiber im allgemeinen o. 5. 84

3) Uber den inneren Grund solcher Ausrichtung vieler
Gesetze vgl. o. S. 68 uad 80/81
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weist. Von daher 1lidBt sich mit Hilfe der vorabh erdr-
terten KEriterien der Strukturmerkmale rechtlicher Be-
ziehungen zur Sache erkennen, cob eine Verpflichtung
oder Berechtigung rein personelen Charalkter trdgt oder
aber aus dinglichem Entstehungsgrund erwachsen ist1 .
Somit kinnen auch Rechtssitze dem gffentlichen Sachen-
recht angehdren, die zwar ausschlieBlich Berechiigun-
gen und Verpflichtungen zwischen den Subjekten hohelt-
licher Gewalt und den Privatrechtstrigern betreffen,
welche jedoch dadurch, daB gie diese von einem dingli-
chen Entstehungsgrund abhingig machen, inzidenter elne
sffentlichrechtliche Sachzuordnung aussprechen.

In den letztgenannten Fdllen kann es ferner nicht dar-
auf enkommen, ob die betreffenden Rechtssitze, die
sich aus konkurriereader Doppelzuordaung ergebenden,
personalen Rechtsbeziehungen von der Berechtigungsseli-
te oder der Verpflichtungsselte der Privetrechtstrager
bzw. der Subjekte hoheitlicher Gewalt her definieren,
denn schon die Beteiligung eines Subjektes hoheitli-
cher Gewalt in dieser seiner Eigenachaft 1EBt den be-
treffenden Rechtssatz dem sffentlichen Recht angehi-
ren, so daB dieses innerhalb des betroffenen Rechts-
verhiltnisses such Verpflichtungssubjekt gein kann.
Das Subjekt hoheitlichner Gewalt ist jedoch auch hier
im Hinblick suf die grundlegende Funktion der Sachzu-
ordnung immer Berechtigungssubjekt, weil Jede Sachzu-
ordnung nur e i n Berechtigungssubjekt habea kann. In-
soweit besitzen auch unselbstédndige sachenrechtliche
Rechtasitzez) allgemein nur e 1 n Zuordnungssub jekt,
welches immer zugleich Berechtigungssubjekxt iat und im
sffentlichen Recht Subjekt hoheitlicher Gewalt seln

mus.

1) Vgi. dariiber im einzelnen § 18, besonders S. 95

2) vgl. o. S. 94 Anm. 3; 9.&. ENNECC.-NIPP. aal,
s. 196, 197 .
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b} Das Berechtigungssubjekt dffentlichrechtlicher Sachzu-

c)

ordnung welst nicht nur darin eine dem Wesen Gffentli-
chen Rechts entsprechende Bescnderheit auf, daB es
atets Subjekt hoheitlicher Gewalt ist, sondern auch da-
dufch, daB es rechtssatzmiBig bestimmt oder bestimmbar
ist1 . Die Privatrechtsordnung'interessiert nicht, wem
eine Sache zugeordnet ist. Jeder beliebige Privat-
rechtstriger kann danach Trdger jeder Form der Sachzu-
ordnung auf privatrechtlicher Ebene sein. Dagegen ge-
gchieht die 8ffentlichrechtliche Sachzuordnung im &f-
fentlichen Interesse. Demgemil wird sie stets alt ge-
wissen Sffentlichen Aufgaeben b e s timm t e r Ho-
heitstriager zusammenhingen, welche auf diese Welse als
Berechtigurngssubjekte von vornherein beatimmt oder be-
stimmbar sind.

Wie die Privatrechtsordnung nicht interessiert, wel-
chen Rechtstrigern im einzelnen eine Sache zugeordnet
sein soll, so stellt sie weiterhin den Privatrechtis-
trigern anhelm, ob iberhaupt Zuordnungsverhiltnisse

an Sachen begriindet bzw. veridndert werden oder nicht.
Dasg zivilistische Sachenrecht kennt demzufolge zwar
Begriindungs- und Ubertragungstatbestinde liber Entate-
hen und Verdnderung gewisser Zuordnungsverhiltnisse,
macht jedoch deren Verwirklichung vom Willen des ein-~
zelnen bzw. Parteiwillen abhiingig. Die geschlossene
Zahl der dinglichen Rechte des Privatrechts beschrinkt
die amllgemeine Vertragsfreiheit nur im Hinblick auf die
Gestaltungsfreiheit, die Abschluffreihelt bleibt hinge-
gen unberiihrt.

Diese dem rechtlichen Charakter des Privatrechts ange-
messene Ausgestaltung des zivilistischen Sachenrechis
entspricht nicht dem besonderen Wesen des tffentlichen
Rechts. Offentliches Sachenrecht ist vornehmlich @f-
fentliches Recht. Seine Funktionen sind daher - auch

1) 8. 0. 8. T4
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wenn sie die Sachzuordnung betreffen - zuglelch Funk-
tionen des 6ffentlichen Rechts und somilt besconders in
ihrer Verwirklichung nicht am Farteiwillen oder Inter-
esse des einzelnen, sondern am Gemeinwohl orientiert.
Yffentliches Sachenrecht kann aus diesem Grunde nicht
nur wie das Sachenrecht des Privatrechts Art und Weise
der Sachzuordnung regeln, sondern wird immer auch be-
stimmen, ob und wann eine Sach zuordnung stattfindet.
Das Entstehen tffentlichrechtlicher Sachzuordnungsver-
hiltnisse ist daher anders sls im Privatrecht in der
Regel an einen Tatbestand geknipft, welcher mit dem
Eintreten eines gewissen Zustandes an der Sache und
deren Bedeutung flir das tffentliche Interesse zusam-

menhingt.

Auch hier ist von Bedeutung, dal die dffentlichrecht-
liche Sachzuordmung in der Regel elne Einschrinkung
der Rechte dessen enthdlt, dem die Sache auf Privat-
rechtsebene zugeordnet ist. Diese Einschrégkung kann
niemals vom Willen einzelner abhingig, sondern stets
nur die Folge hoherwertigen Interesses der Allgemein-
heit gegenilber dem Einzelinteresse an der Erhaltung
uneingeschrinkten Rechts an der Sache seln.

Aus dem Zusammenhang mit den allgemeinen Funktionen
des ﬁffentlichen Rechts ergeben sich auch NModifikatio-
nen hinsich$lich Zweck und Ausrichtung gffentlichrecht-
licher Sachzuordnung1 . Anstelle des Ausgleichs der '
(Vermﬁgens-) interessen elnzelner dient das Bffentli-
che Recht und damit auch Bffentliches Sachenrecht der
Regelung tffentlicher Aufgaben. Von daher ist Jede
Sachzuordnung im &ffentlichen Recht Sachzuordnung in
den Aufgabenbere i ¢ h gewisser Subjekte
hoheitlicher Gewalt, welche sich im einzelnen aus dem
Inhélt des betreffenden Rechtssatzes ergibt.

—a——

1) thher die zivilistischen Ausprigungen des sllgemei-—
nen Sachenrecbtssegrif?s bei seiner Verwendung auf

privatrechtlicher Evene vgl. o. S. 64
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I1I. Neben der Verbindung mit gewissen Wesensmerkmalen des

8ffentlichen Rechts ist die Auffindung typischer Kri-
terien der Sachzuordnung selbst Voraussetzung der Aner-~
kennung &ffentlichen Sachenrechts.

Sachzuordnung ist ihrem spezlfischen Wesen nach Z u -
standsregelunginSinne der Begrindung
eines komplexen Rechtsverhdltnisses gwischen Person
und Sache, was zumeist durch Einrdumung eines Inbe~
griffs von Befugnissen tatsdchlicher oder rechtlicher
ATt geschieht. Alle Akte und MaBnahmen innerhaldb die-
ses kechtsverhiltnisses, aber auch nach auBen hin, sind
daraus abzuleiten. Sie ergehen in Ausiibung der zuge-~
ordneten Rechtaposition und sind niemals unmittelbare
Verwirklichung eines rechtssatzmiSigen Befehls oder
einer Ermdchtlgung zu einem bestimmten Hand e 1l n
cder Unterlassen, sondern Ausflul der Ord-
nung eines Hechtsverh&iltnisses durch Rechtssatz. Weil
gie keine Zustandsregelung und damit keine Sachzuord-
nung enthalten, gehdren solche RechtssHtze nicht dem
(6ffentlichen) Sachenrecht an, welche einzelne Rechis-
subjekte unmittelbar zu einem Handeln oder Unterlassen
an oder mit Riicksicht auf Sachen verpflichten.

Ob 1m Einzelfalle Zustandsregelung oder Handlungsaor-
mierung vorilegt, 1iBt sich nicht allein nach dea
Strukturmerkmalen des jewelligen Rechts festatellen.
Auck wenn ein Gesetz Rechtsstellungen setzt, welche
unmittelbare Rechtsbeziehungen der Personen zu den Sa-
chen enthalten, 1st damit noch nicht zwingerd dargetan,
da dieses Gesetz im Rahmen des Verhdltnisses von Per-
son und Sache eine Zustandsregelung betrifft. Es kann
vielmehr auch hier noch so sein, daB dem Zurechnuangs-
subjekt primir und unmittelbar ein bestimmtes Handeln
oder Unterlassen an oder mit Riicksicht auf Sachen auf-
gegeben wird, denn Pfliéhten und Berechtigungen an Sa-
chen sind nicht notweandig von einem Vermittlungssubjeki
abhingig.

Die Unterscheidung von Handlungsnormierung und Zu-
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standsregelung kann daher nicht allein nach den Struk-
turmerkmalen des jeweiligen Rechts entschieden werden,
sondern muB nach weiteren, ihrer Verschiedenheil gemd-
Ben Gesichispunkten ausgerichtet seln: Will ein Gesetz
primidr den Befehl zu elnem gewissen Handeln geben, so
wird es die Handlungspflicht entsprechend spezifizie-
ren, well es auf einb e s timn t e s Handeln an-
Yommt. Will ein Gesetz dagegen einen Rechtszustand re-
geln, sus dem sich erst folgewelse gewisse Handlungs-
rechte und -pflichten ergeben ktnnen, so wird es beziig-
lich des Verhdltnisses zur Sache selbst generelle Ab-
grenzungen enthalten und fiir die hieraus abgeleiteten
Pflichten und Befugnlisse zum Handeln dem Berechtigten
einen ihnen entsprechenden, weiten Spielraum belassen.
Diese Trennung ist im Rahmen des zivilistischen Sachen-
rechts verhdltnismiBig einfach, weil hier mit der Sach-
zuordnung in der Regel nicht die Verpflichtung zur Ein-
haltung der sich daraus ergebenden Befugnisse verbun-
den ist1). Da jedoch 1im 5ffentlichen Recht Jede Bach-
zuordnung zugleich die Bindung der $ffeatllchen Verwal-
tung an einen entaprechenden Aufgabenbereich entnilt,
ig%t damit stets asuch die Pflicht zur Wahrung und Erfiil-
lung der eich sus sffentiichrechtlicher Zuordnung erge-
benden Berechtigungen und Yerpflichtungen verbunden.
Dem Zusammenhang von §ffentlicher Sachzuordnung und of-
fentlichem Aufgabenbereich entspringt jedoch auch hier
weniger die Pflicht zu einen bestimmten Tun an oder mit
Rilcksicht auf die Sache, sondern die Wahrnehmung der
entsprechenden A u fgaben schlechthin, wobel die
einzelne MaBnahme nicht selten von einer Entscheidung
pflichtgemdBen Ermessens abhingig ist. Daher 148t sich
auch im 8ffentlichen Hechi - wenn nicht bereits Aufbau
und Formulierung des Gesetzes eine entsprechende Aussa-
ge machen - auf diese Weise unterscheiden, in welchen
Fillen ein Gesetz die Zustandsregelung in dem Verhidlt-

1) Anders z.B. vgl. die Yerkehrssicherungspflicht des
Eigentiimers

IIT.
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nis der Subjekte hoheitlicher Gewalt zu den Sachen ent-
hdlt und in welchen primédr eine Hendlungsnormierung.

Dem aufgezeigten Zusammenhang von ffentlichrechtli-
cher Sachzuordnung und dem entsprechenden Aufgabenbe-
reich der Verwaltungstriger bzw. -organe als Berechti-
gungssubjekte widerspricht es, solche tffentlichrecht-
lichen Rechtssdtze dem dffentlichen Sachenrecht zuzu-
zihlen, die eine hoheitliche Ermichtigung zur X n de-
r un g des Zuordnungsverhdltnisses auf pr i va t -
recht1l1icher Ebene enthalten. Hierzu gehiren
besonders slle Enteignungsgesetze und Gesetze ilber ein
gemeindliches Vorkaufsrecht /', denn sie haben ledig-
liech die Funktion, unter gewlissen Voraussetzungen Sub-
jekte hoheitlicher Gewalt durch Hoheitsakt in den
privatrechtlichen GenuB privatrechtlich-
dinglicher Rechte zu bringen. Wenn such dle Enteignung
am hiherwertigen Gffentlichen Interesse orlentiert ist,
50 entsteht doch die 6 £ fentlichrecht1i-
¢ h e Zuordnung des enteignungsfihigen oder enteigne-
ten Gegenstandes immer erst durch solche tffentlich-
rechtlichen Gesetze, welche den Aufgabenbereich regeln,
dem die enteignungsfihige oder enteignete Sache zuge-
filhrt werden soll.

Ein gewisser Zusammenhang zwischen dem Enteignungs-—
recht und der t6ffentlichrechtlichen Sachzuordnung lie-
Be sich dann begriinden, wenn man den Nachweis fiihrt,
daB bel den Kbrperschaften &ffentlichen Rechts, welche
zugleich Privatrechtassubjekte sind, jede Sachzuordaung
auf privatrechtlicher Ebene mit elner entsprechenden
Gffentlichrechtlichen Sachzuordnung notwendig verbun-
den ist. Eln Tridger hoheitlicher Gewalt kann nicht In-
haber privatrechtlich-dinglicher Rechte &n einer Sache
sein, ohne daB damit letztlich auch dessen dffentlicher
Aufgabenbereich betroffen ist, und wenn es nur darum

1) Vgl. dazu Arnold EBERT, Die gesetzlichen Vorkaufs-
rechte und das BBauG, NJW 1661, 5. 1430 ff
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geht, den Gewinn privatrechtlicher Unternehmungen dem

Gemeinwohl zuzufilhren. Wenn elne Gemeinde ein Haus,
eine Strafe, eine Briicke baut oder einen Dienstwagen
anschafft, sind diese Gegenstinde ihr - sofern sie in
den ersten Fillen Grundstiickseigentiimerin ist - auf
privatrechtsebene zugeordnet. Sollte ihr, die zugleich
Trigerin hoheitlicher Gewalt ist, dieselbe Sache damit
nicht zugleich suf Gffentlichrechtlicher Ebene in den
ihr entsprechenden Aufgabenbereich gugeordnet sein?
Von daher ergeben sich Gesichtspunkte unter anderem
dafir, die Verkehrssicherungspflicht auf gffentlichen
StraBen sowie etwa auch das Hausrecht an 6ffeatlichen
Gebiuden als offentlichrechtlich zu charakterisieren,
weil bei der in der Person elnes Rechtstrigers verei-
nigten Sachzuordnung privaten und sffentlichen Rechts
stets letztere als die eines S o n d e r rechte den
Vorrang haben muB1 . ’

Aus alledem wird ersichtlich, daB mit der Sachgzuord-
nung nicht nur fir die Systematik des I’rivati‘echts2 ’
gondern such fir die des &ffentlichen Rechts speziell
fiir die Abgrenzung der belden Rechtsgebiete angehdri-
gen Institute manche neue Grundlage gefunden werden
kann., Dieser weitere Fragenkrels vermag jedoch hier
pur angedeutet zu werden, weil er iiber den Rahmen die-
ser Darstellung hinausgeht, welche sich in der Frage
nach der Dinglichkeit im Verwaltungerecht zuvorderst
mit der Anerkennung elnes ffentlichen Sachearechts im
objektiven Sinne befaBt.

1) Vgl. Hans THIERFELDER, Ein neues Problem der Ver-
xehrssicherungspflicht, D&V 1960, 5. 898; Uber die
umstrittene Charakterisierung des Rechtsanspruchs
bei Verletzung der Verkehrssicherungspflicht auf
sffentlichen StraBen vgl. Friedrich-Adolf JAHN,
Diss., Minster 1961

2) so WESTERMANN, Sachenrecht, Vorwort zur 1. Auflage
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§ 15 Definition des &ffentlichen Sachenrechts

Offentliches Sachenrecht ist nach allem gekennzeich-
net durch die Wesensmerkmale des Gffentlichen Rechis
schlechthin sowle durch die Punktion der Sachzuord-

nung als allgemein-sachenrechtliches Merimal. Es ist
daher gzu definieren als ein

Invegriff von Rechtssitzen, welche Sachen Sub-
jekten hoheitlicher Gewalt dem ausschlieflich
ihnen zustehenden Aufgabenbereich zuordnen.
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2. _Abschnitt

Offentliches Sachenrecht im einzelnen

I. Kapitel.

Einzelne Rechtsstoffgebiete ale Bestandteile des dffentli-

chen Sachenrechts

Der Versuch einer umfassenderen Abgrenzung des Verwal-
tungsrechts, soweit es gich suf Sachen bezieht, als

s ffentliches S5achenret h t bedart
nach der Ertrterung der grundlegenden Merkmale dieses
Rechts und seiner Definition der Darstellung einzelner
Verwaltungsrechtsteile ), welche dffentlich-sachen-—
rechtlichen Charakter aufweisen und daher Bestandteil
des 8ffentlichen Sachenrechts sind. Wihrend das Zivil-
recht im III. Buch des BGB Rechtssdtze sachenrechtli-
chen Gehalts in iiberschaubarer Weise katalogosiert, er-
geben sich im 6ffentlichen Recht nicht schon aus dem
Aufbau des kodifizierten Rechts Anhaltspunkte fir die
Unterscheidung von Rechtssidtzen sachenrechtlichen und
sonstigen, besonders personenrechtlichen Gehalts
ihnlich jedoch wie das zivilistische Sachenrecht nach
einzelnen, sich aus der Sachzuordnung in das Vermﬁge%
des Berechtigten ergebenden Befugnissen an der Sache
unterscheidet, kann entsprechend auch im #ffentlichen
Sachenrecht danach unterschieden werden, in welchen
Lufgabenbereic h der Subjekte hoheitllicher

1) Bei einer allgemeinen Untersuchung der Pinglichkeit
im VYerwaltungsrecht ist hier nur Raum fiir eine kur-
ze Ubersicht verbunden mit Hinweisen auf die m.E.
entscheidenden Kriterien.

2) Vgl. besonders o. 5. 95

3) z.B. die Sache zu verwerten {Pfandrecht), sie zu
rutzen (NleBbrauch) usw.
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Gewalt die jeweilige Sachzuordnung stattfindet. Elne
allgemeine Unterscheidung &ffentlich-sachenrechilicher
Aufgaben ergibt sich Je nach dem, ob die Sachzuordnung
zum Zwecke der Abwehr von Gefshren, welche von dem Zu- ‘
stand von Sachen ausgehen oder zum Zwecke ihrer In- A
dienststellung fiir den “ffentlichen Gebrauch getroffen
ist. Von daher ergibt sich die Einteilung des Gffentli-
chen Sachenrechts, nach den einzelnen Aufgabenberei-
chen, mit denen die Begriindung &ffentlich-sachenrecht-
licher Rechtsstellungen verbunden iat.

§ 16 Recht, welches die Abwehr von Gefahren betrifft,
die von dem Zustand von Sachen ausgehen

Die Einordnung von Sachen in den Bereich der Aufgaben
und Befugnisse gewlisser Hoheltstirdger als Funktion des
maeteriellen Polizei- und Ordnungsrechts dient dem

. Schutz vor Schiden, welche durch die betreffenden Sa-

chen selbst, besonders im Hinblick auf deren Zustand,
verursacht werden cder verursacht werden kﬁnnen1). Es
ist danach zu unterscheiden, ob es sich um konkret ge-
fihrliche Sachen oder um solche handelt, deren Gattung

nach Art und Beschaffenheit der ihr zugehirigen Gegen-

stinde eine Gefidhrdung der Offentlichen Sicherheit
oder Ordnung vermuten 1l&Bt. Diese Differenzierung ent-
spricht dem systematischen Aufbau von allgemeinem und
bescnderem Polizei- und Ordnungsrecht.

Zur Funktion aller geltenden Polizei- und COrdaungsge-
setze, gewissen Verwaltungsbehtrden Aufgaben und Be-
fugnisse zur Abwehr von Gefahren fir die Sffentliche
Sicherheit oder Ordnung aufzutragenz), gehért im ein-
zelnen auch die Abwehr konkreter Gefahren, welche von
S achen ausgehen. Dabei ist jedoch nicht unmittel-

1} vgl. o. S. 81 ,

2) vgl. z.B. §§ 1, 14 nwOBG, 14 PVG, vgl. auch BVerwG
%.U.)v. 4.3%.1954, Verw.-HRspr. 4. Bd. 3. 349 {f
351
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bar an den Tatbestand der Gefdhrdung gffentlicher Si-
cherheit oder Ordnung durch Sachen die Rechtsfolge ei-
nes Befehls (ermessengerechten) Kandelns gekniipit,
sondern vielmehr das Entstehen eines komplexen
Rechtsverhidltn i 8 8 e s zwlischen den
Verwaltungsbehidrden und der gefdhrlichen Sache. Die
Rechtsbezienhungen, welche im Falle der Tatbestandsver-
wirklichung - also mit Entstehen einer konkret gefidhr-
lichen Sache - unmittelbar zwischen dem Zurechnungs-
subjekt und der Sache existent werden1 , Yragen daher
ihrem Inhalte nach nicht die Verpflichtung zu einem
bestimmten Handeln, sondern sind primir die Verwirkli-
chung eines durch Gesetz abstrakt festgelegtea Zuord-
nungsverhiltnisses, woraus sich erst entsprechend dem
damit verbundenen Aufgabenberelich Binzelpflichten und
Berechtigungen verschiedener Art ergeben. Funktion des
Polizei- und Ordnungsrechts, soweit es sich auf den
Zustand von Sachen bezieht, ist somit primir die Zu-
ordnung dieser Sachea in den Aufgabenbereich der Poli-
gzei- und Ordnungsbehtrden. Es trigt aus diesenm Grunde
sachenrechtlichen Charakter und muB als Teil e¢ines 8f-
fentlichen Sachenrechts angesehen werden2 .

Die aufgrund der Sachzuordnung bestehende Befugnis,
durch geelgnete MaBnahmen Sachen in einen gefahrlosen
Zustand zu versetzen, greift in die Rechte desseniiber,
dem dle Sache auf privatrechtlicher Ebene zugeordnet
istj). 3ie ist durch besondere gesetzliche Regelung4

1) Uber die Unmittelbarkeit der -Sachbeziehung els sa-
chenrechtliches Strukturnerkmal im Polizei- und
Ordnungsrecht, vgl. im einzelnen o. S. 80 ff

2) Im Ergebnis zutreffend auch TEZNER, vgl. 0. 5. 22
£f (24)

3) vgl. z.B. §§ 14, 4B nwOBG

4) 8. z.B. §§ 16 - 19 nwOEG. Ygl. darilber im einzel-
pen 0. S. 81 ff£. Die infolge der Doppelzuordnung
(vgl. 0. S. 84/85) konkurrierenden, unmittelbaren
Befugnlsse an der Sache sind durch Gesetz allgemelin
dahingenend geregelt, daB Frivatrechtstriger Mal-
nahmen aufgrund der sich aus tffentlichrechtlicher

II.

a)
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dahin noch erweitert, daBd auch andere Personen, beson-
ders die betreffenden Triger privatrechtlicher BSachzu-

ordnung, zur Herrichtung der Sache angehalten werden
kénnen. ‘

Alle polizei- und ordnungsrechtlichen Spezialgesetze
und -verordnungen, die sich auf Sachen und deren ge-
fahrbringenden Zustand beziehen, bauen auf dieser
Grundlage auf. Sie enthalten in ihren Rechtsstellungen
die unmittelbare Rechtsbeziehung der Subjekte hoheit-
licher Gewalt1) zu den Sachen und inhaltlich primir
eine Sachzuordnung in den ausschlieBlich ihnen entspre-
chenden Aufgabenbereich. Die Regelung der sich infolge
der Doppelzuordnung sodann ergebenden Berechiigungen
und Verpflichtungen nimmt wegen ihrer Bedeutung fiir
den Rechtsschutz des einzelnen zumeist einen gewichti-
gen Teil der polizei- und ordnungsrechtlichen Spezial-
gesetze ein.

Unterschiede bestehen besonders darin, daf nicht kon-
kret gefihrliche Sachen schlechthin, sondern besiimmte
Sachen such chne Riicksicht auf ihre konkrete Gefdhrlich-
keit den Verwaltungsbehirden in den ausschlieflich ih-
nen entsprechenden Aufgabenbereich zugeordnet werden,
well sie einer Sachkategeorie angehéren, von deren Be-
standteilen in der Regel Gefahren fiir die &ffentliche
Sicherheit oder Ordnung auszugehen pflegen.

Gewisse gewerbliche Anlagensind durech
ihre drtliche Lage oder die Art ihres Betriebes fir die
Allgemeinheit und bescnders fiir Nachbarn oder andere

Sgchzuordnung ergebenden Befugnisse dullen miissen.
Eine besondere Art der Regelung liegt vor, wenn die
Verwaltungsbehtirden ermiichtigt sind, dariiberhinaus
Zur Dufchfﬁhrung ihrer Aufgaben von den betreffen-
den Trigern privatrechtlicher Sachzuordnung ein Han-
deln oder Unterlassen an der Sache zu verlangen.

1) Eber %ie endgiiltigen Beziehungssubjekte vgl. S. 73
nm.
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Gewerbetreibende erfahrungsgeniB mit storenden Einwir-
kungen verbunden. Da eine wirksame Abhilfe nicht immer
erst dann getroffen werden kann, wenn im Einzelfall
konkrete Gefahren auftreten, sind solche Anlagen dzn
Gewerbeliberwachungsbehdrden durch besondere Vorschrif-
ten der Gewerbeordnung zugeordnet, damit sle entspre-
chend ihrem Aufgabenbereich den einzelnen und die All-
gemeinhelt vor Gefahren, welche von den Anlagen ausge-
nen, schiitzen, indem sie deren Inbetriebnahme kontrol-
lieren bzw. den Betrieb fortwihrend iilberwachen

Das Gewerberecht enthdlt insbesondere in den Bestim-
mungen der G e w e rbecor dnung zun griflen
Teil Vorschrifien persdnlichen Rechtscharakters, wel-
che Voraussétzungen fiir die Person des Gewerbetreiben-
den und dessen gewerbliche Tatigkelit regeln2 . Die
aufgrund dessen zu erteilenden Genehmigungen sind per-
sdnliche Genehmigungenj). Dazu gehdren gleichfalls
colche, die mit Ricksicht auf oder fur bestimmte Sa-
chen erteilt werden, wie besonders die sogenannten
“rgumgebundenen Genehmigungen", wie z.B. fir Privat-
krankenanstalten (§ 30 Gew(), Spielhallen (§ 331 GewD)
" und auch Gaststatten (vgl. § 2 Abs. I, Ziff.4 castG)*.
In all diesen Fdllen ist bei Wechsel des Unternehmers

eine neue Genehmigung einzuholen5 .

1) Vgl. Emil BANITZ, Die gewerbepolizeiliche Genehmi-
QNG «..», DOV 1952, S. 172; s.a. OVGMstr. d.Beschl.

%. 26.11.1958, Gew.-Arem. 1939, S. 37

2} Vgl. Zusammenfassend FUHR, Komm. zur Gew(, Vorbvem.
I, §16 o

“3) Vgl. § 30 £f GewO :

4) Zutreffend FUHR aaQ, Vorbem. I, § 16

5) Zutreffend FUHR aal; fur die Erlaubnis zum Fibren
einer hestimmten Krankenanstalt VGH Freiburg, d.0.
v. 9.10.1957, DVEL. 1958, 5. 64; fir das Aufstellen
von Spielautomaten s. bay0bLG, d.U.v. 2%,4.1959,
Gew.—Arch. 1960, S. 159; bzgl. der Genehmlgung zum
Betrieb von Gaststidtten mit Riicksicht auf -die Be-
schaffenheit der dagu bestimmten Rdume vgl. BVerwG
2. Beschl. v. 2.2.1961, Verw.-Rspr. 13. Bd., S.492;
fiir deren personalen Charakter auch sdchsQVG ¢.U.v.
10.6.1927, Gew.-Arch.25.Bd. (1928) S. 554 ff

b)
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Das Gewerberecht kennt aber auch vor allem in den §§
16 £f und 24 Gew( Bestimmungen, welche Rechtsstellun-
gen der Verwaltungsbehtrden mit unmi ttelba -~
r e r Rechtsbeziehung zu Sachen, hier zu besonderen ge-
werblichen Anlagen, betreffean. Die ihnen darin eilnge-
riaunten Befugnisse richten sich auf die Sache selbst
und sind unabhingig von der Person des Gewerbetreiben-
den. So ist z.B. die Genehmigung von Anlagen der nach

§ 16 Gew01) bezeichneten Art - im Gegensatz sur persin-
lichen Genehmigung - nur von der technischen Beschaf-
fenhelt der Anlage, nicht von der Person des Inhabers
abhéngigz .- Sie wird fiir eine bestimmte Anlage, nicht
fiir die Person des Inhazbers erteilt und ist in ihrem
Fortbestand unabhingig vom Wechsel des Gewerbetrelben-~
den (vgl. § 25 I Gew0)3).

Da die betreffenden Anlagen in der Regel auch auf Pri-
vatrechtsebene gewissen Privatrechtstrigern als Gewer-
betreibenden zugeordnet sind, befaBt sich das Gesetz
vornehmlich mit der Abgrenzung der infolge doppelter
Zuordnung konkurrierender Rechte an der Sache und der
slch daraus ergebenden persconalen Berechtigungen und
Verpflichtungen. Hierzu gehtrt besonders die Bestimmung
der Voraussetzung einer Genehmigungspflicht und das dem
entsprechende Recht des Gewerbetreibenden auf Genehmi-
gung der von ihm zu betreibenden Anlage (vgl. § 16 £f
GewQ).

Wie andere polizei- und ordnungsrechtliche Spezialge-

setze, welche sich auf den Zustand von Sachen beziehen,
enthilt auch das Bau ordnungsrechi grund-
legend die Zuordnung gewlsser Sachen, ndmlich von Bau-

1) In Verbindung mit der VQ iiber
genehmi spflicht
Anlagen nach § 16 GewQ v. 4.8.1960 (B%%i% g, S?éé% )

2) Zutreffend FUHR aal, Vorb. III vor § 16 m.w.H.

3) Vgl, OVG Mstr. d.U. v. 3.2,1960, AS 15. Bd.,
£f (235); ferner FUHR aa0, § 25 Anm. 37" Bl S-245
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werken, in einem ausschlieBlich den Subjekten honeit-
licher Gewalt entsprechenden Aufgabenbereich. Ehnlich
wie bel gewissen gewerblichen Anlagen kann ein wirksa-
mer Schutz vor Gefahren, welche von Bauwerken auszuge-
hen pflegen, nur gewdhrleistet sein, wenn Bauwerke
schlechthin und nicht erst einzelne gefdhrliche Bauten
den Verwaltungsbehdrden in ihren Aufgabenbereich zuge-
ordnet werden. Zum Aufgabenbereich selbsi gehirt be-
sonders die Kontrolle der Errichtung von baulichen An-
lagen sowie deren ﬁberwachung1).

Die grundlegende unm i t t e 1 b a r e Rechtsbezie-
hung zwischen den Trégern der Bauaufsicht und den Bau-
werken ist dadurch gekennzeichnet, daB alle baupclizei-
lichen Berechtigungen und Verpflichtungen a n d er

S a ¢ h e unabhingig von der Person des Bauherrn beate-
hen. MabBnahmen in Ausiibung der Bauaufsicht, welche pri-
mir ad rem, nicht ad personam ergehenz), 8ind unabhin-
glig vom Wechsel in der Person des Bauherrn”’ und, wenn

1} Vgl. BALTZ-FISCEER, PreufischesBaupolizeirecht, 6.
Aufl,, S. 142; ferner WIETHAUF, Aufgaben und Befug-
nisse der ortlichen Bausufsichten (friiher Baupoli-
zei), DVBl. 1950, S. 666; Baupclizeiliche Aufgaben—
stellung und Gefahrenabwehr decken sich schon weit-
gehend nicht mehr, vgl. Wilhelm DITTIUS, Baupolizei,
DVBl. 1956, S. 249 £f (252), s.a. OVG Hamburg 4.U.
v. 16.3.1951, NDR 1951, 5. 446, sowie OVGMstr. 4.U.
v. 23.11.1954, DVBl. 1959, 5. 2%

2) Die gesetzliche Ermdchtigung zur Inanspruchnahme el-
nes Zuatandspflichtigen ist auch hier als eine Son-
derregelung im Rahmen der sich aus doppelter Sachzu
ordnung ergebenden, personalbezogenen Rechte aufzu-
fassen. Es bestehen insoweit keine Unterschiede zum
allgemeinen Polizei- und Ordnungsrecht. Vgl. o. S.
84/85 und 107 Anm. 1

3} So wird z.B. nach iibereinstimmender Auffassung in
Rechtsprechung und Schrifttum durch die Baugenehmi-
gung nicht einer bestimmten Person ein Recht zum
Bauen verliehen, sondern festgestellt, dal dem Bau-
vorheben selbst keine tffentlichbaurechtlichen Hin-
dernisse entgegenstehen; vgl. wbVGH d.U. v. 13.3.
1952, DGV 1952, S. 604 ff; OVGMstr. d.U. v. 28.7.

1952, DY 1952, S. 736 und bayVeH 4.U. v. 20.12,1951,

D5V 1953, S. 444; WIETHAUP aaQ, 5. 707; BALTZ-FI-
SCHER aal, S. 142 m.H. auf die gleichlautende Rechi-
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doppelte Rechtsbeziehungen zur Sache durch ihn und den
Tréger der Bauaufsicht im Elnzelfsll nicht bestehen -
wie z.B. bei herrenlosen Sachen -, ausschlieBlich auf
die Sache selbst gerichtet.

Inhalt der unmittelbaren Rechtsbeziehung zur Sache im
Bauordnungsrecht ist nicht der Befehl zu einem gewis-
sen TUN an der Sache, sondera die Regelung des Rechts-~
zustandes von baulichen Anlagen' ‘. Sie, die sonst nur
auf Privatrechtsebene dem Eigentiimer in dessen Vermd-
gen zugeordnet widren - so daB dieser innerhalb der
Grenzen privatrechtlicher Bestimmungzen (vgl. § 03 £f
BGB) sein Verfiigungs- und Herrschaftsrecht frei aus-
iiben kinnte -, sind nunmehr im Interesse des Gemein-
wohls auch dem Tréger der Bauaufsicht zugeordnet. Aus
der auf diese Welse konkurrierenden Sachzuordnung er-
geben sich Beschridnkungen der Rechte dessen, dem die
Sache vorher allein und in vollem Umfange zugeordnet
war. Solche Wirkungen konkurriereander Sachzuordnung
auf verschieden-rechtlicher Ebene entsprechen denen
innerhalb des Privatrechts bekannten Folgeeracheinun-—
gen mehrfacher Sachzuordnung (z.B. Eigentum - Pfand-
recht; Eigentum - Grundpfandrecht - Vorkaufsrecht).
Hier wie dort bestimmt das Gesetz - im &ffentlichen

sprechung des prOVG; Johann MANG, Aktuelle Fragen
der Bayerischen Bauordnung im Lichte der Rechtspre-
chungs: BayBli. 1954, S. 124

1} Vgl. OVG Lineburg 4.U. v. 7:4.1961, DVBL. 1961, S.
561: aus dem Wesen uad Sinne der Aufgaben- und Zu-
stindigkeitsordnung folge, daB fiir das Einschreiten
der Baubehdrden nur die objekxtiv gegebene materiel-
le Baurechtswidrigkeit maBgeblich sei. Eine dariiber—
hinausgehende Verpflichtung des Bauherrn sei unbe-
achtlich. Diese Ansicht des OVG Lineburg steht nicht
der Rechtsprechung des OVGMstr., s.U. v. 21.6.1960,
DGV 1960, S. 798, {iber die Giiltigkeit von Subordina-
tionsvertrigen entgegen, denn diese tragen persdnli-
chen Charakter, wihrend &ffentliche Sachenrechtesich
uamittelbar auf die Sache selbst beziehen. So kidnnen
perstnliche Verpflichtungserklirungen des Bauherrn
niemals das &ffentlich-sachenrechtliche Verhidltnis
selbat betreffen.
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Hecht gedoeh zumeist aus dem Gesichtswinkel des Betrof-
fenen1 - den Unfang der Beschrinkung seimer Rechte,
sowie die korrespondierenden Berechtigungen der (neu-
en) Zuordaungstriger an der Sache selbst, aber auch die
sich daraus ergebenden wechselseltigen, personalbezoge-
hen Anspriiche dinglicher Entstehungsgrundlagez). Unter-
schiede bestehen entsprechend den jeweiligen Ausprédgun-
gen der Sachzuordnung auf verschieden-rechtlicher Ebe-
nea) besonders darin, daB die Begriindung eines neuen
Zuordnungsverhdltnisses in den Tatbestinden sachen-
rechtlicher Privatrechtssitze vom freien Willen der Be-
teiligten abhingig gemacht ist, wihrend im tffentlichen
Recht und damit auch im Bauordnungsrecht das Entstehen
des 5ffentlichrechtlichen Zuordnungsverhiltnisses mit
dem Eintreten gewisser Umstinde, meist der Entstehung
der Sache selbst oder eines gewissen Zustandes der Sa-

che verbunden ist4 -

Baupolizeiliche MaGaahmen unterscheiden sich darin, ob
pie in Ausiibung des Rechts an der Sache ergehen oder
Vollzug der infolge Doppelzuordaung entstandenen und
gesetzlich geregelten, personalen Anspriiche sind. Ein
einzelner Akt kann jedoch zugleich beide Verhdltnisse
betreffen, wie etwa die Baugenehmigung: 41s Regelung
eines von der Person des Bauherrn unabhingigen Hechts-
zustandes ist sie primir auf die Sache gerichtet”’, sie
ergeht jedoch such an ihn gelbst als den Tréger des
privatrechtlichen Zuordnungaverhdlinisses, dem nach
MaBgabe des Gesetzes, welches die Doppelzuordnung be-

grilndet, ein Anspruch gegen den neuen Fuordnungatriéger

1) vgl. o. 5. 68, 80/81

2) 5. dariiber im allgemeinen o. 5. 84 sowie § 18
3) s.0. 5. 95 ff

4) Vgl. dariiber im allgemeinen o. S. 97/98

5} Dieses grundlegende, unmittelbare Verhdlinls zur
Sache ist gemeint, wenn davon gesprochen wird, daB
sie die Feststellung iiber die Ordnungsmifigkelit des
Bauvorhabens enthalte. Vgl. o. S. 110 m.Anm. 3

c)
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auf die Erteillung der Genehmigung zusteht1). Sachbezo-
gene "Verwaltungsakte® sind nur dann adressatlose
_Verwaltungsakte, wenn keine Konkurrenz mehrfacher Zu-
ordnungsverh#ltnisse besteht, so z.B. bei der Widmung
von Sacken, wenn sie im Eigentum der ESrperschaft ste-
hen, deren Organe den Widmungsakt erlassen3 . Daher
8ind nicht nur adressatlose Verwaltungsakte Ausflufund
Kennzeichen &ffentlich-sachenrechtlicher Rechtsbezie—
hungen, sondern unmittelbar-sachbezogene schlechthin,
welche in Ausiibung der mit der Sachzuordnung verbunde-
nen Rechte und Pflichten auf die Sache selbst gerich-
tet sind und den von der Person eines Vermittlers un-
abhingigen Rechtszustand der Sache regeln.

DieStraBenverkehrszulassungs-
ordnung (StVZ0)4) enthdlt in ihrem Tell B (§§ 16
- 67 a) Bestimmungen iiber die Beschaffenheit von Kraft-
fahrzeugen, damit durch deren verkehrssicheren Zustand

eln wirksamer Schutz aller Verkehrsteilnehmer gewdhr—-
leistet sei. '

Die den VerwaltungsbehSrden aufgrund dieses Teils des
Gesetzes eingerdumte Hechtsstellung enthilt unmittelba-~

1} Aus dem Grundsatz der Baufreiheit er
glbt sich, dag
die Baugenehmigung dem Antragsteller erteilt &erden
muB, wenn keine Hinderungsgriinde entgegenstehen,
¥$$é4?GHsd.$§9vffsf;gé;953' Verw.-Rspr. 6. Bd.
. : m.w.H. Vgl.
5 127?128 gl. ferner dazu u.

2) Uber die Anwendbarkeit des Begriffs "V
g erwalt -
?gt; gug %nmittelbar sachbezogene Mafnahmen g?gg
’

3) Als Regelung eines von der Person des Ba

abhingigen Rechtszustandes kann such dieuggiégnggmi-
gung rechtstheoretisch adressatloser Yerwaltungsakt
seln, denn sie kinnte insoweit auech ergehen, ohne
daB es eines Antragstellers bedarf, so z.B. CLASEN
Die Rechtslage bel ungenehmigten Bauten, XJW 1959 ’
3. 752, dhnlich prOVG 4.U. v. 24.3.1502, AS 41. Bé.
8. 372 £f (374); a.A. VG Berlin 2.U. v. 16.9.1952
DVBl. 1953, S. 256 o. Gr. '

4) v. 13.11.1937, RGEl. I, S. 1215
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re Rechtsbeziehungen zur Sache, was auch hier dadurch
gekennzeichnet ist, daB die entsprechenden Befugnisse
der Verwaltungsbehdrden primir die Sache selbst betref-
fen. Khnlich wie die Baugenehmigung ist die Zulassung
eines Kraftfahrzeuges als eine obrigkeitliche Feststel-
lung anzusehen, dal dem Gebrzuch dieser Szche nach of-
fentlichrechtlichen Gesichtspunkten keine Hinderungs-
griinde entgegenstehen. Sie ist wie diese daneben auch
an den Antragsteller als Adressaten gerichtet, welcher
seinerseits Triger der Sachzuordnung suf privatrecht-
licher Ebene ist und dem nach MaBgabe des Gesetzes ein
Anspruch auf Erteilung der Zulassung gegeben ist1).
Fiir die Zulassung selbst und deren Rechtswirkungen
kommt es auf die Beteiligung seiner Person nicht an,
wie etwa ein Kraftfahrzeug nicht aufhdrt, zugelassen
zu seln, wenn der Eigentiimer es derelinquiert™’.

Ohne dffentlichrechtliche Sachzuordnung waren Kraft-
fahrzeuge lediglich auf privatrechtlicher Ebene dem
jeweiligen BEigentiimer mit der Folge zugeordnet, dal

.diese den tatsichlichen Zustand thres Kraftfahrzeuges

in den Grenzen des Eigentumsrechts nach Belleben aus-
gestalien kinnten. Dem stehi jedoch die durch die

StVZ0 bewirkte tffentlichrechtliche Zuordnung der glei-
chen Sache entgegen, wodurch Beschridnkungen dessen ent-
stehen, dem die Sache sonst in vollen Unfange zugeord-
net wire. Aus der konkurrierenden Sachzuordnung ergibt
sich auch hier nach Ma3gabe des Gegsetzes, welches
grundlegend die tffentlichrechtliche Sachzuordnung und
deren AusmaB bestimmt, ein Anspruch des Eigentiimers auf
Zulassung seines Kraftfahrzeuges.

Zu den polizei- und ordnungsrechtlichen Spezialgeset-

1) Vgl. dariiber im allgemeinen auf 5. 111 £f

2) § 19 Abs, II Satz 1 S5tV20: Die Betriebserlaubnisa
blelbt, wenn sie nicht ausdriicklich entzogen wird,

* pis sur endgiiltigen AuSerbetriebsetzung des Fahrzeu-
ges wirksam. Bei Verduflerung findet nur eine Um-

schreibung statt, vgl. § 27 Abs. III StVZ0
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zen, welche sich auf Sachen und deren gefahrbringenden

- Zustand beziehen, gehirt auch das Vi eh s euchen-

gesetz 1 .

Die Unmittelbarkeit der Sachbezienung der durch dieses
Gesetz den Verwaltungsbehtrden eingerdumten Rechtsstel-
lung im Bezug auf gewlsse kranke Tiere wird im Einzel-
fall dadurch gekennzeichnet, daB Rechte und Pflichten
zun Binschreiten nicht von dem Vorhandensein eines
Pflichtigen abhinglg sind. Zwar kann die Behdrde auch
hier die im Falle doppelter Sachzuordnung nach MaBgabe
des Viehseuchengesetzes in Verbindung mit § 18 0BG ge-
gen den Bigentiimer des tollwiitigen (§ 36) oder mit Rotz
behafteten Tieres gegebenen, persdnlichen Anspriiche gel-
tend machen, sie kann aber auch selbstindig vorgehen und
muB es sogar nach pflichtgemiBem Ermessen immer dann,
wenn eln solches Tler herrenlos 1st2).

Der Inhalt der Rechtsstellung ist auch hier umschrieben
nach der Funktion des Rechts, ndmlich der Zuordaung seu-
chenverdidchtigen cder -behafteten Viehes gewissen Sub-
Jekten hoheitlicher Gewalt in den ausschlieBlich ihnen
entsprechenden Aufgabenbereich. Aufgabenbereich im ein-
zelnen ist der Schutz des Viehes vor Seuchen und damit
auch der menschlichen Gesundheit durch Uberwachung und
Bek@mpfung von bestimmten Viehseuchen.

Bedenken gegen den sacheanrechtlichen Charakter der
Rechtsbeziehung im Viehseuchenrecht kinnen bestehen,
well die Bestimmungen des Viehseuchengesetzes zumeilst
den Befehl zu einem spezifischen TUN, und zwar in der
Regel dem TUten des seucheabefallenen Viehes, enthal-
ten. Daher kinante hier nicht die als Merkmal der Sach-
zuordnung angesehene Hegelung eines Rechtszustandes,
sondern primir eine Handlungsnormierung gemeint sein.
Dem steht jedoch entgegen, dal wie die meisten Gesetze

1) v. 26.6.1909, RGBl. 5. 519

2) Vgl. dariiber im allgemeinen S. 81 ff und 106 Anm. 4
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dieser Art auch das Viehseuchengesetz aus dem Gesichis-
winkel des Rechtsschutzes einzelrer Privatrechtstriger
vordergrindig die MaBnahmen regelt, welche in Ausiibung
der im Falle einer Doppelzuordnung besteheaden, perso-
nalen Anspriiche ergehen1 , und — wie sich aus deren
Wortlaut erglbt - nicht die Rechtssitellung der Verwal-
tungsbehdrden zu gewissen Sachen, ndmlich seuchenbehaf-
teten Viehes schlechthin. Weil jedoeh das Viehseuchen-—
gesetz ordnungsrechiliches Spezlalgesetz ist, darf man
davon ausgehen, daB es in seinem grundlegenden rechtli-
chen Gehalt wie dieses beschaffen ist, so dall auch hier
trotz weitgehender Spezifizierung der MaBnahmen die Be-
rechtigung zu deren ErlaB in einer grundlegenden Zu-
standsregelung dinglichen Entstehungsgrund besitzt. An-
ders ist es our in den FPdllen, in denen ein Gesetz
nicht wie hier die MaBaahmen gegen den beteiligten Zu-
ordoungstriger privatrechtlicher Rechtsbeziehungen spe-
zifiziert, sondern die Verwaltungsbehbrden primir zu
ginem gewissen Tun an der Sache selbst auffordert, wie
z.B. entsprechend im Tierkb’rperbeseitigungsgesetz2 .

§ 17 Recht, welches die Indienststellung von Sachen
fiir den §ffentlichen Gebrauch sowie deren all-
gemeine Nutzungsverhfilinisse betrifft

Das offentliche Interesse an Sachen beschrinkt sich
nicht auf den Schutz vor Schiden, die der Allgemeinheit
von ihnen her drohen, sondern richtet sich des weiteren
auf die Regelung allgemelner Gebrauchs- und Nutzungs-
mdglichkelten gewisser Sachen, bésonders im Hinblick
auf die zivilistischen Ausschlulrechte des Eigentimers.

1) Vgl. dariiber im allgemeinen 5. 68, 80/81, 95. Inso-
weit sind die zulissigen MaSnahmen abschlielend an-
gefiithrt. Vgl. VGH Kassel, d.U. v. 3.1.1950, D&V
1950, 5. 438

2) v. 1.2.1939, RGBl- I, S. 187; vgl. dariiber im ein-
zelnen Peter BUSSLER, Grundsdtzliches zur Tierkidr-
perbeseitigung, BayBi 1950, S. 86
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Dem entspricht die Zuordnung von Sachen gewissen Sub-
Jekten hoheitlicher Gewalt in den ihnern eigenen Aufga-
benbereich der Indienststellung von Sachen fiir den &f-
featlichen Gebrauch. '

Vornehmlich der allgemeine Gebrauch von St ra B en
und W e g e o unterliegt einem vorzugswirdigen &ffent-
lichen Interesse. Je nach dem, ob sie einem zusammen;
hingenden Verkehrsnetz angehtren und einem weitriumi-
gen Verkehr zu dienen bestimmt sind (vgl. § 1 Abs. I
BfernatrG) oder nur begrenzte Verkehrsbedeutung besitzen
{(vgl. die Strafen- und Wegegesetze der Linder, z.B.
hamb. Wegegesetz1 s NW. Landesstraﬂengesetzz))3), sind
Strafen und Wege gewlissen Trigern tffeatlicher Verwal-
tung durch Bundes— oder Landesrecht in deren Aufgaben-—
bereich zugeordnet4). Dazu gehtren im einzelnen die Ge-
staltung des rechtlichen Zustandes von StraBea und We-
gen durch Widmungsaki, wodurch diese ale Sachen des
{6ffentlichen) Rechts nunmehr die besondere Eigenschaft
erhalten, 8§ f fent 1 1 c h e Sachen zu sein.

Auch 1m Sffentlichen Wegerecht werden durch die weite-
re (6ffentlichrechtliche) Zuordnung von Sachen die Rech—
te derer, denen sle auf privatrecatlicher Ebene zugeord-
net ist, eingeschrinkt. Jedoch umfalt damit die hoheit-
liche Befugnis an der Sache nicht die Ermichtigung zu
Eigentumseingriffen, wie sie die Offentlichkeit eines
Weges fiir das Eigentum darstelltB). Daher bedarf die
widmende BehOrde der privatrechtlichen Verfiigungsmacht

1) v. 4.4.1961, hambGVBl. Nr. 22, S. 117
2) v. 28.11,1961, GVBL. S. 305

3) Egtscheidend ist, daB eine Verkehrsfliche entsteht,
die sich erkennbar von dem angrenzenden Gelinde ab-
hebt: BGH 4.U. v. 14.10.1957, DAR 1958, S. 51; s.a.
SIEDER-ZEITLER aa0, Art. 6 I, 1 -

4) Uber die Unmittelbarkeit der Rechtsbeziehungen zur
Sache im Wegerecht s.o. 3. 85 '

5) Zutreffend H.J. WOLFP, Verwaltungsrecht I, § 56I11a
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iber die Sache1), welche durch Zustimmung des Eigentii-
mers oder noifalls durch Enteignung herbeigeflihrt wer-

den kann {(vgl. z.B. § 19 EfernstrG).

Mit der Ausilibung hoheitlicher Befugnisse an Strafen und
Wegen {Widmung) als Vollzug der mit 6ffentlichrechtli-
cher Sachzuordaung verbundenen Aﬁfgaben erlischt nicht
die Zuordnung des betreffenden StraBengrundstiicks auf
privatrechtlicher Ebene, wenngleich durch die Gestal-
tung seiner rechtlichen Eigenschaften als 6 £ £ e n t -
1icher Wezg die noch vorhandenen privatrechtlichen
Befugnisse nurmehr gering sinde).

Auch der allgemeine Gebrauch und die Nutzbarkeit des
Wasser s sind nicht allein dem Einzelinteresse der
Privatrecntstriger vorbehalten., Daher ist durch das &f-
fentliche WasserrechtS) das gebrauchs- und nutzungsfi-
hige Wasser gewissen Tridgern hoheitlicher Gewalt zuge-
ordnet, damit sie entsprechend den damit verbundenen
Aufgaben durch tatsichliche und rechtliche Halnahmen
den Bestand des Wassers erhalten und seine allgemeine
Verwendung regeln4J.

Anders als z.8. im Offentlichen Wegerecht ist hier mit
der 6ffentlichrechtlichen Sachzuordnung nicht ersat die
Widmungshoheit - in deren Ausiibung die Sache zur ¢ffent-
lichen Sache wird - verbunden, sondern Wasser ist be-
reits durch das Gesetz selbst besonders durch Aufnahme
eines Gewdssers in die den Wassergesetzen anliegenden

1) Uber die Streitfrage, obdie privatrechtliche Verfi-
gungsmacht Tatbestands- oder Rechimiligkeitsvoraus-
setzung ist, vgl. o. S. 86

2) Vgl. dariiber im einzelnen Heinz MECKE de SWEBUSGSIN,
Die rechtliche Entstehung 6ffentlicher StraBen, Bau-
amt und Gemeindebau 1959, S. 10

3) Das Wasserhaushal$sgesetz (WHG)} - vgl. S. 88 m.Anm.2
- ist Bundesrahmengesetz. Beziiglich des geltenden
Landeswasserrechts s. H.J.WOLFF aaQ, § 57 IT b

4) In diesem Sinne Karl SELBACH, Zua Entwurf eines Was-
serhaushaltsgesetzes, D4V 1957,5.202. Uber die Unmit-
telbarkeit der Rechtsbeziehungen im ¥ffentlichen Was-
serrecht s.oc. 3. 90

III.
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Verzeichnisse, gewidmet1) und daher als 6§ £ f en t 1 1i-
¢ h e Sache gewissen Subjekten hoheitlicher Gewalt zuge-
ordnet, demit sie die dargestellten Aufgaben der berwa-
chung und Erhaltung des Wassers wahrnehmen.

Grundstiicke unterliegen hinsichtlich ihrer Bebauung dea
Offentlichen Interesse aicht nur mit Riicksicht auf den
Schutz vor Gefahren, sondern auch zum Zwecke einer ge;
ordneten stddtebaulichen Entwicklung von Stadt und Landz).
Sie sind daher auch insoweit den Gemeinden (§ 2 BBauG)
und seonstigen Planungsverbinden (§ 4 BBauG} zugeordnet3),
damit diese entsprechend den damit verbundenen Aufgaben
und Befugnissen den allgemeinen Anspruch des Menschen

auf ausrelchenden Exiateazraum, besonders durch dle Be-
schaffung von Baugrundstiicken und die Regelung der Be-

bauung Verwirklichen4).

Die Vorschriften des Bauplanungsrechts enthalten nicht
primir den Befehl zu elinem gewissen HANDELN, wenngleich
z.B. in den §§ 1, 2 BBauG von einer bedingten Planungs-
pflicht - "sobald und soweit das erforderlich ist" - ge-
gprochen wird. Dieser "Auftrag des Bundesbaugesetzes an
die Gemeinden"S) ist vielmehr im Zusammenhang mit einer
grundlegenden gesetzlichen Zustandsregelung zu sehen,
wonach den Gemeinden die FPlanungshoheit iiber die in ih-
rem Gebiet gelegenen Grundstiicke eingerdumt i1st, und
gwar auch, wenn z.B. die Aufstellung von Bauleitplidnen
im Einzelfall nicht erforderlich ist6 .

1) Vgl. H.J. WOLFF aa0, § 56 II a

2) s. § 1 Abs. I BBauG; vgl. a. SCHUTZ-FROEBERG, Komm.1

3) Uber die Unmittelbarkeit der Rechtsbeziehungen zur
Sache im Bauplanungsrecht s.o. 8. 91

4) Vgl. Ludwig WAMBSGANZ, Die Bauleitplanung, 1. Teil,
RJW 1961, 5. 461

5) go g%gBSGANZ, Die Bauleitplanung, 3. Teil, NJW 1961,

6) s. §§ 33 £f BBauG, vgl. ferner wbVGH d.U. v. 8.10.
1957 Verw.-Rspr. 11. Bd. (1959}, 5. 474 £f und 4.U. v.
24.6.1958, mal, 5. 969 ff. Nicht die Aufstellung von
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IV. Auch das Recht hoheitlicher W o hnraum bewlrtschaf-

tung weist in seinen entscheidenden Merkmalen &ffent-
lich-sachenrechtlichen Charakter auf. Funktion des Wohn-
raunbewlrtschaftungsgesetzes ist die Bestimmung der
rechtlichen Verhdltnisse freien Wohnraums durch offent-
lichrechtliche Sachzuorduung in den Aufgabenbereich de$
Tréger hoheitlicher { ¥onnraunbewirtschafiungs~) Gewalt ‘.
Zu den Aufgaben gehbren im einzelnen die gerechte Ver—
teilung von Wohnraum sowie die Unterbringung Obdachlo-

2
ser

IT. Kapitel

Die mit der Gffentlichrechtlichen Sachzuordnung verbundenen

Berechtigungen und Verpflichtungen sowie deren Auslibung

Die Frage nach der Anerkennung eines Gffentlichen Sa-
chenrechts betrifft vornehmlich das &ffentliche Recht

im objektiven Sinne sowie dessen allgemein-sachenrecht-"-
lichen Merkmele, jedoch gehirt zu elner allgemeinen Un~-
tersuchung der Dinglichkeit im Verwaltungsrecht nicht
weniger die Ertrterung der gich aus tffentlicher Sachzu-
ordnung ergebenden - und daher - dinglichen
Berechtigungen und Verpflichtungen sowie deren Ausiibung
im Einzelfall.

Bauleitpliénen bestimmt insowell erat dle Sozialpflich-
tigkeit des Eigentunms, sondern die Planungshoheit
schlechthin. Vgl. dazu besonders SCHUTZ-FROHBERG aa0,
§ %3 Anm. 1, der Bedenken gegen dle VerfassungsmiBig-
keit dieser Vorschriften ZuBert.

1) tiber die Unmittelbarkeit der Rechtsbeziehungen zur
Sache im Offentlichen Wobnraumbewirtschaftungsrecht
s.0. 5. 92

2) Vgl. dagu des welteren o0.5. 92 m.w.Hinw.
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§ 18 Dingliche Berechtigungen und Verpflichtungen im
gffentlichen Recht

Arnders-als 1m zivilistischen Sachenrecht, dessen syste-
matische und einheitliche Kodifikation durch die Tren-
nurg der Sachzuordnungstatbestdnde und den sich daraus
ergebenden Berechtigungen und Verpflichtungen gekenn-—
‘zeichnet ist, stehen im &ffentlichen Sachenrecht die
(wechselseitigen) Berechtigungen und Yerpflichtungen im
Mittelpunkt Gffentlichsachenrechtlicher Rechtssetzung1).
Well jede dffentlichrechtliche Sachzuordnung zumeist Sa-
chen betrifft, die schon zuvor suf privatrechtlicher
Ebene zugeordnet sind, so daB in der Regel eine konkur-
rierende Sachzuordnung stattfindetz), miissen sowohl dile
auf die Sache selbst gerichteten Befugnisse beider Tei-
le, als auch die asus dinglichem Entstehungsgrund abge-
leiteten (wechselseitigen) personalbezogenen Berechti-
gungen jeweils bestlmmt und voneinander abgegrenzt
sein”’.

Eine "Berechtigung" im Sinne der in der Rechtswissen-
schaft eingefiihrten Bedeutung dieses Ausdrucks setzt
voraus, dal wegen elnes von Rechtssidtzen oder sie kon-
kretisierenden Staatsakten als potentiell wertvoll an-
erkannten Interesses einanderes Subgjekt
zu elnem besitimmten Tun, Dulden oder Unterlassen ver-
pflichtet wird4 . Die mit einer Sachzuordnung verbunde-
nen Befugnlisse an der Sache sind jedoch unabhingig ven
der Bezlehung zu anderen Rechtssubjekten und richten
sich auch nicht unmlttelbar intransitiv gegen eine Viel-
zahl von StﬁrernS). Sie sird unmittelbar auf die Sache

1) Vgl. dariiber o. S. 68, 80/8t, 95
2) Vgl. o. S. 84

3) Was in gleicher Welse innerhalb des zivilistischen
Sachenrechts fiir die Tatbestinde doppelter Sachzuord-
nung auf privatrechtlicher Ebene geschieht (§§ 1018 f£f).

4) Vgl. H.J. WOLFF, Verwaltungsrecht I, § 40 III, a 2

5) Vgl. dariiber im einzelnen o. 5. 51 £f, 52/53, 55, 83,
87 bggl., der in Ausibung solcher Befugnisse ergehen-
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selbst bezogen und von der Existenz anderer Rechtssub-
jekte nur deshalb (mittelbar) abhingig, weil der Be-
stand der rechtlichen Ordnung schlechthin eine Vielzahl
von Rechtssubjekien voraussetzt1). Die Befugnisse zn Sa-
chen sind somit keine "Berechtigungen" im Sinne des all-
gemeinen Sprachgebrauchs.

pavon zu unterscheiden sind die an zweiter Stelle ge-
nannten, personalen Berechtigungen dinglichen Entste-
hungsgrundes, denn hier wird eine bestimmbare andere
Person - namlich das Berechtiguangssubjekt konkurrieren-—
der Sachzuordnung - zu einem bestimmten Tun, Tulden oder
Unterlaasen verpflichtet. Sie sind daher "Berechiigun-
gen" im iiberkommenen Sinne. Sie jedoeh als "dinglich" zu
bezeichnen, bedarf gewlsser Vorbehalte, da bei ihnen das
Merkmal unmittelbarer Sachbezogenheit fehlt, welches die
Struktur dinglicher Rechte kennzelichnet. Andererseits
schlieBt gerade die unmittelbare Sachbezlehung die Annah-
me einer "Berechtigung" im iiberkommenen Sinne aus. Da-
nach kann es streng genommen keine "dinglichen Berechti-
gungen" geben.

Dessen ungeachtet werden letztgenannte Rechte in der Ver-
waltungsrechbslehre hdufig als dingliche Rechte bezeich-
net, weil unrichtig die Subjektsbestimmung durch Sachbe-
ziehung als Wesensmerkmal der Dinglichkeit angesehen
wirdz). Zwar sind bei den personalen Berechtigungending-
licher Entstehungsgrundlage sowochl Berechiigungs- als
auch Verpflichtungssubjekte in der Regel durch ihre je-
wellige eigene Sachbeziehung bestimmi, jedoch ist das
auch hier kein Eriterium dinglichen Rechtscharakters,

den hoheitlichen MaBnahmen s.a8. 5. 237i Subjgkt%;g)
Rechte gegen den jeweiligen Storer (vgl. a. S.
sind niih% Inhal%, sondern AusrIuB der Rechte an Sachen.

1) Vgl. dariiber im einzelnen o. 5. 49 und 55

« 145;

2) s. z.3., Hans PETER3, Lehrbuch der Yerwaltung, S H

) FORSTHOFF, Lenrbuch'des Verwaltungsrechts, 8. Aufl.,
S. 177 u. 184; H.J. WOLFF, Verwalfungsrecht I, § 40
If e u. III e. V¥gl. auch § 3 Ziff. 1 WBVRO
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weil die Art der Subjektsbestimmung mit dem Inhal elnes
Rechts bestenfalls akzidentelle, nicht aber essentielle
Gemeinsamkelten aufweist1).

Wenn dennoch Berechtigung und Verpflichtungen solcher
Art trotz ihrer Personalgebundenheit als "dinglich" an-
gesehen werden kfinnen, s¢ vermag demgegeniiber nur ihre
dingliche Bntstehungsgrundlage ausschlaggebend zu sein.
Sie unterscheiden sich nimlich darin von sonstigen (rein)
personalen Anspriichen, da8 sie anders als diese nicht
selbsténdig aufgrund der Verwirklichung eines Tatbestan-
des, wonacha der Berechtigte von dem Verpflichteten ein
Tun: oder Unterlassen verlangen kann, erwachsen, sondern
als Folge der Verwirklichung von Tatbestdnden zu verste-
hen sind, die Sachen den Rechtssubjekten unmittelbar zu-
ordnen2). Auch die Zivilrechtswissenschaft nennt ilber-
einstimmend solche Anspriiche "dinglich", wie etwa beson-
ders den Herausgabeanspruch des Elgentiumers gegen den
unrechtmifigen Besitzar3 , oder den des Inhabers der Hy-
pothek gegen den Eigentiimer des belastetea Grundstiicks
auf Duldung der Iwangsvollstreckung. Dakher sollen such
im 6ffentiichen Recht die sich aus der deoppelten Sachzu-
ordnung ergebenden personalgebundenen Berechtigungen
"dingliche Berechtigungen" genannt werden4).

Mit der Verwirklichung eines sachenrechtlichen Tatbe-
standes wird eine konkrete Sache einer konkreten Rechts-
person zugeordnet, so daB ihr damit ein Inbegriff veon
unmittelbar auf die Sache gerichteten Befugnissen zu-
kommt, welche mit denen der beteiligten Sachzuordnungs-
triger konkurrieren. Was im einzelnen dazu gehort, ist

1) Vgl. dariiber im einzelnen o. S. 75/76

2} Uber das Verhdltnis grundlegender Sachzuordsnung und
der Abgrenzung dinglicher Berechtigungen {(Verpflich-
tungen% durch Rechtssatz s.o. S. 86

3) So z.B. WESTERMANN, Sachenrecht, 3. Aufl., S. 9, 12
und 132

4} Entsprechendea gilt fiir "dingliche Verpflichtun-
gen™
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rechtssatzmildig umschrieben1): Nach privatem Recht darf
z.B. der Eigentiimer mit der Sache nach Belieben verfah-
ren, soweit nicht das Gesetz oder Rechte Privater entge-
genstehen (§ 903 BGB); der Pfandrechtsinhaber darf die
Sache verwerten {vgl. § 1204 BGB); der Niefbraucher sie
nutzen (§ 1030 B3B), der Inhaber eines Wohnungsrechts
sie bewohnen {§ 1033 BGB) usw.

Auch im 6ffentlichen Recht ergibt sich aus der Verwirk-
lichung eines sachearechtlichen Tatbestandes fiir das Be-
rechtigungseubjekt, welches hier notwendlg ein Subjekt
honeitlicher Gewalt sein muﬁe), die im einzelnen ver-
schiedene Befugnis zu Einwirkungen auf die Sache selbst,
etwe sie in einen gefahrlosen Zustand zu bringen, zu
ilberwachen, sie zu widmen, zu planen oder zu bewirt-
schaften. Diese aus der Sachzuordnung hergeleltete Be-
fugnis zu verschiedsnen sowohl tatsdchlichen als auch
rechtlichen MaBnahmen ruht hier wie dort als elne spezi-
fische Herrschaftsmacht unabhinglg von der Vermittlung
anderer Personen auf der Sache selbst. Unterschlede mit
Riicksicht suf Inhalt und Funktionen des dffentlichen
Rechts im Gegensatz zum Privatrecht bestehen hesonders
darin, daB neben der Tatbeatandsverwirklichun53) auch
die Ausilbung der Befugnisse an der Sache nicht in das
Belieben des Berechtigungssubjektes geatellt sind, son-
dern als Aufgabe (nach pflichtgemiBem Ermessen) wahrzu-
nehmen sind, da jede Sffentlichrechtliche Sachzuordaung
nicht wie die des Privatrechts in das Verméigen, sondern

1)} Davei handelt es sich um "unselbstdndige" sachen-
rechtliche Rechissitze i.S. ENNECC.-NIPP. a2l {vel.
5. 8. 95/96}, da sie nur im Zusemmenhang mit der
grundlegenden Sachzucrdnung zu verstehen sind.

2) Selbstdndige sachenrechtliche Rechtassdtze haben nur
ein Zuordnungssubjekt, welches daher zugleich Berech-
tigungssubjekt der Sachzuordnung ist und im 8ffentli-
chen Recht immer Subjekt hoheltlicher Gewalt sein
muB. Vgl. dariiber im einzelnen o. S. 95

3) Dariiber und iiber die im &ffentlichen Recht abweichen-
de Art der Verwirklichung offentlichrechtlicher Tat-
bestdnde vgl. im elnzelnen o. 5. 97

1I.
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in den Aufgabenbereich des Berechtlgungssubjektes f511t1k

Die konkretisierte Gffentlichrechtliche Sachzuordnung -
gumeist als weltere Zuordnung einer bestimmten Sache -
achrédnkt die Befugnisse des Eigentiimers, mit der Sache
nach Belieben zu verfahren und andere suszuschlieBen
nach Mafigabe des sie begriindenden &ffentlichrechtlichen
Rechtssatzes ein, weil damit diesen die Rechte Dritter,
nimlich der Berechtigungssubjekte 8ffentlichrechtlicher
Sachzuordnung entgegenstehen {vgl. § 903 BGB). Eine sol-
che Einschrinkung kann in gewissen Fdllen sechr welt ge-
hen, 80 &aB ein "Belieben” des Eigentiimers kaum mehr
Platz findetz). Dennoch wird nachk der geltenden Rechis-
ordnung die &ffentlichrechtliche Sachzuordnung auch in
solchen PFdllen niemals die Zuordnung der betreffenden
Sache auf Privatrechisebene demx Grunde nach auslischen
kﬁnnen3), sondern stets mit 1hr konkurrieren. Daher gibt
es letztlich kein Gffentliches Eigentum im Sinne eines
gffentlichen Vollrechts an der Sache, welches durch den
AusschluB jeglicher Sachbeziehung privatrechtlicher Art
gekennzeichnet wéire4 .

DPDingliche Berechtigungen und
YVerpflichtungen bestehen im tffentlichen
Recht zwischen den Berechtigungssubjekten konkurrieren-—

1) Vgl. dartiber im einzelnen o. 3. 97

2) So z.B. im Bauplanungsrecht, Wohnrazumbewirtschaftung
usw. s.0. 5. 119 - 121

3) Dem steht nicht etwa das 6ffentliche Enteignungsrecht
entgegen, welches nicht eine Aufhebung, sondern le-
digllich eine Verdnderung privatrechtlicher Sachzuord-
nung durch Hoheitsakt petrifft. Vgl. anders. 0O.MAYER,
Deutsches Verwaltungsrecht, II. Bd., § 33, der auch
das Enteignungsrecht seinem System des &ffentlichen
Sachenrechts eingliedert.

4} Dieses ist kelne direkte Erwiderung auf die Lehre
0. MAYERs {(vgl. o. S. 9 ff), da dieser die Kon-
struktion des Gffentlichen Eigentums auf der - stets
nur - vermitteliten Sachbeziehung aufbaut. Vgl. dar-
iiber im einzelnen o. S. 12/13 sowie §§ 12 I und 13
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der Sachzuordnung, von denen mindestens eines Subjekt
hoheitlicher Gewalt ist, nach HMaBgabe der gffentlich-
sachearechtlichen Rechtssitze, welche sie im einzelnen

umschreiben und voneinander abgrenzen.

Die rechtmidBige Zuordnung einer bestimmten Sache gewdhrt
nicht nur Befugnisse an der Sache, sondern gls Schutz
dieser von der Rechisordaung anerkannten Rechtsstellung
subjektive Rechte gegen denjenigen, der sie beeintrich-
tigt oder dem Bérechtigten vorenth'a'.lt1 . Sofern eine Sa-
che - wie in der Regel - einem Privatrechtstréger in
vollem Umfange, d.h. als Eigentum, gugeordnet ist, ist
jede weltere Zuordnung derselben Sache, seli es auf of-
fentlichrechtlicher oder privatrechtlicher Ebene, eine
Einscarankung seiner Rechte. DemgemdB hat der {rechtmi-
Bige) Inhaber einer der des Eigentimers vorgehenden
Sachzuordnung einen Anspruch gegen denselben auf Duldung
der ihm eingerdumten Befugnisse an der Sachez) und auf
Unterlassung irgendwelcherﬂhﬁnahmen,welche andernfalls
in dessen freiem Belieben stilnden, nun jedoch ausge-
schlossen sind. Geschieht die weltere Sachzuordnung
nicht aufgrund der Verwirklichung eines Tatbestandes,
der sie als Rechtasfolge zul#dBt, soadern ist sie unrecht-
miBig - sel es, daB der andere gich Befugnisse anmalt,
die iiber das MaB der ihm gewdhrten Sachzuordnung hinaus-
gehen, sei es, daB hierfiir keinerlei Rechtsgrundlage be-
steht (vgl. z.B. den uarechtmiBigen Besltzer, § 985 BGB
s.a. § 1004 BGB) -, so hat der Eigentlimer Anspriiche ge-
gen ihn auf Wiederherstellung selner rechtmdfigen Bezie-
hungen zur Sache.

1) Die subjektiven {intransitiven) Rechte gegen den Je-
welligen Storer sind jedoch nicht Inhalt, sondern le-
diglich Ausflul der Rechte an Sachen. Vgl. dariiber im
einzelnen S. 51 ff, 52/53, 55/56, 83,122, sowie 137/138

2)} Bzgl. solcher perstnlichen Rechtsbeziehungen im &f-
fentlichen Wegerecht vgl. besonders die Pflicht des
Eigentiimers, den Weg zu Unterhaltsarbeliten unentgelt-
lich zur Verfilgung zu stellen, vgl. OVGMsir. d.u. v.
4.5.1960, DoV 1961, 5. 35
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1. Wihrend die weitere Sachzucrdnung auf privatrechtlicher

Ebene deshalb der des Eigentiimers vorgeht, weil dieser
durch rechtsgeschiftliche Ubertragung1) sich seiner Be-~
fugnisse insoweit entHulert hat, dridngt die Sachzuord-
nung auf &ffentlichrechtlicher Ebene im Kollisionafalle
dank autoritativer Kraft gesetzlicher Anordnung die min-
derwertigere Interessenverfolgung des Eigentiimers zu
Gunsten einer vorzugswiirdigeren zuriick™’. Daraus ergeben
sich einerseits Berechtigungen der Subjekte hoheitlicher
Gewalt gegen den Privatrechtseigentilmer auf Duldung
der ihnen an der Sache eingerdumten Befugnisse - wie z.
B. dle Sache in einen gefehrlosen Zustand zu versetzen
oder sie dem Gffentlichen Gebrauch in Dlenst zu stellen3
~und auf Unter lassung von Mafnahmen, welche
dem entgegenstehen. Hinzukommt in besonders geregelten
Fillen das Recht, von dem Eigentiimer oder Gewahrsamsin-
haber selbst ein Handeln im Sinne des Vollzugs der ho-
heitlichen Aufgaben und Befugnisse zu verlangen (vgl. z.
B. § 18 osa)t).

Andererseits hat jedoch much der Eigentiimer aufgrund der
Freiheit selnes Eigentums, welche verfassungsmifBlig ga-

rantiert ist, subjektlive Rechte gegen den Inhaber Gffeat-
lichrechtlicher Sachzuordnung besonders auf E1 n h a 1l -
t un g der damit gegebenen Abgrenzung der jeweiligen Be-
fugnisse an der Sache. Dazu gehdrt im einzelnen das Recht
auf Erteilung von Erlsubnissen und Genehmigungen, diedem

1) Hierzu gehiirt systematisch auch die zwangsweise Ande-
rung privatrechtlicher Sachzuordnung im Wege der
Zwangsvollstreckung.

2) Vgl. dariiber H.J. WOLFF, Verwaltungsrecht I, § 43 I &
2. Das freie Belieben des Eigentiimers ist allgemein
durch Art. 14 II GG - Sozialpflichtigkeit des Eigen-
tums - eingeschridnkt. Die verfassungsmifige Garantie
des Elgentums {(Art. 14 I GG) bestimmt die HuBeren
Grenzen tffentlicher Sachzuordnung.

3) HechtmiBigkeitsvoraussetzung ist in letztereﬁ Falle
Jedoch die Zustimmung u.a. des Eigentiimers, vgl. dar-
iiber o. 5. 86

4) Vgl. dariiber o. S. 81, 91 u. 106{m.Anm. 4)/107
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Eigentiimer gewisse Befugnisse bestitigen, deren Ausilbung
zwar nicht materiell eingeschrinkt, jedoch wegen der im
Kollisionsfalle oft schwierigen Abgrenzung an eine for-
melle Erlaubniﬁgflicht gekniipft ist, wie z.B. bei der
Baugsnehmigung , der Zulassung eines Kraftfahrzeuges
UBW.,

Zu unterscheiden hiervon sind Rechte und Pflichten, wel-
che in Folge der A u s 4 b u o g der mit dffentlicher
Sachzuordnung verbundenen Befugnisse fiir den einzelnen,
besonders aber fiir den Eigentiimer in seiner Rechisstel-
lung zu der betreffenden Sache entstehen.

Die Sachzuordnung hidngt nicht davon ab, ob die mit lhr
gegebenen Befugnisse an der Sache ausgelibt werden, wile
etwa das Pfandrecht nicht voraussetzt, dal dessen Inha-
ber dlie Sache verwertet oder im &ffentlichen Sachenrecht
die Widmungshoheit nicht davon abhingig ist, ob in der
Tat gewidmet wird oder nicht. Wenn jedoch der Berechtig-
te seine Befugnisse zur Gestaltung derr e c h t 1 1 -
chen Eigenschaften einer Sache a.usiibt3 , S0 dndern
sich damit deren rechtliche Beziehungen zur Umwelt. Sle

1} Als eine Erklirung der zustindigen Behdrde, dal dem
beabsichtigten Bau Hindernisse aus dem geltenden Gf-
fentlichen Recht nicht entgegenstehen, rdumt die Bau-
erlaubnis nur Schranken fiir die Ausiibung des Rechts
zum Bauen aus, verleiht aber kein neues materielles
Recht. - So OVGMstr. ¢.U. v. 28.7.1952, DGV 1952,

S. 736; vgl. ebenso bayVGH d.U. v. 20.12.1951, D&V
1952, S. 444; wbVGH 4.0U. v. 13.3.1952, DGV 1952, S.
604; BGH d.U. v. 3.12.1953, Verw.-Rspr. 6. Bd.
(1954),5. 202; s.a. BALTZ-FISCHER, PreuBisches Bau-
polizeirecht, 6. Aufl., S. 143: Die Baugenehmigung
verleihe dem Unternehmer kein neues Recht und keine
ihm an sich nicht schon zustehende Erlaubnis im Ge-

ensatz zu der nach MaBgabe der GewQ erteilten Ge-
neomigung. Vgl. ferner Johann MANG, Aktuelle Fragen
der Bayeriaschen Bauordnung im Lichte der Rechtspre-
chung, BayBii. 1954, S. 124. 5. dazu feraer S. 110 n.
Anm. 3 und S. 112

2} Uber den rechtlichen Charakier dieser MaBSnahmen vgl.
5. 139 £f

3) {ber den rechtlichen Charakter dieser MaBnahmen s.
5. 135 und 139 £f
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erhdlt z.B. die rechtliche Elgenschaft, dem allgemeinen
Gebrauch zugidnglich zu sein oder in gewissem Umfange
autzbar zu sein, wenngleich das Sffentliche Interesse,
z.B. wegen der Gefidhrlichkeit der Anlage ihrer Elnrich-
tung und Betdtigung entgegensteht.

Die rechtmiflige Gestaltung der rechtlichen Eigenschaften
einer Sache durch die Inhaber Hffentlichrechtlicher Sach-
zuordnung Hulert vornehmlich Wirkungen auf die damit be-
troffenen, korrespondierenden Rechte des Eigentiimers an
der Sache. Dessen Befugnisse werden entweder e r we 1 -
t e rt, wenn etwa infolgedessen von der Sache auch sol-
che Auswirkungen ausgehen diirfen oder die Sache selbst in
einer Welse genutzt werdean darf, die ansonsten wegen des
entgegenatehenden 9ffentlichen Interesses unzulisaig wi-
re (vgl. z.B. bel der Genehmigung einer gewerblichen An-
lage gem. § 16 Gewot)). Damit ist die konzessionierte
Sache nicht mehr Gegenstand solcher hoheitlicher Befug-
niese, welche sonst im Rahmen Gffentlichrechtlicher Sach-
zuordnung gefahrvoller Sachen allgemein gegeben sindz).

Die Befugnisse des Eigentiimers sind hingegen ¢ i n g e -
s chrédankt, wenn etwa das sonst mit dem Eigentum
verbundene Hecht, dle Sache nach Belleben zu nutzen und
andere von ihrem Gebrauch auszuschliefen (vgl. § 903
BGB), ganz oder tellweise aufgehoben wird {vgl. die Wid-
mung einer Sache zur &ffeatlichen SacheS)).

1) Nach heute {iberwiegender Auffassung ist die gewerbe-
rechtliche Genehmigung anders sls die Baugenehmigung
nicht ©le8 ein feststellender, sondern gestaltender
Verwaltungsakt, der neues materielles Recht schafft:
S0 besonders FUHR, Komm. zur GewQ, Vordb. § 16 II;
ebenso BALTZ-FISCHER aald, 5. 143; vgl. ferner Fritz
JANSSEN, Gewerberechtliche und baurechtliche Genehmi-
gung, bayVBl. 1961, 3. 141 ff; OVGMstr. d@. Beschl. v.
26.11.1958, Gew.Arch. 1959/60, §. 56; a2.A.: O. MAYEH,
Deutsches Verwaltungsrecht I, 3. Aufl., 5. 239 fr.
Vgl. dazu ferner S. 128 m. Anm. 1 und S. 128 Anm. 3,
sowie S. 135 Anm. 4

2) Uber die Dauer der Genehmigung vgl. § 25 GewQ
3) s. dariiver 5. 135 Anm. 5
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Durch die Ausiibung der mit Sffentlichrechtlicher Sachzu-
ordnung verbundenen Befugnisse zur Gestaltung der recht-
lichen Figenschaften einer Sache sind nicht nur die kor-
respondierenden Rechte des Eigentlimers, sondern zumelst
auch die Rechte und Pflichten Dritter mt t t e 1bar
betroffen. Erhdlt eine Sache z.B. durch Widmung1) die
rechtliche Eigenschaft, tffentliche Sache zu sein, BO
ergibt sich fiir den einzelnen daraus die MJglichkeit,
sie ohne besondere Zulassung gemd3 ilhrer hoheitlichen
Zweckbestimnung zu benutzen (Gemeingebrauch)z). Ist an-
dererseits eine an sich gefdhrliche Anlage konzessio-
niert, so sind damit nicht nur die hoheitlichen Befugnis-
se im Rahmen der Zuordnung gefihrlicher Sachen, sondern
auch die Abwehrrechte Dritter beschnitten3), welche sonst
eine derartige Verwendung der Sache zu hindern geelgnet
sind.

Aus der Widmung einer Sache zur dffentlichen Sache — als
einer Gestaltung ihrer rechtlichen Eigenschaften - folgt

" hingegen nicht auch das Recht, sie iiber den Gemeinge-

brauch hinaus zu benutzen4)

neSondernutszun g betreibt, elner besonderen
Zulaggung derjenigen Verwaltungsbehidrden, denen mit der
5ffentlichrechtlichen Zuordnung der betreffenden Sache
dle Aufgabe ertellt 1st, lhre Verwendung fiir den offent-
lichen Zweck zu erhalten und zu iiberwachen.

. Daher bedarf jeder, der ei-

1} Zu unterscheiden ist hierbeil jedoch zwlschen der Aus-
ibung der aus tffentlicher Sachzuordnung kraft Rechis-
satzes folgenden Widmungshohelt und der abeatrakti-ge-
setglighen Wiamung, vgl. H.J. WOLFF, Verwaltungsrechi
I, 56 II

2) ¥gl. dariiber im einzelnen H.J. WOLFF aa0, § 56 I und
§ 58 T a; s.sn. FRIEDRICHS, Die Widmung zur &ffentll-
chen Sache, prVvEl., 42. Jahrg. (1920,21) 5.3 £f n.w.
H.; ferner GANSCHEZIAN-FINCEK, StrafSeneigentum und Ge-
meingebrauch, NJW 1957, 5. 2863 Der Gemeingebrauch
sel kein Recht an der Sache im Sinne einer dinglichen
Belastung. .

3} filver Umfang und Voraussetzungen vgl. z.B. §§ 18, 19
und 26 Gew(

4) Zutreffend H.J. WOLFF aa0 § 59

- 131 -

Weder die Befugnis zu schlichtem Sondergebrauch - als ei-
ne iiber den Gemelngebrauch hilnausgehende, aber nicht die
Substanz angreifende Benutzung - noch zu gesteigertem
Sondergebrauch - als eine in die Substanz der Sache ein-
grelfende sowle andauernde Benutzung einer Gffentlichen
Sache - wird beliebigen Rechtspersonen achon durch die
besonderen rechtlichen Eigenschaften 8ffentlicher Sachen
gewdhrt, sondern 1st Jeweils Gegenstand einer t r a n -
8 1 t1v en Berechtigung, welche durch Gebrauchserlaub-
nis bzw. Verleihung erteilt wird1). Wegen ihrer primaren
Personalbezogenheit sind solche Berechtigungen keine
dinglichen Berechtigungen, sondern {beschrinkte) s u b -
Jekt ive offentliche Rechtez). Sie besitzen auch
nicht, wie gewisse andere subjektive Rechtej) dinglichen
Entstehungsgrund, weill sle nicht aus der doppelten Zuord-
nung einer Sache gegeniiber den beteiligten Zuordnungstri-
gern erwachsen, soadern b ¢ 1 1 e b 1 g e n Rechtsperso-
nen erteilt werden, welche die Gffentliche Sache in be-
stimmnter Weise zu nutzen beabsichtigen. Wird jedoch gera-
de der Person des Elgentiimers das Hecht zur Sondernutzung
gewdhrt, so werden dadurch mittelbar seine Befugnisse aus
dem Eigentum erweitert, sowelt sie mit der transitiven
Berechtigung zur Sondernutzung iibereilnstimmen.

Einen gewissen Anschein der Dinglichkelt besitzt trotz
allem das durch Verleihung gewidhrte Recht zurm gesteiger-
ten Sondergebrauch tffentlicher Sachen4). So ist z.B. im

1) Zutreffend H.J. WOLFF aad § 59 I u. II

2) Vgl. H.J. WOLFF 2a0 §§ 43 IIT ¢ 4 u. 59 II ¢ 1; zu-
treffend auch Karl SELBACH, Zum Entwurf eines Wasser-
haushaltsgesetzes, D5V 1957, 3. 202

3} Vgl, dariiber o. S. 123/124

4) Kicht gemeint ist hier der nach den neuen Stralen-
und Wegegesetzen ausschliefilich vom Eigentiimer in pri-
vatrechtiichen Formen zu gewihrende, gestelgerte Son-
dergeSraucn. Hinsichtlich einer Unterscheidung im ol-
denburgischen Wasserrecht zwischen dem Gffentlich-~
rechtlichen Akt der Genehmigung {Verleihung) und dem
dadurch verliehenen, privatrechtlichen Benutzungs-
gecig4s. QVG Iiineburgs 4.U. v. 19.4.195%6, AS 10. Bd.,




- 132 -

tftentlichen Wasserrecht das mit einer "Bewllligung"®
vervundene Hecht, ein Gewdsser in einer nach Art und Ma
bestimmten Weise zu nutzen, nicht an die Perscn des Be-
rechtigten gebunden, sondern geht auf den Rechtsnachfol-
ger iiber

"Rechtsnachfolge" ist jedoch nur dann Strukturmerkmal
dinglichen Kechtscharakters, wenn das Bestehenbleiben
des Hechts an der Sache dem Grunde nach nicht von dem
Eintritt eines neuen Hechtstrigers abhéngtz). Damit sind
jedoch bel der Dinglichkeit im &ffentlichen Recht immer
nur die Rechtsbeziehungen der Subjekte hoheitlicher Ge-
walt zu den Sachen gemelnt, denn die Berechtigungssub-
jekte 8ffentlichrechtlicher Sachzucrdnung, aus welcher
gewisse dingliche Befugnisese hoheitlicher Art erwachsen,
milgsen siets Subjekte hoheitlicher Gewalt sein3). Daher
tragen dingliche Befugnisse von Privatrechtstrigern an
Sachen ausschlieBlich zivilistischen Charakter. Sie kin-
nen lediglich infolge der Ausiibung der mit einer &ffent-
lichrechtlichen Sachzuordoung verbundenen Befugnlsse zur
unmittelbaren Gestaltung der rec h t1 i ¢c h e n Ei-
genschaften einer Sache durch die Subjekte hoheitlicher
Gewalt elngeschrinkt bzw. hier erweitert sein4).

Durch die Verlelhung ist sber nicht der rechtliche Zu-
stand der Sache unmittelbar betroffen, sondern ein

persidinliches Rechtfirden jeweld-
l11ig e n Benutzer geachaffens). Eine solche Sicherung

1) Vgl. z.8. § B Abs. 6 WHG, Art. 39 wbWasserG; s. hier-
zu beseonders VGHBeb., 4. 7. v. 27.7.19%6, Verw.-Rspr.,
10. Bd. (1958), 8. 501 £f {(503) u. hmbOVG@ 4.7. v.
1.2.1956, DVBl. 1957, S. 548 m.w.H.

2) Vgl. dariiber o. S. 50 £r
3) s.0o. S. 95 ff

4) 8.0. S. 128; vgl. hier besonders den Unlerschied zwi-
schen der Verleilhung im Wasserrecht und der Genehmi-
gung einer gewerblichen Anlage gem. § 16 GewO.

5) Insoweit ist ein Vergleich mit § 571 BGB erlaubt, der
das persdnliche Mietrecht gegeniiber dem jeweiligen
Bigentiimer der Mietsache schiitzt. Dort wechselt al-
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der Rechtsnachfolgeschaft ist nicht Fo;geerscneinung
dinglichen Rechtscharakters, sondern Sukzessionsschutz
auf Grund besonderer gesetzlicher Regelung, welche aus
dem Bestreben erwHchst, gewisse personale Rechte ihrer
besonderen sozialen oder wirtschaftlichen Bedeutung dem
Inhab§r Zu erhalten, auch wenn der Berechtigte wech-
selt

§ 19 Die Ausiibung der mit dffentlicher Sachzuordnung
verbundenen Rechte

Entaprechend den mit der Sachzuordnung verbundenen Rech-
ten als den Befugnissen an der Sache und den Berechti-
gungen gegeniiber Dritten, Pesonders den Berechtigungs-
subjekten konkurrierender Sachzuordnung, unterschelden
sich auch die in Ausiibung dieser Rechte ergehenden MaB-
nahmen, Jje nachdem, ob sie unmittelbar das Herrschafts-
verhdltnis an der Sache selbst oder die aus dinglicher
Entstehungsgrundlage erwachsenden, personalen Hechtsbe-
ziehungen betreffen.

Sowelt das Recht &n der Sache die Befugnis zu t a t -

sdchlichen MaBnahmen (2.B. im Privatrecht: aus
einer Sache Nutzungen zu ziehen, sie zu begehen, bewoh-
nen usw.; im &ffentlichen Recht: sie in einen gefahrlo-
sen Zustand zu versetzen, sie zu iiberwachen) verschafft,
i1st die Charakterisierung der einzelnen VellzugsmalBnah-
men als tatsdchliche Handlungen auch im &ffentlichen

Recht unproblematisch. So sind z.B. das Entfernen eines

lerdings nicht der Benutzer, sondern der die EBenut-

zung Gewdhrende. Der Grund fir die gesetzliche Rege-
lung des Sukzessionsschutzes im Mietrecht ist die so-
zisle Bedeutung eines gesicherten Mietstandes, im BT~

fentlichen Wasserrecht der wirtschaftliche Wert und -
die Bedeutung wasgerwirtschartlicher Anlagen und Un-
ternehmen, welche damit auch bel der Ubertragung an
einen Erwerber ete. geslchert sind.

1) Vgl. dariiber im allgemeinen o. 3. 50 £ff und 77 Aom. 2
m.Hinw. auf WESTERMANN, Die Bestimmung, S. 11
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verkehrsbehindernden Gegenstandes, das Toten eines ver-—
seuchten Tieres nicht Verwaliungsakte, sondern Akie tag-
sidcnlichen Verwaltungshandelns1 . Die rechtlichen Ver-
niltnisse der betreffenden Sache blelben davon unberihrt,
wie sie auch durch die Sachzuordnung selbst lediglich da-
durch betroffen sind, daB im Falle der Tatbestandaver-
wirklichung fir gewisse Berechtigungssubjekte die Befug-
nisse zur Ausiibung der rechtssatzmdBig umgchriebenen,
tatsichlichen Herrschaftsmacht entstehen.

Schwieriger sind jene MafBnahmen zu charekterisieren und
rechtssystematisch elnzuordnen, welche in Ausiibung der
mif ﬁffentlidhrechtlicher Sachzuordnung verbundenen Be-
fugnisse zur Feststellung und unmittelbaren Gestaltung
derrecht1lichenVerhilinisse (Elgenschaften}

von Sachen ergeken.

Tie hoheitliche Fe s t+ 8%t e 1 1 un g, daB beatlmate
Sachen - soweit ea die Gffentlichen Belange angehtz) -
in gewisser Welse {be-}nutzbar sind, betrifft einmal den
Schutz vor Gefahren, die von der Sache selbst, besonders
mit Ricksicht auf deren tatsichlichen Zustand, ausgehen,
wie bel der Baugenehmigung3) oder der Zulassung eines
Kraftfahrzeuges4). Zum andern ist aber die Rechismidlig-
keit bestimmter Nutzungen danach zu dberprifen, ob sie
durch eine entsprechende Nutzbarkelt der Sache gedeckt

1) Zutreffend H.J. WOLFF, Verwaltungsrecht I, § 45 II
a; s8.a. FORSTHOFF, Lehrbuch, 8. Aufl., S. 183. Es8
18t jedoch micht ausgeschlossen, daB parallel mit
dem tetsichlichen Verwaltungshandeln eln Rechtsbe-
fehl (Verwaltungsakt) an einen Dritten, beaonders
den Triger konkurrierender sachzuordnung, ergeht,
die tatsichlichen MaSnahmen zu dulden oder bei de-
ren Durchfilhrung mitzuwirken (vgl. z.B. § 19 nwOBG)

2) Uber die Berechtigung der in dlesen Fallen zugrunde
liegenden formellen Erlaubnispflicht s.o. 5. 127/128

3) Uber Inhalt und Rechtscharakter der Baugenehmigung
vgl. 0. 5. 110 Anm. 3 und S. 112/113 mit ausfinrli-
chen Hinweisen auf Rechtsprechung und Schrifttum.

4) vgl. 5. 113/114
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ist, deren Grenzen - wiederum nur sowelt die 6ffentli-
chen Belange betroffen sind - in gleicher Weise durch
die Gffentlichrechtliche Zuordnung der Sache zum Zwecke
hoheitlicher Planungs- bzw. Bewirtschaftungseufgaben ge-
aetzt sind. Letzteres geschieht im einzelnen durch Be-
bauungsgenehmigungen1) und Benutzungsgenehmigungen frei-
en Wohnraums™’,

Mabnahmen in Auslibung der mit &ffentlichrechtlicher
Sachzuordmung verbundenen hoheitlichen Befugnisse zur
Gestaltung der rechtlichen Verhiiltnisse von Sa-
chen begriinden besondere Sacheigenschaften, welche zuvor
nicht vorhanden waren. Dazu gehdrt dle Nutzbarkeit ge-
wisser gewerblicher Anlagen; welche sonst wegen der ent-
gegenatehenden offentlichen Belange mit Riickelcht auf
die Gefdhrdung der tffentlichen Sicherheit ausgeschloas-
sen iats). Sie wird geschaffen durch den rechtsgestal-
tenden Akt einer hoheitlichen (gewerberechtlichen) Ge-
nehmigung4). Durch Widmung erhalten Sachen, beéonders
StraBen und Wege die rechtliche Eigenschaft, @ffentliche
Sachen zu seins), welche slie durch Entwidmung wieder ver-

1) Vgl. dariiber im einzelnen o. S. 91 m. Anm. 4
2) 8.0. S. 92 m.Hinw. auf Rspr. und Schrifttum
3) vgl. dazu asuch 5. 129

4) So besonders FUHR, Komm. zur GewO, 1960, Vorb. II, 1
vor § 16 m.w.Hinw. auf diese, heute iiberwiegend ver-
tretene Auffassung in Rspr. und Schrifttum sowie die
entgegenstehende Ansicht 0. MAYERs, Deutsches Ver-
waltungsrecht, I. Bd., 3. Aufl., S. 239 ff, welcher
die Genehmigung einer gewerblichen Anlage - dhnlich
wie die Baugenehmigung - lediglich als eine Feststel-
lung ansieht, daB dem geplanten Vorhaben kelne ge-
setzlichen Hindernisse entgegenstehen; in diesem Sin-
ne auch Giinter REDMANN, Formelle Rechtswidrigkelt im
Gewerberecht, Gew.-Arch. 1959/60, 5. 103; dagegen im
Sinne der herrachenden Lehre OVGMstr. d.Esschl. v.
26.11.1958, Gew.-Arch. 1959/60, 5. 56. Hinsichtlich
der dargelegten Unterschiede zwischen Baugenehmigung
und Genehmigung einer gewerblichen Anlage im Sinne
der herrschenden Lehre bescnders BALTZ-FISCHER, Preu-
Bisches Baupolizelrecht, 6. Aufl., §. 143 -

5) Zutreffend ZIPPELIUS, Grundfrs !
gen ..., DGV 1958, §.
841; BOCHALLI, Die Fortbildung des Weéerecnts d&rch
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lieren1). Zur Durchfithrung der mit jeder Gffentlichen |
Sachzuordnunz verbundenen Aufgaben wird nach MaBgabe der
betreffenden Rechtssidtze der Recatszustand (dffentlicher) ;
Sachen weiterhin gestaltet durch Verkehrszeichen, Bau- !
1eit€léne usw. (nach altem Recht auch Fluchtllinienpli- '
ne)2 .

2. Hoheitliche Festsiellungen und Gestaltungen rechtlicher

Sacheigenschaften, welche in Ausibung der mit 6ffentlich-
rechtlicher Sachzuordnung verbundenen Aufgaben und Befug-
nisse ergehen, bezieinen sich als eine Zustandsregelung
unmittelbar auf die Sache selbst und tragen somit
dinglichen Charakter. Je nach ihrer Art ergeben
sieh daraus - soweit es die offentlichrechtlichen Belan-
ge angeht — Wirkungen (Befugnisse bzw. Pflichten) fir
beliehbdig e Rechtspersonen, welche jedoch nach
privatem Recht bestimmten Trdgern von Befugniasen an der
Sache als den Inhabern privatrechtlicher Sachzuordnung
vorbehalten sind. So kann nach &ffentlichem Recht jeder-
mann des betreffende Grundstiick im Sinne der Be-(Bau}-
ungsgenehmigung nutzen, das zugelassene Kraftfahrzggg
fliinren oder die genehmigte Gewerbeanlage betreiben”’.

Wer unter den Privatrechtstrigern letztlich hierzu be-
stimmt ist, regelt die Privatrechtsordnung, soweit sie
Sachen den Privatrechtstrigern zuordnet (konkurrierende
Sachzuordnung auf.privatrechtlicher Ebene). In Fdllen

die neuere Gesetzgebung und Rechtsprechung, DVBl.
1959, S. 613%; SLEDER-ZEITLER, Bayerisches StraBen-
und Wegegesetz, Komm., Art. 6 Anm. 3; SCHALLENBERG,
Die Widmung, S. 76, spricht von einer sachenrechtli-
chen Verfiigung; ilber die Widmung als rechisgestal—
Tenden Verwaltiungsakt s. besoaders wbVGH d.U. v. 30.
11.1959, Verw.-Rspr., 13. Bd. (1961) Nr. 28, 5. 104

1) vgl. H.J. WOLFF, Verwaltungsrecht I, § 47 I b

2) Der Rechtscharakter der letztgenannten MaBnahmen ist
umstritten. ¥gl. die kurze Ubersicht bei H.J. WOLFF,
Verwaltungsrecht I, § 46 VI b; s. ferner unter 2iff.
2 u. 3 8. 137 £f

3) Vgl. dariber im einzelnen o. 5. 108 ff m.Hinw. auf
Schrifttum und Rspr.
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besanderer Art, welche gerade darauf gerichtet sind,
durch die Gestaltung der rechtlichen Eigenschaften a 1
1 e n Rechistrégern gewisse Befugnisse an ihr zu ver-
schaffen, muB die Miglichkeit der Konkurrenz von Sachzi
ordnungsverhdltniesen auf privatrechtlicher Ebene inso-
welt ausgeschlossen sein1 y wie z.B. bei der Widmunge).

Wenngleich hoheitliche MaBnshmen der genaanten ATt Wirp-
kungen fir beliebige Rechtspersonen besitzen, so folgt
doch sus ihrer unmittelbaren Ausrichtung suf die Sache
selbst, daB durch sie Personen such nicht "intransitiv
unmittelbar"a) betroffen werden4). Eine Sache wird nict
dadurch zgur Gffentlichen Sache (auch nicht modifiziert,
wie etwa die EinbahnstraBe), daB einer unbestimmten Vie
zahl von Personen - z.B. ihren Benutzern - die Befugnia
zur Benutzung erteilt wirds), wie etwa durch die Fest-

1) Was durch Zustimmung dessen geschieht, dem durch pri
. vatrechtliche Sachzuordnung sonst die Befugnls ver-

liehen wdre, andere von der Benutzung der Sache aus-
guschlieBen. So bestimmen alle einschligigen StraBen
und Wegegesetze, dal vor der Widmung die Zustimmung
des Eigentiimers einzuholen bzw. zu entelgnea ist
(vgl. g 19 Bfern3trG). Iat der Triger &ffentlicher
Sachzuordnung zugleich derjenige privatrechtlicher
Sachzuordaung, so ist mit der Widmung konkludent der
Verzicht auf die Geltendmachung der entsprechenden
privatrechtlichen Befugnisse verbunden (vgl. § 2 Abs
II BfernStrG, § 6 Abs. II awLStrG v. 28.11.1961,
nwGVBl, 1961, 5. 305), § 6 Abs. I hambWegeG v. 4.4.
1961, hambGVBEl., 8. 117.

2) Die Befugnisse, sie {nur!) in bestimmter Weise zu ge
brauchen, kann mit dem Verbot einer weitergehenden
Benutzung verbunden sein, wie etwa bel den Verkehra-~
zelchen.

3) 8. H.J. WOLFF, Verwaltungsrecht I, § 46 VII a

4) Zutreffend besonders ZIFFELIUS aal, 8. 842/843: Dle
Widmung sel ebensowenig personalbezogen wie im Zivil-
recht dle Okkupatlion oder Dereliktion einer Sache;
SIEDER~ZEITLER aaQ, Art. 6, Anm. 6; vgl. ferner o.

5., 89 m.Aam. 3

5) Xbenso SCHALLENBERG sa0, S. 75/76: Die Widmung wende
gich unmittelbar weder an die Allgemeinheit noch an
den Eigentiimer oder den Unterhaltspflichtigen. Sie
enthalte weder ein Gebot noch ein Verbot noch eine
Erlaubnis. Sie wende sich nicht an einen besatimmten
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stellung, daB die Ausgestaltung eines Grundstiicks mit
Bauwerken den dffentlichen Belangen entspricht, als sol-
che nicht unmittelbar an den (jeweiligen) Bauherrn er-
geht, sondern nur mittelbar auf ihn gerichtete Wirkungen
besitzt. Auch hingen Feststellung oder Gestaltung der
rechtlichen Eigenschaften einer Sache nicht daven ab, ob
es lberhaupt Personen gibt, welche den betreffenden Ge-
genstand benutzen oder das Grundstiick bebauen.

Infolge ihrer unmittelbaren Sachbezogenhelt haben die
genannten MaBnahmen keinen persdnlichen Adressaten, son-
dern ergehen a d ressatlos 1). Nur wenn sile -
was jedoch bei manchen won ihnen die Regel ist - zu-
gleich die Erfiillung einer dinglichen Verpflichtungz)
gind, wird auch der Berechtigte beschieden3 . Da jedoch
dingliche Verpflichtungen eine konkurrierende Sachzuord-
nung voraussetzen, sind in allen Fdllen, in denen eine
solche nicht besteht?), hoheitliche MaBnahmen zur Ge-
staltung der rechtlichen Verhiltnisse einer Sache immer
adressatlos {z.B. Widmung, Entwidmung, Klassifizlerung
von StraBen, Bauplanung)55.

noch an einen bestimmbaren Personenkreis und HuBere

nur mittelbar personenbezogene Wirkungen. Da sie sich

unmittelbar auf die Sache beziehe, sei sie sachen-

rechtliche (intransitive) Verfiigung. Vgl. ferner o.
m. Anm. 1

1) Vgl. im Ergebnis zutreffend z.B. FORSTHOFF, Lehrbuch,
8. Aufl., 5. 187; ferner wbVGH 4.U. v. 30.11.195%9,
5. 104 £f

2) Vvgl. dariiber o. 5. 112/113 und 127/128

3} Abgesenen von der Erfiillung materieller Berechtigun-
gen des privatrechtlichen Sachzuordnungstrigers hat
ein solcher Bescheid auch verfahrensrechtliche Bedeu-
tung. Aus letztem Grunde ist jeder, der eine hoheit-
liche, unmittelbar sachbezogene MaBnahme formgerecht
beantregt, entsprechend zu bescheiden.

4} Aufgehoben ist hier nicht die doppelte Sachzucrdnung
selbst, sondern die Konkurrenz gewisser silch aus ihr
ergebender Befugnisse.

5) Die Bekanntmachung durch &ffentliche Auslegung ent-
spricht einem allgemein-sachenrechtlichen Verlautba-
rungsprinzip.
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3. Ob die genannten MaSnahmen in Auslibung der mit Sffent-

lichrechtlicher Sachzuordnung verbundenen Aufgaben und
Befugnisse als (dingliche) Ve rwa l tung s akte
zu bezeichnen sind, hingt von Inhkalt und Bedeutung die-
ses Begriffes ab., Manche von ilhnen - wie etwa die Bauge-
nehmigung, die Genehmigung einer gewerblichen Anlage
oder die Zulassung eines Kraftfahrzeuges - werden vom
Schrifttum und der Rechtsprechung villig ilbereinstimmend
als Verwaltungsakte a?ﬁesehen. bel der Widmung ist es
der Uberwlegende Teil ’/, wdhrend fiir die Modifizierung
tffentlicher StraBen und Wegez) sowie die Bauleitpla-
nung3) die wohl herrschende Meinung Rechtssatzcharakter
annimmt.

Als Kriterium fir die Abgrenzung von Rechtssatz und Ver-
waltungeakt gilt dabel jedoch allgemein weniger die Un-
terscheidung zwischen unmitielbarer und mittelbarer Per-
sonsal- bzw. Sachbeziehung, als die Frage nach der kon-
kreten bzw. abstrakten (personalen) Geltung der Jjeweili-
gen Malnahme. Ob eine Hegelung als konkret oder abstrakt
anzusehen ist, wird dabei vornehmlich danach bemessen,
ob der betroffene P e r s 0 n e n kreis in seiner Viel-
zahl bestimmt oder bestimmbar ( = spezielle Regelung)
oder unbestimmt ( = generelle Regelung) ist. Zu befrie-
digen vermag diese Elnstellung auch ihre Anhinger jedoch
bestenfalls, sowelt die epeziell-perscnale Geltung wegen
der parallelen Erfiillung dinglicher Verpflichtungen im
Vordergrund steht und den grundlegenden Akt der Festetel-

1) Vgl. besonders SCHALLENBERG aad, S. 71, ZIPPELIUS
aa0, S. 842/843% m.w.H.; H.J. WOLFF, Verwaltungsrecht
I, § 46 VII a; wbVGH 4.U. v. 30.11.1959, Verw.-Rspr.
13, Bd. (1961}, S. 104 ff,a.A. O. MAYER, Deutsches
Verwaltungsrecat, II. Bd., S. 58

2) Vgl. H.J. WOLFP, Verwaltungsrecht I, § 46 VI b m.w.
H.; 8. besonders OVGMstir. d.Beschl. v. 9.2.1961,
Verw.-Repr. 13. Bd. (1961}, S. 590

3) Vgl. H.J. WOLFF 2al; s. besonders Walter BIELENBERG:
Die Rechtesnatur der vorbereitenden stiddtebaulichen
Pldne, DVBl. 1960, S. 542 ff; a.A. besonders FORSI-
HOFF, Lehrbuch, 8. aufl., S. 185/187
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iung und Gestaltung von rechtlichen Sacheigenschaften
als eine unmittelbar sachbezogene MaBnahme mit lediglich
generell-personalen Auswirkungen1) ﬁberdecktz). Bei der
Widmung und erst recht bei der Bauleitplanung hingegen
konnte die speziell-personale Geltung nur mit Hilfe der
wenig iiberzeugenden Kenstruktion einer unmittelbaren in-
transitiven Ausrichtung auf den einzelnen Benutzer, Ei-

3 aufrechterhalien werden. Demge-

gentiimer, Stdrer usw.
geniiber entspriche die Charakterisierung der letztge-
nannten MaBnahmen als Rechtssitze wegen ihrer - wenn-
gleich bloB mittelbaren - generell-personalen Geltung

weit eher der Rechtssituation4 .

Davei bliebe jedoch unberiicksichiigt, daB die Unter-
scheidung zwischen Rechtssatz und Verwaltungsakt nach
der abstrakten bzw. konkreten Geltung der betreffenden
Malnahme gllein im Hinblick auf deren grundlegenden Ge-
halt und unmi t t elbare Wirkungen zu bestimmen
ist. Rechtliche MaBnahmen in Ausibuang der mit Gffent-
lichrechtlicher Sachzuocrdnung verbundenen Befugaisse
tragen - weil sie auf b e s t 1 m m 1 e Sachen gerich-
tet sind - vornehmlich s p e z 1 e L 1 -sachlichen Cha-~
rakter und sind daher k o n k r e t, wenngleich sie in
Folge ihrer dinglichen Eigenschaften abstrakte, ndmlich
generell-personale Auswirkungen besitzen. Diese Auswir-
kungen muBten zwar fiir die liberkommene Lehre, welche
bei jeder hoheitlichen Regelung ausschlieBllch auf die
Gestaltung rechts-perscnaler Beziehungen abstellte, not-
wendiger Apsatzpunkt fir die Entscheidung iiber den kon-
kreten oder abstrakten Charakter einer MaBnahme sein.
Da es jedoch auch im Verwaltungsrecht nicht nur persin-
liche, sondern auch dingliche Rechtsverhdltnisse gibt,

1) Gleichwie Widmung und Bauleitplanung usw.

2) Vgl. die an erster Stelle genannten MaBnahmen, deren
Rechtscharakter als Verwaltungsakte nicht bestritten
ist.

3) vgl. 5. 51 £f, 52/53, 55, 83 ff, 121/122, 137/138
'4) So jetzt § 10 BBauG v. 23.7.1960, BGBl. I, S. 341
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wird auch hier ein Rechtsverhdltnis immer dann abstrakt
geregelt, wenn die Beziehungen zwischen Sachzuordnungs-
subjekt und Sache losgeldst vom Einzelfall ausgestaltet
werden, und andererseits konkret geregelt, wenn es um
die Ausgestaliung der rechtlichen Beziehungen eines be-
stimmten Subjektes hoheitlicher Gewalt zu einer bestimm-
ten Sache geht. Somit diirfen besonders auch in letztem
Falle nicht erst die mitielbaren (rechtspersonalen) Aus-
wirkungen der betreffenden Hoheitsakte von maBgebender
Bedeutung sein, wenn iiber deren konkreten oder abstrak-
ten Charakter zu entscheiden ist. Den Unterschied zwi-
schen Rechtssatz und Verwaltungsakt macht daher nur die
abstrakie bzw. konkrete, nicht die sachliche bzw. perso-
nale Gelitung sus, denn sachliche und personale Geltung
gibt es hier wie dort, sachlich-generelle besonders in
den (8ffentlich-) sachrechtlichen Rechtssétzen1).

Daher sind such die Widmung bestimmter Sachen zu ffent-
lichen Sachen, deren Modifizierungen, sowie Malnahmen
der Bauleitplanung hinsichtlich bestimmter Grundstiicke,
weil sie in ihrem Kern konkrete, ndmlich speziell-sach-
liche, kaBnahmen sind, deren generell-perscnale Geltung
lediglich mittelbare Auswirkung ist, (dingliche) V e r-
waltungsakte.

Bel der Charakterisierung speziell-sachlicher Hoheits-
akte als dingliche Verwaltungsakte darf nicht iibersehen
werden, daB ein Tell der Rechtslehre die unmittelbare
Personalbezogenheit als Begriffsmerkmal des Verwalitungs-
aktes ansiehtz). Da diese enge Begriffsbildung jedoch
zumeist aus der Vorstellung einer ausschlieBlichen FPer-

1} s.0. §§ 12 u. 13; Die Unterscheidung zwischen gene-

rell-personalen und generell-sachlichen Rechtssdtzen
entspricht der zwischen Obligationen- und Sachenrecht
im tffentlichen und privaten Recht.

2} vgl. z.B. H.J. WOLFF, Verwaltungsrecht I, § 46 I u.
YII; Diese Auffassung kann z.B. die Widmung nur mit
der aufgefiihrten Hilfskonstruktion als einen Verwal-
tungsakt erkldren, sie sel unmittelbar an alle Be-
rechtigten, Stdrer usw. gerichtet; vgl. demgegeniiber
ZIFPELIUS aal, 5. B43
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sonalbezogenheit allen materiellen Rechts abgeleitet
wird, kann an dieser Stelle auf das Verhergesagte ver-
wiesen werden1 . Piir die rein begriffliche Abgrenzung
ist zu beachten, daB der "Verwzaltungsakt" Zweckbegriff
ist, d.h. bestimunte Dienste leisten 30112 . Dazu gehort
vor allem der Rechtsschutz des einzelnen, aber auch die
Beschriankung der Verwaliungsgerichtsbarkeit im Sinne
ciner verfassungsmiligen Gewaltenteilung (vgl. Art. 20
IIT GG). Der Rechtsschutz des einzelnen hingt jedoch
anerkanntermagen nlcht davon ab, ob der betreffende Ho-
heitsakt gerade an ihn ergangen ist3), und die Grenzen
der Verwaltungsgerichtsbarkeit sind gewahrt, sclange die
Verwaltungsgerichte iiber konkrete, sei es speziell-per-
sonale odexr speziell-sachliche, und nicht tiber abstrak-
te, mei es generell-personale oder generell-sachliche
Hoheitsakte entscheiden. Dall speziell-sachliche MaBnah-
men in der Regel generell-personale Auswirkungen haben,
kann auch hier nicht-ins Gewicht fallen, weil der be-
treffende Hoheltsakt dadurch nicht zum Rechtssatz wird
und somit die Kompetenzen der Legislative nicht betrof-
fen sind. Ob der einzelne eine verwaltungsgerichtliche
Entscheidung iliber die RechtmiBigkeit konkreter Hoheits-
akte (Verwaltungsakte) herbeizufiihren vermag, richtet
sich gleichfalls nicht danach, obd diese sachlich- oder
personal-speziell sind, sondern ob gerade er in seinen
Rechten betroffen sein kann, auch z.B. weaon die MaQnah-
me - hier wie dort - nicht unmittelbar an ihn ergeht.

In Fortfiihrung der zur Annahme dinglicher Berechtigun-
gen fiihrenden Erwégungen4) liegt es nahe, auch unmit-
telbar-personalgerichtete MaBnahmen von Verwaltungsbe-

1) s.o. §§ 12 u. 13; Vgl. besonders die Legaldefiniti-
on des Verwaltungsaktes in § 25 VGVQ, welche kelner-
lei Hinwels auf eine notwendig unmlttelbare Perso-
nalbeziehung enthilt.

2) s. FORSTHOFF, Lehrouch, 8. Aufl., S. 184
3) Vgl. EYERMANN-FRUHLER, VGO-Koma., § 42 Anam. 89
4) s.o. 8. 123/ 124
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htrden zur Regelung eines Einzelfalls asuf dem Gebiete
des bffentlichen Rechts als "dingliche" Verwaltungsakte
anzusehen, wenn sie in Auslibung dinglicher Berechtigun-
gen ergehen, indem sie diese konkretisieren, oder in
Vollzug dinglicher Verpflichtungen, indem sie diese er-
fiillen.

Dem steht Jedoch entgegen, da8 die Bezeichnung gewisser
Berechtigungen trotz ihres personalen Charakters wegen
ibrer besonderen Entstehungsgrundlage als d i ng 1 1i-
¢ h e Berechtigungen eine Ausnahmeerscheinung betrifft,
welche vor allem deshalb anerkénnt werden soll, weil
der Begriff dingliche Berechtigung (Verpflichtung) all-
gemein eingefiihrt ist1 « Fir hoheitliche Akte in deren
Vollizug oder Erfilllung gilt jedoch nichts Entsprechen-
dea. Es ist daher um der klaren Abgrenzung des Begrif-
fes "dinglicher Verwaltungsakt" willen an der engen,
ausschlieBlich wie vorher dargestellten Beschrelbung.
festzuhalten.

1) Wenngleich zumeist auf Grund falscher Vorstellungen

lber Wesen und Inhalt der Dinglichkeit;
s8.0. 5. 122/123
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§ 20 Zusaumenfassung

Der allgemeine Sacheurechtsbegriff sowie seine ADlel-
tungen sind nicht lediglich dadurch gekennzelchnet,
dal sich dieser Teil des Rechts mit Sachen befaiBt.
Ebensowenig bestent ein innerer Zusammenhang mit einer
besonderen Form der Subjektsbestimmung beliebiger Rech-
te, noch mis den als Sukzessionsschutz bezeichneten
Folgeerscheinungen bel Wechsel eines Beziehungssubjek-
tes. Die zutreffende Umschreibung der fraglichen Be-
griffe betrifft vielmshr Struktur und Inhalt ihrer
Rechtsstellungen, welche sich durch die unmittelbare
Sachbeziehung und die Zuordnung von Sachen in den In-
teressenbereich des Berechtigungssubjektes auszeich-

nen.

Im Verwaltungsrecht wird nur dann zu Recht von "Ding-
lichkeit" gesprochen, wenn die Grundmerkmale des Sa-
chenrechtsbegriffs auch hier vorhanden sind. Dazu ge-
héren das Recht, das den hoheitlichen Schutz vor Ge-
fahren betrifft, welche von dem Zustand von Sachen aus-
gehen, sowie das der Indienststellung und RHegelung des
allgemeinen Gebrauchs und der Nutzungsverhdltnisse an
Sachen. Aus der doppelten (konkurrierenden) Sachzucrd-
nung auf 6ffentlicher und privatrechtlicher Ebene er-
geben sich Berechiigungea (Verpflichtungen) unmittel-
bar zwlischen den beteiligten Sachzuordnungsirédgern.
Dingliche Verwaltungsakte sind sachlich-spezlielle und
daher konkrete Hoheitsakte, welche in Ausiibung der mit
dffentlichrechtlicher Sachzuordnung verbundenen Befug-
nisse zur Feststellung und unmittelbaren Gestaltungder
rechtlichen Sacheigenschaften ergehen.

Lebenslauf

Am 15. August 1935 wurde ich als Sohn des Tischlermeli-
sters Berunhard Nlehues und seiner Ehefrau Margarete,
geborene Schiltz, in Stadtlohn (Westf.) geboren. Ich
besitze die deutache Staatsangehdrigkelt. Meine Schul-
Zelt achlol ich am 2. Mirz 1955 mit dem Reifezeugnis
des altasprachlichen Gymnasiums Remigianum zu Borken
{Westf.) ab. AnschlieBend studierte ich an den Univer-
sitdten Kiln, Freiburg je zwel und Miinster vier Seme-
ster Rechts~ und Staatswissenschaften. Am 3. Juli 1959
bestand ich vor dem Justizpriifungsamt bei dem Oberlan-
desgericht in Hamm meine erste Juristische Staatsprii-
fung und bin seit dem 1. September 1959 im Landge-
richtsbezirk Minster in der Referendarausbildung, die
ich zwecks endgilltiger Fertigstellung meiner Disserta-

tion durch einen mehrmonatigen Sonderurlaub unterbro-
chen habe. "
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