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Nichtreligiositdt und ,religiose Unentschlossenheit™ bei tiirkeistammigen Migrantinnen
und Migranten in Deutschland: Eine erste Beschreibung?

Abstract: The topic of non-religiosity among migrants of Turkish origin is often overshadowed by debates of Islam and
integration, although Turkey has a long history of non-religious, secular positions. The present study found in a representative
survey among migrants of Turkish origin in Germany (N = 1201, 51.5 % male) that 12.4 % consider themselves as ‘little
religious’ or ‘non-religious’ and additional 10.3 % as ‘neither religious nor non-religious’, whereby the latter group takes a
religious middle position. In contrast to highly religious migrants of Turkish origin, it could be shown that patriarchal-
authoritarian and endogame family structures take important key functions in the religious, esp. Muslim socialization.
Furthermore, non-religiosity and acculturation strategies are related to each other; however, belonging to the first versus
second/third generation of migrants has a much stronger impact on acculturation. Finally, acculturation of less or non-religious
individuals is emphasized as an important future topic of migration research.

Kurzfassung: Das Thema Nichtreligiositdt wird bei tirkeistdmmigen Migrantinnen und Migranten haufig von Debatten zu Islam
und Integration Uberschattet, obwohl die Tiirkei eine lange Geschichte nichtreligidser, sakularer Positionen hat. Die vorliegende
Studie fand in einer reprdsentativen Befragung fiir Tlrkeistdmmige in Deutschland (N = 1201, 51,5 % mannlich), dass sich 12,4
% als ,wenig" oder ,nichtreligios" und weitere 10,3 % als ,weder religiés noch nicht-religiés" bezeichnen, wobei letztere haufig
eine mittlere religidse Position darstellen. In Gegeniiberstellung zu Hochreligidsen konnte gezeigt werden, dass patriarchal-
autoritdre und endogame Familienstrukturen wichtige Schliisselfunktionen in der religidsen, v. a. muslimischen Sozialisation
einnehmen. Es zeigten sich auBerdem Beziehungen zwischen Nichtreligiositédt und Akkulturationsstrategien, allerdings hat die
Generationszugehorigkeit hier einen deutlich stérkeren Einfluss. AbschlieBend wird Akkulturation von wenig- oder nichtreligiosen
Menschen als ein wichtiges Zukunftsthema der Migrationsforschung betont.

1. Einleitung

Studien zu Emigration, Migration und Akkulturation von Tirkeistammigen in Deutschland und anderen westlichen
Landern fokussieren sich mit groBer Mehrheit auf deren Religiositat oder spezifischer, auf den Islam als einen
wichtigen Faktor im Akkulturationsprozess (z. B. Alba & Foner, 2015; Connor, 2010; Fleischman & Phalet, 2012).
Dieser Forschungsansatz stammt zundchst aus der Perspektive der Mehrheitsgesellschaft, in welcher der Islam
hdufig als ein potentielles Hindernis fiir die Integration in eine hochsakulare Mehrheitsgesellschaft (z. B.
Deutschland) wahrgenommen wird (vgl. Mueller, 2006; Phalet, Maliepaard, Fleischmann & Giingor, 2013; Pollack,
2014). So wird z. B. untersucht, ob hohe muslimische Religiositat bis hin zum Fundamentalismus mit mangelnder
sozialer und kognitiver Integration einhergeht oder von dieser ausgeldst wird (z. B. Brettfeld & Wetzels, 2007;
Diehl & Koenig, 2009; Koopmans, 2015).

Der Fokus auf hohe Religiositat bei Menschen aus mehrheitlich-muslimischen Landern findet sich auch haufig im
wissenschaftlichen Kontext in einer Form, in der nicht immer eindeutig ist, wann von der ethnischen Herkunft
(Tirke, Araber) auf Muslime geschlossen wird (kritisch hierzu Blume, 2017; Peach & Glebe, 1995). Hierbei wird
haufig Ubersehen, dass Migrantinnen und Migranten tirkischen Ursprunges in ihrer Religionszugehérigkeit (z. B.
Muslime, Christen, Atheisten, Jeziden) und ihrer Religiositat (von nichtreligits Gber religiés unentschlossen bis zu
tief religids) sehr divers sind (vgl. Rohe, 2016). Um dieser religidsen Vielfalt wissenschaftlich gerecht zu werden,
sollte zwischen Religionszugehdrigkeit, die fir viele Gldubige als angeboren und somit als unverénderbar gilt, und
Religiositat unterschieden werden. Letztere stellt eine hochindividuelle Einschatzung dar, die unter Menschen der
gleichen Religionszugehorigkeit stark variieren kann (Voas & Fleischmann, 2012). Welche Rolle gar
(verschiedene) Formen von Religiositdt oder Nichtreligiositdt im Akkulturationsprozess von Menschen aus
mehrheitlich-muslimischen Léndern spielen, ist eine unbeantwortete und meist ungestellte Frage.

Zunachst ist festzuhalten, dass es generell an empirischen Studien an Tirkinnen und Tirken oder
turkeistammigen Migrantinnen und Migranten, welche sich als nichtreligiés bezeichnen oder weder eine religiose
noch eine nichtreligiose Position beziehen, mangelt (Adilkaya-Sahin, 2015; Seving, 2015). Obwohl
Nichtreligiositat, haufig kombiniert mit oder synonym verwendet als Sakularitdt oder Laizismus, eine sehr lange
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Tradition in der Tirkei bis hinein in das Osmanische Reich hat (Dorroll, 2017; Seving, Hood, & Coleman, 2017),
bleibt dieses Thema fiir die empirische Religionsforschung fast unangeriihrt (Seving, 2013). Ein Grund hierfir ist
die zunehmende, politisch verordnete (Re-)Islamisierung der Tiirkei (Ozkececi-Taner, 2017; Vertigans, 2003), in
deren Zusammenhang im Riickgriff auf ein ahistorisch idealisiertes Osmanisches Reich wiederholt beansprucht
wird, dass liber 99 % der Turkinnen und Tirken Muslime seien (Daten publiziert von staatlichen Institutionen wie
dem Ministerium fiir Religidse Angelegenheiten Diyanet, 2014%). Solche Zahlen finden h&ufig Eingang in
wissenschaftliche Beitriige (z. B. Adilkaya-Sahin, 2015% Seving et al., 2015) in welchen die Tirkei als ein
Jslamisches Land" (Adilkaya-Sahin, 2015, S. 71; Seving et al., 2015, S. 68) und ein orthodoxer Glaube an Gott als
ein ,normaler Glaube" kategorisiert wird (Seving et al., 2015, S. 69). Wenn sich in empirischen Studien ,nur" 68
% als religids oder sehr religids bezeichnen, dann spricht das nicht etwa fiir eine allgemein nicht zu hohe
Religiositat von Tirkinnen und Tirken, sondern fiir ein tief religioses Merkmal der Bescheidenheit, da
Tiefgldubige demiitig niedrige Religiositatswerte angeben wiirden (Seving et al., 2015). Die traditionelle
Verachtung und friiher gar Verfolgung von aus dem Islam Austretenden, die als sozialer Druck durch Familien
und auch extreme Gruppen fortwirken, tragen dazu bei, dass sich trotz der Sakularisierung der modernen
Tirkischen Republik die Mehrheit der Tirkinnen und Tiirken 6ffentlich als religiése Muslime bezeichnen und dass
offen bekannte Nichtreligiositdt bei weitem geringer ausgepragt ist als in westlichen Landern (Europadische
Kommission, 2010; Seving et al., 2015). Stattdessen wird auch in der Tirkei sehr viel hdufiger ein ,stiller
Riickzug" von der religidsen Alltagspraxis, den Frommen und Moscheen praktiziert, zumal letztere samt ihrem
Personal aus allgemeinen Steuermitteln bezahlt werden und nicht auf freiwilligen Mitgliedschaften griinden. Auch
der Versuch einer atheistischen Vereinigung, den Eintrag der Religionszugehdrigkeit ,Islam™ in den
Ausweispapieren der eigenen Kinder zu verhindern, wurde staatlich-politisch unterdriickt (Blume, 2017; Duke,
2015). Nichtmuslimische oder nichtreligiése Minderheiten jedoch aufgrund der politischen Diskriminierung auch
wissenschaftlich zu ignorieren, scheint fiir eine differenzierte Betrachtung u. E. nach inadaquat (vgl. Guveli,
2015).

Die vorliegende Studie mochte an dieser Stelle einen Beitrag leisten, indem sie sich auf diejenige Minoritdt unter
den tlrkeistammigen Migrantinnen und Migranten in Deutschland fokussiert, welche sich als nichtreligids oder
religios unentschlossen bezeichnet, um diese mit hochreligiosen Individuen derselben Gruppe hinsichtlich
religiosen und familidaren Einstellungen sowie Akkulturation zu vergleichen.

1.1 Nichtreligiositat bei Tiirkinnen und Tiirken

Ein weiterer Grund fiir das Fehlen von Studien zu Nichtreligiositat bei Tlrkinnen und Tirken ist, dass die Mehrheit
der Forschenden in mehrheitlich-muslimischen Léndern, die sich mit religionspsychologischen oder -
soziologischen Themen beschaftigen, selber glaubige Muslime sind und somit nur selten negativ konnotierte
Themen wie Nichtreligiositat oder Apostasie behandeln (Abu-Raiya & Pargament, 2011; Seving, 2013). Aus
diesem Grund sind die ersten religionspsychologischen Studien von Seving aus der Tirkei zum Thema
Nichtreligiositdt und religidse Unentschlossenheit erste Anhaltspunkte. In kleinen, nichtreprasentativen
Stichproben mit einem geringen Anteil an Nichtreligidsen (3.4 % bis 6.7 %), jedoch einem recht hohen Anteil an
religiés Unentschlossenen (15.3 %), zeigten Seving et al. (2015), dass sich vermehrt Manner, die jlingere
Generation und Ledige diesen Kategorien zuordnen, was sich mit Ergebnissen der internationalen
Atheismusforschung deckt (Beit-Hallahmi, 2007). In einer weiteren Studie fanden Seving und Mehmedoglu
(2016), dass Nichtreligiositat v. a. von der stadtischen Bevdlkerung, von politisch Linksgerichteten, aber auch von
weniger Gebildeten angegeben wird. Der stdrkste Einfluss auf Nichtreligiositat ist die familial religidse
Sozialisation: Wenn bereits ein Elternteil geringe Religiositdtswerte aufweist, so ist nicht nur die
Wahrscheinlichkeit hoher, dass die nachste Generation nichtreligiés sozialisiert wird, sondern auch, dass sie vom
Islam dekonvertieren. Des Weiteren wird eine schlechte Beziehung zu den (religidsen) Eltern als ein weiterer
familialer Einfluss auf individuelle Nichtreligiositat gesehen.

GroBe, unabhdngige und reprasentative Studien zu Nichtreligiositat in der Tirkei sind selten. Wahrend sich
theoretische Schadtzungen auf weniger als 1 % Nichtreligidse in der Tirkei belaufen (Yazicioglu & Erdogan, 2007),
so fanden Carkoglu und Toprak (1999) in einer nationalen Stichprobe an &/ = 3053 Turkinnen und Tirken, dass
sich 12.3 % als ,nicht religiés" oder ,eher nicht religiés" bezeichnen. Die gleichen Autoren verglichen diese
Ergebnisse mit einer neuen Erhebung von 2006, in der von insgesamt N = 1492 Probanden nur noch 4.5 %
angaben, nicht oder wenig religiés zu sein (Carkoglu & Toprak, 2009). Dariliber hinaus befragte man die
Probanden nach der wahrgenommenen Religiositdt ihrer Eltern. Hier ergeben sich sehr geringe
Nichtreligiositatswerte, 1.6 % fiir Miitter bzw. 3.1 % fiir Vater. Dies untermauert empirisch, was viele Forschende
in diesem Bereich berichten: Offentliche Bekenntnisse zu Nichtreligiositit oder gar zu offenem Atheismus

% Dass diese Studie Nicht-Muslime und Nichtreligitse (insgesamt 0.4 %) als eine Kategorie darstellt, kénnte auch das
theologische Verstandnis ihrer Autoren enthiillen.

* Diese Autorin bezieht sich jedoch auch auf andere nationale und internationale Umfragen.
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innerhalb der Tiirkei geraten immer starker unter Druck (Blume, 2017; Seving et al., 2015). Somit wird es auch
immer schwieriger, diese Haltungen in der Tirkei sozialwissenschaftlich zu erfassen (vgl. auch politisches Verbot
des ersten Atheismusvereins in der Tirkei als terroristische Organisation; Duke, 2015).

Ein méglicher Ansatz ist die Untersuchung nichtreligiéser Tendenzen bei Tirkeistdammigen auBerhalb der Tirkei.
Hierzu muss man sich jedoch den unterschiedlichen Dynamiken von Religiositét im Migrationskontext bewusst
sein (Voas & Fleischmann, 2012). Interessant ist jedoch, dass in bisherigen Studien, welche Migrantinnen und
Migranten aus mehrheitlich-muslimischen Léndern betrachten, dhnliche Werte fiir Nichtreligiositdt wie in den
turkischen Studien berichtet werden. Zum Beispiel zeigt das Pew Research Center (2017), dass unter &/ = 1001
Muslimen in den USA 13 % angeben, dass Religion eine geringe oder keine Rolle in ihrem Leben spielt. In dieser
Studie geben 21 % derselben Muslime an, dass sie ,weder religiés noch spirituell® sind und damit doppelt so
hdufig wie Christen in den USA. Diese Selbstbeschreibung tritt haufiger unter den Uber 40-Jahrigen, unter
Mannern und unter der ersten Generation von Migrantinnen und Migranten auf. Spezifisch fiir Deutschland
berichtet die Befragung der Deutschen Islamkonferenz (DIK), dass 14.7 % der Tirkeistammigen in Deutschland
als Religionszugehdrigkeit ,keine™ angaben und 3.9 % eine ,sonstige". Weitere 11.5 % der tlirkeistammigen
Muslime bekannten, ,gar nicht® oder ,eher nicht" religiés zu sein (Haug, Missig & Stichs, 2009). Auch der jlingste
Religionsmonitor gibt 11 % wenig-religidse Muslime an, wobei Personen ohne Religionszugehdrigkeit nicht erfasst
wurden (Halm & Sauer, 2017).

Neben Nichtreligiositdt soll noch eine weitere Kategorie in Betracht gezogen werden: die religidse
Unentschlossenheit (,,Ich bin weder religiés noch nicht-religiés"). Diese kann verschiedene religiése Einstellungen
ausdriicken, wie Agnostizismus als klare Bekennung zur Unwissenheit (iber die Existenz Gottes bis zur religidsen
Indifferenz, welche ein Desinteresse gegenuber religidsen Sachverhalten darstellt und haufig dann auftritt, wenn
Heranwachsende familial nichtreligids sozialisiert werden (Domsgen, 2014; vgl. Pickel, 2014). Sevin¢ und
Mitarbeiter (2015) fanden in zwei empirischen Studien Korrelationen zwischen ,Ich bin weder religiés noch nicht
religios® und Agnostizismus. Aufgrund der starken familialen und auBerfamilialen religiosen Sozialisation von
TurkInnen (Yapic, 2015) und Tirkeistammigen im Migrationskontext (Gilingdr, Bornstein, & Phalet, 2012;
Glingor, Fleischmann, Phalet & Maliepaard, 2013) ist eher nicht von einer religiésen Indifferenz auszugehen, d.h.
dass tlirkeistdmmige Migrantinnen und Migranten auch bei religioser Unentschlossenheit hdchstwahrscheinlich
sehr wohl mit religiésen Interpretationen ihres Lebens vertraut sind. Eine dritte Moglichkeit ist, dass diese mittlere
Kategorie auch tatsdchlich als mittlere Form von Religiositat verstanden wird. Welche dieser drei Mdglichkeiten
der Oberkategorie Unbelief — Agnostizismus, religiose Indifferenz oder mittlere Religiositat — religidse
Unentschlossenheit widerspiegelt, ist eine empirische Frage, die hier am Beispiel tiirkeistammiger Migrantinnen
und Migranten in Deutschland im Vergleich zu Nichtreligiésen und Hochreligidsen beantwortet werden soll.

1.2 Religiositdt und Migration: Selektionseffekte und Veranderungen von Religiositat

Die meisten tiirkeistdmmigen Migrantinnen und Migranten der ersten Generation in Deutschland waren
Arbeitsmigrantinnen und -migranten aus soziodkonomisch geringen und gleichzeitig hochreligiésen Schichten der
landlichen Turkei (Peach & Glebe, 1995; Phalet, Fleischmann & StoijCi¢, 2012). Neben diesem Selektionseffekt der
Migration von Hochreligidsen ist jedoch auch eine intellektuelle, linksgerichtete, starker nichtreligiés gepragte Elite
aus der Tirkei nach Deutschland und Europa in Zeiten politischer Umbriiche und politischer Verfolgungen seit
dem Militarputsch der 1970er Jahre bis heute migriert (Erkayhan, 2011; Seving et al., 2017).

Im Vergleich zu anderen kulturellen Dimensionen (z. B. Sprache, soziale Kontakte) wird Religion bzw. Religiositat
als sinn- und gemeinschaftsstiftendes System als allgemein robuster gegeniiber migrationsbedingten
Verdnderungen angesehen (Diehl & Koenig, 2007; Jacob & Kalter, 2013). Dennoch fassen Voas und Fleischmann
(2012) eine ganze Reihe empirischer Befunde zu migrationsbedingten Veranderungen von muslimischer
Religiositat im sdkularen Kontext zusammen. So kann Religiositdt nach der Migration ansteigen, da Migrantinnen
und Migranten mit anderen Lebensstilen konfrontiert sind und dadurch ein starkeres Bewusstsein fiir ihre eigene
religiose Identitéat ausprégen. Auch tragt das Wohnen in Gebieten, in denen viele tlirkeistdmmige Muslime
wohnen, nicht nur zu mehr Ingroup und zu weniger Outgroup-Kontakt bei (Koopmans, 2015), sondern auch zu
einer erhéhten Wahrscheinlichkeit, dass eine Moschee vorhanden ist und religiéses Verhalten von anderen sozial
kontrolliert wird, sodass ¢ffentliche Religiositdt ansteigt (Maliepard, Gijsbert & Lubbers, 2012). Im Kontrast dazu
kann Religiositét jedoch auch abnehmen, da es viel Mihe erfordert, religiose Gebote im sdkularen Kontext
aufrecht zu erhalten (z. B. Essensvorschriften, Gebetszeiten), sodass weltliche Lebensaspekte Prioritat tber die
religiésen Aspekte erlangen (vgl. Voas & Fleischmann, 2012).

Eine der groBten Herausforderungen muslimischer Migrantinnen und Migranten ist die Weitergabe ihrer Religion
an die nachste Generation in einer hochsakularen Umgebung. Auch hier spielen, wie in der Tirkei, familiale
Strukturen, elterliche Religiositdt und familial religibse Sozialisation eine Schllsselrolle (vgl. Seving &
Mehmedoglu, 2016). Transgenerationale Weitergabe von religiésen Einstellungen, Verhalten und Werten ist auch
im Kontext von Migration deutlich erfolgreicher, wenn beide Eltern muslimische Tirkinnen und Tirken sind
(Endogamie; vgl. Pew Reserach Center, 2017; Voas, 2003). ier gehen Religion (Muslim) und Herkunft (Turkei)
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meist Hand in Hand, haufig werden hierzu Ehepartnerinnen und -partner aus der Tirkei von den Familien
ausgewahlt. Eine Funktion dieser Heiratsstrategie ist die transgenerationale Aufrechterhaltung muslimischer
Religiositat (Phalet et al., 2012), zudem erfolgt eine weitergehende Kettenmigration religiéser bis hochreligidser
Tirkeistammiger. Auch sind patriarchale und autoritare Familienstrukturen ein weiterer Hebel, um muslimische
Religiositat an die nachste Generation weiter zu geben. Ob hierfiir Religiositat im Allgemeinen (Inglehart & Norris,
2003) oder muslimische Identitat unabhangig von der Stdrke individueller Religiositdt ausschlaggebend ist, ist
umstritten (Alexander & Welzel, 2011; Voas & Fleischmann, 2012). Da religitése Sozialisation ein wechselseitiger
transgenerationaler Prozess ist, wird durch die religidse Erziehung der Kinder auch die &ffentliche Religiositat (z.
B. Moscheebesuch) der Eltern verstérkt (Pew Research Center, 2011).

Familial religidse Sozialisation tragt zu einer héheren Religiositdt in der zweiten und dritten Generation der
Muslime in westlichen Léndern bei (Glingor et al., 2012). Jedoch weisen diese Generationen die Traditionen der
Elterngeneration haufig zurlick und tendieren zu einem kulturfreien, dem ,richtigen® Islam (haufig mit Scharia-
Bezug), auch um eigene Integrationsschwierigkeiten nicht dem Islam, sondern der Tradition zuzuschreiben (Voas
& Fleischmann, 2012). Dies wurzelt hdufig in einer Abgrenzung zur Elterngeneration und deren Status als
Arbeitsmigrantinnen und -migranten, aber auch soziale Exklusion und Diskriminierung der zweiten Generation der
Tirkeistdmmigen von Seiten der Mehrheitsgesellschaft werden als Ausloser fiir eine verstarkte Zuwendung zu
Religiositat bis hin zum Fundamentalismus genannt (z. B. Schiffauer, 1999). Auf der anderen Seite gibt es
Uberwiegend ethnographische Studien, die mittels des consumer approach auch fanden, dass es eine religitse
Vielfalt in der zweiten Generation gibt. So kénnen neben einer starkeren Religiositdt auch eine muslimische
Identitat ohne aktives Praktizieren oder selektive Religiositatsformen auftreten (Phalet et al., 2012). Die
Hypothese, dass die zweite und dritte Generation tiirkeistdmmiger Migrantinnen und Migranten eine groBere
religiése Vielfalt aufweisen, wurde bisher in groBen, reprasentativen Stichproben so gut wie nie getestet (vgl.
Voas & Fleischmann, 2012).

1.3 Akkulturationsstrategien und (Nicht-)Religiositat

Die klassischen religionssoziologischen Studien gehen (iberwiegend von einer religidsen Assimilation von
Migrantinnen und Migranten aus, d. h. die Anpassung an die Mehrheitsgesellschaft (Hans, 2016). Da es auch bis
in die dritte Generation von muslimischen Migrantinnen und Migranten in westlichen Landern Dekonversionen
vom Islam oder Konversionen zum Christentum so gut wie gar nicht gab und sich endogame Heiraten auf sehr
hohem Niveau halten (vgl. Voas & Fleischmann, 2012), ist hier héchstens von einem allgemeinen Trend
hinsichtlich geringerer Religiositat bei Tirkeistammigen im sadkularen Deutschland (iber Zeit und/oder
Generationen hinweg zu sprechen (Diehl & Schnell, 2006). Generell wird in der heutigen Integrationsforschung
von komplexen Prozessen kultureller Assimilation gesprochen, haufig liegen keine einheitlichen empirischen
Befunde vor. Auf der einen Seite gibt es Ergebnisse, welche belegen, dass muslimische Religiositat sakularer oder
symbolischer wird, d. h. weniger traditionell-religiése Praktiken vollzogen werden bei gleichbleibend hohem
Bekenntnis zum Islam (Gliveli, 2015). Haufig finden sich diesbeziiglich Ausnahmen fiir Muslime in Deutschland,
die ein umgekehrtes Bild aufweisen (Crul & Mollenkopf, 2012; Diehl & Koenig, 2009). Generell lassen sich aber
kaum Befunde aufzeigen, dass muslimische Religiositat einen negativen Einfluss auf Assimilation an die
Mehrheitsgesellschaft hat (Glingor, Fleischmann & Phalet, 2011).

Uber die soziologische Assimilationsdebatte hinaus gibt es kulturpsychologische Ansitze, welche von
verschiedenen Akkulturationsstrategien ausgehen (Berry, 1974). Anstatt nur von einer Dimension der Anpassung
an die Mehrheitsgesellschaft auszugehen, wird eine zweite Dimension der Aufrechterhaltung der Herkunftskultur
und -identitit einbezogen. In der Uberschneidung dieser zwei Dimensionen resultieren vier
Akkulturationsstrategien:

e Assimilation: Individuen halten ihre Herkunftskultur nicht aufrecht und passen sich gleichzeitig an
kulturelle Normen und Werte der Mehrheitsgesellschaft an;

e Separation: Individuen halten ihre Herkunftskultur aufrecht und vermeiden gleichzeitig Kontakt zur
Mehrheitsgesellschaft;

e Integration: Individuen halten ihre Herkunftskultur aufrecht und passen sich gleichzeitig an die
Mehrheitsgesellschaft an;

e Marginalisierung: Individuen halten weder ihre Herkunftskultur aufrecht noch orientieren sie sich an
der Mehrheitsgesellschaft.

Dieser Forschungsansatz hat sich als sehr fruchtbar erwiesen (vgl. Berry et al.,, 2013): Neben Studien zu
Outcomes (z. B. subjektives Wohlbefinden in Abhangigkeit von Akkulturationsstrategien) werden auch allgemeine
Praferenzen fiir bestimmte Akkulturationsstrategien bei MigrantInnen untersucht. So zeigte sich in einer groBen
internationalen Studie, dass Integration unter allen Migrantinnen und Migranten die am meisten bevorzugte
Strategie im Umgang mit der Mehrheitsgesellschaft und der eigenen Identitdt ist. Ausnahmen stellen hier die
tlrkeistammigen Migrantinnen und Migranten dar, welche v. a. in der jlingeren Generation Separation praferieren
(Berry et al., 2006). Religionssoziologische Studien zu Migrantinnen und Migranten aus mehrheitlich-muslimischen
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Landern im westlichen Kontext konnten gerade in Bezug auf das Thema (Nicht-)Religiositdt stark von diesem
Ansatz profitieren (Maliepard & Schacht, 2017; Voas & Fleischmann, 2012). Dies soll in der vorliegenden Studie
aufgegriffen werden, wobei die Akkulturationsstrategien mit verschiedenen Formen von Religiositat bzw.
Nichtreligiostat in Beziehung gesetzt werden.

2. Fragestellungen der Studie

Die vorliegende Studie versteht sich als explorativ, da es an fundierten Theorien und einschlagigen Befunden zu
Nichtreligiositat von Tirkinnen und Tirken sowie Tirkeistdammigen mangelt (vgl. Seving, 2013). Aus diesem
Grund geht sie von vier offenen Fragestellungen zu nichtreligiosen und religids unentschlossenen
Turkeistammigen aus und versucht diese durch Vergleiche mit hochreligiésen Turkeistammigen zu beantworten.

Unbelief kann viele verschiedene Formen annehmen: Neben selbsteingeschatzter Nichtreligiositat sind
Agnostizismus, Atheismus oder religiose Indifferenz zu nennen (Pickel, 2014; Sevin¢ et al., 2015). In der
vorliegenden Studie soll der Frage nachgegangen werden,

1. welches religiose Profil Menschen aufweisen, die angeben, ,nichtreligiés" oder ,weder religiés noch

nichtreligiés® zu sein.
Hohe muslimische Religiositdt geht oft einher mit einer positiven Haltung gegentiber patriarchalen und
autoritdaren Familienstrukturen — auch im Kontext von Migration —, um hohe Religiositat
transgenerational aufrecht zu halten (Alexander & Welzel, 2011). Ob hohe Religiositdt oder muslimische
Identitdt ausschlaggebend fiir solche Haltungen ist, ist widerspriichlich (Voas & Fleischmann, 2012).
Zudem wird in der Literatur argumentiert, dass Endogamie ein wichtiger Schliisselfaktor der familial-
religidsen Sozialisation darstellt (Seving & Mehmedoglu, 2016) und hochreligibse Muslime auch und
gerade im Kontext von Migration aus diesem Grund fast ausschlieBlich endogam heiraten (Phalet et al.,
2012; Voas, 2003). Daher wird gefragt,

2. ob nichtreligiése Tirkeistdmmige weniger patriarchale und autoritare Haltungen zur Familie einnehmen
und eher exogame Partnerschaften und Ehen eingehen als Hochreligitse. Ist Religiositat oder
muslimische Identitédt ausschlaggebend fiir positive Haltungen gegeniiber patriarchalen, autoritdren
Familienstrukturen und Endogamie?

Migrationsbedingte ~ Veranderungen  von  Religiositat ~ Tirkeistdmmiger im  Sinne  der
Assimilationshypothese gelten v. a. fiir Deutschland als umstritten (Crul & Mollenkopf, 2012; Diehl &
Koenig, 2009). Unter Einbezug drei weiterer Akkulturationsstrategien nach Berry (1974) wird gefragt,

3. ob sich nichtreligiose von hochreligiésen Tirkeistammigen in ihren Akkulturationsstrategien
unterscheiden und wie Akkulturationsstrategien und Nichtreligiositat in der ersten und zweiten
Generation verteilt sind.

3. Methode
3.1 Datenerhebung

Grundlage der hier ausgewerteten Daten ist die Befragung ,Integration und Religion aus der Sicht von
Tirkeistdammigen in Deutschland" des Exzellenzclusters ,Religion und Politik" der Universitdt Miinster. In dieser
wurden Personen ab 16 Jahren in Deutschland, die aus der Tirkei stammen, mittels computergestiitzter
telefonischer Befragung von TNS Emnid von November 2015 bis Februar 2016 befragt. Die Stichprobe wurde
onomastisch gezogen (typische Silbenkombinationen tiirkischer Vor- und Nachnamen). Mittels Screeningfragen zu
Beginn wurde sichergestellt, dass die befragte Person selbst oder ihre Eltern aus der Tiirkei stammen. Der
Fragebogen lag in beiden Sprachen vor, wurden von bilingualen Interviewern durchgefiihrt und kam je nach
Sprachkenntnissen und Praferenz der befragten Person auf Deutsch oder Tirkisch zur Anwendung.

Mit einer faktoriellen Gewichtung entsprechend des Mikrozensus 2014 fir die Bevdlkerung mit tlrkischem
Migrationshintergrund unter Berlicksichtigung von Alter, Geschlecht, Bildung, Berufstatigkeit und
Staatsbiirgerschaft wurden strukturelle Abweichungen zwischen Zufallsstichprobe und Grundgesamtheit (Uber-
oder Unterreprasentierung bestimmter soziodemografischer Gruppen) ausgeglichen. Es kann somit von einer
reprasentativen Stichprobe fiir Tiirkeistammige in Deutschland ausgegangen werden.

3.2 Messinstrumente
Religionszugehdrigkeit und Religiositat: Religionszugehorigkeit wurde mittels der Antwortkategorien ,Muslim®,
LAlewit", ,Christ", ,andere™ und ,keine" erfasst. Bezeichnet sich ein Proband als Alewit, so wird auch gefragt, ob

er/sie sich gleichzeitig als Muslim fiihlt (Ja-Nein-Antwortskala). Religiositat wurde mittels der Frage ,Als wie
religiés wiirden Sie sich selbst beschreiben?" auf einer Skala von 1 = {berhaupt nicht, 2= nicht, 3 = eher nicht
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Uber 4 = weder religids noch nicht religids zu 5 = eher, 6 = sehr, 7 = tief religids und 8 = kann ich nicht sagen
erhoben.

Weitere religidse Variablen: Traditionell-religiése Praktiken (nur fiir Muslime und Alewiten: Haufigkeit des Besuchs
der Moschee bzw. des Cem-Hauses auf einer sechsstufigen Skala von 1 = nie bis 6 = jede Woche oder ofter;
Pflichtgebet und personliches Gebet, beide auf einer achtstufigen Skala von 1 = nie bis 8 = mehrmals am Tag;
nur fir muslimische Frauen: Tragen des Kopftuchs auf dichotomer Ja-Nein-Antwortskala), Verhaltnis zwischen
Islam und Westen (z.B. ,Der Islam passt durchaus in die westliche Welt", ,Wenn nach einem Terroranschlag als
Erstes die Muslime verdachtigt werden, macht mich das wiitend" auf einer vierstufigen Skala von 1 = stimme
Uberhaupt nicht zu bis 4 = stimme stark zu) und konservativ-religiose Einstellungen (z. B. ,Muslimische Frauen
sollten Kopftuch tragen“, ,Bilicher und Filme, die Religionen angreifen und die Gefiihle tief religidser Menschen
verletzen, sollten gesetzlich verboten werden" auf einer vierstufigen Skala von 1 = stimme Uberhaupt nicht zu bis
4 = stimme stark zu).

Einstellungen zu Familie und Exogamie: Patriarchale Einstellungen wurden mittels zwei Items gemessen: ,Es ist
fur alle Beteiligten viel besser, wenn der Mann voll im Berufsleben steht und die Frau zu Hause bleibt und sich um
den Haushalt und Kinder kiimmert" und ,Ein Kleinkind wird sicherlich darunter leiden, wenn seine Mutter
berufstdtig ist". Autoritdre Einstellungen wurden gemessen mit der Aussage ,Zu den wichtigsten Eigenschaften,
die jemand haben sollte, gehort disziplinierter Gehorsam der Autoritat gegenliber®. Alle Items sollten auf einer
vierstufigen Skala von 1 = stimme Uberhaupt nicht zu bis 4 = stimmt stark zu beantwortet werden. Exogamie
wurde mit der Frage gemessen, ob der (Ehe-)Partner 1 = tiirkeistdmmig (endogam) oder 0 = nicht
tlirkeistammig ist (exogam).

Akkulturationsstrategien: In Anlehnung an Berry (1974) wurden die vier Akkulturationsstrategien mit der Frage
+Was sollte man Ihrer Meinung nach tun, um gut in Deutschland integriert zu sein?" durch die Uberschneidung
der Haltung zur eigenen Kultur (,Selbstbewusst zu seiner eigenen Kultur, eigenen Herkunft stehen™) und der
Haltung zur deutschen Kultur erhoben (,Mehr von der deutschen Kultur (ibernehmen®, beide dichotome Ja-Nein-
Skalen). Integration wurde definiert durch die Zustimmung zu beiden Items, Marginalisierung durch die
Ablehnung beider Items. Mehr von der deutschen Kultur ibernehmen bei gleichzeitiger Ablehnung der Wichtigkeit
der eigenen Kultur gilt als Assimilation, wahrend das umgekehrte Muster Separation darstellt.

Demografische Variablen: Der Survey fragt nach Alter, Geburtsland, Aufenthaltsdauer, Geschlecht, hochstem
Bildungsabschluss® und beruflichem Status. Das Alter der Einreise nach Deutschland wird durch die Subtraktion
von Alter und Aufenthaltsdauer berechnet. Ist der Proband in Deutschland geboren oder unter einem Alter von
acht Jahren nach Deutschland eingereist, so wird er der zweiten bzw. dritten Generation zugerechnet, ansonsten
der ersten Generation. Dementsprechend korrelieren Alter und Generationen sehr hoch (r = - .64***). Der Fokus
dieser Studie liegt auf Generationsunterschieden, um Migrationsaspekte zu unterstreichen.

3.3 Stichprobe

Insgesamt nahmen N = 1201 Tirkeistammige (51.5 % mannlich; My = 39.69, SDsrer = 15.82) teil, wobei n =
600 der ersten und n = 601 der zweiten bzw. dritten Generation tiirkeistémmiger Migrantinnen und Migranten in
Deutschland angehdren. Tabelle 1 stellt die absoluten Haufigkeiten der angegebenen Religionszugehorigkeiten
und der selbsteingeschatzten Religiositdt dar. Die groBe Mehrheit bezeichnet sich selbst als Muslime (hier: ohne
Alewiten), mit groBem Abstand dahinter die Alewiten (wobei sich unter den n = 92 Alewiten auch n = 15
gleichzeitig als Muslime bezeichnen). Die groBte Gruppe nach den Muslimen und Alewiten stellen jedoch
diejenigen dar, die sich keiner Religion zugehdrig fiihlen (n = 73); die Zugehdrigkeit zur christlichen oder einer
anderen Religion wurde kaum genannt. Eine Gruppe von n = 22 machte keine Angaben zu ihrer
Religionszugehdrigkeit.

Im Fokus dieses Beitrages liegt jedoch die selbsteingeschdtzte Religiositdt unabhdngig von der
Religionszugehdrigkeit. Wahrend 6 % nicht sagen kénnen, wie sehr sie religios sind, machen 7 % keine Angaben
zu dieser Frage. Diese Aussagen sind nur schwer zu interpretieren und werden in diese Analyse nicht einbezogen.
Unter den verbleibenden 7 = 1041 Probanden geben 7,5 % an, Uberhaupt nicht oder nicht religids zu sein
(,nichtreligios"), 10,3 % weder religiés noch nicht religios (,religids unentschlossen™) und 26,1 % sehr oder tief
religiés zu sein (,hochreligits"). Diese drei Religiositdtsgruppen sollen in den folgenden Analysen vergleichend
nebeneinandergestellt werden. Somit beziehen sich folgende Analysen auf eine Grundgesamtheit von AV = 460. Es
zeigen sich keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich Geschlecht, Berufstatigkeit und Bildungsniveau zwischen
diesen Religiositatsgruppen.

* Basierend auf der Internationalen Standardklassifikation im Bildungswesen (ISCED) der UNESCO (1997) mit geringfiigigen
Veranderungen hinsichtlich des Deutschen Bildungssystems: 0 = kein Schulabschluss, 2 = Hauptschule (,lower secondary™), 3
= Realschulabschluss (,,upper secondary"), 4 = Abitur (,,A-level") und 5 = Universitats- oder Fachhochschulabschluss.
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Selbsteingeschatzte Religiositat

i kann :
Religions-  Uberhaupt nicht ~ S"®  wederreligids  Ener  sehr  tief  fich WO
zugehérig- nicht religios m'l:. - noch nicht religivs  religivs religios  nicht E'c . oesam
keit religiés religios  religics 'sagen M

i
Muslimisch 7 12 30 89 488 211 40 | 48 72 997
Alewitisch 13 8 7 12 27 8 4 1 8 5 92
Christlich 0 0 0 1 7 1 101 0 11
Sonstige 0 0 0 0 2 2 0 {0 0 4
Keine 32 3 11 4 7 1 0 13 3 74
wei nicht 3 0 3 1 2 4 0o | 2 8 23
Gesamt 55 23 51 107 533 227 45 | 7 88 1201

Tabelle 1: Kreuztabelle mit absoluten Haufigkeiten der selbsteingeschatzten Religiositdt und der Religionszugehdrigkeit.

Anmerkung. Die grau unterlegten Spalten markieren die drei Religiositdtsgruppen (von links: nichtreligids, religios
unentschlossen, hochreligios), die in den folgenden Analysen verglichen werden

4. Ergebnisse

4.1 Einordnung verschiedener Formen von Nichtreligiosit:t

6

o

=

Traditionell-religiose
Praktiken (Moscheebesuch)

m Nichtreligiose

Islam und Westen {"Derislam
passt durchausin die
westliche Welt")

m Religits Unentschlossene

Religiose Einstellungen
{"Muslimische Frauen sollten
Kopftuch tragen”)

m Hochreligiose

Abbildung I1: Mittelwerte der drei religidbsen Gruppen auf Beispielitems zu traditionell-religidsen Praktiken, zum Verhaltnis

zwischen Islam und Westen sowie zu religiésen Einstellungen

Nichtreligiositdt kann viele verschiedene Formen annehmen.
Nichtreligiositat und religiose Unentschlossenheit in Beziehung zu
religiésen Praktiken, des Verhaltnisses zwischen Islam und Weste

In dieser Untersuchung wird gefragt, wie
anderen religiésen Variablen der traditionell-
n und der konservativ-religiosen Einstellungen

steht. Abbildung 1 veranschaulicht die Antwortverteilung dieser drei religidsen Variablenkategorien exemplarisch
an jeweils einem Item. Religios Unentschlossene unterscheiden sich signifikant von den beiden anderen Gruppen,
indem sie eine mittlere Haufigkeit traditionell-religidser Praktiken angeben (hier: Moscheebesuch A2,394] =
63.67***) und den Islam zu einem mittleren AusmaB mit der westlichen Welt kompatibel sehen (A2,405] =
22.97*%**), Hinsichtlich der religidsen Einstellung, dass muslimische Frauen Kopftuch tragen sollen, unterscheiden

sich religios Unentschlossene nur von den Hochreligidsen, abe
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71.77*%**), In einigen anderen Féllen, z. B. die Einstellung ,In religidsen Auseinandersetzungen darf man keine
Kompromisse mit Andersdenkenden eingehen™ bilden die religids Unentschlossenen (M = 2.66, SD = 1.32) eine
gemeinsame Gruppe mit den Hochreligiésen (M = 2.64, SD = 1.17) und unterscheiden sich signifikant nur von
den Nichtreligiosen (M = 2.19, SD = 1.31; A2,413] = 4.10*). Jedoch weisen die religiés Unentschlossenen
hinsichtlich keiner Religiositatsvariable einen signifikant hoheren oder geringeren Mittelwert auf als die beiden
anderen Religiositatsgruppen. Nichtreligiose weisen durchgehend die geringsten Mittelwerte auf. Alle
Unterschiede bleiben robust bei Konstanthaltung von Generationsunterschieden.

4.2 Einstellungen zu Familie und Exogamie

Tabelle 2 stellt die Mittelwertsunterschiede der Religiositdtsgruppen hinsichtlich Einstellung zu Familie und
Autoritarismus dar. Wahrend Nichtreligidse einen deutlich geringeren Mittelwert beziiglich des Items ,Frau sollte
zu Hause bleiben™ und beziiglich Autoritarismus als die beiden anderen Gruppen aufweisen, so zeigt sich bei dem
Item ,Kind leidet, wenn Mutter berufstatig" kein Unterschied zwischen den Religiositatsgruppen. Beide Items der
patriarchalen Werthaltung korrelieren auch nur maBig miteinander (r = .41***). Diese Unterschiede zeigen sich
robust beim Konstanthalten von Generations- und Geschlechtsunterschieden. Splittet man die Stichprobe jedoch
in Muslime (7 = 362) und Nicht-Muslime (7 = 91), so unterscheiden sich die Religiositdtsgruppen innerhalb der
muslimischen Substichprobe nicht mehr beziiglich patriarchaler Werte (M;ys = 2.41, SDysy = 1.17 fiir ,Frau sollte
zu Hause bleiben™) und Autoritarismus (M = 3.28, SDsy = .85). Bei Nicht-Muslimen bleibt ausschlieBlich der
Unterschied zwischen den Religiositdtsgruppen beziiglich des Items ,Frau sollte zu Hause bleiben®™ bestehen (A2,
87] = 3.82%).

Exogame Partnerschaften und Ehen werden deutlich haufiger von Nichtreligiésen eingegangen im Vergleich zu
den beiden anderen Religiositatsgruppen, wobei sich auch dieser Gruppenunterschied bei Konstanthaltung von
Geschlecht und Generation als robust erweist. Exogamie geht dabei negativ mit Autoritarismus einher (r = -
.14*). Bei erneutem Splitting der Gruppe zeigt sich, dass dieser Unterschied in der muslimischen Substichprobe
ganzlich verschwindet (M = .02, SDiy = .15), in der nicht-muslimischen Substichprobe jedoch vorhanden
bleibt (A2, 57] = 3.74*), wobei die Nichtreligidsen sich signifikant von den anderen beiden Religiositatsgruppen
unterscheiden.

Religiose Gruppen

Nicht-religiose Unentschlossene Hoch-religiose

(n=79) (n=107) (n=274) F

M (SD) M (SD) M (SD)
Patriarchale Einstellungen
Frau sollte zu Hause bleiben 1.88 (1.00) 2.33(1.16) 2.42 (1.16) 6.98***+
Kind leidet, wenn Mutter berufstatig 2.69 (1.13) 3.02 (1.05) 2.90 (1.11) ns.
Autoritarismus 2.61 (1.15) 3.29 (.93) 3.27 (.82) 16.28%**+
Exogamie 30 (.46) 01 (.12) .03 (.18) 28.14%%*%

Tabelle 2: Mittelwertsunterschiede zwischen den Religiositatsgruppen hinsichtlich patriarchaler Einstellungen,
Autoritarismus und Exogamie.

Anmerkung.: *** = p < .001; ns. = nicht signifikant. Unterstrichene Werte reprasentieren diejenige Gruppe, die sich
signifikant von den anderen beiden Gruppen im Post-hoc-Test unterscheidet. Frau sollte zu Hause bleiben = ,Es ist fiir
alle Beteiligten viel besser, wenn der Mann voll im Berufsleben steht und die Frau zu Hause bleibt und sich um den
Haushalt und Kinder kiimmert"; Kind leidet, wenn Mutter berufstatig = ,Ein Kleinkind wird sicherlich darunter leiden,
wenn seine Mutter berufstatig ist". ¥ Unterschied zeigt sich nicht fiir Substichprobe der Muslime.

4.3 Nichtreligiositat, Akkulturationsstrategien und Generationen

Die letzte Fragestellung dieser Studie ist, ob sich nichtreligiose von hochreligidsen Tirkeistammigen in ihren
Akkulturationsstrategien unterscheiden und wie Akkulturationsstrategien sowie Nichtreligiositdt in der ersten und
zweiten bzw. dritten Generation verteilt sind. Tabelle 3 stellt die Verteilung verschiedenen
Akkulturationsstrategien der Religiositatsgruppen dar. Wahrend sich keine signifikanten Unterschiede zwischen
den Religiositatsgruppen beziiglich Integration und Marginalisierung finden, geben religiés Unentschlossene und
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Hochreligiose im Gegensatz zu Nichtreligidsen Separation am haufigsten an (A2,457] = 3.79*). In Kontrast dazu
wird Assimilation am haufigsten von Nichtreligibsen im Vergleich zu den beiden anderen Gruppen genannt
(A2,457] = 6.58**).

Mehr von deutscher Kultur iibernehmen

Ja Nein
Integration (32.2 % gesamt) Separation (43.3 % gesamt)
37.2 % Nichtreligiose 29.5 % Nichtreligiose
Ia 31.5 % Unentschlossene 47.2 % Unentschlossene
oo.._..314 % Hochreligiose ____________________ 45.6 % Hochreligiose . __________
37.9 % der 1. Generation 30.6 % der 1. Generation
26.2 % der 2./3. Generation 57.6 % der 2./3. Generation
Selbstbewusst zur
eigenen Kultur stehen o o
Assimilation (5.2 % gesamt) Marginalisierung (19.3 % gesamt)
12.8 % Nichtreligiose 20.5 % Nichtreligiose
Nein 4.6 % Unentschlossene 16.7 % Unentschlossene
--.....3.3%Hochreligiése ___________________19.7 % Hochreligiose ___________
7.9 % der 1. Generation 23.6 % der 1. Generation
1.9 % der 2./3. Generation 14.3 % der 2./3. Generation

Tabelle 3: Verteilung der Akkulturationsstrategien innerhalb der nichtreligidsen, religiés unentschlossenen und hochreligidsen
Substichprobe sowie innerhalb der ersten und zweiten/dritten Generation.

Anmerkung: Die signifikanten Einfliisse auf die jeweilige Akkulturationsstrategie sind fett gedruckt: Wahrend Integration,
Separation und Marginalisierung nur von den Generationsunterschieden signifikant beeinflusst wird, bleibt der Einfluss der
Religiositatsgruppe auf Assimilation bei Konstanthaltung der Generationen signifikant (ANCOVA).

Betrachtet man in einem weiteren Schritt die Verteilung der Religiositatskategorien in beiden untersuchten
Generationen, so fallt auf, dass sich im Mittel die erste Generation (M; = 4.55, SD, = 1.95) hochsignifikant
weniger religiéser einschatzt und hinsichtlich ihrer Religiositat starker streut als die zweite bzw. dritte Generation
(M,=5.13, SD, = 1.72; A1,458] = 11.29*%**), Abbildung 2 zeigt die Verteilung der drei Religiositatsgruppen fiir
die Gesamtstichprobe und fiir die jeweiligen Generationen. Auch hier zeigt sich eine etwas gréBere Variabilitat der
Religiositatsgruppen in der ersten Generation.

80

70

60

50

40

30

20

10 |
|

0 —

Gesamt 1. Generation 2./3. Generation

m Nichtreligios mUnentschlossen Hochreligids

Abbildung 2. Relative Verteilung von Nichtreligiositdt, religiose Unentschlossenheit und hohe Religiositdt in der
Gesamtstichrobe sowie in der ersten bzw. zweiten/dritten Generation

Zusatzlich unterscheiden sich auch die Generationen hinsichtlich ihrer Akkulturationsstrategien. Die erste
Generation — im Vergleich zur zweiten bzw. dritten Generation — gibt haufiger Integration (A1, 458] = 7.45*%),
Assimilation (A1, 458] = 8.66**) und Marginalisierung (A1,458] = 6.41*) sowie geringer Separation (A1, 458]
= 37.07***) an. Somit kovariieren Religiositat und Generation beziiglich Akkulturationsstrategien (siehe Tabelle
3). In Kovarianzanalysen fiir die einzelnen Akkulturationsstrategien zeigte sich, dass nur der Unterschied zwischen
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den Religiositétsgruppen beziglich Assimilation bei Konstanthaltung der Generationen robust ist (A2,428] =
6.47**). Die Unterschiede zwischen den Religiositdtsgruppen beziiglich Separation sind durch die
Generationszugehdrigkeit und nicht durch die Unterschiede der religiésen Selbstbeschreibung zu erklaren.

5. Diskussion

Die vorliegende Studie mit ihrem Fokus auf Nichtreligiositat Tirkeistammiger in Deutschland versuchte mittels
eines Vergleichs zu hoher Religiositdt eine erste Beschreibung dieser Minderheit beziiglich deren Einordnung im
religiésen Feld, deren familidren Werten und Strukturen sowie ihrer Akkulturationsstrategien zu geben. In der
reprasentativen Stichprobe Tirkeistammiger in Deutschland gaben 7,5 % an, nichtreligios zu sein. Nimmt man
nun zusatzlich die Gruppe derjenigen hinzu, die sich als ,eher nicht religiés® bezeichnen, so sind dies insgesamt
12,4 %. Dieser Anteil ist mehr als doppelt so hoch als in aktuellen Studien in der Turkei (vgl. Carkoglu & Toprak,
2009; Seving et al. 2015 mit 6,7 % oder weniger), jedoch fast deckungsgleich mit Werten aus friiheren Studien in
der Turkei (12,3 % bei Carkoglu & Toprak, 1999). Die zwei Untersuchungen von Carkoglu und Toprak von 1999
und 2006 (publiziert 2009) geben Hinweise auf eine Zuriickhaltung nichtreligidser Positionen aufgrund des
Wandels in der Tiirkei zu einem hochreligiés-politischen Klima (vgl. Blume, 2017; Seving et al., 2015). Auf der
anderen Seite liegen Anteile der nicht- oder wenig-religiosen Muslime im Kontext von Migration vor, die unseren
12,4 % an Tiirkeistdmmigen sehr ahneln: 13 % der Muslime in den USA (Pew Research Center, 2017) und 11 %
bis 15 % der Muslime in Deutschland (Halm & Sauer, 2017; Haug et al., 2009). Ein offenes oder gar sakulares
Klima, wie es in westlichen Landern vorherrscht, tragt wahrscheinlich zu einer erhdhten Offenheit bei,
nichtreligiose Positionen zu beziehen. Dariiber hinaus muss nattirlich auch auf religiose Wandlungsprozesse im
Kontext von Migration als mdoglichen Grund fiir einen hdheren Anteil an Nichtreligidsen als in der Turkei
hingewiesen werden (Voas & Fleischmann, 2012), worauf weiter unten eingegangen wird. Dass Uberwiegend
Manner (Pew Research Center, 2017 fiir die USA) und Menschen geringerer Bildung (Seving et al., 2015 fir die
Tirkei) nichtreligiose Positionen beziehen, konnte sich im deutschen Kontext nicht wiederfinden: Die
nichtreligiosen unterschieden sich nicht bzgl. Geschlecht, Bildung oder Berufstatigkeit von den hochreligisen
Turkeistammigen in Deutschland.

Neben Nichtreligiositat lag ein weiterer Fokus dieser Studie auf denjenigen Tiirkeistammigen, die sich als ,weder
religiés noch nichtreligiés" bezeichnen. Der Anteil dieser liegt bei Turkeistdmmigen in Deutschland bei 10,3 %,
was geringer als in den USA (21 %, Pew Research Center, 2017) und in der Tirkei ist (15,3 % bei Seving et al.,
2015; wobei jedoch die Stichprobe klein und nicht reprasentativ war). Da es unsicher ist, wie diese Kategorie in
das Feld von Religiositat und Nichtreligiositdt einzuordnen ist (vgl. Pickel, 2014), wurden religiése Profile der
2weder-noch"-Gruppe — vorldufig bezeichnet als ,religios Unentschlossene™ — im Vergleich zur Gruppe der Nicht-
und Hochreligidsen erstellt. Wahrend Nichtreligiose auch durchgehend geringste Werte in traditionell-religiésen
Praktiken und religiésen Einstellungen angeben, so nimmt die ,weder-noch"-Gruppe stets die mittlere Kategorie
zwischen Nicht- und Hochreligiésen ein. Es ist daher davon auszugehen, dass die ,religids Unentschlossenen®
eigentlich eine mittlere Kategorie der Religiositat darstellen im Sinne von ,Ich bin weder sehr religiés noch sehr
nichtreligids". Dennoch steht die ,weder-noch®-Gruppe haufig nicht unabhangig da, sondern schlieBt sich je nach
erfragter Einstellung der nichtreligiésen (z. B. stimmen sie weniger der Aussage zu, dass Frauen Kopftuch tragen
sollen) oder der hochreligiosen Gruppe an (z. B. stimmen sie stark der Aussage zu, dass man keine Kompromisse
in religiosen Auseinandersetzungen eingehen darf). Hier stellt sich die Frage, ob die mittlere Religiositatskategorie
immer eine gewisse Unentschlossenheit widerspiegelt. Jedoch gibt es in der vorliegenden Studie keinen Hinweis
darauf, dass dieses Profil Agnostizismus als eine klare Bekennung zur Unwissenheit (iber die Existenz Gottes
widerspiegelt (im Kontrast zu Seving et al., 2015). Um verschiedene Aussagen zu Nichtreligiositdt im groBen Feld
von Unbelief explizit einzuordnen, wird vorgeschlagen, dass zukiinftige Studien diese Aussagen im
Zusammenhang mit etablierten Skalen zu Agnostizismus, Atheismus und religiéser Indifferenz korrelieren (vgl.
Ok, 2016).

Hohe Religiositat unter Tirkeistammigen wird transgenerational tiber religiose Sozialisation weitergegeben, wobei
endogame Ehen (Phalet et al.,, 2012; Seving & Mehmedodlu, 2016) und patriarchale, autoritdre
Familienstrukturen wichtige Schlisselfaktoren darstellen, auch und vor allem im Kontext von Migration (Alexander
& Welzel, 2011). In der vorliegenden Studie zeigte sich, dass es wesentliche Unterschiede zwischen
turkeistammigen Muslimen und Nichtmuslimen in Deutschland gibt. So zeigen Muslime stark patriarchale,
autoritare Einstellungen zur Familie und leben fast ausschlieBlich endogam, auch wenn sie sich selbst als
nichtreligiés einschatzen. Im Kontrast dazu leben Nichtmuslime dann in exogamen Beziehungen — welche auch
weniger autoritér sind —, wenn sie nichtreligiés sind und eher in endogamen Beziehungen, wenn sie religios
unentschlossen oder hochreligiés sind. Auch unterscheiden sich Nichtmuslime hinsichtlich ihrer Religiositat
beziiglich patriarchalen Einstellungen, wobei Nichtreligidse am wenigsten patriarchal eingestellt sind. Zum einen
kénnen wir hier die Ergebnisse von Alexander und Welzel (2011) bestdtigen, dass nicht die Religiositdt, sondern
allein die muslimische Identitat ausschlaggebend fiir hohe patriarchal-autoritdre Einstellungen zu Familie ist. Auf
der anderen Seite erweitert die vorliegende Studie den aktuellen Forschungsstand um den Aspekt der
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Nichtmuslime, da unter ihnen Religiositat sehr wohl hinsichtlich patriarchalen Einstellungen und Endogamie
differenziert.

Wie bereits oben diskutiert, kann der Anteil tiirkeistammiger Migrantinnen und Migranten, der sich als
nichtreligios bezeichnet, in Deutschland bedeutend héher sein als in der Tirkei. Neben dem erstgenannten Grund
des offeneren und sakularen Klimas in Deutschland, gibt auch die Analyse der Akkulturationsstrategien Aufschluss
(Berry, 1974). Die einzige Akkulturationsstrategie, auf die Religiositdt einen Einfluss hatte, war die Assimilation:
Hier gaben vor allem die Nichtreligidsen an, sich an Deutschland mit seinen sakularen Werten und Weltbild zu
assimilieren. An dieser Stelle sollte jedoch das Gesamtbild betrachtet werden: Die Mehrheit der Nichtreligiosen
wahlen namlich die Strategie der Integration, d. h. eine Wahrung der eigenen Kultur bei gleichzeitiger Anpassung
an die deutsche Kultur und unterscheiden sich hier nicht von den ,religiés Unentschlossenen™ und Hochreligitsen.
Hier muss auch beachtet werden, dass es migrationsbedingte Selektionseffekte in die Richtung gab, dass nicht-
oder wenig religiose Minderheiten aufgrund politischer Verfolgung nach Deutschland migrierten (Erkayhan, 2011;
Seving et al., 2017) und sich dann eher integrierten und assimilierten. Weitere Prozesse in Deutschland, wie z. B.
stark linksgerichtete Arbeiterbewegungen der 1970er Jahre unter den Tiirkeistammigen, mdgen dann eine bereits
vorhandene Tendenz zu Nichtreligiositat weiter verstarkt haben (Hess, 2013). Konform zu dieser Erklarung ist,
dass die erste Generation (und somit gleichzeitig die Alteren) der tiirkeistimmigen Migrantinnen und Migranten in
Deutschland deutlich weniger religids ist und breiter beziiglich verschiedener Formen von (Nicht-)Religiositat
streut als die zweite Generation. Dies bestdtigt aktuelle Befunde aus den USA auch fiir Deutschland (Pew
Research Center, 2017) und widerspricht Befunden aus der Tirkei und anderen westeuropdischen
Migrationskontexten (Phalet et al., 2012; Seving & Mehmedodglu, 2016; wobei es sich hier erneut um eine kleine,
nichtreprasentative Stichprobe handelt). Diese Tendenz der zweiten Generation zu einer stérker bekannten
Religiositat entspricht der Erklarung eines religiésen Generationenbruchs zwischen der eher traditionell-religidsen
Elterngeneration und der kulturfrei-islamischen zweiten Generation (Schiffauer, 1999; Voas & Fleischmann, 2012)
sowie einer weltweit relativ erhdhten Kinderzahl in stdrker religibsen Familien (Blume, 2017).
Religionssoziologische Studien kdnnten an dieser Stelle Aufschluss dariiber geben, ob auch die Islamdebatten
nach den Attentaten des 11. September 2001 und die (Re-)Islamisierungstendenzen in der Tirkei die jlingere
Generation Tiirkeistdmmiger in Deutschland beeinflussen (vgl. Ozkececi-Taner, 2017). Eine Assimilation der
zweiten bzw. dritten Generation im Sinne einer generell starkeren Sakularisierung oder Symbolisierung von
Religiositat, wie sie in anderen westeuropadischen Migrationskontexten gefunden wurde (Gliveli, 2015), kann mit
unseren Daten der Tirkeistdmmigen in Deutschland nicht bestétigt werden (vgl. Crul & Mollenkopf, 2012; Diehl &
Koenig, 2009).

Einen wesentlich stérkeren Einfluss auf verschiedene Akkulturationsstrategien als die (Nicht-)Religiositdt (vgl.
Glingor et al., 2011) hat die Generationszugehérigkeit: Wahrend in der Gesamtstichprobe mit 43,3 % Separation
als Akkulturationsstrategie berwiegt, so zeigt sich dies ganz besonders fiir die zweite Generation (vgl. Berry et
al., 2006). Im Gegensatz dazu gibt die erste Generation bedeutend haufiger Integration, Marginalisierung und
Assimilation an. Dass die erste Generation wahrscheinlich nicht viele Moglichkeiten zur Separation zum Zeitpunkt
ihrer Migration hatten (da z. B. tirkische Nachbarschaften, Moscheevereine, HalaFLebensmittel noch nicht
verbreitet und etabliert waren), ist in der heutigen Literatur kaum reflektiert. Dies konnte auch dazu fiihren, dass
der deutsche Kontext der 1960er und 1970er Jahre wenig sensitiv auf Tirkeistammige eingestellt und es fiir diese
Migrantinnen und Migranten zu mihevoll war, die eigene Tradition und Religiositét aufrecht zu erhalten (Voas &
Fleischmann, 2012).

5.1 Grenzen der Studie

Die groBe Frage ,Wie viele Muslime gibt es eigentlich noch?" (Blume, 2017: 13) im Sinne von gelebter
muslimischer Religiositdt anstatt eines reinen Lippenbekenntnisses ist mit unserer Studie leider auch nicht zu
beantworten. Dennoch wollten wir einen empirisch fundierten Beitrag zur Beantwortung dieser Frage liefern. Die
Grenzen einer solchen Studie missen natirlich beim Lesen und Diskutieren der Ergebnisse mitgedacht werden.
Neben der sozialen Erwiinschtheit, welche ein generelles Problem in den meisten sozialwissenschaftlichen
Methoden darstellt, ist besonders die theologische Erwilinschtheit bei Menschen aus mehrheitlich-muslimischen
Landern von zentralem Stellenwert (Abu-Raiya, Pargament, Stein, & Mahoney, 2007). Dies bedeutet, dass
Menschen aus solchen Landern und Kulturen in sozialwissenschaftlichen Untersuchungen nicht ihre wahren
religiosen Einstellungen, Verhaltensweisen, Gedanken, und Gefiihle preisgeben, um ihre Religion nicht in ein
ungutes Licht zu stellen (Abu-Raiya, 2017). Die Antwort ,kann ich nicht sagen" und ,ich weiB nicht" auf die Frage
nach der eigenen Religiositdt, die in dieser Befragung 13 % der Probanden und 12 % der Muslime angeben,
kénnten in die Richtung theologischer Erwiinschtheit interpretiert werden. Zu weniger erwiinschten Antworten
bzgl. Religiositat bedarf es jedoch neuerer Methoden, die es noch zu erproben gilt. Ein vielversprechender Ansatz
ist die Bogus-Pipeline (Jones & Elliott, 2016), ein vorgetduschter Liigendetektor, der in einem experimentellen
Design diese Verzerrungen bei der Religiositdtsmessung vermindert. Des Weiteren sollte in weiterfiihrenden
Studien, welche verschiedene Formen von Nichtreligiositat bei Turkinnen und Tirken oder tlrkeistdmmigen
Migrantinnen und Migranten untersuchen méchten (z. B. religidse Unentschlossenheit, Agnostizismus, religitse
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Indifferenz), auch entsprechende Items und Skalen, die reliabel und valide diese Formen erfassen, verwendet
werden. Hierzu sollten die ersten Entwicklungen der DISOL-Skala, welche Nichtreligiositat bei Tirkinnen und
Tirken erfassen mochte, Beachtung finden (Seving et al., 2015). Ebenso ist eine differenzierte Erfassung von
Religiositat in zukiinftigen Untersuchungen wiinschenswert, sodass die bisher in Integrationsstudien beliebte Ein-
Item-Messung durch eine multifaktorielle Skala fiir ein tieferes Verstandnis von Religiositat erganzt werden sollte.
So eignet sich u. a. die Intrinsische-Extrinische-Religiositdtsskala von Gorsuch und McPherson (1989), welche
verschiedene psychologische Motive individueller Religiositdt misst und auch im tiirkischen Kontext als valide gilt
(Adilkaya-Sahin, 2015). Wahrend intrinsisch-religidse Individuen eine innerliche religiose Uberzeugung leben,
kdnnen Menschen andrerseits eher aus sozialen (z. B. Freundschaften in der Gemeinde kniipfen wollen) und/oder
psychologischen Motiven (z. B. trostende Funktion des Glaubens) heraus religiés sein. Durch eine differenziertere
Erfassung religiéser Motive waren auch prazisere Aussagen zu den Motiven der Nichtreligiosen mdglich, da diese
z.B. dennoch eine gewisse extrinsische Religiositdt pflegen konnten.

Migrationsstudien sind haufig — wie die vorliegende Studie — querschnittlich angelegt. Um jedoch Ursache-
Wirkungs-Zusammenhange und v. a. Perioden- von Generationseffekten unterscheiden zu kénnen, sollten
zukinftige Studien langsschnittlich sein. Zum einen ist dies wichtig, um die individuelle und kollektive Dynamik
von Akkulturationsstrategien, die sich nach personlichen oder politischen Einflissen (z.B. 9/11) andern kdnnen,
zu erfassen (Berry et al., 2013). Auch wird durch eine langsschnittliche Untersuchung sichtbar, inwieweit sich
religiés-politische Entwicklungen in der Tirkei auf Tirkeistdmmige in Deutschland auswirken (z.B. weniger
offentliche Bekundungen zu Nichtreligiositdt). Ein weiterer erfolgsversprechender Ansatz, der hierzu einen guten
VergleichsmaBstab liefern kann, ist der empirische Vergleich von Probanden, die in der Tirkei leben (Guveli,
2015).

5.2 Schlussfolgerung

Bei der DIK-Studie von 2009 gaben 14,7 % der Tirkeistdammigen als Religionszugehérigkeit ,keine" an, ohne
dass dieser Befund bislang ndher beleuchtet wurde. Tirkeistammige in der vorliegenden Studie bezeichneten sich
zu 7,5 % als ,nichtreligios", wobei sich dieser Anteil auf 12,4 % erhoht, wenn man diejenigen einschlieBt, die
~€her nicht religiés® sind. Dies reflektiert eine einschldgige Minderheitenposition unter Tirkeistammigen, welche
in wissenschaftlichen Studien bisher weitgehend vernachlassigt wurde. Zudem bezeichnen sich 10,3 % als ,weder
religids noch nichtreligios", wobei diese Gruppe der ,religiés Unentschlossenen" haufig eine mittlere Form von
Religiositat zwischen Nicht- und Hochreligiosen einnimmt. Wir sehen empirische Belege dafiir, dass patriarchal-
autoritdre und endogame Familienstrukturen auch im Kontext von Migration wichtige Schliisselfunktionen bei der
religiésen, v. a. muslimischen Sozialisation einnehmen. Nichtreligise assimilieren sich stérker an den deutschen
Kontext als religios Unentschlossene und Hochreligidse, relativ betrachtet préaferieren sie jedoch Integration als
Akkulturationsstrategie. Dabei hat allerdings die Generationszugehorigkeit (Separation erheblich starker in der
zweiten Generation) einen deutlich starkeren Einfluss auf Akkulturation als (Nicht-)Religiositat.

Die Migration und Akkulturation von wenig- oder nichtreligiésen Menschen sollte durch die politisch forcierte (Re-
)Islamisierung einiger mehrheitlich-muslimischer Lander (Ozkegeci-Taner, 2017; Vertigans, 2003) und der damit
verbundenen politischen Verfolgung von Menschen, die solche Minderheitenpositionen vertreten, ein
Zukunftsthema der Migrationsforschung sein. Zu problematisieren ist aber auch die unreflektierte Zuschreibung
der islamischen Religionszugehdrigkeit bei Menschen in Deutschland alleine aufgrund ihrer — zum Beispiel
turkeistammigen — Herkunft. Dadurch werden Betroffene einerseits auch gegen ihre Selbsteinschatzung
Jslamisiert" und andererseits Diskurse etabliert, in denen sie die ihnen zugeschriebene Religion auch noch
vertreten und verteidigen sollen. Zukiinftige wissenschaftliche Erhebungen sind in besonderer Weise gefordert,
solche Stereotypisierungen schon in Studiendesigns zu erkennen, zu vermeiden und stattdessen eine
Wahrnehmung religiéser und weltanschaulicher Vielfalt auch unter Migrantinnen und Migranten und deren
Nachkommen zu ermdglichen.
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