Henk te Velde

Biirgertum und Biirgerlichkeit in den Niederlanden des 19. und 20. Jahr-
hunderts - Zugleich ein Beitrag zur politischen Kultur des Landes”

Vor einigen Jahren erschien unter der Redaktion Jiirgen Kockas ein dreibindiges Werk
mit dem Titel Biirgertum im 19. Jahrhundert. Deutschland im europdischen Ver-
gleich.1 Die Binde waren das Ergebnis eines ambitionierten vergleichenden For-
schungsvorhabens iiber das europiische Biirgertum und enthielten Kapitel iiber ver-
schiedene europiische Linder. England und Frankreich, aber auch Osterreich, die
Schweiz, Schweden und sogar Polen wurden untersucht. Ein einziger Niederlinder
nahm an dem Projekt teil; sein Artikel ist der vorletzte des letzten Bandes, und er
befaBt sich nicht mit den Niederlanden.” Es mutet seltsam an, daB die Niederlande
fehlen. Im Gegensatz zu franzsischen oder englischen Aquivalenten besitzt das
niederléindische Wort ‘burgerlijk’ die gleiche Doppeldeutigkeit - zum einen ‘citoyen’,
zum anderen ‘bourgeois’ - die auch dem deutschen ‘biirgerlich’ anhaftet. Dariiber
hinaus versuchte das genannte Forschungsvorhaben auf dem Wege des internationalen
Vergleichs einen Beitrag zur Erkldrung des eigentiimlichen Verlaufs der deutschen
Geschichte zu liefern: Wies die deutsche Geschichte womdglich einen Mangel an
‘Biirgerlichkeit’ auf? Gerade ein Vergleich mit den Niederlanden hitte sich hier
angeboten, haben sie doch lange Zeit als ein biirgerliches Land par excellence gegolten,
wie die oft zitierte AuBerung des wohl bekanntesten niederlindischen Historikers,
Johan Huizinga, aus dem Jahre 1934 belegt: “Ob wir hoch oder niedrig springen, wir
Niederlinder sind alle biirgerlich, vom Notar bis zum Dichter, vom Baron bis zum
Proletarier.”

Wer sich in diese Dinge vertieft, stoBt auf ein Paradox. In Deutschland ist héufig
die Rede von einer schwach ausgebildeten biirgerlichen Tradition, dennoch erscheint
eine Untersuchung iiber Biirgertum und biirgerliche Kultur nach der anderen. Ich
kenne jedoch nicht eine groBere Studie, die ausfiihrlich und systematisch die niederlin-

* Eine etwas ausfiihrlichere und stirker dokumentierte Version dieses Aufsatzes
erscheint in niederldndischer Sprache, teils als Einleitung, teils als eigener Aufsatz, in
R. AERTS/H. TE VELDE (Hrsg.), De stijl van de burger. Over Nederlandse burger-
lijke cultuur vanaf de middeleeuwen (in Druck). Der Beitrag wurde von Frau Anne-
gret Klinzmann, Zentrum fiir Niederlande-Studien, vom Niederldndischen ins Deutsche
iibertragen.

1 J. KOCKA (Hrsg.), Biirgertum im 19. Jahrhundert. Deutschland im europdi-
schen Vergleich, Miinchen 1988.

2 H. VAN DIIK, Biirger und Stadt. Bemerkungen zum langfristigen Wandel an
westeuropdischen und deutschen Beispielen, in: KOCKA, Biirgertum im 19. Jahr-
hundert, S. 447-466.

* J. HUIZINGA, Nederland’s geestesmerk, Leiden 1935, S. 13.
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dische biirgerliche Tradition untersucht. Natiirlich gibt es fiir dieses Paradox Er-
klirungen. So ist es einfacher, das verhiltmismiBig begrenzte deutsche Biirgertum zu
untersuchen als die Biirgerlichkeit, die nach Meinung vieler die gesamte niederlin-
dische Geschichte beherrscht hat. Von einem so schwer faBbaren Untersuchungs-
gegenstand hilt man sich fern. Daneben hat sicherlich etwas anderes eine Rolle ge-
spielt. Die Charakterisierung der Niederlande als ein biirgerliches Land hat in den
letzten Jahrzehnten an Uberzeugungskraft verloren. Es ist nicht leicht, festzustellen
was unter dem Begrff ‘biirgerlich’ noch verstanden werden kann; zudem wider-
sprechen heutige Konnotationen des niederlédndischen Wortes ‘burgerlijk’, wie Bieder-
keit und Konformismus, dem Selbstbild vieler Niederlidnder.

Huizinga nannte die Niederkinder 1934 biirgerlich in ihren Gewohnheiten, in ihrer
althergebrachten Abneigung gegen Militarismus, ihrer Vorliebe fiir den Handel und den
Kampf fiir ‘Biirgerfreiheit’, aber auch in ihrem Mangel an Anstand und héfischen
Manieren. Mit seinen Aussagen stand er in einer Tradition. Die Autoren, die aus dieser
Tradition stammten, analysierten die Biirgertugenden nicht, sondern trachteten danach,
niederlindischen Geist und niederlindische Geschichte zu typisieren. Huizinga verriet
die Absicht, die hinter einem derartigen Wortgebrauch stand: “Unsere nationale Kultur
ist biirgerlich in jedem Sinn, den man diesem Wort beimessen will.™* Die Einheit der
nationalen Kultur liegt dann also in dem Wort biirgerlich, das so viele Bedeutungen
hatte. Huizinga wollte die Kraft und die Kontinuitit der nationalen Tradtition dar-
stellen und hatte daher kaum das Bediirfnis zu untersuchen, welche Unterschiede es
zwischen der Biirgerlichkeit des 17. Jahrhunderts und seiner zeitgendssischen oder
dem Biirger als ‘citoyen’ und dem Biirger als ‘bourgeois’ gab. Wie auch sein 1941
erschienener Band Nederland’s beschaving in de zeventiende eeuw’ belegt, versuchte
Huizinga, die Kluft zu iiberwinden, die den niederliindischen Kaufmann, den Regenten
und den Biirger des 17. Jahrhunderts vom ‘bourgois’ und Kleinbiirger des 20. Jahr-
hunderts trennte.

Kiirzlich wurde unter anderem in Simon Schamas Uberfluf8 und schéner Schein.
Zur Kultur der Niederlande im Goldenen Zeitalter® betont, daB sich die Biirger des
17. Jahrhunderts einigermaBen von ihren Namensvettern aus dem 19. und 20. Jahr-
hundert unterschieden, beispielsweise auf dem Gebiet der Umgangsformen und in der
Sexualitiit. Unsere Vorstellung von dem was ‘biirgerlich’ ist, ist vor allen Dingen durch
das 19. Jahrhundert geprigt. Im folgenden werde ich mich daher auf Entwicklung und
Art der niederlindischen Biirgerkultur im 19. Jahrhundert konzentrieren. Ich bin mir
natiirlich dariiber im klaren, daB hier die friihere Geschichte weiter wirkt: daB in den
Niederlanden die biirgerliche Kultur dominieren konnte, hatte unter anderem mit der
Schwiche des Adels, der Dominanz der hollindischen Regenten und Kaufleute und
dem Fehlen einer Hof-Tradition zu tun. Da dariiber hinaus die Niederlande im 19.
Jahrhundert keinen starken Staat, dagegen aber einen stark liberalen Einschlag kann-
ten, bildete sich hier keine Trennung zwischen Wirtschafts- und Bildungsbiirgertum

4 Ebd.
3 Ders., Nederland’s beschaving in de zeventiende eeuw, Groningen 61984,

¢ S. SCHAMA, UberfluB und schoner Schein. Zur Kultur der Niederlande im
Goldenen Zeitalter,London 1987.
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heraus, sondern eine Mischung aus beiden, in der die Wirtschaftsbiirger den gleichen
Lebensstil und die gleichen Auffassungen hatten wie die Bildungsbiirger.

Wer der Biirgerkultur des 19. Jahrhunderts gerecht werden will, muB sich vor
Augen fiihren, daB zwischen dem 19. und dem 17. Jahrhundert, das traditionell als
Hohepunkt des niederldndischen Biirgertums angesehen wird, das 18. Jahrhundert
liegt. Die Zeit zwischen 1750 und 1850 war entscheidend fiir den Proze8 der Ent-
stehung der Nation in den Niederlanden. Damals entstand eine ideologische und
institutionelle Infrastruktur fiir ein neues NationalbewuBtsein, und es wurde gleichsam
eine neue Nation geschaffen. Abweichend von der im 19. Jahrhundert vorherrschenden
Vorstellung, hat nicht alles mit dem Aufstand angefangen; vielmehr ist im 18. Jahr-
hundert etwas grundlegend Neues entstanden.’

Man konnte die Periode von der Mitte des 18. bis zu den 80er Jahren des 19.
Jahrhunderts unter dem Blickwinkel der Entwicklung biirgerlicher Kultur als Ganzes
betrachten. Damit will ich natiirlich nicht die groBen Verinderungen innerhalb dieser
Periode leugnen, diese aber sehr wohl als Teile einer Entwicklung ansehen. Man
konnte die Periode dann beispielsweise als eine Zeit auffassen, in der sich ‘Hauslich-
keit’ ausgebildet hat. Damit meine ich nicht in erster Linie das Entstehen einer Pri-
vatsphire. Am Ende des 18. Jahrhunderts wurde Hiuslichkeit in einem viel weiteren
Sinn verstanden. Das Wort wurde verwendet um anzudeuten, daB es eine Gesellschaft
gab, an der jeder Niederldnder teil hatte und fiir die er auch Verantwortung tragen
muBte. Hiuslich und dkonomisch, Worter, die ja wortlich das gleiche bedeuten,
wurden synonym gebraucht: Die ‘Okonomische Branche’ befaite sich mit der Staats-
haushaltslehre, und die bekannten Autorinnen Betje Wolff und Aagje Deken, die um
1780 mit Sara Burgerhart einen Roman fiir das ‘hdusliche Leben’ schreiben wollten,
komponierten auch ‘6konomische Lieder’. Das hort sich wie ein Wortspiel an, ist aber
keines. Die Hiuslichkeit kniipfte an die Kultur der Aufkldrung an, die durch das Wort
‘gezellig’ (‘behaglich’) gekennzeichnet wird: Gesellschaftsleben und gesellschaftliche
Tugenden waren fiir diese eher charakteristisch, als ein Aufruf, sich an den hiuslichen
Herd zu halten. Diese Hiuslichkeit war expansiv; sie wollte die Gesellschaft als groBe
Familie verstehen, zu der nicht nur Biirger oder Begiiterte, sondern alle Niederlinder
gehorten. Die batavische Zeit - von 1795 bis zum Einfall der Franzosen, welcher der
Republik ein Ende machte -, kann als Kulmination dieser Entwicklung angesehen
werden. Zu jener Zeit wurden die hiuslichen Tugenden, die zuniichst im geschlossenen
Kreis kultiviert und dann durch Vereinigungen verbreitet wurden, durch die nationale
Obrigkeit propagiert.

Nach dem Fall Napoleons und der Errichtung des Vereinigten Konigreichs
Belgiens und der Niederlande unter Kénig Willem 1. im Jahre 1815, herrschte eine
véllig andere Atmosphiire. In den Niederlanden war die Romantik kaum bekannt, es
wurde vielmehr durch eine Biedermeierkultur beherrscht, in welcher der héusliche
Herd zufrieden umsorgt wurde. War dieses also die Periode, in der Hiuslichkeit zu
einer Privatangelegenheit wurde? Ich glaube es nicht. Willem I. fiihlte sich 1813 bei
seiner Riickkehr in die Niederlande, wie er in seiner Proklamation bekannte, “wie ein
Vater inmitten seiner Familie”. Spiter betrachtete er oppositionelle Politiker als
“méchants enfants”, und der Nationaldichter Tollens erbat in seiner Nationalhymne

" Wie kiirzlich vor allem die Historiker N.C.F. van Sas en W.W. Mijnhardt betont
haben.
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“Wien Nederlandsch bloed” Gliick fiir Vater Willem und fiir “uns, seine Familie”.?
Auch hier herrscht die Vorstellung, daB die Gesellschaft in ihrem Wesen eine Familie
sei. Das ist mehr als eine Metapher, es ist die Uberzeugung, daB sich die Gesellschaft
geradewegs wie eine Familie betragen miisse. In den Worten des Redners van der
Palm: “DaB8 Provinzen, Stidte und Weiler, Adelige, Honoratioren und Biirger, Stadt-
und Landbewohner, durch einen Willen gefiihrt, auf ein Ziel gerichtet, wie eine gliick-
liche Familie die Segnungen einer viterlichen Leitung genieBen diirfen.””®

Es ist bekannt, daB die Bedeutung des Jahres 1848 fiir Deutschland und die
Niederlande vollig unterschiedlich gewesen ist. Wihrend es in vielen deutschen Staaten
eigentlich das Scheitern des liberalen Durchbruchs bedeutete, war die Verfassungs-
reform, die Thorbecke in den Niederlanden durchfiihren konnte, ein groBer liberaler
Sieg. Der Thorbecksche Liberalismus machte nicht nur zwischen dem Staat und der
Gesellschaft oder der Politik und dem Sozialen einen deutlichen Unterschied, sondern
auch zwischen der 6ffentlichen und der privaten Sphiire. Thorbecke schrieb: “Der Staat
wurde einst mit einer Familie verglichen. Willem L. ... schien diesen Vergleich ernst zu
nehmen. Man iiberlief ihm die Regierung, als handele es sich um seine hiusliche
Angelegenheit.”'° Das war nicht als Kompliment gemeint. Man konnte den National-
staat mit einer Familie vergleichen, aber mehr als ein Vergleich war es nach Thorbek-
kes Meinung nicht. Der Liberalismus forderte in der Politik einen sachlichen und
niichtern-kritischen Geist. Die ffentliche Debatte, darum ging es den Liberalen. Der
kritische Verstand durfte nicht an unreflektierte Traditionen oder eingerostete Ge-
wohnheiten gebunden werden. Dies galt sowohl fiir die Politik als auch fiir die Kultur
im weiteren Sinne. Anstelle der Rhetorik der traditionellen Redekunst forderten die
Liberalen Kritik und Polemik. Sie liebten die scharfe Diskussion. Ein Beispiel hierfiir
war die Haarlemer Debating Society, die 1853 zur “Ubung des wechselseitigen Rede-
streits auf parlamentarische Art und Weise, durch das Besprechen von Fragen von
allgemeinem Interesse” gegriindet wurde. Dort wurde messerscharf debattiert - etwas
vollig Unbekanntes im eher schlifrigen Haarlem jener Tage."

8 Vgl J.P. DE VALK, Landsvader en landspaus? Achtergronden van de visie
op kerk en school bij koning Willem I (1815-1830), in: C.A. TAMSE/E. WITTE
(Hrsg.), Staats- en natievorming in Willem I's koninkrijk (1815-1830), Brussel/Baarn
1992, S. 76-97.

% JH. VAN DER PALM, Vaderlandsche uitboezeming (ca. 1818), in: Ders.,
Oratorische werken I1, Leeuwarden 1854, S. 111. Siehe beim vorhergehenden auch E.
KROL, De smaak der natie. Opvattingen over huiselijkheid in de Noord-Nederlandse
poézie van 1800 tot 1840, Hilversum 1997 und ders., Huiselijkheid in soorten en
maten, in: De achttiende eeuw 28 (1996), S. 131-139.

10y R. THORBECKE, Anton Reinhard Falk, in: Ders., Historische Schetsen, ’s-
Gravenhage 21872, S. 174.

1 E H. KRELAGE, De Haarlemsche Debating Society (1853-1899), Haarlem
1935; vgl. N. MAAS, De Vereeniging Debating Society, in: W. VAN DEN BERG/H.
EYSSENS/T. VAN KALMTHOUT (Hrsg.), Haarlemse kringen. Vijftien verkennin-
gen naar het literair-culturele leven in een negentiende-eeuwse stad, Haarlem 1993,
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Dieses Beispiel verdeutlicht auch die Grenzen liberaler Kritik. Die Debating
Society war die Domine gebildeter Herren, die zwar scharf debattierten, dies aber
nach festen Formen und im eigenen Kreis taten. Der Club paBte somit in die ge-
schlossene Welt der stiddtischen Elite des 19. Jahrhunderts. Diese Welt wurde durch
Kreise beherrscht. Der Historiker der Society erklirt ihren Untergang am Ende des
Jahrhunderts dann auch zu Recht mit den verinderten Verhiltnissen. Die Debatte
sprach als Form nicht mehr an, die Mitglieder der Gruppe hatten zu viele neue Ver-
pflichtungen, die Geschlossenheit der kleinen Stadt war verschwunden.

Eine kleinstddtische Kultur

Die niederlindische Kultur des 19. Jahrhunderts war eine kleinstiddtische Kultur. Die
Stidte erhielten im 19. Jahrhundert noch lange ihren stabilen, geschlossenen Charakter,
der durch die Stadtmauern symbolisiert wurde, aufrecht. Innerhalb dieser Mauern galt
eine strenge soziale Hierarchie, die durch soziale Kontrolle gestiitzt wurde. Jeder
kannte jeden, und es gibt Hinweise darauf, daB Stadtluft im 19. Jahrhundert nicht frei
machte, sondern, im Gegenteil, beklemmend wirkte. So beklagte ein Spétter, daB die
Einfilhrang moderner Sitten in ein “gliickliches Dorfchen” alles “ebenso steif und
vornehm wie in der Stadt” werden lasse.’> Verwunderlich ist dies nicht. Der bekann-
teste niederlindische Autor des 19. Jahrhunderts, Multatuli, agitierte spéter gegen
“biirgerliche Beschrénktheit” und bemerkte, daB eine “ausgesprochen innige Verwandt-
schaft” zwischen Beschrinktheit in geistiger Hinsicht und Beschriinktheit im wortli-
chen Sinne bestehe, niimlich der begrenzte Raum." Standesunterschied basiert auf
Sichtbarkeit; sobald man einander aus den Augen verliert, verschwindet die zwingende
Kraft der sozialen Kontrolle. Die Niederlande waren ein verstiddtertes Land, aber damit
noch kein Land mit einer modermen GroBstadtkultur. Mehr als heute hatte jede Stadt
ihre eigene Atmosphire: die Handelsstadt Rotterdam, das vornehme Den Haag, das
konservative Utrecht, das liberale Groningen, und so weiter. Auch heute sind noch
Unterschiede sichtbar, aber im 19. Jahrhundert waren sie von gré8erer Bedeutung, da
jede Stadt wegen der damals noch miihsameren Verkehrsverbindungen viel stirker auf
sich gestellt war. Die stidtische Kultur hatte auch EinfluB auf das politische Leben. Im
liberalen Biirgerbegriff klang noch immer ein stddtischer Hintergrund durch. Liberale
leisteten stindig Widerstand gegen Partikularismus, gegen die Bevorzugung lokaler
Teilinteressen, und an ihrer Anhinglichkeit an den Einheitsstaat braucht nicht ge-
zweifelt zu werden. Wenn sie das Wort Biirger verwendeten, so dachten sie dessenun-
geachtet doch an den selbstbewuBten stiddtischen Biirger des 16. und 17. Jahrhunderts.

In den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts, und besonders 1880, verdnderte sich die
stidtische Kultur. Erst in den 70er Jahren ging das Eisenbahnnetz seiner Vollendung

S. 119-128.

2 Een gelukkig dorpje, in: L. MULDER (Hrsg.), Kompleete werken van den
ouden heer Smits V, ’s-Gravenhage 1879, S. 209.

3 MULTATULI, De geschiedenis van Woutertje Pieterse 1, Amsterdam 21958,
S. 69.
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entgegen. In Schriften des 19. Jahrhunderts finden sich viele Bemerkungen iiber die
Eisenbahn. Groningen, so wurde geschrieben, lebte bis zum Bau der Eisenbahn noch
im 17. Jahrhundert. Auch andemorts verschwand nun der ‘esprit de clocher’: “Kein
miichtigerer Antrieb, alles zu nivellieren, als die Schienen; die Lokomotive eilt nur kurz
iiber die alten Sitten hin und - sie sind spurlos verschwunden.”** Neben dem Schienen-
netz ist die City-Bildung in Amsterdam ab den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts von
groBer Bedeutung gewesen. Betrachter waren von der schnellen Verinderung der
Stadt getroffen; so entstand hier zum ersten Mal das Milieu fiir eine kiinstlerische
Boheéme, die sich - zumindest zeitweise - der Stindegesellschaft entzog, und es entwik-
kelten sich hier Arbeiterviertel zu Pulverfissemn. Amsterdam verinderte sich durch
Migration. Durch alle diese Veridnderungen begannen die Formen, die zur traditionel-
len Stadtkultur gepaBt hatten, einzuengen. So kritisierten unter anderem die Kiinstler
der ‘Beweging van Tachtig’ (‘Bewegung der Achtziger’) und Sozialisten kleinbiirger-
liche KulturiuBerungen, bourgoise Politik und bourgoise Wirtschaft. Die Formen des
Stadtbiirgers konnten positiv gewertet werden, wenn sie als zum Habitus des Staats-
biirgers gehorig aufgefaBt wurden, als KulturduBerungen jedoch waren sie verwerflich.

Die niederlidndische Kultur aus der Zeit vor 1880 hat lange Zeit keinen guten
Namen gehabt. Sie wurde als ‘stillos’ charakterisiert. Diese Charakterisierung, die bis
in die 50er Jahre dieses Jahrhunderts ihre Anwendung fand, geht auf die literarische
‘Bewegung der Achtziger’ aus den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts zuriick. Die
Vorstellung, die dahinter steht, und die beispielsweise bei Huizinga nachzulesen ist,
lautet, daB nach den groBen Stilrichtungen der vorangehenden Jahrhunderte, wie
Barock und vielleicht noch Klassizismus, die Kultur des 19. Jahrhunderts keinen
eigenen Charakter besaB. Einer der ersten, der diesen Gedanken formulierte, war der
beriihmte ‘Achtziger’ Lodewijk van Deyssel, der damit an die Gedankenwelt seines
Vaters ankniipfte. Dieser katholische Asthet war der Uberzeugung, daB seine Zeit - im
Gegensatz zum katholischen Mittelalter - nicht durch einen einheitlichen Stil, sondern
durch Eklektizismus und Fehlen von Stil gekennzeichnet sei. Nach dieser Vorstellung
ist biirgerliche Kultur also ein Widerspruch in sich (contradictio in terminis).

Es ist kein Zufall, daB diese héufig auftretende Kritik an der biirgerlichen Kultur
des 19. Jahrhunderts an den christlichen Widerstand gegen den Zeitgeist anschlieft. In
den Niederlanden gab es noch keine kapitalistische GroBindustrie. So verwenden dann
auch nicht sozalistisch inspirierte Kritiker zum ersten Mal in den Niederlanden das
Schimpfwort ‘Bourgeoisie’, sondern Kommentatoren, die ab den 60er Jahren des 19.
Jahrhunderts dem Biirgertum in religidsen Angelegenheiten Materialismus und eine
lasche Haltung vorwarfen. Noch bis in die 60er Jahre dieses Jahrhunderts haben die
Kritiker der Bourgeoisie, darunter der Marxist Jan Romein, hiufig eher die Trivialitit
des Lebensstils angeprangert als den groben industriellen Kapitalismus.

Die stillose Welt der Bourgeoisie war die Welt von Eisenbahn, Dampf und Tele-
graph, von Rationalismus und Materialismus, die den Kritikern zufolge von der neuen
HBS (‘Hogereburgerschool’, ‘Oberrealschule’) verbreitet wurden und vom ge-
schmacklosen Neubau anstelle alter, charmanter Stadttore. Kritiker verabscheuten
diese Form von Modemitiit. Es ist kein Wunder, daB das Bild dieser Periode so lange
von Kritik bestimmt worden ist, hat es doch in der niederlidndischen Geschichte kaum

4 A.L.G. BOSBOOM-TOUSSAINT, Uit de dagen der jeugd van mevrouw
Bosboom-Toussaint, in: De Gids IV (1886), S. 379.
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eine Generation gegeben, die sich mit so viel Freude ‘modemn’ nannte, wie die liberale
Elite aus dem dritten Viertel des Jahrhunderts. Mit Begeisterung besang sie die Errun-
genschaften der modemen Kultur und sah der Zukunft entgegen, die noch schéner sein
sollte. Gerade diese Einstellung machte es den Kritikern, fiir die das Vertrauen in
Freiheit und Fortschritt nicht mehr selbstverstindlich war, leicht, ihren naiven Fort-
schrittsglauben, hemmungslosen Modemnismus und Individualismus anzuprangern.

Sowohl die Herolde des Fortschritts als auch die spiteren Kritiker betonten die
Modemitit des 19. Jahrhunderts. Sie achteten auf Verdnderung und Emeuerung, nicht
auf Traditionen oder den eigenen Charakter der Periode. Dieses Los trifft die biirgerli-
che Kultur allgemein. Biirgertum wird hiufig mit Modernisierung, mit dem materiali-
stischen, individualistischen Geist der modenen Welt verbunden. Das beriihmte
Klischee vom stindigen Aufstieg des Biirgertums schlieft sich hieran an: Dieser
abgenutzten Vorstellung zufolge existiert eine soziale Gruppe, die ab dem spiten
Mittelalter den Kulturmarsch aufnimmt, die aber leider ab und zu Verrat an ihrer
Berufung iibt. Wenn das Biirgertum jedoch lediglich als Triger der Modernisierung
angesehen wird, dann kennt es keine eigene Kultur, dann bricht es doch nur mit alten
Traditionen, um Platz fiir die moderne Welt zu machen. Nun wurde in den Nieder-
landen ein derartiges Urteil selten unnuanciert verkiindet. Es ist auch nur zu deutlich,
daB hier im 19. Jahrhundert Kulturformen existieren, die nicht modern genannt werden
konnen. Diese werden jedoch hiufig nicht als KulturduBerung, sondern eben gerade als
ihr Fehlen beschrieben: Wie engstimig, iibertrieben moralistisch und kleinstidtisch war
diese Kultur, wie ‘biirgerlich’ im schlechten Sinn des Wortes! Die Schwierigkeit
besteht darin, einer Gesellschaft gerecht zu werden, in der Kultur, soziale Stellung und
moralisches Urteil auf eine Weise miteinander verbunden waren, die uns fremd gewor-
den ist. Automatisch fillt man das Urteil iiber die Kulturformen: Was waren sie mehr
als die inzwischen gliicklicherweise verschwundenen engstimigen Konventionen einer
eingeengten Welt?

Die Formen der Biirgerkultur

Betrachten wir die Formen dieser Kultur doch einmal niher. Versucht man, die F-
ormen der Biirgerkultur zu charakterisieren, so dringen sich sofort die typisch nieder-
lindischen Begriffe ‘fatsoen’ (‘Anstand’) und ‘deftigheid’ (‘Vornehmbheit’) auf. Der
Inhalt beider Worter hat sich seit dem 19. Jahrhundert einigermaBen verindert. ‘An-
stand’ hat einen sozialen Niedergang, oder zumindest eine Generalisierung erlebt. Die
‘anstindige Welt’ war im 19. Jahrhundert die Elite und ‘anstindig’ hatte in etwa die
Bedeutung von ‘kultiviert’. In den Niederlanden hatten die Armee und der Adel keinen
groBen EinfluB. Der Begriff ‘Ehre’ spielte eine kleinere Rolle als in Deutschland; so
gab es z.B. kaum Duelle. Die patrizische Elite hob sich durch ihre Reputation, ihren
‘anstindigen Namen’ ab. Auch und gerade das kleine Biirgertum legte groBen Wert
hierauf. Das sich Hervorheben durch den Anstand hat Multatuli in seinem Woutertje
Pieterse verspottet. Fiir ihn war Anstand die Angst und Verkrampftheit der Gruppe,
die weiB, daB aus ihr nie etwas werden wird und die versucht, dies durch eine unnatiir-
liche Strenge im Verhalten zu kompensieren. Anstand war der Trumpf des Kleinbiir-
gertums - heutzutage wiirde diese Form von Anstand wahrscheinlich als calvinistisch
gelten. Anstand war ein Verhalten, das zu einem bestimmten Stand gehorte. Es war ein
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Ungliick, wenn man diesen Stand finanziell nicht mehr aufrecht erhalten konnte. Es
war nicht moglich, einfach einen kleinen Schritt riickwirts zu machen. Aus seinem
Stand zu fallen bedeutete unermeBliches Elend; eine Wiederherstellung war kaum noch
moglich, wie der Pastor van Koetsveld in seiner larmoyanten Erzihlung Anstand und
Armut schrieb: “Das ist das Ungliick unseres Standes: wir miissen stehen bleiben oder
fallen und zertrampelt werden; es gibt keine Mitte. Und wenn er fillt, was ist dann ein
anstindiger Mann?"**

Anstand war fiir viele von existentieller Bedeutung. In der Stindegesellschaft, die
wenig soziale Einrichtungen kannte, waren Angst und Sorge keine schlechten Rat-
geber. In einer Welt, in der man noch in groBem MaBe anhand der sozialen Herkunft
charakterisiert wurde, gehorte anstidndiges Verhalten dariiber hinaus nicht zu den
unverbindlichen Konventionen, sondern zur gesellschaftlichen und damit persénlichen
Identitiit von Individuen. Marcellus Emants, der sich gegen den Anstand stellte, spielt
auf den Unterschied zwischen ‘4uBerem’ und ‘innerem’ Anstand an.'® Dieser Un-
terschied zwischen echt und unecht, aufrecht und scheinheilig, wurde zwar stindig
gemacht, der duBere Anstand hatte aber fiir viele mehr als nur eine duBerliche Bedeu-
tung. Auf den Unterschied zwischen echt und unecht komme ich gleich zuriick.

Neben dem Anstand gab es die ‘deftigheid’ (‘Vornehmheit’). Vornehm bedeutete
im 19. Jahrhundert meistens wiirdig und erhaben im allgemeinen. Auch ein Schneider
oder eine Kiichenmagd konnten, wie in Hildebrands bekanntem Roman Camera
Obscura beschrieben, vornehm sein; dort ist auch die Rede von “einfachen und vorneh-
men Biirgern”. Das Wort hat allerdings eine dem Wort Anstand entgegengesetzte
Entwicklung durchgemacht. Wihrend Anstand heutzutage positiv im Sinne elementar-
ster Formen von Kultur, die fiir jedermann gelten, verwendet werden kann, ist das
Wort ‘vomehm’ inzwischen auf die Bezeichnung einer strengen Formlichkeit einer
altmodischen Elite beschrinkt. Vielleicht ist vomehm mehr noch als Anstand ein
typisch niederlidndisches Wort. Ein Hinweis hierauf konnte die Tatsache sein, daB das
Wort ‘vomehm’ (‘deftig’) im flimischen Niederldndisch noch weitere Bedeutungen
kennt, wihrend es im Deutschen eine vollig andere Bedeutung hat.

Die Vomehmbheit in der Bedeutung von Formlichkeit, die etwas herablassende
liberale und niichterne Steifheit der biirgerlichen Elite, wurde ab dem 19. Jahrhundert
auch fortwihrend durch kulturelle und soziale Emeuerungsbewegungen bekampft. Die
Liberalen wandten sich in den 40er Jahren in ihrer Zeitschrift De Gids und andernorts
gegen die vomehme Rbhetorik der dlteren Generation und bildeten im folgenden
wiederum die vornehme Elite, gegen die sich in den 80er Jahren die kulturelle Avant-
garde der De Nieuwe Gids wandte. Van Deyssel seinerseits wurde wegen seines
vomehmen Auftretens ausgelacht. Nach ihm wurde beispielsweise auch Huizinga der
veralteten ‘Vomehmheit’ bezichtigt. Das letzte Gefecht gegen die Vormehmbheit wurde
vermutlich in den 60er Jahren dieses Jahrhunderts ausgetragen. Erst da wurde dem
Standesunterschied, der ihre Grundlage ausmachte, ein Ende bereitet. Vornehmheit

5 C.E. VAN KOETSVELD, Fatsoen en armoede. Een fragment uit het maat-
schappelijk leven van onzen tijd, in: Ders., Godsdienstige en zedelijke novellen. Eerste
verzameling, Amhem 41898, S. 15.

16 MARCELLUS EMANTS, Fatsoen. Tooneelspel in drie bedrijven, Amsterdam
ca. 1890.
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war, zumindest seit Beginn des 19. Jahrhunderts, der Stil der niederlindischen Elite.
Seit jener Zeit hat der Standesunterschied die Niederlande wie nur wenige andere
Linder beherrscht. Anderswo herrschten sicherlich auch scharfe soziale Unterschiede,
aber vielleicht war die “‘Vornehmheit’ - zumindest was ihre Verbreitung anbewraf - in
ihrer Allgemeingiiltigkeit und ihrer langen Dauer eine typisch biirgerliche und nieder-
Lindische Form von ElitebewuBtsein. Moglicherweise war das 19. Jahrhundert in dieser
Hinsicht sogar starrer als das 18., nicht zuletzt, weil ja der Standesunterschied nun eher
auf Lebensformen als auf formalen Privilegien basieren mufite. Besonders gegen Ende
des 19. Jahrhunderts wurde Vormehmheit jedoch eher als eine einengende duBere Form
aufgefaBt, und es dringte sich das Problem von echt und unecht in der biirgerlichen
Kultur auf. Standen die Konventionen nicht dem wirklichen, dem leidenschaftlichen
Leben im Wege? Wie sollte man die Formen biirgerlicher Kultur mit echtem, leiden-
schaftlichem Leben verbinden?

Vor der ‘Bewegung der Achtziger’ war die Kultur nicht romantisch und wenig
leidenschaftlich. Sie kannte keine Freirdume, wie die GroB8stadt, und lieB heraus-
ragenden und originellen Képfen nur wenig Raum. Umgekehrt war Kunst auch so sehr
in die Gesellschaft integriert - Biirger betrieben Kunst und Kiinstler waren Biirger -
daB das Genie-Ideal nur wenige ansprach. In der sich selbst als frei betrachtenden
Biirgerwelt des 19. Jahrhunderts war die Kultur nicht formal an starre Stilregeln
gebunden, obschon natiirlich jedes Kunstgenre seine eigenen Konventionen kannte. Zu
Beginn des 19. Jahrhunderts wurde jedoch stindig davor gewamnt, auslindischen
Beispielen zu folgen. Die niederlindische Kunst sollte national und urspriinglich sein.
Der im Goldenen Jahrhundert schreibende Dichter Jacob Cats galt beispielsweise als
der ‘urspriinglich nationale’ Dichter par excellence. Urspriinglich heift hier: mit dem
Ursprung verbunden. Nicht zufillig beinhalten Urspriinglichkeit oder Originalitit fiir
uns gerade den Abschied von Konvention und Tradition: die personliche Originalitit
steht fiir uns im Vordergrund. Das traf fiir das niederlindische 19. Jahrhundert mei-
stens nicht zu. Nationale Kunst sollte ja nicht so sehr der Ausdruck einer individuellen,
sondern der einer gesellschaftlichen Emotion sein. Kunst funktionierte in einem stidti-
schen Kontext, aber ebenso wie die biirgerliche Politik fand auch die stéddtisch-biirger-
liche Kultur in der Nation das wichtigste Objekt fiir Loyalitdt und Verehrung. Die
Historienmalerei sollte die nationale Vergangenheit abbilden, Jacob Cats war als natio-
naler Dichter populir, und fiir den katholischen Amsterdamer Dichter Vondel wurde
ein Nationaldenkmal errichtet. Der Historiker Jan Bank hat letzteres unter dem Begriff
‘kultureller Nationalismus’ abgehandelt."” Ich war immer der Meinung, daB es erhellen-
der ist, von biirgerlichem Nationalismus zu sprechen. Die Kultur, die Bank beschreibt,
erlebte doch ihre grBte Bliite in der biirgerlichen Welt vor der ‘Bewegung der Acht-
ziger'.

An dieser Stelle sind zwei Randbemerkungen angebracht. Zum ersten kommt in
dieser Kunst etwas zum Ausdruck, das man kulturell korrektes Verhalten nennen
konnte. Kunst hatte einen moralischen Auftrag - der hichste Auftrag betraf das
Vaterland - also muBte der vaterlindischen Kunst das hochste Ansehen zuteil werden.
Dies konnte zu Problemen fiihren. Vom moralischen Standpunkt aus war Vater Cats
uniibertroffen, aber viele Kritiker bevorzugten fiir sich selbst franzosische Romane.

17 J.Th.M. BANK, Het roemrijk vaderland. Cultureel nationalisme in Nederland
in de negentiende eeuw, Den Haag 1990.
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Diese Ambivalenz ist beispielsweise in De Gids spiirbar, in der franzgsische Autoren
gerne besprochen wurden, dies jedoch selten, ohne auf ihren zweifelhaften moralischen
Gehalt hinzuweisen. Dies fiihrt mich zu der zweiten Randbemerkung. Die korrekte
Kultur wird hierdurch nicht zur Unechtheit verurteilt. Wir miissen nur unsere Kriterien
fiir Authentizitit kurz beiseite lassen und uns vergegenwirtigen, daB die gesellschaftli-
che Emotion andere Stilmittel verlangte als der individuelle Ausdruck einer individuel-
len Emotion.

Diese allgemeinen AuBerungen konnen anhand des Werkes von Matthias de
Vries verdeutlicht werden, einem iiberzeugten Liberalen, Sprachwissenschaftler und
Sympathisanten von Hoffmann von Fallersleben, Universititsprofessor in Leiden, aber
vor allen Dingen Festredner. Wann immer es im Lande galt, einer Sache zu gedenken -
fiinfzig Jahre Konigreich, ein Ereignis aus dem Achtzigjihrigen Krieg oder der Tod
von Wilhelm von Oranien - war er hiufig der offizielle Redner. Als Redner war er
uniibertroffen. “Durch die ganzen Niederlande schallt der Festtrubel. Eine jubelnde
Menge fiillt unsere StraBen. Rundum erschallen aus voller Brust die ‘runden und
herzhaften’ Tone, die laut verkiinden, daB das niederlindische Blut noch unverfilscht
durch die Adem flieBt”, und so weiter.!® Dies ist nach unserem Geschmack ein pa-
thetischer Stil. Es ist kein Wunder, daB der Achtziger Albert Verwey ihn ein “ekel-
erregend unaufrichtiges Kerlchen” nannte und ihn beschuldigte, von “gespielter Emp-
findsamkeit” und “kalter rhetorischer Aufregung” erfiillt zu sein.'® Er befand sich im
Zustand der Verziickung, war aber nach Verweys Ansicht unnatiirlich und unaufrich-
tig. Sehen wir das heute nicht noch immer so? Es fillt uns schwer, die gesellschaftliche
Emotion ernst zu nehmen. Vielleicht kann uns eine Bemerkung von De Vries’ Schiiler
Muller weiter bringen. Dieser merkt an, daB die lateinischen Reden de Vries’ einem
mehr Respekt abnétigen als die niederlindischen.?® Im Lateinischen kamen die klassizi-
stischen Stilbliiten, epitheta ornantia und so weiter, ausgezeichnet zu ihrem Recht.
Vielleicht miissen wir seine niederléindischen Festreden auf die gleiche Art und Weise
lesen. Formal sind Rudimente klassischer Konventionen erkennbar, diese werden
jedoch von einem Autoren verwendet, der sich bewuBt als modem prisentiert. Er stellt
sich als Mitglied einer freien, modernen ‘Biirgergesellschaft’, die im 16. Jahrhundert
entstanden sei, dar. Von einem freien und modemen Autor erwartet man freie, moder-.
ne, personliche Formen. Nun, wir miissen uns dariiber im klaren sein, daB es hier um
eine Modemitit des 19. Jahrhunderts geht und daB eine biirgerliche Stilform existierte,
die mehr Gemeinsamkeiten mit dem Klassizismus als mit modemer Kunst aufwies.

Die Reden de Vries’ waren dariiber hinaus in eine Form gegossen, die fiir einen
bestimmten Augenblick geeignet war, nicht fiir alle denkbaren Augenblicke, so wie wir
auch keine Predigt im Horsaal und nicht den Ton einer Kriegsgedenkfeier am Na-
tionalfeiertag ‘Koninginnedag’ erwarten. Es gab nimlich eine ‘vaterlindische Stim-

8 M. DE VRIES, Toespraak tot de studenten der Leidsche Hoogeschool bij de
vaderlandsche feestviering op den 19 november 1863, Delft 1884, S. 6.

Y A. VERWEY, Het twintigste Taal- en Letterkundig Congres, in: De Nieuwe
Gids 1 (1888), 6.

2 J.W. MULLER, Matthias de Vries 1820-1892, in: Ders., Verspreide opstellen,
Haarlem 1938, S. 120.
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mung’, wie es bei der Vorbereitung des Gedenkens bei Heiligerlee im Jahre 1868 hief:
“Da erklang unter den verschiedenen Formen der Festfreuden, aufgelockert durch
Musik und Gesang, manche ebenso kraftvolle wie vaterlandsliebende Rede”, da
brachte “die begeisterte Sprache des gefeierten niederlindischen Dichters Nicolaas
Beets” “die Festgenossen in eine echte vaterlindische Stimmung.”.?' Eine echte
vaterldndische Stimmung ... das war die der Biirgerkultur eigene gesellschaftliche
Emotion. Um die Wahrheit zu ihrem Recht kommen zu lassen, mu man sich dann
wohl verdeutlichen, da8 dies die Kultur der gefestigten Ordnung war, gegen die sich
Kritiker auch schon vor 1880 wandten. Aber es war die Kultur, die der Gesellschaft
den Stempel aufdriickte. Ihr kulturell korrekter Charakter machte es der Bewegung
der Achtziger leicht, sie licherlich zu machen - in einer Zeit, in der die Basis dieser
Gesellschaft bereits untergraben war.

Authentizitit und Leidenschaft

Die Biirgerwelt strebte sowohl nach Stil als auch nach Authentizitit. Fortwidhrend
wurde der Vorwurf der Unnatiirlichkeit und Unechtheit, des verdorrten Anstandes
oder der erstarrten Vomehmbeit, an die vorhergehende Generation gerichtet. Anderer-
seits waren Anstand und kultivierte Formen ein selbstverstindlicher Ausgangspunkt fiir
gesellschaftlichen Verkehr. Diesem Schema begegnet man zumindest ab dem 18.
Jahrhundert. Die eine Gefahr bestand in einem aristokratischen Stil ohne Echtheit, in
dem, wie der Dichter Potgieter an einer Stelle sagt “weibische Leidenschaften” freies
Spiel hatten, eine andere lag in einer formlosen Unkultiviertheit, die “die animalischen
Leidenschaften der Masse™® freilieB, oder spiter auch in der Kulturlosigkeit des
Parvenus. Chronologisch konnte man es sich so vorstellen, dal im 18. Jahrhundert die
frische Biirgerkultur der miide gewordenen und seelenlosen Aristokratie gegeniiberge-
stellt wurde, wihrend gegen Ende des 19. Jahrhunderts beispielsweise der fin-de-
sitcle-Autor Louis Couperus die verfeinerte Biirgerkultur praktisch mit der Aristokra-
tie in eine Reihe stellte. Kommentatoren, die seit dieser Zeit die Werte der untergehen-
den biirgerlichen Kultur festhalten wollten, hegten sowohl in politischem als auch in
kulturellem Sinn ein gewisses Heimweh nach einer bildlich oder im Wortsinne ‘aristo-
kratischen’ Haltung.

Im 20. Jahrhundert stehen konventioneller Stil und Authentizitiit einander héufig
gegeniiber. Die Biirgerwelt des 19. Jahrhunderts dachte anders dariiber. Ein Mensch
hatte erst wirklich einen Charakter, war erst wirklich eine authentische Person, wenn
er die Konsistenz eines gesellschaftlichen Wesens angenommen hatte. Die Selbst-
beherrschung und die Konsequenz, die der gesellschaftliche Verkehr verlangten,
unterdriickten nicht einen urspriinglichen Charakter, sondern ermoglichten erst die
Entwicklung eines Charakters oder einer Identitit. Welcher Platz in diesem Menschen-
bild der Leidenschaft zukam, kann anhand von Beispielen aus der Literaturwissen-
schaft verdeutlicht werden. Der Achtziger van Deyssel bemerkt an einer Stelle: “‘Die

2! Plechtige viering van 't derde eeuwfeest der overwinning bij Heiligerlee op
den 23 Mei 1868, Groningen 1869, S. 17.

2 E.J. POTGIETER, P.J. Béranger, in: De Gids 1 (1858), S. 322.
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bourgeoisen Biirger kénnen lesen und Klavier spielen, alle; darum, weil sie dies alles
auf genau die gleiche Art und Weise beherrschen, ... darum ist unser Abscheu vor
ihnen so schrecklich groB.”?® Tatséchlich kann man kaum einen Roman des 19. Jahr-
hunderts aufschlagen, in dem nicht Klavier gespielt wird. Van Deyssel scheint zu
suggerieren, daB dies eine trockene, leidenschaftslose, konventionelle Beschiftigung
war. Das war nicht immer der Fall. In Camera Obscura verspottet Hildebrand die
aufgebauschte Stimmung, die bei privaten oder oOffentlichen Klavierauftritten der
hiibschen Henriette Kegge entsteht. Er 148t keinen Zweifel daran aufkommen, daB ein
solches Ereignis die Gelegenheit fiir einen Flirt und “ein sehr offenherziges Kleid*
bot. Auf die ihm eigene Art und Weise beschwort er jedoch etwas von der Spannung
herauf, die das Klavier mit sich brachte. Fiinfzig Jahre spiter studierte van Deyssel in
Een liefde die frustrierte Leidenschaft der romantischen Mathilde. Mehr noch als in
einer einzigen sexuellen Erfahrung kann sie ihre Leidenschaft und Verziickung in jhrem
Klavierspiel duBern: “Wie wild sie doch sein konnte! Wie konnte sie auf dem Piano
dréhnen und stundenlang spielen, ohne jemals aufzuhoren, ohne sich auch nur um-
zusehen.”” Ein extatisches Gliicksgefiihl und eine Liebeserklirung in Form von Musik,
so wird einer ihrer Auftritte beschrieben. Van Deyssel zeigt hier das Leben, das am
Ende des Romans aus Mathilde gewichen ist, als sie sich in ein kleines, biirgerliches
Leben geschickt hat. Es ist kein Zufall, daB die Leidenschaft sich am deutlichsten am
Klavier duBert. Auch in Majoor Frans von Bosboom-Toussaint aus den 70er Jahren
des 19. Jahrhunderts, einem Roman, der in besonders guter Weise die niederldndische
biirgerliche Kultur zum Ausdruck bringt und der ganz gewi keinen Widerstand gegen
sie im Sinn hat, driickt das Klavierspiel die Leidenschaft der Hauptperson aus. Francis,
die Protagonistin, spielt darin “eine wilde, bunte Phantasie, als wollte sie dem ganzen
Wirbel ihrer widerstreitenden Eindriicke und Gedanken in Ténen Ausdruck verleihen.”
und nach “der Aufheiterung, die sie sich mit den kriftigen, fast wilden Tonen bereitet
hatte” kehrt sie zu “lieblicheren Melodien” zuriick, “die von sanfter Wehmut zeug-
ten.”%

Kommentatoren des 20. Jahrhunderts wissen mit einer derartigen Spitzenerfah-
rung schon etwas anzufangen. Was ist dieses Spiel denn anderes als sublimierte
Leidenschaft? So wurde es gegen Ende des 19. Jahrhunderts auch héufig dargestellt.
Wer zum Ausdruck bringen wollte, daB die Biirgerkultur beklemmend war, verwende-
te mit Vorliebe das Thema der sexuellen Leidenschaft. Seit der Bewegung der Acht-
ziger ist die Sexualitiit ein in der Literaturwissenschaft oft besprochener Gegenstand
geblieben, und wenn spiter ‘Leidenschaft’ beschrieben wurde, so war das doch
meistens die sexuelle Leidenschaft. Vor der Bewegung der Achtziger war das anders.
In Majoor Frans ist viel von Leidenschaft die Rede. Es geht dabei um zwei Varianten,
Die eine ist die Leidenschaft des Gliicksspielers, des Essers und Trinkers; es ist eine
Sucht, die dazu fiihrt, daB ihr Opfer sich selbst verliert: “Der Greis machte etwas wie

B L. VAN DEYSSEL, Over socialisme, in: De Nieuwe Gids 1 (1892), S. 374.

% HIL.DEBRAND, Camera Obscura, Amsterdam 1968, S. 115.

B L. VAN DEYSSEL, Een liefde 1, Amsterdam 1978, S. 105, S. 199-202.

% A.L.G. BOSBOOM-TOUSSAINT, Majoor Frans, Wageningen 1977, S. 122.
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eine Verwandlung durch, wenn er die Karten in der Hand hielt. (...) Alles an ihm
vibrierte; seine Fingerspitzen zitterten, und doch umfaBten sie mit fester Hand sein
Kartenspiel.”?’ Hier ist die Leidenschaft etwas, das den Menschen denaturiert. Die
andere Variante ist die Leidenschaftlichkeit der jungen Hauptperson. Sie ist ungezihmt
und duBerlich - im wahrsten Sinne des Wortes - formlos. Kultur und ein Charakter, der
diesen Namen verdient, erfordern tatsiichlich Aufrechtheit und Echtheit - leere Kon-
ventionen weist Major Frans scharf von sich -, dies aber in einer Form, die sie produk-
tiv und geeignet fiir eine Aufgabe im Leben macht. In dem Charakter muB die formlose
Leidenschaft in richtige Bahnen gelenkt werden.

DaB die Leidenschaft in spiteren Romanen eigentlich vor allen Dingen die leiden-
schaftliche Liebe betrifft, hat vielleicht damit zu tun, daB Leidenschaft hier als die
Offenbarung des wahren Lebens des Menschen dargestellt wird, unter der anstindigen
Oberfliche. Es ist allerdings die Frage, ob eine derartige Darstellung des Wahren im
Menschen oder seines Wesens sehr erhellend ist. Wie sollen wir feststellen, was am
meisten echt im Menschen ist? Wie dem auch sei, aus einem derartigen Blickwinkel
betrachtet ist nicht der asoziale Egoismus des Siichtigen interessant, wohl aber die
primiire, natiirliche, leidenschaftliche Liebe. An dieser Stelle muB iibrigens doch etwas
angemerkt werden. Henriette Kegge, Majoor Frans und Mathilde sind Frauen. Es ist
kein Zufall, daB diese Form der Leidenschaft am Beispiel einer Frau gezeigt wird, wie
mit einer Passage aus Een Liefde illustriert werden kann. Mathilde befindet sich in
einem Zwiespalt. “Sie stand unaufhérlich zwischen zwei Feuern. Noch nie hatte sie
einen derartigen inneren Kampf verspiirt. Mittags hatte sie davon schon Kopfschmer-
zen. Die Bindung an den Vater war eher ein eingewurzeltes und unausrottbares
PflichtbewuBtsein, das sich nicht durch allerlei neue und feurige Empfindungen &dufer-
te, sondemn wie ein immer schon vorhandener Teil ihrer innersten Natur unerschiitter-
lich seinen stets in gleicher Weise gewissen EinfluB ausiibte, wihrend demgegeniiber
ihre Leidenschaft fiir Josef sich wie eine ganz neue Seite ihres Lebens anziehend und
michtig zeigte (...). Sie sah in ihm die Kraft und den Geist, in ihm das vielfiltig verlok-
kende Wesen, dem ihr Leben zum Opfer darzubringen, ihr als hdchste Berufung und
hochster GenuB gegeben sein sollte.”? Sie wollte sich in ihm “verlieren”. Hier ist die
Rede von einer an die Frau gebundenen Form von Leidenschaft, in der das “Opfer” der
“Pflicht” gegeniibersteht. In den Romanen bilden die Minner den Horizont der Gesell-
schaft, sowohl in positivemn Sinn, wie Junker Leopold van Zonshoven, der Major Frans
zihmt, aber auch in negativem Sinn, wie Josef, der gegeniiber Mathildes Verlangen
nach Leidenschaft die Biirgerlichkeit verkérpert. Manchmal, so heiBt es, reden die
Meiinner iiber “Politik”. Uber die Art dieser Politik wird kaum etwas gesagt, aber zwei-
fellos ist hier die biirgerlich-liberale Politik angesprochen, und sie ist auf jeden Fall die
Domiine des Mannes. Zum gleichen Zeitpunkt, zu dem die Leidenschaft in der Kultur
ein wichtiges Thema wurde, forderte man fiir sie auch einen Platz in der Politik. Der
Sozialist und spétere Anarchist Ferdinand Domela Nieuwenhuis, der Sozialdemokrat
Pieter Jelles Troelstra und der Calvinist Abraham Kuyper betrieben in den 80er Jahren

2 Ders., S. 118.
B VAN DEYSSEL, Eenliefde 1, S. 64.
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des 19. Jahrhunderts eine neue Form der Politik, die an die Leidenschaft appellierte.”?
Sie sprachen viel iiber kimpfen, leiden und Aufopferung und stellten dem
PflichtbewuBtsein der biirgerlichen Elite, das die liberale Vorstellung von Politik
dominierte, das leidenschaftliche Opfer des antirevolutioniren und sozalistischen
Emanzipationskampfes gegeniiber. Die calvinistische Gemeinde, so merkt Kuyper an,
“geht zugrunde und verkiimmert, wenn sie ‘la passion des 4mes’, die Leidenschaft der
Seelen, verliert”*® Und Domela Nieuwenhuis hegte die Uberzeugung, “daB die
Leidenschaften im Menschen nicht betiiubt werden sollten, sondern, da8 alle groen
Taten und Grundsitze aus Leidenschaften entstanden, daB diese aber in die richtigen
Bahnen gelenkt werden muBten.” Der letzte Teil des Zitats driickt iibrigens aus, daB
er sich auch wieder nicht so weit von der biirgerlichen Kultur entfernte, wie liberale
Beobachter glaubten, die ihm vorwarfen, animalische Leidenschaften zu stimulieren.

Der Angriff auf die biirgerliche Kultur wurde gleichzeitig in der Literatur und der
Politik ertffnet. In den Augen des kultivierten Biirgertums waren Verhaltenscodes,
KunstiuBerungen und die Pflichten der Biirgerschaft eng miteinander verbunden. Auf
diese Art und Weise waren auch, mehr als dies spiter der Fall sein sollte, personliche
Identitiit und soziale Stellung miteinander verkniipft. Die hiermit zusammenhiingende
Kultur wurde nur als eine Scheinwelt ohne echte Gefiihle, ohne echte Religion, ohne
aufrichtige Politik und mit ausschlieSlichem Eigeninteresse entlarvt.

In gewisser Weise wurde die Biirgerkultur des 19. Jahrhunderts das Opfer ihres
Emstes und ihrer ModemitidtsanmaBung. Sie glaubte, daB ihre Formen keinen eigenen
Stil bildeten, sondern der Stil des Fortschritts und der modernen Kultur seien. Sie war
dariiber hinaus vom moralischen Emst dieser Formen durchdrungen. Niemand war so
tief gesunken wie der Spekulant, der Spieler, der Mann, der offenbar den Emnst des
Lebens nicht durchschaute. Die Bewegung der Achtziger richtete diese Waffe gegen
die Kultur, die sic gebrauchte. War denn die Kunst fiir den Biirger nicht nur ein Spiel,
eine Freizeitbeschiftigung, die man neben gewichtigeren Aufgaben ausiibte? Wer die
Kunst emst nahm, muBte sie von den toten Biirgerformen 16sen. So wurden denn
allgemeine Kulturformen und die Formen der Kunst voneinander getrennt.

Das 20. Jahrhundert

Die biirgerlichen Tugenden Soliditiit, Niichternheit, Sparsamkeit, Selbstbeherrschung
und Abkehr vom Hedonismus sind nach 1900 nicht verschwunden.”? Sie waren jedoch

3 Ausfiihrlicher in: I. DE HAAN/H. TE VELDE, Vormen van politiek. Verande-
ringen van de openbaarheid in Nederland 1848-1900, in: Bijdragen en Mededelingen
betreffende de geschiedenis der Nederlanden 111 (1996), S. 167-200.

% A. KUYPER, Confidentie, Amsterdam 1873, S. 102.

31 F. DOMELA NIEUWEHUIS, Van christen tot anarchist. Gedenkschriften,
Amsterdam 0.J., S. 63.

32 Um eine umfassende Literaturliste zu vermeiden, verweise ich auf zwei Auf-
sitze, indenen ich ausfiihrlicher auf die hier nur kurz angedeutete Problematik einge-
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nicht mehr, wie im 19. Jahrhundert, mit der hohen Kultur, sondemn in erster Linie mit
sozalpolitischen Bewegungen verbunden. Bereits seit dem 18. Jahrhundert hatten
aufgeklirte und liberale Vereinigungen versucht, die biirgerlichen Tugenden in der
ganzen Bevolkerung zu verbreiten. In der niederldndischen Literatur ist das als “biir-
gerliche Kulturoffensive” bekannt. Diese Kulturoffensive hatte jedoch, paradoxer-wei-
se, erst dann in groBem MaBstab Erfolg, als die liberalen Biirger in der Politik ihre
dominante Stellung verloren. Am Ende des 19. Jahrhunderts traten orthodox-prote-
stantische, sozalistische und katholische Parteien in den Vordergrund. Die groBe
Uneinigkeit, welche die niederlindische Gesellschaft vor allem in religitser Hinsicht
immer gekannt hatte, wurde von diesem Zeitpunkt an institutionalisiert. Jede lebens-
anschauliche Gruppierung bildete eine geschlossene Welt von eigenen Schulen, Rund-
funksendern, Organisationen und Vereinigungen, die durch staatliche Subvention mog-
lich wurde. Dieses als Versdulung bekannte System erreichte in den Jahren zwischen
1920 und 1950 seinen Hohepunkt. Es ist hieriiber viel geschrieben worden, und hiiufig
wird dann die Uneinigkeit, welche die niederlindische Gesellschaft charakterisiert,
betont. Es gab jedoch auch groBe Ubereinstimmungen. Orthodoxe Protestanten,
Katholiken und Sozialisten betonten alle die groBe Bedeutung der Gemeinschaft. Die
versidulten Gruppen kimpften gegeneinander, aber jede fiir sich stellte der materia-
listischen Leere und der egoistischen GenuBsucht, die sie in der Gesellschaft wahr-
nahmen, eine moralische Gemeinschaft gegeniiber. Sie hielten nichts von “amerika-
nischer” Massenkultur, von modemem Tanz oder Kinovergniigen. Sie glaubten alle,
daB sich das Individuum in den Dienst der Partei oder der Bewegung stellen miisse.
Daher war Selbstbeherrschung wichtig, und darum waren Hedonismus, und ganz
gewiB ziigellose Sexualitdt, von Ubel. Selbstbeherrschung meinte in diesem
Zusammenhang Bekimpfung des Egoismus und Vorbereitung auf den Dienst der
Gemeinschaft. Man konnte dies einen gewissen Antimodernismus nennen, der von
allen Gruppen geteilt wurde. Nicht nur die Konfessionellen, sondern auch Sozialdemo-
kraten wandten sich gegen die Massenkultur. Auf diese Art und Weise iibernahmen die
versiulten Gruppen die Kulturoffensive von den Liberalen. Im nachhinein betrachtet
hat das System der Versiulung als biirgerliche Erziehung derjenigen Gruppen gewirkt,
die im 19. Jahrhundert noch auBerhalb der biirgerlichen Elite gestanden hatten. So
gesehen waren die Niederlande niemals so biirgerlich wie in den 50er Jahren.

Als jedoch in den S50er Jahren die Emanzipation der Konfessionellen und
Sozialdemokraten mehr oder weniger vollendet war, und das Fernsehen und die
sozialen Einrichtungen des Versorgungsstaates es dem Individuum erméglichten, sich
dem Gruppenzwang der Siule zu entzichen, kam es zum Widerstand. Nur wenige
Linder sind so von den Verinderungen der 60er Jahre beeinfluBt worden wie die
Niederlande. Wer die Niederlande der 50er Jahre verstehen will, nimmt darum viel-
leicht sogar besser die Schweiz zum Ausgangspunkt, als die heutigen Niederlande. In
den 60er Jahren wurden die Niederlande zu der permissive society, die sie in gewissem

he: H. TE VELDE, How high did the Dutch fly? Remarks on stereotypes of burger
mentality, in:. A. GALEMA/B. HENKES/H. TE VELDE (Hrsg.), Images of the
nation. Different meanings of Dutchness 1870-1940, Amsterdam/Atlanta 1993 und
dies., Zedelijkheid als ethiek en seksueel fatsoen. De geschiedenis van een Nederlands
begrip, in: R. AERTS/K. VAN BERKEL (Hrsg.), De pijn van Prometheus. Essays
over cultuurkritiek en cultuurpessimisme, Groningen 1996.
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MaBe heute noch sind. Damals wurden die Niederlande zu dem Land, das vor allem
linke oder anarchistische Deutsche gerne wegen des dort herrschenden Geistes besu-
chen. Obgleich in den letzten Jahren von einer gewissen Restauration die Rede ist, ist
doch ein bestimmter Lebensstil endgiiltig verschwunden. Es ist der Stil, der mit
Vomehmbheit und Anstand und mit dem Biirgerlichen verbunden ist. Besonders seit der
Bewegung der Achtziger wird “biirgerlich” als Schimpfwort verwendet, aber seit den
60er Jahren gilt dies in noch sehr viel stirkerem MaBe. In Deutschland kann man bei
dem Wort “biirgerlich” an die Kultur des Bildungsbiirgertums denken. In den Nieder-
landen denkt man bei dem Begriff “burgerlijk” an eine triviale, engstimige Kleinbiirger-
lichkeit, die, zu Recht oder zu Unrecht, mit der Versidulung in Verbindung gebracht
wird. Wer die niederlindische Geschichte verstehen will, kann es hierbei nicht bewen-
den lassen. Wenn man sagt, die Niederlande seien ein biirgerliches Land gewesen, so
muB man sich dariiber klar werden, daB die Bedeutung dieses Begriffs sich im Laufe
der Zeit stark veriindert hat.
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