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Einleitung

1 EINLEITUNG

,Jedermann weifs, was es bedeutet, wenn ein
Ding von einem anderen abhdngt. Wenn aber
dieses andere, zweite Ding im selben MafSe vom
ersten abhdngt, so nennt man diese Be-
ziehungsform interdependent.”

(Watzlawick, 2003)

Der Mensch ist in vielfaltige soziale Systeme eimgelen. In Gruppen interagieren Men-
schen wechselseitig, nehmen sich als Einheit watirverfolgen gemeinsame Interessen und
Ziele. Sich in Gruppen zusammenzuschliel3en hat Welteile. So kbnnen in Gruppen Ziele
verfolgt werden, welche alleine vielleicht Uberhaaht, zeitraubender oder nur sehr viel
muihsamer zu erreichen wéren. Im Folgenden solleschizedene Auffassung und Grinde

dargestellt werden, weshalb Menschen sich Gruppschéiel3en.

Nach dersoziobiologische Auffassungt das Bedtrfnis nach positiven, starken und
stabilen Bindungen angeboren. Baumeister und LEEFYS5) sind der Ansicht, dass dieses
universelle Zugehorigkeitsbedurfnis in der Evolatieinen adaptiven Wert hat. Die Grup-
penbildung ermoglichte beispielsweise eine beskergtung bei der Nahrungsbeschaffung
sowie der Verteidigung und war aber auch von Vbtiei der Kinderbetreuung. Die Er-
fahrung von sozialer Unterstiitzung, Liebe, Fursangd Wertschatzung in einer Gruppe

wirkt sich positiv auf die Gesundheit aus (z.B. éfal., 2008).

Im Sinne dekognitiven Auffassunigelfen Gruppen dem Individuum dabei, die Welt zu
verstehen (Nijstad & van Knippenberg, 2007). Dieeorie des sozialen Vergleichstont,
dass der Mensch das Bedurfnis besitzt, eine subgeldewissheit tber die Richtigkeit der
eigenen Einschatzung utber Fahigkeiten und Meinurmerrlangen (Festinger, 1954). In
vielen Fallen sind zur Uberprifung der eigenen Zeegungen keine objektiven MaRstabe
vorhanden. Beispielsweise basieren viele MeinungahWerte nicht auf direktem Wissen,
sondern sind eher Normen, die durch soziale Komweat zustande kommen (Stangor,
2004a). Fehlen objektive, an der physikalischenlitgediberprifbare Bewertungsstandards,
dann wird der Vergleich auf sozialer Ebene gesubkdn nutzt andere Menschen als
Informationsquellen, indem man beobachtet, wiesg@ in mehrdeutigen Situationen ver-

halten, oder nachfragt, wie diese Uber eine bedtntdache denken. Der soziale Vergleich
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wird benutzt, um ein konsensuales Verstandnis aaurib erlangen, wie Dinge sind oder wie
sie sein sollten. Das Austauschen von Meinungesjchiten und Werten kann die subjektive
Ungewissheit reduzieren. Schachter (1959) konntgeredass Menschen, die sich angstlich
fuhlen, eher den Kontakt zu anderen suchen und garm alleine bleiben wollen. Schachter
schlussfolgerte, dass die Anwesenheit anderer Arggizieren kann. Did heorie der
sozialen Identitat(z.B. Tajfel, 1982) undder SelbstkategorisierungJ. C. Turner, Hogg,
Oakes, Reicher & Wetherell, 1987) postulieren, dliesGruppenzugehorigkeit dabei hilft,
sich selbst zu definieren. Die Gruppenzugehoriggiit Orientierung daruber, wer oder was
man ist und wie man andere Menschen sieht. Dieem @ruppen entwickelten Normen
kénnen als Leitlinien fiur akzeptables Verhaltemdie (Erb & Bohner, 2002). Zudem kann
sich die Identifizierung mit einer Gruppe auch datk Selbstbewusstsein auswirken. Hogg
und Sunderland (1991) konnten beispielsweise zeidass das Selbstbewusstsein durch

Erfolge der Gruppen gestarkt und durch MisserfolgeGruppe geschwacht wird.

Eine instrumentelle Auffassungird in den sozialen Austauschtheorien (Blau, 1967
Homans, 1968; Thibaut & Kelley, 1959) deutlich. &€iGrundannahme dérheorien des
sozialen Austauschist, dass Menschen soziale Beziehungen eingeheihsi® sich davon
einen Vorteil erhoffen. In sozialen Beziehungerménhein wechselseitiger sozialer Austausch
zwischen den Beteiligten statt. Ausgetauscht werdaterielle Gliter, interpersonale Hilfe,
aber auch psychologische ,Guter* wie Liebe, Freahd# und Wertschatzung (Nijstad &
van Knippenberg, 2007). Kann in Beziehungen degreg\Nutzen maximiert und die Kosten
minimiert werden, bleibt der Mensch in der Gruppeé. ein Individuum die Gruppe verlasst

oder nicht, hangt allerdings auch von den zur \@rfig stehenden Alternativen ab.

Die wechselseitige Abhangigkeit, die dadurch ehtstdass der Mensch bei der Er-
reichung von vielen seiner Ziele auf andere angssmeist, stellt ein zentrales Merkmal
zwischenmenschlicher Phanomene, Interaktionen uegieBungen dar. Auch wenn die
Zugehdrigkeit zu einer Gruppe prinzipiell viele Yaile bietet, kann sie durchaus auch mit

Problemen verknupft sein.

Ein aktuelles Beispiel lasst sich zurzeit gut irr @®litik beobachten. So schreibt
beispielsweise Heiner Flassbeck, der Chefvolksrtder UNO-Konferenz fur Handel und

Entwicklung ist, in einem Gastbeitrag fur die Friumter Rundschau:
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~wWenn man unseren Politikern in diesen fur die Zfkuder deutschen Wirtschaft

entscheidenden Tagen zuhért, hat man den Einddieke Menschen lebten auf einem
anderen Stern. Wo es um die massive und schnellegng der Konjunktur in einer

globalen Krise von historischen Dimensionen gehichk jede Partei an ihrem

Wahlkampf-Stppchen ohne sich ernsthaft um die aknErage zu scheren, wie man tief
verunsicherten Investoren jetzt Orientierung bidigm.” (Flassbeck, 2009)

Dieses Beispiel zeigt, dass zwar alle Parteienesirgdmeinsamen Beseitigung der globalen
Krise interessiert sein sollten, dass aber denfjext Partei ihre eigenen, egoistischen Ziele
verfolgt. Statt zusammenzuarbeiten, betrachten Rheteien sich als Konkurrenten und

behindern so die Bewaltigung der Krise.

Das Ziel dieser Dissertation besteht darin, derliSs der Interdependenzstruktur auf
Entscheidungs- und Informationsprozesse in Gruppemintersuchen. In der vorliegenden
Arbeit werden zu BeginiTheorien zur sozialen Interdependarmgestellt, welche sich mit
den Auswirkungen der wechselseitigen Abhangigksisezhen Interaktionspartnern beschaf-
tigen (siehe Abschnitt 2.1). Das Ausmaf3, in dem pBemmitglieder wechselseitig
voneinander abhéngig sind, um ein Ziel zu erreicherd alsinterdependendefiniert (vgl.
Thibaut & Kelley, 1959). Die Theorien zur sozialeterdependenz nehmen an, dass die Art
der Interdependenzstruktur bestimmt, wie sich ligdign verhalten und demnach auch,
welche Ergebnisse sich aus ihrem eigenen Verhaitehdem Verhalten des Interaktions-
partners ergeben. Es werden verschiedene Arten mberdependenzstrukturen und

strukturelle Aspekte der Interdependenz vorgestellt

In Abschnitt 2.2 wird auf die Kleingruppenforschueiggegangen, welche sich mit der
Leistung von Gruppen beschaftigt und diese mit Heistung von allein arbeitenden
Individuen vergleicht. In vielen Fallen wird schiear stillschweigend davon ausgegangen,
dass die Zusammenarbeit in Gruppen ganz grundgatebrteile bringt und gegeniber der
Einzelarbeit zu einem Leistungszuwachs fuhrt (Wérthlayer, 2008). Ist die Produktivitat
in der Gruppe hdher, als die in Einzelarbeit erbi@c Leistungen der Gruppenmitglieder
zusammengenommen, spricht man \RnozessgewinnerDer Schwerpunkt der Forschung
lag bislang jedoch bei ddProzessverlustefvgl. Brodbeck & Greitemeyer, 2000), die vor-
liegen, wenn die Gruppe nicht ihre potenzielle tiigsfahigkeit ausschopft und hinter den
Erwartungen zuriickbleibt. AnschlieRend wird ddglden Profile Paradigma(englisch:
Lverstecktes Profil“) vorgestellt, welches in dieg&rbeit verwendet wird und dazu dient,
Prozessverluste zu analysieren. Die verschiedemndéar&ngsansatze fir das Versagen von
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Gruppen, die mithilfe dieses Paradigmas abgelatatden konnten, werden anschlieRend

dargestellt.

Allerdings haben diese Erklarungsansatze motivat®giinflisse verschiedener Inter-
dependenzstrukturen vernachlassigt (siehe Abschi@jt Wahrend im Hidden Profile Para-
digma zumeist davon ausgegangen wird, dass sicheilizehmer kooperativ verhalten, wird
diese Annahme in der vorliegenden Arbeit in Fragstglt. Daher soll in dieser Arbeit

systematisch der motivationale Einfluss der Intpeshelenzstruktur untersucht werden.

Dass die Interdependenzstruktur sich auf die Artkbenmunikation auswirkt, konnte
bereits Deutsch (1949) zeigen. Wie Ziele von Irdlrein im Allgemeinen die Kommunika-
tion beeinflussen, zeigt die Forschung zur stratdgin Kommunikation (siehe Abschnitt
2.4).

Der Abschnitt 2.5 zeigt, dass Ziele nicht nur denknunikation beeinflussen, sondern
dass bereits die friihe psychologische Forschurigestlit hat, dass Ziele (aber auch Triebe,
Bedurfnisse, Verlangen, Motive) das Urteil und degische Denken stark beeinflussen
(Molden & Higgins, 2005). Umso Uberraschender ist Gatsache, dass die Forschung im
Hidden Profile Paradigma den Einfluss von indivitkre Zielen vernachlassigt hat.
Wittenbaum, Hollingshead und Botero (2004) gehdrdases Versaumnis ein und schlagen
vor, die Ziele der Gruppenmitglieder durch finatizidnreize zu manipulieren, um den Ein-
fluss von Zielen untersuchen zu kbnnen. Des Waeitererden in diesem Kapitel Forschungs-
ergebnisse zum Einsatz von Belohnungen bzw. fiedleni Anreizen vorgestellt. Es wird
gezeigt, dass Anreize Konformitatsprozesse beasd#in konnen, Einfluss auf die
Kooperationsbereitschaft haben und auf weitere aééen wie z.B. das Vertrauen Einfluss

nehmen.

In Abschnitt 2.6 soll darauf aufmerksam gemachtdenr dass Kontextfaktoren und die
Umwelt Einfluss auf den Informationsaustausch iugpen haben kénnen. Exemplarisch
wird auf die Bedeutung der Anonymitat als ein Koutfiektor eingegangen. Der Einfluss der
Anonymitat wurde scheinbar hauptséachlich in Zusanimaag mit Mixed Motive Situationen
und hierbei besonders im Kontext des Sozialen Dnesuntersucht. Ein Ansatz, der das
Zusammenspiel der Interdependenzstruktur und deynymitét systematisch untersucht,

fehlt bislang aber noch.

Im letzten Abschnitt des Theorieteils werden dishbrigen Forschungsergebnisse

systematisch zusammengefasst und angenommene Zaesadmge und Beziehungen wer-
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den anhand der Abbildung 2ingdividuen und Gruppen als informationsverarbeitend
Systeme(siehe S. 28) veranschaulicht.

Dann folgt der empirische Teil dieser Arbeit. Zigéser Arbeit war es den Einfluss der
Interdependenzstruktur auf Entscheidungs- und mmédionsprozesse in Gruppen zu unter-
suchen. Zu diesem Zweck wurden insgesamt vier Expeate durchgefuhrt, die jeweils eine

unterschiedliche Schwerpunktsetzung hatten.

In Experimentla und Experimentlb wurden der &igfl verschiedener
Interdependenzstrukturen und der Anonymitat aufldaemationsmanagement in Gruppen
untersucht. Neben der Qualitdt der Entscheidungdemurdie Informationsweitergabe, die
Konfrontation mit ungeteilten Informationen und derteraktionsprozess mithilfe der
Interaktionsanalyse nach Bales (1950) naher bagadBruppen, bestehend aus jeweils drei
Personen sollten per Chat gemeinsam eine Entsclggdufgabe bearbeiten. In
Experiment la wurde eine positive Interdependeoksirbedingung einer Mixed Motive
Bedingung gegentbergestellt. Mit Experiment Ib veurdoch eine weitere Bedingung
realisiert und eine reine kompetitive Interdepemdémktur untersucht. Sowohl in
Experiment la als auch in Experiment Ib wurde eamnyme Bedingung, in der die
Gruppenmitglieder keinen direkten Kontakt hattent emner nicht anonymen Bedingung
verglichen. Bis auf die Manipulation war der Aufbaon Experiment la und Experiment Ib

genau gleich, sodass die Ergebnisse auch gemeirmgestellt werden (siehe Abschnitt 3).

In Experiment Il wurde der Einfluss der Interdepemzstruktur auf das Informations-
management, das Vertrauen und die Entscheidungsquial Gruppen untersucht (siehe
Abschnitt 4). Hierbei sollten die Ergebnisse vonpé&mmentla unter kontrollierteren
Bedingungen genauer untersucht werden. Wie in Hkxeatla wurde eine positive
Interdependenzstruktur mit einer Mixed Motive Begling verglichen. Wieder sollte eine
Gruppe bestehend aus drei Personen eine Entsciysaliffgabe bearbeiten. Die Teilnehmer
bearbeiteten diese Aufgabe mithilfe vdbolisi. Bei Colisi handelt es sich um ein
konzeptuelles Modell zur soziotechnischen Gestgltder Arbeitsprozesse Informations-
austausch und Gruppenentscheidung. Colisi sequemiaa konsensuellen Entscheidungs-
prozess in drei Phasen: die Informationssammlung, Informationsbewertung und die
Informationsintegration. Die dargestellten Ergebaideziehen sich auf die ersten zwei
Phasen, die in Colisi individuell und parallel Hestet werden. Eine weitere Fragestellung,
die in einer anderen Dissertation untersucht wesddite und auf die hier daher nicht weiter

genauer eingegangen wird, bezog sich auf die driti@se, die kollaborativ bearbeitet wird.
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Dadurch, dass in Colisi die Phasen des Entschesuopesses getrennt sind, konnte ein
optimaler Informationsaustausch simuliert und geledgtet werden, dass alle Versuchs-

personen sich auf Grundlage der gleichen Informabasis entscheiden.

Im Experiment Il wurde der Einfluss der Interdegdenzstruktur auf die Informations-
bewertung untersucht (siehe Abschnitt 5). Es weide positive Interdependenzstruktur mit
einer kompetitiven Interdependenzstruktur verglichBen Versuchspersonen wurde vorge-
tauscht, dass sie eine Entscheidungsaufgabe zusaminhdrei weiteren ihnen unbekannten
Gruppenmitgliedern bearbeiten sollten, die angbbgjetrennt von ihnen in einem anderen
Raum salen. Der Kontakt beschréankte sich auf esmemnaligen schriftlichen Informations-
austausch. Die Teilnehmer schrieben Informationef) die sie den anderen Gruppen-
mitgliedern mitteilen wollten, und erhielten im Gegug ausgedruckte Informationen, die
angeblich von den anderen Gruppenteilnehmern stansolien.

Den Abschluss der vorliegenden Arbeit bildet dieskbssion der Ergebnisse der

Experimente (siehe Abschnitt 6).
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2 THEORETISCHER HINTERGRUND

2.1 Interdependenzstruktur

Interdependenz ist definiert als das Ausmal3, in demppenmitglieder wechselseitig
voneinander abhangig sind, um ein Ziel zu erreidwgh Thibaut & Kelley, 1959). Theorien
zur Interdependenz betonen, dass Personen in eoargkeraktionen und Beziehungen von-
einander wechselseitig abhangigtérdependentsind und mit ihrem Verhalten Einfluss auf-
einander ausiben (Athenstaedt, Freudenthaler & I&likR002). Soziale Interdependenz
besteht, wenn Individuen gemeinsame Ziele teilesh die individuelle Zielerreichung durch
die Handlungen der anderen beeinflusst wird (Regethnson & Johnson, 2008).

2.1.1 Arten von Interdependenzstrukturen

Es sind verschiedene Interdependenzstrukturen denilpl. Deutsch, 1949; Deutsch,
Coleman & Marcus, 2006; Roseth et al., 2008; TjasvbO86).

Eine positivebzw. kooperative Interdependenzstrukhesteht, wenn Individuen wahr-
nehmen, dass sie ihre eigenen Ziele nur dann kerikdnnen, wenn andere Individuen, mit
denen sie kooperativ verbunden sind, ebenfalls Zeée erreichen. Wenn Ziele kooperativ
verknUpft sind, neigen Personen eher dazu, Ergebrzis suchen, die fur alle Interaktions-

partner von Vorteil sind.

Eine negative bzw. kompetitive Interdependenzstruktexistiert, wenn Individuen
wahrnehmen, dass sie ihre Ziele nur dann erreikbanen, wenn Individuen, mit denen sie
kompetitiv verbunden sind, bei der Erreichung itZexle versagen. Wenn Ziele kompetitiv
strukturiert sind, neigen Personen dazu, Ergebrmgsguchen, die fur sie personlich vorteil-

haft, aber fir die Erreichung der Ziele der andénégraktionspartner schadlich sind.

Keine Interdependentzegt vor, wenn Ziele weder positiv noch negativteimander
verbunden sind. Die Erreichung der individuelleel@iist unabhangig davon, ob andere ihre
Ziele erreichen oder nicht. Wenn Ziele individustitukturiert sind, neigen Personen dazu,
Ergebnisse zu suchen, die fur sie personlich \batisind, ohne sich darum zu kiimmern,

ob andere ihre Ziele erreichen oder nicht.
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SogenanntéMixed Motive Situationesind dadurch charakterisiert, dass ein Konflikt
zwischen personlichen und kollektiven Zielen best&eben Zielen, die kooperativ ver-
knupft sind, bestehen auch kompetitive ZielstrudmurEs existieren selten Situationen, in
denen eine reine positive/kooperative oder neg&twepetitive Interdependenzstruktur
vorliegt. In den meisten Fallen liegen Situatiomeih gemischten Motiven vor (Deutsch et
al., 2006). Ein Beispiel fur eine Mixed Motive Sition stellt dasoziale Dilemmalar, bei
dem sich personliche und kollektive Ziele nichterebaren lassen. Ein solches Dilemma
kann beispielsweise bei der Frage auftreten, ob mérdem Auto oder mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln zur Arbeit fahren sollte. Man muabwagen, ob einem die eigene
Bequemlichkeit oder aber der Umweltschutz und dad@s Wohl der Allgemeinheit
wichtiger sind. Personen mussen sich entscheidesieosich ohne Rulcksicht auf andere im
Sinne ihres Eigeninteresses verhalten oder abefSiime gemeinschatftlicher Interessen
kooperativ handeln (Athenstaedt et al., 2002).

Wageman (2001) weist darauf hin, dass Interdepentdender Bearbeitung von Auf-
gaben, aber auch bei den Ergebnissen bestehen&anmterscheidet zwischen deterde-
pendenz der Aufgab@ask interdependengeind derinterdependenz der Ergebnisgaut-
come interdependengceEine geringe Interdependenz der Aufgabe besieispielsweise bei
additiven Aufgaben, weil sie unabhéngig von derzdimen Mitgliedern erledigt und am
Ende kombiniert werden kdnnen. Sollen zum Beispiéflichst viele Ideen zu einem be-
stimmten Thema gesammelt werden, kann die Samméwadp individuell durch jedes
einzelne Gruppenmitglied stattfinden. Zum Schlugsden dann die Ideen aller Gruppen-
mitglieder zu einem gemeinsamen Gruppenproduktaosngetragen. Komplexere Auf-
gaben mit einer hohen Interdependenz der Aufgalmhemaes jedoch oft notwendig, dass die
Gruppenmitglieder zusammenarbeiten und gemeinsamean Problem arbeiten, um eine
Aufgabe zu l6sen. Dies ist beispielsweise haufig@Gmippen notwendig, die gemeinsame
Entscheidungen treffen missen. Die InterdependenEdyebnisse hingegen charakterisiert
den Grad, in dem die Ergebnisse eines Gruppensgdtglvon der Leistung aller Gruppen-
mitglieder abhangig sind. Ein Beispiel fur eineehtlependenz der Ergebnisse stdli
Interdependenz der Belohnufigeward interdependencdar. Damit wird das Ausmald be-
zeichnet, in dem die Belohnung eines individuel&mippenmitglieds von der Leistung der
anderen Gruppenmitglieder abhé&ngt. Eine hohe lepenadenz der Belohnung liegt vor,
wenn beispielsweise Bonuszahlungen von der Leisienggesamten Arbeitsgruppe abhéngig

gemacht werden.
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2.1.2 Strukturelle Aspekte der Interdependenz

Zur genaueren Beschreibung von interdependenteiel@emen kénnen vier strukturelle
Interdependenzmerkmale herangezogen werden: (1Adssall der Abhangigkei2) die
Wechselseitigkeit der Abhangigke(B) die Korrespondenz der Handlungsergebnisssd
(4) dieBasis der AbhangigkefKelley & Thibaut, 1978).

Das erste Merkmal, das Ausmald der Abhéngigkeitiechezsich auf das Ausmal3, in
dem eine Person eine bestehende Beziehung bendtigiir sich moglichst positive Hand-
lungsergebnisse erzielen zu kénnen. Eine Persamrisb abhangiger, je mehr die Qualitat
der Handlungsergebnisse vom Verhalten des Parbestsnmt wird und je unattraktiver die
fur sie verfigbaren Alternativen sind (Athenstastddl., 2002).

Das zweite Merkmal, die Wechselseitigkeit der Aliigkeit, charakterisiert den Grad,
in dem zwei Individuen wechselseitig oder einsedtapei voneinander abhangig sind, gute
Ergebnisse zu erzielen (Van Lange & De Cremer, ROD2 Abh&ngigkeit interagierender
Personen kann demnach mehr oder weniger symmebzsehasymmetrisch sein.

Das dritte strukturelle Interdependenzmerkmal tsteié Korrespondenz der Hand-
lungsergebnisse dar. Damit ist gemeint, inwiewe@ Bréaferenzen der interdependenten
Personen ubereinstimmen. Wahrend bei positiv iefggddenten Partnern eine hohe Uber-
einstimmung der Handlungsergebnisse vorliegt, semndie Handlungsergebnisse in

kompetitiven Interdependenzstrukturen nicht tiberein

Ein viertes charakteristisches Merkmal von Intesefenzsituationen ist die Basis der
Abhangigkeit. Es beschreibt das Ausmal, in denAblgngigkeit von Personen ad€hick-
salskontrolle und/oderVerhaltenskontrolleberuht (Athenstaedt et al., 2002). Die Schick-
salskontrolle bezieht sich nach Thibaut und Kel{@959) darauf, inwieweit Handlungs-
ergebnisse einer Person einseitig vom Verhaltenlmtesaktionspartners, unabhangig von
ihrem eigenen Verhalten, kontrolliert und determinhiwerden kénnen. Schicksalskontrolle
liegt beispielsweise vor, wenn ein Mitarbeiter beinem Vorgesetzten stigmatisiert ist und
ungeachtet seiner Leistungen und seines Engagestatit®\nerkennung Ermahnungen tber
Bagatellen erhalt, die bei anderen Mitarbeiternrnk&nlass zur Bemangelung darstellen
(Tries & Reinhardt, 2008). Die Verhaltenskontrdliegegen beschreibt den Umfang, in dem
die Ergebnisqualitat vom Verhalten beider Persomeahselseitig beeinflusst werden kann.
Bei einem hohen Grad an Verhaltenskontrolle werdén Handlungsergebnisse eines

Individuums vom Verhalten beider Partner gemeinsé@stimmt. Situationen mit
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wechselseitiger Verhaltenskontrolle erfordern digoKlination des Verhaltens der Partner,
damit beide zufriedenstellende Ergebnisse erziktamen. Ein Beispiel hierfur ist, wenn

man in einem Gesprach abwechselnd redet und z@#éart Lange & De Cremer, 2002).

Normen, Regeln und Gesetzte kdnnen als Instrundsert®erhaltenskontrolle dienen. Tries
und Reinhardt (2008) geben hierzu folgendes Bdispie

.Die von dem deutschen Innenminister gefordertestéekte Kontrolle der virtuellen
Kommunikationsmoglichkeiten dient nicht nur dazuwimknelle Vorhaben und deren
Koordination aufzuspiren, sondern verfolgt auch deeck, kriminelle Machenschaften
durch diese Kontrollimdglichkeiten zu verhinderrscaVerhaltenskontrolle einzufiihren.
Keine Frage ist dabei natirlich die Guterabwagumgschen unserem Demokratie-
verstandnis und madglicher potentiellen Gefahrdurig@mies & Reinhardt, 2008, S. 86).

2.1.3 Auswirkungen der Interdependenzstruktur

Die Theorien zur sozialen Interdependenz nehmerdass die Interdependenzstruktur be-
stimmt, wie sich Individuen verhalten und demnacbha welche Ergebnisse sich aus ihrem
eigenen Verhalten und dem Verhalten des Interagpiariners ergeben. Deutsch stellte be-
reits 1949 fest, dass die subjektive Meinung denddben dariber, wie Ziele zusammen-
hangen, die Interaktion beeinflusst. Diese wahrgenene Interdependenz wiederum hat
Einfluss auf die Performanz und die Gruppenkohagibeutsch, 1949). So wirkt sich
Kooperation oder Kompetition nach Deuts&toperations-/Kompetitionstheor{@973) auf
die Dimensionen Kommunikation, Wahrnehmung, Eihstgl und Aufgabenorientierung
aus. Bei einer positiven Interdependenzstruktudiggen Individuen dazu, den Erfolg der
anderen zu fordern. Individuen helfen sich gegeigseeilen Ressourcen und Informationen,
verhalten sich zuverlassig und vertrauenswurdigngetitive Zielstrukturen fuhren hingegen
zu entgegengesetzten Interaktionsverhalten. Béssygese wird die Erreichung der Ziele
anderer behindert, Ressourcen und Informationedemevon anderen ferngehalten und man

misstraut den anderen (Roseth et al., 2008).

Demnach lasst sich feststellen, dass das Wissen Glappenmitglieder, dass
gemeinsame Handlungsergebnisse davon beeinflusdemewie sich die anderen Gruppen-

mitglieder verhalten, Einfluss auf die LeistungeziGruppe hat.
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2.2 Kleingruppenforschung

2.2.1 Prozessverluste und Prozessgewinne

Soziale Interdependenz und soziale Interaktion rap@en konnen dazu fuhren, dass die
potenzielle Gruppenleistungund die tatsachliche Gruppenleistungauseinanderdriften
(Schulz-Hardt & Brodbeck, 2007). Unter der potehereGruppenleistung wird die Leistung
verstanden, die aufgetreten ware, wenn die Gruppegleder unabhangig voneinander in
sogenanntemominalen Gruppergearbeitet hatten und die individuellen Beitragxiroal
zusammengefigt worden waren. Dieses Gruppenpotemzdamit der tatsachlichen Grup-
penleistung verglichen, also mit dem, was die Geupgtsachlich leistet. Steiner (1972)
spricht vonProzessgewinnerwenn die tatsachliche Gruppenleistung die po&dleziGrup-
penleistung Ubertrifft. Die Forschung hat sich alem mit Prozessverlusteteschatftigt
(vgl. Brodbeck & Greitemeyer, 2000), von denen nspricht, wenn die tatsachliche
Gruppenleistung unterhalb der potenziellen Grupgistung liegt (Steiner, 1972).

Die Erklarung dieser Prozessverluste und Prozessgevist auf drei unterschiedlichen
theoretischen Ebenen mdglich: auf der Ebene derd{ation, der Motivation und der in-
dividuellen Fertigkeiten (Schulz-Hardt & Brodbe@Q07). Auf der Koordinationsebene kann
die Koordination definitionsgemaf nur zu Prozedsgégn fihren. Prozessgewinne werden
ausgeschlossen, da das Gruppenpotenzial auf des &asr optimalen Zusammenfihrung
der individuellen Beitrage erfasst wird (Schulz-étag& Brodbeck, 2007)Koordinationsver-
luste ergeben sich, weil die gleichzeitige Zusammenanmehrerer Personen eine gewisse
Abstimmung erfordert (Stroebe & Frey, 1982). Gdliag den Gruppenmitgliedern nicht, ihre
individuellen Beitrage optimal miteinander zu kaardren, treten Koordinationsverluste auf.
Beispielsweise lasst sich bei korperlichen Aufgabenbachten, dass die durchschnittliche
individuelle Leistung der Gruppenmitglieder mit mlamender Gruppengrof3e abnimmt
(Ringelmann-Effekt{Kravitz & Martin, 1986) Produktionsblockierungestellen ein weiteres
Beispiel fur Koordinationsverluste dar (Nijstad,rdgtbe & Lodewijkx, 2003; Stroebe &
Nijstad, 2004). Sie treten bei Brainstormingaufgabie Face-to-Face-Gruppen auf. In
solchen Gruppen kann immer nur eine Person Idedsriigen und damit ,blockiert” sie die
anderen Gruppenmitglieder, die in dieser Zeit kédleen artikulieren kénnen.

Motivationsverlustebzw. gewinne &uf3ern sich in einer Ab- bzw. Zunahme der

Motivation bei Gruppenmitgliedern, in einer Grupptvas zur Aufgabenausfihrung bei-
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zutragen. Motivationsverluste konnen beispielswais#reten, wenn der individuelle Beitrag
nicht identifizierbar istgoziales Faulenzgr{Latané, Williams & Harkins, 1979), der eigene
Beitrag als entbehrlich betrachtet wigbgialesTrittbrettfahrer) (Kerr & Bruun, 1983) oder
wenn man das Gefuhl hat, ausgenutzt zu werdlesttéleffekt (Kerr, 1983). Motivationsge-
winne kdnnen entstehen, wenn sich die Gruppenmdgti wahrend der Gruppenaufgabe, bei
denen die individuellen Beitrage identifizierbandi gegenseitig ausstechen wollsozjaler
Wettbewerp (Stroebe, M. Diehl & Abakoumkin, 1996), wenn &&re Gruppenmitglieder
ihre Anstrengungen erh6hen, um damit die Leistwigvécherer Mitglieder auszugleichen
(soziale Kompensatipn(Karau & Williams, 1997; Williams & Karau, 19919der wenn
schwachere Gruppenmitglieder sich besonders agsinenum nicht fur eine schlechte
Gruppenleistung verantwortlich gemacht zu werdédh(ereffekt (Hertel, Kerr & Messé,
2000; Kerr, Seok, Poulsen, Harris & Messé, 2008jntpKerr, Messé, Seok & Park, 2008;
Weber & Hertel, 2007).

Individuelle Fertigkeitsverlustebzw. -gewinnesind Beeintrachtigungen oder Verbes-
serungen der individuellen Fertigkeiten der Gruppiéglieder zur erfolgreichen Aufgaben-
bearbeitung, die durch soziale Interaktion zustakmtamen. Als individuellen Fertigkeits-
verlust kann diekognitive Einschrankundpeim Generieren von ldeen angesehen werden
(Ziegler, M. Diehl & Zijlstra, 2000). Damit ist gezint, dass die Nennung einer Idee eines
anderen Gruppenmitglieds dazu fihrt, dass man selbst auf diejenige Kategorie
konzentriert, zu der diese Idee gehdrt, und dadanciere Kategorien beim Generieren von
Ideen vernachlassigt. Individuelle Fertigkeitsgeveinwerden durchkognitive Stimulation
erzielt zu der es kommt, wenn die Idee eines anderen @nupipglieds bei einem selbst eine
neue kognitive Kategorie stimuliert, an die manaassen nicht gedacht hatte (Dugosh,
Paulus, Roland & Yang, 2000).

Die Tabelle 1 (S. 13) gibt einen Uberblick tiber Z&gsverluste und -gewinne bei der

Gruppenleistung, die in der Literatur bisher dokatieet sind.
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Tabelle 1: Uberblick tiber Prozessverluste und -gewne bei der Gruppenleistung, die
in der Literatur bisher dokumentiert sind (nach Schulz-Hardt & Brodbeck,

2007)

Prozessebene Prozessverluste Prozessgewinne

Koordination Ringelmann-Effekt
Produktionsblockierung o

Motivation Soziales Faulenzen Sozialer Wettbewerb
Trittbrettfahren Soziale Kompensation
Trotteleffekt Kohlereffekt

Individuelle Fertigkeit Kognitive Einschrankung Kaigve Stimulation

2.2.2 Das Hidden Profile Paradigma

Das Hidden Profile Paradigmalenglisch: ,verstecktes Profil*), welches in dies&rbeit
verwendet wird, ist eine Methode, um Prozessverlust analysieren. Entwickelt wurde
dieses Untersuchungsparadigma anfanglich von 3tasseKollegen (z.B. Stasser & Titus,
1985, 1987). Seitdem wurde es sehr haufig fur Bxparte zur Informationsweitergabe in
Gruppen genutzt. Kleingruppen mit drei bis sechap@enmitgliedern werden hierbei mit
einer zumeist fiktiven Entscheidungsaufgabe korifeohh Beispielsweise sollen diese
Kleingruppen in fiktiven Personalauswahlszenarien desten Bewerber fir eine bestimmte
Stelle ausfindig machen. Hierfur erhalten die Geippitglieder jeweils individuelle
Informationen Uber die verschiedenen Entscheiddtggeativen. In der Regel werden die
Teilnehmer Uber die Mdglichkeit informiert, dass Biformationen besitzen kénnten, welche
den anderen Mitgliedern nicht zur Verfigung stel{siehe Abbildung 1, S. 14). Die
Informationen werden so verteilt, dass einige Imfationen {eteilte Informationenallen
Mitgliedern und andere Informationeangeteilte Informationgnnur einzelnen Mitgliedern
bekannt sind. Nachdem die Gruppenmitglieder dieormationen gelesen und ihre
Praferenzen flr eine Alternative angegeben habeerdem vom Versuchsleiter die
Informationsblatter wieder eingesammelt. Anschlrel3®lgt eine Diskussion in der Gruppe.
Die Diskussion endet mit der kollektiven Entscheigluder Gruppenmitglieder fur die
Alternative, welche der Gruppe am besten erschBiat.Diskussionsinhalt wird kodiert und
nach bestimmten Gesichtspunkten analysiert wieplsssveise nach den Anteilen der

geteilten und ungeteilten Informationen, die in Beskussion genannt wurden.
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In Hidden Profile Situationen sind die Information@symmetrisch verteilt, sodass ein
Gruppenmitglied alleine nicht zur richtigen Losukgmmen kann. Nur durch das Zusam-
mentragen ihres einzigartigen Wissens haben diggenmitglieder die Mdglichkeit, eine
Entscheidung fiir die beste Alternative zu treffen wlas Hidden Profile zu 16sen (Stasser,

1988).

Teilnehmer 1 und 2 favorisieren
L6sung B, Teilnehmer 3
favorisiert Losung A.

Wissendes
Teilnehmers 1

Wissendes
Teilnehmers 2

Wissendes
Teilnehmer 2

Abbildung 1: Beispiel eines Hidden Profiles (erstél nach Piontkowski, Keil,
Hartmann & Minzer, 2005)

Die Kleingruppenforschung hat sich vor allem deshfilr Hidden Profile Verteilungen
interessiert, weil sie problematische Situationansttllen, in denen sich der Einsatz von
Gruppen als Entscheidungstrager durch eine hohetsclieidungsqualitat auszahlen kann.
Diese hohere Qualitat kommt bei Hidden Profile ¥#wngen dadurch zustande, dass die
Mitglieder als Kollektiv mehr Informationen besitgeals jedes einzelne Mitglied (Hinsz,
1990; Schulz-Hardt, Greitemeyer, Brodbeck & Fre§02). Voraussetzung ist allerdings,
dass ungeteilte Informationen ausgetauscht werdatersuchungen haben jedoch gezeigt,
dass Gruppen diesen potenziellen Vorteil nicht atzam und haufig nur Informationen aus-
tauschen, die allen bekannt singeteilte Informationen (Larson, Christensen, Franz &
Abbott, 1998; Stasser & Birchmeier, 2003). Daduti@ifen Gruppen bei der Bearbeitung
von Hidden Profiles zumeist suboptimale Entscheg@gun(Schulz-Hardt, Frey, Luthgens &
Moscovici, 2000; Schulz-Hardt et al., 2002).
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2.2.3 Theoretische Erklarungsansatze

Anhand des Hidden Profile Paradigmas kénnen eigidgdrungen flir das Versagen von

Gruppen bei der Wahl der besten Alternative abtgtlaierden.

Collective Information Sampling Model von Stasser od Titus

Eine mathematische Erklarung fur dieses Versagderfi Stasser und Titus (1985, 1987) mit
ihrem Collective Information Sampling ModéCIS Modell). In ihrem informativen Ansatz
begriinden sie das Versagen der Gruppen mit derrBayong geteilter gegentber un-
geteilten Informationen. Dieser Diskussionsvortein geteilten Informationen wird als
Nennungsvorteil(sampling advantagepezeichnet (Kerschreiter, Mojzisch, Schulz-Hardt,
Brodbeck & Frey, 2003). Das CIS Modell geht von demahme aus, dass jede erinnerte
Information auch in der Diskussion genannt wird.n@atsprechend lasst sich die Wahr-
scheinlichkeit der Nennung und Diskussion eineormiation dadurch erhéhen, dass man die
Erinnerbarkeit verbessert. Die Wahrscheinlichkdiéss eine Information in der Gruppe
diskutiert wird, steigt, je mehr Gruppenmitgliededrese Information bekannt ist. Eine
Information, dien Gruppenmitgliedern bekannt ist, wird augimal wahrscheinlicher in die
Diskussion eingebracht als eine Information, die @i einzelnes Mitglied besitzt. Wenn
man von der Annahme ausgeht, dass die Informatianéillig aus den Gedachtnissen der
Mitglieder zusammengestellt werden, kann man dawmgehen, dass geteilte Informationen
mit héherer Wahrscheinlichkeit erinnert und somittaeher diskutiert werden als ungeteilte

Informationen.

Kritisch betrachtet werden sollten allerdings dienAhmen, von denen das CIS Modell
ausgeht (vgl. Wittenbaum et al., 2004). Das CIS #llotheruht beispielsweise auf der
Annahme, dass zum einen alle Informationseinheiténder gleichen Wahrscheinlichkeit
erinnert werden, und dass zum anderen alle ereménformationen auch genannt werden.
Jedoch kann beispielsweise die Nennungswahrsctigieit von ungeteilten Informationen
in der Gruppendiskussion dadurch erhdht werdens dasn die Salienz der ungeteilten
Informationen durch Fettdruck im Text (Schitteka&eVan Hiel, 1996) oder bildliche
Darstellungen vergroRert (Stewart & Stewart, 20019tz dieser Einschrankungen kann das
CIS Modell aufzeigen, dass allein die Wahrscheiet unter bestimmten (wenn auch

unnaturlichen) Bedingungen eine Erklarung fur dieskussionsverzerrung liefern kann.
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Preference Negotiation Model von Gigone und Hastie

Eine andere Erklarung liefern Gigone und Hastie98191997) mit ihremPreference
Negotiation Modelvgl. Brodbeck, Kerschreiter, Mojzisch, Frey & Sthtdardt, 2002), in
dem der Ubermalige Einfluss der geteilten Inforom&tn auf die Gruppenentscheidung als
Common Knowledge Effebezeichnet wird. In diesem Modell wird das Augeriauf die
individuellen Préferenzen gelegt, die sich bei dazelnen Gruppenmitgliedern bereits vor
der Diskussion herauskristallisiert haben. Dabeirdee die individuellen Préferenzen
malfdgeblich von der anfanglichen Informationsvaitegl beeinflusst. Die sich anschlielRende
Gruppendiskussion dient oftmals weniger dem Ausfausn Informationen als vielmehr
dem Aushandeln der Gruppenentscheidung auf Gruadieyg anfanglichen individuellen
Praferenzen der jeweiligen Gruppenmitglieder. Diblechte Performanz von Gruppen in
einer Hidden Profile Aufgabe lasst sich in diesemodell damit begrinden, dass kein Grup-
penmitglied vor der Diskussion Uber eine individeiéhformationsgrundlage verfiigt, welche
die Wahl der besten Alternative impliziert. Folgligvird die beste Wahl in der Diskussion
von entsprechend wenigen bzw. von Uberhaupt kei@eappenmitglied beflirwortet (siehe
auch Winquist & Larson, 1998), sodass eine Grupmtscheidung fur die beste Alternative
aus normativer Sicht nicht stattfinden kann. [Pasference Negotiation Modglostuliert,
dass in einem Hidden Profile nicht der verzerrtéorimationsaustausch, sondern die
defizitaren individuellen Praferenzen sowie das ilaerbundene normative ,Préferenzaus-
handeln® ursachlich fir die schlechte Entscheidqogttat der Gruppe sind (vgl. Schulz-
Hardt et al., 2002). Gruppenmitglieder tauscherr éire Standpunkte als ihre Informationen

aus.

Zwei-Prozess-Modell von Winquist und Larson

Winquist und Larson (1998) versuchen die geradeyesiellten Modelle, da€ollective
Information Sampling Modd[Stasser & Titus, 1985, 1987) und dareference Negotiation
Model (Gigone & Hastie, 1993, 1997), in ihrefwei-Prozess-Modeltu integrieren, um so
die suboptimalen Hidden Profile Entscheidungen &een. Demnach fiihren — analog zu
Gigone und Hastie (1993, 1997) —die in der Regehdezhst falschen individuellen
Praferenzen zu dem mangelhaften Konsens der Grippser Konsens konnte durch die
Diskussion ungeteilter Informationen korrigiert wen. Das Ausbleiben der Diskussion

ungeteilter Informationen und damit der KorrektiesdGruppenkonsenses wird dann im
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Einklang mit demSampling Advantaggir geteilte Informationen nach Stasser und Kaleg
erklart (z.B. Stasser & Titus, 1987).

Praferenzkonsistente Informationsverarbeitung von Geitemeyer und Schulz-
Hardt

Neben diesen Erklarungen auf der Gruppenebene aetieGreitemeyer und Schulz-Hardt
(2003) einen Praferenzeffekt auf der individuellEbene. Selbst wenn kein Praferenz-
abgleich stattfindet und ein vollstandiger Inforrmasaustausch gewéhrleistet ist, werden
Entscheidungen, die im Hidden Profile anfanglicnt é&lsch sind, selten revidiert
(Greitemeyer & Schulz-Hardt, 2003). Ein vollstaretignformationsaustausch wurde durch
ein Protokoll einer fiktiven Gruppendiskussion slied, in der samtliche Informationen
ausgetauscht wurden. Dieses Protokoll wurde deméfenern zum Lesen vorgelegt. Es
konnte einepraferenzkonsistente Informationsverarbeitungchgewiesen werden: Infor-
mationen, die konsistent mit der anfanglichen Reife sind, wurden als glaubwirdiger und
bedeutender bewertet als préaferenzinkonsistenterniationen (Greitemeyer & Schulz-
Hardt, 2003; Greitemeyer, Schulz-Hardt & Frey, 200@ Hidden Profile Paradigma ist eine
Konfundierung der anfanglichen individuellen Prafezen und der Informationsart (geteilt
vS. ungeteilt) gegeben. Bei einer Verteilung ddormationen, wie sie in einem Hidden
Profile stattfindet, weisen die ungeteilten Infotroaen auf die beste Lésung hin, wahrend
die geteilten Informationen eine suboptimale Erggiling nahe legen. Damit kann durch
eine praferenzkonsistente InformationsverarbeitiegBevorzugung geteilter Informationen
im Hidden Profile und die oft sehr geringe Berditft zur Urteilsrevision erklart werden.
Die Abwertung neuer, der eigenen Praferenz widecdander Informationen verhindert

demnach die Losung des Hidden Profiles.

Sozialer Einfluss

Ferner kénnerKonformitatsprozesséFestinger, 1954) die Produktivitat der Gruppe re-
duzieren. Konformitat kann aufgrund eines inforwexti oder auch eines normativen Einflus-
ses entstehen. Soll beispielsweise in der Gruppe Eentscheidung getroffen werden, konnte
sich die Einzelperson den Entscheidungen der and&reppenmitglieder anpassen, weil sie
deren Urteil mehr vertraut als dem eigenen (infdivea Einfluss) oder weil sie das Bedurf-

nis hat, von anderen Menschen akzeptiert und ligistéitwerden (normativer Einfluss).



Theoretischer HintergrundiE N

Gerade wenn Menschen mit unstrukturierten und neeltigen Situationen konfrontiert
werden, in denen die richtige Verhaltensweise naffeénsichtlich ist, steigt das konforme
Verhalten. Je groRRer die Unsicherheit ist, destbrmeentiert man sich an der Meinung der
Mitmenschen (z.B. Baron, Vandello & Brunsman, 19Bésser, Campbell & Mickler, 1983).
Man richtet sich eher danach, was von anderen génadrd und wie andere auf die eigenen
Mitteilungen reagieren. Erfahrt man hierbei, dass ahderen Gruppenmitglieder ebenfalls
eine bestimmte Information besitzen, kann diesemgdeh dazu flhren, dass eine solche
Information als bedeutender, relevanter und akkuraingeschatzt wird (Postmes, Spears &
Cihangir, 2001; Wittenbaum, Hubbell & Zuckerman92® Zudem werden die Mitglieder,
welche geteilte Informationen in die Gruppendiskussinbringen, als kompetenter einge-
schatzt (Wittenbaum & Bowman, 2004; Wittenbauml et1®99; Wittenbaum & Park, 2001).
Das Erwahnen geteilter Informationen geht in Grupip@ufig mit Ermutigungen und sozialer
Validierung einher. Ein Sprecher erfahrt bei demieng von geteilter im Gegensatz zu
ungeteilter Information Bestarkund(tual EnhancementWittenbaum et al., 1999), da
andere diese Information bestatigen konnen. Diegsathe wiederum kann Mitglieder dazu
veranlassen, geteilte Informationen eher zu wiedlerh als ungeteilte zu nennen. Eine
Gruppennorm, die auf Konsens ausgerichtet ist, kdan Austausch von divergenten
Informationen behindern (M. Diehl & Ziegler, 200®). solchen Gruppen werden derartige
Information nicht ausgetauscht, um den Konsenstruchgefahrden. Gerade in Hidden
Profile Situationen sind solche von der eigenenndeg abweichende, meist ungeteilte
Informationen fur die L6sung aber entscheidendr idteein auf mangelhaftem Informations-

austausch beruhender Konsens ist haufig ,Nons@&hsD{ehl & Ziegler, 2000).

Als Groupthinkbezeichnet Janis (1972, 1982) einen stark auf Kensesgerichteten
und zu einseitigen und falschen Schlussfolgeruntigimrenden Gruppenentscheidungs-
prozess, der haufig bei Menschen mit ahnlichenassffingen und einem starken Zusammen-
gehdorigkeitsgefiuhl auftritt. Bei diesem Gruppendankind die Gruppenmitglieder mehr um
Solidaritat und Harmonie in der Gruppe als um bégliohe Entscheidungen bemiuht
(Schulz-Hardt, 2002). Als Beispiele nennt Janisuanderem die amerikanische Invasion in
der Schweinebucht im Jahr 1961 oder das Challddgghick im Jahr 1985. Diese
Ereignisse sind laut Janis das Ergebnis einer Redme Fehlentscheidungen, welche die
Symptome des Groupthink in Regierungen und Entddngsgremien drastisch
veranschaulichen (vgl. M. Diehl & Ziegler, 2000)eiBr Groupthink bewirkt das Streben
nach Harmonie, dass der Ausdruck von Dissens utiiektwird (Janis, 1982). Bei Gruppen-
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experimenten mit Hidden Profile Aufgaben konnteaygizwerden, dass sich unterschiedliche
Vorabpraferenzen der Gruppenmitglieder positiv alié Qualitdt der Entscheidung
auswirken (Brodbeck et al., 2002; Schulz-Hardt,dBeck, Mojzisch, Kerschreiter & Frey,
2006).

Wahrend die sozialen Vergleichsprozesse in unsch&ituationen eine grol3e Be-
deutung haben, kénnen sie in Situationen mit geritinsicherheit unbedeutend werden. So
ist zum Beispiel denkbar, dass die Unsicherheitudddminimiert wird, dass den Mitgliedern
bestimmte auf Sachkenntnis basierende Rollen z@gewi werden und so die geteilten

Informationen an Wert verlieren (vgl. Stasser, Ste\& Wittenbaum, 1995).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dassamfi@nglich rein statistische
Erklarung fur das Versagen von Gruppen, die sidhdeubloRe mathematische Wahrschein-
lichkeit berief, durch Erklarungen ergénzt wurdes dum einen verstarkt die individuelle
Verarbeitung von Informationen in den Vordergrumellen und zum anderen den Einfluss

sozialer Gruppenprozesse betonen.

2.3 Die Rolle motivationaler Faktoren

Wie oben schon erwéhnt, basieren alle diese Enhkdgn stets auf der Annahme, dass alle
Gruppenmitglieder das gleiche Ziel verfolgen. Witiaum et al. (2004) weisen allerdings auf
wichtige motivationale Faktoren hin, die bis jatztder traditionellen Forschung weitgehend
vernachlassigt wurden. Zum Beispiel wird in derditianellen Forschung davon aus-
gegangen, dass alle Gruppenmitglieder kooperatsaramenarbeiten, um die beste ge-
meinsame Entscheidung zu treffen. Im Kontext vohdraxperimenten scheint eine solche
positive Interdependenzstruktur vielleicht zu passber in nattrlichen Gruppen kann die
Zielstruktur sowohl innerhalb als auch zwischen @Goppen variieren (Wittenbaum et al.,
2004). In solchen natirlichen Settings kann es amarken, dass das Gruppenziel nicht mit
dem individuellen Ziel Ubereinstimmt oder sogar ihin konfligiert. Ein besonderer Fall
sind Mixed Motive Situationen, bei denen sowohkeekooperative als auch eine kompetitive
Zielstruktur vorliegt (Wittenbaum et al., 2004). Randelt sich hierbei um Situationen, die
durch einen Konflikt zwischen personlichen und ékiivistischen Zielen definiert sind.
Untersucht wurden solche Mixed Motive Situationereispielsweise mithilfe des

GefangenendilemmgPrisoner's dilemmia Zwei Nachbarn, die in Wohnungen mit diinnen
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wanden nebeneinander wohnen, kénnten den Wunsdpiren, ihre Lieblingsmusik in
voller Lautstarke zu horen. Beide zusammen wéareocfe wahrscheinlich besser dran, wenn
sie die Musik mit etwas geringerer Lautstéarke gmebtrden (vgl. Van Lange & De Cremer,
2002). Dieses Gefangenendilemma kennzeichnet eiales Dilemma, in welchem die Ziele
des Individuums mit Zielen einer anderen Persom adderer Gruppenmitglieder in Konflikt
stehen. Ein Beispiel fur natirliche Settings sindyaisationen, in denen Entscheidungs-
gruppen einer Vielzahl an Anreizstrukturen unteeie, einschliel3lich kooperativer, Mixed
Motive und kompetitiver Interdependenzstrukturemg@te & McGrath, 1993). Es ist wahr-
scheinlich, dass die Interdependenzstruktur beeisf] welche Informationen die Mitglieder

zu kommunizieren bereit sind (Wittenbaum et alQ40

Abschliel3end kann zusammengefasst werden, dasesBuezluste in Gruppen haufig
mit dem Hidden Profile Paradigma untersucht wurderdiesem Kontext sind motivationale
Einflisse verschiedener Interdependenzstrukturdacje vernachlassigt worden. Auf diese

Sachlage wird in der vorliegenden Arbeit Bezug gemen.

2.4 Strategische Kommunikation

Der Einfluss der Interdependenzstruktur konnte dagein anderen Kontexten als dem
Hidden Profile bereits nachgewiesen werden. Diemsdhungsergebnisse sollten ebenfalls
betrachtet werden, wenn man wie Wittenbaum et28l04) von der Annahme ausgeht, dass
ein zielgerichteter Informationsaustausch nicht aeime bestimmte Informationsverteilung
wie die im Hidden Profile festgelegt ist, sondefir tine Vielzahl von Informations-

verteilungen qilt.

Deutschs (1973) Ergebnisse zeigen, dass Kommuaiikdtirch eine bestimmte Inter-
dependenzstruktur beeinflusst wird. Seiimeory ofcooperation and competitiosagt vorher,
dass auf dem Kommunikationslevel ein signifikatdeterschied zwischen kompetitiven und
kooperativen Verhaltensweisen besteht. Wahrend &aadjpn durch eine offene und ehrliche
Kommunikation gekennzeichnet ist, zeichnet sich Keftition durch fehlende und sogar

irrefihrende Kommunikation aus.

Auch die Befunde aus dem Bereich der strategisét@nmunikation und besonders
der DeceptionForschung stehen mit diesen Ergebnissen im Eigklderdrehungen von

Informationen sind wahrscheinlicher, wenn Individuéarauf abzielen, eher den person-
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lichen statt den gemeinsamen Gewinn zu maximigge@dnnor & Carnevale, 1997; Steinel
& De Dreu, 2004).

Beim zielgerichteten Informationsaustausch steth sicht nur die Frage, ob Infor-
mation erwahnt wurde oder nicht, sondern auch ve@snannt wird. Beispielsweise stellen
Mitglieder von Entscheidungsgruppen ihre Informa¢in missverstandlich oder in einer
zieldienlichen Weise dar (Wittenbaum et al., 20(R).E. Turner, Edgley und Olmstead
(1975) stellten fest, dass Akteure ihre Intereseéindadurch durchsetzen, dass sie in
Abhangigkeit von ihren Zielen mehr oder weniger gi¢ahrheit® kommunizieren (S. 70).
Laut R. E. Turner et al. (1975) wahlen Menschen ldiormationen, die sie anderen
mitteilen, sehr genau aus. Menschen halten besgnimile ihrer Informationen zuriick und
geben andere Teile weiter. Diese Strategie descKhaltens von Informationen wird von
ihnen als Secrets(Geheimnisse) bezeichnet. Hopper und Bell (1984yiesdvicCornack
(1992) bezeichnen diese Strategie mit dem Beg@ohcealment(Geheimhaltung). Eine

solche Kommunikationsstrategie dient dem Erreidiestimmter Ziele.

Dies legt nahe, dass die individuellen Ziele dengpenmitglieder einen Einfluss auf
den Informationsaustausch in Gruppen haben undtdhenEntscheidungsqualitat beeinflus-
sen koénnen. Folglich ist zu vermuten, dass Zieistinen als Erklarung fir das Versagen von

Problemlésegruppen des Hidden Profiles herangezogemhen konnen.

2.5 Der Einfluss von individuellen Zielen

Die Idee, dass Ziele (aber auch Triebe, Bedurfpigseglangen, Motive) das Urteil und das
logische Denken stark beeinflussen, war ein esskerziBestandteil der friilhen psycho-
logischen Forschung (Molden & Higgins, 2005). Mation (lateinischmovere= bewegen)
fuhrt dazu, dass das Verhalten auf ein bestimmiekatisgerichtet, energetisiert und auf-
rechterhalten wird. Damit erklart die MotivationedRichtung, Intensitdt und Ausdauer
menschlichen Verhaltens (Thomae, 1965). Dennoaflespidiese motivationalen Variablen
in der heutigen Forschung nur eine geringe Rolleldgh und Higgins (2005) vermuten, dass
~Sprachbarrieren® zwischen dem motivationalen uneimd kognitiven Ansatz hierfur
ursachlich sein kdnnten. Sie zeigen anhand verdehster Forschungsbefunde den Einfluss

von motivationalen Faktoren beispielsweise aufAligibution, die Informationssuche, den
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Recall von Informationen, die Wissensaktivierungl whe Organisation von Konzepten im

Gedéachtnis.

Um den Einfluss von Zielen untersuchen zu kdnnelmagen Wittenbaum et al. (2004)
vor, die Ziele der Gruppenmitglieder durch finafizieAnreize zu manipulieren. Anreize
stellen Kontextmerkmale da, welche Motive anregénnlen. Die angeregten Motive fihren
zu Verhalten. Die momentane Gerichtetheit auf emndilungsziel wird schlie3lich als
Motivation definiert (Heckhausen, 1989).

Forscher wie beispielsweise Sherif (1935, 1936)¢hAE1951) oder Bovard (1951)
untersuchten schon frih den sozialen Einfluss asf iddividuelle Urteil. Die klassische
sozialpsychologische Untersuchung von Muzafer $lig835, 1936) zeigt, dass Menschen
in unstrukturierten und mehrdeutigen Situationeonud&ndieren, spontan eine Gruppennorm
zu entwickeln und sich dieser anzupassen. ShemitdiVersuchspersonen in einen vollig
abgedunkelten Raum, prasentierte ihnen dort eitetiosaren Lichtpunkt. Die Versuchs-
personen wurden gebeten, den Lichtpunkt eine Hdlhate lang zu fixieren und dann anzu-
geben, wie sehr dieser sich bewegt habe. Dabee 18herif den sogenanntantokinetischen
Effekt bei dem es sich um eine Wahrnehmungstauschungehaischaut man in einem
dunklen Raum auf einen fixen Lichtpunkt, scheirthsdieser zu bewegen. Diese Unter-
suchung bestand aus vier Durchgangen. Die eindeHd#r Versuchspersonen gaben beim
ersten Durchgang ihre Urteile alleine ab. Die ntahslrei Durchgénge fanden in Anwesen-
heit weiterer Gruppenteilnehmer statt, die ebesfédut ihre Bewertungen abgaben. Es
konnte gezeigt werden, dass die Versuchspersoreeyst alleine ihre Urteile abgaben, sich
zwar untereinander betrachtlich unterschieden, dafsaber ihre eigenen Urteile auf einen
recht stabilen Durchschnittswert einpendeltpergdnliche Norm In der anschlie3enden
Gruppenphase zeigte sich dirichtereffekt d.h., die Urteile der Gruppenmitglieder konver-
gierten auf einen gemeinsamen Westryppennorm Wahrend die Urteile innerhalb einer
Gruppe ahnlicher wurden, unterschieden sich diep@n immens. Die andere Halfte der
Versuchspersonen absolvierte erst drei Gruppemgjeauund dann eine Einzelsitzung. Hier
zeigte sich, dass sich bereits beim ersten Durchgare Gruppennorm entwickelte, die auch
in der Einzelsitzung aufrechterhalten wurde. Diegelnis zeigt, dass man die anderen
Menschen in dieser mehrdeutigen Situation als mébdlonsquelle nutzt und sich so seine
Meinung bildet (Festinger, 1954).

Wahrend in der Untersuchung von Sherif (1935, 1¥36¢ unstrukturierte und mehr-

deutige Situation vorlag, in der keine objektivewRrtungsmalfstdbe zur Verfigung
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standen, untersuchte Asch (1951) den sozialenUsmfauf das individuelle Urteil baiuf-
gaben mit eindeutiger Losun®en Versuchspersonen wurde mitgeteilt, dassassn ein
Experiment zum visuellen Urteilsvermégen handdéigewurden zwei Papptafeln prasentiert.
Auf einer Tafel waren drei Linien unterschiedlichgéinge zu sehen. Auf der anderen Tafel
war nur eine Linie (Standardlinie) abgebildet, denauso lang wie eine der drei Linien auf
der anderen Tafel war. Asch stellte eine fingi@teppensituation her, bei der es eine echte
Versuchsperson und sechs Konféderierte gab. Digahd der Versuchspersonen war es der
Reihe nach anzugeben, welche der drei anderennLgeeauso lang war, wie die Standard-
linie. Die Losung war hierbei sehr offensichtliddie echte Versuchsperson gab immer als
Sechste ihr Urteil ab. Die Konfoderierten gabeawdlf von 18 Durchgéngen konsistent ein
falsches Urteil ab. In 32 % der Falle gaben diesuehspersonen ein Fehlurteil ab, welches
konform mit der Gruppenmehrheit war. Insgesamt gal@d % der Versuchspersonen
mindestens einmal ein falsches Urteil ab. In dentkalgruppe haben die Versuchspersonen
die gleiche Aufgabe bekommen, allerdings wurden Witeile hier anonym abgegeben.
Damit konnten die Versuchspersonen nicht von deler@m Gruppenmitgliedern beeinflusst
werden. In dieser Bedingung wurden mit einem Fehleil von 0.7 % kaum Fehler gemacht,
was belegt, dass die Aufgabe einfach und eindevdig Damit konnte gezeigt werden, dass

sich Menschen selbst von offensichtlich falschemMeitsurteilen beeinflussen lassen.

Deutsch und Gerard (1955) Ubten jedoch essenzigligk an den Forschungs-
methoden der Experimente zum sozialen Einflussdasfindividuelle Urteil (Asch, 1951;
Bovard, 1951; Sherif, 1935). Laut Deutsch und GE(ae55) wurde in diesen Experimenten
nur vorgegeben, den Gruppeneinfluss untersuchtberty ohne ihn jedoch gezielt durch die
experimentelle Situation manipuliert zu haben. &m &xperimenten fehlten typischerweise
Instruktionen, die den Versuchspersonen das Gegimittelten, Mitglied einer Gruppe zu
sein. Es sei normalerweise nicht erkennbar gewetsss, eine effektive Loésung kooperative
Anstrengung erforderlich machte. Daher schlussfalgeeutsch und Gerard (1955), dass
wenn Gruppeneinfluss in diesen Experimenten wirkggmesen sei, dieser nur subtil und
indirekt, aber nicht absichtlich durch einen Expemtator kreiert worden sei. Sie konnten
zeigen, dass di&roupiness d.h. die Wahrnehmung durch Gruppenmitglieder stedioler
durch andere, Teil einer Gruppe zu sein, eine vgehtRolle spielt und durch die
experimentelle Situation gezielt verstarkt bzw.riveyert werden kann und Einfluss auf das

individuelle Urteil hat.
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Deutsch und Gerard (1955) erhéhten die gegensefigeingigkeit der Gruppen-
mitglieder, indem sie bei dem Erreichen des Grupjéh eine Belohnung versprachen.
Dieses Aussetzen einer Gruppenbelohnung verdoppiteKonformitat in der Gruppe.
Crowne und Liverant (1963) beobachteten, dass ighibdl Versuchspersonen mehr
Konformitét zeigten, wenn sie Wetten beziiglich Rehtigkeit der Losung abschlossen, in
denen sie bis zu drei Dollar gewinnen konnten. ¢figld versprach Teilnehmern eine
Belohnung von zehn Dollar pro Person, wenn ihreppBeuzu den besten funf von zwolf
Gruppen gehort. Er fand unter dieser Bedingung emhéhte Konformitat der Gruppe bei
Sach-, Wahrnehmungs- und Einstellungsurteilen. ddie$fekt wurde jedoch nicht repliziert,
wenn die Bezahlung einen Anreiz setzte, innerhalbGtuppe die individuell beste Leistung
zu erzielen (zitiert nach Baron et al.,, 1996, S5)9Des Weiteren untersuchten Baron,
Vandello und Brunsman (1996) mit einem modifiziertéonformitatsparadigma nach Asch
(1951), wie Anreize fur Richtigkeit der Losung depzialen Einfluss von inakkuraten
Konfoderierten beeinflussen. Sie stellten in iheesten Studie fest, dass Anreize fir
Richtigkeit bei geringer Aufgabenschwierigkeit dawrialen Einfluss reduzierten. Mit ihrer
zweiten Studie wurde jedoch deutlich, dass eineshlfgabenschwierigkeit die Menschen
unsicher werden lasst und sie dazu bringt, sichkettdeiner einstimmigen Gruppe
zuzuwenden, um Informationen Uber die richtige Aortveu erhalten. Dieser Effekt war am
starksten, wenn fur die richtige Antwort eine beédame materielle Belohnung ausgesetzt

wurde.

Wie praxisrelevant die Forschungsmethode mit firglen Anreizen in Gruppen ist,
zeigt sich im Arbeitskontext. Hier ist die Bedeujuvon Teamarbeit in den letzten Jahren
kontinuierlich gestiegen und gleichzeitig sind Imh@ationen und Wissen primare Ressourcen
und wichtige Kriterien fur das erfolgreiche Funkiieren von Organisationen sowohl in den
privaten als auch in o6ffentlichen Sektoren gewor{doser & Wodzicki, 2007). Organi-
sationen sind daran interessiert, kooperatives alenm und den Austausch von Infor-
mationen unter den Mitgliedern zu erh6hen. Um dieserreichen, greifen viele Organi-
sationen auf Belohnungsstrukturen zurlick, welchdletibel eingesetzt werden, den Mit-
arbeiter motivieren sollen und zudem dazu dienem&d, Ressourcen zu verteilen (Ferrin &
Dirks, 2003). Honeywell-Johnson und Dickinson (1028igten in ihrer Literaturtbersicht,
dass Anreize generell fur die Verstarkung von Viemazentral sind. Sie demonstrierten
zudem, dass die Art, wie die Anreize in der Gruppegeilt werden, wichtig ist. Obwohl

Anreize, die in Abhangigkeit von der relativen ltersy der Gruppenmitglieder aufgeteilt
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werden, wahrscheinlich wegen ihrer kompetitiven uXatls weniger fair und zufrieden-
stellend angesehen werden, fiihren sie zu eineré@heistung als Anreize, die gleichmalig
auf die Gruppenmitglieder aufgeteilt werden. Imgglneinen wird angenommen, dass eine
hohe Interdependenz der Belohnung einen Ansporn dié Zusammenarbeit unter
Gruppenmitgliedern darstellt. Die Uberpriifung diedanahme im experimentellen Setting
erwies sich allerdings als schwierig. Moser und Wadd (2007) baten studentische
Versuchspersonen sich vorzustellen, dass sie neit eiteren Studenten eine Seminararbeit
erstellen sollten. Diese bestand darin, eine Arbagtierend auf einer Literaturrecherche zu
schreiben. Jeder Student sollte einen Teil diesdseif vorbereiten und im Seminar
prasentieren. Weiter sollten die Teilnehmer sichstadlen, dass sie fir diese Arbeit Noten
erhielten und dass eine gute Note hierbei zushtzlie Voraussetzung zur Teilnahme an
einem interessanten Seminar im nachsten Semestetnsder Bedingung mit geringer
Belohnungsinterdependenz erhielte jeder Studet ieiividuelle Note fir seinen Teil und
dessen Prasentation. In der gemischten Belohnuegsapendenzbedingung wurden der Teil
der Arbeit individuell und der Vortrag kollektiv betet. Der Mittelwert dieser Noten stellte
dann die abschlieRende individuelle Note dar. Béiein Belohnungsinterdependenz erhielten
alle Gruppenmitglieder die gleiche Note. Nachdem $izenarien vorgestellt wurden, sollten
die Teilnehmer in einem Fragebogen ihre Verhaltesisaten angeben. Moser und Wodzicki
(2007) konnten zeigen, dass wenn man bei der Biéamigeder Aufgabe relativ unabhangig
von anderen Gruppenmitgliedern ist, eine hohe dief@endenz bei der Belohnung bewirkt,
dass Gruppenteilnehmer in diesem Fragebogen einer&d@ereitschaft zur Informations-
weitergabe und Hilfsbereitschaft, starkere Reaktioauf schlechte Arbeitsqualitéat anderer
Gruppenmitglieder, Wunsch nach einem Gruppenlayadtweniger Ruckzugsverhalten bei
zurtckhaltendem Einsatz anderer Gruppenmitgliedgalaen.

Eine Ubertragung dieser Ergebnisse auf das HiddefildPParadigma ist jedoch nicht
ohne Weiteres mdoglich. Kritisch betrachtet werdarssy dass nur Verhaltensabsichten abge-
fragt wurden, aber kein tatsachliches Verhalteasstfwurde. Es ist also davon auszugehen,
dass soziale Erwinschtheit eine Rolle gespieltwas sich wahrscheinlich auch in extrem
positiven Einstellungen zu Kooperation in allen Begdngen widerspiegelt. AulRerdem
unterscheidet sich die Aufgabe deutlich von Hidé&eafile Situationen. Zum einen ist die
Aufgabeninterdependenz sehr gering. Um die Aufgabéearbeiten, ist ein Austausch von
Informationen und Zusammenarbeit nicht unbedinfyirderlich. Aul3erdem wurde in dieser

Studie nur die Kooperationsbereitschaft und nidbttdtsachliche Leistung erfasst, d.h., es
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wurde nicht berlcksichtigt, inwiefern eine Gruppelobnung die Konformitat beeinflusst
(Baron et al., 1996; Crowne & Liverant, 1963; Deut& Gerard, 1955).

Im Grunde kann man der traditionellen Hidden Peofiforschung den Vorwurf
machen, dass sie die Bedeutung von Anreizen wgglkshd vernachlassigt. Wie oben
gezeigt konnen Anreize aber zum einen die Groupireeisohen bzw. schwachen und Kon-
formitatsprozesse beeinflussen. Zum anderen sinei2e zentral fur die Verstarkung von
Verhalten. Sie haben Einfluss auf die Kooperatiensitschaft und beeinflussen viele weitere
Variablen wie z.B. das Vertrauen (Ferrin & Dirk€03). In der traditionellen Hidden Profile
Forschung wird Kooperation einfach vorausgesetzt selten oder nie wird in den tradi-
tionellen Studien berichtet, ob den Gruppen fliradfelgreiche Losung der Gruppenaufgabe
irgendeine Art von Belohnung versprochen wurde aulent. Die oben dargestellten Studien
hingegen deuten darauf hin, dass die Interdepesttekiir Konformitatsprozesse beeinflus-
sen kann. Es ist demnach durchaus denkbar, dassodmle Einfluss im Hidden Profile
Paradigma allein dadurch schon reduziert werden,kadem man keine Gruppenbelohnung

aussetzt und stattdessen kompetitive individuelieef&e gibt.

2.6 Anonymitat

Des Weiteren betonen Wittenbaum et al. (2004), dassichtig ist, die mdglichen Einflisse
des Kontextes und der Umwelt auf den Prozess desriationsaustauschs in Gruppen zu
beachten. Die Bedeutung der Anonymitat als ein &xtfdlktor wurde an verschiedenen

Stellen untersucht.

So konnten beispielsweise Deutsch und Gerard (1868er oben erwdhnten Studie
zeigen, dass Anonymitat den Konformitatsdruck gikgnt reduziert. Es wurde aber auch
deutlich, dass die Starke dieses Effekts durcheneiexperimentelle Manipulationen be-
einflusst wird. So war die Reduktion der Konformid@&rch Anonymitét nicht so stark, wenn
die Verpflichtung Commitmentzum eigenen Urteil erhéht wurde. In der Studia eeutsch
und Gerard kann von einer positiven Interdependaridsr ausgegangen werden, da hier nur

ein Gruppenziel vorgegeben wurde.

Der Einfluss der Anonymitat wurde aber GberwiegendZusammenhang mit Mixed
Motive Situationen untersucht und hier vor allem Kaontext mit sozialen Dilemmata. Es

zeigte sich, dass kooperatives Verhalten von desnra® abhangt, in dem Entscheidungen
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anonym getroffen werden kénnen. Konnen andere dgene Verhalten bewerten, dann
vergroRRern sich die Sorgen um die Selbstdarstellumbden Ruf. Als Konsequenz steigt der
Druck, sich konform zu den situationalen Normenvedhalten. Im sozialen Dilemma be-
deutet dies, dass man sich verstarkt kooperatihaler(Kerr, 1995). Solch konformes
Verhalten verhindert, dass das eigene Ansehen imdgatinflusst wird. Allerdings ist die
Befundlage hier nicht ganz eindeutig, da anderedi&tu zeigten, dass nicht anonyme
Bedingungen nicht immer zu vermehrter Kooperatidirén (De Cremer & Bakker, 2003).
De Cremer und Bakker (2003) belegen beispielsweéliass nicht anonyme Entscheidungen
nur dann das kooperative Verhalten im sozialenriha beeinflussen, wenn angenommen

wird, dass nicht-kooperatives Verhalten negativ éxéet wird.

In der computer-mediierten Kommunikation wird Anamtat haufig als ein bedeuten-
der Faktor, aber auch als Nachteil diskutiert (Kiesler, Siegel & McGuire, 1984). Ver-
glichen mit der Face-to-Face-Kommunikation ist cobep-mediierte Kommunikation durch
einen reduzierten personlichen Kontakt gekennzeichDer reduced social cue&nsatz
(Kiesler et al., 1984; Kiesler & Sproull, 1992) detudarauf hin, dass Gruppen, die computer-
mediiert kommunizieren, weniger soziale Kontextfmkh zur Verfigung haben und ihr

Verhalten daher weniger stark an sozialen Normeambert ist als in Face-to-Face-Gruppen.

Zudem wurde der Zusammenhang zwischen Anonymité swzialem Faulenzen
untersucht. Soziales Faulenzen wird durch einengerldentifikation mit der Gruppe, einem
geringen Commitment zu den Zielen der Gruppe umeénei hohen Grad an Anonymitat
erhoht (Haslam, 2004). Diese Faktoren fuhren ddass sich eine Person mehr um ihr
eigenes Wohlbefinden sorgt, als um das Wohl undPdegluktivitat der Gruppe. Falls das

Gruppenziel nicht mit dem individuellen Ziel Gbergimmt, entsteht so ein Konflikt.

In Bezug auf den Informationsaustausch in Gruppennten neuere Forschungs-
ergebnisse belegen (z.B. Cress, 2005), dass Antéitymisozialen Dilemmata nicht immer
einen hemmenden Faktor fir den Informationsaushtaius&ruppen darstellen muss. Cress
konnte eine signifikante Interaktion zwischen dezialen Werteorientierung und Anonymi-
tat aufzeigen. Anonymitat moderiert den Effekt d®zialen Werteorientierung auf das
kooperative Verhalten. Wahrend Anonymitat bei Indiinalisten das soziale Faulenzen re-
duziert, fuhrt Anonymitat bei prosozial eingestiltMenschen zu einem Anstieg des sozia-

len Faulenzens (Cress, 2005).
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Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass aduds der Anonymitat scheinbar
hauptsachlich in Zusammenhang mit Mixed Motive &itanen und hierbei besonders im
Kontext des sozialen Dilemmas untersucht wurdelaBgs fehlt jedoch ein Ansatz, der das
Zusammenspiel der Interdependenzstruktur und denymitat systematisch untersucht.

2.7 Individuen und Gruppen als informationsverarbeitende
Systeme

Wegen der oben genannten Grinde wird angenommess,dia Interdependenzstruktur und
die Anonymitat Einfluss auf die Outcome- und Prgzasiablen im Hidden Profile haben.

Die folgende Abbildung 2 soll die vermuteten Zusasniminge schematisch verdeutlichen.

Kontext

Anreize,
Anonymitat

' Individuelles Level m \ Gruppenlevel

Informations-

weitergabe
Ziele Ziele
(z.B. Maximierung des individuellen Profits) (z.B. konsensuale Gruppenentscheidung)
Informationsverarbeitung Informationsverarbeitung
(z.B. alt/neu-Klassifikation) (z.B. ,Wer weiR was?“)
z.B.

normativer

Verzerrungen
Informationsverarbeitung) informativer (z.B. Groupthink, Gruppenpolarisation)

Verzerrungen (z.B. praferenzkonsistente nd

Abbildung 2: Individuen und Gruppen als informationsverarbeitende Systeme

Wie schon immotivated information-processing (MIP-G) modein De Dreu, Nijstad und
van Knippenberg (2008) wird in der Abbildung 2 zetien dem individuellen Level und dem
Gruppenlevel unterschieden. Laut Piontkowski, Kitl Hartmann (2006) sind Phanomene
auf Gruppenebene Ergebnisse, die nur in einer @roger als Aggregat der Ergebnisse der
Gruppenmitglieder entstehen, wie zum Beispiel diggBenentscheidung am Ende einer Dis-
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kussion. Phdnomene auf individueller Ebene hingdmgsthreiben die Ergebnisse von Indi-
viduen innerhalb einer Gruppe und individuelle Usthiede, wie beispielsweise die indivi-
duelle Verarbeitung und Bewertung von Informatignéie in der Gruppendiskussion aus-
getauscht wurden oder die Anzahl der Informatiomes sie selbst in der Gruppendiskussion

erhalten haben. Die klare Zuordnung zu den Ebeaan Kabei durchaus problematisch sein.

Die zwei Pfeile in der Abbildung 2 (S. 28) zwischd#m individuellen Level und dem
Gruppenlevel sollen verdeutlichen, dass ein wesbgaer Einfluss dieser Ebenen ange-
nommen wird. Das Individuum und die Gruppe beesd&n sich gegenseitig. Wahrend die
Prozesse auf dem Gruppenlevel von vielfaltigen Atge der individuellen Informations-
verarbeitung abhangig sind, wird ebenso die indigilk Informationsverarbeitung von
Gruppenprozessen beeinflusst (Hinsz, Tindale & rddl, 1997; Levine, Resnick & Higgins,
1993). Nennt das Individuum viele Informationenljteadas einen positiven Einfluss auf die
Qualitat der Gruppenentscheidung haben. Andererg&éimnte beispielsweise das Ausmal3
der individuellen Informationsverarbeitung von @nuppenkohasion abhangig sein. Ebenso
ist es vorstellbar, dass ein Individuum, trotz hroMetivation, nur wenig Informationen ein-
bringen kann, da von den anderen Gruppenmitgliedeésh Redezeit beansprucht wird.
Daraus folgt, dass die Daten von Individuen, weloch&ruppen interagieren, nicht unab-
hangig voneinander sind, was nach Piontkowski.e28l06) in der Auswertung Beachtung
finden sollte (Bliese & Hanges, 2004; Hoyle, Gesage & Webster, 2001; Kashy & Kenny,
2000; Kenny, Kashy & Bolger, 1998; Kenny, Mannd®iierro, Livi & Kashy, 2002).

Die Abbildung 2 (S.28) zeigt auch, dass zwischewlividuellen Zielen und
Gruppenzielen unterschieden wird. Nicht immer stenndie individuellen Ziele mit dem
Gruppenziel Uberein (Wittenbaum et al., 2004). Ariippenebene kénnen beispielsweise
nicht nur finanzielle Anreize, sondern auch Nornden Gruppenziele und die Interaktion in
einer Gruppe beeinflussen (Postmes et al., 2001¢lcWg Ziele bei den einzelnen
Gruppenmitgliedern salient sind, wird neben Peisbkéitsmerkmalen ebenfalls von
Merkmalen des Kontextes bestimmt. Externe Anreidankn Ziele fir das Individuum
attraktiv erscheinen lassen und zu einer bestimmeralen Motivation fihren (De Dreu et
al., 2008). Solche Anreize kénnen die Verfolgungperativer bzw. kompetitiver Ziele
wahrscheinlicher machen und Situationsmerkmale @uie Beispiel Anonymitat) kdnnen
die Verfolgung dieser Ziele erleichtern oder ersetem. So wird angenommen, dass die
Motivation, ein kompetitives Ziel zum Nachteil déruppe zu verfolgen, durch finanzielle

Anreize erhoht werden kann. Zudem kann man vermulars sich diese Motivation in
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strategischem Verhalten niederschlagen wird, zunsgssd in der Zurtckhaltung von
Informationen (vgl. z.B. Ferrin & Dirks, 2003; Mas& Wodzicki, 2007).

Von Hinsz et al. (1997) wird die Sichtweise von y@pen als Informationssysteme*
bzw. ,Gruppen als informationsverarbeitende Systdibernommen. Die Autoren beschrei-
ben die Informationsverarbeitungsprozesse in Gnuppie einem allgemeinen Informations-
verarbeitungsmodell, welches mit dem generischedéflaer Informationsverarbeitung bei
Individuen vergleichbar ist. Wie in der individuatl Kognitionsforschung wird die Informa-
tionsverarbeitung in Gruppen in dem Modell von Hinsd Kollegen durch die Komponen-
ten Verarbeitungsziele, Aufmerksamkeit, Enkodiefu®geicherung und Abruf, Reaktionen,
Feedback und Lernen charakterisiert. Die Autoreingeen Informationsverarbeitung auf

dem Gruppenlevel folgendermalien:

,We defined group-level information processing be tlegree to which information,
ideas, or cognitive processes are shared, ancearg hared, among the group members
and how this sharing of information affects bothdividual- and group-level
outcomes.” (Hinsz et al., 1997, S. 53)

In ihrem combination of contributionEramework identifizieren sie zwei Arten von Prozes
sen, welche bei der Vorhersage der Gruppenleish@&aghtet werden sollten: Zum einen
muss auf dem individuellen Level geschaut werdeziche wichtigen Beitrage (Ressourcen,
Fertigkeiten, Fahigkeiten und Expertise) die eineel Gruppenmitglieder fur die Interaktion
in der Gruppe und der Bearbeitung der Aufgabe migen und zum anderen mussen diese
individuellen Beitrage kombiniert (aggregiert, viergt oder transformiert) werden, damit ein

Ergebnis auf der Gruppenebene entstehen kann.

Hinsz et al. (1997) unterscheiden vier Variabiithitnensionen, die sie fur das Ver-
standnis von Informationsverarbeitung auf dem Gempgvel als nuatzlich betrachten:
(a) Geteiltheit vs. Ungeteiltheit von Information€h) Konvergenz vs. Divergenz von Ideen,
(c) Akzentuierung vs. Abschwachung von kognitivenzZessen und (d) Zusammengehorig-
keit vs. Isoliertheit der Gruppenmitglieder. Inehr Uberblicksartikel zeigen Hinsz et al.
(1997), dass die Informationsverarbeitung in Grupyerglichen mit der individuellen Infor-
mationsverarbeitung eine geringere Variabilitatwaai$t. Beispielsweise neigen Gruppen
dazu, (a) geteilte Informationen zu bevorzugen eimer zu verarbeiten (siehe 2.2.3), (b) eher
Konformitatstendenzen zu erliegen und demnach eer Konvergenz von Ideen zu
tendieren, (c) eher homogenere kognitive Prozeaseemen als ihre einzelnen Gruppen-
mitglieder und (d) ein starkes Zugehorigkeitsgefithivermitteln.
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Wie Individuen verarbeiten auch Gruppen relevamig werfigbare Informationen, um
kognitive Aufgaben zu bearbeiten. Das bedeutet abeh, dass sowohl Individuen als auch
Gruppen gewissen Verzerrungen bei der Informatierstbeitung unterliegen. Greitemeyer
und Schulz-Hardt (2003) konnten zeigen, dass Iddem eine praferenzkonsistente Infor-
mationsverarbeitung aufweisen. Préferenzkonsistdnfermationen werden als glaub-
wardiger und entscheidungsrelevanter beurteilt @i&ferenzinkonsistente Informationen
(z.B. Ditto, Scepansky, Munro, Apanovitch & Lockhat998; Edwards & Smith, 1996).
Damit lieferten Greitemeyer und Schulz-Hardt (2008 Erklarung fir schlechte Gruppen-
entscheidungen im Hidden Profile, die auf indivighggchologische Prozesse der

Informationsbewertung und Informationsbevorzuguagjért.

Prozessverluste, die starker auf dem Gruppenlavaisiedeln sind, waren beispiels-
weise Phanomene wie Groupthink (Janis, 1972, 18%*ulz-Hardt, 1997), das soziale
Faulenzen von Gruppenmitgliedern (Karau & Williani®93) oder das Phanomen der
Gruppenpolarisation,welches dadurch charakterisiert wird, dass Grupmsnkeidungen
extremer ausfallen als der Mittelwert der Einzeiletder Gruppenmitglieder vor der Diskus-
sion (z.B. Isenberg, 1986). Oft auch unterliegerugpenentscheidungen einem hohen
Konsensdruck. Die friihe Forschung zur Konformitéah\Sherif (1935) und Asch (1951)
zeigt, dass sich Individuen aufgrund von normativeBinfluss oOffentlich einer
Mehrheitsentscheidung anschlie3en, auch wenn &etseheidung eindeutig falsch ist. Das
bedeutet aber nicht, dass zwangslaufig jedes Grupipglied mit der Gruppenentscheidung
Ubereinstimmen muss (Asch, 1951). Es muss zwisdagoublic complianceind dermprivate
acceptanceunterschieden werden. Im Deutschen wird dies aufigp als Anpassungs- und
Einstellungskonformitat bezeichnet. Bei der pulslenpliance verhalt man sich aus norma-
tiven Grinden mit der Gruppe konform. Man veréndsein Verhalten bzw. &auRRert
Meinungen aus Anpassungsgrinden, ohne aber wirkkome private Meinung zu andern.
Private acceptance ist das Ergebnis von informatti#nfluss und beinhaltet eine tatsach-
liche Meinungsanderung bei der Person. Das Urteill wkzeptiert und aus Uberzeugung
vertreten (Stangor, 2004b). Diese UnterschiedeKaerformitat sollten sich auf dem indivi-

duellen Level zeigen, wenn nach der individuellesEheidung gefragt wird.

Auf dem Gruppenlevel unterscheiden Stasser undhBieter (2003) zwischen pra-
ferenzgeleiteter und informationsgeleiteter Grupmienaktion. Praferenzgeleitete Gruppen
sind dadurch charakterisiert, dass Meinungen urideRmzen kommuniziert werden und

dass versucht wird, die dominante bzw. die Meindeg Mehrheit herauszufinden. Diese
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Gruppen verfolgen in der Regel eineopsensus implies correctnésteuristik (Chaiken &
Stangor, 1987). In diesen Gruppen sollte der navedinfluss eine grofRe Rolle spielen
(z.B. Kaplan & Hendrick, 1987). Informationsgelé&eGruppen hingegen unterliegen dem
informativen Einfluss. Diese Gruppen sind durch Kaummikation und Integration von
relevanten Informationen und damit durch eine syatesche Verarbeitung charakterisiert
(Scholten, van Knippenberg, Nijstad & De Dreu, 20@Jie Verwendung dercpnsensus
implies correctnessHeuristik (Chaiken & Stangor, 1987) stellt einehselle, aber risiko-
reiche Art der Entscheidungsfindung dar, die idend=allen erfolgreich angewendet werden
kann. Im Gegensatz dazu ist die informationsgeteimtscheidungsfindung wesentlich zeit-
und arbeitsintensiver, aber auch weniger risikbraind mit einer héheren Entscheidungs-
gualitat verknUpft (Scholten et al., 2007; Wingquistarson, 1998).

Scholten et al. (2007) untersuchten in Mediatioabaen die Rolle deepistemischen
Motivation womit das Verlangen, ein akkurates und vollstgesliVerstandnis von der Welt
zu entwickeln, gemeint ist. Sie konnten zeigensdzse hohe epistemische Motivation zu
einer systematischen Informationsverarbeitung @amnmeg damit zu einer hoheren Qualitat
der Entscheidung fiihrt. Die epistemische Motivakann laut Scholten et al. (2007) auf der
einen Seite durch individuelle Unterschiede wied for cognitive closurederneed for
cognitionbeeinflusst werden. Wéahrend unter need for cognitiosurébzw. dem Bedurfnis
nach kognitiver Geschlossenheit das Streben nagr eindeutigen Antwort auf eine Frage
oder ein Problem, anstelle von Ungewissheit und ymtit verstanden wird (Schlink &
Walther, 2007; Webster & Kruglanski, 1994), wirdedefor cognition durch das Bedurfnis,
sich fur mahevolle kognitive Aktivitditen zu engagie und Freude daran zu empfinden,
charakterisiert (Cacioppo, Petty, Feinstein & Jgr¥B96; Kruglanski & Webster, 1996). Auf
der anderen Seite kann die epistemische MotivdéionScholten et al. (2007) aber auch vom
Kontext beeinflusst werden und je nach Kontextigeen. Liefert der Kontext Anreize, allei-
ne auf die richtige L6sung zu kommen, dann solikeepistemische Motivation erhéht sein,

da eine sorgféltige Verarbeitung fur die Erreichdeg individuellen Zieles unabdingbar ist.

Petty, Hakin und Williams (1980) nehmen an, dasgitives Faulenzeauftrete, wenn
Gruppen kognitive Aufgaben bearbeiten. Dieser Eféek vergleichbar mit sozialem Faulen-
zen oder Verantwortungsdiffusion. Petty et al. (M98tellten fest, dass Gruppenmitglieder
weniger Aufmerksamkeit auf dargebotene Informationehten und somit diese Informa-
tionen weniger gut verarbeiten als Individuen. Sasen Probanden, sich Videos von Thera-

peuten anzuschauen und deren Leistung zu beurt€itebanden, die annahmen, diese Auf-
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gabe gemeinsam mit weiteren Versuchspersonen zbdies, gaben weniger bewertende
Gedanken an als solche Probanden, die alleinetetdr®i In der Follow-up-Studie sollten die
Probanden den Artikel eines Journalismusstuderdemtien. Wahrend den Probanden in der
einen Bedingung gesagt wurde, dass sie allein&eliantwortung fir die Bewertung tragen
wuarden, teilte man den Probanden der anderen Bewinmit, dass weitere neun Probanden
diesen Artikel lesen wirden und die Urteile derredtrobanden zu einer gemeinsamen
Bewertung gemittelt wirden. Es zeigte sich, dassiegegsame Verantwortung zu einer

weniger sorgféltigen Verarbeitung von Informationem persuasiven Argumenten fuhrt.

Weldon und Gargano (1985) konnten zeigen, dassaRdam, die annahmen, ihre
Urteile wirden zu einem Gruppenurteil zusammengefaseniger kognitive Anstrengung
bei der Bearbeitung der Aufgabe zeigten, als Prddandie glaubten, alleine die Verant-
wortung zu tragen. Der Effekt der gemeinsamen Merarung fuhrte dazu, dass weniger
Informationen und weniger komplexe Beurteilungdstyeen verwendet wurden als es bei
Individuen, die alleine arbeiten, der Fall ist. §#e Befund konnte durch Weldon und
Gargano (1988) repliziert werden und zudem zeigiendass das soziale Faulenzen reduziert

werden konnte, wenn die Probanden annahmen, sichréiUrteile rechtfertigen zu missen.

De Dreu et. al. (2008) stellten fest, dass ihnearzZweine wissenschaftlichen Beweise
bekannt sind, es aber intuitiv plausibel sei, dads Individuen mit eineProselfMotivation
im Gegensatz zu prosozial eingestellten Individuemiger um eine egalitare Beteiligung
und weniger Uber abweichende Standpunkte sorgteso#ale Individuen wirden sich mehr
auf den Konsens konzentrieren und hatten das Bad{ifaire Entscheidungen zu treffen.
Das spricht daflr, dass Individuen bei einer komipgeh Interdependenzstruktur qualitativ
bessere Entscheidungen treffen sollten als Indendwm Gruppen mit einer positiven Inter-
dependenzstruktur. Gegen eine hohere Qualitat ichadler Entscheidungen spricht aller-
dings die Annahme, dass bei einer kompetitiverrdieggendenzstruktur Informationen in der

Gruppendiskussion aus strategischen Grinden zustiekgn werden konnten.

Jedoch ist schwer zu sagen, in welcher Weise dierdependenzstruktur und die
Anonymitat die Entscheidungsqualitat beeinflussindie Entscheidung von vielen Prozess-
variablen abhangig ist. Zum Beispiel ist es denkbass die individuellen Ziele der ver-
schiedenen Gruppenmitglieder strategisches Verhaltee oben erwahnt, auslésen kénnen.
Dies konnte bei Anonymitat starker ausgepragt seiell dort weniger sozialer Druck

vermutet wird.
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Ein Beispiel fur strategisches Verhalten unter ketitiyen Bedingungen kénnte sein,
dass Gruppenmitglieder versuchen, Informationefickauhalten. Als Folge kann das Ldsen
des Hidden Profiles unter kompetitiven Bedingungesthwert werden. Andererseits konnte
eine kompetitive Interdependenzstruktur kritisceddenken bewirken, weil im Gegensatz zu
einer positiven Interdependenzstruktur die Konfeéinund das soziale Faulenzen reduziert

sein sollten.
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3 EXPERIMENTE |A & IB:
Der Einfluss der Interdependenzstruktur und der
Anonymitat auf das Informationsmanagement in
Gruppen

3.1 Theoretischer Hintergrund und Herleitung der Fragesellung

Gruppenmitglieder sind héaufig auf vielfaltige Arhdi Weise voneinander abhangig. Die
Interdependenzstruktur beeinflusst, wie Menschel isi Interaktionen verhalten und welche
Ergebnisse sich aus ihrem eigenen Verhalten und derhalten des Interaktionspartners
ergeben. Deutsch konnte zeigen, dass die subjekteiaung der Menschen dariber, wie
Ziele zusammenhangen, beispielsweise die Art denrdonikation, die Wahrnehmung, die
Einstellung und die Aufgabenorientierung beeinfiBeutsch, 1949, 1973).

Die Forschung zur strategischen Kommunikation whi¢zt die Befunde von Deutsch
hinsichtlich des veranderten Kommunikationsvermalté.B. Daly & Wiemann, 1994). Eine
zentrale Annahme der Forschung zur strategischennkimikation ist, dass Menschen in
Abhangigkeit von ihren Zielen kontrollieren, wieesinformationen in ihren Botschaften
prasentieren (R. E. Turner et al., 1975). Beisphietefiir lassen sich vor allem im Bereich der
DeceptionForschung (z.B. Buller & Burgoon, 1994) findeng dsich mit verschiedenen

Tauschungshandlungen befasst.

Auch wenn die verschiedenen Forschungsbereicheemu Stchluss kommen, dass die
Interdependenzstruktur erhebliche Auswirkungen dief Dynamik und das Ergebnis der
Gruppeninteraktion hat, wurde dieser Faktor in daditionellen Forschung zum Hidden
Profile Paradigma weitgehend ignoriert. Gewohnheind davon ausgegangen, dass sich
Gruppenmitglieder kooperativ verhalten. Innerhabsds Forschungsrahmens wird versucht,
Prozessverluste in Gruppen durch die Variationitmester Kontextfaktoren - wie Gruppen-
grofde, Zeitdruck oder Gruppenzusammenstellungreduzieren (Wittenbaum et al., 2004).
Daruber hinaus werden verschiedene Erklarungsangétalie schlechte Leistung in Klein-
gruppen gegeben. Aber streng genommen beziehendssh Aussagen auf Gruppen mit
einer positiven Interdependenzstruktur, weil diEseschung auf der Annahme basiert, dass
alle Gruppenmitglieder kooperativ zusammenarbetied versuchen, das gleiche Ziel zu

erreichen. Die verschiedenen Motive und Ziele dewpBenmitglieder werden dabei weit-
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gehend vernachlassigt. Dennoch sind gerade in lichgéin Gruppen verschiedene Interde-
pendenzstrukturen denkbar. Es kénnen sowohl Anféizé&ooperation als auch fir Kom-

petition existieren und das individuelle Ziel karon dem Gruppenziel abweichen.

In dieser Studie wird nach dem Vorschlag von Wheam et al. (2004) versucht,
durch finanzielle Anreize unterschiedliche Ziele 8en Gruppenmitgliedern zu induzieren.
Es soll der Einfluss der Interdependenzstruktusifpovs. kompetitiv vs. Mixed Motive) auf
die Entscheidungsqualitat und den Interaktionsm®aa Gruppen untersucht werden, die
eine Hidden Profile Aufgabe l6sen sollen. Daribeabs stellt sich die Frage, ob sich eine
Variation von Kontextfaktoren, wie die AnonymitérdGruppenmitglieder, auf verschiedene
Interdependenzstrukturen in der gleichen Weise mkiswDaher wurde die Anonymitat
(anonym vs. nicht anonym) als ein zusatzlicher érakhtersucht, der die Verfolgung stra-
tegischer Ziele beeinflussen kdnnte.

3.2 Hypothesen

3.2.1 Hypothese 1: Qualitat der Einzelentscheidung

Aufgrund der bisherigen Forschung bleibt unklar,\@elche Weise die Anonymitat und die
Interdependenzstruktur einen Einfluss auf die Qaatier individuellen Entscheidung aus-
Uben. Da viele Prozesse die Qualitat der indivieneEntscheidung beeinflussen kénnen,

wurde eine ungerichtete Hypothese gewahlt.

H1l: Sowohl die Interdependenzstruktur als auch die xmitdt beeinflussen die Qualitat

der individuellen Entscheidung.

3.2.2 Hypothese 2: Informationsweitergabe

Es wird angenommen, dass die Interdependenzstrukindl die Anonymitat die

Informationsweitergabe beeinflussen. Die Bereiti¢chaformationen weiterzugeben, sollte
in einer kompetitiveren Interdependenzstruktur péeltt sein, da die anderen Gruppen-
mitglieder bei einer kompetitiven Interdependenddur als Gegner betrachtet werden
sollten. Diese Strategie des Zurtickhaltens vonrinédionen sollte das Lésen des Hidden

Profiles fir die anderen Teilnehmer erschweren.



Experimente la & IbJEAN

H2a: Die Informationsweitergabe ist in einer kompetitere Interdependenzstruktur

reduziert.

In Bezug auf die Anonymitat werden differenziertBrgebnisse erwartet. Es wird angenom-
men, dass Anonymitat die Informationsweitergabeuzesit, da aufgrund des fehlenden
direkten Kontakts zu den anderen Gruppenmitgliedeeme negativen Sanktionen zu
befirchten sind. Jedoch wird dieses egoistischenafian nur bei einer Mixed Motive

Situation und einer kompetitiven Interdependenkstmbedingung erwartet. Bei einer
Bedingung mit einer positiven Interdependenzstmulgund keine Anreize gegeben, die
egoistisches Verhalten fordern, daher sollte Anatdinkeinen signifikanten Effekt auf das

Verhalten der Teilnehmer haben.

H2b: Die Anonymitat reduziert die Informationsweitergas@vohl in der Mixed Motive
Bedingung als auch in der Bedingung mit einer kditipen Interdependenzstruktur.
Hingegen verandert Anonymitat in einer positiveteldependenzstrukturbedingung

nicht die Informationsweitergabe.

3.2.3 Hypothese 3: Konfrontation mit ungeteilten Informationen

Wie bereits oben erwahnt, ist die Konfrontation mmitgeteilter Information ein wichtiger
Faktor, um die Aufgabe l6sen zu kénnen. Wenn dferinationsweitergabe reduziert ist,
wird folglich auch weniger ungeteilte Informatiander Gruppe ausgetauscht. Dies sollte die
Wahrscheinlichkeit, das Hidden Profile zu lI6seum®eren, weil dies nur moglich ist, wenn
genugend anfanglich ungeteilte Information ausgetaiwird. Der Informationsaustausch ist

eine notwendige Voraussetzung fur eine gute Entdehgsqualitat.

Well fur alle Gruppenmitglieder die Anreize und sbrauch die Interdependenz-
strukturen gleich sind, hangt die Konfrontation mnitgeteilter Information indirekt mit der
Bereitschaft zusammen, (sowohl ungeteilte als atkilte) Informationen weiterzugeben.
Trotz der angenommenen Korrelation zwischen deorinftionsweitergabe und der Kon-
frontation mit ungeteilten Informationen ist es stetlbar, dass diese Variablen die indivi-
duelle Entscheidungsqualitat auf unterschiedlicheis&/ beeinflussen. Wahrend durch die
Informationsweitergabe das individuelle Engagenmmh Ausdruck kommen kann, ist die

Konfrontation mit ungeteilten Informationen essetiiir die Lé6sung eines Hidden Profiles.

Analog zurHypothese 2vird davon ausgegangen, dass die Interdependekzstund
die Anonymitat Einfluss auf die Konfrontation mitgeteilten Informationen haben.
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H3a: Je kompetitiver die Interdependenzstruktur isttaegringer ist die Konfrontation

mit ungeteilten Informationen.

H3b: Anonymitat reduziert sowohl in der Mixed Motive Bgdng als auch in der
kompetitiven Bedingung die Konfrontation mit unggte Informationen, wohingegen
sie die Konfrontation mit ungeteilten Information@nder positiven Interdependenz-

strukturbedingung nicht verandert.

3.2.4 Explorative Datenanalyse: Interaktionsprozess

Im Hidden Profile Paradigma wird der SchwerpunKktdia Qualitat der Entscheidung gelegt,
wohingegen Gruppenprozesse weitestgehend vernaigtlaserden. Dies konnte auf die
Tatsache zuriickzufuhren sein, dass die AnalyseGrappenprozessen sehr komplex ist. Da
die gleiche Entscheidung durch verschiedene Prezesbeigefiihrt werden kann, wird in
dieser Arbeit untersucht, ob verschiedene Intend@gezstrukturen zu unterschiedlichen
Gruppenprozessen fuhren. Interaktionsprozesse depuer-mediierten Kommunikation
wurden oft mit den Interaktionsprozessen in FaeBaoe-Gruppen verglichen. Diese Analy-
sen basierten haufig auf der Interaktionsproze$gssaon Bales (1950) oder auf SYMLOG
(Schweizer, 2003). Laut Piontkowski, Bding-Messimgartmann, Keil und Laus (2003)
demonstriert die Anwendung der Interaktionsprozeslyae, dass Unterschiede im Inter-
aktionsprozess zwischen computer-mediierten GruppeinFace-to-Face-Gruppen bestehen.
Dennoch fehlen Analysen des Einflusses verschiedaterdependenzstrukturen im Kontext
der computer-mediierten Kommunikation. Es besta@htMangel an systematischer Erfor-
schung des kombinierten Einflusses von Anonymitét den verschiedenen Interdependenz-
strukturen. Daher wird eine explorative Datenaralgenutzt, um den Einfluss der Inter-

dependenzstruktur und der Anonymitat auf den IRterasprozess zu untersuchen.

3.3 Methode

3.3.1 Design

Es wurde ein 3 x 2 faktorielles Design mit der tdegpendenzstruktur (positive Interde-
pendenz vs. kompetitive Interdependenz vs. Mixediwdd und Anonymitat (anonym vs.
nicht anonym) als Zwischensubjektfaktoren aufgéstel
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3.3.2 Teilnehmer

Die Stichprobe besteht aus 198 Teilnehmern. 178deBten der Westfalischen Wilhelms-
Universitat Mianster und 27 Oberstufenschiler naharedieser Studie teil (167 Frauen, 30
Manner und eine fehlende Angabe beziglich des Gasuk). Das Durchschnittsalter betrug
22.3 Jahre (mit einem Range von 17 bis 48 Jahrdreurer Standardabweichung von 4.63
Jahren). Die Studenten erhielten Versuchspersamstest, die sie fur das Vordiplom
sammeln muissen. Die Oberstufenschiler nahmen okgentistung teil. Die Teilnehmer

wurden in 66 Dreipersonengruppen mit gemischtercideshtern aufgeteilt.

3.3.3 Aufgabe

Bei der Entscheidungsaufgabe handelte es sich nenadigewandelte Version einer Hidden
Profile Aufgabe, die von Cruz, Henningsen und Sn(li®99) entwickelt wurde. Das Origi-
nalmaterial wurde aus dem Englischen ins Deutsdiegseétzt. Statt fur Gruppen von vier
Personen wurde es fur Gruppen adaptiert, die aifPdrsonen bestehen. Das Hidden Profile
besteht aus ungefahr 600 Waortern und enthélt Irdtionen Uber einen fiktiven Mordfall. Es
wurden zehn verschiedene Versionen erstellt, um HEifluss von spezifischen Infor-
mationsitems zu vermeiden. Insgesamt erhielt jedp@E zehn verschiedene Items fur jeden
der vier Verdachtigen aus einem Pool von 76 Infeiongitems (siehe Anhang 8.1). Die
individuellen Profile fur die Gruppenmitglieder belsen aus 24 Items, sechs Items fiur jeden
der vier Verdachtigen. Die Informationen der dreu@enmitglieder waren ungleichmaflig
verteilt. Jedes Gruppenmitglied erhielt vier gé¢eiind zwei ungeteilte Informationen flr
jeden Verdachtigen. Geteilte Informationen stehsmareilnehmern zu Beginn der Diskus-
sion zur Verfigung, wohingegen ungeteilte Informadin nur einem Gruppenmitglied
bekannt sind. Informationen, welche die beste Algve unterstitzt, sind weitestgehend un-
geteilt, wohingegen die Informationen der einzel@mppenmitglieder flr sich genommen
eine suboptimale Alternative unterstitzen. Nur wdrenGruppenmitglieder ihr einzigartiges
Wissen austauschen, haben sie das Potenzial, (giatief richtige Alternative (dritter Ver-
dachtiger) zu entscheiden. Erst dann kann die Gruggennen, dass deutlich mehr be-
lastende Informationen fir die dritte Alternativerechen als fur die tbrigen Alternativen.
Nachdem die Gruppenmitglieder sich auf eine geraemes Entscheidung geeinigt haben,
sollten die Gruppenmitglieder zusatzlich noch dtmezelentscheidung abgeben, die von der

Gruppenentscheidung abweichen durfte.
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3.3.4 Ablauf

Es wurden Gruppen zu je drei Personen gebildet@igpen wurden randomisiert zu einer
der sechs Bedingungen zugewiesen. Da die Teilnebderemonymen Bedingung vonein-
ander getrennten Raume platziert wurden, wusstesedrleilnehmer nicht, mit welchen
anderen Teilnehmern sie zusammenarbeiteten. ImrSatzedazu trafen sich die Teilnehmer
der nicht anonymen Bedingung in einem Raum, warsguiert wurden, sich gegenseitig
vorzustellen. Per computerbasierter Videoinstruki{isiehe Anhang 8.1) erhielten alle Teil-
nehmer einen Uberblick tiber den Ablauf des Expeamisidn derpositiven Interdependenz-
strukturbedingungwurden die Versuchspersonen dartber informierssdae die Chance
haben, fuinf Euro bei einer Verlosung zu gewinneannvihre Gruppe im Chat die beste
Alternative auswahlt. Die Teilnehmer der Mixed Mati Bedingung wurden ebenfalls
dariber unterrichtet, aber zuséatzlich wurde ihneaigeteilt, dass sie sofort zehn Euro
gewinnen kénnten, wenn sie als Einzige ihrer Grupipe richtige Einzelentscheidung ab-
geben wirden, welche jedes Gruppenmitglied nach Gemppenentscheidung abgeben
musste. Keine Gruppenbelohnung wurde den Teilnehmierkompetitiven Interdependenz-
strukturbedingungersprochen. Diesen Teilnehmern wurde lediglickage dass sie 10 Euro
gewinnen konnten, wenn sie die Einzigen mit dentigen Einzelentscheidung seien. Die
Teilnehmer erhielten schriftlich ihre Informatiomsfile zum Mordfall, die sie innerhalb von

funf Minuten lesen und sich einpréagen sollten.

Danach wurden sie gebeten, eine Vorabpraferenzemmam. Dazu sollten sie zum
einen angeben, welchen Verdachtigen sie fur derddtdrielten. Zum anderen sollten sie auf
einer siebenstufigen Skala eine Schatzung fur jedendachtigen abgeben, fir wie wahr-
scheinlich sie es hielten, dass es sich hierbedamMorder handele (1&ul3erst unwahr-

scheinlichbis 7 =aul3erst wahrscheinligh

AulRerdem erhielten die Teilnehmer computerbasiérideoinstruktionen (siehe
Anhang 8.1), welche erklarten, wie die anschlie@e@duppendiskussion Uber Chat erfolgte.
Die Gruppe hatte zwolf Minuten Zeit Gber den Fallchatten. Nach neun Minuten wurden
sie daran erinnert, eine Gruppenentscheidung zenfdDas Chatfenster wurde spétestens
nach zwolf Minuten geschlossen und es wurde eisdBeidungsfragebogen ausgeteilt. Auf
diesen Fragebogen sollte sowohl die Gruppenenthehgials auch die Einzelentscheidung
angegeben werden. Abgesehen davon, dass die Vepausbnen erneut fur jeden Verdachti-
gen angeben sollten, fir wie wahrscheinlich sidieien, dass es sich bei den jeweiligen

Verdachtigen um den Moérder handele, sollten flemederdéachtigen be- und entlastende
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Items genannt werden. Zum Schluss wurde zusatdiietkognitive Belastung bei der Auf-

gabenbearbeitung mit einem Fragebogen erhoben.

3.3.5 Manipulationscheck

Die Teilnehmer sollten sich vorstellen, eine Perkétie Informationen zuriickgehalten und
sie sollten ein solches Verhalten auf einer Skalarteilen (1 =unfair bis 6 =clevel). Auf-
grund des besonderen Anreizes in der kompetitimgrdependenzstrukturbedingung sollte
das Zurlckhalten von Informationen als eher cleseurteilt werden, wohingegen in der
Bedingung mit positiver Interdependenzstruktur died Mixed Motive Bedingung, in denen
Anreize fur die richtige Gruppenentscheidung in #cist gestellt wurden, ein solches Ver-
halten eher als unfair beurteilt werden sollte. Beaktanz bei der Messung des Manipula-

tionschecks zu vermeiden, fand diese Einschatzomgrade des Experiments statt.

3.3.6 Outcome-Variable: Qualitat der Einzelentscheidung

Im Urteilsfragebogen nach der Gruppendiskussioregetie Teilnehmer zum einen ihre
Einzelentscheidung direkt an, zum anderen schéeefur jeden Verdachtigen ein, fir wie
wahrscheinlich sie es hielten, dass dieser der ®ttsdi. Eine hohe Qualitat der Einzelent-
scheidung wird hier definiert als hohe WahrschehKeitseinschatzung fur die beste
Alternative. In diesem Kontext wird eine hohe Qtélider Einzelentscheidung durch eine

hohe Wahrscheinlichkeitseinschatzung fur die baktrnative ausgedrickt.

3.3.7 Prozessvariablen: Informationssammlung

Informationsweitergabe

Die Informationsweitergabe wird durch die Anzaht di&formationen operationalisiert, die
ein Teilnehmer neu in die Diskussion einbringt, @& zuvor noch nicht genannt wurden. Es
ist wichtig, hierbei nur die neuen Informationsitermu zahlen, weil dies die tatsachliche
Kooperationsbereitschaft widerspiegelt. Die bloRed&rholung von Informationen alleine
hilft der Gruppe bei der Losung des Hidden Profilesht. Die Gruppenmitglieder brauchen
neue Informationen, welche die Gruppenmitgliededan kompetitiven Bedingungen aus

einer egoistischen Haltung heraus nur sparsamiegér sollten.
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Konfrontation mit neuen ungeteilten Informationen

Fur eine optimale Entscheidungsqualitat bendtigt elezelne Teilnehmer die ungeteilten
Informationen der anderen Gruppenmitglieder. Davenden mit einer weiteren Variable die
neuen Informationsitems erfasst, mit denen einnééiner wéhrend der Gruppendiskussion

durch die anderen Gruppenmitglieder konfrontierdwi

Interaktionsprozess

Die InteraktionsprozessanalygtPA; Bales, 1950) stellt ein Kodierungssystem @iuppen-
interaktionen dar (siehe Anhang 8.1). Die Inte@ktwird in zwdlf Kategorien kodiert,
welche zu vier Hauptfunktionen zugeordnet werdele Kommunikationsbelange oder
Probleme beschreiben (Fahy, 2006). Bei der IPA wwichenaufgabenbezogenearerhal-
tensweisen (alle Verhaltensweisen, die auf die [Grg der Aufgabe gerichtet sind) und
sozioemotionaleVerhaltensweisen (alle Verhaltensweisen, die afirterpersonellen Be-
ziehungen innerhalb der Gruppe gerichtet sind)raokeeden (Stroebe, Jonas & Hewstone,
2007). Aufgabenbezogengktivitaten werden in die zwei Kategoridrersuch zu antworten
und Fragen unterteilt. Prozesse wie Vorschlage, Meinungerr @igentierung werden der
Kategorie Versuch zu antworterzugeordnet, wohingegen Fragen nach Vorschlagen,

Meinungen oder Orientierung der Kategdfiragenzugeordnet werden.

Im sozioemotionalen Bereich wird zwischeositivenund negativenvVerhaltensweisen
unterschieden. EingositiveVerhaltensweise wird kodiert, wenn eine Persomd&otat, Ent-
spannung oder Zustimmung auf3ert. Umgekehrt werdereBse wie das Zeigen von Nicht-
Ubereinstimmung, Spannung oder Antagonismus deed€aie negative Verhaltensweisen

zugeordnet.

3.4 Ergebnisse

Die Daten wurden auf dem individuellen Level anasts Da aufgrund hoher Intraklassen-
koeffizienten nicht angenommen wird, dass die Datehdem individuellen Level unab-
hangig von dem Gruppenlevel sind, wurdemear Mixed-Effects Modelzur Analyse

verwendet. Diese Modelle lassen zu, dass die Femterhalb der Gruppe korreliert sind
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und/oder ungleiche Varianzen haben. Die Auswertmngeirden mit demnlime Paket

durchgefiihrt, das innerhalb def -Umgebung verfiigbar ist.

3.4.1 Manipulationscheck

Im Rahmen des letzten Fragebogens sollten die 8raitier sich vorstellen, dass eine Person
Informationen zurtickgehalten habe, und wurden g@ebhetin solches Verhalten zu beurteilen
(von 1 =unfair bis 6 =clevel). Wie beabsichtigt, schatzten die Teilnehmer denpetitiven
Interdependenzbedingung das Zurlckhalten von Irdbaomen als eher clever eill (= 3.15,
SD=1.50), wohingegen in der positiven Interdepeadeukturbedingung M = 1.68,
SD=0.96) und in der Mixed Motive Bedingunyl € 2.84,SD= 1.47), in denen ein Anreiz
fur die Gruppe versprochen wurde, ein solches \fenhaeher als unfair beurteilt wurde
(F (2, 51) = 13.54p = .00).

Die Analyse der Kontraste zeigt, dass in der pgaHiti Interdependenzbedingung
signifikant geringere Werte angegeben wurden aldeim anderen Bedingungen. Die Mixed
Motive Bedingung und die kompetitive Interdependdrukturbedingung unterschieden sich
nicht signifikant. Aufgrund von Materialveranderamg fehlten die Daten von 31 Teil-

nehmern.

3.4.2 Qualitat der Einzelentscheidung

Hypothese himmt an, dass sowohl die Interdependenzstruktunath die Anonymitat die
Qualitat der Einzelentscheidung beeinflussen. Di¢gmothese wurde durch eine signifikante
Interaktion zwischen der Interdependenzstruktur uddr Anonymitat unterstitzt,

F (2, 60) =5.74p < .01,n*= .161 (siehe Abbildung 3, S. 44). Es konnte jadaeder ein
Haupteffekt fur die InterdependenzstruktBr(, 60) = 0.27p = .76,n* = .009) noch fiir die
Anonymitat € (1, 60) = 0.01,p = .92, n>=.000) gefunden werden. Die Tabelle 2 (S. 46)

prasentiert die relevanten Daten.

Die Analyse der Kontraste zeigt, dass sich die i@aler Einzelentscheidung in den
beiden Anonymitatsbedingungen der positiven Infeedeenzstruktur nicht unterschied, das

Niveau variierte aber signifikant auf verschiedew&ise innerhalb der Anonymitats-

! R ist ein Open Source-Programm zur statistiscBetenanalyse und kann als Implementierung der
Programmiersprache S angesehen werden, die inelehdboratories von Rick Becker, John Chambers und
Allan Wilks entwickelt wurde (http://CRAN.R-projeotg).
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bedingungen der Mixed Motive Bedingung< .05) und der kompetitiven Interdependenz-
strukturbedingung p(< .05). Wahrend die Qualitdt der Einzelentschejdimerhalb der
Mixed Motive Bedingung in der nicht anonymen Beding anstieg und bei Anonymitat
abnahm, fiel die Qualitat der Einzelentscheidungden kompetitiven Bedingung in der nicht

anonymen Bedingung ab und stieg unter anonymemBBedgen.

DarlUber hinaus war die Qualitat der Einzelentsalmegdin der nicht anonymen Mixed
Motive Bedingung signifikant hoher als in der niemonymen kompetitiven Interdependenz-
strukturbedingung p(< .05). Die anderen Kontraste zeigten keine weitesignifikanten
Unterschiede (siehe Anhang Tabelle 25, S. 202).

anonym

3 nicht anonym

Wahrscheinlichkeitseinschdatzung
N

Positive Mixed Motiv Kompetitive
Interdependenzstruktur Interdependenzstruktur

Abbildung 3: Qualitat der Einzelentscheidung (Expemmente la & Ib)

Zusatzliche Analysen

Mit den zwei unabhangigen Variablen wurdeRein Modell definiert. Zusatzlich wurde die
individuelle Wahrscheinlichkeitseinschatzung fiire diichtige Alternative, die vor der
Diskussion erhoben wurde, mit ins Modell aufgenomntes zeigte sich, dass die individuell
eingeschatzte Vorabpraferenz fur die richtige Alative, welche nicht direkt manipuliert
wurde, einen signifikanten Einfluss auf die Qualdér Einzelentscheidung hat. Je héher die
individuelle Wahrscheinlichkeitseinschatzung vor Déskussion fir die richtige Alternative

war, desto hoéher ist auch die Qualitat der indigldin Entscheidung nach der Diskussion
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(F (1, 131) =42.63p < .001). Zusatzlich blieb die Interaktion zwischéen beiden unab-
hangigen Variablen signifikanE((2, 60) = 5.71p < .01).

3.4.3 Prozessvariablen

Informationsweitergabe

Die Hypothese 2aesagt, dass je kompetitiver die Interdependeriasifedingung ist, desto
geringer ist die Weitergabe von Informationen. Biés/pothese konnte zum Teil bestatigt
werden. Wie erwartet zeigte sich ein Haupteffektr fdie Interdependenzstruktur
(F (2, 60) =5.99p < .01,n*=.186). Tabelle 2 (S. 46) und Tabelle 26 (sielhang 7.1,
S. 203) enthalten die relevanten Daten. Die Infoionaweitergabe war in der kompetitiven
Interdependenzstrukturbedinguniyl € 4.61, SD= 2.66) signifikant geringer als in den
beiden anderen Interdependenzstrukturbedingungehe(Abbildung 4). Die kompetitive
Interdependenzstrukturbedingung unterschied siclgnifééant von der positiven
Interdependenzstrukturbedingurg<.05) und von der Mixed Motive Bedingung= .01).
Die Informationsweitergabe war hingegen in der fpasn Interdependenzstrukturbedingung
(M =5.80,SD=2.72) ahnlich = .46) wie in der Mixed Motive BedingundVi(= 6.14,
SD=2.71).
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Abbildung 4: Informationsweitergabe (Experimente la& Ib)
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Tabelle 2: Mittelwerte und Standardabweichungen derQualitat der Einzelentschei-
dung, der Informationsweitergabe und der Konfrontation mit ungeteilten
Informationen

Qualitat der Informations-  Konfrontation
Einzelent- weitergabe  mit ungeteilten
scheidung Informationen

Positive Interdependenzstruktur

anonym 4.70 (1.66) 5.60 (2.53) 4.07 (2.30)

nicht anonym 4.47 (1.76) 5.97 (2.89) 5.06 (2.12)
Mixed Motive

anonym 3.88 (1.87) 5.49 (2.25) 3.70 (1.96)

nicht anonym 5.52 (1.60) 6.79 (2.99) 5.82 (1.79)
Kompetitive Interdependenzstruktur

anonym 5.02 (1.59) 4.12 (2.64) 3.03 (1.65)

nicht anonym 3.73 (2.15) 5.09 (2.63) 3.03 (1.88)

Hypothese 2bdass Anonymitét die Informationsweitergabe sowolder Mixed Motive als

auch in der kompetitiven Interdependenzstruktunibguaing reduziert, jedoch die
Informationsweitergabe in der positiven Interdemermstrukturbedingung nicht veréndert,
wurde nicht bestatigt. Es zeigte sich keine Inteoakzwischen der Interdependenzstruktur
und der AnonymitatK (2, 60) = 5.12,p = .60, n° = .019). Statt der erwarteten Interaktion
zeigte sich aber ein Haupteffekt fiir die Anonymit&t(1, 60) = 5.39,p < .05, n® = .094).
Generell wurden in den nicht anonymen Bedingun$gr 6.95,SD = 2.90) signifikant mehr

Informationen weitergegeben als in den anonymenrigedgen i1 = 5.05,SD= 2.54).

Die Analyse der Kontraste zeigte, dass Anonymii&tiw der Hypothese angenommen
keinen Einfluss auf die positive Interdependenkstmioedingung hatp(= .58). Dartber
hinaus zeigte sich im Einklang mit ddypothese 2bdass die Informationsweitergabe in der
nicht anonymen Mixed Motive Bedingung marginal holst als in der anonymen Mixed
Motive Bedingung § = .05). Aber im Gegensatz zum postulierten Ergelivesteht kein
Unterschied §=.15) zwischen der anonymen kompetitiven Inteetel@nzstruktur-
bedingung M =4.12, SD=2.64)
dependenzstrukturbedingung € 5.09,SD = 2.63) hinsichtlich der Informationsweitergabe.

und der nicht anonymen kompetitiven Inter-

AulRerdem wird durch die Analyse der Kontraste deutldass sich die anonyme
kompetitive Interdependenzstrukturbedingung sigaiit von allen anderen Bedingungen mit

Ausnahme der nicht anonymen kompetitiven Interddpenstrukturbedingung unterscheidet.
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Die Weitergabe von Informationen ist zudem in dechh anonymen kompetitiven
Interdependenzstrukturbedingung signifikant geningks in der nicht anonymen Mixed
Motive Bedingung f < .05). Des Weiteren ist die Informationsweitergaln der nicht
anonymen Mixed Motive Bedingung marginal hoéher mlsanonymen positiven Inter-

dependenzstrukturbedingurg= .08).

Konfrontation mit ungeteilten Informationen

Hypothese 3a dass die Konfrontation mit ungeteilten Informaga abnimmt, je
kompetitiver die Interdependenzstruktur ist, konruen Teil bestatigt werden. Es zeigte sich
ein Haupteffekt fir die Interdependenzstruktér(2, 60) = 6.93,p < .01, n?=.184). Die
relevanten Daten sind Tabelle 2 (S. 46) und Tab2He(siehe Anhang 7.1, S.204) zu
entnehmen. Wie bei der Informationsweitergabe igt Konfrontation mit ungeteilten
Informationen in der kompetitiven Interdependen#gurbedingung N = 3.03,SD= 1.75)
signifikant geringer als in den anderen zwei Inépehdenzstrukturbedingungen (siehe
Abbildung 5, S. 48). Die kompetitive Interdependsnzkturbedingung weicht signifikant
sowohl von der positiven Interdependenzstruktumgpaing p <.001) als auch von der
Mixed Motive Bedingungg < .001) ab. Nicht unterschieden bezlglich der Kamtation mit
ungeteilten Informationerp(= .70) haben sich die positive Interdependenzgirbkdingung
(M =4.61,SD=2.25) und die Mixed Motive Bedingunil(= 4.76,SD = 2.15).

Hypothese 3b dass Anonymitat die Konfrontation mit ungeteiltémformationen
sowohl in der Mixed Motive Bedingung als auch im empetitiven Interdependenzstruktur-
bedingung reduziert, wohingegen sie die Konfroatatnit ungeteilten Informationen in der
positiven Interdependenzstrukturbedingung nichéindert, wurde nicht bestétigt. Wie fur
die generelle Bereitschaft, Informationen weiteehgn, konnte kein signifikanter
Interaktionseffekt gefunden werdeh 2, 60) = 2.14p = .13,n° = .066).

Ansonsten zeigte sich ein Haupteffekt der Anonymifa (1, 60) = 6.09,p < .05,
n%=.092). In der nicht anonymen Bedinguid £ 4.65,SD= 2.25) war die Konfrontation
mit ungeteilten Informationen signifikant héher aisder anonymen Bedingunil(= 3.58,
SD= 2.00).

Die Analyse der Kontraste zeigte im Einklang mit Higpothese 3bdass Anonymitéat
in der positiven Interdependenzstrukturbedingungeke Einfluss auf die Konfrontation mit
ungeteilten Informationen hap € .18). Darliber hinaus gab es hypothesenkonfogmifsi
kante Unterschiede zwischen der anonymen und dent mnonymen Mixed Motive
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Bedingung < .001). In der anonymen Mixed Motive Bedingungrden die Teilnehmer
durchschnittlich mit 3.70 InformationersD= 1.96) konfrontiert, wahrend es in der nicht
anonymen Mixed Motive Bedingung 5.82 Information&D= 1.79) waren. Im Gegensatz
zur Hypothese 3bunterschieden sich jedoch die anonyme kompetitiverdependenz-
strukturbedingungM = 3.03,SD = 1.65) und die nicht anonyme kompetitive Inteetegenz-
strukturbedingung nicht{ = 3.03,SD=1.88) p = 1).

Zusatzlich konnte festgestellt werden, dass in mieht anonymen Mixed Motive
Bedingung die Konfrontation mit ungeteilten Infotmaen signifikant hoher war als in der
anonymen positiven Interdependenzstrukturbedindprig.05) und als in beiden kompetiti-
ven Interdependenzstrukturbedingungen (bgide.001). Auch war die Konfrontation mit
ungeteilten Informationen in der nicht anonymenitpen Interdependenzstrukturbedingung
hoher als in beiden kompetitiven Interdependenkgirbedingungen (beidp < .01) (siehe
Anhang 7.1, Tabelle 27, S. 204).
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Abbildung 5: Konfrontation mit ungeteilten Informat ionen (Experimente la & 1b)

Interaktionsprozess

Eine explorative Datenanalyse wurde durchgefiuhm, den Einfluss der Interdependenz-
struktur und der Anonymitat auf den Interaktiong@ss zu untersuchen. Die Analyse zeigte
einen Einfluss der Interdependenzstruktur und desrdmitat sowohl flpositiveals auch
fur negativesozioemotional&erhaltensweisen. Die Ergebnisse der Analyse mtesaktions-
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prozesses werden im Folgenden aufgelistet (untertach den Hauptprozessen der IPA;

Bales, 1950). In Tabelle 3 finden sich die releearibaten.

Tabelle 3: Mittelwerte und Standardabweichung der PA von Bales (Experimente la

& 1b)
Versuch zu  Fragen Positive Negative
antworten Reaktionen Reaktionen
Positive Interdependenzstruktur
anonym 18.67 (5.79) 5.97 (3.41) 6.77 (5.49) 1.77 (1.76)
nicht anonym 19.31 (8.21) 5.31(3.21) 4.58 (3.88) 1.78 (3.21)
Mixed Motive
anonym 17.03 (6.90) 5.70(3.80) 5.24 (2.68) 1.21 (1.34)
nicht anonym 17.79 (8.22) 5.76 (3.67) 3.12(2.89) 0.64 (0.86)
Kompetitive Interdependenzstruktur
anonym 14.42 (6.17) 5.43(3.25) 4.33(2.51) 0.21(0.42)
nicht anonym 20.00 (7.41) 7.24(3.93) 6.73(3.70) 0.97 (1.05)

Aufgabenbezogenen Verhaltensweisen: Versuch zu amten

Es zeigt sich ein marginaler Effekt der Anonymi(&t(1, 60) = 2.88,p = .095,n? = .046).
Tendenziell reduziert Anonymitat die Nennung vonrdéhlagen, Meinungen und Wieder-
holungen (siehe Tabelle 3). Die Interdependenzsirukat keinen Effekt auf die aufgaben-
bezogene Kategori€ersuch zu antwortefinterdependenzstruktu¥ (2, 60) = 0.69p = .50,
n?=.022 undnteraktionF (2, 60) = 1.41p = .25,n* = .045).

Der Versuch zu antworterst in der anonymen kompetitiven Interdependenksir-
bedingung seltener als in der nicht anonymen kot Interdependenzstrukturbedingung
(p <.05) und als in nicht anonymen positiven Intpetedenzstrukturbedingung € .05). Ein
marginaler Unterschied ergibt sich zwischen dengneen positiven Interdependenzstruktur-
bedingung und der anonymen kompetitiven Interdepernstrukturbedingung = .09) (siehe
Anhang 7.1, Tabelle 28, S. 205).

Aufgabenbezogenen Verhaltensweisen: Fragen

In der aufgabenbezogenen Kategorigagen zeigte sich weder eine Interaktion
(F (2, 60) =1.80p=.17,n° = .057) noch konnten Haupteffekte beobachtet weiitger-
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dependenzstruktuiF (2, 60) = 0.68,p = .51, n?=.021 und Anonymitat F (1, 60) = 0.56,
p = .46,n° = .009). Die Tabelle 3 (S. 49) zeigt die relevariaten.

Sozioemotionale Verhaltensweisen: Positive Reakdion

Es zeigte sich weder ein Haupteffekt fur die InepehdenzstruktuiF((2, 60) = 2.11p = .13,
n?=.071) noch fiir die AnonymitaF((1, 60) = 1.01p = .32,n? = .017), aber es konnte eine
signifikante Interaktion zwischen der Interdeperm#uktur und Anonymitéat nachgewiesen
werden F (2, 60) = 5.78p < .01,n* = .162).

Die Analyse der Kontraste (siehe Anhang 7.1, Tab28l, S. 206) zeigte, dass sozio-
emotionale Verhaltensweisen, welche die positivesakionen betreffen, in der Mixed
Motive Bedingung M = 4.18,SD= 2.97) marginal seltener auftreten als in der tpasi
Interdependenzstrukturbedinguniyl € 5.58, SD=4.77) ¢ =.06) oder als in der kompe-
titiven Interdependenzstrukturbedingung € 5.53, SD=3.36) 0 =.09). In der positiven
Interdependenzstrukturbedingung zeigen die Teilmzhdas gleiche Ausmald an Ausdruck
von Solidaritat, Entspannung oder Zustimmung we Teilnehmer der kompetitiven Inter-

dependenzstrukturbedingurg= .85).

Die zusatzliche Kontrastanalyse ergibt, dass in mieht anonymen kompetitiven
Interdependenzstrukturbedingung mehr positive Readth gezeigt werden als in der
anonymen kompetitiven Interdependenzstrukturbediggp < .05). Es bestehen marginale
Unterschiede in der entgegengesetzten Richtungchemsder anonymen vs. nicht anonymen
Bedingung sowohl in der positiven Interdependenkstirbedingungf = .05) als auch in der
Mixed Motive Bedingung {=.06). In beiden Bedingungen werden in den anamym

Bedingungen mehr positive Reaktionen ausgedrtskhalen nicht anonymen Bedingungen.

Zudem werden in der anonymen positiven Interdeparsteukturbedingung mehr
positive Reaktionen gezeigt als in der anonymen geiitiven Interdependenzstruktur-
bedingung 1§ < .05). In der nicht anonymen Mixed Motive Bedinguwerden weniger
positive Reaktionen zum Ausdruck gebracht als inat®nymen positiven Interdependenz-
strukturbedingung p(<.01) oder als in der nicht anonymen kompetitivémterd-

ependenzstrukturbedingung< .01).

Sozioemotionale Verhaltensweisen: Negative Reakdion

Bei der Analyse zeigt sich ein Haupteffekt der idépendenzstruktur fur die negativen

Reaktionen K (2, 60) = 3.59p < .01,n? = .106). Je kompetitiver die Interdependenzstnuktu
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ist, desto weniger Widerspruch, Spannung oder Amagus wird von den Gruppen-

mitgliedern in der Diskussion ausgedrickt.

In der positiven Interdependenzstrukturbedingudg=(1.77,SD = 2.63) werden mehr
negative Reaktionen gezeigt als in der kompetitivaterdependenzstrukturbedingung
(M =0.59,SD=0.88) p<.05) und marginal mehr als in der Mixed Motivedihgung
(M =0.92,SD=1.15) =.07) (siehe Anhang 7.1, Tabelle 30, S. 207). Rired Motive
Bedingung und die kompetitiven Interdependenzstmiddingung unterscheiden sich nicht
(p=.47).

In der anonymen kompetitiven Interdependenzstrbiegingung werden signifikant
weniger negative Reaktionen ausgedriickt als indpejdositiven Interdependenzstruktur-
bedingungen (anonym < .05; nicht anonynp < .05). In der nicht anonymen Mixed Motive
Bedingung werden marginal weniger negative Reak&togezeigt als in beiden positiven
Interdependenzstrukturbedingungen (anomym.09; nicht anonynp = .08). Bezuglich der
Anonymitat zeigt sich kein Haupteffekt bei den semotionalen Verhaltensweisapgative
Reaktioner{Anonymitat (1, 60) = 0.03p = .86,n* = .000 undnteraktionF (2, 60) = 1.08,
p=.35,n° = .035).

3.5 Diskussion

Die dargestellten Ergebnisse zeigen, dass sowehlnderdependenzstruktur als auch die

Anonymitat die Prozesse und die Ergebnisse derfg&nipteraktion beeinflussen.

3.5.1 Qualitat der Einzelentscheidung

Wie in derHypothese lvorhergesagt, beeinflussen sowohl die Interdepersdriktur als

auch die Anonymitat die Qualitat der Einzelentsdheg. Es zeigt sich eine signifikante
Interaktion fur diese Faktoren, aber weder diertt@pendenzstruktur noch die Anonymitat
haben einen direkten Einfluss auf die individuelatscheidungsqualitat. Wahrend die
Teilnehmer der Mixed Motive Bedingung von einerianonymen Umgebung profitieren,
profitieren Gruppenmitglieder der kompetitiven hakependenzstrukturbedingung von
Anonymitat. Auf die positive Interdependenzstrukiglingung hat Anonymitat keinen

Einfluss.
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Ziel dieses Experiments war herauszufinden, weladlevanten Prozesse bei der
Informationssammlung in Gruppen von der Interdepeadtruktur und der Anonymitat
beeinflusst werden. Weil die abhangigen Variablae heispielsweise die Informations-
weitergabe von den unabhangigen Variablen beestfwsrden, konnten solche abhangigen
Variablen nicht als Kovariaten fur die Qualitéat deinzelentscheidung behandelt werden.
Daher kdonnen keine klaren Schlussfolgerungen teerdirekten Einfluss dieser speziellen
Variablen fur die Qualitdt der Einzelentscheidunggagen werden. Aus diesem Grund
wurden explorative Analysen genutzt, um einen Riokirdavon zu bekommen, welche

Variablen die Qualitat der Einzelentscheidung biagssen konnten.

Die Einschatzung der besten Alternative fur diekDssion wurde nicht von den unab-
hangigen Variablen beeinflusst und konnte daherKalgariate aufgenommen werden. In
Ubereinstimmung mit Befunden von Greitemeyer undw®&cHardt (2003) zeigten die
Ergebnisse, dass diese Variable einen signifikafiefluss auf die Qualitat der Einzel-
entscheidung hat: Je hoher die eingeschatzte Whadindichkeit fir die beste Alternative vor
der Diskussion bereits war, desto hoher war auehedigeschatzte Wahrscheinlichkeit fur
die beste Alternative nach der Diskussion.

3.5.2 Informationsweitergabe

Im Einklang mitHypothese 2ast die Weitergabe von Informationen in den kortjpen
Interdependenzstrukturbedingungen reduziert. Didseipteffekt der Interdependenzstruktur
zeigt, dass die Ziele der Gruppenmitglieder di@imiationssammlung beeinflussen. In der
Bedingung mit der kompetitiven Interdependenzstruitturde kein gemeinsamer Anreiz fur
die Gruppe ausgesetzt. Um die individuelle Belolgh@nhalten zu koénnen, durfte kein
anderes Gruppenmitglied die richtige Einzelentstingg wéhlen. Um dieses individuelle
Ziel erreichen zu kénnen, konnte der Einzelne s#ttategisch verhalten, indem er
Informationen zuriickhalt. Diese Art der Strategi¢ aus dem Bereich der strategischen
Kommunikation bekannt und wird msecrets(R. E. Turner et al., 1975) odeoncealment
(Hopper & Bell, 1984; McCornack, 1992) bezeichret. Gegensatz zu der positiven Inter-
dependenzstrukturbedingung und der Mixed Motiveilgthg werden in der kompetitiven
Interdependenzstrukturbedingung Informationen eheiickgehalten, es gibt also mehr stra-
tegische Kommunikation im Sinne von secrets odercealments. Die Mixed Motive Be-
dingung und die positive Interdependenzstruktumigpaing unterscheiden sich nicht

hinsichtlich der Infoweitergabe. Gemeinsam habessaliBedingungen, dass ein Gruppen-
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anreiz prasentiert wurde. Es scheint, als ob selch Gruppenanreiz die Informations-
weitergabe steigert. Interessant ist, dass diendleiher der Mixed Motive Bedingung sich
eher kooperativ verhalten, obwohl sie neben denp@nanreiz auch einen Anreiz fir ein
kompetitives Ziel bekamen. Ein Grund fur die Kogiem kdnnte sein, dass strategisches
Verhalten, das zur Verfolgung des kompetitiven Zigbtig ware, als anstrengend erlebt wird.

So betrachtet ware Kooperation der einfachere \WWiegeine Belohnung zu erhalten.

Dartber hinaus wurde angenommen, dass Anonymititlmformationsweitergabe
sowohl in der Mixed Motive Bedingung als auch im Kempetitiven Interdependenzstruktur-
bedingung reduziert, wohingegen sie aber die Infbionsweitergabe in der positiven Inter-
dependenzstrukturbedingung nicht verandert. Es evartgenommen, dass das strategische
Zuruckhalten von Informationen in den kompetitivei@edingungen ohne die Anwesenheit
der anderen Gruppenmitglieder weniger aversiv eisem sollte. Verschiedene Sanktionen

koénnten hier ein solch egoistisches Verhalten wekdrin.

Die angenommene Interaktion zwischen Interdepersdarktur und Anonymitéat liel3
sich allerdings nicht zeigen. Zwischen den beidanymitatsbedingungen der kompetitiven
Interdependenzstrukturbedingung waren keine Urheede feststellbar. Ein Grund daftr
kénnte sein, dass in der kompetitiven Interdeperstenkturbedingung bedeutend weniger
Informationen ausgetauscht wurden als in allen @mdBedingungen (siehdypothese 2a
Dieser Effekt der Interdependenzstruktur scheintssok zu sein, dass selbst durch eine
zusatzliche Veranderung der externen Umstande tlateg@sche Verhalten nicht weiter

gesteigert wird.

Wie vermutet kann hingegen ein Anstieg des stratbgin Informationszuriickhaltens
in der anonymen Mixed Motive Bedingung beobachtetden. Wahrend sich hinsichtlich der
Weitergabe von Informationen zwischen der positilardependenzstrukturbedingung und
der Mixed Motive Bedingung keine Unterschiede zigtunterschieden sich die zwei
Anonymitatsbedingungen der Mixed Motive Bedingueddch signifikant voneinander. In
der Mixed Motive Bedingung reduziert Anonymitat deiln den Austausch von Informa-
tionen (im Gegensatz zur nicht anonymen Bedinghegder die anderen Gruppenmitglieder
anwesend sind). Das zeigt, dass in der Mixed MoBedingung das strategische Zurtck-
halten von Informationen durch die Variation vonritextfaktoren beeinflusst werden kann.
Es kann angenommen werden, dass in der Mixed M@e&ingung die Interdependenz-
struktur mehrdeutig ist, weil sowohl ein Gruppemgnrals auch ein individueller Anreiz

gegeben ist. Die anderen Interdependenzstrukturbedgen sind weniger mehrdeutig, weil
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in diesen nur ein Anreiz prasentiert wird. In deixé&tl Motive Bedingung konnte die

Anwesenheit der anderen Gruppenmitglieder die NalimmGruppe zu unterstlitzen, salienter
erscheinen lassen. Bleiben die Teilnehmer der MMetlve Bedingung aber anonym, spielt
anscheinend eine solche Gruppennorm eine untengeterdRolle, sodass egoistisches
Verhalten nicht reduziert wird. Es scheint, alsiobmehrdeutigen Interdependenzstruktur-
bedingungen (verglichen mit eindeutigen Interdepeadtrukturbedingungen) situationale

Faktoren wie Anonymitat einen starkeren Einflussdas strategische Verhalten haben.

Zusatzlich konnte gezeigt werden, dass sich dieschégdenen Anonymitats-
bedingungen der positiven Interdependenzstruktimigedg wie vorhergesagt nicht unter-
scheiden. Da in dieser Bedingung kein offensichdicAnreiz flr das strategische Zurick-
halten von Informationen besteht, wurden auch kegerschiede erwartet. In der
Bedingung mit positiver Interdependenz tritt didiunduelle Norm nicht in Konkurrenz mit

der Gruppennorm.

Anstelle der erwarteten Interaktion zeigte sich leaupteffekt der Anonymitat auf die
Informationsweitergabe. Demnach hat Anonymitat ilhera Interdependenzstrukturbe-
dingungen die gleichen Effekte auf den Informatsamsmlungsprozess: Anonymitat

reduziert generell die Informationssammlung.

Theoretisch ist die Informationssammlung eine natlige Voraussetzung fir eine
optimale Entscheidung in einem Hidden Profile, albeAnbetracht der oben dargestellten
Ergebnisse zur Entscheidungsqualitat scheint dedg hinreichend zu sein. Im Gegensatz zu
den Auswertungen der Informationssammlung zeigte kein Haupteffekt der Interdepen-
denzstruktur oder der Anonymitat auf die Qualitat &inzelentscheidung. Die Ergebnisse
zeigten nur einen Interaktionseffekt der unabh&miyariablen. Wéahrend die Teilnehmer
der Mixed Motive Bedingung hinsichtlich der Entschingsqualitdt von der Anwesenheit
der anderen Gruppenmitglieder profitierten, prefien die Teilnehmer in der kompetitiven
Interdependenzstrukturbedingung von Anonymitét, ativder Informationsaustausch durch
Anonymitat reduziert wird. Teilnehmer der positivanterdependenzstrukturbedingung
profitierten ebenfalls nicht von einem héheren infationsaustausch in der nicht anonymen
Bedingung. Die Qualitat der Einzelentscheidung dei positiven Interdependenzstruktur-
bedingung war unabhangig davon, ob die Gruppemrtairer im gleichen Raum anwesend
oder ob sie anonym waren. Offensichtlich missenhnandere Prozesse als der
Informationsaustausch die individuelle Entscheidbeginflussen.
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3.5.3 Interaktionsprozess

Anonymitat reduziert marginal die aufgabenbezogenérhaltensweisenVersuch zu
antworten wie die Nennung von Vorschlagen, Meinungen undrimgtionen. Scheinbar
fuhrt die Anwesenheit der anderen Gruppenmitgliedeeiner héheren aufgabenbezogenen
Aktivitat. Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dalie KategorieVersuch zu antwortemehr
als den blo3en Austausch von Informationen beiahadlie im Informationsprofil genannt
werden. Bei der Informationsweitergabe wurden ner Idformationsitems erfasst, die ein
Gruppenmitglied als Erstes in die Diskussion eimdpri Bei der Kategorie/ersuch zu
antwortenwird auch die Wiederholung von Informationen undiMingsauf3erungen kodiert.
Daher miussen hohe Werte in diesen Kategorien mctdr egoistischen Strategie wider-
sprechen. Es kann sogar im Gegensatz angenommeenyelass eine bloRe Wiederholung
bereits genannter Informationen ein Versuch isty @ggenen geringen Austausch von
aufgabenrelevanten Informationen zu verschleietww@hl die Nennung aufgabenrelevanter
Informationen in der kompetitiven Interdependenddtirbedingung reduziert war, zeigten

sich bezlglich dieser IPA-Kategorie keine Unteredhi

Weder die Interdependenzstruktur noch die Anonytntigdten einen Einfluss auf die
aufgabenbezogenen Verhaltensweisen der Kate§oaigen zu der Fragen nach Vorschla-
gen, Meinungen und Orientierung zahlen. Demnacleistidas Stellen von Fragen keine
relevante Strategie zu sein, um die ausbleibendmiNey aufgabenrelevanter Informationen

in der kompetitiven Interdependenzstrukturbedingeungerbergen.

Analysen der sozioemotionalen Verhaltensweisereimkategoriepositive Reaktionen
zeigten einen Interaktionseffekt der Interdependgnktur und der Anonymitat. Wahrend
Anonymitat sowohl in der positiven Interdependen#gtirbedingung als auch in der Mixed
Motive Bedingung den Ausdruck von Solidaritat, atsnung und Zustimmung steigerte,
war dieser Ausdruck in der nicht anonymen kompetiti Interdependenzstrukturbedingung
hoher als in der anonymen kompetitiven Interdepensteukturbedingung. Gerade in dieser
Bedingung fuihrte die Anwesenheit der anderen Gnumyitglieder zu mehr sozioemotionalen
positiven Reaktionen. Vielleicht versuchten dielfi@hmer hier, ihr egoistisches Verhalten

durch den Ausdruck positiver Reaktionen auszugéich

Obwohl die Interdependenzstruktur keinen direktenfliss auf die AuRerung von
positiven Reaktionehat, hat sie jedoch einen direkten Einfluss aafAliRerungnegativer

Reaktionen Je kompetitiver die Interdependenzstruktur igstd weniger negative Reak-
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tionen werden geauflert. Hochstwahrscheinlich siedn@hmer kompetitiver Interdepen-
denzstrukturbedingungen sehr vorsichtig bei derefuiflg negativer Reaktionen. Sie wahlen
eine Strategie der Zurlckhaltung. Teilnehmer Kkoitipet Interdependenzstruktur-
bedingungen haben keinen Grund, eine optimale @ngscheidung erreichen zu wollen,
und daher haben sie auch keinen Nutzen davon, tesom die Diskussion involviert zu
sein. Der Ausdruckegativer Reaktionekann zum Beispiel in der positiven Interdependenz-
strukturbedingung als Zeichen von starker Invothieit interpretiert werden. Fur die Grup-
penmitglieder ist es wichtig, die richtige Gruppetseheidung zu erreichen, daher setzen sie

sich auch engagierter daftr ein.

Zusammenfassend l&sst sich feststellen, dass d&e dhformationsaustausch kein
guter Pradiktor fur die Qualitat der Einzelentsdoeig ist. Nur in der Mixed Motive
Bedingung scheint ein Anstieg des Informationsaisstidaes in der nicht anonymen
Bedingung einen Einfluss auf die Entscheidungstiitaliu haben. In der positiven und
kompetitiven Interdependenzstrukturbedingung béessén offensichtlich andere Prozesse

die Entscheidungsqualitat.

Laut Deutsch und Gerard (1955) verdoppelt die Nagneines Gruppenziels, dessen
Erreichung eine Belohnung fiir alle Gruppenmitglidoieinhaltet, die Konformitat. Vielleicht
sind solche erhéhten Konformitatsprozesse aufgeindr ausgesetzten Gruppenbelohnung
ein Grund, weshalb die Gruppenmitglieder in deitp@n Interdependenzstrukturbedingung
nicht sichtbar von dem hoheren Informationsaustapsafitieren. Demnach ist anzunehmen,
dass die Teilnehmer der kompetitiven Interdepenstemziurbedingung, in der keine
Gruppenbelohnung ausgesetzt wurde, den Konformitégessen nicht in der gleichen Weise
unterliegen und kritischer sein sollten. Es konrdgieh allerdings negativ auf die
Entscheidungsqualitat auswirken, dass die Erreghies individuellen Ziels strategisches
Verhalten erfordert. Diese Kapazitat und Aufmerkkainstehen dann in dieser Bedingung
nicht mehr fur die eigentliche Aufgabe zur VerfugunTeilnehmer der Mixed Motive
Bedingung teilen genauso viele Informationen mié wie Teilnehmer der positiven Inter-
dependenzstrukturbedingung. Aufgrund des individneAnreizes, der auch in der kompe-
titiven Interdependenzstrukturbedingung gegeben, wallten die Teilnehmer der Mixed
Motive Bedingung ebenfalls kritischer sein und daduigch den Konformitatsprozessen nicht

im gleichen Umfang unterliegen.
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4 EXPERIMENT II:
Der Einfluss der Interdependenzstruktur auf das
Informationsmanagement, das Vertrauen und die
Entscheidungsqualitat in Gruppen

4.1 Herleitung der Fragestellung

Das erste Experiment hatte einen explorativen Gharand es zeigten sich viele beachtens-
werte Ergebnisse, die nun unter starker kontrodirerBedingungen genauer untersucht

werden sollen.

Aufgrund des von der Interdependenzstruktur begssten Informationsaustausches
war es schwierig, Ruckschlisse auf die QualitatElgscheidungsprozesses zu ziehen. Wie
oben dargestellt, zeigte sich ein Haupteffekt déertlependenzstruktur. In der kompetitiven
Interdependenzstrukturbedingung war die Informatiggitergabe im Vergleich zur positiven
Interdependenzstrukturbedingung und zur Mixed MoBedingung deutlich reduziert. Uber-
raschend jedoch war, dass sich die positive Inpsndgenzstrukturbedingung und die Mixed
Motive Bedingung hinsichtlich der Informationswegabe nicht unterschieden. Beiden
Bedingungen war gemeinsam, dass hier im Gegensetkampetitiven Interdependenz-
strukturbedingung ein Anreiz fir eine richtige Goepentscheidung ausgesetzt wurde.

Ein Ziel dieses Experiments war es, mogliche Gridatir zu finden, dass sich die
positive Interdependenzstruktur und die Mixed MetBedingung hinsichtlich der weiter-
gegebenen Informationen nicht unterschieden. Ingdfalen sollen nun Arousal, Reaktanz,
sozial erwinschtes Verhalten und die Erwartung tnega Sanktionen als maogliche

Erklarung fur diese fehlenden Unterschiede genbeachtet werden.

Arousal

Denkbar wéare, dass in der Mixed Motive Bedingung erhdhtes Arousal aufgrund der
insgesamt hoheren Anreize vorgelegen haben konime.Gegensatz zur positiven
Interdependenzstrukturbedingung wurde in der Midddtive Bedingung nicht nur ein
Anreiz fur eine richtige Gruppenbelohnung, sondemch fir eine richtige Einzelent-

scheidung ausgesetzt. Im Antriebs-Modell von Zaj(I@65) wird angenommen, dass ein
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erhéhtes Arousal dazu fuihrt, dass dominante Reskticerleichtert werden, wéahrend die
nichtdominanten oder zweitrangigen Reaktionen gahiemerden. Eine Heuristik besagt,
dass die individuelle Zielverfolgung immer in einepositiven Zusammenhang zur
Bewertung der Gruppenleistung steht (Leary, Forgytdendrick, 1987). Das bedeutet, was
fur die Gruppe gut ist, ist auch fur das Individumon Vorteil. Flir eine positive Inter-
dependenzstruktur trifft diese Heuristik zu. Dadividuum profitiert persénlich davon, wenn
es dieser Heuristik folgt und sich fur eine gutei@enleistung einsetzt. Sich fur die Gruppe
zu engagieren ware demnach eine dominante undetgringe Reaktion. In der Mixed Motive
Bedingung jedoch muss man strategisch vorgehenkand sich nicht einfach nach dieser
Heuristik richten. Um das individuelle Ziel erregh zu kénnen, muss man der Gruppe
schaden, indem man beispielsweise seine eigenenmafionen zuriickhalt. Geht man nun
davon aus, dass in der Mixed Motive Bedingung n#eireize vorliegen und diese zu einem
erhohten Arousal fiihren, sollte das Verfolgen eBieategie erschweren (wie beispielsweise
das Zurtckhalten von Informationen) und die Anwergleiner einfachen Heuristik wahr-
scheinlicher machen. Bei erhohtem Antrieb konnten \dersuchspersonen sich demnach
instinktiv fur eine gute Gruppenleistung einsetzemd sich kooperativ verhalten, um eine

hohe individuelle Belohnung zu erreichen.

Reaktanz

Zudem sollte gerade in der Mixed Motive Bedingumy Honflikt zwischen dem Verfolgen
einer Gruppennorm und dem Verfolgen individuelleel&@ durch die zwei ausgesetzten
Belohnungen salient sein. Bei dem ersten Experimemte sehr stark darauf geachtet, dass
den Versuchspersonen bewusst wurde, welche Vortausgen erfullt sein mussten, um die
ausgesetzten monetéaren Anreize bekommen zu kébaen. wurden Videoinstruktionen am
Computer verwendet (siehe Anhang 8.1), deren Eirgah in Vorstudien als sehr hilfreich
erwiesen hatte. Es kénnte sein, dass sich die éreilier der Mixed Motive Bedingung
dadurch zu stark unter Druck gesetzt fuhlten, reit @ruppe konkurrieren zu missen und
sich in ihrer Handlungsfreiheit eingeschrankt féhltWare dies der Fall, misste mit der Ent-
stehung von psychologischer Reaktanz gerechnetewgiiron & Brehm, 2006). Reaktanz
ist ein motivationaler Zustand, der darauf ausdpeicist, sich der drohenden Einengung der
personlichen Freiheit zu widersetzen oder nachlgiegio Einengung die urspringliche
Freiheit wiederherzustellen (Herzberg, 2002). Um ldandlungsfreiheit wieder herzustellen,
konnten sich die Teilnehmer der Mixed Motive Beding kooperativ verhalten. Das wie-
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derum konnte ein Grund fur die fehlenden Unterstdibei der Informationsweitergabe in

der positiven Interdependenzstrukturbedingung werdvixed Motive Bedingung sein.

Sozial erwiinschtes Verhalten

Zudem konnte kooperatives Verhalten in Form vomrmiationsweitergabe als Impression-
Management-Taktik eingesetzt werden. Die Mixed MmtSituation ist mehrdeutig. Es
werden Anreize fir jeweils schlecht miteinandereudsare Ziele angeboten. Die Teilnehmer
der Mixed Motive Bedingung werden quasi in Versuapgefuhrt, sich egoistisch zu verhal-
ten. Dies ist zwar auch in der kompetitiven Bedimgyder Fall, jedoch liegt dort im Sinne der
Theorie der kognitiven Dissonanz (Festinger & Guails, 1959) eine ausreichende externe
Rechtfertigung fur egoistisches Verhalten vor. ér Bompetitiven Bedingung wird nur das
egoistische Verhalten belohnt. In der Mixed MotiBedingung hingegen misste es den
Teilnehmern schwerer fallen, egoistisches Verhaftenrechtfertigen, da hier neben dem
individuellen Anreiz auch ein Anreiz besteht, emmatige Gruppenentscheidung zu treffen.
Demnach sollte die verspurte Dissonanz in der Mikeative Bedingung hoch sein. Sich
unter diesen Umstanden dennoch egoistisch zu verhahtsste im Widerspruch zum posi-
tiven Selbstbild stehen. Geht man davon aus, dassséhen sozial erwunschtes Verhalten
aus der generellen Neigung zu mdglichst gunstigdvs&darstellung zeigen (Schlenker, Britt
& Pennington, 1996), dann kdnnte diese Neigungdgena der Mixed Motive Bedingung zu
kooperativem Verhalten fuhren.

Erwartung negativer Sanktionen

Eine andere Erklarung dafir, dass sich die posititerdependenzstrukturbedingung und die
Mixed Motive Bedingung hinsichtlich der gezeigterodferation bzw. der Anzahl der
weitergegeben Informationen nicht unterschiedennni&® in der Erwartung negativer
Sanktionen begrindet sein. Beim Experiment la &ilft dass gerade in der nicht anonymen
Mixed Motive Bedingung viele Informationen weiteggden werden, sogar signifikant mehr
als in der anonymen positiven Interdependenzstroktlingung und marginal signifikant
mehr als in der anonymen Mixed Motive Bedingung.rade in den nicht anonymen
Bedingungen sollte die Beflrchtung negativer Samen flr unkooperatives Verhalten
hoher sein, da die Versuchspersonen fir die andéreppenmitglieder identifizierbar sind
(Kerr, 1995). AuRerdem kann im sozialen Dilemma 8anktionierung von egoistischem

Verhalten dazu fiihren, dass mehr Kooperation gerneid. Erklart wird dieser Effekt damit,
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dass die Attraktivitat fur egoistisches Verhaltarringert wird und dass daher Kooperation
im Gegenzug als attraktivere Alternative angesekied (Mulder, van Dijk, De Cremer &
Wilke, 2006). Die Angst vor negativen Sanktionemki@ die Teilnehmer der Mixed Motive
Bedingung von unkooperativen Strategien abhalten.

Vertrauen

Vertrauen ist an nahezu allen Interaktionen betgiBlissing & Broome, 1999). Das Konzept
des Vertrauens ist beispielsweise fur Organisationehtig, welche die Zusammenarbeit
zwischen Einzelpersonen und Gruppen fordern moditeamer & Tyler, 1996). Besonders
fur Organisationen mit virtuellen Geschaftsbeziejam stellt Vertrauen einen der wich-
tigsten Erfolgsfaktoren dar (Bussing & Moranz, 2D08iele Formen der Teamarbeit bein-
halten Interdependenz und die Teammitglieder musg¢ngegenseitig Vertrauen schenken,
um sowohl individuelle Ziele als auch Gruppenziedeeichen zu kénnen (Wilson, Straus &
McEvily, 2006). Laut Wilson und Kollegen (Wilson at., 2006) ist fehlendes Vertrauen
zwischen den Teammitgliedern problematisch, weigesohnlich mit zusatzlichen Kosten
verbunden ist, welche die Effektivitdt des Teamduegeren konnen. Teammitglieder, die
aufgrund fehlenden Vertrauens standig mit der Uaehaning und Verteidigung beschaftigt
sind, haben weniger Kapazitaten fir die Bearbeitgmgeigentlichen Teamaufgabe, was auf

Produktivitatsverluste hinauslaufen kann (McAllistE995).

Belohnungsstrukturen sind in Arbeitskontexten a@tgevartige, entscheidende und oft
flexible Mittel, mit deren Hilfe die Mitarbeiter ntiwiert sowie Ressourcen zugeteilt werden
(Ferrin & Dirks, 2003). Ferrin und Dirks (2003) kuen zeigen, dass die Belohnungs-

strukturen einen starken Einfluss auf das indiviiduéertrauen haben.

De Cremer, Snyder und Dewitte (2001) betonen, &assonlichkeit und individuelle
Unterschiede Determinanten des kooperativen Venhslsind. Aul3erdem verweisen sie auf
Deutsch (1973), der Vertrauen generell als entdeinei fir Kooperation betrachtet. Viele
Studien deuten darauf hin, dass, wenn das Vertrhoeh ist, sich die Menschen auf den
guten Willen der anderen verlassen und erwartess dé&e Mitmenschen ihr Verhalten an
moralischen Mal3staben ausrichten. Aus diesem Geungdgieren sie sich und kooperieren
starker (vgl. De Cremer et al.,, 2001). Die Menscbefiirchten weniger, dass andere sie
ausnutzen koénnten. Das wiederum sollte es ihneeicktérn, ihre Entscheidung, zu
kooperieren, zu rechtfertigen (Yamagishi & Sato8@)9 Daher konnte Vertrauen laut De

Cremer et al. (2001) gerade in einer Mixed MotivediBgung in Bezug auf kooperatives
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Verhalten entscheidend sein, wenn es um den Koralikschen dem eigenen Interesse und
dem der anderen geht. Sobald zumindest ein AkteuMaglichkeit hat, das Vertrauen zu
brechen, wird der Zusammenhang von Vertrauen urap&@tion angenommen (Gambetta,
1988). Mulder, van Dijk, De Cremer und Wilke (200@&tonen, dass das Verhalten der
Menschen in sozialen Dilemmata nicht nur von deyeeeén Motivation zu kooperieren
beeinflusst wird, sondern auch zu einem grol3en V@i der Erwartung, in wieweit die
anderen Teilnehmer kooperieren werden. Kooperatierde demnach von dem Vertrauen,

dass andere kooperieren, determiniert.

Die vorgestellten Untersuchungen zeigen, dass dlenBungsstruktur einen Einfluss
auf das Vertrauen ausubt und dass das Vertrauadeyer der Mixed Motive Bedingung ein

entscheidender Faktor fur kooperatives Verhalten is

Qualitat der Entscheidung

Neben dem Ziel, mégliche Grinde dafur zu findergsdsich die positive Interdependenz-
struktur und die Mixed Motive Bedingung hinsichlicler weitergegebenen Informationen
nicht unterschieden, sollte in diesem Experiment nater kontrollierten Bedingungen der
Einfluss der Interdependenzstruktur auf die Qualtér Einzelentscheidung und auf das

situative Vertrauen untersucht werden.

Prognosen bezuglich der Qualitat der Einzelentsicimgj zu treffen, gestaltet sich recht
schwierig. Ob eine gute Einzelentscheidung getroffeird, hangt nicht nur von der
sorgfaltigen Verarbeitung der Informationen ab, d®n wird beispielsweise auch davon
beeinflusst, wie viele neue Informationen die Vehgpersonen von den anderen Gruppen-
teilnehmern in der Gruppendiskussion erhalten. WiAbbildung 2 (S. 28) dargestellt, wird
das individuelle Level auch vom Gruppenlevel bdasdt. In der Regel benétigt jedes
Gruppenmitglied Informationen von den anderen Gempptgliedern, um gute Entschei-

dungen treffen zu kénnen.

Dieser wechselseitigen Abhangigkeit des individerelLevels und des Gruppenlevels
wurde in dem vorangegangenen Experiment dadurchriReg getragen, dass beziglich der
Einzelentscheidung eine ungerichtete Hypothese Igéwéurde. Die Auswertung zeigte
zwar, dass die Anzahl der neuen Informationen,daiten die Versuchspersonen von den
anderen Gruppenteilnehmern im Chat konfrontiertdsar nicht signifikant zwischen der

Mixed Motive Bedingung und der positiven Interdepemzstrukturbedingung variiert,



Experiment ||

allerdings wurden die Versuchspersonen auch nudanghschnittlich 4.5 Informationen von

insgesamt 16 maoglichen Informationen konfrontiert.

Daher soll in diesem Experiment ein optimaler Infationsaustausch simuliert
werden. Damit soll die Schwierigkeit umgangen ward#gass nicht nur die Entscheidung,
sondern auch der Informationsaustausch in den @rugpn der Interdependenzstruktur be-
einflusst werden kann. Die Versuchspersonen erhattaliesem Experiment, nachdem sie
ihre Informationen weitergeben haben, alle Infororan, die fur die richtige Losung der
Aufgabe notig sind. Dadurch wird gewahrleistet,sdd®e Entscheidungsgrundlage bei allen
Versuchspersonen dieselbe und damit vergleichbaiSs wurde ein moglicher negativer
Gruppeneinfluss ausgeblendet und es war mogliam, Hiefluss der Interdependenzstruktur

auf dem individuellen Level isolierter zu untersech

Bereits in den Experimenten la und Ib hat sich ggzdass die Qualitat der Entschei-
dung nicht allein durch die Anzahl der ausgetawsthnformationen erklarbar ist. Aus
diesem Grund wurden im ersten Experiment unter remadnteraktionsprozesse genauer
betrachtet. Denn wie schon beim theoretischen Hjnied dieser Arbeit dargestellt wurde
(siehe Abbildung 2, S. 28), bestehen Verzerrungeriche die Entscheidung beeinflussen

kénnen, sowohl auf dem individuellen Level als aaahdem Gruppenlevel.

Beispielsweise konnten Greitemeyer und Schulz-H&003) zeigen, dass Verzerrun-
gen auf dem individuellen Level dafir verantwottlisein kdnnen, dass ein optimaler
Informationsaustausch im Hidden Profile nicht auttietch zu einer hohen
Entscheidungsqualitat fihrt. Bei Greitemeyer undhubcHardt (2003) erhielten die
Versuchspersonen zunédchst, wie im Hidden Profilgeadgma ublich, individuelle
Informationen, die auf eine suboptimale Alternatmewiesen. Nachdem sie ihre individuelle
Praferenz abgegeben hatten, erhielten die Versadmpen ein Protokoll einer fiktiven
Gruppendiskussion, in der samtliche Informationesgatauscht wurden. Obwohl damit ein
optimaler Informationsaustausch simuliert wurdedin nur 7 % der Versuchspersonen die
richtige LOsung. In der Kontrollbedingung hingegendger die den Gruppenmitgliedern indi-
viduell vorliegenden Informationen bereits auf diehtige L6ésung hindeuteten, d.h. eine
mainfest profileSituation vorlag (vgl. Lavery, Franz, Winquist &itson, 1999), entschieden

sich 89 % fur die richtige Losung.

Auf dem Gruppenlevel konnten Scholten et al. (20@gen, dass Gruppen mit einem

hohem Level an epistemischer Motivation nicht méhiormationen austauschten als
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Gruppen mit geringer epistemischer Motivation. O@uppen unterschieden sich aber
hinsichtlich der Informationsverarbeitung: Gruppemt hoher epistemischer Motivation

wiederholten mehr ungeteilte Informationen undedten eine hohere Entscheidungsqualitat.

Piontkowski und Hartmann (2005) verweisen daraassdm Hidden Profile Paradigma
zunachst Ubersehen wurde, dass eine moglichstopferiue Diskussion aller entscheidungs-
relevanten Informationen nur eine notwendige unithekdninreichende Bedingung fir das
Lésen von Hidden Profiles ist. Sie betonen, daskeauanfanglich flir einzelne Gruppen-
mitglieder unbekannte Informationen in das indielel Wissen integriert und urspruingliche
individuelle Entscheidungspraferenzen revidiertdear missen. Damit Informationen aller-
dings integriert und fur die Entscheidung genuterden konnen, miussen diese Informa-
tionen wahrgenommen, verstanden und zu einem spateitpunkt durch die einzelnen

Gruppenmitglieder abgerufen werden kdnnen (Klo2k€,7).

Informationsintegration

Haufig versagen Gruppen, deren Mitglieder Uber rgnteedliches Wissen verfligen, dabei
das einzigartige Wissen ihrer Gruppenmitgliederimegrieren (Brodbeck et al., 2002).
Jedoch gerade im Hidden Profile Paradigma kannniemationsintegration als wichtiger
Bestandteil der Vorbereitung einer wissensbasiergrischeidung angesehen werden
(Piontkowski et al., 2003). Daher soll in diesenp&sment untersucht werden, ob die Inter-

dependenzstruktur einen Einfluss auf das Ausmaftegration neuer Informationen hat.

Urteilsrevision

Des Weiteren spielt gerade im Hidden Profile Pa@madi die Bereitschaft, sein Urteil zu
revidieren, eine entscheidende Rolle. Denn ein éhd@rofile stellt eine Entscheidungs-
situation dar, bei der die aufgabenrelevanten inédionen so unter den Gruppenmitgliedern
verteilt sind, dass kein Gruppenmitglied aufgruather eigenen anfanglichen Informationen
allein die beste Losung finden kann. Die Informa¢io, die die einzelnen Gruppenmitglieder
anfanglich zur Verfiigung haben, deuten auf einscfa Alternative hin. Erst wenn das
einzelne Gruppenmitglied von den anderen Teilnehmaie relevanten Informationen
erhalten hat, kann es zur richtigen L6ésung komm@as bedeutet jedoch, dass das
Gruppenmitglied von seiner anfanglichen Praferelmwesgchen und sein Urteil revidieren

muss. Dass aber genau darin ein groRes Problerahbekbnnten verschiedene Arbeiten
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zeigen (z.B. Greitemeyer & Schulz-Hardt, 2003). d¢breiter, Schulz-Hardt, Mojzisch und
Frey (2008) verweisen auf zahlreiche Arbeiten, idieSinne der Theorie der kognitiven
Dissonanz (Festinger, 1957) zeigen konnten, dasssthen konsonante Informationen,
welche ihre Praferenz unterstitzen, im Vergleichwadersprechenden bzw. dissonanten
Informationen bevorzugen, wenn die Entscheidungviiley war und sie sich zu einem
gewissen Umfang der Entscheidung verpflichtet fiih{fBrehm & Cohen, 1962). Dieser
confirmation biaskonnte in verschiedenen Gebieten der Sozialpsggi®lnachgewiesen
werden, wie zum Beispiel auf dem Gebiet der Eihstgen (Lundgren & Prislin, 1998),
sozialen Stereotypen (Johnston, 1996), Erwartumgeérerhandlungen (Pinkley, Griffith &
Northcraft, 1995) und selbstwertdienlicher Schlaggrungen (Holton & Pyszczynski,
1989). Auf dem Gruppenlevel konnten M. Diehl un@gler (2000) nachweisen, dass eine
Gruppennorm, die auf Konsensus ausgerichtet ist,Adlestausch von divergenten Informa-

tionen behindern kann und damit eine Urteilsrevisiowahrscheinlicher macht.

Zusammenfassend lasst sich bei der Betrachtunghoar dargestellten Befunde fest-
stellen, dass sowohl das individuelle Level alshadas Gruppenlevel an der Qualitat der Ent-
scheidung beteiligt sind. Gelingt es durch die @Gafzindividueller Ziele den negativen
sozialen Einfluss der Gruppe zu reduzieren unclgheiitig die epistemische Motivation zu
erhohen, sollte sich das positiv auf die Entschagdglite auswirken, gerade wenn gleich-
zeitig ein optimaler Informationsaustausch gewéstee ist. Gruppenmitglieder, die sich
weniger stark der Gruppe verpflichtet fihlen, swlltdementsprechend einen geringeren
Druck verspiren, einen Konsensus zu erreicheneimebrangegangenen Experiment konnte
gezeigt werden, dass sich die Teilnehmer der pesitinterdependenzstrukturbedingung und
der Mixed Motive Bedingung im Ausdruck sozioemottmr Verhaltensweisen unter-
schieden. Es konnte beobachtet werden, dass tealiesmvohl weniger positive als auch
weniger negative Reaktionen in der Mixed Motive Bgdng geauliert wurden. Diese
Zuruckhaltung in der Mixed Motive Bedingung kanns aZeichen von geringerer
Involviertheit gedeutet werden. Fir diese Teilnehnsellte eine optimale Gruppen-
entscheidung nicht so wichtig sein, da in diesediBgung auch eine Belohnung fur die
individuelle Leistung ausgesetzt wurde. Demnachiesoldie Teilnehmer der Mixed Motive
Bedingung viel mehr Ressourcen fir die aufgabewaelen Verarbeitungsprozesse zur
Verfugung haben. Dies sollte sich bei einem optamalnformationsaustausch in einer

erhdhten Informationsintegration und Urteilsreviséul3ern.
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Hinweis auf weitere Fragestellunge

Nicht Teil dieser Dissertation, aber Teil des Expents, war die Frage, wie Gruppen dal
unterstitzt werden konnelessere Entscheidungen zu tre. Zu diesem Zweck wurc
Colisi entwickelt, welchesin konzeptuelles Mod zur soziotechnischen Gestaltung
Arbeitgprozesse Informationsaustausch und Gruppenentseit ist Nach dem Task-
InteractionRequirement Model(Piontkowski, 2002verlaufen Sammlung, Bewertung u
Integration von Informationen in natirlichen Gruppemuitar (sieheAbbildung6).

Laigreeiiionssemmlune
Informationsbewertung
Informationsintegration

I

Abbildung 6: Simultane Sammlung, Bewertung und Integration von mformationen in
natirlichen Gruppen

Um den negativen Einfluss von Gruppenprozesseneduzieren,sequenzieridas sozio-
technische Werkzeug Colisien konsensuellen Entscheidungsprozess in dreieF. die
Informationsammlung, die Informationsbewertung und die Infdromsintegratio (siehe
Abbildung 7). De ersten beiden Phaswerden individuell ud parallel bearbeitet. Diletzte

Phase wirdollaborativ bearbeite

levioereitiorns- Informations- Informations-
ST e bewertung integration

Abbildung 7: Phasensequenzierung durch Coli
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Bezuglich der letzten Phase sollte in den zuséihd-ragestellungen untersucht werden, ob
der Entscheidungsprozess besser im Chat mitteisi@uofolgt oder die Probanden bessere
Entscheidungen tber eine Videokonferenz (im Sinnerd-ace-to-Face-Interaktion) treffen.
AulRerdem sollte der Einfluss der anfanglichen Pedifeverteilung in der Gruppe auf die
Gruppenentscheidung untersucht werden. Daher wuedsucht, die Verteilung der Pra-
ferenzstruktur in den Gruppen bei den verschiedémemdependenzstrukturbedingungen zu
manipulieren. Teilnehmer der positiven Interdepeadeukturbedingung erhielten homo-
gene Profile, in der Mixed Motive Bedingung hingegeurden heterogene Profile verteilt.
Diese zusatzlichen Fragestellungen bezogen siclbaidpenprozesse, die sich aus der Inter-
aktion mit den anderen Teilnehmern ergeben und tdauifi die dritte Phase. Da sich die
Fragestellungen dieser Arbeit vor allem auf digegrdeiden Phasen beziehen, soll in dieser
Arbeit nicht weiter auf dritte Phase eingegangerndee.

4.2 Fragestellungen und Hypothesen

Eine wichtige Fragestellung des zweiten Experiméyschaftigte sich damit, mdgliche
Grunde flur die fehlenden Unterschiede im Koopenstierhalten zwischen der Mixed
Motive Bedingung und der positiven Interdependemksiirbedingung auszumachen. In
diesem Zusammenhang sollen mithilfe einer expleeatiDatenanalyse verschiedene An-
nahmen Uberprift werden. Es soll festgestellt werdé sich die Bedingungen hinsichtlich
des Arousals, der psychologischen Reaktanz, ddaal ssraviinschten Verhaltens oder der

Erwartung negativer Sanktionen unterscheiden.

Des Weiteren soll untersucht werden, welchen Essfldie Interdependenzstruktur auf
das Vertrauen hat. Zudem soll der ZusammenhanghkemsVertrauen und der Anzahl der

weitergegebenen Informationen Gberpruft werden.

Eine weitere Fragestellung soll klaren, ob die riogpendenzstruktur die Ent-
scheidungsqualitat, die Informationsintegration wiel Urteilsrevision bei einem optimalen

Informationsaustausch beeinflusst.

4.2.1 Hypothese 1: Informationsweitergabe

Im Experiment la haben sich keine Unterschiede ioopgérationsverhalten zwischen der
positiven Interdependenzstrukturbedingung und dexe Motive Bedingung gezeigt. Die
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Menge der weitergegebenen Informationen war inetidseiden Bedingungen vergleichbar.
Daher wird nun erwartet, dass beziglich der Infélonaweitergabe die Ergebnisse des
Experiments la repliziert werden. Dies bedeutetssd&eine Unterschiede zwischen der
positiven Interdependenzstrukturbedingung und deret Motive Bedingung festgestellt

werden konnen.

H1: Die positive Interdependenzstrukturbedingung uctezglet sich nicht von der Mixed

Motive Bedingung bezuglich der Anzahl der weiteetpegen Informationen.

4.2.2 Explorative Datenanalyse

Es wurden verschiedene Maoglichkeiten fir die feianUnterschiede bei der Informations-
weitergabe diskutiert. Diese Annahmen sollen nmeeexplorativen Datenanalyse Uberprift

werden:

Arousal

Eine Uberlegung bezog sich darauf, dass in der #litive Bedingung aufgrund der
hoheren Anreize ein erhéhtes Arousal vorgelegeremaddnnte (vgl. Zajonc, 1965). Wenn
das zutrifft, sollte das strategische Zurtuckhalkem Informationen in der Mixed Motive
Bedingung erschwert sein, weil es nicht zu den damten Reaktionen z&hlt. Gewdhnlich
kann davon ausgegangen werden, dass es fiur dagllndn von Nutzen ist, wenn es sich flr
die Gruppe engagiert (Leary et al., 1987). Ein bté® Arousal in der Mixed Motive

Bedingung konnte in diesem Fall eine Begriindunglfé@ifehlenden Unterschiede liefern.

Annahme: Das Arousal ist in der Mixed Motive Bedingung holaés in der positiven

Interdependenzstrukturbedingung.

Reaktanz

Es kdnnte aber auch sein, dass sich die TeilnekdereMixed Motive Bedingung sehr stark
unter Druck gesetzt fuhlten, mit der Gruppe koniewen zu muissen und sich in ihrer
Handlungsfreiheit eingeschrankt fuhlten. Ware dies Fall, misste mit der Entstehung von
Reaktanz gerechnet werden (Miron & Brehm, 2006). dienHandlungsfreiheit wieder her-

zustellen, kdnnten sich die Teilnehmer der MixediMoBedingung kooperativ verhalten.

Annahme: In der Mixed Motive Bedingung treten psychologisReaktanzeffekte auf.
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Sozial erwiinschtes Verhalten

In der Mixed Motive Bedingung konnte kognitive Dossinz (Festinger, 1957) dadurch
entstehen, dass die Teilnehmer keine ausreicheadetfertigung flr egoistisches Verhalten
haben. Denn in der Mixed Motive Bedingung bestattiem dem individuellen Anreiz auch
ein Anreiz, eine richtige Gruppenentscheidung affén. Ohne genltgende Rechtfertigung
fur das egoistische Verhalten jedoch wéare das ipes8elbstkonzept (Wicklund & Brehm,
1976) der Teilnehmer in Gefahr. In diesem Fall kénsie Dissonanz unter anderem durch

sozial erwiinschtes Verhalten reduziert werden.

Annahme: In der Mixed Motive Bedingung ist der Wunsch, doeravinscht zu handeln,

grol3er als in der positiven Interdependenzstrulédibgung.

Erwartung negativer Sanktionen

Ein weiterer Grund fir das kooperative Verhalternén Mixed Motive Bedingung kdnnte in
der Erwartung negativer Sanktionen begriindet liegggrade wenn der Einzelne identi-
fizierbar ist, sollte die Angst vor der Bestrafwmn egoistischem Verhalten Einfluss auf das
Verhalten haben. Die Angst davor, dass egoististViedhalten in der Mixed Motive
Bedingung bestraft wird, konnte die Teilnehmer er #ixed Motive Bedingung von un-

kooperativen Strategien abhalten.

Annahme: In der Mixed Motive Bedingung ist die Erwartung atyger Sanktionen héher

als in der positiven Interdependenzstrukturbedirggun

4.2.3 Hypothese 2: Vertrauen

Es wird angenommen, dass das Aussetzen eines Asréir egoistisches Verhalten das

Vertrauen reduziert.

H2a: In der Mixed Motive Bedingung ist das Vertrauen @egensatz zur positiven

Interdependenzstrukturbedingung reduziert.

Zudem wird davon ausgegangen, dass gerade in dexdMWotive Bedingung Vertrauen
kooperatives Verhalten erh6ht (z.B. De Cremer .e2801). Bei hohem Vertrauen sollten die
Menschen weniger Angst haben, von anderen Gruppeledern ausgenutzt zu werden, und
dies wiederum sollte es ihnen erleichtern, ihresBmtidung, zu kooperieren, zu rechtfertigen
(Yamagishi & Sato, 1986).
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H2b: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischemradert und der Anzahl der

weitergegebenen Informationen.

4.2.4 Hypothese 3: Qualitat der Einzelentscheidung

Die Teilnehmer der Mixed Motive Bedingung sollteremiger stark negativen Gruppen-
prozessen unterliegen und mehr Ressourcen fir uligalzenrelevanten Verarbeitungs-
prozesse zur Verfigung haben. Dies sollte sicleine@m optimalen Informationsaustausch in
einer erhdhten Informationsintegration und UrteNssion auf3ern und damit auch einen

positiven Effekt auf die Qualitat der Einzelentsdo@g haben.

H3: Im Falle eines optimalen Informationsaustausches die Qualitat der Einzel-
entscheidung in der Mixed Motive Bedingung hohes a@h der positiven

Interdependenzstrukturbedingung

4.2.5 Hypothese 4: Informationsintegration

H4: Die Integration von Informationen ist in der Mixdtbtive Bedingung hoher als in der

positiven Interdependenzstrukturbedingung.

4.2.6 Hypothese 5: Bereitschaft zur Urteilsrevision

H5: Die Bereitschaft zur Urteilsrevision ist in der Mk Motive Bedingung gegenuber der

positiven Interdependenzstrukturbedingung erhéht

4.3 Methode

4.3.1 Design

In einem einfaktoriellen Design mit zwei Faktorgtuf wurde der Einfluss der Inter-
dependenzstruktur (Mixed Motive vs. positive Inegsdndenzstruktur) auf das Vertrauen, die
Entscheidungsqualitat, die Informationsintegrationl die Urteilsrevision untersucht. Zudem
sollten mogliche Grunde fur die fehlenden Untersdhiim Kooperationsverhalten zwischen
der Mixed Motive Bedingung und der positiven Intgggdndenzstrukturbedingung in
Experiment la gesucht werden. Fur eine weitere éstafjung, die aber nicht Teil dieser
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Dissertation ist (siehe Hinweis auf weitere Fragiastgen), wurde als ein weiterer zweistufi-
ger Faktor der Einfluss des Mediums untersucht {@ka Videokonferenz), auf den aber

nicht weiter eingegangen wird.

4.3.2 Teilnehmer

Am Experiment haben insgesamt 123 Personen teitgeram. Die Teilnehmer wurden in 61
Dreipersonengruppen mit gemischten Geschlechterfyetmilt. Eine Gruppe musste
allerdings von der Auswertung ausgeschlossen weundtemlie Teilnehmer sich nicht an die
Instruktionen gehalten haben. Damit bestand dightobe schlie3lich aus 120 Teilnehmern
(85 Frauen, 34 Manner und 1 Person ohne Angabesdsshlechts). Die Teilnehmenden
waren im Durchschnitt 27.10 Jahre &0(= 8.39). Der jungste Teilnehmer waren 18 Jahre,
der alteste Teilnehmer war 59 Jahre alt. Die Vdrspersonen wurden Uber Anzeigeninserate
rekrutiert und erhielten eine Aufwandsentschadigumyg 10 €. In jeder der beiden Zwischen-
subjekt-Bedingungen (Mixed Motive vs. positive hakependenzstruktur) nahmen zwanzig

Dreipersonengruppen teil.

4.3.3 Aufgabe

Bei der Entscheidungsaufgabe handelte es sich nenHidden Profile Aufgabe, welche fur
eine Dreiergruppe konzipiert wurde (siehe Anhar®).®ie Gruppenmitglieder sollten sich
vorstellen, ein Seniorenheim solle mit einem hoB&hdpreis ausgezeichnet werden und sie
seien Mitglieder des Ausschusses, der Uber diedberglieses Geldpreises fir das qualitativ
beste Heim entscheiden solle. Fir die Beurteilurg ldeime seien folgende Kriterien
wichtig: arztliche und pflegerische Betreuung, Zmkastungen (z.B. Haustierhaltung),

Kosten, die fur die Betroffenen entstehen, Lage Askstattung der Einrichtung.

Jede Gruppe erhielt aus einem Pool von 76 ltems vetschiedene Items fir jedes der
vier Heime. In diesem Pool waren fur jedes Heimv&Bschiedene Informationen enthalten.
Die individuellen Profile der Gruppenmitglieder leielten 24 verschiedene Items, wobei die
einzelnen Teilnehmer jeweils sechs Items flr jedisvier Heime erhielten. Die Informa-
tionen der Teilnehmer waren zum Teil unterschiédliero Heim erhielt jedes Gruppen-

mitglied zwei ungeteilte und vier geteilte Infornaaten.

Auf Grundlage der anfanglichen individuellen Infatonen kénnen die Teilnehmer

das Hidden Profile nicht l6sen. Erst nachdem sieinem zweiten Schritt alle Informationen
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erhalten haben, kénnen sie erkennen, dass deuatktin Informationen dafiir sprechen, dass
das dritte Heim C die hochste Qualitat aufweistdiesem Experiment wurden insgesamt
funf verschiedene Namensversionen verwendet (Sialbelle 4, S. 71), um vorzuspiegeln,
dass unterschiedliches Material verwendet wurde.wksden jedoch nur die Namen

ausgetauscht und immer war das dritte Heim diesb&is¢rnative.

Tabelle 4: Bezeichnung der Heime in den verschieden Versionen

Heim Version 1 Version 2 Version 3 Version 4 Versié
A Haus Haus Haus Haus Unterm Haus
St. Gabriel Sonnenseite  Beim Kloster Regenbogen Hohe Fahrt
B Haus Haus Zum Haus Haus Am Haus
Rosenhof Lindenhof St. Barbara  Rosengarten  Am Schloss
C Haus Haus Haus Haus Haus
Maximilian Kirchberg Ellental Elisabeth Kastanienhof
D Haus Altes Haus Haus Haus Haus
Ratshaus Im Rémerhof Neugraben St. Bonifatius St. Clemens

Fur die Uberpriifung weiterer Fragestellungen, dihtninhalt dieser Dissertation waren,
wurde versucht, die Verteilung der Praferenzstnukiuden Gruppen bei den verschiedenen
Interdependenzstrukturbedingungen zu manipulieréeilnehmer der positiven Inter-
dependenzstrukturbedingung erhielten homogene I®rofid in der Mixed Motive Bedin-
gung wurden heterogene Profile verteilt. Diese Malation sollte Einfluss auf die spatere
Gruppendiskussion und Gruppenentscheidung hablendialys bei den untersuchten Frage-
stellungen vernachlassigbar sein, da den Gruppeeitenern nach dem Lesen der individu-
ellen Informationen in allen Bedingungen die gesamihformationen prasentiert wurden.
Alle hier untersuchten Variablen wurden erhobewpbelie Teilnehmer mit den Praferenzen

der anderen Gruppenmitglieder in der dritten PlagseExperiments konfrontiert wurden.

Im Folgenden wird nun auf die spezielle Informasieerteilung zwischen den

Gruppenmitgliedern eingegangen (siehe Tabelle 32%ind Tabelle 6, S. 73).

Heterogene PraferenzstruktuZuerst wurden 10 verschiedene Varianten aus einem
Item-Pool von 76 Informationseinheiten erzeugt.dBibeinhalteten jeweils vier verschiedene
positive Informationseinheiten fir die Alternativeieim A, Heim B und Heim D sowie eine

positive und drei negative Informationseinheiten die Alternative Heim C. Anschlie3end
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wurden aus jeder dieser 10 Varianten durch die ildaig ungeteilter Informationen drei
unterschiedliche Profile fur die drei Gruppentdiimeer (A, B, C) erstellt. Zu den Alterna-
tiven Heim A, Heim B und Heim D wurden jeweils zwengeteilte negative und zur
Alternative Heim C zwei ungeteilte positive Inforio@en hinzugefugt. Das heildt, dass zu
Beginn das Informationsprofil jedes Gruppenmitgdieder positive und zwei negative Infor-
mationseinheiten fur die Alternativen Heim A, HeBhund Heim D sowie jeweils drei
positive und negative Informationseinheiten fir didernative Heim C enthalt (siehe
Anhang 8.2). Bei einer solchen Verteilung musstieh slie Gruppenmitglieder aufgrund
ihrer anfanglichen Profile mit in etwa gleicher Watheinlichkeit fur die Alternativen Heim
A, Heim B oder Heim D entscheiden. Die Préaferenden Gruppenmitglieder mussten

demnach heterogen sein.

Homogene PraferenzstruktuBei den bereits erzeugten zehn verschieden Gédshic
varianten liegt wie beschrieben eine heterogentefmzstruktur vor. Um homogene Varian-
ten zu erzeugen, wurden bei diesen je ein getqitisgives Item von Heim A und von Heim
D gegen ein geteiltes negatives ausgetauscht, sadgsdem der drei Gruppenprofile fur die
Alternativen Heim A, Heim C und Heim D jeweils dneositive und drei negative Infor-
mationseinheiten vorhanden sind sowie fir Heim & wyiositive und zwei negative Infor-
mationseinheiten verfluigbar sind (siehe Anhang &2a)nit sollte erreicht werden, dass Heim
B anfanglich von allen drei Gruppenmitgliedern bewgt werden sollte und so eine
homogene Préaferenzstruktur innerhalb der Gruppstedrit

Tabelle 5: Verteilung der Pro- und Contra-Argumentein der Gruppe in Abhéngigkeit
von der Praferenzstruktur

Heterogene Praferenzstruktur Homogene Praferenzstruktur
positiv negativ positiv negativ
Heim A 4 6 3 7

Heim B 4 6 4 6
Heim C 7 3 7 3
Heim D 4 6 3 7
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Tabelle 6: Valenz und Geteiltheit der Informationen in Abhangigkeit von der

Praferenzstruktur

Heterogene Praferenzstruktur
Valenz und Geteiltheit

Homogene Préaferenzstruktur
Valenz und Geteiltheit

4 x pro & geteilt

3 x pro & geteilt

Heim A . 1 x contra & geteilt
2 x contra & ungeteilt 2 x contra & ungeteilt
Heim B 4 x pro & geteilt 4 x pro & geteilt
2 x contra & ungeteilt 2 x contra & ungeteilt
1 x pro & geteilt 1 x pro & geteilt
Heim C 3 x contra & geteilt 3 x contra & geteilt
2 X pro & ungeteilt 2 x pro & ungeteilt
. 3 x pro & geteilt
Heim D 4 xpro & geteilt . 1 x contra & geteilt
2 x contra & ungeteilt .
2 X pro & ungeteilt
4.3.4 Ablauf

Zu Beginn des Versuchs wurden die Teilnehmer begriB aufgefordert sich kurz vorzu-

stellen (Name, Alter und Wohnort). Danach wurdes dartber informiert, dass sie in der

nachsten Stunde zusammen als Gruppe ein Seniorerdeswahlen sollten. Sie wurden

einzeln vor Computer gesetzt, die durch Trennwawnoleeinander separiert waren. Die

Teilnehmer wurden gebeten, wahrend des Versuch# miiteinander zu sprechen. Den

Teilnehmer wurde zunachst eine Ungewissheitstorsiata (UGTS, Dalbert,

1999)

ausgeteilt. Durch Videoinstruktionen am Computé&his Anhang 8.2) erhielten sie im An-

schluss einen Uberblick tiber den Ablauf des Expemisi Eine schematische Darstellung des
Ablaufs ist in Abbildung 8 (S. 74) dargestellt.
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Abbildung 8: Ablauf des Experiments I

Den Teilnehmern der Bedingung mit positiver Int@@ledenzstruktur wurde mitgeteilt, dass
diese, wenn sie sich mit der Gruppe fir den rigntigater entschieden, an einer Verlosung
teilndhmen und 5 € pro Teilnehmer gewinnen konribées wurde auch den Teilnehmern der
Mixed Motive Bedingung mitgeteilt. Zudem erhieltdiese jedoch die Information, dass sie
aul3erdem sofort 20 € gewinnen kdnnten, allerdingswenn sie als Einziger in der Gruppe
die richtige Lésung fanden. Es wurde noch hinzugiefidass es demnach vorteilhaft sein
konnte, wenn die anderen Teilnehmer schlecht alitsshnes aber durchaus sein konnte,
dass die anderen Gruppenmitglieder genauso dachoanmit wurde ein relativ hoher Einzel-

gewinn, der sofort ausgezahlt wurde, einem deutjiehngeren Gruppengewinn, der spater

verlost wurde, gegentbergestellt.

Nachdem die Teilnehmer diese VideoinstruktionenGomputer tber den Ablauf und
die Belohnungen angeschaut hatten, erhielten siendividuellen Informationsprofile, die
sie sich still durchlesen sollten (,A“ siehe Alshihg 8). Sie durften sich keine Notizen
machen und nichts im Text unterstreichen. Ein Zetti€ den Namen der Heime wurde als
Erinnerungshilfe an die Monitore geklebt. Fir dasén hatten die Teilnehmer zehn Minuten
Zeit. Danach wurden die Informationsprofile wiedgngesammelt und die Teilnehmer
sollten in einer ersten Praferenzabfrage angebelthes Heim sie im Moment fur das beste
hielten (,B“, siehe Abbildung 8). Ihnen wurde mitg#t, dass dies nur dazu dienen sollte,

einen Zwischenstand abzufragen. Zudem sollten diesithsteilnehmer fir jedes Heim



Experiment ||

angeben, fur wie wahrscheinlich sie es hieltens dhgses Heim bezuschusst werden sollte

(1 =&aulerst unwahrscheinlidhis 7 =aul3erst wahrscheinligh

In einer erneuten Videoinstruktion am Computer hgieAnhang 8.2) wurde den
Teilnehmer dann erklart, wie die Informationssammgkphase mithilfe von Colisi ablaufen
wuarde (,C“, siehe Abbildung 8, S. 74). lhnen wurgesagt, dass jeder die Informationen
individuell eingeben und die Informationen der Grepteilnehmer dann spater zusammen-
gefugt wirden. In Colisi konnten zu jedem Heim mfationen zu den vorher angegebenen
Kategorien eingegeben werden (siehe Abbildung 9¢. IDformationssammliung war auf

maximal 15 Minuten begrenzt.

L+

Teilnehmer: al

Alternative: Heim A

Alternativen:

B-eim 4 Versuchen Sie bitte alle Fragen zu beantworten. Falls lhnen zu einer bestimmten Rubrik
0-igim B nichts einfallt, klicken Sie dann auf den Link "keine Aussage'. Sie habzn jederzeit de
BHeim Maglichkeit lhre bereits getroffenen Aussagen zu l5schen.
@4eimD
Aitionen; Welche Gedanken baben Sie zu &rztliche und pllegerische 0 keine Aussage
BEingabe beenden Betretung?
|  Aussage absenden |
Welche Gedanken haben Sie zu Zusatzieistungen? ® keine Aussage
| _Aussage abseren |
Welche Gedanken kaben Sie zu Kosten, die fir die 0 krine Aussaye
Betroffener entstehen?
| Aussage absenden
Welche Gedanken Faben Sie zu Lage der Einrichtung? 0 keine Aussage -
| Aussage absenden

Welche Gedanken haben Sie zu: Ausstattung der Einrichtung?  © keine Aussage

| | =

e . - P

Abbildung 9: Colisi-Eingabefenster fur die Informationssammlung

Nach der Informationssammlung wurde ein weiteraagebogen ausgeteilt, mit dem das
Vertrauen, das Arousal, die psychologische Reaki@dez\Wunsch, sich sozial erwiinscht zu
verhalten, die Erwartung negativer Sanktionen umdge Manipulationschecks erhoben
wurden (,D*, siehe Abbildung 8, S. 74). Dann saili@ Colisi die Informationen individuell

bewertet werden (,E“, siehe Abbildung 8, S. 74).cAuhierflr erhielten die Teilnehmer
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Instruktionen am Computer (siehe Anhang 8.2). Inmemde mitgeteilt, dass sie nun die
zusammengefugten Informationen ihrer Gruppe sehigden. Diese seien zum Teil beim
Zusammenfigen leicht verandert worden. Daher sodlte sich nicht wundern, wenn sie ihre
Aussage nicht ganz genau wiedererkennen wirdewidklichkeit wurde den Probanden in

der Informationsbewertungsphase das gesamte Infismmsenaterial vorgelegt, um einen

optimalen Informationsaustausch mit Colisi zu siemgn. Das bedeutet, dass allen Teil-
nehmern nun samtliche relevanten Informationen kzisung des Hidden Profiles zur

Verfliigung standen. In dem Informationsbewertunggtrnvon Colisi (siehe Abbildung 10)

wurden, geordnet nach den jeweiligen Heimen undRlgrriken, nun die gesamten Informa-
tionen dargeboten. Als Erstes sollten die Teilnaheméscheiden, ob die zu bewertende Infor-
mation fir oder gegen eine Bezuschussung des Heispeach (+ sspricht daflr

- =spricht dagegen 0 =neutral). Dann mussten die Teilnehmer sich entscheider wi
wichtig die Information fur die Bewertung des Heimar (1 =gar nicht wichtigbis 7 =sehr

wichtig).

Heim & | Heim B | Heim C | HeimD |

Rubrik Infarmation + |

arztliche und Fuwenin Zeit filr die einzelnen Patienten
pflegerische
Betreuung

Die Betreyung ist gut . j

Ausstattung des | es gibtviele Fenster . j
Heimes

&3 yibt keine Kiichenzeilen auf den Zimmem - j

Das Heim ist gut eingerichtat - j

Abbildung 10: Colisi-Fenster zur Informationsbewertung

Nach der Informationsbewertung folgte eine ernéutderenzabfrage (,F“, siehe Abbildung
8, S. 74). Diese war analog zur ersten Prafereremgdf(,B“, siehe Abbildung 8, S. 74) und

wieder wurde betont, dass es nur darum ginge, efiveischenstand abzufragen. Dieser
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Hinweis wurde gegeben, um eine Einschatzung zuterhalie unabhangig von maéglichen

Gewinnchancen abgegeben wurde.

Daran schloss sich die Entscheidungsphase in dgip8&mit einer Zeitbegrenzung von
funf Minuten entweder per Chat in Colisi oder peddbkonferenz an (,G“, siehe Abbildung
8, S. 74). In dieser Phase sollten sich die Grugggdeehmer auf eine gemeinsame Ent-
scheidung einigen. Die Chatdiskussion zeichnetle dedurch aus, dass den Teilnehmern
zusatzlich zum einen eine Grafik dargeboten wundeler die gewichteten Mittelwerte der
Bewertungen der drei Teilnehmer in einem Balkendiagn dargestellt wurden und zum
anderen eine Statistik, in der die Anzahl der pasit vs. negativen Bewertungen pro Heim
angegeben wurde. Diese zusatzlichen Informationardem nur in der Chat-Bedingung
dargeboten, da fir eine Fragestellung, die wie efogrwéhnt nicht Teil dieser Arbeit war,
der Unterschied zwischen computerbasiertem Chatdemd-ace-to-Face gefuhrten Video-

konferenz maximiert werden sollte.

Erst danach mussten die Teilnehmer auch noch emeeleéntscheidung abgeben, die
von der Gruppenentscheidung abweichen durfte (,$#€he Abbildung 8, S. 74). Diese
erfolgte analog zu den anderen PréaferenzeinschggpurZum einen sollten die Teilnehmer
sich fur ein Heim entscheiden und zum anderenesolBie fur jedes Heim einzeln angeben,
fur wie wahrscheinlich sie es hielten, dass digddesn bezuschusst wirde (laal3erst

unwahrscheinlictbis 7 =auf3erst wahrscheinligh

Dann sollten fir jedes Heim Argumente erinnert \@ardlie fir oder gegen eine Bezu-
schussung sprachen (,I“, siehe Abbildung 8, S. A Ende des Experiments wurde in
einem kurzen Abschlussfragebogen noch u.a. die ikegrBelastung erfragt (,J“, siehe
Abbildung 8, S. 74).

4.3.5 Manipulationscheck

1. ManipulationscheckDurch die Manipulation der Interdependenzstruksoflten Teil-
nehmer der Mixed Motive Bedingung in einen Konfldwischen ihren individuellen Zielen
und den Zielen der Gruppe geraten. Denn diesendhetiern wurde ein relativ hoher Einzel-
gewinn in Aussicht gestellt, der sofort ausgezatdtden sollte, der aber voraussetzte, dass
das einzelne Gruppenmitglied selbst gut und diesgard Gruppenteilnehmer schlecht ab-
schneiden mussten. Dem gegenuber stand ein wesegiiringerer moglicher Gruppen-
gewinn. Um zu Uberprufen, ob diese Manipulatiorolgreich war, sollten die Teilnehmer
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direkt nachdem sie die Informationen in Colisi wejiegeben hatten angeben, wie sehr sie
folgender Aussage zustimmtglich fihlte mich im Konflikt zwischen meinem eigemeter-
esse und dem der Gruppgl =uberhaupt nichbis 7 =sehr starlk. Teilnehmer der Mixed
Motive Bedingung sollten hier eine deutliche hoh2ustimmung zeigen als Teilnehmer der

positiven Interdependenzstrukturbedingung.

2. Manipulationschecdm Abschlussfragebogen sollten sich die Teilnehwoestellen,
eine Person hatte Informationen zuriickgehalten siadsollten ein solches Verhalten auf
einer Skala beurteilen (Lunfair bis 6 =cleve). Teilnehmer der positiven Interdependenz-
strukturbedingung sollten ein solches Verhalten walfairer einstufen als Teilnehmer der
Mixed Motive Bedingung. Denn in der Mixed Motive @egung ist es eine clevere Stra-
tegie, zumindest einen Teil der Informationen zkriihalten, um das individuelle Ziel er-
reichen zu kdnnen. Nur wenn diese Teilnehmer aigige ihrer Gruppe eine richtige Einzel-

entscheidung angeben, kdnnen sie sofort 20 € gewinn

3. ManipulationscheckAuRerdem sollten die Teilnehmer im Abschlussfragen
angeben, welches Ziel sie wahrend der Diskussionehasten verfolgt haben (1selbst
maoglichst viele Informationen weitergebérs 6 =moglichst viele Informationen von den
anderen erhalten Hier ware es im Sinne der Erreichung des Einelslzwenn die Teil-
nehmer der Mixed Motive Bedingung eher das Ziefolgen wirden, moglichst viele Infor-

mationen von den anderen zu erhalten, als selblat iformationen weiterzugeben.

4. ManipulationscheclDie Teilnehmer der positiven Interdependenzstmidddingung
sollten im gréReren Ausmald der Aussaider in der Gruppe hat sein Mdglichstes getan,
um die Aufgabe zu l6serfl =stimmtiberhaupt nichbis 7 =stimmt vollstandigzustimmen
als die Teilnehmer der Mixed Motive Bedingung. Detivation, sich fur die Gruppe zu
engagieren, sollte in der positiven Interdependenizisirbedingung am grof3ten sein.

5. ManipulationscheckZzudem wurden die Teilnehmer gefragt, wie wichtigitesen
gewesen sei, der Einzige mit der richtigen Loésumdar Gruppe zu sein (1v8llig unwichtig
bis 7 =sehr wichtig. Es wurde erwartet, dass es Teilnehmern der Mikkdive Be-
dingungen ein grof3eres Anliegen ist, der EinzigdanGruppe mit der richtigen Loésung zu
sein, weil sie nur dann den individuellen AnreiZzHorm von 20 € gewinnen konnten. Da ein
solcher Anreiz in den positiv interdependenten @ampnicht ausgesetzt wurde, bestand fur

diese Teilnehmer kein Grund, der Einzige mit deltigen L6sung sein zu wollen.
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6. Manipulationscheckim Gegensatz dazu wurde erwartet, dass es deneheailern
der positiven Interdependenzstrukturbedingung wgelntsein wirde, dass ihre Gruppe am

besten abschneidet (1véllig unwichtigbis 7 =sehr wichtig.

4.3.6 Informationsweitergabe

Die Informationsweitergabe kann als Mal3 fur Kooperaangesehen werden und auf unter-
schiedliche Weise operationalisiert werden. Man nkaum einen erheben, wie viele
unterschiedliche Informationen die Versuchspersainder Informationssammlung in Colisi
eingibt, man kann dariber hinaus auch Wiederholumgiézahlen oder festhalten, wie viele
ungeteilte Informationen die Versuchsperson bei bormationssammlung weitergibt.
Unter der Anzahl weitergegebener ungeteilter Infdronen ist die Angabe von
Informationen zu verstehen, welche nur die Verspetson vor der Diskussion besessen hat,

die sie also nicht mit den anderen Gruppenmitgtiedeilt.

4.3.7 Explorative Datenanalyse

Arousal

Um zu schauen, ob sich die Interdependenzstruldurfengen hinsichtlich des Arousals
unterschieden, sollten die Versuchspersonen im lbssfragebogen angeben, wie sehr
(1 =uberhaupt nichtis 7 =sehr stark sie folgenden Aussagen zustimmeich war per-
sonlich daran interessiert, die richtige Losungfinden“ (,arousal_1“) und,lch habe mir

Muhe gegeben, die richtige Lésung zu find€@fousal_2").

Reaktanz

Ob die Voraussetzungen fur das Entstehen von Reakiaerhaupt erfullt sind, wurde nach
der Informationssammlung mit der Zustimmung (dlerhaupt nichtis 7 =sehr starl zu
folgenden Items abgefragitch fiihlte mich unter Druck gesetzt, mit der Greppu kon-

kurrieren® (,reaktanz_1),Ich fuhlte mich frei, zu handeln, wie ich wili,reaktanz_2").
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Sozial erwiinschtes Verhalten

Um magliche Unterschiede bezlglich des sozial eseiiten Verhaltens zwischen den
beiden Interdependenzstrukturbedingungen feststells konnen, wurde nach der
Informationssammlung mit der Zustimmung (fiberhaupt nichtbis 7 =sehr starlk zu
folgenden Items abgefragtich denke, dass man immer zur Gruppe halten muss”
(,sozerwu_1%) und,lch wollte einen guten Eindruck bei den Anderemtérlassen®

(,sozerwu_2%).

Erwartung negativer Sanktionen

Die Erwartung negativer Sanktionen wurde nach déorinationssammliung mit der Zu-
stimmung (1 =Uberhaupt nichtbis 7 =sehr stark zu folgenden Items abgefragtUp-
kooperative Teilnehmer werden von anderen Grupjdaetenern schief angeseliefineg-
sank_1") und Egoistisches Verhalten wird von den anderen Grufgerehmern verurteift

(,negsank_2%).

4.3.8 Vertrauen

Die Teilnehmer wurden im Abschlussfragebogen dargefhagt, wie sehr sie der Aussage
zustimmten, sie den Aussagen der anderen Gruppgiedér vertraut haben (1lstimmt
nicht bis 7 =stimm). Die Probanden sollten das Vertrauen in die Agessdlr jedes ihrer
Gruppenmitglieder einzeln beurteilen. Aus der Sundieser zwei Einschéatzungen wurde die
Variable ,trust_aus® gebildet, die demnach Wertasztven zwei und 14 annehmen konnte.
Damit konnte aber nicht erfasst werden, wie degirdlje Einfluss der Manipulation das
Vertrauen der Gruppenmitglieder beeinflusst. Essrdas/on ausgegangen werden, dass das
Vertrauen in die Aussagen der anderen Gruppeneulgdi von der Interaktion mit den an-

deren Gruppenmitgliedern beeinflusst wird.

In diesem Experiment geben die Teilnehmer die médionen, die sie an die anderen
Gruppenmitglieder weitergeben wollen, individuell Colisi ein. Erst nachdem sie ihre ei-
gene Informationsweitergabe abgeschlossen habkan ss#e, welche und wie viele Infor-
mationen angeblich von den anderen Gruppenteilnehstammen. Um jedoch einen opti-
malen Informationsaustausch erreichen zu konndrglten alle Teilnehmer die gleichen,
zahlreichen Informationen. Dabei wird ihnen abemgetauscht, dass diese das Produkt ihrer

gemeinsamen Informationssammlung seien. Daheesollliesem Experiment das Vertrauen
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abgefragt werden, nachdem die Teilnehmer ihre mnd&bionen in Colisi eingegeben hatten,
aber bevor sie sehen konnten, wie viele und welcfe@mationen die anderen Teilnehmer
weitergegeben hatten. Damit wurde sichergestedissdlie Versuchspersonen bei ihrer ei-
genen Informationsweitergabe nicht beeinflusst wardzudem kann so der direkte Einfluss
der Manipulation der Interdependenzstruktur auf idégale Vertrauen erfasst werden, der

unabhangig von der Interaktion mit den anderen @eomitgliedern ist.

Die Erhebung des situativen Vertrauens erfolgtighnie bei De Cremer und Stouten
(2003). Diese weisen darauf hin, dass es geradedaalen Dilemmata wichtig ist, alle
Komponenten von Vertrauen zu erheben. Sie empfeddemhl das Vertrauen in Andere als

auch die eigene Vorstellung, wie sehr Andere eigelinst vertrauen, zu erheben.

»-..participants were asked to what extent they tedsthe others to contribute
sufficiently,” ‘did not trust the others to contute sufficiently,” ‘thought the others
trusted them to contribute sufficiently,” and ‘tlghu the others did not trust them to
contribute sufficiently.” These items were combinedform one average trust score
(Cronbach’sx 0.91).” (De Cremer & Stouten, 2003, S. 47)

In Anlehnung an De Cremer und Stouten (2003) soldee Teilnehmer in diesem Ex-
periment folgende vier Fragen auf einer siebergguafiSkala beantworten (liberhaupt
nicht bis 7 =seh) ,Inwieweit vertrauen Sie den Anderen, dass dieshk &ir die Erreichung
des Gruppenziels engagierer§afust_1%), ,Inwieweit glauben Sie, dass die Anderen lhnen
vertrauen, dass Sie sich fur die Erreichung desppemziels engagieren?®trust_2“), ,In-
wieweit vertrauen Sie den Anderen, dass dieselaltgmationen weitergeben, an die sie
sich erinnern konnen?{(,trust_3“) und,Inwieweit glauben Sie, dass die Anderen lhnen
vertrauen, dass Sie alle Informationen, an die Sa¢h erinnern kdnnen, weitergeben?”
(,trust_4"). Diese Fragen wurden wie bei De Cremed Stouten (2003) anschlieBend zu

einem durchschnittlichen Wert fir das Vertraueranumengefasst (,trust_ini*).

4.3.9 Qualitat der Einzelentscheidung

Nach der Informationsbewertung folgte eine zwet&fétenzabfrage (,F“, siehe Abbildung
8, S. 74). Die Teilnehmer sollten angeben, welcHegn sie im Moment fir das beste
hielten. Aul3erdem sollten sie fir jedes einzelnarHengeben, flr wie wahrscheinlich sie es
hielten, dass dieses Heim bezuschusst werden ddlltedaulR3erst unwahrscheinliclivis
7 =aulerst wahrscheinligh In diesem Kontext wird eine hohe Qualitdt denZgeilent-

scheidung durch eine hohe Wahrscheinlichkeitseétgang fir die beste Alternative ausge-
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drickt. Bei dieser zweiten Praferenzeinschatzunglgvden Teilnehmern gesagt, dass diese
Einschéatzung nur dazu diene, den Zwischenstandfralgem. Das bedeutet, dass diese Ab-
frage noch nicht mit der Erlangung eines moglickBawinns verknipft war. Es kann also
ausgeschlossen werden, dass sich die Teilnehnreuymihre Chancen auf einen Gewinn zu
erhohen, fir ein Heim entschieden, das sie in \idlkkit nicht préferierten, aber von dem
sie vermuteten, dass die anderen Teilnehmer eg natmen wirden und sie somit die
einzigen in der Gruppe mit dieser Entscheidung wmaf@es Weiteren konnte so ausge-
schlossen werden, dass die Mediumsvariable (Ch&loirsi vs. Face-to-Face-Interaktion),
die fur eine andere, hier nicht dargestellte Fregiesng von Bedeutung ist, Einfluss auf die
Qualitat der Einzelentscheidung nehmen konnte. A#nehmer erhielten die gleichen
Informationen und diskutierten erst nach diesefdPeaizabfrage Gber die Aufgabe. Auch die
unterschiedlichen Informationsprofile sollten siah dieser Stelle nicht auswirken, da alle
Teilnehmer zu diesem Zeitpunkt alle Informationefkdommen hatten und zudem noch nicht

mit moglichen Praferenzen der anderen Teilnehmefréntiert worden waren.

4.3.10Informationsintegration

Bei der Informationsintegration ist von Intereseb, die Personen neue (ungeteilte) Infor-
mationen in ihr Wissen integrieren. Als Mal3 bettatiman die Anzahl der Informationen,
die ein Teilnehmer im Urteilsfragebogen zur Begruimgl seiner Entscheidung auflistet,
welche aber nicht in seinem anfanglichen indivitereProfil enthalten waren.

4.3.11Bereitschaft zur Urteilsrevision

Die Bereitschaft zur Urteilsrevision wurde gemesserdem man Uberpruft hat, ob die Ver-
suchspersonen von ihrer zu Beginn gebildeten Rndeflr ein Heim, die sie nach dem
Lesen des anfanglichen individuellen Profils gedtilthatten, abwichen, nachdem sie alle
Informationen erhalten hatten. Wie bei der Erfagsder Qualitat der Einzelentscheidung
wurde auch bei dieser Variablen die zweite Pratamschatzung herangezogen. Dadurch
dass diese Abfrage noch nicht mit der Erlangungsmdglichen Gewinns verknUpft war,
konnte ausgeschlossen werden, dass sich die Teikremur um ihre Chancen auf einen
Gewinn zu erhdhen, fur ein Heim entschieden, dasmsWirklichkeit nicht praferierten, aber
von dem sie vermuteten, dass die anderen Teilneasneicht nehmen wirden und sie somit

die einzigen in der Gruppe mit dieser Entscheiduaen.
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4.4 Ergebnisse

4.4.1 Manipulationscheck

Die Manipulation wurde mit einer einfaktoriellen hivariaten Varianzanalyse uberprift.
Die multivariaten Tests, gemessen mit dem PillawSfriterium, deckten hochsignifikante
Effekte fir die Interdependenzstruktur aBf((, 113) = .08p < .001,n? = .98). Aus diesem

Grund wurden im Folgenden die univariaten Testsabhtet.

1. ManipulationscheckTeilnehmer der Mixed Motive Bedingung sollten eing€on-
flikt zwischen individuellen Zielen und den Zielder Gruppe verspiren und daher der Aus-
sage,lch fuhlte mich im Konflikt zwischen meinem eigemeteresse und dem der Gruppe.*
(1 =uberhaupt nichtbis 7 =sehr starl deutlich starker zustimmen als Teilnehmer der
positiven Interdependenzstrukturbedingung. Dieseanilulationscheck war erfolgreich
(F (1, 120) = 6.56p < .05,n* = .05). Teilnehmer der Mixed Motive Bedingung bten den
Konflikt zwischen individuellen Zielen und den Zel der Gruppe deutlicher (2.17 Zu-
stimmung,SD=1.53) als Teilnehmer der positiven Interdeperdeokturbedingung (1.55
Zustimmung SD = 1.06).

2. Manipulationsscheckn der Mixed Motive Bedingung sollte das Zurtickbal von
Informationen als cleverer beurteilt werden, alsresler positiven Interdependenzstruktur-
bedingung der Fall sein wirde. Um die Gruppenbalafyrerreichen zu kdnnen, ist es sinn-
voll, dass alle Teilnehmer ihre Informationen austden, um als Gruppe das beste Heim
auswahlen zu konnen. Informationen zurtickzuhaltérewn diesem Fall also unfair. Um das
in der Mixed Motive Bedingung ausgesetzte indiviku&iel (20 € zu erhalten, wenn man
der Einziger in der Gruppe mit der richtigen Eimrgscheidung ist) zu erreichen, wéare es
durchaus eine clevere Strategie, Informationenckamihalten. Zur Uberpriifung sollten sich
die Teilnehmer im Abschlussfragebogen vorstelléme €erson hatte Informationen zurtick-
gehalten und ein solches Verhalten auf einer St@lateilen (1 =unfair bis 6 =clever). Wie
beabsichtigt, schatzten die Teilnehmer der MixediwdoBedingung das Zuriickhalten von
Informationen als cleverer eib(= 3.47,SD= 1.89) als die Teilnehmer der positiven Inter-
dependenzstrukturbedingungyl € 1.92, SD= 0.96), denen lediglich ein Anreiz fur eine
richtige Gruppenlésung versprochen wurde und die sailches Verhalten als unfair be-
urteilten € (1, 120) = 32.03p < .001,n* = .213).
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3. ManipulationscheckDie Teilnehmer unterschieden sich nicht in ihremgaben im
Abschlussfragebogen dazu, welche Ziele sie wahdmrdDiskussion am ehesten verfolgt
haben (1 sselbst moglichst viele Informationen weitergelime 6 =moglichst viele Infor-
mationen von den anderen erhaleRositiv interdependente Teilnehmer gaben hiecldu
schnittlich den Wert 2.885D= 1.64), Teilnehmer der Mixed Motive Bedingung Mittel
den Wert 2.98%D= 1.52) ank (1, 120) = 0.12p = .73,n° = .00).

4. ManipulationscheckDie Motivation, sich fur die Gruppen zu engagiersallte in
der positiven Interdependenzstrukturbedingung amil3tgn sein. Daher sollten die
Teilnehmer der positiven Interdependenzstruktumrgpaig der AussageJeder in der
Gruppe hat sein Méglichstes getan, um die AufgabBzen” (1 =stimmtiberhaupt nicht
bis 7 =stimmt vollstandiy starker zustimmen als die Teilnehmer der Mixed tivéo
Bedingung. Dies lieR sich tendenziell bestatiger(1( 120) = 3.45p = .07,n*> = .03). Die
Zustimmung in der positiven Interdependenzstrulddibgung betrug im Mittel 5.90
(SD=1.23), der Mittelwert in der Mixed Motive Bedimgg hingegen betrug nur 5.48
(SD=1.23).

5. ManipulationscheckWie erwartet war es den Teilnehmern der Mixed Meti
Bedingungen signifikant wichtiger, der Einzige iardsruppe mit der richtigen Lésung zu
sein, als den Teilnehmern in der positiven Inteetelenzstrukturbedingung
(F (1, 120) = 12.28)< .01, n?=.09). Wahrend die Teilnehmer der Mixed Motive
Bedingung auf einer Skala von Wéllig unwichtigbis 7 =sehr wichtigeine Wichtigkeit von
2.7 SD=1.67) angaben, schatzten die Teilnehmer dertipesi Interdependenzstruktur-
bedingung die Wichtigkeit mit 1.725D= 1.45) ein. Dies entspricht den Erwartungen, weil
im Gegensatz zu den Teilnehmern der Mixed MotivdiBgung die Tatsache, der Einzige in
der Gruppe mit der richtigen Einzelentscheidungsein, nicht mit einem zusatzlichen

monetaren Anreiz belohnt wurde.

6. ManipulationscheckDie Bedingungen unterschieden sich jedoch widevagen
nicht signifikant voneinander beziglich der Frage wichtig es ihnen sei, dass ihre Gruppe
am Besten abschneidet (é&llig unwichtig bis 7 =sehr wichtig, (F (1, 120) =1.52,
p=.22,n°=.01). Die Wichtigkeit wurde in der positiven éntlependenzstrukturbedingung
mit 4.70 SD=1.99) und in der Mixed Motive Bedingung mit 4 (D = 1.86) eingeschatzt.
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4.4.2 Informationsweitergabe

Hypothese Inimmt an, dass die Informationsweitergabe in beibfdardependenzstruktur-

bedingungen gleich ist.

Weil bei der Uberpriifung dieser Hypothese gezeigtden soll, dass die Nullhypo-
these ,gilt", muss das Risiko einpd~ehlers (Fehler-II-Risiko), d.h. die falschlichea®ahme
einer Normalverteilung, moglichst klein gehalterréen. J. M. Diehl und Staufenbiel (2007)
weisen darauf hin, dass sich dies nachtraglich viogiiegenden Daten durch eine Ver-
groRerung des Risikos einag~ehlers (Fehler-1) erreichen lasst. Das bedeudtes, Risiko,
eine Normalverteilung falschlicherweise abzulehnevird erhoht. J. M. Diehl und
Staufenbiel verweisen auf Bortz, Lienert und Boeh(R000, S. 320) und empfehlen, dass

die Prufung der Nullhypothese auf einem Signifikamueau von Alpha = 0.20 erfolgen sollte.

In der positiven Interdependenzstrukturbedingungdee im Mittel 7.30 unter-
schiedliche InformationerSO = 3.00) an die anderen Gruppenteilnehmer weiteigeg. In
der Mixed Motive Bedingung werden durchschnittl@l®6 unterschiedliche Informationen
(SD=3.42) weitergegeben. Dieser Unterschied ist tnisignifikant, F (1, 117) = 0.32,
p=.57,n*=.00.

Auch wenn man berucksichtigt, dass die gleicheonrim&tionen auch wiederholt in
Colisi eingegeben werden kénnen, zeigen sich keimerschiedefositive Interdependenz-
struktur 8.33 Informationen §D = 4.05) vs.Mixed Motive Bedingun@.00 Informationen
(SD=4.53),F (1, 117) = 0.18p = .68,n* = .00).

Die Anzahl weitergegebener ungeteilter Informatmmned.h. die Anzahl der
Informationen, welche nur die Versuchsperson vorliskussion besessen hat, ist in beiden
Bedingungen sehr geringdsitive Interdependenzstrukt@48 Informationen §D = 0.70)
vs. Mixed Motive Bedingun@.49 Informationen§D= 0.78)) und unterscheidet sich nicht,
F (1, 117) = 0.00p = .54,n° = .00.

Aufgrund der hohen p-Werte (.57, .68, .54) spehler extrem unwahrscheinlich
(vgl. Bortz et al., 2000; J. M. Diehl & Staufenhi€007) und dieHypothese lkann als
bestétigt angesehen werden: Die beiden Interdepesttakturbedingungen unterscheiden

sich nicht hinsichtlich der Informationsweitergabe.
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4.4.3 Explorative Datenanalyse

Arousal

Es sollte untersucht werden, ob sich die beidererdigipendenzstrukturbedingungen
hinsichtlich des erlebten Arousals unterscheidere multivariate Varianzanalyse konnte
keinen Unterschied feststelleR (1, 120) = 1.04p = .36,n* = .02). Alle Teilnehmer gaben
in einem vergleichbaren Umfang an, personlich ddrderessiert gewesen zu sein, die
richtige Lésung zu finden (,arousal_1F (1, 120) = 1.93p = .17,n*=.02) als auch sich
Mihe gegeben zu haben, die richtige Losung zu fin(arousal _2“) F (1, 120) = 1.51,
p=.22,n°=.01). In Tabelle 7 sind die deskriptiven Stiiin dargestellt.

Tabelle 7: Deskriptive Statistiken zum Arousal (Ex@riment II)

Abhangige Variable Interdependenzstruktur M SD n

.-arousal_1* Positive Interdependenzstruktur 6.18 031. 60
Mixed Motive 5.87 1.43 60

.arousal_2" Positive Interdependenzstruktur 6.45 770. 60
Mixed Motive 6.27 0.86 60

Der mdogliche Einfluss des Arousals auf die Infonmatweitergabe wurde in einer
einfaktoriellen Kovarianzanalyse tberprift. Dies wadglich, da die Interdependenzstruktur
keinen Einfluss auf das Arousal hatte. Die Intesstefenzstruktur stellte den unabhéangigen
Faktor dar, die beiden Fragen zum Arousal (,arousalund ,arousal _2“) bildeten die
Kovariaten. Wie zu erwarten, hatte die Interdepeaasguktur keinen signifikanten Einfluss
auf die Informationsweitergabd= (1, 117) = 0.09p = .77, n*> = .00). Auch die Kovariate
.=arousal_1" beeinflusste die Informationsweitergaheder Informationssammlungsphase
nicht (F (1, 117) = 1.16p = .28,n° = .01). Demnach konnte kein Zusammenhang zwischen
der Zustimmung zur Aussagkh war personlich daran interessiert, die richeg-6sung zu
finden“ und der Anzahl der weitergegebenen Informatioresigestellt werden. Es zeigte
sich jedoch, dass die Kovariate ,arousal_2“ eirignikanten Einfluss auf die Informations-
weitergabe in der Informationssammlungsphase Katt#, 117) = 8.60p < .01,n* = .07). Je

starker die Zustimmung zu der Aussatpd habe mir Mihe gegeben, die richtige Lésung zu
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finden“, desto mehr Informationen wurden weitergegelven.28,p < .01). Berechnet man
die Korrelation in den einzelnen Interdependenkstnbedingungen, zeigt sich eine signifi-
kante Korrelation in der Mixed Motive Bedingung=.31, p<.05) und eine marginal
signifikante Korrelation in der positiven Interdepenzstruktur r(= .28, p=.08) (siehe
Tabelle 8).

Tabelle 8: Korrelationen zwischen Informationsaustasch und Items zum Arousal,
zur Reaktanz, zum sozial erwinschten Verhalten undzur Erwartung
negativer Sanktionen

Abhangige Korrelation Signifikanz N
Variable nach Pearson
.arousal_1" Gesamte Stichprobe 13 A7 117
Positive Interdependenzstruktur .04 .78 60
Mixed Motive .18 A7 57
.arousal_2" Gesamte Stichprobe .28 <.01 117
Positive Interdependenzstruktur .28 .08 60
Mixed Motive 31 <.05 57
.feaktanz_1" Gesamte Stichprobe .01 .94 117
Positive Interdependenzstruktur -.12 .38 60
Mixed Motive 12 .39 57
.feaktanz_2" Gesamte Stichprobe A7 .07 117
Positive Interdependenzstruktur -.08 .56 60
Mixed Motive 24 .07 57
.s0zerwu_1" Gesamte Stichprobe .02 .85 117
Positive Interdependenzstruktur .06 .67 60
Mixed Motive -.03 .80 57
.s0zerwu_2" Gesamte Stichprobe .04 .70 117
Positive Interdependenzstruktur 10 43 60
Mixed Motive -.05 .70 57
.negsank_1“ Gesamte Stichprobe -12 .18 117
Positive Interdependenzstruktur -.38 <.01 60
Mixed Motive .09 49 57
.negsank 2“ Gesamte Stichprobe -.06 .53 117
Positive Interdependenzstruktur -.13 31 60
Mixed Motive .01 .97 57

2 Falls nicht anders gekennzeichnet, wird in deaggen Arbeit zweiseitig gepriift.
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Reaktanz

Bei der Berechnung der multivariaten Varianzanalyseen die multivariaten Tests signi-
fikant (F (1, 117) = 6.41p < .01, n? = .10). Die Betrachtung der univariaten Tests teeig
dass sich die Teilnehmer der Mixed Motive Bedingstéyker unter Druck gesetzt fuhlten,
mit der Gruppe zu konkurrieren (,reaktanz_1), dis positiv interdependenten Gruppen-
mitglieder € (1, 117) = 12.44,p< .01, n®=.10). Dennoch konnten keine Unterschiede
bezuglich des Gefuhls, frei handeln zu koénnen kpaaz 2“), festgestellt werden

(F (1, 117) = 0.94p = .33,n? = .01). In Tabelle 9 sind die relevanten Daterydstellt.

Tabelle 9: Deskriptive Statistiken zur Reaktanz (Eperiment I1)

Abh&ngige Variable Interdependenzstruktur M SD n
reaktanz 1¢ Positive Interdependenzstruktur 1.83 1.26 60
" - Mixed Motive 2.85 1.84 60

. Positive Interdependenzstruktur 5.52 1.33 60
reaktanz_2 Mixed Motive 668  9.22 60

In einer einfaktoriellen Kovarianzanalyse wurde @&é#nfluss des Geflhls, frei handeln zu
kbnnen (,reaktanz_2*), auf die Informationsweitdygatberprift. Die Interdependenz-
struktur wurde als unabhangiger Faktor aufgenommiée. zu erwarten war, hat die Inter-
dependenzstruktur keinen signifikanten Einfluss adfe Informationsweitergabe
(F (1, 117) = 0.54p = .47,n? = .01). Auch wenn das Gefiihl, frei handeln zu l&gmmicht
von der Interdependenzstruktur beeinflusst wurddéasst sich doch ein marginaler positiver
Einfluss dieses Gefiihls auf die Anzahl der weitgedpenen Informationen feststellen
(F (1, 117) = 3.45p = .07,n? = .03). Betrachtet man die einzelnen Interdeperstenkturen
getrennt, zeigt sich kein Zusammenhang in der ipesitinterdependenzstrukturbedingung
(r =-.08,p = .56) und eine marginal signifikante Korrelatiarder Mixed Motive Bedingung
(r =.24,p=.07). Folglich lasst sich die Tendenz erkenmass je mehr die Teilnehmer in
der Mixed Motive Bedingung das Geflhl hatten, freihandeln, desto mehr Informationen
haben diese auch weitergegeben, bzw. je unfreiehanuleln sich jemand in der Mixed
Motive Bedingung geflihlt hat, desto weniger Infotim@en hat er weitergegeben.
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Da sich gezeigt hatte, dass sich die Teilnehmermired Motive Bedingung starker
unter Druck gesetzt fuhlten, mit der Gruppe zu korikren (,reaktanz_1“), konnte diese
Variable nicht als Kovariate aufgenommen werdeni. Barelationsberechnungen zeigte
sich, dass das Gefihl, unter Druck gesetzt zu setrder Gruppe zu konkurrieren, in keinem

Zusammenhang mit dem Informationsaustausch stietie(3abelle 8, S. 87).

Sozial erwiinschtes Verhalten

Die Interdependenzstrukturbedingungen unterschiesigim bezlglich des Wunsches, sich
sozial erwinscht zu verhalten. Die multivariaterst§ader multivariaten Varianzanalyse lie-
ferten signifikante Ergebnissé& (1, 117) = 3.14p < .05, n* = .05). Die univariaten Tests
zeigen, dass sich die beiden Interdependenzsthddurgungen beziiglich des Wunsches
unterscheiden, bei den Anderen einen guten Eindmuckhinterlassen (,sozerwu_2%),
(F (1, 117) = 413.71p < .001,n*=.78). Den Teilnehmern der positiven Interdepezde
strukturbedingung war es wichtiger, bei den andé&emppenteilnehmern einen guten Ein-
druck zu hinterlassen, als es bei den Teilnehmerritixed Motive Bedingung der Fall war
(siehe Tabelle 10). Kein Unterschied konnte bei Zlgstimmung zur Meinung, man musse
immer zur Gruppe halten (,sozerwu_1"), festgesteiirden F (1, 117) = 413.71p < .001,
n%=.78).

Tabelle 10: Deskriptive Statistiken zum sozial erwiischten Verhalten (Experiment Il)

Abhangige Variable Interdependenzstruktur M SD n

.s0zerwu_1" Positive Interdependenzstruktur 428 801. 60
Mixed Motive 3.89 1.54 60

»sS0zerwu_2"“ Positive Interdependenzstruktur 3.50 741. 60
Mixed Motive 2.75 1.62 60

Bei der einfaktoriellen Kovarianzanalyse, mit wedckler Einfluss der Meinung zu sozial er-
wunschtem Verhalten (,sozerwu_1*) auf die Inforroasweitergabe untersucht wurde, zeig-
ten sich keine signifikanten Ergebnisse. Wedernlierdependenzstruktur, welche als unab-
hangiger Faktor aufgenommen wurde({, 117) = 0.30p = .59, n® = .00), noch die Ein-
schatzung, ob man zur Gruppe halten misse (,sozdfwd- (1, 117) =0.02,p = .90,
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n%=.00), hatten einen Einfluss auf die Anzahl deitergegebenen Informationen. Zudem
gibt es keine signifikanten Korrelationen zwischeazerwu_1" bzw. ,sozerwu_2“ und der

Informationsweitergabe (siehe Tabelle 8, S. 87).

Erwartung negativer Sanktionen

Beziglich der Erwartung negativer Sanktionen zeigsech bei der Berechnung einer
multivariaten Varianzanalyse zwischen den Interddpazstrukturbedingungen keine Unter-
schiede E (1, 117) = 0.29p = .75,n° = .01). Sowohl die Erwartung, dass nicht koopeeati

Teilnehmer von der Gruppe schief angesehen wirdgeeggank 1) F (1, 117) = 0.04,

p=.85,n%=.00), als auch dass egoistisches Verhalten emahderen Teilnehmern ver-
urteilt werde (,negsank_2“)((1, 117) = 0.23p = .64,n? = .00), unterschieden sich in den
beiden Interdependenzstrukturbedingungen nichtdegkriptiven Statistiken sind in Tabelle

11 dargestellt.

Tabelle 11: Deskriptive Statistiken zur Erwartung regativer Sanktionen (Experi-

ment I1)
Abhangige Variable Interdependenzstruktur M SD n
.negsank_1“ Positive Interdependenzstruktur 3.33 801. 60
Mixed Motive 3.40 1.92 60
.negsank_2“ Positive Interdependenzstruktur 4.07 761. 60
Mixed Motive 3.92 1.72 60

Da die Interdependenzstruktur die Erwartung negatSanktionen nicht beeinflusst, wurde
der mogliche Einfluss der Erwartung negativer Sanlen (,negsank 1“ und ,negsank_2%)
auf die Informationsweitergabe in einer einfaktibele Kovarianzanalyse mit der Interdepen-
denzstruktur als unabhéngigem Faktor (berpriuft. &Wedie Interdependenzstruktur
(F(1,117)=0.26, p= .61, n®=.00), noch die Erwartung negativer Sanktionen
(,negsank_1“F (1, 117) = 1.33p = .25,n*= .01; ,negsank_2“F (1, 117) = 0.03p = .86,
n%=.00) beeinflussten die InformationsweitergabBerdlings zeigte sich nur in der positi-
ven Interdependenzstruktur eine signifikant negaklwrrelation = -.38,p < .01) zwischen
der Erwartung, dass nicht kooperative Teilnehmer der Gruppe schief angesehen werden,
und der Anzahl der weitergegebenen InformationeghésTabelle 8, S. 87). Das bedeutet,
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dass in dieser Bedingung die Erwartung, dass hiobperative Teilnehmer von der Gruppe

schief angesehen werden, zu einem reduziertemhafornsaustausch fuhrt.

4.4.4 Vertrauen

Hypothese 2aimmt an, dass in der Mixed Motive Bedingung dastNaeen geringer ist als
in der positiven Interdependenzstrukturbedingunigs® Hypothese kann im Bezug auf das
initiale situative Vertrauen sowohl bestatigt werdevenn man wie bei De Cremer und
Stouten (2003) einen durchschnittichen Gesamtwignt das Vertrauen heranzieht
(F (1, 120) = 30.20p < .001,n* = .20), als auch, wenn man die vier Fragen einzetrachtet
(siehe Tabelle 12, S. 92). Zur einzelnen Auswertdigvier Fragen wurde eine multivariate
Varianzanalyse berechnet. Die multivariaten Tests \arianzanalyse, gemessen mit dem
Pillai-Spur-Kriteriunt, zeigten signifikante Effekte fur die Interdepenzigruktur

(F (4, 115) = 10.45p < .001,n? = .27). Bei der Testung der Zwischensubjektfakiareigten
sich fur jede Frage signifikante Ergebnisse (,trast F (1, 120) = 9.21p<.01,n*= .07;
Jtrust_ 2 F (1, 120) = 35.54,p < .001, n®=.23; ,trust_3“ F (1, 120) = 15.37,p < .001,
n=.12 und ,trust_4“F (1, 120) = 31.42p < .001,n* = .21).

¥ SPSS berechnet multivariate Varianzanalysen ahhaer verschiedener TestmaRe: Pillai-Spur, Wilks-
Lamda, Hotelling-Spur und die groRte charaktedsiés Wurzel nach Roy. Zur Uberpriifung der
Nullhypothese bei einer multivariaten Varianzanalgsll im Folgenden die von Olson (1976) empfohlene
Prufstatistik  Pillai-Spur-Kriterium verwendet werde Die Ergebnisse der vier verschiedenen
Berechnungsarten weichen in diesem Fall jedoch rimheinander ab.
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Tabelle 12: Deskriptive Statistiken zum Vertrauen Experiment I1)

Abhangige Variablen Interdependenzstruktur M SD
Jrust_1“ Positive Interdependenzstruktur 5.78 1.30
Mixed Motive 5.03 1.40
Jrust_2“ Positive Interdependenzstruktur 5.61 1.14
Mixed Motive 4.35 1.20
Jrust_3“ Positive Interdependenzstruktur 6.25 1.13
Mixed Motive 5.30 1.49
Jrust_4“ Positive Interdependenzstruktur 6.05 1.10
Mixed Motive 4.80 1.39
Lrust_ini Positive Interdependenzstruktur 23.70 .88
Mixed Motive 19.45 4.60
Jrust_aus* Positive Interdependenzstruktur 11.63 .832
Mixed Motive 10.77 2.88

Explorativ wurde Uberpriuft, ob sich die beiden tdépendenzstrukturbedingungen hin-
sichtlich des im Abschlussfragebogen abgefragterirsdeens in die Aussagen der anderen
Gruppenmitglieder unterschieden (,trust_aus®). Esnrken tendenzielle Unterschiede
festgestellt werdenF (1, 120) = 2.76,p = .099, n> = .02. Wahrend in der positiven Inter-
dependenzstrukturbedingung das summierte Vertradie Aussagen der andern Gruppen-
mitglieder mit 11.63 $D=2.83) angegeben wurde, wurde es in der Mixed ivdot
Bedingung mit 10.778D = 2.88) eingeschatzt.

Hypothese 2mimmt an, dass ein positiver Zusammenhang zwisdhemrauen und der

Anzahl der weitergegebenen Informationen besteht.

Diese Hypothese kann im Bezug auf das initialeasite Vertrauen bestatigt werden
(r=.32, p<.001) (siehe Tabelle 13, S.93). Je groRer desgrduen ist, desto mehr
Informationen werden ausgetauscht (siehe Tabeleld2ler Mixed Motive Bedingung ist
dieser Zusammenhang signifikant=.42,p < .01). Marginal signifikant ist der Zusammen-

hang in der positiven Interdependenzstrukturbedigdu= .23,p = .08).

Explorativ Uberprift wurde dieser Zusammenhang afichdas Vertrauen in die
Aussagen der anderen Gruppenmitglieder (siehe [Eab2). Insgesamt betrachtet zeigte sich

ein marginaler Zusammenhang <.16, p=.08). Betrachtet man die einzelnen Inter-
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dependenzstrukturbedingungen getrennt, wird diBgaesammenhang nicht signifikant (siehe
Tabelle 13).

Tabelle 13: Korrelationen zwischen Informationsaustusch und Vertrauen (Experi-

ment I1)
Abhangige Variable Korrelation Signifikanz  n
nach Pearson

»rust_ini* Gesamte Stichprobe .32 <.001 117
Positive Interdependenzstruktur 23 .08 60
Mixed Motive 42 <.01 57

Lrust_aus” Gesamte Stichprobe .16 .08 117
Positive Interdependenzstruktur 22 10 60
Mixed Motive .10 A7 57

4.4.5 Qualitat der Einzelentscheidung

Hypothese 3himmt an, dass eine Mixed Motive Interdependenksiirudie Qualitat der
Einzelentscheidung positiv beeinflusst. Diese Higpse konnte nicht bestatigt werden,
F(1,120)=0.12,p=.73, n°=.001. Die Mittelwerte der verschiedenen Bedirgpm
unterschieden sich nicht. Bei der Praferenzabfriigeyie wahrscheinlich sie es hielten, dass
das Heim C, welches objektiv das beste Heim istubehusst werden sollte (1&al3erst
unwahrscheinlichbis 7 =aufRerst wahrscheinligh gaben die Teilnehmer in der positiven
Interdependenzstrukturbedingung einen durchsciahigth Wert von 5.473D= 1.54) und in
der Mixed Motive Bedingung einen durchschnittlich@ert von 5.37$D = 1.57) an.

Allerdings korreliert die Einschatzung, fir wie watheinlich man es zum Zeitpunkt
der Erhebung der Vorabpraferenz halt, dass da® digim C bezuschusst wird, signifikant
positiv. mit der gleichen Einschatzung zum spéatdieehebungszeitpunkt bei der Einzel-
entscheidung (siehe Tabelle 14, S. 94). Berechaeteine einfaktoriellen Kovarianzanalyse,
in der die Interdependenzstruktur den unabhéndigdor darstellt und die Vorabpréferenz
die Kovariate bildet, zeigt sich ein signifikanteEinfluss der Vorabpraferenz
(F (1, 120) = 19.76,p < .001, n® = .145). Der Einfluss der Interdependenzstruktigibb
weiterhin nicht signifikant (1, 120) = 0.37p = .55,n* = .003).
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Tabelle 14: Korrelationen zwischen der Qualitdt der Entscheidung und der Vorab-
praferenz (Experiment Il)

Abhangige Korrelation  Signifikanz

Variable nach Pearson (2-seitig)

Vorabpraferenz Gesamte Stichprobe .38 <.01 120
Positive Interdependenzstruktur 37 <.01 60
Mixed Motive .39 <.01 60

4.4.6 Informationsintegration

Hypothese 4nimmt an, dass die Integration von Informationender Mixed Motive
Bedingung hoher ist als in der positiven Interdej@mzstrukturbedingung. Diese Hypothese
muss verworfen werden, da sich die Mittelwerte hgignifikant voneinander unterschieden,
F(1,117)=0.40,p=.53, n°=.003. In der Mixed Motive Bedingung wurden 0.72
(SD=0.98) und in der positiven Interdependenzstmdgdingung 0.62 Informationen
(SD=0.78) integriert.

4.4.7 Bereitschaft zur Urteilsrevision

Hypothese 5nimmt an, dass die Bereitschaft zur Urteilsrevisionder Mixed Motive
Bedingung erhoht sein sollte. Diese Hypothese kagint bestatigt werden?(1, 120) = 0.03,
p=.85,n°=.02. In der positiven Interdependenzstrukturbedng bleiben 33 Teilnehmer
bei ihrer Meinung und 27 Teilnehmer revidieren lihteil. In der Mixed Motive Bedingung
bleiben 32 bei ihrer Meinung und 28 andern ihreridag (siehe Abbildung 11, S. 95).
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Abbildung 11: Urteilsrevision in Experiment I

4.5 Diskussion

4.5.1 Manipulationscheck

Wie beabsichtigterleben sich die Teilnehmer der Mixed Motivedingung im Konflikt
zwischen individuellen Zielen und dem GruppenzTeilnehmern der positiven In-
dependenzstrukturbedingung wird nur ein Gruppenzied kein individuelles Zie
prasentiert, sodass sie einggnifikant schwécheren Zielkonflikt verspgn Zudem war es
den Teilnehmerrder Mixed Motive Bedingung signifikant wichtigereid Einzige in de
Gruppe mit der richtigen Losung zu sein. Denn muteudieser Bedingung konnten die
Teilnehmer den individuellen Anreiz erlangen, der der positive Interdependenz-

strukturbedingung nicht ausgesetzt wul

Wenn sichdie Versuchspersoneur vorstellen sollen, eine Person habe Informatic
zurtckgehaltenynd sie aufgefordert werden, das Verhalten zu bigemt dann zeigen sic
signifikante Untersalede zwischen den BedingungeiDas Zuriickhalten von Information:
wird in der Mixed Motive Bedingung als cleer bewertet als es in der positiven Ii-
dependenzstrukturbedingunDas bedeutet, dass die Versuchspersonen verstdradem
was sie tun mussh, um den individuellen Anreiz erhalten zu kénrWenn hingegen «ge-

geben werden soll, welches Ziel man selbst wahdemdiskussion verfolgt hat, zeigen s
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keine Unterschiede zwischen den Interdependenisthédingungen. Hierbei muss jedoch
berticksichtigt werden, dass der Informationsaustagshon vorher individuell mithilfe von
Colisi stattgefunden hat und es in der Diskussigerglich nur noch um die Bildung einer
Gruppenentscheidung gehen sollte. Die Nennung Moformationen® kann in diesem
Kontext auch so verstanden werden, dass man digét generell an der Diskussion beteiligt
hat. Von daher ist es nicht sehr Uberraschend, siabshier die beiden Interdependenz-
strukturbedingungen nicht unterscheiden. Zuderagsien Versuchspersonen tberlassen, fur
welches Ziel sie sich entscheiden. Wichtig fur egekingene Manipulation ist eigentlich nur,

dass ihnen bewusst ist, dass es unterschiedliclgiidfikeiten bzw. Ziele gibt.

Der Aussage Jeder in der Gruppe hat sein Mdglichstes getan,diemAufgabe zu 16-
sen” (1 =stimmtuberhaupt nichbis 7 = stimmt vollstandigwurde in der Mixed Motive Be-
dingung tendenziell weniger zugestimmt als in d@sigven Interdependenzstruktur-
bedingung. Das Problem bei diesem Manipulationdchst; dass er dadurch beeinflusst
wird, dass den Versuchspersonen vorgetauscht wargldhatten die neuen Informationen,
welche ihnen zur Bewertung vorgelegt wurden, vom @lederen Versuchsteilnehmern erhal-
ten. Da diese Informationen umfangreich waren uediteraktion mit den anderen Grup-

penteilnehmern insgesamt eingeschrankt war, ist digser kleine Effekt sehr bedeutsam.

Bezuglich der Einschatzung, fur wie wichtig die [hiehmer es erachten, dass die
eigene Gruppe am besten abschneidet, lassen sigthem den Bedingungen keine
Unterschiede feststellen. In Anbetracht dessers dasden Teilnehmern der Mixed Motive
Bedingung jedoch wichtiger als den Teilnehmern mhesitiven Interdependenzstruktur war,
der Einzige in der Gruppe zu sein mit der richtiggisung zu sein, Uberrascht dieses

Ergebnis.

Zum einen kann es, wie oben dargestellt, tatsdciskin, dass sich die Teilnehmer der
Mixed Motive Bedingung fur die Verfolgung des Grepgiels entschieden haben. Das
kénnte eventuell auch damit zusammenhéngen, dasgalnehmer mehr oder weniger
bewusst der Heuristik gefolgt sind, dass die irdiieile Zielverfolgung immer in einem
positiven Zusammenhang zur Bewertung der Gruppsoley steht (Leary et al., 1987), also
dass das, was fur die Gruppe gut ist, auch furdepelnen gut ist. Zum anderen kdonnten die

fehlenden Unterschiede auch mit sozialer Erwiinsthénklart werden.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass digMation insgesamt als erfolgreich

angesehen werden kann.
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4.5.2 Informationsweitergabe

Wie erwartet, konnten die Ergebnisse des Experisn@ntbeziiglich der Informations-
weitergabe repliziert werden. Genau wie bereitsExperiment la war die Menge der

weitergegebenen Informationen in beiden Interdepenstrukturbedingungen vergleichbar.

4.5.3 Explorative Datenanalyse

Arousal

Nach dem Antriebs-Modell von Zajonc (1965) wirde @ihdhtes Arousal das Auftreten von
dominanten Reaktionen begunstigen. Bei der gemtelAufgabe ware eine dominante
Reaktion, die Gruppe durch die Weitergabe von mfdronen zu unterstitzen. Um das
individuelle Ziel erreichen zu kdnnen, musstenThBdnehmer eine nichtdominante Reaktion
zeigen und sich so verhalten, dass die anderenp@nigilnehmer schlecht abschneiden. Die
beiden Interdependenzstrukturbedingungen unterdehisich jedoch nicht hinsichtlich des
Arousals. Teilnehmer beider Interdependenzstruktlingungen auf3erten, gleich stark daran
interessiert gewesen zu sein, die richtige Losumdizden, und sie stimmten im selben
Ausmald der Aussage zu, sich Mihe gegeben zu hdleengchtige Losung zu finden. Das
spricht gegen die Annahme, dass die TeilnehmeeinMixed Motive Bedingung durch die
insgesamt hoheren Anreize ein erhdhtes Arousal eisén. Demnach kann ein erhohtes
Arousal auch nicht als Erklarung dafir herangezogerden, dass sich die Mixed Motive
Bedingung und die Bedingung mit positiver Interdegenz nicht hinsichtlich der
weitergegebenen Informationen unterscheiden. Essicat aber gezeigt, dass generell ein
Zusammenhang zwischen der eingeschatzten Muhenatesich gegeben hat, die richtige
Losung zu finden, und der Anzahl der weitergegebdn&rmationen besteht. Teilnehmer,
die angaben, sich viel Mihe bei der Loésungsfindgageben zu haben, gaben auch mehr

Informationen weiter. Dies galt aber fir beide tdegendenzstrukturbedingungen.

Reaktanz

Eine Uberlegung, warum sich die Mixed Motive Beding und die positive Interdependenz-
struktur nicht hinsichtlich der Anzahl der weiteggbenen Informationen unterschieden,
bezog sich auf das mogliche Entstehen von psyclsdlogr Reaktanz. Damit die

Manipulation der Interdependenzstruktur gelingemrite, wurden Videoinstruktionen am
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Computer verwendet, in denen mehrfach an die mégtidelohnungen erinnert wurde und
daran, welche Bedingungen erfiillt sein musstendiamBelohnung erhalten zu kénnen. Dies
erschien notwendig, da es sich um ein recht uméciges Experiment handelte, in dem die
Teilnehmer zudem noch mit dem fir sie unbekanntemotechnischen Werkzeug Colisi

arbeiten mussten.

Tatsachlich konnte festgestellt werden, dass siehTeilnehmer der Mixed Motive
Bedingung starker unter Druck gesetzt fihlten, deh anderen Gruppenteilnehmern zu
konkurrieren. Allerdings unterschieden sich dielff@mer nicht hinsichtlich des Gefihls,
frei handeln zu kdnnen. In beiden Gruppen, gabermdilnehmer eine hohe Zustimmung zur
Aussage,lch fuhlte mich frei, zu handeln, wie ich will{1 =Uberhaupt nichtbis 7 =sehr
stark) an. Die Teilnehmer der Mixed Motive Bedingung g@alhier durchschnittlich den Wert
6.68 an, die Teilnehmer der positiven Interdepensienkturbedingung erzielten einen
Mittelwert von 5.52. Damit kann geschlussfolgertrden, dass die Voraussetzungen fur die
Entstehung von Reaktanz nicht vollstandig erfliliids Denn eine wichtige Annahme der
Theorie psychologischer Reaktanz von Brehm (1966) dass Individuen die Freiheit
besitzen, bestimmte Verhaltensweisen auszuflhnee,Hinengung oder Bedrohung dieser
Freiheit psychologische Reaktanz zur Folge hat.clirdggische Reaktanz ist ein
motivationaler Zustand, der darauf ausgerichtetsish der drohenden Einengung zu wider-
setzen oder nach erfolgter Einengung die urspréingli Freiheit wiederherzustellen
(Herzberg, 2002). In diesem Experiment kann jeddcht davon ausgegangen werden, dass
eine subjektiv empfundene Einengung der persomi¢freiheit stattgefunden hat, was aber

eine wichtige Voraussetzung fir die EntstehungReaktanz ist.

Reaktanz als generelle Erklarung dafir, dass sclidér Anzahl der weitergegebenen
Informationen keine Unterschiede zwischen den Bgdigen gezeigt haben, kann ausge-
schlossen werden, weil die Voraussetzungen flEdistehung von Reaktanz in der Mixed
Motive Bedingung nicht erflllt sind. Allerdings karn der Mixed Motive Bedingung eine
Tendenz festgestellt werden, dass das Gefuhlh&edeln zu kénnen, positiv mit der Anzahl
der weitergegebenen Informationen zusammenhéange Eolche Tendenz konnte in der
positiven Interdependenzstrukturbedingung nichthgawiesen werden. Der Informations-
austausch wird demnach in der Mixed Motive Bediggdarch die empfundene Handlungs-
freiheit beeinflusst. Allerdings kénnen hier nundenzielle Zusammenhéange beschrieben
und keine Kausalaussagen getroffen werden. Es &oswih, dass sich Teilnehmer in der
Mixed Motive Bedingung, die sich in ihren Handlundeei fihlten, fur die Verfolgung des



Experiment 1| JEERN

Gruppenziels entschieden und aus diesem Grund mfglimationen weitergegeben haben.
Teilnehmer hingegen, die durch die Manipulation Ga$ihl hatten, gezwungen zu sein, mit

den anderen konkurrieren zu missen, gaben auclyevdnformationen weiter.

Sozial erwiinschtes Verhalten

Eine weitere Uberlegung bezog sich darauf, dassdgein der Mixed Motive Bedingung das
positive Selbstbild der Personen gefahrdet wurdediéser Bedingung wurden zwei sich
widersprechende Ziele prasentiert: ein individue#areiz und ein Anreiz auf Gruppen-
ebene. Der Anreiz fur das individuelle, egoistisctiel war deutlich attraktiver fur die
Teilnehmer. Allerdings bestand auch die Moglichketine geringere Belohnung zu
bekommen, wenn sie das Gruppenziel verfolgten. Remnsollte besonders in dieser
Bedingung sowohl eine Gruppennorm als auch einwitheelle Norm salient sein. Sich in
diesem Fall fur die Gruppennorm zu entscheiden kalsnsozial erwlnschtes Verhalten
angesehen werden und eine mégliche Erklarung &ifetilenden Unterschiede zwischen den
beiden Interdependenzstrukturbedingungen bezigtieh Anzahl der ausgetauschten

Informationen sein.

Die Analysen zeigten, dass sich die Mixed MotiveliBgung und die positive Interde-
pendenzstrukturbedingung nicht beziglich der Majpuass man zur Gruppe halten musse,
unterschieden. Allerdings stimmten die Teilnehmer gdositiven Interdependenzstruktur-
bedingung der Aussagéh wollte einen guten Eindruck bei den Anderenterlassen®in
einem gréfReren Ausmald zu als Teilnehmer der Mixetivid Bedingung. Dieses Ergebnis
unterstitzt die Vermutung, dass der normative Essflin der positiven Interdependenz-
strukturbedingung hoéher als in der Mixed Motive Bgaing ist. Die Teilnehmer der Mixed
Motive Bedingung hingegen sorgen sich weniger damas die anderen Gruppenmitglieder
von ihnen denken. Weitere Auswertungen zeigtens das Wunsch, einen guten Eindruck
hinterlassen zu wollen, in keinem Zusammenhang mifiermationsaustausch steht. Der
Wunsch, sich sozial erwiinscht verhalten zu wolkemn demnach nicht als Begrindung fur

die Ergebnisse beim Informationsaustausch angeseseten.

Erwartung negativer Sanktionen

Bezuglich der Erwartung negativer Sanktionen uptexglen sich die unterschiedlichen

Interdependenzstrukturbedingungen nicht. JedoctigsErwartung negativer Sanktionen in
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der positiven Interdependenzstrukturbedingung megait der Anzahl der weitergegebenen
Informationen verknipft. Teilnehmer der positivemerdependenzstrukturbedingung, die
glauben, dass nicht kooperative Teilnehmer von mmd&ruppenteilnehmern schief ange-
sehen werden, geben weniger Informationen weitristdenkbar, dass Teilnehmer in dieser
Bedingung, die wenige Informationen ausgetauschemaein schlechtes Gewissen haben
und nun am Ende des Experiments starker negatia&tiSaen befiirchten. In der Mixed
Motive Bedingung erfordert das Ziel, die individeeBelohnung erhalten zu kénnen, sich
egoistisch zu verhalten und weniger Informationeszatauschen. Es kénnte demnach sein,
dass die Teilnehmer, die in der Mixed Motive Beding wenig Informationen weiterge-
geben haben, bei den anderen Gruppenmitgliederm Wesistandnis voraussetzten als Teil-
nehmer in der positiven Interdependenzstrukturlggdig, in der nur ein Anreiz fir eine gute
Gruppenleistung besteht.

Abschlie3end lasst sich festhalten, dass die dfenicErgebnisse beim Informations-
austausch der beiden Interdependenzstrukturbedjegunicht mit der Erwartung negativer

Sanktionen begrindet werden kdnnen.

4.5.4 Vertrauen

Es konnte gezeigt werden, dass die Interdependeakiist das Vertrauen der Gruppenmit-
glieder in der vorhergesagten Richtung beeinflusas Vertrauen war in der Mixed Motive
Bedingung im Vergleich zur positiven Interdependgrnkturbedingung reduziert. Im Ge-
gensatz zu den positiv interdependenten Teilnehmermmauten die Teilnehmer der Mixed
Motive Bedingung den anderen Gruppenmitglieder gemnidass diese sich fur die Er-
reichung des Gruppenziels engagieren wirden, ebeasen sie weniger Uberzeugt, dass
diese alle Informationen weitergeben, an die gik srinnern kénnen. Teilnehmer der Mixed
Motive Bedingung glaubten auRerdem weniger stanargadass die anderen Gruppen-
mitglieder ihnen vertrauen, dass sie selbst sichdiis Gruppenziel engagieren oder alle
Informationen weitergeben, an die sie selbst siginern kbnnen. Zudem konnte festgestellt
werden, dass das Vertrauen in die Aussagen dereand&ruppenmitglieder in der Mixed
Motive Bedingung im Gegensatz zur positiven Intpedelenzstrukturbedingung tendenziell

reduziert ist.

Wie vorhergesagt zeigt sich zudem, dass ein pesifsammenhang zwischen Ver-
trauen und der Anzahl der weitergegeben Informatiobesteht. Laut Yamagishi und Sato
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(1986) lassen sich diese Ergebnisse damit erklatass Menschen mit hohem Vertrauen
weniger Angst davor haben, von anderen Gruppenedigin ausgenutzt zu werden, und
daher fir sie Kooperation leichter ist. Wahrend desammenhang zwischen dem initialen
Vertrauen und der Anzahl der weitergegebenen Irdtionen in der positiven Interdepen-
denzstrukturbedingung nur als marginal bezeichregden kann, ist dieser Zusammenhang
in der Mixed Motive Bedingung signifikant. Das lassch wahrscheinlich damit erklaren,
dass die Teilnehmer in der Mixed Motive Bedingutd@ler befirchten missen, von den
anderen Gruppenmitgliedern ausgenutzt zu werdea. UDisicherheit beziiglich des Ver-
haltens der anderen Gruppenmitglieder ist gréf&mader positiven Interdependenzstruktur-

bedingung.

4.5.5 Qualitat der Einzelentscheidung, Informationsintegation und

Bereitschaft zur Urteilsrevision

Entgegen den Annahmen zeigten sich keine Unteidelievischen den beiden Interdepen-
denzstrukturbedingungen beziiglich der Qualitat Eiezelentscheidung, der Informations-

integration oder bei der Bereitschaft zur UrteNssmsn.

Die Informationsintegration und die Bereitschaftr Aurteilsrevision sollten in der
Mixed Motive Bedingung erhoht sein und sich damicla positiv auf die Qualitat der
Entscheidung auswirken. Schaut man sich die Infoomsintegration naher an, fallt auf, dass
in beiden Interdependenzstrukturbedingungen extnemig neue Informationen integriert
wurden. Das bedeutet, dass die Teilnehmer im Uftagebogen nur sehr wenige
Informationen nennen, die nicht bereits in ihrenfdaglichen individuellen Informations-
profil enthalten waren. Es zeigte sich, dass inMixed Motive Bedingung durchschnittlich
0.72 8D=0.98) und in der positiven Interdependenzstmiddingung 0.62 Informationen
(SD=0.78) integriert wurden. Offensichtlich profiem weder die positive Interdependenz-
strukturbedingung noch die Mixed Motive Bedingungnvdem optimalen Informations-
austausch. Dieser Befund spiegelt sich auch irBeegitschaft zur Urteilsrevision wieder. In
beiden Interdependenzstrukturbedingungen bleiba etiw Halfte der Versuchspersonen bei

ihren anfanglichen Praferenzen.

Betrachtet man die Qualitdt der Einzelentscheidgegauer und schaut sich die
Wahrscheinlichkeitseinschatzung beziglich des dijekesten Heims nach der Infor-

mationssammlungsphase an, zeigt sich kein Untedcbeziglich dieser Einschéatzung
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zwischen den Interdependenzstrukturbedingungen. Aufer Skala von 1 &ul3erst
unwahrscheinlichbis 7 =aul3erst wahrscheinliclsollten die Teilnehmer angeben, fir wie
wahrscheinlich sie es hielten, dass das Heim Cchesl objektiv das beste Heim ist,
bezuschusst werden sollte. Teilnehmer in der pesitiinterdependenzstrukturbedingung
gaben hier einen durchschnittlichen Wert von 58D % 1.54), Teilnehmer in der Mixed
Motive Bedingung einen durchschnittlichen Wert \w087 SD= 1.57) an. Zwar konnte kein
direkter Einfluss der Interdependenzstruktur aw Qualitadt der Entscheidung festgestellt
werden, es konnte aber wie im vorangegangenen Exgetr und in Ubereinstimmung mit
den Befunden von Greitemeyer und Schulz-Hardt (R@@Zeigt werden, dass je hoher die
eingeschatzte Wahrscheinlichkeit fur die beste rAlive vor dem Informationsaustausch
war, desto hoher war die eingeschatzte Wahrschikdit fur die beste Alternative nach der
Diskussion.

Ein Grund, weshalb die Teilnehmer der Mixed MotiBedingung nicht so stark
profitiert haben, kdnnte darin begrindet sein, dassieser Bedingung das Vertrauen redu-
ziert ist. Wilson und Kollegen (2006) haben berdésauf hingewiesen, dass fehlendes Ver-
trauen zwischen Teammitgliedern problematischwist| es mit zusatzlichen Kosten verbun-
den ist. McAllister (1995) zeigt, dass Mitgliedenelche mit Uberwachungsaufgaben
beschaftigt sind und sich in einer Abwehrhaltun@inaen, eine schlechtere Produktivitat

zeigen.

In diesem Experiment wurde angenommen, dass dlaehaner in der Mixed Motive
Bedingung beispielsweise weniger stark Konformtéigessen unterliegen sollten. Es wurde
weiterhin postuliert, dass sie kritischer sein wtdrkere Aufmerksamkeit auf aufgaben-
relevante Aspekte legen sollten. Es kdnnte allgsliauch sein, dass die Manipulation der
Interdependenzstruktur das Vertrauen der Teilnehmeater Mixed Motive Bedingung so
herabgesetzt hat und diese so misstrauisch gevegsgndass maogliche positive Einflisse

nicht zum Tragen kommen konnten.

Allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dassitb Colisi an sich eine so
unterstitzende und strukturierende Wirkung auf dexsuchspersonen gehabt hat, dass
maogliche Unterschiede, die durch die Manipulatiar thterdependenzstruktur entstanden
sein kénnten, nivelliert wurden. Denn um den negatiEinfluss von Gruppenprozessen zu
reduzieren, sequenziert das soziotechnische WegkZeaolisi den konsensuellen Ent-
scheidungsprozess in drei Phasen: die Informat@onssung, die Informationsbewertung

und die Informationsintegration. Dabei werden disten beiden Phasen der Informations-
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sammlung und Informationsbewertung individuell yradallel bearbeitet. Die letzte Phase, in
der die Gruppe sich auf eine gemeinsame Entschgidimgt, hingegen wird kollaborativ

bearbeitet. Zudem werden die Teilnehmer durch Cdlézu gezwungen, sich mit jeder
Information auseinanderzusetzen. Fur jede Infownathuss in Colisi angegeben werden,
welche Valenz diese besitzt und fir wie relevamt Beilnehmer diese Information halten.
Selbst Gruppen, in denen der normative Einflushhsi; missen sich durch Colisi mit den
Informationen beschaftigen und kdnnen beispielssvaigcht nur ihre Praferenzen aus-
tauschen, um zu einem Urteil zu gelangen. Die sitenBeschéftigung mit den Informa-

tionen, zu der Colisi anregt, konnte den Einfluss bhterdependenzstruktur verschleiern.
Dagegen spricht jedoch, dass alle Teilnehmer nar seenige Informationen integriert

haben.

Problematisch kénnte auch die Lange des VersuchsBe Teilnahme hieran hat un-
gefahr 70 Minuten in Anspruch genommen und zuderssten die Teilnehmer mit Colisi
arbeiten, was zumindest sehr ungewohnt fur sie gemaein musste. Fur die Teilnehmer
stellte Colisi eine neue Art der Bearbeitung daglclve an sich schon viele Ressourcen bean-
sprucht. Den Teilnehmern musste vor den einzelmaséh der Gruppenaufgabe jeweils erst
erklart werden, wie sie verfahren missen. Das kestége Zeit, in der sich die Teilnehmer
nicht mit der eigentlichen Aufgabe beschaftigenriken. So musste ihnen beispielsweise erst
per Videoinstruktion am Computer erklart werdene wie ihre Informationen in Colisi ein-
geben kénnen. Nach der Untersuchung auf3erten dieelimer zwar haufig, dass ihnen die
Aufgabe Spald gemacht habe, allerdings auch, dasBese als sehr anstrengend empfunden
hatten. AulRerdem kann davon ausgegangen werders aash die Mixed Motive
Manipulation und ihre Umsetzung bereits einigesAafmerksamkeit verlangt. Zwar zeigt
der Manipulationscheck, dass die Probanden verstarddhben, was sie theoretisch zur
Erreichung des individuellen Ziels tun mussen, rdifllgs beansprucht es kognitive
Kapazitaten andere Gruppenmitglieder zu tduschem. baformationen zuriickzuhalten.
Wenn nun durch Colisi viel Aufmerksamkeit abvertamgirde, kdnnte es sein, dass keine
Kapazitaten fir die komplexe Zielerreichung in t#ked Motive Bedingung Ubrig blieben.
Um selbst zu profitieren und viel Geld in der Mix&dbtive Bedienung bekommen zu
kénnen, muss man die Gruppe nicht unterstitzen smigar versuchen ihr zu schaden. Dies
ist eine nichtdominante Reaktion und damit auctwsclr umzusetzen, denn normalerweise

profitiert der Einzelne vom Erfolg der Gruppe.
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5 EXPERIMENT lII;
Der Einfluss der Interdependenzstruktur auf die
Informationsbewertung

5.1 Herleitung der Fragestellung

Im Experiment lll sollte vor allem der Einfluss ddnterdependenzstruktur auf die
Informationsbewertung untersucht werden. Dabei wuadf die Verwendung von Colisi
verzichtet. Es wurde angenommen, dass sich deluEinéler Interdependenzstruktur starker
bezuglich der Qualitat der Entscheidung zeigen wlmienn die Teilnehmer nicht durch
Colisi unterstutzt wirden. Der mdgliche Einflussr daterdependenzstruktur bei der
Informationsverarbeitung konnte dadurch verschiergrden, dass Colisi die Teilnehmer
zwingt, sich beispielsweise bei der Relevanzbewegrtumit jeder Information einzeln
auseinander zu setzten. Daruber hinaus war der kigngat Colisi fir die Teilnehmer im
Experiment 1l ungewohnt und musste ausfihrlich&tldverden, weshalb das Experiment II
mit 70 Minuten sehr lange gedauert hat. Zu tausdiem. Informationen zurtickzuhalten
beansprucht kognitive Kapazitaten. Wenn nun duralsCviel Aufmerksamkeit abverlangt
wird, kdnnte es sein, dass keine Kapazitaten férkdmplexe Zielerreichung in der Mixed
Motive Bedingung Ubrig bleiben. Aus diesen Grindemurde der Umfang des
Experiments Ill auf ca. 45 Minuten reduziert und Biewertung der Informationen erst nach
der Einzelentscheidung abgefragt (,J“, siehe Ahbilgi12, S. 114).

Die Hauptfragestellung des Experiments Ill bezsbih auf die Informationsbewertung
in Abhangigkeit von der anfanglichen Praferenz dedividuums. Die anfanglichen
Praferenzen der Gruppenmitglieder haben einenestaBinfluss auf die spatere Entschei-
dung. Auf dem Gruppenlevel lasst sich feststelttass die Gruppenmitglieder statt Infor-
mationen haufig nur ihre Praferenzen austauschieme(sauch 2.2.3). Werden dennoch
Informationen ausgetauscht, ist dieser AustausclRightung der bevorzugten Praferenz
verzerrt. Es werden mehr Informationen ausgetausebiche die anfangliche Praferenz
unterstitzen, als dass neutrale oder praferenzemtente Informationen genannt werden
(Dennis, 1996). Wittenbaum, Bowman und Hollingsh€2@D3, zitiert nach De Dreu et al.,
2008) konnten zudem zeigen, dass Informationengheetlie eigene Praferenz unterstitzen,
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positiver dargestellt werdemigward spin und Informationen, welche der eigenen Préaferenz

widersprechen, als weniger wichtig prasentiert nedintergespielt werdedgwnward spin

Wahrend diese Praferenzverzerrung auf dem Grupgsnkeor allem darin zum
Ausdruck kommt, dass zum einen statt eines Infaons&ustausches Praferenzen verhandelt
werden und dass zum anderen Informationen zugurdéeneignen Praferenz verzerrt
dargestellt werden, zeigt sich auf dem individuelleevel (siehe Abbildung 2, S. 28) eine

Verzerrung bei der Bewertung von Informationen (¥dbcke, 2007).

Lord, Ross und Lepper (1979) konnten zeigen, dassbestehende Meinung einer
Person die Bewertung der Qualitdt von Informatioeeinflusst. Sie gaben Versuchs-
personen, von denen sie wussten, wie sie gegewuléberodesstrafe eingestellt waren, zwei
kurze wissenschaftliche Artikel zur Todesstrafedesen. Wahrend in dem einen Artikel die
Anwendung der Todesstrafe beflirwortet wurde, spsach der andere Artikel gegen die
Todesstrafe aus. Bei der Einschatzung der Qual@éiirtikel zeigte sich, dass Unterstitzer
der Todesstrafe den Artikel, welcher die Todessthaflirwortete, qualitativ h6her einstuften
als den Artikel, welcher die Todesstrafe ablehmas umgekehrte Bild zeigte sich bei

Gegnern der Todesstrafe.

Ditto et al. (1998) zeigten, dass préaferenzkonsisténformationen anders verarbeitet
werden als praferenzinkonsistente Informationenerlbéii beziehen sie sich auf das
Elaboration Likelihood Model(z.B. Petty & Wegener, 1999), welches zwei Wege de
Informationsverarbeitung unterscheidet. Werden rmftdionen auf derzentralen Route
verarbeitet, dann beschaftigen sich Personen lagrgadlich und kritisch mit den einzelnen
Bestandteilen einer Nachricht. Diese Verarbeitwtgstark inhaltsbezogen, beinhaltet eine
akkurate Gewichtung relevanter Faktoren und erfordmen hohen kognitiven Aufwand.
Die Informationsverarbeitung auf deperipheren Routehingegen ist mit geringem
kognitivem Aufwand verbunden. In diesem Fall iste dQualitat der Argumente
bedeutungslos, stattdessen haben periphere Himmsis(beispielsweise Merkmale des
Senders wie dessen Status oder Attraktivitat) egrefien Einfluss auf die Bewertung einer
Nachricht. Zudem wird im Elaboration Likelihood Melddavon ausgegangen, dass die
Verarbeitungswahrscheinlichkeit von der Motivatiand der Fahigkeit zur Verarbeitung
abhangt. Je hoher die Motivation und die Fahigkegend, desto mehr Einfluss hat die
Qualitat der Informationen und desto weniger erdgitdnd sind periphere Hinweisreize. Sind
jedoch die Motivation und die Fahigkeit zur Infotmasverarbeitung gering, wird die

Bewertung starker von peripheren Hinweisreizen rijkesst. Nur wenn ein Individuum
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sowohl die Motivation als auch die Fahigkeit beasime Nachricht sorgfaltig zu verarbeiten,

kann es die Qualitat einer Nachricht beurteilen.

Ditto et al. (1998) konnten zeigen, dass Praferende Informationsverabeitung
beeinflussen. Sie vertreten einbtotivated reasoningAnsatz und gehen davon aus, dass
Menschen Informationen adaptiv verarbeiten und udgren, ihre kognitiven Ressourcen
taktisch einzusetzen. Sie postulierten, dass m@atéonsistente Informationen relativ wenig
kognitive Analysen hervorrufen. Bei Informationemelche im Einklang mit der eigenen
Praferenz stehen, sollte die Qualitdt nebensachdmin. Informationen jedoch, die der
eigenen Préaferenz widersprechen, stellen negativeuls dar, welche wahrscheinlicher eine
Reaktion erforderlich machen als es bei praferemgistenten Informationen der Fall ist. Da
mit solchen negativen Stimuli eine Bedrohung vepthg&ein kann, wird die Aufmerksamkeit
auf diese Stimuli gelenkt und eine detailoriengébgnitive Analyse angeregt. Aufgrund der
hohen Motivation zur sorgféltigen Verarbeitung vandferenzinkonsistenten Informationen
hangt die Bewertung dieser Informationen viel stéarkon der Qualitéat ab als die Bewertung

von praferenzkonsistenten Informationen.

Ditto et al. (1998) gehen demnach von einer asymsceen Sensibilitat fur die
Qualitat von Informationen aus, die von den Prdfee@ abhangig ist. Experimentell
Uberpruften sie diese asymmetrische Sensibilitéeruanderem in ihrer ersten Studie.
Mannlichen Versuchspersonen, die einen Fragebogeimren Einstellungen, Werten und
Meinungen ausftllten, wurde mitgeteilt, dass eimeite, weibliche Versuchsperson ihren
ausgefullten Fragebogen erhalten und sich dameneltindruck bilden und diesen dann auf-
schreiben sollte. Die Aufgabe der méannlichen Vdrspersonen sei es dann zu beurteilen, ob
der Eindruck positiv oder negativ sei. Tatsachlldndelte es sich bei der weiblichen
Versuchsperson um eine Konfdderierte. Es wurde podieit, ob der Eindruck dieser
angeblichen Versuchsperson positiv (Bedingung nusitvem Eindruck) oder negativ
(Bedingung mit negativem Eindruck) ausfiel. Zudemrde die Qualitat der Informationen
dadurch manipuliert, dass den wirklichen Versuchspeen entweder gesagt wurde, dass es
der anderen Versuchsperson vollig frei gestellt wais sie schreibe (Bedingung mit hoher
Informationsqualitéat), oder dass die andere Verspeison in ihrem Feedback nur auf die
positivsten bzw. negativesten Eindricke Bezug nehrselle (Bedingung mit geringer
Informationsqualitat). Ditto et al. (1998) zeigtatgss defundamentale Attributionsfehler
der dadurch charakterisiert ist, dass Menschen temlieren, das Verhalten von Personen

starker auf dispositionale als auf situative Faitozurtckflihren, bei praferenzkonsistenten
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Informationen wahrscheinlicher ist als bei praferekonsistenten Informationen. Erhielten
die Versuchspersonen ein positives Feedback, nalsieesn, dass die weibliche Versuchs-
person sie tatsachlich moge. Dabei war es bedesitg)gvelche Qualitat die Informationen
hatten, d.h., es war fir diese Einschatzung unédmelomb die andere Versuchsperson ihren
Eindruck vollig frei aufschreiben sollte oder obe dandere Versuchsperson durch die
situativen Umstande des Experiments beeinflusstangghalten wurde, in ihrem Feedback
nur auf die positivsten Eindriicke Bezug zu nehnigemnach trat hier der fundamentale
Attributionsfehler auf. Bekamen die Versuchspersofpedoch ein negatives Feedback,
spielte die Qualitat der Information eine Rolle. ®war also entscheidend, ob die Ver-
suchsperson, die das Feedback geben sollte, dludt sessuchen konnte, wie sie ihren Ein-
druck schilderte, oder nicht. Wenn die Versuchspea in dem Glauben waren, dass die
andere Versuchsperson nur die schlechtesten Ekml@dafschreiben sollte, dann attribuier-
ten sie dieses Feedback starker auf die situatirastdnde, als dass sie glaubten, dass die
andere Person sie tatsachlich weniger mégen wtiiée kam es folglich nicht so haufig zu
einem Attributionsfehler. Ditto et al. (1998) scédiplgerten, dass die intensivere Testung
von inkonsistenten Informationen dazu fuhrt, dasdemzielle Schwachstellen leichter
erkannt werden und dadurch préferenzinkonsisteritgrhationen fur nicht so glaubwurdig,
wichtig und bedeutend eingeschatzt werden wie kbtaisie Informationen. Die
praferenzkonsistenten Informationen werden hingegen sehr oberflachlich und wenig
kritisch geprift. Dies fuhrt dazu, dass Defiziter geaferenzkonsistenten Informationen
Ubersehen und sie aufgrund dessen zu positiv betwesrden. In ihrer zweiten Studie
demonstrierten Ditto et al. (1998), dass die Sditaiftr die Qualitat von Informationen bei

negativem Feedback verschwindet, wenn die kognBelastung zunimmt.

Greitemeyer und Schulz-Hardt (2003) konnten zeigexss Praferenzen auch die Ent-
scheidung beeinflussen kénnen. Sie lieRen Infoonati von ihren Probanden hinsichtlich
der Glaubwirdigkeit und Entscheidungsrelevanz é@izen und konnten zeigen, dass
Informationen, welche die eigene Meinung unterstiitz fir glaubwirdiger und
entscheidungsrelevanter gehalten werden als préaf@lonsistente Informationen. Diese
praferenzkonsistente Informationsverarbeitung neediiden Einfluss der anfanglichen
Praferenz auf die spatere Einzelentscheidung naeh €ruppendiskussion in einem Hidden
Profile (siehe auch 2.2.3 und 4.1).

In diesem Experiment sollte nun Uberprift werde, diese Verzerrungen bei der

Informationsbewertung durch die Interdependenzsirukbeeinflusst werden kénnen.
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Genauer gesagt sollte untersucht werden, ob selprdiferenzkonsistente Verarbeitung auf
dem individuellen Level in Abhangigkeit von derdrdependenzstruktur verandert. Um das
Augenmerk auf Verzerrungen des individuellen Levetgen zu kdnnen, musste der Grup-
peneinfluss weitestgehend ausgeschaltet werdererDalrde dieses Experiment als Einzel-
testung mit vorgetduschten weiteren Gruppenmitgheddurchgefihrt. Dadurch, dass den
Versuchspersonen eine fiktive Gruppe vorgetauschtdey konnte beispielsweise der

Einfluss der Gruppenentscheidung sowie der Pratgegteilung in der Gruppe auf die Ent-

scheidung vernachlassigt werden.

Zudem wurde untersucht, welchen Einfluss eine keimpetitive bzw. positive Inter-
dependenzstruktur auf den Informationsaustauscts Wartrauen, die Qualitat der

Entscheidung, die Urteilsrevision und die Wissetegjration hat.

5.2 Hypothesen

5.2.1 Hypothese 1: Informationsbewertung

Greitemeyer und Schulz-Hardt (2003) konnten zeigass Informationen, die zur Préferenz
des Gruppenmitglieds konsistent sind, von diesersdpe fur glaubwirdiger und ent-
scheidungsrelevanter gehalten werden als Informeatipdie zu dieser Praferenz inkonsistent
sind. Es wird angenommen, dass dieser Befund, ider\éerzerrung auf dem individuellen
Level darstellt (siehe Abbildung 2, S. 28), remitiwerden kann und es wird folgende
Hypothese aufgestellt:

Hla: Die Teilnehmer beziehen praferenzinkonsistenterrrdtonen weniger stark in ihre
Entscheidung mit ein als das bei praferenzkonsisteimformationen der Fall ist.

Im Elaboration Likelihood Model (z.B. Petty & Wegan 1999) wird angenommen, dass die
Verarbeitung von Informationen auf der zentralenutRoneben der Fahigkeit von der
Motivation beeinflusst wird. Teilnehmer der kompigen Interdependenzstrukturbedingung
sollten aufgrund einer hoheren individuellen Belamgy starker motiviert sein, die richtige
Losung zu finden, als Teilnehmer der positiven riépendenzstrukturbedingung. Daher
wird angenommen, dass Unterschiede zwischen dendependenzbedingungen bei der

Bewertung der praferenzinkonsistenten Informatiobestehen. Der von Greitemeyer und
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Schulz-Hardt (2003) festgestellte Praferenzeffaekt der individuellen Ebene sollte in der
kompetitiven Interdependenzstrukturbedingung gerirausfallen als in der positiven Inter-

dependenzstrukturbedingung.

Hlb: Die Teilnehmer der kompetitiven Interdependenzsirukbeziehen starker
praferenzinkonsistente Informationen in ihre Ené&dbing mit ein als Teilnehmer der

positiven Interdependenzstrukturbedingung.

Zudem soll explorativ Gberprift werden, ob Untersdk bei der Auseinandersetzung mit
praferenzkonsistenten bzw. praferenzinkonsistertéarmationen bestehen und ob die

Interdependenzstruktur die Auseinandersetzung emtldformationen beeinflusst.

5.2.2 Hypothese 2: Informationsweitergabe

Es wird angenommen, dass wie in den Experimentendab die Interdependenzstruktur die
Kooperationsbereitschaft beeinflusst. Bei einer getitiven Interdependenzstruktur sind die
anderen Gruppenmitglieder direkte Konkurrenten. Mkamn selbst nur eine Belohnung
erhalten, wenn die anderen Mitglieder versagen. "iaformationen die Entscheidungs-
grundlage fur ein Urteil darstellen, sollte mansemhen, selbst viele relevante Informationen
zu erhalten und mdglichst viele seiner eigenenriédionen zurtickzuhalten. Bei einer
positiven Interdependenzstruktur hingegen sollte miae gute Gruppenleistung anstreben,
weil man selbst hiervon profitiert. Kooperation uygbenseitige Unterstitzung sind demnach

dem eigenen Interesse dienlich.

H2: Die Informationsweitergabe ist in der kompetitidaterdependenzstrukturbedingung

im Vergleich zur positiven Interdependenzstruktdibgung reduziert.

5.2.3 Hypothese 3: Vertrauen

Es wird angenommen, dass das Aussetzen eines Asréir egoistisches Verhalten das

Vertrauen reduziert.

H3: Das Vertrauen ist bei einer kompetitiven Interdefssrzstruktur geringer als bei

einer positiven Interdependenzstruktur.
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Im Gegensatz zum Experiment Il werden in Experiniénkeine Hypothesen lber den
Einfluss des Vertrauens auf die Informationswedbryaufgestellt. Denn wahrend Vertrauen
in einer Situation mit gemischten Motiven eine eh&dende Rolle spielen sollte (siehe
Experiment 1), wird nicht angenommen, dass esreiaagsschlaggebenden Einfluss in der
eindeutig kompetitiven Interdependenzstrukturbedingy hat. In einer Mixed Motive
Bedingung (siehe Experiment 1) werden sowohl emigpenziel als auch ein individuelles
egoistisches Ziel prasentiert. Fur welches diestddn Ziele man sich entscheidet, sollte
davon beeinflusst werden, inwieweit man den and&emppenmitgliedern dahin gehend
vertraut, dass sie sich fur das kooperative Zietsareiden. In der kompetitiven
Interdependenzstrukturbedingung wird nur ein Anfé@izein egoistisches Ziel vorgegeben.
Es besteht also eine geringere Unsicherheit. Ob siednnun fir ein egoistisches oder ein
kooperatives Ziel entscheidet, sollte weniger starin angenommen Verhalten der anderen
Gruppenmitglieder abhangen. Fir egoistisches Viamalird eine ausreichende externe
Rechtfertigung in Form eines individuellen Anreizegyeboten (Wicklund & Brehm, 1976).
Daher wird zumindest fur die kompetitive Interdegemzstrukturbedingung nicht
angenommen, dass ein Zusammenhang zwischen VertuageAnzahl der weitergegebenen
Informationen besteht. Im Experiment Il hat sichder positiven Interdependenzstruktur-
bedingung beim initialen Vertrauen nur ein marginafusammenhang zur Informations-
weitergabe gezeigt. Da es sich anscheinend nurinem é&leinen Effekt handelt, wird nicht
angenommen, dass dieser in diesem deutlich rederziBresign nachgewiesen werden kann.

5.2.4 Explorative Datenanalyse

Im Experiment 1l wurden das Arousal, die psychadebe Reaktanz, der Wunsch, sich sozial
erwinscht zu verhalten und die Erwartung negatSanktionen erhoben, um mdgliche
Grunde dafir zu finden, weshalb sich die Mixed MetiBedingung und die positive
Interdependenzstrukturbedingung in Experiment latgkch der Anzahl der weiterge-
gebenen Informationen nicht unterschieden. Auchnwsith im ersten Experiment die
kompetitive Interdependenzstrukturbedingung beztigler Anzahl der weitergegebenen
Informationen von der positiven Interdependenzstmidedingung deutlich unterschieden
hat, sollen diese Variablen im vorliegenden Experitrexplorativ erhoben werden, um einen
maoglichen Einfluss der Interdependenzstruktur aesel Variablen untersuchen zu kénnen.
Zudem soll der Einfluss dieser Variablen auf di@imationsweitergabe betrachtet werden.
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AulRerdem soll explorativ untersucht werden, ob giehinterdependenzstruktur auf die

Entscheidung, die Urteilsrevision oder die Wissetegjration auswirkt.

5.3 Methode

5.3.1 Design

Untersucht werden der Einfluss der Interdependauksir auf die Informationsbewertung,
die Weitergabe von Informationen und das VertraireiGruppen. Die Uberprifung der
aufgestellten Hypothesen erfolgt anhand einer Expartalstudie. Manipuliert wird hierzu
die unabhangige Variable ,Interdependenzstruktuit den zwei Faktorstufen ,positive
Interdependenzstruktur® und ,kompetitive Interdeghemzstruktur”. Es liegt somit ein einfak-
torielles Versuchsdesign mit zwei Faktorstufen vbis abhangige Variablen werden die
Bewertung der praferenzinkonsistenten Informationéie Anzahl der weitergegebenen
Informationen und das Vertrauen erhoben. Zudem everdeitere Variablen explorativ

untersucht.

5.3.2 Teilnehmer

Die Stichprobe bestand aus Teilnehmern des Hochaglsu2007 der Universitat Munster.
Beim Hochschultag handelt es sich um einen TagQdfsmen Tir fur Studieninteressierte,
die sich tber ein Studium an der Universitat Munstisrmieren wollen. Die Teilnahme war
freiwillig. Als kleines Dankeschon erhielten dieiliehmer Stiigkeiten. Die Zuteilung zu
den Experimentalbedingungen erfolgte randomisietgesamt nahmen 61 Personen teil.
Davon waren 48 Probanden weiblich und 13 mannliblas Durchschnittsalter der
Teilnehmer betrug 18.28 Jahre8= 1.7), wobei der jingste Teilnehmer 17 Jahre, der
alteste Teilnehmer 27 Jahre alt war.

5.3.3 Aufgabe

Bei der Aufgabe handelte es sich um eine Hiddetil®raufgabe. Die Versuchspersonen
sollten eine fiktive Personalentscheidung treffBrazu erhielten sie schriftliche Informa-
tionen Uber vier angebliche Bewerber, die sich uma 8telle als Marketingexperte beworben

haben (siehe Anhang 8.3). Dabei wurde den Versecbspen vorgetauscht, dass sie diese
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Personalentscheidung zusammen mit zwei weitereeniimbekannten Gruppenmitgliedern
bearbeiten sollten. Den Teilnehmern wurde gesaags dlie anderen Gruppenmitglieder
getrennt voneinander in verschiedenen Raumen sizetden und dass sich der Kontakt mit
den anderen Gruppenmitgliedern auf einen einmalgggmiftlichen Informationsaustausch

beschranken wirde.

Das Informationsmaterial (siehe Anhang 8.3) bestangs einem allgemeinen
Einleitungstext und Hinweisen zu vier Bewerbern. j@dem dieser Bewerber erhielten die
Versuchspersonen jeweils vier Informationseinheil@eses Anfangsmaterial deutete darauf

hin, dass der zweite Bewerber am besten geeigndidizu besetzende Stelle sei.

Nachdem die Versuchspersonen ihre anfanglichemn#tionen gelesen hatten, folgte
der Informationsaustausch mit den vermeintlichetleagn Gruppenmitgliedern. Bei diesem
Transfer erhielten alle Versuchspersonen die gégiclorbereiteten Informationen von ihren
angeblichen Gruppenmitgliedern (siehe Anhang 8\8)n dem fiktiven Teilnehmer B
erhielten die Versuchspersonen, die immer als &bitrer A am Experiment teilnahmen,
insgesamt sechs Informationen. Diese sechs Infayneat bestanden aus funf neuen
Informationen, d.h. ungeteilten Informationen, weider alten Information, d.h. einer geteil-
ten Information. Von dem fiktiven Teilnehmer C aitén sie insgesamt neun Informationen,
wobei acht Informationen neu waren und eine Infdgionaden Teilnehmern aus dem an-

fanglichen Profil bekannt war.

Insgesamt wiesen diese neuen Informationen nun antd«t der zuvor erhaltenen
Informationen darauf hin, dass es sich beim drienerber um den besten Kandidaten
handelte (siehe Tabelle 15). Dies wurde mit Vonsutehungen abgesichert, in denen die
Probanden die vollstandigen Informationen erhieliem Anschluss daran sollten sich die

Versuchspersonen flr einen Bewerber entscheiden.

Tabelle 15: Pro- und Contra-Argumente nach einem Jtstadndigen Informationsaus-

tausch
Pro-Argumente Contra-Argumente
1. Bewerber 3 4
2. Bewerber 3 5
3. Bewerber 5 2
4. Bewerber 3 4
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5.3.4 Ablauf

Die 61 Versuchspersonen wurden randomisiert den Yeresuchsbedingungen zugeordnet.
Sie wurden vom Versuchsleiter in Raume mit Compubaitsplatzen gefihrt, die mit
Trennwanden voneinander separiert waren. Die lkistmen erfolgten durch den Versuchs-
leiter und per Videoinstruktion Uber den Computeielie Anhang 8.3). Den Probanden
wurde zu Beginn mitgeteilt, dass das Experimentetidly 45 Minuten dauern wirde und
dass damit untersucht werden solle, wie Menschdar ulanonymen Bedingungen in der
Gruppe Probleme l6sen. lhnen wurde gesagt, dasszusammen mit zwei weiteren
Gruppenmitgliedern, die getrennt voneinander irsel@iedenen Raumen sal3en, eine fiktive
Personalentscheidung treffen sollten. Es wurde réaklich betont, dass sie nicht mit den
Teilnehmern zusammenarbeiteten, die sich mit ilinegleichen Raum befanden, und dass
die eigentlichen Gruppenmitglieder anonym bliebeas Weiteren wurde ihnen mitgeteilt,
dass die anderen Teilnehmer B und C, wie sie selbf&irmationen tber das Personal-
auswahlszenario und die Bewerber erhielten, dieh sawentuell von den eigenen
Informationen unterscheiden kdnnten. Die Informagio wirden nach dem Lesen wieder
eingesammelt und es schlieRe sich ein schriftli¢hiEarmationsaustausch an. Danach gebe
jedes Gruppenmitglied anonym jeweils einen Vorsgiile die Gruppenentscheidung ab. Am
Ende habe man noch einmal die Mdglichkeit, einéviddelle Entscheidung abzugeben, die
von dem Gruppenvorschlag abweichen konne. Aul3erdemden die Probanden Uber

Gewinnmdglichkeiten informiert.

Den Teilnehmern der kompetitiven Interdependenksirbedingung wurde in der
Videoinstruktion am Computer mitgeteilt, ein Gruppetglied kbnne an einer Verlosung
teilnehmen und einen von drei Gutscheinen von &h&l&M oder Saturn im Wert von 50 €
gewinnen, aber nur, wenn es als einziges Mitglied der Gruppe die richtige
Einzelentscheidung angebe. Dem hinzugefiigt wurdses &s also vorteilhaft sein kénne,
wenn die anderen Teilnehmer schlecht abschnittem der positiven
Interdependenzstrukturbedingung wurde den Teilnehnmitgeteilt, dass unter allen
Gruppen, die sich fur die richtige Losung entschredGutscheine im Wert von 15 € pro

Person verlost wiirden.
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Abbildung 12: Ablauf des Experiments Il

Nachdem die Versuchspersonen tber den Ablauf dperlExents informiert worden waren
(siehe Anhang 8.3), erhielten sie die individuelieformationsprofile zum Lesen (,A", siehe
Abbildung 12, S. 114). Zum Einpragen der Informadio hatten die Versuchspersonen funf
Minuten Zeit, danach sollten sie eine Vorabpraferangeben. Dazu sollten sie zum einen
einschatzen, welche der Personen sie fur den b8&werber hielten. Zum anderen sollten
sie auf einer siebenstufigen Skala eine Wahrsdbbkditseinschatzung (1&uferst
unwahrscheinlichbis 7 =aufRerst wahrscheinlighfir jeden Bewerber abgeben, fir wie
wahrscheinlich sie es hielten, dass es sich hienmeden besten Bewerber handle (,B“, siehe
Abbildung 12, S. 114). Per Videoinstruktion am Cartep (siehe Anhang 8.3) wurden die
Versuchspersonen dariiber informiert, wie sie nighilles Computers ihre Informationen an
die anderen Gruppenteilnehmer weitergeben konnj€h Eiehe Abbildung 12, S. 114).
Zudem wurden sie noch einmal an die Gewinnmdglithiked daran erinnert, dass die
Einzelentscheidung erst nach der Gruppenentschgiderfolgte und sie sich bei der
Gruppenentscheidung nicht fur den gleichen Bewegh&scheiden missen wie spater in der
Einzelentscheidung. Zur Informationsweitergabe \wuain Computer der Editor geoffnet.
Die Versuchsperson konnte dann ihre Informationatippen und sollte darauf achten, zu
den Informationen die jeweiligen Namen der Bewerbigizuzuschreiben. Die Versuchs-
personen wurden dariber informiert, dass ihre méionen im Anschluss gespeichert,

ausgedruckt und an die anderen Teilnehmer veviéiitlen.

Um die Manipulation mdglichst glaubhaft zu machemyden die Versuchspersonen,

nachdem sie die Informationsweitergabe beendetmadtartiber informiert, dass sie kurz auf
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die Informationen von den anderen Personen B un@u@n mussten. In dieser Zeit wurden
sie dazu aufgefordert, sich einen eventuellen Gewfutschein von H&M, Saturn oder
Thalia) auszusuchen (,D“, siehe Abbildung 12, $4)11Dadurch sollten die Versuchs-
personen noch mal auf die moglichen Gewinne undulawie sie diese erreichen kdnnen,

aufmerksam gemacht werden.

Danach wurde ein weiterer Fragebogen ausgeteiltjdem das Vertrauen, das Arousal,
die psychologische Reaktanz, der Wunsch, sich Isezidinscht zu verhalten, die Erwartung
negativer Sanktionen und einige Manipulationschecksben wurden (,E“, siehe Abbildung
12, S. 114).

Wahrend dieser Fragebogen ausgefillt wurde, vedieR Versuchsleiter kurz den
Raum und holte aus einem Nachbarraum die vorbereriteformationen, welche fur alle
Versuchspersonen gleich waren und angeblich von fikiwen Teilnehmern B und C
stammen sollten (,F*, siehe Abbildung 12, S. 1M)hrend sich die Teilnehmer aufgrund
ihrer anfanglichen Informationen fur den zweitewBeber hatten entscheiden sollen, deutete
nun die Gesamtheit aller Informationen darauf hdass der dritte Bewerber der beste
Kandidat fur den zu besetzenden Posten sei. ZunenLesmd Einpragen dieser neuen

Informationen hatten die Versuchspersonen vier iinZeit.

Im Anschluss wurden die Teilnehmer darum gebeteonyn einen Vorschlag fir die
Gruppenentscheidung abzugeben (,G*, siehe AbbildlgS. 114). Da es sein konnte, dass
sich in der Dreiergruppe so keine Mehrheit fir eifBewerber ermitteln liel3e, wurden die
Versuchspersonen aufgefordert, wie bei der Vordbmaz Wahrscheinlichkeitsein-
schatzungen fiur jeden einzelnen Bewerber abzugdbeser Vorschlag wurde in einen
Briefumschlag mit dem Gruppennamen gesteckt. Dersuéhspersonen wurde mitgeteilt,
dass auf Grundlage dieser anonymen Vorschlage @ingpenentscheidung gefunden
werden wirde. Diese komme entweder dadurch zustalads sich zwei oder alle fir den
gleichen Bewerber entschieden ("Mehrheit siegt'®radiass ansonsten die einzelnen Wahr-

scheinlichkeitseinschatzungen noch zusatzlich eridihgezogen wirden.

Danach sollten die Versuchspersonen alle Informatio zu den Bewerbern
aufschreiben, die sie aus den anfanglichen Infaomah oder von den anderen Teilnehmern
erhalten hatten (,H", siehe Abbildung 12, S. 11@azu sollten sie zu jedem Bewerber Pro-

und Contra-Argumente auflisten und durchnummerieren
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Dann wurde ihnen gesagt, dass es ja sein konngs, gla ihre Meinung nach dem
Sammeln der Informationen geandert hétten und siedem gebeten, eine Einzel-
entscheidung abzugeben (,I“, siehe Abbildung 12,113). Die Abgabe dieser
Einzelentscheidung erfolgte analog zur Vorabpréisesschatzung.

Im Anschluss daran erhielten die Versuchspersohea aufgelisteten und durch-
nummerierten Pro- und Contra-Argumente zurlck undden gebeten, diese auf einer
siebenstufigen Skala danach zu bewerten, wie sehsich mit dem jeweiligen Argument
auseinandergesetzt hatten bzw. wie stark sie dgenEntscheidung miteinbezogen héatten
(1 =gar nichtbis 7 =sehr stark (,J“, siehe Abbildung 12, S. 114).

Zum Abschluss folgten einige Fragen, um das Getirdgr Manipulation zu Uberpri-
fen. Zudem wurden demografische Daten abgefragt, (Skehe Abbildung 12, S. 114). Die
Versuchspersonen sollten ihre E-Mail-Adressen amgedamit sie Gber den Versuch und
maogliche Gewinne aufgeklart werden konnten. Dikgeboten wurden Informationen zum

Psychologiestudium an der WWU Munster.

5.3.5 Manipulationscheck

In diesem Experiment wurden die gleichen Manipatschecks verwendet wie in
Experiment Il (siehe 4.3.5). Im Gegensatz zu Expentll wurde die positive

Interdependenzstrukturbedingung jedoch nicht nmeeMixed Motive Bedingung, sondern
mit einer kompetitiven Interdependenzstrukturbedig verglichen. Es wird angenommen,
dass sich die kompetitive Interdependenzstruktungechg in dhnlicher Weise wie die Mixed

Motive Bedingung von der positiven Interdependemkstirbedingung unterscheidet.

1. Manipulationscheck Auch wenn in der kompetitiven Interdependenzstmkt
bedingung kein Gruppenanreiz ausgesetzt wurdeangunehmen, dass die Teilnehmer
dennoch einen Konflikt erlebten. Auf der einen &eaitand die allgemeine gesellschaftliche
Norm, sich kooperativ zu verhalten, und auf dereaed Seite wurden sie durch einen recht
hohen individuellen Anreiz zu egoistischem Verhaltangeregt. Demnach sollten die
Teilnehmer der kompetitiven Interdependenzstrulddimigung der Aussagéch fiihlte mich
im Konflikt zwischen meinem eigenen Interesse @mil der Gruppe.(1 =lUberhaupt nicht
bis 7 =sehr stark starker zustimmen als die Teilnehmer der positieterdependenz-

strukturbedingung. Die positiv interdependenten InBdimer sollten einen geringeren
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Konflikt verspiren, weil ihnen nur eine Gruppenleong und keine Einzelbelohnung in

Aussicht gestellt wurde.

2. ManipulationscheckDas Zurtickhalten von Informationen (lnfair bis 6 =cleve)
sollten die Teilnehmer der kompetitiven Interdepamastrukturbedingung aufgrund des
individuellen Anreizes und der fehlenden Gruppeolbelng als clever beurteilen,
wohingegen in der Bedingung mit positiver Interdegenzstruktur, in der ein Anreiz fur die
richtige Gruppenentscheidung in Aussicht gestellirde, ein solches Verhalten eher als
unfair beurteilt werden sollte. Um Reaktanz bei Benebung des Manipulationschecks zu

vermeiden, fand diese Einschatzung am Ende degifeds statt.

3. ManipulationscheckEbenfalls am Ende des Experiments wurden die dleiirer
gefragt, welches Ziel sie wahrend der Diskussion erasten verfolgt haben (1selbst
maoglichst viele Informationen weitergebérs 6 =moglichst viele Informationen von den
anderen erhalten Um eine Belohnung erhalten zu kénnen, missenTdilehmer der
kompetitiven Bedingung selbst moglichst viele Imiationen erhalten, ohne dabei jedoch
selbst Informationen weiterzugeben. Daher solltaa deilnehmer der kompetitiven
Interdependenzstrukturbedingung bei diesem Itemet@®hWerte aufweisen als die

Teilnehmer der positiven Interdependenzstruktumgaig.

4. ManipulationscheclkDie Teilnehmer der positiven Interdependenzstmgddingung
sollten der Aussaggleder in der Gruppe hat sein Mdglichstes getan, die Aufgabe zu
6sen” (1 =stimmt Uberhaupt nichtbis 7 =stimmt vollstandiy starker zustimmen als
Teilnehmer der kompetitiven Interdependenzstrukdditgung. Denn nur in der positiven

Interdependenzstrukturbedingung profitiert man daveenn man die Gruppe unterstitzt.

5. ManipulationscheckDen Teilnehmern der kompetitiven Interdependenksir-
bedingung sollte es wichtiger sein, der Einzige dat richtigen Losung in der Gruppe zu
sein (1 =vollig unwichtig bis 7 =sehr wichtig, als den Teilnehmern der positiven
Interdependenzstrukturbedingung. Die Chance awne@®utschein im Wert von 50 € hatten
nur die Teilnehmer der kompetitiven Interdependeokturbedingung und auch nur, wenn

sie als Einzige in der Gruppe die richtige Einzedeheidung angaben.

6. Manipulationscheckilm Gegensatz dazu wurde erwartet, dass es denehailern
der positiven Interdependenzstrukturbedingung wgeintsein wirde, dass ihre Gruppe am

besten abschneidet (lvéllig unwichtig bis 7 =sehr wichtig. Denn nur in der positiven
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Interdependenzstrukturbedingung bestand die Mdghith dass eine richtige

Gruppenentscheidung mit einem Anreiz in Form e{@etscheins belohnt wurde.

5.3.6 Informationsbewertung

Die Versuchspersonen sollten gegen Ende des Exgatsm(,H", siehe Abbildung 12,
S. 114) alle Informationen aufschreiben, die sibsteim anfanglichen Informationsprofil
oder von den anderen Teilnehmern zu den Bewerbbaiten hatten (,H“, siehe Abbildung
12, S. 114). Dieser Abruf von Informationen wurdegestaltet, dass die Versuchspersonen
zu jedem Bewerber Pro- und Contra-Argumente aaflisind durchnummerieren sollten.
Nachdem die Teilnehmer eine Einzelentscheidung gédzen hatten, erhielten sie ihre
aufgelisteten und durchnummerierten Pro- und Celtgamente zurtick und wurden
gebeten, diese auf einer siebenstufigen Skala werben. Fir jede Information sollte zum
einen angegeben werden, wie sehr sich die Teilnebdarait auseinandergesetzt haben, zum
anderen sollten sie mitteilen, wie stark sie dagufrent in ihre Entscheidung miteinbezogen
haben (1 =gar nichtbis 7 =sehr stark

Bei der spateren Auswertung wurde zwischen prasmrsistenten und praferenz-
inkonsistenten Informationen unterschieden. Aldgreinzkonsistente Informationen wurden
Informationen bezeichnet, welche die anfanglichéfd?enz unterstutzten, welche die
Versuchsperson nach dem Lesen des individuellefi$gebildet hat (,B“, siehe Abbildung
12, S. 114). Das bedeutet, dass Informationenfididen bevorzugten Bewerber und gegen
die anderen Bewerber sprechen, als praferenzkensiangesehen werden. Im Gegensatz
dazu werden Informationen, die dagegen sprechess, dier anfanglich bevorzugte Bewerber
der beste Kandidat flr den Posten ist, und Infaomah, welche dafur sprechen, dass andere
Bewerber geeignet sind, als praferenzinkonsistern¢ichnet.

Die Variablen ,praefkon_ent ges* bzw. ,praefinkont eges” bezeichnen, wie sehr
eine Versuchsperson praferenzkonsistente bzw. rprifmkonsistente Informationen im
Durchschnitt in ihre Entscheidung mit einbezogeh Bae Variablen ,praefkon_aus ges*
bzw. ,praefinkon_aus_ges” charakterisieren, wiekssach eine Person durchschnittlich mit

praferenzkonsistenten bzw. préaferenzinkonsistelmf@nmationen auseinandergesetzt hat.



Experiment Il

5.3.7 Informationsweitergabe

Wie in den vorangegangenen Experimenten wird diezahh der weitergegebenen
Informationen als Mal3stab fur kooperatives Verlmlteangesehen. Bei der
Informationsweitergabe ist von Interesse, wie vialgerschiedliche Informationen eine
Versuchsperson in der Informationssammlungsphagengidt. Maximal konnte jeder Teil-

nehmer 16 verschiedene Informationen weitergebee. [olRe Informationsweitergabe
findet individuell statt, d.h., die Teilnehmer tgp die Informationen in den Computer ein
und es findet keine direkte Interaktion statt. Bergu Beginn des Versuchs wird den
Teilnehmern mitgeteilt, dass der Versuch unter gm@n Bedingungen stattfindet und dass

sie die anderen Teilnehmer nicht sehen werden.

5.3.8 Vertrauen

Wie bereits in Experiment Il wurde das situativertvaien in Anlehnung an De Cremer und
Stouten (2003) und das Vertrauen in die Aussageramigeren Gruppenmitglieder erhoben.
Die Teilnehmer sollten in diesem Experiment lll di@lgenden vier Fragen auf einer
siebenstufigen Skala beantworten (iberhaupt nichbis 7 =sehy ,Inwieweit vertrauen Sie
den Anderen, dass diese sich fur die ErreichungGlegppenziels engagieren@trust 1),
.Inwieweit glauben Sie, dass die Anderen Ihnenraeitn, dass Sie sich fir die Erreichung
des Gruppenziels engagieren?,trust_2), ,Inwieweit vertrauen Sie den Anderen, dass
diese alle Informationen weitergeben, an die sa@h ®rinnern kénnen?(,trust_3") und
.Inwieweit glauben Sie, dass die Anderen Ihnenraen, dass Sie alle Informationen, an
die Sie sich erinnern kdnnen, weitergeberg2fust_4). Diese Fragen wurden wie bei De
Cremer und Stouten (2003) anschlielRend zu einenhscinnittlichen Wert fir das Vertrauen

zusammengefasst (,trust_ini“).

Zusatzlich wurde erhoben, wie sehr die TeilnehnmerAbschlussfragebogen (,K*,
siehe Abbildung 12, S. 114) der Aussage zustimng@nhatten den Aussagen der anderen

Gruppenmitglieder vertraut (1stimmt nichtis 7 =stimm} (,trust_aus"®).

5.3.9 Explorative Datenanalyse

Das Arousal, die psychologische Reaktanz, der Wyrsich sozial erwiinscht zu verhalten

und die Erwartung negativer Sanktionen wurden it gleichen ltems wie in Experiment Il
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erfasst (siehe 4.3.7). Ebenfalls wie in Experimemurden die Qualitat der Entscheidung,

die Urteilsrevision und die Wissensintegration apenalisiert.

5.4 Ergebnisse

5.4.1 Manipulationscheck

Die Manipulation wurde mit einer einfaktoriellen hivariaten Varianzanalyse uUberpruft.
Die multivariaten Tests, gemessen mit dem PillaiwSfriterium, deckten hochsignifikante
Effekte fir die Interdependenzstruktur aBf((, 60) = 11.46p < .001,n* = .56). Aus diesem

Grund wurden im Folgenden die univariaten Testsabhtet.

1. ManipulationscheckDer Aussage,lch fiuhlte mich im Konflikt zwischen meinem
eigenen Interesse und dem der Grupfle= tberhaupt nichbis 7 =sehr starl, die nach der
Informationsweitergabe bewertet werden sollte, istiem wie erwartet die Teilnehmer der
kompetitiven Interdependenzbedingung in einem stéark Ausmafd zuM = 3.42,SD= 1.96)
als die Teilnehmer der positiven InterdependenksirbedingungenM = 2.30,SD = 1.32)
(F (1, 60) = 6.80p < .05,n° = .10).

2. Manipulationscheck. Im  Abschlussfragebogen sollten die Versuchspersone
folgende Frage beurteilen;Stellen Sie sich vor, eine Person hat Informatione
zurtckgehalten. Wie beurteilen Sie ein solches afen?“. Das Verhalten sollte auf einer
sechsstufigen Skala mit den Polen anfair und 6 =clever beurteilt werden. Wie
beabsichtigt beurteilten die Teilnehmer der kontpetn Interdependenzstrukturbedingung
das Zuruckhalten von Informationen eher als clékr~ 3.40,SD= 1.60), wohingegen in
der positiven Interdependenzstrukturbedingung eatches Verhalten eher als unfair
(M = 2.03,SD = 1.33) beurteilt wurde~((1, 60) = 13.17p < .01,n* = .18).

3. ManipulationscheckZudem sollten die Versuchspersonen auf einer sadigen
Skala angeben, welches Ziel sie wahrend der Digkusam ehesten verfolgt haben
(1 =selbst moglichst viele Informationen weitergeben6 =selbst mdglichst viele Informa-
tionen von anderen erhaltgrDie Teilnehmer der kompetitiven Interdependengstrbedin-
gung gaben signifikant haufiger an, das Ziel vgtfau haben, selbst moglichst viele Infor-

mationen von anderen zu erhaltdéh=£ 3.13,SD= 1.48), als das in der Bedingung mit positi-
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ver InterdependenzstruktuM(= 2.35, SD=1.33) der Fall warH (1, 60) = 4.66,p < .05,
n%=.07).

4. Manipulationscheck.Des Weiteren stimmten Teilnehmer der Bedingung mit
positiver Interdependenzstruktur der Aussadeder in der Gruppe hat sein Mdglichstes
getan, um die Aufgabe zu 165¢@d = stimmt Uberhaupt nichbis 7 =stimmt vollstandiy
starker zu M =5.50, SD=1.08) als Teilnehmer der Bedingung mit kompetiti
Interdependenzstruktuki(= 3.74,SD= 1.63) £ (1, 60) = 24.51p < .001,n? = .29).

5. ManipulationscheckAuRerdem war es den Teilnehmern der kompetitiveerd
dependenzstrukturbedingung deutlich wichtigér<3.94,SD=1.79), der Einzige mit der
richtigen Losung in der Gruppe zu sein (¥6Hig unwichtig bis 7 =sehr wichtig, als den
Teilnehmern der positiven Interdependenzstrukturgeashg M = 1.70, SD=0.18)
(F (1, 60) = 36.20p < .001,n% = .38).

6. ManipulationscheckNicht signifikant unterschiedlich beantworteter dieilnehmer
der verschiedenen Bedingungen folgende Fra@ée wichtig war es lhnen, dass lhre
Gruppe am besten abschneide(fositive Interdependenzstruktit = 4.77,SD= 1.69 vs.
kompetitive InterdependenzstrukiMr= 4.71,SD= 1.95:F (1, 60) = 0.02p = .90,n? = .00).

5.4.2 Informationsbewertung

Die Hypothese lébesagt, dass Teilnehmer préferenzinkonsistenten@dimonen weniger
stark in ihre Entscheidung mit einbeziehen als lekispraferenzkonsistenten Informationen
der Fall ist. Um diese Hypothese zu Uberprifen,demrzweiseitige T-Teste fur Mittel-
wertsunterschiede bei verbundenen Stichproben lgeeecDabei wurden die Mittelwerte der
Variablen ,praefkon_ent_ges" und ,praefinkon_ens“geerglichen, d.h., es wurde ver-
glichen, inwiefern die Versuchspersonen durchstdiomt praferenzkonsistente bzw.
praferenzinkonsistente Informationen in ihre Engsgting mit einbezogen. Wie vorhergesagt
zeigte sich, dass praferenzinkonsistente Informatioweniger stark in die Entscheidung
einbezogen werden als praferenzkonsistente Infaomeat € (59) = 6.23,p <.001). Die

deskriptiven Statistiken sind in Tabelle 16 (S.1@&rgestellt.

Zudem gaben die Teilnehmer an, sich weniger starfpraferenzinkonsistenten als mit
praferenzkonsistenten Informationen auseinandetgeaehabent((59) = 3.47p < .01).
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Die Hypothese 1b dass die Teilnehmer der kompetitiven Interdepende
strukturbedingung starker préferenzinkonsistenterinationen in ihre Entscheidung mit
einbeziehen als Teilnehmer der positiven Interddeenstrukturbedingung, konnte nicht
bestatigt werden. Um diese Hypothese zu Uberpriaende eine univariate Varianzanalyse
berechnet, bei der die kompetitive und die positimerdependenzstrukturbedingung
bezuglich der Angabe, wie stark praferenzinkonststénformationen im Durchschnitt in die
Entscheidung miteinbezogen wurden, verglichen wurdes zeigten sich hierbei keine
signifikanten Effekte der Interdependenzstruktuprgefinkon_ent_ges'F (1, 59) = 0.45,

p =.50,n? = .01). Demnach muss die Hypothese verworfen werde

Zudem zeigten sich bei der Berechnung einer uratemi Varianzanalyse keine Effekte
der Interdependenzstruktur beziglich der Auseinaeteung mit praferenzinkonsistenten

Informationen (,praefinkon_aus_geB“(1, 59) = 0.38p = .54,n* = .01).

AulRerdem unterschieden sich die beiden Interdepmestiekturen nicht hinsichtlich
der Auseinandersetzung mit praferenzkonsistentérnationen F (1, 59) = 1.67p = .20,
n%=.03) und der Bewertung von praferenzkonsistettéarmationen undK (1, 59) = 1.42,
p=.24,n°=.02). Die Tabelle 16 (S. 123) zeigt die deskva Statistiken.

Die Manipulation der Interdependenzstruktur beesgt demnach weder die Angabe,
inwiefern praferenzinkonsistente bzw. préaferenzigiaste Informationen in die Entschei-
dung mit einbezogen wurden, noch die Angabe, iremefeine Auseinandersetzung mit

diesen Informationen stattgefunden hat.
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Tabelle 16: Deskriptive Statistiken der Bewertung dr im Urteilsfragebogen genannten

Informationen

Abhangige Variable M SD n

praefkon_ent_ges Gesamte Stichprobe 21.27 3.90 60
Kompetitive Interdependenzstruktur 20.63 4.06 30
Positive Interdependenzstruktur 21.92 3.69 30

praefinkon_ent_ges Gesamte Stichprobe 16.89 4.60 60
Kompetitive Interdependenzstruktur 16.49 4.44 30
Positive Interdependenzstruktur 17.30 4.79 30

praefkon_aus_ges Gesamte Stichprobe 20.43 4.06 60
Kompetitive Interdependenzstruktur 19.80 4.19 30
Positive Interdependenzstruktur 21.05 3.90 30

praefinkon_aus_ges Gesamte Stichprobe 18.18 4.19 60
Kompetitive Interdependenzstruktur 17.85 3.72 30
Positive Interdependenzstruktur 18.52 4.66 30

5.4.3 Informationsweitergabe

Hypothese Zaimmt an, dass die Informationsweitergabe in adengetitiven Interdependenz-
strukturbedingung im Vergleich zur positiven Intgpdndenzstrukturbedingung reduziert ist.
Es zeigt sich bei der Berechnung einer einfakterelVarianzanalyse, dass bei der
Informationssammlung tendenziell weniger Informaéo in der Bedingung mit kompetitiver
Interdependenz M = 4.45, SD= 3.31) weitergegeben werden als in der Bedingomy
positiver Interdependen#i(= 5.87,SD= 3.07) £ (1, 60) = 3.00p = .09,n” = .05).

5.4.4 Vertrauen

Hypothese 3nimmt an, dass in der kompetitiven Interdependenksirbedingung das
Vertrauen geringer ist als in der positiven Int@etedenzstrukturbedingung. Bestétigt werden
kann die Hypothese sowohl wenn man wie bei De Creum#l Stouten (2003) einen
durchschnittlichen Gesamtwert flur das Vertrauenamaeht E (1, 60) = 34.46,p < .001,
n®=.37), als auch wenn man die vier Fragen einbafttachtet. Das initiale Vertrauen
(,trust_ini*) ist in der positiven Interdependenzdtturbedingung mit 22.43SO= 3.07)
signifikant hoher als in der kompetitiven InterdegenzstrukturbedingungW(= 16.07,
SD=5.09).
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Betrachtet man die einzelnen vier Fragen mit emeltivariaten Varianzanalyse, zeigt
sich ein signifikanter Effekt fiir die multivariatéfests E (1, 60) = 9.42p < .001,n% = .41).
Wie erwartet war das Vertrauen in der Bedingung nd@iner kompetitiven
Interdependenzstruktur signifikant geringer als der positiven Interdependenzstruktur-
bedingung. Das geéulerte Vertrauen auf die Fiegaeweit vertrauen Sie den Anderen,
dass diese sich fur die Erreichung des Gruppenaelgagieren?“war in der positiven
Interdependenzstrukturbedinguniyl € 5.87, SD=0.90) hoher als es in der kompetitiven
Interdependenzstrukturbedingung M € 3.90, SD=1.67) der Fall gewesen st
(F (1, 60) = 32.30p < .001,n° = .36).

Zudem zeigte sich ein geringeres Vertrauen daassdlie anderen Gruppenmitglieder
alle Informationen weitergaben, an die sie sich nr@in konnten (positive
InterdependenzstrukturM = 6.00, SD=1.15 vs. kompetitive Interdependenzstruktur
M = 4.35,SD= 1.66;F (1, 60) = 20.42p < .001,n° = .26).

AulRerdem glaubten die Versuchspersonen in der kiipa Interdependenzstruktur,
dass die anderen Gruppenmitglieder ihnen wenigertrauen als das bei den
Versuchspersonen in der positiven Interdependearktatbedingung der Fall war. Die
Versuchspersonen in der positiven Interdependarktatbedingung glaubten eher
(M =5.17,SD=0.95), dass die anderen Gruppenmitglieder ilvegtrauen, dass sie sich fur
die Erreichung des Gruppenziels engagieren, als Tdignehmer in der kompetitiven
InterdependenzstrukturbedingungM € 3.77, SD=1.38) £ (1, 60) =19.19, p<.001,
n%=.25). Der Glaube daran, dass die anderen Grupipglieder ihnen vertrauen, dass sie
alle Informationen weitergeben, an die sie sicmrain koénnen, war in der positiven
Interdependenzstrukturbedingund/l € 5.40, SD=1.04) hoher als in der kompetitiven
InterdependenzstrukturbedingungM € 4.03, SD=1.25) £ (1, 60)=21.33, p<.001,
n%=.27).

AulRerdem kann dielypothese Zuch in Bezug auf das Vertrauen in die Aussagen de
anderen Gruppenmitglieder (,trust_aus®) bestatigerden F (1, 60) = 24.88,p <.001,
n®=.30). In der positiven Interdependenzstruktuibguhg ist das Vertrauen in die
Aussagen der anderen Gruppenmitglieder hohdr=(1.97, SD=2.34) als in der
kompetitiven Interdependenzstrukturbedingulig«7.93,SD = 3.76).
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Bei der korrelativen Uberpriifung des Zusammenhamgsschen Vertrauen und
Informationsaustausch zeigten sich keine signifdkarzusammenhange. Die Korrelationen

sind in Tabelle 17 dargestellt.

Tabelle 17: Korrelationen zwischen Informationsaustusch und Vertrauen
(Experiment 1)

Abhangige Korrelation Signifikanz
Variable nach Pearson (2-seitig)
Jrust_ini“  Gesamte Stichprobe 21 .108 60
Positive Interdependenzstruktur .05 .79 30
Kompetitive Interdependenzstruktur A3 49 30
Jrust_aus® Gesamte Stichprobe 22 .09 60
Positive Interdependenzstruktur 21 .28 30
Kompetitive Interdependenzstruktur .10 .60 30

5.4.5 Explorative Datenanalyse

Arousal

Mit einer multivariaten Varianzanalyse wurde unterg, ob sich die beiden Interdepen-
denzstrukturbedingungen hinsichtlich des erlebteousals unterscheiden. Die multivariate
Varianzanalyse konnte einen signifikanten Unteesthfeststellen K (1, 60) = 1893.04,
p <.001,n?=.99). Positiv interdependente Teilnehmer gabensih mehr Miihe gegeben
zu haben, die richtige LOsung zu finden (,arousgl _als es in der kompetitiven
Interdependenzstrukturbedingung der Fall geweseh (gositive Interdependenz-
strukturbedingungM = 6.50, SD=0.73 vs. kompetitive Interdependenzstrukiir=5.74,
SD=0.97; F (1, 60) =11.90,p< .01, n®=.168). Tendenziell war die Zustimmung zur
Aussage,Ich war personlich daran interessiert, die riched-6sung zu finden(,arousal_1*)
ebenfalls in der positiven Interdependenzstruktdirigging erhéht (positive Interdependenz-
strukturbedingungM = 6.27, SD=1.11 vs. kompetitive Interdependenzstrukiir=5.75,
SD=1.02;F (1, 60) = 3.46p = .07,n* = .06).

Mit einer einfaktoriellen Kovarianzanalyse wurde eifirtft, ob das persénliche

Interesse daran, die richtige Losung zu finden,ldiermationsweitergabe beeinflusst. Die
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Interdependenzstruktur stellte den unabhéngigeroFalar und die Variable ,arousal_1°,
welche nur tendenziell von der Interdependenzsairullieeinflusst wurde, bildete die
Kovariate. Auch bei Aufnahme der Kovariate blielr dearginale Einfluss der Interdepen-
denzstruktur auf die Informationsweitergabe ertmaffe(1, 60) = 3.98p = .05,n* = .06). Die
Kovariate ,arousal_1" hingegen hatte keinen Eirdlasif die Anzahl der weitergegebenen
Informationen E (1, 60) = 1.66p = .20,n = .03).

Korrelative Zusammenhange zwischen der Weitergade mformationen und dem

Arousal konnten nicht gefunden werden (siehe Taldd).

Tabelle 18: Korrelationen zwischen Informationsaustusch und ltems zum Arousal,
zur Reaktanz, zum sozial erwinschten Verhalten undzur Erwartung
negativer Sanktionen

Abhangige Korrelation  Signifikanz
Variable nach Pearson (2-seitig)
.arousal_1" Gesamte Stichprobe -11 41 61
Positive Interdependenzstruktur -.08 .67 30
Kompetitive Interdependenzstruktur -.25 A7 31
.arousal_2" Gesamte Stichprobe .02 .90 61
Positive Interdependenzstruktur .08 .69 30
Kompetitive Interdependenzstruktur -.19 .30 31
.feaktanz_1" Gesamte Stichprobe -.16 22 61
Positive Interdependenzstruktur -.25 18 30
Kompetitive Interdependenzstruktur .02 .92 31
.feaktanz_2" Gesamte Stichprobe .06 .62 61
Positive Interdependenzstruktur 34 .07 30
Kompetitive Interdependenzstruktur -.19 31 31
.s0zerwu_1" Gesamte Stichprobe -.06 .67 60
Positive Interdependenzstruktur -.22 24 30
Kompetitive Interdependenzstruktur .02 .92 30
.s0zerwu_2" Gesamte Stichprobe .04 .76 60
Positive Interdependenzstruktur -.08 .67 30
Kompetitive Interdependenzstruktur .07 73 30
.negsank_1“ Gesamte Stichprobe 15 .25 61
Positive Interdependenzstruktur .39 <.05 30
Kompetitive Interdependenzstruktur -.02 .92 31
.negsank_2“ Gesamte Stichprobe 14 31 60
Positive Interdependenzstruktur .38 <.05 30

Kompetitive Interdependenzstruktur -.19 .50 30
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Reaktanz

Mit einer multivariaten Varianzanalyse wurde uUbéfprob die Voraussetzungen fur die
Entstehung von Reaktanz vorlagen. Bei den mulatan Tests, gemessen mit dem Pillai-
Spur-Kriterium, zeigten sich marginal signifikaridfekte flr die Interdependenzstruktur;
F (1, 60) = 2.79,p=.07, n* = .09. Betrachtet man die Zwischensubjekteffekesigt sich,
dass sich die Teilnehmer der kompetitiven Interddpazstrukturbedingung starker unter
Druck gesetzt fuhlten, mit der Gruppe zu konkueier(,reaktanz_1")(positive Inter-
dependenzstruktuM = 2.20, SD=1.47 vs. kompetitive Interdependenzstrukiir= 3.13,
SD=1.63; F (1, 60) = 5.46,p < .05, n* = .09). Beziiglich der eingeschatzten Handlungs-
freiheit (,reaktanz_2“) zeigten sich jedoch keinatérschiede zwischen den Bedingungen
(positive Interdependenzstruktir = 4.97,SD= 1.54 vs. kompetitive Interdependenzstruktur
M = 4.61,SD= 1.80;F (1, 60) = 0.68p = .41,n* = .01).

Um zu dberpriufen, ob die eingeschétzte Handlunigsite (,reaktanz_2") den
Informationsaustausch beeinflusst, wurde eine kiofeelle Kovarianzanalyse mit der Inter-
dependenzstruktur als unabhangigem Faktor beredHiegtzeigte sich, dass weder die Inter-
dependenzstrukturF((1, 60) = 2.80,p = .10, n® = .05) noch die eingeschatzte Handlungs-
freiheit F (1, 60) = 0.10p = .75,n* = .00) die Informationsweitergabe beeinflussen.

Betrachtet man die korrelativen Zusammenhange,t zeadp in der positiven Inter-
dependenzstrukturbedingung ein marginal positivesafnmenhang zwischen der Anzahl der
weitergegebenen Informationen und dem Gefihl, fi@ndeln zu kdénnen (,reaktanz_2")
(r =.34, p=.07). Alle anderen Korrelationen erweisen sidd micht signifikant (siehe
Tabelle 18, S. 126).

Sozial erwiinschtes Verhalten

Ebenfalls mit einer multivariaten Varianzanalyseraeu Gberprift, ob die Interdependenz-
struktur den Wunsch beeinflusst, sich sozial erwiingu verhalten. Die multivariaten Tests,
gemessen mit dem Pillai-Spur-Kriterium, waren nistgnifikant ¢ (1, 60) = 1.87p = .16,
n?=.06). Betrachtet man dennoch die Zwischensubifeiitte, zeigt sich, dass der Wunsch,
einen guten Eindruck bei den anderen hinterlassenwallen (,sozerwu_2), in der
Bedingung mit einer positiven Interdependenzstnuktoarginal héher war M = 3.87,
SD=1.57) als in der Bedingung mit kompetitiver hatependenz M = 3.13, SD= 1.55)
(F (1, 60) = 3.32p =.07,n* = .05). Die Bedingungen unterscheiden sich nigziiglich der
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Zustimmung zu folgender Aussageh denke, dass man immer zur Gruppe halten muss*
(1 =uberhaupt nichtbis 7 =sehr stark (,sozerwu_1“: positive Interdependenzstruktur
M =480, SD=1.27 vs. kompetitive Interdependenzstruktivl =4.37, SD= 1.40;

F (1, 60) = 1.57p = .22,n* = .03).

Mit einer einfaktoriellen Kovarianzanalyse, bei d#ie Interdependenzstruktur den
unabhangigen Faktor darstellte, wurde Uberpridtigfern die Meinung, dass man immer zur
Gruppe halten musse (,sozerwu_1%), Einfluss auf bidarmationsaustausch hat. Es zeigte
sich, dass weder die Interdependenzstrukiu¢l( 60) = 2.68,p = .11, n® = .05) noch die
Meinung, dass man immer zur Gruppe halten mBEg4,(60) = 0.48p = .49,n% = .01), die

Informationsweitergabe beeinflussen.

Signifikante korrelative Zusammenhéange zwischen ldéormationsweitergabe und
dem Wunsch, sich sozial erwinscht zu verhaltenntan nicht gefunden werden (siehe
Tabelle 18, S. 126).

Erwartung negativer Sanktionen

Eine weitere multivariate Varianzanalyse wurde Oenet, um den Einfluss der
Interdependenzstruktur auf die Erwartung negatisanktionen zu untersuchen. Bei den
multivariaten Tests zeigten sich marginal signifiteaEffekte fir die Interdependenzstruktur
(F (1, 59) = 3.05,p= .06, n®=.10). Betrachtet man die Zwischensubjektfaktpordann
zeigen sich bei der Erwartung negativer Sankticiemaenzielle Unterschiede bezogen auf
die Zustimmung zur AussageEgoistisches Verhalten wird von den anderen
Gruppenteilnehmern verurteilt‘(,negsank_2*) (1 #iberhaupt nichtbis 7 =sehr starl
Dieser Aussage stimmten die Teilnehmer der positimerdependenzstrukturbedingung in
einem starkeren Ausmall zWM € 5.00, SD=1.44) als Teilnehmer der kompetitiven
Interdependenzstrukturbedingurlg € 4.37,SD= 1.38) F (1, 59) = 3.04p = .09,n? = .05).
Keine Unterschiede zeigten sich beziglich der Austing zur folgenden Aussage
»Unkooperative Teilnehmer werden von anderen Grupeénehmern schief angesehen*
(,negsank_1) (1 €iberhaupt nichtbis 7 =sehr stark (positive Interdependenzstruktur
M=3.90, SD=1.58 vs. kompetitive Interdependenzstrukttvi =4.17, SD= 1.37,

F (1, 59) = 0.49p = .49,n* = .01).

Mithilfe einer einfaktoriellen Kovarianzanalyse wleruntersucht, welchen Einfluss die

Meinung, dass wenig kooperative Teilnehmer von dederen Gruppenmitgliedern schief
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angesehen werden, auf die Informationsweitergabewenn als unabhangiger Faktor die
Interdependenzstruktur aufgenommen wird. Es zeigtle, dass die Interdependenzstruktur
einen marginalen Einfluss auf die Informationswejaéde hat K (1, 60) = 3.62,p = .06,
n®=.06). Die Meinung, dass wenig kooperative Tdimer von den anderen
Gruppenmitgliedern schief angesehen werden, besstfindessen die Informationsweiter-
gabe nichtk (1, 60) = 2.00p = .16,n* = .03).

Signifikante positive korrelative Zusammenhangeeeisich beztiglich der Erwartung
negativer Sanktionen in der positiven Interdepensinkturbedingung (,negsank_1“
r=.39, p<.05; ,negsank 2“r =.38, p<.05). Die anderen Korrelationen sind nicht
signifikant (siehe Tabelle 18, S. 126).

Uberprufung der Verteilung der Vorabpraferenzen

Nach dem Lesen des individuellen Profils solltem Beilnehmer angeben, welche Person sie
fur den besten Bewerber halten. Chi2-Teste zeigiess sich die beiden Interdependenz-
strukturbedingungen nicht beziglich dieser anfé&hgin Einschatzung unterscheiden

(r? (3) = 2.33p = .51) (siehe Tabelle 19).

Tabelle 19: Verteilung der Vorabpraferenzen nach den Lesen des individuellen Profils
in den beiden Interdependenzstrukturbedingungen

Interdependenzstruktur 1. Alternative 2. Alternative 3. Alternative 4. Altnative
Kompetitiv 4 17 10 0
Positiv 2 14 13 1

Wahrscheinlichkeitseinschatzungen fiir die einzelneBewerber nach dem Lesen
des anfanglichen individuellen Profils

Die Manipulation der Interdependenzstruktur wirkthsauf die Wahrscheinlichkeitsein-
schatzungen fur die einzelnen Bewerber nach derenLees anfanglichen individuellen
Profils (siehe Tabelle 20, S.130) aus, wie die tiwvaliate Varianzanalyse zeigt
(F (1, 56) = 2.55,p < .05, n® = .15). Die univariaten Tests zeigten, dass siigh lkiden

Interdependenzstrukturbedingungen bei der Wahnshtigkeitseinschatzung fir den ersten
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Bewerber signifikant unterscheiderfr (1, 61) = 6.70,p < .05, n®=.10). Teilnehmer der
kompetitiven Interdependenzstruktur bevorzugeneiste Alternative mehrM = 4.06) als
die Teilnehmer der positiven Interdependenzstridgdingung ¢ =3.07). Die
Wahrscheinlichkeitseinschatzungen fir die andereaweBber unterscheiden sich nicht
signifikant voneinander (siehe Tabelle 21).

Tabelle 20: Mittelwerte und Standardabweichungen de Wahrscheinlichkeits-
einschatzungen fir die einzelnen Bewerber nach denlesen der
individuellen Informationsprofile

Interdependenzstruktur M (SD)
1. Alternative Kompetitive Interdependenzstruktur .064(1.69)
Positive Interdependenzstruktur 3.07 (1.29)
2. Alternative Kompetitive Interdependenzstruktur .615(1.05)
Positive Interdependenzstruktur 5.27 (1.51)
3. Alternative Kompetitive Interdependenzstruktur .291(1.60)
Positive Interdependenzstruktur 4.83 (1.51)
4. Alternative Kompetitive Interdependenzstruktur .033(1.38)
Positive Interdependenzstruktur 3.17 (1.39)

Tabelle 21: Teststatistik der univariaten Zwischensbjekteffekte der multivariaten
Varianzanalyse zur Uberprifung der Wahrscheinlichkatseinschatzung bei
den Vorabpréaferenzen

Quelle der  Vorabwahrscheinlich- Quadratsumme df Mittelder F p /72

Varianz keitseinschatzungen vom Typ Il Quadrate
Bedingung 1. Alternative 15.18 1 15.18 6 .01 .10
2. Alternative 1.83 1 1.83 1 .30 .01
3. Alternative 4.50 1 4.50 1 .17 .03
4, Alternative 0.28 1 0.28 0 .70 .00
Fehler 1. Alternative 133.74 5 2.27
2. Alternative 99.22 5 1.68
3. Alternative 142.55 5 2.42

4. Alternative 113.13 5 1.92
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Qualitat der Entscheidung

Um explorativ zu uberprifen, ob sich die Interdefsrzstruktur (positiv vs. kompetitiv)
bzw. der Messzeitpunkt auf die Qualitat der Entglieg auswirken, wurde mit dem allge-
meinen linearen Modell eine zweifaktorielle Varianalyse mit Messwiederholung auf dem
zweiten Faktor berechnet. Der nicht messwiederhedste Faktor ist die Interdependenz-
struktur (positiv vs. kompetitiv). Als Messwiedehogsfaktor (,within-subject-factor*)
wurde der Messzeitpunkt der Wahrscheinlichkeitsgiatzungen fur die dritte und damit die
beste Alternative gewéhlt. Gemessen wurde einmmakdnach dem Lesen des individuellen
Profils (Vorabpraferenz) und zum Schluss bei defr@de der Einzelentscheidung. In den
Ergebnissen zeigt sich ein signifikanter Hauptdffék den Messzeitpunkf((1, 59) = 53.68,
p<.00%, n®=.48) und fir die InterdependenzstruktBr({, 59) = 5.11p < .05,n* = .08).

Es zeigen sich jedoch keine signifikanten Interaideffekte zwischen dem Messzeitpunkt
und der InterdependenzstrukturbedinguRd@l(, 59) = 0.37p =.55, n* = .01).

Bei der Betrachtung der deskriptiven Statistikl{gsi@abelle 22) erklart sich der signifi-
kante Haupteffekt fir den Messzeitpunkt dadurclssaiie Wahrscheinlichkeitseinschatzung
fur den dritten Bewerber im Laufe des Experimenisbeiden Interdependenzstruktur-

bedingungen ansteigt.

Tabelle 22: Deskriptive Statistiken der Wahrscheinkthkeitseinschéatzungen fir die
dritte Alternative

Interdependenzstruktur Messzeitpunkt M SD n

Kompetitive Interdependenzstruktur ~ Vorabpraferenz 294 1.60 31
Einzelentscheidung 5.65 1.54 31

Positive Interdependenzstruktur Vorabpraferenz 4.831.51 30
Einzelentscheidung 6.34 0.73 30

Der Haupteffekt der Interdependenzstruktur zeigh slarin, dass die Wahrscheinlichkeits-
einschatzung fur den dritten Bewerber in der komtigeh Bedingung zu beiden Zeitpunkten
geringer ausfallt als in der positiven Interdeperasérukturbedingung. Die Wahrscheinlich-

keitseinschatzung zum Zeitpunkt der Vorabpraferefélt in der kompetitiven

4 Korrektur nach Greenhouse-Geisser
> Korrektur nach Greenhouse-Geisser
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InterdependenzstrukturbedingungM € 4.29) geringer aus als in der positiven
Interdependenzstrukturbedingurg € 4.83). Dieser Unterschied besteht auch beimtewei
Messzeitpunkt (kompetiti = 5.65 vs. positiM = 6.34). Wie bereits die Berechnung einer
multivariaten Varianzanalyse zur Wahrscheinlichd@itschatzung fir die einzelnen
Bewerber nach dem Lesen des anfanglichen indivietu@rofils gezeigt hat, erweist sich der
Unterschied bezuglich der Wahrscheinlichkeitseiésalimg flur den dritten Bewerber
zwischen den beiden Interdependenzstrukturbediregurgm Zeitpunkt der Vorabpréaferenz
als nicht signifikant. Die Berechnung eines zweigen T-Tests zeigt, dass sich die beiden
Interdependenzstrukturbedingungen zum ZeitpunkEdezelentscheidung jedoch signifikant
unterscheident (59) = -2.54, p < .05 = .099).

Die zweifaktorielle Varianzanalyse mit Messwieddumg zeigt wie oben dargestellt
neben einem Haupteffekt fir den Messzeitpunkt dahistheinlichkeitseinschatzung fir den
dritten Bewerber auch einen Haupteffekt fir dietdependenzstruktur, jedoch keinen signi-
fikanten Interaktionseffekt zwischen dem Messzeikhuund der Interdependenzstruktur-
bedingung. Das bedeutet, dass zwar UnterschiederirBewertung der dritten Alternative

bestehen, dass sich diese Unterschiede aber ine dauiZeit nicht signifikant verandern.

Zudem Kkorreliert die Einschatzung, fur wie wahrsoheh die Teilnehmer es zum
Zeitpunkt der Erhebung der Vorabpraferenz halteissces sich beim dritten Bewerber um
den besten Bewerber handelt, signifikant posititzdaer gleichen Einschétzung zum spateren
Erhebungszeitpunkt bei der Einzelentscheidung .40, p<.01). Bei Betrachtung der
einzelnen Interdependenzbedingungen bleibt diesevardmenhang in der kompetitiven
Interdependenzstrukturbedingung signifikant, wadresich in der positiven Interde-
pendenzstrukturbedingung eine Tendenz abzeichiebie(3abelle 23, S. 133). Zudem sind in
Tabelle 23 (S. 133) die Korrelationen zwischen @ealitat der Entscheidung zum initialen
Vertrauen und zum Vertrauen in die Aussagen deer@mdGruppenmitglieder dargestellt.
Hierbei zeigt sich, dass das initiale Vertrauen die Gruppenmitglieder in beiden
Interdependenzstrukturbedingungen positiv mit deal@t der Entscheidung korreliert ist.
Das Vertrauen in die Aussagen der anderen Gruppeieder steht allerdings nur in der
kompetitiven Interdependenzstrukturbedingung ireeinsignifikanten Zusammenhang zur
Entscheidungsgite € .56,p < .01).
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Tabelle 23: Korrelationen zwischen der Qualitat derEntscheidung und der Vorabpra-
ferenz, initialem Vertrauen sowie Vertrauen in dieAussagen der anderen
Gruppenmitglieder (Experiment Il)

Abhéngige Korrelation  Signifikanz
Variable nach Pearson (2-seitig)
Vorabpraferenz Gesamte Stichprobe 40 <.01 61
Kompetitive Interdependenzstruktur 41 <.05 31
Positive Interdependenzstruktur .35 .058 30
Lrust_ini Gesamte Stichprobe .56 <.001 60
Kompetitive Interdependenzstruktur 45 <.05 30
Positive Interdependenzstruktur .64 <.001 30
Jrust_aus* Gesamte Stichprobe .53 <.001 60
Kompetitive Interdependenzstruktur .56 <.01 30
Positive Interdependenzstruktur A7 .367 30

Urteilsrevision: Veranderung der Vorabpraferenz

Im Chi2-Test zeigten sich zwischen den beiden ti@pendenzstrukturbedingungen keine
bedeutsamen Unterschiede beztiglich der Haufigkditder die Teilnehmer ihre anfangliche
Entscheidung fir einen Bewerber bei der spéaterenzeigntscheidung verdnderten
(r? (1) = 1.34p = .25) (siehe Tabelle 24).

Tabelle 24: Veranderung der Vorabpraferenz bei deiEinzelentscheidung

Interdependenzstruktur keine Veranderungen Verandag
Kompetitive Interdependenzstruktur 20 11
Positive Interdependenzstruktur 15 15

Betrachtet man nur die Teilnehmer, die bereits Varfang an die beste Alternative
praferierten (siehe Tabelle 19, S. 129), dann zgigtBerechnung eines Chi2-Tests, dass in
der positiven Interdependenzstrukturbedingung im rgkéch zur kompetitiven
Interdependenzstrukturbedingung signifikant mehiln&mer, welche sich bereits zu
Beginn fur die beste Alternative entschieden hattere Meinung &nderten und sich bei der
Einzelentscheidung flir eine suboptimale Alternatemtschieden y£ (1) =4.92,p < .05,

n®=.462). Wahrend alle zehn Teilnehmer der kompeiiti Interdependenzstruktur-
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bedingung, die sich bereits zu Beginn fur denahiBewerber entschieden hatten, bei dieser
Meinung geblieben sind, anderten in der positivearependenzstrukturbedingung 5 der 13
Teilnehmer, die sich am Anfang fur den dritten Bewee entschieden hatten, ihre Meinung
und praferierten zum Schluss eine suboptimale Adtiare.

Anzahl der im Urteilsfragebogen genannten Informatonen

Die explorative Analyse zeigte, dass sich die Bgdangen nicht hinsichtlich der im
Urteilsfragebogen genannten Informationen unteestgn (positive Interdependenzstruktur
M=12.17, SD=3.65 vs. kompetitive Interdependenzstrukiit=11.90, SD= 4.65;

F (1, 61) = 0.60p =.81,n* = .00).

Anzahl der im Urteilsfragebogen integrierten Informationen

Bezuglich der Integration von Informationen im Uldagebogen zeigt sich bei der
explorativen Analyse kein Unterschied zwischen BedingungenK (1, 61) = 0.31p =.58,
n%=.01). In beiden Bedingungen werden extrem wemi@rmationen integriert (positive
InterdependenzstrukturM = 0.06, SD=0.25 vs. kompetitive Interdependenzstruktur
M = 0.03,SD=0.18). In der Bedingung mit kompetitiver Intgpéadenzstruktur integrieren
zwei Versuchspersonen jeweils eine neue Informatiot in der Bedingung mit positiver

Interdependenzstruktur integriert eine Person e@ue Information.

5.5 Diskussion

5.5.1 Manipulation der Interdependenzstruktur

Die Manipulation der Interdependenzstruktur kans gélungen angesehen werden. Wie
erwartet, verspurten die kompetitiv interdependenteeilnehmer verglichen mit den
Teilnehmern der positiven Interdependenzstrukturgeohg einen stéarkeren Konflikt
zwischen ihrem eigenen Interesse und dem Inteksss&ruppe. Ein weiterer Beleg dafur,
dass die Manipulation der Interdependenzstruktialgreich war, zeigte sich daran, dass das
Zuruckhalten von Informationen in der kompetitiviemerdependenzstrukturbedingung eher
als clever und in der positiven Interdependenzsiiredingung eher als unfair beurteilt

wurde. AulRerdem gaben die Teilnehmer der kompetitimterdependenzstrukturbedingung
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an, eher das Ziel verfolgt zu haben, selbst moglictele Informationen von anderen zu
erhalten, wéahrend Teilnehmer der positiven Inteedeenzstrukturbedingung eher selbst
maoglichst viele Informationen weitergeben wollt&es Weiteren waren Teilnehmer in der
positiven Interdependenzstrukturbedingung starkisr die kompetitiv interdependenten
Teilnehmer davon Uberzeugt, dass jeder in der Grgen Mdglichstes getan habe, um die
Aufgabe zu losen. Zudem war es den Teilnehmern kaenpetitiven Interdependenz-
strukturbedingung deutlich wichtiger als den Tdimern der positiven Interdependenz-
strukturbedingung, der Einzige mit der richtigensufg in der Gruppe zu sein. Dies lasst
sich damit begriinden, dass in der kompetitiverrdigigendenzstrukturbedingung von dieser
Tatsache das Erreichen des individuellen Ziels mapigd ist. Wie in Experiment I
unterscheiden sich die Interdependenzstrukturbedigen jedoch nicht hinsichtlich der
Einschatzung, fur wie wichtig die Teilnehmer eschtan, dass die eigene Gruppe am besten
abschneidet. Wie bereits bei Experiment Il vermuteirde, kénnten diese fehlenden
Unterschiede einerseits darauf zurtickzufiihren skeiss die Teilnehmer in der kompetitiven
Interdependenzstrukturbedingung relativ unbewussttturistik gefolgt sind, dass das, was
fur die Gruppe gut ist, auch fur den EinzelnenigufLeary et al., 1987). Andererseits ist es
sehr sozial erwlinscht, dieser Aussage zuzustimmretz dieser einen Abweichung kann die

Manipulation der Interdependenzstruktur insgesdsnedolgreich angesehen werden.

5.5.2 Informationsbewertung

Es konnte die Annahme bestéatigt werden, dass prietkonsistente Informationen weniger
stark in die Entscheidung der Teilnehmer mit eiigen werden, als dies bei
praferenzkonsistenten Informationen der Fall isimid konnte der Befund zur préferenz-
konsistenten Informationsverarbeitung von Greiteenaynd Schulz-Hardt (2003) repliziert
werden. Greitemeyer und Schulz-Hardt (2003) geben sich unter anderem auf den
Motivated reasoning Ansatz von Ditto et al. (1928) beziehen und schlussfolgern, dass
praferenzkonsistente Informationen von Personengfaubwdrdiger und entscheidungs-
relevanter gehalten werden als praferenzinkongesteriormationen. Da in Hidden Profile
Situationen die Geteiltheit und die Praferenzkdasis von Informationen konfundiert sind,
wirde dieser Mechanismus, der nicht auf der Grupipeme lokalisiert ist, zur Dominanz
geteilter Informationen beitragen. Greitemeyer @whulz-Hardt (2003) liefern somit eine

individualpsychologische Erklarung fur die schlecheistung von Gruppen beim Bearbeiten
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von Hidden Profile Aufgaben, bei denen es wichtigt, iungeteilte und damit

praferenzinkonsistente Informationen in die Entgilngg zu integrieren.

Folgt man den Schlussfolgerungen von Ditto et al998), sollten die
praferenzinkonsistenten Informationen zwar tendghzals weniger wertvoll angesehen
werden, aber die Auseinandersetzung mit diesenrmir@ionen sollte héher sein als die
Auseinandersetzung mit praferenzkonsistenten Irdtiomen. In ihrem Motivated reasoning
Ansatz gehen sie davon aus, dass Menschen adapfvmhtionen verarbeiten. Da
praferenzinkonsistenten Informationen negative Giiatarstellen, mit denen eine potenzielle
Bedrohung verknlpft sein kann, sollte ihnen mehfrfarksamkeit gezollt werden und es
sollte eine Verarbeitung auf der zentralen Routgeeagt werden. Jedoch kdnnen Ditto et al.
(1998) mit ihren drei Studien keinen direkten Beléig die Behauptung anfiihren, dass
praferenzinkonsistente Informationen aufwendigeraneeitet werden als praferenzkonsis-
tente Informationen. Sie kdnnen diese Behauptumgndirekt durch die Untersuchung der
Sensibilitat gegentber der Informationsqualitathitié des experimentellen Vorgehens der

Forschung zum fundamentalen Attributionsfehler isttgzen.

In Experiment lll erhielten die Teilnehmer nach d&inzelentscheidung ihre
durchnummerierte Liste mit den Pro- und Contra-Amgaten zur Bewertung zurtick und
wurden unter anderem gebeten, fir jede Informasionugeben, wie sehr sie sich damit
auseinandergesetzt haben. Die Teilnehmer in dieSgperiment gaben hierbei an, sich
weniger stark mit praferenzinkonsistenten als nméfgrenzkonsistenten Informationen
auseinandergesetzt zu haben. In Anbetracht demBefuon Ditto et al. (1998) lberrascht
dieses Ergebnis. Allerdings muss berucksichtigtdery dass die Teilnehmer rickblickend
Angaben dariiber machen sollten, wie sehr sie sighden einzelnen Informationen
auseinandergesetzt haben. Das setzt eine sehr sievAusseinandersetzung voraus, die auch
nach der eigentlichen Entscheidung noch abrufbir meiss. Zudem bleibt es bei diesen
retrospektiven Selbsteinschatzungen der subjektimégerpretation der Teilnehmer Uber-
lassen, was genau sie unter ,auseinandergesetstetien. AulRerdem wére es denkbar, dass
ein Spreading-Apart-Effectauftritt, der dadurch charakterisiert ist, dasschnaeiner
Entscheidung die Attraktivitdt einer gewahlten Aftative steigt, wahrend die Attraktivitat
der nicht gewahlten Entscheidungsalternative abs{Rlkestinger, 1957). Der Spreading-
Apart-Effect sorgt dafir, dass Dissonanz reduzied Spannung abgebaut wird (Frey &
Gaska, 2002).
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Zudem zeigte dieses Experiment, dass sich die beiterdependenzstruktur-
bedingungen nicht hinsichtlich der Bewertung defordmationen unterscheiden. Weder
beeinflusst die Manipulation der Interdependenkstirudie durchschnittliche Bewertung der
praferenzinkonsistenten noch die der praferenzktersien Informationen, welche im
Urteilsfragebogen genannt wurden. Es zeigte sidogle, dass in der kompetitiven Inter-
dependenzstrukturbedingung das Vertrauen in dies#gen der anderen Gruppenmitglieder
geringer war als in der positiven Interdependenksiirbedingung. Die Manipulation der
Interdependenzstruktur hat in der kompetitiven Bgdng scheinbar dazu gefiihrt, dass die
Teilnehmer sehr skeptisch waren, ob die Informatigrdie sie angeblich von den anderen
Gruppenmitgliedern erhalten hatten, der Wahrheisprachen. Demnach ist die Annahme
naheliegend, dass die Teilnehmer der kompetitimerdependenzstrukturbedingung gerade
bei praferenzinkonsistenten Informationen vorsgditigewesen sind. Diese Skepsis konnte
ein Grund daflir sein, weshalb sich keine Untersihibei der Informationsbewertung

zwischen den Interdependenzstrukturbedingungengidrhen.

5.5.3 Informationsweitergabe

Wie angenommen, wurden in der kompetitiven Inteetelenzstrukturbedingung tendenziell
weniger Informationen bei der Informationssammluvgtergegeben als in der Bedingung
mit positiver Interdependenz. Damit konnte Higpothese 2endenziell bestatigt werden und
die Ergebnisse aus den Experimenten la und Ibziedliwerden. Hierdurch konnte erneut
gezeigt werden, dass die individuellen Ziele dewppenmitglieder die Informations-
sammlung beeinflussen. Die Kommunikation in der getitiven Interdependenzstruktur-
bedingung ist charakterisiert durch die Verwenduog Strategien wigecrets(R. E. Turner
et al., 1975) oderoncealmen(Hopper & Bell, 1984; McCornack, 1992).

Im Gegensatz zu den Experimentenla und Ib wurdediegsem Experiment ein
optimaler Informationsaustausch simuliert. Dadusdtilte ein Einfluss der Informations-
sammlung auf die Entscheidungsqualitat verhinderden. Dadurch, dass den Teilnehmern
nur vorgetauscht wurde, dass sie mit anderen Gruppgliedern zusammenarbeiteten,
konnte der Erhalt von neuen Informationen in deforimationssammlung in allen
Bedingungen konstant gehalten werden. Die Konftmramit neuen Informationen war

demnach unabhangig von der Interdependenzstruktur.



Experiment Il

5.5.4 Vertrauen

Im Einklang mitHypothese konnte gezeigt werden, dass das Vertrauen in@apktitiven
Interdependenzstrukturbedingung geringer ist aldeinpositiven Interdependenzstruktur. Es
zeigte sich, dass die Teilnehmer in der kompetitirgerdependenzstrukturbedingung den
anderen Gruppenmitgliedern weniger vertrauten, dhsse sich fur die Erreichung des
Gruppenziels engagieren oder dass sie alle Infeomet weitergeben, an die sie sich
erinnern kénnen. AuRerdem gingen die Teilnehmelieser Bedingung davon aus, dass auch

die anderen Gruppenmitglieder ebenso Uber sie elacht

Zudem konnte festgestellt werden, dass das Verirauadie Aussagen der anderen
Gruppenmitglieder in der kompetitiven Interdeperaedingung im Gegensatz zur positiven
Interdependenzstrukturbedingung reduziert ist. Wheeits dargestellt wurde (siehe 5.5.2),
kann vermutet werden, dass dies Einfluss auf diernmationsverarbeitung hat. Wenn man
die ausgetauschten Informationen nicht fur glaulvgihalt, wird man sie wahrscheinlich
auch nicht im Entscheidungsprozess beriicksichti@m.wird nur in der kompetitiven
Interdependenzstrukturbedingung ein Zusammenhangcken dem Vertrauen in die
Aussagen der anderen Gruppenmitglieder und dernt@udér Entscheidungsgtite erkennbar,
wahrend dieser Zusammenhang in der positiven lepsadenzstrukturbedingung nicht
besteht. Es ist also denkbar, dass die kompeiiterdependenzstruktur zwar dazu gefuhrt
hat, dass die Motivation zu einer sorgfaltigen tnfationsverarbeitung erhoht war. Jedoch
wurde das Vertrauen in die neu erhaltenen Infomnatn ebenfalls durch die kompetitive
Interdependenzstruktur reduziert, sodass sich wligiveise daher kein Effekt der

Interdependenzstruktur bei der Bewertung der In&diomen gezeigt hat.

Auf den Informationsaustausch wirkte sich die Hddes Vertrauens wie zuvor
angenommen nicht aus. Im Gegensatz zur Mixed Md@edingung, bei der in Experiment 1l
ein Zusammenhang zwischen der Hohe des Vertraushsler Anzahl der weitergegebenen
Informationen festgestellt wurde, besteht in demfgetitiven Interdependenzstruktur-
bedingung in diesem Experiment flr egoistischesh&léen eine ausreichende externe
Rechtfertigung in Form eines individuellen Anreiz@¥icklund & Brehm, 1976). Dieser
individuelle Anreiz scheint einen so grof3en Eindlzsi haben, dass die Hohe des Vertrauens
nebensachlich wird. Fur die positive Interdependegokturbedingung hat sich in
Experiment Il ein marginaler Zusammenhang gezeigt, jedoch in diesem Experiment

wahrscheinlich aufgrund des reduzierten Umfangstmipliziert werden konnte.
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5.5.5 Explorative Datenanalyse

Aufgrund des sehr reduzierten Designs dieses Hxpeis sollten die Aussagen zum
Zusammenhang zwischen dem Informationsaustausch Iteds zum Arousal, zur

psychologischen Reaktanz, zum Wunsch, sich sozialirsscht zu verhalten, und der
Erwartung negativer Sanktionen sehr vorsichtig duttiet werden. Dass sich nur wenige
Zusammenhange zeigen, kann durchaus damit zusarangerh dass der Effekt zu klein ist,

um ihn mit diesen wenigen zur Verfigung stehendéorinationen nachzuweisen.

Arousal

Es zeigte sich, dass die InterdependenzstruktufluSs auf das Arousal hat. Bei einer
kompetitiven Interdependenzstruktur ist das Arougalinger als bei einer positiven
Interdependenzstrukturbedingung. Die Teilnehmerkdenpetitiven Interdependenzstruktur-
bedingung gaben tendenziell an, weniger persomaran interessiert gewesen zu sein, die
richtige LOsung zu finden. Zudem gaben die kompetitterdependenten Teilnehmer im
Vergleich zu den Teilnehmern der positiven Intestetenzstrukturbedingung an, sich
weniger Mihe gegeben zu haben, die richtige Losunfinden. Dieses Ergebnis Uberrascht,
da der Anreiz fur eine richtige Loésung in der komitpen Interdependenzstrukturbedingung
sogar groRer war als in der positiven Interdeperstenkturbedingung. Allerdings ist es
wichtig zu bertcksichtigen, dass es sich hierbeisulnektive Selbsteinschatzungen handelt.
Die gefundenen Ergebnisse kénnten einerseits wiskgrsln, dass die Teilnehmer der
kompetitiven Interdependenzstrukturbedingung ewahtetwas mehr Distanz zur Aufgabe
gehabt haben, andererseits konnten die Teilnehnmer der kompetitiven Inter-
dependenzstrukturbedingung vielleicht eine Zustimghuzu diesen Items mit dem

Eingestandnis, sich egoistisch verhalten zu habevierbindung gebracht haben.

Ein Zusammenhang zur Anzahl der weitergegebenesrnationen lasst sich nicht
feststellen. Das bedeutet, dass die Angabe, wiesah personlich daran interessiert war
oder wie viel Mihe man sich gegeben hat, die gehtitdsung zu finden, keinen Einfluss

darauf hat, wie viele Informationen man in der mfationssammlungsphase weitergibt.

Reaktanz

Es zeigte sich, dass die Teilnehmer der kompetitimerdependenzstrukturbedingung sich

starker unter Druck gesetzt fuhlten, mit der Grugpekurrieren zu mussen, als die positiv
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interdependenten Teilnehmer. Dies Ergebnis stehEinklang mit der Manipulation der

Interdependenzstruktur. Wahrend die Teilnehmer pesitiven Interdependenzstruktur-
bedingung ihr Ziel nur gemeinsam als Gruppe erszickdnnen, missen die kompetitiv
interdependenten Teilnehmer in Konkurrenz zu dedesen Gruppenmitgliedern treten, um
eine Chance auf die Belohnung zu haben. Die Teimehder kompetitiven Bedingung
fuhlten sich allerdings genauso frei in ihren Handjen wie die positiv interdependenten
Teilnehmer. Betrachtet man jeweils die Mittelweder beiden Interdependenzstruktur-
bedingungen, zeigt sich, dass der erlebte Drudk tter signifikanten Unterschiede in beiden
Bedingungen insgesamt nicht als sehr intensiv eneldl im unteren Bereich der Skala
angekreuzt wurde. Die eingeschéatzte Handlungsiteilingegen wird in beiden

Bedingungen als recht hoch eingeschatzt. Man kaavord ausgehen, dass wichtige
Voraussetzungen fur die Entstehung von Reaktabeioien Bedingungen nicht erfillt waren
(Brehm, 1966).

Im Unterschied zu Experiment Il konnte in diesempé&mxment in der positiven
Interdependenzstrukturbedingung ein marginalerekativer Zusammenhang zwischen der
Anzahl der weitergegebenen Informationen und denfil@e frei handeln zu kénnen,
festgestellt werden. Je freier zu handeln sich Te@lnehmer in der positiven Inter-
dependenzstrukturbedingung gefihlt haben, desto r mieliormationen haben sie
weitergegeben, bzw. je unfreier sich die Teilnehngafuhlt haben, desto weniger
Informationen haben sie weitergegeben. Dies koraventuell widerspiegeln, dass bei
Teilnehmern, die hoher intrinsisch motiviert waranch die Bereitschaft zur Informations-
weitergabe erhoht war. Ein solcher Zusammenhang weder in der kompetitiven
Interdependenzstrukturbedingung noch bei der Betwag der gesamten Stichprobe

nachzuweisen.

Sozial erwiinschtes Verhalten

Die Interdependenzstruktur beeinflusst nicht dem¥¢n, sich sozial erwiinscht zu verhalten.
Betrachtet man trotz der nicht signifikanten mutiaten Effekte die Zwischensubjekt-
effekte, zeigt sich, dass der Wunsch, bei den amd&ruppenmitgliedern einen guten
Eindruck hinterlassen zu wollen, in der positiventetdependenzstrukturbedingung
tendenziell héher ist als in der kompetitiven Idegendenzstrukturbedingung. Mdglicher-
weise lasst sich dies darauf zurlckfihren, dass Tdignehmer in der kompetitiven

Interdependenzstrukturbedingung eine externe Retigiing fir egoistisches Verhalten
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haben. Die vom Versuchsleiter gestellte Aufgabéawngt quasi von ihnen, sich egoistisch zu
verhalten. Dadurch sollte eine weniger starke KogniDissonanz (Festinger, 1957) erlebt
werden und das positive Selbstkonzept (Wicklund r@HBn, 1976) der Teilnehmer nicht als
gefdhrdet angesehen werden. Fir die Teilnehmer lkaenpetitiven Interdependenz-
strukturbedingung besteht demnach kein Grund zussddanzreduktion durch sozial
erwiinschtes Verhalten. Auf die Informationsweitbeyawvirkt sich der Wunsch, bei den

anderen Gruppenmitgliedern einen guten EindructeHassen zu wollen, jedoch nicht aus.

Erwartung negativer Sanktionen

Betrachtet man die Zwischensubjekteffekte, auchnadie multivariaten Tests nur marginal
signifikant sind, dann zeigt sich eine Tendenzsdasder positiven Interdependenzstruktur-
bedingung die Teilnehmer starker davon tUberzeugt slass egoistisches Verhalten von den
anderen Gruppenmitgliedern verurteilt wird, als d&$ den kompetitiv interdependenten
Teilnehmern der Fall ist. Auch hier liegt die Vermmg nahe, dass die Teilnehmer in der
kompetitiven Interdependenzstrukturbedingung eiterae Rechtfertigung flr egoistisches
Verhalten haben und daher keine negativen Sankti@nearten. So zeigt sich nur in der
positiven Interdependenzstrukturbedingung ein p@sit korrelativer Zusammenhang
zwischen der Anzahl der weitergegebenen Informatiaamd der Erwartung negativer Sank-
tionen. Je Uberzeugter die positiv interdependentimehmer davon sind, dass egoistisches
Verhalten von den anderen Gruppenmitgliedern wveiturtvird, und dass unkooperative
Teilnehmer von den anderen schief angesehen wealldetg mehr Informationen geben diese
weiter. Damit verringert sich die Attraktivitat fi@goistisches Verhalten und kooperatives
Verhalten wird gefordert (vgl. Mulder et al., 2006)

Qualitat der Entscheidung

Die Teilnehmer beider Interdependenzstrukturen geleVerlauf des Experiments hdhere
Werte daftur an, flr wie wahrscheinlich sie es maltiass es sich beim dritten Bewerber um
den besten Bewerber handelt. Diese Tendenz istdalies in beiden Interdependenz-

strukturbedingungen gleich.

Es zeigt sich, dass die anfangliche individuellehv8aheinlichkeitseinschatzung fur
den dritten Bewerber einen signifikanten Einflueg dgie Entscheidungsqualitat hat. Je héher

bereits die anfangliche Wahrscheinlichkeitseinsalndy fur die beste Alternative ist, desto
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hoher ist auch die spatere Wahrscheinlichkeitshitgang fur diese Alternative (vgl.
Greitemeyer & Schulz-Hardt, 2003).

Es stellt sich heraus, dass die positiv interdepetath Teilnehmer von Anfang an ho-
here Wahrscheinlichkeitseinschatzungen fir dertedriBewerber angaben. Wahrend die
Einschéatzungen bezlglich des dritten Bewerbers Zaitpunkt der Vorabpraferenzabfrage
noch nicht signifikant voneinander abwichen, urdielesden sich die positive und die kom-
petitive Interdependenzstrukturbedingung zum spéteteitpunkt der Einzelentscheidung
signifikant voneinander. Der Unterschied zwischen t¢hterdependenzstrukturbedingungen
bezuglich der Wahrscheinlichkeitseinschatzung &m dritten Bewerber zum Zeitpunkt der
Einzelentscheidung lasst sich demnach mit den gh&wen Unterschieden nach dem Lesen
des individuellen Profils erklaren. Der Anstieg loeir Wahrscheinlichkeitseinschatzung ist
namlich in beiden Bedingungen gleich.

Allerdings kann nur dariber spekuliert werden, warsich die Manipulation der
Interdependenzstrukturbedingungen auf die Wahrstiblekeitseinschatzungen fir die
einzelnen Bewerber nach dem Lesen des individueReofils auswirkt. Die einzige
signifikante Differenz zeigt sich bei der Wahrsctiehkeitseinschatzung fur den ersten
Bewerber. Hier fallt die Wahrscheinlichkeitseinsziiddg der kompetitiv interdependenten
Probanden signifikant hoher aus als die Einschgtzder Teilnehmer der positiven
Interdependenzstrukturbedingung. Wenn die Maniprater Interdependenzstruktur die
Informationsbewertung beeinflussen wirde, solith sias nach dem Lesen der anfanglichen
Informationen vor allem in der Bewertung der zweifdternative niederschlagen. Denn das
Anfangsmaterial deutet darauf hin, dass der zwiéeerber am besten geeignet fur die zu
besetzende Stelle ist, d.h., dass eine hohe Waginsichkeitseinschatzung fur diesen
Bewerber die beste Nutzung der Informationen wiglegelt. Eine starke Préferenz fur den
dritten Bewerber spricht zu diesem Zeitpunkt ni¢ihteine hohe Entscheidungsqualitat. Nach
dem Lesen des individuellen Profils wirde eine &mglung, die auf Grundlage der zur
Verfugung stehenden Informationen getroffen wurdeher zu einer geringen
Wahrscheinlichkeitseinschéatzung fir den dritten 8da&r fuhren. Erst durch den Erhalt der
neuen Informationen &@ndert sich die Grundlage fis drteil. Nun weisen die erhaltenen
Informationen darauf hin, dass der dritte Bewedbhargeeignetsten ist, d.h., je hoher hier die

Wahrscheinlichkeitseinschatzung ist, desto bessetie Qualitat der Entscheidung.

Eine starke Nutzung der Informationen des indivilduwe Profils sollte eine Bevor-

zugung des zweiten Teilnehmers und eine geringer$@hkinlichkeitseinschatzung fur die
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anderen Bewerber zur Folge haben. Bei der erstekriggven Betrachtung zeigt sich zwar,
dass die Teilnehmer der kompetitiven Interdeperstemziur die zweite Alternative

verglichen mit den positiv interdependenten Teilnem bevorzugen, allerdings sind diese
deskriptiven Unterschiede nicht signifikant. Gleslgilt fur die Betrachtung der deskriptiven
Daten beim dritten und vierten Bewerber. Hier zeigeh zwar geringere Mittelwerte in der
kompetitiven Interdependenzstrukturbedingung imgléach zur positiven Interdependenz-
strukturbedingung, allerdings erweisen sich auelsainterschiede nicht als signifikant. Bel
signifikanten Ergebnissen hatte man schlieRen kinnedass eine kompetitive

Interdependenzstruktur zu einem kritischeren Umgaitgden Informationen anregt und zu
hoéheren Wahrscheinlichkeitseinschatzungen fir deeiten Bewerber flhrt, wohingegen

eine geringere Wahrscheinlichkeitseinschatzungléir dritten Bewerber eine realistischere

Bewertung der Informationen widerspiegeln wirde.

Wie klein der Einfluss der Interdependenzstrukiufrdie Qualitéat der Entscheidung ist,
zeigt sich unter anderem auch daran, dass diedégendenzstruktur zwar die Wahrschein-
lichkeitseinschatzungen bei der Vorabpréaferenz riflesist, nicht aber die Verteilung der
absolut angegebenen Vorabpraferenzen in den bmtedependenzstrukturbedingungen.

Informationsintegration

Weil die anfanglichen Informationen bei einem Hidderofile auf eine falsche Alternative
hindeuten, ist es von Bedeutung, dass man neuariafmnen in sein vorhandenes Wissen
integriert und bereit ist, sein anfangliches Ureilrevidieren. Dabei ist es vor allem wichtig,
dass ungeteilte und praferenzinkonsistente Infaoman integriert werden, welche jedoch
generell als weniger glaubwiirdig und als nichtedevant angesehen werden (Greitemeyer &
Schulz-Hardt, 2003; Greitemeyer et al., 2003).

Es zeigt sich, dass die Interdependenzstrukturgadimp nicht die Anzahl der im
Urteilsfragebogen insgesamt erinnerten bzw. die alkhzder integrierten Informationen
beeinflusst. Zudem fallt auf, dass die Probandenb@&iden Interdependenzstruktur-
bedingungen Uberwiegend keine einzige neue Infoomah ihr Wissen integrieren. Das
Uberrascht, weil in diesem Experiment ein optimaormationsaustausch simuliert wurde.
Theoretisch hétten die Teilnehmer 13 neue Inforonatn integrieren kdnnen, die sie von den

fiktiven anderen Gruppenmitgliedern erhalten haben.
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Einen Grund, weshalb in der kompetitiven Interdel@ezstrukturbedingung nur so
wenige Informationen integriert wurden, kdnnte dasinge Vertrauen in die Aussagen der
anderen Gruppenmitglieder darstellen. In der kortipen Interdependenzstrukturbedingung
werden die anderen Gruppenmitglieder als Konkuerenbetrachtet, denen man nicht
vertrauen kann. Zwar erfordert die Aufgabe eindidaine Auseinandersetzung mit den
Informationen, aber dennoch darf die Skepsis nisbt groR sein, dass samtlichen

Informationen misstraut wird.

Wie in vielen naturlichen Arbeitsgruppen auch kemtdie Versuchspersonen in
diesem Experiment die mitgeteilten Informationem dederen Gruppenmitglieder nicht an
externen objektiven Mafl3staben Uberprifen. Gruppefitipren héufig besonders von dem
unterschiedlichen Wissen der verschiedenen Mitglied/or allem bei sehr komplexen
Aufgaben kann sich oft nicht jeder in allen Bereiclbis ins kleinste Detail auskennen. So
hat zum Beispiel jede Fraktion im Bundestag Expertke sich mit bestimmten Themen-
gebieten beschaftigen und Empfehlungen ausspretrh&eldstudien konnte gezeigt werden,
dass das Vertrauen die Voraussetzung dafir daystalis sich unterschiedliche Meinungen
in der Gruppe positiv auf die Entscheidung auswirk&nnen (Dooley & Fryxell, 1999).

In diesem Experiment zum Einfluss der Interdepensienktur auf die Informations-
bewertung musste man sich zur Informationsbewertufgdie Informationen der anderen
Gruppenmitglieder verlassen, da keine Moglichkeistand, diese Informationen zu uber-
prifen. Scheinbar war das Misstrauen in die Aussadgr anderen Mitglieder bei den
kompetitiv interdependenten Mitgliedern so grol3ssddiese lieber auf ihre anfanglichen

Informationen zurtckgriffen.

In der positiven Interdependenzstruktur kann Mastn als Grund fur die geringe
Informationsintegration ausgeschlossen werden.eDiegslnehmer gaben an, den Aussagen
der anderen Gruppenmitglieder sehr stark zu vestraie geringe Integration in dieser
Bedingung lasst sich wahrscheinlich besser mitrepréferenzkonsistenten Informations-

verarbeitung erklaren (vgl. Greitemeyer & Schulz:dia2003).

Sowohl ein geringes Vertrauen als auch eine prat&ansistente Informationsver-

arbeitung konnten demnach Grinde fir eine gerinfggrhationsintegration sein.



Experiment Il

Urteilsrevision

Es konnten keine Unterschiede zwischen den beid&rdependenzstrukturbedingungen
bezuglich der generellen Bereitschaft, sich von derabpréferenz zu losen, festgestellt
werden. Interessanterweise unterschieden sichediled Interdependenzstrukturbedingungen
aber, wenn man nur die Teilnehmer betrachtet, ie Isereits zu Beginn bei der Vorab-
praferenz fuir den dritten Bewerber entschieden mab®ahrend die zehn kompetitiv
interdependenten Teilnehmer, welche als Vorabpeéferdie dritte Alternative gewahlt
haben, auch bei der Einzelentscheidung ihrer Mgnweu blieben, revidierten 5 der 13
positiv interdependenten Teilnehmer, die sich figr dritte Alternative entschieden hatten,
ihre Praferenz im Laufe des Experiments. Auch w&nh Uber alle Bewerber hinweg keine
Unterschiede bezuglich der Urteilsrevision zwiscldam beiden Interdependenzstruktur-
bedingungen zeigen, fuhrt eine kompetitive Inteahglenzstruktur scheinbar dazu, dass sich
die Teilnehmer, wenn sie die richtige Losung ge&mdiaben, weniger stark verunsichern
lassen und bei der richtigen Entscheidung bleibeniesem Fall unterstiitzen die neuen In-
formationen, die sie von den fiktiven anderen Gaeippitgliedern erhalten haben, ihre
Praferenz und es besteht weniger Anlass fur dién@liner, diesen Informationen zu

misstrauen.
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6 ZUSAMMENFASSENDE DISKUSSION UND AUSBLICK

Ziel dieser Arbeit war es, den Einfluss der Int@eledenzstruktur auf Entscheidungs- und
Informationsprozesse in Gruppen zu untersucheneiDafirde der Frage nachgegangen,
welche Bedeutung motivationale Aspekte in der Gemagpbeit haben. Besondere Aufmerk-
samkeit lag auf den individuellen Zielen der Gruppéglieder. Es sollte untersucht werden,
wie sich individuelle Ziele der Gruppenmitgliedeufadie Gruppe, aber auch auf die

Verarbeitung und Bewertung von Informationen auksgnt

Dazu wurde in einem ersten Schritt die bisherigersélmung konzeptuell
zusammengefasst (siehe Abbildung 2, S.28). Es evdastgestellt, dass es bei der
Betrachtung von Gruppen sinnvoll ist, zwischen einadividuellen Level und einem
Gruppenlevel zu unterscheiden. Sowohl Individuers auch Gruppen wurden als
informationsverarbeitende Systeme beschriebenndefermationsverarbeitung von Zielen
und Verzerrungen wechselseitig beeinflusst werdemkZudem wurde herausgestellt, dass
sich der Kontext auf beide Ebenen auswirken kamnk&@nen beispielsweise Anreize die

Ziele und die Motivation beeinflussen.

In einem zweiten Schritt wurden diese Annahmenreix@erimentellen Uberpriifung

unterzogen und diskutiert.

Im nachfolgenden Abschnitt werden die Ergebnisseddechgefiihrten Experimente
zusammengefasst und vor dem Hintergrund des imrdhechen Teil der vorliegenden
Arbeit erstellten Schemas (siehe Abschnitt 2.7,ilbing 2, S. 28) diskutiert. Abschliel3end
wird ein Ausblick auf Perspektiven und Implikation&ir zuktinftige Forschung in diesem

Kontext gegeben (siehe Abschnitt 6.2).

6.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Experimente la und Ib

In den Experimenten la und Ib wurde der Einfluss beerdependenzstruktur und der
Anonymitat auf das Informationsmanagement, die d¢haslungsgite und die
Interaktionsprozesse in Gruppen untersucht. DideZoer Gruppenmitglieder waren ent-

weder positiv bzw. kompetitiv miteinander verknupfter es wurden gleichzeitig Anreize fur
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Kooperation und fir Kompetition dargeboten. Zudeuorde variiert, ob die Teilnehmer unter
anonymen oder nicht anonymen Bedingungen miteimamdeammenarbeiteten. Es wurde
eine echte Gruppensituation realisiert. Drei Gruppiéglieder sollten gemeinsam einen
fiktiven Mordfall aufklaren. Sie erhielten erst immiuell unterschiedliche Informationen und
sollten sich dann in einer Diskussion im Chat aufiee Téater einigen. In vielen
vorangegangenen Studien ist es Ublich gewesenFdkas entweder nur auf Prozesse auf
dem individuellen Level oder auf dem Gruppenlevelegen (vgl. Klocke, 2007). In diesem
Experiment wurden Daten sowohl auf dem individuelleevel als auch dem Gruppenlevel
erhoben. Die Daten auf dem Gruppenlevel wurdendenitinteraktionsprozessanalyse (IPA;
Bales, 1950) analysiert. Durch die gleichzeitigér&shtung des individuellen Levels und des
Gruppenlevels war es moglich, potenzielle Zusamraegé zwischen diesen Ebenen
bezuglich der individuellen Einzelentscheidung awusachen. So konnte demonstriert
werden, dass die Entscheidungsqualitdt in Hiddeufil®s nicht ausschlie3lich von der
Anzahl der ausgetauschten Informationen abhéngig ks zeigte sich, dass die
Interdependenzstruktur und die Anonymitat die Qaatler Einzelentscheidung beeinflussen.
Wahrend sich die Anonymitat in Bezug auf die Qéalter Einzelentscheidung in der Mixed
Motive Bedingung negativ auswirkte, profitiertere désruppenmitglieder in der kompetitiven
Interdependenzstrukturbedingung von Anonymitat. sDieterstitzt die Annahme, dass
Kontextfaktoren die Bearbeitung von Aufgaben in ggen beeinflussen kdonnen. Allerdings
ist hier eine differenzierte Betrachtung wichtig.orkextfaktoren wie Dbeispielsweise
Anonymitat oder eine bestimmte Interdependenzsatrukiirken sich keineswegs immer
negativ auf die Qualitat der Entscheidung aus.@&lr scheint es auf die Kombination und

das Zusammenspiel von bestimmten Faktoren anzukomme

Betrachtet man den Informationsaustausch, zeiyt, siass die Ziele auf dem indivi-
duellen Level die Anzahl der weitergegebenen Infiromen beeinflussen. Das Aussetzen
einer Gruppenbelohnung hat eine Auswirkung auf iormationsaustausch. Wahrend in
Bedingungen wie der positiven Interdependenzstrbktlingung und der Mixed Motive
Bedingung, in denen eine Gruppenbelohnung ausdesatde, gleich viele Informationen
weitergegeben wurden, wurden in der kompetitivetertfependenzstrukturbedingung
deutlich weniger Informationen ausgetauscht. Beifiormationsaustausch scheint sich der
Kontextfaktor Anonymitat nur auf mehrdeutige Intependenzstrukturen auszuwirken. Im
Gegensatz zu den eindeutig positiven bzw. kompetitinterdependenzstrukturen, in denen

dieser Faktor keinen Einfluss ausibt, reduziertrymaitat in der Mixed Motive Bedingung
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den Informationsaustausch. Der Grund fur die fefdenusatzliche Reduktion des Informa-
tionsaustauschs durch Anonymitat in der kompetitigerdependenzstruktur ist vermutlich,
dass in dieser Bedingung generell sehr wenige nmtionen ausgetauscht werden und
situationale Faktoren daher diesen Effekt nichtevdieeinflussen konnen.

Bezieht man zusatzlich zum Kriterium des Informag@ustausches in Gruppen auch
die Qualitat der Einzelentscheidung mit ein, sgzgich nur in der Mixed Motive Bedingung
ein Zusammenhang zwischen InformationsaustausciQuatitat der Entscheidung. Allein in
der Mixed Motive Bedingung konnte beobachtet weyddass der Informationsaustausch
Einfluss auf die Qualitat der Entscheidung zu hadsheint. Vor allem in der positiven und
kompetitiven Interdependenzstrukturbedingung sareimielmehr Interaktionsprozesse auf
dem Gruppenlevel Einfluss auf die Qualitat der Elemtscheidung zu haben. Obwohl in der
kompetitiven Interdependenzstrukturbedingung nitar seenige Informationen ausgetauscht
wurden, unterschied sich die Qualitat der Entsalvdn der kompetitiven Interdependenz-
strukturbedingung insgesamt nicht von der in desitp@n Interdependenzstrukturbedingung

oder der Mixed Motive Bedingung.

Hinweise, warum die Teilnehmer der positiven Inggrehdenzstruktur im Vergleich
zur kompetitiven Interdependenzstrukturbedinguragpindeutlicher von der héheren Anzahl
ausgetauschter Informationen profitieren konntefeidt die Auswertung der Interaktions-
prozessanalyse (Bales, 1950) auf dem Gruppenleiei.wird deutlich, dass Teilnehmer der
positiven Interdependenzstrukturbedingung haufigezioemotionale Verhaltensweisen
zeigten als die Teilnehmer der kompetitiven Intpedelenzstrukturbedingung. Dies wurde
vor allem bei den negativen Reaktionen sichtbakaepetitiver die Interdependenzstruktur
ist, desto weniger negative Reaktionen wurden gezBer Ausdruck von negativen Verhal-
tensweisen kann durchaus als Zeichen fir Involwttinterpretiert werden. Aufgrund des
fehlenden Anreizes fir die richtige Gruppenentsineg haben die Teilnehmer in der
kompetitiven Interdependenzstrukturbedingung al@ndn Grund, involviert zu sein und
sich stark in der Diskussion zu engagieren. Dakeres erklarlich, warum sie weniger

negative Verhaltensweisen zeigen.

Bei der Qualitat der Entscheidung konnte beobacietien, dass die Teilnehmer der
kompetitiven Interdependenzstrukturbedingung voroymitét profitierten. Da sich die
anonyme und die nicht anonyme kompetitive Interddpazstrukturbedingung aber nicht
hinsichtlich der Anzahl der ausgetauschten Infoion&n unterschieden, kann dies die

unterschiedliche Qualitdt der Entscheidung nichtideen. Allerdings zeigt sich bei der
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Analyse der sozioemotionalen Reaktionen auf denp@mniveau, dass in der anonymen
kompetitiven Interdependenzstrukturbedingung wempgesitive Reaktionen gezeigt wurden
als in der nicht anonymen kompetitiven Interdepezd&ukturbedingung. Scheinbar fuhrte
dies wegen der Konzentration auf das Wesentlicheeiner besseren Verarbeitung der
Informationen. Dem Anschein nach haben diese Tmihe® die wenigen ihnen zur
Verfiigung stehenden Informationen intensivier ueedet und konnten so zu einer besseren
Einzelentscheidung kommen. Zusammenfassend ladstfesststellen, dass die Teilnehmer
der positiven Interdependenzstrukturbedingung inrgkech zu den Teilnehmern der
kompetitiven Interdependenzstrukturbedingung velistuhicht so deutlich von der héheren
Anzahl der ausgetauschten Informationen profitiet@nnten, weil diese durch die

sozioemotionalen Verhaltensweisen abgelenkt wurden.

An dieser Stelle wird deutlich, wie wichtig es ispwohl das individuelle Level als
auch das Gruppenlevel simultan zu erheben und alysieren. Wie hier gezeigt werden
konnte, kénnen sich Prozesse auf dem GruppenlewtlIRrozesse auf dem individuellen
Level gegenseitig beeinflussen. So haben Gruppeapse einerseits einen Einfluss auf die
Informationsverarbeitung des einzelnen Individuudsdererseits wirken sich individuelle

Ziele auf die Interaktion in der Gruppe aus.

Des Weiteren ist es wichtig, den Einfluss von Katfektoren wie Anonymitat zu
berticksichtigen. Es wurde eine Tendenz erkennbass dlie Anwesenheit der anderen
Gruppenmitglieder dazu fiihrt, dass mehr Informatiowiederholt werden und dass haufiger
Meinungen zum Ausdruck gebracht werden. Die Infgeddenzstruktur hingegen beeinflusst
die Wiederholung von Informationen und die AuRerung Meinungen nicht. Zwischen den
Interdependenzstrukturbedingungen sind diesbeziigkeine Unterschiede erkennbar,
weshalb man darauf schlielen kann, dass die Wielderdp von Informationen und die
AuRerung von Meinungen nicht so stark mit der Eheng des individuellen egoistischen
Ziels konfligieren. Es ist scheinbar eine gute t8fyee, sich mit der Wiederholung von
Informationen und der AuRerung von Meinungen an @earppendiskussion zu beteiligen,
ohne aber wirklich relevante Informationen preisgelau mussen. Allerdings verwenden die
kompetitiv interdependenten Probanden nicht diat&gie, vermehrt Fragen zu stellen, um
den fehlenden Informationstausch ihrerseits zutkasen. Es zeigt sich demnach, dass sich
die Interdependenzstruktur nicht nur auf die Anzdkll ausgetauschten Informationen
auswirkt, sondern sich auch in der sonstigen lktena der Gruppenmitglieder aul3ert.
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Experiment I

In Experiment Il wurde eine positive Interdependgnikturbedingung mit einer Mixed

Motive Bedingung verglichen. In einer Gruppe aus @ersonen sollten die Teilnehmer eine
fiktive Entscheidungsaufgabe bearbeiten und enidehe welches von vier vorgestellten
Heimen eine Forderung bekommen sollte. Dabei wugierurch Colisi, ein konzeptuelles
Modell zur soziotechnischen Gestaltung der Arbeitapsse Informationsaustausch und
Gruppenentscheidung, unterstitzt. Drei Fragestgdnnvurden erortert. Es sollte a) unter-
sucht werden, warum sich die positive Interdepemskenkturbedingung und die Mixed

Motive Bedingung nicht hinsichtlich der Anzahl dausgetauschten Informationen unter-
schieden haben, b) ob die InterdependenzstrukinV@airauen der Gruppenmitglieder be-
einflusst und c) ob sich die Interdependenzstrulatufr die individuelle Informationsverar-

beitung auswirkt.

Bereits im ersten Experiment wurde kein Unterschieiim Informationsaustausch
zwischen der positiven Interdependenzstrukturbediggund der Mixed Motive Bedingung
gefunden. Als mogliche Begrindung wurde diskutieldss ein erhdhtes Arousal, die
Reaktanz, die Angst vor negativer sozialer Bewegytoder die Erwartung von negativen
Sanktionen in der Mixed Motive Bedingung zu einemmobten Informationsaustausch
gefuhrt haben kénnten. Allerdings wurde in der Mixglotive Bedingung kein erhdhtes
Arousal festgestellt. Auch die Bedingungen zur tatisng von Reaktanz waren in der Mixed
Motive Bedingung nicht erfullt. Zudem unterschiedesich die Bedingungen nicht

hinsichtlich der Angst vor negativer Bewertung oder Erwartung negativer Sanktionen.

Neben Unterschieden zwischen den Interdependekagtoedingungen wurde zudem
gepruft, ob das Arousal, die Reaktanz, die Angstnagativer sozialer Bewertung oder die
Erwartung von negativen Sanktionen den Informaaostausch vorhersagen konnen. Es
zeigte sich, dass die eigene Informationsweitergatmso hoéher war, je hoher man die
eigenen Bemihungen einschatzte, die richtige Losundinden. Zudem empfanden die
Teilnehmer der Mixed Motive Bedingung verglichent ndien positiv interdependenten
Teilnehmern einen starkeren Konkurrenzdruck. Aui tiformationsaustausch wirkte sich
beides jedoch nicht aus. Allerdings konnte in déxed Motive Bedingung ein tendenzieller
Zusammenhang zwischen dem Gefihl, frei handeln @munén, und dem Informations-
austausch festgestellt werden: Je freier sich dim@hmer flhlten, desto mehr Informationen
gaben sie weiter. Positiv interdependente Probgndienglaubten, dass nicht kooperative

Teilnehmer von den anderen Gruppenmitgliedern mnedaswertet werden, gaben Uber-
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raschenderweise weniger Informationen weiter. ¥ielit beflirchteten gerade positiv inter-
dependente Teilnehmer, die wenige Informationengetasischt und nun ein schlechtes
Gewissen haben, starker negative Sanktionen. Ineiidadz zu den Teilnehmern der Mixed
Motive Bedingung fehlte ihnen die situative Rectitfping und damit das Verstandnis der

anderen Gruppenteilnehmer.

Ein wesentlicher Befund dieses Experiments wars dies Interdependenzstruktur das
Vertrauen beeinflusst und dass sich dies auf ddoarnrationsaustausch auswirkt. Das
Vertrauen war in der Mixed Motive Bedingung reduziend im Gegensatz zur positiven
Interdependenzstrukturbedingung eine wichtige Vssatrzung fir die Bereitschaft, Infor-
mationen weiterzugeben. Scheinbar spielt das Metrgierade in mehrdeutigen Situationen,
in denen die Gruppenmitglieder grof3e UnsicherimeBezug auf die Ziele der anderen Grup-
penmitglieder verspuren, eine entscheidende Rotleie eigene Bereitschaft, Informationen

weiterzugeben.

Zusatzlich wurde der Einfluss der Interdependenksir auf die Informationsverarbei-
tung untersucht. Das kognitive Faulenzen, das igufivenn Gruppen kognitive Aufgaben
bearbeiten (Petty et al., 1980), sollte in der Mikéotive Bedingung reduziert sein. Es wurde
angenommen, dass die Teilnehmer der Mixed MotivdirRging durch den individuellen
Anreiz ein starkeres Interesse an einer sorgfaltigerarbeitung der Informationen haben
sollten. Wenn jemand sofort 20 € gewinnen willitstaif einen spateren Gruppengewinn von
5 € zu spekulieren, kommt es viel starker auf dgeree Leistung an. Kognitives Faulenzen,
wie es in der Gruppe mdglich gewesen ware, isti@sai Fall strategisch nicht sinnvoll.
Demnach sollten die Probanden in der Mixed MotiwaliBgung mehr Aufmerksamkeit auf
dargebotene Informationen richten und diese Inftonan somit besser verarbeiten als
Teilnehmer der positiven Interdependenzstruktungaig. Dies wiederum sollte sich in der
Qualitat der Entscheidung, der Informationsinteagratund der Bereitschaft zur Urteils-
revision niederschlagen. Allerdings zeigten siobsbdeziglich keine Unterschiede zwischen
der positiven Interdependenzstrukturbedingung ued Mixed Motive Bedingung. Selbst
wenn also die Teilnehmer in der Mixed Motive Beding weniger stark Konformitats-
prozessen oder dem kognitiven Faulenzen unterljedann konnte dennoch das fehlende
Vertrauen in der Mixed Motive Bedingung eine soltif@ Informationsverarbeitung verhin-

dert haben.

Des Weiteren konnte bei diesem Experiment nichgeschlossen werden, dass der

fehlende Einfluss der Interdependenzstruktur ewdhtonit der Verwendung von Colisi
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zusammenhangt. Colisi wurde konzipiert, um die @ammitglieder beim Entscheidungs-
prozess zu unterstiitzen und den negativen EinfloissGruppenprozessen zu reduzieren. Die
Verwendung von Colisi zwingt alle Teilnehmer, siokensiv mit den Informationen ausein-
anderzusetzen, was den moglichen Einfluss derdependenzstruktur auf die individuelle
Informationsverarbeitung verschleiern kénnte. Zudemar der Versuch mit 70 Minuten
ziemlich lang und der Umgang mit Colisi fur die Panden ungewohnt. Es waren viele
Instruktionen zur Verwendung von Colisi notig, widis die Teilnehmer eine zusatzliche
Belastung darstellte. Die kognitiven Kapazitatemré@n demnach durch die Verwendung
von Colisi bereits deutlich eingeschrankt wordein,seodurch nur noch wenige Kapazitaten
zur strategischen Verfolgung des individuellen Zigl der Mixed Motive Bedingung zur
Verfigung gestanden haben kdnnten. Hier kdnntersiti@ationalen Umstande die Verfol-
gung individueller Ziele verhindert haben.

Experiment Il

In Experiment lll wurde eine positive Interdepenz&rukturbedingung mit einer kompe-
titiven Interdependenzstrukturbedingung verglichémabei wurde darauf geachtet, das
Experiment mit ungefahr 45 Minuten im Vergleich dan vorangegangen Experimenten
relativ kurz zu halten. Zudem wurde auf die Verwamgl von Colisi wegen der bereits
genannten Griinde verzichtet. So konnte sicherdfestaiden, dass mehr kognitive Kapazitét
fur die Verfolgung der individuellen Ziele zur Védung stand und die Informations-
verarbeitung nicht durch soziotechnische WerkzeugeColisi beeinflusst wurde.

Der Schwerpunkt dieses Experiments lag auf derugea Betrachtung der Informa-
tionsbewertung auf dem individuellen Level. So kenm diesem Experiment der Befund
von Greitemeyer und Schulz-Hardt (2003) repliziarid somit gezeigt werden, dass
praferenzinkonsistente Informationen weniger starlie Entscheidung der Teilnehmer mit
einbezogen werden als préaferenzkonsistenten Intownen. Allerdings konnte nicht wie von
Dito et al. (1998) vorhergesagt nachgewiesen werdass sich die Gruppenmitglieder
starker mit den praferenzinkonsistenten als mifepefaizkonsistenten Informationen aus-
einandersetzen. Als problematisch kénnte allerdingtiesem Experiment die Operationali-
sierung der Auseinandersetzung mit Informationegeaehen werden, denn die Teilnehmer
wurden um eine Selbsteinschatzung gebeten, naclsilenhre Entscheidung abgegeben
hatten. Zum einen ist fraglich, wie bewusst denbBnalen die Intensitat der Auseinander-

setzung mit Informationen war, und zum anderen kaaint ausgeschlossen werden, dass die
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Urteile der Probanden durch den Spreading-ApadEfbeeinflusst wurden. Zudem konnten
keine Unterschiede zwischen den Interdependenzsthédingungen bezliglich der Bewer-

tung von Informationen gefunden werden.

Aul3erdem zeigte sich erneut, wie bereits in deneBrpenten la und Ib, dass die
individuellen Ziele der Gruppenmitglieder bzw. digerdependenzstruktur die Anzahl der
weitergegebenen Informationen beeinflussen. In kienpetitiven Interdependenzstruktur-
bedingung wurden tendenziell weniger Informatiovegitergegeben als in der positiven

Interdependenzstrukturbedingung.

Wie in Experiment Il konnte zudem bestatigt werdaass die Interdependenzstruktur
das Vertrauen beeinflusst. In der kompetitiven ritependenzstrukturbedingung war das
Vertrauen verglichen mit der positiven Interdepermtrukturbedingung reduziert. Die
Gruppenmitglieder der kompetitiven Interdependenkstirbedingung vertrauten den
anderen Gruppenmitgliedern weniger und zweifelteshmmdaran, dass diese sich fur das
Gruppenziel engagieren oder dass sie alle Infoomati weitergeben, an die sie sich
erinnern. Sie glaubten zudem weniger daran, dassadderen Gruppenmitglieder ihnen
vertrauten, dass sie selbst sich fir das Grupperengagieren oder alle erinnerten
Informationen weitergeben. Das Misstrauen in dermiVgitsgehalt der Aussagen anderer
Gruppenmitglieder war in der kompetitiven Interdegenzstrukturbedingung deutlich héher,
als in der positiven Interdependenzstrukturbediggtompetitiv interdependente zweifelten
starker an der Ehrlichkeit der anderen Gruppenradgt.

Dieser Befund kdnnte auch das Ergebnis erklaress dig Qualitat der Entscheidung in
der kompetitiven Interdependenzstrukturbedingungaubesser war, je mehr die Teilnehmer
den Aussagen der anderen Gruppenmitglieder Veriragkeenkten. Um bei dem Paradigma

des Hidden Profiles eine gute Entscheidungsqualité&trreichen, missen gerade praferenz

inkonsistente Informationen in die Entscheidundgerogen werden. Dazu ist es notwendig,
dass die Teilnehmer auch diese Informationen guarkeiten. Wenn man jedoch den
Aussagen der anderen Gruppenmitglieder generall ¥ertrauen schenkt, sollte das Miss-
trauen gerade bei Informationen besonders hoch, sdi@ der eigenen Meinung

widersprechen, was sich auf die Verarbeitung diesgentlich wichtigen Informationen

auswirkt. Damit kann das Vertrauen in die Ehrlidhkir anderen Gruppenmitglieder sich
vor allem Uber die Verarbeitung praferenzinkonsitste Informationen auf die Qualitat der
Entscheidung auswirken. Interessanterweise komntieii positiven Interdependenzstruktur-

bedingung ein solcher Zusammenhang zwischen dentravden in die Ehrlichkeit der
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anderen Gruppenmitglieder und die Qualitat der ¢htislung nicht nachgewiesen werden.
Wabhrscheinlich liegt das daran, dass das Vertranetieser Bedingung insgesamt schon

recht ausgepragt war.

Die Interdependenzstrukturbedingungen unterschisagmhingegen nicht hinsichtlich
der Anzahl integrierter Informationen oder der gelien Bereitschaft, das anfangliche Urteil
zu revidieren. Auch bei der Qualitat der Entscheglunterschieden sich die beiden Inter-
dependenzstrukturen nicht. In jeder Interdependarktarbedingung liel3 sich ein vergleich-
barer Zuwachs bezuglich der Wahrscheinlichkeite#igzung flir den am besten geeigneten

Bewerbers feststellen.

Unterschiede zwischen den Interdependenzstruktumipe@dgen zeigten sich aber
hinsichtlich des erlebten Arousals. Kompetitiv ndigpendente Teilnehmer gaben im Ver-
gleich zu positiv interdependenten Teilnehmernsah weniger Mihe gegeben zu haben, die
richtige Losung zu finden und auch weniger darder@ssiert gewesen zu sein. Dies kdonnte
zum einen darauf hinweisen, dass die Teilnehmeriggerstark involviert waren. Zum
anderen ist jedoch auch moglich, dass die Fragéaltich auf die Aktivitat bei der
Informationssammlung bezogen wurden, bei der diegetitiv interdependenten Teilnehmer

weniger Informationen weitergegeben haben als ds#tip interdependenten Teilnehmer.

Zudem fuhlten sich die Teilnehmer der kompetitiveterdependenzstrukturbedingung
starker unter Druck gesetzt, mit den anderen Grupggliedern konkurrieren zu mussen,
was angesichts der Manipulation der Interdependerktar nicht Uberrascht. Da sich die
Teilnehmer aber nicht in ihrer Handlungsfreiheitngaschrankt fahlten, waren die

Voraussetzungen fur die Entstehung von Reaktar arlllt (Brehm, 1966).

Tendenziell waren die Teilnehmer der positiven rsiépendenzstruktur starker darauf
bedacht, bei den anderen Gruppenmitgliedern eingengEindruck zu hinterlassen, und
starker davon Uberzeugt, dass egoistisches Venhatie den anderen Gruppenmitgliedern
bestraft wird. Scheinbar konnen die Teilnehmeren kbmpetitiven Interdependenzstruktur-
bedingung egoistisches Verhalten starker durchegternen Bedingungen rechtfertigen als
dies positiv interdependenten Teilnehmern moglath(vgl. Festinger, 1957; Wicklund &
Brehm, 1976).

Auswirkungen auf die Informationsweitergabe zeigtgioh nur in der positiven
Interdependenzstrukturbedingung. So fihrt die Angst negativen Sanktionen in der
positiven Interdependenzstrukturbedingung im Gegfznau den Befunden in Experiment Il
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offenbar dazu, dass die Teilnehmer mehr Informatiomweitergaben und es lasst sich in
dieser Bedingung eine Tendenz feststellen, dasg ellaehmer umso mehr Informationen

weitergaben, je freier sie sich gefuhlten.

Im Gegensatz zum Experiment Il, in dem das Vertmaue der Mixed Motive Be-
dingung den Informationsaustausch beeinflusstwigkte sich Vertrauen in Experiment Il
weder in der kompetitiven noch in der positivereidependenzstrukturbedingung auf den
Informationsaustausch aus. Das lasst sich vielledamit erklaren, dass Vertrauen in einer
uneindeutigen Situation wie der Mixed Motive Beding, in der Unsicherheit Uber die Ziele
der anderen Gruppenmitglieder herrscht, starkerefiugs auf die Kooperationsbereitschaft
der Gruppenmitglieder haben sollte, als in eindguti Situationen. So sollten rein positiv
bzw. kompetitiv interdependente Gruppenmitgliedee egeringere Ambivalenz empfinden.
In der positiven Interdependenzstrukturbedingungdes Vertrauen generell recht hoch, was

erklart, dass das Vertrauen hier den Informatiostsausch nicht weiter beeinflusst hat.

In der kompetitiven Interdependenzstrukturbedingwegden tendenziell recht wenige
Informationen weitergegeben, sodass das Vertrauemsbheinbar ebenfalls die Koopera-
tionsbereitschaft nicht beeinflusst. Angesichts kelsen individuellen Anreizes scheint das

Vertrauen in dieser Bedingung nicht weiter von Bedeg zu sein.

AbschlieRende Betrachtung der Ergebnisse aus allétxperimenten

Alle Experimente zeigen, dass die Interdependamastr Auswirkung auf die
Entscheidungs- und Informationsprozesse in Gruppan Die individuellen Ziele der
Gruppenmitglieder beeinflussen sowohl die Gruppergsse als auch Prozesse auf dem

individuellen Level.

In den Experimenten la und Ib wurde deutlich, diesRolle von Kontextfaktoren wie
beispielsweise der Anonymitat beachtet werdenesaludem hat sich gezeigt, dass sich der
Kontextfaktor Anonymitat abhangig von der jeweilgelnterdependenzstruktur sehr
unterschiedlich auswirken kann. Die simultane B#trang des individuellen Levels und des
Gruppenlevels gab Hinweise darauf, welche Faktodss individuelle Entscheidung
beeinflussen kdonnen. Es wurde deutlich, dass dieaAnder ausgetauschten Informationen
sogar in Bezug auf eine Hidden Profile Aufgabe kguter Pradiktor fur die Qualitat der
individuellen Entscheidung ist. Scheinbar werdempgpenprozesse, die beispielsweise im

Ausdruck von sozioemotionalen Reaktionen sichtbenden, von der Interdependenzstruktur
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beeinflusst und nehmen ihrerseits Einfluss aufinligviduelle Informationsverarbeitung. In
Experiment Il und Experiment Il wurde versuchttemkontrollierteren Bedingungen das
Augenmerk vor allem auf die Informationsverarbegguauf dem individuellen Level zu

legen.

Entscheidungsqualitat

Es wurde demonstriert, dass es fur eine Erhohundedischeidungsqualitat nicht ausreicht,
die Anzahl der ausgetauschten Informationen zuhenhoZwar ist dies gerade bei Hidden
Profile Aufgaben eine notwendige, aber noch lamgsht hinreichende Voraussetzung fur
eine richtige Entscheidung (Piontkowski & HartmaB005). In allen Experimenten konnte
Ubereinstimmend gezeigt werden, dass die QuaktiéEdtscheidung durch die Einschatzung
der besten Alternative vor der Diskussion vorheagesvird (vgl. Greitemeyer & Schulz-
Hardt, 2003).

Des Weiteren zeigte sich, dass das Vertrauen dadit@uder Entscheidung beeinflusst.
In Experiment Il zeigte sich beziglich der kompetin Interdependenzstrukturbedingung,
dass Qualitat der Entscheidung umso hoher istpljeehdas Vertrauen in die Aussagen der

anderen Gruppenmitglieder ist.

Informationsweitergabe

Bezuglich der Informationsweitergabe konnte eintlifither Einfluss der individuellen Ziele
festgestellt werden. Es zeigte sich, dass die Andah weitergegebenen Informationen in
einer kompetitiven Interdependenzstrukturbedingumgrglichen mit einer positiven
Interdependenzstrukturbedingung und einer Mixed iWéoBedingung reduziert ist (siehe
Experiment | und I11). Die positive Interdependetnakturbedingung und die Mixed Motive
Bedingung hingegen unterschieden sich nicht hitisgbhder Anzahl der weitergegebenen

Informationen.

Zudem wurde deutlich, dass das Vertrauen in unaiigen Interdependenzstrukturen
eine wichtige Voraussetzung fir den Informationsausch ist. Kann man den anderen
Gruppenmitgliedern nicht vertrauen, besteht dieaGefausgenutzt zu werden. Um dem

entgegenzuwirken, wird die Strategie verfolgt, miationen zurtickzuhalten.
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Vertrauen

Das Vertrauen wird von der Interdependenzstrukteeirflusst und scheint eine sehr
wichtige Rolle bei der Informationsverarbeitung gpielen. Je kompetitiver die Inter-
dependenzstruktur ist, desto geringer ist das &eemm in die anderen Gruppenmitglieder.
Auf der individuellen Seite scheint das Vertrauaoht nur zu beeinflussen, wie viele
Informationen weitergegeben werden, sondern auehdid Informationen von den anderen
Gruppenmitgliedern bewertet werden und ob sie (et bei der Entscheidung
Bertcksichtigung finden. Besonders deutlich wurdesel Einfluss des Vertrauens auf die
Informationsverarbeitung beim Experiment Il in dempetitiven Interdependenzstruktur-
bedingung. Hier konnte ein direkter Zusammenhangcven Vertrauen und der Qualitat der

Entscheidung festgestellt werden.

Sowohl in Experiment Il als auch in diesem Expentrid wurde ein optimaler
Informationsaustausch simuliert. Allerdings wurdka Probanden in dem Glauben gelassen,
dass die Informationen von den anderen Gruppenedigin stammen. Wahrend sich das
Vertrauen in die Aussagen der anderen Gruppeneukgtiin diesen Experimenten auszabhilt,
kann ein gewisses Ausmald in natUrlichen Gruppen unter realen Bedingungen
angemessen und gunstig sein. Allerdings ist es auchattrlichen Setting nicht immer
maoglich und vor allem auch nicht immer sinnvollleaRussagen der anderen Gruppen zu

Uberprifen.

Daraus lasst sich ableiten, dass es nicht ausrettiet Konkurrenz unter den
Gruppenmitgliedern zu erhéhen und individuelle &ieorzugeben, wenn man erreichen
mochte, dass Informationen sorgfaltig verarbeitedrden. So konnen vielleicht der
Konformitatsdruck und das kognitive Faulenzen reglizverden, es besteht jedoch die
Gefahr, dass die Teilnehmer kein Vertrauen melgiénausgetauschten Informationen der
anderen Gruppenmitglieder setzen. Kritisches Hirgggen von Meinungen darf nicht in
volliges Misstrauen umschlagen. In vielen Féllee auch in diesem Experiment besitzt das
einzelne Gruppenmitglied nicht die Moglichkeit od#ie Kompetenz, die Expertise der

anderen Gruppenmitglieder zu tberprifen.
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6.2 Perspektiven und Implikationen flr zukinftige Forschung

Die bisherige Forschung konnte viele bedeutsamedirkgen zu der Frage beisteuern,
warum Gruppen hinter den an sie gestellten Erwgenrzuriickbleiben. Die Prozessverluste
in Gruppen wurden vor allem mit einem mangelndeformationsaustausch erklart. Es
wurde jedoch bald deutlich, dass dieser Faktomatlee Prozessverluste nicht erklaren kann.
So sind beispielsweise auch normative EinflissgeimLage, Prozessverluste zu verursachen.
Durch die Arbeit von Greitemeyer und Schulz-Ha2d(3), die einen Préaferenzeffekt auf
der individuellen Ebene entdeckten, wurde deutlidass es wichtig ist, neben dem
Gruppenlevel auch die individuelle Informationsybmtung im Hidden Profile Paradigma
zu betrachten. Mit der praferenzkonsistenten In&diromsverarbeitung machten Greitemeyer
und Schulz-Hardt (2003) auf eine Verzerrung bei bidormationsverarbeitung auf dem
individuellen Level aufmerksam, die bereits in amteForschungskontexten gut untersucht
worden ist. Wittenbaum und Kollegen (2004) postelein ihrem Input-Prozess-Output-
Modell des motivierten Informationsaustauschs, dasstextvariablen und die individuellen

Ziele der Gruppenmitglieder den Informationsausthuseeinflussen.

In der vorliegenden Arbeit wurde der Einfluss dedividuellen Ziele der Gruppen-
mitglieder bei Hidden Profile Aufgaben empirischtensucht. Dazu wurde die Interdepen-
denzstruktur manipuliert, welche in anderen Korgaxaéls dem Hidden Profile Paradigma
bereits sehr differenziert untersucht wurde. Dutidse Arbeit konnte nachgewiesen werden,
dass die Interdependenzstruktur auch bei der Kieppgenforschung Beachtung finden sollte,
weil sie Einfluss auf verschiedenste Variablen atisiEs wurde gezeigt, dass die
individuellen Ziele der Gruppenmitglieder sowohkdaruppenlevel (zum Beispiel bei der
Interaktionsprozessanalyse; Bales, 1950) als aashndlividuelle Level beeinflussen kénnen
(zum Beispiel die Anzahl der weitergegebenen In&iramen) und dass es daher wichtig ist,

beide Ebenen zu bertcksichtigen.
Im Folgenden sollen folgende Aspekte kritisch disktiwerden:

a) Das Konzept der individuellen Motivation und dergmsetzung im experimentellen

Kontext
b) Die Relevanz der Differenzierung der Analyseebenen

c) Erkenntnisgewinne durch adaquate Analysen auf dedividuellen bzw. auf dem
Gruppenlevel
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d) Die Bedeutung fir die Praxis

Das Konzept der individuellen Motivation und deren Umsetzung im
experimentellen Kontext

De Dreu und Kollegen (2008) erweiterten das Modelh Hinsz et al. (1997), die
Gruppen als informationsverarbeitende Systeme diggra, um motivationale Einflisse. In
ihrem ,motivated information-processing (MIP-G) netdpostulieren De Dreu et al., dass
die epistemische und die soziale Motivation alleine in Kombination die Generierung von
Problemlésungen, die Verbreitung von Informationem die Aushandlung gemeinsamer
Entscheidungen beeinflussen. Sie betonen, dadse®\bsicht war, ein sparsames Modell
mit zwei globalen motivationalen Kraften aufzustall Die Konstrukte soziale und
epistemische Motivation umfassen sowohl eine Reibe Personlichkeitsvariablen (z.B.
Vertraglichkeit, Bindungsbedurfnis, Offenheit furf&rung, Unsicherheitsorientierung, need
for cognition), als auch Strukturvariablen (z.Bitdeick, Verantwortlichkeit, Anreizsysteme,
kulturelle Werte, Umgebungslarm; siehe S.23). Di@ghrt zu unterschiedlichen
Operationalisierungen fir die epistemische Mototatiwahrend beispielsweise Scholten et
al. (2007) diese durch Prozessverantwortlichkedraponalisieren, variieren Bechtoldt, De
Dreu und Nijstad (2007; zitiert nach De Dreu et &008) in ihrem Experiment den
Zeitdruck.

Auch die Manipulation der sozialen Motivation egbluf verschiedene Arten. Teils
unterscheidet man die Versuchspersonen anhandersirifichkeitsfragebdgen (Bechtoldt et
al., 2007), teils wird die soziale Motivation duraistruktionen manipuliert (wéhrend der
Interaktionspartner in der prosozialen Bedingursg,Bhartner” bezeichnet wird, wird er in der
proself-Bedingung ,Gegner* genannt) (De Dreu, BewrsStroebe & Euwema, 2006). In
einem Follow-up-Experiment von Bechtoldt et al. 2P hingegen wird die soziale
Motivation durch Anreize beeinflusst (Belohnungén die individuelle Leistung vs. fur die

Leistung der Gruppe).

In den Experimenten, die im Rahmen dieser Arberclogefihrt wurden, wurde die
Interdependenzstruktur ebenfalls durch Anreize rflemist. Allerdings konnen die
Bedingungen, unter denen die individuellen Zieleeieht werden koénnen, ziemlich
unterschiedlich sein. In dieser Arbeit wurde einempetitive Interdependenzstruktur
hergestellt, indem den Probanden gesagt wurde, stasige individuelle Belohnung nur dann

erhalten kdnnen, wenn sie als Einzige auf die igehLosung kommen. Seine egoistischen
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Ziele zu verfolgen, bedeutet demnach in diesem, Raltlere auf eine falsche Fahrte zu
locken, wahrend man selbst versucht, die richtigisung zu finden. Unter anderen
Bedingungen ware es aber auch denkbar, dass mastisge Ziele verfolgt, indem man

versucht, andere Gruppenmitglieder von einer besten bzw. seiner eignen Préaferenz zu
Uberzeugen (Wittenbaum et al. (2003), zitiert n@aerDreu et al., 2008).

Wahrend es fur den Fall, dass man die anderen @mupipglieder auf eine falsche
Fahrte locken mochte, strategisch sinnvoll wareifgrenzinkonsistente Informationen
auszutauschen und praferenzkonsistente Informatioicckzuhalten, ware fur den Fall, dass
man die anderen Gruppenmitglieder von seiner eigéhé@ferenz tUberzeugen mochte, das
entgegengesetzte Verhalten von Vorteil. An diesasisiBel wird deutlich, dass es wichtig

ist, die spezifischen Bedingungen, die mit derefigichung verknupft sind, zu beachten.

Eine Zielsetzung kunftiger Forschung konnte daestéhen, den spezifischen Einfluss
von Personlichkeitsmerkmalen und Merkmalen der &@8itn auf die Zielverfolgung zu
untersuchen. Man kénnte untersuchen, wie sichrbege Personlichkeitseigenschaften auf
den Einfluss situativer Anreize auswirken. Eine tubg Fragestellung ware beispielsweise,
ob prosozial eingestellte Menschen anders aufmxt@nreize zur Kooperation reagieren als

egoistisch eingestellte Menschen.

In den hier durchgefiihrten Experimenten war dieefgstruktur fr die Teilnehmer
innerhalb der Gruppen gleich. Daher variierte giez#ische Zielstruktur nur zwischen den
Gruppen und nicht systematisch innerhalb der Grupseist zwar denkbar, dass in einer
Gruppe die Intensitat der Manipulation durch Zufalriierte, dies war jedoch nicht
beabsichtigt. In natirlichen Gruppen scheint esrsdateinlicher zu sein, dass sich die Ziele
der Mitglieder unterscheiden. Eine reine kompetithzw. positive Interdependenzstruktur
scheint fur natlrliche Kontexte unrealistisch zins®ariber hinaus muss das Gruppenziel
nicht dem individuellen Ziel widersprechen, wieiesler Mixed Motive Bedingung der Fall
gewesen ist. Es kbnnte interessant sein, solchep8rugenauer zu betrachten. Vielleicht

sind sogar Synergieeffekte moglich.

Es konnten beispielsweise Bedingungen geschafferdemne in denen sowohl die
Gruppenleistung als auch die individuelle Leistinadohnt werden. Widersprechen sich die
Ziele des Individuums und der Gruppe nicht undzisiem der Beitrag des Einzelnen zum
Gruppenerfolg erkennbar, dann kann sozialer Wegtbewu Motivationsgewinnen in der
Gruppe fuhren (Abschnitt 2.2.1). Die Motivationsgeme konnten darin bestehen, dass sich
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die Gruppenmitglieder mehr anstrengen, als wennal@ne an einer Aufgabe arbeiten
wurden (z.B. Hertel et al., 2000).

Die Relevanz der Differenzierung der Analyseebenen

Wie grundlegend es ist, zwischen dem individuellenel und dem Gruppenlevel zu
unterscheiden, demonstrierte beispielsweise KI¢g2RO7) eindrucksvoll. Klocke deckte auf,
dass ein anfanglicher Dissens in Gruppen entgegetme Effekte auf dem individuellen
Level und dem Gruppenlevel hat. Im Gegensatz zwl3dhardt et al. (2006) fand Klocke,
dass der Dissens auf dem Gruppenlevel zu einenewvesa Informationsaustausch fuhrt. Auf
dem individuellen Level allerdings fuhrte der Disseu einer balancierteren Informationsbe-
wertung und verbesserte auf diesem Weg die Qualg#tEntscheidung. Dadurch, dass
Klocke (2007) das individuelle Level und das Grugpeel gleichzeitig untersuchte, gelang
es ihm, die Bedeutung der Prozesse auf dem indilletuLevel hervorzuheben. Er konnte
zeigen, dass die individuelle Uberbewertung voriiet und praferenzkonsistenter Informa-

tion fir das Versagen der Gruppe beim Finden d@étigen Entscheidung verantwortlich ist.

Auch bei den in dieser Arbeit dargestellten Expenten war es wichtig, zwischen
dem individuellen Level und dem Gruppenlevel zuewsttheiden. Es musste berlcksichtigt
werden, dass beispielsweise der unterschiedlichstafiach von Informationen in den
jeweiligen Interdependenzstrukturen auf dem Grujgyeh das individuelle Urtell
beeinflussen kann. Da sich bereits in den Expertierela und Ib deutlich gezeigt hat, dass
eine kompetitive Interdependenzstruktur zu eineduzerten Informationsaustausch fihrt,
wurde in den nachfolgenden Experimenten der Inftomsaustausch kinstlich in allen

Bedingungen konstant gehalten.

Es wurde mehr und mehr deutlich, dass eine iselieBetrachtung von
Gruppenprozessen im Hidden Profile Paradigma anzZgresto3t. Durch eine umfassendere
Betrachtung von Gruppenprozessen, welche beismedswvie von Wittenbaum et al. (2004)
vorgeschlagen die individuellen Ziele der Gruppegh@der berlcksichtigt, sollte die
Okologische Validitat und die Generalisierbarke&nhvForschungsergebnissen im Bereich der

Kleingruppenforschung erhdht werden.
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Erkenntnisgewinne durch adaquate Analysen auf demnidividuellen bzw. auf
dem Gruppenlevel

Wie viele Studien zeigen, ist eine zu stark auf $&rsus ausgerichtete Gruppennorm
fur die Qualitat der Entscheidung nicht forderliétnderseits liegt die Vermutung nahe, dass
eine zu stark auf Konkurrenzdenken ausgerichtetgg@nnorm mit Misstrauen verbunden
ist, und dadurch ebenfalls eine sorgfaltige Auswmieasetzung mit den Informationen

verhindert.

Um differenzierte Aussagen uber die Prozesse demhationsverarbeitung machen zu
kénnen und um zu klaren, unter welchen Bedingungiee optimale Balance zwischen
Zusammenarbeit und kritischer Auseinandersetzunglem Inhalten erreicht ist, misste man

die ,Black-Box“ der Informationsverarbeitung genabetrachten.

Aber gerade auf dem Gruppenlevel sind Prozessamaligufig sehr komplex und
zeitaufwendig und werden deshalb nur selten in i8tudeingesetzt. Dazu zahlen
beispielsweise Verfahren, die erfassen, welcherdkt®nsprozesse in Gruppen ablaufen
(Bales, 1950) oder wie ddasansaktive Gedachtnisr Gruppen aufgebaut und genutzt wird
(Brandon & Hollingshead, 2004; Brauner, 2006; Hemm, Kienle & Reiband, 2003; Pauvitt,
2003; Piontkowski et al., 2003; Wegner, 1995; Wiii@um, 2003). Mit transaktivem
Gedachtnis ist das Gruppengedéachtnis gemeint, eglatf den individuellen Gedachtnissen
der Gruppenmitglieder basiert. Das transaktive Gletthis besteht einerseits aus dem Wissen,
das in den individuellen Gedachtnissen von Indigidgespeichert ist, und andererseits aus
Wissen aus transaktiven, wissensbezogenen Prozesgiechen diesen interagierenden
Individuen (Piontkowski et al., 2003; Wegner, 199%)ie Gruppe verfugt Uber ein
Gedachtnis, wie Informationen in der Gruppe vertaihd und wer welches Wissen in der
Gruppe besitzt. Folglich dienen die Gruppenmitglie@inander als externe Gedachtnis-
speicher und entlasten sich so wechselseitig. Roargki et al. (2003) untersuchten die
Bedeutung des transaktiven Gedachtnisses in Gruppeérkonnten zeigen, dass transaktive
Gedachtnis die Qualitat der Informationsintegratimm Chat-, E-Mail- und Face-to-Face-
Gruppen férdern. Zudem analysierten Piontkowslalef2003) den Interaktionsprozess mit
dem Kodierschema von Bales (1950) als eine weResgessvariable. Die Ergebnisse zeigen,
dass die Kategorien des transaktiven Gedachtnigsg@sder IPA unterschiedliche Aspekte
erfassen. Das transaktive Gedachtnis erfasst irallgemeinernder Form inhaltliche
Wissenstransformationsprozesse, die in rein intmek Kategorien nicht fassbar sind.
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Auch die hier dargestellten Experimente zeigens dase differenzierte Betrachtung
der Gruppenprozesse lohnenswert ist. Wahrend Kldek®7) die systematische Verar-
beitung auf dem Gruppenlevel durch die Anzahl deitgeteilten Informationen
operationalisiert, konnte in den hier dargestelltexperimenten la und Ib demonstriert
werden, dass sich der Einfluss der individuelleel&Zider Gruppenmitglieder nicht nur auf
die Anzahl der ausgetauschten Informationen auswidondern auch die in der
Gruppeninteraktion gezeigten sozioemotionalen Me&rhsweisen beeinflusst und so
scheinbar auch Einfluss auf die Qualitat der irdirellen Entscheidung ausubt.

Wie das Experiment lll gezeigt hat, bedarf es adiferenzierterer Methoden zur
Erfassung der systematischen Verarbeitung auf déiiduellen Level. Die Ergebnisse des
hier dargestellten Experiments Il legen nahe, dase retrospektive Selbstbeurteilung mit
zu vielen methodischen Mangeln behaftet ist. Dieshh differenzierte Aussagen uber den
Einfluss der Interdependenzstruktur oder andererrialdeen auf die individuelle

Informationsbewertung schwierig.

Augenscheinlich ist es wichtig, nicht nur zwischedgn Ebenen der Gruppe und des
Individuums zu unterscheiden, sondern auch aufwstéagOperationalisierungen der syste-
matischen Verarbeitung zu achten. Dies sollte meintfir Prozesse auf dem Gruppenlevel,
sondern auch fir Prozesse auf dem individuellereLgelten. Die zukinftige Forschung

kénnte sich hier zum Beispiel die Methoden der Kbgmspsychologie zunutze mache.

Die Bedeutung fur die Praxis

Die dargestellten Experimente zeigen, dass die eZider Gruppenmitglieder den
Entscheidungsprozess und den Informationsaustamscbruppen beeinflussen. Bestehen
starke Anreize, sich egoistisch zu verhalten, daauziert dies deutlich die Kooperations-
bereitschaft der Gruppenmitglieder, was sich zumis@el in einem reduzierten
Informationsaustausch zeigt. Hier trifft der Franddacon zugeschriebene Aphorismus
~Wissen ist Macht* zu. Die Teilnehmer sind starkirauf bedacht, selbst mdglichst viele
Informationen von den anderen Gruppenmitgliedern erimalten. Eigene Informationen

hingegen werden zuriickgehalten.

In vielen Organisationen versucht man die Kooperatbereitschaft der Arbeitnehmer
durch spezielle Belohnungsstrukturen zu erhéhen,meamn sich dadurch bessere Leistungen

in den Arbeitsgruppen verspricht. Solche Belohnatrigkturen bieten sich an, weil sie
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leichter implementiert werden kdnnen als Trainifigsrrin & Dirks, 2003). Allerdings zeigt
die Forschung, dass beispielsweise die Konforrdis@ith eine Gruppenbelohnung gesteigert
werden kann. Ebenso kann soziales oder kognitiaedeRzen beglinstigt werden, wenn das
einzelne Gruppenmitglied sich flr das Ergebnis thuigrantwortlich fahlt und glaubt, dass

der individuelle Beitrag nicht identifizierbar ist.

In der Praxis muss also darauf geachtet werders das Leistung des Einzelnen
sichtbar gemacht wird und dass die epistemischevistain hoch ist. Eine gute Entscheidung

sollte sowohl das Ziel des Einzelnen als auch éasduppe sein.

Die hier prasentierten Experimente zeigen jedocothadass alleine der Zugang zu
Wissen noch keine Garantie dafir, dass dies auvehQuialitdt der Entscheidung positiv
beeinflusst. Das Wissen muss genutzt und systechawsrarbeitet werden. Dabei scheint
eine wichtige Voraussetzung zu sein, dass man desayen der anderen Gruppenmitglieder
vertrauen kann. In der Praxis kénnte der Aufbau Vertrauen beispielsweise durch eine
langere Zusammenarbeit der Gruppenmitglieder beigiingerden. Im Gegensatz zu Labor-
studien, in denen die Versuchspersonen nur flrekdeit zusammenarbeiten und sich wenig
verantwortlich fur die anderen Teilnehmer fuhleret{dck, 1992), sollten Menschen im
alltaglichen Leben eine grof3ere gegenseitige Vewaming fir ihr Handeln verspuren.
Aufgrund der langeren Interaktion besteht die Mcdteit, fir sein Verhalten zur

Rechenschaft gezogen zu werden.

Die zuklnftige Forschung sollte sich weiter daruramiihen, Bedingungen zu
identifizieren, unter denen die Expertise der Gauppitglieder moglichst gut genutzt wird.
Das bedeutet, dass ein mdglichst optimaler Infolonaaustausch vorliegen sollte, dass den
Informationen Vertrauen geschenkt werden kann web cich die Teilnehmer schlief3lich

systematisch und kritisch mit den Informationenesnendersetzen.



LiteraturverzeichnisiiEE

7 LITERATURVERZEICHNIS

Argote, L. & McGrath, J. E. (1993). Group proceas®iganizations: Continuity and change.
In C. L. Cooper & T. I. Robertson (Hrgsljternational Review of Industrial and
Organizational Psychologfs. 333-389). London: Wiley.

Asch, S. E. (1951). Effects of group pressure upermodification and distortion of
judgments. In H. Guetzkow (HrgsGroups, leadership and mé8s. 177-190).
Pittsburgh: Carbegie Press.

Athenstaedt, U., Freudenthaler, H. H. & Mikula,(@02). Die Theorie sozialer
Interdependenz. In D. Frey & M. Irle (HrgsTheorien der Sozialpsychologie.
Band 2: Gruppen-, Interaktions- und Lerntheor{& 62-91). Bern: Huber.

Bales, R. F. (1950)nteraction process analysis: A method for the gtofdsmall groups
Cambridge, MA: Addison-Wesley.

Baron, R. S., Vandello, J. A. & Brunsman, B. (1998)e forgotten variable in conformity
research: Impact of task importance on social erfte Journal of Personality and
Social Psychology, 7(6), 915-927.

Baumeister, R. F. & Leary, M. R. (1995). The nesti¢long: Desire for interpersonal
attachments as a fundamental human motivaBsychological Bulletin, 1173),
497-529.

Bechtoldt, M. N., De Dreu, C. K. W. & Nijstad, B.. 2007).The impact of epistemic and
social motivation on creative performance in growpgublished manuscript,

University of Amsterdam.
Blau, P. M. (1967)Exchange and power in social lif@. Aufl.). New York: Wiley.

Bliese, P. D. & Hanges, P. J. (2004). Being Botlb Ldberal and Too Conservative: The
Perils of Treating Grouped Data as Though They \ifretependentOrganizational
Research Methods, 400-417.



LiteraturverzeichnisiEE

Bortz, J., Lienert, G. A. & Boehnke, K. (200®erteilungsfreie Methoden in der Biostatistik.
(2. Aufl.). Berlin: Springer.

Bovard, E. W., Jr. (1951). Group structure and @gtion.The Journal of Abnormal and
Social Psychology, 4@), 398-405.

Brandon, D. P. & Hollingshead, A. B. (2004). Tractsae Memory Systems in
Organizations: Matching Tasks, Expertise, and Re@pjanization Science, 16),
633-644.

Brauner, E. (2006). Kodierung transaktiver Wisseosgsse (TRAWIS): Ein Verfahren zur
Erfassung von Wissenstransfer in Interaktiortschrift fur Sozialpsychologie,
37(2), 99-112.

Brehm, J. W. (1966A Theory of Psychological Reactan&xford, England: Academic
Press.

Brehm, J. W. & Cohen, A. R. (196Bxplorations in cognitive dissonandexford, England:
Wiley.

Brodbeck, F. C. & Greitemeyer, T. (2000). A dynamodel of group performance:
Considering the group members' capacity to le@roup Processes & Intergroup
Relations, 32), 159-182.

Brodbeck, F. C., Kerschreiter, R., Mojzisch, Ag¥rD. & Schulz-Hardt, S. (2002). The
dissemination of critical, unshared informatiordecision-making groups: The
effects of pre-discussion disseBtiropean Journal of Social Psychology, (32,
35-56.

Bissing, A. & Broome, P. (1999). Vertrauen untele@ebeit.Zeitschrift fur Arbeits- und
Organisationspsychologie, 43), 122-133.

Bussing, A. & Moranz, C. (2003). Initiales Vertraui@ virtualisierten
Geschaftsbeziehungeneitschrift flr Arbeits- und Organisationspsychaigt7(2),
95-103.



LiteraturverzeichnisiECANE

Buller, D. B. & Burgoon, J. K. (1994). Deceptiortr&egic and nonstrategic communication.
In J. A. Daly & J. M. Wiemann (Hrgs.jtrategic interpersonal communication
(S. 191-223). Hillsdale, NJ, England: Lawrence &ullm Associates Inc.

Cacioppo, J. T., Petty, R. E., Feinstein, J. Aakvis, W. B. G. (1996). Dispositional
differences in cognitive motivation: The life anchés of individuals varying in need
for cognition.Psychological Bulletin, 11), 197-253.

Chaiken, S. & Stangor, C. (1987). Attitudes andwate changeAnnual Review of
Psychology, 38575-630.

Cress, U. (2005). Ambivalent effect of member @otsrin virtual groupsJournal of
Computer Assisted Learning, ), 281-291.

Crowne, D. P. & Liverant, S. (1963). Conformity @nd/arying conditions of personal
commitment.The Journal of Abnormal and Social Psychology(@6547-555.

Cruz, M. G., Henningsen, D. D. & Smith, B. A. (199%he impact of directive leadership on
group information sampling, decisions and percestiof the leadelCommunication
Research, 263), 349-369.

Dalbert, C. (1999). Die Ungewil3heitstoleranzsk8lkaleneigenschaften und
Validierungsbefunde-allesche Berichte zur Padagogischen PsychologielNtalle
(Saale): Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenbetgstitut fir Padagogik.

Daly, J. A. & Wiemann, J. M. (1994%trategic interpersonal communicatiddillsdale, NJ
Erlbaum.

De Cremer, D. & Bakker, M. (2003). Accountabilitycacooperation in social dilemmas: The
influence of others' reputational concer@sirrent Psychology: Developmental,
Learning, Personality, Social, 42), 155-163.

De Cremer, D., Snyder, M. & Dewitte, S. (2001).€Tss | trust, the less | contribute (or
not)?' The effects of trust, accountability and-sebnitoring in social dilemmas.

European Journal of Social Psychology,(3), 93-107.



LiteraturverzeichnisE

De Cremer, D. & Stouten, J. (2003). When do petiptecooperation most justified? The
effect of trust and self-other merging in sociddimas Social Justice Research,
16 (1), 41-52.

De Dreu, C. K. W., Beersma, B., Stroebe, K. & EuaeM. C. (2006). Motivated
information processing, strategic choice, and tadity of negotiated agreement.

Journal of Personality and Social Psychology,(6)) 927-943.

De Dreu, C. K. W., Nijstad, B. A. & van Knippenbef®. (2008). Motivated information
processing in group judgment and decision makegsonality and Social
Psychology Review, 12), 22-49.

Dennis, A. R. (1996). Information exchange andinsamall group decision making§mall
Group Research, 2@), 532-550.

Deutsch, M. (1949). A theory of cooperation and petition.Human Relations,,2199-231.

Deutsch, M. (1973)The resolution of conflict: Constructive and destive processesNew

Haven, CT: Yale University Press.

Deutsch, M., Coleman, P. T. & Marcus, E. C. (200®)e handbook of conflict resolution:
Theory and practicg2. Aufl.). San Francisco, CA: Jossey-Bass.

Deutsch, M. & Gerard, H. B. (1955). A study of natime and informational social
influences upon individual judgmerithe Journal of Abnormal and Social
Psychology, 513), 629-636.

Diehl, J. M. & Staufenbiel, T. (2007&tatistik mit SPSS fur Windows VersionB&chborn:

Dietmar Klotz.

Diehl, M. & Ziegler, R. (2000). Informationsaustabhaund Ideensammlung in Gruppen.
Information exchange and brainstorming in groupsMI Boos, K. J. Jonas & K.
Sassenberg (HrgsG,omputervermittelte Kommunikation in Organisationen
(S. 89-101). Gottingen: Hogrefe.

Ditto, P. H., Scepansky, J. A., Munro, G. D., Apaitah, A. M. & Lockhart, L. K. (1998).
Motivated sensitivity to preference-inconsisteriormation.Journal of Personality
and Social Psychology, 753-69.



LiteraturverzeichnisiEE IS

Dooley, R. S. & Fryxell, G. E. (1999). Attainingasion quality and commitment from
dissent: The moderating effects of loyalty and cetapce in strategic decision-

making teamsAcademy of Management Journal, (42, 389-402.

Dugosh, K. L., Paulus, P. B., Roland, E. J. & YadgC. (2000). Cognitive stimulation in
brainstormingJournal of Personality and Social Psychology (38 722-735.

Edwards, K. & Smith, E. E. (1996). A disconfirmatibias in the evaluation of arguments.
Journal of Personality and Social Psychology, 324.

Erb, H.-P. & Bohner, G. (2002). Sozialer Einflussah Mehrheiten und Minderheiten. In D.
Frey & M. Irle (Hrgs.),Theorien der Sozialpsychologie. Band 2: Gruppen-,
Interaktions- und Lerntheoriefs. 47-61). Bern: Huber.

Fahy, P. J. (2006). Online and face-to-face grotgraction processes compared using
Bales’ Interaction Process Analysis (IPEuropean Journal of Open, Distance, and

E-learning

Ferrin, D. L. & Dirks, K. T. (2003). The use of ramds to increase and decrease trust:

Mediating processes and differential effe@sganization Science, 14), 18-31.
Festinger, L. (1954). A theory of social comparigpocessediuman Relations,,7117-140.
Festinger, L. (1957A theory of cognitive dissonand@xford, England: Row Peterson.

Festinger, L. & Carlsmith, J. M. (1959). Cognitisensequences of forced compliantee

Journal of Abnormal and Social Psychology,(88 203-210.

Flassbeck, H. (2009, 10.01.). Politisches HickHabknt Investitionen. Retrieved
31.01.2009, from http://www.fr-online.de/in_und_kuml/wirtschaft/
aktuell/1657129 Politisches-Hickhack-laehmt-Investien.html

Frey, D. & Gaska, A. (2002). Die Theorie der koyah Dissonanz. In D. Frey & M. Irle
(Hrgs.),Theorien der Sozialpsychologie, Band 1: Kognitiiedrien(S. 274-324).

Bern: Huber.

Gambetta, D. (1988).rust. Making and breaking cooperative relatioNew York:
Blackwell.



LiteraturverzeichnisfE/ S

Gigone, D. & Hastie, R. (1993). The common knowkedfect: Information sharing and
group judgmentJournal of Personality and Social Psychology,(Bh 959-974.

Gigone, D. & Hastie, R. (1997). The impact of imf@tion on small group choicéournal of
Personality and Social Psychology, (23, 132-140.

Greitemeyer, T. & Schulz-Hardt, S. (2003). Prefeeenonsistent evaluation of information
in the hidden profile paradigm: Beyond group-lesblanations for the dominance of
shared information in group decisiodsurnal of Personality and Social Psychology,
84(2), 322-339.

Greitemeyer, T., Schulz-Hardt, S. & Frey, D. (200®aferenzkonsistenz und Geteiltheit von
Information als Einflussfaktoren auf Informationsletung und intendiertes
Diskussionsverhalten bei Gruppenentscheidungeitschrift flir Sozialpsychologie,
34(1), 9-23.

Haslam, S. A. (2004Psychology in Organization: The Social Identity Agzh London:
Sage.

Heckhausen, H. (1989otivation und HandelnBerlin: Springer.

Herrmann, T., Kienle, A. & Reiband, N. (2003). Msissen als Voraussetzung flr den
Wissensaustausch und die Kooperation beim WisseregeaentZeitschrift flr
Medienpsychologie, 18), 3-12.

Hertel, G., Kerr, N. L. & Messé, L. A. (2000). Madtion gains in performance groups:
Paradigmatic and theoretical developments on thdef@ffect.Journal of

Personality and Social Psychology, (29, 580-601.

Herzberg, P. Y. (2002). Zur psychometrischen Omtiomg einer Reaktanzskala mittels
klassischer und IRT-basierter Analysemethod®agnostica, 4§4), 163-171.

Hinsz, V. B. (1990). Cognitive and consensus preeg$ group recognition memory
performanceJournal of Personality and Social Psychology (88 705-718.

Hinsz, V. B., Tindale, R. S. & Vollrath, D. A. (198 The emerging conceptualization of

groups as information processBsychological Bulletin, 12(1), 43-64.



LiteraturverzeichnisiEEZ

Hogg, M. A. & Sunderland, J. (1991). Self-esteem mutergroup discrimination in the
minimal group paradignBritish Journal of Social Psychology, 8D), 51-62.

Holton, B. & Pyszczynski, T. (1989). Biased infotima search in the interpersonal domain.
Personality and Social Psychology Bulletin,(1%, 42-51.

Homans, G. C. (1968Elementarformen sozialen VerhalteK$In: Westdeutscher Verlag.

Honeywell-Johnson, J. A. & Dickinson, A. M. (1999mall group incentives: A review of
the literatureJournal of Organizational Behavior Management,(29 89-120.

Hopper, R. & Bell, R. A. (1984). Broadening the éjgiton constructQuarterly Journal of
Speech, 7(8), 288-302.

Hoyle, R. H., Georgesen, J. C. & Webster, J. MO30Analyzing data from individuals in
groups: The past, the present, and the futBreup Dynamics, 541-47.

Isenberg, D. J. (1986). Group polarisation: A catireview and meta-analysikurnal of

Personality and Social Psychology,, 3041-1151.

Janis, I. L. (1972)Victims of groupthink: A psychological study ofefign-policy decisions
and fiascoesOxford, England: Houghton Mifflin.

Janis, I. L. (1982)Groupthink: Psychological studies of policy deamsi@nd fiascoes

Boston: Houghton Mifflin.

Johnston, L. (1996). Resisting change: Informatieaking and stereotype changaropean
Journal of Social Psychology, 26), 799-825.

Kaplan, M. F. & Hendrick, C. (1987). The influengiprocess in group decision making. In
C. Hendrick (Hrgs.)Group ProcesseS. 189-212). Newbury Park, CA: Sage

Publications.

Karau, S. J. & Williams, K. D. (1993). Social load: A meta-analytic review and theoretical
integration.Journal of Personality and Social Psychology (6} 681-706.

Karau, S. J. & Williams, K. D. (1997). The effecfsgroup cohesiveness on social loafing
and social compensatio@roup Dynamics: Theory, Research, and Practic@)l
156-168.



LiteraturverzeichnisiE EZn

Kashy, D. A. & Kenny, D. A. (2000). The analysisdzfta from dyads and groups. In H. T.
Reis & C. M. Judd (Hrgs.Handbook of research methods in social and perstynal
psychology(S. 451-477). New York, NY: Cambridge UniversityeBs.

Kelley, H. H. & Thibaut, J. W. (1978)nterpersonal relations: A theory of interdependenc
New York: Wiley.

Kenny, D. A., Kashy, D. A. & Bolger, N. (1998). Raanalysis in social psychology. In D. T.
Gilbert, S. T. Fiske & G. Lindzey (HrgsJhe handbook of social psychology
(4.Aufl., Vol. 1, S. 233-265). New York, US: McGratll.

Kenny, D. A., Mannetti, L., Pierro, A., Livi, S. &ashy, D. A. (2002). The statistical
analysis of data from small groug@eurnal of Personality and Social Psychology,
83(1), 126-137.

Kerr, N. L. (1983). Motivation losses in small gpsu A social dilemma analysidournal of

Personality and Social Psychology, @5, 819-828.

Kerr, N. L. (1995). Norms in social dilemmas. In&.Schroeder (Hrgs.5ocial dilemmas:

Perspectives on individuals and groy®s 31-48). Westport, CT: Praeger Publishers.

Kerr, N. L. & Bruun, S. E. (1983). Dispensabilitfraember effort and group motivation
losses: Free-rider effectdournal of Personality and Social Psychology (4%
78-94.

Kerr, N. L., Seok, D.-H., Poulsen, J. R., Harris V0. & Messé, L. A. (2008). Social
ostracism and group motivation gakturopean Journal of Social Psychology, (33
736-746.

Kerschreiter, R., Mojzisch, A., Schulz-Hardt, Stp8beck, F. C. & Frey, D. (2003).
Informationsaustausch bei Entscheidungsprozessénuippen: Theorie, Empirie und
Implikationen fir die Praxis. In S. Stumpf & A. Timas (Hrgs.)Teamarbeit und
TeamentwicklungS. 85-118). Goettingen: Hogrefe.

Kerschreiter, R., Schulz-Hardt, S., Mojzisch, AFgey, D. (2008). Biased information
search in homogeneous groups: Confidence as a atodér the effect of



LiteraturverzeichnisfiE S

anticipated task requiremenBersonality and Social Psychology Bulletin, (34,
679-691.

Kiesler, S., Siegel, J. & McGuire, T. W. (1984).c&b psychological aspects of computer-
mediated communicatiodmerican Psychologist, 39123-1134.

Kiesler, S. & Sproull, L. (1992). Group decisionkimg and communication technology.

Organizational Behavior and Human Decision Process 96-123.

Klocke, U. (2007). How to improve decision makimgsimall groups: Effects of dissent and
training interventionsSmall Group Research, 8), 437-468.

Kramer, R. M. & Tyler, T. R. (1996).rust in organizationsThousand Oaks, CA: Sage.

Kravitz, D. A. & Martin, B. (1986). Ringelmann restiovered: The original articl@ournal of
Personality and Social Psychology, &), 936-941.

Kruglanski, A. W. & Webster, D. M. (1996). Motivatelosing of the mind: 'Seizing' and
‘freezing'.Psychological Review, 143), 263-283.

Larson, J. R., Jr., Christensen, C., Franz, T. Mibbott, A. S. (1998). Diagnosing groups:
The pooling, management, and impact of shared asldared case information in
team-based medical decision makidgurnal of Personality and Social Psychology,
75(1), 93-108.

Latané, B., Williams, K. & Harkins, S. (1979). Mahgnds make light the work: The causes
and consequences of social loafidgurnal of Personality and Social Psychology,
37(6), 822-832.

Lavery, T. A, Franz, T. M., Winquist, J. R. & Larg J. R., Jr. (1999). The role of
information exchange in predicting group accuragyaonultiple judgment tasBasic
and Applied Social Psychology, @), 281-289.

Leary, M. R., Forsyth, D. R. & Hendrick, C. (198A})tributions of responsibility for
collective endeavors. In C. Hendrick (Hrg€&)youp processetS. 167-188). Newbury
Park, CA: Sage Publications.



LiteraturverzeichnisiE 2

Levine, J. M., Resnick, L. B. & Higgins, E. T. (139 Social foundations of cognition.
Annual Review of Psychology,,885-612.

Lord, C. G., Ross, L. & Lepper, M. R. (1979). Bidsessimilation and attitude polarization:
The effects of prior theories on subsequently aereid evidencelournal of
Personality and Social Psychology, @Z), 2098-2109.

Lount, R. B., Jr., Kerr, N. L., Messé, L. A., Se@k;H. & Park, E. S. (2008). An
examination of the stability and persistence ofkbaler motivation gain effect.
Group Dynamics: Theory, Research, and Practicg4}2279-289.

Lundgren, S. R. & Prislin, R. (1998). Motivated odgye processing and attitude change.
Personality and Social Psychology Bulletin,(Z4, 715-726.

McAllister, D. J. (1995). Affect- and cognition-lEstrust as foundations for interpersonal
cooperation in organization&cademy of Management Journal, (33, 24-59.

McCornack, S. A. (1992). Information manipulatitiedry. Communication Monographs,
59(1), 1-16.

Miron, A. M. & Brehm, J. W. (2006). Reaktanztheori€0 Jahre spatezeitschrift fur
Sozialpsychologie, 3@), 9-18.

Molden, D. C. & Higgins, E. T. (2005). Motivated ifking. In K. J. Holyoak & R. G.
Morrison (Hrgs.),The Cambridge handbook of thinking and reasof§ig295-317).
New York, NY: Cambridge University Press.

Moser, K. S. & Wodzicki, K. (2007). The effect @ward interdependence on cooperation
and information-sharing intentionSwiss Journal of Psychology/Schweizerische
Zeitschrift fir Psychologie/Revue Suisse de Pspgm| 66(2), 117-127.

Mulder, L. B., van Dijk, E., De Cremer, D. & Wilkél. A. M. (2006). Undermining trust and
cooperation: The paradox of sanctioning systenseafal dilemmasJournal of

Experimental Social Psychology, @2, 147-162.

Nijstad, B. A., Stroebe, W. & Lodewijkx, H. F. M2@03). Production blocking and idea
generation: Does blocking interfere with cognitprecesses2ournal of
Experimental Social Psychology, @, 531-548.



Literaturverzeichnisfi &y

Nijstad, B. A. & van Knippenberg, D. (2007). Gruppsychologie: Grundlegende
Prinzipien. In W. Stroebe, K. Jonas & M. HewstoHegs.),Sozialpsychologie
(S.409-441). Berlin: Springer.

O’Connor, K. M. & Carnevale, P. J. (1997). A nalstit effective negotiation strategy:
Misrepresentation of a common-value isfRersonality and Social Psychology
Bulletin, 23 504-515.

Olson, C. L. (1976). On choosing a test statistimultivariate analysis of variance.
Psychological Bulletin, 884), 579-586.

Pavitt, C. (2003). Why We Still Have to Be Redunisis About Group Memoryduman
Communication Research, 9), 624-629.

Petty, R. E., Harkins, S. G. & Williams, K. D. (1®8 The effects of group diffusion of
cognitive effort on attitudes: An information-preseng view.Journal of Personality
and Social Psychology, 3&), 81-92.

Petty, R. E. & Wegener, D. T. (1999). The elaboratikelihood model: Current status and
controversies. In S. Chaiken & Y. Trope (HrgBWual-process theories in social
psychology(S. 37-72). New York, NY: Guilford Press.

Pinkley, R. L., Griffith, T. L. & Northcraft, G. B(1995). 'Fixed pie' a la mode: Information
availability, information processing, and the négixdn of suboptimal agreements.

Organizational Behavior and Human Decision Procesé2(1), 101-112.

Piontkowski, U. (2002)Information exchange in computer-mediated commuioicaThe
task-interaction-requirement-modélaper presented at the 3rd International

Conference on Group Research, Berlin.

Piontkowski, U., Boeing-Messing, E., HartmannKeil, W. & Laus, F. (2003). Transaktives
Gedachtnis, Informationsintegration und Entschegdfindung im Medienvergleich.
Transactive memory, information pooling, and derignaking in face-to-face,
e-mail, and chat-based communicatidaitschrift fir Medienpsychologie, 18),

60-68.



LiteraturverzeichnisfE S

Piontkowski, U. & Hartmann, J. (2003hformationsintegration und Urteilsrevision: Eine
schwierige Herausforderung in Hidden Profile Siioaen [Abstract].Paper
presented at the 10. Tagung der Fachgruppe Sogalpiegie, Friedrich-Schiller-
Universitat Jena.

Piontkowski, U., Keil, W. & Hartmann, J. (2006). &lgseebenen und Dateninterdependenz
in der Kleingruppenforschung am Beispiel netzbasiaNissensintegration.
Zeitschrift fur Sozialpsychologie, 8¥), 41-50.

Postmes, T., Spears, R. & Cihangir, S. (2001). ual decision making and group norms.
Journal of Personality and Social Psychology,(8)) 918-930.

Roseth, C. J., Johnson, D. W. & Johnson, R. T.§2@@romoting early adolescents'
achievement and peer relationships: The effect®operative, competitive, and
individualistic goal structure®sychological Bulletin, 13&), 223-246.

Schachter, S. (1959)he psychology of affiliation: Experimental studidéthe sources of

gregariousnesOxford, England: Stanford University Press.

Schittekatte, M. & Van Hiel, A. (1996). Effects pédrtially shared information and awareness
of unshared information on information sampliGgnall Group Research, Z3),
431-449.

Schlenker, B. R., Britt, T. W. & Pennington, J. 9869. Impression regulation and
management: Highlights of a theory of self-identfion. In R. M. Sorrentino & E. T.
Higgins (Hrgs.)Handbook of motivation and cognition, Vol. 3: Theerpersonal
context(S. 118-147). New York, NY: Guilford Press.

Schlink, S. & Walther, E. (2007). Kurz und gut: Eideutsche Kurzskala zur Erfassung des
Bedurfnisses nach kognitiver GeschlossenBEeittschrift flir Sozialpsychologie,
38(3), 153-161.

Scholten, L., van Knippenberg, D., Nijstad, B. AD& Dreu, C. K. W. (2007). Motivated
information processing and group decision-makirfiedEs of process accountability
on information processing and decision qualityurnal of Experimental Social
Psychology, 484), 539-552.



LiteraturverzeichnisiE A

Schulz-Hardt, S. (1997Realitatsflucht in Entscheidungsprozessen: Von @iluok zum

EntscheidungsautismuBern: Huber.

Schulz-Hardt, S. (2002). Entscheidungsprozesseup@zn: Warum der Wissensvorteil von
Gruppen oft ungenutzt bleibt und wie Meinungsviélfiiese Nutzung férdern kann.
In E. H. Witte (Hrgs.)Sozialpsychologie wirtschaftlicher Prozesse. Bgigrdes 17.
Hamburger Symposions zur Methodologie der Sozieljmdggie(S. 226-254).
Lengerich: Pabst.

Schulz-Hardt, S. & Brodbeck, F. C. (2007). Gruppestung und Fihrung. In K. Jonas, W.
Stroebe & M. Hewstone (HrgsJozialpsychologi€S. 444-486). Heidelberg:
Springer.

Schulz-Hardt, S., Brodbeck, F. C., Mojzisch, A.rgchreiter, R. & Frey, D. (2006). Group
decision making in hidden profile situations: Distsas a facilitator for decision

quality. Journal of Personality and Social Psychology,(8), 1080-1093.

Schulz-Hardt, S., Frey, D., Luthgens, C. & MoscgW& (2000). Biased information search
in group decision makinglournal of Personality and Social Psychology (48
655-669.

Schulz-Hardt, S., Greitemeyer, T., Brodbeck, F&Erey, D. (2002). Sozialpsychologische
Theorien zu Urteilen, Entscheidungen, Leistung bewchen in Gruppen. In D. Frey &
M. Irle (Hrgs.),Theorien der Sozialpsychologie. Band 2: Gruppenrterbktions- und
Lerntheorien(S. 13-46). Bern: Huber.

Schweizer, K. (2003). Ein Vergleich ausgewéahltetidden zur Analyse von
Kommunikationsdaten aus der netzbasierten Kleinggoforschungzeitschrift fur
Medienpsychologie, 18), 34-37.

Sherif, M. (1935). A study of some social factarperceptionArchives of Psychology, 187
Sherif, M. (1936)The psychology of social normsew York: Harper.

Stangor, C. (2004a). Groups and their FunctiorC.I&tangor (Hrgs.ocial Groups in
Action and InteractiorfS. 57-81). New York: Psychology Press.



Literaturverzeichnisfi S

Stangor, C. (2004b). Social Influence. In C. Star{gtvgs.),Social Groups in Action and
Interaction(S. 83-110). New York: Psychology Press.

Stasser, G. (1988). Computer simulation as a rels¢aol: The DISCUSS model of group
decision makingJournal of Experimental Social Psychology,(8% 393-422.

Stasser, G. & Birchmeier, Z. (2003). Group cregiaind collective choice. In P. B. Paulus
& B. A. Nijstad (Hrgs.),Group creativity: Innovation through collaboration
(S. 85-109). New York, NY: Oxford University Press.

Stasser, G., Stewart, D. D. & Wittenbaum, G. M98 Expert Roles and Information
Exchange during Discussion - the Importance of KingWwvho Knows What.

Journal of Experimental Social Psychology,(3), 244-265.

Stasser, G. & Titus, W. (1985). Pooling of unsharddrmation in group decision making:
Biased information sampling during discussidournal of Personality and Social
Psychology, 486), 1467-1478.

Stasser, G. & Titus, W. (1987). Effects of inforipatload and percentage of shared
information on the dissemination of unshared infation during group discussion.

Journal of Personality and Social Psychology,(58 81-93.

Steinel, W. & De Dreu, C. K. W. (2004). Social nves and strategic misrepresentation in

social decision makingournal of Personality and Social Psychology, 869-434.
Steiner, I. D. (1972)Group process and productivitfew York: Academic Press.

Stewart, D. D. & Stewart, C. B. (2001). Group r&cthe picture-superiority effect with
shared and unshared informati@roup Dynamics: Theory, Research, and Practice,
5(1), 48-56.

Stroebe, W., Diehl, M. & Abakoumkin, G. (1996). &dcompensation and the Kohler
effect: Toward a theoretical explanation of motigatgains in group productivity. In
E. H. Witte & J. H. Davis (Hrgs.))nderstanding group behavior, Vol. 2: Small
group processes and interpersonal relatigSs 37-65). Mahwah, NJ: Lawrence

Erlbaum.



LiteraturverzeichnisfE S

Stroebe, W. & Frey, B. S. (1982). Self-interest anllective action: The economics and
psychology of public good&ritish Journal of Social Psychology, 24), 121-137.

Stroebe, W., Jonas, K. & Hewstone, M. (20®&9zialpsychologie. Eine Einfuhrurierlin:
Springer.

Stroebe, W. & Nijstad, B. A. (2004). Warum Brainsbing in Gruppen Kreativitat
vermindert: Eine kognitive Theorie der Leistungswystie beim Brainstorming.
Psychologische Rundschau, @9, 2-10.

Tajfel, H. (1982). Social psychology of intergrougtations. Annual Review of Psychology,
33, 1-39.

Tesser, A., Campbell, J. & Mickler, S. (1983). Tbke of social pressure, attention to the
stimulus, and self-doubt in conformitguropean Journal of Social Psychology,
13(3), 217-233.

Tetlock, P. E. (1992). The impact of accountabitityjudgment and choice: Toward a social

contingency modelAdvances in Experimental Social Psychology,33.-376.
Thibaut, J. W. & Kelley, H. H. (1959T.he social psychology of grougsew York: Wiley.

Thomae, H. (1965). Zur allgemeinen Charakteriség Motivationsgeschehens. In H.
Thomae (Hrgs.)Motivation. Handbuch der Psychologie. Ban{iS3 45-122).
Gottingen: Hogrefe.

Tjosvold, D. (1986). Dynamics and outcomes of gotdrdependence in organizations.
Journal of Psychology: Interdisciplinary and Appljel20(2), 101-112.

Tries, J. & Reinhardt, R. (2008). Modul 5: Macht.J. Tries & R. Reinhardt (Hrgs.),
Konflikt- und Verhandlungsmanagemé¢gt 81-93). Berlin: Springer.

Turner, J. C., Hogg, M. A., Oakes, P. J., ReicBeD. & Wetherell, M. S. (1987).
Rediscovering the social group: A self-categormatiheory Oxford: Blackwell.

Turner, R. E., Edgley, C. & Olmstead, G. (1975jotmation control in conversations:
Honesty is not always the best polijansas Journal of Sociology, (1), 69-89.



LiteraturverzeichnisiEE S

Van Lange, P. A. M. & De Cremer, D. (2002). Sozialeraktion: Kooperation und
Wettbewerb. In W. Stroebe, K. Jonas & M. Hewstdrrg$.),Sozialpsychologie.
Eine EinfUhrungS. 381-414). Berlin: Springer.

Wageman, R. (2001). The meaning of interdependéndd. E. Turner (Hrgs.)roups at
work: Theory and researds. 197-217). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Asdesia

Publishers.

Watzlawick, P. (2003\Wie wirklich ist die Wirklichkeit? Wahn - TAuschungerstehen
Minchen: Piper.

Weber, B. & Hertel, G. (2007). Motivation gainsioferior group members: A meta-
analytical reviewJournal of Personality and Social Psychology,(68 973-993.

Webster, D. M. & Kruglanski, A. W. (1994). Individudifferences in need for cognitive
closureJournal of Personality and Social Psychology,(6), 1049-1062.

Wegner, D. M. (1995). A computer network model ofrtan transactive memor$ocial
Cognition, 13 319-339.

Weldon, E. & Gargano, G. M. (1985). Cognitive effior additive task groups: The effects of
shared responsibility on the quality of multiattrie judgmentsOrganizational

Behavior and Human Decision Processes(36348-361.

Weldon, E. & Gargano, G. M. (1988). Cognitive logfi The effects of accountability and
shared responsibility on cognitive effdPersonality and Social Psychology Bulletin,
14 (1), 159-171.

Werth, L. & Mayer, J. (200850zialpsychologieHeidelberg: Spektrum Akademischer
Verlag.

Wicklund, R. A. & Brehm, J. W. (1976Rerspectives on Cognitive Dissonaniddlsdale,
NJ: Erlbaum.

Williams, K. D. & Karau, S. J. (1991). Social laadi and social compensation: The effects of
expectations of co-worker performandeurnal of Personality and Social
Psychology, 614), 570-581.



LiteraturverzeichnisiEEE RS

Wilson, J. M., Straus, S. G. & McEvily, B. (200&)ll in due time: The development of trust
in computer-mediated and face-to-face tea@rganizational Behavior and Human

Decision Processes, 92), 16-33.

Winquist, J. R. & Larson, J. R., Jr. (1998). Infaton pooling: When it impacts group
decision makingJournal of Personality and Social Psychology(Z} 371-377.

Wittenbaum, G. M. (2003). Putting Communicatioroitite Study of Group Memory.

Human Communication Research, (29, 616-623.

Wittenbaum, G. M. & Bowman, J. M. (2004). A socralidation explanation for mutual

enhancementflournal of Experimental Social Psychology,(2 169-184.

Wittenbaum, G. M., Bowman, J. M. & Hollingshead,\.(2003, Novemberstrategic
information sharing in mixed-motive decision-makgngups Paper presented at the
Small Group Division of the National Communicatiéssociation.

Wittenbaum, G. M., Hollingshead, A. B. & BoteroQ. (2004). From Cooperative to
Motivated Information Sharing in Groups: Moving Beyl the Hidden Profile
ParadigmCommunication Monographs, 13), 286-310.

Wittenbaum, G. M., Hubbell, A. P. & Zuckerman, €999). Mutual enhancement: Toward
an understanding of the collective preference ared informationJournal of

Personality and Social Psychology, (6§, 967-978.

Wittenbaum, G. M. & Park, E. S. (2001). The colleetpreference for shared information.

Current Directions in Psychological Science, (2, 70-73.

Yamagishi, T. & Sato, K. (1986). Motivational basdéghe public goods problerdournal of
Personality and Social Psychology, 80, 67-73.

Ye, X.-Q., Chen, W.-Q., Lin, J.-X., Wang, R.-P.,afly, Z.-H., Yang, X. & Xue-Qunig, Y.
(2008). Effect of social support on psychologidaéss-induced anxiety and
depressive symptoms in patients receiving peritiotiedysis.Journal of
Psychosomatic Research, &), 157-164.

Zajonc, R. B. (1965). Social facilitatioBcience, 14€3681), 269-274.



Literaturverzeichnisfi 2

Ziegler, R., Diehl, M. & Zijlstra, G. (2000). Idgaoduction in nominal and virtual groups:
Does computer-mediated communication improve ghomamstormingZsroup

Processes & Intergroup Relations(3), 141-158.



Experimente la & Ib - AnhangEEERIE

8 ANHANG

8.1 Anhang — Experimente la & Ib

Inhalte:
* Itempool
* Videoinstruktionen am Beispiel der anonymen Mixedtive Bedingung
o Uberblicksinstruktionen
o Chatinstruktionen
* Regeln zum Kodieren der IPA-Kategorien nach Bal€sQ)
» Ergebnisse der Kontrastanalysen
o Kontraste zur Qualitat der Einzelentscheidung
o Kontraste zur Informationsweitergabe
o0 Kontraste zur Konfrontation mit ungeteilten Infortioaen
o Kontraste der aufgabenbezogenen Verhaltensweisen:
» Versuch zu antworten
= Positive Reaktionen

= Negative Reaktionen
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| TEMPOOL

Einleitung

Stellen Sie sich vor, Sie sind einer von drei Kossaren einer Mordkommission
t1 By
und sollen folgenden Mordfall aufklaren!
t2  Vor einigen Tagen wurde
t3 ein 38-jahriger Mann
t4 mit einem Messer erstochen.
t5 Er wurde morgens um 1:30 Uhr tot in seinem Haugefuhden.
t6 Das Messer war tief in seine Brust gestol3en worden.
t7 Es handelt sich bei der Mordwaffe um eine Art Jagsiser,
t8 das nur unter Vorlage eines Waffenscheins erwoneden kann.
t9 Das Opfer, Herr Karl, ist Inhaber eines kleinen istgunternehmens.
Seine Frau und Kinder waren zum Tatzeitpunkt bieeseSchwiegereltern zu

1o Besuch.
11 Herr Karl hatte abends einige seiner Arbeitskolleged Freunde zum Essen
eingeladen,

t12 die gemeinsam gegen 0:30 Uhr morgens das Haus®enli
Anschlie3end lI6schte Herr Karl nach Angabe des Zewags der Nachbarschaft das
Licht.

Der Zeuge teilte der Polizei weiterhin mit, einer 8esucher sei ungefahr 35
Minuten spater in einem PKW zurtckgekehrt.

t15 Kurz darauf seien Schreie und Hilferufe zu horewegen

t16 und die Person habe das Haus fluchtartig wiedéassen.

tl7 Da es den ganzen Abend uber stark regnete

t18 und der Verdachtige in einen grauen Kapuzenparkéllgevar,

konnte der Nachbar nicht angeben, ob es sich dab&inen Mann oder eine Frau
handelte.

Die Mordkommission verdéachtigt in erster Linie gier Personen, die bei Herrn
Karl an besagtem Abend zum Essen eingeladen waren.

t21 Dies sind Herr I, Frau ,,O% Herr ,U“ und Frau , A"

Jeder Kommissar hat Nachforschungen angestelit.digenen Nachforschungen
haben folgendes ergeben:

t13

t14

t19

t20

t22
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Frau Sommer

ol Sieist grof3 und fur eine Frau erstaunlich kréaftig.
02 Sie betreibt regelméaRig Kampfsport.
03  Frau Sommer hatte Blut vom Opfer an lhrer Kleidung.
Im Falle eines Ausscheidens von Herrn Karl wireéeLsiterin des

o4 Logistikunternehmens werden.

o5 Bei der psychologischen Beurteilung von Frau Sommetde ein hohes
Aggressionspotential festgestellt.

06 Sie neigt stark dazu, sich kérperlicher Gewalt\ilsel zur Durchsetzung ihrer
Interessen zu bedienen.

o7 Frau Sommers Familie gibt an, sie trénke grof3e Memgkohol und werde dann
ausfallend.

08 In der Erstbefragung gibt Frau Sommer an, nach Alefioruch von Herrn Karls

Wohnung noch einmal mit dem Opfer telefoniert zbdrg was sie spater widerruft.
09 Frau Sommer kann ihre Unschuld durch eine auRezrstiehPerson belegen.
Zur Tatzeit inspizierte sie mit einem Tankstellegestellten die Olwanne ihres
Wagens.
Seit kurzem hatten Frau Sommer und Herr Karl nagdsAgen von Frau Sommer
eine Liebesbeziehung.
012 Frau Sommer hat den Ligendetektortest bestanden.
Nach Aussage der Kollegen machten Herr Karl und B@mmer am Abend einen
sehr vertrauten Eindruck.
Aufgrund einer Bandagierung ihres Arms ware Fraoni®er nicht in der Lage
gewesen, einen Mord mit einem Messer durchzufuhren.
015 Frau Sommer ist Mutter zweier Kinder.
Der betreuende Psychologe gibt an, Frau Sommeriedepéchte Trauer Uber den
Tod des Opfers.
In Frau Sommers Terminplaner sind Treffen mit Hétaml fur die kommende
Woche vermerkt.
018 Der Zeuge aus der Nachbarschaft bezweifelt, dasgledei dem mutmallichen
Fahrzeug des Taters um Frau Sommers gelben Zvegigithandelt haben konnte.
019 Sie ist ehrenamtlich in mehreren Hilfsorganisatiotéig.
020 Beim Verlassen von Herrn Karls Wohnung trug Fram®er einen blauen Mantel.

010

ol1l

013

014

016

ol7
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Herr Schuster

ul Herr Schuster besitzt keinen grauen Parka.

U2 Als eh.emaliger Zivildienstleistender hat Herr Sa¢euslen Dienst an der Waffe
verweigert.

u3 In seiner Freizeit arbeitet er ehrenamtlich besdasauf Radern'.

u4  Herr Schuster und Herr Karl sind alte Schulfreunde.

US Frau Schuster gibt an, ihren Mann um halb zweitdbrgens bereits tief schlafend
angetroffen zu haben.

U6 Nach Beurteilung des Polizeipsychologen passt Hechusters
Personlichkeitsprofil nicht in das des Taters.

U7 Nach eigenen Aussagen befand sich Herr Schustdrateeit allein in seinem Auto
auf dem Weg nach Hause.
Er hatte in der Vergangenheit ein Verfahren wegérpKrverletzung am Hals, das
aber aus Mangel an Beweisen niedergelegt wurde.
Herr Karl hat Herrn Schuster bereits mehrere Ma&l@eliehen, das er bis heute
nicht zurtickgezabhlt hat.

ul0 Herr Schuster stand zuletzt finanziell sehr schildeh

ull Herr Schuster hat den Lugendetektortest nicht bdsta

ul2 Ihn Gberkam vor einigen Wochen die Vermutung, s€éra@ habe ein Verhaltnis mit
Herrn Karl.

ul3 Nach Aussage der Kollegen ist Herrn Schuster duclean Mord zuzutrauen.

uld Er_ist ei_n ziemlich gewissenloser Mensch, der $pviirtlich Gber Leichen geht, um
seine Ziele zu erreichen.

uls Bei der Autopsie wurden Hautfetzen von Herrn Sattushter den Fingernageln des
Ermordeten gefunden.

u16 Der Nachbar des Opfers halt es fur mdglich, dasschsbei dem mutmalilichen
Fahrzeug des Taters um Herrn Schusters PKW gehdradedn kdnnte.

ul7 In Herrn Schusters Wohnung wurde der Katalog efdaffenversandhandels
gefunden.

u18 Ein B.elfannter von Herrn Schuster, .der a!s Straékdaiggr arbeitgt, lehnt seine
Verteidigung ab, weil er an der Ehrlichkeit des déarhtigen zweifelt.
Bei der polizeilichen Verhérung machte Herr Schusteersprichliche Angaben zu
seiner Vergangenheit.
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Herr Meier

i1 Herr Meier kann nicht nachweisen, wo er sich zur@ia aufgehalten hat.

i2 Er sagt, er habe vor seiner Heimfahrt allein ei@paziergang durch den Park
gemacht.

i3 Herr Meier sammelt Jagdmesser.

i4 Er verfigt Gber Kontakte, die n6tig sind, um eindger wie die Mordwaffe schnell
zu besorgen.

i5 Unweit von Herrn Meiers Wohnung wurde hinter ein@ontainer ein grauer
Kapuzenparka gefunden, der Herrn Meier gehort.

i6 Das in diesem Mord verwendete Messer entsprictkteden 'anatomischen
Anforderungen' der rechten Hand von Herrn Meier.

i7 Herr Meier und Herr Karl sind gute Freunde, derezuRdschaft schon manche
Stirme Uberstanden hat.

I8 Der gefundene Parka weist Spuren von Erbrochenénalaer keine Blutspuren.

19 Den Lugendetektortest hat Herr Meier bestanden.

i10 Der Polizist, der mit Herrn Meier telefonierte, teatlen Eindruck, dass Herr Meier
absolut Uberrascht und entsetzt ist, als er vord dehort.

i11  Herr Meier war an diesem Abend so betrunken, dasgle kaum auf den Beinen
halten konnte.

i12 Ein Zeuge hat ausgesagt, er habe eine Persongediévidier sein konnte, am
fraglichen Abend schlafend auf einer Parkbank hegghen.

i13  Er gilt als gutmutiger ausgeglichener Mensch, agiskinen Kollegen beliebt ist.

i14  Bei der psychologischen Beurteilung von Herrn M&rarde kein
Aggressionspotential festgestellt.

i15 Nach Aussage von Verwandten fahren Herr Meier uad Kral mit ihnren Familien
schon jahrelang gemeinsam in den Urlaub.

i16 Kollegen sagten einstimmig, dass Herr Meier in démernehmen jeden Streit
schlichten konnte.

i17 Da sich sein Auto in der Werkstatt befand, kam Hiégrer am Tatabend mit dem
Fahrrad.

i18 Herr Meier und Herr Karl hatten sich am Morgen ndehTat zum Frihsport
verabredet.
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al Sie sagt, sie sei alleine nach Hause gegangennirduegs niemandem begegnet

a2 Frau Weber ist eine habgierige junge Frau.

a3  Sieist nur an sich selbst und dem Gelingen peidiar Vorhaben interessiert.

a4  Am Tag nach der Mordnacht suchte Frau Weber mitaspuren und einer tiefen
Wunde am rechten Arm einen Arzt auf.

a5 Am Abend ist es zu einem heftigen Streit zwischem &rmordeten und Frau Weber
gekommen.

a6 Herr Karl soll Frau Weber wahrend eines Streiteshdo@nd gedroht haben, zur
Polizei zu gehen.

a7  Frau Weber und Herr Karl hatten vor einigen JaleiarVerhaltnis.

a8  Frau Weber besitzt keinen Waffenschein.

a9  Korperlich ware Frau Weber kaum in der Lage gewedem Opfer die todliche
Verletzung beizubringen.

al0 Einige Dateien in Frau Webers Computer wurden radtzeifeststellung genau zuy
Tatzeit gespeichert.

all Frau Weber kann mit einer Quittung belegen, dasBalnka zur fraglichen Zeit in
der Reinigung war.

al2 Die Polizeipsychologen beurteilen die Glaubwuirdigien Frau Weber als ziemlic
hoch.

al3 Nach Aussage von Verwandten verabscheut Frau Wedfeshe Form von Waffen.

al4 Wahrend der polizeilichen Ermittlungen arbeitetalFWWeber sehr offen und
bereitwillig mit den Polizisten zusammen.

al5 Sie hatte am n&chsten Morgen bei Herrn Karl angarufm ihn an eine wichtige
Besprechung zu erinnern.

alé Es wurden am Tatort keine Gewebespuren von FrateWggsunden.

al7 Die Mitteilung, dass Herr Karl ermordet wurde, tFa&u Weber nach Aussage der,
Polizisten vdllig unvorbereitet.

al8 Nachbarn von Frau Weber sagten Uber sie, dasgisierkliege etwas zu Leide tun
konnte.

al9 Sie arbeitete oft langer als erwartet, da sie wichHerrn Karl eine Gehaltserhéhung
er-hoffte.

=)
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UBERBLICKSVIDEOINSTRUKTIONEN AM BEISPIEL DER ANONYMEN MIXED

MOTIVE BEDINGUNG

Instruktionen

A Thre Gruppe

Mit diesem Experiment mochten wir untersuchen, wie Menschen
unter anonymen Bedingungen Probleme losen.

Das heilt, Sie sehen und kennen die anderen Teilnehmer nicht.

Ihre Gruppen- Gruppen- Einzel-
Information Gewinn
Gruppe diskussion // entscheidung/ entscheidu

Thre Gruppe |([O1Dy nj[a)} wjja}
oDy il o0ty
Thr Raum ||205d ile] oty

Ihre Gruppen- Gruppen- Einzel-
Information Gewinn
Gruppe diskussi entsch '4/ entscheid /
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B Informationen

Wir beginnen jetzt mit den
Mordfallermittlungen!

Sie erhalten gleich Informationen {iber
einen fiktiven Mordfall, die Sie durchlesen
\ und sich einprdgen sollen.

Die Informationen der drei
Gruppenmitglieder sind zum Teil

unterschiedlich.

Gruppen- Gruppen- Einzel-
Information Gewinn
Gruppe di entscheid enfscL id

@ Gruppendiskussion

Daran schlieft sich eine Gruppendiskussion im Chat an, in der Sie
Informationen austauschen konnen und sich als Gruppe auf einen
Tadter einigen sollen.

Damit Sie nicht im Dunkeln tappen, sollten Sie wissen, dass die
Aufgabe |dsbar ist - die Losung wird am Ende verraten: Der
Tdter oder die Tdterin ist tatsdchlich eine der verddchtigen
Personen, die dort beschrieben sind.

Gruppen- Gruppen- Einzel-
Information Gewinn
Gruppe entscheid enfscL id

D) Gruppenenfscheidung

Am Ende des Chats soll sich
Ihre Gruppe auf eine

l gemeinsame Ldsung einigen.
Ihre Gruppen- Gruppen- Einzel-

Information Gewinn
Gruppe diskussion // entscheidui en‘rscheld
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£ Einzelentscheidung

Neben der Gruppenentscheidung sollen Sie auch noch eine
individuelle Entscheidung abgeben und begriinden. Denn es kann
durchaus vorkommen, dass Sie anderer Meinung als Thre
Gruppenmitglieder sind.

Ihre Gruppen- Gruppen- Einzel-
Information Gewinn
Gruppe diskussi entsch '4/ entscheid /

Gewinn

N
Damit Sie sich auch anstrengen: ® %
R

Jeder in der Gruppe kann sofort 10 € gewinnen, o
aber nur, wenn er als Einziger in der Gruppe die
richtige Lésung findet.

5 ) \ Es kann also vorteilhaft sein, wenn die anderen Teilnehmer

//) schlecht abschneiden!
-

(===  aber: Die anderen Gruppenmitglieder kinnten genauso denken!

Thre Gruppen- Gruppen- Einzel-
Information Gewinn
Gruppe diskussion entscheidung entscheidung

= Gewinn

AuBerdem:

Unter allen Gruppen, die sich
im Chat fiir die richtige Losung
entscheiden, verlosen wir 5 €
pro Person.

x,""

)

Thre Gruppen- Gruppen- Einzel-
Information Gewinn
Gruppe diskussion entscheidung entscheidung
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B Informationen

Informationen

Lesen Sie sich das Material jeder fiir sich still durch.
Prdgen Sie sich die Namen der Verddchtigen gut ein!

Sie diirfen sich keine Notizen machen und nichts im
Text unterstreichen.

Nach fiinf Minuten werden diese Informationen wieder
eingesammelt und die Gruppendiskussion im Chat
schlieBt sich an.

Die Namen der Verddchtigen stehen als Erinnerungs-
hilfe am Bildschirmmonitor.
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CHATVIDEOINSTRUKTIONEN ~ AM BEISPIEL DER ANONYMEN MIXED

MOTIVE BEDINGUNG

Instruktionen

Chat o~

@ Gruppendiskussion

Sie werden gleich mit den anderen Versuchsteilnehmern, die
getrennt von einander in verschiedenen Rdumen sitzen, per Chat
kommunizieren konnen.

Die Interaktion mit den anderen Teilnehmern beschrankt sich
auf den Chat. Bitte tauschen Sie keine persénlichen Dinge aus.
Sprechen Sie nur iber den Mordfall!

Sie werden nicht erfahren, mit wem Sie zusammen gearbeitet
haben.

Thre Gruppen- Gruppen- Einzel-
Information Gewinn

Gruppe diskussion entscheidung entscheidung

Ein solches Fenster werden Sie gleich vor sich sehen!

Nachicht: |
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Hier sehen Sie, ob Sie als Teilnehmer a, b oder ¢ an der Chat-
Gruppendiskussion teilnehmen. In diesem Beispiel wiren Sie Teilnehmer a.

=loi|
Nome: ¥ re—

b: da waren Bremsspuren

Thre Nachrichten
erscheinen zuerst in
diesem weifen Feld.
Durch Driicken der
Entertaste werden

diese fiir die anderen
o < Isichtbar.

Thre Gruppen- Gruppen- Einzel-
Information Gewinn
Gruppe diskussion entscheidung entscheidung

D1 Gruppenentscheidung

Sie haben 12 Minuten Zeit, um Informationen
auszutauschen und eine gemeinsame Entscheidung zu fdllen.

3 Minuten vor Ablauf der Zeit schickt der Versuchsleiter
von seinem Rechner die Nachricht: ,DIE CHATZEIT LAUFT
IN 3 MINUTEN AB. BITTE EINIGEN SIE SICH IN DER
GRUPPE AUF EINE LOSUNG!"

Thre Gruppen- Gruppen- Einzel-
Information Gewinn

Gruppe diskussion entscheidung entscheidung

D1 Gruppenentscheidung

Diese Zeit sollten Sie nutzen, um sich in der Gruppe auf eine
Person zu einigen. Anderenfalls gilt die Gruppenaufgabe als
nicht richtig gelést!

Nach Ablauf der Zeit lesen Sie: .DER CHAT WIRD JETZT
BEENDET."

Es folgt ein Beispiel.

Einzel-
Gewinn
jung,

Thre Gruppen- Gruppen-
Information
Gruppe diskussion entscheidung entscheid

POQﬂG
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Was soll ich
denn schreiben?
O

Wenn ich jetzt sofort die
10 € gewinnen will, muss ich
dafiir sorgen, dass ich die
Einzige in der Gruppe mit
der richtigen Lasung bin.

...oder ich kénnte
versuchen, mit der
Grugpe spater
vielleicht jeweils 5 €
Zu gewinnen.
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Ich kénnte

versuchen, alleine

sofort die 10€ zu
gewinnen.

..das kannte jeder
versuchen...

Wenn ich als Einzige
ie Gruppe
unterstiitze, dann
gehe ich am Ende
leer aus und
bekomme gar nichts.

Wir kénnten
versuchen, als
Gruppe zu gewinnen
und spiter vielleicht
Jeweils 5 € zu

bekommen.

Mal schauen, welche
neuen Informationen
die anderen haben.

[EY Einzelentscheidung

Die Einzelentscheidung erfolgt erst nach dem Chat. Diese
entscheidet dariiber, ob Sie die 10 € sofort gewinnen
konnen.

Dazu wird Ihnen spdter noch ein Fragebogen ausgeteilt.

Sie miissen sich im Chat also nicht unbedingt fiir den
gleichen Verddchtigen entscheiden wie spdter in der
Einzelentscheidung.

@ © © ©

- ) Gruppen- Gruppen- Einzel- e
ormation winn
Gruppe diskussion entscheidung entscheidung,
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REGELN zZUM KODIEREN DER IPA-K ATEGORIEN NACH BALES (1950)

1. Zeigt Solidaritat, bestarkt den anderen, hilft, belohnt
» Keine echte Zustimmung, nur Solidarisches
> Hilfe mit der Bedienung des Chat-Programms

BEISPIELE
»~Ja stimmt, aber kdnnte nicht auch...”
,Du kannst das Fenster auch grof3er machen.”

2. Zeigt Entspannunc, scherzt, lacht, zeigt sich zufrieden
» Rumgealber
» Austausch von offensichtlich blédsinnigen Inforragn

BEISPIELE

oHi“, Hallo®, *s*, .+g“, ,.)"

..., die arme Sau*

Larbeiten Gartner nicht auf der Wiese??"

3. Stimmt zu, zeigt passive Anerkennung, begreift, teilt untblog
Auffassung

> Echte, inhaltliche Zustimmung.

» muss verbalisiert werden

> wiederholen fremder Meinungen

BEISPIELE

»okay"

,Gut zu wissen!”
»ja, das seh ich ein®
»auf jeeedn!”

,Bin auch fur Meier*
.ebenfalls mahler*

Sozial- emotionaler Bereich:

positive Reaktionen

4. Gibt Empfehlung, Anleitung; mit Anerkennung der Autonomie des
Anderen
» Denkanstol3e

BEISPIELE
»~Jetzt gehen wir mal alle Verdachtigen durch.”
.Loslegen!”
»~Jetzt ordnen wir mal unsere Gedanken*
,Lass uns bei Gundel bleiben...”
~wie wars wenn wir nach der Reihe alle verdachtigdaklappern.....?"
Auch das ist eine 4 und keine 9, da ein Vorschigaght wird
5. AuRert Meinung, bewertet, analysiert, driickt Gefiihle oder Wiinsue
» wirkliche Rhetorische Frage
» Inferenzen/Bewertungen/Interpretationen, die nicliden
Informationen stehen.
Alles, was subjektiv die Ansicht des Sprechers eigibt, wenn der Spreche
seine Ansicht als Tatsache aul3ert (,Llgendeteldisr@nd nicht genau.”),
dann handelt es sich um eine Information!

=
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BEISPIELE

.ich bin far...*

-Wir kdnnen ausschliel3en...”

,Dann sind wir fertig!"

.Ich denke Herr Meier ist nicht der Typ fur sowas."

6. Gibt Orientierung, Auskunft; klart, wiederholt, bestatigt
> Informationen
» Jede Art von Erklarung/Begriindung
» Wiederholung:
o wiederholen von Informationen
o wiederholen von MEINUNGEN: Wenn die eigene Meinung
wiederholt wird und explizit klar wird, dass sicaerdSprecher
wiederholt.
o0 Bei Wiederholungen von fremden Meinungen handeti@sum
Zustimmungen (03)
» auch falsche Informationen!

BEISPIELE

,Das stand bei mir nicht"

.Er war eifersiichtig” obwohl das eine Schlussfolgerung ist!
»Ich bin immer noch fir Mahler*

.Lohren hatte Blut an der Jacke"

Versuche der Beantwortung

Aufgabenbereich:

7. Erfragt Orientierung , Auskunft, Wiederholung, Bestatigung
» Fragen nach Informationen. ",oder?"
» Wenn eine Info gegeben wird und darauf in der gkeicZeile eine
,oder” folgt
0 Nur bei einem Zeilenwechsel wird erst 6" fir dréd kodiert
und dann ,7“ fur die Frage
» wiederholen von genannten Infos mit ,?*

BEISPIELE

.Was wisst ihr Uber Mark*

.Haben wir unterschiedliche Infos erhalten?*

~-aber Gundel arbeitet fur Essen auf Radern, oder?*

8. Erfragt Meinung , Bewertung, Analyse, Kundgabe von Gefiihl
» Fragen nach Inferenzen/Bewertungen/Interpretatiotiemicht in der
Angabe stehen.
> 8 statt 5 kodieren, wenn unklar ist, ob es einet&fsehe Frage ist.

.. BEISPIELE

S »,also Lohren?“, ,Was sagt ihr?*

(3] ,Was ist mit Meier/Weber/Schuster/Sommer?*

)

= 9. Erfragt Empfehlung, Anleitung, mdgliche Wege des Vorgehens
L - » wenn es eher um den Ablauf geht:

EX

50 BEISPIELE

< L

»oind wir dann fertig?*
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,okay und was machen wir jetzt?"
»also, was sagen wir?“
»ind wir uns Uber Motiv im Klaren?*

10. Stimmt nicht zu, zeigt passive Ablehnung, zeigt formale Eihsigj, keine
Hilfe
» Vorsicht: nur, wenn einem anderen Teilnehmer wiglershen wird.
Nicht, bei Selbstwidersprechen (dann 5 oder 6)

BEISPIELE
,Es war kein Gift"
,Das glaube ich nicht!”

11. Zeigt Spannung, verlangt Hilfe, zieht sich zuriick
» Aufforderungen an einen anderen zur Teilnahme
» Ausdruck von Ratlosigkeit

<

3 BEISPIELE

o »,carooooooooooooo!!!! CARO!IIN*
n - ,Kiki sagst du auch mal was?*

o2 Jja...?”

@ o

o % 12. Zeigt Feindseligkei, setzt andere herab, verteidigt sich oder brirogt zUr
o0 Geltung

cEx

oo

> BEISPIELE

.% < ,€in bisschen ernster bitte*

o 9 | .themenbezug???*

0 c

Mit null kodieren:

Leere Zeilen, wenn nur Enter gedrickt wurde, otietiéhes:
~obm*

Saft
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Generell: Moglichst eindeutig kodieren. Doppelkodierungemveiden!

Beispiele fur Mehrfachkodierungen:

5, 7 ,Ich bin fur Lohren, ihr auch?”

= Wenn Meinung genannt wird, dann aber auch noch Oristierung, Auskunft,
Wiederholung und Bestatigung erfragt wird.

4, 6 ,lass bei gundel bleiben....frauen sagen viel wedie aggressiv werden*

= Der erste Teil ist eine Empfehlung und der zweiteiee Information (wenn auch
spekulativ)

5, 8 ,Ich glaube Gundel war’s, oder?

6, 8 ,Fichte behauptet auch einen Spaziergang im Parkngacht zu haben. -- Bei

stromenden Regen??*

= Zuerst einmal Information, dann indirekte Frage nad Bewertung

7, 6. \Warum nicht Lohren, die hatte doch ein Verhaltnis.

10, 5 ,Nein der kommt nicht in Frage, weil das ware zurgach!"

10, 8 ,Glaub ich nicht, sie hat ein Motiv!“

05, 06, 07:,der schulfreund kdnnte es auch gewesen sein, dgjkubte, dass seine Frau

ein Verhaltnis hatte??*

= Zuerst wird eine Meinung abgegeben (5) mit Begriindog (6) und der bitte um
Bestatigung seine r Meinung/Bewertung (8)

Ende eines Chats

Beispiel 1: Beispiel 2:
08 a: Zweite??? 05 c:oder vielleicht doch die letzte
05 b: jep 02 a:oh das will was heil3en ....
03 c: ok 10 b:ne
02 a:super =) 07 c:warum nicht
06 a:darum net
06 b:darum nicht
05 b:also die zweite
01 a:sind wir gut
03 c:dann eben die zweite
01 b:aber richtig gut
01 a:sorry!!!
02 b: hilfe
02 a: gleich explodiert alles
02 b: mein pc spricht mit mir
02 b: er frisst mich auf
02 a: wir retten dich!!! *hupf zu hilfe*
02 b: oh, danke, ich bin gerettet
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Wiederholen von Meinungen

05 a: Ich bin fur Meier
b: ...

C. ...

05 a: Ich bin fur Meier

05 a: Ich bin fur Meier
b: ...

C. ...

06 a: immer noch Meier

05 a: Ich bin fur Meier

03 b: auch Meier
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Tabelle 25: Kontraste zur Qualitat der Einzelentscleidung (Experimente la & Ib)

Kontraste Kontrastschétzer Standardfehler p

lvs. 2 0.23 0.62 72

lvs. 3 1.04 0.61 .09

lvs. 4 -0.59 0.61 .33

lvs.5 -0.74 0.61 22

lvs. 6 0.55 0.61 .37

2vs. 3 0.82 0.63 .20

2vs. 4 -0.82 0.63 .20

2vs.5 -0.97 0.63 13

2Vs. 6 0.32 0.63 .61

3vs. 4 -1.64 0.62 .01

3vs.5 -1.79 0.62 .01

3vs. 6 -0.49 0.62 43

4vs.5 -0.15 0.62 .81

4vs. 6 1.15 0.62 .07

5vs. 6 1.30 0.62 .04
Anmerkung
Bedingung:

1 = Positive Interdependenzstrukturbedingung/rcianym

2 = Positive Interdependenzstrukturbedingung/anonym

3 = Mixed Motive Bedingung/nicht anonym

4 = Mixed Motive Bedingung/anonym

5 = Kompetitive Interdependenzstrukturbedingundifnanonym
6 = Kompetitive Interdependenzstrukturbedingungrgno
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Tabelle 26: Kontraste zur Informationsweitergabe (Experimente la & 1b)

Kontraste Kontrastschatzer Standardfehler p
1,2vs. 3,4 0.70 0.93 46
1,2vs. 5,6 -2.36 0.93 .01
3,4vs.5,6 -3.06 0.93 .00
lvs.2 -0.37 0.66 .58
1vs.3 0.82 0.64 21
lvs. 4 -0.49 0.64 45
lvs.5 -0.88 0.64 .18
1vs.6 -1.85 0.64 .01
2vs. 3 1.19 0.67 .08
2vs. 4 -0.12 0.67 .86
2vs.5 -0.51 0.67 45
2vs. 6 -1.48 0.67 .03
3vs. 4 -1.31 0.66 .05
3vs. 5 -1.70 0.66 .01
3vs. 6 -2.67 0.66 .00
4vs.5 -0.39 0.66 .55
4vs. 6 -1.36 0.66 .04
5vs. 6 -0.97 0.66 15
Anmerkung
Bedingung:

1 = Positive Interdependenzstrukturbedingung/rcignym

2 = Positive Interdependenzstrukturbedingung/anonym

3 = Mixed Motive Bedingung/nicht anonym

4 = Mixed Motive Bedingung/anonym

5 = Kompetitive Interdependenzstrukturbedingundinanonym
6 = Kompetitive Interdependenzstrukturbedingungrgmo
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Tabelle 27: Kontraste zur Konfrontation mit ungeteiten Informationen (Experi-
mente la & Ib)

Kontraste Kontrastschatzer Standardfehler p

1,2vs. 3,4 0.39 1.03 .70

1,2vs. 5,6 -3.06 1.03 .00

3,4vs. 5,6 -3.45 1.03 .00
1vs.2 -0.99 0.73 .18
1vs. 3 0.76 0.71 .29
lvs. 4 -1.36 0.71 .06
1vs. 5 -2.03 0.71 .01
1vs. 6 -2.03 0.71 .01
2vs. 3 1.75 0.74 .02
2vs. 4 -0.37 0.74 .62
2vs.5 -1.04 0.74 A7
2Vvs. 6 -1.04 0.74 A7
3vs. 4 -2.12 0.73 .00
3vs.5 -2.79 0.73 .00
3vs. 6 -2.79 0.73 .00
4vs.5 -0.67 0.73 .36
4vs. 6 -0.67 0.73 .36
5vs. 6 0.00 0.73 1

Anmerkung.
Bedingung:

1 = Positive Interdependenzstrukturbedingung/racianym

2 = Positive Interdependenzstrukturbedingung/anonym

3 = Mixed Motive Bedingung /nicht anonym

4 = Mixed Motive Bedingung /anonym

5 = Kompetitive Interdependenzstrukturbedingundinanonym
6 = Kompetitive Interdependenzstrukturbedingungrgno
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Tabelle 28: Kontraste der aufgabenbezogenen Verhalhsweisen: Versuch zu antworten
(Experimente la & 1b)

Kontraste Kontrastschatzer Standardfehler p

1vs.2 -0.64 2.38 .79

lvs. 3 -1.52 2.32 .52

lvs. 4 -2.28 2.32 .33

1vs.5 0.69 2.32 T7

1vs. 6 -4.88 2.32 .04

2vs. 3 -0.88 2.43 72

2vs. 4 -1.64 2.43 .50

2vs.5 1.33 2.43 .59

2vs. 6 -4.24 2.43 .09

3vs. 4 -0.76 2.37 .75

3vs.5 2.21 2.37 .36

3vs. 6 -3.36 2.37 .16

4vs.5 2.97 2.37 22

4vs. 6 -2.61 2.37 .28

5vs. 6 -5.58 2.37 .02
Anmerkung.
Bedingung:

1 = Positive Interdependenzstrukturbedingung/rcignym

2 = Positive Interdependenzstrukturbedingung/anonym

3 = Mixed Motive Bedingung /nicht anonym

4 = Mixed Motive Bedingung /anonym

5 = Kompetitive Interdependenzstrukturbedingundinanonym
6 = Kompetitive Interdependenzstrukturbedingungrgmo
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Experimente la & Ib — Anhang: Ergebnisse der KasttaalysenZi

mente la & Ib)

Kontraste Kontrastschéatzer Standardfehler p

1,2vs. 3,4 -2.99 1.55 .06

1,2vs. 5,6 -0.29 1.55 .85

3,4vs. 5,6 2.70 1.54 .09
1vs.2 2.183.333 1.095.163 .05
1lvs. 3 -1.462.121 1.067.665 .18
lvs. 4 0.6590909 1.067.665 .54
1vs. 5 2.143.939 1.067.665 .05
1vs. 6 -0.25 1.067.665 .82
2vs. 3 -3.645.455 1.117.561 <.01
2vs. 4 -1.524.242 1.117.561 .18
2vs.5 -0.03939394 1.117.561 97
2Vvs. 6 -2.433.333 1.117.561 .03
3vs. 4 2.121.212 1.090.628 .06
3vs.5 3.606.061 1.090.628 .00
3vs. 6 1.212.121 1.090.628 27
4vs.5 1.484.848 1.090.628 .18
4vs. 6 -0.909091 1.090.628 41
5vs. 6 -2.393.939 1.090.628 .03

Anmerkung.
Bedingung:

1 = Positive Interdependenzstrukturbedingung/racianym
2 = Positive Interdependenzstrukturbedingung/anonym

3 = Mixed Motive Bedingung /nicht anonym
4 = Mixed Motive Bedingung /anonym

5 = Kompetitive Interdependenzstrukturbedingundinanonym
6 = Kompetitive Interdependenzstrukturbedingungrgno
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Tabelle 30: Kontraste sozioemotionale Verhaltenswsen: Negative Reaktionen (Experi-
mente la & Ib)

Kontraste Kontrastschatzer Standardfehler p

1,2vs. 3,4 -1.70 0.91 .068

1,2vs. 5,6 -2.36 0.91 012

3,4vs.5,6 -0.67 0.91 A7
1vs.2 -0.01 0.65 .99
1lvs. 3 -1.14 0.63 .07
lvs. 4 -0.57 0.63 .37
1vs. 5 -0.81 0.63 .20
1vs. 6 -1.57 0.63 .02
2vs. 3 -1.13 0.66 .09
2vs. 4 -0.55 0.66 .40
2vs.5 -0.80 0.66 .23
2Vvs. 6 -1.55 0.66 .02
3vs. 4 0.58 0.64 .37
3vs.5 0.33 0.64 .61
3vs. 6 -0.42 0.64 51
4vs. 5 -0.24 0.64 g1
4vs. 6 -1 0.64 A3
5vs. 6 -0.76 0.64 24

Anmerkung.
Bedingung:

1 = Positive Interdependenzstrukturbedingung/racianym

2 = Positive Interdependenzstrukturbedingung/anonym

3 = Mixed Motive Bedingung /nicht anonym

4 = Mixed Motive Bedingung /anonym

5 = Kompetitive Interdependenzstrukturbedingundinanonym
6 = Kompetitive Interdependenzstrukturbedingungrgno
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8.2 Anhang — Experiment Il

Inhalte:
* Informationsmaterial
0 Heterogenes Informationsmaterial (2. Namensversion)
o0 Homogenes Informationsmaterial (1. Namensversion)
» Videoinstruktionen am Beispiel der positiven Inegpdndenzstrukturbedingung (Chat)
o Uberblicksinstruktionen
0 Videoinstruktionen zur Informationssammlung

0 Videoinstruktionen zur Informationsbewertung
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| NFORMATIONSMATERIAL : BEISPIEL FUR EINE
HETEROGENE PRAFERENZSTRUKTUR (2. NAMENSVERSION)

Haus Sonnenseite

A B C Valenz
Das Bildungsangebot ist sehr begrenzt oL o -
Es gibt regelmaliige Dienstbesprechungen 111 +
Die Patienten sind mit der arztlichen und pflegdres) Betreuung 111 +
zufrieden
Das Gebaude ist veraltet 10
Es wird Unterstlitzung bei behordlichen Angelegeteineangeboten 11
Die Sterbebegleitung wurde aus Kostengriinden eiielifes 11
Auch bei Abwesenheit mussen die Heimbewohner d&téfovoll zahlen 01
Die zustandige Sozialarbeiterin hat eine Vollzeltst 01
Wegen Einsparungen werden hauptsachlich Angessiftd00 Euro 00
Basis eingestellt
Der Ergo- und Physiotherapeut ist nur jeden driftag im Haus 00 1 -

Haus Zum Lindenhof
A B C Valenz
Das Heim liegt an einem Naherholungsgebiets 111 +
Es gibt einen Fahr- und Begleitdienst 11 +
Besuche von Angehdérigen sind nur zu festen Zeitéglich 100
Es gibt kaum kulturelle Angebote 111
Das Personal hat grol3e Berufserfahrung 010
Patienten beschreiben das Personal als sehr frelund| 111
Personaldefizite werden Uber Praktikanten/Innegegighen 01 0
Die Einrichtung ist nur schwer mit 6ffentlichen Xehrsmitteln zu 010
erreichen
Die Arbeitszeit der Angestellten ist zu hoch 0
Es wird eine Uberdurchschnittliche hohe Kaution 2600 Euro verlangt 00

Haus Kirchberg
Valenz

- P
PR W
=

Das Personal macht regelmaRig Weiter- und Fortbdda

Es gibt eine begrenzte Pflegezeit pro Person

Die angebotenen Kurse sind Uberlaufen

Einige Wohnparteien sind renovierungsbedurftig

Heim und Pflegekassen kooperieren zum Vorteil dav@hner

Das Heim ist rollstuhlgerecht konstruiert

Das Personal ist hochqualifiziert

Es kann zwischen Einzel- und Parchenwohnungen dewéhden
Eine Bewohnervertretung setzt sich fur die BelashgeBewohner ein
Ein Arzt ist im Haus Vollzeit angestellt

=

o ©

88HHEO|:|:‘

C
1
1
1
1
0
0
0
0
1
1
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Haus Im Romerhof
A B C Valenz

Die Nutzung eines eigenen Gartens ist moglich 111 +
Es wird nur Pflegefachpersonal eingestellt ni +
Der Einkaufsdienst durch die Zivildienstleistendemrde eingestellt 11 1 -
Die zahlreichen Bildungsangebote werden sehr gggrmmmmen 11 1 +
Am Wochenende wird mit Minimalbesetzung gearbeitet 1 00 -
Es ist nur ein Gemeinschaftsraum im Erdgeschossavnaien 10 O -
Einige Turen wurden versehentlich nicht behindeyéeacht konstruiert 01 0 -
In n&chster Zeit ist eine drastische Erh6hung d&llenden Kostenzu 0 1 0 -
erwarten

Der beratende Psychologe ist rund um die Uhr abrufb 001 +

Bewohnertreffen werden selten organisiert @1 -
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| NFORMATIONSMATERIAL : BEISPIEL FUR EINE HOMOGENE
PRAFERENZSTRUKTUR (1. NAMENSVERSION)

Haus St. Gabriel

A C Valenz
Das nachste Krankenhaus ist mit ca. 40 km sehrweeider Einrichtung 1 0 O -
entfernt

v9)

Auch bei Abwesenheit (z.B. Krankenhausaufenthaili}sen die 111 -
Heimbewohner die Kosten voll bezahlen

Die Patienten sind mit der arztlichen und pflegdres Betreuung 111 +
zufrieden

Die Kosten bei Sonderernahrung werden tlbernommen 11 +
Es werden regelmalig Ausfllige organisiert 111 +
Der Ergo- und Physiotherapeut ist nur jeden driftag im Haus 10 0 -

Im Sommer werden die Wohneinheiten in den Obergessgn extrem 0 1 0 -
warm

Wegen Einsparungen werden hauptsachlich Anges#eiftd00 Euro 010 -
Basis eingestellt

Ein Grof3teil des Personals befindet sich noch mAdsbildung 00 1 -
Das Bildungsangebot ist sehr begrenzt 00 1 -

Haus Rosenhof
A B C Valenz

Es gibt eine umfassende ergo- und physiotheraphetiBetreuung 11 1 +
Das Personal hat grol3e Berufserfahrung 111 +
Es wird eine Uberdurchschnittlich hohe Kaution 2600 € verlangt 10 O -
Extraleistungen sind im Preis inbegriffen 11 +
Die Arbeitszeit der Angestellten ist zu hoch ao -
Das Heim liegt an einem Naherholungsgebiets 111 +
Es gibt kaum kulturelle Angebote 010 -
Personaldefizite werden Uber Praktikanten/ Innesgeglichen 01 0 -
Es ist nur eine Notrufanlage pro Flur vorhanden 001 -

Die Einrichtung ist schwer mit 6ffentlichen Verkshnitteln zu erreichen 00 1 -

Haus Maximilian
A B C Valenz

Die angebotenen Kurse sind Uberlaufen 111 -
Heim und Pflegekassen kooperieren zum Vorteil davd@hner 10 0 +
Das Personal macht regelmaRig Weiter- und Fortbdda 111 +
Es gibt eine begrenzte Pflegezeit pro Person 111 -
Es gibt nur wenige Wohneinheiten mit Balkon oderrdsse 111 -
Das Heim ist rollstuhlgerecht konstruiert (V0] +
Es gibt gute Anbindungen an Bus und Bahn 100 +
Eine Bewohnervertretung setzt sich fur die BelashggeBewohner ein 01 0O +
Das Heim liegt an einem Kurpark 0 01 +
Der Einkaufsdienst durch Zivis wird gut genutzt 01 +



Experiment Il — Anhang: InformationsmaterigEX s

Haus Altes Ratshaus

A B C Valenz

Das Heim liegt an einem See 111 +
In nachster Zeit ist eine drastische Erh6hung d&llenden Kostenzu 1 0 O -
erwarten

Getranke sind bereits in den Kosten enthalten 111 +
Der beratende Psychologe ist rund um die Uhr alrufb 111 +
Einige Turen wurden versehentlich nicht behindegyéeacht konstruiert 10 0 -
Die Stundenzahl des zustandigen Arztes wurde adhetpbkiirzt 111 -
Das Personal muss haufig zwischen verschiedenggk@dién springen 01 0 -
Der Ortskern ist mit 25 km Entfernung nur schweemgichen 01 0 -
Bewohnertreffen werden selten organisiert 1 -
Am Wochenende wird mit Minimalbesetzung gearbeitet 0 01 -
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UBERBLICKSVIDEOINSTRUKTIONEN AM  BEISPIEL DER POSITIVEN
| NTERDEPENDENZSTRUKTURBEDINGUNG (CHAT)

Instruktionen

Informationen lesen

Wir beginnen jetzt mit der Heimauswahl.

Sie erhalten gleich Informationen iber
fiktive Heime, die Sie durchlesen und sich
einprdgen sollen.

Die Informationen der drei
Gruppenmitglieder sind zum Teil
unterschiedlich.

Info Info Info

Gruppen-
lesen sammeln bewerten diskussi

Gewinn

B Informationen sammeln

reere. a1

In der Phase der Informationssammlung
sollen Sie maglichst viele der gelesenen
Informationen wiedergeben.

Diese werden spdter mit den
Informationen der anderen Teilnehmer
integriert.

Fiir die Informationsweitergabe steht Thnen
spdter ein vorgefertigtes Fenster zur Verfiigung.

Info Info Info

Gruppen-
lesen sammeln bewerten diskussi

Gewinn
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(© ) Informationen bewerten

e | o [ |
ik Teomaton oE0
icho g [Zawenls 2101 g srzaven Parten —

Im Anschluss Sollen Sie die [
Informationen bewerten.
Auch dafiir steht Thnen ein [uwe [ B
Fenster zur Verfiigung.

Die Beeung etgut A

[Das Heim it ut engerihtet o

Info Info Info

lesen sammeln bewerten Gewinn

Gruppen-

D) Gruppendiskussion

Daran schlieft sich eine Gruppendiskussion im Chat an, in der
Sie Informationen austauschen ksnnen und sich als Gruppe
auf ein Heim einigen sollen.

Damit Sie nicht im Dunkeln tappen, sollten Sie wissen, dass
die Aufgabe |sbar ist - die Losung wird am Ende verraten:
Die beste Alternative ist tatsdchlich eines der Heime, die
dort beschrieben sind.

Info Info Info

lesen sammeln bewerten Ceninn

[EYY Gruppenentscheidung

Am Ende des Chats soll sich
Thre Gruppe auf eine

l gemeinsame Ldsung einigen.

Info Info Info

lesen sammeln bewerten Ceninn
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Einzelentscheidung

Neben der Gruppenentscheidung sollen Sie auch noch eine
individuelle Entscheidung abgeben und begriinden. Denn es kann
durchaus vorkommen, dass Sie anderer Meinung als Thre
Gruppenmitglieder sind.

Info Info Info

lesen sammeln bewerten Gewinn

C Gewinn

AuBerdem:

Unter allen Gruppen, die sich
im Chat fiir die richtige Losung
entscheiden, verlosen wir 5 €

pro Person.

fif
Info Info Info "
lesen sammeln bewerten (B

Informationen lesen

Lesen Sie sich das Material jeder fiir sich still durch.

Sie diirfen sich keine Notizen machen und nichts im
Text unterstreichen.

Nach zehn Minuten werden diese Informationen wieder
eingesammelt und die Informationssammlung schlieft
sich an.

Die Namen der Heime stehen als Erinnerungshilfe am
Bildschirmmonitor.
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VIDEOINSTRUKTIONEN ZUR INFORMATIONSSAMMLUNG AM BEISPIEL DER
POSITIVEN |NTERDEPENDENZSTRUKTURBEDINGUNG (CHAT)

Instruktionen

Informationssammlung

B Informationen sammeln

Jeder Teilnehmer kann nun individuell seine
Informationen aufschreiben.

Im Anschluss werden diese zusammengefiigt.

...und das geht so...

Info Info Info
Lesen Sammeln Bewerten

e Gewinn
Ein solches Fenster werden Sie gleich vor sich sehen
Tellnehrmer: al i

Alternative: Heim A

Alternativen:

BHeir Versuchen Sie bitte alle Fragen zu beantworten. Falls Ihnen zu einer bestimmten Rubrik
nichts einfallt, klicken Sie dann auf den Link "keine Aussage”. Sie haben jederzeit die
Méglichkeit Ihre bereits getroffenen Aussagen zu 16schen.

Aktionen: Welche Gedanken haben Sie zu: &rztliche und pflegerische 0 keine Aussage
BEingabe beenden Betreuung?
[ Aussage absenden
Welche Gedanken haben Sie zu: Zusatzleistungen? 0 keine Aussage l
[ Aussage absenden ‘
Welche Gedanken haben Sie zu: Kosten, die fur die © keine Aussage
Betroffenen entstehen?
[ Aussage absenden
Welche Gedanken haben Sie zu: Lage der Einrichtung? © keine Aussage ‘ -

[ Aussage absenden ‘
|

Me\che Gedanken haben Sie zu: Ausstattung der Einrichtung?  ® keine Aussage
Ir
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Alternative: Heim A

Verstichen Siebite alle Fragen zu beantworten. Fals Ihnen zu ener bestmmten Rubrk
richts enfalt, lcken Sie demn auf den Link "keine Aussage”. Sie haben jederzeit de
Mogichket [hre berets getroffenen Aussagen zu oschen.

L Welche Gedanken haben Sie zu; drztche und pflegerische  ® keins Aussage

1) Hier konnen Sie Feimung

Informationen I Aussage bsenden

aufschreiben.
[ Welche Gedanken haben Sie zu: Zusatzleistungen? 0 keine Aussage |
U Aussage shsenden
Welche Gedenken haben Sle zu: Kosten, die fir die o s 2) Klicken Sie auf
Betroffenen entstehen? 4, L Ao

“ 4
I e | Ny kennen neue
b

.
[ Welche Gedenken haben Sle zu: Lage der Einrchtung? 0 keine ussage | 2

I |

[ Welche Gecenken haben e 2u: Ausstattung der Enichtung? @ keine Aussage

Ir = =~ b
4) Wenn Sie jede Zeile
bearbeitet haben, klicken Sie auf
..Eingabe beenden" und warten 3) Wenn Sie keine Aussage
auf weitere Instruktionen! machen machten, klicken

Sie auf ,keine Aussage".

Es folgt ein Beispiel:

Was soll ich
denn schreiben?

Ich will, dass unsere
Gruppe die richtige
Losung findet.
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Wie muss ich mich verhalten,
wenn ich mit der Gruppe
gewinnen will?
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VIDEOINSTRUKTIONEN ZUR |INFORMATIONSBEWERTUNG AM BEISPIEL DER
POSITIVEN |NTERDEPENDENZSTRUKTURBEDINGUNG (CHAT)

Instruktionen

Informationsbewertung

(@ " Informationen bewerten

Sie sehen gleich Informationen, in denen auch Ihre
enthalten sind.

Die Informationen wurden leicht verdndert. Also
wundern Sie sich nicht, wenn Sie nicht ganz genau
Thre Aussage wieder erkennen!

Sie werden folgendes Fenster sehen...

Info Info Info Gruppen- .
i i Jruppen Gewinn
Lesen Sammeln Bewerten L
Hier sehen Sie die vier Heimalternativen. Diese
miissen Sie vollsténdig bearbeitet haben, bevor
in die ndchste Phase gestartet werden kann. ﬂ
Hein A | Heim B | Heim C | Heim D |
Rubrik Information + -0 -
Arliche und | Zuwenig Zelt fur die einzelnen Patienten - =l
pllegerische
Betreuung
Die Betreuung ist gut - =l
Ausstattung des | es gibtviele Fenster - =
Heimes
es gibt keine Kiichenzeilen auf den Zimmermn - =l
Das Heim ist gut eingerichtet . L‘
In dieser linken SE‘::W sd'"d d}:e In diesen Zeilen sehen Sie
!(“Leg"{'e" “"l':ﬂef” 'g 3 ie Thnen Einzelinformationen. Sie miissen = v
in der Instruktion :"" er;‘ Jjede dieser Informationen Wie bewerte ich?
Informationssammlungs-Phase bewerten.

begegnet sind.
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Heim A | Heim 8 | Heim C | HeimD | DDB

arliche und | Zu wenig Zeltfur die einzelnen Patienten = o <=
pflegerische
Betreuung

Die Betreuung Ist gut = <=

Ausstattung des | es gibt viele Fenster - ] <_l

Heimes
55 bt keine Kachenzallen auf den Zimmem . <=
Das Heim it gut eingerichtet ) = <:|
1 Sie missen entschelden, ob d"e Die Bewertung der Informationen
Information fir oder gegen eine erfolgt anhand dieser vier weifen
Bezuschussung der entsprechenden Spalfen.

Heimalternative spricht:

2. Sie missen auBerdem entscheiden, wie stark die
Information fiir oder gegen ein Heim spricht (auch, wenn

+: fiir ein Heim Sie ,0"= neutral gewdhlt haben). Dafiir klicken sie

. . . Jjeweils auf diesen Pfeil. Sie kdnnen dann eine Zahl von
ilgeoenieniiien 1-7 anklicken.
0 : neutral 1: gar nicht wichtig

7: sehr wichtig

Hier sehen Sie ein mégliches Beispiel

Hein & | el | Hein €| Feim 0]

Rubrik Information ~ -0 -
arztliche und Zuwenig Zeit fr die einzelnen Patienten 3 j
pflegerische
Belreuung

Die Betreutng ist gut 3 =l
Ausstatiung des | es gibtviele Fenster 4 =l
Heirmes

& gibt keine Kiichenzeilen auf den Zimmern 1 =l

Das Heim ist gut eingerichiet J T =l

Erlduterung:

-.Zzu wenig Zeit..." spricht gegen das Heim und wird von dieser Person mit
einer 6" als ziemlich bedeutsam eingeschatzt.

- . Die Betreuung ist gut" spricht fiir das Heim und wird von dieser Person
mit einer 6" ebenfalls als wichtig eingestuft.

WD  Gruppendiskussion

Daran schlieft sich die Gruppendiskussion im Chat an. Sie sollen sich als
Gruppe auf ein Heim einigen.

Dazu haben Sie 12 Minuten Zeit.

3 Minuten vor Ablauf der Zeit schickt der Versuchsleiter von seinem
Rechner die Nachricht: .DIE CHATZEIT LAUFT IN 3 MINUTEN AB. BITTE
EINIGEN SIE SICH IN DER GRUPPE AUF EINE LOSUNG!"

Info Info Info

Lesen Sammeln Bewerten Gewinn
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[E" Gruppenentscheidung

Diese Zeit sollen Sie nutzen, um sich in der Gruppe auf ein
Heim zu einigen. Anderenfalls gilt die Gruppenaufgabe als
nicht richtig gelést!

Nach Ablauf der Zeit lesen Sie: .DER CHAT WIRD JETZT

BEENDET."
Info Info Info .
Lesen Sammeln Bewerten Gewinn

Die Einzelentscheidung erfolgt erst nach dem Chat.
Dazu wird Thnen spdter noch ein Fragebogen ausgefteilt.

Sie miissen sich im Chat also nicht unbedingt fiir das
gleiche Heim entscheiden wie spdter in der
Einzelentscheidung.

Info Info Info

Lesen Sammeln Bewerten Ceninn

Gewinn

Wie kann ich
meine Gruppe am
besten
unterstiitzen?
Dann kénnen wir
Jeder finf Euro
gewinnen. ..
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8.3 Anhang — Experiment Ill

Inhalte:

» Beispiel fur ein individuelles Profil

* Informationen von den fiktiven anderen Teilnehmern

» Videoinstruktionen am Beispiel der negativen Inggrehdenzstrukturbedingung
o Uberblicksinstruktionen

o Videoinstruktionen zur Informationsweitergabe
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BEISPIEL FUR EIN INDIVIDUELLES PROFIL

Eine Personalauswabhl

Stellen Sie sich bitte vor, Sie waren einer von tearbeitern der Personalabteilung eines
gro3en Unternehmens! Ihre Aufgabe ist es, die nesclwaffene Stelle eines Marketing-
Experten zu besetzen.

Auf die Ausschreibung der Stelle haben sich zw@Brber gemeldet. Geeignete Bewerber
wurden bereits in einem Assessment Center mehfiests unterzogen, um herauszufinden,
welche Kriterien die Kandidaten erfullen. Ein Assaent Center (Englischid' assess=
bewerten) ist ein Verfahren der Berufseignungsdiatik. Es dient dazu, genau diejenigen
Merkmale der Teilnehmer zu erfassen, die fiir einebesetzende Stelle ausschlaggebend
sind. In lhrem Fall sind die entscheidenden KrnieriFachkompetenz, Bildungsweg,
Computerkenntnisse, Personlichkeit, Teamfahigkait Zusatzqualifikationen.

Nach diesem weiteren Auswabhlschritt verbleiben naen Kandidaten in der Endauswahl:
Herr Meier, Herr Sommer, Herr Schuster und Herr g/eb

Sie mussen sich nun zwischen diesen vier Kandidatgstheiden:

Herr Meier

= Er kann von allen Praktikumsplatzen positive Empfiegsschreiben vorweisen.
= Er hat kein privates E-Mail-Postfach, sondern sbhiteber Briefe.

= Wahrend eines Auslandsstudiums konnte er seinddehgenntnisse optimieren.
= Im Gymnasium musste er gleich zwei Klassen wiederho

Herr Sommer

= Schon wahrend des Studiums absolvierte er mehrakgilka im Bereich Marketing.

= Er kann als sehr kreativer Mensch bezeichnet weldeninnovativsten ldeen im
Assessment Center gingen auf ihn zurtck.

= Seine Noten im Diplom-Zeugnis sind hervorragend.

= Erist der Meinung, dass jeder effizienter allemnieeitet.

Herr Schuster

= Seine Praktika wahrend des Studiums hatten niclitdem Bereich Marketing zu tun.

= Im Assessmentcenter zeigte sich, dass er wenidPw@isgestaltung versteht.

= Erist ein richtiger ,Teamplayer”. Er ist der Memg, dass gute Entscheidungen nur mit
einem guten Team zu treffen sind.

= Er verflgt Uber ein recht gutes Verstandnis voni&eralinahmen.

Herr Weber

= Auf ein Team legt er nicht viel Wert. Er arbeitietder alleine.

= Das Studium bewaltigte er in Rekordzeit.

= Seine Menschenkenntnis ist sehr gering ausgepragt.

= Er macht privat Fortbildungen, um seine PC-Kenise®u vergrof3ern.
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| NFORMATIONEN VON DEN FIKTIVEN ANDEREN TEIL -
NEHMERN

Von Teilnehmer B:

Meier:
- war im Asessment Center fair und kooperativ

Sommer:
- in der Marketing-Theorie nicht so gut: sein Wissder MArketing ist begrenzt
- geht nur selten ins Netz, weil er es fur "unsitinglt

Schuster:
- ziemlich motiviert, Gberdurchschnittlich oder so

Weber:
- nur mafkig kompetent
- aul3erdem ist seine Menschenkenntnis gering

Von Teilnehmer C:

Herr Meier:
der Grol3teil seiner Ideen war nicht akzeptabekbedr umfangreichen Kreativitatsaufgabe.
Er reagiert schroff und abweisend auf Kritik seidetlegen

Herr Sommer:

Der ist in seiner Arbeitszeit gar nicht flexibettberstunden kommen deshalb fiir ihn nicht
in Frage.

Ausserdem war seine Abinote nur befriedigend.

Herr Schuster:

Die Praktika wahrend seines Studiums hatten nioittslem Bereich Marketing zu tun.

Aber dafir sprich er 3 Fremdsprachen flie3end!

Und er ist computertechnisch auf dem neuesten Statddeine Kenntnisse in diesem Bereich
sind Uberdurchschnittlich.

Herr Weber:
DEr verfligt Gber viel Erfahrungen mit der Erstejuron Webseiten.
Aber seine Englischkenntnisse sind eher mafig.
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UBERBLICKSVIDEOINSTRUKTIONEN AM BEISPIEL DER
NEGATIVEN INTERDEPENDENZSTRUKTURBEDINGUNG

Instruktionen

A Thre Gruppe

Mit diesem ca. 45 Minuten dauernden Experiment méchten wir
untersuchen, wie Menschen unter anonymen Bedingungen
Probleme Igsen.

Das heiBt, Sie sehen und kennen die anderen Teilnehmer nicht.

==
Thre Informations Gruppen- Einzel-
Gruppe Information wcifcrgnly o o Gewinn
S/ &
A Thre Gruppe

Ihre Gruppe |[d0y nj[o)} oGy
oDy njja)} o
Ihr Raum IEHQ EHQ ol Q

Thre Informations Gruppen- Einzel-
Information Gewinn
Gruppe weitergabe heid / heid /
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B Informationen

Wir beginnen jetzt mit der Personalauswahl!
n_ Sie erhalten gleich Informationen iber
fiktive Bewerber, die Sie durchlesen und
sich einprdgen sollen. Die Informationen
l \ werden nach dem Lesen wieder
‘ Die Informationen der drei Gruppen-

l I eingesammelt.
mitglieder sind zum Teil unterschiedlich.

Thre Informations Gruppen- Einzel-
Gruppe> Information weinrga% o o Gewim>
/ / &

@) Informationsweitergabe

Nach dem Lesen besteht fiir die Teilnehmer die Maglichkeit,
Informationen aufzuschreiben.
Diese werden ausgedruckt und untereinander ausgetauscht.

°f 0=?

Thre Informations Gruppen- Einzel-

Gruppe> Information weinrga% o o Gewim>
/ / K

[ Gruppenentscheidung

Anschliefend muss dann jeder Teilnehmer anonym einen
Vorschlag fiir die Gruppenentscheidung abgeben.

Thre Informations Gruppen- Einzel-
Information Gewinn
Gruppe weitergabe heid / heid /
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£ Einzelentscheidung

Nach der Gruppenentscheidung sollen Sie auch noch eine
individuelle Entscheidung abgeben.

Diese kann von der Gruppenentscheidung abweichen.

Thre Informations’ Gruppen- Einzel-
Gruppe> Information weinrga% o o Gewim>
L

Gewinn

Einer aus der Gruppe kann an einer Verlosung ¢ SATURN]
teilnehmen und einen von drei Gutscheinen . . M
im Wert von 50€ gewinnen, aber nur, wenn (]
er als Einziger in der Gruppe die richtige
Einzelentscheidung angibt.

K] | &S kann also vorteilhaft sein, wenn die anderen Teilnehmer

")) schlecht abschneiden!

O
- ‘,\)
Thre Informations’ Gruppen- Einzel-
Information Gewinn
Gruppe weitergabe heid / tscheid /

B Informationen
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Informationen

Lesen Sie sich das Material jeder fiir sich still durch.
Prdgen Sie sich die Namen der Bewerber gut ein!

Sie diirfen sich keine Notizen machen und nichts im
Text unterstreichen.

Nach finf Minuten werden diese Informationen wieder
eingesammelt und die Informationsweitergabe schlieft
sich an.

Die Namen der Bewerber stehen als Erinnerungshilfe
am Bildschirmmonitor.
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VIDEOINSTRUKTIONEN ZUR |NFORMATIONSWEITERGABE
AM BEISPIEL DER NEGATIVEN
| NTERDEPENDENZSTRUKTURBEDINGUNG

Instruktionen

Ein solches Fenster werden Sie gleich vor sich sehen!

ugs
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SEIE]
el

Bewerberxy <= Hier kdnnen Sie die Informationen
eingeben, die Sie den anderen
Teilnehmern mitteilen méchten.

Ly o
Bistort] | DB O £ ” [ Gunbensont - edtor SYEANS zosm

Es folgt ein Beispiel:

Was soll ich
denn schreiben?
o

Wenn ich den 50€
Gutschein gewinnen will,
muss ich dafiir sorgen,
dass ich die Einzige in der
Gruppe mit der richtigen
Einzelentscheidung bin.
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Mal schauen, welche
neuen Informationen
die anderen haben.

£ Einzelentscheidung

Hinweis:

Die Einzelentscheidung erfolgt erst nach der
Gruppenentscheidung. Diese entscheidet dariiber, ob Sie an
der Verlosung der 50€ Gutscheine teilnehmen.

Dazu wird Thnen spater noch ein Fragebogen ausgeteilt.

Sie miissen sich bei der Gruppenentscheidung also nicht
unbedingt fiir den gleichen Bewerber entscheiden wie
spdter in der Einzelentscheidung.

Thre Informations’ Gruppen- Einzel-
Information Gewinn
Gruppe weitergabe heidt heid /









