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Generationen
Christel Gdrtner
I. Einleitung

Noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts war die Lebensfiithrung der deutschen Bevolkerung
iiberwiegend von religiosen Deutungstraditionen bestimmt und die Kirchen in Deutschland
beanspruchten offentliche Geltung. Die von konfessionellen sozialmoralischen Milieus
geprigten Identititen und Habitusformen wirkten auch dann weiter, wenn sich die personliche
Kirchenbindung schon abschwiichte.! Im Prozess des religidsen Wandels, der in Deutschland
zwischen den Konfessionen sehr unterschiedlich bzw. stark phasenverschoben verlauft, lassen
sich wenigstens zwei grof3e, mit Krisen verbundene Abschnitte in der Dimension der kirchlich
organisierten Religionspraxis unterscheiden: Der erste reicht von der Jahrhundertwende bis in
die 1940er Jahre,” der zweite beginnt nach dem Zweiten Weltkrieg und gipfelt in der

sreligious crisis of the 1960s*?

mit der sich die gesellschaftliche Legitimationsgrundlage
andert: ,,Nicht der Besuch der Kirche, sondern das Fernbleiben von ihr wird zur sozialen
Norm.“ Am Ende des Jahrhunderts hat sich die konfessionelle Identitit deutlich
abgeschwicht und in der gegenwértigen Jugendgeneration nahezu aufgelost, zudem hat sich
die (religiose) Lebensfiihrung pluralisiert und individualisiert.

In diesem Beitrag soll der Wandel im religids-kirchlichen Habitus der Bevolkerung und
seiner institutionellen Rahmung im 20. Jahrhundert (nachfolgend in Kurzform: religioser
Wandel) als dynamische Beziehung zwischen allgemeinem geschichtlichen Wandel, der darin
eingebetteten Generationenabfolge und den daraus resultierenden Konsequenzen fiir die
religicse Bindung dargestellt werden. Zundchst werde ich den konzeptionellen
Zusammenhang von generationellem und religiosem Wandel skizzieren und dabei einen
kulturtheoretischen Generationenansatz favorisieren, der insofern iiber den Kohortenansatz
der Surveyforschung hinausgeht, als er die habitus- und generationenbildenden Faktoren der
jeweiligen historischen Lagerung stirker beriicksichtigt. In den darauf folgenden Abschnitten
werde ich, beginnend mit der Ausgangslage um 1900, jeweils den gemeinsamen
sozialstrukturellen Moglichkeitsraum fiir die Ausbildung von ,religidsen Generationen*
darstellen. Auf dieser Grundlage werde ich, ausgehend von der Jugendgeneration, den
religisen Wandel in der Dynamik generationeller Verhéltnisse darstellen, und zwar jeweils
separat fiir die beiden christlichen Konfessionen und dies — sofern verfligbar — an
Fallbeispielen konkretisieren. Dabei werde ich neben den beiden grofen und
generationengenerierenden  Umbriichen 1im  20. Jahrhundert auch so genannte
,Zwischengenerationen® beriicksichtigen. Zudem werde ich die religionskulturelle
Entwicklung in der DDR gesondert in den Blick nehmen. BeschlieBen werde ich den Beitrag
mit einem Blick auf die gegenwirtige Jugendgeneration, deren Adoleszenz im
wiedervereinigten Deutschland liegt, und fiir die nicht mehr die konfessionelle Besonderheit,
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sondern eine hochgradig individualisierte Form der Religiositidt kennzeichnend ist, wobei
zugleich Unterschiede zwischen west- und ostdeutschen sowie Jugendlichen aus
muslimischen Milieus zur Sprache kommen.

I1. Generationen als Indikatoren fiir sozialen und religiosen Wandel

1 Generationenbegriff: Kohorten vs. historische Generationen

In der Surveyforschung wird der religiose Wandel als Generationeneffekt gedeutet, wobei der
Kohortenansatz auch die Frage aufwirft, welche Rolle Alters- oder Periodeneffekte in diesem
Prozess spielen.” Da Geburtskohorten ein statistisches Aggregat von Individuen erfassen, die
im selben Zeitintervall einer Schnittmenge gleicher liberindividueller Ereignisse ausgesetzt
sind, bilden sie — in der Terminologie Karl Mannheims® — die Generationenlagerung ab und
ermoglichen es, die Verdnderung in der Generationenabfolge auf der sozialstrukturellen
Ebene zu messen. So werden etwa Sdkularisierungstendenzen auf der Individualebene mit der
sich wandelnden demografischen Zusammensetzung der Gesellschaft begriindet und auf den
Wechsel aufeinanderfolgender Geburtskohorten zuriickgefiihrt, wobei die mit einem
,substantiellen‘ Religionsbegriff gemessene abnehmende Religiositit in der Regel durch die
Ablésung von ilteren durch jiingere Generationen erklirt wird.” Die Diagnose, dass die
religiose Sdkularisierung auf die Sukzession von jeweils sozialisatorisch weniger religis
gepragten Kohorten zuriickzufiihren ist und nicht auf eine im biographischen Zeitverlauf
nachlassende Religiositit,® beruht auf Befunden, die zeigen, dass die Religiositit innerhalb
von Kohorten eine hohe Stabilitdt aufweist, wiahrend die Religiositét in jlingeren Kohorten im
Vergleich zu den dlteren abnimmt.

Wilhelm Damberg dagegen begriindet diesen Befund, dass aufeinanderfolgende
»Generationen der Kirchenbesucher” generell einem bestimmten Muster religidser Praxis
folgen, nicht mit Geburtskohorten, sondern mit der jeweiligen Adoption in der Jugend,’ also
der  generationenformativen = Phase. Er legt somit einen kulturtheoretischen
Generationenbegriff zugrunde, der eher in der Lage ist, die diese Verdanderungen ausldsenden
Faktoren zu bestimmen: Wahrend Damberg bereits in den 1950er Jahren einen Wendepunkt
ausmacht, der die Weichen fiir nachhaltige Verdnderungen in Bezug auf das religiése Leben
gestellt habe, verbinden Wolfgang Jagodzinski und Karel Dobbelaere mit dem Zweiten
Vatikanischen Konzil und ,1968° den entscheidenden Periodeneffekt, der sich vor allem auf
die katholischen Kohorten auswirke, und zwar auf iltere wie jiingere gleichermafen. '

Dem Vorteil von Kohortenanalysen, der in der hdheren Methodensicherheit aufgrund der
Messbarkeit von Kohorteneffekten gesehen wird,!! steht der Verlust an Komplexitit und
theoretischer Reflexion gegeniiber:'> Zum einen erfasst die Messung von Kohorteneffekten
nicht die jeweils spezifische Perspektive einer Kohorte auf den ihr zugénglichen
zeitgeschichtlichen Ausschnitt — die in der Bildungsgeschichte von Individuen vor allem in
der Phase der Adoleszenz relevant wird —, kann also nicht erkldren, wie durch deutende
Aneignung ein sozialer oder religioser Wandel stattfindet. Zum anderen werden, bei allen
offensichtlich vorhandenen Unterschieden zwischen den Generationen, weder die auch
beobachtbaren trans-generationalen Kontinuitidten noch die je spezifische Verwobenheit mit
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demographischen, sozialen und kulturellen Faktoren beriicksichtigt, die in der
3" Deshalb wird diesem Beitrag der
kultursoziologische Generationenbegriff in der Tradition Mannheims zugrunde gelegt, der die
»Interferenz zwischen Geschichte und Biographie, zwischen den jeweils eigendynamischen

Generationenabfolge eine zentrale Rolle spielen.

Prozessen des sozialen Wandels und des zeitgeschichtlich bestimmten biographischen
Erlebens“!* im Kontext des Wirkens der ,generationellen Verhiltnisse‘ — der

zeitpunktbezogenen Verhiltnisse der Generationen zueinander'® — in den Blick nimmt.

2 Der Generationenansatz in der Tradition Mannheims und seine Weiterentwicklung

Die Generationentheorie Mannheims soll in ihren Grundlinien, soweit sie fiir diesen Beitrag
relevant sind, skizziert und erweitert werden.'® Sie basiert auf zwei ineinander greifenden
Konzepten: Zum einen bestimmt Mannheim den diachronen Prozess der Generationenabfolge
als Moglichkeit und Voraussetzung der gesellschaftlichen Erneuerung; zum anderen
unterscheidet er auf der synchronen Ebene historische Gruppierungen als
Generationslagerung, Generationszusammenhang und Generationseinheit. Dabei unterstellt
er im Prozess der Formation historischer Generationen die Verflechtung von zwei
verschiedenen Bildungsparametern, in der sich das biographische Zeiterleben mit dem
Voranschreiten der Geschichte verschriinkt und sozialen Wandel bewirkt.!”

Der erste Parameter bezieht sich auf die formative Phase in der Bildungsgeschichte des
Individuums, die Mannheim als ,,Phase der Jugend“ bezeichnet. Dieser Parameter ldsst sich
heute als gestufter Entwicklungsprozess der Ontogenese prizisieren. Dabei ist die Adoleszenz
die entscheidende Phase, in der sich neue, eben je generationenspezifische
Habitusformationen, Deutungsmuster und moralische Uberzeugungen ausbilden; zudem muss
stirker beriicksichtigt werden, dass dieser Prozess im Blick auf die Gesamtheit der zu einem
Zeitpunkt lebenden Altersjahrgiinge in generationelle Verhdltnisse eingebettet ist.!® Religiose
bzw. a-religiose, atheistische und sdkulare Weltbilder, Werte und Deutungsmuster werden in
konkreten Sozialmilieus erworben, die ihrerseits in einen historisch-sozialen Raum
eingebunden sind. Durch ihre grundlegende Einbettung in Sozialitit erwerben Individuen
Werte und Deutungen ihrer Gesellschaft, aber modifiziert durch die jeweiligen Milieus, und
ihr Bewusstsein ist mit den kollektiven Selbstbildern und Mythen ausgestattet.!” Die Phase
der Adoleszenz, in der die im Herkunftsmilieu erworbenen Deutungsmuster reflexiv werden
und dadurch hinterfragt und universalisiert werden konnen, dient sowohl der Ablésung von
(der partikularen familialen Generation) als auch der Ablosung der vorangegangen
(universalistisch gesellschaftlichen) Generation.?® In dieser Phase miissen Adoleszente eigene
Antworten fiir ein zukiinftiges, gelungenes Leben generieren, in die sie die mit ihrem
Herkunftsmilieu verbundenen Haltungen und Deutungen integrieren und diese im Diskurs mit
Gleichaltrigen, die eine wichtige Rolle im Hinblick auf die Bindung an gemeinsame Werte
spielen und erprobte Krisenldsungen verstirken?!, sowie den fiir die eigene Generation
wichtigen gesellschaftlichen Krisendiskursen bearbeiten. Diese Phase ermoglicht es
Adoleszenten, durch neue Deutungen einen Kontrapunkt zu einer jeweils historisch
besonderen zeitgendssischen Gegenwart zu setzen.?? Die adoleszente Auseinandersetzung und
Entwicklung vollzieht sich jedoch nicht losgeldst von, sondern zwischen Familie, Gesellschaft
und Peers und ist somit in generationelle Beziehungen und kulturelle Traditionen eingebettet.
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Der zweite Parameter bezieht sich auf die Formkraft kollektiver gesellschaftlicher
Ereignisse, wobei die Lage der je (nationalen, transnationalen oder globalen) historisch-
politischen Vergemeinschaftung, der man angehért, den Bezugspunkt darstellt, der das
Spektrum der Handlungsoptionen eréftnet, die gewahlt und dadurch realisiert werden konnen.
Wihrend die Generations/lage einen gemeinsamen Moglichkeitsraum generiert, der den
Rahmen fiir Wahrnehmung und Entscheidungsspielrdume aufspannt und damit Mdglichkeiten
sowohl eroffnet als auch beschriankt, handelte es sich bei Generationseinheiten um
weltanschaulich  oder politisch  homogene  Gruppen, ,die innerhalb desselben
Generationszusammenhangs in jeweils verschiedener Weise diese Erlebnisse verarbeiten®?>,
Eine Generationseinheit, die jedoch nicht auf ,,gruppenférmige Interaktionen® angewiesen
ist,* ist somit Teil einer Problem- oder Diskursgemeinschaft, die aus je unterschiedlichen
Positionen und Interessen um situationsangemessene Deutungen des ,Zeitgeistes® streitet und
ithm einen spezifischen Ausdruck verleiht. Von Generationen ldsst sich sprechen, wenn
(kollektive) Akteure ,altersspezifische Situationsdeutungen® gesellschaftlicher Krisen
vornehmen — also spezifische Antworten formulieren, die als ,,héretische Positionen zu den
bisher giiltigen Ordnungskonzepten der Gesellschaft in Konkurrenz treten — und diese
offentlich artikulieren.”> Dabei kann es, wenn die Dynamik sozialen Wandels so stark
beschleunigt ist, dass keine Zeit zur Formation einer Generation bleibt, auch zu

,.Zwischengenerationen, zu umgelenkten und unterdriickten Generationen kommen?® — so

war etwa der Reformkatholizismus vor dem Ersten Weltkrieg eine ,,illegitime Position®.?’

3 Das Verhiltnis von Generation und Religion

In der Generationensoziologie ist umstritten, ob Generationen bestéindig entstehen oder nur
unter bestimmten historisch-gesellschaftlichen Bedingungen, némlich in Prozessen
beschleunigten sozialen Wandels, in denen kontinuierliche Abwandlungen und Ubergiinge
nicht mehr moglich sind, weil die bewéhrten Deutungsmuster und Habitusformationen im
Hinblick auf ihr Potential der Krisenldsung dysfunktional geworden sind. Dem steht die
These gegeniiber, dass der Generationenwechsel keine radikale Diskontinuitit erzeugt,
sondern dass die gewihlten Deutungen stets auch an die eigenen kulturellen Traditionen
anschlielen, diese reinterpretieren sowie ausgegrenzte, verborgenen oder auch ,fremde*
kulturelle Elemente aufnehmen. Solche ,stille[n] Generationen“?®® tragen zum
kontinuierlichen Wandel auch dann bei, wenn die Ordnung einer Gesellschaft nicht
grundlegend infrage gestellt wird. Monika Wohlrab-Sahr differenziert diesbeziiglich zwischen
,hormativen und faktischen* Trigergenerationen.”” Auch auBerhalb von groBen
gesellschaftlichen Krisen, so ihr Argument, entstehen Problemstellungen, die neue normative
Deutungen erfordern, so dass Generationen sich ,,faktisch* konstituieren, indem sie spezifisch
auf diese Problemstellungen bezogene Habitusformen entwickeln. Fiir diese These spricht die
Annahme, dass der in die Abfolge der Generationen eingebettete Wandel in der Regel kein
radikaler ist, sondern in der Dialektik von Kontinuitdt und Diskontinuitét stattfindet. Die
Kontinuitdt {iberwiegt auch deshalb, weil tradierte Habitusformen nicht nur historisch
entstanden sind, sondern Pierre Bourdieu zufolge auch iiber Beharrungskrifte verfligen, die
nachhaltig wirken, auch dann noch, wenn die Umstinde ihrer Entstehung sich verdndert
haben.*°



Ich werde beide Lesarten in der Darstellung ,religidser Generationen‘, wie man sie fiir die
angezielten Deutungsinteressen nennen konnte, beriicksichtigen. In der Regel ist das
Religiose zwar nicht der Bezugspunkt, an dem sich Generationen entwickeln; vielmehr sind
es politische oder sozialstrukturelle Ereignisse und Veranderungen, die neue Deutungen
erforderlich machen und darin einen Einfluss auf eine Generation und deren religidse
Positionierung ausiiben. Wohlrab-Sahr hat deshalb vorgeschlagen, ,kulturelle Generationen*
anhand des gewandelten Bezugs zur Religion zu untersuchen, also an der symbolischen
Dimension des Sozialen anzusetzen, ,,deren Kontur tiber die Rekonstruktion von Weltsichten
und Habitusformen jeweils zu rekonstruieren wire*“.3! Die Verbindung von Religion und
kulturellem Wandel liegt nahe, weil es sich bei religiosen Habitusformen und Codes um
vergleichsweise tiefsitzende Strukturen handelt.*> Religionen haben historisch lange Zeit eine
zentrale Stellung im Hinblick auf interpretative Ordnungsleistungen und Symbolisierungen
des Unverfiigbaren eingenommen. Im 20. Jahrhundert haben religiése Institutionen und
Traditionen zwar an fraglos akzeptierter normativ-ethischer Autoritit verloren, sie stellen
jedoch weiterhin ein gesellschaftlich verfiigbares und alltagspraktisch durchaus genutztes
Reservoir an Semantiken und Symbolen fiir Sinnantworten zur Verfiigung.*?

Im Folgenden werde ich entlang der genannten herausgehobenen Umbriiche, die zwei
deutlich konturierte Generationen hervorbrachten, zundchst jeweils die historisch-
gesellschaftliche Lage skizzieren, die einen gemeinsamen Moglichkeitsraum erdffnet, in dem
iiberhaupt neue generationenspezifische Habitusformen entstehen kénnen: Im Ubergang zum
20. Jahrhundert, in der ,,Krise der Moderne®, entsteht die Jugendbewegung, aus der (religiose)
Impulse hervorgehen, wihrend die 68er-Generation in den Umbriichen in den 1960er Jahren
zum Triager von neuen, im Hinblick auf Religion und Tradition gravierend verdnderten
Habitusformen wird. Beides sind, wie schon angedeutet, keine genuin ,religiose
Generationen‘, iiben aber einen Einfluss auf die Bedingungen aus, sich religis positionieren
zu konnen. Die generationenprigende (religionskulturell-institutionelle) Sozialstruktur werde
ich nach den beiden Konfessionen getrennt darstellen. Da der Protestantismus insbesondere
im hegemonialen Preuflen als Mehrheitsreligion eng mit der Staatsmacht verbunden war, war
seine Ausgangssituation um 1900 eine ganz andere als im Katholizismus: Die aktive
Kirchlichkeit war um 1900 bereits sehr niedrig und eine Mehrheit der evangelischen Christen
fasste die Kirchen bzw. den Glauben als durchaus entbehrlich auf, auch wenn sie die formale
Kirchenmitgliedschaft beibehielt.>* Zudem partizipierten Protestanten — schon allein aufgrund
ithrer sozialen Lage — stirker an der Modernisierung als Katholiken und gestalteten diese mit.
Entsprechend waren protestantische Schichten aber auch hiufiger von den
Modernisierungsverlusten betroffen als katholische. Da sich die religions-institutionellen und
religions-kulturellen Kontexte im Katholizismus im Laufe des 20. Jahrhunderts jedoch
aufgrund der Ausgangslage als Minderheitenreligion, die sich erst nach dem Zweiten
Weltkrieg aufloste, stirker verdndern als die evangelischen, werde ich der Darstellung der
katholischen Entwicklung mehr Platz einrdumen als der protestantischen.

In dem Beitrag wird es nicht moglich sein, den milieuspezifischen Unterschieden in ihrer
Vielfalt und Besonderheit gerecht zu werden. So ist der deutsche Protestantismus
binnenkonfessionell vielfdltig und organisatorisch differenziert: Um 1933 gab es ,,28
eigenstindige Landeskirchen mit teils tief verinnerlichten religiosen, konfessionellen,
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kirchlichen, politisch-dynastischen und anderen partikularen Traditionen*>”, die jeweils
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unterschiedliche Habitusformen hervorbrachten. Es ist auch nicht méglich, differenzierende
Kriterien wie Geschlecht oder schichtspezifische Religiositit durchgehend zu beriicksichtigen
— etwa das beriihmte ,katholische Arbeitermiddchen vom Lande*®. Dazu kommt, dass es an
systematischer biografischer Forschung mangelt, die den konfessionellen Faktor angemessen
beriicksichtigt.’” Im  Unterschied zum Feld kirchlich-institutionell — organisierter
Religionspraxis sind die milieuspezifischen Eigenheiten wie die individuelle Aneignung
religioser Transzendenzvorstellung und ihr Wandel, also generationelle Priagungen und
Tradierungen, in ihrer empirischen Breite weniger gut erforscht.?® Dort wo es mir moglich ist,
werde ich mich in der Darstellung ,religidser Generationen® auf Ergebnisse von individuellen
Fallrekonstruktionen beziehen, in denen konkrete Ausformungen von
generationenspezifischen Mustern anschaulich werden. Auf diese Weise will ich zum einen
zeigen, wie etwa konfessionelle Identititen noch weiterwirken, wenn sich die
gesellschaftliche Lage und das religiose Feld schon lédngst verdndert haben, die ihrerseits
generationen- und identitdtsstiftend auf die jeweils adoleszente Generation einwirkt — und es
so zu einer Gleichzeitigkeit von ungleichzeitigen ,religidsen Generationen® kommt; zum
anderen wie sich Impulse, die um 1900 lediglich von einer biirgerlichen Minderheit vertreten
werden, im Laufe des 20. Jahrhunderts zu einem dominanten religiosen Typus entwickeln.
Eine dritte Liicke des Beitrages soll noch erwidhnt werden: Die Habitusformen, die sich aus
der zwischen Christentum und religioser Indifferenz angesiedelten nichtorganisierten
Religiositdt entwickeln, konnen ebenfalls nicht beriicksichtigt werden.

I1I. Die Entstehung der Jugendbewegung aus der ,Krise der Moderne*

1 Die gesellschaftliche Ausgangslage des religiosen Wandels: Um- und Aufbriiche um 1900

Der Ubergang zum 20. Jahrhundert stellt sich als Krise dar, in der die Grundlagen der
Moderne auf den Priifstand gestellt werden.>® Die Ausgangslage ist das Kaiserreich, d. h. die
patriarchalisch-autoritire deutsche Gesellschaft, die einerseits noch an zugeschriebene
(stdndische) Statuspositionen gebunden ist, andererseits aber durch den Einfluss einer
schnellen industriellen Entwicklung die ©Okonomischen Grundlagen der traditionellen
Ordnung unterminiert und fiir instrumentelle Leistungen 6ffnet, ohne sich gleichzeitig in eine
individualistische Leistungsgesellschaft zu transformieren.** Der Durchbruch zu einer
funktional differenzierten Gesellschaft, in der wirtschaftliche, politische, wissenschaftliche,
religidse, &dsthetische und familiale Bereiche ihre innere Eigengesetzlichkeit und eine
entsprechende Sinngrundlage ausbilden,*! ist mit der Entfaltung neuer Strukturen und
Funktionen verbunden, die die gesellschaftliche Komplexitit steigern und Spannungen
erzeugen, so dass unter dem Eindruck der krisenhaften Beschleunigung*? ein ,,Gefiihl der
Leere und Werthlosigkeit des Lebens“?® entsteht und der Sinn des ,,Ganzen“ immer
undurchschaubarer wird.** Nach Shmuel Eisenstadt wird das ,,Projekt der Moderne** vor allem
deshalb als gescheitert erlebt, weil sich zwar der Lebensstandard insgesamt erhoht, aber die
Dialektik der Moderne anstatt — wie erhofft — Zweck- und Wertrationalitit zur Synthese zu

fiihren, letztere zerstort.*> Von daher geht die erste Grundlagenkrise der Moderne mit der



Erfahrung der Entfremdung, Sinnverlust und Fragmentierung der modernen Gesellschaft
einher.*®

Die soziale und funktionale Differenzierung hat auch zur Folge, dass im Hinblick auf
Sinnangebote die nicht-religiosen gesellschaftlichen Bereiche — insbesondere Politik, Kunst
und Wissenschaft — in Konkurrenz zur Religion treten.*’ Insgesamt wird ein Vordringen
rationaler, ,diesseitiger* Weltdeutungen in Gang gesetzt: Zum einen durch die Pluralisierung
der Lebenswelt, vor allem in Stidten und dem engeren Umkreis, wo die soziale Kontrolle
geringer wird und man mit anders-konfessionellen Lebensmodellen konfrontiert wird. Es
entstechen auch alternative, gegenkirchliche und atheistische Bewegungen, die zur
Pluralisierung des religiosen Feldes beitragen und im Laufe des 20. Jahrhunderts an
Bedeutung gewinnen. Zum anderen scheint die Welt durch den wissenschaftlichen,
medizinischen und technischen Fortschritt sowohl erheblich plausibler erkldrbar wie sozial
sicherer zu werden.*

Die funktionale Differenzierung hat somit Konsequenzen fiir das Religionssystem, wobei
Modernisierung und Religion stark miteinander verwoben sind. Das kommt schon darin zum
Ausdruck, dass die ,,Krise der modernen Kultur® mit der Frage nach dem Schicksal von
Religion und Christentum verbunden wird. Da diese Frage in den Religionsdiskursen um die
Jahrhundertwende reflektiert wird, spricht Friedrich W. Graf von einer religionsproduktiven
Zeit* und einer ,,zweiten Sattelzeit“>’. In einem »religionssemantischen Innovationstrend*
wird die religidse Sprache — das ist sowohl Folge als auch Voraussetzung der religidsen
Individualisierung — zunehmend subjektiviert.’! Die Frage nach der (gegenwirtigen und
zukiinftigen) Kulturbedeutung von Religion in der modernen Gesellschaft wird in der
politischen, akademischen und medialen Offentlichkeit diskutiert, wobei die 6ffentliche
Diskussion von zwei miteinander korrelierenden Themenkreisen bestimmt ist: ,,Einerseits
wird eine wachsende Kirchenentfremdung bzw. Unkirchlichkeit diagnostiziert; andererseits
wird die bleibende Virulenz von Religion behauptet bzw. ihre Anpassung an moderne
Bediirfnislagen betrieben“.”* Die kulturelle Relevanz der Religion wird entweder mit der
bindenden Kraft von Gemeinschaftswerten begriindet, die die innere normative Einheit des
Gemeinwesens oder einer sozialen Gruppe sichern sollen, oder — insbesondere von
protestantischen Theologen — als wesentlich fiir die Bildung und Forderung einer autonomen
»Personlichkeit angesehen, um so ,,die Selbststindigkeit des allein in Gott gebundenen,
prinzipiell vereinzelten Individuums gegeniiber der Gesellschaft und ihren dehumanisierenden

Zwangsmechanismen zu stirken*.>?

34 als Generation.>® Das

In dieser ,Krise der Moderne‘ formiert sich die ,Jugendbewegung
Neue ist, dass die Jugend die Phase der Adoleszenz als Lebensraum bewusst in Anspruch
nimmt und ,eine eigene jugendliche Subkultur mit eigenen Lebensformen und

36 entwickelt, um ihr Verhiltnis zur Welt und zentralen kulturellen Werten

Zielvorstellungen
selbst zu ergriinden. Dies ist moglich, weil die Eltern den (meist minnlichen) Jugendlichen,
die sich iiberwiegend aus hoheren Schiilern des ,,politisch ebenso ohnméchtig wie materiell

konsolidierten Bildungsbiirgertums rekrutierten,’

ein Moratorium gewéhren und sie von
existentiellen Sorgen entlasten. Unter dem Eindruck der tief greifenden Modernisierungskrise
der deutschen Gesellschaft und dem Zwang, sich in einer als hochgradig konformistisch
wahrgenommenen Gesellschaft individuieren zu miissen, wenden sich diese Jugendlichen

aktiv gegen die biirgerliche Welt der Erwachsenen: Sie artikulieren die Sehnsucht nach neuer
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Solidaritit, rebellieren gegen Traditionalismus und Autoritdt und setzen sich flir eine freie
Selbstentfaltung ein.’® Die Vergemeinschaftung mit Gleichaltrigen ermdglicht es diesen
Jugendlichen, die adoleszente Auseinandersetzung aulerhalb der Herkunftsfamilie zu fiihren
und gibt ihnen einen Rahmen zur Selbsterfahrung in die Hand, der wesentlich zur Bildung
ihrer Personlichkeit beitragt. Zwar gelten diese Entfaltungsmoglichkeiten nicht gleichermal3en
fiir alle Jugendlichen und beide Geschlechter: Die Jugendbewegung ist vor allem eine
mdnnliche und biirgerliche Bewegung. Verallgemeinerbar ist aber, dass es mit der
Jugendbewegung erstmals zum Durchbruch eines ,,Individualisierungsschubs der Moderne*
kommt, der ein Gegenprogramm zum ,,sich langsam auflésenden kulturellen Normalentwurf
der stindischen Gesellschaft“ entwickelt.’® Das emanzipatorische Element der
Jugendbewegung erdffnet somit die Moglichkeit fiir Neues, das in der Entfaltung des
Autonomiegedankens, der Betonung der Individualitét, der selbstédndigen Sinnfindung und der
Wertschitzung jenseits stindischer Zuschreibung liegt.®

Auch die religiosen Zukunftserwartungen um 1900 gehéren zu dem Rahmen, in dem sich
die Jugendbewegung konstituiert. Jugend wird zu einer ,,Hoffnungskategorie*: ,,Ihr wurde die
Vitalitit zugeschrieben, Bewegung einer neuen Zeit zu sein®.®! Insbesondere die religidsen
Diskurse tiber den ,,neuen Menschen®, der in unmittelbarer Einheit mit dem Ganzen der Natur
lebt, werden von der Jugendbewegung aufgegriffen,®® die fiir diese Krise unterschiedliche
Deutungsangebote formuliert und Identifikationsangebote zur Verfiigung stellt. Sie pragt
bekannt gewordene Personen wie Romano Guardini oder Jakob Wilhelm Hauer®, die
threrseits auf je unterschiedliche Weise fiir die katholische und evangelische Jugendbewegung
wirkméchtig wurden. Zwar haben auch die traditionellen Institutionen wie Kirchen und
Parteien versucht, ihre Jugendgruppen im Stil des Wandervogels auszurichten und zugleich
am Autoritétsprinzip festzuhalten.®® Aber christliche Gruppen im jugendbewegten Sinne
entstehen erst 1909 mit dem katholischen Quickborn und 1919/1920 mit dem Kongener
Bund. Sékulare wie christliche Jugendbiinde betonen das Korperliche und streben nach
minnerer ~ Wahrhaftigkeit“.®>  Leitvorstellungen sind:  Selbstbeherrschung, ~Anmut,
Enthaltsamkeit, Askese, ,reiner Leib‘, wobei die Sexualitit zugunsten des Ideals der ,reinen*
Kameradschaft zwischen den Geschlechtern zuriickgestellt wird.

2 Das religiose Feld und seine generationenpragenden, konfessionellen Besonderheiten

Diese gerade skizzierte Ausgangslage setzt zu Beginn des 20. Jahrhunderts einen religidsen
Wandel in Gang und erdffnet ein Spektrum mdglicher Anschliisse fiir die nachfolgenden
Generationen. Gemeinsam ist beiden Konfessionen, dass die religidsen Innovationen eher von
biirgerlichen Intellektuellen ausgehen, die neue Deutungen auf die als Krise erlebte Moderne
generieren. Um 1900 liegt die charakteristische ,,Religiositit des Bildungsbiirgertums® in der
Transformation von der Religion in Religiositit, wodurch die Subjektivierung der religiosen
Gehalte der christlichen Tradition gefordert wird.*® Der damit eingeleitete Bedeutungswandel
von Religion wird sich — wie wir sehen werden — im Laufe des 20. Jahrhunderts in den
jingeren Generationen durchsetzen. Zugleich wird das Biirgertum aber auch zum Trager von
Sakularisierungstendenzen. Wihrend sich ein stillschweigendes Auswandern aus den Kirchen
bei den intellektuellen, méinnlichen, biirgerlichen Eliten beobachten ldsst, setzt die sichtbare
Distanz zu den Kirchen eher in der Arbeiterschaft ein. Gleichwohl ist die schichtspezifische
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Differenz als Bezugspunkt ,religioser Generationen® im gemischtkonfessionellen
Deutschland, wo der religiose Wandel zwischen den Konfessionen sehr unterschiedlich
verlauft, jedoch zu ungenau. Obwohl die Schichtzugehorigkeit die soziale Position bestimmt
und die Trennlinien der sozialen Differenzierung konstituiert, haben sich im 19. Jahrhundert
sozialmoralische Milieus ausgebildet, die quer zur Klassenlage liegen und die sich durch eine
komplexe Konfiguration religidser, regionaler, sozialer, kultureller und wirtschaftlicher
Fakten auszeichnen. Sie haben gemeinsame Werthaltungen und politische Priferenzen
entwickelt, die bis 1928 und im Katholizismus noch dariiber hinaus wirksam sind.®’” Aus
diesem Grund werde ich die generationelle Abfolge konfessionsgetrennt darstellen.

a) Protestantismus: Vom Dualismus zur Trias

Charakteristisch fiir den Protestantismus im 19. Jahrhundert war ein sowohl regionaler wie
innerkonfessioneller Pluralismus, die Differenzierung in eine zunichst konservative und
liberale Richtung sowie die Trennung nach Rand- und Kernmitgliedern.®® Wihrend die liberal
bildungsbiirgerlichen Protestanten eher zu den kirchlichen Randmitgliedern gehdrten, war der
lutherisch-theologische Konservativismus im 19. Jahrhundert mit einem politischen
Konservatismus gepaart, der die klassische Verbindung von Thron und Altar reprisentiert,
dem Thomas Nipperdey unterstellt, dass ihm Ordnung vor Freiheit und Pluralitit gehe.®

In der Umbruchsituation um 1900 differenzierte sich der Dualismus /liberal-konservativ als
Form des Umgangs mit Modernitidt und als Resultat der je unterschiedlichen Deutungen
spezifischer Zeiterfahrungen weiter in drei Habitus pridgende Richtungen aus: Der
Moralprotestantismus zog sich still zuriick. Er riickte die Kirche als Hiiterin der Moral ins
Zentrum, moralisierte das transzendente Heil und vertrat einen Rigorismus der Pflicht,
Wahrhaftigkeit und gedimpften Expressivitit.”” Der Nationalprotestantismus akzeptierte die
liberal-nationale Modernitét, iiberformte sie aber konservativ. In seiner Identifikation von
evangelisch und national-deutsch erweiterte er das Paar Thron und Altar zur Trias Thron —
Altar — Nation. Die traditionelle Obrigkeitsloyalitdt wurde auf Kaiser und Reich iibertragen
und positionierte sich gegen die sogenannten ,Reichsfeinde (Katholizismus,
Sozialdemokratie, Liberalismus).”! Diese Entwicklungslinie sowie der spezifisch
nationalprotestantische Habitus werden weiter unten ndher in den Blick genommen. Der
Kulturprotestantismus ndherte sich am stirksten der Modernitit an. Als liberale Minderheit
war er bemiiht, durch das Festhalten am Kern der christlichen Wahrheit das humane Leben
sowie individuelles und ziviles Ethos zu begriinden. Liberale Protestanten wie Adolf von
Harnack und Ermnst Troeltsch waren der Aufkldarung verpflichtet, schétzten Autonomie und
Wissenschaft und beteiligten sich an Modernisierungsaufbriichen.”” Die Religiositit des
Bildungsbiirgertums orientierte sich zwar noch an der Bibel, die zum biirgerlichen
Bildungskanon gehorte, war aber auch religionskritisch und richtete sich gegen die

B Fir sie

traditionellen christlichen Dogmen und deren weltanschauliche Grundlage.
begriindeten auch sédkulare Bereiche Lebenssinn. Indem der Kulturprotestantismus die
Eigengesetzlichkeit und Autonomie der unterschiedlichen Bereiche anerkannte, vollzog er am
ehesten eine Wendung hin zur innerweltlichen Transzendenz und gilt entsprechend als
Beschleunigungsfaktor im Sékularisierungsprozess, der sich strukturell jedoch zugleich auch

antikirchlichen, freireligiosen und monistischen Bewegungen 6ffnete.”* Im weiteren Verlauf
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soll aber sein Potential zur Subjektivierung der religiosen Gehalte stirker in den Blick
kommen.”

Nach Lucien Holscher differenzierte sich das protestantische Biirgertum in Gruppen mit
unterschiedlicher religioser Pragung: Die religiose Trennlinie verlief ,,zwischen dem alten,
teilweise ins Kleinbiirgertum abgerutschten Stadtbiirgertum®, das die Kernmitglieder in den
Gemeinden stellte, ,,und dem hochmobilen, {iberregional orientierten Bildungs- und
Wirtschaftsbiirgertum®, das zugleich auf Distanz zur Kirche ging.”® Auch wenn das modern-
liberale Biirgertum eine Minderheit im Protestantismus darstellte, trug es doch zu einer
,fundamentalen Revision des traditionellen christlichen Weltbildes* bei, das langfristige
Auswirkungen hat: Christliche Grundvorstellungen koénnen auch von iiberzeugten Christen
nicht mehr wortlich, ,,sondern nur noch im symbolischen und mythologischen Sinne als
Wahrheiten anerkannt werden®.”” Darin liegt eine grundlegende Differenz zum
Katholizismus, der die biblischen Darstellungen als (historischen) Fakt auffasst — ein Problem
das, wie wir sehen werden, fiir die Generation katholischer Gldubige, die noch vor dem
Zweiten Weltkrieg geboren ist bis weit in die 1990er Jahre relevant war. Die Entkirchlichung
von Teilen des Biirgertums fithrte andererseits aufgrund ,langanhaltende[r], iiber
Generationen  hinweg  prigende[r] = Uberhinge  religidser =~ Denkformen  und
Grundvorstellungen nicht zum ,,ginzlichen Verlust der religidsen Kultur“.”® Die christliche
Uberlieferung blieb Bestandteil der biirgerlichen Reflexionskultur und steht bis heute als
Anregung fiir individuelle Religiositit und Uberzeugungen zur Verfiigung.

b) Katholizismus: Zwischen Antimodernismus und Reformversuchen

Der Katholizismus in Deutschland bildete im 19. Jahrhundert zum aufgrund der Abwehr und
Abgrenzung gegeniiber der modernen Welt, zum anderen aufgrund der Minderheitensituation
und Bedrohung im Kulturkampf sowie der damit verbundenen antikatholischen Stimmung —
Katholiken sahen sich dem Vorwurf der sozialen Riickstindigkeit, der kulturellen Inferioritét
sowie einem Zweifel an ihrer nationalen Loyalitit ausgesetzt — eine besondere Sozialform
aus: Er war nicht nur Kirche, sondern auch Vereins- und Verbandskatholizismus.” Diese
milieuformige katholische Sozialform war in der Lage, die Relevanz des Glaubens im Alltag
lebenspraktisch zu sichern und die kirchlich-rituelle Praxis mit der Lebensfiihrung zu
verflechten.®® Dabei entfaltete der von Laien getragene Verbandskatholizismus®' eine
paradoxe Wirkung: Die Vereine wurden primér gegriindet, um die modernititskritische
Tradition zu festigen, sie entwickelten sich aber zugleich zu einem Vehikel der Modernitét.
Dies geschah zum einen dadurch, dass die Laien durch Professionalisierung selbstindiger
wurden und sich aus der Bevormundung durch die Bischéfe und Priester 16sten; zum anderen
deshalb, weil die Mittel der Traditionssicherung moderne waren und damit immanent auch die
Ziele und Strukturen veridnderten.®> Der Vereinskatholizismus stabilisierte zwar, so
Nipperdey, angesichts der Pluralisierung, Sdkularisierung, Mobilisierung und Egalisierung
eine traditionell geschlossene Lebenswelt, ,,aber er hat zugleich die katholische Lebenswelt
gegentiber diesen Tendenzen gerade gedffnet, den wirklichen Eintritt in die Welt des 20.
Jahrhunderts und den nachultramontanen Katholizismus vorbereitet und befordert;®?
erkennbar ist dies etwa an der Zentrumspartei.
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Neben dieser Hauptstromung des Verbandskatholizismus, der nahezu alle Lebensbereiche
umfasste und intentional der Abwehr der modernen Lebenswelt diente, entstand zudem mit
dem so genannten Reformkatholizismus eine religiose Richtung, die sich mit der Moderne
aktiv auseinandersetzte. Die innerkatholischen Konflikte zwischen Kirchen- und
Verbandsfiihrern wurden auf der theologischen Diskursebene zwischen Ultramontanen bzw.
Neuscholastikern und Reformkatholiken gefiihrt, da sich die Modernismuskrise auch und vor
allem als Deutungskrise darstellte, nimlich als Plausibilititsverlust der religiosen Semantik.3*
Mit Eisenstadt oder Bourdieu formuliert, kommt es auf dem religiésen Feld zu Konflikten
zwischen orthodoxen und héretischen Positionen. So verdffentlichte der Wiirzburger
Reformtheologe Hermann Schell 1897 eine Programmschrift, in der er gegen die
Klerikalisierung und Verrechtlichung der Kirche, gegen die Angst vor der Moderne und fiir
mehr Personalitit, Pluralitit und Offnung gegeniiber der modernen Kultur, Wissenschaft und
Bildung plidierte.®> Er konnte sich aber nicht nur nicht gegen die antimodernistische
Theologie durchsetzen, seine Schrift wurde 1899 sogar auf den Index gesetzt. Die Offnung
des Katholizismus, wie sie etwa auch Karl Muth und die Zeitschrift Hochland propagierten,
war im Grunde eine seinerzeit noch ,,illegitime Position“®®. Der Reformkatholizismus ldsst
sich somit als Ausdruck eines einsetzenden Mentalitdtswandels deuten, der zunéchst jedoch
durch die kirchliche Organisation unterbrochen werden konnte, mit dem Ersten Weltkrieg
ganz in den Hintergrund trat, aber dann fiir den Aufbruch nach 1918 eine groBle Rolle
spielte.’” Gerade Muth hat mit dem Hochland wesentlich dazu beigetragen, die ,katholische
Inferioritit“ zu {iberwinden.®

Die Ausgangslage im 20. Jahrhundert auf der katholischen Seite stellt sich somit
folgendermaflen dar: Die Mehrheit der Milieu- bzw. Verbandskatholiken wurde auf der einen
Seite von einer Minderheit von Reformkatholiken, auf der anderen von eher distanzierten
Kirchenmitgliedern flankiert: Sowohl im Biirgertum wie in den Arbeiter- und
unterbduerlichen Schichten bahnte sich eine schleichende Entfremdung an. Der
Reformkatholizismus, der religiose Impulse setzte, wurde vor allem durch die Generation der
Jugendbewegung ab den 1920er Jahren breiteren Schichten der katholischen Bevdlkerung
nahegebracht. Obwohl es sich um 1900 noch um eine Minderheitenposition im Katholizismus
handelt, werde ich die Darstellung mit dem Reformkatholizismus beginnen, weil durch ihn
eine religidse Erneuerung in Gang gesetzte wurde, die innerkatholische Individuierungs- und
Modernisierungsoptionen erdffnete und dort Anschlussmoéglichkeiten fiir Milieukatholiken
bot, wo das katholische Milieu seine Geschlossenheit verlor.

Erneuerungen durch die Jugendbewegung und den Reformkatholizismus

Nach 1918 nutzten unterschiedliche religiose Akteure den Wandel der sozialen
Rahmenbedingungen, um einflussreiche Gruppen der Laien zu erreichen und um ihre Position
im Feld allméhlich durchzusetzen. Ob sie den traditionellen Katholizismus verteidigten oder
sich fiir Verdnderungen der religiosen Diskurse und Praktiken einsetzten, war zwar eine
Generationenfrage, aber auch abhédngig davon, ob die Akteure dem milieuformigen Kontext
oder einem Kontext, in dem das Milieu erodierte, angehdrten.®® Prigend fiir den
,Kulturkatholizismus‘ der Weimarer Zeit wurden z. B. Intellektuelle wie Erich Przywara,
Jesuit und Redakteur bei den Stimmen der Zeit, sowie Romano Guardini, beides Akteure, die
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von den milieufdrmigen Strukturen nur unzureichend integriert wurden.”® Beide gehorten der
Generation der Jugendbewegung an und griffen als Akteure die Probleme und Krisendiskurse
ihrer Zeit auf. Sie schlossen an reform- oder kulturkatholische Vorbilder an und entwickelten
Antworten auf die religiose Krise. Sie konnten vor allem deshalb den Aufbruch der
nachfolgenden Generation gestalten, weil sie als Intellektuelle nicht im Zentrum der unter
bischoflicher Observanz stehenden Universitétstheologie, sondern eher an der Peripherie
standen. Insofern konnten sie als ,,sekundire Eliten*®!, die gleichzeitig Distanz und Nihe zum
Zentrum wahren, eine wesentliche Rolle im Prozess des religiosen Wandels spielen.

Die Generation der Jugendbewegung, die zwischen ca. 1880/85 und 1900 geboren ist und
sich in etwa zwischen 1895 und 1914 in ihrer adoleszenten Phase befindet, soll nun
exemplarisch an der Biographie Guardinis®* dargelegt werden. An diesem Fall, der typisch fiir
die katholische Jugendbewegung ist, werde ich exemplarisch erldutern, wie diese Generation
eine Wirkung entfaltet, indem sie einerseits an den Diskurs und die gesellschaftliche
Problemlage anschliet und andererseits selbst zur prigenden Gestalt fiir die nachfolgenden
Generationen wird.

Romano Guardini: eine generationenprdgende katholische Biografie

Guardini, 1885 in Verona geboren, wuchs in Mainz auf. Einerseits beeinflusste ihn der
italienisch geprigte biirgerliche Katholizismus seiner Eltern, andererseits der spezifische
Katholizismus in Mainz, der sich nach Gerl-Falkovitz durch die Vereinigung von drei
Traditionen auszeichnet: ,,des mittelalterlichen Symboldenkens des Heiligen Romischen
Reiches deutscher Nation, des politischen Katholizismus mit seinen Organisationen (...) und
katholischer Sozialreform*.*> Sowohl die italienisch-katholische als auch die biirgerliche
Herkunft Guardinis verweisen auf eine gewisse Distanz zum deutschen Milieukatholizismus;
zudem ldsst der gymnasiale Bildungsverlauf auf eine Neigung zur innerlichen Frommigkeit
schlief3en.

Der Einfluss der Jugendbewegung ist sehr deutlich: Guardini nahm wie selbstverstindlich
das mit seiner Generation entstehende allgemeine Moratorium in Anspruch, das seine Eltern
thm auch gewihrten, indem sie ihm die Berufswahl iiberlieBen und er seinerseits
beanspruchte, nach einer ihm geméfen Berufung und Aufgabe zu suchen. Seit Studienbeginn,
moglicherweise schon als Schiiler, verkehrte er in Mainz im ,,SchleuBner-Kreis“.”* Uber das
Ehepaar SchleuBner, das fiir ihn so etwas wie eine ,,geistige Elternschaft™ ibernahm, kam er
mit religidsen Stromungen und einer spirituellen Atmosphére in Beriihrung, die weit {iber
seine Erfahrungen mit dem kirchlichen Katholizismus hinausgingen. Dazu gehorten etwa die
monastisch-mystische Frommigkeit, die Werke von John Henry Newman oder das
intellektuelle Gedankengut Muths, dem Griinder der Zeitschrift Hochland.

Zentral flir Guardinis Positionierung waren die mit dem Modernistenstreit verbundenen
Spannungen. 1907 verurteilte Pius X. zwei ,,Grundirrtiimer*: den Agnostizismus und den
Immanentismus, die beide dazu fiihrten, die libernatiirliche Offenbarung zu subjektivieren und
in die Geschichte zu verlagern. Durch seinen Tiibinger Dogmatik-Lehrer Wilhelm Koch mit
dem Modernistenstreit konfrontiert, schloss er sich ithm, der in ihm ein Bewusstsein fiir die
,»Offenbarung als gebende Tatsache und Kraft“ geweckt hatte, einerseits an und verkniipfte
dies aber andererseits mit dem Bekenntnis zum Gehorsam zur Kirche.”> Wihrend des
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Studiums wurde er zudem durch die Erzabtei Beuron inspiriert. Dort erschlossen sich ihm drei
wesentliche Richtungen, die pridgend fiir ihn wurden: Max Scheler und die
phédnomenologische Methode, das platonische Denken sowie die Erfahrung mit der
benediktinischen Liturgie.”®

Obwohl Guardini im  Priesterseminar erlebte wie der 1910 eingefiihrte
,Antimodernisteneid“ zu Misstrauen und unfruchtbaren Streitereien fithrte und die
innerkirchliche Stimmung vergiftete,”’ positionierte er sich positiv zur Kirche: Die ,,Spannung

von Gehorsam und Freiheit*%®

wurde sein groBes Thema. Dem folgte eine zweite Einsicht, die
als Reaktion auf den zeitgendssischen protestantisch biirgerlichen Diskurs gelesen werden
kann: ,,Was den modernen Menschen iiberzeugen kann, ist nicht ein historisch oder
psychologisch oder wie immer modernisiertes Christentum, sondern nur die uneingeschrinkte
und ungebrochene Botschaft der Offenbarung.” Guardini sah es als seine Aufgabe an, als
Lehrender diese Botschaft mit den Problemen der Zeit in Beziehung zu setzen und nahm
deshalb die geistigen Krisenthemen der Zeit auf: ,,die Fragen nach dem Schicksal von Freiheit
und Kultur in einer technisch-biirokratischen Zivilisation*!%,

Nach seiner Promotion {ibernahm er in Mainz — neben seiner Kaplanstitigkeit — die Leitung
der ,,Juventus®, einem kirchlich-katholischen Verein fiir Gymnasiasten, dem er selbst als
Schiiler angehdrt hatte. Hier sammelte er seine ersten Erfahrungen als Jugendfiihrer.'"!
Einerseits sorgte er fiir ein umfassendes und anspruchsvolles Bildungsangebot, andererseits
versammelte er Jugendliche um sich, die musikalisch, wissenschaftlich, religids begabt waren
und richtete mit ihnen eine ,, Akademie ein. Diese von Guardini angestoflenen
Strukturverdnderungen trugen zur geistigen Entwicklung und groBeren Selbstéindigkeit der
Jugendlichen bei, fiihrten aber auch zu Konflikten und Auseinandersetzungen sowohl mit der
Institution als auch den Eltern der Gymnasiasten. Sie endeten erst mit seinem Weggang nach
Bonn, wo er sich in katholischer Dogmatik habilitierte.'*>

Zwei Leistungen Guardinis sind fiir die Erneuerung des Katholizismus in Deutschland und
die nachfolgenden Generationen von Bedeutung: Zum einen wurde er zum geistlichen
Begleiter der katholischen Jugendbewegung,'® die er nachhaltig prigte. Indem er die
Eigenverantwortung und das Selbstbewusstsein der Jugendlichen stérkte, trug er zur
Uberwindung der ,,katholischen Inferioritit* bei. Zum anderen nahm er eine Schliisselposition
in der Liturgiebewegung ein und wurde damit einer der Vorbereiter des Konzils.'%*

1919 erschien seine Schrift Aus einem Jugendreich. In der hielt er Ideen und Ziele des
katholischen Aufbruches fest und hob auf die aus seiner Perspektive ,,fruchtbare Spannung
von Gehorsam und Freiheit“ ab.!'® 1920 kamen zwei weitere Schriften heraus:
»Gemeinschaftliche Andacht zur Feier der heiligen Messe”“ und ,,Neue Jugend und
katholischer Geist“. Diese Schrift zeigt deutlich, dass Guardini einerseits Teil der allgemeinen
Jugendbewegung war, von der er sich jedoch andererseits religios begriindet distanzierte. Er
reflektierte den Zusammenhang zwischen der Differenzierung der Wertsphéren und der Krise
der Moderne, gegen die die Jugendbewegung rebellierte und eine Gegenrichtung
eingeschlagen habe. Er beschrieb zwei Antriebsmomente: zum einen ein neues Lebensgefiihl,
das die ,,mechanische* Kultur des 19. Jahrhunderts iiberwinden und ein neues, unmittelbares
Verhiltnis zu Menschen und Dingen wiedererlangen wollte, zum anderen eine ,,Spannung
zwischen Jugend und Autoritit*.!% Die Jugend — hier flieBen médglicherweise auch seine
eigenen Erfahrungen mit ein — habe die Autoritit von Eltern, Schule und Staat als
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lebensfeindlich erlebt und dagegen die ,,Autonomie des Jungseins® gesetzt, das in der
,MeiBnerformel“!®” von 1913 zum Ausdruck gebracht wurde. Trotz Anerkennung der
Anliegen der freideutschen Jugendbewegung, zog er hinsichtlich des neuzeitlichen

108 eine Trennlinie zwischen ihr und einer

Subjektivismus und Individualismus
Jugendbewegung im ,katholischen Geist“. Guardini richtete seine Kritik gegen Kant und den
neueren Idealismus, der die ,,bedingte Autonomie zur unbedingten* iiberspanne.'?® Er stellte
die Dialektik von Freiheit und Autoritét und die Frage der Verantwortung fiir die Gestaltung
der ,.kulturellen Erneuerung aus dem katholischen Geist“!'’ in den Vordergrund.'!!

Als Kind seiner Zeit ist Guardini ebenfalls ein Trager der ,,modernen Zerrissenheit”, der
allerdings sein Problem der inneren Heimatlosigkeit durch die Bindung an die Kirche und das
Absolute l9ste. Sein Versuch, diese Zerrissenheit durch eine neue tragfihige Einheit zu
iiberwinden, ist mit einer paradoxen Vision vom ,neuen Menschen® verbunden: nicht vor
Industrie und Technik zu fliichten, sondern sie zu bejahen und ,,dafiir zu kimpfen, da3 die
Technik ihren lebendigen Sinn findet“!!2. Dabei schreibt er Gott bzw. dem Unbedingten, also
der Religion, die entscheidende Rolle fiir die Re-Integration der ausdifferenzierten Bereiche
zu: Quickborn ,,will eine Einheit schaffen zwischen Wissenschaft, Kunst, Beruf und
wirklichem Volksleben. Eine gro3e Volksgemeinschaft soll sein, auch im Geistigen, ja da vor
allem.“!"® In dieser Suche nach einer einheitsstiftenden Instanz''* wird deutlich, dass er sich
letztlich nicht konsequent von einer romantischen Idee verabschiedet hat.

Die zweite Leistung Guardinis liegt darin, mit der Liturgiebewegung die ,religidose Krise*
nach dem Ersten Weltkrieg iiberwunden und maflgeblich zu einem auch quantitativ messbaren
religiosen Aufschwung beigetragen zu haben, der sich unter anderem im Ansteigen des
Priesternachwuchses seit Mitte der 1920er Jahre bemerkbar machte.!!® So erprobte Guardini
auf der Burg Rothenfels neue liturgische Formen, die vor allem den von allen Beteiligten

116 yund die von der

getragenen Gemeinschaftscharakter der Gottesdienste betonten
katholischen Jugendbewegung aufgenommen und weitergetragen wurden.

Damberg zufolge wurde die religiose Erneuerungsbewegung der 1920er Jahre von einem
pastoralen Umdenken begleitet, ,,das eben nicht mehr in der organisatorischen Omniprisenz
innerhalb der Gesellschaft das Heil suchte, sondern in der Konzentration auf einen religidsen
Kern, die Ausbildung einer verinnerlichten religiosen Identitét, und zwar vermittelt durch die
Liturgie*.!'” Damberg kritisiert allerdings, dass dabei die ,,soziale Frage* in den Hintergrund
trat. Zwar habe die Liturgiebewegung und die durch sie ermoglichte Konzentration auf den
religicsen Kern einer ,lebendigen Pfarrgemeinde der katholischen Kirche eine
Uberlebensstrategie in der nationalsozialistischen Diktatur in die Hand gegeben.''® Die damit
verbundene ,Verkirchlichung® habe fiir Katholiken einen Riickzugsraum aus der Gesellschaft
geschaffen. Aber andererseits habe die Ideologie von der ,Volksgemeinschaft®, die auch von
Guardini und der katholischen Jugendbewegung gepflegt wurde, der Empféanglichkeit fiir den
Nationalsozialismus zumindest potentiell Vorschub geleistet.

Das Ziel der liturgischen Bewegung war es, ,,Individuen mithilfe religidser Riten derart zu
,qualifizieren‘, dass sie in sdkularen gesellschaftlichen Subsystemen religids motiviert
handeln und dadurch die Gesellschaft insgesamt in eine aus religidser Perspektive gewiinschte
Richtung ,transformieren‘.!"” Damit habe Guardini, so Breuer, einen religidsen Typus
befordert, der an die kirchliche Institution gebunden und zugleich autonom gldubig sein
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kann.'”® Diese individualisierungskompatible Religiositit sei zugleich aber mit dem
paradoxen langfristigen Effekt der individuellen Sékularisierung verbundenen.

IV. Religiose Zwischengeneration(en) im Nationalsozialismus

Die Eltern der im Nationalsozialismus sich formierenden Generationen wurden zum einen
noch sehr preuflisch pflichtbewusst und obrigkeitsstaatlich erzogen, zum anderen waren sie
den modernisierenden und liberalen Einfliissen der Jugendbewegung ausgesetzt. Mit ihrer
Vision einer konfliktlosen harmonischen ,Volksgemeinschaft® hinterlie3 die Jugendbewegung
jedoch ein ambivalentes Erbe, das viele ihrer Mitglieder fiir den Nationalsozialismus anfillig
machte.'?! Ein ,,entfaltetes Autonomiebediirfnis* steht in ,,einem eigenartigen Gegensatz zum
konservativen und neoromantischen Charakter der inhaltlichen Gestalt der Jugendbewegung,
insbesondere was die zivilisationskritische  Einstellung, die Uberhohung des
Nationalgedankens und die Rezeption der Romantik betrifft“.!?> Mehrheitlich wird der
politische Habitus der Elterngeneration durch eine monarchietreue und nationalbewusste
Haltung gepréagt worden sein, so dass es nicht wundert, dass viele in der Weimarer Republik
den demokratischen Parteien ihre Zustimmung verweigerten und das System am Ende eine
»Republik ohne Republikaner* war.!”> Zwar kamen 60% der NSDAP-Wihler aus
biirgerlichen Mittelschichten, das signifikante Sozialmerkmal, das den Wahlerfolg am
nachhaltigsten beeinflusste, ist jedoch die Konfessionszugehdrigkeit.!”* Der groBte
Wihlerblock seit 1930 stammte vor allem aus protestantischen Agrargebieten und
Kleinstadten, wo die Restauration einer autoritiren Ordnung befiirwortet wurde. Die Griinde
fiir die Massenmobilisierung waren neben dem Druck der wirtschaftlichen Depression, so
Wehler, der ,Fiihrerkult und Hitlers charismatische Wirkung®, der Wunsch nach einer
»Rickkehr zur nationalen GroBle“, eine ,,Revision der Versailler Ordnung®* sowie die
,Kriseniiberwindung durch ,Volksgemeinschaft’ und nationalen Aufstieg®.'® Hagen Schulze
zufolge sind es nur drei Milieus, die aufgrund ihrer sinn- und gemeinschaftsstiftenden Werte
und Institutionen weitgehend resistent waren bzw. einen Riickzugsraum boten: der Kern der
sozialdemokratisch und gewerkschaftlich organisierten Arbeiterschaft, der Katholizismus
sowie das alte protestantische Bildungs- und Besitzbiirgertum.'?®

In der Weimarer Republik war eine Vielfalt von gesellschaftlichen, verbandlichen und
freien Jugendgruppen entstanden, die im Laufe des Jahres 1933 (zundchst bis auf die
katholischen Jugendverbande) entweder verboten oder gleichgeschaltet wurden. Die staatlich
gelenkte Hitlerjugend nahm damit die nach dem Ersten Weltkrieg geborene Generation in
Beschlag, und zwar beide Geschlechter.!”’” Wihrend die evangelische Kirche unter
Reichsbischof Ludwig Miiller ein Abkommen mit dem ,Reichsjugendfiihrer iiber die
Eingliederung der evangelischen Jugendverbidnde in die Hitlerjugend traf, beharrte die
katholische Kirche auf ihrem Gemeinschafts- und Erziehungsrecht fiir die katholische Jugend.
Da sie den Jugendlichen ein Engagement fiir den Aufbau der ,Deutschen Volksgemeinschaft
zugestand, wurde eine Doppelmitgliedschaft moglich, die jedoch 1937 deutlich begrenzt und
mit einigen Ausnahmen verboten wurde.!”® Das NS-Regime erdffnete damit einen
kontrollierten Raum, in dem sich adoleszente Altersgruppen als Generation formieren
konnten: Es bot ihnen Vergemeinschaftungsformen, propagierte Ideale, spornte die
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Jugendlichen zu Leistung an, forderte sie auf, sich dem ,,Fiihrer* anzuschlieen und beim
Aufbau des neuen Staates mitzuwirken, iibertrug ihnen Verantwortung und Macht. Die
Nationalsozialisten nutzten somit die adoleszente Bereitschaft zum Idealismus und stellten
den Jugendlichen sdkulare Bewidhrungs- und Identifikationsinhalte zur Verfligung. Viele
lieBen sich durch die inszenierte nationalsozialistische Aufbruchsstimmung nach der
,Machtergreifung’ in den Bann ziehen und folgten Hitler und seinem ,Versprechen®,
Deutschland aus der Depression heraus zu GroBle, Gliick und Wohlstand zu fiihren. Sie
erfuhren die ,Utopie der Volksgemeinschaft, die die Uberwindung der Trennung durch
Berufe, Stinde und Klassen suggerierte, iiber aufBeralltigliche Inszenierungen, die ihnen
,Briiderlichkeit, Gemeinschaft und Geborgenheit* vermittelten.!?

Im Folgenden sollen zunédchst zwei Entwicklungslinien in den Blick kommen, die sowohl
im protestantischen wie im katholischen Milieu Abbriiche bewirkt haben: Zuerst werde ich
eine fiir den Protestantismus dominante Entwicklungslinie aufgreifen: die Entstehungs- und
Transformationslinien sowie den Abbruch einer spezifisch nationalprotestantischen
Mentalitdt. Sodann soll am Fallbeispiel des katholischen Bildungsbiirgertums, das eine
deutsch-nationale Bindung entwickelt hat, gezeigt werden, wie sich eine Transformation von
der biirgerlich-katholischen Lebensfiihrung zur biirgerlich-sdkularen vollzieht. Drittens werde
ich zwei unterschiedliche religiose Typen présentieren, die sich im Milieukatholizismus
ausbildeten.

1 Die Deutschen Christen im Nationalsozialismus: Hoéhepunkt und Abbruch der
nationalprotestantischen Mentalitit

Hartmut Lehmann entfaltet die These, dass sich im Zuge der sich beschleunigenden
Modernisierung im 19. Jahrhundert zwischen der in der Erbauungsliteratur schon immer
artikulierten Krisenhaftigkeit christlicher Existenz und der Hinwendung zur Nation als einem
festen Bezugspunkt, ,,gewissenmallen als einem Garanten innerweltlicher Sicherheit und
Erlosung®, ein Zusammenhang herstellte.'*® Auch wenn der Nationalprotestantismus in sich
differenzierter zu betrachten ist als es hier moglich ist, ldsst er sich durch die Verbindung von
christlichen Werten mit nationalpolitischen Zielsetzungen kennzeichnen, wobei Manfred
Gailus den Zeitpunkt der ,Nationalisierung des eigenen Glaubens und Denkens (...)
spitestens mit der euphorischen Reichsgriindungszeit 1870/71 ansetzt.!*! Diese Strémung
entwickelte sich zum Mehrheitsprotestantismus und folgte dem Wandel des modernen
Nationalismus durch Kaiserreich, Weltkrieg, Revolution und Weimarer Republik bis hinein in
die NS-Zeit, in der sich ein Teil mit der volkischen und nationalsozialistischen Bewegung
verband und identifizierte.!*> Die nationalprotestantischen Mentalititen wurden durch die
nationalen Ereignisse und Hochgefiihle von 1870/71, 1914 und 1933 gefestigt, durch die
nationalen Depressionen von 1918/19 sowie 1944/45 erschiittert,'* konnten ihre Wirkung
jedoch bis in die 1960er Jahre hinein entfalten, so dass Lehmann und Gailus von einer
hundertjihrigen ,,babylonischen Gefangenschaft des deutschen Protestantismus sprechen.'**
Gailus kennzeichnet die NS-Zeit'* als eine Zeit der religidsen Intensivierung und malt ein
facettenreiches und buntes Feld religios-mentaler Weltbilder.!*® Die Vielfalt der
zeitgenossischen Glaubensausprigung bestehe aus einer verwirrenden Fiille ,,mdglicher
Fusionen, Interaktionen, Allianzen und Gegnerschaften®, wobei in der NSDAP kein
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religionspolitischer Konsens dariiber herrschte, dass Christentum und Nationalsozialismus
prinzipiell unvereinbar seien. Im Hinblick auf das sozialkulturelle Milieu des Protestantismus
in der NS-Zeit spricht Gailus von einem Dreidrittel-Protestantismus:

»eine theologisch purifizierte, strikt biblizistische Bekennende Kirche; eine anpassungsbereit-
moderate Mitte als kirchliches juste milieu, verkorpert etwa durch die ,intakten® lutherischen
Landeskirchen Hannovers, Bayerns und Wiirttembergs; schlieBlich die vom neuen Zeitgeist

iiberwiltigten doppelgldubigen Deutschen Christen — alles dies distinkte Glaubenshaltungen

innerhalb des protestantischen Milieus*.!?’

Erwdhnenswert ist noch die aus {iberwiegend ,abtriinnigen Protestanten® sich
zusammensetzende Minderheit der ,,Deutschgldaubigen® (Deutsche Glaubensbewegung), die
sich ausdriicklich als nicht-christlich verstand und sich lediglich zu ,Blut und Rasse*
bekannte. '

Hier sollen vor allem die Deutschen Christen in den Blick kommen, weil sich bei thnen die
nationalprotestantische Mentalitdt auf besondere Weise in Richtung eines volkischen
Protestantismus transformierte, was wesentlich zum Abbruch der nationalprotestantischen
Tradition nach dem Zweiten Weltkrieg beitrug.

Entscheidende Impulse fiir die Glaubensbewegung der Deutschen Christen gingen von
einer ,.kdmpferischen Generation von zumeist jlingeren, von der Hitlerbewegung begeisterten,
politisierten Pfarrern und Universititstheologen® aus.'*” Hitler wurde von vielen Protestanten
als ,,Heiland*“ und von Gott gesandter Fiihrer angesehen und gewihlt.!'*® Dariiber hinaus
priesen etliche evangelische Theologen die NS-Bewegung auch ,als eine Art nationale
Erweckungsbewegung®.!*! Letztere sind insbesondere unter den 1933 amtierenden Pfarrern
zu finden, die nach Gailus zu den entscheidenden Leitfiguren des protestantischen
Sozialmilieus gehoren:

,Durchschnittsalter knapp fiinfzig Jahre, das heifit in der Regel um 1890 und davor geboren,
wilhelminische Kindheiten und Jugendjahre, fast durchweg jugendbewegt und biindisch
aufgewachsen, politische Sozialisationen im nationalkonservativen Milieu der Vorkriegszeit,
Studium und theologische Erstprigungen im Weltkriegsjahrzehnt, nicht selten auch Fronteinsatz,
tiefe Schocks und Traumatisierungen am Ende des monarchischen Zeitalter 1918/19, erste
Pfarramtspraxis in der ungeliebten, bekdmpften Weimarer Republik*.'**

Diese Pfarrer, die sich vorwiegend den Deutschen Christen anschlossen, wuchsen in
nationalprotestantischen Herkunftsmilieus auf, in dem zur sukzessiven Nationalisierung, so
Gailus, eine ,,volkisch-politische Glaubenshaltung® hinzukam, ,,die insbesondere durch
lebensgeschichtlich nachhaltig pragende Generationenerfahrungen wie die Jugendbewegung,
durch GroBereignisse und Schockerlebnisse wie Krieg und Kriegsniederlage, durch das
Syndrom Versailles und die als unertrdglich empfundene Weimarer ,Gottlosenrepublik*
generiert wurde“.!* Der Prozess der generationenspezifischen Identititsbildung miindet in
eine ,religios-sidkulare Doppelgldaubigkeit, die um 1933 hervorbrach und ihre Stunde
gekommen sah.!'** Dieses doppelte Bekenntnis — zu Christus und zu ,,Blut und Rasse** —
zeichnet die Deutschen Christen aus, deren Gewidhrsmidnner neben Martin Luther,
Nationalprotestanten wie Adolf Stocker oder Reinhold Seeberg!#’ waren.!*® Die Faszination
der NS-Bewegung — vor der auch bekennenden Christen nicht ohne weiteres gefeit waren'*’ —
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l6ste nach Gailus eine ,,massive Selbsttransformation® im zeitgendssischen Protestantismus
aus, so dass etwa ein Drittel des protestantischen Sozialmilieus von der ,,geistig-religidosen
Anverwandlung* ergriffen wurden: Sie verstanden sich als nationalsozialistische Christen —
als ,,wahre Christen und ,,wahre Nationalsozialisten* zugleich.'*®

Zwar verloren die Deutschen Christen nach 1945 ihre Legitimation und auch die
nationalprotestantische Mentalitit konnte nicht ungebrochen fortgefiihrt werden.'*® Diese
lebte jedoch in Habitusformen weiter, bis die noch traditionalistisch-nationalprotestantisch
geprigten Generationen ihre Amter aufgaben und in den 1960er Jahren den Weg fiir
Neuaufbriiche der jiingeren Generationen freigaben.'>® Erst mit dieser jiingeren Pfarrer- und
Theologengeneration, die auch durch ,,den unruhigen Geist der Achtundsechziger!®!
inspiriert war, vollzog sich die endgiiltige Abkehr vom Nationalprotestantismus. Es setzte
eine Politisierung und ein Engagement in sozialen Bewegungen und Protestbewegungen ein —
zunidchst in der Studentenbewegung, die eng mit der protestantisch gepriagten Mentalitét ihrer
Akteure verbunden war (gerade im SDS engagierten sich viele Pastorenséhne und
Theologiestudenten, Rudi Dutschke ist einer der bekanntesten'>?), spéter auch in der Frauen-,

Friedens- und Umweltbewegung.'>

2 Katholisches Bildungsbiirgertum im Nationalsozialismus: Transformation von der
biirgerlich-katholischen zur biirgerlich-sékularen Lebensfiihrung

Zwar war das Bildungsbiirgertum ,,der Idee nach und im Kern* protestantisch geprigt,'>*
dennoch gehdrten die katholischen akademisch Gebildeten dazu, auch wenn deren Loyalitdten
und Bindungen primér katholisch blieben. Nach dem Ersten Weltkrieg hat sich ein Milieu
herausgebildet, das von den konservativen Zielen der Jugendbewegung beeinflusst war. Es
setzte sich fiir Heimat, Volkstum, Gemeinschaft und volksnationale Herrschaft ein'> und
stand einer Seite der katholischen Kirche nahe, die im Kaiserreich eine Bindung an die
Monarchie als gottgewollte Obrigkeit entwickelte, den Ersten Weltkrieg und die Kriegsziele
legitimierte und die Niederlage entsprechend als tiefen Einbruch erlebte. Bei vielen schwéchte
sich in der Weimarer Republik die religiose Bindung ab und sie schlossen sich spéter
aufgrund ihrer deutsch-nationalen Bindung der nationalsozialistischen Ideologie der
,Volksgemeinschaft* an.!>®

Zwar hat das katholische Biirgertum, das — wie in Paderborn, wo die Mehrheit der
Bevolkerung zum Mittelstand gehdrte und die Arbeiterschaft unterreprisentiert war — zur
Oberschicht gehorte, 1933 in der Regel noch die Zentrumspartei gewdahlt, blieb also trotz
starker Einkommenseinbufen zunéchst politisch loyal. Die religisen Inhalte, so meine These,
waren aber nicht mehr die Quelle der Bindung; diese hatte sich vielmehr auf die Nation
verlagert. In dieser Hinsicht stand das Biirgertum in Distanz zum katholischen Milieu und
wies eine gewisse Nidhe zum Nationalprotestantismus auf, der den Nationalsozialismus als
politische Losung der ,Schmach von Versailles* und der ,deutschen Frage® begriifite.!>” Dass
dieser Schritt im katholischen Bildungsbiirgertum schlieBlich zu einem Abbruch der
kirchlichen Bindung fiihrte, zumindest fiihren konnte, will ich an der nachfolgenden
Generation exemplarisch an der 1923 geborenen Eva Sternheim-Peters darlegen.!'>®

Sie wuchs in dem Paderborner nationalistisch, patriotisch und katholisch-
bildungsbiirgerlichen Milieu auf, in dem sie ein kindliches Nationalgefiihl entwickelte, das
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sich sehr frith mit dem Namen ,,Versailles und dem ,,Gefiihl nationaler Schmach und
Schande*“!* verkniipfte und mit dem Wunsch der heldenhaften Verteidigung des Vaterlandes
und einer vaterlindischen Gesinnung verbunden war. Sie {ibernahm — heteronom — die in
threm Milieu herrschenden kulturnationalen Vorstellungen, die eine Affinitdt zur NS-
Propaganda aufwiesen. Wie viele ihrer Generation'®® fiihlte sie sich persénlich ,,gemeint,
angesprochen, aufgerufen, ihr Leben in den Dienst von etwas ganz Grolem,
Uberwiltigendem zu stellen, das Deutschland hieB*.'%! Die Hitlerjugend war attraktiv, weil
sic Médchen ein gesellschaftliches Betdtigungsfeld und damit neue, nicht-traditionale
Bewiéhrungschancen erdffnete. Sternheim-Peters wurde zur {iberzeugten Anhingerin der NS-
Weltanschauung und machte den Grundsatz ,,Gemeinnutz geht vor Eigennutz!“ zu einem
bewihrungsrelevanten Inhalt.!6? Dabei sah sich die Adoleszente sowohl im Einklang mit der
biirgerlichen Tradition ihres Elternhauses als auch dem religiosen Mythos des katholischen
Milieus, wonach der Glaube Berge versetze. lThre Hingabe und gldubige Gefolgschaft
entsprach indes eher der Logik des religidsen bzw. moralischen als des politisch(-rationalen)
Handelns.'®3

Ihr katholisch bildungsbiirgerliches Milieu hob sich von dem provinziell-katholischen
Umfeld Paderborns und dessen Modernisierungsfeindlichkeit ab und erzeugte ein Gefiihl der
elitiren Uberlegenheit, mit dem sie sich gegen die ,Masse der Unbedarften und
Uneinsichtigen“!®* mit dem Nationalsozialismus in Einklang fiihlen konnte. Das Studium war
die konsequente Umsetzung ihrer milieubedingten Aufstiegsorientierung, die aus ihrer Sicht
durch den Nationalsozialismus gefordert wurde. Bei Kriegsende stand sie in mehrfacher
Hinsicht vor einem Scherbenhaufen: Die Briider waren gefallen, die Eltern gebrochen, alle
materialen Erinnerungen an ihre Kindheit und Jugend verloren. Da die mit ihrem
Bewidhrungsmythos verbundenen Inhalte gescheitert waren, und damit auch ein Teil ihrer
Identitdt zerstort war, musste sie sich als Individuum neu entwerfen, wobei es eine einfache
Antwort nicht geben konnte. Thr Herkunftsmilieu hatte sie zwar nicht vor der ideologischen
Verflihrung durch den Nationalsozialismus schiitzen konnen, ihr aber strukturell und mental
ein Riistzeug an die Hand gegeben, mit dem sie nach dem Krieg einen autonomen
Bildungsweg einschlagen konnte. Eine Anbindung an die katholische Kirche war fiir sie keine
Losung, sie wihlte eine kirchendistanzierte bildungsbiirgerliche Existenz: Trotz der
schwierigen existentiellen Bedingungen suchte sie nach Bildungschancen und schaffte sich
Raum, um sich mit der eigenen Vergangenheit, ihrer ,, Tduschung® und Verstrickung
auseinanderzusetzen. Sie verzichtete auf eine gesicherte Berufskarriere und bemiihte sich
stattdessen, die subjektiv als positiv erfahrene Zeit im Nationalsozialismus mit dem Wissen
um die historischen Verbrechen in ihren biographischen Identitétsentwurf zu integrieren. Das
gelang nur um den Preis einer partiell ,gebrochenen® Biographie, den sie aber bereit war, zu
zahlen. Denn der Gewinn war die Verséhnung mit ihrem Leben und die Ubernahme der
Verantwortung fiir ihre schuldlose Verstrickung.

3 Der Milieu-Katholizismus im Nationalsozialismus: Weiterfiihrung und Transformation der
religiosen Tradition

Zwar entfaltete der Milieu- und Verbandskatholizismus fiir einen Teil der katholischen
Bevolkerung noch bis in die Mitte der 1960er Jahre eine integrations- und
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generationenbildende Kraft.!%> Generell aber hatten die Modernismuskrise und die Krise des
Ersten Weltkriegs die Integrationskraft geschwécht und zu einem deutlichen Riickgang der
Kirchlichkeit gefiihrt.'®® Die NS-Zeit induzierte dann zusitzlich von auBen eine Offnung und
Pluralisierung. Gleichwohl stellt der Verbands- bzw. Milieukatholizismus auch einen
Riickzugsraum im Nationalsozialismus dar, innerhalb dessen die Angehorigen dieser
Generationen — je nach Region und Milieu — eine mit Gehorsam gepaarte traditionale
Religiositit weiterfithren konnten. Wenn sie dagegen im Jugendalter auf Priester trafen, die
von der katholischen Jugend- oder Liturgiebewegung beeinflusst waren, bot sich ihnen die
Chance auf einen Freiheits- und Autonomiezuwachs. Diese Entwicklungsmoglichkeiten
innerhalb des katholischen Milieus sollen nachfolgend an Fallbeispielen exemplarisch
verdeutlicht werden, deren Geburtsjahr zwischen Anfang der 1920er und Mitte der 1930er
Jahre liegen und zwei unterschiedliche, aber fiir diese Generation(en) typische Muster
reprasentieren. In der generationenformativen Phase konnten sie sich — wenn diese in der NS-
Zeit lag — entweder auf die geschlossene katholische Gemeinschaft zuriickziehen oder
alternative Lebensentwiirfe wiahlen. Wenn die adoleszente Phase iiberwiegend in der
unmittelbaren Nachkriegszeit lag, bot das kurzfristig gesellschaftlich-regional dominierende
katholische Milieu Raum fiir die Bearbeitung der Scham, nachdem die NS-Verbrechen
bewusst geworden waren. Die Kehrseite davon war, dass das Milieu aufgrund seiner
kirchlich-dogmatischen Zumutungen und engen Sexualmoral einen individuierenden
Lebensentwurf eher verhinderte als forderte. Nach dem Sikularisierungsschub ab Mitte der
1960er Jahre, von dem insbesondere das katholische Milieu erfasst wurde, verlor der mit
diesem Lebensentwurf verbundene traditional-katholische Bewdhrungsmythos an Evidenz
und war verstdrkt der Kritik ausgesetzt. Bis dahin geteilte sinnstiftende Deutungsmuster
verloren infolge von Kritik und der Transformation des katholischen Milieus allmdhlich ihre
Geltung. Damit biiBten freilich auch entlastende religiose  Uberlieferungen,
Handlungsmaximen und Riten ihre identitétsstiftende Funktion ein.

a) Verbands- und Milieukatholizismus: Dogmenglaube und enge Sexualmoral

Elisabeth Hartig, Jahrgang 1924 wuchs in einem katholischen Milieu in der Nihe von
Paderborn, also einer iiberwiegend katholischen Region, auf, dessen Geschlossenheit durch
die dorfliche Gemeinschaft noch verstirkt wurde.'®” Vor diesem Hintergrund erwarb sie ein
fest umrissenes Weltbild. Da ihr Vater Lehrer war und sie das Gymnasium besuchte, war ihre
katholische Sozialisation zum einen mit einer besonders strengen Sozialmoral verbunden,
zum anderen wurde ihr ein intellektueller Zugang zur Religion erdffnet. Die relative
Geschlossenheit des Milieus verhinderte, dass der BDM in dem Dorf Ful} fassen konnte. Den
Arbeitsdienst, den Frau Hartig zwischen 1944/45 nach dem Abitur leisten musste (und
moglicherweise auch wollte), erlebte sie tendenziell als Befreiung von der Einengung im
Kontext der katholischen Welt. Dort kam sie erstmals mit evangelischen Gleichaltrigen niher
in Kontakt und traf auf alternative Lebensentwiirfe. Das fiihrte nicht nur zum Abbau von
konfessionellen Vorurteilen, sondern legte auch einen Grundstein fiir die spitere Offnung zur
Okumene. Diese faktisch erlebte Freiheit und die zumindest partiell erworbene Autonomie
behielt sie nach dem Krieg zundchst bei, indem sie eine Lehrerinnenausbildung in einer
anderen Stadt absolvierte. Als Preis fiir ihre gewdhlte Freiheit hielt sie die moralischen
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Grundsitze der Kirche strikt ein. Nach Auflosung der Milieugrenzen in den spiaten 1960er
und frithen 1970er Jahren wurden auch die Normen, nach denen sie bis dahin lebte — und
leben musste, wollte sie ihren Beruf als Lehrerin ausiiben und ein geachtetes Leben als
alleinstehende Frau fiihren!®® — briichig. Als sie realisierte, dass es auch alternative
Moglichkeiten gegeben hitte, war sie in einem Alter, in dem es extrem schwierig ist, eine
erste (sexuelle) Partnerschaft einzugehen, und zudem wurde auch noch der gewéhlte
Lebensentwurf nachtréglich in Frage gestellt. Solange die Normen, nach denen sie lebte, eine
unhinterfragte Giiltigkeit besessen hatten, und es faktisch Entscheidungsfreiheiten, die nicht
sozial negativ sanktioniert worden wiren, kaum gegeben hatte, war ihr Verzicht mit Sinn
belegt. Der wurde nun aber in Frage gestellt. Heute bekdmpft Frau Hartig die von ihr bis
dahin praktizierte Art von Konformitit und Gehorsam in der Kirche. Gerade weil sie die
moralischen Grundsitze rigide und streng, wie es ihrer Erziehung entsprach, eingehalten hatte
und man ihr somit nichts vorwerfen konnte, insistiert sie nun auf das Recht, die Kirche ,,hart*
zu kritisieren. Freilich: Trotz ihrer sehr kritischen Einstellung und obwohl ihr eine blo8 rituell
performierte Religiositét nichts mehr bedeutet, behélt sie ihre kritische und partiell negativ
aufgeladene Mitgliedschaft in der katholischen Kirche bei, die ja einen Teil ihrer Wurzeln und
ihrer Identitdt bildet und ké&mpft auf der institutionellen Ebene fiir einen liberalen und
zeitgeméfBen Umgang mit lebenspraktischen Problemen — etwa gegen den Ausschluss von
Geschiedenen von den Sakramenten oder fiir eine 6kumenische Annéherung.

Herbert und Frieda Scholer wurden ebenfalls im katholischen Milieu sozialisiert, das jedoch
in der saarlindischen Kleinstadt — zumindest fiir Herrn Schéler — partiell vom
Nationalsozialismus iiberformt war.'®® 1930 geboren, identifizierte er sich als Kind mit den
nationalsozialistischen Idolen und iibernahm die weltanschaulichen Ideale, die dann mit der
Aufdeckung der Verbrechen nach Kriegsende zusammenbrachen. Danach ermdoglichte ihm
das zumindest organisatorisch wieder aufbliihende katholische Milieu, die personliche
Verstrickung mit der nationalsozialistischen Ideologie zu bearbeiten. Mit dieser Unterstiitzung
sowie der iber die Berufsausbildung vermittelten Auseinandersetzung mit einem
naturwissenschaftlichen Weltbild gelang ihm eine adoleszente Positionierung: Er gewann eine
pazifistische Einstellung. Die religiose Gemeinschaft wurde zudem tragend fiir die sehr friihe
Familiengriindung des Paares. Uber seinen Beruf wurde Herbert Schéler — darin unterscheidet
er sich von seiner um ein Jahr jlingeren Frau — bereits in den 1950er Jahren, also zu einer Zeit,
in der das katholische Sozialmilieu noch eine relative Geschlossenheit aufwies, mit moderner
Rationalitdt und den Folgen der gesellschaftlichen Enttraditionalisierung konfrontiert. Durch
die Beschiftigung mit Naturwissenschaften gewann er eine rationale Einstellung zur Welt, die
seinen urspriinglichen Glauben in Frage stellte und zu einem unlosbar erscheinenden Konflikt
zwischen Rationalitit und Glauben bzw. rationaler Weltdeutung und religios-kirchlichem
Dogma fiihrte: In dem Mafe, in dem er die Bibeltexte bzw. die Lehre der katholischen Kirche
meinte als ,,Fakten* wortlich nehmen zu sollen, verloren sie ihre Uberzeugungskraft. Hinzu
kam ein Konflikt mit der katholischen Sexualmoral. Einerseits zeugten die Eheleute fiinf
Kinder, andererseits praktizierten sie Geburtenkontrolle, obwohl sie dies zunéchst als Siinde
empfanden und seinerzeit gebeichtet hatten. An diesem konkreten Konflikt — fiir den zunéichst
kein innerkirchlicher Diskurs existierte!’’ — haben sie sich so lange abgearbeitet, bis sie ihre
aus der eigenen Erfahrung gewonnene Haltung als richtig und verniinftig einschéitzen und der
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Kirche die Deutungs- und Vorschriftskompetenz in dieser Frage absprechen konnten. Dieses
Diskurs-Vakuum wird seit den spéaten 1980er Jahren durch den katholischen Theologen und
Kirchenkritiker Eugen Drewermann und sein Angebot einer modernen, tiefenpsychologischen
Bibelauslegung in gewisser Weise gefiillt; er gibt Katholiken damit eine Hilfe zur Reflexion
der eigenen Biografie an die Hand.!”! Frieda Schéler hat mit dieser Unterstiitzung, aber auch
aufgrund ihrer praktisch gelebten Religiositit und der Verankerung in der katholischen
Gemeinschaft diesen Konflikt fiir sich soweit verarbeitet, dass sie versohnt Mitglied der
Kirche bleiben kann und will. Gleichzeitig ist sie in der Lage, die Kirche in den Punkten zu
kritisieren, in denen sie aufgrund ihrer Lebenserfahrung eine andere Handlungs- und
Verhaltenslegitimation vertritt. Herbert Scholer dagegen hat seinen Konflikt hinsichtlich der
Institution nicht 16sen konnen: Er bleibt zwar Mitglied der Kirche, kritisiert sie jedoch dafiir,
dass sie von den Gliubigen verlange, an biblische Geschichten als ,,Fakten zu glauben,!”?
was er — auf der Basis seines naturwissenschaftlichen Verstindnisses — fiir eine intellektuelle
Zumutung hilt. Erst die Begegnung mit Drewermann und dessen Angebot, die Bibel
symbolisch zu deuten, hat ihn von dem Konflikt der Unvereinbarkeit des kirchlichen Dogmas
mit einem naturwissenschaftlich-technischen Weltbildes ,,erlost®.

b) Das Verhiltnis von Kirchenbindung und Autonomie

Rosa Matig, Jahrgang 1925 und in Nordbohmen geboren, ist das erste von zwei Kindern; ihr
Bruder ist sieben Jahre jiinger.!”® Die Familie ist zwar katholisch, aber nicht intensiv religids
— davon zeugt etwa die Familienplanung, die eine gewisse Distanz gegeniiber der Kirche
erkennen lédsst, aber auch die Tatsache, dass die Eltern als Arbeiter wenig Zeit fiir die
Observanz ritueller Praxis aufbrachten. So erfuhr Rosa Matig zwar einen ersten Zugang zur
Religion tiber die GroBmiitter, zentral fiir ihren Lebensentwurf wurde jedoch eine Erfahrung
in der Phase der Adoleszenz. In den 1930er Jahren trug der 1920 gegriindete jugendbewegte
Bund der ,Staffelsteiner® wesentlich zu einer religiésen Aufbruchsstimmung bei und wurde
auch fiir Jugendliche attraktiv, die aus einem ,religios gleichgiiltigem Elternhaus* kamen.!™
Fiir Frau Matig wurde 1937, das Jahr ihrer Erstkommunion, wichtig. Die Art und Weise, wie
sie im Interview tber ihren ,,Weilen Sonntag* spricht, deutet darauf hin, dass dieser ein ihr
Leben priagendes, auBleralltigliches Erlebnis war. Mit 12 Jahren war sie bereits in der Phase
der Friihadoleszenz und konnte das Ereignis relativ bewusst wahrnehmen und eine eigene
Haltung zu den religiésen Inhalten entwickeln. Dabei waren mehrere Momente wichtig:
Einmal ihre Beziehung zu dem Kaplan, der einen bleibenden Eindruck bei ihr hinterlassen
hat. Der historische Hintergrund ldsst eine Spekulation zu: Da es in der Stadt eine Gruppe der
,Staffelsteiner’ gab, konnte der Kaplan als Mitglied dieser Jugendbewegung deren Geist
vermittelt haben, moglicherweise hat er auch Elemente aus der liturgischen Bewegung in den
Gottesdienst integriert. Zweitens muss Frau Matig auch die Aufnahme in die katholische
Gemeinschaft besonders intensiv erfahren haben, zumal der ,katholische Frauenbund* nach
dem Gottesdienst die Kommunionkinder mit Kaffee und Kuchen bewirtete. Drittens war sie
alt genug, sich bewusst mit den religiosen Inhalten auseinanderzusetzen und Stellung zu
beziehen. Das kommt unter anderem darin zum Ausdruck, dass sie Geld sparte, um sich ein
Gebetbuch zu kaufen, damit sie die lateinischen Gebete verstehen konnte. Auch das spricht
fiir eine Verbindung zur liturgischen Bewegung. Indem sie die Sprache lernte, wurde sie
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vollwertiges Mitglied der Gemeinschaft und machte die Religion zu ihrer (geistigen) Heimat,
zu der sie durch die Teilnahme am Gottesdienst weltweit Zugang hatte. Die Sesshaftigkeit in
der Religion schiitzte sie auch vor der Verfiilhrung durch den Nationalsozialismus. Zwar
wurzelt die Religiositdt von Rosa Matig in der Kindheit, ndmlich in der konkret erfahrenen
Anerkennung und Familiensolidaritdt, die auch hohen Belastungen standgehalten hat. Ihr
religioser Habitus, der vor allem durch Gottvertrauen geprigt ist, entwickelte sich jedoch in
der Adoleszenz und bewdhrte sich durch gelingende Krisenbewiltigung. Aufgrund ihrer
religiosen Autonomie war sie in Krisensituationen — dem frilhen Tod des Vaters, der
Vertreibung, dem Aufbau einer neuen Existenz fiir die Familie in Westdeutschland —
entscheidungsfahig: ,,Der Herrgott ist immer dabei, man ist nie alleine, da kann man es Letzte
riskieren®. Sie schreibt das Gelingen also nicht sich selbst zu, sondern fiihrt dies auf die
Eingabe des ,,Heiligen Geistes™ und die ,,verlangerte Hand Gottes* zuriick. Ihr Glaube beruht
auf bedingungslosem Gottvertrauen und der Uberzeugung von der als ,faktisch® geglaubten
Wahrheit religioser Dogmen und ist zugleich mit einer autonomen Lebensgestaltung gepaart.
Er wird bis in die 1960er Jahre durch den Milieukatholizismus gestiitzt. Danach ist auch er
verstirkt der Kritik ausgesetzt: Man hilt Frau Matig vor, dass sie hinterwildlerisch sei und
sich um die Hélfte ihres Lebens bringe, wenn sie ohne Familie lebe und auf Sexualitit
verzichte. Diese Kritik ficht sie jedoch nicht an: Gerade weil sie nicht an eine Familie
gebunden sei, habe sie den Riicken frei und kdnne néchstenliebend titig sein. Anders als etwa
Frau Hartig, deren Lebensmodell insoweit vergleichbar ist, kann sie aufgrund der Erfiillung
in threm Beruf ihre Kinderlosigkeit als Folge der Ehelosigkeit ohne Bitterkeit kompensieren.
Zudem griindet ihre Religiositit in einer positiven und selbstbewussten Kirchenbindung, die
sie auch konfliktlos beibehalten kann.

Die vorstehend présentierten Personen bleiben alle Mitglied in der katholischen Kirche,
selbst nachdem der Katholizismus als Sozial- und Kulturform seinen Status eines ,,universell
iibergreifenden Orientierungssystems*!”> verloren hat. Fiir sie wird es jedoch schwierig, einen
,konfessionell-kirchlichen Standpunkt“!’® begriindungslos aufrechtzuerhalten, der durch die
gesellschaftliche Modernisierung und Liberalisierung einen Bedeutungsverlust erfahren
hat!”’. Unter den Fallbeispielen finden wir zwei unterschiedliche Typen: Der erste kritisiert
die Kirche und fordert eine innerkatholische Variante der Modernisierung ein, verldsst aber
die immer noch als Gemeinschaft empfundene Kirche nicht, weil diese ein Teil der Identitét
und Beheimatung ist. Die Bindung geht jedoch mit einem Autonomieanspruch fiir die eigene
Lebensfiihrung und einer Distanz gegeniiber dogmatisch begriindeten Normanspriichen,

insbesondere im Bereich der Sexualmoral einher.'”®

Dieser Typus verspiirt einen
Nachholbedarf im Hinblick auf die reflexive Auseinandersetzung mit den Glaubensinhalten.
Inhaltlich an die Bibel im Sinne von ,Faktenwissen‘ zu glauben, wird als Zumutung
empfunden. Die Moglichkeit der symbolischen und dabei gleichwohl personlich verpflichtend
bleibenden Glaubens-Deutung der Bibel wird von vielen als Befreiung erlebt, die sie nidher an
die protestantische Tradition heranriicken lisst.!” Der andere Typus, hier reprisentiert durch
Rosa Matig, zeichnet sich durch eine Form von autonom-unreflektierter Religiositédt aus. Er
hélt den moderngesellschaftlich-kritischen Infragestellungen stand, weil die Religiositéit auf
einer eher lebenspraktisch denn intellektuell-reflexiv griindenden Uberzeugung aufruht. Von
daher muss die kirchliche Bindung nicht als Verzicht von Lebensoptionen wahrgenommen

werden.
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Fiir diese Entwicklungen bei den Mitgliedern existiert, trotz des Zweiten Vatikanischen
Konzils, innerhalb der institutionellen Routine der katholischen Kirche in diesen Jahrzehnten
jedoch kein Diskurs, der selbstbewusst und offensiv den Ubergang zu einem individuierten'®
und reflektierten Glauben thematisiert. Zum einen lésst sich die mangelnde Féahigkeit, diesen
Wandel zu kommunizieren, auf die — lange gepflegte — antimodernistische und
antiintellektuelle Haltung durch Theologen und Kleriker der katholischen Kirche sowie das
Aufwachsen vieler Katholiken in bildungsfernen Milieus zurlickfiihren. Zum anderen erzeugt
der immanente Totalitdts- und Absolutheitsanspruch der katholischen Weltanschauung sowie
die ,,Theologie der Angst und Schuld* (Drohung vor Héllenstrafe), den diese Generation noch
erlebt hat, eine gewisse Enge und Zwanghaftigkeit,'®! die selbst, nachdem die katholische
Weltanschauung nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil ihren Totalititsanspruch verloren
hat und die ,Angsttheologie‘ durch eine Theologie der ,Eigenverantwortlichkeit® ersetzt
wurde, noch nachwirken. Das dndert sich fiir die nachfolgende Generation von Katholiken,
deren Phase der Adoleszenz in die Zeit ab Mitte der 1960er Jahre fallt.

V. Die Entstehung der 68er-Bewegung in der Krise der 1960er Jahre

1 Gesellschaftliche Lage und religioses Feld: Verlust der Deutungshoheit der christlichen
Kirchen und die Selbstdiagnose als sékularisierte Gesellschaft

Die kulturelle Revolution der 1960er Jahren ist ein internationales Phinomen, das Hugh
McLeod auf ein Zusammenwirken von Wandlungsprozessen auf unterschiedlichen Ebenen
zuriickfiihrt.'®? In westlichen Lindern kommt es zu einem spiirbaren Anstieg des Wohlstandes
eines Grofiteils der Bevolkerung, der eine Vielzahl neuer Optionen und Freiheiten eroffnet; es
kommt zu einer allgemeinen gesellschaftlichen Liberalisierung, die vor allem in den
Bereichen Sexualitit, Familie und Geschlechterordnung Verdnderungen mit sich bringt; die
Bildungsexpansion erhoht die soziale Mobilitit und Chancengleichheit; innerkirchliche
Reformen und das Zweite Vatikanische Konzil fithren zu einer Liberalisierung, die einerseits
konservative (Gegen-)Kréfte auf den Plan ruft, andererseits die Konfessionen nidher
zusammenriicken ldsst, wobei sich allerdings innerhalb der Kirchen stirkere Unterschiede
ausbilden; es findet eine politische Radikalisierung statt, die in den Protesten gegen den
Vietnamkrieg, der Biirgerrechtsbewegung in den USA sowie den weltweiten
Studentenrevolten zum Ausdruck kommt; es entstehen Gegenkulturen, die wesentlich zur
Pluralisierung von Weltanschauungen beitragen. '8

Wihrend die religiose Krise um 1900 trotz des partiellen Plausibilititsverlusts von
traditionalen religiosen Deutungen noch mit einer relativ hohen Bindungskraft der Kirchen
und 6ffentlicher religioser Traditionsvollziige einhergeht, verlieren die Kirchen ab den 1960er
Jahren nicht nur die gesellschaftliche Deutungshoheit hinsichtlich zentraler moralischer
Fragen, sondern auch ihre identitétsstiftende Kraft fiir das Gemeinwesen: die bisherige
Fraglosigkeit der Selbstidentifizierung der Gesellschaft als eine ,christliche® beginnt briichig
zu werden. Diese Entwicklung bereitet sich in den 1950er Jahren schon vor. Allerdings
pflegen in der jungen Bundesrepublik religiose und sdkulare Eliten in Politik und Gesellschaft
zunichst vergleichsweise enge Beziehungen mit der Institution Kirche, so dass sowohl
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zentrale Elemente der kirchlich(-katholischen) Lehre wie biirgerliche Ideale in die
Gesetzgebung im Hinblick auf Erziehung, Familie und Geschlechterordnung einflieen und
auch das Wohlfahrtssystem prigen.'®* Andererseits lisst sich bereits in den 1950er Jahren ein
»Schleichender Ausmarsch® beispielsweise aus kirchlichen Jugendorganisationen feststellen,
der die Erosion der Fraglosigkeit christlich-religioser Lebenswelt und einen Abbruch der
Tradierung ankiindigt.'®® Beide Kirchen beklagen den geringen theologischen Kenntnisstand
der Jugendlichen und eine eher auf Pflichtbewusstsein denn auf Innerlichkeit basierende
Mitgliedschaft und Teilnahme am Gottesdienst. So bescheinigt in der Auswertung der
Vorlduferuntersuchung der spiteren Shell-Jugendstudien der Theologe und Hamburger
evangelische Bischof Hans-Otto Wolber der Jugend, sie praktiziere eine ,,Religion ohne
Entscheidung“.!® In der katholischen Kirche bereitet das Auseinanderfallen von
Kommunionempfang und Beichte Sorge.'®” Aufgrund dieser Befunde antizipieren die Kirchen
schon frithzeitig einen Wandel in der religidsen Sozialisation in den Familien, deren
Auswirkungen sie beim Wechsel dieser Jugendlichen in den Elternstatus befiirchten, ohne
dieser Ahnung jedoch handlungs- und konzeptionspraktisch Konsequenzen folgen zu lassen.
Das allméhliche Verblassen bisheriger religids-kirchlicher Sozialisationsmuster fiihrt in der
Folge zu wachsenden Unschérfen der konfessionellen Identititsprofile, wodurch sich in der
Alltagswahrnehmung die tradierten Trennlinien zwischen Protestanten und Katholiken
aufzuldsen beginnen.

Diese ,,gentle rebellion* der Jugendlichen in den 1950er Jahren bereitet die Umbriiche in
den 1960er Jahren vor.'8® Die Angehdrigen der 68er-Generation, deren formative Phase ab
Mitte der 1950er Jahre beginnt, haben in ihrer kindlichen Sozialisation noch eine mehr oder
weniger ausgepragte konfessionelle Identitit erworben, und zwar unabhéngig davon, ob sie
iiber ein genaues Wissen iiber die christlichen Lehr- bzw. Glaubensinhalte verfiigen.'® Sie
positionieren sich aber als Jugendliche in den 1960er Jahren in einer Gesellschaft, in der sich
die Bandbreite von Glaubensmoglichkeiten und Weltanschauungen enorm erweitert haben
bzw. beteiligen sich selber als Generation an dieser Erweiterung durch ihre Positionierung.

Wie die Krise um 1900 ist auch die gesellschaftliche Krise in den 1960er Jahren mit der
Frage nach dem ,neuen Menschen* verkniipft'”® und 16st generationenspezifische
Umwilzungen hinsichtlich religidser Habitusformen und Weltsichten aus.’”! In
Westdeutschland breitet sich ein von Marx, Nietzsche und Freud inspirierter, ideologische
Ziige tragender Sékularismus mit emanzipativ-aufklirerischem Selbstanspruch aus, der auch
durch eine antiklerikale und antikirchliche Haltung gekennzeichnet war. In der
Studentenbewegung wuchs eine Kirchenkritik, die das Christentum vor allem unter Aspekten
wie den Kreuzziigen, der Inquisition, der Hexenverbrennung sowie der Rolle der Kirche
hinsichtlich ihrer Herrschafts- und Gewaltlegitimation rezipierte. Diese gesellschaftlichen
Auseinandersetzungen brachten einen sédkularistischen Habitus hervor und provozierten die
Umkehr der Beweislast: von da an musste sich rechtfertigen, wer Mitglied der Kirche blieb.!*?
Dies kommt auch in den sprunghaft ansteigenden Kirchenaustritten Anfang der 1970er Jahre
zum Ausdruck, die zugleich als Beleg fiir die These einer fortschreitenden Sékularisierung
angesehen wurden. Diese These wurde aber auch als Ideologie oder Mythos gebrandmarkt,
denn sie nehme nur den Bedeutungsverlust der christlichen Kirchen, nicht aber die religiésen
Innovationen zur Kenntnis.'*?
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Die groBte Verdnderung der 1960er Jahre, die zeigt, dass ein bestimmter in der Religion
verankerter Verhaltenskodex als Referenzrahmen obsolet wurde, betrifft die Bereiche
Sexualitiat, Familie und Autoritit. Stein des Anstofles in der katholischen Kirche war die
Enzyklika Humanae Vitae von 1968. Dieses Lehrschreiben zur Sexualitit und
Empfingnisverhiitung legte den Gldubigen die Pflicht zur gehorsamen Befolgung auf und
wies Eheleute an, Zuneigung und Zeugungsbereitschaft beim Sexualverkehr miteinander zu
verbinden. Diese Auffassung stiell auf Widerspruch bei Ehepaaren, die sich in eine ,,Ehenot*
gedringt sahen.!® Letztlich fiihrte diese kirchliche Nicht-Akzeptanz fiir die Realitiit von Ehe
und Familie zu faktischen Aufkiindigungen des entsprechenden Gehorsams. Die evangelische
Theologie oOffnete sich demgegeniiber und plédierte auch fiir die Anerkennung von
nichtehelichen und nicht-heterosexuellen Praktiken, ,,sofern der andere um seiner selbst
willen geliebt werde*!>.

,»Damit hatte sich die Position im 6ffentlichen Feld vollkommen umgedreht: In den fiinfziger
Jahren hatten die Kirchen das Feld der privaten und 6ffentlichen Moral dominiert. [...] Spétestens
mit den siebziger Jahren waren die Kirchen an den Rand geriickt und warben mit wenig Erfolg fiir
ihre Positionen im Bereich der Sexualmoral.«!%¢

Zwar ist die Kernfamilie das bis heute meistgelebte Familienmodell und favorisierte Ideal. Es
hat sich jedoch eine groBlere Offenheit und Toleranz entwickelt, so dass Abweichungen von
diesem Modell seither als legitim gelten und alternative Lebensformen als weitere Optionen
anerkannt sind. In der medialen Darstellung und oOffentlichen Wahrnehmung gilt die
katholische Kirche seit den 1970er Jahren als riickwértsgewandte Institution, die
sexualmoralische Positionen der 1950er Jahre vertritt.'®’

Im Folgenden werde ich zundchst an einem protestantischen Fall dieser Generation
exemplarisch darlegen, wie sich die durch das kulturprotestantisch orientierte
Bildungsbiirgertum malgeblich vorbereitete und mitgeprdagte Transformation zu einer
inhaltlich ,sdkularen‘ Sinngebung im Modus einer individualisierten Religiositdt vollzieht.
Sodann werde ich in der Abfolge von drei Generationen die Transformation des
milieukatholischen Habitus hin zur religidsen Indifferenz und Individuierung erdrtern.

2 Kulturprotestantische Transformation: Bindung an die Kirche, sidkulare Sinngebung und
Offenheit fiir dsthetische Transzendenzerfahrung

Auch wenn weder der Begriff des Kulturprotestantismus eindeutig zuzurechnen noch seine
sozial- und kulturgeschichtliche Bedeutung im Hinblick auf den religiosen Wandel im 20.
Jahrhundert geklirt sind,'*® will ich — angeregt von einigen Thesen zur kulturprotestantischen
Habitusformation'”® — auf der Basis einer biografischen Fallrekonstruktion eine konkrete
zeitgenoOssische Ausgestaltung eines kulturprotestantischen Habitus nachzeichnen, bei der sich
trotz inhaltlich sdkularer Lebensfithrung sowohl eine Kirchenbindung als auch die Offenheit
fiir Transzendenzerfahrungen erhalten hat.>®® Zumindest erfiillt der Fall die von Volkhard
Krech vorgeschlagenen ,,drei Minimalkriterien*: Biirgertum mit hoher Bildung, Interesse an
gesellschaftspolitischen Fragen und liberale Einstellung sowie eine distanziert habituelle,
wenngleich schwer begriindbare Bindung an die verfasste Kirche.?!
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Wie oben ausgefiihrt, wuchsen die meisten Angehorigen dieser Generation noch in
religiosen Familien und mit kirchlicher Sozialisation, zumindest aber mit dem Bewusstsein
konfessioneller Zugehorigkeit auf. Wéhrend sie in ihrer Kindheit die Religionszugehorigkeit
als gesellschaftliche Normalitét erfuhren, auch wenn die persénliche Sozialisation — abhingig
vom Elternhaus, aber auch regionalen Besonderheiten — zwischen enger kirchlicher
Einbindung bis hin zu sporadischer Teilnahme an Gottesdiensten deutlich variieren konnte,
waren sie in ihrer Adoleszenz mit den oben ausgefiihrten gesellschaftlichen Verdnderungen
des religiosen Feldes konfrontiert: Sie mussten sich aufgrund der in den 1960er Jahren
explizit gewordenen Kirchenkritik zur Institution wie zum Glauben (positiv oder negativ)
positionieren, insbesondere in politisierten Studentenmilieus, in die der Fall von Joachim
Becker eingeordnet werden muss.

1945 geboren, wuchs er in einem bildungsbiirgerlich, protestantischen Elternhaus auf, in
dem er zwei in Spannung zueinander stehende Positionen erfuhr, die seinen religiosen Habitus
priagten: Die Mutter vermittelte ihm die Kontinuitét einer begriindungslos geltenden Bindung
an die protestantische Tradition, die sich darin fortsetzte, dass er seine Mitgliedschaft in der
Kirche beibehilt, obwohl er im linken Milieu der 68er-Bewegung mit der Frage des Austritts
konfrontiert war und zu der Zeit keine ,,guten Griinde* fiir den Nicht-Austritt anbringen
konnte; umgekehrt iiberzeugten ihn die kritischen Argumenten der ,,Genossen* aber auch
nicht. Vom Vater, der sich im Gegensatz zur Mutter sehr an der Kirche rieb, erwarb er eine
ausgesprochen starke Neigung, Grundfragen zu stellen und um deren Beantwortung zu ringen,
die sich bei ihm zunichst auf die intellektuelle, gesellschaftspolitische Auseinandersetzung
bezog.?”? In seinem Habitus verbinden sich ein hoher Individuierungs-, Leistungs- und
Bewiéhrungsanspruch mit einer habituellen Kirchenbindung.

Joachim Becker griff als Adoleszenter die Proteste und Rebellion seiner Generation auf, die
sich vor allem gegen die biirgerliche Welt seiner Eltern(-Generation) richteten, und suchte im
Studium eine Gegenwelt zu seinem Herkunftsmilieu: Er schloss sich der (extremen)
politischen Linken an, der er Argumente und theoretische Begriindungen fiir revolutionére
gesellschaftsverdndernde Ideen lieferte. Damit verabschiedete er sich von traditionellen
Bindungen. Seine (formale) Kirchenmitgliedschaft schien nicht recht dazu zu passen und er
konnte — im Diskurs mit seiner Generation — zundchst nur einen negativen Grund dafiir
anfiihren: In dem von der marxistischen Religionskritik geprdgten Diskurs, in dem auch das
Sparen der Kirchensteuer nur ein hilfloses letztes Argument war, speisten die Argumente der
,,aenossen® sich nach seiner Ansicht aus einem ,,dummen Atheismus®, den er fiir eine der
,»groBten Geilleln™ der Menschheit hélt. Dabei ging es ihm nicht um die Kritik am Atheismus
per se — von seinem Vater wusste er, dass dieser durchaus das Resultat der Suche nach einer
Antwort auf die existenzielle Frage nach Gott sein kann —, sondern nur um die Kritik an der
Version, die Religion als Volksverdummung, Aberglaube oder ,Opium fiir’s Volk* abtue. Er
kritisierte diese ideologische Position vor allem, weil sie die Bedeutung der Religion, die auch
in der intellektuellen und existenziellen Herausforderung der Gottesfrage liegt, verkennt bzw.
gar nicht wahrnimmt.?%?

Aufgrund seines hohen intellektuellen Anspruchs und der forcierten Auseinandersetzung
mit der Welt lie er die linken Ideologien nach und nach hinter sich und entwickelte sich
zunehmend zum liberalen Intellektuellen. Dabei gewann er in den 1980er Jahren allméhlich
Respekt vor den demokratischen Institutionen der Bundesrepublik und erkannte, dass diese
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Errungenschaften gegen die Linken durchgesetzt worden waren. Nach dieser Einsicht konnte
er sich einerseits als Biirger (und Patriot) politisch neu verorten, andererseits konnte er einen
unvoreingenommen Blick auf die eigene (historische und familiale) Herkunftskultur werfen,
zu der auch die Geschichte des Christentums und dessen (Kultur-)Leistungen gehoren. In
diesem Prozess entwickelte er ein vertieftes Verstindnis der ,,abendldandisch-christlichen
Kultur und eine neue Wertschétzung der Religion.

Er schildert diesen Wendepunkt als Erkenntnisprozess, in dem es ihm gelang, die mit einer
verkiirzten Aufkldrungstradition zusammenhingenden historischen Fehldeutungen zu
tiberwinden: Becker grenzt sich dabei von Denktraditionen ab, die Gesellschaften nicht als
etwas begreifen, das auf ,natiirlichen Traditionen* aufbaut, sondern als etwas ,rational
Begriindetes* — wie etwa der von Habermas vertretene ,,Verfassungspatriotismus®. Er betont
dagegen die materialen, substanziellen Grundlagen von Gesellschaften, die sich nicht auf
Rationales oder Vertragshandeln reduzieren lassen, sondern historisch gewachsen und durch
die Autonomie der Lebenspraxis geprdgt sind. Damit nimmt er eine gegen den
Konstruktivismus gerichtete Position ein und rekurriert auf kulturelle und politische
Traditionen, die er als Realitdt sui generis betrachtet, die sich mit Elias als langfristig
wirkende politische und religidse Habitusformationen begreifen lassen’™, die durch
Tradierung Bindungen erzeugen, die eine Verfassung als Gesetzestext nicht erzeugen konne.
Sein Argument geht dort noch tiber die Kritik an dieser theoretischen Position hinaus, wo er
einer falsch verstandenen Aufklidrungstradition, die glaubt, ,,Gott und alles Transzendente
wegrdumen* zu konnen, unterstellt, dass sie zu dem anmaBenden Fehlschluss verleite, dass
,»wir die Herren des Ganzen* seien. In dem Mafle, in dem er diese ,,Absurditit” begriffen
habe, habe er ein positives Verstindnis von Religion gewonnen. Obwohl sein Zugang ein
primér intellektueller ist, reduziert er das Christentum nicht auf ein historisches und
kulturelles Phdnomen, sondern erkennt es auch als eine Glaubensform an, die sowohl eine
Erlosungsbotschaft verkiindet als auch eine existenzielle und intellektuelle Herausforderung
darstellt. Auch wenn er selbst weder auf einen ,,natiirlichen Zugang zum Glauben* qua
Elternhaus noch tiiber ein ,,religidses Erweckungserlebnis® verfiigt, besteht fiir ihn das zentrale
religiose Moment in der demiitigen Erkenntnis: ,,Ich bin nicht der Herr meiner selbst, nicht
der Herr meines Lebens“. Die Demut lésst sich als eine Folge seiner langen intellektuellen
Auseinandersetzung deuten — er ist mit dem Wunsch gestartet, die Welt zu verstehen und zu
erkennen —, bei der er zu der Erkenntnis kam, dass die Menschen sich selbst iiberschitzen und
,80 ein Menschlein wie ich®“, nicht wissen kann, ,,was die Welt im Innersten
zusammenhilt*. 2%

Mit dieser Einsicht gelingt es ihm, sowohl seine Kirchenbindung positiv zu begriinden als
auch die beiden Stringe aus seinem Elternhaus (Bindung und intellektuellen Anspruch) zu
einer Synthese zu fiihren: Er stiitzt seine Bindung an die Kirche auf historische, kulturelle und
soziale Argumente, die aber nicht allein in intellektueller Begriindung aufgehen. Er gewinnt —
teils aus vernunftgeleiteter Erkenntnis, teils vermittelt iber Naturerfahrungen und &sthetische
Erfahrungen — die Uberzeugung, dass die ,transzendente Realitit ‘ne Wirklichkeit* ist.2%
Gleichwohl steht ihm fiir die damit verbundene Erfahrung der Selbsttranszendenz®®’ kein
Narrativ im Sinne eines religidsen Deutungsmusters zur Verfiigung. So bleibt seine
emotional-dsthetische Erfahrung religiés unbestimmt, zumal sie nicht mehr in einer
kirchlichen Praxis verankert ist. Darin unterscheidet er sich — wie wir weiter unten sehen
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werden — von Personen seiner Generation, denen es um die religiose Erneuerung und
Veranderung etwa der katholisch-kirchlichen Identitdt geht. Im Fall von Joachim Becker fiihrt
die allererst dsthetisch-transzendierend erlebte Erfahrung der Vorausgesetztheit des
Lebens®”, nicht zur Ausformulierung eines Glaubens auf der Basis einer wie auch immer
gearteten religiosen Tradition. Gleichwohl ldsst sich seine Haltung als eine Form struktureller
Religiositit?® charakterisieren, die unter anderem darin zum Ausdruck kommt, dass Becker
explizit die ,Sinnfrage® stellt und sich in deren Beantwortung in der christlichen Tradition
verortet — aber nicht mehr in der unmittelbaren Bindung an christliche Narrative, weswegen er
auf entlastende Hoffnungsfiguren wie es z. B. ein anthropomorph verstandenes ,Leben nach
dem Tode‘ darstellt, nicht mehr zuriickgreifen kann. Seine Antwort liegt in der
Vergewisserung iiber die Verwurzelung in der Tradition. In dem Mal3e, in dem er Antworten
beziiglich seiner Herkunft gewinnt, generiert er auch Antworten auf die Frage der Identitit,
die er in der Verantwortung fiir die nachfolgenden Generationen sieht: Er will alles in seiner
Macht stehende tun, um die Bedeutung des Christentums fiir die Kultur présent zu halten und
einen gesellschaftlichen Traditionsabbruch zu verhindern.?!?

Diese hier dargelegte Form eines kulturprotestantischen Habitus — der jenseits von
Religionskritik strukturelle Religiositdt und Moderne vereinbart — ldsst sich in mehr oder
weniger profildhnlichen Form- und Begriindungsgestalten bei der heutigen Jugendgeneration
finden (siche weiter unten), bei denen sich die Kirchenbindung zwar weitgehend aufgelost
hat, aber die Offenheit fiir Transzendenz ebenso wie das Offenhalten der Frage, was nach dem
Tode kommt, zu beobachten ist.

3 Katholische Generationen zwischen autoritativer Vergewisserung und religioser
Individualisierung

In diesem Abschnitt werde ich versuchen zu zeigen, wie im gesellschaftlichen und
innerkirchlichen Aufbruch der 1960er Jahre ein milieukatholischer Habitus sich erneuert und
transformiert, in der Generation der Babyboomer eine dagegen eher indifferente Haltung, aber
auch eine starke Suche nach nichtkirchlichen Glaubensformen vorherrscht, und wie sich
schliefllich fir die Kinder der 68er-Generation die katholische Identitdt abschwécht; diese
Generation ldsst sich mehrheitlich auch als religios indifferent beschreiben, wobei sie nicht
mehr nach neuen Glaubensformen sucht.

a) Aggiornamento: Eine katholische Generation im Aufbruch

Die in den 1940er Jahren geborenen Katholiken wuchsen mehrheitlich noch im katholischen
Sozialmilieu auf, das sich nach Kriegsende zunichst stabilisierte und sogar einen kurzen
Aufschwung erfuhr.?!! Es zeigten sich aber durch die Integration des Katholizismus in die
BRD, mit der dieser seinen Minderheitenstatus verlor, auch schon deutliche
Aufldsungserscheinungen®'? und die Kirche verlor insbesondere fiir die Jugendgeneration an
Bindungskraft.?'* Fiir diese Generation, die in ihrer adoleszenten Phase zum einen die
gesellschaftliche Offnung, zum anderen die allmihliche Erosion des Milieukatholizismus
erlebte, ist die katholische Ausdrucksgestalt von Glaubigkeit zwar noch eine Option, aber nur
eine unter anderen.?!'* Sie hinterfragt die kirchlichen Dogmen und setzt sich mit der Religion
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auseinander. Sofern eine Bindung beibehalten wird, entstechen in der adoleszenten
Positionierung neue Formen von katholischer Religiositdt. Zu dieser Generation gehéren zum
einen auch liberale Pfarrer, die durch den Aufbruch des Zweiten Vatikanischen Konzils
inspiriert sind und die an die am humanum orientierten Modernisierungstendenzen in der
katholischen Kirche anschlieen; zum anderen aber auch Kirchenkritiker, die sich in der

“215 engagieren.

spéter so genannten ,,Initiative Kirche von unten

Die Offnung in die Gesellschaft hinein ist zunichst mit der Chance verbunden, die
individuellen Spielrdume der Lebensgestaltung zu erweitern. Da die Amtskirche diese
Modernisierung nur bedingt mitvollzieht — z. B. verliert die Ehescheidung gesellschaftlich
thren stigmatisierenden Makel, fiihrt kirchenrechtlich aber zum Ausschluss von den
Sakramenten —, stehen Katholiken vor einem Dilemma: Folgen sie der katholisch-kirchlichen
Lehre, miissen sie auf Chancen der Individuierung verzichten, konnten sich aber weiterhin auf
ein Erlosung verheiBendes Glaubensversprechen stiitzen, das freilich auferhalb des
kirchlichen Milieus nicht mehr geteilt wird; nehmen sie ihre Autonomiechancen wahr und
treffen eigene, fiir ihr Leben stimmige Entscheidungen, miissen sie diese selbst verantworten
und begriinden. Es fallen somit nicht nur einschrinkende, sondern unter Umstdnden auch
identitdtsstiitzende ~ Strukturen  und  Deutungen  weg:  Der  gesellschaftliche
Modernisierungsschub eroffnet zwar neue Moglichkeiten, zerstort zugleich aber auch
Traditionsbesténde.

Wie diese Generation zur Transformation qua Individualisierung der katholischen Identitat
beitragt, soll exemplarisch am Fallbeispiel von Ursula (Jg. 1945) und Thomas Mertens (Jg.
1942) dargelegt werden.?'® Mit einer stabilen katholischen Identitit sowie einem (noch) sozial
geteilten konfessionell-katholisch geprigten Sinnsystem ausgestattet, treten die beiden in die
Phase der Adoleszenz ein. Sie werden durch den katholischen Initiationsritus (Firmung) in die
religiose Gemeinde aufgenommen, partizipieren aber gleichzeitig in dieser fiir sie wichtigen
identitidtsbildenden Phase am gesellschaftlichen Modernisierungsschub, der ihrer Generation
neue, individuierende Handlungsspielraume eroffnet. Die Eltern, die aus einem
bildungsfernen, aber nicht bildungsfeindlichen Milieu kommen, gewihren ihnen — das trifft
insbesondere auf Frau Mertens zu —, ein adoleszentes Moratorium. Spétestens im Studium
erweitert sich das bis dahin homogene Umfeld der beiden, und sie werden mit konkreten
Anderen, alternativen Lebensentwiirfen und Weltdeutungen konfrontiert. Die dadurch
erzeugten ,Krisen‘ eroffnen Moglichkeiten, zwingen aber auch dazu — sollen sie durch
lebenspraktisch relevante Entscheidungen geldst werden —, einige dogmatische, teils
modernititsfeindliche Uberzeugungen der katholischen Glaubenslehre aufzugeben. Indem
beide ihre Wahlmdglichkeiten nutzen und in der bewussten Auseinandersetzung mit den
katholischen Deutungsmustern eigene Entscheidungen treffen, bilden sie strukturell etwas
threr Generation Gemaéilles, Neues aus: eine Form der Partnerschaft, in der
Empféangnisverhiitung zur Normalitét wird, neue Formen der religiosen Vergemeinschaftung
oder die selbstverstandlich praktizierte Berufstitigkeit von Ursula Mertens. Dieser Prozess
wird zum einen von einer ,signifikanten Person*?!” begleitet, einem theologisch
emanzipierten Pfarrer, der das Paar ermutigt, sich der durch die gesellschaftliche Entwicklung
freigesetzten Dynamik der Individuierung zu stellen und die entstehenden Freirdume zu
nutzen. Zum anderen dient der von ihnen gegriindete Familienkreis — eine Gemeinschaft von
Peers (Freunden und Geschwistern) der eigenen Generation, mit der sie ihnen entsprechende
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Problemlésungen generieren und begriinden — der Stabilisierung der durch selbstbestimmt
getroffene Entscheidungen neu entstandenen Identitit: Die subjektive Binnenperspektive wird
in dieser Phase in eine neue Form sozial geteilter Bedeutung iiberfiihrt. In dem Mafe, in dem
sich die von katholisch-katechetischen Lehrinhalten abweichenden Lésungen bewédhren und
nachtrdglich als ,richtig® herausstellen, transformiert sich auch die urspriingliche
Ausdrucksgestalt des Glaubens. Durch die alltagspraktische Bewdhrung definieren die
Mitglieder des Familienkreises ihre Identitdt aber auch weiterhin als eine ,katholische®.

In der eigenen Familienphase — bevor die Kinder zur Kommunion gehen — engagieren sie
sich viele Jahre in einer katholischen Gemeinde, wodurch ihre Kirchenbindung wieder enger
wird. Nachdem ein neuer Pfarrer die Gemeinde iibernimmt, kommt es aufgrund der
Einschrinkung der gewonnen Gestaltungsmoglichkeiten zu einer Spaltung, was erneut zur
Distanz zur Kirche fiihrt. In dem Moment, in dem sie sich mit ihrem Verstidndnis von
Katholisch-Sein in der Minderheit wihnen, gerdt die Evidenz ihres Sinnsystems ins Wanken
und erst dann stellt sich ihnen die existentiell quédlende Frage: Bin ich noch katholisch? Sie
bleiben zwar Mitglied der Kirche, suchen aber nach einer ,,echten Gemeinschaft unter
reflektierten Christen jenseits kirchlicher Dogmen und Katechismus, weil diese der eigenen
Lebenserfahrung nicht gerecht werden oder ihr sogar widersprechen. Sie engagieren sich fiir
die Okumene und schlieBen sich enger dem alternativen kirchlichen Milieu an, wie es etwa
auf der Burg Rothenfels*'® vertreten ist. Einen Diskurs, der ihre Form der individuierten
katholischen Lebensfiihrung begriindet, finden sie somit nur abseits des amtskirchlichen
Milieu im katholischen ,Elitemilieu®. Dort treffen sie auch auf Drewermann, dessen Botschaft
der Festigung und autoritativen Vergewisserung ihrer eigenen christlichen Deutungen dient,
die sie im Vollzug von alltagspraktischen Problemlosungen entwickelt haben. Drewermann
versprachlicht und lizenziert diese Krisenlosung und verleiht damit dieser (amtskirchlich als
abweichend stigmatisierten) Form moderner katholischer Religiositit Autoritdt und
Authentizitit. Indem er etwas Offentlich artikuliert und ein Diskursmodell anbietet, schafft er
einen neuen ,Raum geteilter Bedeutung*?' fiir die Erfahrungen sich individuierender
Katholiken. Dariiber hinaus offnet das Ehepaar sich auch fiir religiose Botschaften und
Weisheiten aus asiatischen Kulturen. Sie haben sich einen Satz des indischen Dichters und
Mystikers Tagore zu Eigen gemacht: ,,Gott hat der Wahrheit viele Tiiren gegeben, damit jeder
eine findet!*

Ursula und Thomas Mertens gewinnen durch die Unterstlitzung Drewermanns einen
sprachlichen bzw. symbolischen Ausdruck zur Deutung der eigenen alltagspraktischen
Krisenldsungen und kdnnen so ihre (enge) Bindung zur katholischen Kirche auf einer neuen
Stufe 16sen. Diese ,zweite Phase® unterscheidet sich qualitativ von der ersten: Wahrend zuvor
die Angehorigen der eigenen Generation, die die sozialisatorischen (Glaubens-)Erfahrungen
teilten, die wichtige Bezugsgruppe bildeten, wird jetzt die Kommunikation mit den eigenen
Kindern wichtig. Diese gehdéren zu einer Generation, die in einer weitgehend
entkonfessionalisierten und sékularen Gesellschaft aufgewachsen ist, in der die ,Verankerung
im Glauben® ein eher untergeordnetes Erziehungsziel ist. Die Tatsache, dass die Schere
zwischen subjektiver Binnenperspektive der eigenen Lebenserfahrung und sozial geteilter
Sinngestalt damit noch grofler geworden ist, zwingt zur weiteren Begriindung bzw. Suche
nach ,,prignanter Artikulation®??°, und zwar sowohl zur eigenen Selbstvergewisserung als
auch zur Kommunikation nach auflen (gegeniiber nicht-katholischen Christen). Diesen Schritt
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bewiltigen Ursula und Thomas Mertens zum einen, indem sie sich von dogmatischen
Vorgaben befreien und, auf die eigenen Erfahrungen vertrauend, nach Antworten auf Fragen
und Losungen fiir Handlungsprobleme suchen.??! Zum anderen lassen sie die Bibel (und
andere Uberlieferungen) an die Stelle einer autoritativ-klerikalen Verkiindigung treten. Ein
Motiv, am katholischen Glauben festzuhalten, ist die Hoffnung auf eine (jenseitige)
Gerechtigkeit, angesichts der Ungerechtigkeit der diesseitigen Welt.

b) Baby-Boomer: eine sinnkrisenhafte Zwischengeneration

Die oben vorgestellten NS-Generationen haben ihre Kinder, die nach 1950 geboren sind, noch
im katholischen Milieu sozialisiert, das sich dann allméhlich liberalisierte. Auch fiir diese
Generation, deren adoleszente Phase in den 1970er Jahren liegt, ist der katholische Glaube
von den moglichen Optionen nur eine, die aber massiv an Evidenz verloren hat. Die
Bildungschancen dieser Generation haben sich enorm erweitert und die Bildungsabschliisse
von jungen Frauen und Ménnern gleichen sich langsam an. Gleichzeitig verldngern sich die
Ausbildungszeiten und der Eintritt in die Berufskarriere wird schwieriger: zum einen als
Folge der Olkrise, die zu Stellenkiirzungen fiihrt, zum anderen, weil diese geburtenstarken
Jahrgéinge um Stellen, die ihrer Qualifikation entsprechen, konkurrieren miissen. Als Folge
der Bildungsexpansion hat sich zudem das (Erst-)Heiratsalter erhoht; parallel dazu sind
sexuelle Beziehungen vor der Ehe zur Normalitdt geworden. Auf damit verbundene Fragen
der Lebensfiihrung und mogliche Sinnkrisen bietet die katholische Kirche Adoleszenten keine
relevanten Antworten mehr. Die Bearbeitung dieser Probleme findet vielmehr in der Peer-
Group statt, die sich auf Angebote der Massenmedien stiitzt. Die Bindung an die Kirche
lockert sich: Ein Teil bleibt als ,,diffuse Katholiken* Mitglied der Kirche; andere wiederum,
vor allem wenn sie eine autoritire und strafende Kirche erlebt haben, nehmen eine
antikirchliche Haltung ein. Aus dieser Generation rekrutieren sich auch viele Anhénger von
Neuen religidsen Bewegungen.???> Da diese Generation nicht nur héhere Bildungschancen als
thre Eltern hat, sondern auch in ganz anderem Mafle mit der Notwendigkeit, sich
individuieren zu miissen, konfrontiert ist, kann es zu heftigen Generationenkonflikten
kommen, wenn die Eltern ihren Kindern keine Abweichungen von ihrer eigenen
Lebensfiihrung zugestehen.??

c¢) Generation der religiosen Indifferenz: Auflosung der katholischen Identitit

Die Kinder der 68er-Generation®?* sind die erste Generation, die sich in ihrer Adoleszenzkrise
weitgehend sidkularisieren, selbst dann, wenn sie noch im katholischen Sozialmilieu
sozialisiert wurden. Komplementdr zur abnehmenden explizit religiosen Erziehung steigt die
generative Qualitit in den Familien, vor allem hinsichtlich der Anerkennung von Kindern und
der Toleranz gegeniiber ihren Lebensentwiirfen, die von den eigenen abweichen. Eine primédr
an der katholischen Kirche orientierte Lebensfiihrung ist fiir die Mehrheit dieser Generation
keine Option mehr. Diejenigen, die noch eine Kirche mit einem strafenden Gott erlebt haben,
wenden sich gegen die Kirche und treten aus oder bleiben ,diffus religiose‘ bzw. ,indifferent
religiose’ Kirchenmitglieder. Der katholische Glaube kann kaum noch begriindungslos gelebt
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werden, und wenn Angehorige dieser Generation sich als katholisch bezeichnen, leben sie
ihre Religiositét in der Regel auf individuierte Weise.

Ich will diesen Typus an dem Fall von Ricarda darstellen, die die Tochter des Ehepaares
Mertens sein konnte, aber, anders als ihre Eltern, bereits so distanziert von der Kirche ist, dass
sie nicht einmal mehr an einer Auseinandersetzung oder der Kldrung der Frage, ob sie noch
katholisch ist, interessiert ist.>”> Der Blick dieser Generation auf ihre Eltern, die der
katholischen Kirche oftmals noch emotional verbunden sind, obwohl sie teilweise unter ihr
leiden, ist eine Spielart des alten protestantischen Stereotyps, das dem Katholizismus
unterstellte, eine riickstdndige Variante des Christentums zu sein. Allein darin wird der
Wandel der Ausdrucksgestalt des ,katholischen® Glaubens im 20. Jahrhundert deutlich: von
seiner einst fraglosen Geltung hin zu einer indifferenten Haltung. Zudem hat sich das
Gottvertrauen, das den Typus von Rosa Matig kennzeichnet, in Selbstvertrauen transformiert.

Ricarda wurde 1971 geboren und noch im katholischen Milieu religids sozialisiert, wendet
sich aber mit Beginn der Adoleszenz von der Kirche ab, da diese ihr keine relevanten
Antworten auf die Fragen ihrer Generation geben kann. Gleich zu Beginn des Interviews
thematisiert sie die ,Glaubensfrage® explizit als ,Sinnfrage‘ (Woher komme ich?) und wirft
die Frage nach ihren Wurzeln auf: ,,Ansonsten denk ich muss jeder seinen Glauben, da muss
er sich wirklich auf die Suche nach sich selber machen, und (...) nach seinen Wurzeln
forschen®. Mit der Frage nach dem Ort ihrer Sesshaftigkeit wird deutlich, dass sie nach einer
personlichen Antwort sucht: ,,Verwurzelt fiihl ich mich da, wo ich mich verstanden fiihle, und
das ist meine Familie®. Die Familie stellt somit die primire Gemeinschaft dar, aus der heraus
Ricarda ihre Sicherheit bezieht und auf die sie in Krisen zuriickgreifen kann: ,,Das Gefiihl
haben mir auch meine Eltern immer gegeben eigentlich, also egal was passiert, Du bist
geliebt”. In der Familie, die sie konkret als sinnstiftende Instanz erfahren hat, hat sie ein
Grundvertrauen ins Leben erworben. Aus dieser Erfahrung versucht sie, ihr Leben zu
gestalten und verbindliche, individuierte Beziehungen einzugehen, indem sie sich als Person
einem Gegentiber erdffnet und reziprok dazu den anderen anerkennt.

Vergleichbar aufschlussreich wie die Frage nach ihrer Verwurzelung ist der Bezug auf das
Ende des Lebens, der Frage ,Wo gehe ich hin?‘. Sie sagt:

»Also, mein Ziel ist jetzt (...), wohin ich kommen mochte, ist, dass ich egal an welcher Stufe
meines Lebens ich mich befinde, dass ich sagen kann, ich kann jetzt auch sterben, ich kann jetzt,
und fiir mich ist Sterben Ende, also ich kann mir nicht en Leben nach dem Tod, en ewiges Leben
kann ich mir nicht vorstellen, mécht ich mir auch nicht vorstellen, ehm, dass ich an den Punkt
komme, dass ich sterben kann, dass ich loslassen kann.“

In diesem Statement wird deutlich, dass Ricarda ein wesentliches Element des katholischen
Glaubens, den an ein ,Leben nach dem Tod‘, aufgegeben hat, zugleich aber einen hohen
Anspruch an sich stellt, nimlich zu jedem Zeitpunkt des Lebens, auch schon als junger
Mensch, von sich sagen zu konnen: ,Ich kann sterben, mein Leben ist erfiillt‘. Der Tod stellt
die Krise par excellence dar, der niemand entrinnen und fiir die keine Routine entwickelt
werden kann. Sie stellt sich dieser Krise theoretisch und praktisch: Zum einen wird deutlich,
dass sie an einen Diskurs iiber den ,Sinn des Lebens‘ und seines Verhiltnisses zum Tod, der
sich bewusst von der Semantik christlicher Vorstellungsgestalten gelost hat, anschliefit, wobei
sie sich auf Erich Fromm bezieht; zum anderen engagiert sie sich ganz konkret in der
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Sterbebegleitung. Vermittelt iiber dieses Engagement erhélt sie auf zweifache Weise eine
lebenspraktische Antwort auf die ,Sinnfrage‘: Sie konfrontiert sich bereits als junger Mensch
mit dem Tod und erlebt somit, wie es sich anfiihlt, beim Sterben eines Menschen anwesend zu
sein. Zudem erfdhrt sie unmittelbar die Evidenz ihrer helfenden Tétigkeit, die per se
sinnerfiillend ist.

Interessant ist dabei die ausgeprigte Gemeinwohlorientierung, bei der sie sich einem
genuin religidsen Thema — dem Umgang mit dem Sterben — zuwendet. Indem sie anderen in
der Todesvorbereitung bzw. Todesstunde beisteht, stellt sie sich auch ihrer eigenen
Endlichkeit. Dieses Engagement basiert, so meine These, auf der Anerkennung der
Vorstellung, dass gerade auch der Tod zu einem ,bewéhrten® Leben gehort, insofern es gilt,
sich auf diese letzte ,Krise® wiirdig vorzubereiten. Thr Lebensentwurf rekurriert dafiir nicht
auf die Semantik christlich-dogmatischer Transzendenzvorstellungen, da fiir sie weder die
Vorstellung eines ,Lebens® nach dem Tode noch einer ,jenseitigen® Gerechtigkeit relevant
sind und sie dementsprechend auch keiner ,konkret‘ transzendenzorientierte Vorstellungen
einer Erlosung bedarf. Thre Transzendierung vollzieht sich in der identitatsstiftenden Ethik
von ,Nichstenliebe® und ,Solidaritét*.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass bei Ricarda eine Distanz zu christlich-dogmatisch
formulierten Glaubensfiguren vorliegt. Legt man aber ein strukturelles Religionsverstindnis
zugrunde, handelt sie gesteigert religios, indem sie sich dem Problem der Bewihrung stellt.
Dazu braucht sie weder die katholische Kirche noch eine andere Religionsgemeinschaft als
sinnvermittelnde Instanz, sondern nimmt fiir sich in Anspruch, die ,Sinnfrage‘ nicht nur selbst
zu stellen, sondern auch selbst zu beantworten. Zugleich ist ihre Individuierung durch die
Hingabe an eine Sache geprégt. Die Gewissheit ihres ,Bewidhrungsmythos® bezieht sie aus der
Erfahrung mit anderen und aus ihrer Arbeit der Sterbebegleitung. Darin unterscheidet sie sich
von der Generation ihrer Eltern, die ihre Uberzeugungen und ihren Glauben immer noch
durch die Religionsgemeinschaft absichert, auch dann, wenn sie die Kirche stark kritisiert.

Damit steht Ricarda fiir einen Typus in ithrer Generation, der dadurch gekennzeichnet ist,
dass fiir ihn die tradierten christlich-dogmatischen Narrative ihre Uberzeugungs- und damit
auch ihre Bindungskraft verloren haben. Gleichwohl ist die Struktur der Religiositdt jedoch
als Sinn- bzw. Bewidhrungsfrage, die sie individuiert beantwortet, deutlich ausgeprégt. Thre
immanenten Sinnantworten beschridnken sich handlungspraktisch auf das ,Diesseits®, sind
aber insofern mit einem ,Jenseits***® verbunden, als sie die Vorausgesetztheit ihrer Existenz —
durch ithre Familie — und die prinzipielle ,Unverfiigbarkeit® des Lebens anerkennt.

VI. DDR: Atheismus und Religionslosigkeit als Normalfall

Um 1900 formierte sich ein Atheismus als programmatische Gegnerschaft zu den Kirchen.

d**”  entwickelten sich zu

Atheistische oder freireligiose Gruppen wie der Monistenbun
sektenhaften Weltanschauungsvereinen. Hinzu kam ein Agnostizismus (etwa bei
Wissenschaftlern) oder ein (naturwissenschaftlich-)szientistischer Glaube,*?® der sich in Nord-
und Ostdeutschland stdrker verbreitete als in den westlichen und siidlichen Landesteilen

Deutschlands.??® Die Wissenschaft wurde nicht nur zur Basis der Religionskritik, sondern trug
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auch zum Plausibilitdtsverlust der religiosen Semantik bei. Diese Entwicklung wurde durch
die Religionspolitik des DDR-Regimes forciert.?*°

Im Folgenden sollen die religidsen und atheistisch-weltanschaulichen Typen in der DDR in
den Blick kommen, die sich vor allem in den Generationen entwickelten, die in diesem
System (1949-1989) geboren sind.

In diesen vierzig Jahren der DDR transformierte sich die protestantische Volkskirche zur
Minderheitengemeinschaft:*! Zum Zeitpunkt der Griindung gehdrten noch 81% der
Bevolkerung zur evangelischen Kirche, 1989 waren es noch 25%.%%2 Der Anteil der
Katholiken ging in demselben Zeitraum von 11% auf etwa 4% zuriick; die Zahl der
Konfessionslosen stieg von 7% auf knapp 70% an,** wobei der Anteil der Katholiken
zunichst durch den Zug von Vertriebenen aus dem Osten anstieg und der Riickgang nicht nur
auf Austritten, sondern zum guten Teil auch auf der Flucht aus der DDR beruht.?** Die
Austritte nahmen in den 1950er Jahren dramatisch zu, der Hohepunkt lag im Jahr 19582%
also der Zeit der grofBten staatlichen Repressionen gegen die Kirchen, so dass die Kirchen
zwischen 1952 und 1961 dramatische Einbriiche in ihrer Integrationskraft verzeichneten. Der
offene Kirchenkampf insbesondere gegen die ,Junge Gemeinde‘ der evangelischen Kirche in
den Jahren 1952/53 und die darauf folgenden antikirchlichen MaBnahmen zeigten ab 1958
nachhaltige Folgen fiir die Kirchen: Die Beteiligung an der Konfirmation war auf ein Drittel
zuriickgegangen und die an der Jugendweihe war auf 80% gestiegen.**

Die religionsfeindliche Politik der SED und der gegen die Kirchen gefiihrte Kampf trafen
auf eine Bevolkerung, die zwar noch zu einem hohen Anteil aus Kirchenmitgliedern bestand,
in der die innere Entkirchlichung jedoch bereits weit fortgeschritten war und in gewissem
Sinne einen geeigneten Néhrboden bzw. die Vorbedingung fiir eine vulgirwissenschaftlich
begriindete Weltanschauung darstellte. Insbesondere in Sachsen, Thiiringen und Berlin waren
szientistische und arbeiterbewegte Organisationen schon seit Ende des 19. Jahrhunderts aktiv,
betrieben eine intensive antireligidse Propaganda und postulierten Wissenschaftlichkeit und
Sozialismus als neue Leitbilder der Moderne.?*” Das Projektteam um Wohlrab-Sahr arbeitet
eine Reihe von Konfliktlinien in der DDR heraus, die Prozesse subjektiver Sdkularisierung in
Gang setzten und einen forciert sdkularistischen Habitus hervorbrachten: (i.) Konflikt um
Mitgliedschaft, (ii.) Konflikt um Weltdeutungen und (iii.) Konflikt um Ethik und Moral.**3

i.) Eltern traten, wenn keine starken religiosen oder institutionellen Bindungen vorhanden
waren, zugunsten der Chancenerweiterung ihrer Kinder in der DDR oftmals aus der Kirche
aus bzw. gaben ihre Mitgliedschaft auf;**
aus dem gleichen Grund darauf, ihre Kinder taufen zu lassen.?*® Hiufig standen hinter dem
Austritt aber auch ein  Ausschlieflichkeitsdiskurs und eine Exklusionspraxis:

viele verzichteten sogar trotz vorhandener Bindung

Kirchenzugehorigkeit und Staatsdienst wurden als sich gegenseitig ausschlieBend konzipiert,
d. h. diejenigen, die in den Staatsdienst oder die Partei eintreten wollten, mussten ihre
Kirchenmitgliedschaft aufgeben. Der Staat bzw. die SED verlangte von ihren Mitgliedern
absolute Loyalitit.>*! Ein Austritt konnte auch einem adoleszenten Konflikt geschuldet sein,
vor allem in den 1950er Jahren, nachdem die Teilnahme an der Jugendweihe von den Kirchen
ihrerseits negativ sanktioniert wurde oder gar zum Ausschluss fiihrte. Oftmals wird der
Kirchenaustritt nachtrdglich vollzogen, wenn ohnehin schon eine Distanz mangels
Gelegenheit entstanden war, da ein kirchliches Umfeld fehlte.
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ii.) Die zweite Konfliktlinie bewegt sich um den Anschluss an nicht-religiose Weltdeutungen
und deren Durchsetzung.>*? In der DDR wurde ein wissenschaftliches Weltbild propagiert,
das Religion explizit als irrationale, liberkommene und unwissenschaftliche Denkweise
stigmatisierte und auf diese Weise einen Prozess subjektivierter Sékularisierung in Gang
setzte. Insbesondere ein zumindest tendenziell traditioneller und unreflektierter Glaube hatte
einem wissenschaftlichen Weltbild wenig entgegenzusetzen: ,,Religion stand fiir Aberglauben
und falsches Wissen, Wissenschaft demgegeniiber fiir Wahrheit und Erkenntnisfihigkeit.>*
Nicht nur die naturwissenschaftliche Verurteilung des Glaubens und die Propagierung der
Uberlegenheit wissenschaftlicher Erkenntnisse, sondern auch der Druck der institutionellen
Religionskritik forderten somit eine Abkehr vom als unmodern angesehenen Glauben, dessen
Aufrechterhaltung nur unter der Bedingung eines stiitzenden religiosen Kontextes in der
Familie und Gemeinde moglich war. Das religionskritische Umfeld der DDR verschérfte
somit die seit dem 19. Jahrhundert beobachteten sdkularisierenden Tendenzen im
Protestantismus zusétzlich.

iii.) Die dritte Konfliktlinie dreht sich um die Konkurrenz von christlicher und sozialistischer
Ethik und Moral.>** Im Hinblick auf Werte wurden dabei christliche und kommunistische
Weltanschauung durchaus auch als Aquivalente betrachtet: Die zehn christlichen Gebote
wurden mit den ,,zehn Geboten der sozialistischen Moral®“, die von Walter Ulbricht 1958
,verkiindet wurden®, parallelisiert.

In der DDR setzte sich somit eine ganz andere Strdomung durch als in der BRD. Das bedeutet
fiir die in der DDR geborenen Kohorten, dass sie in einem liberwiegend kirchenfeindlichen
und religionsdistanzierten Umfeld aufwuchsen, in dem sich allmihlich eine ,,Kultur der
Konfessionslosigkeit™ herausbildete, in der das Nichtbekenntnis als selbstverstindlich in der
Lebenswelt verankert war.?* Dies trug zur Ausbildung eines ,sdkularistischen Habitus* bei,
der Religion tendenziell abwertete, in jedem Fall aber auf transzendente Sinngebung
verzichtete. Das ldsst sich gut an dem Fall von Jiirgen Schiitze demonstrieren:>*® Eine
Existenzkrise loste zwar den Gedanken an Selbstmord aus, fithrte aber nicht dazu, ,letzte
Fragen‘ religids zu beantworten. Es ist vielmehr die Einsicht in seine Verantwortung
gegeniiber seiner Familie und die Hoffnung, die Existenzkrise {iberwinden zu konnen, die
Schiitze von diesem Schritt abhielten. Dieser Habitus wurde von den Eltern an ihre Kinder
weitergegeben. Gleichwohl scheint in der jlingeren Generation laut ALLBUS-Befragungen
die Zustimmung zu religidsen oder religionsnahen Aussagen zuzunehmen. Wohlrab-Sahr und
andere deuten dieses Interesse als ,,Offnung gegeniiber relativ unspezifischen religitsen
Vorstellungen“,?*’ die sich moglicherweise darauf zuriickfiihren lassen, dass Religion nicht
mehr abgelehnt werden muss, weil die Zeit der Religionskritik als abgeschlossen gelten kann.
Die alltagspraktisch vollzogene Bindungslosigkeit an eine dogmatisch und institutionell
verfasste Religionsgestalt bzw. ein wissenschaftlich begriindeter Atheismus wurden in der
DDR zum Normalfall. Zugleich stellte die Religions- und Kirchenzugehorigkeit zu DDR-
Zeiten aufgrund des Ausnahmestatus der Kirchen, den diese nach 1989 verloren haben, auch
ein differenzierendes Kriterium dar: Zum einen boten die Kirchen eine (religiose) Nische fiir
Bewdhrungsmoglichkeiten, fiir die man zwar berufliche Nachteile und Stigmatisierung in
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Kauf nehmen musste, aber eine Anpassung bzw. Unterwerfung unter die Partei vermeiden
konnte;>*® spiter galt das auch fiir das Engagement in der Friedensbewegung und der
Opposition.?** Zum anderen wurden aufgrund der religions- und kirchenfeindlichen Politik
der SED, so meine These, nicht-religiose Griinde, sich religids zu binden, minimiert. Das
heillt, dass diejenigen, die in der Kirche blieben, in der Regel auch explizit religios-
dogmatisch gebunden waren,>® und dass sich im kirchlichen Raum eine entsprechende
Religiositdt entwickeln und erhalten konnte. Oftmals lag das Motiv in der Anerkennung der
Schuld aufgrund der nationalsozialistischen Verbrechen, woraus ein aktives Bemiihen um
Versohnung resultierte. Diese Form der explizit an christlichen Werten orientierten und
begriindeten Lebensfiihrung war nicht nur mit dem Verzicht auf Aufstieg verbunden, sondern
auch mit einer transparenten, nicht-konspirativen Biografie.>>! In der DDR kristallisieren sich
zwei dominante Typen heraus: eine Mehrheit von Religionslosen, von denen wiederum ein
Teil eine explizit atheistische Weltanschauung vertritt, und eine Minderheit, die einer explizit
christlichen Lebensfiihrung folgt, wobei sich auch hier die konfessionelle Identitdt und die
Trennlinien zwischen den Konfessionen stark abgeschwicht haben.

VII. Gegenwiirtige Jugendgeneration: individuelle und reflexive Aneignung von religios-
kulturellen Deutungstraditionen

Fiir die Jugendgeneration,® deren adoleszente Phase in die Zeit nach der deutschen
Wiedervereinigung fillt, sind es vor allem die Kontextbedingungen der Individualisierung,
Pluralisierung, Sikularisierung und Entkirchlichung,>® die die gesellschaftlichen
Moglichkeitsraume aufspannen, innerhalb deren Adoleszente ihre Identitdt entwickeln und
sich eigenverantwortlich verorten miissen. Vor diesem Hintergrund wird die Vielfalt
jugendlicher Religiositidt und das neue Interesse an Spiritualitdt betont, vor allem aber der
Druck der Individualisierung, der in der Jugendgeneration ansteigt.>>* Adoleszente miissen die
eigene Positionierung begriinden, vor allem dann, wenn sie vom sdkularen Normalmodell
abweichende, traditionell religidse Antworten oder Mythen aufnehmen.>> Religion kann
einerseits, gerade weil sie in den Bereich individueller Entscheidungen fillt, zur Quelle von
Einzigartigkeitsentwiirfen und somit zum Ausdrucksmittel kultureller Identitdt und Differenz
werden, andererseits kann sie aber auch zu einem Stigma werden.”®® Da sich die
Kontextstruktur fiir die Artikulation des Religiosen seit den 1960er Jahren enorm pluralisiert
hat, hat sich auch die religidse Selbstbeschreibung pluralisiert: Sie ldsst sich heute auf einem
Kontinuum zwischen explizit oder diffus religids liber religios-indifferent, sédkularistisch,
areligios bis hin zu aktiv-atheistisch typisieren.

Diese Generation lehnt mehrheitlich dogmatisch formulierte Glaubensinhalte sowie
konventionell christliche Uberzeugungen ab,?*” hat keine starke Bindung an die Kirchen,
begegnet ihnen aber eher indifferent als mit einer Antihaltung. Weil die Jugendlichen, wenn
sie iiberhaupt noch kirchlich-religios sozialisiert wurden, in der Regel als Kinder eine liberale,
zugewandte Gemeinschaft erfahren haben, sind sie durchaus offen fiir religiose Angebote, die
jedoch individualisiert aufgenommen und verarbeitet werden. Christlicher Glaube ist als
Option nur noch in einer reflektierten und begriindeten Form méglich.?*® Die Haltung dieser
Generation hat sich im Hinblick auf kirchlich verfasste bzw. organisierte Religionspraxis
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stark gewandelt: sie ist nicht nur durch Distanz, sondern auch durch Ambivalenz und
Zustimmung gekennzeichnet.?>® Diesbeziiglich besteht eine Differenz zwischen Ost- und
Westdeutschland: Anders als in Ostdeutschland durchlduft ein beachtlicher Teil von
Jugendlichen in Westdeutschland immer noch kirchlich gepriagte Sozialisationsroutinen und
Passageriten. Das bedeutet aber nicht, dass sie deshalb konventionelle Religionspraktiken
oder christliche Dogmen iibernehmen, vielmehr differenzierten sich die Akzeptanz des
,,Christlichen* und der Grad der religiosen Selbstbestimmung weiter aus.?*

Die kirchliche Praxis hat fiir die meisten Jugendlichen nur eine geringe Bedeutung; viele
besuchen aber weiterhin den Gottesdienst bei ,hohen Feiertagen® wie Weihnachten oder
Ostern und sind an jugendspezifischen Events interessiert.?’! Uberdies stellen die Kirchen
eine wichtige Organisation fiir soziales Engagement dar,?®* die Jugendliche auch dann nutzen,
wenn sie die religidsen Sinndeutungen aus dem kirchlichen Kontext nicht iibernehmen oder
teilen.?®®> Dariiber hinaus haben sich der gesellschaftliche Kontext und das religiése Feld in
den letzten Jahrzehnten durch Migration verdndert: Religion als o6ffentlich-soziales
Phianomen, das gilt vor allem fiir den Islam, hat dadurch einen sichtbaren (Bedeutungs-)
Zuwachs erfahren. Damit kommen christlich oder sdkular gepridgte Jugendliche auch mit
nicht-christlich sozialisierten Jugendlichen und anderen kulturellen und religiésen Traditionen
in Kontakt. Zum Alltag von Jugendlichen gehdrt somit eine Vielfalt von (religiosen)
Sinnangeboten, Perspektiven und Weltanschauungen.?%*

Insgesamt ist eine in sich spannungsvolle Entwicklung zu beobachten: einerseits eine
Abschwichung der kirchlichen Bindungskraft und Skepsis gegeniiber institutionell
verankerten religiosen Traditionen, andererseits weiterhin ein Interesse an institutionalisierter
Religion, sowohl an Kirchen wie Sekten und Psychokulten,®> wobei die Bindung
muslimischer Jugendlicher an religiose Institutionen als hoher gilt als die christlicher.

Bei allen religionskulturellen Unterschieden hat diese Generation eines gemeinsam: Sie
setzt sich reflexiv mit religiosen Fragen auseinander, zumeist liber die Thematisierung des
Bewidhrungsproblems. Fiir die einer Konfession formalmitgliedschaftlich zurechenbaren
Jugendlichen gilt, dass die Ausprdgung ihrer Bindung auch und vor allem vom Kontext
abhingt: Je stirker das soziale Umfeld die Religionstradition als kulturelles ,Normalmodell*
akzeptiert, desto hoher ist die Freiheit, sich selbstbestimmt dazu positionieren zu konnen.
Dabei wirken sich positive Sozialisationserfahrungen fordernd auf die Moglichkeit aus, sich
die Religionstradition seines Umfeldes individuiert aneignen und transformieren zu
konnen.®®  Auch muslimische Jugendliche, fiir deren Lebenspraxis die islamische
Religionskultur eine hohe Relevanz besitzt und die ihre biografischen Entscheidungen explizit
religiés begriinden, iibernehmen die religiose Tradition ihrer Eltern nicht fraglos, sondern
setzen sich mit dem Sinn der Praxis religioser Ge- und Verbote auseinander. Fiir Jugendliche
aus West- und Ostdeutschland ist zudem eine Bewegung hin zur Immanenz von
Transzendenzbeziigen feststellbar.?®’ Es ist zwar weiterhin méoglich, konventionell und
unreflektiert religids zu sein, dazu bedarf es aber eines besonderen Umfeldes.?*® Starke
Abgrenzungen nach auBlen bestehen am ehesten in Sekten und solchen Milieus, die
Konformitit gegeniiber Gruppennormen und soziale Kontrolle unterstiitzen.?¢’

Diese Generation positioniert sich zwar in einem gemeinsamen politischen Bezugssystem,
sie unterscheidet sich aber im Hinblick auf das religidse Feld : Wéhrend fiir Westdeutschland
die Konfessionszugehorigkeit als Normalfall gilt, haben die Kirchen in Ostdeutschland eine
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' Dariiber hinaus

Randposition inne’’® und der Islam gilt als ,fremde* Religion.?’
unterscheiden sich die Bedingungen der Herkunftsmilieus, da die Eltern in je anderen
politisch-kulturellen Systemen sozialisiert wurden und entsprechend unterschiedliche
Wertbindungen und Uberzeugungen vermitteln, die die Adoleszenten in ihre Identitit
integrieren miissen. Diese Generation weist in vielem ein homogenisiertes Bild auf, vor allem
was zentrale Bereiche wie Familie und Beruf betrifft; sie unterscheidet sich aber in religioser
bzw. religionskultureller Hinsicht. Diese Unterschiede sollen abschlieBend jeweils fiir

westdeutsche, ostdeutsche und Jugendliche mit muslimischem Hintergrund skizziert werden.

1 Westdeutsche Jugendliche

In Westdeutschland sind die Schulen zum Hauptvermittlungsort des Christlichen
geworden;?’? eine religidse Sozialisation in den Familien findet kaum noch statt und Kindern
wird oftmals die Wahlfreiheit im Bereich der Religion gewihrt.?”® In der Regel erwarten die
Jugendlichen von den Kirchen keine relevanten Antworten auf adoleszente Fragen der Sinn-
und Identititsstiftung. Ein kirchliches Angebot, sich gemeinwohlorientiert zu engagierten,
kann jedoch einen Anschluss an Religiositit eroffnen. Gerade unter privilegiert
aufgewachsenen Jugendlichen findet sich nicht selten eine als Verpflichtung begriffene
Haltung, ,etwas aus dem eigenen Leben zu machen‘. Sie suchen nach der Moglichkeit, etwas
Sinnvolles auBlerhalb ihres Alltags und der iiblichen Freizeitgestaltung zu tun und sind bereit,
ein Commitment auf Zeit zu iibernchmen.?’* Dabei ist ein solches Engagement durchaus von
dem Verfolgen des Wunsches geprégt, neue fiir den je eigenen Lebensentwurf oder das eigene
Bewidhrungsproblem wichtige Erfahrungen zu machen, den sie zugleich an eine
gemeinwohlorientierte Sache binden: Indem sie etwas fiir andere tun, gewinnen sie eine
Antwort auf die Frage nach dem ,Sinn des Daseins‘. Durch ein solches Engagement erwerben
diese Jugendlichen nicht nur praktische Antworten auf das Bewéhrungsproblem, sondern
konnen auch einen Zugang zu ihrer ,.eigenen Religion“?”® finden. Die Bedingung fiir solche
Erfahrungen sind: AuBeralltidglichkeit und eine Gruppe von Gleichaltrigen, die geteilte
religiose Kommunikation ermoglicht, aber nicht erzwingt. Die Jugendlichen priifen die ihnen
angebotenen religiosen Deutungsmuster auf thre Glaubwiirdigkeit und Authentizitit, erkennen
die Kirche aber nicht mehr als selbstverstindliche Autoritdt an. Gleichwohl eréffnet diese mit
ihrem Angebot zum gemeinniitzigen Engagement einen ,,Mdglichkeitsraum“*’®, in dem
Religion als ein potenziell interessantes Bewdhrungsfeld erfahren werden kann. Die
Jugendlichen gewinnen dadurch einerseits sinnstiftende Antworten fiir eine mogliche
zukiinftige Lebensfithrung als engagierte Biirger/innen. Andererseits generieren sie ein fiir sie
individuell giiltiges Religionsverstdndnis, 1. S. einer lebenspraktischen Gestalt von Religion,
die sich an gelebter, zuwendender Gemeinschaft und christlich begriindeter Néchstenliebe
orientiert.

2 Ostdeutsche Jugendliche

In Ostdeutschland gehdren nur knapp 25% der Bevélkerung einer Konfession an®’” und das
religiose Feld ist aus geo-historischen Griinden dominant durch die Unterscheidung zwischen
Evangelischen und Konfessionslosen gekennzeichnet. Neben der Mehrheit der konfessions-
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bzw. religionslosen Jugendlichen existiert eine Minderheit von konfessionsgebundenen
Jugendlichen, die der Religion oftmals eine hohere Wichtigkeit im Leben beimisst als ihre
westdeutschen Peers.?’® In den 1990er Jahren lie sich diese stirkere Verbundenheit auf einen
hoheren Entscheidungsdruck und den Zwang, die eigene Position in dem eher
konfessionslosen Umfeld bewusster konturieren zu miissen, zuriickfiihren.?”” Von daher
konnte die Religionszugehdrigkeit zu einer ,konflikttrichtigen GroBfe” im Umgang mit
Gleichaltrigen werden, die mehrheitlich der ,sozialen Norm nicht-konfessioneller
Lebensfiihrung” folgten.?®® Diese Situation war entschirft, wenn Jugendliche ein
konfessionelles, meist evangelisches Gymnasium besuchten, weil dort die religiose
Sozialisation zur Normalitdt gehorte und die Konfessionsbindung als gesellschaftliches
Differenzmerkmal in den Hintergrund treten lieB3. Fiir diese Jugendlichen blieb die Religion
ein Faktor der Identitétsbildung, wenn auch nicht mehr in der evangelisch-kirchlichen
Form.?®! Seit den 2000er Jahren beobachten wir in Ostdeutschland zwei weitere
Entwicklungen: Zum einen wird, insbesondere bei jungen evangelischen Eliten, eine als
solche identifizierbare religiose Lebensfiihrung zunehmend zu einem Distinktionsmittel, zum
anderen entsteht ein diffuses Interesse fiir religiosen Fragen und Vorstellungen. Dies zeigt
sich  am Fall der ostdeutschen Jugendlichen Sophie.®® Sie gehdrt keiner
Religionsgemeinschaft an, beschreibt sich auch explizit als nichtreligids, besucht aber den
Religionsunterricht aus Interesse. Diagnostisch bedeutsam an dem Fall ist nicht nur, dass sie
sich beim Nachdenken iiber Tod, Gliick, Ungliick und Zufall einer religidsen Semantik
bedient, sondern auch, dass sie offen fiir transzendente Erfahrungen ist, die sich jedoch nicht
im Modus der narrativ-religiosen, sondern der dsthetischen Erfahrung vollziehen. Den
seelischen Schmerz iiber den Verlust des GroBvaters konnte Sophie erst ein paar Wochen
nach dessen Tod auf einem Konzert zulassen und empfinden: sie spiirte ihr ,,Gewissen®, fing
an zu weinen und konnte mehrere Tage lang nicht damit authoren. In dieser Selbst- und
Grenzerfahrung, die Oertel als Ausloten der Transzendenzen des Selbst deutet,”® erlebt sie
einen ihr bis dahin unbekannten Teil von sich selbst.

3. Muslimische Jugendliche

Die Lage von Jugendlichen, die in muslimischen Migrantenfamilien aufwachsen, stellt sich
noch komplexer dar, weil sie einerseits einer religiosen und ethnischen Minderheit angehoren,
andererseits in dem Spannungsfeld einer ganzen Reihe von konkurrierenden Bezugssystemen
und deren Erwartungen stehen.’®* Einerseits erwerben sie die religionskulturellen Normen
thres Herkunftsmilieus, andererseits sind die Deutungsmuster und Lebensentwiirfe der
Mehrheitsgesellschaft von Bedeutung fiir ihre Selbstthematisierung.?®® Spitestens in der
Phase der Adoleszenz miissen sie Stellung beziehen, weil sich ihnen auf der einen Seite die
Frage nach der eigenen religionskulturellen Identitét stellt, auf der anderen die der Ablosung
von der Elterngeneration, die aufgrund der engen Familienbindung jedoch anders verlduft als
die der autochthonen Peers.”®® Die so genannte Kopftuch-Debatte hat eine Vielzahl von
Forschungsarbeiten zu muslimischen jungen Frauen hervorgebracht, die zeigen, dass die
oftmals von auBlen induzierte Auseinandersetzung mit der eigenen Herkunftskultur und
Religion zu einer je individuellen Aneignung des Islam fiihrt, der sich von dem meist
miindlich iiberlieferten der Elterngeneration unterscheidet und diesen transformiert.?®” Wie
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die religiose Identitdtsbildung dann verlduft, hidngt von zwei zentralen Faktoren ab: Zum
einen inwieweit das Herkunftsmilieu ein adoleszentes Moratorium fiir die individuelle
Verwirklichung gewihren kann; zum anderen inwieweit die deutsche Mehrheitsgesellschaft in
der Lage ist, kulturelle und religidse Differenz anzuerkennen.?®® Wird letzteres verweigert und
Religion nicht als Distinktionsmittel, sondern als Stigma erlebt, kann dies die Bindung an die
Religion verstiarken und das Gefiihl der nationalen Zugehorigkeit schwéchen.

Ein wesentliches Merkmal dieser Generation ist somit die individuelle und reflexive
Aneignung von religids-kulturellen Sinn- und Daseinsdeutungen, wobei die (religidsen)
Elemente im Dienste der Individuierung biografisch gedeutet werden. An dieser Generation
lasst sich beobachten, dass ein individuierter Glaube nicht mehr der institutionellen oder
dogmatischen Legitimation bedarf, sondern sich am MaBstab subjektiver Authentizitit?*° und
der Evidenzsicherung durch Gleichaltrige bzw. Gleichgesinnte orientiert.

VIII. Fazit: Transformation eines christlich-konfessionellen Typus

In dem Beitrag habe ich versucht zu zeigen, wie sich der konfessionsgebundene religiose
Habitus im Laufe des 20. Jahrhunderts in der Abfolge von Generationen transformiert und es
dabei auch zum Abbruch von einst dominanten Formen von konfessioneller Religiositdt
kommt.>”® In diesem Prozess geraten ehemals fiir ,gewiss‘ gehaltene religidse Deutungen und
Uberzeugungen aufgrund spezifischer Zeiterfahrungen in eine Krise, die neue Deutungen und
Ausdrucksgestalten erfordern. Meine These lautet: Die Ausdrucksgestalt des um 1900 nach
Konfessionen getrennten und konfessionsintern nochmals differenzierten religiosen Habitus
hat sich in den Umbriichen der 1960er Jahre in der 68er-Generation abgeschwécht und am
Ende des Jahrhunderts in der jlingeren Generation aufgelost. Diese Transformationslinie will
ich abschlieBend in wenigen Linien nochmals skizzieren.

Die Mehrheit der Bevolkerung lebte um 1900 in konfessionsverschiedenen sozialmoralischen
Milieus, die die konfessionelle Identitdt stark prdgten. Wéhrend im Protestantismus eine
starke konservative nationalprotestantische Mehrheit sich mit vielen Entwicklungen der
Moderne arrangierte, versuchte die katholisch-ultramontane Mehrheit sich gegen sie zu stellen
und bildete ein nach innen geschlossenes Milieu aus. Es waren in beiden Konfessionen
bilirgerliche Minderheiten, die neue, generationenpriagende Impulse setzten, indem sie
zeitgenoOssische modernitéts- und individualisierungskompatible Antworten generierten: So
genannte Kulturprotestanten (wie Troeltsch und Harnack) subjektivierten religiose Gehalte,
wiéhrend so genannte Kulturkatholiken (wie Guardini) versuchten, Autonomiebestrebungen
des Reformkatholizismus zu integrieren, wobei die Bindung an die katholische Kirche
deutlich enger blieb. Im gesellschaftlich konservativen Lager haben eine protestantische
Mehrheit und eine katholische Minderheit dann biirgerlich-nationalistische Formen der
Lebensfiihrung entwickelt, die starke Affinitdten mit der NS-Herrschaft er6ffneten, die mit
dem Ende des Nationalsozialismus aber ihre Legitimitdt verloren. Sofern die evangelisch
,Bekennende Kirche’ sowie das verbands- und reformkatholische Milieu jeweils auch
Riickzugsrdume boten, konnten diese nach Ende des Zweiten Weltkriegs am ehesten
weitergefiihrt werden.
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Der gesellschaftliche Liberalisierungs- und Individualisierungsschub der 1960er Jahre hat
die konfessionelle Identitdt deutlich abgeschwicht, zumindest fiir die danach geborenen
Generationen. Gleichwohl gibt es Anschluss- und Transformationsmdglichkeiten in beiden
Konfessionen. Wihrend iiber den Kulturprotestantismus ein Typus entsteht, der die formale
Kirchenmitgliedschaft ohne religiose Bindung beibehilt und sich ganz auBerkirchlichen
Bewidhrungsfeldern zuwendet, greifen Katholiken dieser Generation die neu gewonnen
innerkirchlichen und gesellschaftlichen Entscheidungs- und Autonomiechancen auf,
transformieren ihre katholisch-institutionell gepréigte Identitét, halten aber an der religidsen
Bindung an die Kirche fest. Erst die Kinder dieser Generation individuieren sich, geben ihre
kirchlich orientierte religiose Bindung auf oder werden vollends religios indifferent — darin
entwickeln sie einen Typus, der dem des Kulturprotestantismus struktur- und
bewusstseinsanalog ist.

Die auch um 1900 schon bestehenden atheistischen Stromungen werden besonders in der
DDR aufgegriffen und gepflegt, so dass am Ende der DDR eine Religionslosigkeit zum
Normalfall geworden ist, die nach der Wiedervereinigung das religiose Feld in Deutschland
erheblich verdndert: Neben etwa je 30% Protestanten und Katholiken, liegt der Anteil der
Religionslosen ebenfalls bei etwa 30% (inklusive einer aktiven atheistischen Minderheit).?"!

In der jiingeren Generation hat sich auch die religionskulturell-konfessionelle Identitét
weitgehend aufgeldst. Innerhalb des religiosen Feldes hat sich die Moglichkeit, religids zu
sein, enorm pluralisiert und individualisiert. AbschlieBend mochte ich den deutlich sichtbaren
Typus der religiosen Indifferenz aufgreifen, der sich zu religiosen Fragen neutral verhélt und

an dem die Transformation eines christlichen Habitus ablesbar ist.?

Dieser Typus zeichnet
sich durch eine ausgeprigte Beziehungsorientierung, ein hohes Vertrauen in die eigenen
Fahigkeiten und ins Leben sowie durch die Befdhigung zur Universalisierung, insbesondere
von Solidaritidt aus. Er greift existenzielle (Sinn-)Fragen auf und generiert individuelle
Antworten auf das Bewihrungsproblem, wobei sowohl die Fragen als auch die Antworten
nicht im Sakralbereich von Theologie und Kirche zu liegen pflegen. Fiir diesen Typus ist es
auch ohne Riickgriff auf explizit christlich-religiése Semantik mdglich, auszudriicken, dass er
das Sein als verdankt erlebt und zumindest emotional um die Vorausgesetztheit und
Nichtmachbarkeit eines gelingenden Lebens wei.?”®> Zudem lisst er Fragen, wie die, ob es
ein Leben nach dem Tod gibt, oftmals offen, weil er glaubt, dass solche ,letzten Fragen*
unentscheidbar sind. Die Distanz zu religidsen Institutionen und Traditionen kann dabei
durchaus mit einer Offenheit gegeniiber Transzendenzerfahrungen einhergehen.?**
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vorgebe: ,,Indem sich das neuzeitliche Subjekt im Gegeniiber zum Gesamt der Wirklichkeit konstituiert,
wird es zum eigentlichen Ort der Wahrheitsfindung® (ebd., S. 330).

Holscher 1990, S. 625.

Ebd., S. 626.

Ebd., S. 626f.

Nipperdey 1988; Gabriel 2012.

Liedhegener 2012; Gabriel 2012.

Siehe zu diesem Konzept auch Siegfried Weichlein: ,,Zwischenkriegszeit bis 1933, in: Volkhard
Krech/Lucian Holscher (Hg.): Handbuch der Religionswissenschaften in Deutschland 6.1, Paderborn,
2015, S. 61-112, hier insbesondere S. 89-92.

Vgl. Nipperdey 1988.

Ebd., S. 594f.

Marc  Breuer, Religioser  Wandel als  Sdkularisierungsfolge.  Differenzierungs-  und
Individualisierungsdiskurse im Katholizismus, Wiesbaden, 2012, S. 170ff.

Nipperdey 1988, S. 595

Ebd., S. 596.

Ebd.; Breuer 2012, S. 184

Vgl. Becker, Winfried, ,,Karl Muth und das ,Hochland‘. Kulturelle und politische Impluse fiir einen
Katholizismus ,auf der Hohe der Zeit, in: Hans-Riidiger Schwab (Hg.), Eigensinn und Bindung.
Katholische deutsche Intellektuelle im 20. Jahrhundert, Kevelaer, 2009, S. 29-45.

Breuer 2012, S. 317.

Vgl. ebd. S. 183 und S. 316.

Shmuel N. Eisenstadt, ,,Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus. Eine analytische und
vergleichende Darstellung®, in: Ders. (Hg.), Theorie und Moderne. Soziologische Essays, Wiesbaden,
2006, S. 89-137.

Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, Romano Guardini. Konturen des Lebens und Spuren des Denkens, 2.
Aufl., Kevelaer, 2010.

Ebd., S. 33.

Vgl. ebd. S. 44ff.
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Dieses Bekenntnis wird oftmals auf ein ,tiefsitzendes Trauma des Modernistenstreits* zuriickgefiihrt.
Felix Messerschmid geht jedoch davon aus, dass Guardini ,,mit vollem BewuBtsein innerhalb der
damals gesetzten Grenzen geblieben ist, ihre Unhaltbarkeit jedoch klar erkannt hat* (zitiert nach Gerl-
Falkovitz 2010, S. 52). Nur wenn man das beriicksichtige, erkenne man, so Messerschmid, dass
Guardini stédndig versucht habe, die Grenzen durchlissig zu machen.

Gerl-Falkovitz 2010, S. 58f.

Ebd., S. 50f.

Ebd., S. 79.

Ebd., S. 54f., Hervorhebung im Original.

Nipperdey 1988, S. 596.

Gerl-Falkovitz 2010, S. 77.

Er machte wiederholt die Erfahrung, dass ihn die kirchlichen Verhéltnisse ,bedringten* (Felix
Messerschmid, ,,Romano Guardini®, in: Stadt Mainz (Hg.), Romano Guardini. Der Mensch — Die
Wirkung — Begegnung, Mainz, 1979, S. 10-31, hier: S. 12): zunéchst im Priesterseminar, dann wihrend
seiner Zeit in Mainz, als ihm eine erhoffte Stellung verwehrt wurde; schlieBlich nach der Habilitation,
als das Angebot auf eine Professur mit der Bedingung verkniipft wurde, dass er sich aus der
Jugendbewegung zuriickziehe (ebd., S. 23).

Uber die Juventus hatte Guardini den Weg zum Quickborn gefunden, der katholischen
Jugendbewegung, die von der Kirche sehr misstrauisch betrachtet wurde. Zum Ursprung des Quickborn
und der Burg Rothenfels als dem Ort der katholischen Jugend- und Kulturbewegung vgl. Gerl-Falkovitz
(2010).

Messerschmid 1979, S. 11.

Gerl-Falkovitz 2010, S. 79.

Guardini zitiert nach Ulrich Brockling, Katholische Intellektuelle in der Weimarer Republik: Zeitkritik
und Gesellschaftstheorie bei Walter Dirks, Romano Guardini, Carl Schmitt, Ernst Michel und Heinrich
Mertens, Miinchen, 1993, S. 44.

,Die Freideutsche Jugend will aus eigener Bestimmung vor eigener Verantwortung, mit innerer
Wahrhaftigkeit ihr Leben gestalten. Fiir diese innere Freiheit tritt sie unter allen Umstdnden geschlossen
ein.” (zitiert nach Wehler 1995, S. 1103).

Diese Abgrenzung zeigt, dass die zeitgendssischen Diskurse ihm vertraut waren. Georg Simmel etwa
hatte das ,,Lebensproblem der Gegenwart* in der Suche ,,nach dem Allgemeingiiltigen, das zugleich
individuell ist, nach dem Recht der Person, das zugleich das Recht der Allgemeinheit ist“ gesehen
(Krech 1995, S. 326).

Zitiert nach Brockling 1993, S. 46.

Vgl. ebd.

Anders als evangelische Intellektuelle begriff Guardini die Kirche als eine in die Welt
hineinsprechende, geschichtlich objektive Instanz, ,,die {iber Autoritit verfiigt und das Gewissen bindet
und bildet: die Kirche als die je geschichtliche Gestalt des Glaubens* (Messerschmid 1979, S. 14).
Diese Bindung an einen festen Bezugspunkt half ihm, so Messerschmid, die fundamentale Spannung
zwischen Dauer und Wandel als religiosem Phanomen auszuhalten.

Guardini, zitiert nach Brockling 1993, S. 50, FuBinote 40.

Romano Guardini, Quickborn. Tatsachen und Grundsdtze, Rothenfels, 1922, S. 46.

Die Anerkennung der Eigengesetzlichkeit der Wertsphdren galt aus der Perspektive des ultramontanen
Antimodernismus als ,hiretische Position”, die zudem dem liberal-protestantischen Diskurs
zugerechnet wurde, der als antikatholisch galt. Andererseits setzte in der katholischen Publizistik in den
1920er Jahren ein Diskurs um die ,Eigengesetzlichkeit® ein, vor allem durch Angehorige der
Generation der Jugendbewegung (vgl. Breuer 2012). Als Hauptkontrahenten in diesem Diskurs stellt
Marc Breuer Thaddaeus Souiron und Erich Przywara heraus, wobei der erste aufgrund seiner
milieuférmigen Herkunft das traditionelle Modell verteidigte, wihrend Przywara, der aus dem Kontext
der Milieu-Erosion stammt, sich eher fiir die Verschiebung des religiosen Diskurses einsetzte (ebd., S.
317).

Wilhelm Damberg ,Liturgie und Welt. Der soziale und gesellschaftliche Rahmen des liturgischen
Lebens im spiten 19. und frithen 20. Jahrhundert®, in: Benedikt Kranemann/Klemens Richter (Hg.),
Zwischen romischer Einheitsliturgie und diozesaner Eigenverantwortung. Gottesdienst im Bistum
Miinster, Altenberge, 1997, S. 167-188, hier: S. 1744f.

Brockling 1993, S. 54; Gerl-Falkovitz 2010, S. 143ff.

Damberg 1997, S. 179.

Ebd. S. 181.

Breuer 2012, S. 349.
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Viele ,Quickborner® haben spéter die bundesrepublikanische Gesellschaft mitgestaltet. Dazu gehoren
Intellektuelle wie Walter Dirks (1901-1991), Josef Pieper (1904-1997), Vilma Monckeberg-Kollmar
(1892-1985), Rudolf Schwarz (1897-1961), Ludwig Neundorfer (1091-1975) oder Felix Messerschmid
(1904-1981).

Wehler 1995, S. 1104.

Fend 1990, S. 91.

Hagen Schulze, Weimar. Deutschland 1917-1933, Berlin, 1994.

Jirgen W. Falter, Hitlers Wéhler, Miinchen, 1991, S. 169-193.

Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschafisgeschichte. Vom Beginn des Ersten Weltkrieges bis zur
Griindung der beiden deutschen Staaten 1914-1949, Bd. 4, Miinchen, 2003, S. 580.

Schulze 1994, S. 342f.

Zur Hitlerjugend und ihrer Geschichte vgl. Werner Klose, Generation im Gleichschritt. Die
Hitlerjugend, Oldenburg/Hamburg/Miinchen, 1982; Giesecke 1981; Arno Klonne, Jugend im Dritten
Reich. Die Hitler-Jugend und ihre Gegner, Miinchen, 1995; zum Bund Deutscher Miadel (BDM):
Martin Klaus, Mddchenerziehung zur Zeit der Faschistischen Herrschaft in Deutschland. Der Bund
Deutscher Mddel, 2 Bde., Frankfurt a.M., 1983; Dagmar Reese, Straff, aber nicht stramm - herb, aber
nicht derb. Zur Vergesellschaftung von Mddchen durch den Bund Deutscher Mddel im sozialkulturellen
Vergleich zweier Milieus, Weinheim/Basel, 1989 und Jirgens, Birgit, Zur Geschichte des BDM (Bund
Deutscher Mddel) von 1923 bis 1939, Frankfurt a.M./Berlin/Bern/New Y ork/Paris/Wien, 1996.

Vgl. Karl Heinz Jahnke/Michael Buddrus, Deutsche Jugend 1933-1945. Eine Dokumentation,
Hamburg, 1989.

Vgl. Girtner 2008b, hier: S. 160.

Hartmut Lehmann, ,,Von der ,Babylonischen Gefangenschaft® des deutschen Protestantismus.
Einfihrende Bemerkungen zu den Konturen, Entwicklungslinien und Umbriichen der
nationalprotestantischen Mentalitdten in Deutschland in den hundert Jahren zwischen der
Reichsgriindung und der Zeit um 1970%, in: Manfred /Hartmut Lehmann (Hg.), Nationalprotestantische
Mentalititen. Konturen, Entwicklungslinien und Umbriiche eines Weltbildes, Gottingen, 2005, S. 7-15,
hier: S. 11.

Manfred Gailus, ,,Von der selbstgewéhlten hundertjahrigen Gefangenschaft der Kirche im Nationalen.
Nachtrigliche Anmerkungen zur Berliner Tagung ,Protestantismus, Nationalsozialismus und
Nachkriegsgeschichte® (2002)“, in: Manfred Gailus/Wolfgang Krogel (Hg.), Von der babylonsichen
Gefangenschaft der Kirche im Nationalen. Regionalstudien zu Protestantismus, Nationalsozialismus
und Nachkriegsgeschichte 1930 bis 2000, Berlin, 2006b, S. 511-538, hier: S. 514.

Ebd., S. 514f.

Exemplarisch dazu die Biographie von Ingo Braecklein: Findeis, Hagen, ,Sékularisierung der
Lebensfiihrung. Die Lebensgeschichte des Evangelischen Bischofs Ingo Braecklein vom Kaiserreich bis
ins wiedervereinigte Deutschland”, in: Manuel Franzmann/Christel Girtner/Nicole Kock (Hg.),
Religiositit in der sdkularisierten  Welt.  Theoretische und empirische  Beitrige zur
Sékularisierungsdebatte in der Religionssoziologie, Wiesbaden, 2006, S. 199-221.

Lehmann 2005; Gailus 2006b.

Siehe zu dieser Zeitspanne auch Christoph Auffarth, ,Drittes Reich®, in: Volkhard Krech/ Lucian
Holscher (Hg.), Handbuch der Religionswissenschaften in Deutschland 6.1, Paderborn, 2015, S. 113-
134.

Gailus 2005, S. 256f.; vgl. auch Christoph Auffarth in diesem Band.

Ebd., S. 257, Hervorhebung im Original.

Gailus 20064, S. 21.

Gailus 2006b, S. 517.

Vgl. Falter 1991.

Vgl. Hartmut Lehmann, ,,Hitlers evangelische Wiahler®, in: Ders. (Hg.), Protestantische Weltsichten.
Transformationen seit dem 17. Jahrhundert, Gottingen, 1998, S. 130-152.

Gailus 20064, S. 16.

Gailus 2005, S. 234.

Ebd.

Zur ,Seeberg-Dynastie vgl. Thomas Kaufmann, ,Die Harnacks und die Seebergs.
,Nationalsprotestantische Mentalitdten* im Spiegel zweier Theologenfamilien®, in: Manfred
Gailus/Hartmut Lehmann (Hg.), Nationalprotestantische Mentalititen. Konturen, Entwicklungslinien
und Umbriiche eines Weltbildes, Gottingen, 2005, S. 165-222.

Gailus 2005, S. 232.
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Eindriicklich zeigt dies die Geschichte der Geschwister Scholl, die bevor sie in den Widerstand gingen
begeisterte Anhdnger der Hitlerjugend waren, vgl. Barbara Leisner, ,,Ich wiirde es genauso wieder
machen. “ Sophie Scholl, Miinchen, 2003; Inge Scholl, Die Weiffe Rose, Frankfurt a.M., 2003.

Gailus 2005, 235.

Vgl. Detlef Pollack, ,,Abbrechende Kontinuitétslinien im deutschen Protestatnismus nach 1945% in:
Manfred Gailus/Hartmut Lehmann (Hg.), Nationalprotestantische Mentalititen. Konturen,
Entwicklungslinien und Umbriiche eines Weltbildes, Gottingen, 2005, S. 453-466

Gailus 2006a. Andreas Feige zufolge befinden sich unter ihnen auch Pfarrer, die in einer eher schlichten
Ubernahme der Barthschen dialektischen Theologie, die Verstrickung der ,Deutschen Christen-
Theologie* zu salvieren suchten.

Gailus 2006b, S. 534.

Vgl. Peter J. Bréaunlein, ,,Die Langen 1960er Jahre“, in: Volkhard Krech/Lucien Holscher (Hg.),
Handbuch der Religionsgeschichte im deutschsprachigen Raum 6/1 — Epochen und Themen, Paderborn,
2015, S. 175-220.

Martin Greschat, Der Protestantismus in der Bundesrepublik Deutschland (1945-2005), Leipzig, 2010;
GrofB3bolting 2013.

Nipperdey 1998, S. 388.

Ebd., S. 121f.

Wehler 2003, S. 296.

Zu den Ursachen fiir den Kollaps der katholischen Kirche vgl. Wehler 2003, S. 814f.; demgegeniiber
war das katholische Sozialmilieu vergleichsweise resistent und der Verfolgung ausgesetzt.

Eva Sternheim-Peters, Die Zeit der grofien Tduschungen. Mddchenleben im Faschismus, Bielefeld,
1989; Christel Girtner, ,,Moralische Integritit und mangelnde politische Urteilsfahigkeit: weibliche
Adoleszenzkrisenbewéltigung im Nationalsozialismus®, in: /FF Info 28, 21 (2004), S. 7-22.
Sternheim-Peters 1989, S. 23.

Vgl. Gértner 2008b.

Sternheim-Peters 1989, S. 212.

Ebd., S. 116.

Vgl. Gartner 2004.

Julia Paulus, ,,,Stolpersteine auf dem langen Weg zur Demokratie’. Ein Kommentar zu den
Erinnerungen von Eva Sternheim-Peters®, in: Franz-Werner Kersting (Hg.), Jugend vor einer Welt in
Triimmern. Erfahrungen und Verhdltnisse der Jugend zwischen Hitler- und Nachkriegsdeutschland,
Weinheim/Miinchen, 1998, S. 257-260, hier: S. 259.

Eine knappe Zusammenfassung des aktuellen Forschungsstandes zur Erosion des katholischen Milieus
findet sich bei Marc Breuer (2012, S. 193-206).

In zwei Milieus hatte sich — wie oben bereits erwéhnt — die Erosion schon friiher bemerkbar gemacht:
Erstens lie die Integrationskraft in der Arbeiterschaft bereits ab 1900 im Kontext des so genannten
,Gewerkschaftsstreits® nach: Wihrend die Bischofe durch die christlichen Gewerkschaften die
konfessionelle Abgrenzung und die religiése Durchdringung des Alltags gefahrdet sahen, fiihlten sich
die katholischen Arbeiter von den Bischéfen bevormundet (Nipperdey 1988, S. 594; Breuer 2012, S.
200). Zweitens war der ultramontan-antimodernistische Katholizismus seit dem 19. Jahrhundert kaum
mehr in der Lage, das (Bildungs-)Biirgertum zu integrieren. Der zunehmende ,,Gegensatz von
biirgerlicher Katholizitdt und Milieukatholizismus® (Lonne, zitiert nach Breuer 2012, S. 203) erzeugte
eine Situation, in der es zu den oben erdrterten Neuinterpretationen kam — wie etwa von Muth oder
Guardini. Sowohl das biirgerliche als auch das Arbeitermilieu 6ffneten sich zudem am ehesten fiir
sdkulare Lebensentwiirfe.

Vgl. Christel Gértner, Eugen Drewermann und das gegenwdrtige Problem der Sinnstiftung. Eine
religionssoziologische Fallanalyse, Frankfurt a.M., 2000, S. 455-495. Diese sowie die nachfolgenden
Personen habe ich im Rahmen meiner Dissertation zur Gefolgschaft Drewermanns in den 1990er Jahren
interviewt (Gértner 2000), wobei nicht alle Fille der Gefolgschaft zuzurechnen sind. Interessant sind
dabei Rosa Matig und Ricarda (s. weiter unten), weil sich an den beiden Biographien eine
Strukturtransformation ablesen ldsst: widhrend die Autonomie der ersten auf Gottvertrauen beruht,
beruht sie im zweiten Fall auf Selbstvertrauen.

Ein Drittel der Frauen ihrer Generation blieb unverheiratet, weil die Méanner im Krieg gefallen waren.
Frau Hartig teilt ein Problem ihrer Generation: Wahrend die jungen Frauen im Nationalsozialismus mit
der Option aufwuchsen, sich sowohl durch Elternschaft als auch durch den Beruf bewdhren zu kénnen,
stand den meisten Frauen nach dem Krieg nur noch einer der beiden Bewdhrungsbereiche offen.

Vgl. Gértner 2000, S. 410-454.

Vgl. Grofibdlting 2013, S. 110ff.
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Vgl. Gértner 2000; Christel Gértner, ,,Selbstartikulation und Diskurshilfe im ProzeB religidser
Sinnsuche®, in: Magnus Schlette/Matthias Jung (Hg.), Anthropologie der Artikulation. Begriffliche
Grundlagen und transdisziplindre Perspektiven, Berlin, 2005, S. 307-340.

Insbesondere das Dogma der Jungfrauengeburt stellte — nicht nur fiir Laien, sondern auch fiir Theologen
— ein schwer verstiandliches und sperriges Thema dar (vgl. Gértner 2000, S. 2191t.).

Vgl. Girtner 2008a.

Kurt A. Huber, ,,Deutsche katholische Jugendbewegung in der CSR 1918-1939%, in: Horst Glassl/Otfrid
Pustejovsky (Hg.), Ein Leben Drei Epochen. Festschrift fiir Hans Schiitz zum 70. Geburtstag,
Miinchen, 1971, S. 299-323, hier: S. 301.

Heiner Katz, ,Katholizismus zwischen Kirchenstruktur und gesellschaftlichem Wandel®, in: Karl
Gabriel/Franz-Xaver Kaufmann (Hg.), Zur Soziologie des Katholizismus, Mainz, 1980, S. 112-144,
hier: S. 135.

Ebd., S. 141.

Karl Gabriel, Christentum zwischen Tradition und Postmoderne, Freiburg i. B, 1992, S. 45. Durch den
Riickzug in traditionalistische katholische Nischen und die Beschrinkung auf katholische Medien lésst
sich zwar bedingt der Identitdtsverunsicherung durch die Modernisierung entgehen, jedoch nicht der
Begriindungslast, die durch die Abweichung von Deutungen der Mehrheitsgesellschaft — vor allem
reprasentiert durch die eigenen Kinder — erzwungen wird; vgl. Karl Gabriel/Christel Gértner/Maria-
Theresia Miinch/Peter Schonhoffer, Solidaritit mit Osteuropa. Praxis und Selbstverstindnis christlicher
Mittel- und Osteuropagruppen. Motive christlichen Solidarititshandelns, Bd. 2, Mainz, 2002, S. 323ff..

Vgl. Gabriel 1992, S. 181.

Diesem Typus steht die Mehrheit der Katholiken gegeniiber, die seit den 1960er/1970er Jahren echer zu
indifferenten Mitgliedern der katholischen Kirche werden, die Karl Gabriel unter dem Sektor ,.diffuse
Katholizitét™ fasst (Gabriel 1992, S. 183ff.). Diese bleiben Mitglieder der Kirche, ohne sich wegen der
Widerspriiche zwischen lebenspraktischen Entscheidungen und kirchlichen Regeln tieferen Konflikten
ausgesetzt zu sehen — zumal keine gesellschaftlichen Sanktionen mehr zu erwarten sind. Daneben hat
sich ein fundamentalistischer Typus entwickelt, der nach der Krise der 1960er Jahre ins reaktionir-
konservative Milieu wechselt und jede Liberalisierung ablehnt vgl. Gabriel u. a. 2002, S. 323ff.

Wenn ich von ,individuiert® spreche, mochte ich nicht nur die fallspezifische Besonderheit, sondern
auch den Reflexionsgrad der religiosen Bindung hervorheben.

Vgl. Urs Altermatt, Katholizismus und Moderne, Zirich, 1989, S. 109.

McLeod 2007.

Vgl. auch Braunlein 2015.

Vgl. Andreas Feige, Kirchenmitgliedschaft in der Bundesrepublik Deutschland, Giitersloh, 1990; Karl
Gabriel, ,,Katholizismus und katholisches Milieu in den filinfziger Jahren der Bundesrepublik:
Restauration, Modernisierung und beginnende Aufldsung®, in: Franz-Xaver Kaufmann/Arnold Zingerle
(Hg.), Vatikanum II und Modernisierung: historische, theologische und soziologische Perspektiven,
Paderborn, 1996, S. 67-83; McLeod 2007, GroBbdlting 2013, S. 93f.

Mark Edward Ruff, ,Die Transformation der katholischen Jugendarbeit im Erzbistum Ko&ln 1945-
1965, in: Klaus Tenfelde (Hg.), Religiose Sozialisation im 20. Jahrhundert. Historische und
vergleichende Perspektiven, Essen, 2010, S. 59-73; GroBbolting 2013.

Dazu Andreas Feige, ,,Die ,Religiositdt® von Jugendlichen: Was eigentlich ist die Frage? Eine
wissenssoziologische Analyse prototypischer empirischer Arbeiten und Skizze filir ein theoretisch
fundiertes Konzept empirischer Forschung®, in: theoweb 1, 11 (2012a), S. 95-127.

Vgl. Damberg 2001. S. 184.

McLeod 2007.

Ebd., S. 58.

Kiienzlen 1994.

Wohlrab-Sahr 2002.

Jagodzinski/Dobbelaere 1993.

David Martin, ,,Towards eliminating the concept of secularisation®, in: Julius Gould (Hg.), Penguin
survey of the social sciences, Baltimore, 1965, S. 169-182; Thomas Luckmann, ,,Sékularisierung — ein
moderner Mythos®, in: Ders. (Hg.), Lebenswelt und Gesellschaft. Grundstrukturen und geschichtliche
Wandlungen, Paderborn, 1980, S. 161-172.

Grof3bolting 2013, S. 111ff.

Keil zitiert nach Ebd., S. 115.

Ebd., S. 116f.

Ebd., S. 118.

Vgl. Friedrich Wilhelm Graf, ,Kulturprotestantismus. Zur Begriffsgeschichte einer theologischen
Chiffre®, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte 28 (1987), S. 214-268; Hiibinger 1993.
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Volkhard Krech, ,,Wie lebt ein Kulturprotestant? Beobachtungen zu Habiutsformationen eines
protestantischen Milieus®, in: Reformationsgeschichtliche Sozietit der Martin-Luther-Universitdt Halle-
Wittenberg (Hg.), Spurenlese. Kulturelle Wirkungen der Reformation, Leipzig, 2013, S. 121-132.

Zur ausfiithrlichen Rekonstruktion des religiosen Habitus des Falles vgl. Christel Gértner/Karl
Gabriel/Hans-Richard Reuter, Religion bei Meinungsmachern. Eine Untersuchung bei Elitejournalisten
in Deutschland, Wiesbaden, 2012, S. 147-169. Es handelt sich um den als 116m codierten Journalisten,
der in diesem Beitrag Joachim Becker genannt wird.

Krech 2013.

Gértner u. a. 2012, S. 1471f.

Ebd., S. 1544f.

Norbert Elias, Studien iiber die Deutschen. Machtkimpfe und Habitusentwicklung im 19. und 20.
Jahrhundert, hrsg. von Michael Schroter, Frankfurt a.M., 1992.

Gdértner u. a. 2012, S. 2371t

Ebd. S. 162.

Vgl. dazu Hans Joas, Braucht der Mensch Religion? Uber Erfahrungen der Selbsttranszendenz,
Freiburg i. B., 2004.

Vgl. dazu Andreas Feige/Carsten Gennerich, Lebensorientierungen Jugendlicher. Alltagsethik, Moral
und Religion in der Wahrnehmung von Berufsschiilern in Deutschland, Miinster/New
York/Miinchen/Berlin, 2008.

Dazu: Ulrich Oevermann, ,,Ein Modell der Struktur von Religiositédt. Zugleich ein Strukturmodell von
Lebenspraxis und von sozialer Zeit”, in: Monika Wohlrab-Sahr (Hg.), Biographie und Religion.
Zwischen Ritual und Selbstsuche, Frankfurt a.M./New York, 1995, S. 27-102.

Gértner u. a. 2012, S. 167.

Gabriel 1992, S. 104ff.

Vgl. Altermatt 1989; Gabriel 1992, 1996; Damberg 2001.

Vgl. Ruff 2010.

Grof3bolting 2013, S. 102.

Vgl. dazu die homepage: http://www.ikvu.de/; Zugriff zuletzt am 21.09.2015.

Vgl. Girtner 2000, S. 362-409, 2005.

Michael N. Ebertz, ,,Die Erosion der konfessionellen Biographie®, in: Monika Wohlrab-Sahr (Hg.),
Biographie und Religion. Zwischen Ritual und Selbstsuche, Frankfurt a.M., 1995, S. 155-179, hier: S.
159.

Uber Thomas Mertens gibt es auch eine Verbindung zur katholischen Jugendbewegung, an die er in
Rothenfels anschlieBen kann; als Jugendlicher war er Mitglied bei den katholischen Pfadfindern St.
Georg.

Matthias Jung, Erfahrung und Religion: Grundziige einer hermeneutisch-pragmatischen
Religionsphilosophie, Miinchen/Freiburg, 1999, S. 298.

Ebd., S. 297.
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