Horst Lademacher

Die Souverinitit, der Frieden und die Friedlosigkeit. Uberlegungen zur
auflenpolitischen Position der niederldndischen Republik im europdi-
schen Méchteverband im Jahrhundert des Westfélischen Friedens'

I
Die Rebellen als Aufsteiger im Konzert der Méchte

Man mag die Republik der Vereinigten Provinzen der Niederlande und mit ihr das
Gebdude ihrer Konstitution eine Besonderheit heifen, auffilliger noch und zugleich
beeindruckend war der tiberaus rasche Aufstieg dieses Landstrichs im Nordwesten
Europas zu einer in jeder Beziehung europdischen GrofSmacht. Ob Politik, Wirtschaft
oder Kultur und Wissenschaft, Glanz und Gloria war iiberall. Die Republik zeigte
sich bald schon weit entfernt von den beschworenden letzten Worten des Wilhelm
von Oranien, der im Augenblick des Todes seinen Gott beschwor, Mitleid ,,mit
diesem armen Volk*“ zu haben. Die Bitte um gottlichen Beistand, die nicht der eige-
nen Seele galt, war freilich allzu begreiflich, weil es in diesem Jahr 1584 im Hinblick
gerade auf die auBenpolitische Situation keineswegs ausgemacht erschien, daf3 der
Aufstand zur vélligen Unabhingigkeit fiihren werde. Die Zukunft konnte 1584 immer
noch nicht zuversichtlicher stimmen als zehn Jahre zuvor, als eben Wilhelm an seinen
Bruder Jan geschrieben hatte: ,,Ich glaube kaum, dafl wir Auflergewohnliches voll-
bringen kénnen, wenn uns nicht jemand zu Hilfe eilt. Mir fillt ein, was ich Dir friiher
schon einmal gesagt habe: Zwei Jahre lang wird man den Kampf gegen die Macht des
spanischen Konigs durchstehen konnen. Dann wird man der Hilfe auswértiger Méachte
bediirfen. Da diese zwei Jahre bald ablaufen, ist es mehr als dringlich, daB uns einige
Fiirsten oder Potentaten die Hand reichen.*!

Angesichts solcher Prognose stellt sich die Frage nach der auflenpolitischen
Konstellation im allgemeinen und nach den Mdglichkeiten fiir die aufstdndische
Republik im besonderen. Johannes C. Boogman hat festgestellt, da3 die Politik der
niederldndischen Republik die des Kaufmanns und des Predigers gleichermalen
gewesen sei.? Umgesetzt meint dies Konfession und Interesse als bestimmende

* Dieser Beitrag dient als Abschlufbetrachtung zum Jubildumsjahr 1998 in
Konzentration auf den spanisch-niederldndischen Friedensschlufl. Zugleich ist er
Ausgangspunkt einer zeitiibergreifenden, in unsere Gegenwart hineinreichenden Be-
trachtung iiber die Entwicklung der auflenpolitischen Position der Niederlande in
Europa.

! G. GROEN VAN PRINTSTERER (Hrsg.), Archives ou correspondance de la
maison d'Orange-Nassau, lc¢ série, IV, S. 396 (Schreiben vom 7. Mai 1574).

2 Grundlegend zum Thema iiberhaupt immer noch J.C. BOOGMANS, Die
holldndische Tradition in der niederldndischen Geschichte, in: Vaderlands Verleden
in Veelvoud, Den Haag 1975, S. 89-104 (urspriingl. in: Westfdlische Forschungen, 15
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Faktoren in der niederldndischen Auflenpolitik auszuweisen. Konfession, sie bildete
sich im Europa zur Zeit des Aufstandes der Niederlande als eine, wie es sich ansehen
lieB, langfristig angelegte, gleichsam ideologische Komponente auenpolitischen
Handelns aus, ohne sich freilich in jedem Augenblick und im ganzen Umfang durch-
zusetzen oder gar unbedingte grenziiberschreitende Solidaritdt zu erzeugen. Sir
Philipp Sidney, Diplomat der Konigin Elisabeth und Schriftsteller zugleich, artiku-
lierte die Meinung seiner Zeit sicher richtig, wenn er schrieb, ein weiser Staatsmann
diirfe Politik und Religion niemals trennen.? Der Reformator Calvin driickte es
dhnlich aus, schirfer und ermahnender noch. Kénige, Fiirsten und tiberhaupt alle
obrigkeitlichen Instanzen fanden sich bei ihm verpflichtet, sich als Lenker des 6ffent-
lichen Geschicks in den Dienst von Kirche und Religion zu stellen, und die andere,
die katholische Seite, lieB es an gleichlautenden Empfehlungen nicht fehlen. Die
Konfession als Instrument also der zwischenstaatlichen Beziehungen. In politischen
Entscheidungsprozessen lieferte sie das Motiv, das gleichsam in Interessengemein-
schaft mit anderen Zielsetzungen vorgetragen wurde, eingéngig war und Uberzeu-
gungskraft besald. Es konnte wohl einer Obrigkeit nicht mehr gleichgiiltig sein, wie es
Glaubensfreunden jenseits der Grenzen erging, weil zum einen konfessionelle Ein-
miitigkeit dahinterstand und weil zum anderen von der Entwicklung die Position des
eigenen Machtbereichs abhing. Die hier angesprochene Interessengemeinschaft meint
zugleich, dal ehemals autonome politische Konflikte sich mit der Konfessionsfrage
verbunden sahen und damit ihre besondere Rechtfertigung und Weihe erhielten.
Der niederldndische Aufstand mit dem neuen Gemeinwesen als Folge bietet
sich in dieser Zeit der Glaubenskdmpfe als ein herausragendes Beispiel, bei dem
Konfession ein wichtiges Motiv fiir die zunéchst nur biirgerkriegséhnlichen Ausein-
andersetzungen abgab und dann bei dem Versuch, Partner zu finden, instrumenta-
lisiert wurde. Dieser Aufstand war doch mit protestantischer (calvinistischer) Staats-
werdung verbunden, mit einer erfolgreichen zugleich, und man wird es vor allem im
Hinblick auf den Erfolg nicht fiir tibertrieben halten, wenn Christopher Hill in seiner
Studie tiber Puritanismus und Religion feststellt, da3 der niederldndische Aufstand fiir
Politik und Geisteswelt des 17. Jahrhunderts eine ebensolche Bedeutung gehabt habe
wie der spanische Biirgerkrieg knapp 400 Jahre spéter - nur ldnger. Johannes Meer-
man, Chronist des 18. Jahrhunderts, notierte - wohl riickschauend - in seiner Zeit, daf}
die niederldndischen Provinzen vor einer Eroberung durch Gott, das Wasser und
batavischen Heldenmut geschiitzt seien.* Uber die Bedeutung des Wassers fiir die

(1962), S. 322-340. Zu ,, Kaufmann* und ,,Prediger s. DERS. unter dem gleichen Titel,
Inleiding voor het congres van Nederlandse en Duitse historici te Aken, 5-7 april 1962.

3 Dazu und zu Calvins AuBerung vgl. H. LADEMACHER, Die Konfession in der
Auflenpolitik der europdischen Staaten im 16. und 17. Jahrhundert. Inhaltliche
Perspektiven und massenmediale Darstellung, in: S. QUANDT (Hrsg.), Geschichte,
Politik und Massenmedien, Bd. 1, Paderborn u.a. 1982, S. 53.

4 Zitiert bei G. PARKER, The Dutch Revolt and the Polarization of International
Politics, in: The General Crisis of the Seventeenth Century, ed. by G. PARKER/L.M.
SMITH, London u.a., 19782, S. 58 (nach G.W. VREEDE, /nleiding tot eene Geschiedenis
der Nederlandsche diplomatie, 1, Utrecht 1856, S. 1).
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Nordwestecke Europas braucht man nicht zu streiten, fiir den Heldenmut belagerter
Stadte oder auf See liegen sattsam bekannte Zeugnisse vor, und die Einfiihrung der
géttlichen Unterstiitzung sollte nicht als flott hingeworfene handelsiibliche Rechtferti-
gung der eigenen Existenz begriffen, sondem als tiefempfundene Uberzeugung von
der Rechtlichkeit des eigenen Handelns im Kampf um staatliche und konfessionelle
Unabhingigkeit erkannt werden. Nur wer die in der Mehrzahl calvinistische, in jedem
Fall antikatholische Religiositdt der Niederldnder erfafit, diesen Gegenpol der katho-
lischen Religiositét des Philipp von Spanien, begreift auch die Intensitdt und Beharr-
lichkeit einer kriegerischen Auseinandersetzung ebenso wie die Empfindlichkeiten
des theologischen Streits innerhalb der rebellierenden, dann bald etablierten Konfes-
sion.

Letztlich konnte die konfessionelle Spaltung Europas fiir die Durchsetzung
des Aufstandes nur eine giinstige Voraussetzung sein, wenn es rasch genug gelang,
die geeigneten Partner zu finden. Zur Zeit der oben zitierten Klage des Oraniers
gegeniiber seinem Bruder lieB sich freilich die Gunst der Stunde noch nicht absehen.
Das Unternehmen etwa, eine gemeinsame Front von Hugenotten und Geusen zu-
sammenzubringen, fruchtete ebensowenig wie die im Reich grof3 gefiihrte publizisti-
sche Kampagne (Flugschriften).’ Koalitionserfolge blieben in der Anfangsphase aus.
Auch die Emphase des tiirkischen Sultans, der im niederldndischen Aufstand eine
willkommene Entlastung in seinem Kampf gegen Spanien sah, erwies sich zundchst
als wenig tragfihig. GewiB, Joseph Miques, einer seiner einflufireichsten Berater, lie3
das calvinistische Konsistorium Antwerpens wissen, die Ottomanen wiirden den
Konig von Spanien so schéddigen, daB3 diesem der Gedanke an Flandern vergehe, aber
dem Wort folgte nicht die Tat.® Die Bartholomaus-Nacht zerstérte auch bald die
Hoffnung auf hugenottischen Beistand, so daf lediglich Unterstiitzung seitens des
Pfalzgrafen und des Grafen von Nassau eintraf. Auflenpolitik erschopfte sich fiir die
Aufstindischen in der friihen Phase in der Bitte um Beistand, wo immer der her-
kommen mochte. So hatte das groBe Vorhaben also, den franzosischen Herzog von
Anjou zum neuen Landesherrn zu erheben, mit konfessionellem Vorzug sicherlich
wenig zu tun, ist auch eher als Akt der Verzweiflung einzuordnen, die freilich noch
nicht groB genug war, als dal man den Franzosen und seine Vorstellungen von
Souverinitit hitte goutieren kénnen.’

Erst der Tod des letzten Valois, Heinrich III., fiihrte zu einer weitgehenden
Polarisierung auf dem Kontinent, da sich die protestantischen und katholischen

3 S. dazu neuerdings J. ARNDT, Der spanisch-niederlandische Krieg in der
deutschsprachigen Publizistik 1566-1648, in: H. LADEMACHER/S. GROENVELD (Hrsg.),
Krieg und Kultur. Die Rezeption von Krieg und Frieden in derr Niederldndischen
Republik und im Deutschen Reich 1568-1648, Miinster 1998, S. 401-418.

¢ Zit. bei G. PARKER, The Dutch Revolt and the Polarization of International
Politics, S. 59. Sultan Suleiman starb im September 1566, die darauf folgenden
Militarrevolten im Reich verhinderten eine Intervention.

7 Zum Handel mit Anjou s. H. LADEMACHER, Die Stellung des Prinzen von
Oranienals Statthalter in den Niederlanden von 1572-1584, (Rheinisches Archiv 52)
Koéln u.a., 1958, S. 142-157.
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Koalitionen umfassender gruppierten und schlieflich auch England nach anféinglich
zogemder Beobachtung ins Spiel kam. Schon vor dem Tod Heinrichs sah sich Spa-
nien durch die Aussicht auf einen protestantischen Thronfolger (Heinrich von Navar-
ra) veranlaBt, zwischen 1585 und 1588 etwa 3 Millionen Gulden nach Frankreich
flieBen zu lassen. Nach dem Mord an Frankreichs Kénig verschérfte sich der Kampf
zwischen Katholiken und Protestanten des Landes. Die katholischen Staaten interve-
nierten mit massiven Truppen- und Geldsendungen. Solcher Koalition stand bald eine
dhnlich starke der protestantischen Lander gegeniiber. Ihr geh6rten mehrere deutsche
Fiirsten, die englische Konigin und die Niederlander an. Lord Burghley, Staats-
sekretir der Elisabeth, riet zum ZusammenschluB mit allen potentiellen Gegnemn
Spaniens, vor allem aber mit den Niederldndem. ,,If he* [gemeint ist Philipp II.,
H.L.], so lieB er wissen, ,;,once reduce the Low Countries to absolute subjection, I
know not what limits any man of judgement can set onto his greatness“.? Es bedurfte
dann auch erst der spanischen Armada, dieser Demonstration katholischer Gefahr in
unmittelbarer Nihe der Insel, ehe sich England und die Republik einander niherten.
GewiB, zuvor hatte zwar schon Graf Leicester die politische und militarische Fiihrung
als Generalstatthalter iibernommen, aber das Unternehmen, das den ersten Schritt auf
dem Weg einer englisch-niederldandischen Annidherung darstellen sollte, scheiterte,
weil es fiir den englischen Adligen und die K6nigin schwierig zu sein schien, sich in
die konstitutionellen Gegebenheiten der Republik hineinzufiihlen. Ein Korrespondent
eben des Leicester klagte zu dieser Zeit, nachdem er auf die enge Verbindung des
Herzogs von Parma mit den Guise in Frankreich hingewiesen hatte: ,,... we, on the
contrary, have no ligne or alliance with the Princes of our religion but, what is worse,
we antagonize them from day to day“.’

Die nur schrittweise englische Intervention in die kontinentale Entwicklung
zgigt, daB sich bei aller richtungsweisenden Konfessionalisierung des auBenpoliti-
schen Geschehens auch das Motiv des traditionellen Interesses durchzusetzen ver-
mochte, wie es fiir England seit dem Verlust der Bretagne 1492 an spanisch-nie-
derlandischer Kiiste bestand. Englische Beobachtung der Besitz- und Machtverhilt-
nisse an der gegeniiberliegenden Kiiste galt dem Landstreifen, der als Ausgangspunkt
fiir Invasionen ebenso dienen wie er, mit Antwerpen als Zentrum, den englischen
Export und Import sicherstellen oder eben vemichten konnte. Eine englische Inter-
vention war abhéngig von den Gleichgewichtsverhiltnissen auf dem Kontinent. Zu
begegnen war nicht in erster Linie dem ,Katholiken‘ Philipp, sonden dem ,Spanier*
Philipp, der Universalmonarch werden wollte, wie der Niederldnder Johan van
Oldenbameveldt es ausdriickte.'® Eine Riickkehr aller 17 Provinzen unter spanische
Herrschaft bei weitestgehender Autonomie der Region hétte durchaus auch nach dem
Gusto der Elisabeth sein kénnen.

Wenngleich Uberlegungen und schlieBlich MaBnahmen der ,,groBen Politik*
nicht iibersehen lassen konnen, daf3 sich Englander genug fanden, die als Freiwillige

8 Zit. bei G. PARKER, The Dutch Revolt and the Polarization of International
Politics, S. 63.

° Ebd.

YEbd,, S. 64.
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in den Reihen der protestantischen Niederlander und Hugenotten Dienst taten oder
auf der anderen Seite als Exilierte fiir den katholischen Glauben stritten, enthielt
dieses letzte Viertel des 16. Jahrhunderts bei aller konfessionellen Konfrontation ein
zu hohes MaB an Flexibilitdt der Méchte, als dal man von einer religiés motivierten
VerlédBlichkeit, von ,,Nibelungentreue gar, hitte ausgehen konnen. Konfessionelle
Koalitionen, so sie denn zustande kamen, vollzogen sich nicht unter dem Siegel der
unbedingten Bestdndigkeit und auch nicht in jedem Fall ohne Gegenleistung. So
schickte Elisabeth zwar Leicester in die Niederlande, aber sie erhob zugleich An-
spruch auf zwei seeldndische Pfandstddte. Heinrich IV., der Hugenotte, brachte 1596
gar einen franz6sisch-englisch-niederldndischen Dreibund gleichsam unter der Fahne
des Protestantismus zusammen, der als antispanische Front nach dem Ubertritt
Heinrichs zum Katholizismus - ,,Paris ist eine Messe wert* - schon nicht mehr rein
protestantisch war und nach dem franzosisch-spanischen (1598) und englisch-spa-
nischen Friedensschlufl (1604) vollig auseinanderfiel. Dem Franzosen brachte der
ganze Handel eine weiterreichende Anerkennung seines K6nigtums, fiir niederldn-
dische Calvinisten gereichte solcher Opportunismus nur einem Renegaten zur Ehre.
Zwar wollte Heinrich auch kiinftig den Kampf gegen Spanien fortsetzen, aber es trat
nachgerade eine Laizisierung des Kampfes ein, ein anderes auBenpolitisches Denken,
aus dem heraus auch der Anspruch des Franzosen gegeniiber den auf die franzosische
Karte setzenden Niederldndern zu begreifen ist, die Souverinitit tiber den aufstén-
dischen Staat zu iibemehmen und den Kampf gegen Spanien weiter zu lenken. Sol-
ches Verlangen offenbarte nicht allzu groBe Kenntnis iiber niederldndische Moti-
vation und iiber die Stellung der neuen Konfession in diesem Staat. Heinrichs Pldne
wurden zuriickgewiesen. "'

Fiir den Herzog von Anjou und den Grafen Leicester war es moglicherweise
noch zu frith, um die ganze konfessionelle und weltliche Besonderheit des niederlén-
dischen Aufstands zu begreifen - sie haben es erfahren miissen -, der franzosische
Koénig hitte es eher schon verstehen konnen: Es ging doch in diesem Landstrich nicht
nur um simple Rebellion gegen ein verhandlungsunfidhiges Ungemach, sondern um
die duBerst rasche Sedimentierung einer neuen Identitit, um die ziigige Entwicklung
eines neuen SouverinitdtsbewuBtseins. Die Besonderheit des Eintritts in die euro-
péische Staatenwelt und damit in die Welt der konfessionellen Spaltung bestand in
der Verquickung politischer und religioser Freiheit. Die aus altem politisch-religiésen
Verbund sich losende Staatswerdung stand auf dem Programm. Die Provinzen
entzogen sich dem frithabsolutistischen Zugriff der Spanier und wehrten den katho-
lischen Glaubens- und Gewissenszwang ab. Um die befreite Geistigkeit handelte es
sich und um den Schutz der politischen Mitbestimmung und schlielich Selbst-
bestimmung auf dem traditionellen Boden der Privilegienwelt. Man geht nicht zu
weit, den Vorgang eine Fortschreibung alten stadtbiirgerlichen SelbstbewufBtseins auf
der Grundlage einer neuen Konstitution - der Utrechter Union - zu nennen. Eben dies
machte die Eigentiimlichkeit der niederldndischen Entwicklung aus, die sich jede

' Hierzu insgesamt H. LADEMACHER, Geschichte der Niederlande. Politik -
Verfassung - Wirtschaft, Darmstadt 1983, S. 132 f; auch DERS., Die Niederlande.
Politische Kultur zwischen Individualitit und Anpassung, Berlin 1993(96), S. 255ff.
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auslandische Macht, die in Verhandlungen mit der Republik eintreten wollte, zu
vergegenwirtigen hatte.'?

Wenngleich die vorgenannten Souverénitédtsanspriiche Frankreichs voll der
Ablehnung verfielen, blieb dieses Land dennoch ein wichtiger Faktor im niederlédn-
dischen Kampf gegen Spanien ebenso wie das Grofibritannien der nach-elisabetha-
nischen Jahre. Es dringt sich im Zusammenhang mit der Suche nach geeigneten
Koalitionspartnern auch die Frage nach der Rolle des Reiches auf. Die Publizistik in
den Territorien des Alten Reiches stand durchaus unter dem Zeichen der kriegeri-
schen Auseinandersetzung zwischen den konfessionellen Lagern - zunédchst mit Blick
auf den niederldndischen Aufstand, den Kampf gegen Alva und Philipp II. und
schlieflich auch auf das Auftreten spanischer Truppen. Nach der Entstehung der
Protestantischen Union und der Katholischen Liga 1608/9, so hat Johannes Arndt
neuerdings nachgewiesen, nahm die Zahl der antispanischen Traktate zu und dienten
die niederldndisch-spanischen Ereignisse als warnende Beispiele gegen die Folgen
einer Niederlage des deutschen Protestantismus. Die ,Jeyenda negra“ wurde aufge-
griffen und weiter geflochten, die Zahl der prospanischen Druckerzeugnisse war
wesentlich geringer.!® Dieser Transfer der Thematik von den Niederlanden auf das
Reich hief auch Konzentration auf die inneren Entwicklungen im Reich selbst und
auf den Dreifigjéhrigen Krieg. Erst mit den Verhandlungen zum Westfilischen
Frieden (Miinster) geriet der niederldndisch-spanische Krieg wieder ins Blickfeld.

Aber zuriick zu den ersten Jahrzehnten des Aufstandes. Da mochte von den
Niederlanden her gerade in den Anfingen des Aufstandes eine scharfe deutsch-
sprachige publizistische Klinge in den deutschen Territorien gefiihrt werden, es wire
aber falsch, hieraus auf mehr als nur einen Hilferuf an einen auBerhalb der Grenzen
stehenden méglichen Partner zu schlieen. Wie Helmut Gabel neuerdings gezeigt hat,
lag niederldndischen Zeitgenossen schon im 16. Jahrhundert nichts ferner als das
Gefiihl der Verbundenheit mit dem Reich. Die Bildung des Burgundischen Kreises
und die mit dem Augsburger Vertrag von 1548 festgeschriebene Exemtion von der
Reichsjustiz und den Beschliissen des Reichstages waren ein Verwaltungsakt, der auf
Verselbstdndigung zielte und als solcher durchaus élteren politischen Denktraditionen
entsprach.' Die stadtbiirgerlich-stdndische Welt des europdischen Nordwestens
konnte kaurn ein weiter entwickeltes Interesse gegegeniiber einem Gebilde entwik-
keln, dessen politisches System, wie Georg Schmidt feststellt, ohnehin ein ,,ober-
deutsch* geprigtes war.'* Die abwehrende Haltung der Margarete von Osterreich und

12 Zur Verfassungsstruktur leicht zugénglich H. LADEMACHER, Die Nieder-
lande, S. 159f1f.

13Vgl. J. ARNDT, Der spanisch-niederldndische Krieg in der deutschsprach-
igen Publizistik, S. 411 ff.

19°S. H. GABEL/V. JARREN, Kaufleute und Fiirsten. AufSenpolitik und politisch-
kulturelle Rezeption im Spiegel niederldndisch-deutscher Beziehungen 1648-1748,
Miinster 1998, S. 447 ff. (Der Beitrag Gabel erfafit die Seiten 355-672).

15 G. SCHMIDT, Integration und Konfessionalisierung. Die Region zwischen
Weser und Ems im Deutschland des 16. Jahrhunderts in: Zeitschrift f. historische
Forschung 21 (1994), S. 1-7.
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ihrer Nachfolgerin Maria von Ungarn, beide Generalstatthalterinnen, gegen die
Einfiihrung von Reichssteuern oder die Beteiligung an der Reichstiirkenhilfe machen
deutlich, daB sich diese Lande des Burgundischen Kreises und ihre Autoritdten nicht
als eine zur Mitwirkung verpflichtete Peripherie, sondem als selbstindige Einheit
cmpfanden. Nicolette Mout hat gerade in diesem Zusammenhang auch auf dic andere
Seite hingewiesen und das reichsstdndische Desinteresse in Fragen militdrischen
Engagements fiir den Fall einer kriegerischen Auseinandersetzung um die nord-
westlichen Gebilde hervorgehoben.' Zu Recht kommt Gabel in seiner Analyse zu
dem SchluB, daB es nicht angehe, von einem ,,naturgesetzlichen Regeln gehorchenden
Spannungsverhiltnis“ zwischen Peripherie und Zentrum zu reden, ,,gebrach es dem
Heiligen Romischen Reich doch an einem starken, politisch integrierend wirkenden
Mittelpunkt, wie auch umgekehrt die oft mit der Charakterisierung von Randgebieten
verbundene Vorstellung eines politischen und kulturellen Schattendaseins bzw. einer
durch die rdumliche Entfernung zum politischen Kraftzentrum begiinstigten Nischen-
existenz fiir die ,Niederlande® alles andere als zutreffend ist. Vielmehr scheint gewiB,
daB die Annahme zweier lose miteinander verbundener politischer Systeme mit
graduell und sachlich unterschiedlichen Kohédrenzproblemen dem Wesen der bilatera-
len Beziehung weit eher gerecht wird als attributidre Zuordnungen wie ,peripher und
,zentral‘“’, Zugespitzt liegt es nahe festzustellen, daBl die Beziehung zwischen Reich
und nordwesteuropdischen Erblanden eher zu einer vélkerrechtlichen tendierte und
nicht auf Festigung eines staatsrechtlichen Bandes zielte. Dafiir spricht die Planung
des Viglius van Aytta, der eine Bundesgenossenschaft zwischen den Niederlanden
(Nord und Siid) und dem Reich vorsah - ein Plan, der seit 1542 betrieben wurde.'®
Aber ganz abgesehen von diesem rechtlich durchaus vorbereiteten (Burgun-
discher Kreis) und politisch nach Praxis und Konzeption auch gelebten Gedanken an
ein schon unverbundenes Nebeneinander von Reich und niederldndischem Raum, sei
hier eine kulturelle Komponente als ein der Identitétsfindung dienendes Merkmal der
Distanz angefiihrt. Gemeint ist die Sprache, die die volle Aufmerksamkeit der Huma-
nisten des Landes genoB. Historische Sprachwissenschaft, anthropologische Ein-
heitlichkeit und Sprachpurismus waren Themen in einer Landschaft, deren Vielfalt an
Dialekten und Mundarten einigermalfen der territorialen Aufgliederung des Raumes
entsprach. Erasmus erhob die Kenntnis der Muttersprache gar zur ersten Vorausset-
zung wissenschaftlicher Arbeit. Fiir Drucker, Verleger und religiése Reformatoren
versprach die Arbeit an der Mutter- beziehungsweise Landessprache Vorteile im
materiellen wie im immateriellen Sinne. Die Erkenntnis, eine eigene, historisch
gewachsene Sprache zu besitzen (,taaleigen®), entsprach einem zwar noch rudimenta-
ren, gleichwohl sich hier und da duernden Ansatz eines BewuBtseins von nationaler
Zusammengehorigkeit. Die Termini ,lingua belgica‘ oder ,nederlandsch* tauchten auf
und traten schon an die Stelle von ,nederduytsch’, ,duytsch’, ,dietsch® oder ,vla-

1 N. Mour, Die Niederlande und das Reich im 16. Jahrhundert (1512-1609)
in: V. PRESS (Hrsg.), Alternativen zur Reichsverfassung in der friihen Neuzeit?,
Miinchen 1995, S. 148 £.

'"H. GABEL, Kaufleute und Fiirsten, S. 449 f.

18 Ebd., S. 450.

15



emsch‘, wenngleich sich die Begriffe ,nederduytsch® und ,duytsch’ bis ins 19. Jahr-
hundert gehalten haben. Schon 1550 erschien in Gent eine ,Nederlandsche spellinge*.
Auch Naturwissenschaftler meinten, die Sprache des Landes als ein geeignetes
Instrument einsetzen zu miissen, um Theorien und Erfindungen verbreiten zu kénnen.
Es sei an erster Stelle der aus Briigge stammende Simon Stevin genannt, der gerade
das Niederldndische als das beste sprachliche Mittel ansah, naturwissenschaftliche
Zusammenhinge insbesondere durch die Méglichkeit der Wortzusammenstellungen
genau darzulegen.

Es waren freilich Ansitze nur, Untersuchungen und Uberlegungen, die zu-
néchst nur kleine Teile der BevilkerungerfaBten. Der hier zuvor genannte ,rudimenté-
re Ansatz® erfubr seine Forderung durch die Bildung zentraler Instanzen, wie das
schon unter den Burgundem mit der Konstituierung von Generalstaaten geschehen
war. Die Einrichtung der Generalstatthalterschaft in Briissel und schlieBlich die sehr
zielbewuBte Zentralisierung durch das Ratssystem lie3 den burgundisch-habsburgi-
schen Raum fiir den Beobachter von auBlen als eine Einheit erscheinen - eine Fehl-
einschétzung sicherlich, aber unter dem Aspekt der Repression so abwegig nicht. Es
liegt hier eine seltsam dialektische Verzahnung von Entwicklungsstrangen vor.
Wihrend einerseits die ,parzellierte Souverénitit® (Begriff nach Perry Anderson) den
Zentralisierungsbemiihungen zu widerstreben vermochte, hat andererseits die die
Provinzgrenzen iiberschreitende gemeinsame Erfahrung der Nichtachtung der Teile
und seiner landschaftlichen Vertreter und dann vor allem die gemeinsame Erfahrung
des Leidens so etwas wie einen alle Provinzen umfassenden Vaterlandsbegriff konso-
lidieren kénnen, der schon vor dem Aufstand Eingang in den Sprachgebrauch gefun-
den hatte."

Ein anderes kommt hinzu, das diese nordwesteuropdische Landschaft unter
dem Aspekt der politischen Kultur gegeniiber dem Alten Reich abhebt: die Tradition
der Widersetzlichkeit. Fiir das Alte Reich hat Peter Blickle bemerkt: ,,Zu Beginn des
16. Jahrhunderts 148t sich in den Stddten eine ungewdhnliche Zunahme von Revolten
feststellen, die wihrend der frilhen Reformationsphase bis 1525 noch anhilt ... Schon
die Haufung der Unruhen in den frithen 1520er Jahren 148t darauf schlielen, daB die
Reformation die Energien freisetzte, die die Stddte erschiitterten.”” Was hier fiir die
deutschen Stédte ermittelt wurde, 148t sich in gréBerem Umfang fiir einen langeren
Zeitraum auf dem viel engeren Raum einer mit Stddten gespickten Landschaft bei
ausgemacht guter Infrastruktur nachweisen. Im Unterschied zum Reich bewegten sich
diese Konflikte vollig abseits jeder religiosen Motivation. Sie gehérten gleichsam zu
den Strukturmerkmalen der Landschaft. Es ging um langfristige Fehden zwischen
Adelshdusem, um innerstédtische Konflikte zwischen Sozialgruppen und insgesamt
um die Konflikttrachtigkeit und innere akute Konfliktbereitschaft im Verhiltnis der
Territorialherren zu einer hochentwickelten Stddtelandschaft. Man wird auch nicht
vergessen diirfen, daf das Verhiltnis der jeweiligen Landesherrn zu den Untertanen
nicht zuletzt auch von der ,blijde incomste* geprigt war, die ihrerseits unter bestimm-
ten Voraussetzungen aufstandisches Verhalten zu einem Vorgang des Rechts machte.
Es hatte schon seine ganz tiefe Bedeutung, wenn Viglius van Aytta letztlich doch aus

1% Dazu insgesamt H. LADEMACHER, Die Niederlande, S. 57ff.
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der Kenntnis der politisch-konstitutionellen und mentalen Unterschiede heraus in
volkerrechtlichen Kategorien redete und schon der Burgundische Vertrag von den
niederldndischen Erblanden als ,,ganz frei, geséndert, uneingezogen land und fur-
stenthumb* sprach.?

Es geht in diesem Blick auf politische und kulturelle Strukturen lediglich um
den Nachweis von Distanzierung, damit auch um den Hinweis auf die Vorausset-
zungen eines Souveridnititsdenkens, das sich mit dem erfolgreichen Aufstand unter
der Leitung eines taktisch und strategisch hochbegabten Heerfiihrers (Moritz von
Oranien) und einer seit jeher selbstbewufiten stadtbiirgerlichen Elite rasch entwickeln
konnte. Das meinte im iibrigen nicht von vornherein Herstellung von Republik, aber
es meinte auf jeden Fall Fortfithrung politischer Entscheidungsmacht. Der Herzog
von Anjou hat das ebenso erfahren miissen wie Graf Leicester. Wenn dann in der
Frithphase des Aufstandes die Reichszugehorigkeit betont wurde, dann entsprach das
kaum noch der wirklichen Meinung, sondern enthielt ein Stiick aufenpolitischen
Opportunismus, weil man, wie Arndt herausgearbeitet hat, nicht einmal die pro-
testantischen Reichsstdnde auf seiner Seite hétte halten kénnen, wenn man gleich zu
Beginn zur Proklamation eines neuen Staates geschritten wire.?! Andererseits lieen
die Aufstandischen durchaus deutlich werden, daB sie, eben wie es Souverine zu tun
pflegten, ihre auBBenpolitischen MaBnahmen selbst entscheiden wollten. Der Protest
Kaiser Rudolfs gegen den Handel mit Anjou blieb dann auch ohne Erfolg, wie auch
die vorgesehene kaiserliche Entsendung eines Sonderbotschafters zu den Generalstaa-
ten 1580 zwar freundlich aufgenommen wurde, dies freilich keinen Abbruch der
laufenden Verhandlungen mit Frankreich bedeuten konnte. Es kann in unserem
Zusammenhang nicht um eine Einzeldarstellung der Beziehungen der aufsténdischen
Niederlande zum Reich gehen, festgestellt sei lediglich, daB die Hilfe von den prote-
stantischen Reichsstédnden nicht tiberméaBig flofl und daf3 der Kaiser iiber eine selbst-
verordnete Vermittlerrolle nie als tatkraftiger Helfer auftrat. Schon dies allein bedeu-
tete ein Stiick weitergehende Distanzierung im Moment vor allem des greifbaren
militdrischen Erfolgs - und die wurde zum erstenmal mehr als deutlich und dis-
kreditierte die Annahme eines staatsrechtlichen Verbundes als Fiktion, als die Re-
publik 1609 in vollem Anspruch auf souveridnes Handeln den Waffenstillstand von
1609 abschloB. Der Waffenstillstand hob die Republik endgiiltig aus dem Bereich der
Rebellion und machte sie zu einem international anerkannten Partner. Der neue Staat
reihte sich gleichberechtigt in die Reihe der etablierten europdischen Méchte ein,
nachdem bei den Verhandlungen neben Frankreich und England, Dénemark, Hessen,
die Pfalz und Brandenburg, also alles, was in der protestantischen Welt Rang und
Namen hatte, mitgewirkt hatten. In London und Den Haag folgte dem Abschluf} des
Waffenstillstandes die Erhebung der jeweiligen Gesandtschaften zu Botschaften.
Frankreich und Venedig folgten bald darauf. Vierzig Jahre spiter hieB es iiber diese
Jahre: ,Man kann beobachten, wie sich alle christlichen Nationen, ja, auch Tiirken

2 H. GABEL, Kaufleute, S. 451.
21 J. ARNDT, Der spanisch-niederlindische Krieg in der deutschsprachigen
Publizistik, S. 407 ff.
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und Moskoviter, mehr oder weniger mit uns Niederlindem befassen.??

Bei dem Abschlul von 1609 handelt es sich um den Ausgangspunkt einer
wahren Prisentation von Entscheidungsfreiheit, nicht zuletzt auch motiviert durch
den voriibergehenden Ausfall Spaniens. So schlossen die Generalstaaten 1612 einen
Handelsvertrag mit dem tiirkischen Sultan - gegen den Widerstand Frankreichs und
Englands mit dem Hinweis, daBl die ,,Hochm&genden® keiner Rechtfertigung ihrer
Unternehmungen bedurften und sie diese auch in gar keiner Weise zum Diskussions-
gegenstand erheben wiirden. Das bekam auch das Reich zu spiiren. Das Empfehlungs-
schreiben des Herzogs von Sachsen fiir Geschiftsreisende des Landes, das an die
Generalstaaten gerichtet war, verfiel der Ablehnung, weil es sich einer falschen
Titulatur bediente, nicht von den ,Hoge‘ und ,Mogende* sprach. Eine Quisquilie, wie
es zunichst erscheinen will, aber fiir das Selbstverstidndnis eines jungen Staates von
hoher Bedeutung. Das sollte sich im Vorfeld der Friedensverhandlungen von Miinster
noch zeigen. Zudem trat die Republik nach dem AbschluB3 des Waffenstillstandes
nicht mehr als Hilfesuchende auf. Im Gegenteil, sie lieferte den protestantischen
Reichsstinden die nétige Unterstiitzung. Moritz von Oranien vertrieb das kaiserliche
Heer des Erzherzogs Leopold aus den jiilichschen Erblanden, so daB sich Branden-
burg und Pfalz-Neuburg hier durchsetzen konnten. Liibeck bat die Generalstaaten um
Hilfe, als die deutschen Hansestiddte den Ostseehandel durch Didnemark bedroht
glaubten. Hessen wandte sich an Den Haag, als es den Versuch untermahm, die
rheinischen und westfilischen Bistiimer unter protestantische Kontrolle zu bringen.
Es gibt zahlreiche solcher Beispiele aus dem Alten Reich, in denen die Republik um
die Ubernahme einer Vermittlerrolle gebeten worden ist - ein Indiz fiir die innerhalb
kurzer Zeit gewachsene Anerkennung und Autoritit des Landes; freilich auch fuir die
Finanzkraft. Die Republik also durchaus eine protestantische Filhrungsmacht. Arie
van Deursen vertritt dazu die Meinung, dafl das Land eine hegemoniale Stellung unter
den deutschen Potentaten hitte einnehmen kénnen, allein am Willen dazu habe es
gemangelt, da man eher von einer friedlichen Regelung strittiger Angelegenheiten im
Reich ausgegangen sei.?*

Auch wenn Frankreich in der Zeit vor und nach dem Abschlufl des Waffen-
stillstandes immer noch eine etwas paternalistische Haltung gegeniiber der Republik
einnahm, so konnte das ein rasches Wachstum des niederldndischen Ansehens doch
nicht verhindemn. Ganz abgesehen davon, daf3 der etwas altbackene Paternalismus
ohnehin der Ablehnung verfiel, kam es doch wesentlich darauf an, den spanischen
Versuch, eine katholische Intemationale aufzubauen, wie das zeitgenéssisch Francis
Bacon nannte, kriftig zu konterkarieren. In der Phase des Waffenstillstandes, die auch
ein Stiick Vorgeschichte des DreiBligjahrigen Krieges war, wuchs die Republik
tatsdchlich zur protestantischen Zentrale in der konfessionellen Konfrontation heran.

2 Zit. aus E. VAN REYD (1650), bei G. PARKER, The Dutch Revolt and the
Polarization of International Politics, S. 65.

2 A.TH. VAN DEURSEN, Honni soit qui mal y pense? De Republiek tussen de
Mogendheden (1610-1612), in: Mededelingen der Koninklijke Nederlandse Academie
van Wetenschappen, afd. Letterkunde, Nieuwe Reeks, deel 28, 1, Amsterdam 1965,
S. 19.
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Nach dem Fall des Winterkénigs entwickelte sich die Republik zu einem Zentrum des
internationalen protestantischen Widerstandes. Die Protestanten Mitteleuropas
suchten Zuflucht in Den Haag. Von hier aus riistete sich die Exilregierung Friedrichs
V. zur Allianz gegen die Achse Madrid-Wien. Der britische Historiker Geoffrey
Parker beschreibt das folgendermalfien: ,,Just as the exiles from Flanders and Brabant
strengthened the militant foreign policy in the 1590s, so the exiles from Central
Europe acted as a general staff for the anti-habsburg alliance in the 1620s and
1630s.“%* Auf diese Weise wurden Schweden, Ddnemark, England und schlieflich
auch Frankreich und eine Reihe kleinerer Staaten in die Front einbezogen. Ein zeitge-
nossischer Beobachter hat dazu bemerkt: ,,All the upheavals were regarded as varia-
tions on the theme of confessional struggle.“?* Vom katholischen Briissel aus habe
man von Polen bis Portugal fiir die Stabilisierung der Front gekdmpft, von Am-
sterdam aus von Schottland bis Ungarn entgegengehalten.

Mit dem Ende des Waffenstillstandes 1621 setzten die Kriegshandlungen
unverziiglich wieder ein. Der Achtzigjdhrige Krieg fand seine Fortsetzung unter
verdnderten Voraussetzungen: Zum einen stand den Spaniern nicht mehr ein Haufen
Rebellen gegeniiber, sondern die anerkannte europédische Macht der niederldandischen
Republik, zum anderen unterlag der neue Staat eben schon lange nicht mehr der
unmittelbaren Existenzbedrohung aus den ersten Jahrzehnten des Aufstandes. Dar-
iiber hinaus entwickelten sich mit dem VorstoB3 in den indonesischen Archipel und in
die Karibik noch neue Moglichkeiten, den Gegner unmittelbar zu schidigen. Aber so
klar auch die antispanische Front wieder - erfolgreich - aufgezogen wurde, so deutlich
blieb zunichst andererseits eine gewisse Bindungslosigkeit der Republik, soweit es
um echte Koalition ging. Bei allen finanziellen Hilfen, die Den Haag protestantischen
Mitstreitern bisher hatte zukommen lassen, etwa den Protestanten des Reichs bei
Ausbruch des Dreifligjahrigen Krieges, und auch noch zukommen lie$, iibte sich die
Republik zuvorderst in koalitionspolitischer Zuriickhaltung. Lieuwe van Aitzema,
scharfer Beobachter seiner Zeit, hat dazu zeitgen6ssisch formuliert: ,,Die Sicherung
dieses Staates bestand in den Eifersiichteleien der benachbarten Kénige. Hatten schon
viele Kleinstaaten in Deutschland in Folge eben dieser Voraussetzungen ihre Existenz
wahren konnen, warum sollte nicht unsere michtige Republik in der Lage sein, ihre
Existenz zu wahren und weiter zu sichern, allein auf Grund der zwischen Spanien,
Frankreich und England bestehenden Eifersucht.“% Die Frage war berechtigt, warum
man eine eindeutige Koalitionspolitik fithren sollte, die doch die Gefahr barg, daf3
sich die bislang neutral verhaltenden katholischen Fiirsten des Reiches und der Kaiser
selbst mit aller Entschiedenheit gegen die Republik kehrten. Die Entscheidung fiir
einigermafen bindungsloses Verhalten fiihrte zu Argwohn und zur weiteren Triibung
im Bild von der Republik. Wahrend einerseits unter deutschen Diplomaten die
Meinung vertreten wurde, die Niederldnder beflirworteten den Kampf zwischen

2 G. PARKER, The Dutch Revolt and the Polarization of Internation Politics,
S. 68.

% Ebd.

2 LIEUWE VAN AITZEMA, Suken van Staet ende oorlog I, Amsterdam 1669, S.
905.
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Protestanten und Katholiken im Reich, weil sie darin ein Stiick Existenzsicherung
sihen (so der hessische Diplomat Heinrich Wolff)?’, kam andererseits bei politischen
Kreisen des Reiches der Begriff ,Republik* einer Blasphemie gleich. Den Berichten
des diplomatischen Vertreters der Generalstaaten bei den Hansestddten zufolge
erregte die 1616 zwischen den Niederlanden und diesen Stddten gegen Dénemark
geschlossene Allianz Unwillen, weil man sie als eine gegen Fiirsten gerichtete re-
publikanische Politik deutete. Wallenstein nannte die Niederldnder die ,,destructores
Regum et Principium®, wie er die Hansestéddte ,,des Reiches Holldnder und allen
Ubels und Ungehorsams Anfinger* bezeichnete.? Solcherlei Bekundungen stempel-
ten die Republik zu einem lastigen Storfaktor in der internationalen Politik, in der auf
monarchisch-katholischer Seite protestantischer Republikanismus als nachgerade
abartig eingestuft wurde.

Man wird in der Analyse des auBenpolitischen Verhaltens freilich fur die
letzten 1 1/2 Jahrzehnte bis zum Abschlul des Miinsterschen Friedens 1648 fest-
stellen miissen, dafl die von Aitzema apostrophierte Politik der defensiven Exi-
stenzsicherung einer nach Siiden ausgreifenden Offensivpolitik wich, die in den
frithen 30er Jahren ganz wesentlich von Statthalter Friedrich Heinrich von Oranien,
dem erfolgreichen Feldherrn und ,Stddtebezwinger‘, getragen und durchgesetzt wurde
- und dies sicherlich nicht in Ubereinstimmung mit allen Regenten, sondemn sehr wohl
sich iiber die Regelungen der Utrechter Union, soweit es um politische Kompetenzen
ging, hinwegsetzend.?® Es handelt sich hier um einen auenpolitischen Paradigmen-
wechsel, der wesentlich von einem neuen auBenpolitischen Akteur getragen wurde,
allerdings auch schon etwas von der Problematik der Zukunft ahnen lie. Ehe die
Inhalte dieser gegen den niederlandischen Siiden gerichteten Expansionspolitik
erldutert werden, sei die Aufmerksamkeit auf den neuen Hauptakteur, auf die zwar
nur voriibergehenden, flir die Erscheinungsform Republik in der AuBenwelt aber
sicherlich nicht unwichtigen Verschiebungen im konstitutionellen Konstrukt ge-
richtet. Dieser militédrisch so verdienstvolle Oranier mufite unter republikanischen
Vorzeichen als Paradiesvogel erscheinen. Er fiihrte sehr viel starker als sein Vorgédn-
ger eine in den Dunstkreis des Monarchischen riickende Existenz. Schon 1630 schrieb
der Geldersche Adlige Alexander van der Capellen, der Prinz verfiige alles nach
eigenem Gutdiinken und ihm sei alles iibertragen worden.’® Hier zeigte sich recht
eigentlich die Problematik der politischen Struktur, wie sie im iibrigen auflenpolitisch
schon einmal bei der Entscheidung fiir den Waffenstillstand von 1609 deutlich
geworden war, als Moritz von Oranien, gestiitzt von den orthodoxen Calvinisten,
gegen den Ratspensiondr van Oldenbarnevelt pladiert hatte, ohne sich gegen diesen

27 Hierzu BOOGMAN, Holldndische Tradition, S. 93 ff.

28 Zit. ebd. S. 94, Anm. 10.

8 Zu Statthalter Friedrich Heinrich von Oranien s. insgesamt J. POELHEKKE,
Frederik Hendrik. Prins van Oranje, Zutphcn 1978 sowie den Aufsatz von H.
LADEMACHER, Statthalter Friedrich Heinrich - Monarch in der Republik? Zur

hofischen Attitiide einer Verhinderung, in: Jahrbuch des Zentrums fiir Niederlande-
Studien 2 (1992), S. 21-37.
30 Zit. bei J. H. KLUIVER, in AGN (alte Ausgabe) 6, S. 354.
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Vertreter der Regenten durchzusetzen. Mehr denn je als zur Zeit des Moritz driangte
in den 20er und den frithen 30er Jahren die Kunde vom Sieg immer in Verbindung
mit dem Namen Oranien nach auflen. Dies hiel zum einen, den mythischen Glanz
eines Freiheitskdmpfers und seines Hauses immer wieder neu aufzupolieren, und
riickte zum anderen die Geldgeber, die stddtischen Regenten, in die Anonymitit. Dem
Friedrich Heinrich wurde ein Geheimkabinett (,Secret Besogne‘) zugestanden, ein
Gremium, aus Mitgliedem der Generalstinde bestehend, das hochpolitische Ent-
scheidungen vorbereitete und letztlich auch durchsetzte. Der venezianische Gesandte
Gusoni hat dieses Gremium die ,Regierung‘ genannt, wihrend die holldndischen
Regenten schlicht die Rolle einer Opposition zugedacht erhielten. In der Historiogra-
phie ist das Gremium gar ein Haufen gefiigiger Ja-Sager genannt worden, was die
Entscheidungspotenz des Statthalters mehr als deutlich macht. Es ist nicht zu tiberse-
hen, daB in der Zeit dieses Siegertyps aus dem Hause Oranien die Republik neuen
Glanz erhielt, der nun nicht nur von der Schonheit der Grachten Amsterdams oder
anderer Stidte herriihrte, sondem zum Teil auch aus der Pridsentation eines hofischen
Lebensstils des Oraniers und der Anwesenheit einer Art protestantischer Adels-
internationale in Den Haag kam. Die Liste der Trauergiste, die 1625 dem Sarg des
Moritz von Oranien gefolgt waren und - spiter - 1647 dem des Friedrich Heinrich
folgten, vermittelt einen guten Eindruck von der Adelskonzentration in Den Haag.*
Unter den Staatsrechtlern der Zeit, die schon seit geraumer Zeit eine Diskussion zur
Rechtfertigung der ,,realen* Konstitution fiihrten, gab es in jenen Jahren auch solche,
die glaubten, eine geméBigt-monarchische Regierungsform empfehlen zu kénnen. In
Leiden lehrte man gar offen die Vorziige und ZweckmaiBigkeit der Monarchie. Der
Historiker und Lyriker P.C. Hooft, Drost von Muiden, lief sich aus Tacitus iiber die
Vorziige einer gemiBigten Monarchie belehren und trug seine ,niederldndische
Geschichte* dem Friedrich Heinrich auf. Ratspensionér Jacob Cats verdffentlichte
Verse liber den groBen Fiirsten, den Segen fiir das Land, den weitberithmten Namen.
Auch Joost van den Vondel, Dichter der Nation, wufte anfinglich allerhand Schénes
tiber den Oranier zu schreiben.

Es ist zu vermuten, daB bei aller ohnehin vorhandenen Bewunderung fiir den
Aufstieg der Republik die Entwicklung eines auf die Person zugeschnittenen mi-
litarischen Glanzes und schlieBlich eines sicher nicht mehr republikanisch zu nennen-
den Lebensstils des ,Siegers‘, abgesehen noch vom Ansehen des Hauses, zur héheren
Vertrauenswiirdigkeit der Republik als Partner beigetragen hat.*? Die monarchische
Umwelt, fiir die eine weit zuriickreichende adlige Ahnengalerie doch mehr zihlte als
das biirgerliche SelbstbewuBtsein widerspiegelnde Portrit eines Regenten, lie3 das

3! Dazu insgesamt die beiden Literaturangaben Anm. 29.

32 Zur Diskussion iiber Monarchie und Republik s. E.H. KOSSMANN, Politieke
theorie in het zeventiende-eeuwse Nederland, Amsterdam 1960 sowie E.O. HAITSMA
MULIER, The Myth of Venice and Dutch Republican Thought in the Seventeenth
Century, Assen 1980; zu Jacob Cats s. A.TH. VAN DEURSEN, De raadpensionaris
Jacob Cats, in: TvG 92 (1979); zu Vondel s. POELHEKKE, Frederik Hendrik, S. 209;
auch KIKKERT, Frederik Hendrik, Houten 1986, S. 77, insgesamt auch H. LADE-
MACHER, Statthalter Friedrich Heinrich, S. 28 ff.
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auch spiiren. Dem Moritz von Oranien war 1613 schon der britische Hosenbandorden
(,Honni soit qui mal y pense‘) verliechen worden, der franzosische Konig Ludwig
XIII. legte noch einen Scheit nach, als er dem Statthalter Friedrich Heinrich den Titel
,Hoheit* verleihen lie3, der bis dahin nur mit ,Exzellenz* adressiert worden war. Es
entbehrte auch nicht einer gewissen Anmaflung oder Unverschidmtheit gar, solchen
Titel in einer Gesellschaft anzubieten, die ihren Monarchen gerade verabschiedet
hatte.” Die Initiative wurde dann auch entsprechend kiihl in der Republik aufgenom-
men, aber man begriff hier sehr wohl, daf3 eine Zuriickweisung einer Beleidigung des
Monarchen gleichgekommen wire. War es schon fiir Kardinal Richelieu anldBlich des
niederldndisch-franzgsischen Offensiv-Defensiv-Biindnisses von 1635 eine Wohltat
gewesen, mit einem Mann aus durchaus renommiertem, wenn auch zuvor aufmiipfi-
gem Adelsgeschlecht parlieren zu kénnen und nicht immer mit biirgerlichen Knoten
verhandeln zu miissen, denen ohnehin noch der Ruch der Rebellion anhing, muf} es
fiir den franzosischen Monarchen eine rechte Genugtuung gewesen sein, eigenmich-
tig solche Titel in der Republik als Zeichen hoher Wertschdtzung prinzlicher Tugen-
den anzubieten und den Biirgemn, deren Vorfahren sich gegen die zentralistische Herr-
schaft ihres Monarchen gekehrt hatten, zu demonstrieren, was man nun von ihnen
hielt. Wenngleich fiir diese Zeit des 17. Jahrhunderts eine gewisse Inflation der
Titelvergabe festzustellen bleibt, war die Verleihung solcher Ehren sozial doch von
erheblichem Gewicht. Da mochte sich der Amsterdamer Regent Adriaan Pauw, von
1631 bis 1636 als Ratspensiondr hochster politischer Amtstréger, tiber die Titelin-
flation lustig machen®, mit Ironie lieB sich die Bedeutung dieses franzésischen
Vorstof3es nicht herunterspielen. DaB} Kaiser Ferdinand II. dem Oranier ein Jahr zuvor
angeboten hatte, ihn als Herrn von Moers in den Reichsfiirstenstand zu erheben, sei
hier als weiterer Beweis fiir die politische Wiirdigung genannt, die dem Oranier
entgegengebracht wurde. Das Vorhaben scheiterte iibrigens am Widerstand der
Generalstindc®, was den Statthalter auch veranlafite, die Sache nicht weiter zu
verfolgen. Es gibt keinerlei Anzeichen dafiir, daf sich Friedrich Heinrich auf irgend-
eine Weise geziert hitte, diese freundlich verpackte Anmafung zu akzeptieren. Er
war auch gar nicht der Mann danach, sich gegen AuBerungen einer internationalen
Adelssolidaritit zu wehren. Sollte ihn nicht auch der hier noch vorzustellende ho-
fische Lebensstil fiir solcherlei Schmeicheleien zuginglich gemacht haben? Vermutet
wird auch, daB er, der als letzter Oranier nach seinem Vater auf die alte burgundisch-
habsburgische Einheit zumindest bis zur Sprachgrenze zielte, im Erfolgsfalle auf die
Souverénitdt des Hauses Oranien gepocht hétte, zumal er erwiesenermaf3en immer das
alte Herzogtum Brabant, nie aber die Provinz Holland als das eigentliche Zentrum
niederldandischen Lebens betrachtet hat. Die Verbindung von adliger, gleichsam auf
privater Ebene laufenden, Koalition und Aufenpolitik, die eben auch fiir die Republik
relevant werden konnte, zeigte sich bei der Heirat Oranien-Stuart. Fiir Amalia von
Solms, die Frau des Statthalters, war das der Hohepunkt der Ambitionen. Was konnte

3 Zum Hosenbandorden s. A.TH. VAN DEURSEN, Honni soit qui mal y pense;,
fiir die Bezeichnung ,Hoheit* LADEMACHER, Statthalter Friedrich Heinrich, S. 29.

3 Dazu LADEMACHER, Statthalter Friedrich Heinrich, S. 30.

3 Ebd.
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es Besseres geben als die Verbindung ihrer Familie mit einem der fiihrenden europai-
schen Fiirstenhduser? Friedrich Heinrich scheint sich ihrem Enthusiasmus gebeugt zu
haben, wenngleich er wufite, daB englische Zustimmung zu solchem Verbund nur ein
Koder fiir niederldndische Hilfe im Kampf gegen die Schotten sein konnte, wahrend
Friedrich Heinrich von dieser Verbindung erwartete, die Neigung Karls I., mit Spa-
nien anzubindeln, eindimmen zu konnen. Der Gesandte der Generalstaaten, Aerssen
van Sommelsdijk, erlduterte 1640 diesen zwei Jahre zuvor von Marie de Medici
(Gegnerin Richelieus) lancierten Plan bei Karl I.: ,,Durch diese Heirat wird es Ihnen
moglich sein, die Interessen Seiner Hoheit und der Vereinigten Provinzen an sich zu
binden; demgegeniiber steht, dal, wenn Sie Ihr Haus mit einem méachtigeren als dem
Ihren verschwigemn wollen, Sie von dessen Ehrgeiz nichts zu erwarten haben, aber
die Zuneigung Ihrer Tochter verlieren kénnen, die Sie dann zwingen, aus Interessen
zu heiraten, die den Ihrigen voll entgegenstehen.“*® Zwar haben die Generalstaaten
dieser Ehe zugestimmt (sie behielten sich auch das Recht vor, dies zu tun), aber es
geschah nur halbherzig. Die EheschlieBung hat den Statthalter in dem Mafle in Be-
dringnis gebracht, in dem sich der Konflikt zwischen Karl I. und seinem Parlament
verschirfte. Dariiber ist hier nicht zu handeln, aber festzuhalten bleibt, daB Friedrich
Heinrich die von den Generalstaaten geforderte Neutralitét in diesem Konflikt nicht
eingehalten hat, und fest steht auch, daB diese monarchische Allianz das alte re-
publikanische Gefiihl bei Regenten und orthodoxen Calvinisten gleichermallen
weckte und den Verdacht aufkommen lie3, der Oranier wolle eine monarchische
Usurpation unternehmen. Da kam schon einige Entriistung auf, und es scheint, als ob
rein stimmungsmaBig schon jene Reaktion der Regenten vorbereitet gewesen sei, die
nach dem Tode Wilhelms II. zur statthalterlosen Zeit fiihrte. Selbst am englischen
Hof scheint man an einen Staatsstreich des Prinzen gegen die stindische Souverinitt
geglaubt zu haben, abgesehen davon, daB einige dort falsche Vorstellungen von der
Macht des Prinzen hatten. Ein englischer Historienschreiber und ausgemachter
Royalist stellte fest, daB der Statthalter seiner englischen Schwiegertochter wie ein
Untertan seinem Souverdn und nicht wie ein Vater seinem Kind gegeniibergetreten
sei.”” Es fligt sich in solche Stimmung, wenn erzéhlt wird, daB anldBlich eines Diners
fur die in die Niederlande angereiste englische K6nigin und ihre Tochter Mary zuerst
auf das Wohl des Prinzen, dann erst auf das der Generalstaaten getrunken worden sei.
Die anwesenden Regenten sollen dies moniert haben; der Prinz sei Diener der Stdnde
und stehe in ihrem Sold. Daraufhin soll ein franzésischer Kavallerieoberst geant-
wortet haben, ein Fiirst, der gerade seinen Sohn mit einer Tochter Englands und
zugleich Enkelin Frankreichs verheiratet habe, miisse sich schimen, der Diener von
Brauemn, Backem und Filzproduzenten zu sein.*®

Die bei den biirgerlichen Vertretern der Republik aufkommende Aversion

% Ebd.,, S. 36.

37 Ebd.

% Dazu ebd., S. 37; in ausfihrlicher Darstellung POELHEKKE, Frederik
Hendrik, S. 526-43; P. GEYL, Oranje en Stuart, Zeist ua. 1963, S. 13-29, sowie
neuerdings H. ROWEN, The Princes of Orange. The Stadholders in the Dutch Republic,
Cambridge 1988, S. 59.
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gegen diese ganze Entwicklung wurde sicherlich noch durch die so hofisch geprégte
Prisentation der neuen Verwandtschaft geschiirt, zumal das alles aus der niederlédn-
dischen Staatskasse bezahlt wurde. Und am Jubelfest nahm Joost van den Vondel mit
geeigneten Spriichen ebenso teil wie der Regentensprof3 P.C. Hooft. Es ist schon sehr
fraglich, ob die unter dem EinfluB} calvinistischer Pradikanten stehenden breiteren
Volksschichten diese katholische Heirat haben goutieren kénnen, zumal der Vater der
Braut im Konflikt mit den schottischen Protestanten lag. Und dieser Argwohn wuchs,
als es um die Vorverhandlungen zum Frieden von Miinster ging, denn auf oranischer
Seite war es in keiner Weise deutlich, da3 FriedensschluB} zu den geeigneten politi-
schen Instrumenten zdhlte. Friedrich Heinrich hat diesen FriedensschluB freilich nicht
mehr erlebt. Er starb 1647. Auch wenn bis dahin der Argwohn gewachsen schien, er
starb doch als anerkannte Autoritdt, deren militdrischer Leistung allein die endgiiltige
Sicherheit der Republik zu verdanken war. Die Autoritdt reichte weit genug, um
selbstandig aulenpolitische Schritte zu unternehmen, zumal es ihm gelang, biirgerli-
che Krifte auf seine Seite zu ziehen, und schlieBlich hatte er das Gliick, niemals mit
einem innenpolitischen Konflikt konfrontiert zu werden, wie das seinem Halbbruder
und Vorganger noch geschehen war. Als sein Sohn einen solchen Konflikt herauf-
beschwor, indem er ein sehr umstrittenes Unternehmen gegen die Stadt Amsterdam
startete, scheiterte er, und die Konsequenz war der Durchbruch zum reinen Republi-
kanismus, der sich auch ohne das Amt des Statthalters zu bewegen vermochte und der
jetzt auch zum ersten Mal in aller Entschiedenheit theoretisch begriindet wurde. Die
Zeit des groflen Aufatmens schien angebrochen, die Zeit der ,wahren Freiheit* und
ihrer unkontrollierten Oligarchie.

An dieser Stelle seien die konkreten Inhalte des zuvor schon angedeuteten
niederldndischen Zusammenspiels mit Frankreich néher erldutert. Die Annéherung
zwischen der Republik und der franzgsischen Monarchie datierte von 1630. Die
Macht Habsburgs, des Hauptgegners von Frankreich an der Nord- und Siidflanke des
Landes, war noch lange nicht gebrochen. Paris wollte es sich einiges kosten lassen,
um die Klammer an der eigenen Nordgrenze loszuwerden. Kardinal Richelieu ver-
sprach in jenem Jahr den Generalstaaten Subsidien von einer halben Million j&hrlich.
Die Republik nun mehr als Kassiererin! Frankreich war einfach an einer Befriedung
des Konflikts unter Wahrung der habsburgischen Position in den Siidprovinzen nicht
sonderlich interessiert; Richelieu liel dies in Den Haag auch spiiren. Die Republik
war somit in eine Beschiitzerfunktion zugunsten Frankreichs geraten. Nach dem
Scheitern der Nord-Siid-Gesprache zwischen der Republik und den Spanischen
Niederlanden im Dezember 1633 kam es im April 1634 zu einem niederldn-
disch-franzésischen Abkommen, in dem sich die Republik gegen finanzielle franzési-
sche Unterstiitzung verpflichtete, bis zum |.Januar 1635 keine Friedens- oder
Waffenstillstandsverhandlungen mit Spanien anzukniipfen. Das war eine Art Vor-
abvertrag, der helfen sollte, zum raschen Abschluf} eines Defensiv-Offensiv-Vertrages
zu gelangen. Es entsprach dem Wunsch Friedrich Heinrichs, Frankreich unmittelbar
in die militdrischen Aktivitdten gegen Spanien einzubeziehen und diesem Land die
Maéglichkeit zu bieten, eine territoriale Ausweitung nach Norden zu realisieren oder
zumindest auf andere Weise die habsburgische Klammer zu 16sen. Der Vertrag kam
am 8.Februar 1635 zustande und nahm die spéter angenommenen ,Barriere-Traktate*
vorweg. Die Vertragspartner verpflichteten sich, mit umfangreichen Heereskontin-

24



genten gegen Spanien ins Feld zu ziehen und keinen Sonderfrieden zu schlieBen.*

Noch wichtiger waren die Bestimmungen iiber das kiinftige Schicksal der
Spanischen Niederlande, denn hier war eine Art Eigenstindigkeitsklausel der Siid-
provinzen eingebaut, und zwar die Bekundung des Wunsches nach Selbstbestimmung
durch Aufstand. Eine solche Erwartung schien nicht abwegig zu sein, denn da gab es
Vertreter des siidniederldndischen Adels, der sich der spanischen Souverénitit entzie-
hen wollte, in seinem wallonischen Teil freilich aus Statusgriinden nach Frankreich
neigte. Und es gab breitere Bevolkerungskreise, die sich mit der politischen Situation
unter spanischer Herrschaft héchst unzufrieden zeigten. Das waren schon 1632
Anlisse fiir die Generalstaaten in Den Haag gewesen, mit einem an die Bevélkerung
im Siiden gerichteten Manifest zur Befreiung vom spanischen Joch und zum: An-
schluf} an den Norden aufzurufen. Im Vertrag zwischen der Republik und Frankreich
war jedoch fiir den Fall des Aufstandes vom Beitritt oder Anschluf3 zu der einen oder
anderen Seite nicht die Rede. Vorgesehen war vielmehr ein sogenanntes Kantonne-
ment, die Bildung eines unabhéngigen, von Frankreich und der Republik garantierten
Staates. Belgien war damit in nuce angelegt. Dabei sollten beiden Machten Pfand-
stddte liberlassen werden - ein voélkerrechtliches Servitut, wie es die Niederlande
bereits beim Handel mit Leicester erfahren hatten. Nur ein Aufstand garantierte
demnach Selbstiandigkeit; blieb er aus, dann waren die Siidprovinzen von der Re-
publik und Frankreich her militdrisch zu erobern und von den Siegerméchten auf-
zuteilen. Die dafiir vorgesehene Grenze sollte entlang einer von Blankenberge tiber
Rupelmonde, der Schelde folgenden Linie verlaufen. Im Klartext: Mechelen und
Brabant waren der Republik zuzuschlagen, wiahrend Flandern mit Gent und Briigge
an Frankreich fiel. Jene Aufteilung schloB ein wenig an die 1632 insgeheim in Den
Haag von siidniederldndischen Adeligen vorgetragenen Teilungspldne an mit dem
Unterschied, daB sich jener Teilungsvorschlag hauptsdchlich an der Sprachgrenze
orientiert hatte.

Es ist schon erstaunlich, da3 sich die Republik auf eine territoriale Neu-
gestaltung so eindeutig nachteiliger Art eingelassen hat. Vielleicht entsprach es dem
unbedingten Wunsch des Statthalters, die franzosische Monarchie auf jeden Fall in
den Krieg gegen Spanien einzubeziehen. Doch vermuten 148t sich auch, daf} die
Haager Generalstaaten tatsidchlich in erster Linie auf das ,Kantonnement’ gehofft
haben. Jedenfalls erging am 2. Juni 1635 ein gemeinsames niederldndisch-franzosi-
sches Manifest mit einem Aufruf zur Rebellion an die Siidniederldnder. Man nahm
sich vor, Frankreich als Freund zu schitzen, aber nicht als Nachbam zu dulden. Das
scheint umgekehrt ebenfalls gegolten zu haben. Fiir Richelieu, dem groen Lenker
der antihabsburgischen Politik, waren die Niederlande nur einer der wichtigen Bau-
steine, aber dem Biindnis stand er zuriickhaltend gegeniiber. So schrieb er: ,,Man
konnte bald, wenn keine Barriere zwischen uns und den Holldndern besteht, in einen
solchen kriegerischen Konflikt miteinander kommen, in den die Holldnder jetzt mit
den Spaniern verwickelt sind.““° Auch der Kardinal hitte lieber die Errichtung eines

3 Zur Lit. s. unten Anm. 47.
40Zit. bei HAHLWEG, Barriere - Gleichgewicht - Sicherheit, in: HZ 187 (1959),
S. 58.
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,Etat tampon* zwischen beiden Michten gesehen. Da die antihabsburgische Politik
noch nicht zu einem siegreichen Ende gefiihrt war, mufite Ruhe an der franzdsischen
Nordgrenze die erste auBenpolitische Pflicht sein.

Fiir die Republik bedeutete dieser Handel den Ubergang in eine neue Qualitit
des Krieges gegen Spanien. Ganz abgesehen nun von einer militdrisch nicht allzu
groflen Ergiebigkeit des Unternehmens, deutete sich zu Anfang der vierziger Jahre die
Problematik des Eintritts der Republik in die ganz groBe Politik an. Die Maglich-
keiten der franzosischen Politik waren offensichtlich reichhaltiger, als es sich die
Republik hatte vorstellen kénnen. Das bewies Jules Mazarin, der Nachfolger Riche-
lieus; er demonstrierte seinerseits die Kurzlebigkeit der Allianz, enthiillte praktisch
die Gefahren eines Zusammengehens mit Frankreich, in dem lediglich das
,Kantonnement'-Vorhaben einige Sicherheit fiir den Partner bot. Er fiihrte eine
aktivistische Politik gegeniiber den Spanischen Niederlanden, indem er eine Heirat
zwischen dem Dauphin und der spanischen Infantin durchzudriicken versuchte. Bei
diesem Handel sollte Frankreich das vonihm besetzte Katalonien wieder rdumen und
dafiir die gesamten Spanischen Niederlande in Besitz nehmen. Das rief blankes
Entsetzen bei den Gremien der Provinz Holland hervor, zumal die franzdsischen
Truppen just zu dieser Zeit einige groBe Erfolge zu verzeichnen hatten. Frankreich, so
hieB es in einem BeschluB der hollindischen Provinzialstaaten zu Beginn der Waffen-
stillstandsverhandlungen mit Spanien in Miinster 1646, wiirde eine furchterregende
Macht fiir die Republik darstellen. GroBméchte als Nachbarn seien nicht zu empfeh-
len. Die Spanischen Niederlande diirften nicht in die Hinde Frankreichs fallen.
Partner einer antifranzosischen Koalition seien die Hugenotten in Frankreich selbst,
England und die deutschen Protestanten. Der zeitgendssische Historiker Johan van
den Sande notierte, daf es der Republik kaum gut bekommen kdnne, wenn ein so
starker Nachbar unmittelbar an ihren Grenzen residiere. Es bestehe die Gefahr, dai3
Frankreich bald sowohl ganz Spanien als auch die Republik sich einverleiben werde.
Es sei dafiir zu sorgen, daB die Spanischen Niederlande unbedingt als Puffer zwischen
Frankreich und den Niederlanden bestehen blieben. Solche Furcht entsprach den
Bedenken der Provinz. Jetzt tauchte im Zusammenhang mit der Forderung nach
einem Pufferstaat auch die alte protestantische Gesinnung wieder auf. Man forderte
unverziigliche Kontaktaufnahme mit England, den franzésischen Hugenotten und den
deutschen Protestanten. Frankreich trat da zum ersten Mal deutlich an die Stelle des
alten Gegners Spanien. Der Leitsatz der Elisabeth von England, der schon um
1634/35 in den Ko6pfen einiger Vertreter der Republik eine Rolle gespielt haben mag,
Frankreich zum Freund, aber nicht zum Nachbarn zu haben, geriet voll in die 6ffentli-
che Diskussion. Auf jeden Fall wurde in der niederldndischen politischen und publizi-
stischen Offentlichkeit seit Mazarins Zeit vorformuliert, was in den folgenden Jahr-
zehnten bis hinein ins 18. Jahrhundert ein bestimmendes Element niederlandischer
AulBlenpolitik werden sollte: die Bemiithung um ein Bollwerk gegen Frankreich. Das
konnte sich im Aufbau einer echten militdrischen Barriere dullern oder aber die Form
einer umtriebigen Koalitionspolitik annehmen. Es war deutlich, wie sehr man die
Macht Frankreichs bereits fiirchtete, noch ehe der Friedensschlul von Miinster
gelang. Die auBenpolitische Entwicklung in Europa strebte friih einem ,renversement
des alliances* zu, mit der niederldndischen Republik an der Spitze.
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11
Der Friede von Miinster - Lohn der Rebellion

In diesem Frieden von Miinster und vor allem wihrend der Priliminarien wurde
neuerlich deutlich, daB sich die ehemaligen Rebellen zu einer duBerst selbstbewulfiten
Republik gemausert hatten, die ihren eigenen hohen Rang richtig einschitzte. Ihre
Vertreter begriiten schon im Vorfeld, daB sie in der Lage waren, die politische
Geschichte Europas nachdriicklich mitzugestalten. Fritz Dickmann hat nun in seiner
Interpretation des groBen Gruppenportridts vom Schwur auf den niederldndisch-
spanischen Frieden im Miinsterschen Rathaus von der Begegnung zweier Welten, des
farbenfrohen Katholizismus und des niichternen, strengen Calvinismus, gesprochen,
und solche Deutung verweist noch einmal auf Konfession als Hauptstimulans des
80jdhrigen Krieges. Dagegen ist letztlich nichts einzuwenden, aber die Szene enthilt
mehr als nur die Diskrepanz der Konfession. Diese Auftragsarbeit widerspiegelt doch
den Triumph und das ganze SelbstbewuBtsein einer aus dunkelsten Jahren der Re-
pression hervorgegangenen Republik. Bei aller in der Offentlichkeit uBerst leben-
digen Religiositdt, die sich auch der Religion als Instrument der Propaganda in
Fragen von Krieg und Frieden bediente, stellten sich fiir die Republik ganz andere, fiir
das SelbstbewuBtsein seiner Regenten duferst relevante und im Vorfeld des Friedens
zu l6sende Probleme: auf der Tagesordnung stand weniger die Religion als vielmehr
die Prisentation souveriner Staatlichkeit. Die stidtischen Regenten wiren nicht die
von ihrer Qualitét tiberzeugten und sich ihrer auch auBenpolitischen Machtposition
bewuflten Politiker gewesen, wenn sie sich nicht schon im Vorfeld in die Rangeleien
um Titel und Rang eingemischt hitten, wie sie nun einmal zur Entwicklung des
Gesandtenwesens* und des europiischen Staatensystems gehorten, das bis dahin
noch offen war und in das immer wieder neue Staaten dringten.

Genau hier versuchten die Niederldnder, einen ersten Rang einzunehmen. Sie
wollten ,ambassadeurs‘ sein, nicht ,Agenten‘, ,Deputierte‘ oder ,envoyés* genannt
werden. Sie fiihlten sich als eine ebenso freie Republik, wie das in den Jahrhunderten
zuvor Venedig gewesen war. Aber unter den Verhandlungspartnern gab es doch
deutlichen Widerstand. Nicht etwa von spanischer Seite, was man in erster Linie hitte
erwarten konnen. Die Spanier erkannten den Niederldndern von Beginn an gleiche
Rechte und gleichen Rang zu. Das zeigte sich dann auch, als die niederldndisch-
spanischen Gesprdche abwechselnd in den Quartieren der beiden Delegationen
stattfanden. Der Eile der Spanier, die auf ein starkes Bediirfnis nach Frieden schlieen
laBt, stand die Zogerlichkeit der Franzosen gegeniiber - eine nachgerade unver-
standliche Haltung dieses niederldndischen Biindnispartners, der sich auf eine
Gleichstellung seines noérdlichen Nachbarn iiberhaupt nicht verstehen konnte, ob-
gleich ihm sehr daran gelegen sein mubBte, einen spanisch-niederldndischen Teil-
frieden zu verhindern. Als man 1644 im Haag liber die Emeuerung des niederlédn-
disch-franzgsischen Biindnisses von 1635 verhandelte, ergriffen die Niederldnder die
Gelegenbheit, die Gleichstellung der kiinftigen Delegation fiir Miinster zu verlangen.

4 Zum Zeremoniell insgesamt F. DICKMANN, Der Westfilische Frieden,
Miinster 61992, S. 470.
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Sie wurden an den Pariser Hof verwiesen, wo man solches Vorgehen nur sehr zoger-
lich behandelte. Fiirwahr, eine dem SelbstbewuBtsein der Niederldnder nicht sonder-
lich schmeichelnde Haltung, und die Franzosen setzten noch eins obendrauf, als sie
durchdriickten, daf} ihre Namen unter dem erneuerten Vertrag in der ersten Zeile
standen, und erst in der folgenden Zeile die des niederldndischen Partners. Die
Konsequenz lautete schlicht, daB die Niederldnder sich erst nach Miinster begaben,
als diese Formfrage, die mehr darstellte, als nur ein lippisches Prestigeproblem,
endgiiltig in ihrem Sinne geregelt war. Tatséchlich kam erst 1645 die schriftliche
Mitteilung vom Pariser Hof, dafl den Niederlindemn der Titel ,Exzellenz‘ zukomme
und daB sie Anspruch darauf haben sollten, als Letztangekommene den BegriiSungs-
besuch der vor ihnen Eingetroffenen zu erwarten. Gerade dieser letztgenannte Bereich
hatte als Prestigebereich im diplomatischen Verkehr héchste Prioritit.*

Erst nach der Zustimmung Frankreichs begaben sich die Niederldnder an die
internen Beratungen iiber Grundsitze und Inhalte des mit Spanien zu schlieBenden
Friedens oder jedenfalls: Waffenstillstandes. Als die acht Delegierten im Januar 1646
nach Miinster abreisten, wurden sie dort empfangen, wie es Vertretern einer erstrangi-
gen souverdnen Macht zukam. Sie eilten sich dann auch, einen entsprechenden
Bericht nach Den Haag zu schicken, der dort sofort gedruckt und als Flugschrift
verbreitet wurde. Es war doch eine Erfolgsmeldung, deren Inhalt jedem, der lesen
konnte, noch einmal so recht ins BewuBtsein geriickt werden sollte. Es war alles
Glanz und Gloria, was sich da vor den Toren Miinsters und im Logis zu Ehren der
Niederldnder abspielte. Der Leser spiirt formlich, wie zwischen den Zeilen der Stolz
iiber die erstrangige Behandlung durch die Partner durchdringt. Den Empfang im
einzelnen vorzustellen wiirde hier zu weit fiihren; gesagt sei, da3 schon eine halbe
Kutschenstunde vor der Stadt die Delegation von den franzosischen und portugiesi-
schen ,Ambassadeurs‘ sowie dem Kommandeur der Stadt Miinster empfangen wurde.
Und in der Stadt selbst kamen die einzelnen Delegationen zur BegriiSung der lange
erwarteten Niederldnder in deren Quartier ins Kramer-Amtshaus. Eine kleine Wort-
analyse zundchst einmal nach Héufigkeit der verwendeten Begriffe ldf3t eine hohe
Trefferquote fiir das Wort ,Exzellenz‘ hervortreten. Es gab keine der so zahlreichen
ersten Begegnungen, in denen die Niederldnder nicht mit ,Exzellenz‘ angeredet
wurden. Jede fand Erwdhnung.*

Den Einzug nun nicht der gesamten Delegation, sondern den der niederldn-
dischen Hauptfigur, des Amsterdamer Biirgermeisters Adriaan Pauw, hat wiederum
Gerard ter Borch gemalt, den der Amsterdamer selbst fiir die kiinstlerische Mani-
festation des groflen Geschehens eigens mit nach Miinster beordert hatte. Er malte
den ,Einzug Pauws in Miinster‘, das heute als eines der Schliisselbilder der Miinster-
schen Kunstgeschichte verstanden wird. Im Vordergrund des Bildes erstreckt sich ein

2 Hierzu das grundlegende Werk von POELHEKKE, De Vrede van Munster, vor
allem Kapitel VI.

4 Kn. 5271: Relaes hoe en in wat manieren hare Excellencien de Heeren
Ambassadeurs Extraordinair vande Ho:Mo: Heeren Staten Generael der Vereenighde
Nederlanden, tot Munster zijn gekomen, daer ingehaelt, ontfangen en gecongratuleert,
volgens haer eygen schrijven, 1646.
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breiter Sandweg, auf dem sich eine préichtige Kutsche, von 6 Pferden gezogen, zur
Stadt hin bewegt. In der Kutsche befinden sich Adriaan Pauw, seine Frau Anna von
Ruytenburg und deren Enkelkind. Ein in festliches Rot gekleidetes Gefolge und eine
berittene Vorhut begleiten die Kutsche. Dieser ,,Einzug* des Adriaan Pauw stellt eben
nicht nur ein szenisches Familienportrdt dar, vielmehr enthélt das Gemaélde eine
,,politisch-programmatische Aussage“.** Die Darstellung der Familie entspricht in
Komposition und Form der Darstellung eines Fiirsten. Das Bild ist ein Auftragsbild,*
und der Auftrag ist eben gegeben worden vor dem Hintergrund der Querelen um den
diplomatischen Status und die damit verbundenen Rechte, die letztlich nichts anderes
enthielten als die Ehrbezeugungen gegeniiber einer erstrangigen Macht Europas.

Es stellt sich im Blick gerade auf die beiden letzten drei bis vier Jahrzehnte
des 80jahrigen Krieges der niederldndischen Rebellen gegen den spanischen Lan-
desherrn, die nichts anderes darstellen als eine kontinuierliche Erfolgsgeschichte, die
Frage, was denn die von Macht und SelbstbewuBtsein geprigten niederldndischen
Regenten iiberhaupt dazu bewogen haben mag, nach Miinster zu reisen, um dort
Frieden mit den Spaniern zu schlieBen. Konnte von einer allgemeinen Friedens-
sehnsucht in der Republik noch die Rede sein? Ist es zuviel gesagt, wenn man be-
hauptet, daB Frieden kein Wert an sich war, auch wenn 1648 Freudenfeste gefeiert
wurden? Die Greuel des Krieges ereigneten sich schon lange nicht mehr im Herzen
des Landes. Alles spielte sich doch an der Peripherie ab. Im Gegenteil: Im Schatten
des Krieges entfaltete sich wirtschaftliche und kulturelle Bliite zur hchsten Bewun-
derung des Auslands und seiner Reisenden. Ein Grimmelshausen ist den Niederlan-
dern nicht entstanden - er hitte lediglich in den ersten drei Jahrzehnten des Auf-
standes entstehen konnen. Zudem konnte man bei der Reise nach Miinster von der
spanischen Schwiche ausgehen, denn Frieden zu schlieBen, war ein originir spa-
nischer Wunsch. Dieses Land hatte allen Grund dazu, den Friedenswunsch méoglichst
rasch zu realisieren. Das groBle Weltreich, das in den ersten drei Jahrzehnten des 17.
Jahrhunderts noch einmal seine ganze militdrische Macht présentieren konnte -
Heidelberg, Jiilich und Breda fielen in spanische Hand - und zugleich hohe kulturelle
Bliite entwickelte, erfuhr herbe Riickschldge. Der Gang von Rom nach Karthago, wie
es Canovas de Castillo genannt hat, war nur ein kurzer Weg. Da wurde 1639 zunichst
die spanische Flotte in der Schlacht bei Duins (Downs) vom niederldndischen Admi-
ral Maarten Tromp schwer geschlagen - eine mit Hilfstruppen fir die stidlichen
Niederlande beladene Flotte, die angesichts der gemeinsamen franzésisch-republika-
nischen Erfolge in diesen noch spanischen Provinzen erforderlich waren. Die spa-
nische Macht in den Gewissern des Nordens war damit endgiiltig gebrochen. Auf der
iberischen Halbinsel selbst kam es zu einem von Frankreich erfolgreich unterstiitzten
Aufstand der Katalonen gegen Madrid, und zur gleichen Zeit sagte sich Portugal von
Spanien los. SchlieBlich folgte 1643 die Niederlage des bis dahin als kaum tiberwind-
lich geltenden spanischen Heeres gegen die Franzosen in der Schlacht bei Rocroy.

% So A. LORENZ, Barockmalerei und ,, wissenschaftliche “ Kunstsicht im 17.
Jahrhundert, in: F.J. JACOBI (Hrsg.), Geschichte der Stadt Miinster, Bd 3, Miinster
21993, S. 435.

45 Ebd.
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Das war insofern niederschinetternd, als das spanische Heer noch nie eine Niederlage
gegen die Franzosen erlitten hatte. Fiir die Spanier bestand ein echtes Friedensbe-
diirfnis, und es kam gut aus, daB die Vertreter der Kriegfiihrenden schon seit 1641
iiber Friedensmoglichkeiten diskutierten, die in den sogenannten Préliminarverein-
barungen von Hamburg 1641 in cincm crsten Schritt konkretisicrt wurden, iibrigens
auf Vorschlag des Hugo Grotius, der sich fiir Miinster und Osnabriick als Orte der
kiinftigen Friedensverhandlungen ausgesprochen hatte. Und die zahlreichen Versuche
Spaniens, zuvor schon mit Friedrich Heinrich ins Gespriach zu kommen, zeigen recht
eigentlich, wie sehr Madrid am Frieden gelegen war.*

Der ausgeprigte Friedenswunsch der Spanier mochte beim ersten Hinsehen
ein giinstiger Ausgangspunkt fiir die Niederldnder sein, tatsdchlich gestaltete sich der
FriedensprozeB, wenn man es auf niederldndischer Seite denn so nennen kann, aus
auflen- und innenpolitischen Griinden gleichermaflen schwierig. Der Vertrag mit
Frankreich von 1635, der beide Staaten zu gemeinsamem Vorgehen in Kriegs- und
Friedensangelegenheiten band, konnte im Jahr seines Abschlusses durchaus als
Zeichen einer neugewonnenen Stirke gedeutet werden, im Augenblick der Friedens-
gespréche erwies er sich als hinderlich, denn Frankreich war an nichts weniger gele-
gen als an einem Frieden mit Spanien.*’ Spaniens Diplomaten und Politiker, denen es
vorallem auf die Wahrung der Spanischen Niederlande fiir die Krone ankam, zielten
auf Trennung der niederldndisch-franzosischen Allianz, hatten theoretisch die Mog-
lichkeit der Option zwischen beiden Partnem, entschieden sich aber eindeutig fiir die
Republik, die ehemaligen Rebellen. Die Griinde hat der hier schon mehrfach genannte
spanische Unterhédndler Pefiaranda 1645 dargelegt. Die Niederldnder seien zuverlassi-
ger, vertrauenswiirdiger, wenn es um die Einhaltung von Vertrdgen gehe; ihre Macht
konne niemals den Umfang der franzdsischen Entfaltungsméglichkeiten annehmen,
man habe in der Republik keinen Sinn fiir nationale Rivalitit, die Republik grenze

% Uber dieses spanische Friedensbediirfnis s. intensiv und gerafft J.I. ISRAEL,
The Dutch Republic and the Hispanic World 1606-1661, Oxford 1982, vor allem S.
347-374. Zur Schlacht bei Duins zwischen Tromp und der unter dem Befehl von
Antonio de Oquendo stehenden Armada s. ebd. S. 268-271. Zum spanischen
Niedergang aus spanischer Sicht A. CANOVAS DE CASTILLO, Historia de la decadencia
de Esparia desde Felipe III hasta Carlos II, Madrid 21900 (Neudruck 1992).

48, dazuauchoben S. 48f. Zum franzésisch-niederldndischen Abkommen von
1635 aus niederldndischer Sicht s. zu der zuvor genannten Literatur A4/gemene
Geschiedenis der Nederlanden, 6, Bussum 1979, S. 356-358 mit im Anhang des
Bandes reichen Literaturangaben; femer S. GROENVELD/H.L.PH. LEEUWENBERG, De
bruid in de schuit. De consolidatie van de Republiek 1609-1650, Zutphen 1985, S.
108-126; zur genauen Beurteilung des Abkommens s. vor allem J.J. POELHEKKE,
Frederik Hendrik, Prins van Oranje. Een biografisch drieluik, Zutphen 1978; die
franz6sische Werbung um Friedrich Heinrich in Kurzfassung bei H. LADEMACHER,
Statthalter Friedrich Heinrich - Monarch in der Republik? Zur hofischen Attitide
einer Verhinderung, in: Jahrbuch des Zentrums fiir Niederlande-Studien, 1 (1992), S.
28-30; dazu auch W. HAHLWEG, Barricre-Gleichgewicht-Sicherheit, in: HZ 187
(1959), S. 58 u. 62.
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auflerdem nicht unmittelbar an Spanien und schlieBlich - das diirfte der wichtigste
Punkt gewesen sein -, trete man den Franzosen Territorium in den Spanischen Nieder-
landen ab, dann gebe man ihnen jegliches Instrument in die Hand, sich bald der
ehemaligen 17 Provinzen des burgundisch-habsburgischen Reiches zu beméchtigen,
umgekehrt wiirden Gebietszessionen an die Niederldnder aus der Republik einen
starken Gegner Frankreichs machen, zumal die Malkontenten und Hugenotten auf der
Seite der Republik stinden.*®

Fiir die Regenten der Republik stellte sich in den 40er Jahren die Frage, was
denn der Krieg noch zu bieten habe. Die Zeit der grofien Entscheidungen zu Lande
war vorbei. Wer im 17. Jahrhundert etwas gelten wollte, benétigte eine starke Flotte,
zum Flottenbau mufite Holz eingekauft werden, das iiber die Ostsee transportiert
wurde. Als in den 40er Jahren die Dénen den freien Verkehr durch den Sund bedréng-
ten, wandte sich das kriegerische Interesse der Republik eben diesem Territorium zu.
Was galt demgegeniiber die Eroberung brabantischer oder flandrischer Stadte. Der
Krieg gen Siiden brachte nichts Neues, ja, er hatte eigentlich schon zuviel gekostet.
So 6ffneten sich die wichtigsten Regentenkreise dem Friedensgedanken, dem die
Bindung an Frankreich dann auch nur ldstig sein konnte, zumal Spanien, wie es
Pefiaranda einmal ausdriickte, mit der Schlinge um den Hals antrat.

Frieden mit Spanien war freilich in der Republik nicht unumstritten. Dafl man
einst auch aus konfessionellen Motiven zum Kampf gegen den Spanier angetreten
war, erwies sich doch als langlebige Erinnerung, die im Laufe der Jahrzehnte seit dem
Beginn des 80jahrigen Krieges immer wieder neu beschworen und damit aufgefrischt
worden war.” Zur Dauerhaftigkeit des Denkens in Kategorien des religiésen Kon-
flikts trug der Ausbruch des 30jiahrigen Krieges bei, der in der 6ffentlichen Meinung
Europas geme als die grofle Konfrontation der Religionen gedeutet wurde. Jeder
kriegerischen Auseinandersetzung unterlag nach diesen Vorstellungen, wie oben
schon angedeutet, ein religioses Motiv. Es blieb dabei unbeachtet, da} etwa das
katholische - wenn auch die protestantische Kirche tolerierende - Frankreich gegen
das katholische Spanien stand, gegen den katholischen Kaiser und mit den calvi-
nistischen Niederlanden.

Als sich die Niederlande schlieflich 1643 dem allerorten in Europa spiirbaren
Friedenswunsch nicht mehr verschlieBen konnten, setzte sogleich im Lande eine doch
hektische Diskussion um das Fiir und Wider eines Friedensschlusses ein. Das kann

8 Dazu ISRAEL, The Dutch Republic and the Hispanic World, S. 358 £. 1. zitiert
S. 359, Anm. 42 aus einem Schreiben Pefiarandas an Castel-Rodrigo: ,,... porque tengo
a los holandes por mas religiosos y seguros en observar la promesa y juramenta de la
Paz que a los franceses, y assi se pudiera quedar con mas seguridad en lo que con
holandeses se astentase* (28. August 1645).

“ Vgl. VAN DEURSEN, Die immer aktuelle Vergangenheit, S. 17-19; Beispiele
fiir die Verhartung auf niederldndischer Seite durch die Verbindung der katholischen
Konfession mit der weltlichen Macht Spanien zur Zeit des Waffenstillstandsvertrages
von 1609 s. DERS., Honni soit qui mal y pense? De Republiek tussen de mogendheden
(1610-1612), Amsterdam 1965, S. 24-33, Mededelingen der Koninklijke Nederlandse
Akademie van Wetenschappen, Afd. Letterkunde, Nieuwe Reeks, Deel 28-1, S. 76ff.
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nicht iiberraschen, weil es iiblich war, in der Republik - und davon zeugen heute die
héchst umfangreichen Bestdnde an Flugschriften in den grofen Bibliotheken des
Landes - politische topics in ganzem Umfang in der Offentlichkeit zu erértern.
Hohepunkte der Flugschriften-Produktion ergaben sich immer bei scharfen innen-
politischen Konflikten oder bevorstehenden auBlenpolitischen Verdanderungen. So
entwickelte sich eine wahre Flut von Flugschriften, die sicherlich in ihrer Vielzahl
auch Ausdruck verlegerischen Geschiftssinns waren, in erster Linie freilich die
Gedanken und Empfindungen der Offentlichkeit iiber die Friedensproblematik wider-
spiegelten. Das heifit zunichst einmal, da3 Frieden nicht als Selbstverstindlichkeit
republikanischer Existenz empfunden wurde, und es heifit auch, dal Friedenssehn-
sucht zu diesem Zeitpunkt nicht zu den vorrangigen Empfindungen in der niederlédn-
dischen Offentlichkeit zihlte. Das hatte sich schon zuvor gezeigt, bei den Waffenstill-
standsverhandlungen von 1609, als Frieden als Normalzustand christlicher Moral
auch nur selten 6ffentlich gefordert worden war. Und in den Jahren unmittelbar vor
dem Abschluf} des Waffenstillstandes hatte man praktisch noch in unmittelbarer Néhe
des Kriegsgeschehens gestanden. Ab 1643 war es freilich mehr denn je deutlich, daf3
Frieden in der 6ffentlichen Diskussion eben eher eine politische als eine moralische
Kategorie darstellte. Das galt fiir die Verfechter eines Friedensschlusses ebenso wie
fiir deren Gegner. Die Befiirworter standen auf der Seite der Spanier, die Kontrahen-
ten flihrten fiir Frankreich das Wort; insgesamt insofern eine seltsame Konstellation,
als beide Lander katholisch waren - allerkatholischst oder allerchristlichst. Und dort,
wo die Pamphletisten fiir Frankreich auftraten, da lief sich mit Leichtigkeit die gar
nichteinmal so weit zuriickgreifende Tradition des gleichsam gegenreformatorischen
Feldzugs der Spanier mit allen dazugehorigen Greueln, die ganze Bedrohlichkeit der
GroBmacht Spanien anfiihren, was Zeitgenossen durchaus noch in der Erinnerung
sein konnte oder was auf jeden Fall in einschldgigen Schriften und Almanachs sich
aufgezeichnet fand. Friede nur dann, so hieB es schon 1643, wenn auch die spa-
nischen Niederlande sich vom spanischen ,,Joch” befreiten und die Jesuiten ,,aus-
rotteten“.’* Und wenn es um Kriegsmiidigkeit und Mutlosigkeit ging, weil das Ge-
werbe verarmte oder verkam, da hielt man entgegen, daB Gott das Land zur Uberra-
schung der ganzen Welt so konstruiert habe, daB es im Gegensatz zur Situation
anderer Lander vom Kriege profitiere, durch ihn reich und wohlhabend werde.
»Bellum securitas“ lautete die Devise.” Lug und Betrug wurde Spanien unterstellt -
aus politischer, wirtschaftlicher und militarischer Schwache. Die Analyse des Pam-
phletisten war teilweise richtig, er wiirzte sie freilich mit spanischer Betrugsabsicht;

0 Kn. 5014: Noodige Bedenckingen der Trouhertighe Nederlanders, over de
acn-staende Munstersche Handelinghe van Vrede ofte Treves om van alle Regenten,
die Gods Kerckeent Vaderlant lief hebben, rijpelijck en conscientieuselijck overdoelt
te worden, 0.0. 1643, 32 Seiten.

5! Kn. 5015: Bedenckingen over het thieu-hoornigh en seven-hoofdigh Treves
ofte Pays Munsters-Monster, By den Paus Urbanum ontfangen. Om het welcke inde
verlossinghe by te staen ende te omhelsen de Geunieerde Nederlanden beneven andere
Potentaten van Europa van den Koninck van Spangien werden ghenoodicht, door E.P.,
0.0. 1643. , Bellum securitas* als letzte Zeile mit niederlandischer Ubersetzung.
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nun, da der Léwe sich die Zihne ausgebissen hatte, fiihrte Madrid den Fuchs ins Feld,
der den mit dem spanischen Katholizismus identischen Jesuiten mitbrachte - und
damit war alles gesagt. ,,Gott bewahre uns vor spanischem Betrug und pépstlicher
List*“.> Sobald sich ein niederldndisch-spanischer Sonderfriede sichtbar abzeichnete,
wurde auch die Liste der spanischen Vergehen in der Vergangenheit umfangreicher
und damit die historische Ableitung oder Rechtfertigung der gegen Sonderfrieden ge-
richteten Haltung unversohnlicher. Die fiir eine Ablehnung des Friedens plddierenden
Autoren unterstrichen die betriigerischen Motive Spaniens und dies, obgleich sie sehr
wohl ihr Wissen um ,,pax optima rerum‘ bezeugten oder Krieg allgemein als hafli-
ches Tier verdammten. ,,Bellum quasi minime bellum et pessima buella“.*?

Fiir die Befiirworter des Friedensschlusses, die weniger pro-spanisch als anti-
franzosisch gesinnt waren, ergab sich die Notwendigkeit, in Miinster zu einem guten
Abschlufl zu kommen, mit der zusitzlichen Einsicht in die Gefahr, Frankreich als
Nachbarn zu haben. Gallia amicum, non vicinum. Ja, dies war das groBte Ubel
iberhaupt, da Frankreich iiber die durchaus noch starken Katholiken in der Republik
und vor allem in den bei Fortfithrung des Krieges zu erobernden siidlichen Nieder-
landen eben mehr Einflufl haben konnte als es den Republikanern lieb war. Die an
anderer Stelle genannte Demarche des Comte d’Avaux in Den Haag zugunsten der
niederlidndischen Katholiken bot da schon den letzten Beweis.** Ein sich ,krene*
nennender Autor lief} in diesem Zusammenhang in einem als Brief an die General-
staaten deklarierten Pamphlet wissen: ,,... un accommodement avec I’Espagne est
I’'unique moyen d’esloigner de nous un voisinage si pernicieux, de pourvoir a la
conservation de cest Estat, de soulager nos peuples et d’arrester I’ambition d’un
serviteur, qui soubs espoir de se faire le maistre, s’oppose si violemment si ouverte-
ment en bien public*.** Weniger auf die herrschende Parteiung, als vielmehr auf die
Interessen der sozialen Schichten abhebend gab sich die 24-seitige Flugschrift Mun-
sters Pratie, die in 9 Auflagen erschien und demnach ein viel gelesenes Werkchen
gewesen sein mufl. Es war eine Schrift, in der tatsdchlich der Friedensgedanke im
Sinne von Frieden als einzige menschenwiirdige Lebensform zum Ausdruck kam.
Aber solche Argumentation fand ihre Basis wohl weniger in der Moral als in der
Politik der regentischen Richtung. Der Autor hélt es in dieser in der beliebten Ge-
spriachsform verfafiten Schrift mit dem Frieden - nach Abwiégen aller Interessenlagen.
Es ist auffillig, daB stirker als bis dahin auch die wirtschaftlichen Nachteile des
Krieges und seiner Folgen Beachtung finden, und wenngleich sehr wohl die Existenz

52Kn. 5102: Dialogus oft T’samensprekinge, ghemaecht op den Vrede-Handel.
Ghestelt by Vrage ende Antwoorde door een Lieft-hebber vande gemeene Vrijheydt.
0.0. 1644, 16 Seiten; auch Kn. 5312: Suchtich, en Trouwhertich Discours, over deze
tegenwoordige gestalte des Lants, in bedenckinge van Onderhandelinge zijnde met den
Coninck van Spaengien. In een t’samen-spraeck, tusschen een Nederlander,
Spaengiaert, Fransman, ende Sweed. Door E.P. 0.0. 1646, 24 Seiten.

53 Kn. 5317: Hollands Praetie. 0.0. 1646, 32 Seiten.

34 Kn. 5304: Hollandsche Sybille, Amsterdam 1646, 32 Seiten.

3% Kn. 5309: Copie d’une lettre envoyée de la Haye aux Deputez des Etats
d’Hollande, pour la Paix a Munster, 0.0. [1646], S. 7.
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von Profiteuren bekannt war, galt wirtschaftlicher Niedergang als das wirkliche
Merkmal des Krieges, aber es wird auch deutlich, wie relativ solche Sichtweise vor-
getragen wurde, denn es stellte sich die Frage, was man in Friedenszeiten nicht alles
hitte erreichen kénnen, wenn man sich schon in Kriegszeiten bewabrt hatte. Zur
Wirtschaft und deren Méglichkeiten trat dann tatsiichlich der Hinweis auf den Fricden
als eine Forderung der Moral. ,,Gott ist ein Friedensgott* heift es da; der Teufel der
Urheber des Krieges. Das gab sich alles gewichtig, so dal auch Argumente eines or-
thodoxen Calvinisten flir eine Fortsetzung des Krieges einfach nicht akzeptiert
wurden. Abgesehen davon, daf3 die verstiimmelten Kérper von Soldaten neuerlich ins
»Feld“ gefiihrt wurden, bediente sich der Autor eines publizistischen Tricks, um sein
Pladoyer zu stiitzen. Die reine Begriindung schien nicht zu reichen, daher wurden
Argumente flir den Krieg mit Attributen wie religiosem Fanatismus, schlichter
Voreingenommenheit, Hab- und Trunksucht behaftet, wihrend der Part des alles
erwidgenden, ausgleichenden Friedensanwalts von einem stddtischen Regenten
iibernommen wurde. Es ist eindeutig, da} der Autor ganz in der Nahe vor allem der
hollindischen Regenten stand.*® Mit genauem Blick auf die vertraglich festgeschrie-
bene Bindung an Frankreich lieB der Autor den Regenten sagen: ,,Jeder, grof3 und
klein, arm und reich, Prediger und Laie, betet fiir den Frieden und wiinscht ihn sehn-
lichst herbei. Sollten wir ... wegen des Ehrgeizes und der Habsucht weniger, die durch
den Krieg fett und reich werden, oder wegen der Habsucht Frankreichs und Schwe-
dens ... die Bitten jener iiberhoren, die Tag und Nacht um Frieden bitten und sie noch
langer in ihrer Trauer lassen? Die seit 1643 gefiihrte Auseinandersetzung, die hier
angesichts der hohen Zahl von Flugschriften nicht im Detail dargestellt werden kann,
setzte sich auch noch bis in die Monate zwischen Paraphierung und Eidesleistung im
Miinsterschen Rathaus fort, ohne daf die Inhalte sich wesentlich geandert hitten, mit
der Ausnahme vielleicht, daB} gerade in der letzten Zeit eher noch der Gedanke an
Frieden als moralische Forderung in die Texte eingefiihrt wurde.*’

Zuriick zur auflenpolitischen Praxis, die selbstverstandlich ihre inneren
Voraussetzungen hatte. Es muBite einiges fiir die kiinftige Binnenstruktur geklart
werden. Bevor man cine Delegation nach Miinster schickte, mufite klar sein, daf bei
den Friedensverhandlungen weder die Union noch die Religion und auch nicht die
militdrische Starke aufs Spiel gesetzt werden durfte. Die Union, das war die von
Utrecht von 1579, Religion, das hieB das Bekenntnis, wie es auf der Dordrechter
Synode 1619 festgelegt worden war, die militarische Stérke spielte an auf die schon
seit mehreren Jahren laufenden Versuche der Provinz Holland, das Militir auf einen
weniger kostspieligen Bestand zu reduzieren. Tatsdchlich war die Utrechter Union
zunichst nichts anderes als ein aus dem gemeinsamen Kampf gegen Spanien er-
wachsener Zusammenschlu8 von Provinzen, die jede fiir sich ein hohes Selbstbe-
wufltsein pflegten. Selbst in Kriegszeiten hatte es manchen Krakehl zwischen ihnen

6 Kn. 5290: Munsters Pratie. 0.0. 1646, 24 Seiten. Titelmotto: ,,.Deliberant
dum fingere nesciunt*.

57 Vor allem zum Umfang der Pamphletistik der Zeit s. C.E. HARLINE,
Pamphlets, Printing and Political Culture in the Early Dutch Republic, Dordrecht
1987.
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gegeben, und verwunderlich ist es nicht, daB3 auslindische Beobachter prognostizier-
ten, das Ende des Krieges lasse auch die Utrechter Union wie eine Seifenblase zer-
platzen. Wenn Union auch Eintracht heilen sollte, dann durften kiinftig keine
konfessionellen Kompromisse gemacht werden - schon gar nicht gegeniiber dem
Katholizismus - und durften gerade angesichts der Unzuverlédssigkeit Spaniens keine
provinziellen Alleingdnge der Reduzierung des Truppenbestandes unternommen
werden, wie das seit Beginn der 1640er Jahre thematisiert worden war.

Es vermittelt doch einen tiefen Einblick in die innere Verunsicherung des
nach auflen so erfolgreichen Staates, wenn beflirchtet wurde, daB nur Krieg ein
einigermalflen einigendes Band zwischen den Provinzen flechten konnte. Freilich, so
verwunderlich war das nicht, wenn die den Statthalter gegen die Regenten stiitzenden
calvinistischen Volksschichten mitansehen mufiten, wie das Haus Oranien, der
Statthalter also, mit dem Haus Stuart anbandelte, oder Frankreich, der Verbiindete der
Republik, iiber seinen Gesandten d’Avaux in den Generalstinden in Den Haag im
Friihjahr 1644 empfehlen lieB, man solle doch das Los der Katholiken etwas erleich-
tern: ,Les noms des Catholiques et Hollandois ne sont pas incompatibles”. Man
konne auch Gegner Spaniens sein, ohne Protestant zu sein.*® Das war ein grofer
Fehler franzosischer Diplomatie, kaum wiedergutzumachen bei einer ohnehin kei-
neswegs unbeschwert pro-franzosischen Haltung in der Republik. Spriiche, wie sie
der Franzose vortrug, lieBen am Wert franzosischer Freundschaft zweifeln und
zeigten tatsdchlich geringe Sensibilitdt gegeniiber einem so hoch empfindlichen Be-
reich wie der Religion der Republik. Dazu traten plotzlich 1646 Plidne einer dyna-
stischen Verbindung zwischen den Hofen Spaniens und Frankreichs, die die Franzo-
sen in den Besitz der Spanischen Niederlande gebracht hitte. Lauter hétte zu diesem
Zeitpunkt das abwehrende Motto von ,Gallien als Freund, aber nicht als Nachbarn*
nicht klingen kénnen. Es schien jedenfalls an der Zeit, ohne Frankreich in einfacher
Ignorierung der vertraglichen Verpflichtungen gegeniiber diesem Land zu einem giin-
stigen Abschluf mit Spanien zu gelangen. Und so geschah es. Von der Abreise im
Januar 1646 bis zum Schwur auf den Friedensschluf} sind lediglich knappe 2 1/2
Jahre vergangen. Wenn man beriicksichtigt, daf die Entscheidungsfindung in Den
Haag bei dem eingefleischten Féderalismus der auf ihre Souverinitdt pochenden
Provinzen ein zeitfordernder Prozef war, dann handelt es sich hier um eine relativ
kurze Verhandlungsperiode. Sie erstreckte sich ganz wesentlich iiber diesen Zeitraum,
weil die Franzosen alles daran setzten, einen Abschlufl zwischen Spanien und der
Republik zu verhindemn, indem sie nicht nur selbst in den Generalstdnden vorstellig
wurden, sondern auch eine intensive Flugschriftenpropaganda inspirierten oder gar
inszenierten, was schlieflich auch die Spanier ihrerseits zu publizistischen Gegen-
aktionen auf den Plan rief. Diese sowohl in direktem politischem Gespréch oder eben
tiber die Flugschriften gefiihrte Auseinandersetzung wurde insofern auch in aller
Prinzipienhaftigkeit gefiihrt, als seit dem September 1646 der Vorschlag der Provinz

%% Kn. 5105: Extrait de I’Harangue du Comte d’Avaux, Ambassadeur Extra-
ordinaire du Roy Tres-Chrétien Lonys XIV; Faite en I’ Assemblée des Tres-hauts et
Puissants Messieurs, les Estats Generaux des Provinces Unies, en la Haye le 3 du mois
de Mars, 0.0. 1644, S. 2. In niederlindischer Ubersetzung unter Kn. 5106.
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Holland auf dem Tisch lag, die urspriinglich nur als weiterer Waffenstillstand
vorgesehene Vereinbarung schlicht in einen Friedensvertrag umzuwandeln.

Die Verhandlungen in Miinster gestalteten sich zu einem vollen Erfolg - nicht
nur in ihrem Ergebnis, sonden auch, weil die Delegation der Republik in dieser
Periode als Vermittlerin zwischen Spanien und Frankreich auftreten durfte, ohne
Erfolg zwar, aber doch mit einem weiteren Beitrag zum ohnehin hohen Selbstbewuft-
sein. Denn man stelle sich vor: inmitten dieser barocken, monarchisch bestimmten
Welt kamen die doch weithin als Parvenus empfundenen republikanischen Kaufleute
daher, um zwischen den méchtigsten Hauptern Europas zu vermitteln.

Das Ergebnis der spanisch-niederldndischen Verhandlungen war letztlich
nichts anderes als eine Bestédtigung des Status quo, und damit konnte er fiir die
Niederlande. durchaus als Siegfrieden angemerkt werden. Zunéchst und vor allem
anerkannte der spanische Konig offiziell die Souverénitdt der Republik. Aber das
konnte nun kaum noch iiberraschend sein. Es gab keine territorialen Zessionen. Die
von der Republik eroberten Gebiete in Brabant und Flandern blieben in ihrer Hand,
ohne daB Klarheit tiber die kiinftigen Moglichkeiten der katholischen Kirche ge-
schaffen wurde. Von Gewissensfreiheit war keine Rede. Die Republik begann dann
auch wenig spéter mit der Protestantisierung der Gebiete. Die VOC- und WIC-Mono-
pole wurden insofern ausgedehnt, als es den Spaniern verboten wurde, in den Mono-
polgebieten Handel zu treiben. Die Schelde-Miindung blieb geschlossen mit der
Malfigabe im iibrigen, da der Handelsverkehr auch der iibrigen flandrischen Hifen
(der spanischen Niederlande) vom spanischen Kénig mit den gleichen Abgaben oder
Steuern belastet wurden wie der Handelsverkehr auf der Schelde. Die Hafen Spaniens
und der spanischen Niederlande waren nun auch wieder fiir niederlédndische Schiffe
zugiénglich, deren Geschifte bis dahin vor allem deutsche Hafenstéidte iibernommen
hatten.”

Der Friedensschlu3 hat die heutige niederlédndisch-belgische Grenze in ihrem
West-Ost-Verlauf festgelegt. Es war eine Scheidung, die noch einmal zwischen 1815
und 1830 iiberwunden worden ist, um dann mit der Revolution der Belgier endgiiltig
festgeschrieben zu werden. Der Frieden brachte dariiber hinaus die volkerrechtliche
Anerkennung der Niederlande. Das mag nichts Uberwiltigendes gewesen sein, aber
insgesamt setzte sich hier doch das fiir das gesamte Friedenswerk giiltige Grund-
prinzip durch, nach dem zwischen der Wirklichkeit und der RechtmaBigkeit Uberein-
stimmung herrschen sollte. Das Prinzip hieB Anerkennung der voélkerrechtlichen
Gleichheit der Staaten, die sich auch in der formellen Anerkennung der schweizeri-
schen Unabhingigkeit duflerte. Freilich, es ist mit Blick auf den im ersten Abschnitt
skizzierten raschen Aufstieg der Niederlande zu einer zentralen europdischen Macht
noch einmal zu betonen, da3 die Bedeutung des Friedensschlusses fiir die Unabhén-
gigkeit des Landes nicht iiberschétzt werden darf. Der Hinweis erscheint im Umfeld
euphorischer Jubildumsfeiern notwendig. Die Unabhéangigkeit war langst erreicht. Bis
dahin hatte sich der neue Staat wiederholt als eine im vélkerrechtlichen Akt (Ver-
tragsabschliisse) selbstdndige und anerkannte Einheit erwiesen. Man ist fast geneigt

% Dazu neuerdings S. GROENVELD, De vrede van Munster: de afsluiting van
de Tachtigjarige Oorlog, Den Haag 1997.
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zu sagen, daB es sich bei der Anerkennung der niederlindischen Souverinitét durch
den Spanier Philipp IV. um eine Art Anerkennung der normativen Kraft des Fakti-
schen handelt. ,,Der spanisch-niederldndische Friede von Miinster gehort also zu den
im Grunde bereits tberfalligen Akten, die nur noch sanktionieren, was an sich schon
lange Wirklichkeit war*.% Dies gilt auch im Hinblick auf die Unabhangigkeit gegen-
iiber dem Reich, hatten die Generalstaaten doch 1590, abgesehen von allen noch
weiter zuriickliegenden und hier eingangs beschriebenen Bemiihungen um Autono-
mie, zum letzten Mal die Zugehorigkeit eines Teils der Provinzen zum Reich aner-
kannt, diese beim Beginn der Verhandlungen zum 12jahrigen Waffenstillstand 1605
schon nicht mehr erwihnt und 1623 die Beglaubigungsbriefe kaiserlicher Gesandter
mit der Adresse: ,,Nostris et Sacri Romani Imperii fidelibus* zuriickgewiesen.®'

I
Auflenpolitik mit neuen Konditionen

1. Ansitze des auBenpolitischen Denkens

Der Vertrag erwihnt dann auch nur in Artikel 53 Kaiser und Reich. Und eben dort
wird der spanische Ko6nig gleichsam auf dem Hintergrund eines schon lange voll-
zogenen volkerrechtlichen Aktes aufgefordert, ,,die Fortsetzung und Beobachtung der
Neutralitit / Freund- und guten Nachbarschaft / zwischen Seiner Kaiserlichen Maje-
stdt und dem Reich / und zwischen den Herren Staten thitlichen auszuwiircken; zu
welcher Fortsetz- und Beobachtung die vorbemelte Herren Staten sich ingleichen
hinwiederum verbinden / und soll die Bestittigung von Seiner Kaiserlichen Majestit
/ innerhalb zweyen Monaten / und wegen def Reichs innerhalb eines Jahrs / nach dem
BeschluB und Genehmbhaltung dieser gegenwirtigen Handlung / hieriiber erfolgen.“¢?

Fiir die Republik allerdings entpuppte sich der Miinstersche AbschluB als ein
Erfolgserlebnis von letztlich nur geringer Lebenskraft. Gewil3, in Miinster verordne-
ten die Diplomaten und ihre Berater eine volkerrechtliche Gleichheit und eine auf
Recht beruhende internationale Ordnung. So konnte sich im 18. Jahrhundert der
konservative britische Staatsmann Edmund Burke auch ausdriicklich auf den Westf4-
lischen Frieden berufen, als er sich iiber die Aufteilung des Konigreichs Polen unter

 Vgl. zur Frage der vélkerrechtlichen Anerkennung der Republik F. PETRI,
Der Friede von Miinster und die Selbstindigkeit der Niederlande, in: DERS., Zur
Geschichte und Landeskunde der Rheinlande, Westfalen und ihrer westeuropdischen
Nachbarlinder. Aufsitze und Vortrige aus vier Jahrzehnten, Bonn 1973, S. 600-613.
P. schlieBt sich hier R. FEENSTRA, A quelle époque, les Provinces-Unies sont-elles
devenues indépendantes en droit a I’égard du Saint-Empire, in: Tijdschrift voor
Rechtsgeschiedenis, 20 (1952), an, wenn er - m.E. zu Recht - davor warnt, die
Bedeutung des Miinsterschen Friedens flir diesen Aspekt zu tiberschitzen.

¢ S. PETRI, Der Friede von Miinster, S. 608 f.; aber auch S. 602 ff.

€ Vertragstext neuerdings in G. DETHLEFS (Hrsg.), Der Frieden von Miinster.
De Vrede van Munster 1648, Miinster 1998, Artikel 53, dtsch. Fassung auf S. 101.
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drei GroBmichten emporte®, aber schon bald nach dem Miinsterschen Frieden stand
doch neuerlich der politische Begriff vom ,europdischen Gleichgewicht’ im Zentrum
auflenpolitischen Denkens; und solcher Begriff bannte nicht die Kriegsgefahr, viel-
mehr schuf er international héchste Empfindlichkeit und implizierte durchaus
Kriegsbereitschaft gegen einen potentiellen Hegemon. Das meint nicht, daf die
Michte nach so langen und zum Teil verheerenden Kriegen nicht ihren Sinn auf
Frieden gerichtet gehabt hétten. Im spanisch-niederldndischen Vertrag von Miinster
war gar vom ewigen Frieden die Rede - was tatsichlich auch eingetroffen ist. Aber
fiir die frithe Neuzeit galt nicht Pazifismus als Regel, sondern die sich allméhlich im
politischen Denken festsetzende Suche nach Méglichkeiten, Kriege zu kontrollieren
und zu begrenzen.

Der Augsburger Historiker Johannes Burkhardt hat von der ,,Friedlosigkeit
der friihen Neuzeit* gesprochen.® Wenngleich ihm in dieser in einer Uberschrift
verpackten Sentenz zuzustimmen ist, sei doch eingangs im Hinblick auf den hier
zuvor erwihnten ,Sinn fiir Frieden® auf eine duBerst reale, durch den Westfilischen
Frieden gleichsam verordnete, politisch und konstitutionell bedingte Friedfertigkeit
in Mitteleuropa, im Reich, hingewiesen. ,,Man schuf fiir Mitteleuropa eine Vélker-
rechtsordnung®, so Heinz Duchhardt, ,,in die das Reich und seine mit faktischer
Volkerrechtsqualitdt ausgestatteten Glieder zu integrieren waren und die auf der
Kontrolle und Wahrung des Status quo in dieser Grofiregion und politischen Einheit
durch zwei Grofmichte beruhte, und verband damit die nicht explizit ausgesprochene
Perspektive, daB der politische und staatsrechtliche Friedenszustand in der ideellen
und tatsiichlichen Mitte Europas eine befriedende Ausstrahlung auf den ganzen
Kontinent haben wiirde ... Die Garantiemichte wiirden es zu verhindern wissen, daf3
sich hier noch einmal ein expandierender und auf Veranderung driangender Macht-
staat bilden wiirde, und sie wiirden dafiir Sorge tragen, daB innerreichische Konflikte
nicht mehr nach aufen zuriickschlugen.*$® Interventionsrecht von Garantieméchten
also, das an ein bestimmtes Rechtsverfahren gekniipft war und eine Art Friedens-
garantie darstellte. Durch die Aufwertung der Reichsstande zu Volkerrechtssubjekten
und - damit verbunden - durch die Reduktion der kaiserlichen Machtbefugnisse ergab
sich schon eine Art Kontrollsystem oder - wenn man so will - Selbstkontrolle, die
zusitzlich zu den Interventionsméglichkeiten der Garantieméchte die grofle Chance
auf Befriedung durch staats- und vélkerrechtlich abgesicherte Zersplitterung bot. Da
man es zudem in zunehmendem Mafe mit der Tendenz zur Aufhebung von Reichs-
solidaritdt zu tun hatte, wie neuerdings festgestellt worden ist, entstand in Mittel-
europa eine ,strukturelle Nichtangriffsfahigkeit, die aber ganz dem Selbstverstindnis
der eifrig auf ihre Libertit und die Verhinderung kaiserlicher Alleinginge bedachten

¢ E.A. BELLER, The Thirty Years’ War, in: J.P. CoOPER (Hrsg.), New
Cambridge Modern History, IV, Cambridge 1970, S. 358.

4 J. BURKHARDT, Die Friedlosigkeit der frithen Neuzeit, in: Zeitschrift f.
Historische Forschung, 24, 4 (1997), S. 509-574.

¢ H. DUCHHARDT, Friedenssicherung im Jahrhundert nach dem Westfilischen
Frieden, in: M. SPIEKER (Hrsg.), Friedenssicherung, Bd. 3, Historische, politikwissen-
schaftliche und militdrische Perspektiven, Miinster 1989, S. 12.
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Reichsstdnde entsprach.“®® Somit zerstreute sich auch bei den Nachbarn die Furcht
vor einer machtstaatlichen Konzentration auf dem Gebiet des Alten Reiches, die als
Gefdhrdung von stindischer Libertit und der damit verbundenen foderalen Pluralitit
gesehen worden war. Hier also schien der Westfilische Friede eine Regelung gefun-
den zu haben, die die Friedfertigkeit praktisch durch die Zuerkennung von Souveréni-
titen im Reich begriindete, wihrend andererseits an anderen Orten Europas die
Auflosung der Universalmonarchie und des damit verbundenen Denkens gerade die
Zuerkennung von Souverinitit als interessenfixierte Handlungsfreiheit ein macht-
staatliches Anspruchsdenken mit auf den Weg gab, das friedensgefdhrdend auftreten
konnte und es durchaus auch tat. Es war angesichts solcher Entwicklung im Reich
dann auch nicht verwunderlich, wenn Georg Friedrich von Waldeck, langjdhriger
Ratgeber Wilhelms III. von Oranien, nicht ohne Unbehagen 1682 anmerkte, die
deutsche ,,formarespublicae“ sei ,,zum Frieden tauglicher als zum Krieg.“?

Das grofie Bedauern des Waldeck war durchaus begreiflich, wenn man auf die
seit dem Westfilischen Frieden vergangenen drei Jahrzehnte kriegerischen Gesche-
hens in Europa schaute. Mochte auch fiir die nichsten vielen Jahrzehnte im Reich der
Friede durch ganz spezifische Konstitution erhalten bleiben, dann war es doch eben
nicht so, als ob Krieg in Europa der Achtung unterworfen worden sei. Krieg zihlte
zur Normalitét der zwischenstaatlichen Auseinandersetzung. Er diente der Regelung
einer Rechtsfeindschaft und definierte sich durchaus nicht als Gegensatz zum Frieden.

Was fiir das Reich nun und damit fiir den interstéindischen Konflikt erreicht
wurde, das lieB sich auf internationaler Ebene nur schwer herstellen. Den zwischen-
staatlichen Frieden zu wahren hieB doch ein gut durchdachtes Vélkerrecht schaffen,
das lediglich in Anfdngen vorhanden war, hieB freilich auch, daf sich die unter dem
Siegel der Souverénitit sich neu gruppierende Staatengemeinschaft Europas einer
Selbstbeschrankung unterwarf, die eben Aulenpolitik nicht ohne jeden Vorbehalt als
Interessenpolitik betreiben lief. Daran schlieBt sich auch die Frage, ob die Formel
vom gerechten Krieg tatsdchlich eine kriegshindernde oder nicht eher gar eine
kriegsfordernde Umschreibung war. Das ,,ius ad bellum* - in unserem Zusammen-
hang wichtiger als das ,,ius in bello* - setzte doch eine ,,iusta causa“ voraus, deren
Inhalte seit den Schriften des Bologneser Rechtslehrers Gratian immer wieder neuen
Uberlegungen unterworfen wurden. Mochte der Sachverhalt bei einem Verteidi-
gungskrieg noch einigermaflen klar zutage treten, schwierig war das bei einem
Angriffskrieg. Wenn Krieg begriffen wurde als Durchsetzung eines verletzten oder
verweigerten Rechts, das zu erzwingen kein Richter zustdndig war, dann ging es
einfach um die ,,iusta causa®, die doch durchaus auch beim Angreifer liegen konnte.
Es stellte sich in jener Zeit aber durchaus die Frage, wie denn die Rechtslage einzu-
schitzen sei, wenn eine der Parteien einem uniiberwindlichen Irrtum tiber die Gerech-

¢ So H. GABEL, Altes Reich und europiiische Friedensordnung. Aspekte der
Friedenssicherung zwischen 1648 und dem Beginn des hollandischen Krieges, in: H.
LADEMACHER/S. GROENVELD, Krieg und Kultur. Die Rezeption von Krieg und Frieden
in der niederldndischen Republik und im Deutschen Reich 1568-1648, Miinster 1998,
S. 464.

67 Zit.nach GABEL, Altes Reich, S. 463.
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tigkeit unterliege, objektiv im Unrecht sei, aber subjektiv sich gerechtfertigt fiihle. Es
gab eine Vielzahl von Fragen, die von den Rechtslehrern bis weit ins 18. Jahrhundert
hinein gedreht und gewendet worden sind, ohne endgiiltig Lésungen vorzutragen. Das
wurde alles noch schwieriger, wenn die Frage des Widerstandsrechts hinzutrat, das im
konkreten Fall der Niederlande in einen Achtzigjahrigen Krieg umgewandelt worden
war. An der RechtméBigkeit dieses Krieges der Niederldnder hatten sich bald die
Geister geschieden und sie schieden sich nach Beendigung im Frieden von Miinster
immer noch.

Krieg als Normalitat blieb eben internationaler Standard, erst recht, als die
von Thomas von Aquin gar nicht aufgeworfene Frage nach der Zustiandigkeit fur das
Kriegsfithrungsrecht bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts im Sinne der Zuerkennung
voller staatlicher Souverinitit gelost war. War es nicht folgerichtig, wenn angesichts
einer letztlich doch konturlosen oder auf jeden Fall ungenauen Definition der ,iusta
causa‘ die Legitimation des Krieges eine relativ einfache war, weil viele ,gerechte
Interessen in die Kriegsmanifeste eingebracht werden konnten, die als Staatsschriften
so zahlreich erschienen und den Kriegsbeginn begriindeten. Das , Warum* des Krieges
war darzulegen - eine Gepflogenheit, die seit dem 13. Jahrhundert geiibt wurde.
Konrad Repgen hat aus einer Reihe solcher Schriften eine Vielzahl von ,Leitbegrif-
fen‘ - wie er sie nennt - hervorgeholt, die letztlich deutlich machen, daB die Erfiillung
des ,iusta causa‘ -Begriffs einer hohen Willkiir unterlag, praktisch eine Recht-
fertigungskultur pflegte, bei der es naheliegt, zu vermuten, dal der Vorwand zur
Ursache hochstilisiert worden ist, was zugleich deutlicher Schwarz-Weif3-Malerei
unterlag®® - ein Vorgang, der bis in unsere Zeit hinein als beispielhaft gelten darf.

Wie auf der einen Seite eine gewisse Kontinuitdt im Denken iiber den Rechts-
charakter des Krieges und damit iiber Krieg als Normalitat festzustellen ist, so ist dem
gegeniiber gerade ein Kontinuitdtsbruch als ein wesentliches neues Element zur
Deutung der Kriegsbereitschaft anzufiihren: das Ende des universalmonarchischen
Gedankens und der Ubergang zu einem der Staatsrason unterliegenden souverinen
Machtstaat, oder besser: die Parallelitdt des Aufkommens moderner Staaten, was
durch den Westfalischen Frieden nachhaltig sanktioniert wurde. Es ist hier mit Heinz
Schilling darauf hinzuweisen, dafl man zwarauch im Mittelalter bereits differenzierte
und mehr politische Brennpunkte kannte als Kaiser und Papsttum, aber tatsiachlich
nahm doch Differenzierung und Eigengewicht neu entstandener Brennpunkte zu, und
man wird, so Schilling, ,,auch den geistigen Veranderungen entscheidenden Anteil an
der neuen Qualitét der zwischenstaatlichen Beziehungen zubilligen.* Sicherlich war
es so, daB das Mittelalter es nicht in jedem Augenblick vermocht hat, iiber den
Gedanken einer die politische Welt iiberdachenden Res publica Christiana den Streit
zwischen den Mitgliedern zu iiberwinden, aber ,,der Weg zum neuzeitlichen System
prinzipiell gleichrangiger, partikularer Machte [konnte] doch erst in dem Moment be-
schritten werden, als diese ideelle Grundlage zerbrochen und auch theoretisch

8 Dazu insgesamt. K. REPGEN, Kriegslegitimationen in Alteuropa. Entwurf
einer historischen Typologie, in: HZ, Bd. 241 (1985) S. 27-49; auch in: DERS., Von der
Reformation zur Gegenwart. Beitrdge zu Grundfragen der neuzeitlichen Geschichte,
Paderborn 1988, S. 67-83.
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aufgegeben war.“® Es ist wohl richtig festzustellen, dal die Konfessionalisierung
Europas dem universalmonarchischen Denken als politischen Ausgangspunkt der Zeit
den letzten StoB versetzt hat, auch wenn zuvor schon realpolitisch etwa in der
Auseinandersetzung zwischen dem habsburgischen Kaiser Karl V. und Frankreich
das Neue lebte. Und schlieBllich hat die Aufteilung der habsburgischen Welt nach
Karl V. einer weitergehenden Differenzierung durchaus Vorschub geleistet. Es fiigt
sich in diese Sicht, wenn Prudencio de Sandoval, der erste offizielle spanische Histo-
riograph Karls V., seinen Kaiser riickblickend sagen 148t er habe die Kaiserwiirde
nicht aus Herrschaftsgier gesucht, sondern um Frieden und Eintracht in der Christen-
heit zu wahren und die Christen gegen die Tiirken zu stiarken. Die Héresien Luthers
und anderer theoretischer Neuerer und die Ambitionen benachbarter oder neiderfiillter
Fiirsten hétten sein Reich in Verwirrung gestiirzt, seinem Einheitsdenken Schwierig-
keiten gemacht. Eben aus diesen Griinden habe er sein politisches Ziel nicht zu er-
reichen vermocht. Es ist wohl - und dies sei in Bestétigung der kaiserlichen Klage
gesagt - unzweifelhaft, daB der Ubergang von der Rebellion im Glauben hin zur
Organisation des Glaubens und gar zur offiziellen Akzeptanz durch die dynastische
Spitze fiir eine Ubergangszeit noch einmal das sikulare Staats- oder dynastische
Interesse in den Hintergrund hat treten lassen, aber die Gefahren einer hegemonialen
Stellung Spaniens, wie sie im Aufbegehren Englands, in der Rebellion der Nieder-
lande und schlieBlich im niederlédndisch-franzosischen Allianzvertrag von 1635
vorgefiihrt wurden, lieBen doch zwei Dinge deutlich werden: zum einen - und das war
die Marschroute, die die Konfrontation im Dreifligjahrigen Krieg bestimmte - eine
Gruppierung um die beiden grofen christlichen Glaubensbekenntnisse, zum anderen
eine gegen Hegemonie gerichtete Politik einzelner Staaten, die zum Teil den frijheren
Kampf gegen den universalmonarchischen Anspruch Karls V. wiederaufnahm, zu-
gleich aber auch dem Staatsinteresse gegeniiber dem Konfessionsinteresse den
Vorzug gab, wie der hier zuvor genannte Allianzvertrag von 1635 deutlich macht.
Aber auch zuvor hat es in der habsburgisch-franzésischen Auseinandersetzung
Beispiele gegeben - verwiesen sei hier auf die Politik Heinrichs I'V. gegeniiber den
Niederlanden -, die die Uberschreitung der Konfessionsgrenzen apostrophierten.
Spitestens bis zum Allianzvertrag von 1635 hat die Konfession aufgehort, eine
Leitfunktion in der Aufenpolitik zu iibernehmen oder zumindest muf3 diese relativiert
werden. Das rdumt auch Schilling ein, der die Leitfunktion ins Spiel bringt und die
Politik des Kardinals Richelieu an der zeitlichen Obergrenze seines Konfessionalisie-
rungtheorems sieht. Aber gewif ist weit zuvor schon eigenes sikulares Interesse im
Spiel gewesen, wie die eingangs beschriebene englische Politik gegeniiber den
rebellierenden Niederlanden deutlich macht.

Ob England oder Frankreich, es entwickelte sich hier ein Stiick ,nationaler®,
einzelstaatlicher Politik im Widerstand gegen einen nunmehr doch obsoleten uni-

% S. H. SCHILLING, Formung und Gestalt des internationalen Systems in der
werdenen Neuzeit - Phasen und bewegende Krifte, in: P. KRUGER (Hrsg.), Kontinuitdt
und Wandel in der Staatenordnung der Neuzeit, Marburg 1991, S. 19 f.

" Ebd,, S. 29 wird als Uberschrift formuliert: ,,Katholischer und calvinistischer
Internationalismus als Grundlage eines dualen internationalen Systems*.

41



versalmonarchischen Anspruch, der tatsiachlich nichts anderes enthielt als Hegemo-
nialpolitik und letztlich auch als solche angeprangert wurde. Beide Begriffe lagen in
der Auffassung wohl dicht beieinander, aber es machte eben einen Unterschied, ob
man den Schutz der Christenheit meinte oder nackte Machtpolitik betrieb. Mit dem
Aufkommen des Protestantismus und gar seiner staatlichen Organisation lieB sich
Universalmonarchie aus der Sicht der Protestanten ohnehin nur noch als verdam-
menswerter hegemonialer Anspruch definieren.

Der Westfilische Frieden hat diese aus dem universalmonarchischen Gedan-
ken heraustretende einzelstaatliche Auflenpolitik in ihrer grundsatzlichen Existenzbe-
rechtigung bestatigt, indem dort die volle Gleichberechtigung der Souverinitidten
nachhaltig propagiert wurde. Die konsensuelle Anerkennung des Nebeneinanders von
Souverinitéten galt als Grundprinzip der neuen Friedensordnung und damit auch der
Michtebeziehungen in Europa und darf dann auch als frither Versuch zur Heraus-
bildung moderner Staaten gesehen werden. Es ist die frithe Bestédtigung in einer Zeit,
in der sich - wie Burkhardt sagt - die ,,geschichtsméchtigste Institution* Europas
herangebildet hat, sich Legitimationstheorien und Politiklehren entwickelten und sich
die Staatsgewalt organisatorisch nach innen verfestigten.”

Die Aufmerksamkeit hat hier freilich nicht dem Staat, sondern dem Staats-
interesse und damit den neuen auflenpolitischen Ausgangspunkten zu gelten - dem
Denken und schlieflich dem Handeln. Es will doch scheinen, als ob die Zuerkennung
eines gleichberechtigten Nebeneinanders von souverinen Staaten eine Papierformel
gewesen sei. Was vor der Zeit sich schon realisieren wollte, liel sich nunmebhr,
gleichsam unter dem Deckmantel der Gleichberechtigung umsetzen: eine Ideologisie-
rung des Anspruchs auf Hegemonie, in dem die Vorherrschaft immer noch als
grenziibergreifender, universal verstandener Anspruch begriindet wurde. Ludwig
XIV. brachte doch ein politisches Programm ins Spiel - ein européisches Programm
gleichsam, in dem er in einem universal gedachten Europa die oberste Position fiir
sich in Anspruch nahm ,,und durch Rang- und Abhingigkeitsverhiltnisse, Prizedenz,
Protektorat und Arbitrium zu befestigen suchte.* ,,Jm Schatten von Rechtsdeduktio-
nen und einer Propagandaschlacht, in deren Rahmen die einen die franzésische
Monarchie als die élteste und einzig wahre {iber das Kaisertum erhoben, es selbst in
Anspruch nahmen, die anderen aber eine solche Universalmonarchie zuriickwiesen,
wurde von 1667 bis 1714 in dieser Folge Krieg gefiihrt.“’? Sicherlich nicht untypisch
fiir das Denken der Zeit war die Aussage eines spanischen Publizisten, der Europa
empfahl, lieber die spanische Herrschaft zu akzeptieren, weil es ein gleichberechtigtes
politisches Nebeneinander ohnehin nicht geben konnte. Und - der Zeit entsprechend -
trug Thomas Campanella, von Spanien nach Frankreich wechselnd, schon vor dem
Westfdlischen Frieden vor, der franzosische Konig sei der zur Fiihrung Europas
berufene, da der spanische Monarch versagt habe.”

Die im wesentlichen selbst gestellte Kandidatur des franzésischen Koénigs
blieb freilich nicht die einzige. Bis zu seinem Tode trat Gustav Adolf von Schweden

" Vgl. BURKHARDT, Friedlosigkeit, S. 512 ff.
2 Ebd, S. 521.
 Beide Beispiele ebd., S. 520.
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als gleichsam universalmonarchischer Konkurrent auf, der von einer Union der
skandinavischen Kronen und schlielich von der Herrschaft iiber die damals als
Weltmeer empfundene Ostsee ausging, abgesehen davon, daB in Schweden ein
Gotizismus ideologisch verarbeitet wurde, nach dem die Schweden als Nachfolger der
Goten zur Wiederbegriindung eines romischen Weltreiches berufen waren. Konig
Karl IX. konnte erst der ,Neunte' werden, nachdem man sieben Gotenkonige der
fiktiven Herrscherreihe des Johannes Magnus mitgezéhlt hatte.”

Aber abgesehen von dieser Gedankenwelt, die eher Anspruchs- als Aus-
gleichsdenken implizierte und in einem Fall schon vor 1648 nicht mehr einem konfes-
sionsgeleiteten Entscheidungsverhalten unterlag, war auch der FriedensschluB jenes
Jahres ein letztlich unvollendeter. Er war es im Hinblick auf die Fortdauer der spa-
nisch-franzdsischen Auseinandersetzung, die erst 11 Jahre spiter, im Pyrenden-
frieden, ihr Ende fand. Sie war es auch im Hinblick auf eben diesen Frieden, weil
eines der wesentlichen Kriegsziele, die Beseitigung der habsburgischen Umklamme-
rung an der Nordgrenze Frankreichs, nicht erfiillt wurde. Auf diese geographische
Voraussetzung von Friedlosigkeit in der 2. Hilfte des 17. Jahrhunderts ist spéter
einzugehen.

2. Dic Republik als Subjekt und Objekt europiischer AuBenpolitik

In diesem Zusammenhang sei auf die Neuerung im europdischen Staatensystem
hingewiesen - auf den Eintritt der nunmehr auch formal unabhéngigen, nach siegrei-
chem AbschluB3 vom 80jihrigen Krieg befreiten Republik der Niederlande. Man wird
zwei Aspekte zu beachten haben: zum einen ist der siegreiche Abschlu} insofern als
ein solcher mit gebremstem Schaum anzusehen, als die Republik nach der Uber-
windung innerer Querelen schnurstracks auf den Frieden zuschritt, ohne den franzosi-
schen Widerstand gegen diesen Separatfrieden letztlich zu beriicksichtigen, dabei zu-
gleich auBer Acht lassend, dal Frankreich aufgrund des niederldndisch-franzésischen
Allianzvertrages von 1635 durchaus das Recht fiir sich in Anspruch nehmen konnte,
auf gemeinsames Vorgehen gegeniiber Spanien zu pochen. Dazu brachte der Frie-
densschluf} keine Losung Frankreichs aus der spanisch-habsburgischen Umklamme-
rung. Dariiber hinaus machte die innemiederldndische Diskussion um den Friedens-
schluf} deutlich, daB eben jene Friedenspartei, die sich letztendlich durchsetzte, ganz
offen und unverhohlen dem Grundsatz: Galliam amicum, non vicinum huldigte und
dies auch in aller Offentlichkeit kundtat. Ein Zusammengehen mit Frankreich, das auf
neuerliche Regelung fiir die siidlichen Provinzen der Niederlande zielte, konnte
hochstens dem dynastischen Ruhm des Hauses Oranien dienen, nicht unbedingt dem
Lande niitzen, wenn es Frankreich als Nachbarn wuBte. Die Furcht vor einer Re-
Katholisierung, wie sie seit Jahrzehnten die protestantische Offentlichkeit beschéftig-
te, erhielt dann nachdriicklich Gewicht, wenn sich der Katholizismus mit einem vom
Machtwillen geprédgten und durchaus als von Expansionswillen gelenkten Staat
verband. Es darf bei allem sidkularen Charakter der Auseinandersetzungen in der

™Ebd, S. 521 f.
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zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts als durchaus noch der Zeit zugehorig betrachtet
werden, wenn Wilhelm III. von Oranien die Protestanten zum Kampf gegen den
expansiven Katholizismus des franzésischen Ludwig aufrief. Zum anderen nun: die
Niederlande mochten dann fiir die absolutistisch regierten Fiirstenstaaten nicht
unbedingt Sympathietrager sein, aber sie traten, nachdem sie ihren Statthalter fiir zwei
Jahrzehnte abgeschafft hatten, vollig ohne innenpolitische Querelen in eine Auflen-
politik ein, die in den ersten Jahren ganz wesentlich von der Verfolgung wirtschaftli-
cher Interessen, die ganz einfach Staatsinteressen waren, bestimmt war. In der Publi-
zistik unmittelbar vor dem FriedensschluBl war doch schon deutlich geworden, was
man in Friedenszeiten wirtschaftlich nicht alles hétte leisten kénnen, wenn man sich
doch schon in Kriegszeiten wirtschaftlich gut behauptet habe. Die Position des
Landes reizte zum Widerspruch, weil sich dieses Land auf relativ wenigen Quadratki-
lometern zu einer wirtschaftlichen und auch kulturellen Gromacht entwickelt und
sich dem kriegsverlingemnden Ansinnen seines franzgsischen Partners nicht gefligt
hatte und weil es sich aufmachte, praktisch in Anwendung der nunmehr auch formal
erworbenen Unabhéngigkeit eine Interessenpolitik durchzufiihren, die sich - natiirlich
genug - am ,,mare liberum* orientierte und sicherlich von einer Position der Stirke
auszugehen vermochte, nachdem man sich iiber den Friedensvertrag mit Spanien
1648 eine Monopolposition im indonesischen Archipel und in der Karibik hatte
festschreiben lassen. Man wird sich vergegenwirtigen miissen, dafl die Rivalitét
zwischen Seemichten aufbrechen konnte, weil eine bis dahin an der Konfession
orientierte Auflenpolitik zu einer den Gegner oder den Freund frei suchenden Inter-
essenpolitik zu weichen hatte. Die frilhe Auseinandersetzung mit dem England
Cromwells, der erste englisch-niederldndische Krieg von 1652-54, und der niederlédn-
dische Krieg mit Schweden wihrend des schwedisch-polnischen Krieges ldutete eine
Zeit des fast schon permanenten westeuropéischen Konflikts ein, und dieser erste
Kampf mit England endete mit einer Niederlage der Niederlande, die der kleinen
GroBmacht deutlich machen muflte, da der Wind nach dem Fortfall des konfessio-
nellen Schutzes schirfer wehte. Die Zeichen mehrten sich, dal an die Stelle des
Kampfes um die konfessionelle Selbstbehauptung nun der um die staatlich-nationale
trat.”” Somit bot sich folgendes fiir die Republik an: Mit dem Abschluf} des Miin-
sterschen Friedens und erst recht mit dem des Pyrendenfriedens, der den auflen-
politischen Riickzug Spaniens deutlich werden lief}, entwickelte sich eine neue
auflenpolitische Konstellation, die mehr denn je zuvor im ,.konfessionellen® Zeitalter
England als eine fiir den Kontinent - und nicht nur fiir die niederlandische Republik -
entscheidende Macht einkalkulieren mufite. Es wurden jetzt die Grundlagen eines
auflenpolitischen Sachverhalts gelegt, deren Kontinuitdt bis hinein in die Zeit nach
dem II. Weltkrieg nachzuweisen ist. Hugo Grotius’ These vom freien Meer fiihrte zu
kriegerischen Konsequenzen. Der Umbau der européischen Verhéltnisse durch den
spanischen Riickzug und die umfassende Ausweitung des iiberseeischen und europdi-

% Vgl. auch kurz zum Ausgangspunkt H.TH. GRAF, Die Aufenpolitik der
Republik im werdenden Mdchteeuropa. Mittel und Wege zu staatlicher Unab-

hingigkeit und Friedensordnung, in: H. LADEMACHER/S. GROENVELD (Hrsg.), Krieg
und Kultur, S. 484 f£.
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schen Handels dringte der finanziell gewil gefestigten, militdrisch allerdings nicht
iiberall gleich schlagkraftigen Republik die Wahl aus zwei Ubeln auf. Mit Frankreich
im Bund gegen die See- und Handelsmacht England zu streiten, kam einer Bedrohung
der staatlichen Unabhéngigkeit gleich; ein Kampf gegen Ludwig XIV. mit England
als Vertragspartner hie dagegen eine gewisse Preisgabe des maritimen Wettbewerbs
auf niederladndischer Seite, der zum erstenmal schon durch die im englischen Parla-
ment 1651 angenommene Navigationsakte beschnitten wurde. Der hier zuvor genann-
te erste englische Krieg war doch nicht eine AuBerung Comwell’schen Machtwillens,
sondern die Inszenierung einer Londoner Lobby aus Reedern und Kaufleuten. Und
wie stark sich England (Cromwell) in Position brachte, zeigt die deutliche Interven-
tion in innerniederldndische Angelegenheiten mit, als man die Provinz Holland
garantieren liel (,Acte van Seclusie‘), daf} die oranischen Statthalter kiinftig vom
Amt ausgeschlossen bleiben sollten. Das mochte Politiker wie den Ratspensionér
Johan de Witt zu diesem Zeitpunkt nicht so schwerfallen, aber die Aktion zeigt sehr
wohl, daf} die Karten in Europa neu gemischt werden sollten, und die Niederldnder
standen unter dem Zwang, solcher Art Intervention dulden zu miissen, wenn sie
auflenpolitisch nicht ins Schlingern geraten wollten. Es zeigte sich dariiber hinaus,
dal3 eine AuBenpolitik, die sich auf den Abschluf} schlichter Handels- und Seeabkom-
men ohne Verpflichtung zu irgendeiner Verteidigung kaprizieren sollte, wie das der
Ratspensionédr 1662 noch schrieb, kaum vor Schaden bewahren konnte, wenn die
Konfliktbereitschaft der anderen Seite - im wesentlichen England oder Frankreich -
ein ausgepragtes Merkmal der Auflenpolitik war. Tatsdchlich war das zur See und
finanziell starke, geographisch kleine und militérisch zu Lande doch eher schwache
Land kein Staat, der flir sich das ,Ius ad bellum‘ in Anspruch zu nehmen gedachte.
Die Republik hatte immer schon Ménner zu Schiff und nicht solche zu Pferd ge-
braucht. Nicht daf} diese Kaufmannsrepublik nicht auf Expansion aus gewesen wire,
sie war es allemal auf See, in den VOC- und WIC-Gebieten, aber es galt als Maxime
letztlich nur die Expansion durch Abstinenz, durch Vertréige, ohne Belastung durch
Krieg. Ein Mann wie Pieter de la Court, der wie sein Freund de Witt zur politischen
Elite des Landes zihlte, brachte in eben jenem Jahr 1662 sein Interest van Holland
heraus, das viel Aufsehen erregte und die eigenartige kaufmannische Kontraktions-
gesinnung besonders eindringlich reflektierte. Er machte eine kurze Anleihe bei
Machiavelli, nach dem der Fiirst stark sein miisse wie ein Léwe und schlau wie ein
Fuchs. Fiir de la Court waren das nicht die geeigneten Titel fiir vergleichbare Verhal-
tensweisen. Eine Handelsrepublik, so meinte er vielmehr, miisse so sein wie eine
Katze. Sie tue alles, um sich gut zu ernihren, und kiimmere sich lediglich um ihre
eigenen Angelegenheiten. Zank und Streitereien gehe sie aus dem Wege. Nur wenn
ihr Leben auf dem Spiel stehe, kdmpfe sie, und schlage sie sich mutiger als ein Lwe.
Eine derart selbstverordnete Ruhe beschere ein ldngeres Leben. Solcher Riickgriff auf
die Zoologie enthielt Abstinenz als Vorschrift. De la Court stellte dennoch militér-
strategische Uberlegungen an. Er schlug in der zweiten Auflage seines Buches vor, in
der Provinz Utrecht von der Zuidersee zum Lek einen Kanal zu graben, der die
Provinz Holland von der Ostseite her sichern sollte. Das war ein im wahrsten Sinne
des Wortes insularer Einfall, der Holland zu einer kiinstlichen Insel machte, von wo
aus sich die Auseinandersetzung der europdischen Groflen mit Ruhe beobachten und
die Stirkung des eigenen Welthandels verfolgen lieB. Es sei hier nachhaltig betont,
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daf} de la Court kein wilder Ideenproduzent war, sondemn als ein Interpret kauf-
mannisch-hollandischen Denkens verstanden werden muf.”

Der Tenor ist der der Defensive, die den Krieg als selbstverstandliches Mittel
der Politik nicht einmal denkt, ihn hochstens im duflersten Notfall als Defensivmaf-
nahme anerkennen will. Es ist hier zu fragen, ob nicht die in Unterschied zu anderen
europdischen Territorien langer zuriickliegende Unmittelbarkeit der grausamen

INTEREST

VAN
HOLLAND,
OFTE
GRONDEN
VAN
Hollands-Welvaren.

Aangewezen door

V. D. H.

tAMSTERDAM,
By Joan, Cyprianus vander Gracht,
in 't jaar 1662.

Pieter de la Court, Interest van Holland

Kriegserfahrung, und zugleich auch das ohne die Vorgaben konfessioneller Bindung
plotzlich iiberméchtig erscheinende Umfeld hochgeriisteter europdischer Monarchien
die Niederldnder ihr Heil eher im sorgfiltigen - aber auch sorgenvollen - Lavicren
zwischen den Fronten als in einer Hochriistungspolitik hat suchen lassen, war doch

 Hierzu insgesamt H. LADEMACHER, Die Niederlande., S. 270 f.
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die Finanzierung von Truppen immer schon ein Graus fiir die sparsamen Biirger-
Kaufleute und immer schon AnlaB fiir Querelen im Lande selbst gewesen. Um den
Unterschied deutlich zu machen, sei auf die auf das Recht pochende Durchsetzungs-
politik des franzosischen Konigs im Devolutionskrieg, oder auf den Brandenburger
Friedrich Wilhelm, den Groflen Kurfiirsten, hingewiesen, welch letzterer nicht zuletzt
im ,,Politischen Testament* die Idee des wehrhaften Staates, nicht die des ,,Ewigen
Friedens* vorgetragen hat.”” Es ist hier am Rande, ja, eher beildufig die Frage zu
stellen, ob nicht die ganz besondere, in der Funktionsweise sehr eigenartige foderative
Struktur der niederlindischen Republik mit ihrer bei den Provinzen liegenden Souve-
rdnitidtsvermutung von vornherein eine rein defensive, auf Vertrag und diplomatische
Kunst setzende Auflenpolitik der Schlichtung mitbedingt hat.”® Man diirfte es bei den
Niederlanden auf jeden Fall mit einem Stiick kaufménnisch orientiertem Republika-
nismus zu tun haben, der kaum eine gedankliche Beziehung zu einer von landorien-
tierten Staaten verfolgten Politik des territorialen Erwerbs oder zu Krieg als Auflerung
adliger Lebensweise - ein von Schumpeter eingebrachter, von Johannes Kunisch
diskutierter Aspekt der inneren Kriegsursachen und Kriegsbereitschaft’™ - entwickeln
konnte, Fiir de Witt hieB Zuriickhaltung auch Abschlufl von Freundschaftsabkommen
- freilich durchaus auch auf Kosten anderer. So griff er 1663 den alten Richelieu-
Vorschlag zur Bildung eines Pufferstaates aus den Spanischen Niederlanden wieder
auf - eine Art vorauseilender Gehorsam. De Witt sprach von einem Kantonnement
nach Schweizer Muster. Es sollte hier eine freie, von den Niederlanden und Frank-
reich gleichermaflen garantierte Republik entstehen. Dariiber hinaus zielte er auf eine
Defensivallianz zwischen der Republik, den kantonnierten Provinzen, Frankreich und
England - eine Art westeuropéische Union - mit dem Ziel der Barriére gegen Frank-
reich. Der Ratspensiondr mufite freilich bald erkennen, daB sich das Ziel unter den
gegebenen Umstidnden nicht erreichen liel, zumal England - nunmehr unter Karl II. -
kaum freundschaftliche Gefihle gegeniiber der Republik hegte. Nach de Witt und
Pieter de la Court formulierte Pieter de Groot, Sohn des Hugo Grotius und zu dieser
Zeit ein schon erfahrener Diplomat mit Blick auf die Unzuverldssigkeit von Allianzen
1671 dann auch folgendes: ,,Je linger ich iiber die Natur unseres Staates nachdenke,
desto fester bin ich der Ansicht, daB wir nur aus eigener Kraft heraus existieren
kénnen. Alle Ubereinkommen und Allianzen, die wir suchen oder mit unseren Nach-
barn abschliefen, sind fiir uns letztlich ruinds, da sich die kleinen Staaten lediglich
von uns unterstiitzen lassen wollen, die michtigen dagegen es darauf anlegen, uns
auszumerzen. Seltsames Schicksal eines Staates, der niemals echte Freunde gehabt
hat, denn die ersten Verbiindeten haben ihn verachtet, und die gegenwirtigen hassen
ihn ... Wir kénnen nur aus uns selbst heraus bestehen. Das ist die einzige Sicherheit,

7 Vgl. ENGELBRECHT, Staat, Recht, Konfession, S. 126 f.

® Zur diplomatischen Kunst GRAF, AufSenpolitik der Republik, S. 485 ff.

™ Dazu J. KUNISCH, Fiirst - Gesellschaft - Krieg. Daraus: La guerre - ¢’ est moi.
Zum Problem der Staatenkonflikte im Zeitalter des Absolutismus, Koln ua. 1992. S.
1 ff.
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die man in der Politik findet.“®

Ob er hier noch weiterhin Riickzug auf sich selbst oder aber eine starke
Aufriistung befiirwortete, kann hier nicht ermittelt werden, festzustellen bleibt frei-
lich, da} sich zuvor schon, gegen Ende der 60er Jahre, ein anderes Denken in den
Vordergrund schob, das eine aus dem nackten Staatsinteresse geborene ziigellose

Johan de Witt, aus: Atlas Van Stolk

Machtpolitik in die Schranken weisen sollte. Das Ende der Dekade war auch der
Ausgangspunkt fur ein Denken in den Kategorien des europdischen Gleichgewichts.
Es konnte nicht wundernehmen, dal es nach dem Devolutionskrieg entwickelt wurde

% Von mir iibersetzt. Schreiben in: F.J.L. KRAMER (Hrsg.), (1668-1674),
Werken Historisch Genootschap 3e serie 5 (1894), S. 25 f.; s.a. H. LADEMACHER,
Wilhelm III. von Oranien und Anthonie Heinsius, in: Rheinische Vierteljahresbicitter
34 (1/4), 1970, S. 252.
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und daB es in der Ausarbeitung aus niederldndischer Feder stammte. Petrus Valcke-
nier, Publizist und Diplomat der Niederlande, trug dies vor, als er 1668 seine Maxi-
men staatlichen Handelns in ¢’ Verwerd Europa in zwei Binden veréffentlichte - eine
Arbeit, die 1675, 1677, 1688 in drei weiteren Auflagen erschien. Nach Anlage und
Struktur fligte sich das Werk, beeinflufit von den Arbeiten des Herzogs von Rohan, in
die Reihe staatstheoretischer Lehren der Zeit ein. Auf niederlindischem Boden
erwachsen, bot es zugleich ein koalitionspolitisches Konzept, das die ganze Lehre von
der Abstinenz als ein Stiick Irrealismus konterfeite. Valckenier griff in jenem Jahr
1668 - begreiflich genug - crst die ,franzésische Frage* auf. Er malic das Bild ciner
maritim und kontinental gleichermafen drduenden Macht aus, einer Hegemonial-
macht, die auf dem Weg liber eine bourbonische Herrschaft in Spanien zu einer
wirklichen Gefahr werden konnte, weil sie das Gleichgewicht véllig zerstorte. Der
Hinweis auf das Gleichgewicht implizierte die Aufforderung zu einer englisch-
niederldndischen Koalition, denn Valckenier sprach auch die englischen Handels-
belange an. Er griff zum einen Gedanken des Herzogs von Rohan auf, zum anderen
Ausfithrungen des Osterreichers Franz Paul Freiherr von Lisola aus dessen Le bou-
clier d’Eta® von 1667, ging jedoch iiber diesen hinaus, insofern bei ihm, dem
Niederldnder, schon ein Stiick méglicher Interessenkollision durchschien. Denn fiir
die Republik reichte die einfache Aussage von England als dem entscheidenden
Faktor der Koalitionsbildung gegen eine hegemoniale Macht nicht mehr. Die geogra-
phische Lage und 6konomische Struktur boten zwar durchaus die Moglichkeit zu
einem Verbund mit der Insel, aber iiber die Gefahr einer Interessenkollision lief3 sich
nicht hinwegsehen, was zusammen mit der zur Zeit des Erscheinens des Buches un-
mittelbar drohenden Gefahr der grofSen Kontinentalmacht Frankreich die Schwierig-
keiten der niederldndischen Auflenpolitik deutlich machte. Gleichwohl war bei
Valckenier das Biindnis mit England ein ganz wesentlicher Gesichtspunkt fiir die
Einddmmung franzésischen Expansionsstrebens. Damit fiihrte Valckenier das Gleich-
gewichtsprinzip als politisches Motiv in die niederldndische AuBenpolitik ein.
Valckeniers Uberlegungen waren der Ausgangspunkt fiir einen Politikwandel aus der
selbstgewdhlten Zurtickhaltung heraus und hinein in eine Politik des Austarierens, als
England im Frieden zu Westminster 1674 endgiiltig die Pferde, das heif3it den Partner,
wechselte und in deutlicher Einsicht in ludovizianische Gefahr sich auf die niederldn-
dische Seite schlug. Ob die Niederlande sich ohne den englischen Partner auch hatten
retten konnen, ist zunéchst eine miifige Frage, aber sicher ist, daf} die Republik seit
dem franzésischen Angriff von 1672 auf der Hohe der Zeit war und von nun an eine
aktive Rolle in der Beobachtung der europdischen Szene spielte und fiir die dann im
Vordergrund stehende Gleichgewichtspolitik eine zusitzliche Sicherung in der
Barriére-Politik als notwendige militdrische Ergdnzung fand.

Es ist hier einfach von einem ,renversement des alliances‘ zu sprechen, das
sich unter de Witt, dem biirgerlichen Regenten, schon angebahnt, aber aufgrund der

81 Zu den Lisolas Le Bouclier d’état s. jetzt M. BAUMANS, Das publizistische
Werk des kaiserlichen Diplomaten Franz Paul Freiherr von Lisola (1613-1674). Ein
Beitrag zum Verhdltnis von absolutistischem Staat, Offentlichkeit und Mdchtepolitik
in der friihen Neuzeit, (Historische Forschung, Band 53) Berlin 1994.
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vorsichtigen Zuriickhaltung der Niederlande und der daraus resultierenden Wankel-
miitigkeit und aufgrund auch der britischen Handelsrivalitit noch allzu viele Ecken
gezeigt hatte. Dieses ,renversement’ kam unter dem Statthalter Wilhelm III. von
Oranien voll zur Entfaltung. Ein Oranier also wieder an der militdrischen Spitze der
Republik wie in Jahrzehnten zuvor die Statthalter Moritz und Friedrich Heinrich von
Oranien - nunmehr ein nicht ganz unwesentliches Faktum, weil es die Kooperation
mit der englischen Monarchie erheblich erleichterte! Im Nijmegener Frieden (1678)
war die Gefahr zunichst gebannt, aber eben nur auf dem Papier. Der Oranier selbst
trug den holldndischen Provinzialstinden 1683 vor, Ludwig strebe nach der romisch-
katholischen Universalmonarchie, das Land sei vertragsbriichig aus Prinzip, England
miisse man zur Wahrung der eigenen Interessen zwingen.®? Aber bei aller interna-
tionalen Einsicht in die hegemonialen Tendenzen Frankreichs stellten sich die K-
oalitionen und Allianzen, die bis 1713 das aullenpolitische Bild Europas pragten,
nicht ohne Schwierigkeiten her, gleichviel ob es um die Grofle Koalition von 1689
ging, die ihren Krieg gegen Ludwig XIV. mit dem Rijswijker Frieden 1697 beschlo
oder um den Spanischen Erbfolgekrieg, der erst mit dem Utrechter Frieden von 1713
seinen AbschluB} fand. Die Koalitionsbildung wurde nicht einmal leichter dadurch,
daB der niederldndische Statthalter 1688 auch Kénig von England wurde. Es bedurfte
einfach hoher diplomatischer Kunst, die sich iibrigens gerade im 17. Jahrhundert
entwickelte, um die jeweiligen Verbiindeten an Land zu ziehen. Der Gedanke des
Oraniers, daB allein die Fortexistenz der Spanischen Niederlande den Bestand der Re-
publik garantiere und daf} allein eben diese Fortexistenz der Republik Garant stehe fiir
das europdische Gleichgewicht mufite sich sowohl in Kontinentaleuropa als auch auf
den britischen Inseln erst durchsetzen. Mit dieser Politik, die sich als eine Summe von
Koalitionen, Kriegen und Friedensschliissen présentierte, avancierte die Republik
zum Dreh- und Angelpunkt Europas gegen franzgsisches Hegemonialstreben: zum
Koalitionsmacher und Geldgeber mit dem Versuch vor allem des Oraniers, in der
Berufung auf den oder im Aufruf an den Protestantismus dem europdischen Ge-
schehen neuerlich eine konfessionelle Komponente mit auf den Weg zu geben, was
angesichts der konfessionellen Zusammensetzung der Koalitionen kaum glaubwiirdig
sein konnte, abgesehen davon, daB3 Konfession kein akzeptables Argument fiir Au-
Benpolitik mehr war. Die Erleichterung solch auflenpolitischer Arbeit mag vielleicht
darin gelegen haben, daB bei Politikern und Diplomaten wie Lisola, Anthonie Heinsi-
us und William Temple Begriffe wie ,Europa‘ und ,europiisch* als ethisch-politische
Schliisselbegriffe auftauchten, die dazu dienen sollten, die gleichsam natiirliche
staatliche Vielfalt des Kontinents gegeniiber den Hegemonialbestrebungen Frank-
reichs zu proklamieren und damit franzgsische Politik als unmoralisch zu etikettieren.
,Europa‘ also als Begriff einer Gemeinschaftsidee, wie iiberhaupt in dieser Zeit, wie
Heinz Duchhardt aufgewiesen hat, die gebildeten Schichten literarische Friedens-
projekte entwarfen, die von der geographisch-kulturellen Einheit des Abendlandes
ausgingen. Seit dem mit dem Frieden von Nijmegen endenden hollédndischen Krieg
setzte eine verstérkte Diskussion von Publizisten und Vélkerrechtlern tiber die Wege

82 Vgl. LADEMACHER, Wilhelm III. von Oranien, S. 255.
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der Friedenssicherung ein.®

Allein, nimmt man die Jahre von 1648 bis hin nach 1713 dann kann von
einem friedlichen Europa gar keine Rede sein. Die Voraussetzungen waren nicht
gegeben, weil sich offensichtlich das Element der Staatsrdson mit einem ungebrem-
sten Souverinititsdenken, machtstaatliches Kalkiil also, wennzwar nicht iiberall, so
doch manchenlands verbunden mit wirtschaftlichem Interesse, auszuleben vermochte.
Fiir die Republik der Niederlande - und das sei abschlieffend gesagt - ist in der Ent-
wicklung gar ein Hauch von Tragik festzustellen. Der wichtigste Koalitionsmacher
und Subsididr des antihegemonialen Kampfes stand am Ende am Rande des Gesche-
hens - erschopft, in seiner Bedeutung nur noch zweitrangig, wiahrend England auf
dem besten Wege war, dem Land den Rang als maritime Macht abzulaufen.

8 Vgl. H. DUCHHARDT, Gleichgewicht der Krifte, S. 28 f.
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