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Kapitel 1: Einleitung

A. Aktuelle Entwicklungen, die eine Auseinandersetzung mit der

richterlichen Unabhingigkeit nahelegen

Richterinnen und Richter sind gemanR Art. 97 Abs. 1 GG, § 1 GVG sowie § 25
DRIG unabhéngig und nur dem Gesetz unterworfen. Diese Unabhangigkeit ist als
Jragende Saule des freiheitlich-demokratischen Rechtsstaats"' eine Grund-
voraussetzung fir die richterliche Tétigkeit sowie die Gewéhrleistung des Justiz-
gewahrungsanspruchs zur Verwirklichung einer unparteiischen, vor &duferen
Einflissen moglichst geschiitzten und damit fairen Rechtsfindung®. Sie darf
weder vom Blrger noch vom Richter selbst als ein persénliches ,Standes-

“3 oder als Grundrecht’ missverstanden werden, auf die eine Verfassungs-

privileg
beschwerde gestiitzt werden kann. Der Birger hat vielmehr ein Recht auf eine
von anderen Staatsgewalten unabhéngige Rechtsprechung. Die richterliche
Unabhéngigkeit bedeutet daher fiir jeden Richter auch eine ihn persénlich
treffende Verantwortung fiir die Qualitit seiner Arbeit®. Sie bezweckt mithin die
Sicherung der Neutralitdt des Richters sowie der Objektivitit der Recht-

sprechung®, indem sie eine Rechtsanwendung frei von sachfremder Einfluss-

! P.-A. Albrecht, Kriminologie, 4. Aufl, 2010, S. 259.

H. Schulze-Fielitz in: H. Dreier (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar, Band I, 2.
Aufl. 2008, Art. 97 Rn. 14; G. Morgenthaler in: V. Epping/C. Hillgruber (Hrsg.),
Grundgesetz-Kommentar, 2009, Art. 97 Rn. 1; B. Pieroth in: H. D. Jarass/B.
Pieroth, Grundgesetz-Kommentar, 11. Aufl. 2011, Art. 97 Rn. 1.

3 BVerfGE 27, 211 (217}, BGHZ 67, 184 (187); H. Prantl, Betrifft Justiz 40 (1994),
376 (376); R. Voss, DRIZ 1998, 379 (380); U. Berlit, KJ 32 (1999), 58 (60).

! BVerfGE 48, 246 (263); BVerwGE 78, 216 (220 f.); BGHZ 67, 184 (187); 112,
189 (193).

s H. Prantl, Betrifft Justiz 40 (1994), 376 (376); H.-J. Papier, NJW 2001, 1089

(1091) mw.N.; ders., ZRP 2009, 125 (126); G. Pfeiffer, Kommentar zur
Strafprozessordnung, 5. Aufl. 2005, Einleitung Rn. 24,
6 BVerfGE 14, 56 (69); C. D. Ciassen in: H. v. Mangoldt/F. Klein/C. Starck (Hrsg.),
Kommentar zum Grundgesetz, Band 3: Art. 83-146, 6. Aufl. 2010, Art. 97 Rn. 31.
1



nahme garantieren soll’. Anselm Feuerbach stelite bereits 1817 klar: ,Selbstan-
digkeit und Unabhéngigkeit des Richteramtes sind schon im bloRen Begriff von
einem Richter so wesentlich enthalten, dafll ein Gesetz oder eine Verordnung,
welche den Richtern jene Selbsténdigkeit und Unabhingigkeit ausdriicklich
zusichere, dem Richteramt nichts beilegen wiirde, was es nicht schon in sich

selbst besafe [...]*.2

Trotz dieser dem Richteramt denklogisch innewohnenden Grundvoraussetzung
und seiner wichtigen Funktion als tragender Grundsatz des Verfassungsrechts
der Bundesrepublik? drohen diesem Prinzip Beschrankungen und Angriffe aus
verschiedenen Richtungen. Verbénde, Parteien und andere gesellschaftliche
Gruppierungen versuchen, ihren Einfluss auf die Rechtsprechung geltend zu
machen, die Medien (ben durch ,Richterschelte” Druck auf die Spruchkdrper
aus', und insbesondere die Richterdienstaufsicht iiberprift richterliches Handeln
auf die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben und bewertet es als Grundlage von

Funktionszuweisungsentscheidungen'".

Als aktuelles Beispiel dafiir, dass die Grenzen dessen, was die Dienstaufsicht
Richtern vorschreiben oder aufgeben darf, keineswegs klar definiert, sondern in
Einzelfallen hochst umstritten ist, dient der Fall eines Zivilrichters am OLG
Freiburg, welchem von der Dienstaufsicht vorgeworfen wurde, zu niedrige Erledi-
gungszahlen aufzuweisen, woraufhin sich dieser mit der Behauptung eines
Verstofles gegen die richterliche Unabhéngigkeit an das Richterdienstgericht
wandte'?, Das Gericht entschied, dass die Gerichtsprisidentin den Richter ob

seiner niedrigen Erledigungszahlen ermahnen und dabei auf die Erledigungszahl

7 C. D. Classen, Betrifft Justiz 95 (2008), 333 (336); A. Hopfauf, in: B. Schmidt-
Bleibtreu/F. Klein/H. Hofmann/A. Hopfauf (Hrsg.), Kommentar zum Grundgesetz,
12. Aufl, 2011, Art. 92 Rn. 34,

8 Zitiert in R. Gossenauer, Betrifft Justiz 93 (2008), 258 (258).

¢ BVerfGE 2, 307 (320); 87, 68 (85).

10 R. Gerhardt, ZRP 2009, 247 (247 ff.); V. Boehme-Nefler, ZRP 2009, 228 (228
ff.), Schulze-Fielitz {(Fn. 2), Art. 97 Rn. 46.

" J. Herrmann, DRIZ 1982, 286 (286 ff.); G. D. Falk, Betrifft Justiz 93 (2008), 238
(238 1.); Cfassen (Fn. ), Art. 97 Rn. 29,

12 F. Wittreck, NJW 2012, 3287 (3287 ff.); W. Janisch, Riffel fir langsamen Richter,
in: sueddeutsche.de vom 16.11.2012; S. Hupka, Erbitterter Streit: Arbeitet ein
Freiburger Richter zu wenig?, in: badische-zeitung.de vom 14.11.2012.
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eines durchschnittlichen Richters verweisen durfte®™. Es wird beflirchtet, dass von
diesem Urteil eine falsche Signalwirkung auf die Dienstgerichte ausgeht und
dieser Fall deshalb kein Einzelfall bleiben dirfte”’. Die Neue Richtervereinigung
reagierte auf das Urteil mit einer Pressemitteilung vom 13.11.2012, in der sie die
~Suspendierung der Prasidentin des OLG Karlsruhe" forderte, da sie in ihrer
MaRnahme einen ,geféhrlichen" Versuch sieht, ,unbequeme Richter" [...] ,wie zu
Kaisers Zeiten* einzuschiichtern. Anhand dieses und vergleichbarer Fille setzt
sich die Arbeit mit den Grenzen auseinander, die der Richterdienstaufsicht durch
das Dienstrecht sowie die Verfassung gegeben sind.

Solche und &hnliche Vorkommnisse sorgen dafiir, dass sich Richter insbe-
sondere durch die Dienstaufsicht in ihrer Unabhangigkeit verletzt flihlen und
entsprechend reagieren. So wird die Gerichtsbarkeit gar als ,Beute der Exekutive
[...] in babylonischer Gefangenschaft''® oder als ,Zielscheibe von Pfeilen aus
ganz unterschiedlichen Kéchern“'® gesehen, und die ,Entfesselung der Dritten
Gewalt*'” oder die Befreiung der Justiz aus dem ,Kafig der Politik"*® und ,dem

Griff der Justizministerien'®

gefordert. Dabei wird vor allem vor der Gefahr
subtiler, mittelbarer Einflussnahme gewarnt, welche sich aber konkret auf das

Ausfiillen von Spielrdumen spruchrichterlichen Verhaltens auswirken wiirde?.

w Dienstgericht Karlsruhe, Urteil vom 4.12.2012 — RDG 6/12; C. Rath, Nicht faul,
aber zu grindlich, in: tagblatt.de vom 5.12.2012; ders., Gerichtsprasidentin darf
langsamen Freiburger Richter ermahnen, in: badische-zeitung.de vom 6.12.2012.

" F. Wittreck, NJW 2012, 3287 (3287).

s P. Macke, DRIZ 1999, 481 (481).

'8 W. Hassemer, DRIZ 1998, 391 (392).

v P. van Husen, ASR 78 (1952/53), 49 (49); H. Prantl, Die Entfesselung der Dritten
Gewalt, in: Siiddeutsche Zeitung vom 6. April 2006, S. 28; M. Griiter, Die
Entfesselung der Dritten Gewalt ist {berfillig — Zugleich eine Bilanz der Ara
Bamberger — , in: Neue Richtervereinigung, Landesinfo des Landesverbandes
Rheinland-Pfalz 03/2011, S. 25 ff.

e H. Prantl, Betrifft Justiz 40 (1994), 376 (376).

12 R. Miller, Wir brauchen einen neuen Richtertypus" — ein neuer VorstoR zur

Selbstverwaltung der Justiz, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 19.2.2009,

S. 5.

2 G. Mackenroth, DRiZ 2003, 70 (70); W. Hoffmann-Riem, Richterliche Unab-
hangigkeit in Zeiten struktureller Veranderungen der Justiz, in: Wege gelebter
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Andere wiederum unterstellen den Richterinnen und Richtern eine (bertriebene

t21

Sensibilitdt”’ und behaupten, sie wiirden ihre Unabhéngigkeit ,wie eine Mon-

stranz"®

vor sich hertragen. Der Kerngedanke des Art. 97 Abs. 1 GG sei ,l&ngst
Annehmlichkeitsaspekten gewichen" und ,zum Privileg mutiert*®. Auch wird vor
den ,toxischen Nebenwirkungen der richterlichen Unabhangigkeit*®* gewarnt und
den Richtern vorgeworfen, die richterliche Unabhéngigkeit zu extensiv zu inter-

pretieren und mir ihr ,véllig hypertrophe(r] Forderungen“?® zu begriinden.

Diese Aussagen lassen erahnen, mit welcher Emotionalitat die Debatten um die
Beachtung der Unabhangigkeit der Richterinnen und Richter gefiihrt werden. In
dieser Arbeit sollen diese groftenteils in den Publikationsorganen der Standes-
organisationen verdffentlichten Behauptungen auf ihre Richtigkeit hin Uberpriift

werden.

Die richterliche Unabhangigkeit scheint aktuell besonders vielen Gefahren aus-
gesetzt zu sein. In Zeiten leerer Haushaltskassen ist zu beflirchten, dass die
Politik an den teilweise unzureichend ausgestatteten Gerichten trotz der Pflicht
des Staates, die erforderlichen séchlichen und personeilen Mittel fiir die Rechts-
findung zur Verfligung zu stellen®, weitere Einsparungen vornehmen wird. Die
Gesellschaft ebenso wie die Dienstherren erwarten trotz schwindender
Ressourcen selbstverstandlich ein Maximum an Einzelfallgerechtigkeit? inner-
halb kiirzester Zeit. Deshalb wird eine grofte Gefahr fir die richterliche Unab-

hangigkeit weniger in direkten Einflussnahmen als vielmehr in der aus Sach-

Verfassung in Recht und Politik: Festschrift fir Rupert Scholz zum 70.
Geburtstag, 2007, S. 499 {(504).

Zahlreiche Beispiele hierfiir bei F. Wittreck, Die Verwaltung der Dritten Gewalt,
2006, S, 174 ff.

z R. Voss, DRIZ 1998, 379 (381).

= Wittreck (Fn. 21), S. 453.
24

21

A. Delmar, Richterliche Unabhangigkeit und politische Justiz, in: Die Justiz IV

(1928/29), S. 458 (479).

# Wittreck (Fn. 21), S. 175.

% Vgl. BVerfGE 36, 264 (275); BVerfG NJW 2000, 797 (797); 2006, 668 (671); K.
Rudolph, DRIZ 1992, 6 (13).

7 Dies kritisiert etwa G. Mackenroth, DRIZ 2000, 301 (301).
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zwéngen wegen knapper Ressourcen resultierenden Belastung gesehen®. Ein
Beleg fir den Okonomisierungsdruck, der auf der Justiz lastet, ist die Stellen-
streichung und die verzégerte Wiederbesetzung frei gewordener Richterstelien
am OLG Frankfurt zu Einsparungszwecken®. Es wird gar befiirchtet, dass durch
eine Schliefung von Gerichten versucht wird, die sonst unzuléssige Versetzung
von Richterinnen und Richtern — etwa von der Verwaltungs- zur Sozialgerichts-
barkeit — zu erreichen®. In Hessen wurde zwischenzeitlich die Fusionierung der
Verwaltungs- und der Sozialgerichtsbarkeit in Erwégung gezogen™. Der
Koalitionsvertrag der hessischen Landesregierung sieht jedenfalls eine Offnungs-
klausel vor, die eine Zusammenlegung von Gerichtsbarkeiten — entgegen Art. 95
Abs. 1 GG, der von einer Verwaltungs- und einer Sozialgerichtsbarkeit ausgeht —

auf Landesebene erméglichen soll*2.

Die Justizministerinnen und -minister der Lénder haben sich auf ihrer Herbst-
konferenz vom 9. November 2011 ebenfalls fiir eine Zusammenlegung von
Fachgerichtsbarkeiten ausgesprochen, was jedoch heftigen Widerstand der

Prasidentinnen und Prasidenten der Landessozialgerichte hervorrief.

* U. Berlit, KJ 32 (1999), 58 (60); Albrecht (Fn. 1), S. 259.

2 Vgl. den dem Urteil BGHZ 164, 87 zugrunde liegenden Sachverhalt; kritisch zur
fortschreitenden Okonomisierung der Justiz C. Schiitz, Der okonomisierte
Richter, 2005; P.-A. Albrecht, KritV 91 (2008), 39 (42 f.); H. Schulze-Fielitz/C.
Schiitz, Justiz und Justizverwaltung zwischen Okonomisierungsdruck und
Unabhangigkeit, 2002, zur Okonomisierung der Dritten Gewalt vgl. auch Wittreck
(Fn. 21), S. 24 ff.

% S. Behr, Der Aufstand der Richter, in: fr-online vom 10.3.2010.; R. Miiller, Auf
dem Justiz-Gipfel {Interview mit C. Frank), in: faz.net vom 8.4.2010.

3 H. Schwan, Richter wehren sich gegen Fusionspléne, in: faz.net vom 15.2.2010;

ders., SchlieBung des Frankfurter Verwaltungsgerichts rickt ndher, in: faz.net

vom 16.03.2010; C.-J. Gdpfert, Richter flrchten SchlieBung ihrer Arbeitsstitte, in:
fr-online vom 2.3.2010; S. Behr, Zwdlfeinhalb Richter zu viel, in: fr-online vom

10.3.2010; P. v. Bebenburg, Weite Wege zum Recht, in: fr-online vom 10.3.2010.

3 Schwan (Fn. 31).

3 A. Hutschenreuther, Zusammenlegung der Fachgerichtsbarkeiten — ein Irrweg,

Pressemitteilung der Prasidentinnen und Prisidenten der Landessozialgerichte,

in: Berlin.de vom 24.11.2011.



Die Zusammenlegung von Gerichtsbarkeiten oder Gerichtsbezirken war auch
schon in der Vergangenheit ebenso zu beobachten wie die Abschaffung ein-
zelner Gerichte®. So wurden in Baden Wiirttemberg von 1996 bis 2005 822,5
Stellen gestrichen®. Die obersten Fachgerichte Berlins wurden mit denselben
aus Brandenburg zusammengelegt, ohne die Landesgesetze zu vereinheit-

lichen®.

Auch in Niedersachsen beschweren sich Spruchkérper {iber immer weiter stei-
gende Eingangszahlen und daraus resultierende Frustration, die wiederum dazu
fuhre, die Bearbeitungstiefe zu verringern®. In Nordrhein-Westfalen sind eben-
falls Bestrebungen festzustellen, an der Justiz Einsparungen vorzunehmen®. Der
ehemalige rheinland-pfalzische Ministerprisident Kurt Beck lotete seinerzeit die
Moglichkeiten aus, zwei Oberlandesgerichte zusammenzulegen, stieR dabei
jedoch auf derart energischen Widerstand nicht nur der Richterschaft, dass diese

Pléne zunéchst nicht durchgesetzt wurden®.

Richterstellen werden geklrzt, obwohl die zu beurteilenden Lebenssachverhalte
haupts&chlich wegen der fortschreitenden technischen Entwicklung, zunehmen-
der Mobilitdt und der Globalisierung immer komplexer werden und man darauf
eigentlich mit der Spezialisierung von Richtern sowie der Aufstockung der perso-

nellen und sachlichen Mittel an den Gerichten reagieren miisste.

H P. M. Huber/S. Storr, ZG 21 (2006), 105 (106); S. v. Heimburg, Effizientere
Rechtsprechung durch Zusammenlegung der 6ffentlich-rechtlichen Gerichts-
barkeiten?, in: Wege gelebter Verfassung in Recht und Politik: Festschrift fir
Rupert Scholz zum 70. Geburtstag, 2007, S. 483 ff.

% E. Stilz, DRIZ 20086, 320 (321).

% C. Pestalozza, LKV 2004, 396 ff.; J. Kipp, LKV 2005, 281 ff.

i G. Kirchhoff, Betrifft Justiz 81 (2005), 42 (42).

i R. Neumann, DRIZ 2006, 97 (97 ff.); Miller (Fn. 30).

39 7. Zorn, Richterbund wirft Kurt Beck schlechten Politikstil vor, in: Focus.de vom
6.8.2011; K.-P. Klingelschmitt, Aus zwei mach eins, in: taz.de vom 10.8.2011; M.
W. Huff, Justizstreit in Rheinland-Pfalz beendet — Deulliche Worte der Experten
gegen die OLG-Fusion, in: lto.de vom 12.4.2012: L. Fittkau, Rheinland-Pfalz:
Keine Fusion der Oberlandesgerichte — beide Gerichte sollen erhalten bleiben, in:
dradio.de vom 30.3.2012.



Aus dem sogenannten Benchmarking, also dem Vergleich von Erledigungs-
zahlen an den Gerichten, kann gerade bei angespannter Personalsituation
letztlich ein Wettbewerb zwischen Richtern um eine méglichst 6konomische
Erledigungspraxis resultieren. Dieser Wettbewerb — so wird befiirchtet — kénnte
der Exekutive ein weites Feld von subtilen Einflussmdglichkeiten auf die richter-
liche Arbeit eréffnen®®. Andere Stimmen bezeichnen die Forderung nach mehr
&konomischer Effizienz der Gerichte als legitim*'. Die verschiedenen Mafinah-
men der Gerichtsverwaltung, von welchen man sich die Steigerung der Oko-
nomie der Rechtsprechung verspricht, sollen in vorliegender Arbeit im Hinblick
auf mdgliche Erosionen der Unabhingigkeit der dritten Gewalt hinterfragt

werden.

Die unter den Schlagwdrtern Informalisierung und Verpolizeilichung des Strafver-
fahrens zusammengefassten Tendenzen, Prozesse im Strafrecht méglichst effek-
tiv, schnell und kostenginstig auf informellem Wege zu erledigen, indem bei-
spielsweise der Staatsanwaltschaft immer weitreichendere Befugnisse einge-
raumt werden, Verfahren einzustellen, bevor sich ein Richter jemals mit dem Fall
beschéaftigt hat, belegen ebenfalls diesen Trend, dass Okonomie allem vorzu-
gehen scheint. Das Gesetz zur Regelung der Verstandigung im Strafverfahren*
hat die Méglichkeiten der Verfahrenserledigung auf informellem Wege nun auch
normativ festgelegt. Damit ist der ,Deal“, also das Aushandeln von Strafmal-
nahmen, im deutschen Strafrecht wohl endglltig etabliert. Es scheint wichtiger zu
sein, eine moglichst effektiv arbeitende Justiz zu haben als Richterinnen und
Richter, die wohliiberlegt, fair und unabhéngig urteilen. Selbstredend ist diese
Entwicklung vorrangig der gestiegenen Belastung der Justiz geschuldet. Jedoch
ist es im Hinblick auf eine unabhangige Rechtsprechung sowie auf den Justiz-

gewahrungsgrundsatz sehr bedenklich, die Mittel fiir die dritte Gewalt zu kiirzen

“0 G. Mackenroth, DRIZ 2003, 70 (70); U. Hochschild/T. Schulte-Kellinghaus, DRiZ
2003, 413 (413 1))
a1 M. Steindorfner, DRIZ 2003, 273 (273 ff.); J. M. v. Bargen, DRIZ 2010, 100 {102).
42 Gesetz zur Regelung der Verstandigung im Strafverfahren, BGBI. 2009 | Nr. 49,
S. 2353 f.; Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches — Strafzumessung bei
Aufklarungs- und Prédventionshilfe (Kronzeugenregelung, § 46b StGB), BGBI.
2009 I Nr. 48, S. 2288 f; zur neueren Rechtsprechung dazu vgl. K. Leipold, NJW-
Spezial 24/2010, 760 (760) sowie BVerfG Urt. v. 19.03.2013 — 2 BvR 2628/10; zu
Absprachen im Strafprozess vgl. R. Hannich, DRIZ 2006, 276 (276) sowie K.

Haller, DRIZ 2006, 277 (277).



und stattdessen etwa der Staatsanwaltschaft Mdglichkeiten zur Verfahrens-
erledigung an die Hand zu geben, die eigentlich den Gerichten vorbehalten sein
sollten. Sollte sich der aufgezeigte Trend zur Missachtung der Gewaltenteilung
verstarken, wird gar der ,Kollaps des Rechtsstaats™? befiirchtet,

Die politischen Uberlegungen, durch ,neue Steuerungsmodelle™ die Justiz
moderner, schlanker und effizienter zu verwalten, bedeuten einen Schritt in die
gleiche Richtung. Es ist daher gerade jetzt geboten, diese Entwicklung beson-
ders im Hinblick auf die Unabhangigkeit der Rechtsprechung kritisch zu beob-
achten und zu hinterfragen.

B. Gegenstand und Gang der Untersuchung

In vorliegender Arbeit wird zunichst aufgezeigt, wo die richterliche Unab-
hangigkeit verfassungsrechtlich und gesetzlich verankert ist. Daraus soll deutlich
werden, dass die Unabhéngigkeit der Richter in unserem Lande zwar als Grund-
satz festgeschrieben ist, es jedoch an einer Definition desselben fehlt. Daher wird
daran anschlieBend der Versuch unternommen, anhand von Urteilen
insbesondere der Richterdienstgerichte aufzuzeigen, wo die Rechtsprechung die
Grenzen der richterlichen Unabhangigkeit beziehungsweise ihrer einschran-
kenden Faktoren zieht. Dadurch soll Uberprift werden, wie es um die Unab-
héngigkeit unserer Spruchkérper beziehungsweise den Schutz durch die Richter-
dienstgerichte bestellt ist.

Ein Schwerpunkt der Bearbeitung liegt hierbei auf der Frage der Vereinbarkeit
dienstaufsichtsrechtlicher Malnahmen mit der Unabhéngigkeit des richterlichen
Personals. Im Spannungsverhéltnis zwischen richterlicher Unabhéngigkeit und
Dienstaufsicht treten Konflikte verschiedenster Art auf, die von Fragen zur Beur-

teilung der Arbeit an den Gerichten — etwa wie im oben aufgezeigten Fall*® des

“ P.-A. Albrecht, ZRP 2004, 259 (260); kritisch zu dieser Entwickiung auch K.
Rudolph, DRIZ 1992, 6 (6 ff.), P.-A. Albrecht, DRIZ 1998, 326 (331 ff.); G.
Mackenroth/H. Teelzmann, ZRP 2002, 337 (338).

4 Dazu S. Dahm, Das Neue Steuerungsmodell auf Bundes- und Landerebene

sowie die Neuordnung der offentlichen Finanzkontrolle in der Bundesrepublik

Deutschland, 2004.

5 Siehe Fn. 12 bis 14.



Freiburger Richters zu den erledigten Pensen — (ber solche zur Dienstzeiten-
regelung bis hin zur Abgrenzung von erlaubter prozessualer AuRerung zum
verbalen Exzess reichen. Es wird versucht, einen mdglichst umfassenden
Uberblick dber die Rechtsprechung zu potenziellen Einflissen auf die richterliche
Unabhéangigkeit durch exekutivisches Handeln zu liefern, um eruieren zu kénnen,
ob dieser Grundsatz auch im Hinblick auf die oben angesprochenen Entwick-
lungen in der Rechtswirklichkeit noch gewahrt ist oder ob er eines besseren
Schutzes bedarf. Auch die Regelungen zum richterlichen Bereitschaftsdienst
sowie die Problematik um verzégerte Verfahrenserledigungen und die damit
zusammenhéngenden Anklagen von Richtern wegen Rechtsbeugung werden

hinsichtlich des Grundsatzes der richterlichen Unabhéngigkeit behandelt.

Dariiber hinaus widmet sich die Arbeit der Frage, ob eine Selbstverwaltung der
Gerichte dazu beitragen kénnte, die Unabhéngigkeit der Richterinnen und
Richter von der Exekutive zu starken oder ob die besseren Argumente doch fiir
die Beibehaltung der administrativen Ankoppelung der Judikative an die Exe-
kutive sprechen. Die Justizverwaltung ist, von der Offentlichkeit kaum bemerkt,
ein wichtiges Steuerungsinstrument® und muss daher genauer beobachtet
werden. Diese ,hoch aktuelle Thematik**’ wird im Hinblick auf sowohl verfas-

sungsrechtliche als auch praktische Fragestellungen erortert.

Ebenso wird Uberprift, ob das bestehende Richterwahlsystem mit der Unab-
hangigkeit von Richterinnen und Richtern vereinbar ist oder ob sinnvolle

Alternativen dazu bestehen.

6 A.-J. Paulsen, Justizgewdhrung durch Justizverwaltung, in: Scherf (Hrsg.):

Politisches Denken ist. Festschrift fiir Margot von Renesse, 2005, S. 288:
Albrecht (Fn. 1), S. 259.
a A. Jung, JZ 2007, 230 (230).



Kapitel 2: Rechtsgrundlagen richterlicher Unabhingigkeit

Die Untersuchung der Auswirkungen von MaRnahmen der Gerichtsverwaltung
auf die richterliche Unabhéngigkeit erfordert zunachst die inhaltlich-systema-

tische Bestimmung dieses Prinzips.

A. Verfassungsrechtliche und gesetzliche Verankerung der

richterlichen Unabhangigkeit

Das Bundesverfassungsgericht sieht die richterliche Unabhingigkeit in einer
Zusammenschau aus Art. 20 Abs. 2 und 3, Art. 92 und 97 GG verfassungs-
rechtlich verankert®®. Den Ausgangspunkt fiir jede staatliche Machtausiibung
bildet dabei Art. 20 Abs. 2 GG, der festlegt, dass alle Staatsgewalt vom Volke
ausgeht und von diesem in Wahlen und Abstimmungen durch besondere Organe
der Gesetzgebung, also der Legislative, der vollziehenden Gewalt, also der Exe-
kutive, sowie der Rechtsprechung ausgelibt wird. Diese besonderen Organe der
Rechtsprechung sind die Richterinnen und Richter, welchen durch Art. 92 1. Hs.
GG die rechtsprechende Gewalt anvertraut ist. Ndher bestimmt wird diese Ver-
fassungsnorm durch Art. 97 Abs. 1 GG, der festlegt, dass Richter unabhéngig
und nur dem Gesetze unterworfen sind. Die Recht sprechenden Organe haben
sich also an nichts anderem als dem Gesetz zu orientieren, um damit eine von
auferen Einflissen unabhéngige Rechtsfindung zu gewéhrleisten. Dieses Postu-
lat kennt auch keinerlei Ausnahmen und ist flir die Richterinnen und Richter
zwingend®. Dennoch bedeutet diese Gesetzesbindung nicht, das sich Richter —

“*® gleich — sklavisch an den Wortlaut der anzu-

einem ,Subsumtionsautomaten
wendenden Normen zu halten haben. Vielmehr sind sie — im Rahmen der

anerkannten Methoden und innerhalb der Grenzen, die das Grundgesetz vorgibt

“ BVerfGE 60, 253 (296).
49 K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Band 11, 1980, § 42 |
4, 5. 912; Classen (Fn. 6), Art. 97 Rn. 6.
R. Ogorek, Richterkdnig oder Subsumtionsautomat? Zur Justiztheorie im 19.
Jahrhundert, 1986.
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— dazu befugt, die Normen nach deren Sinn und Zweck und im systematischen

Gesetzeskontext auszulegen®'.

§ 25 DRIG sowie § 1 GVG enthalten fast wortgleich die Aussage des Art. 97 Abs.
1 GG, beziehen sie jedoch eher auf die selbsténdige organisatorische Einrich-
tung der Gerichisbarkeit im Sinne der Gewaltenteilung. Ferner betonen § 1
VwWGO, § 1 FGO sowie § 1 SGG die Unabhéngigkeit der Richter der Fach-
gerichte. Diese Aussagen sind freilich nicht als Feststellung des status quo zu
verstehen, sondern als Aufforderung, die Rechtswirklichkeit dem Verfassungs-

ideal anzupassen®?.

Diese Unabhangigkeit gilt als fundamentale Regelung staatlicher Machtaus-
ubung, als Grundlage der Gerichtsbarkeit und daher als wesentlicher Bestandteil
unserer Verfassungsordnung®. thr Gehalt ist nicht etwa der Schutz individueller
Entfaltung der Richterinnen und Richter, sondern vielmehr der Schutz der Funk-
tionsfahigkeit der Rechtspflege®™, um dem Bliirger das Recht auf eine Recht-

sprechung frei von auflerrechtiichen Einfliissen gewéahren zu kénnen.

Die Unabhangigkeit der Spruchkérper insgesamt wird als ,Ausflu der Gewalten-
teilung, eine in der Natur der Sache begriindete Voraussetzung objektiver, von

"5 angesehen, da nur eine wei-

Fremdbeeinflussung freier Rechtsprechung
sungsfreie richterliche Rechtsprechungstétigkeit die Gewaltentrennung wirklich
realisieren kann“.%® Ob die Rechtswirklichkeit dem verfassungsrechtlichen Ideal

entspricht, wird in den folgenden Kapiteln Uberpriift.

> Ganz herrschende Ansicht, vgl. fiir viele BVerfGE 34, 269 (280 ff.); 35, 263 (279);
BVerfG (3. Kammer des Ersten Senats), NJW 2004, 2662 (2662); K.-P. Sommer-
mann; in: H. v. Mangoldt/F. Klein/C. Starck (Hrsg.), Kommentar zum Grund-
gesetz, Band 2: Art. 20-82, 6. Aufl. 2010, Art. 20 Rn. 286.

% J. Herrmann, DRIZ 1982, 286 (286).

3 BVerfGE 2, 307 (320); 4, 331 (345 ff.); vor allem zur organisatorischen Unab-
hangigkeit BVerfGE 18, 241 (254 ff.); S. Haberland, DRIZ 2002, 301 (301).

> W. Hoffmann-Riem, DRIZ 2000, 18 (19).

% BGHZ 67, 184 (187).

% E. Schilken, JZ 2006, 860 (861).
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B. Dimensionen richterlicher Unabhangigkeit

Das Prinzip der richterlichen Unabhéangigkeit l&sst sich in sachliche, persénliche,

institutionelle und innere Unabhangigkeit untergliedern.

l. Sachliche Unabhéangigkeit

Die sachliche Unabhangigkeit unterscheidet den Richter von einem Beamten
insofern, als dass der Richter gerade nicht gegeniiber seinem Dienstherren
weisungsgebunden ist”’, wie dies fir den Beamten nach §§ 3 Abs. 2 Satz 2, 55
BBG zutrifft. Mithin sind Einzelweisungen durch die Dienstaufsicht gegeniiber
Richterinnen und Richtern generell unzuldssig®. Diese Weisungsfreiheit wird als
Kernelement der sachlichen Unabhangigkeit angesehen®, ist aber nur eine
Facette des Prinzips. Gerichtskammern sind zwar in Vorsitzende und Beisitzer
unterteilt; die Dritte Gewalt ist jedoch auRerhalb des instanzenzuges gerade nicht
hierarchisch aufgebaut und damit frei von sog. Uber- und Unterordnungsver-

héltnissen®.

Die sachliche Unabhangigkeit wurde zwar urspringlich im Kampf gegen die
absolutistische Kabinettsjustiz zur Abwehr von Einflussnahmen des Monarchen

auf die Rechtsprechung erstritten®, soll aber heute vor Eingriffen aller drei

7 BVerfGE 3, 213 (219 ff.); 14, 56 (67 ff.); 26, 186 (197 ff.); BVerfGK (1. Kammer
des Zweiten Senats), 8, 395 (399 ff.); 13, 531 (535 ff.); BVerwGE 78, 216 (219
ff.), BVerfG DtZ 1993, 20 (21 f.); W. Meyer in: I. v. Miinch/P. Kunig (Hrsg.),
Grundgesetz-Kommentar, Band 3 (Art. 70 bis Art. 146 und Gesamtregister), 5.
Aufl. 2003, Art. 97 Rn. 3.

58 BGHZ 47, 275 (285); BVerfGE 14, 56 (69); 26, 186 (198); 27, 312 (322); 31, 137
(140}, 36, 174 (185); 60, 175 (214).

5 BVerfGE 3, 213 (224); 31, 137 (140); 36, 174 (185); 87, 68 (85).

&0 W. Geiger, Zum verfassungsrechtlichen Status der Richter, in: Verfassung,

Verwaltung, Finanzkontrolle, Festschrift flir Hans Schéfer, 1975, S. 79 (81); J.

Schmidt-Réntsch, Deutsches Richtergesetz, Kommentar, 6. Aufl. 2009, § 26 Rn.

4.

o Zur geschichtlichen Entwicklung der richterlichen Unabhingigkeit vgl. O. R.

Kissel/H. Mayer, Gerichisverfassungsgesetz Kommentar, 6. Aufl. 2010, § 1 Rn.

13 ff.; C. Hillgruber, in: T. Maunz/G. Diirig u.a. (Hrsg.), Kommentar zum Grund-

gesetz, Art. 97 (Stand: Mai 2008), Rn. 6; J. Herrmann, DRIZ 1982, 286 (286); J.
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Gewaliten, also auch der Judikatur selbst — beispielsweise vor Ingerenzen durch
Vorsitzende Richter — schiitzen® und gerade nicht nur vor Eingriffen der anderen
Staatsgewalten®, die die Neutralitat der Rechtsprechung geféhrden®. Die iiber-
wiegende Zahl der Stimmen im Schrifttum sieht die gréite Gefahr fiir Ingerenzen
von der Exekutive ausgehen®™. Diese Gefahr versuchter Einflussnahme wird

besonders im &ffentlichen Recht gesehen, da dort der Staat selbst Partei ist®.

Die sachliche Unabhéngigkeit gilt fir sémtliche Recht sprechenden Personen im
Sinne von Art. 92 GG, also Berufs- und Laienrichter, haupt- neben- und ehren-
amtlich tatige Richter, auf Lebenszeit ernannte Richter sowie solche kraft Auf-

trags und auf Probe®’.

Personelle und sachliche Unabhéngigkeit sind Elemente des Rechtsstaats, die-
nen aber nicht nur diesem, sondern auch dem Sozialstaat, der Demokratie und

deren Funktionsféhigkeit, soweit sie durch Recht gesichert wird®®,

Wann die Richterdienstgerichte diese Unabhingigkeit durch MalRnahmen der

Gerichtsverwaltung betroffen sehen, wird im kommenden Kapitel erdrtert.

Zétzsch, Richterliche Unabhangigkeit und Richterwahl in den USA und in
Deutschland, 2000, S. 75 ff.

62 S. Haberland, DRiZ 2002, 301 (301); Wittreck (Fn. 21), S. 184; Kissel/Mayer (Fn.
61), § 1 GVG Rn. 107, 185.

& R. Wassermann, in: R. Wassermann/E. Denninger u.a. (Hrsg.), Kommentar zum

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Reihe Alternativkommentare),

3. Aufl., Art. 97 (2001), Rn. 21 ff,; Kissel/Mayer (Fn. 61), § 1 Rn. 180 ff.

o Siehe etwa BVerfGE 14, 56 (69); 26, 186 (198 ff.); 27, 312 (322); 31, 137 (140);
36, 174 (185).

6 BVerfGE 12, 67 (71); 26, 79 (93); 31, 137 (140); 38, 1 (2); Hiligruber (Fn. 61),
Art. 87 Rn. 23; A. VoBkuhle/G. Sydow, JZ 2002, 673 (679); T. Dietrich,
Richterwahlausschiisse und demokratische Legitimation, 2007, S. 185; a.A.:
Wittreck (Fn. 21), S. 183 f., der behauptet, dass die gréfiten Gefahren fiir die
richterliche Unabhéangigkeit von anderen Richtern ausgehen.

% Zétzsch (Fn. 61), S. 63.

&7 BVerfG (3. Kammer des Zweiten Senats), NJW 1996, 2149 (2150); Pieroth (Fn.
2), Art. 97 Rn. 2a; Meyer (Fn. 57), Art. 97 Rn. 7; zum Richterbegriff vgl. Hifigruber
(Fn. 61), Art. 97 Rn. 6 .

5 W. Hoffmann-Riem, DRIZ 2000, 18 {19).
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Il Personliche Unabhangigkeit

Art. 97 Abs. 2 GG i.V.m. Art. 98 GG schiitzt verfassungsrechtlich die persdnliche
richterliche Unabhéngigkeit. In Abweichung zum Grundsatz der sachlichen Unab-
héngigkeit, der fir alle Richter gilt, bewahrt die persénliche Unabhangigkeit nur
hauptamtlich und planmaRig endgiiltig angestellte Berufsrichter®® sowie auf Zeit
angestellte Richter fiir die Dauer ihres befristeten Richteramtes (§ 11 DRIG) vor
einer Versetzung oder Entlassung wider ihren Willen, um ihnen damit ein Min-
destmaR an persénlicher Unabhéngigkeit zu garantieren™. Die persénliche Unab-
héngigkeit ist also als ein Schutzwall gegen Einflussnahmen zu verstehen, die
die personliche Rechtsstellung der Richterinnen und Richter tangieren”. Sie
schafft die tatsdchlichen Voraussetzungen fiir die sachliche Unabhingigkeit und

I”2. Damit soll verhindert werden, dass Richter fiir ihre in

sichert diese institutionel
sachlicher Unabhangigkeit getroffenen Entscheidungen irgendwelche Nachteile

in Form von Versetzung oder Amtsverlust zu befiirchten haben.

Diese Regelung basiert mithin auf der Erkenntnis, dass von einer tatsdchlich
freien Rechtsfindung der Richterinnen und Richter wohl nur dann ausgegangen
werden kann, wenn ausgeschlossen ist, dass sie wegen ihrer Entscheidungen

ihres Amtes enthoben oder versetzt werden kdnnen.

Von diesem als Inamovibilitit” bezeichneten Grundsatz kann nur durch richter-
liche Entscheidung aus gesetzlich bestimmten Griinden und unter den gesetzlich
bestimmten Formen abgewichen werden. Die entsprechenden Bestimmungen
sind im DRIG und den Landesrichtergesetzen geregelt. So bestimmt § 30 DRIG
die Versetzung und Amtsenthebung und § 31 DRIG die Versetzung im Interesse

& BVerfGE 4, 331 (334); 18, 241 (255); 42, 206 (209); 87, 68 (85); Schmidt-
Réntsch (Fn. 60}, § 27 Rn. 3 ff.

0 Zum Zweck der personlichen Unabhangigkeit vgl. BVerfGE 4, 331 (345); 14, 56
(701.); 26, 186 (198 f.); 87, 68 (85); Hiligruber (Fn. 61), Art. 97 Rn. 55.

7 Siehe etwa BVerfGE 12, 81 (88); 17, 252 (259); 87, 68 (85).

6 BVerfGE DIZ 1993, 20 (21) m.w.N.; BVerfG (1. Kammer des Zweiten Senats),
LKV 2007, 79 (79); Hillgruber (Fn. 61), Art. 97 Rn. 47.

» BVerfGE 14, 56 (70); 26, 186 (198 f.); R. Gréschner, Reichweite richterlicher
Inamovibilitat im Verfassungsstaat des Grundgesetzes, 2005, S. 11 ff.
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der Rechtspflege, wenn Tatsachen auBerhalb der richterlichen Tatigkeit, also
gerade solche, die nicht die Rechtsfindung an sich tangieren, die Versetzung
zwingend gebieten, um eine schwere Beeintrachtigung der Rechtspflege abzu-
wenden™. In Kapitel 3 Abschnitt D wird untersucht, inwieweit sich Richter auch
bei Verfehlungen — etwa bei selbst zu verantwortenden Riickstanden — auf den
Schutz der persénlichen Unabhangigkeit berufen kénnen.

In Extremféllen wére eine Versetzung in den Ruhestand oder in ein anderes Amt
aufgrund der Richteranklage durch das Bundesverfassungsgericht nach Art. 98
Abs. 2 GG denkbar, jedoch wurde davon bislang noch nie Gebrauch gemacht,
Wie Kapitel 3 Abschnitt D zeigt, werden solche Fille bevorzugt auf unbiro-
kratischem Wege gelst, indem den Betroffenen nahegelegt wird, sich dienst-

unfahig zu melden oder ihrer Demission zuzustimmen™.

Ferner schiitzt die Garantie der richterlichen Unabhéngigkeit nach ganz
herrschender Ansicht auch vor jeder weiteren vermeidbaren Einflussnahme, sei
es auf die Rechtsstellung der Richterinnen und Richter, sei es auf deren
Entscheidungsfindung’®. Als vermeidbar gelten hierbei Maftnahmen, die zur
Erhaltung der Funktionsféhigkeit der Gerichte nicht nétig sind”’.

lil. Institutionelle Unabhangigkeit

Neben der sachlichen und persénlichen Unabhiangigkeit wird teilweise aus Art.
20 Abs. 2 Satz 2 GG auch die organisatorische Selbstandigkeit der Gerichte als
Konkretisierung des Gewaltenteilungsprinzips abgeleitet, die auch als institu-
tionelle oder struktureller Unabhéngigkeit bezeichnet wird™®. Die Forderung nach

einer von den anderen Staatsgewalten organisatorisch unabhangigen Justiz

” Wassermann (Fn. 63), Art. 97 Rn. 63; Schmidt-Réntsch (Fn. 60), § 31 Rn. 3 ff:
vgl. dazu die unter Kapitel 3, A. VI. 3. geschilderten Félle.

75 Vgl. dazu kritisch H. Sendler, ZRP 1994, 377 (379).

7 BVerfGE 12, 81 (88); 26, 79 (93 ff.); 38, 1 (21); F. Wittreck, NJW 2004, 3011
(3013), S. Detterbeck in: M. Sachs (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar, 6. Aufl,
2011, Art. 97 Rn. 5.

” BVerfGE 26, 79 (94).

e BVerfGE 18, 241 (254 ff.); E. Schilken, JZ 2006, 860 (860); Hillgruber (Fn. 61),
Art. 97 Rn. 3; Albrechi (Fn. 1), S. 260.
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basiert auf der Einschétzung, dass Richterinnen und Richter nur dann tatséchlich
unabhéngig entscheiden kénnen, wenn sie sich nicht gegeniiber anderen — etwa
der Gerichtsverwaltung — verantworten missen, sondern l&sgelést von infor-

“™® judizieren kénnen. Andere bestreiten diese

mellen Abhéangigkeitsstrukturen
Auspragung der Unabhéngigkeit in der bundesdeutschen Rechtsordnung®. Den
Fragen, ob man iberhaupt von einer organisatorischen Unabhingigkeit aus-
gehen kann, wenn ja, ob darin lediglich eine Sicherung des Recht-
sprechungsmonopols zu erblicken ist” oder sich daraus gar ein Selbst-
verwaltungsrecht der Gerichte ableiten Idsst®, wird im Kapitel 4 A nachge-

gangen.

IV. Innere Unabhingigkeit

Die zuvor erwdhnten Dimensionen richterlicher Unabhéngigkeit dienen letztlich
alle dazu, dass der Richter in innerer Unabh&ngigkeit judizieren kann, also tat-
séchlich Entscheidungen ftrifft, die sich nur an Recht und Gesetz orientieren.
Diese Form der Unabhéngigkeit wird den Richtern — in Abweichung zu den zuvor
erwdhnten Dimensionen — aber nicht verfassungsrechtlich zugesichert; vieimehr
liegt darin eine die Richter treffende Verantwortung, jedem rechtlich zu
wirdigenden Sachverhalt mit der gebotenen ,Neutralitat und Distanz‘ zu begeg-
nen®. Diese Erwartung lasst sich etwa an § 39 DRIiG ablesen, der Richter zu
politischer, insbesondere partei- und verbandspolitischer Zuriickhaltung aufruft.
Inwiefern die Gefahr politischer Abhéngigkeiten steigt, wenn politische Parteien

Einfluss auf die Besetzung von Richterstellen haben, wird in Kapitel 4 untersucht.

e Albrecht (Fn. 1), S. 240.

80 Schiitz (Fn. 29), S. 83 ff.; Wittreck (Fn. 21), S. 182.

o So etwa H.-J. Papier, NJW 2001, 1089 (1089); E. Stilz, DRIZ 2006, 320 (324 f.);
C. D. Classen, Betrifft Justiz 95 (2008), 333 (333 ff.}.

B2 So etwa U. Berfit, DRIiZ 2003, 292 (292); T. Grof, DRiZ 2003, 298 (298); P.
Brause, ZRP 2005, 82 (82); E. Schilken, Gerichtsverfassungsrecht, 4. Aufl. 2007,
Rn. 364, 464, 467 sowie § 19.

8 BVerfGE 21, 139 (146); zustimmend H.-J. Papier, NJW 2001, 1089 (1091)
m.w.N.; ders., ZRP 2009, 125 (126); Pfeiffer (Fn. 5), Einleitung Rn. 24.
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C. Schutzrichtungen richterlicher Unabhingigkeit

Das Postulat der richterlichen Unabhéngigkeit soll den Richter vor
Einmischungen aus allen denkbaren Richtungen schiitzen. So drohen
sachfremde Eingriffe von allen Staatsgewalten, aber auch von den Parteien
eines Rechtsstreits sowie von gesellschaftlichen Gruppierungen und der
Presse®. Auch wenn die drohenden Ingerenzen aus den anderen Richtungen,
besonders ,aus der internen Sphire der Gerichisbarkeit selbst*®® nicht
unterschatzt werden dirfen, so richtet sich der Fokus dieser Arbeit vorrangig auf
die Einflisse von Seiten der Justizverwaltung, um beurteilen zu kénnen, ob die
Verwaltung der Gerichte durch die Exekutive in Hinblick auf die richterliche
Unabhéngigkeit weiterhin tragbar und woinschenswert ist. Die von den
Richterdienstgerichten in Streitfillen gezogenen Grenzen werden im Kapitel 3

beleuchtet.

Gerade in den letzten Jahren war die persénliche Unabhéngigkeit immer wieder
Thema aktueller Diskussionen. Im Zuge der Verlagerung der Zusténdigkeit von
Sozialhilfesachen von der Verwaltungs- zur Sozialgerichtsbarkeit und der
dadurch sprunghaft angestiegenen Eingangszahlen bei Letzterer®® wurden zahl-
reiche Varianten durchdacht, wie dem enorm gestiegenen Personalbedarf an den
Sozialgerichten begegnet werden kénnte. Die Uberlegungen gingen vor allem
dahin, wie man Richter auf Lebenszeit, die mit einer Versetzung an ein
Sozialgericht nicht einverstanden waren, trotz ihrer persénlichen Unabhéngigkeit
dort einsetzen kénnte. Es wurde unter anderem die ,Flexibilisierung des
Richtereinsatzes durch Ubertragung eines weiteren Richteramts in einer anderen
Gerichtsbarkeit'®’, der Erlass eines neuen Landesgesetzes mit einer gednderten
Gerichtsorganisation, die Anderung des Art. 97 Abs. 2 GG sowie in Hessen die
Fusion der Verwaltungs- und Sozialgerichtsbarkeit vorgeschlagen®. Dies
dokumentiert eindrucksvoll, dass die Unabhdngigkeit der Spruchkérper

keineswegs von jedermann als unantastbarer Grundsatz akzeptiert wird. In den

8 Ubersicht hierzu bei Wittreck (Fn. 21), S. 183 .
8 W. Hoffmann-Riem, AnwBI. 1999, 2 (5); diese Einschatzung teilen auch Classen
(Fn. 8), Art. 97 Rn. 17 sowie Wittreck (Fn. 21), S, 183,

8 J. M. v. Bargen, DRIZ 2010, 100 (103).

&7 S. Roller/A. Stadler, DRIZ 2009, 223 (223).

88 Gépfert (Fn. 31); Behr (Fn. 30); Bebenburg (Fn. 31); Schwan (Fn. 31).
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folgenden Kapiteln werden weitere mégliche Eingriffe aufgezeigt, welchen die
richterliche Unabhéngigkeit besonders von Seiten der Gerichtsverwaltung
ausgesetzt zu sein scheint.
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Kapitel 3: Grenzen der Gerichtsverwaltung

Die Richterinnen und Richter sollen bei ihren Entscheidungen von nichts
anderem als von Gesetz und Recht geleitet werden. Dies ist in Art. 20 Abs. 3
sowie Art. 97 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich festgeschrieben®. Darin ist weder
die Beschreibung des status quo noch die Definition der richterlichen Unab-
hangigkeit zu erblicken, sondern die Idealvorstellung des Gesetzgebers von einer
unabhangigen Justiz. Die Grenzziehung der richterlichen Unabhéngigkeit wurde
bewusst in die Hinde der Rechtsprechung gelegt™, da es wegen der Komplexitat
des Begriffs sowie der Vielschichtigkeit der denkbaren Konstellationen, in wel-
chen die Unabhéngigkeit tangiert wird, unméglich erscheint, eine befriedigende
und umfassende Definition aufzustellen. Folglich muss die Rechtsprechung zur
richterlichen Unabhangigkeit — insbesondere die der Richterdienstgerichte, die
nach § 26 Abs. 3 DRIG auf richterlichen Antrag entscheiden — genau beobachtet
werden, um zu Uberprifen, ob die Gerichtsbarkeit dieser Aufgabe befriedigend
nachkommt oder ob es Urteile gibt, welche die Unabhangigkeit zu sehr ein-
schranken oder umgekehrt den Schutz zu weit ausufern lassen. Daher widmet

sich dieses Kapite! der Rechtsprechung zur Gerichtsverwaltung.

A. Definition der Gerichtsverwaltung

Zunachst bedarf es einer Begriffsbestimmung der Gerichtsverwaltung.

Unter Verwaltung lasst sich in Abgrenzung zu Legislative und Judikative alle
Staatstatigkeit fassen, die gerade nicht unter Rechtsprechung oder Gesetz-
gebung fallt"', oder die ,Erfullung 6ffentlicher Aufgaben durch den Staat oder
sonstige Verwaltungstrager aullerhalb von Gesetzgebung, Rechtsprechung und

Regierung."®

8 Fir viele vgl. Classen (Fn. 6), Art. 97 Rn. 5; R. Schmidt-Réntsch, Dienstaufsicht
Uber Richter, 1985, S. 13.
% BGHZ 42, 163 (169 1.); Schmidt-Réntsch (Fn, 60), § 26 Rn. 17.
91 O. Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, Bd. |, 3. Aufl. 1924, S. 7; dhnlich W.
Jellinek, Verwaltungsrecht, 3. Aufl. 1931, S. 6.
J. Ipsen, Aligemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2011, Rn. 51.
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Gerichtsverwaltung bedeutet nicht die durch die Gerichte ausgeiibten Verwal-
tungstatigkeiten, wie etwa Beglaubigungen, sondern die Verwaltung der
Gerichte. Mit diesen Definitionen kommt man jedoch an den Stellen nicht weiter,
an denen sich Rechtsprechungs- und Verwaltungstatigkeit GUberschneiden. Als
Beispiele seien die Geschiftsverteilung durch das Gerichtsprasidium® und die
Mitarbeit von Richtern in Richterwahlausschiissen® genannt. In den daraus
resultierenden Konfliktféllen ist es Aufgabe der Rechtsprechung, die Grenz-
ziechung etwa anhand des Schwerpunktes vorzunehmen und die jeweilige
Tatigkeit entweder der Rechtsprechung zuzurechnen, mit der Konsequenz, dass
diese Handlung von der Unabhéangigkeitsgarantie geschiitzt ist, oder als
Verwaltungshandlung einzuordnen, wodurch der Handelnde in der Regel

weisungsunterworfen ist, soweit er nicht ausnahmsweise weisungsfrei gestellt ist.

B. Dienstaufsicht — unverzichtbares Korrektiv oder Uberfliissige

Einschrankung der richterlichen Unabhingigkeit?

Das Spannungsverhdltnis zwischen richterlicher Unabhangigkeit und Dienst-
aufsicht steht nach wie vor im Mittelpunkt der Diskussionen, in wieweit die richter-

liche Tatigkeit beurteilt, beeinflusst, oder gar beschrankt werden darf.

Die Richterschaft kann nur unter der Voraussetzung die ihr zugedachte Rolle,
namlich die Entscheidung von Rechtsstreitigkeiten einzig anhand des Gesetzes,
sinnvoll ausflihren, dass jegliche sachfremde Einflussnahme — zumindest struktu-
rell — ausgeschlossen und damit eine unabhéngige Rechtsfindung garantiert ist®.
Jedoch bedarf es nach (iberwiegender Ansicht® auch einer Aufsicht tiber Richter

% Kissel/Mayer (Fn. 61), § 1 GVG Rn. 28, die diese Tétigkeit der Rechtsprechung
zuordnen; W.-R. Schenke, JZ 2005, 116 (120), der darin Verwaltungstatigkeit
sieht.

9 BVerwGE 70, 270 (273), wonach dies ,Aufgaben aus dem Bereich einer anderen

Gewallt” sind, die eine ,sachliche Nahe" zur Richtertatigkeit aufweisen; Wittreck

(Fn.21), 8. 10 f (Fn. 47}, der diese Handlungen trotz Einstufung als Verwaltungs-

tatigkeit weisungsfrei stellen will.

% C. D. Classen, Betrifft Jusliz 95 (2008), 333 (336); Hopfauf (Fn. 7), Vorb. v.
Art. 92 Rn. 6; R. Zippelius, Allgemeine Staatslehre, 16. Aufl. 2010, § 912,

% Kissel/Mayer (Fn. 61), § 1 Rn. 43; N. Achterberg, NJW 1985, 3041 (3042);
Schmidt-Réntsch (Fn. 60), § 26 Rn. 3; H.-J. Papier, NJW 2001, 1089 (1091); S.
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und eine Beurteilung dieser, um das richterliche Personal seiner Befahigung
entsprechend optimal einsetzen zu kénnen und eine faire Funktionszuweisung zu
gewdbhrleisten. Diese divergierenden Grundsatze fiihren geradezu denknotwen-

dig zu Konflikten.

. Grundsaitzliche Vereinbarkeit der Dienstaufsicht mit der

richterlichen Unabhingigkeit

Umstritten ist bereits, ob eine Beaufsichtigung der Arbeit von Richtern grund-

satzlich mit der richterlichen Unabhéngigkeit zu vereinbaren ist.

1. Unvereinbarkeit der Dienstaufsicht mit der richterlichen

Unabhangigkeit?

Die Dienstaufsicht wird als eine mogliche Einbruchstelle in die richterliche Unab-
hangigkeit gesehen. Daher wird ihre Notwendigkeit teilweise in Frage gestellt®.
Die Gerichte seien gerade nicht nur dem Gesetz unterworfen, wie es Art. 97 GG
fordert, sondern auch dem Justizministerium®, welches die Dienstaufsicht orga-

nisiert und dirigiert.

Man konne durch Aufsicht keine trdgen und schlechten Richter ins Gegenteil
verkehren, umgekehrt aber wirden pflichtbewusste und gute Richter durch
Beaufsichtigung ,entmotiviert und gekrénkt*®. Es wird beispielsweise behauptet,
es kénne keine Unabhéngigkeit der dritten Gewalt geben, solange es ein von der
Exekutive gelenktes Beurteilungs- und Amtszuweisungssystem giabe'®, da ein
solches justizielles Funktionszuweisungs- und Beurteilungswesen tendenziell

durch psychologische und soziale Zwénge zu einem System von richterlichem

Haberland, DRIiZ 2002, 301 (304); Classen (Fn. 6), Art. 97 Rn. 30; Wittreck (Fn.
21), S. 197 ff.; A. Heusch, in Schmidt-Bleibtreu/Klein/Hofmann/Hopfauf, GG-
Kommentar (Fn. 7), Art. 97 Rn. 18; Meyer (Fn. 57), Art. 97 Rn. 33.

o Etwa von D. Simon, DRIiZ 1980, 90 (91); fir die obersten Gerichtshéfe des
Bundes siehe G. Weist, DRIZ 1968, 223 (223).

% H. Prantl, DRIZ 1999, 145 (148); Albrecht (Fn. 1), S. 259.

» D. Simon, DRIZ 1980, 90 (92).

100 H. Héuser, KritV 91 (2008), 410 (416).
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Opportunismus ~ fihre™'.  In dem davon ausgehenden indirekten
Anpassungsdruck wird eine zentrale Schwichung der Unabhéngigkeit

gesehen'®

Die Dienstaufsicht wird gar als ,schédliche und unwiirdige Einrichtung“'® tituliert.
Daher wird eine korporative Selbstkontrolle der Justiz gefordert, die anderswo
auch gut funktioniere’. Die Dienstaufsicht {iber die Richterschaft dirfe nicht
langer allein in den Handen der Verwaltung liegen, da die Richter nur dann
wirklich unabhéngig waren, wenn sie von der Exekutive weder etwas zu flirchten
noch etwas zu hoffen hatten'®. In dem hierarchischen System, welches
Auswahl- und  Funktionszuweisungsentscheidungen und damit eine
Dienstaufsicht verlangt, wird der ,Stindenfall'® gesehen, der Anpassungsdruck
und Abhangigkeiten zur Folge habe.

2. Grundsatzliche Vereinbarkeit bei Beachtung des § 26 DRIG

Der iiberwiegende Teil des Schrifttums’” sieht eine Beaufsichtigung richterlicher
Arbeit, Uber die ohnehin bestehende Kontrollmdéglichkeit durch Rechtsmittel-
einlegung hinaus, jedoch als unentbehrlich an oder sieht darin zumindest
solange keine Beeintréchtigung der richterlichen Unabhéngigkeit, wie sie sich im
Rahmen des §26 DRIG halt. Bereits im Hinblick auf die demokratische
Legitimation richterlichen Handelns wird eine Dienstaufsicht als Kontrollinstru-

ment fiir notwendig erachtet'®.

101 P.-A. Albrecht, KritV 91 (2008), 340 (342).

102 J.-F. Staats, DRIZ 2002, 338 (340); T. Grof3, ZRP 1999, 361 (361).

108 D. Simon, DRiZ 1980, 90 (91).

104 D. Simon, ebd. (91).

10 B. Brunn, Betrifft Justiz 81 (2005), 32 (33); P.-A. Albrecht, Kritv 91 (2008), 333
(339).

106 C. Lébbert, KritV 91 (2008), 434 (436).

o Kissel/Mayer (Fn. 61), § 1 Rn. 43; N. Achterberg, NJW 1985, 3041 (3042);
Schmidt-Réntsch (Fn. 60), § 26 Rn. 3; H.-J. Papier, NJW 2001, 1089 (1091); S.
Haberiand, DRiZ 2002, 301 (304); Classen (Fn. 6), Art. 97 Rn. 30; Wittreck (Fn.
21), S. 197 ff.; Heusch (Fn. 96), Art. 97 Rn. 18; Meyer (Fn. 57), Art. 87 Rn. 33.

108 Wittreck (Fn. 21), S. 187.
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% sowie der Bundesgerichtshof''® halten sie fiir

Das Bundesverfassungsgericht
zulassig, soweit sie die durch Art. 97 Abs. 1 GG und §26 Abs. 1 DRIG
gezogenen Schranken beachtet. Die Notwendigkeit der Dienstaufsicht (ber die
dritte Gewalt wird damit begriindet, dass der Rechtsschutz ohne eine solche
Aufsicht nicht zu gewahrleisten sei''". Die Dienstaufsicht habe die Einhaltung der
richterlichen Dienstpflichten zwecks Gewéhrieistung ordnungsgemafer Recht-
sprechung, also im Interesse der staatlichen Justizgewéhrung zu kontrollieren' "2,
Die richterliche Unabhéngigkeit sei kein Standesprivileg'™®, gebe keinen ,Freibrief
zu eigenwilliger Uberhebung Uber das Recht* und stelle keinen ,Fetisch® dar,
,unter dem man Rechthabereien und Kapriolen pflegen kann"'"*. In ihr dtirfe man
keinen ,absoluten Selbstwert" sehen, ,vor dem alle anderen Bedingungen einer
rechtsstaatlichen Justizgewahrung zuriickzutreten hatten*!"®. Folglich musse die
Dienstaufsicht verhindern, dass sich hinter der richterlichen Unabhangigkeit
JArroganz oder mangelndes Engagement fiir die richterliche Aufgabe*
verberge''®, da die Unabhingigkeit ausschlieRlich der Erfillung der Justiz-
gewdhrungspflicht diene''’. Der Staat habe aufgrund seines Rechtspflege-
monopols die Rechtsprechung in Gang zu halten und miisse Verzégerungen,
Rechtsverletzungen oder gar Verweigerungen der Rechtsprechung verhindern'*®.
Das ordnungsgeméfie Funktionieren sowie der sachgemale Ablauf der Justiz
wirden durch die Dienstaufsicht sichergestellt werden''®. Daher wird sie als
notwendiges Gegenstlick zur richterlichen Unabhangigkeit gesehen. Sowohl die
Unabhéngigkeit der Richterinnen und Richter als auch die Dienstaufsicht Gber

109 BVerfG DRIZ 1975, 284 (284); BVerfGE 38, 139 (139); BGHZ 57, 344 (347).

1o BGH DRIiZ 1974, 99 (99); DRIiZ 1978, 185 (185).

" Schmidt-Rantsch (Fn. 60), § 26 Rn. 3.

"z BGH DRiZ 1978, 185 (185); 1991, 20 (21); S. Haberland, DRIZ 2002, 301 (303
f.).

" BVerfGE 27, 211 (217); BGHZ 67, 184 (187); BGHSt 47, 105 (111); £. Benda,
DRIZ 1975, 166 (170); H.-J. Papier, NJW 2001, 1089 (1089).

e W. Geiger, DRIZ 1979, 65 (66); R. Voss, DRIiZ 1998, 381 (381); R. Sendler, NJW
1998, 3623 (3623).

s K. Rudolph, DRIZ 1978, 146 (146).

18 G. Pfeiffer, DRIZ 1979, 229 (229).

n BGH DRIz 1978, 185 (185).

e BGH NJW 2002, 359 (360 f.); K.-H. Dinsfage, DRIiZ 1960, 201 (201).

ne H. Arndt, DRIZ 1971, 254 (254); H.-J. Papier, NJW 2001, 1089 (1091).
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diese seien letztlich Ausdruck der rechtsstaatlichen Justizgewahrungspfiicht'?.
Aulerdem stelle § 26 Abs. 1 DRIG ohnehin ausdriicklich klar, dass Richter der

Dienstaufsicht unterliegen'?'.

3. Tatsachliche Ausgestaltung entscheidend

Der héchstrichterlichen Rechtsprechung ist darin zu folgen, dass die Unab-
hangigkeit unserer Spruchkdrper nicht per se gegen eine Beaufsichtigung
derselben spricht. Grundsatzlich muss die unabhidngige Rechtsfindung nicht
zwangslaufig durch Dienstaufsichtsmafinahmen gefihrdet sein. Die Aufsicht tiber
die Spruchkorper wird zu Recht als das demokratische Korrektiv der Richter-
macht und folglich auch als Korrelat der richterlichen Unabhéngigkeit betrach-
tet'”?. Man muss von jedem Richter wenigstens so viel persénliche Unab-
héngigkeit erwarten kénnen, dass er sich von Dienstaufsichtsmaftnahmen, die
sich in den von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung gezogenen Grenzen
bewegen, nicht derart beeinflussen Idsst, dass seine unabhéngige Rechtsfindung
gefihrdet ist'®. Jedoch ist jede AufsichtsmaRnahme dahingehend zu hinter-
fragen, ob sie tatséchlich unverzichtbar ist, da jede Maftnahme eine Beschrin-
kung der richterlichen Unabhangigkeit bedeuten kann, die es gerade zu ver-

meiden gilt.

Ob eine konkrete Aufsichtsmafnahme gegen das Verfassungsgebot des Art. 97
GG verstolt, kann letztlich nur im Einzelfall entschieden werden, weshalb in den
folgenden Kapiteln eine Zusammenschau von Urteilen zu den Dienstaufsichts-
organen, dem Zustindigkeitsbereich der Dienstaufsicht und zu einzelnen Maf-
nahmen der Gerichtsverwaltung folgt. Es muss also nicht die prinzipielle
Einrichtung einer Dienstaufsicht iiber die Judikative in Frage gestellt werden,
sondern vielmehr die konkrete Ausgestaltung, insbesondere die Aufsichtsfiihrung
durch Organe der Exekutive. Dieser speziellen Frage widmet sich das Kapitel 4 A

zur Selbstverwaltung der dritten Gewalt.

120 Schulze-Fielitz (Fn. 2), Art. 97 Rn. 32; Detterbeck (Fn. 76}, Art. 97 Rn. 11b; H.-J.
Papier, NJW 2001, 1089 (1091).
121 Schmidt-Réntsch (Fn. 60), § 26 Rn. 3.
122 G. D. Falk, Betrifft Justiz 93 (2008), 238 (239).
122 So auch Heusch (Fn. 96), Art. 97 Rn. 16.
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Il Organe der Dienstaufsicht

Im Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit ist das Justizministerium die oberste
Dienstaufsichtsbehdrde. Nach dem ,Prasidentenprinzip sind ihm die Gerichts-
prasidenten stufenweise nachgeordnet. Dies entspricht der Regelung in § 14
GVVO. Diese gilt, soweit die Lander fir ihre ordentlichen Gerichte keine
Neuregelung getroffen haben'?. Das bedeutet fiir Richterinnen und Richter beim
Amtsgericht im Einzelnen: Ist das Amtsgericht mit einem Présidenten besetzt, so
steht diesem die Dienstaufsicht zu (§ 14 Abs. 1 Nr. 4 GVVOQY; insoweit (ibt der
Prasident des bergeordneten Landgerichts keine Dienstaufsicht aus (§ 14 Abs.
2 GWO).

Ist das Amtsgericht gerade nicht mit einem Prasidenten besetzt, kann die
Landesjustizverwaltung die Dienstaufsicht entweder dem Présidenten des (ber-
geordneten Landgerichts (§ 22 Abs. 3 Satz 1 GVG) oder dem Prisidenten eines
anderen Amtsgerichts im gleichen Landgerichtsbezirk (§ 14 Abs. 3 GVVO) Gber-
tragen. Geschieht dies jedoch nicht und ist das Amtsgericht mit mehreren
Richtern besetzt, so hat die Landesjustizverwaltung einen von ihnen als
~aufsichtsfiihrenden Richter zu bestimmen und ihm die allgemeine Dienst-
aufsicht zu Ubertragen (§ 22 Abs. 3 Satz 2). Ist das Amtsgericht lediglich mit
einem Richter besetzt, so hat entweder der Prasident des tibergeordneten Land-
gerichts oder eines anderen Amtsgerichts des gleichen Landgerichtsbezirks die
Dienstaufsicht inne, oder aber dem einzelnen Richter wird die allgemeine Dienst-
aufsicht Ubertragen (§ 14 Abs. 1 Nr. 4 GVVO).

Die Landesjustizverwaltung kann die allgemeine Dienstaufsicht als Organi-
sationsanordnung formlos (ibertragen. Die Ubertragung begriindet keine Rechts-

position und kann jederzeit gedndert werden'®.

124 Zur Ausgestaltung in den einzelnen Bundeslandern vgl. Wittreck (Fn. 21), S. 343

ff.; zum hierarchischen Modell vgl. H. Dreier, Hierarchische Verwaltung im
demokratischen Staat, 1991, S. 129 ff., 141 ff. sowie M. Jestaed!, Demokratie-
prinzip und Kondominialverwaltung, 1993, S. 302 ff., 329 ff.
128 Kissel/Mayer (Fn. 61), § 22 Rn. 43.
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Die Gerichtsprasidenten handein bei Ausiibung der Dienstaufsicht als Exekutiv-

® und sind weisungsgebunden'?. Ob der Prasident des Landgerichts

organe'?
oder der Prasident des Oberlandesgerichts gegeniiber dem Prasidenten des
Amtsgerichts hohere Dienstaufsichtsbehdérde ist, richtet sich nach dem jeweiligen
Landesrecht. Der Minister der Justiz ist jedenfalls gemal § 14 Abs. 1 Nr. 1

GVVO dem Prasidenten des Oberlandesgerichts (ibergeordnet.

Die Dienstaufsicht (iber Bundesrichter (iben die Prasidenten der obersten
Gerichte aus, welche ihrerseits wiederum von den zustindigen Bundes-
ministerien beaufsichtigt werden'®. Die Richterinnen und Richter des Bundes-
verfassungsgerichts dirfen nach allgemeiner Ansicht keiner Dienstaufsicht
unterstellt werden'®. Nur im absoluten Ausnahmefall eines Amtsenthebungs-
verfahrens gemafRl § 105 BVerfGG wird man dem Prasidenten wohl die
Maglichkeit zugestehen miissen, den betroffenen Richter im Vorfeld dieses
Verfahrens darauf hinzuweisen, dass ein bestimmtes Verhalten oder sonstige
Umstédnde von seinen Richterkollegen als grobe Pflichtverletzung gewertet

werden kénnte',

Die Dienstaufsichtszusténdigkeit in den aufierordentlichen Gerichtsbarkeiten hat
eigene Regelungen, auf die hier nicht naher eingegangen werden soll. Es sei nur
auf die §§15, 34, 40 ArbGG fir die Arbeitsgerichte, § 31 FGO fir die
Finanzgerichtsbarkeit, §§ 9 Abs. 2, 30 Abs. 2, 38 Abs. 3 SGG beziiglich der

Sozialgerichte sowie auf § 38 VwGO firr die Verwaltungsgerichte verwiesen'".

128 BVerfGE 38, 139 (152); BGH DRiZ 1977, 215 (215).

127 BGH DRIiZ 1963, 440 (440).

128 Wittreck (Fn. 21), S. 314.

129 C. Pestalozza, Verfassungsprozessrecht, 3. Aufl. 1991, § 2 Rn. 13; Schmidt-
Réntsch (Fn. 60), § 26 Rn. 9; H. Bethge in: T. Maunz/B. Schmidi-Bleibtreu u.a.
(Hrsg.), Bundesverfassungsgerichtsgesetz, Kommentar, 2. Aufl,, § 1 (Stand: Juli
2007); Rn. 6 ff.; H. Sdcker, Das Bundesverfassungsgericht, 6. Aufl. 2003, S. 37;
K. Schlaich/S. Korioth, Das Bundesverfassungsgericht. Stellung, Verfahren,
Entscheidungen, 9. Aufl. 2012, Rn. 29.

10 Wittreck (Fn. 21), S. 279.

1 Fir Details siehe Wittreck (Fn. 21), S. 285 ff. fir die Gerichte des Bundes bzw.
328 ff. fir die Gerichte der Lénder; K. F. RGhl, JZ 2002, 838 (842 f.).
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. Zustdndigkeitsbereich der Dienstaufsicht

Zunachst ist abzugrenzen, welches richterliche Verhalten von der Dienstaufsicht

Uberhaupt zu (iberprifen ist.

Das Dienstgericht des Bundes, ein besonderer Senat des Bundesgerichtshofes
(§ 61 Abs. 1 DRiG), hat in stdndiger Rechtsprechung allgemeine Grundsatze zu
der Frage entwickelt, inwieweit gerichtliche Entscheidungen (iberpriifbar sind.
Dabei wird zwischen einem ,Kernbereich der richterlichen Tatigkeit und einem

~Auferem Ordnungsbereich* unterschieden'.

1. Kernbereich

Zum Kernbereich zdhlen die eigentliche Rechtsfindung sowie die ihr mittelbar
dienenden, sie vorbereitenden und ihr nachfolgenden Sach- und Verfahrens-
entscheidungen'. Darunter sind beispielsweise samtliche Entscheidungen
durch Richter zu subsumieren, die die Organisation der richterlichen Arbeit
betreffen, wie die richterliche Geschéftsverteilung durch das Prasidium nach
§ 21e GVG und die Geschiftsverteilung innerhalb des Spruchkérpers geman
§ 21g GVG'. Ebenso fallen solche richterlichen MaRnahmen — soweit sie die
oben genannten Kriterien erflillen — unter den besonderen Schutz, die gesetzlich
nicht festgeschrieben sind, wie etwa die Weiterleitung fehlgeleiteter Rechtsmittel

und sonstiger Irrldufer an das richtige Gericht'.

14z BGHZ 42, 163 (169 f.); 47, 275 (286); 51, 280 (287); 67, 184 (187); 70, 1 (4); 71,
9 (11); 76, 288 (291); 90, 41 (45); 93, 238 (243 f.); 102, 369 (371 f.); 112, 189
(195).

133 BGH NJW 1991, 426 (427) m.w.N.; BGH NJW-RR 2001, 498 (499).

134 P. Rielt {Hrsg.}, Léwe-Rosenberg, Die Strafprozessordnung und das Gerichtsver-

fassungsgesetz, Bd. VII, 25. Aufl. 2003, § 1 GVG Rn. 1; C. Bitsch, Richterliche

Unabhéngigkeit und ihre Grenzen, 2005, S, 32.

135 BVerwG JZ 1958, 577; Riefl (Fn. 124), § 1 GVG Rn. 1; Schmidt-Réntsch (Fn.
60), § 25 Rn. 8.
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Im Kernbereich richterlicher Tatigkeit ist grundsatzlich und im Zweifel die Unab-
héngigkeit des Richters zu respektieren, so dass sich keine Dienstaufsichts-

mafBnahmen auf Téatigkeiten aus diesem Bereich beziehen diirfen'®.

Ob beispielsweise eine schriftiche Beschwerde eines Richters an eine Leitende
Oberstaatsanwaltin, mit der bestimmte Verfahrensweisen der Staatsanwaltschaft
gerigt werden, dem Kernbereich zuzuordnen ist, ist konsequenterweise allein
danach zu beurteilen, ob diese Beanstandung verfahrensférdernd beziehungs-
weise entscheidungsvorbereitend ist. So reicht es nicht, wenn mit der Eingabe
lediglich generelle organisatorische Malnahmen einer Behdrde erstrebt wer-
den'™’. Zwar kénnen auch Einwinde eines Richters, mit denen er Missstinde
rugt, die seine Rechtsprechungstétigkeit behindern, zum Kernbereich richter-
licher Amtsausiibung gehéren; dazu missen diese Beschwerden jedoch in
einem unmittelbaren Zusammenhang mit einem konkreten Verfahren stehen.
Aligemeine Beanstandungen gegeniiber der Behordenleitung der Staatsanwalt-
schaft und der Generalstaatsanwalt, wie etwa die Bitte, die diensttuenden Staats-
anwélte zu ordnungsgeméaflem Arbeiten anzuhalten, gehéren also nicht zum

Kernbereich richterlicher Amtsausiibung'®.

2.  AuBerer Ordnungsbereich

Die richterliche Amtsfihrung unterliegt insoweit der Dienstaufsicht, als es um die
Sicherung eines ordnungsgemafien Geschéftsablaufs, die duBRere Form der Erle-
digung eines Dienstgeschéftes'® oder um solche Fragen geht, die dem Kern-
bereich der Rechtsprechungstatigkeit so weit entriickt sind, dass sie nur noch als
zur dufleren Ordnung gehdrig angesehen werden kénnen'. Fiir Tatigkeiten
dieses auferen Ordnungsbereiches kénne verniinftigerweise die Garantie des

Art. 97 GG nicht in Anspruch genommen werden'™".

136 BGHZ 42, 163 (169); 47, 275 (286); BGH NJW 2006, 1674 (1674).
3 BGH DRiZ 1997, 467 (469); BGH Urt. v. 20.1.2011 — RiZ (R) 1/10, S. 9f.
138 BGH Urt. v. 20.1.2011 — RiZ (R) 1/10, S. 9 1.
139 BGHZ 51, 280 (288 f.); BGH NJW 2008, 1674 (1675).
140 BGH NJW 1992, 46 (46) m.w.N.
al BGHZ 42, 163 {169).
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a) Offensichtlicher Fehler

Die Dienstaufsicht darf ausnahmsweise auch gegen Handlungen tatig werden,
die dem Kernbereich zuzurechnen sind, soweit ein offensichtlicher, jedem Zweifel
entriickter Fehlgriff des Spruchkérpers vorliegt'% In einem solchen Falle diirfe
auch dem Richter vorgehalten werden, dass er sich nicht gesetzestreu verhalten
habe'?. Jedoch diirfen auch in solchen Extremféllen die Dienstaufsichts-
malnahmen nicht Gber die Anfiihrung von Tatsachen hinausgehen und haben
Wertungen zu vermeiden'*. Im geringsten Zweifelsfalle ist jedoch die richterliche

Unabhéngigkeit zu respektieren™®.

b) Kritik und andere Abgrenzungsvorschlige

Diese Differénzierung zwischen unantastbarem Kernbereich und &uRerem
Ordnungsbereich ist im Schrifttum teilweise heftig mit der Behauptung kritisiert
worden, die Definition sei nichtssagend, zu unbestimmt und deswegen unbrauch-
bar'*. Wegen dieser kaum trennscharf abzugrenzenden Einteilung wiirde die
Grenze zwischen richterlicher Unabhangigkeit und zuldssiger Dienstaufsicht zu
Lasten Letzterer verschwimmen'¥’. Es widerspreche gutem juristischem Brauch,

den Tatbestand durch die Rechtsfolge zu definieren'*.

Auch gegen die Regelung, wonach der Dienstaufsicht bei offensichtlichen richter-
lichen Fehlentscheidungen auch der Kernbereich richterlicher Tétigkeit zugdng-
lich ist, werden Bedenken angemeldet. So wiirden dadurch entgegen dem
eindeutigen Wortlaut des Richtergesetzes die Gewichte zu Lasten der richter-
lichen Unabhéngigkeit verschoben'. Diese Ausnahmeregelung sei daher mit

dem Rest der Kernbereichslehre systematisch unvereinbar'®.

2 BGH DRiZ 1991, 368 (369) m.w.N.; BGH DRIZ 1996, 371 (372); 1997, 467 (468).
12 BGH DRiZ 1991, 410 (411); BGHZ 70, 1 (5).
144 U. Joeres, DRIZ 2005, 322 (322).
s BGHZ 46, 147 (149 1.); 47, 275 (287 f.); 67, 184 (187 1.); 70, 1 (4); 76, 288 (291).
M8 A. Mayer, DRIZ 1978, 313 (313); E. Schilken, JZ 2006, 860 (865); Kissel/Mayer
(Fn. 81), § 1 Rn. 60.
“r J. Herrmann, DRiZ 1982, 286 (290).
148 K. Rudoiph, DRIZ 1979, 97 (97).
149 J. Herrmann, DRIZ 1982, 286 (290).
1%0 Wittreck (Fn. 21), S. 1486.
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Unter Bezugnahme auf diese Kritikpunkte werden einige andere Ldsungs-
vorschlage vertreten. So wird statt der Einteilung der richterlichen Tétigkeit in
Kernbereich und aufleren Ordnungsbereich eine Differenzierung zwischen ord-
nungswidriger Art der Ausfuhrung der Amtsgeschifte, die der Dienstaufsicht
unterliegt, und dem sachlichen Inhalt einer Entscheidung vorgeschlagen, der
jeglicher dienstlicher MaRnahme enthoben ist'®'. Andere wollen bei abge-
schlossenen Verfahren alle schuldhaften Gesetzesverletzungen der Dienst-
aufsicht zugénglich machen'? Einer weiteren Meinung zufolge reichten die
Korrekturméglichkeiten der Rechtsprechung bei offensichtlichen Fehlern aus;
aufgrund des Rechtsprechungsmonopols sei es ausschlieBlich der Recht-
sprechung vorbehalten, fehlerhafte Entscheidungen zu Uberpriifen und zu korri-
gieren, womit Ubergriffe der Exekutive in diesem Bereich als Verletzung des
Gewaltenteilungsgrundsatzes zu werten seien'®®. Bei einem Fehler eines
Gerichts gébe es schliefilich die Mégiichkeit, Berufung einzulegen, in Revision zu
gehen oder durch ein Disziplinarverfahren, schlimmstenfalls durch Richter-

anklage die Richterin oder den Richter in die Schranken zu weisen'®*.

Es wird des weiteren als Alternative zur Kernbereichslehre in ihrer reinen Form
gefordert, man solle samtliche richterliche Téatigkeit der Dienstaufsicht generell
zugénglich machen und in jedem Einzelfall danach fragen, ob sich die Dienst-

aufsichtsmafinahme irgendwie auf die richterliche Tétigkeit auswirkt'®.

Dariiber hinaus wird vertreten, dass jede richterliche Tétigkeit, die auf der Uber-
zeugung des Richters basiert, der Dienstaufsicht entzogen sein soll, um einen
moglichst weitreichenden Schutz richterlicher Unabhangigkeit zu garantieren'®,
Andere wiederum beziehen die der Dienstaufsicht entzogene richterliche Unab-
hangigkeit gar auf jede denkbare richterliche Tétigkeit, da die Dienstaufsicht auch

131 Schmidt-Réntsch (Fn. 89), S. 111 ff., insbes. S. 129 ff.

152 H. Arndt, DRIZ 1974, 248 (248); ders., DRIZ 1978, 78 (78).

183 M. Wolf, NOW 1977, 1063 (1064).

134 M. Wolf, ebd. (1064).

138 Schmidt-Réntsch (Fn. 89), S. 61 ff.; ihr folgend Schmidt-Réntsch (Fn. 60), § 26
Rn. 34, H.-J. Papier, NJW 2001, 1089 (1090); Wittreck (Fn. 21), S. 146 f. —
Ahnlich W. Funk, DRIiZ 1978, 357 (363).

156 K. Rudolph, DRIZ 1978, 146 (146).
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dann Ricksicht auf die Unabhangigkeit zu nehmen hatte, wenn es sich nicht um

die Aufsicht richterlicher Tatigkeit handele'’

. Eine weitere Ansicht will jede
vermeidbare Einflussnahme der Dienstaufsicht verbieten'®, dabei sei die Ver-
meidbarkeit vor dem Hintergrund der Justizgewahrungspflicht zu beurteilen;

Fehler im Einzelfall wiirden noch keine Einflussnahme rechtfertigen'®.

Der Bundesgerichtshof hielt in seiner Rechtsprechung im Bewusstsein der
Unschérfe der Definition und trotz massiver Kritik an dieser fest'™. Diese aus
§ 26 Abs. 2 DRIG herzuleitende Unterscheidung widerspreche nicht der in Art. 97
Abs. 1 GG getroffenen Regelung, da diese Vorschrift den Bereich, in dem das
richterliche Personal unabhéngig ist, nicht konkret definiere und daher kein
Grund fur die Annahme bestiinde, das Grundgesetz habe eine ,umfassende"
Garantie fir jede richterliche Tétigkeit gewihren wollen'®'. Der Gesetzgeber
habe vielmehr bewusst auf eine Aufzahlung der einzelnen Fille verzichtet, in
welchen Dienstaufsichtsmafinahmen zuldssig oder unzuldssig seien, da eine
befriedigende Aufzahlung bei der Vielzahl und Verschiedenartigkeit der denk-
baren Falle ebenso wenig zu gewinnen sei, wie eine jeden Zweifel aus-

I'®2 Mit diesem Verzicht und der

schlieftende allgemeine Abgrenzungsforme
Regelung des § 26 Abs. 3 DRIG, wonach fir die Zuldssigkeit der Anfech-
tungsklage die Behauptung des Richters genigt, er sei in seiner Unabhéngigkeit
beeintrachtigt, habe der Gesetzgeber letztlich die Abgrenzung in die Hand der
Dienstgerichte gegeben'®. Diese stiinden jedoch vor denselben Abgrenzungs-

schwierigkeiten'®.

Die umfangreiche Judikatur zur Dienstaufsicht lber Richter, die im Folgenden
noch naher untersucht wird, lasst die Vielzahl und Komplexitat der mit der Grenz-

ziehung verbundenen Einzelfragen erahnen.

17 Schmidt-Réntsch (Fn. 89), S. 61 ff., 111 f.; Schmidt-Réntsch (Fn. 60), § 26 Rn.
18.

158 W. Funk, DRIZ 1978, 357 (357).

198 W. Funk, ebd. (357).

160 BGHZ 90, 41 (45); 93, 238 (243 f.); 102, 369 (371 1.); 112, 189 (195); BGH DRiZ
1997, 467 (467).

161 BGHZ 42, 163 (169 1.).

162 BGHZ 42, 163 (170).

163 BGHZ, ebd. (170).

he BGHZ 42, 163 (172).
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IV.  Hinreichende Grenzziehung?

Zu untersuchen ist, ob die vom Bundesgerichthof in den Einzelfillen gezogenen

Grenzlinien sinnvoll sind.

1. Hinreichende Grenzziehung hinsichtlich der Einteilung in

Kernbereich und duBeren Ordnungsbereich?

Den Kritikern der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes ist darin zu folgen,
dass die Abgrenzung zwischen Kernbereich und dufterem Ordnungsbereich nicht
wirklich trennscharf ist. Jedoch ist eine genauere Definition angesichts der
Vielfaltigkeit der méglichen Fille wohl kaum denkbar, sodass es auch zukiinftig
Aufgabe der Rechtsprechung sein wird, diese Grenzziehung vorzunehmen,
soweit man an dieser Einteilung festhdlt. Dass es hierbei zu teils durchaus
fragwiirdigen Abgrenzungen kommt, wird im ein oder anderen Urteil deutlich,
welches in diesem Kapitel unter IV. aufgefilhrt ist. Daher ist es die Aufgabe des
Schrifttums, diese Rechtsprechung kritisch zu verfoigen und wenn nétig zu

monieren.

Die gesamte Kernbereichslehre findet keinerlei gesetzlichen Niederschlag und
produziert wegen der dargestellten Unbestimmtheiten oftmals geradezu will-
kirlich anmutende Ergebnisse. Daher wére es zumindest zur Férderung der
Rechtssicherheit ratsam, grundsétzlich samtliche richterliche Titigkeit einer
dienstaufsichtlichen Uberpriifung zuganglich zu machen, soweit die Uberpriifung
nicht gegen die richterliche Unabhangigkeit verstéit, denn nur darum geht es.
Die Kernbereichslehre ist schlieRlich nur der Versuch, den dienstaufsichts-
flihrenden Stellen eine Antwort auf die Frage zu geben, welche richterlichen
Tétigkeiten von ihr Uberpriifbar sind. Die Antwort muss eigentlich lauten: Samt-
liche Tatigkeiten sind Uberprifbar, jedoch bei strenger Beachtung der richter-

lichen Unabhéngigkeit in all ihren Facetten.

Vergegenwdrtigt man sich, dass auch die Dienstaufsicht bei Anwendung ihrer

Mallnahmen an den VerhéltinismaBigkeitsgrundsatz gebunden ist und dass

jedem Richter bei einer unzuldssigen DienstaufsichtsmaRnahme der Weg zum

Dienstgericht offensteht, kommt man zu dem Ergebnis, dass durch diese
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Regelung eine Verkiirzung der richterlichen Unabhingigkeit wohl kaum zu besor-

gen ware'®,

2, Hinreichende Grenzziehung hinsichtlich der Kategorie des

offensichtlichen Fehlers?

Es ist zweifelhaft, ob man der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes darin
zustimmen sollte, dass es bei Vorliegen eines offensichtlichen Fehigriffs eines
Spruchkdrpers der Dienstaufsicht méglich sein muss, Manahmen gegen origi-
ndre Rechtsprechungstétigkeiten zu ergreifen. Begriindet wird dies mit der
Bindung der Judikative an Recht und Gesetz als Voraussetzung fir eine
geordnete Rechtspflege sowie fiir die Erflllung der staatlichen Justizgewah-
rungspflicht'®. Bei einem krassen Fehigriff miisse dem jeweiligen Richter
deshalb vorgehalten werden kénnen, nicht gesetzestreu gehandelt zu haben'®’.

Die Kategorie des offensichtlichen Fehlers ist letztlich der Versuch, die Bindung
des Richters an Recht und Gesetz als demokratische Legitimation richterlicher
Macht sicherzustellen'®, Unter diesem Gesichtspunkt mag es auf den ersten
Blick durchaus sinnvoll erscheinen, Richterinnen und Richtern bei groben
Fehlern nicht die Moglichkeit einzuraumen, sich unter Verweis auf die richterliche
Unabhéngigkeit zu exkulpieren. Ob dies jedoch einen Eingriff der Exekutive in
den Kernbereich der Rechtsprechung und somit eine Verletzung des Gewal-
tenteilungsgrundsatzes'® rechtfertigen kann, ist fraglich, zumal dazu zumindest
in den Bereichen keine Notwendigkeit besteht, in welchen dem Rechts-
suchenden Rechtsmittel zur Verfiigung stehen. Bei Entscheidungen, gegen die
keine Rechtsmittel zur Verfigung stehen — etwa die Entscheidung zur Gewah-
rung von Prozesskostenhilfe nach §§ 114 ff. ZPO — hat der Gesetzgeber bewusst
zugunsten der Rechtssicherheit auf eine solche Uberpriifbarkeit verzichtet. Es

lduft diesem Rechtsgedanken wohl zuwider, wenn man der Dienstaufsicht nun

188 So auch S. Haberfand, DRiZ 2002,301 (306); Kissel/Mayer (Fn. 61), § 1 GVG Rn.
60, Wittreck (Fn. 21), S. 147.

168 BGHZ 67, 184 (187 f.); BGH DRiZ 1991, 410 (411); ebenso Meyer (Fn. 57),
Art. 97 Rn. 33.

167 BGHZ 64, 184 (188); BGH DRIZ 1991, 368 (369); 1991, 410 (411).

168 So auch Wittreck (Fn. 21), S. 146.

169 K. Rudolph, DRIZ 1979, 97 (100); M. Wolif, NJW 1977, 1063 {1064).

33



auch in solchen Bereichen Eingriffsméglichkeiten erdffnet, auch wenn
Dienstaufsicht und Rechtsmittel unterschiedliche StoRrichtungen haben. Nicht
umsonst wird der Dienstaufsicht generell die Kompetenz abgesprochen, falsche
Urteile zu korrigieren'. Sie soll vordringlich die Einhaltung der Justiz-
gewahrungspflicht Uberwachen. Dass bei einem groben Fehler einer Richterin
oder eines Richters gleich die geordnete Rechtsprechung sowie die Justiz-
gewahrungspflicht gefidhrdet sind, erscheint reichlich {ibertrieben. Vielmehr solite
man darauf vertrauen, dass der Fehler bei Entscheidungen, gegen die der
Rechtsmittelweg offen steht, von der nichsthéheren Instanz korrigiert und dem
Spruchkérper damit sein Irtum bewusst wird. Andernfalls mutet man der
Dienstaufsicht die Wahrnehmung von Aufgaben zu, die der dritten Gewalt vor-
behalten bleiben sollte. Mithin setzt hier die Gewaltenteilung der Dienstaufsicht
klare Grenzen, gegen deren Uberschreitung zumindest beachtenswerte Argu-

mente sprechen.

a) Definition der Offensichtlichkeit ausreichend?

Ebenfalls bedenklich ist bereits die geradezu leerformelartige Unbestimmtheit
des Begriffs der ,Offensichtlichkeit" eines gerichtlichen Fehlers'”!. Angesichts der
verfassungsrechtlichen Bedeutung der richterlichen Unabhangigkeit fiir einen
Rechtsstaat muss es auf Bedenken stofien, wenn man dienstaufsichtsrechtliche
Eingriffe in die Unabhéngigkeit in einen Bereich zulassen will, deren Beschrei-
bung durch ein hohes MaR an Vagheit bestimmt wird'”?, weshalb fiir ein
eindeutiges Modell pladiert wird"’’. Daher muss die Eingrenzung dieses unbe-

stimmten Rechtsbegriffs genauer betrachtet werden.

Als Beispiele fiir offensichtliche Richterfehler fihrt der Bundesgerichtshof die

Anwendung eines formell aufgehobenen Gesetzes sowie die Nichtanwendung

170 M. Wolf, NJW 1977, 1063 (1064).
m K. Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6. Aufl. 1991, S. 288; E. A.
Kramer, Juristische Methodenlehre, 1998, S. 51 ff.
2 Sehrkritisch auch K. Rudoiph, DRIZ 1979, 97 (100).
17 Siehe unter Kapitel 3, B IV 1.
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eines noch geltenden, allgemein bekannten Gesetzes an'™. Man wird solche
Fehler wohl als evident und vermeidbar einschitzen miissen, auch wenn sich
dies flr den jeweiligen Richter im Moment der Fehlentscheidung véllig anders
darstellen kann. Angesichts der uniberschaubaren Menge an Normen, die
unzéhlige Ausnahmen und Gegenausnahmen enthalten und fortwdhrend modi-
fiziert werden, erscheint ein allumfassender Uberblick tiber das geltende Recht
geradezu unmdéglich. Sténdig werden irgendwelche Normen durch In-Kraft-
Treten neuer Bestimmungen aufgehoben, worin wohl die Erklarung dafir liegt,
dass aufgehobene Normen angewendet werden oder einschldgige, geltende
Vorschriften unbeachtet bleiben. Aufgrund der Bindung des Richters an Gesetz
und Recht gemaR Art. 20 Abs. 3 GG muss man jedoch von Richterinnen und
Richtern erwarten kdnnen, dass sie wissen, anhand welcher Normen sie Recht

sprechen.

Aufterdem verwendet der Bundesgerichtshof auch die einschrinkende Formu-
lierung ,allgemein bekanntes Gesetz". Welches Gesetz man jedoch als allgemein

bekannt einstufen kann, ist véllig vage.

Das vom Bundesgerichtshof als Einordnungshilfe angefiihrte Beispiel fiir einen
evidenten, jedem Zweifel entriickten Fehler ist zwar einleuchtend und unter
Heranziehung des Art. 20 Abs. 3 GG geradezu zwingend, jedoch erscheint die
Einschrédnkung auf allgemein bekannte Gesetze genauso unbestimmt wie der
Begriff der Offensichtiichkeit des richterlichen Fehlers. Auch dieser Befund

spricht fiir eine klarere Regelung, als sie die Kernbereichslehre bietet.

b) Einzelfille ,,offensichtlicher Fehler*

Diese Einschatzung bestétigt sich auch bei Betrachtung der konkreten Einzel-
falle, in welchen auf einen offensichtlichen Fehlgriff entschieden wurde. Der

Bundesgerichtshof kam in lediglich drei Féllen zu dieser Einschétzung.

17 BGHZ 46, 147 (150); 47, 275 (287 1.); 67, 184 (188); 70, 1(4); 76, 288 (291); BGH
DRiZ 1895, 394 (395), zustimmend E. Gerner/F. Decker/H. Kauffmann, DRIG,
1963, § 26 Rn. 4 {.; H. Arndt, DRIZ 1978, 78; H.-J. Papier, NJW 1990, 9 (13).
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Ein solcher Fehler wurde zum einen in der Verweisung eines wéahrend des
Protokolldiktats standig stérenden Anwalts aus dem Sitzungssaal gesehen'™.
Der Verweis galt lediglich fUr die Zeit der Protokollaufnahme. Diese MaRnahme
wurde dem Kernbereich richterlicher Tatigkeit zugeordnet, da sie der Auf-
zeichnung des Protokollinhalts dienen sollte und damit ein enger funktionaler
Zusammenhang zum Rechtsspruch bestand. Der evidente Fehler wurde in dem
Verstol® gegen den angeblich ,eindeutigen Wortlaut' der §§ 177, 178 GVG
gesehen. Nach § 177 GVG dirfen Personen sowie Parteien aus dem Sitzungs-
zimmer verwiesen werden, worunter der Bundesgerichtshof nicht den Anwalt
subsumiert. Trotz dieser angeblichen Eindeutigkeit diskutiert der zu entschei-
dende Senat seinerseits andere Interpretationsmdglichkeiten. Diese Diskussion
deutet jedoch wohl eher darauf hin, dass der Wortlaut alles andere als unzwei-
deutig und es somit hochst bedenklich ist, in der Deutung des Richters einen

offensichtlichen Fehlgriff zu sehen.

Daruber hinaus ist es in der Rechtsprechung uneingeschrénkt anerkannt, dass in
einem Zivilprozess, in dem sich eine Partei durch einen Anwalt vertreten lassen
muss (§ 78 ZPO), die gesetzlichen Bestimmungen, welche von der ,Partei”
sprechen, inhaltlich deren Anwalt betreffen, so etwa die Sdumnisregelungen der
§§ 331a, 333, 334, 335, 337, 338 ZPO'®. Eine inhaltliche Begriindung der
Auffassung des Bundesgerichtshofes sucht man im Urteil vergebens. Statt-
dessen werden drei Kommentarstellen angefiihrt, die jedoch diesbeziglich

ebenso eine sachliche Begriindung vermissen lassen'””.

Vergegenwartigt man sich die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts,
wonach ein Anwalt, der wahrend der mindlichen Verhandlung das Tragen seiner
Robe verweigert, sich im Ubrigen aber véllig prozessordnungsgemaf verhalt, fiir
die Dauer seiner Weigerung ausgeschlossen werden darf'’®, so spricht dies auch
daflr, dass man in dem vorliegenden Fall zumindest nicht zwangsldufig von

einem offensichtlichen Fehler sprechen muss. Das fortwdhrende Storen der

s BGHZ 67, 184 (186 ff.).
178 A. Baumbach/W. Lauterbach/J). Albers/P. Hartmann (Hrsg.), Zivilprozessordnung
Kommentar, 70. Aufl. 2012, Ubers § 330 Rn. 6, 7; K. Herget, in: R. Zdller (Hrsg.),
Zivilprozessordnung, 29. Aufl. 2012, Vor § 330 Rn.4.

R So auch Baumbach u.a. {Fn. 176), § 177 Anm. 1, § 178 Anm. 2.

e BVerfGE 15, 224 (226 ff).; 28, 21 (35).
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Protokollaufnahme durch Zwischenrufe wird man wohl als gravierenderes Ver-
gehen und als naheliegenderen Grund fiir eine Verweisung eines Anwalts
ansehen koénnen als die Weigerung, die Robe wahrend der miindlichen Ver-
handlung zu tragen. Die gesetzlich festgelegte Beweiskraft des Protokolls (§ 165
ZPO) muss schliellich geschiitzt werden. Eine nur fir die Dauer des Diktats
geltende Verweisung des stérenden Anwalts scheint daher nicht per se unver-
haltnisméaRig und erst Recht nicht offensichtlich fehlerhaft.

In den anderen beiden Fallen'™ lehnten die Richter ihre Zustindigkeit ab und
versaumten dann die rechtzeitige Weiterleitung der Akten an die zustadndigen
Stellen. Nach Einschatzung des Bundesgerichtshofes lag die Entscheidung Uber
die Zustandigkeit im Kernbereich richterlicher Tatigkeit. Die Untatigkeit wurde als
offensichtlicher Fehler bewertet, da den Richtern bekannt gewesen sei, dass sie
aufgrund ihres Verhaltens eine rechtzeitige Entscheidung unméglich gemacht

hatten.

Es ist kaum nachvollziehbar, weshalb der Bundesgerichtshof hier (berhaupt von
einem Verhalten innerhalb des Kernbereichs ausgeht. Das Verhalten, gegen
welches hier dienstaufsichtsrechtlich vorgegangen wird, ist namlich nicht die
Zustandigkeitsentscheidung, sondern die versdumte Weiterleitung der Akten,
welche man wohl kaum unter den Kernbereich der Rechtsfindungstétigkeit
subsumieren kann. Zu dieser Entscheidung gelangte in einem der beiden Félle
auch die Vorinstanz'®'. Im Falle eines Unterlassens der alsbaldigen Weiterleitung
eines Antrags auf Aufhebung eines Haftbefehis an das von dem befassten
Richter flr zustdndig befundene Gericht ordnete auch der Bundesgerichtshof

dieses Verhalten bezeichnenderweise dem dulleren Ordnungsbereich zu'?,

In allen drei Féllen, in welchen der Bundesgerichtshof Uberhaupt einen offen-

sichtlichen Fehler eines Richters angenommen hat, ist mithin nicht zwangslaufig

e BGH DRIZ 1984, 194 (194); 1996, 371 (371).
180 BGH DRIZ 1984, 194 (195); 1996, 371 (372).
181 BGH DRiZ 1984, 194 (195).
182 BGH NJW-RR 2001, 498 (499).
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von einem jedem Rechtskundigen ohne weiteres zu erkennenden, jedem Zweifel

entriickten Fehlgriff auszugehen, wie es die standige Rechtsprechung'® fordert.

Aus diesem und den bereits oben aufgefilhrten Griinden ist die Kategorie des
offensichtlichen richterlichen Fehlgriffs als wenig zielfilhrend einzuschatzen.

Auch dieses Ergebnis liefert gute Argumente fur eine deutlichere Regelung.

V. Einzelentscheidungen zum Zustandigkeitsbereich der

Dienstaufsicht

Wie bereits dargelegt, wurde die genaue Abgrenzung des Kernbereichs
richterlicher Tatigkeit vom &ufteren Ordnungsbereich bewusst der Recht-
sprechung uberlassen. Im Folgenden werden die wichtigsten Entscheidungen
der Dienstgerichte fir Richter zu dieser Grenzziehung skizziert. Anhand dessen
soll uberprift werden, ob das Instrument der Richterdienstgerichtsbarkeit hin-
sichtlich des Schutzes der Unabhéngigkeit der Rechtsprechung sinn- und

wirkungsvoll ist.

Nicht einmal zum &ufleren Ordnungsbereich richterlicher Tatigkeit gehdren die
Justiz- sowie die Gerichtsverwaltung'*. So ist ein Kammervorsitzender beispiels-
weise nicht in seiner richterlichen Tatigkeit betroffen, wenn der Sozialgerichts-
prasident anordnet, dem Kostenbeamten nach Einholung von Sachverstandi-
gengutachten mitzuteilen, ob gegen die bestimmungsgemafie Entschadigung
des Sachverstdndigen Bedenken bestehen; dies ist lediglich eine Aufforderung
zur Mitwirkung in dem Verwaltungsverfahren zur Festsetzung der Sachverstandi-

genentschadigung'®.

Die richterliche Tatigkeit ist ebenso nicht beriihrt, wenn der Verteidigungsminister
die Vorsitzenden der Truppendienstkammern in ihrer Eigenschaft als dienst-

aufsichtsfuhrende Richter anordnet, ihm Abschriften von allen gerichtlichen

86

Entscheidungen zukommen zu lassen'®. Dies mag zwar die betroffenen

83 BGHZ 46, 147 (150); 47, 275 (287); 67, 184 (187); 70, 1 (4); 76, 288 (291); BGH
DRiZ 1984, 194 (195); 1996, 371 (372).
8 BVerfGE 38, 139 (152 f.); BGH DRIZ 1963, 440 (440); 1977, 215 (215).
183 BGHZ 51, 148 (150 ff.).
186 BGH DRIZ 1963, 440 (440).
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Richterinnen und Richter von ihrer eigentlichen Arbeit abhalten, in ihrer

unabhdngigen Rechtsfindung sind sie dadurch jedoch keinesfalls eingeschrénkt.

Das Richterdienstgericht des Bundes hat hingegen solche richterlichen Handlun-
gen fir nicht Uberprifbar erklart, die zwar nicht ausdriicklich vorgesehen sind, die
jedoch dem Interesse Rechtssuchender dienen und mit der Rechtsfindung sowie
der Sicherung des Rechtsfriedens in Zusammenhang stehen'®. Zu diesen Hand-
lungen zihlt der Bundesgerichtshof neben sonstigen Terminbestimmungen'®
auch einen Zwischenbescheid lber den voraussichtlichen Zeitpunkt, zu dem in
einem bestimmten Verfahren eine Entscheidung ergeht. .Ein solcher Bescheid
steht mit der Aufgabe des Richters, Recht zu finden, schon deshalb in engem
sachlichen Zusammenhang, weil die Verfahrensbeteiligten ihm entnehmen
kénnen, bis wann sie Schriftsdtze einreichen kdénnen, um dadurch auf die Ent-

scheidung Einflu zu nehmen®, so das Dienstgericht'®®.

Ein Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschluss gegen einen Notar'® ist
ebensc wenig dienstaufsichtlich (berpriifbar wie ein Prasidiumsbeschluss,
Jrichteréffentlich* zu tagen'™'. Die Verweisung der Unterhaltsklage einer Mutter

t'%2 und das Unterlassen eines

gegen ihre Tochter an das Familiengerich
Zwischenbescheides (ber den voraussichtlichen Entscheidungstermin in einem
WEG-Verfahren'® wurden vom Bundesgerichtshof ebenfalls dem Kernbereich

richterlicher Tatigkeit zugeordnet und als nicht offensichtlich fehlerhaft bewertet.

Diese Palette unterschiedlichster Entscheidungen illustriert, zu welch verschie-
denen Fragen die Richterdienstgerichte angerufen werden — ein Beleg dafiir,
dass die Richterinnen und Richter in ihrem Berufsalltag an unterschiedlichster
Stelle in ihrer unabhangigen Rechtsfindung gestort sein kénnen, obwohl doch die
richterliche Unabhangigkeit geradezu einhellig als wichtiger, unverriickbarer

Grundsatz fir eine objektive Rechtsprechung erachtet wird. Dies mag darin

187 BGH DRIZ 1997, 467 (469); BGH, Urt. v. 3.11.2004 — RiZ(R) 4/03, S. 16.
188 Vgl. Schmidt-Réntsch (Fn. 60), § 25 Rn. 8.
189 BGH, Urt. v. 3.11.2004 — RiZ(R) 4/03, S. 16.
150 BGHZ 100, 271 (276).
et BGH DRiZ 1995, 394 (396).
102 BGH DRIZ 1991, 368 (369).
199 BGH NJW-RR 2005, 433 (435).
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begrindet liegen, dass diejenigen, die in die richterliche Unabhangigkeit
eingreifen, sich dessen oftmals gar nicht bewusst sind. Diese Tatsache verdeut-
licht die Notwendigkeit eines Kontrollmechanismuses in Form der Richterdienst-

gerichtsbarkeit.

VI. Befugnisse der Dienstaufsicht

Die Dienstaufsicht ist eine Kontrollinstanz, deren Aufgabe es ist, die ordnungs-
gemale, unverzdgerte Ausfuhrung der Amisgeschéfte durch die Gerichte zu
uberwachen, gemaR § 26 Abs. 2 DRIG. Dienstaufsicht bezieht sich ganz allge-
mein nicht auf die Sachentscheidungen, sondern auf die organisatorischen und
personellen Verhiltnisse'. Die Befugnisse des Dienstherren oder der von ihm
beauftragten Stellen sind zum einen die Beobachtung des dienstlichen Ver-
haltens, was als innere Dienstaufsicht oder Beobachtungsfunktion bezeichnet
wird, zum anderen aus der Beobachtung Folgerungen zu ziehen, die so genann-
te duBere Dienstaufsicht'®®. Letztere wird auch als Berichtigungsfunktion
bezeichnet. Dabei ist zu beachten, dass eine Berichtigung richterlicher Entschei-
dungen hinsichtlich des Tenors gerade nicht durch die Dienstaufsicht, sondern

lediglich durch Rechtsmittel erfolgen kann'®®.

Die einzigen Mitte! der Dienstaufsicht zur Erfiillung dieser Aufgaben sind Vorhalt
und Ermahnung und dies lediglich, soweit nicht die richterliche Unabhéngigkeit
beeintrachtigt wird (§ 26 Abs. 1, 2 DRIiG). Alle darliber hinausgehenden Malinah-
men wie Beanstandungen'’, Missbilligungen, Riigen'®, persénliche Schuldvor-

i % sind fir die

wirfe'® oder das Ersuchen um Meldung des Veranlassten®
Dienstaufsicht in jedem Falle unzuldssig. Wiirde man diese Mallnahmen erlau-

ben, so ware die Gefahr unkontrollierbarer, willklrlicher Einflussnahmen gege-

194 K. F. Piorreck, Betrifft Justiz 74 (2003), 64 (67); zur Dienstaufsicht Uber Richter
ausfihrlich Wittreck (Fn. 21), S. 143 ff. m.w.N.
195 BGH DRiZ 1977, 151; J. Herrmann, DRIZ 1982, 286 (289).
1e8 Kissel/Mayer (Fn. 61), § 1 Rn. 44.
o7 Kissel/Mayer, ebd.
158 BGHZ 90, 34 (39).
1% BGH DRIZ 1985, 394 (394); 1997, 467 (470).
200 BGHZ 51, 280 (286).
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20

ben™'. Scharfere MaRnahmen sind daher nur im Rahmen von Disziplinar-

verfahren méglich, die vor Richterdienstgerichten ausgetragen werden?.

Vorhalt und Ermahnung kénnen sowohl schriftlich als auch miindlich ergehen®®.
Ebenso kdnnen Aulerungen der Dienstaufsicht gegentiber Dritten, die das Ver-
halten einer Richterin oder eines Richters zum Gegenstand haben, Dienstauf-
sichtsmafdnahmen sein. Sie sind zuldssig, solange ihr sachlicher Gehalt nicht

gravierender ist als Vorhalt und Ermahnung®®.

1. Vorhalt

Unter einem Vorhalt versteht man den Ausspruch eines objektiven Befundes, die
Art der Ausfilhrung eines Amtsgeschéftes sei ordnungswidrig?®®. Auch Fragen

kdnnen ihrem Gehalt nach Vorhalte sein®.

Der Vorhalt darf nicht iiber Tatsachenfeststellungen sowie deren sachbezogene
Wertung hinausgehen®”’. Zwar hat der Vorhalt einen gewissen disziplinarischen
Charakter’®, jedoch ist eine personenbezogene Wertung mit persénlichem
Schuldvorwurf der Dienstaufsicht nicht gestattet®®. Darin liegt gerade der Unter-
schied dieser Dienstaufsichtsmaflnahmen zu Disziplinarmafinahmen, die eine
Reaktion auf Dienstvergehen sind. Solch ein Vergehen bedarf in objektiver
Hinsicht einer Pflichtwidrigkeit, auf subjektiver Ebene muss dem Richter eine

Verantwortlichkeit nachgewiesen werden?'’. Fiir Dienstaufsichtsmafnahmen

o K. F. Piorreck, Betrifft Justiz 74 (2003), 64 (65).

0z Zum Richterdisziplinarrecht vgl. Wittreck (Fn. 21), S. 315 ff. bei Bundesrichtern
sowie S. 448 ff. bei Landesrichtern; Schmidt-Rénisch (Fn. 60), §§ 63 und 64; F.
Baur, Justizaufsicht und richterliche Unabhangigkeit, 1954, S. 33 ff., 68 ff.; H. R.
Claussen/F. Bennekel/E.-A. Schwandt, Das Disziplinarverfahren, 6. Aufl, 2010.

203 BGHZ 93, 238 (243).

0 BGHZ 51, 280 (287).

205 BGH DRiZ 1997, 467 (470); BGHZ 47, 275 (285); 67, 184 (188).

208 BGHZ 47, 275 (285); 51, 363 (370).

w7 BGH DRiZ 1985, 394 (394).

208 BGHZ 90, 34 (37); BGH DRIZ 1994, 141 (141).

209 BGH DRIZ 1997, 467 (470); BGHZ 47, 275 (285); 67, 184 (188).

0 BGH DRIZ 1997, 467 (470); Kissei/Mayer (Fn. 61), § 1 Rn. 50,
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bedarf es dagegen lediglich eines objektiv gegebenen Fehlverhaitens, was sich
aus verschiedenen Entscheidungen des Bundesgerichtshofes ableiten lasst*'".

Eine ,Missbilligung”®, also eine Wertung des Vorhaltenden?'?, ist ebenso unzu-
lassig wie eine ,Rige" oder ein ,Tadel"*'®, Der Gebrauch des Wortes ,leichtfertig"
muss jedoch nicht zwangsléufig bedeuten, dass der Richter getadelt wird®". Ein
«Nichtbilligen®, das nicht Gber die Erklarung hinausgeht, dass die Dienstaufsicht
mit dem richterlichen Verhalten nicht einverstanden ist, fillt noch unter den er-
laubten Vorhalt*". Eine ,Beanstandung" wiederum Uberschreitet die Grenze des
Vorhaits?', wobei die Formulierung, dass etwas beanstandet wird, nicht unbe-
dingt abgrenzungsentscheidend ist, solange dieser Vorhalt noch sachbezogen

ist?!.

Diese Beispiele zeigen, wie schwierig im Einzelfall die Entscheidung dariiber sein
kann, ob ein Vorhalt noch mit der richterlichen Unabhéngigkeit vereinbar ist oder
nicht. Damit erklart sich auch die Vielzahl an Verfahren zu dieser Thematik und
die Tatsache, das der Verwaltung ein weites Ermessen hinsichtlich der Beob-

achtung richterlichen Verhaltens eingeraumt wird?'®

2. Ermahnung

Eine Ermahnung ist ein Appell an das Pflichtgefiihl und Verantwortungs-
bewusstsein, der auf zukiinftiges Verhalten gerichtet ist?'®. Dies ist meistens mit

dem Vorhalt eines Fehlers im Einzelfall verbunden®®.

2 Vgl. fur viele nur BGH DRIZ 1973, 280 (281); 1978, 249 (249).
2z Kissel/Mayer (Fn. 61), § 1 Rn. 47.
213 BGHZ 47, 275 (285); 51, 280 (286).
14 BGH DRiZ 1973, 280 (280).
218 BGH DRiZ 1973, 280 (281).
26 BGHZ 47, 275 (285).
2 BGHZ 51, 280 (288).
218 BGHZ 112, 189 (194); H. Arndt, DRIiZ 1971, 254 (255); Schmidt-Réntsch (Fn.
60), § 26 Rn. 5; Wassermann (Fn. 63), Art. 97 Rn. 26.
219 BGHZ 67, 184 (188); Kissel/Mayer (Fn. 61), § 1 Rn. 48.
220 E. Schilken, JZ 20086, 860 (865).
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Dem Spruchkérper dirfen durch Ermahnung die Bedeutung sowie etwaige
Folgen eines bestimmten Fehlverhaltens vor Augen gefiihrt werden®'. Dabei darf
auf ein drohendes Disziplinarverfahren hingewiesen werden??. Dies zeigt, dass
der Dienstaufsicht durchaus Malnahmen zur Verfligung stehen, die geeignet
sind, Druck auf die Richter auszuiiben und sie damit zu gewissenhaftem Arbeiten
anzuhalten. So darf auch sehr wohl einer gewissen Erwartung an den Richter

Ausdruck verliehen werden®®,

Die Ermahnung knupft zwar an einen vorgehaltenen Einzelfall an. Gleichwohl
muss sie allgemeiner Natur sein®’, darf jedoch auch nicht zu sehr generalisieren,

sondern muss auf Fille dieser Art Bezug nehmen?®.

Vorhalt und Ermahnung sind regelméRig miteinander verbunden?®.

3. Einleitung eines Disziplinarverfahrens

Erachtet die Dienstaufsicht diese MalRnahmen als nicht ausreichend, so kann sie
bei besonders gravierendem Fehlverhalten von Richtern auRerhalb ihrer eigent-
lichen richterlichen Tatigkeit, das befiirchten lasst, dass das Vertrauen der
Offentlichkeit in die unabhéngige, unvoreingenommene Rechtspflege Schaden
nimmt, entweder ein vereinfachtes (Disziplinarverfugung) oder ein férmliches
Disziplinarverfahren vor dem Dienstgericht fir Richter initieren und damit die

Dienstenthebung bewirken®?’.

So beantragte beispielsweise ein Justizministerium als Dienstaufsichtsbehorde
beim Richterdienstgericht ein foérmliches Disziplinarverfahren gegen einen
Gerichtsprasidenten, nachdem dieser als Kammervorsitzender Einzelrichterent-

scheidungen inhaltlich durch Streichungen ohne Einwilligung der Einzelrichter

221 BGH DRiZ 1973, 280 (281).
222 BGH DRiZ 1973, 280 (281); BGH DRIZ 1978, 249 (249).
223 BGH DRiZ 1971, 317 (318).
2 BGH DRiZ 1973, 280 (281).
22 BGHZ 67, 184 (188).
2% BGH DRiZ 1973, 280 (281).
2 P. Stelkens, in: F. Schoch/E. Schmidt-ARmann/R. Pietzner (Hrsg.), Verwaltungs-
gerichtsordnung Kommentar, § 38 (Stand: Mai 1997), Rn. 22.
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verandert und die betroffenen Richter in diesem Zusammenhang unter Druck
gesetzt hatte’®. Dies filhrte im Ergebnis zur vorldufigen Dienstenthebung des
Gerichtsprasidenten wegen Eingriffs in den Kernbereich der richterlichen Unab-

hangigkeit?®®.

In einem weiteren Fall wurde ein Richter nach Durchfilhrung eines formlichen
Disziplinarverfahrens wegen Kontakten zum ,Rotlichtmilieu" in den einstweiligen

Ruhestand versetzt™°,

Diese Mdglichkeit der Einleitung eines solchen Verfahrens gibt der Dienstaufsicht
Zwar ein Mittel an die Hand, das fiir die Richterinnen und Richter sehr folgenreich
sein kann. Es gilt zumindest nach herrschender Ansicht®®' jedoch auch fir das
Richterdisziplinarrecht die fur die Dienstaufsichtsmafinahmen entwickelte Kern-
bereichslehre, so dass auch in diesem Bereich der Schutz der richterlichen

Unabhéngigkeit gewahrt bleibt.

Letztlich liegt die Entscheidung Uber die Disziplinarmalnahme ohnehin beim
Dienstgericht fir Richter, die Dienstaufsicht kann nur den darauf gerichteten
Antrag stellen. Folglich ist in der Moglichkeit der Antragsstellung keine
Gefdhrdung der richterlichen Unabhangigkeit, sondern lediglich ein Mittel zur
Einforderung von Rechtsbindung zu sehen. Dieser Kontrollmechanismus gegen
schwerwiegendes aulergerichtliches Fehlverhalten ist vielmehr sinnvoll und

richtig.

228 BVerfG (3. Kammer des Zweiten Senats), NJW 1996, 2149 (2149).

229 BVerfG, ebd; fir weitere Fille zu angewandtem Richterdisziplinarrecht vgl.

Wittreck (Fn. 21), S. 1481,

20 BGH NJW 1995, 2495 (2405).

1 OLG Hamm DRiZ 1974, 232 (233); W. Diitz, JuS 1985, 745 (750); J. Thomas,
Richterrecht, 1986, S. 157; D. Mattik, Richterliches Berufsrecht, in: W. Seitz/H.
Buchel (Hrsg.), Beck’'sches Richter-Handbuch, 2. Aufl. 1999, Rn. 153;

Kissel/Mayer (Fn. 61), § 1 GVG Rn. 203.
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4, Mildere Mittel

Prinzipiell erlaubt ist der Einsatz milderer Mittel®®2. Darunter fallen Hinweise,

? sowie BeobachtungsmaBnahmen®*. Im Einzelfall

Unterrichtung, Belehrung®
kann auch ein kollegiales Gesprach unter vier Augen gegeniiber einem Vorhalt
oder einer Ermahnung vorzugswiirdig sein®’, wobei hier die Gefahr einer
subtilen Einflussnahme auf die inhaltliche Arbeit und damit auf die richterliche
Unabhangigkeit wohl besonders grof ist. Der Dienstaufsichtsbehdrde ist es auch
gestattet, Geschéftspriifungen durchzufiinren®®, welche turnusgemafl oder aus
besonderem Anlass erfolgen konnen®. Daher liegt kein Eingriff in die
Unabhéngigkeit vor, wenn die Dienstaufsichtsbehérde von den Richtern am
Anfang eines Jahres oder alle zwei Jahre eine Meldung der Uberjahrigen
Zivilprozesse mit einer stichwortartigen Begriindung fir die Nichterledigung
einfordert®. Jedoch darf dadurch kein psychologischer Einfluss auf konkrete
Prozesse genommen werden. Dies ergibt sich aus §26 Abs. 2 DRIG, der

lediglich ,vorbehaltlich des Absatzes 1" gilt.

Eine regelmafige Kontrolle der Richter und des Geschiftsablaufs ist nach der
herrschenden Rechtsprechung unverzichtbar, um eine geordnete Rechtspflege
sowie die Erflllung des Anspruchs des Blrgers auf Rechtsschutz in ange-
messener Zeit zu gewabrleisten”. Da die Geschaftspriiffung dem Wesen der
Dienstaufsicht immanent ist, bedarf es fiir ihre Zuldssigkeit keiner gesetzlichen
Regelung®®. Eine routinemaiige Geschéftspriifung muss auch weder durch den
Dienstvorgesetzten vorher angekiindigt noch von ihm selbst durchgefihrt
werden®’. Diese Aufgabe darf auf andere Richter, etwa den Direktor des
jeweiligen Amtsgerichts, oder auf nichtrichterliche Hilfskrafte (bertragen werden,

2z BGHZ 47, 275 (285).
223 H. Arndt, DRIZ 1971, 254 (257).
23 BGHZ 72, 81 (84 f.); 112, 189 (1921.).
235 W. Geiger, DRIiZ 1979, 68 (68).
236 BGH DRiZ 1987, 57 (57 f.).
237 BGHZ 112, 189 {192 f.).
28 BGH DRiZ 1978 (185); BGHZ 112, 189 (189).
239 BGHZ 112, 189 (193); BGH DRiZ 1978, 185 (185); BGH NJW 1995, 731 (732).
240 BGHZ 85, 145 (156); 112, 189 (193); BGH DRiZ 1971, 317 (318); 1978, 185
(185); 1987, 57 (57); BGH NJW 1988, 418 (419).
21 BGH NJW 1988, 418 (419).
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die ohne eigene Wertungsbefugnisse bestimmte Daten oder Akten anhand
vorgegebener Kriterien ermitteln und schliefilich einen Entwurf des Priifungs-

berichts fertigen®*2

Die Richter haben die Dienstaufsicht bei der Erflllung ihrer Aufgabe zu unter-
stltzen. Daher haben sie sich beispielsweise zur Bildung von Arbeitsresten zu
auiern®® oder innerhalb einer bestimmten Frist zu einer Dienstaufsichts-
beschwerde Stellung zu beziehen. Darin ist kein Druck zu sehen, irgendwelche
richterlichen Tétigkeiten zu vernachldssigen®”. Diese Mitarbeit ist auch weder
unverhéltnismafig noch unzumutbar, da sie grundsatzlich nicht derart zeitin-
tensiv ist, dass Richter in unvertretbarer Weise ihren eigentlichen Tétigkeiten

entzogen werden®®.

Wird ein Justizministerium als Dienstaufsichtsbehérde tétig, sind diese MalR-
nahmen regelmaBig durch den Minister oder seinen Vertreter im Amt vorzu-
nehmen und nur im genau bestimmten Ausnahmefall an einen anderen Amts-

trager zu delegieren®®.

Der Prasident eines Sozialgerichts ist befugt, zur Durchfilhrung der Geschéfts-
prufung die Vorlage von Akten einschliefilich eingeholter medizinischer Gutach-
ten einzufordern. Dies wird damit begriindet, dass dieses weitgehende Akten-
einsichtsrecht keinen Bezug zur Rechtsfindung habe und deshalb die richterliche
Unabhéngigkeit nicht beeintrachtigen kénne®”’. Die Frage, inwiefern der Dienst-
aufsicht aus Griinden der Wahrung des Sozialgeheimnisses medizinische Gut-
achten vorenthalten werden dirfen, ist nicht von den Dienstgerichten, sondern

von den Verwaltungsgerichten zu kldren®*,

Zwar koénnen Dienstaufsichtsmalnahmen, die sich gegen nichtrichterliche oder

aullerdienstliche Handlungen richten, die sachliche Unabhéngigkeit nicht berih-

242 BGH NJW 1988, 418 (419); BGH, Urteil vom 16.8.1988 — RiZ (R) 3/88, S. 10 .
49 BGH, Urt. v. 3.11.2004 — RiZ (R) 5/03, S. 9, nicht veroffentlicht.
244 BGH, Urt. v. 24.11.1994 - RiZ(R) 5/94, S. 7 f., nicht veréffentlicht.
243 BGHZ 112, 189 (197).
248 BGHZ 51, 363 (370); 85, 145 (151); 90, 34 (40).
27 BGH DRIZ 1987, 57 (58).
248 BGH, ebd.
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ren*®. Gleichwohl kann das Richterdienstgericht solche Mafinahmen aufheben,
wenn sie sich nicht in den oben aufgezeigten Grenzen halten®®, da in solchen
Fallen der Richter in seiner persénlichen Unabhangigkeit betroffen sein kann und
somit derselbe Schutz wie bei richterlichen Titigkeiten gelten muss®'. Die
Rechtmafigkeit von Disziplinarmafinahmen, beispielsweise eines Verweises,
sind nicht im Verfahren nach § 26 Abs. 3 DRIG zu (berprifen, sondern im

dienstgerichtlichen Disziplinarverfahren®?.

5. In dubio pro Unabhangigkeit und contra Dienstaufsicht

Sogar noch laufende Rechtssachen dirfen Uberprift werden, solange die
Rechtsprechungstéatigkeit, insbesondere die Sitzungsvorbereitung, dadurch nicht
gestort wird.?® Dabei wird von einem Richter erwartet, dass seine innere Unab-
héngigkeit derart ausgepragt ist, dass er sich von sachfremden Beschleuni-

gungserwégungen nicht drangeln lasse®*.

Es stellt sich hierbei die Frage, inwiefern man von einer derart ausgepréigten
inneren Unabhéngigkeit eines jeden Richters ausgehen kann. Es lasst sich
empirisch kaum nachweisen, ob Richter tatséchlich derart unabhéngig sind, dass
sie sich von sachfremden Einflissen wie beispielsweise Karriereabsichten nicht
beeinflussen lassen. Welcher Richter wiirde schon zugeben, von solchen Gedan-
ken beeinflusst zu urteilen? Daher lassen sich nur schwerlich wissenschaftlich
fundierten Aussagen zur inneren Unabhangigkeit treffen. Es ist jedoch zu
beflirchten, dass zumindest nicht alle Richter die vom Bundesgerichtshof
erwartete innerliche Unabhangigkeit aufweisen. Gerade auf Grundlage dieser
Hypothese ist es angebracht, die Voraussetzungen dafir zu schaffen, dass
Richterinnen und Richter einen méglichst weitreichenden Schutz ihrer Unab-
héngigkeit genieBen. Mithin ist es wilnschenswert, dass die
Richterdienstgerichtsbarkeit auch zukiinftig in Zweifelsfallen eher fiir den Schutz

der richterlichen Unabhéngigkeit entscheidet, auch wenn dies zu Lasten der

249 BGH, Urt. v. 29.10.1993 - RiZ(R) 1/93, S. 11.
0 BGHZ 90, 34 (37).
1 BGHZ 90, 34 (39); BGH DRiZ 1994, 141 (142); 1997, 467 (469).
2 BGHZ 90, 34 (37).
28 BGH DRiZ 1987, 57 (57 f.).
24 BGHZ 112, 189 (197).
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Kontrolle richterlichen Wirkens geht. Diese Tendenz |4sst sich auch an den

folgenden Entscheidungen ablesen.

C. Grenzen der Kritik an dienstlichen Auerungen von Richtern

Die Verhandlungsfihrung des Richters z&hlt grundsétzlich zum Kernbereich
richterlichen Wirkens. Liegt in dieser jedoch ein kridnkendes und herabwiirdi-
gendes Verhalten, so geht die Rechtsprechung davon aus, dass darin eine vom
Inhalt trennbare Wertung liegen kann, die von der Dienstaufsicht {iberpriifbar
ist™®. Diese Wertung kann jedoch nicht dem &uReren Ordnungsbereich
zugewiesen werden, soweit die Ausdrucksweise den sachlichen Inhalt der

Entscheidung mitbestimmt®*®,

I. Miindliche AuBerungen

Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes zu diesen ,verbalen Exzessen" ist
sehr uneinheitlich. Einerseits wird die richterliche AuBerung gegeniber eines
Prozessbheteiligten, ob dieser ihn nicht verstehen wolle oder zu dumm sei, als
solcher Exzess eingestuft und damit als der Dienstaufsicht zugénglich bewer-
tet”®’. Andererseits wird die Bezeichnung einer Einlassung als ,dummdreiste
Luge* als der dienstaufsichtlichen Uberpriifung entzogen angesehen®®. Begriin-
det wird dies damit, dass die Urteilsbegriindung in den Kernbereich richterlicher
Tatigkeit falle und die Ausdrucksweise im vorliegenden Falle den sachlichen
Inhalt der Entscheidung mitbestimme?.

Il.  Schriftliche Auerungen

Die Rechtsprechung zu schriftichen AuRerungen lasst ebenfalls eine klare Linie

vermissen. Die vergleichsweise harmlose Stellungnahme eines Richters, es sei

255 BGH DRiZ 1991, 410 (410); BGH NJW 2006, 1674 (1675).
256 BGHZ 70, 1 (5); BGH DRIZ 1980, 391 (391); 1991, 410 (410); BGH NJW 20086,
1674 (1675).
27 BGH NJW 2006, 1674 (1674).
258 BGHZ 70, 1 (5).
259 BGHZ 70, 1 (5 1.).
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nicht Aufgabe des Gerichts, der Staatsanwaltschaft Arbeit abzunehmen, sei
dienstaufsichtlich (berpriifbar®™. Die Aussage, es driange sich der Verdacht auf,
dass eine Partei gerade das vorenthalten wolle, was sie zu duflern verpflichtet
sei, wurde hingegen als der Dienstaufsicht unzugénglich angesehen, mit der
Begrindung, dass es eine Gefahrdung der richterlichen Unabhangigkeit sei,
wenn Richter das Gefiihl haben missten, sich fiir einzelne Formulierungen recht-

fertigen zu missen! .

Die Bezeichnung ,prozessunfahiger Psychopath” fiir einen Parteivertreter wurde
mit der Begrindung, sie diene der Charakterisierung eines auffalligen Verhaltens
der betroffenen Person und bestimme demnach den sachlichen Inhalt der Ent-
scheidung mit, ebenfalls als der dienstaufsichtlichen Uberpriiffung entzogen

bewertet?®.

M. Eigene Einschiatzung: Weitgehende richterliche

AuRerungsfreiheit wiinschenswert

Diese Beispiele belegen, dass eine Differenzierung richterlicher Aussagen dahin-
gehend, ob diese den sachlichen Inhalt einer Entscheidung noch mitbestimmen
oder nicht, kaum mdglich ist. Ein solch unsicheres Kriterium fiir das Eingreifen
der Dienstaufsicht erscheint problematisch, zumal man damit der Dienstaufsicht
die Maglichkeit zur sprachlichen Zensur an die Hand gibt?®®. Der Richter soll
durch die Aufsicht schlieflich nicht zu einem héflichen Mustermenschen erzogen
werden; vielmehr ist dadurch lediglich das Funktionieren des Gerichtsbetriebes

sicherzustellen®®?

Daruber hinaus ist fraglich, ob es fiir die betroffenen Prozessparteien unbedingt
positiver wére, wenn ein Richter wegen bestimmter Aussagen Dienstauf-
sichtsmaflnahmen zu befiirchten hatte und deshalb zuriickhaltender in seiner

Wortwahl wére und im Zweifel manches lieber gar nicht ausspriche. Dadurch

260 BGHZ 51, 280 (288 1.).

21 BGH DRIZ 1991, 410, 411.

%2 BGH DRIZ 1980, 391 (391).

263 So auch K. Rudolph, DRIiZ 1979, 97 (101).
264 So auch W. First/O. Miihi/H. Arndt, Richtergesetz-Kommentar und erginzende
Vorschriften, 1992, § 26 Rn. 17.
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wére die Transparenz richterlicher Entscheidungen und damit auch das
rechtsstaatliche Prinzip des fairen Verfahrens gefdhrdet. Wie soll ein Betroffener
Einfluss darauf nehmen, wie ein Richter einen Sachverhalt oder eine Person
einschatzt, wenn dieser Richter seine Einschitzung nicht preisgibt? Es muss den
Prozessbeteiligten daher mdglich sein, den Richter vom Gegenteil seiner
urspriinglichen Meinung zu Uberzeugen und damit Einfluss auf den Verfahrens-
verlauf zu nehmen, was sich auch aus § 265 StPO sowie § 139 ZPO ergibt.

Ein Richter, der sich — auch im Hinblick auf negative Beurteilungen, die seine
Aufstiegschancen schmélern wiirden — klare Aussagen verkneift, tut also dem
Betroffenen nicht unbedingt einen Gefallen, sondern beraubt ihn unter
Umstdnden vielmehr seiner Verteidigungsméglichkeiten. Insofern sollte dem
Richter auch im Interesse der Prozessbeteiligten im Zweifel lieber ein klares Wort
gestattet sein, auf das die betroffene Partei dann schlimmstenfalls sogar mit
einer Richterablehnung reagieren kann, als umgekehrt im Unklaren Gber die

Einschatzung des Richters zu sein und dann im Urteil Gberrascht zu werden.

Es ist somit wiinschenswert, dass die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
zum ,verbalen Exzess” zuklnftig eine klare Linie erkennen lasst und deutlich
macht, dass Richterinnen und Richter in ihrer Ausdrucksweise weitestgehend frei
sind, solange sie die Prozessparteien nicht beleidigen oder gar radikale politische

AuRerungen titigen.

D. Grenzen dienstlicher Beurteilungen

Ein Grolteil der Rechtsprechung zur richterlichen Unabhangigkeit beschaftigt
sich mit Formulierungen in dienstlichen Beurteilungen ftir Richter®®. Solche Beur-

R%® als auch grundsatzlich mit der rich-

teilungen sind sowohl verfassungsgema
terlichen Unabhangigkeit vereinbar’™®” Sie stellen nach standiger Rechtsprechung

des Dienstgerichts des Bundes Mafinahmen der Dienstaufsicht gemaR § 26

5 8. Haberland, DRIiZ 2002, 301 (306).
268 BVerfG DRIZ 1975, 284 (284).
7 BGHZ 90, 41 (43); 162, 333 (339 ff.); BGH NJW 1988, 419 (420); BGH DRiZ
1991, 288 (289); 1998, 20 (22); 2002, 14 (16); 2003, 367 (368); Meyer (Fn. 57),
Art. 97 Rn. 32.
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DRIG dar*®. Somit sind dienstliche Beurteilungen grundsétzlich in Bezug auf
Fragen zuldssig, die dem duBeren Ordnungsbereich richterlicher Téatigkeit zuzu-
ordnen sind oder die duflere Form der Erledigung richterlicher Geschifte oder
die Sicherung eines ordnungsgemiRen Geschiftsablaufes betreffen?®. Aber
auch in diesem der Dienstaufsicht zugénglichen Bereich darf sie selbstredend
weder missbilligen noch beanstanden, beméngeln, rigen oder Vorwlrfe erhe-

ben?™

Bei dienstlichen Beurteilungen ist die Gefahr eines Eingriffs in die Unab-
hangigkeit von Richtern besonders hoch, da solche Bewertungen nur dann
geeignete Auswahlgrundlagen fiir Funktionszuweisungsentscheidungen sein
kénnen, wenn in ihnen die Amtsfiihrung, richterliche Fahigkeiten sowie die
Arbeitsweise gegebenenfalls kritisch bewertet werden, gerade damit aber ein
mittelbarer psychologischer Einfluss auf die beurteilten Richter ausgetibt werden

kann, worin ein Verstoll gegen die Unabhangigkeitsgarantie liegen wiirde®".

Die Schwierigkeit, mit der die Beurteilenden zu kdmpfen haben, zeigen sich auch
an einem jingeren Urteil des Bundesgerichtshofes?’% Darin heift es, dass eine
dienstliche Beurteilung, die die Form der Verhandlungsfilhrung negativ bewertet,
ohne konkrete Beobachtungen des Beurteilers in bestimmten Verhandlungen in
Bezug zu nehmen, als eine allgemeine Kritik an der Verhandlungsfihrung des
Richters verstanden werden und auf die Weisung hinauslaufen konne, zukiinftig
anders oder im Sinne des Beurteilers zu verfahren. Dies sei als Verstoft gegen
die richterliche Unabhéngigkeit zu werten. SchlieBlich reicht fiir eine unzuléssige
Einflussnahme bereits die Mdbglichkeit, dass sich ein Richter durch eine Kritik

veranlasst sehen kdnnte, eine Entscheidung zu treffen, die er so nicht getroffen

268 BGHZ 52, 287 (292); 57, 344 (348); 90, 41 (43); 95, 313 (320); BGH NJW 1987,
2442 (2442); 1992, 46 (46); 2002, 359 (359); BGH DRiZ 1976, 382 (383); BGHZ
162, 333 (339).

268 BGHZ 90, 41 (45); BGH NJW 1988, 419 (420); BGH NJW 1992, 46 (46).

270 K. F. Piorreck, Betrifft Justiz 65 (2001), 218 (222).

. Vgl. BGHZ 57, 344 (348); 90, 41 (43); BGH DRiZ 1998, 20 (21); BGH NJW 2002,
359 (361); H. Schnellenbach, Die dienstliche Beurteilung der Beamten und der
Richter, 3. Aufl. 2001, Rn. 489,

2 BGH DRiZ 2010, 31 (34).
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hatte?”. Andererseits steigt bei expliziter Benennung einer Verhandlungs-
flihrungsmalinahme aber auch die Gefahr, in dieser Kritik eine versuchte
Einflussnahme auf dieses spezielle Verfahren zu erblicken, denn Ermahnungen

durfen lediglich allgemeiner Natur sein®*,

Welche Bedeutung diese Beurteilungen und die aus ihr folgenden
Funktionszuweisungsentscheidungen haben, verdeutlicht eine Bemerkung, die
dem damaligen preufischen Justizminister Adolph Leonhardt (Amtszeit: 1867-
79) zugeschrieben wird: ,Solange ich lber Beférderungen bestimme, bin ich gern
bereit, den Richtern ihre sogenannte Unabhangigkeit zu konzedieren'?™.
Zugespitzt bedeutet das: ,Wer beférdert, befiehlt %,

1. Einzelfalle dienstlicher Beurteilungen

Die Brisanz des Spannungsverhéltnisses zwischen der Unabhangigkeit von
Richtern und deren Beurteilung lasst sich auch an der weitreichenden Kasuistik
zu dieser Thematik ablesen, die im Folgenden zusammengefasst dargestellt

wird.

1. Grundsitzliche Entscheidungen zu dienstlichen Beurteilungen

Das Dienstgericht des Bundes sieht bereits in dem Versuch der Einflussnahme
auf kinftige Verfahren durch Bewertungen einen Eingriff in die richterliche Unab-
héngigkeit”’. So ist der Versuch, einen Richter durch bestimmte Bemerkungen
Zzu veranlassen, vermehrt oder verstarkt eine bestimmte Form der Prozess-
erledigung anzustreben?® ebenso untersagt wie der Versuch, den Richter dazu
zu bringen, einer bestimmten Art der Vorbereitung der mindlichen Verhandlung

den Vorzug zu geben?®, die Verhandlung straffer zu fihren®® oder vermehrt

273 BGHZ 90, 41 (44); BGH DRiZ 1991, 288 (289); 1995, 352 (353).
o BGH DRIz 1973, 280 (281).
a7 Nach E. Schiffer, Die Deutsche Justiz, 2. Aufl. 1949, S. 245,
276 T. Eschenburg, Staat und Gesellschaft in Deutschland, 1962, S. 661.
i BGH DRiIZ 1991, 20 (21); BGHZ 69, 309 (313).
278 BGHZ 69, 309 (313).
279 BGHZ 47, 275 (287); 57, 344 (350); BGH NJW 1984, 2535 (2536 1.).
20 BGHZ 90, 41 (46).
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Sitzungstage anzuberaumen®'. In welcher Bewertung jedoch ein solcher
Versuch der Einflussnahme zu sehen ist und in welcher nichi, ist nur am

jeweiligen Einzelfall zu klaren.

So darf einem Richter nicht vorgeworfen werden, der Anregung nicht nach-
gekommen zu sein, mehr als einen Sitzungstag pro Woche abzuhalten. Darin
liegt der Versuch, den Richter durch diese Kritik in seinem Terminierungs-
verhalten zu beeinflussen. Es ist jedoch einzig und allein seine Entscheidung,

wie viele Sitzungstage er innerhalb einer Woche einplant®?.

Der Bundesgerichtshof sah demgegeniber in der Einschatzung, der Richter
lasse mangelnde Bereitschaft zu Selbstkritik erkennen und neige dazu, sich
ungerecht behandelt zu fiihlen, eine legitime Charakterisierung der Persénlichkeit
des Richters®®. Ebenso lasse die Aussage, die Richterin bemiihe sich, griindlich,
sorgféltig und genau zu arbeiten, vermodge aber im Drang der Geschafte Fehler
nicht immer zu vermeiden, die Entscheidungsfreiheit unangetastet. Da hiermit
ausschliefilich spezifisch richterliche Féhigkeiten angesprochen wéren, die nicht
auf bestimmte Verfahren bezogen wiéren, sei eine versuchte Einflussnahme nicht

gegeben®*,

Das Dienstgericht des Bundes stufte die Beschreibung einer Richterin als
angenehme und sympathische Mitarbeiterin, die im Senat um eine gute
Zusammenarbeit bemiht gewesen sei, als nicht beanstandenswert ein, weil

dadurch nicht die richterliche Tatigkeit kritisiert werde?®.

Andererseits wurde die Behauptung, ein Richter sei betont auf die Wahrung der
richterlichen Unabhéngigkeit bedacht und bemihe sich um eine positive,
problemfreie Zusammenarbeit mit Vorgesetzten, flir unzulassig erkldrt. Diese
Bemerkung stand im Zusammenhang mit mehreren den Kernbereich richterlicher

Tatigkeit tangierenden Fallen, in denen es zwischen Richter und Dienstvor-

= BGH DRIZ 1995, 352 (353).
28z BGH NJW 1988, 421 (422 f.).
289 BGHZ 90, 41 (44).
284 BGH DRiZ 1991, 288 (290).
288 BGH, ebd.
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gesetztem zu Meinungsverschiedenheiten gekommen war. Vor diesem Hinter-

grund wurde die Aussage als Tadel der richterlichen Tétigkeit gewertet?.

Steht in einer Beurteilung, der Richter bemiihe sich bei der Erérterung der Sach-
und Rechtslage vordergrindig darum, ,einer gerichtlichen Endentscheidung aus
dem Wege zu gehen", so |lage laut Dienstgericht darin die Kritik, der Richter
strebe auch in ungeeigneten Fallen Vergleiche an. Da dies den Richter dazu
verleiten konnte, zukinftig weniger Vergleiche herbeizufiihren, wurde zu Recht

eine Verletzung der richterlichen Unabhangigkeit konstatiert?®’.

2. Beurteilung des Verhaltens gegeniiber anderen

Prozessbeteiligten

Durch die Bemerkung, ein Richter wiirde nicht genug Riicksicht auf Urkunds-
beamte nehmen, wenn er fir die Protokollaufnahme auf ein Tonbandgerit
verzichte, wird nach Einschatzung des Richterdienstgerichts auf den Richter ein
psychologischer Druck dahingehend ausgeubt, kiinftig fur die Protokollierung auf
ein Tonaufnahmegerét zuriickzugreifen. Richterinnen und Richter sind jedoch in
der Wahl der Protokollierungsart frei, weshalb diese Beurteilung véllig zu Recht

fur unzuldssig erkldrt wurde?®,

Den Richtern darf jedoch vorgehalten werden, dass Einzelrichtersitzungen héufig
Uber die Dienstzeit hinausgingen und dies gelegentlich eine unzumutbare
Belastung der Protokollfilhrer nach sich z6ge®®, obwohl man auch hierin durch-
aus eine Kritik an der Sitzungsflihrung erblicken kénnte, die ja zu den origindren

Rechtsfindungsaufgaben zihit.

Eine Beurteilung darf auch den Vorwurf enthalten, der Richter belaste durch
regelmafig unplnktlichen Sitzungsbeginn und Doppelterminierungen Zeugen
und Parteien®®, Das Dienstgericht des Bundes erlaubt ferner die Einschétzung,
der Richter hatte in der Kammerberatung ein ,nicht (ibersehbares problema-

268 BGH DRIZ 1987, 442 (442).
=1 BGHZ 57, 344 (350).
268 BGH DRiZ 1978, 281 (281).
289 BGH NJW 1978, 2509 (2509 f.).
20 BGH DRiZ 1997, 467 (468).
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tisches Sozialverhalten® offenbart und ,unilbersehbare Persénlichkeitsdefizite"

gezeigt®'.

Als mit der richterlichen Unabhéngigkeit vereinbar wurde auch die Beurteilung
angesehen, dass der Richter gegenlber héheren Gerichten ,starr auf einem ein-
mal eingenommenen Standpunkt beharrt, ohne zu einer sachlichen Reflektion

der Berechtigung von Gegenmeinungen bereit zu sein"?%,

Dies sind zwar allesamt harsche Kritikpunkte, jedoch sind sie nicht darauf
gerichtet, den Richter in seiner Rechtsfindung in irgendeine Richtung zu beein-
flussen. Diese Kritik setzt sich auch nicht mit dem Inhalt des jeweiligen Urteils

auseinander und ist somit nicht zu beanstanden.

3. Beurteilung von Arbeitspensen

Zum Spannungsverhéltnis zwischen der richterlichen Unabhéngigkeit und der
Beurteilung von Arbeitspensen hat der Bundesgerichtshof folgende Urteile

gefallt:

Der Richter hat zwar einen gewissen Spielraum, an welchen qualitativen Anfor-
derungen er sich bei der Urteilsbegriindung und der Rechtsfindung orientiert und
welche Prioritdten er in Drucksituationen setzt. Der Dienstherr darf etwa keines-
falls Einfluss auf die Reihenfolge der Amtsgeschéfte des Richters nehmen®®. Die

dienstliche Beurteilung darf dennoch auf Vergleichen von Erledigungszahlen

294

ahnlich zugeschnittener Richterdezernate basieren™". Anhand dieser Vergleiche

darf dem Richter vorgehalten werden, dass sein Arbeitspensum (iber einen

t295

langeren Zeitraum deutlich von denen anderer Richter abweich und sein

6

Pensum daher nicht zu befriedigen vermag®® oder die Leistung jedenfalls in

quantitativer Hinsicht allenfalls dem unteren Durchschnitt der Anforderung

21 BGH DRiZ 1997, 467 (469); s. a. BGH DRiZ 1998, 20 (22).
22 BGH DRiZ 1997, 20 (22).
293 BGHZ 112, 189 (196); BGH NJW 1987, 1197 {1198); BGH NJW 2006, 692 (692).
294 BGHZ 69, 309 {313); BGH NJW 1988, 419 (420) m.w.N.; 2002, 359 (361).
s BGH NJW 1988, 419 (420); darauf verweisend Dienstgericht Karlsruhe, Urteil
vom 4,12,2012 - RDG 6/12.
298 BGH DRiZ 1984, 365 (365).
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entspricht””. Nicht erlaubt ist hingegen die Heranziehung von Anderungs- oder
Aufhebungsquoten von Rechtsmittelgerichten zu Beurteilungszwecken, da man

aus diesen Quoten nichts zur Qualitét der Arbeit ableiten kdnne®®.

Eine dienstliche Beurteilung, die das Arbeitspensum eines Richters an Mal}-
staben misst, die verglichen mit dem &ffentlichen Dienst tiberzogen sind, misse
nicht zwangsléufig gegen die richterliche Unabhéngigkeit verstolien, selbst wenn
sie beurteilungsrechtlich anfechtbar sei. Einem Richter diirfe jedoch kein Pensum
abverlangt werden, dass allgemein, also auch von anderen Richtern, nicht mehr

sachgerecht bewiltigt werden kdnne®®.

Der Frage, ob und inwiefern einem Richter aufgrund seiner Unabhangigkeit
zugestanden werden muss, dass er es zu Rickstanden oder gar zu Verjah-
rungen von Verfahren kommen ldsst, widmet sich in diesem Kapitel der Abschnitt
zu Riickstanden (E.).

4. Chancengleichheit bei Funktionszuweisungsentscheidungen

Um fur die zu beurteilenden Richter Chancengleichheit zu gewéhrleisten, hat der
Dienstherr geman Art. 33 Abs. 2 GG in seinem Bereich die Anwendung gleicher
BeurteilungsmaRstiabe sicherzustellen®®. Dabei kann er Beurteilungsrichtlinien
erlassen und den Prasidenten des zweitinstanzlichen Gerichts an den dienst-

lichen Beurteilungen der erstinstanzlichen Richter beteiligen®".

Die Ubertragung eines Richteramtes mit einem hoheren Endgrundgehalt kann
davon abhéngig gemacht werden, wie sich ein Richter bei der Erprobung an

einem Oberlandesgericht schldgt®®. Laut Bundesgerichtshof dienen dienstliche

297 BGH NJW 2002, 359 (361).

298 Schnellenbach (Fn. 271), Rn. 583.

299 BGH NJW 1988, 419 (420); 421 (422); BGH Urt. v. 3.11.2004 — RiZ (R) 5/03;
BGH NJW 2008, 692 (692); BGH FamRZ 2009, 1346 (1346).

300 BGH DRIZ 2002, 14 (17).

a0 BGH, ebd.

02 BGH Urt. v. 16. 3. 2005 — RiZ (R) 2/04, S. 10 f, nicht verdffentiicht; die
lebensnahe Beschreibung der Aufstiegsentscheidungen als ‘Beférderung
begegnet zwar nicht nur in der Literatur, sondern auch in Landesrichtergesetzen
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Beurteilungen aus Anlass der Erprobung bei einem Oberlandesgericht der
Verwirklichung des Leistungsgrundsatzes bei der Auswahl von Bewerbern fir ein

richterliches Amt*®,

5. Beurteilung der Rechtsanwendungsfihigkeit

Die richterliche Amtsfiihrung®™ sowie Rechtskenntnisse und die Beherrschung
der Rechtsanwendungstechnik®® diirfen von der Dienstaufsicht beurteilt werden.
Darin ldge gerade der eigentliche Sinn dienstlicher Beurteilungen®®. Da diese
spezifischen richterlichen Tétigkeiten den Kernbereich richterlicher Tatigkeit tan-
gieren, hat die Dienstaufsicht besonders darauf zu achten, dass die Bewertungen
dieser Téatigkeiten keine auch nur indirekten Weisungen beinhalten, wie der
Richter zukiinftig zu entscheiden oder zu verfahren hat®’. Daher ist eine Beur-
teilung unzuldssig, sobald die Form der Verhandlungsfithrung verallgemeinernd
als negativ bezeichnet wird, da darin eine solche indirekte Weisung liegen

kénne®®,

Gleichwohl darf eine Beurteilung die Bemerkung enthalten, dass Entschei-
dungsentwirfe eines Richters flr eine Spruchkammer ,bis zuletzt teilweise nur
mit wesentlichen Anderungen bernommen werden® konnten®®. Desgleichen
darf ein Richter dahingehend kritisiert werden, dass seine Entscheidungen ,in
manchen Fallen durch eingehendere Wiirdigung des Parteivorbringens an Uber-

“31% wiirden. Dem Richter darf auch vorgeworfen werden,

zeugungskraft gewinnen
dass er haufiger einschlagige Rechtsvorschriften ibersieht oder beharrlich von

obergerichtlicher Rechtsprechung abweicht beziehungsweise sie nicht zur Kennt-

(so etwa in § 2 Abs. 1 S. 1 Berliner RiG), wird aber wegen seiner Ungenauigkeit
bewusst vermieden.

303 BGH DRIZ 1991, 288 (290).

304 BGH NJW 1988, 419 (420); 1992, 46 (46); BGH DRIZ 1998, 20; BGH NJW 2002,
359 (361); (22); 2003, 367 (368).

305 BGHZ 57, 344 (348); 90, 41 (43); BGH DRiZ 1974, 163 (163).

306 BGH NJW 2002, 359 (361); BGH DRIiZ 2003, 367 (368).

07 BGHZ 69, 309 (313); BGH DRiZ 1991, 288 (289); 1995, 352 (353).

308 BGH DRiZ 2010, 31 (31).

309 BGH DRIZ 1982, 24 (25f.).

310 BGH DRiZ 1976, 382 (382); kritisch: Schneflenbach (Fn. 271}, Rn. 583.
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nis nimmt®"'. Jedoch sei die Grenze der richterlichen Unabhangigkeit bei einer
Beurteilung (berschritten, die einem Richter das Ausblenden der héchst-
richterlichen Rechtsprechung vorwerfe, soweit damit fiir alle Falle ein Hinweis auf
die héchstrichterliche Rechtsprechung verlangt werde, da das Zitieren der
hochstrichterlichen Rechtsprechung gerade nicht verlangt werden konne®'?,

Diese Aussagen beinhalten zwar harte Kritik an der Arbeitsweise des Richters,
jedoch sind darin keinerlei auch nur indirekte Weisungen zu finden, wie der
Richter in bestimmten Verfahren zu enischeiden hat. Somit hat der Bundes-
gerichishof diese folgerichtig als nicht beanstandenswert angesehen.

6. Art und Weise der Eréffnung sowie Besprechung einer

Beurteilung

Nicht nur der Inhalt einer Beurteilung kann den Richter in seiner Unabhangigkeit

verletzen, sondern auch die Eréffnung und Besprechung dieser Beurteilung.

Eine Beurteilung ist beispielsweise dann unzuldssig, wenn das Ergebnis der

t% Dies

Besprechung gesetzeswidrig nicht aktenkundig gemacht worden is
wurde namlich dem Beurteilten ein Vorgehen gegen diese Beurteilung erschwe-
ren, wenn nicht gar unmdglich machen. Dem Richter muss die Gelegenheit
eingerdumt werden, besonders Einwendungen zu erheben, die seine Unab-
héngigkeit betreffen. Eine solche Einwendung muss auch in dem anzu-
fertigenden Besprechungsvermerk erkennbar sein, um den Dienstvorgesetzten
zu einem selbstkritischen Uberdenken der Beurteilung zu bewegen®'. Der
Aktenvermerk selbst muss jedoch weder die Einwendung enthalten, noch sich
inhaltlich damit auseinandersetzen oder das Ergebnis der Besprechung detailliert
festhalten; es reicht aus, wenn die Einwendungen zur Akte gelangt sind und der
Vermerk, etwa durch eine Bezugnahme, erkennen ldsst, dass sie bis zur

Erdffnung der dienstlichen Beurteilung zur Kenntnis genommen worden sind*'%.

3 BGH DRiZ 1998, 20 (20).
nz BGH DRIZ 2010, 31 (34).
313 BGHZ 95, 313 (322 f1.).
e BGH, ebd.
13 BGH DRIiZ 2003, 367 (368).
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Der Vermerk, dass Einwendungen eines Richters nach Art und Umfang fir einen
Vermerk ungeeignet seien’'®, verstéfit ebenso gegen die richterliche Unab-
héngigkeit wie die Weigerung eines Prasidenten, Widerspruchsakten zu einer
friheren, rechtskraftig fur unzuldssig erkldrten Beurteilung aus den Personal-

akten zu entfernen®'’.

Eine unzuldssige Beurteilung darf nicht mehr zu Lasten des betroffenen Richters
verwendet werden. Ist diese Beurteilung aber noch vorhanden, beispielsweise in
Widerspruchsakten, so kénnte sie sich eventuell noch negativ fiir den betroffenen
Richter auswirken. Daher hat der Prisident eine solche Beurteilung zu entfernen
und ist noffalls vom Richterdienstgericht dazu anzuhalten; der Richter kann
jedoch keine Vernichtung der gesamten Widerspruchsakten verlangen, soweit
dies gesetzlich nicht vorgesehen ist, da die bloRe Existenz seinen Personalakten
nicht zugeordneter Vorgange seine Unabhangigkeit nicht tangiert. Daher kann
der Richter auch nicht verlangen, dass sdmtliche Hinweise auf die Widerspruchs-

akten oder das dienstgerichtliche Verfahren vernichtet werden®'®.

Il Kritik an der Judikatur des Bundesgerichtshofes

Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes zum zuldssigen Inhalt dienstlicher
Beurteilungen sieht sich hauptséchlich folgender Kritik ausgesetzt: Der Schutz
der richterlichen Unabhéngigkeit bei mittelbaren, rein psychologischen Einfluss-
nahmen auf Richter wird als zu ausufernd kritisiert’'®. Dem Bundesgerichtshof
wird auch vorgeworfen, er kdme in vergleichbaren Einzelfidllen zu kaum
nachvollziehbaren unterschiedlichen Ergebnissen beziiglich eines Eingriffs in die
richterliche Unabhangigkeit®®. Dariiber hinaus wird kritisiert, dass die zuldssige
allgemein gehaltene Richterkritik oftmals eben doch auf bestimmte Akten
bezogen sei und sowohl der Beurteiler als auch der Beurteilte genau wissen
wlirden, um welche Akte es geht, diese jedoch einfach unerwihnt bleibe®?.

Daher wird vorgeschlagen, dass die Dienstaufsicht beispielsweise die Bear-

316 BGHZ 95, 313 (323 1.).
7 BGHZ 95, 313 (326 ff.).
318 BGH, ebd.
e U. Berlit, Betrifft Justiz 56 (1998), 358 (360).
320 Schnelienbach (Fn. 271), Rn. 605.
321 Wittreck (Fn. 21), S. 206.
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beitung einzelner Félle anregen dirfen soll, wenn diese nach den in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts beziehungsweise des Euro-
paischen Gerichtshofes fir Menschenrechte entwickelten Grundsétzen unange-

messen lange nicht vorangetrieben worden seien®?.

ll. Kritik an der Judikatur zum zuldssigen Inhalt dienstlicher

Beurteilungen groftenteils unberechtigt

Die allgemeine Grenzziehung, dass dienstliche Beurteilungen nicht gegen die
richterliche Unabhangigkeit verstoRlen, sofern sie in allgemeiner Form gehalten
sind und keine direkten oder indirekten Weisungen enthalten, wie Richter kiinftig
zu entscheiden oder zu verfahren haben®®, erscheint sinnvoll und hat sich
bewahrt. Die Kritk an dem weit gefassten Schutzbereich richterlicher Unab-
hangigkeit bei mittelbaren, rein psychologischen Einflissen ist nicht nachvoll-
ziehbar. Richter miissen meines Erachtens gerade vor solch subtilen Einfliissen
geschitzt werden, da sich diese besonders gut als Mittel eignen, Druck auf
Richter auszuiiben und sie, vielleicht sogar ohne dass sie es selbst merken, zu
bestimmten Urteilen zu bewegen. Je versteckter ein Eingriff in die richterliche
Unabhé&ngigkeit ist, umso schwieriger wird es fiir den Betroffenen, sich dagegen
zu wehren. Bereits die Mdglichkeit einer Einflussnahme auf die eigentliche
Rechtsprechungstétigkeit muss méglichst ausgeschlossen werden, zumal ein
soicher Einfluss praktisch kaum nachweisbar sein dlrfte und sich wohl kaum ein
Richter selbst eingestehen wiirde, von irgend einer Beurteilung beeinflusst

worden zu sein.

Die Judikatur zu Richterbeurteilungen steckt insgesamt nachvollziehbare und
klare Grenzen ab, die den Richter in seiner unabhédngigen Rechtsfindung

schitzen, und ist folglich nicht zu beanstanden.

Im momentanen Funktionszuweisungssystem ist eine Beurteilung der Arbeit der
Richterinnen und Richter als Basis einer fairen Amtszuweisungspraxis
unverzichtbar. Jedoch ist es meines Erachtens sehr problematisch, richterliches

Handeln dberhaupt zu bewerten, da sich die Qualitét richterlicher Arbeit nicht in

22 Wittreck, ebd.
3z BGH NJW 2002, 359 (361); BGH DRIZ 2003, 367 (368).
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echte Messgrofen statistisch-mathematischer Werte pressen lasst®™® und es
daher sowie ob der Komplexitdt des rechtsfinderischen Prozesses nahezu
unmoglich erscheint, Richter objektiv und fair zu beurteilen. Aus diesem und
weiteren Griinden wird eine Beurteilung der Richter teilweise komplett abgelehnt.
Auf diese Diskussion wird im 4. Kapitel unter Abschnitt C. ndher eingegangen.

E. Verfahrensriickstidnde — von richterlicher Unabhingigkeit
gedeckt?

Viele heftig gefiihrte Debatten kreisen um die Problematik, dass es in
Strafverfahren immer wieder zum Strafverfolgungs- oder -vollstreckungshindernis
der Verjahrung kommt, weil Verfahren nicht fristgemaR abgeschlossen werden.
Besonders Haftentlassungen wegen (iberlanger Verfahrensdauer’® erregen die
Gemiiter in der Offentlichkeit und der Politik.

Auch Zivilgerichte haben sich mit Féllen von Uberlangen Verfahren zu befassen.
So kommt es wiederholt zu Amtshaftungsverfahren gegen Richterinnen und
Richter wegen Uberlanger Verfahrensdauer’®. Die Bundesrepublik Deutschland
wurde bereits mehrfach wegen zu langwierigen Gerichtsverfahren vom EGMR

verurteilt®?’.

Bundeslander sehen sich ebenfalls Entschadigungsforderungen wegen Uber-
langer Verfahren gegeniber*®

32 T. Kieinknecht, DRIZ 2002, 70 (80).

325 OLG Frankfurt a. M. NJW 1996, 1485 (1485); OLG Hamm NSiZ-RR 1997, 364
(364);, OLG Jena NStZ-RR 1997, 364 (364); BVerfG StV 1993, 352 (352);
BVerfGK (3. Kammer des Zweiten Senats) 6, 242 (242 ff.); 384 (384 ff.); BVerfGK
(3. Kammer des Zweiten Senats) 7, 21 (21 ff.); 140 (140 ff.) 421 (421 f.).

328 Aktuelles Beispiel: BGHZ 187, 287 (287 ff.); siehe auch die Anmerkung zu
diesem Urteil von R. Zuck, JZ 2011, 476 (476 ff.).

i So erst wieder kiirzlich, EGMR NJW 2010, 3355 (3355 ff.); 2011, 1055 (1055 ff.);
vgl. auch die Anmerkungen H. Schneider/C. Schmaltz, NJW 2011, 1057 (1057)
sowie C. Briining, NJW 2011, 1077 (1077).

528 OVG Magdeburg, Urt. v. 25.7.2012 — 7 KE 1/11; OLG Hamm, Urt. v. 8.1.2010 —
11 U 27/06.
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. Problemaufriss

Kommt es zu solchen bedauerlichen Vorféilen hauptséchiich deshalb, weil einige
Richter ihrer Arbeit nicht rechtzeitig oder intensiv genug nachgehen, oder sind sie
zu allererst die Folge einer unzureichenden séchlichen beziehungsweise perso-
nellen Ausstattung der Gerichte? Sind unter qualitativ hochwertiger Recht-
sprechung vorrangig schnelle Rechtsspriiche zu verstehen - ein Kriterium, das
immerhin durch Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK vorgegeben ist — oder ist damit vor
allem sorgféltige Tatsachenermittlung und eine griindliche Auseinandersetzung
mit allen aufgeworfenen Rechtsfragen gemeint? Ganz offensichtlich handelt es
sich bei Qualitdt und Quantitdt von Rechtsprechung um konfligierende Ziele,
deren Harmonisierung wohl kaum ohne Reibungsverluste von Statten gehen

kann?®,

Worin die Verjdhrung eines Verfahrens begrindet liegt, ist freilich nur im
jeweiligen Einzelfall zu kldren. Fest steht jedenfalls, dass der Staat verpflichtet
ist, ,im Rahmen des Zumutbaren alle Mainahmen zu treffen, die geeignet und
ndtig sind, einer Uberbelastung der Gerichte vorzubeugen und ihr dort, wo sie
eintritt, rechtzeitig abzuhelfen. Er hat die dafir erforderlichen — personellen wie

sachlichen — Mittel aufzubringen, bereit zu stellen und einzusetzen**°,

Richterinnen und Richter haben daher Anspruch darauf, bei der Zuteilung der
vorhandenen, fir die Arbeit erforderlichen personellen und sichlichen Mittel in

ermessensfehlerfreier Weise beriicksichtigt zu werden™'. Werden wichtige

229 Vgl. hierzu U. Hochschild/T. Schulte-Kellinghaus, DRIZ 2003, 413 (413 ff.), die
von Richtern eine bessere Eigenkontrolle der Qualitét ihrer Rechtsprechung
verlangen, sowie H. Sodan, DOV 2005, 764 (764 ff), der alle drei Staatsgewalten
in der Pflicht sieht, die Qualitt der Rechtsprechung zu sichern.

30 BVerfGK (3. Kammer des Zweiten Senats), 6, 384 (396 f.); vgl. auch BVerfGE 36,
264 (275); BGHSLt 51, 232 (234 f.); zustimmend K. F. Piorreck, Betrifft Justiz 74
(2003), 64 (66).

a3t BGH NJW 2003, 282 (283); KG DRIZ 2004, 280 (281 f.); Kissel/Mayer (Fn. 61),
§1 Rn. 155, H. Schneider/C. Schmaltz, NJW 2011, 1057 (1057), die eine
.pebb§ygerechte” personelle Ausstattung fordern.
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Arbeitsmittel willkiirlich verteilt oder werden unabdingbare Arbeitsmittel vorent-
halten, so kann folgerichtig die richterliche Unabhangigkeit betroffen sein®*2.

Bereits bei Betrachtung der Ausstattung vieler Amtszimmer Iasst sich daran
zweifeln, ob der Staat seiner Aufgabe zufriedenstellend nachkommt. Stefan
Finkel, Richter am Landgericht fir Strafsachen sowie stellvertretender Vorsit-
zender des Landesverbandes Berlin des Deutschen Richterbundes, nennt
beispielsweise die Ausstattung der Berliner Gerichte sowie die Tatsache, dass
diese erst in den letzten Jahren mit Computern ausgestattet wurden, ,ein

“333, Berlin miisse wegen der angespannten Personalsituation

Armutszeugnis
weiterhin mit Entlassungen mutmallicher Straftater aus der Untersuchungshaft
wegen Ablaufs der Sechsmonatsfrist rechnen. Schliellich kann sich der Staat
einem Untersuchungsgefangenen gegeniiber nicht auf eine ungeniigende perso-

nelle Ausstattung berufen.

1l Urteile zu verzogerten Verfahrenserledigungen und zu

Terminierungen

Der Vorhalt einer verzdgerten Erledigung der Amtsgeschéfte stellt grundsatzlich
keine Beeintrachtigung der richterlichen Unabhéngigkeit dar’®*. Aus der Justiz-
gewahrungspflicht des Staates ergibt sich, dass es trotz der Unabhéngigkeit des
Richters nicht in seinem vélligen Belieben liegen kann, ob, wann und wie viele
Félle er entscheidet. Daher hat die Dienstaufsicht, wie es § 26 Abs. 2 DRIG
bestimmt, die Richterinnen und Richter ,zu ordnungsgemaéfier, unverzégerter
Erledigung der Amtsgeschéfte zu ermahnen”. Zu diesem Zwecke darf die Dienst-

332 G. Pfeiffer, DRIiZ 1988, 81 (85), M. Zuleeg, ZRP 2000, 483 (484); K. F. Piorreck,
Betrifft Justiz 74 (2003), 64 (66); beachte aber auch BGH NJW 2005, 905 (905
f.), wonach der betroffene Richter konkret nachweisen muss, dass eine
bestimmte Mafinahme der Justizverwaltung seine Unabhéngigkeit verietzt.

333 S. Finkel in: S. Beikler, ,Ein Armutszeugnis”, tagesspiegel.de vom 5.8.2007; H.

Prantl, Betrifft Justiz 40 (1994), 376 (376) erinnern die Amtszimmer an Lege-

balterien.

33 St. Rspr., vgl. BGH NJW 1988, 421 (422); BGH NJW-RR 2001, 498 (498 ff.):
BGH NJW 20086, 692 (692 f.); BGH DRIZ 2007, 143 (144).
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aufsicht den Richterinnen und Richtern auch durchaus anhand von Einzelfallen

die ordnungswidrige Ausibung der Tatigkeiten vorhalten®*®

Sie darf deshalb bei anhaltender Untitigkeit auf ein pflichtgeméaRes Verhalten im
Wege des Richterdienstrechts hinwirken®*, Jedoch darf dem Richter indirekt kein
Pensum abverlangt werden, dass sich allgemein, also auch von anderen
Richtern in sachgerechter Weise nicht mehr erledigen lasst®. Ein dahin wirken-
der Erledigungsdruck liefe auf die Aufforderung zu einer sachwidrigen Bear-
beitung hinaus und wére mit dem Rechtsprechungsauftrag des Richters nicht zu

vereinbaren.

Eine genaue Abgrenzung, wann ein Pensum nicht mehr sachgerecht zu erle-
digen ist, ist meines Erachtens jedoch kaum trennscharf zu treffen, da nicht
pauschal gesagt werden kann, wie viel Zeit auf einen Fall verwendet werden
muss. Schliefllich ist jeder Fall anders gelagert. Bestimmte Feinheiten eines
Falles kdnnen besonders genaue und zeitintensive richterliche Arbeit verlangen,

ohne dass dies bei erster Durchsicht der Akte abzusehen ist.

Auch der Vorwurf, ein Richter habe es im Verhiltnis zu seiner
unterdurchschnittlichen Belastung zu hohen Rickstdnden kommen lassen,
verstoBt nicht gegen die richterliche Unabhéngigkeit, da weder auf den Inhait
eines Urteils, noch auf die Art der Erledigung Einfluss genommen werde®®, Es
dirften auch einzelne Verfahren konkret benannt werden, die schon langer
anhangig und verzégert bearbeitet worden sind, ohne dass der Richter dazu
gedrangt werden diirfe, diese Dienstgeschéfte vorzuziehen®®. So diirfe zwar ein
noch anhangiges Verfahren herangezogen werden, um dem Richter die

ordnungswidrige Ausiibung seiner Tatigkeit vorzuhalten, solange dieses Verfah-

335 BGHZ 51, 280 (286); BGH NJW 1988, 421 (422); BGH NJW-RR 2001, 498 (498
f.).

336 BVerfG (1. Kammer des Zweiten Senats) NJW 2005, 3488 (3488): eine solche
Verzogerung kann sogar eine Verfassungsbeschwerde begriinden, vgl. VerfG
Brandenburg DRiZ 2011, 103 (103).

37 BGH NJW 2006, 692 (692); BGH DRIZ 2007, 143 (144); BGH FamRZ 2009,
1346 (1346); vgl. dazu auch Kapitel D | 3 m.w.N.

a8 BGH NJW 1988, 421 (422).

89 BGH DRIZ 1987, 147 (148); 1995, 352 (353).
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ren als Beleg und Beispiel fir den Vorhalt ungenligender Beschleunigung diene
und der Vorhalt sich auf ,Falle dieser Art" beziehe®®. Jedoch durfe die Dienst-
aufsicht den Richter nicht einmal dann zur Bearbeitung einer speziellen Sache
anhalten, wenn sich dieser nach ihrer Einschatzung pflichtwidrig verhalten
habe*'. Andererseits diirfen Richter dazu angehalten werden, ihre Arbeitsweise
so zu gestalten, dass Verjdhrungen von Bufigeldverfahren méglichst vermieden

werden*?,

Eine Beeintréchtigung der richterlichen Unabh&ngigkeit ist des Weiteren in dem
Versuch eines Dienstvorgesetzten zu erblicken, auf die Terminsbestimmung
Einfluss zu nehmen®®. Etwas anderes gilt nur dann, wenn der Richter bei der
Terminierung gegen seine Pflicht zur ordnungsgeméRen und unverziiglichen
Erledigung der Amtsgeschéfte verstoRt und dadurch Anlass fiir Mafnahmen
nach § 26 Abs. 2 DRIG gibt**.

Kommt es zu einem Amtshaftungsprozess gegen einen Richter wegen Verfah-
rensverzdgerung, so ist eine solche Haftung nur denkbar, soweit der Richter die
Verzdgerung zu vertreten hat. Dies gilt auch dann, wenn — wie in dem Urteil zu
Grunde liegenden Fall — der Zivilprozess Uber einen Zeitraum von beinahe

zwanzig Jahren erstreckt®*.

L. Rechtsbeugung bzw. Strafvereitelung bei verzégerter

Arbeitsweise?

Fraglich ist, ob Richterinnen und Richter durch eine zeitlich verzégerte Bear-
beitung von Rechissachen den Tatbestand der Rechtsbeugung gemaR § 339
StGB erflillen kénnen. Solche Anklagen von Richtern enthalten den Vorwurf der
schuldhaft verzdgerten Bearbeitung von Akten oder der Falschanwendung von

240 BGH NJW 1988, 421 (422); BGH NJW-RR 2005, 433 (434).
341 BGH DRiZ 1987, 147 (148); BGH NJW-RR 2005, 433 (434).
2 BGH DRiZ 2007, 143 (143); BGH NJW 1988, 421 (422).
343 BGHZ 93, 238 (244); BGH Betrifft Justiz 69 (2002), 252 (253).
3 BGHZ 90, 41 (46); 93 238 (244).
us BGHZ 187, 286 (290 ff.); vgl. auch die Anmerkung von C. Briining, NJW 2011,
1077 (1077).
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Gesetzen. Als Beispiel dient ein Urteil des OLG Naumburg®®, das drei Richter
eines Familiensenats beim OLG Naumburg vom Vorwurf der fehlerhaften

Anwendung des Gesetzes freisprach.

Eine mogliche Rechtsbeugung durch richterliches Fehlverhalten erhalt aktuell
besondere Relevanz vor dem Hintergrund, dass das Bundesverfassungsgericht

die Begriindungsanforderungen an Haftfortdauerbeschliisse erhéht hat®’.

Zunéchst ist zu kldren, welches Rechtsgut dieses echte Sonderdelikt*®® schiitzt.

1. Geschiitztes Rechtsgut

Der Bundesgerichtshof vertrat zwar in einer Entscheidung die Ansicht, die Norm
diene der ,Sicherung der Unabhéngigkeit des Richters***, Gegen die Behaup-
tung, dass die richterliche Unabhangigkeit als Schutzgut des § 339 StGB anzu-
sehen ist, spricht jedoch, dass zum Téterkreis des § 339 StGB auch andere
Amtstrager und Schiedsrichter gehdren, es also kein reines Richter- oder auch
nur Amtsdelikt ist®®.

Die Ansicht, das von § 339 StGB geschiitzte Rechtsgut sei die richterliche
Unabhangigkeit, basiert scheinbar auf einem falschen Verstindnis derselben.
Unter richterlicher Unabhangigkeit ist keine richterliche Verantwortungslosigkeit

¥® OLG Naumburg, NJW 2008, 3585 (3585 ff.); dazu V. Erb, NStZ 2009, 189 (189
ff.); H.-P. Marsch, NJ 2009, 152 (152 ff.)

a7 BVerfGK 7, 421 (429 f.}; BVerfG StV 2008, 421 (421 f.).

348 J. Wessels/W. Beulke, Strafrecht Aligemeiner Teil, Die Straftat und ihr Aufbau,
40. Aufl. 2010, Rn. 39; U. Kindhduser Strafgesetzbuch Lehr- und Praxiskom-
mentar, 3. Aufl. 2006, § 339 Rn. 2; T. Fischer, Strafgesetzbuch und Neben-
gesetze, 59. Aufl. 2012, § 339 Rn. 5.

348 BGHSt 10, 294 (298).

350 . Miifler, NJW 1980, 2390 (2391); L. Kuhlen in: U. Kindhéuser/U. Neumann/H.-U.
Paeffgen, Nomos-Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 2: §§ 146-358, 3. Aufl.
2010, §339 Rn. 12; G. Heine, in: A. Schonke/H. Schrider, Strafgesetzbuch
Kommentar, 28. Aufl. 2010, § 339 Rn. 1; Kindhduser (Frn. 348), § 339 Rn. 2;
Fischer (Fn. 348), § 339 Rn. 2.
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zu verstehen®'. Richter sind namlich trotz oder gerade wegen ihrer
Unabhéngigkeit gemaR Art. 97 Abs. 1 Hs. 2 GG auch dem Gesetz unterworfen.
Die Unabhéngigkeit besteht also nur bei gleichzeitiger Bindung an das Gesetz*%2,

Der Tatbestand der Rechtsbeugung dient der Sicherung dieser Gesetzes-
bindung®” und soll den Richter zur Achtung des Gesetzes anhalten®*. Ins-
besondere soll der Rechtsordnung bei — wie es § 339 StGB formuliert — Jder
Leitung oder Entscheidung einer Rechtssache® Geltung verschafft werden. Somit
ist das von § 339 StGB geschutzte Rechtsgut die innerstaatliche Rechtspflege®®,
Diese soll vor Angriffen derjenigen, die gerade die Einhaltung der Rechtsordnung
Uberwachen sollen, also vor Angriffen ,von innen" geschiitzt werden®. Dariiber
hinaus soll das Vertrauen der Gesellschaft in diese Unparteilichkeit und Willkiir-
freiheit und damit in eine funktionstiichtige Rechtspflege gesichert werden®.
Den unmittelbaren Schutz der Individualrechtsgiiter von Prozessbeteiligten
umfasst der Schutzzweck der Norm damit nicht*®. Der Rechtsbeugungstat-

o M. Seebode, JR 1994, 1 (4); K. F. Piorreck, Belrifft Justiz 74 (2003), 64 (69 f.); R.

Hannich, Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung mit GVG, EGGVG und

EMRK, 6. Aufl. 2008, GVG § 1 Rn. 8.

W. Zimmermann in: T. Rauscher/P. Wax/J. Wenzel (Hrsg.), Minchener Kommen-

tar zur Ziviiprozessordnung, Band 3, 3. Aufl. 2008, § 1 GVG Rn. 30; Pieroth (Fn.

2), Art. 97 Rn. 1; M. Seebode, JR 1994, 1 (4).

353 1. Mdiller, NJW 1980, 2390 (2391); M. Seebode, Jura 1997, 418 (420); M. Uebele
in: W. Joecks/K. Miebach (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch,
Band 4: §§ 263-358 StGB, 2006, § 339 Rn. 1.

34 G. Bemmann/M. Seebode/G. Spendel, ZRP 1997, 307 (308); J. Dafimeyer, GA
2004, 540 (545); Uebele (Fn. 353), § 339 Rn. 1.

9% Heine (Fn. 350), § 339 Rn 1; G. Arzt/U. Weber u. a., Strafrecht Besonderer Teil,
2. Aufl. 2009, § 49 Rn. 74; Fischer (Fn. 348), § 339 Rn. 2.

356 H.-J. Behrendt, JuS 1989, 945 (946); G. Spendel, in: B. Jihnke/H. W. Lauf-
hitte/W. Odersky, Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, Neunter Band, 11.
Aufl. 2006, § 339 Rn. 8 (Stand: 1.1.1999).

37 Fischer (Fn. 348), § 339 Rn. 2; H.-J. Rudolphi/U. Stein, in: H.-J. Rudolphi/E.
Horn/E. Samson u.a., Systematischer Kemmentar zum Strafgesetzbuch, Band II,
§§ 267-358, 7. Aufl. 2003, § 339 Rn. 2a (Stand: September 2003).

a8 T. Vormbaum, Der strafrechtliche Schutz des Strafurteils, 1987, S. 321 ff.
Rudolphi/Stein (Fn. 357), § 339 Rn. 2a; K. Lackner/K. Kihl, Strafgesetzbuch
Kommentar, 27. Aufl. 2011, § 339 Rn. 1; Fischer (Fn. 350), § 339 Rn. 2.
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bestand bezweckt also nicht den Schutz der richterlichen Unabhéngigkeit, son-

dern stellt vielmehr ihr Korrelat®*® oder Gegenstiick®® dar.

2. Tatbestandsauslegung

Es ist umstritten, was ein Richter getan haben muss, um das Recht im Sinne des
§ 339 StGB zu beugen. Zur notwendigen Tathandlung werden verschiedene

Theorien vertreten.

a) Theorien zur Tathandlung

Die objektive Theorie fordert fir eine Rechtsbeugung die objektive Verletzung

361

beziehungsweise Falschanwendung des Rechts™'. Auflerdem muss die Ent-

scheidung aulerhalb des Vertretbaren liegen, um dem bestehenden Ausle-

gungsspielraum Rechnung zu tragen®®?,

Nach der subjektiven Theorie muss der Tater seiner eigenen Rechtsiiber-

zeugung zuwider handeln®®.

Die Pflichtenverletzungslehre verlangt zur Verwirklichung des Tatbestandes

t364

einen Verstol} gegen eine dem Téater obliegende Amtspflicht™*, sodass auch eine

389 C. Sowada, GA 1998, 177 (179); /. Miller, NJW 1980, 2390 (2391).

360 M. Seebode, DDR-Justiz vor Gericht, in: Festschrift fiir Theodor Lenckner, 1998,
S. 585 (600); Uebele (Fn. 353), § 339 Rn. 1; G. Bemmann/M. Seebode/G. Spen-
del, ZRP 1997, 307 (308).

361 H.-J. Behrendt, JuS 1989, 945 (948}, K.-H. Gdssel/D. Délling, Strafrecht Beson-
derer Teil 1, Straftaten gegen Persdnlichkeits- und Gemeinschaftswerte, 2. Aufl.
2004., § 71 Rn. 5; Lackner/Kiihl (Fn. 358), § 339 Rn. 5.

%z Kindhguser (Fn. 348), § 339 Rn. 9; Kuhfen (Fn. 350), § 339 Rn. 42; Lackner/Kiihi
(Fn. 358), § 339 Rn. 5.

%3 Arzt/Weber (Fn. 355), § 49 Rn. 78, J. Wessels’M. Hettinger, Strafrecht
Besonderer Teil 1, Straftaten gegen Personlichkeits- und Gemeinschaftswerte,
35. Aufl. 2011, Rn. 1134; Spende/ (Fn. 356), § 339 Rn. 37.

36 H.-J. Rudoiphi, ZStW 82 (1970), 610 (627); ; H.-J. Behrendt, JuS 1989, 945
(946); R. Rengier, Strafrecht Besonderer Teil Il, Delikte gegen die Person und die
Allgemeinheit, 10. Aufl. 2009, § 61 Rn. 14.
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noch vertretbare Entscheidung den § 339 StGB erflllen kann, sofern ihr sach-

fremde Erwagungen zugrunde liegen®®,

Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes ist selbstversténdlich
nicht jede unrichtige Rechtsanwendung gleich eine Rechtsbeugung®®. Vielmehr
muss der Rechtsbruch einen elementaren VerstoR gegen die Rechtspflege
darstellen, bei dem sich der Amtstrédger bewusst und in schwerwiegender Weise
vom Gesetz entfernt®®’. Diese Mischform der anderen Theorien wird als objektive

Schweretheorie mit subjektivem Einschlag bezeichnet®®.

Da man von der Sicherung der richterlichen Unabhéngigkeit nur dann ausgehen
kann, wenn der Richter durch seine Tatigkeit auch nicht irgendwelche anderen
Delikte begehen kann, entfaltet der Rechtsbeugungstatbestand eine Sperrwir-
kung®™. Richter kdnnen damit wegen anderer durch die richterliche Tétigkeit
begangener Straftaten nur bei gleichzeitiger Erfiillung des Rechtsbeugungs-
tatbestandes belangt werden®”. Die Norm legt also die Voraussetzungen und

zugleich die Grenzen der strafrechtlichen Verantwortlichkeit fest*’".

b} Kritik an der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes

Diese restriktive Auslegung der Strafvorschrift durch den Bundesgerichtshof hat
sehr kritische Reaktionen nach sich gezogen. Es wird der Vorwurf erhoben, dass

die Richterinnen und Richter nur deshalb eine solche Milde walten lieRen, weil

365 Kindhduser (Fn. 348), § 339 Rn. 10; K. Geppert, Jura 1981, 78 (80);
Rudolphi/Stein (Fn. 357), § 339 Rn. 16.

366 Vgl. fiir viele nur BGHSt 47, 105 (108); BGHSt 42, 343 (345).

%7 BGHSt 38, 381 (383); 42, 343 (345); 47, 105 (108).

38 Heine (Fn. 350), § 339 Rn. 5a; W. Wohlers/K. Gaede, GA 2002, 483 (490);
Rengier (Fn. 364), § 61 Rn. 15; Kuhlen (Fn. 350), § 339 Rn. 60 [Fn. 40].

369 BGHSLt 10, 294, (298); Géssel/Délling (Fn. 361), § 71 Rn. 11; R. Maurach/F.-C.
Schroeder/M. Maiwald, Strafrecht Besonderer Teil, Teilband 2, Straftaten gegen
Gemeinschaftswerte, 9. Aufl. 2005, § 77 Rn. 21.

370 Rudolphi/Stein (Fn. 357), § 339 Rn. 32a; Lackner/Kiih! (Fn. 358), § 339 Rn. 11:
Uebele (Fn. 353), § 339 Rn. 71.

7 H.-J. Behrendt, JuS 1989, 945 (950); Seebode (Fn. 356), S. 600.
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sie sich schwer damit taten, Richterkollegen zu verurteilen®?. Das durch die
Eingrenzung des Rechtsbeugungstatbestandes geschaffene ,befremdliche Rich-
terprivileg*®™® begiinstige die Mitglieder der eigenen Berufsgruppe und sei ein
Beleg dafir, dass niemand Richter in eigener Sache sein kénne®™. Die ein-
schrénkende Auslegung des Tatbestandes wirde unversténdlicherweise ,einen
Schutzbereich fir eindeutig gesetzeswidrige richterliche Entscheidungen® erdff-

nen®®,

Des Weiteren wird gegen die Restriktion des Bundesgerichtshofes der Wortlaut
des § 339 StGB angefiihrt. Die Judikatur verlange faktisch einen Rechtsbruch,
der Wortlaut spricht jedoch lediglich von einer Rechtsbeugung®™®.

Dariiber hinaus wird die Vermischung des objektiven Tatbestandes mit dem
Kriterium des bewussten Rechtsverstofies, also mit einem subjektiven Element
kritisiert®”’. Es wird als widerspriichlich angesehen, dass zwar im Rahmen des
subjektiven Tatbestandes bereits bedingter Vorsatz ausreicht®®, im objektiven
Tatbestand jedoch zugleich das Bewusstsein des elementaren RechtsverstolRes
vorliegen muss®®. Mit dem Begriff ,bewusst' wirde der Bundesgerichtshof
faktisch die Strafbarkeit nach § 339 StGB auf den direkten Vorsatz beschrénken,

az Wohlers/Gaede (Fn. 368), 483 (489) (Fn. 29); Fischer (Fn. 348), § 339 Rn. 9; G.
Herdegen, NStZ 1999, 456 (456 ff.); kritisch zu diesen Reaktionen Kuhfen (Fn.
350), § 339 Rn. 56.

373 M. Seebode, Jura 1997, 418 (420); G. Bemmann/M. Seebode/G. Spendel, ZRP
1997, 307 (307).

3 G. Spendel, NJW 1996, 809 (809); kritisch zur restriktiven Auslegung auflberdem
J. Brammsen, NStZ 1993, 542 (542 {.), G. Bemmann, JZ 1995, 123 (123 ff.);
Rengier (Fn. 364}, § 61 Rn. 17, jeweils m.w.N.

37 J. Dafimeyer, GA 2004, 540 (549).

378 G. Spendel, JZ 1995, 375 (381); Uebele (Fn. 353), § 339 Rn. 33; Spende! (Fn.
356), § 339 Rn. 54a.

s Uebele (Fn. 353), § 339 Rn. 33; K. Kuhi/M. Heger, JZ 2002, 201 (202); Fischer
(Fn. 348), § 339 Rn. 15.

378 H. Otto, Grundkurs Strafrecht, Die einzelnen Delikte, 7. Aufl. 2005, § 98 Rn. 4;
Wessels/Hettinger (Fn. 363), Rn. 1138; Lackner/Kiihi (Fn. 358), § 339 Rn. 9.

a7 M. Seebode, Jura 1997, 418 (420); E. Foth, JR 2002, 257 (259).
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womit er der Intention des Gesetzgebers widerspreche, da nach dem Wortlaut
des § 339 StGB eigentlich bedingter Vorsatz ausreichend sein miisse*®°.

Hinzu komme, dass das Merkmal des elementaren RechtsverstoRes sehr vage
und unbestimmt sei®®' und es einer wertenden Betrachtung bediirfe, um das Vor-

liegen dieses Tatbestandmerkmals zu Gberpriifen®®?.

Als Alternative zur restriktiven Auslegung des Tatbestandes wird vorgeschlagen,

die existenzbedrohende Rechtsfolge abzumildern®®,
c) Gebotenheit einer restriktiven Anwendung

Der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes lasst sich in der Tat vorhalten,
dass sie den objektiven Tatbestand des § 339 StGB durch das Kriterium des
elementaren Verstolles normativiert und den eigentlichen Wortlaut um ein unge-
schriebenes Tatbestandsmerkmal erweitert. Jedoch ist dies in Ordnung, solange
sich dies zu Gunsten des Angeklagten auswirkt und triftige Griinde dafur

sprechen.

Bei aller berechtigten Kritk an der Formel des Bundesgerichtshofes ist zu
bedenken, dass eine Anwendung des § 339 StGB ohne Restriktion gravierende
Folgen auch und gerade im Hinblick auf die richterliche Unabhéngigkeit haben

kdnnte.

Zunachst ist an die hohe Strafandrohung der Norm von einem bis zu funf Jahren
Freiheitsstrafe und den daraus resultierenden Verbrechenscharakter gemai § 12

Abs. 1 StGB zu denken. Es sind viele Fallkonstellationen denkbar, die den Tatbe-

30 Wohlers/Gaede (Fn. 368), 483 (490); J. Lehmann, NSEZ 2006, 127 (131).

3 J. Brammsen, NStZ 1993, 542 (542); C. Sowada, GA 1998, 177 (178); R.
Bottcher, NStZ 2002, 146 (147); Kuhlen (Fn. 350), § 339 Rn. 69.

282 Wessels/Beulke {Fn. 348), Rn. 132; C. Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band |,
Grundlagen, Der Aufbau der Verbrechenslehre, 4. Aufl. 2006, § 10 Rn. 58;
Fischer (Fn. 348), § 339 Rn. 15a,

3 G. Bemmann/M. Seebode/G. Spendel, ZRP 1997, 307 (308); J. Daffmeyer, GA
2004, 540 (552).
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stand ohne restriktive Auslegung erfiillen wiirden, die als Verbrechen jedoch

falsch klassifiziert waren®*,

Des Weiteren spricht flr eine restriktive Auslegung des Tatbestandes, dass eine
Verurteilung wegen Rechtsbeugung automatisch auch die Beendigung des
Richterverhaltnisses geméR § 24 Nr. 1 DRIG sowie des Beamtenverhiltnisses
gemaR §§24 Abs. 1 Nr. 1 BRRG, 48 Satz 1 Nr. 1 BBG bedeutet®®. Diese
weitreichenden Folgen bei einer Verurteilung kénnten dazu fiihren, dass Richter
in ihrer Arbeit unsicher werden und nicht mehr entscheidungsfreudig agieren,
was einen mittelbaren Eingriff in die richterliche Unabhangigkeit bedeuten

wiirde®®,

Dieser Druck, der dadurch auf den Richtern lasten wirde, wiére ihrer Unab-
hangigkeit zumindest nicht zutréglich. Zwar ist die richterliche Unabhangigkeit,
wie bereits festgestellt, kein Schutzgut des § 339 StGB, dennoch muss auch sie
bei der Auslegung des Rechtsbeugungstatbestandes Beriicksichtigung finden®’.
Die permanente Beflirchtung, durch einen Fehler ein Verbrechen zu begehen
und damit den Arbeitsplatz zu verlieren, ist mit der inneren Unabhangigkeit
unvereinbar. Daher ist eine restriktive Auslegung des Rechtsbeugungstatbe-

standes dringend geboten®®,

Dieser Ansicht ist umso mehr zu folgen, nachdem das Bundesverfassungsgericht
strengere Anforderungen an die Begriindungstiefe fir Haftfortdauerbeschliisse
stellt™®. Diese im Hinblick auf den Schutz der Freiheitsrechte von Unter-
suchungshéftlingen sinnvolle MaBnahme hat ndmlich zur Folge, dass bereits
eine oberflachliche richterliche Beschlussbegriindung — bei Vorliegenden der

384 Uebele (Fn. 353), § 339 Rn. 41; G. Bernmann/M. Seebode/G. Spendei, ZRP
1997, 307 (308); Heine (Fn. 350), § 339 Rn. 5c.

385 Kindh&user (Fn. 348), § 339 Rn, 1; Rengier (Fn. 364), § 61 Rn. 2; C. Sowada, GA
1998, 177 (180).

366 R. Bdttcher, NStZ 2002, 146 (147); R. Kern, Die Rechtsbeugung durch
Verletzung formellen Rechts, 2010, S. 40; Heine (Fn. 350), § 339 Rn. 5c.

37 I. Mdfler, NJW 1980, 2390 (2391); Uebele (Fn. 353), § 339 Rn. 41; Hannich (Fn.
351) GVG § 1 Rn. 8.

368 BGH NS{Z 1988, 218 (219); Kuhlen (Fn. 350), § 339 Rn. 56; Uebele (Fn. 353),
§ 339 Rn. 41.

39 BVerfGK 7, 421 (429 .); BVerfG StV 2008, 421 (421 1.).
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subjektiven Tatbestandsvoraussetzungen — strafrechtliche Konsequenzen fiir die
den Beschluss fassenden Richterinnen und Richter haben kann. Der damit
einher gehende Druck auf das richterliche Personal ist einer unbelasteten
Rechtsfindung abtréglich. Folglich ist es nur konsequent und dem Schutz der
richterlichen Unabhangigkeit dienlich, wenn die Messlatte fiir die Begehung einer
Rechtsbeugung besonders hoch gelegt wird.

d) Negativbeispiel aus der Rechtsprechung

Um zu demonstrieren, dass in dem Tatbestand der Rechtsbeugung bezie-
hungsweise der Strafvereitelung im Amt eine Missbrauchsgefahr liegt, soll hier

der Fall des Jugendrichters Stratmann®®

als Negativbeispiel dienen. Diesem
wurde zur Last gelegt, 21 zwischen 1995 und 1999 anhangig gewordene
Strafverfahren {iber einen langeren Zeitraum nicht geférdert und dadurch jeden-
falls zeitweise die Durchsetzung des staatlichen Strafanspruches verhindert oder
unmittelbar dazu angesetzt zu haben. Die Anklage lautete auf vollendete und

versuchte Strafvereitelung im Amt.

Das Landgericht Mannheim lehnte die Eréffnung des Hauptverfahrens ab und
wies die Klage zurick®™'. Die hiergegen gerichtete Beschwerde der Staats-
anwaltschaft wurde durch das Oberlandesgericht Karlsruhe ebenso zuriick-

gewiesen®,

Die Richter betonten dabei, dass eine Strafbarkeit wegen Strafvereitelung im Amt
geman §§ 258, 258a StGB aufgrund der Sperrwirkung des § 339 StGB nur bei
gleichzeitiger Erflillung des Rechtsbeugungstatbestandes in Frage kommt®®,
Diese Sperrwirkung tritt jedoch nur in Kraft, wenn das strafbare Verhalten durch
eine richterliche Téatigkeit, also bei Leitung oder Entscheidung einer Rechtssache

d394

veribt wird™. Ob dies im konkreten Fall gegeben ist, bestimmt sich nach

0 OLG Karlsruhe, NJW 2004, 1469 (1469); C. Schiltz, Belrifft Justiz 82 (2005), 72
(72 ff.).

91 LG Mannheim, DRIZ 2004, 261 (261 ff.).

%2 OLG Karlsruhe, NJW 2004, 1469 (1469 ff.).

393 So bereits BGHSt 10, 294 (296 ff.); 32, 357 (364); LG Mannheim, DRiZ 2004, 261
(261); OLG Karlsruhe, NJW 2004, 1469 (1469).

a9 Uebele (Fn. 353), § 339 Rn. 71; Lackner/Kiih!/ (Fn. 358), § 339 Rn. 11: Fischer
(Fn. 348), § 339 Rn. 21.
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funktionalen Gesichtspunkten, wobei der Gesamtzusammenhang zu betrachten
ist**. So ist auch, wie im vorliegenden Fall entschieden, ein Unterlassen
verfahrensférdender Maflnahmen als Leitung einer Rechtssache einzustufen, da

es gerade auf die Leitungsbefugnis des Richters zuriickzufihren ist*®.

Daher verwiesen das Landgericht Mannheim sowie das Oberlandesgericht
Karisruhe zu Recht auf die von der Staatsanwaltschaft Heidelberg aulRer Acht
gelassene Sperrwirkung des Rechtsbeugungstatbestandes. Somit ist zunichst
zu Uberpriifen, ob sich der Jugendrichter einer Rechtsbeugung strafbar gemacht
hat.

i. Rechtsbeugung durch AuBerachtlassen gesetzlicher

Zeitvorgaben?

Dazu ist zu beachten, dass Richter — wie bereits dargelegt — ob ihrer Unab-
hangigkeit einen gewissen Spielraum bei der zeitlichen Einteilung ihrer Tatig-
keiten haben®’ und in Uberlastungssituationen frei entscheiden kénnen, welches
Verfahren sie vorrangig bearbeiten, obgleich Richtern durchaus konkrete
Verfahren vorgehalten werden diirfen, die bereits seit langem anhéngig sind®®.
Dennoch muss sich auch ein Richter an gesetzlich fixierte Zeitvorgaben halten,
etwa an § 115 Abs. 2 StPO%®.

(1) Allgemeines Beschleunigungsgebot

Die unverzégerte Verfahrenserledigung ist besonders im Strafverfahren von
Bedeutung, da andernfalls die Verhinderung der Durchsetzung des staatlichen

Strafanspruches droht'®. Insbesondere in Untersuchungshaftsachen ist schon

395 Kuhien (Fn. 350), § 339 Rn. 27, 31; Spende! (Fn. 356), § 339 Rn. 33.

396 Rudolphi/Stein (Fn. 357), § 339 Rn. 9; OLG Karlsruhe, NJW 2004, 1469 (1470);
Lackner/Kiihi (Fn. 358), § 339 Rn. 5a.

397 BGHSt 47, 105 (111); BVerwGE 78, 211 (213).

208 BGHZ 51, 280 (286); 67, 184 (190); BGH NJW 1988, 421 (422); LG Mannheim,
DRIiZ 2004, 261 (261).

399 BGHSt 47, 105 (110 1.); C. Schiitz, Betrifft Justiz 82 (2005), 72 (73).

400 H.-J. Papier, NJW 1990, 8 (8 ff.); K. Alfenhain, Das AnschluRdelikt: Grund,
Grenzen und Schutz des staallichen Strafanspruchs und Verfallsrechts nach
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allein wegen der Sechsmonatsfrist des § 121 Abs. 1 StPO Eile geboten*”'. Daher
verbietet das allgemeine Beschleunigungsgebot jegliche rechtsstaatswidrige Ver-
fahrensverzégerung fiir Haftsachen, was auch in Art. 6 Abs. 1 MRK allgemein
normiert sowie in Art. 2 Abs. 2 Satz 2, Art. 104 GG sowie in Art. 5 Abs. 3, 4 MRK

t“2 Durch Missachtung des Beschleunigungsgebots ist

explizit geregelt is
deshalb grundsétzlich eine Rechtsbeugung begehbar*®. Jedoch bedarf es auch
hier im Hinblick auf die richterliche UnabhZngigkeit einer restriktiven Tatbe-
standsauslegung, zumal das Beschleunigungsgebot keine konkreten Anforde-

rungen an ein strafrechtlich relevantes Verhalten eines Richters stellt*®*.

Eingedenk der Tatsache, dass allein dem Richter die Entscheidung darlber
obliegen muss, welches Verfahren er mit welchen Mitteln férdert*®, wurde die
Erflllung des Rechtsbeugungstatbestandes wegen eines Verstofles gegen das

Beschleunigungsgebots im vorliegenden Fall folgerichtig verneint’e.

(2) Normen der Strafprozessordnung

Der Rechtsbeugungstatbestand kénnte jedoch durch Verletzung einer Norm
erfullt sein, die an die Arbeit des Richters konkrete zeitliche Anforderungen stellt.
In Betracht kommen hierfir insbesondere §§ 115, 115a Abs. 1, 128 Abs. 1 StPO
sowie § 306 Abs. 2 StPO. Im hier angesprochenen Fall lagen jedoch keine
Anhaltspunkte flr einen VerstoR gegen solche gesetzlichen Zeitvorgaben vor

und wurden von der Staatsanwaltschaft auch nicht geriigt*®”.

einer individualistischen Strafrechtsauffassung, 2002, S. 266; C. Schiifz, Betrifft
Justiz 82 (2005), 72 (72).

4 Pfeiffer (Fn. 5), vor §§ 112-131 Rn. 5; Uebele (Fn. 353), § 339 Rn. 50; A.
Radtke/O. Hohmann, Strafprozessordnung Kommentar, 2011, § 121 Rn. 1, 15,
18.

402 BGHSt 47, 105 (109); LG Mannheim, DRIZ 2004, 261 (262).

403 BGHSt 47, 105, (109); Fischer (Fn. 348), § 339 Rn. 12; Uebele (Fn. 353), § 339
Rn. 54,

404 C. Schiitz, Betrifft Justiz 82 (2005), 72 (74); Kern (Fn. 386), S. 41 ff.

405 BGHSt 47, 105 (111); BGH NJW 1988, 419 (420 f.); 1988, 421 (422 {.); P.-A.
Albrecht, ZRP 2004, 259 (260).

406 LG Mannheim, DRiZ 2004, 261 (261).

4 LG Mannheim, DRIZ 2004, 261 {262).
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Die Einleitung des Verfahrens verwundert auch insofern, als die Eingangs- und
Erledigungszahlen des angeklagten Richters (iber dem Durchschnitt im OLG-
Bezirk Karlsruhe lagen, keines der Verfahren verjahrt war und zu keinem Zeit-
punkt Akten des Richters verschwunden oder unauffindbar waren, sodass die
Prifung eines strafrechtlich relevanten Verhaltens nachgerade absurd er-

scheint*®®,

ii. Anklage als DisziplinierungsmaRnahme?

Aus diesen Granden dréngt sich die Vermutung auf, dass die Staatsanwaltschaft
die Anklage als strafrechtliches Mittel zur Disziplinierung des Richters ausnutzen
wollte, um diesen zur schnelleren Bearbeitung zu dringen*®. Zwar Isst sich
dieser Verdacht nicht nachweisen, jedoch passt er in das Bild der deutlich auszu-
machenden Entwicklung, besonders im Strafverfahren auf Kosten von Straf-
rechtsprinzipien die Okonomisierung von Verfahren zu forcieren, um der Uber-

belastung der Justiz Herr zu werden*'°.

Diese Uberlegungen zeigen, dass im Rechtsbeugungstatbestand durchaus eine
Missbrauchsgefahr liegt, die ebenfalls fir eine restriktive Auslegung und Anwen-

dung spricht.

Diese Befirchtungen &uflert auch ein OLG-Richter in einem Artikel*'" {ber
Ermittiungen der Fuldaer Staatsanwaltschaft gegen einen GieRener Richter*'?.
Dieser hatte drei Wirtschaftsstrafverfahren verjahren lassen, woraufhin die
Staatsanwaltschaft wegen Rechtsbeugung sowie Strafvereitelung im Amt
ermittelte, die Ermittlungen jedoch nach zwei Jahren schliefilich einstellte, da sie
dem Richter den dafiir notwendigen Vorsatz nicht nachweisen konnte. Schulte-

408 So auch P.-A. Albrecht, ZRP 2004, 259 (259).
408 So auch P.-A. Albrecht, ZRP 2004, 259 (260).
410 Siehe zu dieser Entwicklung: W. Ludwig-Mayerhofer, Das Strafrecht und seine
administrative Rationalisierung. Kritik der informalen Justiz, 1998; S. Roller, ZRP
2008, 122 (122 1.}; Bitsch (Fn. 130), Einleitung; /. E. Fromm/F. Schmidtke, NZV
2007, 552 (554); K. Haller/K. Conzen, Das Strafverfahren: Eine systematische
Darstellung mit Originalakte und Fallbeispielen, 2011, Vorwort.

an T. Schulte-Kellinghaus, Betrifft Justiz 79 (2004), 343 (343).

412 Fuldaer Zeitung Nr. 138 vom 18.6.2004, S. 5: Jurist Uberfordert".
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Es wird die berechtigte Frage gestellt, worin die Staatsanwaltschaft (iberhaupt
Anhaltspunkte fir einen Anfangsverdacht gesehen habe, zu dem auch der
Vorsatz gehért. Auflerdem deute die Dauer des Verfahrens darauf hin, dass von
diesem eine abschreckende Wirkung auf die Richter ausgehen solite, um damit

subtil Druck auf die Spruchkérper auszuitben.

Nach Ansicht des Verfassers — Mitglied des Bundesvorstandes der Neuen Rich-
tervereinigung — hatte sich die Anklage, wenn berhaupt, dann gegen die Justiz-
verwaltung richten missen, fiir die bei rechtzeitiger Kenntnis von der Problematik
die Pflicht bestanden hétte, die Verjahrungen zu verhindern. Dariiber hinaus ver-
mutet der Verfasser, dass diese oder vergleichbare Verfahren nicht etwa den
wohl gewlnschten Effekt hétten, dass schlampige Richter zukiinftig sorgféltiger
arbeiten wirden, sondern dass viel eher ,schwache" Richter in Uber-
lastungssituationen verunsichert wiirden und aus Angst vor Verjahrung und ihrer
verheerenden Folgen nach der Devise ,Erledigung um jeden Preis‘ handeln

wurden.

Auch andere sehen diese Entwicklung kritisch. Solche Richteranklagen werden
als Zeichen fir ,ein problematisches Verstindnis richterlicher Unabhangigkeit**!®
bewertet. Schlieftlich obliege in einem gewaltengeteilten Rechtsstaat allein dem
Richter die anspruchsvolle Aufgabe, zeitnahe Bearbeitung mit gerechten,

wohliiberlegten Ergebnissen zu vereinbaren*'.

V. Resilimee: Voraussetzungen schaffen, die Riickstiande

weitgehend ausschlieRen

Die Kritik an verjahrten Verfahren wegen verzogerter Bearbeitung ist gréRtenteils
nachvollziehbar und berechtigt. Jedoch sollte man die Ursache dieser bedau-
ernswerten Vorfélle nicht ausschliellich in der falschen Arbeitsweise oder gar in

der Faulheit der Richterinnen und Richter suchen.

ana P.-A. Albrecht, ZRP 2004, 259 (259); a. A. Hiligruber (Fn. 61), Art. 98 Rn. 33 f.
m.w.N.
41 P.-A. Albrecht, ZRP 2004, 259 (260).
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Bei aller verstandlichen Verdrgerung sollte nicht in Vergessenheit geraten, dass
die Justiz vor allem gut und erst nachrangig auch méglichst schnell zu arbeiten
hat, wie es Anselm Feuerbach bereits 1817 betonte*’®. Inhaltliche Qualitat der
Rechtsprechung lasst sich nur schwer mit den politischen Zielen einer schnellen
und vor allem kostengtinstigen Rechtsprechung in Einklang bringen*'®. Man darf
sich jedoch nicht uber verjdhrte Verfahren wundern, wenn die Mittel fir die
Gerichte geklrzt anstatt aufgestockt werden. Hierbei sei auf die zahlreichen
aktuellen Beispiele verwiesen, die in der Einleitung aufgefiihrt sind. Richterstellen
werden weiter gestrichen, obwohl nach den von den Landern in Auftrag gege-
benen Personalbedarfberechnungen seit Jahren etwa 4.000 Richter und Staats-
anwélte in der Bundesrepublik fehlen’'’. Es ist daher hdchste Zeit, die allent-
halben*'® beklagte unzureichende Personalausstattung an deutschen Gerichten
zu beenden. Es ist nicht Aufgabe der Gerichte, sondern der Politik, fiir
ausreichend finanzielle sowie personelle Ausstattung der Gerichte zu sorgen,
damit diese ihren Aufgaben zufrieden stellend nachkommen kénnen*'®. Die
Politik ist daher dringend aufgerufen, faire Arbeitsbedingungen fiir die Judikative

zu schaffen.

s G. Radbruch/E. Wolf, Paul Johann Anselm Feuerbach. Ein Juristenleben, 2. Aufl.
1957, S. 135.

e K. F. Piorreck, Befrifft Justiz 74 (2003), 64 (68); U. Berlit, KJ 32 (1999), 58 (64);
U. Hochschild/T. Schulte-Kellinghaus, DRIZ 2003, 413 (413 ff.); H. Sodan, DOV
2005, 764 (764 ff.).

ar C. Frank, DRIZ 2007, 297 (301); G. Mackenroth/H. Teetzmann, ZRP 2002, 337
(338).

a8 C. Frank, DRIZ 2007, 297 (297 ff.); G. Kirchhoff, Betrifft Justiz 81 (2005), 42 (42);
E. Stilz, DRIZ 2006, 320 (321); R. Neumann, DRIZ 2006, 97 (97 f.); U. Berfit, KJ
32 (1999), 58 (60); A. Jung, JZ 2007, 230 (231); C. Frank, KritV 91 (2008), 405
(406 f.); H. Klein, Qualitdtssicherung im Prozess der Modernisierung der Justiz,
in: Schulze-Fielitz/Schiitz (Fn. 29), S. 55 (55).

41 So auch BVerfGE 36, 264 (275); BVerfG NJW 2000, 797 (797); 2006, 668 (671);
K. Rudoiph, DRIiZ 1992, 6 (13); dhnlich BGH NJW 2005, 905 (906); BGH DOV
2007, 387 (387 f.) in teilweiser Abweichung zu BGHZ 111, 272.
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Besonders im Bereich des Strafrechts fiihlen sich Richterinnen und Richter
oftmals zu informellen Verfahrenserledigungen gedringt*®. Diese Beobachtung
lasst sich wohl zum einen mit fehlenden Ressourcen erkidren, zum anderen aber
auch damit, dass Richterinnen und Richtern zunehmend praventiv-gestaltende
Steuerungsaufgaben zugemutet werden, die sie nicht zu erflillen im Stande sind
und die sie nach der ihnen von der Verfassung zugedachten Rolle auch gar nicht

leisten sollen.

Dies geschieht dadurch, dass sich die Politk durch symbolische, gehaltlose
Gesetzgebung aus der Verantwortung stiehlt und stattdessen erwartet, dass das
Kriminaljustizsystem Antworten auf komplexe gesellschaftliche Fragen findet. Als
Beispiele seien nur Umwelt-, Integrations- oder Terrorprobleme genannt®?'.
~Wenn Staatsanwaltschaften und Gerichte aufgerufen sind, umfassende gesell-
schaftliche Reparaturleistungen vorzunehmen, muss das ins Auge gehen“*?, wie
Albrecht treffend feststellt, zumal diese Institutionen oftmals nicht einmal aus-
reichend ausgestattet sind, um die ihnen eigentlich zugedachten Aufgaben

zufriedenstellend zu erledigen.

420 C. Frank, KritV 91 (2008), 405 (406); P.-A. Albrecht, KritV 91 (2008), 39 (42 f.);
ders. (Fn. 1), 8. 210; T. Schulte-Kellinghaus, ZRP 2008, 205 (206 f.); G.
Mackenroth/H. Teetzmann, ZRP 2002, 337 (338).

21 P.-A. Albrecht, DRIZ 1998, 326 (331 f.); ders., ZRP 2004, 1 (2); ders., KritV 91
(2008), 39 (40); ders., KritV 91 (2008), 340 (341); ders., Der Weg in die
Sicherheitsgesellschaft — auf der Suche nach staatskritischen Absolutheitsregeln,
2010, S. 663 ff.; J. Voge! in: E. Grabitz/M. Hilf/M. Nettesheim (Hrsg.), Das Recht
der Europdischen Union, 46. Aufl. 2011, EU-Arbeltsweisevertrag Art. 83 Rn. 51
(Stand: Marz 2011).

422 P.-A. Albrecht, KritV 91 (2008), 340 (341); zu den Auswirkungen eines
sogenannten symbolischen Strafrechts eingehend M. Vo8, Symbolische Geselz-
gebung: Fragen zur Rationalitdt von Gesetzgebungsakten, 1989; W. Hassemer,
NStZ 1989, 553 (553 ff.); ders., Produkiverantwortung im modernen Strafrecht,
1986, S. 3 ff.; ders., Strafen im Rechtsstaat, 2000, S. 248 ff. und 258 ff.; C.
Prittwitz, Strafrecht und Risiko: Untersuchungen zur Krise von Strafrecht und
Kriminalpolitik in der Risikogesellschaft, 1993, S. 237 ff. und 253 ff.; P. Génfile,
NStZ 1999, 543 (543 ff.); H. Radtke, in Joecks/Miebach (Fn. 353), Bd. 1, Vor §§
38 ff., Rn. 6.
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Es darf nicht sein, dass Richter immer mehr zu ,Fliebandarbeitern*?® werden

¢ Wenn ein Revisionsgericht feststelien

und nur noch die Erledigung zahlt
muss, dass sich das von ihm aufgehobene Urteil eines Finanzgerichts auf Ein-
nahmen stiitzt, die sich (iberhaupt nicht aus der Akte ergeben®®, so lasst dies
erahnen, mit welcher Hast und unter welchem Erledigungsdruck, getrieben von
der Angst, zu langsam fir die Zuweisung eines héheren Amtes zu sein, Richter
ihrer Arbeit nachgehen. Dies ist ebenso eines Rechtsstaates unwiirdig wie
massenweise verjahrte Verfahren, ganz gleich worin die Verjahrung begriindet
liegen. Daher ist gerade aktuell darauf zu achten, dass Richterinnen und Richter

nicht zu ,Sachbearbeitern de luxe**?® verkommen.

Leider immer wieder vorkommendes Fehiverhalten von Richtern darf nicht dazu
fuhren, an dem elementaren Grundsatz der richterlichen Unabhiangigkeit zu
zweifeln oder diesen in Frage zu stellen*””. So darf die Dienstaufsicht unter
keinen Umstédnden — selbst bei greifbar gesetzwidrigem Verhalten — korrigie-
rend" in den Rechtsfindungsprozess eingreifen®®. Zur Korrektur solcher Fehler
sind einzig und allein die Berufungs- und Revisionsgerichte befugt. Auch einem
Richter, der es hauptsachlich durch eigenes Verschulden zu hohen Riickstanden
kommen oder gar Verfahren verjahren lasst, darf man seine Unabhéngigkeit bei
der Rechtsfindung weder durch eine Anklage wegen Rechtsbeugung noch auf
dem Umweg iber einen Rechtsbehelf*® streitig machen, da diese Unab-
héngigkeit nicht durch schlechte Arbeit ,verwirkt" werden kann, sondern
verfassungsrechtliche Grundvoraussetzung jeder Recht sprechenden Tatigkeit

ist.

423 W. Meilicke/T. Heidel, DB 2003, 2267 (2267 ff.); H. Sendler, NJW 1995, 2464
(2468).

424 A. Jung, JZ 2007, 230 (231); H. Hauser, KritV 91 (2008), 410 (413); Albrecht (Fn.
1), S. 277 ff.

428 BFHE 217, 514 (514 ff.).

426 S. Roller, ZRP 2008, 122 (123).

42 K. F. Piorreck, Betrifft Justiz 74 (2003), 64 (70).

428 K. F. Piorreck, Betrifft Justiz 65 (2001), 218 (222); a. A. K. Redeker, NJW 2000,
2796 (2798).

429 BVerfG (1. Kammer des Zweiten Senats), DRIiZ 2008, 122 {123).
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F. Keine vorgegebenen Dienstzeiten — zwingende Voraussetzung

fir eine unabhidngige Rechtsfindung?

Nach wie vor duferst umstritten ist die Frage, ob es gegen die richterliche
Unabhéngigkeit verstoflen wirde, Richterinnen und Richtern vorzuschreiben,
wann und wo sie zu arbeiten haben. Das Bundesverfassungsgericht sowie der

Bundesgerichthof haben zu diesen Fragen in einigen Urteilen Stellung bezogen.

. Rechtsprechung zur Festlegung von Arbeitszeit und -ort

Zundchst legte das Bundesverfassungsgericht fest, dass eine Regelung einer
Arbeitszeitverordnung nicht entsprechend auf Spruchkérper anzuwenden sei, da
dies dem Wesen des Richteramtes zuwiderlaufen wiirde*®. Aus der richterlichen
Unabhangigkeit folge, dass Richterinnen und Richter nicht an behérdlich fest-

gesetzte Dienstzeiten gebunden seien.

Diese Feststellung bestdtigte das Bundesverfassungsgericht in zwei weiteren
Urteilen®'. Ankniipfend an diese Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richtes entwickelte sich eine Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, die
festhielt, dass Richterinnen und Richter selbst bestimmen dirfen, wann und wo
sie arbeiten, soweit nicht bestimmtie Tatigkeiten — etwa Sitzungen, Beratungen,
Abwicklung des Dezernats, Sofort- und Eilsachen - ihre Prdsenz im Gericht
erfordern®?, Damit solie gewshrleistet werden, dass die Spruchkérper der
Rechtsfindung mdglichst frei von Stérungen, ,seien sie auch nur atmospharischer
At nachgehen kénnen. Jeder Richter solle ,die Mdglichkeit haben, sich,
wann immer seine Anwesenheit im Gericht nicht unerlafilich ist, mit seiner Arbeit
zurlckziehen zu kénnen, um sich ihr in anderer Umgebung und mit freier Zeit-
einteilung umso ungestérter und intensiver widmen zu kénnen“*®*. Eine Vorgabe

fester oder gleitender Arbeitszeiten fiir richterliches Personal ist somit nach

430 BVerwG DRIZ 1981, 470 (470).

a1 BVerwG NJW 1983, 62 (62 f.); 1988, 1159 (1159 f.).

432 BGHZ 113, 36 (40); BGHSt 47, 105 (111); BGH NJW; 2003, 282 (282 f.).

433 BGHZ 113, 36 (40).

434 BGH, ebd.; zustimmend R: Schréder, NJW 2005, 1160 (1160 ff.); /. Schotf, ZRP
2005, 103 (103); T. Kunzl, ZRP 2005, 242 (242 1.); U. Vultejus, ZRP 2006, 64 (64
ff.); H. J. Dohmen, ZRP 20086, 132 (132).
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hochstrichterlicher Rechtsprechung unzuldssig. Diese Auffassung wird auch
damit begriindet, dass die richterliche Unabhéngigkeit auch in den Bereich der
Arbeitszeitgestaltung hineinwirke und die Richterin oder der Richter durch fest-
gesetzte Dienststunden von einer Arbeitsweise abgehalten werden konnte, die
sie oder er fur ertragreicher halte, zumal sich die eigentliche Tatigkeit der
Rechtsfindung Uberwiegend auf einer von der Gerichtsorganisation losgeldsten
Ebene vollziehe und nicht das Ergebnis eines behérdlichen Ablaufs, sondern
eines héchstpersonlichen Erkenntnisprozesses sei, der sich der zeitlichen Steue-

rung weitgehend entziehe*®.

Die Nichtanwendung arbeitszeitrechtlicher Vorschriften auf Richterinnen und
Richter ist laut Bundesverwaltungsgericht nicht als subjektives Recht oder
Privileg zu verstehen, auf das verzichtet werden kénne, sondern sei eine gebote-
ne institutionelle Vorkehrung gegen vermeidbare Einflussnahmen der Verwaltung

auf die den Spruchkérpern anvertraute Rechtsprechung®®.

Zudem muss es nach dem Bundesgerichtshof Richterinnen und Richtern méglich
sein, auch aullerhalb der Gblichen Birozeiten ihr Dienstzimmer zu betreten, es
sei denn, die Beschrénkung des freien Zugangs ist durch die Notwendigkeit

eines geregelten und finanzierbaren Dienstbetriebs gerechtfertigt*”.

1. Diskussion zu Dienstzeiten

Es wurden schon mehrfach Versuche von verschiedenen Seiten unternommen,
Richterinnen und Richtern feste Dienstzeiten vorzuschreiben. Anlass dazu gaben
oftmals kuriose Félle. Als Beispiel dient der Fall, in dem eine Verhaftung wegen
Unerreichbarkeit des zustdndigen Richters fehlschlug, woraufhin sich das baden-
wirttembergische Justizministerium gendtigt sah zu behaupten, dass die allge-
meine Dienstzeitenregelung fir Behérden auch fir Richter gelte*®. Dazu ist
anzumerken, dass ein solcher Fall in der heutigen Zeit aufgrund der nahezu

standigen Erreichbarkeit iber Mobiltelefone unwahrscheinlicher geworden ist.

438 BGHZ 113, 36 (40); BVerwG DRiZ 1988, 139 (140).
136 BVerwGE 125, 365 (365).
aar BGH DRiZ 2003, 88 (89).
438 DRiZ 1971, 199 (199 £.).
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In anderen Féllen unterblieb die Befassung des zustandigen Richters, ohne dass

seine Erreichbarkeit oder Nichterreichbarkeit festgestellt wurde*®.

Der bayerische Finanzminister Kurt Faltihauser meint, es sei nicht einzusehen,
weshalb Ministerialrdte und andere hochqualifizierte Beamte an feste Arbeits-
zeiten gebunden seien und Richter nicht, obwohl kein qualitativer Unterschied in
der zu erledigenden Arbeit bestehe*®. Auch ein Ministerialrat sei atmospha-
rischen Stérungen innerhalb des Ministeriums ausgesetzt und miisse umfang-
reiche Schriftsitze verfassen sowie Grundsatzentscheidungen erwigen und vor-
bereiten, sei jedoch trotzdem verpflichtet, regelméRig im Ministerium zu erschei-

nen*",

Diese Aussagen lésten heftige Reaktionen aus. Faltlhauser wurde vorgeworfen,
er verkenne den Unterschied zwischen Legislative und Exekutive*¥. Die Einfiih-
rung fester Dienstzeiten wiirde Abhéngigkeiten schaffen und gegen hergebrachte
Grundsétze des richterlichen Amtsrechts verstoRen*®. Solche Vorgaben wiéren
einer effizienten und flexiblen Arbeitsorganisation nicht zutrdglich*. Den Vor-

gang der Rechtsfindung kénne man nicht in Biirozeiten von 9-17 Uhr pressen*.

Vultejus versteht den Richterberuf gerade in der heutigen Zeit, da von Richtern
erwartet wird, bei Bedarf neues Recht zu schaffen, als eine kreative Tatigkeit*®.
Er vergleicht die Arbeit des Richters mit den kreativen Berufen von Schriftstellern,
Malern und Bildhauern und stellt fest, dass bei diesen Berufen wohl auch nie-
mand auf die Idee kommen wirde, fiir die Einhaltung fester Arbeitszeiten zu
pladieren*’. Stattdessen fordert er wegen der steigenden Anforderungen an den
Inhalt richterlicher Arbeit eine Herabsetzung der Zahl der von jeder Richterin und

439 BVerfGE 103, 142 (142 fi.); 105, 239 (239 ff.).

440 H. Faltihauser, ZRP 2005, 103 (103); ebenso M. Hohr, DRIZ 2006, 27 (27).
a H. Faltihauser, ebd.

442 T. Kunzi, ZRP 2005, 241 (241).

443 H. B6hm, DRIZ 2005, 138 (138).

444 L. Jinemann, DRIZ 2005, 338 (338).

445 L. Jiinemann, ebd.

446 U. Vultejus, ZRP 2006, 64 (65).
“7 U. Vultejus, ZRP 2006, 64 (66).
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jedem Richter zu entscheidenden Verfahren, um ihnen mehr Raum fiir Weiter-

bildung zu gewahren**.

Nach Dirk Herrmann ist die Unabhangigkeit und Weisungsfreiheit nur garantiert,
wenn der Richter Ort und Zeit seiner Tétigkeit frei bestimmen kann*®,

Horst Trieflinger héalt hingegen feste Arbeitszeiten fiir das richterliche Personal fir

l450

sinnvoll™. Man verspricht sich davon, eine effektive Justizgewahrung sichern zu

kénnen’.

Konrad Redeker ist der Meinung, dass sich die dritte Gewalt in unserer Dienst-
leistungsgesellschaft nicht mehr Ianger ,hinter dem Vorhang richterlicher Unab-
hangigkeit" die Freiheit nehmen kénnte, ohne feste Dienstzeiten zu arbeiten??.
Er leitet aus der Justizgewadhrungspflicht das Gebot ab, streitige Rechtsver-
héltnisse in angemessener Zeit zu kldren und fiihrt als gesetzliche Regelung § 26
Abs. 2 DRIG an, der Richterinnen und Richter zur ordnungsgemafien unver-
zbgerten Erledigung ihrer Amtsgeschifte verpflichtet®®. Auch die konkrete
Regelung des § 117 Abs. 4 VwGO, wonach ein Urteil, das bei der Verkiindung
noch nicht abgesetzt ist, vor Ablauf von zwei Wochen vollstindig abgefasst der
Geschiftsstelle zu libergeben ist, sei ein Indiz dafir, dass Richterinnen und
Richtern sehr wohl vorgeschrieben werden kann, wann sie bestimmte Arbeiten

zu erledigen haben®*.

Dieser Argumentation halt Schott entgegen, diverse Untersuchungen unab-
héngiger Beratungsunternehmen hatten nachgewiesen, dass die relativ freie
Arbeitszeitgestaltung von Richterinnen und Richtern nicht etwa zu einer im

Vergleich zu Beamten geringeren Arbeitszeit filhren wiirde, sondern zu einer

448 U. Vuitejus, ebd.

49 D. Herrmann, DRIZ 2004, 316 (317).

450 H. Trigflinger, Betrifft Justiz 88 (2006), 412 (414); ebenso M. Héhr, DRIZ 2006, 27
(27).

a5t R. Schroder, NJW 2005, 1160 (1164); E. Schilken, JZ 2006, 860 (867).

45z K. Redeker, NJW 2000, 2796 (2798); ebenso M. Héhr, DRIZ 2008, 27 (27), der
Richtern vorwirft, sich aus Angst vor zu viel Kontakt mit Verfahrensbeteiligten
«unter der Robe und hinter dem Richtertisch" zu verstecken.

153 K. Redeker, NJW 2000, 2796 (2797).

454 K. Redeker, ebd.
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erheblich erhéhten*®. Dohmen spricht gar von durchschnittlich 50-60 Wochen-
arbeitsstunden*®. Dariiber hinaus habe die freie Zeiteinteilung und Arbeitsplatz-
wahl auf Grund einer optimalen Ressourcenausschdpfung eine Steigerung der

Arbeitsleistung zur Folge®®.

Ebenso kénne nicht das Argument (iberzeugen, dass die Spruchkérper bei freier
Zeit- und Ortswahl zur Erledigung ihrer Amtsgeschifte schwerer erreichbar
seien. Dies kénne man mit moderner Kommunikationstechnik beheben, zumal
die Gerichte ohnehin auf den neuesten technischen Stand nachgeriistet gehor-

ten*®,

Auch der 66. Deutsche Juristentag sprach sich mit den genannten Argumenten
fur die Beibehaltung der freien Arbeitszeit aus, betonte jedoch, dass die Justiz-
gewahrung auch die nicht immer gegebene Erreichbarkeit der Richterinnen und

Richter wahrend ihrer Arbeitszeit verlange*®.

Schroder differenziert zwischen verschiedenen Alternativen méglicher Arbeits-
zeitregelungen. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass bei sehr flexiblen Arbeits-
zeitmodellen, wenn dem Richter beispielsweise ein gewisses monatliches
Arbeitspensum mit Ausgleichsméglichkeiten fiir Uberstunden vorgeschrieben
wird, die Gefahr einer auch nur mittelbaren Beeinflussung der eigentlichen
Rechtsfindung gering ist**’. Genaue Dienstzeitfixierungen kénnten hingegen sehr
wohl die Rechtsfindung beeinflussen. Sie nennt das Beispiel, dass ein Richter
sich nach einer siebenstiindigen Sitzung nicht mehr in der Lage sehe, die von
ihm geschuldete Arbeitsleistung an diesem Tag zu erbringen. Ist er nun durch
eine genaue Arbeitszeitvorgabe gezwungen weiterzuarbeiten, so kénne dies der

Gewahrleistung effektiven Rechtsschutzes nicht dienlich sein*®*. Dariiber hinaus

155 I. Schott, ZRP 2005, 103 (103); U. Vultejus, ZRP 2006, 64 (65).
496 H. J. Dohmen, ZRP 2006, 132 (132).
a7 I. Schott, ZPR 2005, 103 (103),
458 I. Schott, ebd.
459 A. Jung, JZ 2007, 230 (231).
60 R. Schréder, NJW 2005, 1160 (1164); ebenfalls fir flexible Arbeitszeiten M. Hohr
DRIZ 2008, 27 (27).
461 R. Schréder, ebd.
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meldet sie Bedenken an, ob Arbeitszeitvorgaben tatsachlich geeignet und erfor-
derlich sind, um die Effektivitdt des Rechtsschutzes zu steigern®®.

IIl.  Fehlende Notwendigkeit der Vorgabe von Dienstzeiten

Es lasst sich trefflich dariiber streiten, ob die Unabh&ngigkeit unserer Spruch-
kérper zwangslaufig freie Dienstzeiten zur Konsequenz haben muss. Meines
Erachtens haben beide Auffassungen gute praktische Argumente fiir ihren
Standpunkt, jedoch fehlt eine theoretische Herleitung dafir, dass sich aus der
richterlichen Unabhéngigkeit zwingend eine Freiheit bei der Wahl des Ortes und
der Zeit der zu erbringenden Arbeitsleistung ergeben muss. Bei der Diskussion
um die Freiheit der Richterinnen und Richter von festen Dienstzeiten geht es
mithin wohl eher um eine ZweckméRigkeits- denn um eine Unabhéngigkeits-
frage®®. Ich schliee mich dennoch der Einschatzung an, dass jedenfalls starre
Arbeitszeitvorgaben zu einer wenn auch nur mittelbaren Beeinflussung der
Rechtsfindung fihren kénnen, indem die Richterin oder der Richter in der freien
Rechtsfindung gestort sein kann. Das Argument, dass man von einem Richter
gerade erwarten kénnen muss, trotz solcher zeitlicher Vorgaben in seiner
Rechtsfindung unbeeinflusst zu bleiben, ist zwar nicht von der Hand zu weisen;
nichtsdestotrotz sollte man sich im Zweifel eher fiir eine Regelung aussprechen,

die eine grolere Freiheit der Spruchkorper gewahrleistet.

Bei flexiblen Arbeitszeitmodellen ist ein dadurch hervorgerufener Eingriff in Art.
97 GG zwar eher unwahrscheinlich®®!, jedoch spricht fir mich neben der Tat-
sache, dass die Frage bereits hdchstrichterlich entschieden wurde, insbesondere
der dkonomische Aspekt gegen feste Dienstzeiten fur die dritte Staatsgewalt. Es
ist zu befurchten, dass die Vorgabe fester Dienstzeiten eher zu einem ,Dienst
nach Vorschrift* fihren wilrde. Richterinnen und Richter wiirden woméglich eher
ihre Arbeitszeit strikt einhalten und waren weniger bereit, auch nach Dienst-
schluss noch Uber den Akten zu sitzen, wenn die Kollegen um 17 oder 18 Uhr
das Dienstzimmer verlassen. Auch auf dem 66. Deutschen Juristentag betonte
der Grofiteil der Richterinnen und Richter, dass bereits jetzt deutlich mehr gear-

462 R. Schréder, NJW 2005, 1160 (1165).
462 F. Wittreck, NJW 2004, 3011 (3014 f.); Wassermann (Fn. 63), Art. 97 Rn. 17; U.
Berlit, in: Schulze-Fielitz/Schitz (Fn. 29), S. 149 (152).
464 So auch M. Héhr, DRIZ 2008, 27 (27); R. Schréder, NJW 2005, 1160 (1165).
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beitet werde, als dies bei der Einfihrung von Kernarbeitszeiten der Fall wire*.
Uberdies I&sst sich der komplexe Prozess der Rechtsfindung kaum in ,abge-
sessener’ Arbeitszeit messen. Es ist eher davon auszugehen, dass Richterinnen
und Richter nicht selten auch noch nach Dienstschluss liber bestimmte Fille

nachdenken.

Ist es eines liberalen Rechtsstaats wirdig, der Richterschaft vorzuschreiben,
wann und wo sie zu arbeiten hat oder ihr gar Vorgaben zu erteilen, wie viel Zeit
sie auf eine bestimmte Akte verwenden darf? Warum sollte man Richtern chne
Not vorschreiben, wann und wo sie zu arbeiten haben, wenn sie Tag fiir Tag
beweisen, dass sie auch ohne solche Vorgaben und trotz erheblicher Uberbe-
lastung in der Lage sind, ihre Arbeit in den weit Uberwiegenden Fallen gut zu
erledigen? Im Ubrigen wird die Arbeitsmenge durch den so genannten Pensen-
schlissel von den Justizministerien festgelegt, ohne dass die Richterschaft dabei
ein formell abgesichertes Mitbestimmungsrecht hat. Damit ist gewéhrleistet, dass
jeder Richter ein gewisses Arbeitspensum zu leisten hat, auch wenn er nicht im

Gericht anwesend ist.

Die Justizgewahrungspflicht beinhaltet auch das Gebot, Rechtsstreitigkeiten in
einer angemessenen Zeit zu entscheiden*®. Es ist jedoch nicht nachvollziehbar,
weshalb feste Dienstzeiten dazu beitragen kénnen sollen, die Zahl verzégert
bearbeiteter Verfahren zu verringern. Viel eher wire es angebracht, die
Uberlasteten Gerichte durch Einstellung weiteren Richterpersonals zu entlasten
und auf diese Weise dem Problem von zu langwierigen Prozessen
entgegenzuwirken, anstatt beispielsweise im Strafrecht durch weitere
Einstellungsmoglichkeiten der Staatsanwaltschaft immer mehr Verfahren auf
infformellem  Wege zu beenden, was im Hinblick auf den
Justizgewahrungsgrundsatz aufterst kritisch zu betrachten wére. SchiieRlich ist
die Justizverwaltung von Rechts wegen verpflichtet, die Gerichte personell

ausreichend auszustatten®’, da es im Wesentlichen ihr obliegt, die sachlichen

5 A Jung, JZ 2007, 230 (231).
488 So auch K. Redeker, NJW 200, 2796 (2797).
a7 BVerfGE 36, 264 (275); BVerfG NJW 2000, 797 (797); 2006, 668 (671); ahnlich
BGH NJW 2005, 905 (906); DOV 2007, 387 (387 f.); P.-A. Albrecht, ZRP 2004,
259 (260).
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und personellen Mittel bereit zu stellen, um den staatlichen Strafanspruch

durchsetzen zu kénnen*®,

Aus diesen Grilinden ist es nicht einzusehen, warum man Richterinnen und
Richter dazu zwingen sollte, ihrer Arbeit zu einer bestimmten Zeit an einem
bestimmten Ort nachzugehen. Das bisherige System hat sich bewéhrt und sollte
beibehalten werden®™. Es dient meiner Einschatzung nach sogar als Vorbild fiir

andere Berufsgruppen.

G. Bereitschaftsdienst — Bedrohung der richterlichen

Unabhingigkeit?

Mit der Diskussion zu Dienstzeiten eng verkniipft ist die Frage, inwieweit Rich-

terinnen und Richter zu Bereitschaftsdiensten verpflichtet werden kénnen.

l. Grundsaitzliche Vereinbarkeit mit der richterlichen

Unabhéngigkeit

Grundsétzlich steht einem richterlichen Bereitschaftsdienst die Unabhéngigkeit
nicht entgegen, da das Verbot vorgegebener Dienstzeiten nur gilt, soweit nicht
bestimmte Tatigkeiten die Prisenz des Richters erfordern*”’. Der Bereitschafts-
dienst fur Eilsachen ist gerade eine solche Tatigkeit*’’. Dies unterstreicht auch
ein Urteil des Bundesgerichtshofes*’?, welches feststellt, dass in der Anordnung
richterlicher Bereitschaftsdienste eine Zuweisung zuséatzlicher richterlicher Ge-
schafte 1dge, welche nicht gegen die richterliche Unabhéngigkeit verstoRe.

468 LG Mannheim DRIZ 2004, 261 (264); OLG Frankfurt NStZ 2002, 220 (220).
469 So auch /. Schott, ZRP 2005, 103 (103).
470 BVerwG NJW 1988, 1159 (1160) m.w.N.; BGHZ 113, 36 (40) m.w.N.
an D. Herrmann, DRIZ 2004, 316 (320).
47z BGH NJW 1987, 1198 (1199).
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II. Die Neuregelung des § 22c GVG und seine Folgen

Eine Bundesverfassungsgerichtsentscheidung®®, wonach der Begriff ,Gefahr im
Verzug" in Art. 13 Abs. 2 GG eng auszulegen sei und die richterliche Durch-
suchungsanordnung die Regel, die nicht richterliche die Ausnahme sein miisse,
hatte die Neufassung des § 22c GVG zur Folge, der seit 1.8.2002 in Kraft ist.
Das Bundesverfassungsgericht hatte die Gerichte dazu angehalten, ,im Rahmen
des Moglichen tatséchliche und rechtliche Vorkehrungen zu treffen, damit die in
der Verfassung vorgesehene Regelzusténdigkeit des Richters auch in der Masse
der Alltagsfdlle gewahrt bleibt“’*, Es wurde die ,verfassungsrechtliche Ver-
pflichtung der Gerichte, die Erreichbarkeit eines Ermittlungsrichters, auch durch
die Einrichtung eines Eil- oder Notdienstes, zu sichern*’® betont. Folgerichtig hat
der Gesetzgeber die Beschréankung des Bereitschaftsdienstes auf dienstfreie
Tage aufgehoben und einen solchen Dienst auch fiir dienstfreie Zeiten an
Werktagen erméglicht*’®. Seither ist der Bereitschaftsstaatsanwalt gehalten,
wenn er nach Ende der dblichen Dienstzeiten eine Durchsuchungsanordnung
dringend bendtigt, diese beim Bereitschaftsrichter — soweit ein solcher in seinem
Gerichtsbezirk vorhanden ist — zu beantragen und nicht, wie vorher gangige

Praxis, selbst Uber das Vorliegen von ,Gefahr im Verzug" zu entscheiden.

Durch die Neuregelung des § 22c GVG werden die Landesregierungen erméch-
tigt, durch Rechtsverordnungen zu bestimmen, dass bei Bedarf Bereit-
schaftsdienste an Amts- und Landgerichten aufzustellen sind. Von dieser
Maoglichkeit haben etwa Baden-Wirttemberg (durch Art. 1 der Verordnung des
Justizministeriums zur Anderung der Zustandigkeitsverordnung Justiz vom
28.3.2003, GBI. S. 188, womit Bereitschaftsdienste an dienstfreien Tagen sowie
an den Ubrigen Tagen von 16.30 Uhr bis 7.30 Uhr maglich ist) sowie Nordrhein-
Westfalen Gebrauch gemacht (durch Allgemeine Verfiigung ,Bereitschaftsdienst
bei den Gerichten der ordentlichen Gerichtsbarkeit und bei den Staatsan-
waltschaften” des Justizministeriums vom 5.11.2003, JMBI. S. 266, womit an

473 BVerfGE 103, 142 (156); vgl. dazu H. Ostendorf/J. Briining, JuS 2001, 1063
(1086 1.); C. Mollers, NJW 2001, 1397 (1397 f.).
4 BVerfG, ebd.
s BVerfG, ebd.
476 BT-Drucks. 14/9266, S. 38; O. Katholnigg, Strafgerichtsverfassungsrecht. Kom-
mentar, 3. Aufl. 1999, § 22¢ Rn. 2; Kissel/Mayer (Fn. 61), § 22¢ Rn. 4, 7.
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allen Tagen der Woche von 6 Uhr bis 21 Uhr ein Bereitschaftsdienst im

Bedarfsfall eingerichtet werden kann).

Diese Neuregelung bedeutet jedoch keineswegs, dass in jedem Gerichtsbezirk
ein solcher Bereitschaftsdienst rund um die Uhr eingerichtet werden muss. Viel-
mehr ist es Sache der jeweiligen Prasidien, den tatséchlichen Bedarf in ihrem

Bezirk festzustellen, denn nur sie kénnen dies tatsachlich beurteilen®””.

lIl.  Weigerungsrecht des Bereitschaftsrichters? - Unabhangigkeit

versus Justizgewahrungspflicht

Soweit die Theorie. Problematisch wird es jedoch, wenn sich ein Richter weigert,

des Nachts etwa (Ober eine Durchsuchungsanordnung zu entscheiden.

Einerseits sollte die richterliche Unabhangigkeit dem Richter lediglich eine Frei-
heit in der Entscheidung, aiso eine sachliche Unabhingigkeit einrdumen, nicht
jedoch die Freiheit vor der Entscheidung®™®. Schlieftlich steht dem Biirger ein
Justizgewéahrungsanspruch gegeniiber dem Staat zu. Andererseits sind auch
Féalle denkbar, in denen sich ein Richter auferstande sieht, in der konkreten
Situation zu entscheiden, weil er beispielsweise die Sachlage mangels Akten
nicht hinreichend einschétzen kann. Der Staatsanwalt darf jedenfalls keine
.Gefahr im Verzug" wegen richterlicher Willkiir annehmen, denn dies wirde die
richterliche Prifungskompetenz unterlaufen*®. Im Zweifel muss der Richter die
beantragte Mafinahme ablehnen. Die Entscheidung iber die Unaufschiebbarkeit
liegt in den Handen des Bereitschaftsrichters®®, denn bei aller im Einzelfall gebo-
tenen Eile, ist mit einer lbereilten und faischen Entscheidung niemandem ge-

dient.

Neue Richtervereinigung, Stellungnahme des Landesverbandes Berlin/Branden-
burg vom 25.3.2010 zum Bereitschaftsdienst, nrv-net.de vom 18.4.2010, S. 5:
Uberblick zu eingerichteten Bereitschaftsdiensten in verschiedenen Gerichten
und Bundeslandern bei 7. Edinger, DRIZ 2004, 161 (161, 163).
78 8. Beichel/J. Kieninger, NStZ 2003, 10, FuBn. 7.
are S. Beichel/J. Kieninger, NStZ 2003, 10 (13).
480 C. Liickernann in Zéller (Fn. 173), § 22c GVG Rn. 4; D. Herrmann, DRIiZ 2004,
316 (319).
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IV.  Zuldssigkeit von Bereitschaftsdiensten iiber einen Zeitraum

von einer Woche?

Problematisch erscheint, dass beispielsweise in Baden-Wiirttemberg durch Neu-
regelung des § 29 Abs. 1 der Zustandigkeitsverordnung Justiz (ZustVO Justiz)
ein Bereitschaftsdienst festgelegt wurde, der jeweils von Montag, 7.30 Uhr bis
zum darauf folgenden Montag, 7.30 Uhr andauert,

Eine Ansicht®® sieht diese Belastung als zuldssig an. Mit der Neuregelung des
Bereitschaftsdienstes wiirden die Richter zwar zuséitzlich belastet werden.
Solange jedoch Uber den Geschéftsverteilungsplan eine ,gleichméaBige” Vertei-
lung erfolge, sodass jeder Richter nur temporar belastet ist, und soweit ein prak-
tischer Bedarf fir einen néchtlichen Bereitschaftsdienst gegeben sei, lage darin
kein Eingriff in die Unabhéngigkeit*?.

Meines Erachtens ist es jedoch fraglich, ob man dies tatsdchlich von einem
Bereitschaftsdienst sagen kann, der sich auf sieben Tage und N&chte hinter-
einander erstrecken soll. Sieht man die Bereitschaftszeit als Arbeitszeit an, wie
es der EuGH fiir Bereitschaftsdienste von Arzten festgelegt hat*®, so kann man
vielmehr zu dem Ergebnis kommen, dass eine solche zeitliche Festlegung die
gesetzlich geforderten elf Stunden Ruhezeit fiir Arbeitnehmer (vgl. § 5 Abs. 1
ArbZG) auller Acht ldsst und somit arbeitsrechtlich bedenklich oder gar unzu-
lassig ist*®*. Gegen eine solche Einschitzung spricht jedoch ein Vergleich der
Belastung von Arzten wihrend ihres Notdienstes mit der Belastung, die Richter
bei ihrem Bereitschaftsdienst ausgesetzt sind. Da sich der richterliche Notdienst
zumeist darauf beschrankt, nach kurzer Prifung des jeweiligen Sachverhaltes
eine fernmindliche Zustimmung oder Ablehnung zu polizeilichen MafRnahmen
abzugeben, die unter Richtervorbehalt stehen, muss ein Arzt seinen Notdienst im
Krankenhaus leisten. Insofern ist eine Vergleichbarkeit der Notdienste nicht
gegeben. Zwar kann ein Bereitschaftsdienst (iber sieben Tage und Nachte hin-
weg im ungunstigen Falil fir den Richter eine erhebliche Belastung bedeuten. Ein

461 D. Herrmann, DRIZ 2004, 316 (321); D. Helmken, Betrifft Justiz 76 (2003), 174
(174 1.); G. Fickenscher, NJW 2009, 3473 (3473 f.).
D. Herrmann, ebd.; G. Fickenscher, ebd.
483 EuGH NJW 2003, 2971 (2971).
4 So auch D. Herrmann, DRIZ 2004, 316 (320).
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solcher Dienst tangiert den Richter deswegen jedoch nicht in seiner unab-

héngigen Rechtsfindung*®.

V. Einzelentscheidungen zum Bereitschaftsdienst

Das Bundesverfassungsgericht las aus Art. 104 Abs. 1 GG die Verpflichtung fiir
den Staat, ,die Emeichbarkeit eines zustidndigen Richters — jedenfalls zur
Tageszeit — zu gewahrleisten und ihm auch insoweit eine sachangemessene
Wahrnehmung seiner richterlichen Aufgaben zu erméglichen"*®. In dieser
Entscheidung lie® der Senat offen, ob auch die Voraussetzungen fiir einen
Bereitschaftsdienst zur Nachtzeit zu schaffen sind und wenn ja, wie diese

auszusehen hatten.

Erst in einer spateren Entscheidung im Zusammenhang mit Festnahmen bei
einer Massenkundgebung am Rande eines Castor-Transportes*’ duRerte sich
das Bundesverfassungsgericht zu richterlichen Bereitschaftsdiensten des Nachts
und legte fest: ,Ein richterlicher Bereitschaftsdienst zur Nachtzeit ist demgegen-
Uber von Verfassungs wegen erst dann gefordert, wenn hierfir ein praktischer
Bedarf besteht’. Dieser Bedarf bestand fur das Gericht im konkreten Falle, da im
.nahen zeitlichen Zusammenhang mit dem Transport mit Masseningewahrsam-

nahmen gerechnet werden” musste*®.

Ein Eingriff in die Unabhéngigkeit der Spruchkérper ist nicht darin zu sehen, dass
ein Richter im Rahmen seiner Bereitschaftstitigkeit Arbeiten zu verrichten hat,
die bei regelméRigem Dienstverlauf von Hilfskraften getitigt werden, solange der
Richter nicht mehr als zweimal im Jahr zum Bereitschaftsdienst herangezogen

wird*®. Die richterliche Unabhangigkeit werde grundsétzlich auch nicht dadurch

488 So auch das OVG NRW, Beschl. v. 5.10.2010 — 1 A 3306/08, das einen
Bereitschaftsdienst am Wochenende nicht als ausgleichspflichtige Mehrarbeit
einstuft.

186 BVerfGE 105, 239 (248).

87 BVerfG (2. Kammer des Zweiten Senats), BVerfGK 7, 87 (87 ff.).

488 BVerfGK, ebd.

409 BGH NJW 1987, 1198 (1199).
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angegriffen, dass die Geschaftsverteilung durch ein fur den Richter ,fremdes"

Prasidium einer Ubergeordneten Instanz vorgenommen wird*®.

Die Richterinnen und Richter haben keinen Anspruch darauf, nur die Eilsachen
ihres jeweiligen ,Fachbereiches” zu erledigen, sondern missen samtliche unauf-
schiebbaren richterlichen Geschéfte erledigen. Diese Zustédndigkeit fir ,fremde
Sachgebiete* gilt im Ubrigen nicht nur fir Bereitschaftsrichter. Das Prasidium
eines Landgerichts kann notfalls beispielsweise Zivilrichter zur Erledigung von
Haftsachen heranziehen, ohne dabei in die richterliche Unabhangigkeit einzu-

greifen*®!,

Dieser Umstand ist im Hinblick auf die Qualitat der Rechtsprechung (iberaus
bedenklich. Man wird von ,fachfremden* Richtern nicht unbedingt erwarten
kénnen, dass sie sich in fir sie ungewohnte Materien derart schnell einarbeiten,

dass sie Eilfalle fehlerfrei entscheiden.

H. Resiimee zur Rechtsprechung zu potenziellen Einfliissen auf

die richterliche Unabhingigkeit

Die hochstrichterliche Rechtsprechung zu den potenziellen Einflussfaktoren auf
eine unabhangige Rechtsprechung zeigt einerseits, dass der Bundesgerichtshof
sowie das Bundesverfassungsgericht diese Unabhéngigkeit als besonders schiit-
zenswert erachten und daher zu Recht strikte Grenzen ziehen. Andererseits
verdeutlicht diese Zusammenschau, an welch verschiedenen Stellen diesem
wichtigen Grundsatz Erosionen drohen und wie schwierig eine genaue Abgren-
zung von erlaubten zu nicht erlaubten DienstaufsichtsmaRnahmen im Einzelfall
sein kann. Den hochsten Gerichten unseres Landes gelingt es ausgesprochen
gut, der Dienstaufsicht Uber die ordentliche Gerichtsbarkeit an den richtigen Stel-
len Einhalt zu gebieten, auch wenn die Urteile zur Dienstaufsicht bei richterlichen

Auferungen nicht durchweg liberzeugen kénnen.

490 D. Herrmann, DRIZ 2004, 316 (321).
491 OLG Frankfurt/M. MDR 1993, 787 (787).
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Der Kritik an der Rechtsprechung zur richterlichen Unabhéngigkeit als diesen
Grundsatz zu weit auslegend*? kann zumindest in dieser Pauschalitdt nicht
gefolgt werden. Es wird zwar mit Recht gefordert, diese Rechtsprechung beson-
ders aufmerksam zu verfolgen, da hier Richter unmittelbar oder mittelbar in
eigener Sache entscheiden*; jedoch kann die behauptete (ibertriebene Sensi-
bilitét der Richterschaft in diesen Fragen nicht festgestellt werden. Eine eventuell
zu weit gehende, wenn auch im Ergebnis vollig nachvollziehbare Interpretation
der richterlichen Unabhangigkeit ist lediglich im Zusammenhang mit festen
Dienstzeiten zu konstatieren, die nach meiner Uberzeugung nicht unbedingt
direkt die richterliche Unabhangigkeit tangieren miissen. Den Richterinnen und
Richtern ist auch zuklinftig die Méglichkeit einzurdumen, ihre Arbeitszeit und
ihren Arbeitsort frei zu bestimmen. Die héchstrichterliche Rechtsprechung sollte
daher auch zukinftig daran festhalten, die unabhéngige Rechtsfindung
umfassend zu schiitzen, da eine irgendwie eingeschrénkte Unabhiangigkeit
faktisch keine Unabhangigkeit mehr darstellt™; es gibt nun mal nicht ein
bisschen” richterliche Unabhangigkeit*®. ,Kern guter Rechtsprechung und eines
starken Rechtsstaates, der Rechtsfrieden, Rechtssicherheit und materielle
Gerechtigkeit herstellt und garantiert, ist die verfassungsrechtlich abgesicherte

richterliche Unabhingigkeit“®®.

Somit muss angestrebt werden, diese
Unabhéngigkeit optimal zu schiitzen, ohne die Richterinnen und Richter damit

von der eigenen Verantwortung fir ihre Unabhangigkeit freizusprechen®®’.

42 Schuize-Fielitz (Fn. 2), Art. 97 Rn. 35; F. Wittreck, NJW 2004, 3011 (3014);
Wassermann (Fn. 63), Art. 97 Rn. 31; G. Seidel, RuP 38 (2002), 98 (103).

493 Hoffmann-Riem (Fn. 20), S. 510; Meyer (Fn. 57), Art. 97 Rn. 3.

a9 So auch der damalige DRB-Vorsitzende R. Voss, DRIZ 1994, 352 (352).

495 K. F. Piorreck, Betrifft Justiz 74 (2003), 64 (70).

% A Jung, JZ 2007, 230 (231).

a7 So auch M. Seebode, JR 1994, 1 (4); K. F. Piorreck, Betrifft Justiz 74 (2003), 64
(69 1.); Hannich (Fn. 351), GVG § 1 Rn. 8; K. F. R6h/, DRIZ 1993, 301 (301 ff.),
der eine eigene Qualitatsoffensive der Justiz fordert; ders., DRIZ 2000, 220 (227).
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Kapitel 4: MaBnahmen zur Sicherung der richterlichen

Unabhangigkeit

Zur Verhinderung der in den vorhergehenden Kapiteln aufgezeigten Einflussmaég-
lichkeiten der Gerichisverwaltung auf Richterinnen und Richter werden verschie-

dene Malnahmen diskutiert.

A. Selbstverwaltung der Gerichtsbarkeit

Als wirkungsvollstes Mittel, die Gerichtsbarkeit vor méglichen Einflissen durch
die Exekutive zu bewahren, wird die komplette Selbstverwaltung angepriesen.
Bisher werden die Gerichte grofitenteils von der Exekutive verwaltet. Lediglich
die Présidien sind als Organe richterlicher Selbstverwaltung anzusehen, die das
Prinzip des gesetzlichen Richters gemafl Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG durch die
Verteilung der sachlichen Rechtsprechungsaufgaben im Geschéftsverteilungs-
plan und durch die Zuweisung von Richtern an die Spruchkérper verwirklichen*®.
Dabei ist jedoch zu beachten, dass die Gerichtsprasidenten als Mitarbeiter ihres

d*®. Darlber

jeweiligen Justizministers dessen Weisungen unterworfen sin
hinaus bernehmen zwar noch die verschiedenen Réte der richterlichen Mitbe-
stimmung, also vorrangig Prasidial- und Richterrate, Verwaltungsaufgaben; dabei

liegt die Letztentscheidungskompetenz jedoch in aller Regel bei der Exekutive®®.

Wie oben aufgezeigt, resultieren viele Konflikte aus dem Spannungsverhiltnis
zwischen der Justizverwaltung und den Richtern. Von einer organisatorisch von
der Exekutive abgekoppelten Justiz verspricht man sich eine Einddmmung dieser
Konflikte.

498 Siehe dazu auch BT-Drucks. VI/557 S. 15; BVerfGE 17, 252 (252 ff);
Zimmermann (Fn. 348), § 21a GVG Rn. 11; Kissel/Mayer (Fn. 61), § 21e Rn. 2,
die die Présidien als Rechtspflegeorgane eigener Art ansehen,

499 T. Schulte-Kellinghaus, ZRP 2008, 205 (205); zur genauen Zusammensetzung
und Bestellung der Prasidien und zu deren Aufgaben siehe Witfreck (Fn. 21), S.
355 ff.

500 Zur genauen Ausgestaltung in den jeweiligen Bundesléndern siehe Wittreck (Fn.
21}, S. 361 ff.
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Die Forderung nach einer administrativen Autonomie der Judikative ist
keineswegs neu. So stellte sich bereits der 40. Deutsche Juristentag die Frage,
ob man die vollstindige Selbstverwaltung aller Gerichte ins Grundgesetz

501

aufnehmen sollte™'. Ebenso forderte Paulus van Husen, erster Prasident des

OVG Minster, bereits im September 1951: ,Die Entfesselung der Dritten

"02 womit er die Selbstandigkeit der Gerichte von der Exekutive meinte.

Gewalt
Zahlreiche Versuche, der Justiz Selbstverwaltungsstrukturen zu geben, scheiter-

ten jedoch.

So sind weit reichende Plane zur Umstrukturierung der Justiz nicht Uber erste
Ansatze hinausgekommen. Im Bereich des OLG Braunschweig wird seit 2006
komplett aufgrund von Budgetvereinbarungen gewirtschaftet®™. Seitdem in
Hamburg das Projekt Justiz 2000 angelaufen ist, kdnnen die Gerichte und die
Staatsanwaltschaft Uber die Verwendung der Haushaltsmittel grofttenteils selbst
entscheiden; auch in Schleswig-Holstein will man &hnliche Strukturen
schaffen®™. Dies sollen besonders nach der Vorstellung der Richterverbénde

jedoch nur die Vorboten fir viel weitreichendere Reformen sein.

I(n Berlin und Brandenburg hat sich im Friihjahr 2010 die Projektgruppe
-Richterliche Selbstverwaltung” gegrindet, die es sich zur Aufgabe gemacht hat,
ein gemeinsames Richtergesetz fiir Berlin und Brandenburg auf den Weg zu
bringen und durch entsprechende Normen die Selbstverwaltung der Richter-

schaft zu fordern®®.

301 H. K. J. Ridder, Empfiehlt es sich, die vollstindige Selbstverwaltung aller

Gerichte im Rahmen des Grundgesetzes gesetzlich einzufiihren?, in: Verhand-
lungen des 40. Deutschen Juristentages, Offentlich-Rechtliche Abteilung, Band |,
1953, S. 91 ff.; vgl. auch H. Mertin, ZRP 2002, 332 (332 ff.) m.w.N.
302 P. van Husen, ASR 78 (1952/1953), 49 (49); dhnliche Forderungen auch von T.
Eschenburg, Verfassungs- und Verwaltungsaufbau des Slidweststaates, 1952, S.
3.
03 E. isermann, RuP 44 (2008), 30 (32); T. Steffen, ZRP 2008, 208 (210 Fn. 11);
ders., KritV 91 (2008), 354 (354).
T. Steffen, ebd.; F. Hanauer, ,Von Selbstverwaltung ist Justiz noch weit entfernt”,
in: welt.de vom 17.11.2008.
303 Zu den Zielen der Projektgruppe ,Richterliche Selbstverwaltung” vgl. ,Branden-
burgische Erwagungen fur eine Starkung der Autonomie der Dritten Gewalt”, in
KritV 94 (2011), S. 119 ff.
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Im Folgenden werden die gesetzlichen sowie praktischen Argumente fiir und

% gegentibergestellt und dahingehend

gegen diesen ,radikalen Systemwechse
uberprift, ob das System der Selbstverwaltung tatséchlich dazu beitragen
konnte, die Unabhéngigkeit unserer Spruchkérper gegeniiber der Exekutive zu

starken.

I Argumente fiir eine justizielle Selbstverwaltung

An zahlreichen Beitrdgen in der Fachliteratur lasst sich ablesen, dass in den
letzten Jahren die Fraktion der Befirworter einer organisatorischen Autonomie
der Gerichte stetig gestiegen ist. Allerdings ist nach wie vor duRerst umstritten,
ob sich aus der Verfassung eher Argumente fir oder gegen eine solche Reform
ableiten lassen. Zundchst werden die Aspekte fir und gegen eine Selbstver-
waltung aligemein aufgefiihrt und bewertet, wéahrend unter D |l. genauer auf die
Diskussion um eine Reform der Richterwahlsysteme eingegangen wird und
schlieBlich unter D |ll. die Beurteilung und Amtszuweisung von Richtern im
Hinblick auf deren Unabhéngigkeit untersucht wird.

1. Aus dem Gesetz abgeleitete Argumente

Die Beflrworter einer richterlichen Autonomie, die Uberwiegend in den beiden
groflen Richterverbédnden Neue Richtervereinigung sowie Deutscher Richterbund
organisiert sind, leiten zahlreiche Argumente aus der Verfassung ab. So wird
behauptet, die grundgesetzliche Konzeption als eigenstdndige Gewalt verlange
far sich schon ihre Eigensténdigkeit in organisatorischer Hinsicht®’, um ein
,sachwidriges Hineinregieren“>® der Justizverwaltung in die Gerichtsbarkeiten zu
verhindern. Eine Personalgewalt der Exekutive lber die Richterschaft sei nur

dann zuléssig, wenn das Grundgesetz dies ausdriicklich oder stillschweigend

506 H.-J. Papier, ZRP 2009, 125 (125).

=07 Deutscher Richterbund, Diskussionspapier, auszugsweise in DRIZ 2002, 5 (6); H.

Weber-Grellet, ZRP 2003, 145 (149); zur organisatorischen Unabhéngigkeit der

Gerichte vgl. auch BVerfGE 18, 241 (254 ff.),

508 P. Brause, ZRP 20085, 82 (83); R. Makowka, Das humane Gericht. Ein Beitrag zur
Entbirokratisierung der Gerichte, 1991, S. 55.
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vorsihe, was jedoch nicht der Fall sei’®®. Der Exekutive sei es untersagt, Richter

zu lenken oder zu korrigieren; mithin kénne sie diese auch nicht legitimieren3'?,

Die Gewaltenteilung wird als Argument fir die Selbstverwaltung der dritten
Gewalt herangezogen®'. Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG, wonach die Staatsgewalt
»---durch besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und
der Rechtsprechung ausgelbt" wird, enthalte ein Sonderungsgebot, welches fur
die dritte Gewalt durch Art. 92 GG noch verstarkt werde, der die Funktion der
Rechtsprechung allein den Richtern zuweist. Dadurch erhalte die Garantie der
personlichen Unabhangigkeit aus Art. 97 GG eine zusatzliche organisatorische
Dimension®"?. Daraus wird gefolgert, dass die Eigenstandigkeit der Justiz gegen-
Uber den anderen Staatsgewalten die Regel und Abhédngigkeiten die rechtferti-
gungsbediirftige Ausnahme seien®".

Auch das gewaltenverschrénkte Staatsgeflige spréche zumindest nicht gegen
eine sich selbst verwaltende Gerichtsbarkeit, da es fiir einen Eingriff der Exeku-
tive in die Verwaltungsstrukturen der Judikative eines sachlichen Grundes

bediirfe, der nicht gegeben sei®'*.

2. Praktische Griinde

Schon seit vielen Jahrzehnten wird die Beflirchtung gedulert, dass die Recht-
sprechung im Wege der Dienstaufsicht beeinflussbar bleibe, solange die Vertei-

lung der richterlichen Geschafte sowie die Dienstaufsicht nicht Selbstverwal-

509 B. Brunn, Betrifft Justiz 81 (2005), 32 (38).

310 T. GroB, DRiZ 2003, 298 (301).

3 H. Weber-Greffet, ZRP 2007, 153 (156); T. GroR, Justiz und Justizverwaltung
zwischen Okonomisierungsdruck und Unabhéngigkeit, in: Schulze-Fielitz/Schiitz
(Fn. 29), S. 217 (218 ff.).

512 Grof3 (Fn. 511), 217 (218); E. Schilken, JZ 2008, 860 (860); Hillgruber (Fn. 61),
Art. 97 Rn. 3; Albrecht (Fn. 1), S. 260.

513 T. Grof3, Betrifft Justiz 85 (2006), 248 (250); a. A.. H. Mertin, ZRP 2002, 332

(334); M. Jachmann, in Maunz/Durig (Fn. 61), Art. 95 (Stand: Oktober 2011), Rn.

77.

Neue Richtervereinigung (Fn. 477), S. 1 ff.
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tungsangelegenheit der Gerichte sei®®, da jede echte Aufsichtsfunktion ein

Abhingigkeitsverhiltnis begriinde®'®.

Die derzeitige Justizverwaltung wird als veraltet und unprofessionell bezeichnet,
weshalb in jedem Falle Uber eine Verbesserung des bestehenden Systems nach-
zudenken sei®'’. Die Reform der Gerichtsverwaltung in Richtung Eigenverant-

wortung sei langst liberfallig®*®.

Es wird behauptet, die Autonomie der Justiz werde zunehmend durch den
Einfluss der Exekutive eingeschrankt®™®. Daher sei es notwendig, die Moglich-
keiten zur Einflussnahme zu minimieren. So wird zwar eine gewisse Uberschnei-
dung der beiden Gewalten als unvermeidlich und eine gegenseitige Kontrolle als
notwendig angesehen; jedoch sei auf eine ausgewogene Balance zu achten,

damit die Uberschneidungen nicht weiter gingen als unbedingt nétig®®.

Man verspricht sich von der Selbstverwaltung der Gerichtsbarkeit, die verschie-
denen Abhdngigkeiten sowohl in den Bereichen Einstellung und

Funktionszuweisung von Richtern als auch bei der Vergabe oder Streichung von

519 So bereits G. Weist, DRIZ 1968, 223 (227); zum historischen Verlauf der Debatte
vgl. H. Mertin, ZRP 2002, 332 (332); K. F. R6hl, JZ 2002, 838 (838 f.); C.
Déstner, RuP 38 (2002), 106 (106 f.); ders., Selbstverwaltung der Gerichte als
Voraussetzung ihrer Unabhéngigkeit im schlanken Staat?, in: Schulze-Fielitz/
Schiitz (Fn. 26), S. 201 (201 ff.).

516 H. Triepel, Die Reichsaufsicht, 1917, S. 110 (148); P. Giilfand, Die Dienstaufsicht
Uber Richter und die Unabhéngigkeit der Gerichte unter Berlicksichtigung des
preuBischen Dienstrechts nach dem Gesetz vom 11. Januar 1932, 1932, S. 22
Rz. 49,

S G. Mackenroth/H. Teetzmann, ZRP 2002, 337 (339); H. Hauser, KritV 91 (2008),
410 (416), H.-E. Béttcher, KritV 91 (2008}, 417 (417).

518 W. Hoffmann-Riem, DRIiZ 2000, 18 (22); G. Mackenroth/H. Teetzmann, ZRP
2002, 337 (340).

519 H. Weber-Grellet, ZRP 2007, 153 (153); Neue Richtervereinigung (Fn. 477), S. 1
ff.; T. Edinger, DRIZ 2007, 161 (161).

520 R. Voss, DRIiZ 1998, 379 (381); H. Weber-Grellet, DRiZ 2006, 22 (26); W.
Hoffmann-Riem, DRIZ 2000, 18 (31).
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Haushaltsmitteln einzuschranken oder vollstandig abzuschaffen®'. Diese
Einflisse durch die Exekutive wirden unter anderem aus einem falschen
Verstdndnis der Exekutive von der Stellung der Gerichte resultieren, was sich
beispielsweise in der irrigen Klassifizierung der Gerichte durch manche
Justizministerien als ,nachgeordnete Behérden® widerspiegele®®.  Von
selbstverwalteten Spruchkérpern erhofft man sich ,eine schnelle, effiziente,
birgernahe, zukunftsfihige, schlicht: eine bessere Rechtsprechung®®.
Hamburgs ehemaliger Justizsenator Steffen ist davon (iberzeugt, dass sich ein
Ausbau der bereits bestehenden Selbstverwaltungsstrukturen auf die Justiz
selbst und auf die auf sie angewiesenen Birgerinnen und Blrgern positiv

auswirken wiirde®**.

Die Autonomie der Gerichte sei eine Voraussetzung ihrer Unabhangigkeit®® und
ein ,Markenzeichen zukunftsfahiger Rechtsstaaten"®?. Die Unabhéngigkeit ver-
lange eine Selbstverwaltung und damit die Ubernahme der vollen Verantwortung
fiir die Justiz durch die Richter®?’. Die Exekutive durfe daher auch nicht in die

Auswahl und Funktionszuweisung von Richtern involviert sein®%.

Die Selbstverwaltung hatte die Starkung der Eigeninitiative, das Erkennen und
Freisetzen der eigenen Leistungspotentiale sowie der Identifikation der Richter

mit ihren Gerichten zur Folge®®”. Sie wiirde Deregulierung mit sich bringen und

321 C. Frank, BZ v. 29.6.2007, 6 (6); H. Weber-Grellet, ZRP 2007, 153 (155); L. M.

Peschel-Gutzeit, DRIZ 2002, 345 (345 ff.); H. Hauser, Betrifft Justiz 52 (1997),

155 (155); R. Engelhard, Belrifft Justiz 52 (1997), 158 (158).

R. Jaeger, Richter missen Verantwortung ibernehmen, in: FR vom 18.0.2003, 7

(7).

o2 G. Mackenroth/H. Teetzmann, ZRP 2002, 337 (343).

5 T. Steffen, ZRP 2008, 208 (208); ders., KritV 91 (2008), 354 (355).

525 T. Grof, DRIZ 2003, 298 (298); T. Schulte-Kellinghaus, ZRP 2008, 205 (208); H.
Weber-Grelfet, DRIZ 2006, 22 (25).

526 G. Mackenroth/H. Teetzmann, ZRP 2002, 337 (337); in diesem Sinne auch H.
Héuser, KritV 91 (2008), 410 (416); H.-E. Béttcher, KritV 91 (2008), 417 (417).

52 Prantl (Fn. 17), S. 28; L. M. Peschel-Gutzeit, DRIZ 2002, 345 (350); W,
Hoffmann-Riem, DRIZ 2000, 18 (31).

528 T. Grof3, ZRP 1999, 361 (362); T. Schulte-Kellinghaus, ZRP 2008, 205 (207).

529 G. Mackenroth/H. Teetzmann, ZRP 2002, 337 (340); W. Hoffmann-Riem, DRiZ
2000, 18 (22); H. Héuser, Kritv 91 (2008), 410 {416); trotz Skepsis gegeniiber

100

522



entsprache damit ,dem Leitbild vom schlanken Staat***. Auch finanziell wiirde
sich die Umstellung durch Synergieeffekte und Effizienzgewinne, aber insbeson-

dere durch einen Qualitdtsgewinn lohnen®'.

Die Ubertragung der Finanzhoheit auf die Gerichte sei deshalb geboten, weil die
jetzige Situation, dass die Richterschaft in eine ,Bittstellerrolle” gedrangt sei, eine
dieser Institution unwiirdige sei*. So kénne ,eine Zentralsteuerung der Gerichte
durch den Justizminister, vielleicht noch auf Grund von Vorgaben, die er vom

Finanzminister erhdlt, [...] keine gute Arbeitsgrundlage" sein®*,

Der Vergleich mit anderen L&ndern spriche ebenfalls fiir eine Selbst-
verwaltung®*. Die in Deutschland praktizierte Anbindung der Justiz tber die
Justizminister an die Exekutive sei europaweit ein Auslaufmodel®®. So sei die
Bundesrepublik mit Osterreich und Tschechien das einzige europdische Land
ohne eine zumindest weitgehend selbstverwaltete Justiz’™*. Dies sei auch das
Resultat der Empfehlung Nr. R (94) 12 des Ministerkomitees des Europarats (iber
die Unabhangigkeit, Effizienz und Rolle der Richter. Diese sei fiir die Staaten
zwar nicht bindend, nehme aber ausdriicklich Bezug auf die Verpflichtungen

neuen Seibstverwaltungsstrukiuren auf ein neues ,Wir-Gefuhl" hoffend C. Dést-
ner, RuP 38 (2002), 106 (115).

530 G. Mackenroth/H. Teetzmann, ZRP 2002, 337 (339).

531 T. Steffen, Betrifft Justiz 95 (2008), 331 (332); ders., KritV 91 (2008), 354 (354
ff.); G. Mackenroth/H. Teetzmann, ZRP 2002, 337 (340).

982 W. Hoffmann-Riem, DRIZ 2000, 18 (22); a. A. R. Neumann {Interview mit E.
Isermann und C.-F. Fitting), DRiZ 2003, 281 (282), die die Gefahr einer Bittstel-
lerrolle bei Einfiihrung eines Budget-Antragsrechts fiir Richter sehen.

sa T. Steffen, ZRP 2008, 208 (208 ff.).

534 L. M. Peschel-Gutzeit, DRIiZ 2002, 345 (346); T. Grof, Betrifft Justiz 85 (2006),
248 (249); ders. (Fn. 511), 217 (227); G. Mackenroth/H. Teetzmann, ZRP 2002,
337 (338); T. Schulte-Kellinghaus, ZRP 2008, 205 (208); J. Limbach, KritV 91
(2008), 489 (490 f.).

528 T. Steffen, Betrifft Justiz 95 (2008), 331 (332); H. Héauser, Betrifft Justiz 70
(2002), 340 (343); C. Frank, KritV 91 (2008), 405 (407).

5% Prant! (Fn. 17), S. 28; G. Schernthanner, DRIZ 2007, 272 (272 ff.); T. Edinger,
DRiZ 2007, 161 (161).
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durch Art. 6 EMRK®*. Aus diesem Grunde wird daran gezweifelt, dass die
deutsche Justiz derzeit die Beitrittskriterien der EU {iberhaupt erfilllen wiirde®*,
Daher miisse die deutsche Justiz wieder den Anschluss an den aktuellen
europdischen Standard der Rechtsstaatlichkeit finden3*®.

Einige Justizminister haben ebenfalls Sympathien fiir die Idee einer selbst-
verwalteten Richterschaft, ohne dass diese Ideen bisher in die Praxis umgesetzt
worden sind. Schleswig-Holsteins Justizministerin Anke Spoorendonk schliefit
sich groBtenteils den Vorstellungen ihres Vorgéngers Uwe Déring an, eine Star-
kung der Eigenverantwortlichkeit der Justiz und zu férdern. Sie werde die
Umsetzungsmdglichkeiten der von den Richterverbanden vorgelegten Modelle
priifen, so die Ministerin unmittelbar nach lhrem Amtsantrit®®®. Ihr Vorgénger
hatte bereits im Jahre 2008 die Ubertragung des Justizhaushalts, der Justiz-
organisation sowie der Justizinformationstechnik vom Justizministerium auf die
Justiz fir die allernachste Zukunft angekiindigt®*’, ohne dieses Vorhaben wahr
gemacht zu haben. Dies relativiert solch vollmundige Ankiindigungen und lasst
an einer zeitnahen Umsetzung zweifeln.

Till Steffen, der ehemalige Justizsenator Hamburgs, verspricht sich von
.Entscheidungen vor Ort" bei den Mittelverwendungen eine héhere Sach-
kenntnis, die zielgerichteteren Einsatz von Haushaltsmitteln ermégliche und
damit eine Steigerung der Effizienz der Justiz bewirken kénne®?. Diese Effizienz-
gewinne soliten nach seiner Vorstellung in der Justiz zur eigenen Verwendung

verbleiben. Eine Selbstverwaltung ,ohne Vorgaben aus der Zentrale" sei ,ein

537 T. GroB, DRIZ 2003, 298; ders. (Fn. 511), 217 (227); C. Frank, KritV 91 (2008),
405 (407).

538 Prant! (Fn. 17), S. 28; G. Mackenroth/H. Teetzmann, ZRP 2002, 337 (339).

339 Neue Richtervereinigung (Fn. 477), S. 6; T. Schufte-Kelflinghaus, ZRP 2008, 205
(208).

340 JIlch setze mich fiir eine ausreichende personelle Ausstattung der Gerichte und

Staatsanwaitschaften ein“, Interview mit der Neuen Richtervereinigung vom

August 2012, NRV-Magazin des Landesverbandes Schleswig-Holstein 08/2012,

S.6(9)

1 U. Déring, Betrifft Justiz 95 (2008), 331 (331); fiir die Ubertragung der Haus-
haltsverantwortung auf die Gerichte zur Effizienzsteigerung auch K. F. Réhl,
DRIZ 2000, 220 (226); W. Hoffmann-Riem, DRIiZ 2000, 18 (31).

542 T. Steffen, Betrifft Justiz 95 (2008), 331 (332); ders., KritV 91 (2008), 354 (355).
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wichtiger Bestandteil der Autonomie der Justiz®, auf den man aufbauen wolie®*.
Steffen rechnet damit, dass sich noch weitere Justizminister den Reform-
bestrebungen anschlieRen werden®*, aber auch er konnte in seiner Amtszeit das

Gerist fiir die Umstrukturierung der Justiz in Hamburg nicht aufbauen.

Auch Brandenburgs Justizminister Volkmar Schdneburg sowie der General-
staatsanwalt des Landes, Erardo C. Rautenberg machen sich fir die Autonomie
der Justiz stark, konnten bis jetzt aber ebenfalls noch keine Reformen
anstolen®®. Zumindest einen Schritt weiter ist sein thiiringer Amtskollege Dr.
Holger Poppenhager. In der Koalitionsvereinbarung von SPD und CDU sind
Rahmenvorgaben zur Novellierung des Richtergesetzes des Freistaats Thii-
ringen enthalten, ,die einen diskussionsoffenen Reformansatz*®*® ermdglichen,
.mit dem Ziel, die richterliche Unabhangigkeit vor allem iiber den Ausbau der
individuellen Beteiligungsrechte der Richterinnen und Richter und mittels Verbrei-
terung der Mitwirkungsméglichkeiten der richterlichen Vertretungsgremien zu
starken, um so einen substanziellen Beitrag zum Ausbau der richterlichen Unab-
héngigkeit zu leisten*”. Umgesetzt wurden auch diese Plane bislang jedoch

noch nicht.

Die beiden groflen Richterverbdnde haben unterschiedliche Modelle einer

autonomen Justiz entworfen, die im Folgenden vorgestellt werden.

543 T. Steffen, ZRP 2008, 208 (209).

34 T. Steffen, Betrifft Justiz 95 (2008), 331 (332).

348 Deutsche Presseagentur, Richterbund fordert groere Autonomie der Justiz /

Tagungsthema: Internet, verdffentlicht in:  maerkischeallgemeine.de vom

9.11.2012.

546 H. Poppenhiger, Sofortbericht zu dem Antrag der Fraktion DIE LINKE im
Rahmen der Plenarsitzungen am 26. bis 28. Mai 2010, verdffentlicht auf
www.thueringen.de vom 19.09.2012.

47 Ebenda.
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a) Modell des Deutschen Richterbundes

Der Bundesvorstand des DRB hat nach langjahriger Diskussion das ,Zwei-
Séulen-Modell* ausgearbeitet und am 27. April 2007 in einem Grundsatz-

beschluss festgelegt®®.

Danach sollen zwei Gremien — der Justizwahlausschuss sowie der Justiz-
verwaltungsrat — geschaffen werden, um eine Machtkonzentration zu vermeiden.
Die demokratische Legitimation der Mitglieder des Wahlausschusses soll nicht
nur dadurch gesichert werden, dass im Justizwahlausschuss eine parlamen-
tarische Mehrheit bestehen soll, sondern auch durch eine parlamentarisch

gebundene Haushaltsverantwortung.

i. Justizwahlausschuss

Die Justizwahlausschisse, die in jedem Bundesland sowie im Bund zu bilden
sind, wéren zustandig fir die Wahl der Mitglieder des Justizverwaltungsrates,
sowie die Letztentscheidung fiir den Fall, dass zwischen dem Justizver-
waltungsrat und dem Présidialrat beziehungsweise dem Hauptpersonalrat der
Staatsanwalte bei Einstellungen, Lebenszeiternennungen und
Funktionszuweisungen von Richtern und Staatsanwilten keine Einigung erzielt
werden kann. Diese Gremien sollen zur Halfte mit gewahlten Richtern und/oder
Staatsanwilten und zur Hélfte mit Parlamentariern besetzt sein, die im Verhaltnis
der Sitzverteilung der Parteien von den jeweiligen Parlamenten gewahlt werden.
Die Mitglieder und Vertreter der Justiz waren jeweils fUr ihren Bereich von allen

Richtern der jeweiligen Gerichtsbarkeit und der Staatsanwaltschaft zu wahlen.

Der Parlamentsprésident soll den Vorsitz innehaben. In einer Pattsituation wiirde
seine Stimme den Ausschlag geben, um die wegen der demokratischen Legi-

timation erforderliche Stimmenmehrheit zu gewéhrleisten.

548 T. Edinger, DRIZ 2007, 161 (161 ff.); H. Weber-Grellet, ZRP 2007, 153 (153 ff.);
zu den Diskussionen im Vorfeld vgl. L. M. Peschel-Gutzeit, DRIZ 2002, 345 (345
ff.), H. Weber-Grellet, ZRP 2003, 145 (145 ff.); ders., DRIZ 20086, 22 (22 ff.).
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ii. Justizverwaltungsrat

Als administrative, professionelle Spitze der Justizverwaltung ist der Justiz-
verwaltungsrat vorgesehen. Er soll nach Vorstellung des DRB aus mindestens je
einem Mitglied aus jeder Gerichtsbarkeit und der Staatsanwaltschaft bestehen,
die fir sechs Jahre zu wahlen sind. Drei Jahre nach der konstituierenden Sitzung
soll die Halfte der Mitglieder neu gewahlt werden. Das Parlament hat mit 2/3-
Mehrheit ein Mitglied des Justizverwaltungsrates zum Justizprisidenten zu
wahien, der den Rat nach auflen vertreten soll. An der Spitze der Verwaltung des

Justizverwaltungsrates ist ein Generalsekretér als Behdrdenleiter vorgesehen.

Der Justizverwaltungsrat soll die jetzigen exekutiven Funktionen des Justiz-

ministeriums (bernehmen. Ihm sind somit vielféltige Aufgaben zugedacht.

(1)  Haushaltsverantwortung

Der Justizverwaltungsrat hat nach der Vorstellung des DRB das Gesamtbudget
der Justiz aufzustellen und zu bewirtschaften®®. Das Budget soll beim Finanz-
minister angemeldet und mit diesem verhandelt werden. Erzielt man eine
Einigung, so erfolgt die Aufnahme in den Gesamthaushalt. Andernfalls soll das
Budget dem Parlament zur Einigung vorgelegt werden, wobei dem Verwaltungs-

rat im Haushaltsausschuss und im Plenum ein Rederecht zustehen soll.

(2) Dienstaufsicht

Der Justizverwaltungsrat soll des Weiteren fiir die Dienstaufsicht, das Qualitits-
management und die Qualitatssicherung zustandig sein. Die Dienstaufsicht tiber
die Mitglieder des Justizverwaitungsrates wiederum soll der Vorsitzende des

Justizwahlausschusses innehaben.

549 Fir die eigenméchtige Haushaltsverantwortung der Justiz auch G. Mackenroth/R.

Wilke, DRIZ 2001, 148 (157); L. M. Peschel-Gutzeit, DRIZ 2002, 345 (350 ff.).
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{3) Anhdrung und Erlass von Rechtsverordnungen

Schlieflich ist der Verwaltungsrat im Hinblick auf justizrelevante Gesetze zu

héren. Er soll die Rechtsverordnungen fiir den Bereich der Justiz erlassen.
ili. Weitere Aufgabenverteilung

Das Justizministerium ware auch weiterhin zustindig fir die Erarbeitung von die
Justiz tangierenden Gesetzen, die Juristenausbildung, die Notaraufsicht, die
Strafvollstreckung und Gnadensachen. Die bisherige Justizstruktur im Verhaltnis
zu den Préasidien soll beibehalten werden. Diese behielten die ihnen verfas-
sungsrechtlich gebotenen zugewiesenen Aufgaben. Ebenso blieben die Befug-
nisse der Mitbestimmungsgremien (Personalvertretungen der Richter und Staats-
anwalte wie Présidialrat, Richterrat und Personalrat fiur Staatsanwélte) unan-
getastet, der Prasidialrat wirde in Personalangelegenheiten ein echtes Mitbe-

stimmungsrecht erhalten.

Die Obergerichte und Generalstaatsanwaltschaften sollen ihre Verwaltungs-
aufgaben als Mittelbehérden behalten. Darliber hinaus ist geplant, eine gemein-
same Konferenz der Justizverwaltungsrate einzurichten. Dabei wiirde der Justiz-
prasident das Land in der Justizministerkonferenz vertreten, soweit es um die

Angelegenheiten der Justiz geht.

b) Modell der Neuen Richtervereinigung und von ver.di

Die Neue Richtervereinigung und die Gewerkschaft ver.di haben ein Selbstver-
waltungsmodell, bestehend aus einem Richterwahlausschuss und Gerichtsbar-

keitsraten, entworfen®®,

550 Zum Modell der NRV siehe Neue Richtervereinigung, ...Gesetz zur Anderung

des Grundgesetzes {Artikel 92, 95, 96, 97 und 98), Diskussionsentwurf — Stand
12, Mérz 2010, in: nrv-net.de vom 18.4.2010; T. Schulte-Kellinghaus, ZRP 2008,
205 (206); P.-A. Albrecht, KritV 91 (2008), 333 (336); zum Konzept von ver.di
siehe H.-E. Bottcher, KritV 91 (2008), 417 (420 ff.).
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i Richterwahlausschuss

Der Richterwahlausschuss soll sich zu zwei Dritteln aus vom Parlament gewahl-
ten und zu einem Drittel aus von der Richterschaft aus ihrer Mitte gewihlten
Mitgliedern zusammensetzen, ,um die demokratische Legitimation der
einzustellenden Richterinnen und Richter zu gewiéhrleisten und jede Kooptation

51 Dieses Gremium wirde (ber die Einstellungen von

auszuschliefen
Richterinnen und Richtern entscheiden. Die Neue Richtervereinigung hat dazu
ein Diskussionsentwurf zur Anderung des Grundgesetzes, im Falle der

Richterwahl zur Anderung des Art. 98 Abs. 4 GG vorgelegt™>

ii.. Gerichtsbarkeitsrat

Um sicherzustellen, ,dass weder die Legislative noch die Exekutive mafgeb-
lichen Einfluss auf das Innenleben der Justiz ausiben und damit die Unab-
hangigkeit der Dritten Gewalt gefahrden*®*® soll der Gerichtsbarkeitsrat zu zwei
Dritteln aus Richtern und nur einem Drittel aus Mitgliedern bestehen, die vom
Parlament gewahit werden, aber nicht unbedingt Parlamentarier sein miissen, da
man sich auch eine Beteiligung von anderen Berufsjuristen in diesem Gremium
wlnscht. Der Rat hétte Gber die Funktionszuweisungen innerhalb der Justiz zu

entscheiden.

Uber die Schaffung dieser Gremien hinaus streben die NRV und die ver.di-
Richter die Abschaffung des gesamten Aufstiegssystems an; statidessen soll es
lediglich Funktionszuweisungen innerhalb der Justiz geben, ohne dass damit

eine andere Besoldung einher geht®*.

Des Weiteren will man autonome Préasidien als Leitungsorgane schaffen, welche
nicht nur wie bisher lediglich fiir die Geschéftsverteilung zustindig sind, sondern
alle organisatorischen und personellen Entscheidungen zur Verwaltung des
Gerichts zu treffen héatten. Die Richter eines jeden Gerichts wiirden den Gerichts-

présidenten flr eine vier- oder fiinfijghrige Amtszeit wahlen. Eine einmalige

581 H. Hauser, KritV 91 (2008), 410 (415).
sz Neue Richtervereinigung (Fn. 550), S. 1 ff.
383 H. Hauser, KritV 91 (2008), 410 (415).

554 Neue Richtervereinigung (Fn. 550), S. 10 f.
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Wiederwahl soll erst méglich sein, nachdem der Kandidat fiir einige Jahre das

Richteramt ausgeibt hat.

Durch diese Reformen soll gewahrleistet sein, dass Richterinnen und Richter in
alle das Gericht betreffenden Entscheidungsprozesse mit einbezogen sind.
Davon erhofft man sich, bei Richtern Interesse und Eigenverantwortung fir ,ihr*
Gericht zu wecken. Durch die Enthierarchisierung glaubt man, demokratischere
Strukturen aufbauen zu kénnen, die opportunistische Karriereorientierungen ab-

bauen kénnten®®,

c) Andere Vorschlige

Die Notwendigkeit eines solch weit reichenden Systemwechsels wird teilweise in
Frage gestellt. Daher werden punktuelle Korrekturen als ausreichend erachtet®s,
So wird beispielsweise vorgeschlagen, die Zusténdigkeit der Verwaltung zwar an
die Richter abzugeben, ihnen jedoch die Méglichkeit einzurdumen, diese Auf-
gabe an die eigentliche Justizverwaltung zu delegieren®. Diese Art der Auftrags-
verwaltung wirde die Gerichte vor der Uberfrachtung mit justizfremden Tatig-
keiten schiitzen, was zum Wesen der funktionellen Unabhingigkeit gehére®®,
Die Notwendigkeit zur Schaffung der geplanten Institutionen wird mit dem
Argument abgelehnt, dass man dadurch nicht zwangslaufig fir mehr Partizipation
und Eigenverantwortung in der Justiz sorgen wiirde. Vielmehr seien die notwen-
digen Reformen in den bereits vorhandenen Verwaltungsstrukturen einfacher

und pragmatischer durchzusetzen®®.

559 P.-A. Albrecht, Kritv 91 (2008), 333 (337); firr eine Enthierarchisierung der Justiz
auerdem H. Héuser, Betrifft Justiz 52 (1997), 155 (155 f.); ders., KritV 91
(2008), 410 (414 ff.); H. Weber-Grellet, ZRP 2003, 145 (146); Grof3 (Fn. 511) 217
(231 1)

556 P. Pernthaler, Allgemeine Staatslehre und Verfassungslehre, 1986, S. 281; H.-J,
Papier, NJW 2002, 2585 (2591); H. Weber-Grefiet, ZRP 2003, 145 (147); E.
Isermann, RuP 44 (2008}, 30 (30 ff.).

557 H. Weber-Grellet, ebd.

558 Pernthaler (Fn. 556), S. 281.

559 E. Isermann, RuP 44 (2008), 30 (30); C. Déstner, RuP 38 (2002), 106 (115); R.
Neumann (Interview mit E. Isermann und C.-F. Fitting), DRIZ 2003, 281 (281 f.).
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Dardber hinaus wird gefordert, einen Richterwahlausschuss in jedem Falle nicht
ausschlieflich mit Richtern zu besetzen, um eine gewisse Aufenansicht zu
gewahrleisten. Die Perspektive etwa von Anwilten auf die richterliche Arbeit sei
fir die Justiz von entscheidender Bedeutung®®. Um die Diskussion um das
Projekt Selbstverwaltung — welches als Teil einer allgemeinen gesellschaftlichen
Entwicklung angesehen wird — und insbesondere die genaue Zusammensetzung
der Selbstverwaltungsinstitutionen voranzutreiben, wird die Einrichtung eines

nationalen Selbstverwaltungsrats angeregt®®'

Die DRB-Landesverbande Bayern und Schleswig-Holstein mahnen in ihrem Vor-
schlag® zur Einhaltung der Vorgaben des zwingenden Verwaltungsrechts, ins-
besondere des Demokratieprinzips. Deshalb kénne Selbstverwaltung kein
Selbstzweck sein, und schon der Begriff Selbstverwaltung sei zu vermeiden, da
Richter und Staatsanwilte, im Gegensatz zu anderen Selbstverwaltungen, nicht
als Teil des Staatsvolkes, sondern als Amtstréger betroffen seien. Daher sei es

unerlésslich, das Prinzip der ununterbrochenen Legitimationskette zu wahren.

Um die dritte Staatsgewalt auf eine Ebene mit der Exekutive zu stellen, sei es
notwendig, die Spitze der Justizverwaltung vom jeweiligen Parlament wihlen zu
lassen, um den Vertreter der dritten Gewalt mit der gleichen demokratischen
Legitimation auszustatten. Dieser Vertreter soll der Justizprisident sein. Fir
dieses monokratische Organ spreche, dass es schlagkréftiger sei als ein aus
verschiedenen Bereichen der Justiz zusammengesetztes und um Interessen-
ausgleich bemiihtes Kollegialorgan. Eine vom Parlament gewéhlte Einzelperson
wiirde von diesem, der Regierung und der Offentlichkeit ganz anders wahr- und
ernst genommen. Die unverdnderte Ubernahme der bestehenden Strukturen sei

zusatzlich ein praktischer Vorteil,

Zum Justizprasident soll nur gewahlt werden konnen, wer eine Mindestzeit,
beispielsweise zehn Jahre, als Richter oder Staatsanwalt und zuséatzlich flr einen
Mindestzeitraum in der Justizverwaltung tatig gewesen ist. AuRerdem soll er in

das Amt aus dem aktiven Dienst als Staatsanwalt oder Richter gewahlt werden,

20 G. Mackenroth/H. Teetzmann, ZRP 2002, 337 (342); C. D. Classen, Betrifft Justiz
95 (2008), 333 (337).
%61 H. Weber-Grellet, DRIiZ 2012, 2 ff., 46 ff.
562 Siehe T. Edinger, DRiz 2007, 161 (164).
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da bei einer solchen Person am ehesten ein fir das Amt erforderliches
Verstédndnis flir die Bedeutung und Bedurfnisse einer geordneten Rechtspflege

vorausgesetzt werden konne.

Die beiden Landesverbédnde wollen die hierarchischen Strukturen beibehalten.
Das Justizministerium solle zum Justizprasidialamt werden, der Prisident wiirde
an Kabinettssitzungen teilnehmen, wére aber weder Teil der Regierung, noch
unterstehe er der Richtlinienkompetenz des Ministerprasidenten. [hm seien
Rederechte gegeniiber Parlament und Regierung sowie die Befugnis zu
gewahren, einen Haushaltsplan aufzustellen, Uber den dann unmittelbar das
Parlament zu entscheiden hatte. Er sollte auBerdem an der Spitze der Dienst-
aufsicht stehen. Konstruktives Misstrauensvotum, Inkompatibilititsregelung,
Rechte der Prasidien und Rechte der Mitbestimmungsgremien sollten unverédn-

dert bestehen bleiben.

Auf den unteren Ebenen kénnten Personalentscheidungen von der Justiz-
verwaltung selbst, ohne Bildung eines Richterwahlausschusses, getroffen
werden. Uber Einstellung, Ernennung auf Lebenszeit und Versetzung soll der
Justizprasident entscheiden, Entscheidungen betreffend ein Amt mit héherem
Endgrundgehalt seien von einem ausschliefilich aus Richtern und Staatsan-

walten bestehenden Personalsenat zu treffen.

Zahlreiche weitere Reformvorschlége sind in der Diskussion. Die Forderung nach
einer Rotation von Leistungsdmtern®®® wird ebenso erhoben wie diejenige nach
der Wahl der Gerichtsprésidenten durch die Richter ihres Gerichts (-zweiges)®™”.
Die Dienstaufsicht sei als ,justizinterner Vorgang als ,Annex der rechtsprechen-

den Gewalt* zu fithren®®,

563 U. Berlit, Betrifft Justiz 56 (1998), 358 (366 f.); H. Weber-Greliet, ZRP 2003, 145
(147).
sed H. Hauser, Betrifit Justiz 47 (1996), 319 (322); K. F. Piorreck, Betrifft Justiz 52
(1997), 156 (157); M. Zuleeg, ZRP 2000, 483 (485); T. Grof, DRIiZ 2003, 298
(299).
568 H. Weber-Grellet, ZRP 2003, 145 (148).
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3. Zusammenfassung der Kernforderungen

Die verschiedenen Reformvorschldge unterscheiden sich zwar im Detail in ihrer
inhaltlichen Ausgestaltung. Jedoch kénnen kongruente Kernforderungen festge-
halten werden, So gehort die Forderung nach der Zuordnung der Verwaltung der
sachlichen und personellen Ressourcen zu einem Selbstverwaltungsorgan zu
den wichtigsten Reformbestrebungen. Daneben soll nach den Vorstellungen der
Reformer das Butgetierungsrecht sowie sdmtliche Personalentscheidungen an
den Gerichten in die Hénde der Richterschaft selbst gelegt werden. Diese
Modelle haben die Vorstellung gemein, durch die angestrebten Reformen, wie
sie im Detail auch immer aussehen mégen, der dritten Gewalt grofRere Freiheit zu
gewahren, in der Hoffnung, dass sich dies positiv auf die Unabhéngigkeit der
Richterinnen und Richter und deren Tatigkeit auswirkt. Diese Hoffnung stofit
jedoch keineswegs auf ungeteilte Begeisterung, sondern eher auf grofte Skepsis.
Es werden Stimmen laut, die die VerfassungsmaRigkeit der Reformbestrebungen
in Frage stellen. Besonders die demokratische Legitimation der Selbstverwal-
tungsorgane sowie die Vereinbarkeit der Reformen mit dem Gewaltenteilungs-

grundsatz werden angezweifelt.

Das folgende Kapitel ist diesen Bedenken gewidmet, bevor im darauffolgenden
Abschnitt diese verfassungsrechtlichen Fragestellungen untersucht werden

sollen.

. Argumente gegen eine justizielle Selbstverwaltung

Der Idee einer selbstverwalteten Justiz stehen in der Fachliteratur nicht wenige
auBerst kritisch gegeniiber. Sie wird gar als ,Irrweg* bezeichnet®®. Im Folgenden

werden die wichtigsten Gegenargumente skizziert.

1. Aus dem Gesetz abgeleitete Gegenargumente

Der Thiringer Justizminister Dr. Poppenhéger, der grundsétzlich fir den Ausbau
von Selbstverwaltungsstrukiuren eintritt, sieht fir die Umsetzung der Reform-

bestrebungen die Schwierigkeit, ,dass die berufsstandischen Selbstverwaltungs-

%5 Wittreck (Fn. 21), S. 660; C. Déstner, RuP 38 (2002), 106 (113).
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modelle prinzipielle verfassungsrechtliche Probleme verursachen, die nach wie
vor nicht wirklich tberzeugend ausgerdumt sind und daher weiterer Priifung

bedtirfen*%’.

Es wird die Behauptung aufgestellt, dass zumindest einzelne Selbstver-
waltungselemente selbst bei einer eventuellen Verfassungsénderung mit dieser
unvereinbar seien®®. Die haushaltsmafige Abkoppelung der Judikative von der
Exekutive knne beispielsweise nicht mit Rechtsgrinden aus der Verfassung,
etwa aus dem Gewaltenteilungsprinzip oder dem Justizgewahrungsgrundsatz,
abgeleitet werden®®, Einer solchen eigenen Haushaltsverantwortung wiirde auch
die Grundiberlegung entgegenstehen, dass der Haushaltsplan und die Justiz-
politik Teil des jeweiligen Regierungsprogrammes seien, weshalb man diese
nicht aus der parlamentarischen Verantwortung herausldosen kénne, zumal die
Art. 110 bis 113 GG nicht umsonst der Bundesregierung die Initiative fiir den

Haushaltsplan zuschreiben wiirden®,

Aus dem Gebot der richterlichen Unabhéangigkeit folge keine zwingende Vorgabe

fir eine selbstverwaltete Justiz®”"

. Es sei ein typisches Mittel zur Gewalten-
balancierung im deutschen Verfassungssystem, dass ein Funktionstriger einer
Gewalt die Organwalter einer anderen Gewalt auswahlt und bestellt®™?. Die
Eigenstandigkeit der Rechtsprechung als .dritte Gewalt" wirde unter dem
Gesichtspunkt der Gewaltenteilung namlich nicht bedeuten, dass die drei
Gewalten isoliert nebeneinander stlinden, sondern miteinander verzahnt und
verschrankt seien®. Durch gegenseitige Kontrolle solle gerade verhindert

werden, dass etwa die Gerichtsbarkeit zur ,autistischen Gewalt" werde®*. Diese

il Poppenhéger (Fn. 546).

568 So bereits R. Amelunxen, DRIZ 1953, 52 (52 f.); C. Déastner, RuP 38 (2002), 106
{106 ff.); Wittreck, ebd.

369 E. Stilz, DRIZ 2006, 320 (324 f.); E. Schilken, JZ 2006, 860 (861); H.-J. Papier,
NJW 2002, 2585 (2587 f.).

570 Heusch (Fn. 96), Art. 97 Rn. 20.

371 H.-J. Papier, ZRP 2009, 125 (125 {.); Jachmann (Fn. 513), Art. 95 Rn. 77.

572 Stern (Fn. 49), § 36 IV 4 ¢; H.-J. Papier, NJW 2002, 2585 (2587).

573 E. Stilz, DRIZ 2006, 320 (324); W. Hoffmann-Riem, DRIiZ 2000, 18 (18 ff.);
Jachmann (Fn. 513), Art. 95 Rn. 77.

37 R. Lamprecht, Betrifft Justiz 80 (2004), 372 (372 ff.); R. Lamprecht, DRIZ 1992,
237 (237 ff.).
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Gewaltenverschrankung zwischen Judikative und Exekutive wiirde das Grund-
gesetz mehrfach fordern. So habe der Bundesrat bei der Wahl der Bundesrichter
nach Art. 94 Abs. 1 GG mitzuwirken, den jeweiligen Ressortministern sei nach
Art. 95 Il GG bei der Berufung der Richter der obersten Bundesgerichtshdfe und
durch Art. 98 IV GG fir die Berufung der Richter in den Lindern eine
Mitentscheidungsbefugnis eingerdumt und (berdies sei der Einfluss der Exeku-
tive bei der Personalauswahl durch die Personalhoheit im Rahmen des Ressort-

prinzips verfassungsrechtlich konkretisiert®™.

Auch Art. 97 Abs. 2 GG wird als Beleg dafiir angefiihrt, dass nicht die Ausiibung
der Justizverwaltung durch die Exekutive rechtfertigungsbediirftig sei, sondern
deren Auslibung durch die dritte Gewalt®’®. Darin werde den Richterinnen und
Richtern namlich lediglich die persdnliche Unabhéngigkeit umfassend gewahrt,
wohingegen die sachliche Unabhangigkeit auf bestimmte Statusfragen be-
schrénkt sei, wobei Anstellung und Funktionszuweisung dort ausdriicklich nicht
aufgezdhlt seien. Daraus wird gefolgert, dass der Verfassunggeber eine
bewusste Entscheidung dahingehend getroffen habe, diese
Personalentscheidungen nicht unter den Schutz der persénlichen
Unabhangigkeit zu stellen, sondern einem parlamentarisch verantwortlichen

Organ zu (ibertragen®””.

Es wird behauptet, dass die Ubertragung von Personalentscheidungen an
Ausschisse, die von Richtern selbst und damit ohne parlamentarische Riick-
koppelung gewahlt wiirden, gar dazu fihren wiirde, dass diese nicht mehr lber
demokratische Legitimation verfligten®®. Diese sei aber fir ein legitimes Aus-

wahlverfahren unverzichtbar’’®, Wirde man nun die ministerielle Oberaufsicht

378 L. Schéfer, BayVBI 1970, 85 (87); D. Ehlers, Verfassungsrechtliche Fragen der
Richterwahl, 1998, S. 49 ff.

576 H. Mertin, ZRP 2002, 332 (334), Jachmann (Fn. 513), Art. 95 Rn. 77.

577 G. Kisker, DRIiZ 1982, 81 (86); H.-J. Papier, ZRP 2009, 126 (126).

578 Heusch (Fn. 96), Art. 98 Rn. 7; H.-J. Papier, NJW 2002, 2585 (2590); £. G.
Mahrenholz, DRIZ 1991, 432 (433).

578 C. D. Classen, Betrifft Justiz 95 (2008), 333 (336); £. G. Mahrenholz, DRIZ 1991,
432 (433).
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abschaffen, so wirde dies dazu fiihren, dass sich das ohnehin bestehende

Legitimations- und Kontrolldefizit weiter verstarken wiirde®®,

Der geplante Justizverwaltungsrat bediirfe ebenfalls einer demokratischen Legi-
timation, da ihm ein erheblicher Teil des jeweiligen Landeshaushalts zur Verwen-
dung und Verteilung sowie die Personaiverantwortung Gber mehrere tausend
Mitarbeiter zugewiesen werden wirde, von welchen nur die wenigsten Richter
seien®'. Eine solche Verantwortung bediirfe zwingend einer Riickbindung an das
Volk. Der Justizverwaltungsrat kénne zwar im Wege der ihm (bertragenen
Dienstaufsicht den Richtern gegeniiber auf die Einhaltung der Justizgewahrungs-
pflicht dringen; das Legitimationsproblem sei jedoch, dass der Rat fir seine
Handhabung der Aufsicht praktisch dem Parlament nicht verantwortlich sei, da
die Ratsmitglieder nur durch Zweidritteimehrheit abgewahlt werden kénnten, was
in der Praxis nicht zur Anwendung kommen kénne und solle®®2, Diese Minderung
der Legitimation der Gerichtsverwaltung sei entweder fir sich genommen bereits
verfassungswidrig®®® oder bewirke doch zumindest mittelbar eine fehlende Legi-

timation der Rechtsprechung®*.

Bei Einfiihrung dieses Justizverwaltungsrates wiirde eine ministerialfreie
Zwischengewalt installiert werden, welche gegen das aus dem Gewaltenteilungs-

grundsatz folgende Verbot von Zwischengewalten verstoiien wirde.

Dem Deutschen Richterbund wird vorgeworfen, er ordne falschlicherweise die
Justizverwaltung origindr dem Bereich der dritten Gewalt zu, obwohl Art. 20 Abs.
2 GG lediglich ,die Rechtsprechung” und nicht .die Justiz® als Ganzes als Teil der

560 K. F. R6hi, JZ 2002, 838 (846); L. Liitgens, ZRP 2009, 82 (83 f.).

=81 H.-J. Papier, NJW 2002, 2585 (2589); ebenfalls kritisch zur demokratischen
Legitimation des geplanten Justizverwaltungsrats L. Litgens, ZRP 2009, 82 (84
).

562 Wittreck (Fn. 21), S. 663; L. Liitgens, ZRP 2009, 82 (84 1.).

263 C. Déstner, in Schulze-Fielitz/Schiitz (Fn. 29), S. 201 (205).

28 F. Busse, Mehr Selbsténdigkeit fiir die Dritte Gewalt? in: Verhandlungen des 64.

Deutschen Juristentages Berlin 2002, Bd. II/1, 2002, S. Q 50; Wittreck (Fn. 21 ),

S. 663.

569 L. Liitgens, ZRP 2009, 82 (84).
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Gewaltentrias aufzahle®. Justizverwaltung sei jedoch keine rechtsprechende,
sondern verwaltende Tatigkeit®™ . Das Bundesverfassungsgericht habe in seiner
Entscheidung zum Soforthilfegesetz®® folgerichtig festgelegt, dass die Betrauung
von Richtern mit Justizverwaltungstétigkeiten eine nur in Grenzen zuldssige

Durchbrechung der Gewaltenteilung darstelle®®.

Gegen die Wahrnehmung der Dienstaufsicht durch ein Ministerium wiirden auch
im Hinblick auf die richterliche Unabhéngigkeit keine Bedenken bestehen®®,
Vielmehr verlange die staatliche Justizgewédhrungspflicht, deren Durchsetzung
und Sicherung die Dienstaufsicht vornehmlich diene, eine parlamentarische
Verantwortung, weshalb man den Gerichten die Dienstaufsicht keinesfalls selbst
Uberlassen kénne, da andernfalls die erforderliche demokratische Legitimation

fehle®".

2. Praktische Bedenken

Im Schrifttum wird vielfach die Auffassung vertreten, es gébe keine Veranlassung
zur Ausweitung der Selbstverwaltung der Gerichtsbarkeit. Es sei zweifelhaft,

dass selbstverwaltete Gerichte Probleme besser losen kénnten>%2.

Das eigentliche Grundibel in der deutschen Justiz wird nicht in der Abhéngigkeit
der Spruchkérper gesehen, sondern in den (berlangen Verfahren. Daher solle
man Uber eine Losung dieses Problems nachdenken, bevor man die organi-

satorische Verselbsténdigung der Gerichte angehe®”.

586 C. D. Classen, Betrifft Justiz 95 (2008), 333 (337); H. Menrtin, ZRP 2002, 332,
(334).

587 Hiligruber (Fn. 61), Art. 98 {Stand: Januar 2010), Rn. 36.

568 BVerfGE 4, 331.

589 H. Mertin, ZRP 2002, 332 (334).

590 BVerfGE 38, 139; K. Bengl, DRIiZ 1983, 343 (343).

591 Heusch (Fn. 96), Art. 97 Rn. 18.

592 C. D. Ciassen, Betrifft Justiz 95 (2008), 333 (338); H. Mertin, ZRP 2002, 332
(337); C. Déstner, RuP 38 (2002), 106 (108 ff.).

593 K. Redeker, NJW 2002, 2610 (2611).
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Die bestehenden Institutionen und die jetzige Verwaltungsstruktur gaben der
Richterschaft genligend Gelegenheiten, an Entscheidungsprozessen der Justiz-
verwaltung zu partizipieren®™. Des Weiteren werde die Unabhangigkeit durch
besondere Verfahren bei der Richterberufung, durch den in § 10 DRIG fest-
gelegten Grundsatz der Lebenszeiternennung, die Unversetzbarkeit von Berufs-
richtern in den §§ 30 ff. DRIG, die strikte Beschrankung der Dienstaufsicht nach
§ 26 DRIG, den weitgehenden Vorbehalt dienstgerichtlicher Entscheidung in
Disziplinarsachen gemafl §§ 63, 83 DRIG und weitere vielfiltige gerichtliche
Uberpriifungsvorbehalte in Statusangelegenheiten der Richter, bereits jetzt um-

fanglich abgesichert®®.

Ein Justizverwaltungsrat sei kein Garant fir die Starkung der Unabhangigkeit der

%% Auch im Hinblick auf mégliche politische Einflussnahme sei

Rechtsprechung
die Einflihrung eines solchen Rates nicht der Kénigsweg, da die Mitglieder eines
Justizverwaltungsrates vor politischen Einflussnahmeversuchen ebenso nicht
gefeit seien und diese Mitglieder weniger durch die Offentlichkeit kontrolliert
werden wiirden als eine Ministerin oder ein Minister®. Der parteipolitische
Einfluss auf die Gerichtsverwaltung wirde lediglich ersetzt durch Einfluss-
méglichkeiten der Berufsverbédnde, wodurch ein von den demokratisch legi-
timierten Staatsorganen nicht mehr steuerbares Subsystem entstehe®®. Auch
wirde es fir die eigentlichen Verwaltungsangelegenheiten keinen Unterschied
machen, ob diese von einem Selbstverwaltungsorgan oder der Ministerial-
verwaltung ausgefilhrt werden wirden, da auch ein Justizverwaltungsrat als
birokratischer Apparat in seinen organisatorischen Abldufen den gleichen

Zwéangen und Chancen im Alltag unterlage wie die Ministerialbiirokratie®®.

Es wird befirchtet, dass der geplante Justizverwaltungsrat auch im Hinblick auf
den Schutz der richterlichen Unabhéngigkeit eher negative Konsequenzen hatte;
diese institutionelle Unabhangigkeit hatte ndmlich zur Folge, dass man richter-

lichen Funktiondren Ingerenzinstrumentarien in Form von Beurteilungs- und

. C. Déstner, RuP 38 (2002), 106 (115); E. Isermann, RuP 44 (2008), 30 (30).
995 H. Mertin, ZRP 2002, 332 (333).
5% E. Isermann, RuP 44 (2008), 30 (31); H. Mertin, ZRP 2002, 332 (335).
597 H.-J. Papier, ZRP 2008, 125 (125 f.); H. Mertin, ebd.
298 Wittreck (Fn. 21), S. 676 1.
o= E. Isermann, RuP 44 (2008), 30 (30).
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Amtszuweisungshoheit sowie Dienstaufsicht in die Hand lege, obwohl doch
gerade von diesen die gréfte Gefahr fiir die Unabhéngigkeit und

Weisungsfreiheit ausgehe®®.

Man misse bei EinfGhrung von Selbstverwaltung an unseren Gerichten mit deut-
lichen Effizienzeinbufen rechnen®'. Darlber hinaus wird befiirchtet, den Rich-
terinnen und Richtern kénnte die fachliche Qualifikation fir die Ubernahme der

Justizverwaltung fehlen®®.

Ein eigenes parlamentarisches Budgetantragsrecht einer verselbsténdigten
Justiz wiirde beispielsweise keineswegs zwangslaufig zu einer Verbesserung in
der finanziellen Ausstattung der deutschen Justiz filhren, sondern eher das
Gegenteil bewirken®®. So lehnen es zum Teil sogar Selbstverwaltungsbefiir-
worter ab, sich dafiir stark zu machen, dass die Judikative zukiinftig durch den
Justizverwaltungsrat fiir ihr eigenes Budget kdmpft®®, Diese Auffassung wird
damit begriindet, dass ein Justizverwaltungsrat bei Ressortverhandlungen
personell und professionell kaum das gleiche Gewicht einbringen kénne wie das
jetzige Justizministerium. Einem solchen Gremium fehle es an politischer Macht
zur Durchsetzung von bestimmten Vorstellungen®®. Die Justiz wiirde bei Politi-
kern dann wohl eher eine kaum ernst genommene AuBenseiterrolle einnehmen

und in eine Bittsteller-Funktion geraten®®.

800 Wittreck (Fn. 21), S. 668.

801 E. Isermann, RuP 44 (2008), 30 (30).

602 G. Mackenroth/H. Teetzmann, ZRP 2002, 337 (341); W. Hoffmann-Riem, DRiZ
2006, 18 (30).

603 So bereits K. Bockelmann, DOV 1953, 525 (530); W. Hoffmann-Riem, ebd. (30
f.); H. Mertin, ZRP 2002, 332 (335); H.-J. Papier, ZRP 2009, 125 (126); E.
Isermann, RuP 44 (2008), 30 (30); C. Dastner, RuP 38 (2002), 106 (109 f.); C. D.
Classen, Betrifft Justiz 95 (2008), 333 (338).

604 U. Berlit, Betrifft Justiz 70 (2002), 319 (331); R. Neumann (Interview mit E.
Isermann und C.-F. Fitting), DRIZ 2003, 281 (282); K. F. Réhl, JZ 2002, 838 (844
f).

60 C. D. Classen, Betrifft Justiz 95 (2008), 333 (338); H. Mertin, ZRP 2002, 332
(335); W. Hoffmann-Riem, DRiZ 2006, 18 (30).

606 E. Isermann, RuP 44 (2008), 30 (31); R. Neumann (Interview mit E. Isermann
und C.-F. Fitting), DRIZ 2003, 281 (282).
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Ein Blick nach Europa wiirde ebenso eher gegen die Selbstverwaltung der
Richterschaft als zukunftstrachtiges Modell sprechen. Die Vergleichbarkeit der
Selbstverwaltungsmodelle anderer Staaten mit dem deutschen System wiére
aufgrund der Verschiedenartigkeit der Rechtsordnungen, der unterschiedlichen
Stellung und Funktion der Rechtsprechung im jeweiligen Gesamtsystem sowie
der Andersartigkeit des jeweiligen politischen Umfelds sehr gering®’. In benach-
barten europdischen Léndern wirde die Politik trotz Selbstverwaltung der Justiz
Einfluss auf diese ausiiben®®. In Spanien habe man beispielsweise aufgrund
negativer Erfahrungen Mitte der achtziger Jahre die Selbstverwaltung einge-
schrénkt und bei der Bestellung des Generalrates der Justiz den Einfluss des
Parlamentes deutlich ausgeweitet®™. Das besonders ausgeprégte italienische
Selbstverwaltungssystem werde inzwischen ebenfalls kritisch bewertet®®. So
seien dort Personalentscheidungen durch korporativen Druck der Richterschaft
beeinflusst und die Verteilung leitender Justizimter politisch determiniert®'". Auch
die Dénen hatten keine guten Erfahrungen mit der Selbstverwaltung gemacht®'2.
Man habe bisher nicht feststellen kdnnen, dass eine selbstverwaltete Gerichts-
barkeit in ihrer Effizienz oder beziiglich ihrer Unabhéngigkeit von einer Selbst-

verwaltung profitiert hatte®'?,

Im Hinblick auf die Einfihrung von Richterwahlausschilssen wird behauptet, die
Personalgewalt als Gesetzesvollzug sei eine origindre Aufgabe der Exekutive®™.
Auf die von den Kritikern eines mit Richtern besetzten Wahlgremiums ins Feld
geflhrten Argumente, besonders die behauptete fehlende demokratische Legiti-
mation der Richter bei einer Wahl chne ministeriale Beteiligung, wird im Abschnitt

zur Richterwahl, B [l dieses Kapitels, ndher eingegangen.

807 H.-J. Papier, NJW 2002, 2585 (2587); E. Isermann, RuP 44 (2008), 30 (31); C.
Déstner, RuP 38 (2002), 106 (109); H. Mertin, ZRP 2002, 332 (334); K. F. R,
JZ 2002, 838 (841 f.).

o0 H.-J. Papier, ebd.; E. Isermann, ebd.; H. Mertin, ZRP 2002, 332 (337).

608 C. D. Classen, Betrifft Justiz 95 (2008), 333 (337).

610 F. Mariuzzo, DRIZ 2001, 161 (161).

&1 F. Mariuzzo, ebd.

812 H. Weber-Grellet, ZRP 2002, 332 (334).

613 E. Isermann, RuP 44 (2008), 30 (31).

614 Ehlers (Fn. 575), S. 35 ff.; H. Mertin, ZRP 2002, 332 (334).
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lll. Eigene Einschitzung

Nach meiner Einschatzung bestehen weder in gesetzlicher noch in praktischer
Hinsicht unlberwindbare Hirden fiir weitreichendere Selbstverwaltungsstruk-

turen.

1. Aus dem Gesetz abgeleitete Gesichtspunkte

Die Uberzeugung, dass die Selbstverwaltung der Gerichte zwar keine zwingende
Folge aus dem Verfassungsprinzip richterlicher Unabhangigkeit ist, sie jedoch als
.Mittel zur Sicherung der Funktionsfahigkeit* der Gerichte dienlich sein kann und

1515 verdient Unterstiitzung.

sie deshalb méglichst umfassend zu schiitzen is
Sowohl| der Gewaltenteilungsgrundsatz als auch die richterliche Unabhangigkeit
erscheinen in der Diskussion um die (Selbst-) Verwaltung der dritten Gewalt als
iiberschitzte Topoi®™, da sich diese relativ simplen Gedankenkonstrukte nicht
dazu eignen, fir die Ldsung komplexer Fragestellungen herangezogen zu
werden. Art. 97 GG fordert nicht zufallig die Unabhangigkeit der Richter und

gerade nicht die Unabhangigkeit der Justiz®"’.

Aus der richterlichen Unabhangigkeit lasst sich also meines Erachtens nicht auch
die Unabhéngigkeit der Institution als solcher in Form einer Anstellung und
Berufung des richterlichen Personals durch die Richterschaft selbst als
zwingende Gesetzmaligkeit ableiten. Art. 95 Abs. 2 GG, wonach die Exekutive
fir die Berufung der Richter der obersten Bundesgerichte zusténdig ist, sowie
Art. 98 Abs. 4 GG, welcher die Exekutive dazu erméchtigt, Uber die Anstellung
der Richter in den Lédndern zu entscheiden, sind dafiir in ihrer jetzigen Form ein
Beleg aus der Verfassung. Durch den Grundsatz der Unabhangigkeit sind
Richterinnen und Richter lediglich in ihrer Ausubung der rechtsprechenden
Gewalt geschuitzt, worunter man die Ausidbung von Personalhoheit, die Entschei-
dung uber Anstellungen, die Aufstellung und den Vollzug des Haushaltsplanes

sowie alle anderen Aufgaben des Gesetzesvollzuges im Rahmen der Justiz-

815 Hoffmann-Riem (Fn. 20), S. 508 f.

618 So auch Wittreck (Fn. 21), S. 199.

617 So auch H. Mertin, ZRP 2002, 332 (334).
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verwaltung zumindest nicht unmittelbar fassen kann®®. Das bedeutet jedoch
nicht, dass eine mittelbare Beeinflussung der richterlichen Unabhéngigkeit durch

diese Handlungen véllig fernliegend ist.

Aus dem Grundsatz der Gewaltenteilung ldsst sich ebenfalls nicht ableiten, dass
sich Richterinnen und Richter zwingend selbst verwalten m(issen, denn dieses
Prinzip basiert gerade nicht ausschlieflich auf dem Gedanken der Trennung der
Gewalten, sondern auch auf der Idee der gegenseitigen Kontrolle und Hem-
mung®"®. Der Gewaltenteilungsgrundsatz garantiert lediglich jeder Staatsgewalt
einen Kernbereich autonomer Zustandigkeiten und Wirkungsmoglichkeiten®® und
nicht die Selbstverwaltung. Unser gewaltengegliederter Rechtsstaat ist absicht-
lich derart angelegt, dass keine der drei Staatsgewalten autark ist, sondern mit
den anderen Gewalten verkn(pft, wobei im Einzelnen umstritten ist, wie weit-

reichend diese Verkniipfung sein soll.

Die Gefahr einer vollig eigensténdigen, jeder Kontrolle entzogenen dritten Gewalt
bei einer Einfiihrung von Selbstverwaltungsstrukturen an den Gerichten ist als
gering einzuschatzen. Nach wie vor waren genigend Kontrollmechanismen
vorhanden, allem voran die Méglichkeit, ein Urteil durch Rechtsmittel (iberprifen
zu lassen. Will man eine Rechtsprechung frei von subtilen Einflussmoglichkeiten
der Exekutive garantieren, so solte man den Richtern daher die

Selbstverwaltung zugestehen.

Verfassungsrechtlich bestehen meiner Einschatzung nach keinerlei Bedenken

821 S0 findet man weder im

hinsichtlich einer Selbstverwaltung der Gerichte
Grundgesetz noch in den Landesverfassungen ausdriickliche Regelungen Gber
das Verhéltnis der Justiz zur Exekutive, die einer richterlichen Selbstverwaltung

entgegenstiinden®®.

b1 So auch H.-J. Papier, NJW 2002, 2585 (2588).
619 So bereits U. Scheuner, DOV 1953, 517 (520); Stern (Fn. 49), § 36 IV 4c; H.-J.
Papier, NJW 2002, 2585 (2587); K. F. Réhl, JZ 2002, 838 (841).
620 BVerfGE 9, 268 (279 f.); 30, 1 (27 f.); 34, 52 (59); 95, 1 (15 f.).
621 So auch U. Berfit, DRIiZ 2003, 292, 295; K. F. Réhi, JZ 2002, 838 (840).
622 T. GroB, KritV 91 (2008), 347 (347 ff.); K. F. Réhi, ebd.
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Zwar missten die Art. 95 Abs. 2 sowie Art. 98 Abs. 4 GG, welche fiir die Beru-
fung sowohl von Bundes- als auch von Landesrichtern die Mitwirkung des
jeweiligen Justizministers vorschreiben, gedndert werden, soweit man Justiz-
minister vollig aus der Entscheidung lber Richterberufung heraushalten

mochte®?

. Wie unter B, ll aufgezeigt, enthalten einige Landesverfassungen
ebenfalls Regelungen zur Richterwahl, die gegebenenfalls modifiziert werden
mussten. Auch die Art. 110 Abs. 3, Art. 111 und Art. 113 Abs. 1 GG, die der
Regierung die Budgetinitiative fiir den Bundeshaushalt zuschreibt, bediirften
einer Anpassung. Jedoch begegnen diese Verfassungsianderungen meiner Ein-
schatzung nach keinen durchgreifenden Bedenken, obgleich eine intensive
rechtspolitische Debatte Uber die Umsetzbarkeit dieser weitreichenden Reformen
wohl unumgénglich ist. Im Ergebnis halte ich die von der NRV®* vorge-
schlagenen Grundgesetzidnderungen der Art. 92 sowie Art. 95 bis Art. 98 fir
verfassungsrechtlich vertretbar und fur eine selbstverwaltete Richterschaft unver-

Zichtbar.

Zumindest das Modell der NRV ist auch im Hinblick auf die demokratische
Legitimation des Richterpersonals unbedenklich, da es flr die Auswahl der
Richter einen zu zwei Dritteln vom Parlament gewéahlten Richterwahlausschuss
vorsieht. Fir die Unbedenklichkeit einer richterlichen Selbstverwaltung
hinsichtlich der demokratischen Legitimation der Richterinnen und Richter spricht
meiner Einschdtzung nach auch die neuere Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts, das sich zur demokratischen Legitimation deutlich zuriick-
haltender als friher duRert und vielmehr den demokratischen Charakter der
Selbstverwaltung betont®®®, auch wenn die Urteile nicht auf die richterliche
Selbstverwaltung bezogen sind.

Weder der Gewaltenteilungsgrundsatz noch die richterliche Unabhéngigkeit

526 Dies andert

streiten also zwingend fiir oder gegen eine selbstverwaltete Justiz
jedoch nichts daran, dass eine solche organisatorische Selbsténdigkeit durchaus

dazu beitragen kdnnte, den einzelnen Richter in seiner Unabhéngigkeit

623 H. Mertin, ZRP 2002, 332 (334); H.-J. Papier, NJW 2002, 285 (288).
Neue Richtervereinigung (Fn. 550), S. 1-22.
523 BVerfGE 107, 59 (91 ff.); 111, 191 (215 f.).
626 E. Schilken, JZ 2006, 860 (861); E. Stilz, DRIZ 2006, 320 (324 f.); nur hinsichtiich
des Gewaltenteilungsgrundsatzes L. M. Peschel-Gutzeit, DRIZ 2002, 345 (348).
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gegenlber der Exekutive zu starken, Eigeninitiative und Identifikation der
Richterinnen und Richter mit threm Beruf und ,ihnrem" Gericht zu férdern sowie
die Funktionsfahigkeit der Gerichte zu sichern. So duRert Albrecht meiner
Ansicht nach aus gutem Grund die Hoffnung, dass eine selbstverwaltete

Gerichtsbarkeit eine selbstbewusste Richterschaft férdern wiirde®?’.

Ebenso sehe ich keinerlei rechtliche Bedenken gegen die Ubertragung der
Haushaltsverantwortung auf die Richterschaft. Das Parlament hat ohnehin (ber
die der Justiz zuzuteilenden Mittel zu entscheiden. Dieser dann die Méglichkeit
einzurdumen, Uber die Verteilung und Verwendung der zugeteilten knappen
Mittel selber zu entscheiden, erscheint sinnvoll und fair®®, auch wenn nicht
erwartet werden kann, dass die Richterschaft all das, was bisher durch die
Justizministerien erledigt wurde, in Eigenregie besser machen wird, aber doch

zumindest unabhéngiger.

2. Praktische Aspekte

Die Befirchtungen, dass eine Stirkung der richterlichen Unabhéngigkeit zu
einem zu groflen Kontrollverlust {iber die Richterschaft fiilhren kénnte, kann ich
nicht teilen. Unabhéngigkeit der Richterschaft von der Exekutive bedeutet keines-
falls Unangreifbarkeit®®. Richter wiirden ohne ein von der Exekutive in den
Handen gehaltenes Kontrollsystem keineswegs unbeobachtet und unkontrolliert
ihrer Arbeit nachgehen. So ist Justizkritik durch die Presse, durch Politiker, durch
die nicht in exekutivischer Hand liegende Dienstaufsicht oder Richterkollegen®® -
soweit sie sich in den oben aufgezeigten Grenzen hélt — ein Korrelat zur richter-

lichen Unabhangigkeit®'.

Ebenso ist die Sorge unbegriindet, die Richterschaft kénne die Verwaltungsauf-

gaben nicht genau so gut erledigen wie die Exekutive. Die Prasidien beweisen

527 P.-A. Albrecht in Miiller (Fn. 16), FAZ vom 19.2.2009, S. 5.
626 So auch E. Stilz, DRIZ 2006, 320 (325); Makowka (Fn. 504), S. 51: L. M.
Peschei-Gutzeit, DRIZ 2002, 345 (350 f.).
623 G. D. Falk, Betrifft Justiz 93 (2008}, 238 (240).
530 C. Rost, Betrifft Justiz 93 (2008), 242 (242).
831 G. D. Falk, Betrifft Justiz 93 (2008), 238 (238 ff.).
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schlieRlich das Gegenteil®®. Nach einer gewissen Einarbeitungszeit und mit der
Hilfe von Experten wére die Judikative sicherlich in der Lage, die Verwaltungs-

aufgaben zu (ibernehmen.

Eine gewisse Skepsis hinsichtlich der Umsetzbarkeit aller Vorstellungen der

t°3: jedoch sollte man die Selbst-

Richterverbdnde ist sicherlich angebrach
verwaltung als Chance fiir die Starkung der Unabhangigkeit der Justiz begreifen
und der Richterschaft die Moglichkeit geben, einen Lernprozess, unterstiitzt von
administrativen Experten, durchzumachen®®*, Dies ware sicherlich mit einem
gewissen finanziellen und blrokratischen Aufwand verbunden. Die Reformen
wirden sich aber nach meiner Erwartung zumindest langfristig durch ein
gesteigertes Interesse der Richterschaft an ihren Gerichten und erhéhter
Motivation bezahlt machen, was wiederum zur Folge hétte, dass Richter bereit
waren, mehr Eigenverantwortung zu Ubernehmen und ,uber den Tellerrand ihres
Dezernats"®* hinauszublicken. Lebensnaher und weltoffener Rechtsfindung kann
das nur dienlich sein. Ein erhéhtes Engagement, ein wirkliches Verant-
wortungsbewusstsein und eine Identifikation mit dem Gericht wére nicht nur der
richterlichen Unabhangigkeit zutréglich, sondern auch einer Qualitatssteigerung

der Urteile%®®,

Man sollte Selbstverwaltungsstrukturen zumindest einige Jahre eine Chance
einrdumen, um dann zu dberprifen, ob diese tatsdchlich zu den eben beschrie-
benen psychologischen Effekten, zur erhofften Qualitatssteigerung sowie zur
Einddmmung von Abhédngigkeiten gefiihrt haben. Der von Mackenroth und
Teetzmann vertretene Vorschlag, wonach durch eine Experimentierklausel im
Gerichtsverfassungsgesetz den Bundeslandern die Méglichkeit eingerdumt

werden sollte, verschiedene Selbstverwaltungsmodelle auszutesten und in Wett-

632 So auch G. Mackenroth/H. Teetzmann, ZRP 2002, 337 (341).

632 So auch J. Limbach, Kritv 91 (2008), 489 (489 ff.); C.-D. Classen, Betrifft Justiz
95 (2008), 333 (337 1.).

63d So auch W. Hoffmann-Riem, DRIZ 2000, 18 (23).

635 H. Héuser, KritV 91 (2008), 410 (415).

636 Fur die Stdrkung des Verantwortungsbewusstseins auch H. Hauser, KritvV 91

(2008), 410 (416); W. Hoffmann-Riem, DRIZ 2000, 18 (18 ff.); C. Déstner, RuP

38 (2002), 106 (113 ff.).
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bewerb treten zu lassen®’, erscheint mir sinnvoll. So kann sich erweisen, ob
mehr Autonomie fir die Justiz den Gerichten und den auf ihre Dienstleistungen
angewiesenen Menschen tatsdchlich zu Gute kommt®®, wovon ich iberzeugt
bin. Die in anderen europdischen Landern gesammelten Erfahrungen mit einer
selbstverwalteten Justiz sollte man sich hierbei zunutze machen und aus den

dort gemachten Fehlern lernen.

Sicherlich darf man die richterliche Selbstverwaltung nicht als das Allheilmittel
gegen jegliche Probleme in der Justiz verkldren und die Erwartungen in sie nicht
allzu hoch hangen. Die Beflirchtungen, dass die Abhéngigkeiten, die derzeit
gegeniber der Exekutive bestehen, sich bei einer Ministerialfreiheit der Justiz-
verwaltung auf die dann zu entscheidenden Gremien verlagern wirden, sind
sicherlich nicht unberechtigt. Jedoch wére damit zumindest gewéhrleistet, dass
nicht Mitglieder der einen Staatsgewalt von Vertretern einer anderen Staats-
gewalt abhéngig waren, was im Hinblick auf die Gewaltentrennung &uBerst

begrulenswert wére.

Daher ist eine =zumindest schritt- und probeweise Einfihrung von
Selbstverwaltungsstrukturen  fir die  Justiz  unterstiitzenswert®®.  Ein
ergebnisoffener Diskussionsprozess, der nun auch auf politischem Parkett, so
etwa in Hamburg oder Schleswig-Holstein, angestoRen worden ist®*, ist zu
fordern, denn dieses umfang- und folgenreiche Reformvorhaben hat nur dann
eine Chance auf Realisierung, wenn es gelingt, Anhdnger in vielen
Gesellschaftsbereichen zu gewinnen®'. Dies solite auch gelingen, schlieRlich
profitiert die gesamte Gesellschaft von einer wirklich unabhéngigen,

selbstbewussten Richterschaft.

87 G. Mackenroth/H. Teetzmann, ZRP 2002, 337 (340); ebenso U. Berlit Betrifft
Justiz 70 (2002), 319 (331).

638 So die Erwartung von T. Steffen, Betrifft Justiz 95 (2008), 331 {332) und Makow-

ka (Fn. 508), S. 49 ff.

Fur ein schrittweises Vorgehen anstelle der ,groflen Lésung" auch G. Macken-

roth/R. Witke, DRIZ 2001, 148 (157); K. F£. R6hl, JZ 2002, 383 (844).

640 Siehe etwa T. Steffen, KritV 91 (2008), 354 (354 ff.); C. Frank, KritvV 91 (2008),
405 (409).

641 So auch J. Limbach, Kritv 91 (2008), 489 (489 ff.); T. Steffen, ZRP 2008, 210
(210).

639
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B. Richterwahl — Abhédngigkeiten durch das derzeitige Verfahren?

Ein Sonderfall der in der Diskussion stehenden Selbstverwaltung der Gerichte ist
die von Richterseite vehement geforderte Reform des derzeitig bestehenden
Richterwahlsystems. Da Rechtsstreitigkeiten von den Gerichten verbindlich zu
entscheiden sind und diese Entscheidungen oftmals gesellschaftliche und poli-
tische Relevanz haben, kommt den Spruchkérpern eine erhebliche Macht zu.
Mithin ist es auch eine Frage von Machtverteilung, wer (ber die Auswahl der
Richter entscheiden darf. Es stellt sich folglich die Frage, ob das derzeitige Sys-
tem zur Wahl der Bundes- und Landesrichter eine sinnvolle und faire Auswahl

gewdhrleistet und ob es zu Abhangigkeiten flihren kann.

I Die Wahlverfahren auf Bundes- und Landesebene

Zur Beantwortung dieser Frage muss man sich die derzeitigen Auswahlme-

thoden vergegenwartigen.

1. Wahl der Richter oberster Bundesgerichte

Die Richterinnen und Richter der obersten Bundesgerichte werden gemé&f
Art. 95 Abs. 2 GG gewahlt. Diese Wahl hat zum einen den Sinn, diese Richter,
die politisch und gesellschaftlich besonders relevante Entscheidungen fillen und
groRen Einfluss auf die Anwendung und Fortbildung des Rechts haben, in
besonderem MaRe demokratisch zu legitimieren®?. Zum anderen soll damit
gewdhrleistet sein, dass an den obersten Bundesgerichten Richter aus allen
Bundeslandern in angemessenem Verhéltnis tatig werden, sodass der foderale
Gedanke des Art. 36 GG Beachtung findet®™?. Art. 33 Abs. 2 GG legt die Kriterien
fest, an denen sich die Auswahlentscheidungen zu orientieren haben, namlich

Eignung, Befdhigung und fachliche Leistung.

Fir die anderen Gerichte des Bundes, etwa das Bundespatentgericht und die
Truppendienstgerichte, besteht eine solche Wahlpflicht nicht; gleichwohl kdnnte

84z U. Goll, RuP 37 (2001), 121 (121); zur Wahl der Richter der obersten Bundes-
gerichte vgl. R. Scholz, Die Wahl der Bundesrichter, in: Festgabe 50 Jahre
BVerwG, 2003, S. 151 (151 ff.).
643 Schmidt-Réntsch (Fn. 60), Vor § 1 RIWG Rn. 2.
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der einfache Gesetzgeber dies jederzeit festlegen, hat dies bisher aber bisher
nicht getan, sodass das richterliche Personal von der Exekutive ausgewahlt

wird®*,

Fir die Berufung der Richter in bestimmte Amter innerhalb der obersten Bun-
desgerichte ist ebenfalls keine Wahl vorgesehen; darliber entscheidet vielmehr
das zustandige Bundesministerium. Auf das Funktionszuweisungssystem wird

unter D, lll. ndher eingegangen.

a) Wahlverfahren

Die Bestellung der Richter dieser Gerichte, also des Bundesgerichtshofes, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Bundesfinanzgerichtshofes, sowie des Bundes-
arbeits- und Bundessozialgerichtes lasst sich in drei Phasen gliedern: Die Wahl-
vorbereitung, die Wahl selbst und schlielich die Ernennung.

Zundchst schlagen im ersten Zeitabschnitt nach § 10 RIWG der zustidndige
Bundesminister sowie Mitglieder des Richterwahlausschusses Kandidaten vor.
Daraufhin beantragt der zustédndige Bundesminister beim Prasidialrat des
Gerichts, bei welchem der Richter eingesetzt werden soll, geman § 56 DRIG eine
begrindete Stellungnahme (iber die persénliche und fachliche Eignung des
Kandidaten. Gemall § 57 DRiG hat der betroffene Prasidialrat diese Stellung-
nahme innerhalb eines Monats abzugeben. Hierbei wird eine sechsstufige
Bewertungsskala verwendet, die von ,fachlich und personlich besonders geeig-
net" bis ,fachlich nicht geeignet” reicht.

Zusammengesetzt ist der Prasidialrat geman § 54 DRIG aus unmittelbar von der
Richterschaft gewahlten Mitgliedern und mehrheitlich aus Mitgliedern des Prési-

diums.

Auf Grundlage der Stellungnahme prift das Wahlgremium geman § 11 RWG
und im Einklang mit Art. 33 Abs. 2 GG, ob der Kandidat die sachlichen und

644 Dietrich (Fn. 65), S. 32; zur Auswahl und Wah! der Richter an den weiteren Bun-
desgerichten vgl. Wittreck (Fn. 21), S. 268 ff., 321 ff.
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personlichen Voraussetzungen fiir das Amt mitbringt®. Bis zum Jahre 2001 war
es ublich, gerade so viele Kandidatinnen und Kandidaten vorzuschlagen, wie zur
Aufflllung der Vakanzen gewahlt werden mussten und die Vorschlage derart zu
gestalten, dass Kandidatinnen und Kandidaten gewahlt werden konnten, die den
politischen Vorstellungen der im Richterwahlausschuss vertretenen Parteien ent-
sprachen®®, Erst seit 2002 werden alle diskutierten Kandidaten auch zur Wahl

gestellt®.

Die Bundesrichter der obersten Gerichtshéfe werden dann geman §§ 1 Abs. 1
und 2, 12 RIWG von dem Richterwahlausschuss in geheimer Abstimmung (§ 9
Abs. 2 RIWG) — ohne Bindung an das Votum des Présidialrats — mit der Mehrheit
der abgegebenen Stimmen gewahlt. Der fir das jeweilige Sachgebiet zustandige
Bundesminister ist zwar Vorsitzender des Wahlausschusses, hat aber kein
Stimmrecht (§ 9 Abs. 1 RIWG). Fir den Bundesgerichtshof, das
Bundesverwaltungsgericht und den Bundesfinanzgerichtshof ist der zusténdige
Minister derzeit der Bundesminister fir Justiz, fir das Bundesarbeits- und das

Bundessozialgericht der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales.

Der Ausschuss ist gemalt Art. 95 Abs. 2 GG, §§ 2, 3 RiIWG mit den fiir das
jeweilige Sachgebiet zustédndigen Ministern oder Senatoren der 16 Lander sowie
der gleichen Zahl von vom Bundestag nach den Regeln der Verhaltniswahl
gewahlten Mitgliedern besetzt.

Die Bundesrichter werden schliellich gemaR § 13 RIWG auf Antrag des zustin-
digen Bundesministers vom Bundesprasidenten durch Ausfertigung der Ernen-

nungsurkunde gemaB § 17 Abs. 1 RiIWG ernannt.

643 S. Lovens, ZRP 2001, 465 (466); zur Rolle der Prisidialrdte bei der Richterwahl
sowie zu Anderungsvorschldgen vgl. W. Kinold, DRiZ 1992, 55 (58 f.};, H.
Schnellenbach, NJW 1989, 2227 (2232); Schmidt-Rantsch (Fn. 60), § 55 Rn. 2;
R. Voss, ZRP 2001, 183 (183 f.); G. Berfram, NJW 2001, 1838 (1838 {.); flr eine
eigenverantwortliche Berufung der Richter durch die Prasidialrite W. Priepke,
DRiZ 1978, 169 (173); fir ein Vetorecht des Présidialrates bei der
Bundesrichterwah! L. Menard, DRIZ 1987, 19 (20).

648 Schmidt-Réntsch (Fn. 60), Vor § 1 RIWG Rn. 4.

847 OVG Schleswig NJW 2003, 158 (158); VG Schieswig DRiZ 2002, 409 (410).
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Die Wahlprozedur findet normalerweise im Friihjahr eines jeden Jahres statt.
Dort werden fiir alle bestehenden und im kommenden Jahr auftretenden Vakan-

zen Richter gewahlt®®.

b} Kritik am Wahlverfahren

An diesem Wahlverfahren wird die Moglichkeit parteipolitischer Einflussnahme
kritisiert. So wiirden nicht immer Eignung, Befahigung und fachliche Leistung,
wie gesetzlich gefordent, bei der Auswahlentscheidung im Vordergrund stehen,
sondern immer wieder parteipolitische Uberlegungen®®. Um dies herabzumil-
dern, wurde iiber die Notwendigkeit einer 2/3-Mehrheit nachgedacht®™; ein ein-
gebrachter Gesetzesentwurf scheiterte jedoch an der Einsicht, dass diese Re-

form den Zwang zu Wahlabsprachen wohl eher noch verstarkt hatte®'.

Es wird empfohlen, die Entscheidungen (ber Auswahl und Amtszuweisung von
Richtern von einer Stelle treffen zu lassen, die von der Richterschaft gewéhlt wird
und von Regierung und Verwaltung unabhéngig ist®?. Von der Besetzung des
Richterwahlausschusses mit aktiven Richtern, wie es etwa das Selbstverwal-
tungsmodell der Neuen Richtervereinigung vorsieht®™?, oder gar von einer Beset-
zung mit Rechtsanwélten, Rechtslehrern und Vertretern von Kommunikations-
verbédnden verspricht man sich, einen mafigeblichen Einfluss der Legislative und
Exekutive auf das Innenleben der Gerichte auszuschliefen und damit die Unab-

héngigkeit der Richter zu starken®*.

Andere sehen die grélte Gefahr des Einflusses der Parteipolitik auf das Ergebnis

von Richterwahlen nicht fir die richterliche Unabhangigkeit oder die Qualitit der

648 Schmidt-Réntsch (Fn. 60), Vor § 1 RIWG Rn. 4.

649 U. Goll, RuP 37 (2001), 121 (122); Wassermann (Fn. 63), Art. 85 Rn. 27.

650 Bundesratsdrucksache 218/1986.

81 U. Goll, RuP 37 {2001), 121 (123).

652 H. Hauser, Betrifft Justiz 52 (1997), 155 (156); R. Engelhard, Betrifft Justiz 52

(1997), 158 (158); T. GroB, DRIZ 2003, 298 (298).

Zum Reformmodell der Neuen Richtervereinigung vgl. Kapitel 4 A | 2 b,

Bod H. Hauser, Betrifft Justiz 52 (1997), 155 (156); ders., KritV 91 (2008), 410 (415);
R. Engelhard, Betrifft Justiz 52 (1997), 158 (158); T. Rasehorn, RuFP 38 (2002),
29 (31).

653
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getroffenen Auswahl, sondern fiir das Vertrauen der Bevélkerung in die Sach-
kunde und Unparteilichkeit der Richterinnen und Richter und fir die Chancen-

gleichheit der Kandidaten®®.

Des Weiteren wird anstelle des Vorschlagsrechts der Mitglieder des Richterwahl-
ausschusses eine bundesweite dffentliche Ausschreibung der vakanten Richter-

stellen gefordert oder erwartet®®.

Von der Erstellung eines rechtlich verbindlichen Anforderungsprofils durch den
Richterwahlausschuss und den Bundesjustizminister verspricht man sich, das
parteipolitische Taktieren bei der Stellenbesetzung zu erschweren und die Wahl
transparenter zu gestalten®™’. Die Kritik an der fehlenden Transparenz des Wahl-
verfahrens®™® diirfte jedoch zumindest teilweise tiberholt sein, nachdem seit der
Richterwahl 2002 nun tatséchlich alle vorgeschlagenen Kandidaten auch zur
Wahl| stehen und der Ausschuss eine wirkliche Auswahl trifft, statt der zuvor

Ublichen Blockwabhl.

2. Wahl der Richter des Bundesverfassungsgerichts
a) Wahlverfahren

Die Richter des Bundesverfassungsgerichts werden gemal Art. 94 Abs. 1 Satz 2
GG je zur Hélfte vom Bundestag und vom Bundesrat gewénhlt. Die Einzelheiten
sind in §§ 5 ff. BVerfGG geregelt. Danach wahlt der Bundestag nach den
Grundsatzen der Verhdltniswahl zundchst zwélf Wahlleute, welche dann unter
Ausschluss der Offentlichkeit die einzelnen Richter mit mindestens je acht
Stimmen wahlen. Jede Fraktion kann Vorschlage fiur die Kandidaten des
Wahlausschusses machen®®. Mit dieser Regelung soll eigentlich verhindert
werden, dass die Regierungsparteien das Bundesverfassungsgericht

623 U. Goll, RuP 37 (2001), 121 (123).

6%6 OVG Schleswig NJW 2001, 3495 (3498); J. Masing, in: H. Dreier {Hrsg.}, Grund-
gesetz-Kommentar, Band Il, 2. Aufl. 2006, Art. 33 Rn. 39; U. Goll, RuP 37 {2001),
121 {124); T. Rasehorn, RuP 38 {2002), 29 (31).

8s7 U. Goll, RuP 37 (2001), 121 (124 f.).

6% S. Lovens, ZRP 2001, 465 (467).

63 Dietrich (Fn. 65), S. 23.
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ausschtielRlich mit ihren Anhangern besetzen kdnnen, zumindest solange die
Opposition im Bundestag mehr als ein Drittel aller Abgeordneten umfasst®®.
Jedoch hat sich in der Praxis — wohl aufgrund des geringen Regelungsumfanges
von Grundgesetz und Bundesverfassungsgerichtsgesetz®™' — eingeschliffen, dass
vor der Wahl im Ausschuss parteipolitische Absprachen zwischen den Fraktionen
von SPD und CDU/CSU stattfinden, wodurch sich die beiden flhrenden Parteien

die Mehrzahl der Richter untereinander aufteilen®®?.

Die vom Bundesrat zu bestimmenden Richter werden geman § 7 BVerfGG direkt
mit Zweidrittelmehrheit gewahlt. Diese Wahl erfolgt mangels eingehender Rege-
lung im BVerfGG entsprechend den Vorschriften der Art. 52 Abs. 3 Satz 2 GG,
§ 29 GO Brat durch das Plenum in &ffentlicher Sitzung durch Handaufheben®?,
Jedoch wird diese nach Gesetz eigentlich 6ffentliche Wahl zu einer geheimen,
indem der Bundesrat zur Vorbereitung der Richterwahl entsprechend § 15
GOBRat eine ad-hoc Koemmission einsetzt, in der die Justizminister aller Bundes-
lander vertreten sind®*, diese Kommission geht die Kandidatenliste des Bundes-
justizministeriums durch und erarbeitet Beschlussvorlagen an den Bundesrat, der
diesen Vorlagen entsprechend die Richter wahlt, sodass die eigentliche Auswahl
unter Ausschluss der Offentlichkeit vorgenommen wird.

b) Kritik am Wahlverfahren

An der Regelung des § 6 Abs. 1 GG wird kritisiert, dass dadurch die Richterwahl
an einen Ausschuss delegiert werde, obwohl Art. 94 Abs. 1 GG die Richterwahl

%0 E Stein/G. Frank, Staatsrecht, 21. Aufl. 2010, § 17 Ill.

o6t Dietrich (Fn. 65), S. 24.

662 W. K. Geck, Wahl und Amisrecht der Bundesverfassungsrichter,1986, S. 34 f.; A.
Tschentscher, Rechtsrahmen und Rechtspraxis der Bestellung von Richterinnen
und Richtern zum Bundesverfassungsgericht, in: J. Sieckmann (Hrsg.), Verfas-
sung und Argumentation, 2005, S. 95 (111 ff.); S. U. Pieper, Verfassungs-
richterwahlen. Die Besetzung der Richterbank des Bundesverfassungsgerichts
und die Besetzung des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte und des
Internationalen Gerichtshofes mit deutschen Kandidaten, 1998, S. 28.

663 Geck (Fn. 662), S. 25.

64 S. Ruppert, in: D. C. Umbach/T. Clemens/F.-W, Dollinger {Hrsg.}, Bundesver-
fassungsgerichtsgesetz Mitarbeiterkommentar, 2. Aufl. 2005, § 7 Rn. 4; W.
Geiger, EUGRZ 1983, 379 (397 f.); B. Erhard, EUGRZ 1983, 473 (473).
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dem Plenum des Bundestages zuweise™. Die Richterauswahl wiirde wider die
gesetzlichen Bestimmungen durch Absprachen zwischen den groRen Parteien

hinter verschlossenen Tiren stattfinden®®.

3. Wabhl der Landesverfassungsrichter

Die Richter an den Verfassungsgerichten der Bundeslédnder werden berwiegend
von den Lénderparlamenten gewahlt®™’. Jedoch unterscheiden sich die Verfahren

im Detail.

So ist in Baden-Wurttemberg (Art. 68 BW. Verf. i.V.m. § 2 StaatsGHG), Bayern
(Art. 68 Abs. 2 und 3 Bay. Verf. i.V.m. Art. 4 VerfGHG) und Hamburg (Art. 65
Abs. 1 Satz 1 Hamb. Verf. i.V.m. §§ 1, 4 Abs. 4 VerfGHG) eine einfache Mehrheit
der Abgeordneten erforderlich, im Saarland (Art. 96 Abs. 1 Satz 1 Saarl. Verf.)
und in Sachsen (Art. 81 Abs. 3 Sé&chs. Verf.) hingegen benétigt man eine Zwei-
Drittel-Mehrheit. In Niedersachsen (Art. 55 Abs. 2 Nieders. Verf.} und Sachsen-
Anhalt (Art. 74 Abs. 3 Sachs.-Anh. Verf.) ist man mit der absoluten Mehrheit der

Stimmen der anwesenden Abgeordneten gewéhit.

In Hessen werden nach § 5 des StaatsGHG die fiinf Berufsrichter durch ein
Wahigremium des Landtages mit einer Zwei-Drittel-Mehrheit gewahit. Die (ibrigen
Mitglieder des Staatsgerichtshofes werden vom Plenum im Wege der Verhalt-
niswahl bestimmt (Art. 130 Hess. Verf. i.V.m. § 6 Abs. 2 StaatsGHG).

Mit Ausnahme von Nordrhein-Westfalen, wo § 4 Abs. 1 VerfGHG NRW eine

geheime Wahl vorschreibt, sind die Wahlen der Mitglieder der Landesverfas-

sungsgerichte als Plenarentscheidungen der Offentlichkeit zugznglich®®.

863 Tschentscher (Fn. 662), S. 95 (108 ff.); Pieper (Fn. 662), S. 7 ff.; F. Wittreck, RuP
47 (2011), 141.

666 Pieper (Fn. 662), S. 28; Geck (Fn. 662), S. 34 f.; Tschentscher (Fn. 662), S. 111
ff.

567 F. Knépfle, Richterbestellung und Richterbank bei den Landesverfassungs-

gerichten, in: C. Starck/K. Stern (Hrsg.), Landesverfassungsgerichtsbarkeit, Teil-

band 1, 1983, S. 231 (342 ff.); Dietrich (Fn. 65), S. 25 f.

668 Pieper (Fn. 662), S. 41.
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Fir die Wahl der Prasidenten der oberen Landesgerichte von Berlin (Art. 62 Abs.
2 Berliner Verfassung und § 2 Landesrichtergesetz von Berlin) und Schleswig-
Holstein (Art. 43 Abs. 3 Schlesw.-Holst. Verf.) sind ebenfalls die jeweiligen

Volksvertretungen vorgesehen.

4. Wahl der Landesrichter

Die Auswahlsysteme der einzelnen Bundeslander unterscheiden sich erheblich.
Ein grundlegendes Unterscheidungsmerkmal ist, ob die Richterwahl mit oder
ohne Beteiligung eines Wahlausschusses geschieht®®®. Art. 98 Abs. 4 GG
ermachtigt die Lander zur Einrichtung von Richterwahlausschiissen, verpflichtet
sie hierzu aber nicht®”®, weshalb sich unterschiedliche Richterwahlsysteme

gebildet haben.

a) Bundesldander mit Richterwahlausschuss

In neun Bundeslandern existieren Wahlausschisse. Diese bestehen zumeist
uberwiegend aus Mitgliedern der jeweiligen Landesparlamente. Die Lénder,
welche sich fiir die Einrichtung eines Richterwahlausschusses entschieden
haben, sind hinsichtlich der genauen Ausgestaltung des Wahlverfahrens nach
liberwiegender Ansicht an die Vorgaben des Art. 98 Abs. 4 GG gebunden®".

Danach muss die Auswahl als gemeinsame Entscheidung von Richterwahl-

809 Zum Wablverfahren fir Landesrichter vgl. Grof8 (Fn. 511), 217 (228 f.); Wittreck
(Fn. 21), S. 396 ff; K. F. Gérditz, ZBR 2011, 109 (109 ff.).

570 BFH BFH/NV 1998, 609 (609).

671 Detterbeck (Fn. 76), Art. 98 Rn. 21; R. Enzian, DRiZ 1974, 118 (118 {.); Ehlers
(Fn. 575), S. 15-44; E.G. Mahrenholz, NdsVBI. 2003, 225 (228); Schulze-Fielitz
(Fn. 2), Art. 98 Rn. 42; K. F. Gérditz, ZBR 2011, 109 {(109); a. A. (Wahlfreiheit):
E.-W. Béckenfdrde, Verfassungsfragen der Richterwahl: dargestellt anhand der
Gesetzesentwiirfe zur Einfluhrung der Richterwahl in Nordrhein-Westfalen, 2.
Aufl. 1998, 48 f, 55 f.; Classen (Fn. 6), Art. 98 Rn. 14; Dietrich (Fn. 65), S. 63 ff. ;
A. Tschentscher, Demokratische Legitimation der Dritten Gewalt, 2006, S. 236 ff.,
241; jedenfails fir Abweichungen von Art. 98 Abs. 4 GG auf Linderebene L.
Schéfer, BayVBI. 1970, S. 85 (88).
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ausschuss und Ressortminister ausgestaltet sein, wobei der Ressortminister

seine Mitwirkungskompetenz nicht delegieren darf®’2.

i. Baden-Wiirttemberg

In Baden-Wirttemberg besteht die Besonderheit, dass der Richterwahlaus-
schuss nur dann tatig wird, wenn die vom Ministerium vorgeschlagene Ernen-
nung oder Funktionszuweisung eines Kandidaten vom so genannten Prasidialrat
abgelehnt wurde oder (ber einen Gegenvorschiag des Prasidialrates keine
Einigung erzielt werden konnte und die fir diesen Fall vorgesehene
Einigungsverhandlung zwischen dem Minister oder dessen Verireter und dem
Prasidialrat ebenfalls gescheitert ist (§ 43 Abs. 4, 5 bad.-wurtt. RiG). Erst in
diesem Konfliktfall ist der Richterwahlausschuss unverziglich einzuberufen {§ 43
Abs. 5 Satz 2 bad.-wirtt. RiG). Wird der vom Ministerium vorgeschlagene
Bewerber auch von diesem Gremium nicht gewahit und stimmt der Minister
wiederum der Ermennung eines vom Richterwahlausschuss gewahlten
Kandidaten nicht zu, so kann nur ein anderer Kandidat vorgeschlagen oder die

Stelle neu ausgeschrieben werden.

Dem Ministerprasidenien steht geman §§ 1, 2 ErnGBW das Recht zu, die Richter
zu benennen, ihnen Amter zuzuweisen und diese Befugnis auf das Ministerium

bzw. den Prasidenten des Rechnungshofes zu delegieren.

Die Richterwahl in Baden-Wirttemberg ist in den §§ 46 bis 61 bad.-wirtt. RIG
geregelt. Der Richterwahlausschuss besteht geman § 46 Abs. 1 bad.-wirtt. RIiG
aus sechs Abgeordneten des Landtages, sechs Richtern als stindige Mitglieder,
zwei Richtern des betroffenen Gerichtszweiges und einem Vertreter der Rechts-

anwaltschaft.

Die sechs Abgeordneten wahlt der Landtag binnen eines Monats nach dessen
Zusammentreten durch Verhaltniswahl (§ 47 Abs. 1 bad.-wirtt. RiG) aus Vor-
schlagen aller Fraktionen (§ 47 Abs. 2 Satz 1 bad.-wirtt. RiG).

o7z OVG Brandenburg DRIZ 2004, 175 (175).
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Die richterlichen Vertreter wahlt die Richterschaft aus ihrer Mitte fUr vier Jahre
(§48 Abs. 1 bad.-wirtt. RiG). Wahlbar sind Richter auf Lebenszeit im
Landesdienst mit Ausnahme der Richter, die Mitglieder in einem Présidialrat,
einem Gericht auflerhalb des Landes oder einer anderen Dienststelle sind (§ 48
Abs. 2 bad-wirtt. RiG). Alle auf Lebenszeit berufenen Landesrichter sind
wahlberechtigt (§ 48 Abs. 3 bad.-wiirtt. RiG).

Das anwaltliche Mitglied wird geman § 50 Satz 1 bad.-wirtt. RiG auf Vorschlag
der Rechtsanwaltskammern aus allen Anwilten, die in Baden-Wirttemberg
zugelassen sind (§ 50 Satz 2 bad.-wirtt. RiG), durch das Landesparlament fur

vier Jahre bestimmt.

Vorsitzender ohne Stimmrecht ist der zusténdige Minister (§ 46 Abs. 2 bad.-wiirtt.
RiG).

Der Richterwahlausschuss entscheidet in nicht offentlicher Sitzung (§ 56 Abs. 2
bad.-wirtt. RiG) in geheimer Abstimmung mit der Mehrheit von zwei Dritteln der
abgegebenen Stimmen (§ 58 Abs. 2, 3 bad.-wurtt. RiG).

Beschlussfahig ist das Gremium geman §§ 58 Abs. 4 bad.-wirtt. RiG, wenn mehr

als die Halfte der Stimmberechtigten anwesend oder vertreten sind.

ii. Berlin

In Berlin sind sieben der insgesamt 14 Ausschussmitglieder Landtagsabge-
ordnete. Sie werden, wie auch alle anderen Mitglieder des Ausschusses, gemaf
§ 9 Abs. 3 Satz 3 Berl. RiG vom Abgeordnetenhaus durch zwei Drittel der
anwesenden Abgeordneten gewahlt. Fiinf Mitglieder sind Richter, die aus einer
Liste gewahlt werden, die die Richterschaft aufgestellt hat (§ 9 Abs. 1 Nr. 2 und
§ 12 Berl. RiG). Davon gehoren zwei Richter der ordentlichen Gerichtsbarkeit
und jeweils ein Mitglied der Verwaltungs-, Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit an.
Ist ein Richter der Finanzgerichtsbarkeit betroffen, so gehort dem Wahlgremium
nach § 12 Berl. RiG ein Vertreter dieser Gerichtsbarkeit anstelle eines Richters
der ordentlichen Gerichtsbarkeit an, sodass auch in diesem Falle insgesamt funf
richterliche Vertreter im Wahlausschuss sind. Auch die Staatsanwaltschaft (§ 9
Abs. 1 Nr. 3 Berl. RiG} und die Rechtsanwaltschaft (§ 9 Abs. 1 Nr. 4 Berl. RiG)
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stellen durch Wahl eine solche Vorschlagsliste zusammen, aus der das Abge-

ordnetenhaus jeweils ein Ausschussmitglied wabhit.

Wahlt das Abgeordnetenhaus einen Vorgeschlagenen nicht und ist die Vor-
schlagsliste erschopft, so ist diesem flr die vakanten Mitgliederstellen unver-

ziiglich eine neue Vorschlagsliste vorzulegen®™.

Der Richterwahlausschuss ist beschlussféhig, sobald mindestens acht seiner Mit-

glieder anwesend sind.

Das Gremium wirkt gemaf § 2 Abs. 1 Berl. RiG sowohl bei der Erstanstellung als

auch bei der Funktionszuweisung mit.

Der Senat ernennt und entldsst Richter, kann diese Aufgaben aber auf die
oberste Dienstbehdrde Ubertragen (§ 2 Abs. 5 Berl. RiG).

iii. Brandenburg

Gemaft § 13 Abs. 1 brbg. RiG sind in Brandenburg acht von insgesamt zwélf
Ausschussmitgliedern Volksvertreter, die zu Beginn jeder Wahlperiode vom
Landtag gewahlt werden (§ 14 Abs. 1 Satz 1 brbg. RiG), wobei alle Fraktionen im
Richterwahlausschuss vertreten sein miissen (§ 14 Abs. 1 Satz 2 brbg. RiG).

Des Weiteren gehdren zwei Richter als stdndige Mitglieder, ein Richter des
betroffenen Gerichtszweigs sowie ein Rechtsanwalt dem Gremium an (§ 13 Abs.
1 brbg. RiG), dem der zusténdige Landesminister vorsteht, chne mit abstimmen
zu dirfen (§ 13 Abs. 2 brbg. RiG). Diese Mitglieder werden vom Landtag durch
zwei Drittel der abgegebenen Stimmen aus einer Liste gewéhlt, die die Richter-
sowie Rechtsanwaltschaft aufgestellt hat (§§ 15 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 brbg. RIG).
Die in diese Liste aufzunehmenden Richter werden gemaf § 16 Abs. 1 brbg. RIG
sowie §§ 1 ff. der Richterwahlausschuss-Vorschlagsverordnung von den auf
Lebenszeit ernannten Richtern nach den Grundsétzen der Mehrheitswahl unmit-

telbar und geheim gewahlt. Dabei soll die Liste, aus der die vorzuschlagenden

873 Fur die richterlichen Mitglieder vgl. § 10 S. 3 Berl. LRiG; fiir das staatsanwaltliche

Mitglied vgl. § 10a Abs. 1 S. 3 i.V.m. § 10 S. 3 Berl. RiG; fir das anwaltliche
Mitglied vgl. § 11 S. 2i.V.m. § 10 S. 3 Berl. RIG.
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Kandidaten gewahlt werden, mindestens doppelt so viele Kandidaten enthalten,
als dem Landtag gemal § 15 Abs. 5 brbg. RiG vorzuschlagen sind (§ 16 Abs. 3
brbg. RiG i.V.m. § 3 Abs. 2 Satz 1 RIWAV). Dem Plenum sind nach § 15 Abs. 5
brbg. RiG fir jedes der insgesamt drei richterlichen Mitglieder vier Kandidaten
vorzuschlagen, womit er aus acht Vorschlégen fiir jedes von ihm zu benennende

Mitglied aus der Richterschaft zu entscheiden hat.

Die anwaltlichen Kandidaten, die in die Vorschlagsliste aufgenommen werden,
sind in einer Kammerversammlung von Rechtsanwalten zu wahlen, die in Bran-

denburg bei einem Gericht zugelassen sind (§ 16 Abs. 2 brbg. RiG).

Bei Anwesenheit von wenigstens der Hélfte der Ausschussmitglieder ist das
Wahlgremium beschlussfahig (§ 22 Abs. 3 brbg. RiG).

Der Wahlausschuss entscheidet gemat § 12 Abs. 1 brbg. RiG gemeinsam mit
dem zustédndigen Landesminister liber jede Einstellung, Funktionszuweisung und
Versetzung eines Richters. Um gewahlt zu sein, muss der Kandidat geman § 22
Abs. 2 brbg. RiG zwei Drittel der in der geheimen Wahl abgegebenen Stimmen

auf sich vereinen.

iv. Bremen

In Bremen gehdren finf Parlamentarier dem elfkdpfigen Gremium an, aulerdem
drei Senatsmitglieder und drei vom Richterkollegium gewahlte Richter (Art. 136
Abs. 1 der bremischen Verfassung, § 8 brem. RiG).

Nach der Bremischen Verfassung vom 21.2.1854 setzte sich der Richter-
wahlausschuss noch aus Mitgliedern zu gleichen Teilen aus der Legislative,
Exekutive und Judikalive zusammen. Dies wurde erst 1933 zu Gunsten der

gesetzgebenden Gewalt gedandert®.

FUr die Dauer der Wahlperiode werden von der Birgerschaft finf Wahlmanner
und funf Stellvertreter aus deren Mitte gewahit (§ 9 Abs. 1 brem. RIG).

o7 Schmidt-Réntsch (Fn. 60), Vor § 8 RWG Rn. 11.
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Die senatorischen Mitglieder sind nach § 9 Abs. 2 Satz 1 brem. RiG der Senator
fur Justiz und Verfassung sowie zwei weitere vom Senat flir die Dauer ihrer
Amtszeit zu bestimmenden Senatoren. Fur die Wahl eines Richters der Arbeits-
gerichtsbarkeit gehdrt dem Ausschuss an Stelle eines Mitglieds aus dem Senat
der fir die Arbeitsgerichtsbarkeit zustandige Senator an, falls dieser nicht ohne-
hin Ausschussmitglied ist (§ 9 Abs. 2 Satz2 brem. RiG).

Die Mitglieder, welche die Richterschaft im Wahlausschuss vertreten, werden von
allen auf Lebenszeit ernannten Richtern Bremens aus deren Mitte gewahit (§ 9
Abs. 3 brem. RiG).

Bei Anwesenheit von der Mehrzahl sowohi der senatorischen Mitglieder als auch
der Mitglieder kraft Wahl ist das Gremium beschlussfahig (§ 15 Abs. 1 brem.
RiG).

Der Richterwahlausschuss entscheidet gemaf § 15 Abs. 2 brem. RiG in
geheimer Abstimmung mit der Mehrheit der Stimmen der Anwesenden. Er wirkt
lediglich bei Entscheidungen (ber Anstellungen auf Lebenszeit, nicht jedoch ber
Erstanstellungen als Richter auf Probe oder Aufstiegsentscheidungen mit. Hieran
ist nur der Personalrat zu beteiligen (§§ 24, 33 brem. RiIG). Spatestens
dreieinhalb Jahre nach Ernennung ist jeder Richter auf Probe geméaf § 7 Abs. 1
brem. RiG dem Richterwahlausschuss zur Wahl zum Richter auf Lebenszeit
vorzuschlagen. Unterbleibt diese Wahl, so ist der Richter zu entlassen (§ 16 Abs.
4 brem. RiG).

V. Hamburg

Der Richterwahlausschuss in Hamburg besteht aus drei Senatoren oder Staats-
raten (§ 15 hamb. RiG), sechs birgerlichen Mitgliedern (§ 16 hamb. RiG), drei
Richtern (§ 17 Abs. 2, 3 hamb. RiG) und zwei Rechtsanwilten (§ 18 Abs. 1
hamb. RIG).

Die richterlichen Mitglieder werden auf Vorschlag der Richterschaft vom Senat in
den Richterwahlausschuss berufen (§ 17 Abs. 1 hamb. RiG). Zwei von ihnen
werden von den Richtern aller hamburgischen Gerichte in geheimer Wahl aus
ihrer Mitte gewahlt (§ 17 Abs. 1, 2 hamb. RiG), das dritte Mitglied stammt jeweils
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aus dem Gerichtszweig, bei dem der zu wahlende Richter eingesetzt werden soll
(§ 17 Abs. 3 hamb. RiG). Die Vertreter der Richterschaft werden geman § 17
Abs. 4 hamb. RiG jeweils mit einfacher Mehrheit gewéhlt.

Die Mitglieder aus der Anwaltschaft wahlt die Blrgerschaft nach § 18 Abs. 1
hamb. RiG auf Vorschlag des Vorstandes der Hanseatischen Rechtsanwalts-

kammer.

Den Vorsitz fiihrt ein vom Senat zu bestimmender Senator gemanR § 25 Abs. 1
hamb. RiG.

Der Ausschuss ist beschlussfahig, wenn wenigstens zehn Mitglieder anwesend
sind (§ 26 Abs. 2 hamb. RIG).

Art. 63 der Hamburgischen Verfassung legt fest, dass die Berufsrichter auf
Vorschlag des Richterwahlausschusses vom Senat benannt werden. Faktisch
steht dem Senat hier jedoch kein Vetorecht zu, sodass der Ausschuss ohne
Einwirkungsmdglichkeit der Exekutive die Richter vdllig frei auswahlt®”®, selbst
wenn nach der hamburgischen Geschéftsordnung theoretisch eine Richteraus-

wahl gegen den Willen des Senats nicht getroffen werden darf®’®.

Bei der Entscheidung, welcher Bewerber dem Senat vorgeschiagen wird, ist der
Richterwahlausschuss an Art. 33 Abs. 2 GG und Art. 95 Abs. 1 HV gebunden,
welche vorschreiben, dass Richterdmter nach Eignung, Befahigung und
fachlicher Leistung zu vergeben sind®’. Trotz dieser gesetzlichen Vorgaben, die
unbedingt einzuhalten sind, kann ein nicht vorgeschlagener Bewerber den
Vorschlag des Richterwahlausschusses zur Ernennung nur insoweit anfechten,
als er gegen die Ernennungsentscheidung des Senats vorgeht, da der Vorschlag
aus der Sicht der Bewerber ein Verwaltungsinternum darstellt, das nicht selb-

standig anfechtbar ist®™®.

&75 Districh (Fn. 65), S. 113.
676 Tschentscher (Fn. 671), S. 364 f.
677 OVG Hamburg NordOR 2013, 21 (22); BVerwGE 105, 89 (92); OVG Hamburg
DOV 2012, 363 (363); K. F. Gérditz, ZBR 2011, 109 (113) m.w.N. in Fn. 82.
678 OVG Hamburg NordOR 2013, 21 (22); vgl. BVerwGE 105, 89 (91); K. F. Garditz,
ZBR 2011, 109 (115) m.w.N.
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Auch inhaltlich ist die Entscheidung des Richterwahlausschusses nur einge-
schrénkt Uberprifbar, weil die Abstimmung zur Entscheidung geheim stattfindet
und — abweichend zum Entscheidungsvorschlag des Justizministers in Rhein-

land-Pfalz - nicht begriindet werden muss®™®.

vi. Hessen

In Hessen ist das Wahlgremium mit sieben vom Landtag berufenen Mitgliedern,
fanf richterlichen Mitgliedern sowie im jéhrlichen Wechsel dem Prasidenten einer
der beiden Rechtsanwaltskammern des Landes besetzt (Art. 127 Abs. 3 hess.
Verf. Und §§ 8-12 hess. RiG). Vorsitzender dieses Gremiums ist der Minister der
Justiz (§ 17 Abs. 1 hess. RIG).

Die vom Landtag abgesandten Mitglieder werden zu Beginn jeder Wahlperiode
aufgrund von Vorschlagslisten nach den Regeln der Verhaltniswahl gewahlt (§ 10
Abs. 1, 3 hess. RiG). Nach § 10 Abs. 2 Satz 1 und 2 hess. RiG sollen diese

Mitglieder im Rechtsleben erfahren sein.

Jeder Gerichtszweig wahlt sich gemalR § 10 Abs. 3 hess. RiG einen Vertreter in
geheimer und unmittelbarer Wahl nach den Regeln der Mehrheitswahl (§ 11 Abs.
4 Satz 1 hess. RiG) in den Richterwahlausschuss. Wahlberechtigt sind hierbei
alle Richterinnen und Richter im Landesdienst (§ 11 Abs. 3 Satz 1 hess. RiG),
wahlbar jedoch nur die auf Lebenszeit ernannten Richterinnen und Richter ohne
Funktion in der Gerichtsverwaltung oder im Prasidialrat (§ 11 Abs. 1 Satz 1 hess.
RiG).

Beschlussféhig ist der Richterwahlausschuss zwar bereits bei Anwesenheit von
neun Mitgliedern (§ 18 Abs. 1 Satz 1 hess. RiG), jedoch bedarf es fiir eine Wahl
mindestens sieben Stimmen (§ 18 Abs. 1 Satz 2 hess. RIG).

Auf Vorschlag dieses Ausschusses werden Richter durch den zustandigen

Minister auf Probe berufen und auf Lebenszeit ernannt (Art. 127 Abs. 1, 2 hess.

679 OVG Hamburg Nord®R 2013, 21 (23).
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Verf., §§ 3 Abs. 1, 20 Abs. 1 hess. RiG). Uber Amtszuweisungen entscheidet
jedoch gemaf § 3 Abs. 2 hess. RiG der zusténdige Minister allein.

Vor der Entlassung eines Richters auf Probe oder eines Richters kraft Auftrags
(§ 22 Abs. 1, 2 Nr. 1, 3 sowie § 23 hess. RiG) ist der Richterwahlausschuss zu
héren (§ 23 Abs. 1 hess. RiG).

vii. Rheinland-Pfalz

Seit der Neufassung des rheinland-pfélzischen Landesrichtergesetzes vom 10.
Dezember 2003% st ein Richterwahlausschuss an der Berufung der Landes-
richter zu beteiligen. Zuvor entschied allein der Justizminister {iber die Auswahl

der Bewerber bei der Anstellung und Funktionszuweisung von Richtern®'.

Das Landesrichtergesetz Rheinland-Pfalz regelt nunmehr in § 15 die Zusammen-
setzung dieses Ausschusses wie folgt: Acht Abgeordnete des Landtages, eine
Richterin oder ein Richter aus der ordentlichen Gerichtsbarkeit als standiges
Mitglied, eine Richterin oder ein Richter des Gerichtszweiges, fir den die Wahl
stattfindet, sowie eine Rechtsanwéltin oder ein Rechtsanwalt gehdren dem Gre-

mium an.

Die parlamentarischen Mitglieder werden aufgrund von Vorschldgen der Frak-
tionen nach den Grundsatzen der Verhdltniswahl vom Landtag mit einfacher
Mehrheit gewahlt (§ 15 Abs. 1 RIGRPL); die weiteren gewahlten Mitglieder
werden aus Vorschlagslisten mit jeweils mindestens acht Vorschlagen gewinhit
(§ 15 Abs. 3 RIGRPL).

Die Vorschlage fiir das sténdige richterliche Mitglied werden von den Richtern
auf Lebenszeit aller Gerichtszweige aufgestellt, die Vorschldge fiir die nicht-
standigen richterlichen Mitglieder werden von den Richtern auf Lebenszeit des
jeweiligen Gerichtszweiges geheim und unmittelbar gewéhlt (§ 18 RiGRPL).

680 LT. Drucks. 14/2718.
881 Dietrich (Fn. 65), S. 116.
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§ 18 Abs. 3 RiGRPL bestimmt, dass das Mitglied, welches die Anwaltschaft
vertritt, vom Landtag aus einer von den Prasidien der Rechtsanwaltskammern

des Landes vorgelegten Vorschlagsliste gewahlt wird.

Beschlussfahig ist der Richterwahlausschuss, sobald mindestens die Halfte der
stimmberechtigten Mitglieder anwesend ist (§ 22 Abs. 1 Satz 2 RiGRPL).

Der Ausschuss entscheidet gemaflt § 14 Abs. 1 RiGRPL gemeinsam mit dem
Minister, der fur die Angelegenheiten der Rechtspflege zustindig ist, dber die
Auswahl der Bewerber fur die Anstellung und Amtszuweisung von Richtern auf
Lebenszeit. Die Entscheidungen sind schriftlich zu begriinden (§§ 22 Abs. 3 Satz
1 RiGRPL) mit den wesentlichen tatsédchlichen und rechtlichen Aspekten sowie
den mafigeblichen Gesichtspunkten fir die Beurteilung der Eignung, Befahigung
und fachlichen Leistungen (§ 22 Abs. 2 Satz 3 RIGRPL). Die Beschlisse des
Richterwahlausschusses werden nach § 22 Abs. 1 Satz 1 RiGRPL in offener
Abstimmung mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst, wobei
gemal § 22 Abs. 3 Satz 3 RIGRPL auch iber die Begrindung derart zu
beschlielRen ist. Die Sitzungen sind nicht &ffentlich (§ 21 Abs. 3 Satz 1 RiIGRPL).

Der zustindige Minister ist gemal § 15 Abs. 1 Satz 2 RiIGRPL Vorsitzender des
Richterwahlausschusses, ohne stimmberechtigt zu sein. Er duBert lediglich einen
Entscheidungsvorschlag, tber den dann der Ausschuss zu befinden hat (§ 22
Abs. 2 Satz 1 RiGRPL). Bei Ablehnung des Vorschlags kann der Justizminister
einen anderen Vorschlag unterbreiten, die Stelle neu ausschreiben oder beim
Verfassungsgerichtshof die Feststellung beantragen, dass die Entscheidung des
Richterwahlausschusses rechtswidrig ist (§ 23 Abs. 2 Nr. 1-3 RiGRPL).

viii. Schleswig-Holstein

Die Verfassung des Landes Schleswig-Holstein schreibt in Art. 43 Abs. 2 vor,
dass der Richterwahlausschuss zu zwei Dritteln aus Abgeordneten des Land-
tages zu bestehen hat. Diese Vorgabe wurde in § 11 Abs. 1 schlesw.-holst. RiG
folgendermafien umgesetzt: Der Ausschuss setzt sich aus acht Landtags-
abgeordneten, zwei Richtern als stédndige Mitglieder sowie einem aus der jeweils
betroffenen Gerichtsbarkeit und einem Rechtsanwalt zusammen. Bei einer Ent-

scheidung (ber die Anstellung, Aufstieg oder Versetzung eines Richters der
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Arbeits- oder Sozialgerichtsbarkeit wird der Ausschuss durch vier
Landtagsabgeordnete und je einen Vertreter der Arbeitgeber und Arbeitnehmer
erganzt (§ 11 Abs. 1 Nr. 2 und 6 schlesw.-holst. RIG).

Die Abgeordneten werden aus von den Fraktionen aufgestellten Vorschlagslisten
(§ 12 Abs. 2 schlesw.-holst. RiG) mit der Mehrheit von zwei Dritteln der abge-
gebenen Stimmen vom Landtag gewdhlt (§ 12 Abs. 1 schlesw.-holst. RiG).

Auch die richterlichen Mitglieder werden gemaR § 13 Abs. 1 schlesw.-holst. RiG
mit Zwei-Drittel-Mehrheit vom Landtag gewéahlt. Vorschldge hierfir kénnen von
allen Richtern des Landes gedufert werden (§§ 13 Abs. 2, 14 Abs. 1 Satz 1
schlesw.-holst. RiG); im Falle des nicht standigen Mitglieds sind gemaR § 14 Abs.
1 Satz 2 schlesw.-holst. RiG jedoch nur die Richter dieses Gerichtszweiges
varschlagsberechtigt. Ein Wahlvorschlag fiir ein stédndiges Mitglied aus der Rich-
terschaft muss von mindestens zehn, ein Vorschlag fir ein nichtstéandiges
Mitglied von mindestens drei Vorschlagsberechtigten unterzeichnet sein (§ 14
Abs. 3 schlesw.-holst. RiG).

Das die Anwaltschaft vertretende Mitglied ist auf die gleiche Weise zu
bestimmen, wobei die Wahlvorschldge von den im Bezirk des schleswig-
holsteinischen Oberlandesgerichtes zugelassenen Rechtsanwilten oder dem
Vorstand der schleswig-holsteinischen Rechtsanwaltskammer stammen (§ 14
Abs. 1 Nr. 2 schlesw.-holst. RiG). Die Vorschldge sind nach § 14 Abs. 4
schlesw.-holst. RiG jeweils vom Vorstand der Rechtsanwaltskammer oder von

mindestens zehn vorschlagsberechtigten Rechtsanwélten zu unterzeichnen.

Die Vereinigung der schieswig-holsteinischen Unternehmensverbéande e.V. und
der kommunale Arbeitgeberverband Schleswig-Holstein benennen die Kandi-
daten fur das Ausschussmitglied, das die Arbeitgeberschaft vertritt, die Kandi-
daten der Arbeitnehmerseite werden vom Deutschen Gewerkschaftsbund —
Landbezirk Nordmark — und der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft, Landes-
verband Schleswig-Holstein, nominiert (§ 14 Abs. 1 Nr. 3 schlesw.-holst. RiG).

Zur Beschlussfahigkeit des Ausschusses wird nach § 22 Abs. 4 schlesw.-holst.
RiG die Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder benétigt.
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Das schleswig-holsteinische Richtergesetz enthélt in § 11 Abs. 2 eine Frauen-
quote: Die Hélfte des Richterwahlausschusses insgesamt sowie jeweils die
Halfte der im Richterwahlausschuss vertretenen Abgeordneten und einer der

beiden standigen richterlichen Vertreter missen danach Frauen sein.

Der Ausschuss entscheidet mit dem Justizminister des Landes lber Anstellung,
Amtszuweisung und Versetzung von Richtern (§10 Abs. 1 schlesw.-holst. RiG)
mit Ausnahme der Berufung des Prasidenten eines oberen Landesgerichts (§ 10
Abs. 2a, 3 schlesw.-holst. RiG) sowie der Versetzung im Interesse der Rechts-
pflege (§ 31 DRIG) oder wegen Verdnderung der Gerichtsorganisation (§ 32
DRiG). Ernannt werden die Richterinnen und Richter schliellich vom Minister-

prasidenten geman Art. 31 schlesw.-holst. LV.

ix. Thiringen

Acht vom Landtag berufene Abgeordnete (§ 14 Nr. 1 thir. RiG), zwei Richter als
standige Mitglieder (§ 14 Nr. 2 thir. RiG), ein Richter des Gerichtszweiges, fir
den die Berufung erfolgen soll (§ 14 Nr. 3 thir. RiG) sowie der Préasident dieses
Gerichtszweiges (§ 14 Nr. 4 thir. RiG) bilden den Richterwahlausschuss in
Thuringen, dem der zustindige Minister fir Justiz ohne eigenes Stimmrecht
(§ 20 Satz 3 thiir. RiG) vorsitzt (§ 20 Satz 1 thir. RiG).

Die dem Landtag angehérenden Mitglieder des Richterwahlausschusses werden
gemal §§ 15 Satz 1 thir. RIG zu Beginn jeder Wahlperiode vom Landtag mit
Zwei-Drittel-Mehrheit bestimmt. Jede Landtagsfraktion muss mindestens ein Aus-
schussmitglied stellen (§ 15 Satz 2 thiir. RiG).

Die standigen richterlichen Mitglieder werden von den Richtern im Landesdienst
zu Beginn jeder Wahlperiode des Landtages geheim, unmittelbar (§ 15a Abs. 1
Satz 1 thir. RiG) und nach den Grundséatzen der Mehrheitswahl (§ 15a Abs. 3
thar. RiG) gewahlt. Wahlbar ist jeder auf Lebenszeit ernannte Richter, der im
Land als Richter amtiert (§ 15a Abs. 2 thir. RiG). Vorschlagsberechtigt sind
ebenfalls alle Landesrichter (§ 15a Abs. 4 Satz 1 thir. RiG).

Das nicht stdndige richterliche Mitglied wird nach § 15a Abs. 1 Satz 3 thir. RIG

von den Richtern des jeweiligen Gerichtszweigs aus deren Mitte gewéhlt.
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Die Sitzungen des Richterwahlausschusses sind nicht &ffentlich (§ 20 Satz 1
thir. RiG). Sind mehr als die Halfte aller Mitglieder anwesend, so ist das
Gremium beschlussfahig (§ 21 Abs. 1 thir. RiG).

Der Landesjustizminister beruft den Richterwahlausschuss bei Bedarf ein. Er
muss ihn einberufen, wenn ein Drittel seiner Mitglieder es verlangt (§ 19 Abs. 1
Satz 2 thir. RiG).

Der Ausschuss wirkt lediglich bei der erstmaligen Berufung in ein Richteramt auf
Lebenszeit mit (Art. 89 Abs. 2 Satz 1 thir. LV, § 13 Abs. 1 thir. RiG). Die
vorlaufige Anstellung der Richter auf Lebenszeit (§ Art. 82 Abs. 2 Satz 1, 1. Hs.
Thir. RiG) sowie die Ernennung und Entlassung der Richter ist allein in die

Héande des Justizministers gelegt.
b) Bundesldnder ohne Richterwahlausschuss

In Bayern (Art. 2 Abs. 1 BayLRiG i.V.m. Bay. Beamtenrecht), Mecklenburg-
Vorpommern (§ 3 Meckl.-Vorp. LRiG i.V.m. Meckl.-Vorp. Beamtenrecht), Nieder-
sachsen (§ 4 Abs. 1 Nieders. LRiG i.V.m. Nieders. Beamtenrecht), Nordrhein-
Westfalen (§ 4 Abs. 1 NRW LRIiG i.V.m. NRW Beamtenrecht), im Saarland (§ 4
Abs. 1 Saarl. LRIG i.V.m. Saarl. Beamtenrecht), in Sachsen (§ 3 Sichs. LRIG
i.V.m. Sachs. Beamtenrecht) und Sachsen-Anhalt (§ 3 Sachs.-Anh. LRiG i.V.m.
Sachs-Anh. Beamtenrecht) hingegen erfoigt die Auswahl der Richterinnen und
Richter allein durch die Exekutive, jedoch gibt es Bestrebungen und bereits erste
Ansétze, auch in diesen Landern Richterwahlausschisse einzufliihren und die
Richterwahl zu reformieren. In Nordrhein-Westfalen erfolgt die Einstellung von
Richtern mittlerweile — chne jede Beteiligung des Ministeriums — durch die
Oberlandesgerichte®?

®  Niedersachsen®™, Sachsen®® und Sachsen-

In Mecklenburg-Vorpommern®
Anhalt®® sieht die jeweilige Landesverfassung jedoch zumindest die Méglichkeit

vor, einen Richterwahlausschuss einzurichten.

%2 G. Debusmann, DRIZ 2003, 263 (263 ff.).
683 Art. 76 Abs. 3 Verfassung Mecklenburg-Vorpommern.
684 Art. 51 Abs. 3 Verfassung Niedersachsen.

685 Art. 79 Abs. 3 Verfassung Sachsen,
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Nach erfolgter Wah! der Landesrichter ernennt der jeweilige Ministerprasident
diese. Dieses Recht kann auch durch Verordnung an den jeweiligen Landes-

minister tibertragen werden®’.

c) Funktion der Richterwahlausschiisse

Uber die Funktion der Richterwahlausschiisse besteht keine Einigkeit. Wahrend
eine Auffassung als Hauptzweck die Starkung der demokratischen Legitimation
der gewahlten Richter herausstellt®®®, behaupten andere, dass die Wahlgremien
vor allem der Sicherung der Neutralitdt des Auswahlverfahrens durch die parla-
mentarische Kontrolle der Justizverwaltung dienen®®® und vermeiden sollen, dass
einseitige Personalauswahlentscheidungen getroffen werden und stattdessen die
Richterschaft méglichst pluralistisch zusammengesetzt ist.5. Teilweise wird
beflirchtet, dass die Beteiligung von Richterwahlausschiissen zur Intransparenz
der Richterberufung fithren und den Ministerien die Mdglichkeit nehmen kénnte,

891 Wiederum andere sehen in den

kontinuierliche Personalpolitik zu betreiben
Richterwahlausschiissen — je nach Besetzung der Gremien — die Méglichkeit, die

richterliche Unabhangigkeit zu starken®®Z.

Meines Erachtens kommt es fir die Wirkung und Funktion, die von den
Richterwahlausschiissen ausgehen kann, entscheidend auf die Zusammen-
setzung der Gremien an. Mit den moglichen Auspragungen des Wahlverfahrens,
der Besetzung der Richterwahlausschisse und insbesondere der Folgen daraus
fir die demokratische Legitimation der ausgewéhlten Richter sowie fir die

richterliche Unabhéngigkeit beschaftigt sich der Abschnitt B Il dieses Kapitels.

686 Art. 83 Abs. 4 Verfassung Sachsen-Anhalt.

o8 Wie bspw. in Rheinland-Pfalz durch § 1 Abs. 1 der Landesverordnung (ber die

Ernennung und Entlassung der Landesbeamten und Richter im Landesdienst.

588 OVG Koblenz, NVwZ 2008, 99 (100}, H. P. Bull, ZRP 1996, 335 (337); Hillgruber
(Fn. 61), Art. 98 Rn. 51; K. J. Grigoleit/A. Siehr, DOV 2002, 455 (458).

889 T. Grofi, DRIZ 2003, 298 (302); K. F. Gérditz, ZBR 2010, 109 (111).

890 Schmidt-Réntsch (Fn. 60), § 10 RIWG Rn. 3.

691 Schmidt-Réntsch (Fn. 60), Vor § 8 Rn. 18; Grof (Fn. 511), 229 1.

o9z So bereits K.-H. Jansen, DRIiZ 1969, 205 (206); vgl. hierzu Abschnitt B Il dieses
Kapitels m.w.N.
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d) Zusammenfassung

Die Richterauswahl ist in den einzelnen Bundeslandern hochst unterschiedlich
geregelt. Diese féderalistische Auspragung hat ihre Ursache darin, dass das
Grundgesetz zwar einerseits die Einrichtung eines Richterwahlausschusses fiir
die Ernennung der Richter der obersten Gerichtshéfe in Art. 95 Abs. 2 vor-
schreibt, andererseits durch Art. 98 Abs. 4 den Landern die Installation von Rich-
terwahlausschissen fir die Richterauswahl auf Landesebene anheim stellt.
§§ 54 ff. und 74 f. DRIG rdumen den Landern bei der Frage der Beteiligung der
Richterschaft an der Richterberufung ebenfalls einen Spielraum ein.

In den Landern, die Richterwahlausschiisse eingefiihrt haben, entscheiden diese
— gemal der Vorgabe in Art. 98 Abs. 4 GG - offiziell gemeinsam mit dem fir die
Justiz zustdndigen Landesminister (ber die Richterberufung. Ausgenommen
hiervon sind nur Bremen und Hamburg, wo die Justizsenatoren selbst Mitglieder
des Wahlausschusses sind. Faktisch liegt die eigentliche Auswahlentscheidung
jedoch auch in den Landern mit Richterwahlausschuss bei der Exekutive, da an
sie die Bewerbungen um die Aufnahme in den Richterdienst in der Regel zu
richten sind®®. Die Bewerber stellen sich regelmaRig auch nur der Ministerial-
verwaltung persoénlich vor. Diese trifft dann eine Vorauswahl und présentiert dem
Richterwahlausschuss nicht selten gerade so viele Kandidaten, wie es zu beset-
zende Stellen gibt, sodass der Wahlausschuss nur noch den Vorschlag der Ver-

waltung bestatigen kann®*.

In funf Bundeslandern, namlich Berlin, Brandenburg, Hamburg, Rheinland-Pfalz
und Schleswig-Holstein, sind Richterwahlausschiisse zuséatzlich in die

Aufstiegsentscheidungen involviert.

Die Wahlsysteme unterscheiden sich haupts&chlich in der Berufung der jewei-
ligen anwaltlichen und richterlichen Vertreter in die Wahlausschisse. Wéhrend
diese Mitglieder in Bremen, Hessen, Thiringen und Baden-Wirttemberg direkt
von der Richterschaft bzw. Anwaltschaft in die Ausschiisse gewahlt werden,
lassen die Lander Berlin, Brandenburg, Hamburg, Rheinland-Pfalz und Schles-
wig-Holstein die Richterschaft bzw. Rechtsanwaltschaft lediglich Vorschlagslisten

69 Neue Richtervereinigung (Fn. 550), S. 3.

b9 Neue Richtervereinigung, ebd.
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erstellen. Die eigentliche Wahl in den Richterwahlausschuss wird also den Land-

tagen (berlassen.

Im Hinblick auf die demokratische Legitimation bleibt festzuhalten, dass sich die
Gesetzgeber der einzelnen L&nder wohl an verschiedenen Legitimationsmo-
dellen orientiert haben. So ist etwa die sich aus dem Demokratieprinzip erge-
bende Forderung nach einer doppelten Mehrheit im Richterwahlausschuss, um
zu gewaéhrleisten, dass jede Entscheidung von der Mehrheit der parlamentarisch

d®®, in einigen Landern nicht verwirklicht®®. In

gewahlten Mitglieder legitimiert wir
Baden-Wirttemberg bilden die acht von Richterkollegen gewihlten Richter
(§§ 46 Abs. 1 Nr. 1 und 2, 48 bad.-wurit. RiG) gegeniiber den sechs Land-
tagsmitgliedern (§§ 46 Abs. 1 Nr. 3, 47 bad.-wiirtt. RiG) und dem vom Landtag
aufgrund von Vorschlagslisten aller Rechtsanwaltskammern des Landes gewshl-
ten Rechtsanwalt (§§ 46 Abs. 1 Nr. 4, 47 bad.-wirtt. RiG) gar die Mehrheit im
Wahlausschuss. Aus diesem Grunde wird diesem Wahlmodell vereinzelt die
demokratische Legitimation im Sinne des Art. 20 Abs. 1 und 2 GG abgesprochen
und die entsprechenden Vorschriften als verfassungswidrig und damit nichtig

eingestuft®®’.

Allen Wahlmodellen gemein ist die gemischte Zusammensetzung der Wahl-
gremien. Davon verspricht man sich die Einddmmung eines unmittelbaren poli-

tischen Einflusses auf die Wahlentscheidungen®®.

698 Vgl. BVerfGE 93, 37 (67 f.); E.-W. Béckenférde, Demokratie als Verfassungs-
prinzip, in: J. Isensee/P. Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts der Bun-
desrepublik Deutschland, Bd. |, 1. Aufl. 1987, § 22 Rn. 19 Fn. 25.

6% Wittreck (Fn. 21), S. 400.

897 Ebenda; Béckenfdrde (Fn.695), S. 82 ff.; E. Teubner, Die Bestellung von
Berufsrichtern in Bund und Landern {Entwicklung, Modelle, Analysen), 1983, S.
76; a. A. Thomas (Fn. 231), S. 76.

6e8 Zitzsch (Fn. 61), S. 168 f.; Schulze-Fielitz (Fn. 2), Art. 95 Rn. 26 m.w.N.: Grof8
(Fn. 511}, 229.
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I Auswirkungen der derzeitigen Richterbestellung auf die
Unabhangigkeit — Diskussion zur Reform der

Richterwahlsysteme

Es ist umstritten, ob die derzeitigen Richterwahlsysteme zu Abhéngigkeiten der

Richterschaft von der Exekutive fithren kénnen.

1. Argumente fiir eine Reformierung der Richterwahlsysteme

Das richterliche Personal sowie die Auswahl dessen wird als ,wichtiger Steue-

nf99

rungsfaktor staatlichen Handelns angesehen. Richterwahl sei Machtaus-

{ibung, die es zu begrenzen gelte’®.

Derzeit wiirden, beginstigt durch das bestehende Wahlsystem, ,Richterdmter

“/ werden; die Wahlen zu den Bundesrichter-

zunehmend Beute der Parteien
amtern werden als ,Kungelverfahren'’% bezeichnet, bei welchen es ,wie auf dem

Viehmarkt"™® zugehe.

Die tatséchliche Beteiligung von Richtern an der Richterauswahl — wie es schon
teilweise praktiziert wird — wiirde dazu fihren, dass Richter nicht mehr nach
politischen Gesichtspunkten ausgewahlt werden wirden, sondern nach fach-
lichen Malistdben, da die Richterkollegen die Anforderungen des Richteramts am
besten kennen wiirden’. Dies kdnne der Unabhingigkeit der ausgewahiten

Richter nur dienlich sein.

Dem von der Gegenseite vorgebrachten Einwand der fehlenden demokratischen

Legitimation bei einer Wahl, die nicht ausschlieftlich von ihrerseits demokratisch

699 Hoffmann-Riem (Fn. 20), S. 504.
700 Béckenforde (Fn. 695), S. 100 1.
o B. Riithers, Richterdmter zunehmend Beute der Parteien, in Focus 44/2001, S.
68.

70z D. Hipp, Wie auf dem Viehmarkt, in: Der Spiegel 43/2001, S. 66.

o Ebenda.

704 Zétzsch (Fn. 61), S. 239.
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Legitimierten durchgefiihrt wird”®, werden folgende Argumente entgegenge-
bracht: Richter bediirften keiner solchen demokratischen Legitimation durch die
Regierung’®. Der Justiz seien keine gestaltenden Funktionen zugewiesen, die
politisch zu legitimieren wéren. Allein die Bindung an Gesetz und Recht vermit-
telten dem Richter Legitimation. Daher sei Rechtsprechung nicht auf demo-

kratische Legitimation angewiesen™.

Diejenigen, die von einer Legitimationsbedirftigkeit ausgehen, sehen in dem
Uberwiegenden parlamentarischen Einfluss auf die Auswahl von Richterinnen
und Richtern durch entsprechend besetzte Wahlausschiisse eine Starkung der
demokratischen Legitimation der Justiz im Vergleich zu der bisherigen Auswahl
durch die selbst nur mittelbar legitimierte Exekutive™®. Auch die Beteiligung von
Rechtsanwalten, Rechtslehrern und Vertretern von Richterverbanden in den

Richterwahlausschiissen wird gefordert, um eine Kungelei zu erschweren’,

Nach dem ,Kontrollmodell'’'® kommt der Bestellung von Richtern ohnehin
lediglich die Funktion der Bestdtigung ihrer Qualifikation zu, die wiederum
gemeinsam mit der richterlichen Unabhéngigkeit die inhaltliche Richtigkeit ihrer
Entscheidungen und damit deren demokratische Dignitat absichern soll, die im
Kern bereits durch die Bindung an das Gesetz gewshrleistet sei’'!. Die
Richterbestellung allein sei aber ohnehin nicht in der Lage, den Richter demo-

kratisch zu legitimieren’'?.

% So etwa K. F. Gérditz, ZBR 2010, 109 (111); E.G. Mahrenholz, NdsVBI. 2003,
225 (229); Schulze-Fielitz (Fn. 2), Art.98 Rn. 45.

708 T. GroR, DRIiZ 2003, 298 (300 f.); W. Priepke, DRIZ 1989 (229): Tschentscher
{(Fn. 671), S. 112 ff, 189 ff.

o7 G. Roellecke, Zur demokratischen Legitimation der rechtsprechenden Gewalt, in:

Freiheit und Eigentum — Festschrift fir Walter Leisner zum 70. Geburtstag, 1999,

S. 553 (560); W. Hassemer, DRIZ 1998, 391 {395).

Neue Richtervereinigung (Fn. 550), S. 5.

709 T. Rasehorn, RuP 36 (2000), 90 (94).
710

708

Ausfiihrliche Erlauterung zum Kontrollmodell siehe Tschentscher (Fn. 671), S.
113 ff.; S. 189 ff.

" Tschentscher (Fn. 671), S. 137.

Tz Tschentscher (Fn. 671), S. 132.
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Die der ,Bestenauslese" zugrunde liegende Beurteilung von Richterinnen und
Richtern wird bereits im Grundsatz kritisch gesehen. Es sei zu bezweifeln, dass
man einen Richter Uberhaupt nach einem Modell bewerten kdnne, das an ein
Lehrer-Schiler-Verhéltnis erinnere und das sich vor 150 Jahren fur die dama-
ligen ,richterlichen Beamten" herausgebildet habe’*®. Daher wird fiir Bewerber,
die bereits im &ffentlichen Dienst tatig waren, statt einer Beurteilung die Vorlage
eines Personalbogens mit Tatigkeitslibersicht vorgeschlagen, die als Grundlage
fur eine Vorauswahl derer dienen sollte, die zu einem ,Bewerbungsgesprach” vor
einem Wahlunterausschuss eingeladen werden; aus diesen Ausgewéhlten sollen
dann die Kandidaten ,herausgefiltert’ werden, die sich dem Votum des Richter-

wahlausschusses stellen”*?,

Nach dem Diskussionsentwurf der Neuen Richtervereinigung’” soll in den
Léndern ein Richterwahlausschuss (ber die Einstellung von Richterinnen und
Richtern, Staatsanwaltinnen und Staatsanwalten entscheiden, der zu zwei Drit-
teln aus Mitgliedern bestehen soll, die von der gesetzgebenden Kérperschaft des
jeweiligen Landes entsandt werden, zu einem Drittel aus Richterinnen und Rich-
tern, Staatsanwéltinnen und Staatsanwélten. Fir diese Neuerung wiére eine ent-
sprechende Modifizierung des Art. 98 Abs. 4 GG nétig. Durch diese Anderung

sollen informelle Abhéngigkeitsstrukturen verhindert werden”"®.

2. Argumente gegen eine Reformierung der Richterwahlsysteme

Einer Wah! der Landesrichter ohne Beteiligung des jeweiligen Justizministers,
wie dies in Bremen und Hamburg praktiziert wird, wird schon aus verfas-
sungsrechtlichen Grinden eine Absage erteilt. So raumt Art. 98 Abs. 4 GG den
Landern zwar die Maglichkeit ein, Richterwahlausschisse einzurichten; diese
kénnen jedoch nach dem eindeutigen Wortlaut der Norm lediglich gemeinsam mit
dem Landesjustizminister Uber die Richteranstellung entscheiden. Dies betonte
auch das Bundesverfassungsgericht in einem Beschluss vom 4.5.19987". Aus

dem Grundsatz der Gewaltenteilung wird abgeleitet, dass die Personalhoheit

ma T. Rasehorn, RuP 38 (2002), 29 (29 f.).

4 T. Rasehorn, RuP 38 (2002), 29 (31).

s Neue Richtervereinigung (Fn. 550), S. 2.

718 Neue Richtervereinigung (Fn. 650), S. 5.
m BVerfG (1. Kammer des Zweiten Senats}, NJW 1998, 2590 (2590).
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grundsatzlich bei der Exekutive liegen misse, da sie dem eindeutig der Exeku-

tive zugewiesenen Gesetzesvollzug zuzuordnen sei’ '%.

Der Wortlaut des Art. 98 Abs. 4 GG spreche gegen die Beteiligung der Richter-
wahlausschisse an Aufstiegsentscheidungen, da nur von ,Anstellung der
Richter” die Rede sei’". Dies umfasse gerade nur die Erstanstellung und
Lebenszeitberufung, jedoch nicht die Berufung in ein Amt mit héherem
Endgrundgehalt, da diese im Landesrecht (berall von den Anstellungsformen

getrennt werde®.

Den vorgeschlagenen Modellen wird vorgehalten, sie wiirden die Abhéngigkeiten
nicht verhindern, sondern lediglich verlagern. Eine starkere Einbindung des
Parlaments in die Personalauswahl wirde die Personalentscheidungen poli-
tisieren?'. Von einer Besetzung der Richterwahlausschiisse mit Richtern hatte
man ahnliches zu erwarten, da auch die Richterschaft in Interessenfraktionen
aufgeteilt sei; daher sei eine Kliingelwirtschaft zu befiirchten”. Zur Verhinderung
einer Autopoiese der Justiz solle daher gelten: ,Je grofer die Autonomie der
Gerichte, umso starker muss die Beteiligung justizexterner Stellen bei Perso-

nalentscheidungen ausfallen.*’?

Die Justizverwaltung wiirde dort, wo sie Uber Richterbestellung entscheide, fir
eine verlassliche und dber langere Zeitrdume verbindiiche Personalplanung

stehen, weshalb es keinen Grund gabe, das bestehende System zu dndern™.

Der These, wonach die Rechtsprechungstatigkeit nicht demokratisch zu legiti-

mieren sei, wird heftig widersprochen’®. Jedes staatliche Handeln miisse dem

78 Ehlers (Fn. 575) S. 35 ff.
e Tschentscher (Fn, 671), S. 316.
20 E. G. Mahrenholz, NdsVBI. 2003, 225 {229).
& H.-J. Papier, NJW 2002, 2585 (2591); E. G. Mahrenholz, DRIZ 1991, 432 (433).
22 H.-J. Papier, ebd.; E. G. Mahrenholz, ebd.
72 K. F. R6hi, JZ 2002, 838 (845).
Tz H.-J. Papier, NJW 2002, 2585 (2591).
7z Wittreck (Fn. 21), S. 125 ff.; H. Weber-Grellet, ZRP 2003, 145 (146 f.); A.
VoBkuhle/G. Sydow, JZ 2002, 673 (674).
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Gebot demokratischer Legitimation geniigen’®®. Daher miisse das in Art. 20 Abs.
2 Satz 1 GG niedergelegte Prinzip, dass auch rechtsprechende Staatsgewalt nur
von Personen ausgeubt werden darf, die entweder durch das Volk oder das
Parlament gewahlt oder von einer Stelle ernannt wurden, die ihre Befugnis hierzu
unmittelbar auf das Volk zuriickfiihren kann, unbedingt beachtet werden™. Zwar
sei eine Herabsetzung an Anforderungen denkbar, die an das Niveau demo-
kratischer Legitimation zu stellen sind, nicht jedoch der vollsténdige Verzicht

darauf®.

So wird etwa die Ansicht vertreten, dass eine Mitwirkung von Richtern oder
Anwalten in einem Richterwahlausschuss nur dann mit Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG
zu vereinbaren sei, wenn diese entweder vom Landesparlament und nicht von
deren Kollegen gewahlt werden wiirden oder die uneingeschrankt legitimierten
Mitglieder des Wahlausschusses mehrheitlich vertreten seien’®; letzteres sehen
die Modelle des Deutschen Richterbundes sowie der Neuen Richtervereinigung

jedoch ohnehin vor.

3. Eigene Einschatzung
a) Zur Bestellung durch die Exekutive

Es erscheint aulterst fraglich, ob eine von der Exekutive geleitete Richter-
bestellung tatsachlich mit der richterlichen Unabh&ngigkeit vereinbar ist. Beson-
ders grof® sind die Bedenken im offentlichen Recht. So hat ein mit 6ffentlich-
rechtlichen Streitigkeiten befasster Richter (iber die RechtmaRigkeit des Verhal-
tens der Exekutive zu entscheiden. Von eben dieser Exekutive wurde er nach
teilweise bestehendem System in sein Amt berufen. Der Kontrollierte sucht sich
also seine Kontrolleure selber aus. Allein dieses Beispiel zeigt, dass bereits zur

Vermeidung des bésen Scheins der Parteilichkeit die Richterbestellung nicht

728 C. D. Classen, JZ 2003, 693 (699); Schmidt-Réntsch (Fn. 60), Vor § 8 Rn. 7;
ebenso BVerfGE 83, 60 (73).

= BVerfGE 93, 37 (73); BVerfG (1. Kammer des Zweiten Senats), NJW 1898, 2590
(2592); K. F. Garditz, ZBR 2010, 109 (111); Béckenférde (Fn. 685), S. 80.

728 C. D. Classen, JZ 2003, 693 (699); Béckenférde (Fn. 695), S. 67.

2 Wittreck (Fn. 21), S. 128 f.; H. Weber-Grellet, ZRP 2003, 145 {(148); W. Kinold
DRIZ 1992, 55 (58 f.).
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ausschliefllich von der Exekutive betrieben werden sollte. Besonders hinsichtlich
hochpolitischer Rechtsstreitigkeiten mit direkter oder indirekter Staatsbeteiligung
ist ein neutralitdtssicherndes Richterberufungssystem unverzichtbar, um die
Beeinflussbarkeit durch eine am Rechtsstreit beteiligte Partei mdoglichst

auszuschliefen™?.

Da sich die Exekutive zur Erfillung ihrer Aufgaben zunehmend privatrechtlicher
Institutionen bedient, ist die Problematik nicht auf das o6ffentliche Recht

beschrankt™

. Die Gewaltenteilung, die den Birger vor politischer Alimacht
schitzen soll, streitet somit fiir ein Richterauswahlverfahren, das nicht tber-

wiegend in exekutivischer Hand liegt.

Die Auffassung des OVG Schleswig, wonach die Justizminister bei jeder Rich-
terbestellung in jedem Fall auch inhaltlich Entscheidungen treffen mdssten,
anstatt die Entscheidungen der Richterwahlausschisse lediglich rechtlich zu
kontrollieren”?, kann nicht geteilt werden. Im Ergebnis wiirde dies namlich dazu
fihren, dass die Minister die Entscheidungen der Wahlgremien konterkarieren
kénnten und die eigentliche Auswahlentscheidung von der Exekutive getroffen
werden wiirde’®, Dies will man jedoch gerade durch die Richterwahlausschiisse
verhindern. Will man die Ausschiisse nicht ihres Sinnes berauben, ein ,kontrol-

“I3 74 bilden, so darf

lierendes Gegengewicht gegeniber der Justizverwaltung
man den Justizministern diese Macht gerade nicht einrdumen. Daher sollten die
Richterwahlausschiisse nach meiner Uberzeugung die Auswahlentscheidungen
grundsatzlich alleine treffen und die Justizminister lediglich die Rechtmafigkeit

liberpriifen und anschlieRend die Ausgewahlten ernennen’.

Wie genau die Wahlsysteme konzipiert sind, ist hinsichtlich des Schutzes der

richterlichen Unabhangigkeit letztlich nicht entscheidend, solange man der

730 So auch Meyer (Fn. 57), Art. 98 Rn. 15.
S. Khorrami, Das Einstellungs- und Beférderungsverfahren englischer und
deutscher Richter — Auswirkungen auf die richterliche Unabhangigkeit, 2005, S.
26.
732 OVG Schleswig NVwZ 1996, 806 (807).
733 H. P. Bull, ZRP 1996, 335 (338).
734 Tschentscher (Fn. 671), S. 319.
735 So auch H. P. Bull, ZRP 1996, 335 (337).
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Gerichtsverwaltung nicht die alleinige Macht liber die Richterbestellung Uberlasst.
Pluralistisch besetzte Richterwahlausschisse mit Mitgliedern aus verschiedenen
juristischen Berufsgruppen erscheinen sinnvoll, um Kliingeleien welcher Art auch
immer maoglichst auszuschlieBen und die Richterstellen tatsachlich nach

Eignung, Befdhigung und fachlicher Leistung zu vergeben.

Der von Rasehorn geduferte Vorschlag, man solle Kandidaten zu einer Art
Vorstellungsgesprach® vor den Richterwahlausschuss einladen, um dem Gre-
mium die Méoglichkeit zu geben, sich von der eminent wichtigen Fahigkeit
(iberzeugen zu kénnen, in der Offentlichkeit souveran zu agieren™®, ist
grundsatzlich ein guter Ansatz, wird jedoch kaum umsetzbar sein. Es ist zu
befirchten, dass die kandidierenden Richter, die sich beispielsweise dem
Prasidialrat vorstellen missen, dies als unwirdig empfinden wiirden, was
durchaus nachvoliziehbar ware. Jedoch sollten sie sich dann die Frage stellen,
ob das teilweise praktizierte System der Richterauswahl durch die Exekutive oder
durch die Politik, das Parteienklingelei Tir und Tor offnet oder dies sogar
bewusst fordert, einer Richterauswahl wirdiger ist. Wohl kaum, weshalb dies

unverziglich gedndert werden sollte.

b) Zur demokratischen Legitimation

Hinsichtlich der funktionell-institutionellen Legitimation von Spruchkérpern ist auf
Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG und Art. 92 ff. GG sowie zahlreiche weitere Verfas-
sungsnormen zu verweisen, welche die Rechtsprechung voraussetzen und
dieser eine wichtige Staatsfunktion zuweisen™. Die sachlich-inhaltliche Legiti-
mation erfolgt infolge der sachlichen Unabhéngigkeit von Richtern Gber deren

Gesetzesbindung, die durch die Dienstaufsicht Giberprdift wird .

Die Bedenken hinsichtlich der personellen demokratischen Legitimation der
Richterinnen und Richier kénnen bezogen auf den vom DRB vorgeschlagenen
Justizwahlausschuss bzw. hinsichtlich des Richterwahlausschusses nach den

Vorstellungen der NRV nicht geteilt werden. Zwar Uben diese sehr wohl durch

7% T. Rasehorn, RuP 38 (2002), 29 (31).
w7 U. Berlit, DRIZ 2003, 292 (294); Tschentscher (Fn. 671), S. 190 ff.; 224 ff.
738 T. Grof3, DRIiZ 2003, 298 (301).
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Rechtsprechung legitimationsbediirftige Staatsgewalt aus™®. Bei einem gemischt
richterlich-parlamentarisch besetzten Entscheidungsgremium reicht jedoch nach
der Auffassung des Bundesverfassungsgerichts’® zur vollen personellen
demokratischen Legitimation des zu Bestellenden, dass die die Entscheidung
tragende Mehrheit ihrerseits unbeschrankt demokratisch legitimiert ist. Dies ist
nicht dahingehend misszuverstehen, dass es an der demokratischen
Legitimation fehlen wiirde, sobald die Personalentscheidung nicht von der
Mehrheit der vollumfénglich demokratisch legitimierten Vertreter getragen wird.
Diese ,doppelte Mehrheit® kann meiner Einschédtzung nach nicht zwingend aus
Art. 20 Abs. 1 und 2 GG hergeleitet werden™'. Dies hatte namlich zur
Konsequenz, dass sich das Entscheidungsverhalten der Richter des
Ausschusses gar nicht auf das Ergebnis auswirken kénnte, was deren

Beteiligung ad absurdum filhren wiirde™?,

Ob sich das Wahlgremium schliefilich eher nach den Vorstellungen des
Deutschen Richterbundes zusammensetzt oder sich mehr an dem Vorschlag der
Neuen Richtervereinigung orientiert, ist fir die demokratische Legitimation der zu
wahlenden Richter unerheblich. Der wichtigste Schritt wére es, Uberhaupt
irgendein Gremium zu schaffen, das eine indirekte Beeinflussung der Richter

durch die Exekutive moglichst ausschliefit.

e BVerfGE 88, 366 (376 ff.); BVerfG (1. Kammer des Ersten Senats), NVwZ 1999,
638 (640); W. Kinold DRIZ 1992, 55 (58 f.); O. R. Kissel, DRIiZ 1995, 125 (125);
A. VoBkuhle/G. Sydow, JZ 2002, 673 (674); H. Weber-Grellet, ZRP 2003, 145
(146 f.); C. D. Classen, JZ 2003, 693 (693).

740 BVerfGE 93, 37 (67 f.).

7 Wittreck (Fn. 21), S. 121 ff.

74z U. Berlit, Betrifft Justiz 70 (2002), 319 (328).
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Kapitel 5: Zusammenfassung aller Ergebnisse

Die auferst umfangreiche Kasuistik zur richterlichen Unabhéngigkeit zeigt vor
allem eines: Dass diese Grundvoraussetzung richterlicher Tétigkeit keineswegs
selbstverstandlich immer und berall Beachtung findet. Vielmehr ist die
Beachtung der Grenzen von Einflussfaktoren auf die richterliche Unabhangigkeit
stets einzufordern und — wie durch die hochstrichterliche Rechtsprechung bisher

auch entsprechend praktiziert — zu kontrollieren.

Diese Erkenntnis wird durch die zahlreichen und meist (berzeugenden rich-
terlichen Beitrdge in verschiedensten Organen bestétigt. Selbst wenn man diese
Stimmen freilich nicht Gberbewerten sollte, da sie teilweise von lobbyistischer
Interessenverfolgung der Richterschaft gepragt zu sein scheinen, so spiegeln sie
dennoch wider, dass sich viele Richter aus unterschiedlichsten Griinden beson-
ders von der Gerichtsverwaltung in ihrer Unabhéngigkeit eingeschrankt fihlen
oder zumindest die Gefahr einer solchen Einschrénkung sehen. Eine wie auch
immer geartete Einmischung der Exekutive in die Belange der Judikative ist einer
unabhangigen Rechtsfindung jedenfalls abtraglich.

Ebenso unangebracht ist jedoch der Versuch, die richterliche Unabhéngigkeit flr
samtliche Forderungen der Richterschaft ins Feld zu fitlhren. Die Masse an Bei-
trégen in den Publikationsorganen der Standesorganisationen Iasst namlich auch
auf eine inflationdre Benutzung des Begriffes schlieRen™. So kommt diese
Arbeit zu dem Ergebnis, dass die richterliche Unabhangigkeit nicht zwingend -
wie von einem Grofeil der Richterschaft behauptet — fir die Selbstverwaltung
der Gerichte streitet. Ungeachtet dessen liegt in der Ausweitung von
Selbstverwaltungselementen die Chance, das Verantwortungsbewusstsein der
Richter fir ihre Gerichte und ihre Arbeit zu stdrken und politische Einfluss-

mdglichkeiten zu minimieren.

Selbstversténdlich kann man Richter nicht von ihrer Aufgabe freisprechen, sich
gegen duflere und innere Einflussnahmeversuche auf ihre Unabhangigkeit selbst
zur Wehr zu setzen. |hre Unabhangigkeit verlangt ein gewisses Selbstbe-

wusstsein gegenlber denjenigen, die auf ihre Arbeit Einfluss nehmen wollen,

4 So auch Wittreck (Fn. 21), S. 176.
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sowie eine Selbstkontrolle™®. Daher ist dringend an das Verant-
wortungsbewusstsein der Richterinnen und Richter zu appellieren’”. Die
Funktionstrager kénnen ihre wichtige gesellschaftliche Aufgabe nur mit groRer
Eigeninitiative befriedigend wahrnehmen. Jedoch ist es an der Justizverwaltung
und der Politik, sie dabei zu unterstitzen und die optimalen Rahmenbedingungen
fir eine unabhéngige Rechisprechung zu schaffen. Dazu gehéren nicht nur die
Schaffung der normativen Voraussetzungen fir eine moglichst effektive Entfal-
tung der richterlichen Unabhingigkeit’™*®; die notige séchliche und personelle
Ausstattung der Gerichte ist ebenso zu gewéhrieisten. Dieser Finanzverant-
wortung kénnen sich die Regierung und die Justizverwaltung auch nicht dadurch
entziehen, dass sie Zustandigkeiten auf die Gerichtsvorstandsebene verlagern.

Sie ,haften" auch weiterhin fir eine etwaige Unterkapitalisierung der Gerichte™’.

Die Beitrage in den verschiedenen Zeitschriften machen deutlich, dass die
richterliche Unabhangigkeit besonders von zwei Dingen bedroht zu sein scheint:
Von der Dominanz der Exekutive in allen wichtigen Fragen flr die Richterschaft
sowie von der Okonomisierung der Justiz.”*® Daher ist es angezeigt, insbeson-

dere dariiber nachzudenken, wie man diese Gefahren einddmmen kann.

Hinsichtlich der ,Verbetriebswissenschaftlichung™® des Gerichtssektors muss
meines Erachtens ein Umdenken stattfinden. Okonomische Parameter sind nicht
geeignet, die Justiz in ihrer Besonderheit zu erfassen™. Man kann Justiz nicht
nur auf betriebswirtschaftliche Parameter herunterbrechen™’. ,Jede unreflektierte
Orientierung des Rechts (resp. der Justiz) an Kennzahlen* wird von Wittreck

véllig zu Recht als ,irrational und verfassungsfern”®* beschrieben. Schliefiiich

744 G. Seidel, RuP 38 (2002), 98 (101); Kissel/Mayer (Fn. 61), § 1 Rn. 32.

748 So auch Hoffmann-Riem (Fn. 85), AnwBlI. 1999, 2 (2 ff.); ders., DRiZ 2000, 18
(31).

746 Detterbeck (Fn. 76), Art. 97 Rn. 2 m.w.N.

il K. F. Piorreck, Betrifft Justiz 2003, 64, 69.

748 P.-A. Albrecht, KritV 91 (2008), 39 (42 ff.); Schiitz (Fn. 29), 1 ff.; K. F. Réhi, JZ
2002, 838 (838 ff.}, H. Schufze-Fielitz/C. Schiitz, in: Schulze-Fielitz/Schiitz (Fn.
29), S. 9 (9 ff.).

749 Albrecht, KritV 91 (2008), 39, 43.

750 Jaeger (Fn. 522); R. Voss, DRIZ 1998, 379 (383); A. Jung, JZ 2007, 230 (231).

781 Miiffer (Fn. 30), faz.net vom 08.04.2010.

752 F. Wittreck, NJW 2012, 3287 (3287).
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geht die gesellschaftliche Aufgabe der Gerichte weit dariiber hinaus, nur
moglichst schnell rechtliche Konflikte zu I16sen. Bei aller Wichtigkeit, dass Recht
mdoglichst zeitnah gesprochen wird und den Steuerzahler moéglichst wenig kosten
soll, darf nicht vergessen werden, dass keinem mit einer Rechtsprechung gedient
ist, die sich Erledigung um jeden Preis auf die Fahnen schreibt. Dies wére eines

Rechtsstaates unwirdig.

Daher gilt es in Erinnerung zu rufen, dass die Unabhangigkeit der Spruchkérper
auch und gerade im modernen Rechtsstaat, der Richterinnen und Richtern
teilweise gesellschaftslenkende Aufgaben abverlangt, die sie nur partiell zu
leisten im Stande sind, zu den unverbriichlichen Grundsitzen’® gehért. Schafft
man weiterhin zunehmend ,Blankettnormen” und ,Generalklauseln” und mutet
man damit faktisch der Gerichtsbarkeit Normsetzungsaufgaben zu™‘, so darf
man nicht im Gegenzug (berlange Verfahren beklagen. Gerade in der aktuellen
Kriminalpolitik ist ein deutlicher Trend dahingehend auszumachen, durch
symbolisches Strafrecht zu versuchen, der Gesellschaft die Handhabbarkeit und
Kontrollierbarkeit struktureller Gesellschaftsprobleme zu suggerieren, anstatt das
Strafrecht auf seine Kernaufgaben zu beschrianken. Diese Reaktion auf eine
allgemeine o&ffentliche Verunsicherung, die besonders nach den Terror-
anschlagen des 11. September 2001 von den Medien und der Politik gleicher-
mabken geschirt wurde, erscheint als purer Aktionismus. Strafrecht ist nicht das
richtige Instrument, um komplexe soziale Probleme zu lésen. Das Strafrecht,
insbesondere das Kriminaljustizsystem, wird jedoch von der Politik zu oft als

“755 missverstanden. Wirde man die Straf-

.gesellschafiliche Reparaturanstalt
gerichte wieder auf die Anwendung von Kernstrafrecht zurlickfilhren, so wiirden
sich nach meinem Dafiirhalten einige Probleme an den Gerichten von selbst

Idsen.

Die adaquate Reaktion auf die gestiegene Komplexitit von Lebenssachverhalten
— man denke nur an hochkomplizierte, globale wirtschaftsrechtliche Verfahren —
ware nicht die Schaffung weit auslegbarer Normen, sondern die Spezialisierung
der Richterschaft durch Anstellung weiterer Richter und deren speziellere Ausbil-

dung. Die damit verbundene Steigerung der Personalkosten fiir die dritte Gewalt

79 Wassermann (Fn. 63), Art. 97 Rn. 14.
7o Wassermann (Fn. 63), Art. 97 Rn. 45; P.-A. Albrecht, KritV 91 (2008), 39 (40 f.).
758 P.-A. Albrecht (Fn. 421}, S. 121.
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wirde sich nach meiner Einschatzung fiir viele Gesellschaftsbereiche durch eine

schnellere, gerechtere und bessere Rechtsprechung auszahlen.

Eine Zusammenlegung verschiedener Gerichtsbarkeiten, wie sie etwa in Hessen
fur die Sozial- und Verwaltungsgerichtsbarkeit geplant ist™®, ist vor diesem
Hintergrund nicht versténdlich. Auch in diesen Bereichen werden die Verfahren
eher noch komplizieter und komplexer. Daher wéare auch hier die
Aufrechterhaltung der Spezialisierung der Richterschaft die richtige und logische
Konsequenz. Auch wenn in Folge der Asylrechtsreform aus dem Jahre 1993 die
Zahl| der Asylverfahren drastisch zuriickgegangen ist, so rechtfertigt dies nicht die
Aufldsung der gesamten Sozialgerichtsbarkeit.

Die bestehende Struktur, wonach die Exekutive sowohl bei der Auswahl als auch
bei der Beurteilung und Amtszuweisung des richterlichen Personals die Faden in
der Hand halt, ist im Hinblick auf die richterliche Unabhangigkeit auferst
bedenklich, da sie subtile Einflisse ermoglicht, die gerade moglichst
auszuschliefen sind. Dabei muss nicht einmal tatsédchlich die ,bose Absicht*
hinter bestimmten Dienstaufsichtsmalnahmen stehen, beispielsweise Richter zu
schnellerer und weniger grindlicher Arbeit zu drangen. Etwa die Ermahnung der
Dienstaufsicht zu zlgigerer Erledigung von Féllen scheint oftmals gar nicht
tatsachlich auf die Erhéhung von Arbeitspensen gerichtet, sondern allein davon
motiviert zu sein, Aktivitdt zu demonstrieren und ,zugleich justizintern
Verantwortung zuzuschreiben'’>”. Solche im Hinblick auf die richterliche
Unabhéngigkeit hochst bedenklichen Vorhalte werden erst durch die
bestehenden Justizstrukturen ermoglicht. Es ist hierbei in Erinnerung zu rufen,

dass Richter keine Diener der Macht, sondern Diener des Rechts sein soliten™®,

Als sinnvollste Mallnahme zum Schutz und zur Starkung der richterlichen Unab-
hangigkeit erscheint daher die Selbstverwaltung der Gerichte. Die auch mit
Richtern zu besetzenden Richterwahlausschiisse wirden dazu beitragen, die
alleinige Macht der Exekutive Uber richterliche Personalentscheidungen einzu-

schranken.

756 J. Rippegather, Spezialisten fir Soziales, fr-online vom 10.03.2010.

77 F. Wittreck, NJW 2012, 3287 (3288).
758 H. Hauser, Betrifft Justiz 76 (2003), 186 (192).
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Ebenso lohnt es sich, lber die Abschaffung des bestehenden Berufungssystems
in der Richterschaft nachzudenken. Ob damit einigen Richtern eine wichtige
Motivation zu besonders guter Arbeit verloren ginge und sich dies in ihrer Arbeit
niederschlagen wirde, wird man wohl erst wissen kénnen, wenn man der Reform
eine Chance gegeben hat. Jedenfalls wiirde dieser drastische Schritt eine
tatsdchlich von Karriereabsichten losgeléste und damit unabhéngigere

Rechtsprechung garantieren.

160



Achterberg, Norbert

Albrecht, Peter-Alexis

Altenhain, Karsten

Amelunxen, Rudolf

Arndt, Herbert

161

Literaturverzeichnis

Die richterliche Unabhéngigkeit im Spiegel der
Dienstgerichtsbarkeit, in: Neue Juristische Wo-
chenschrift 1985, S. 3041-3047.

Der Weg in die Sicherheitsgesellschaft — auf der
Suche nach staatskritischen Absolutheitsregeln,
Berlin 2010.

Die Bedrohung der Dritten Gewalt durch irrationale
Sicherheitspolitik, in: Deutsche Richterzeitung
1998, S. 326-333.

Die Kriminalisierung der dritten Gewalt, in: Zeit-
schrift fur Rechtspolitik 2004, S. 259-261.

Eine unabhangige Judikative als Gegengewicht
zur Erosion europdischer Strafrechtsprinzipien?,
in:  Kritische Vierteljahresschrift fir Gesetzgebung
und Rechtswissenschaft, Band 91 (2008), S. 39-
56.

Erwartungen aus den Grundlagenwissenschaften
des Rechts, in:  Kritische Vierteljahresschrift fiir
Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, Band 91
(2008), S. 340-346.

Européischer Strafrechtsraum: Ein Alptraum?, in:
Zeitschrift fir Rechtspolitik 2004, S. 1-4.

Zur richterlichen Unabhéngigkeit in Europa — Mo-
delle von Selbstverwaltung und Selbstverantwor-
tung, in: Kritische Vierteljahresschrift fur Gesetz-
gebung und Rechtswissenschaft, Band 91 (2008),
S. 333-339.

Das AnschluRdelikt: Grund, Grenzen und Schutz
des staatlichen Strafanspruchs und Verfallsrechts
nach einer individualistischen Strafrechtsauffas-
sung, Tlbingen 2002,

Selbstverwaltung der Rechtsprechenden Gewalt,
in: Deutsche Richterzeitung 1953, S. 52-53.

Die Unabhéngigkeit des Richters — insbesondere
ihre Bedeutung fir die Beurteilung, in: Deutsche
Richterzeitung 1971, S. 254-260.



Arzt, Gunther/Weber, Ulrich/Heinrich,
Bernd/Hilgendorf, Eric

Bargen, Jan Malte von

Baumbach, Adolf/Lauterbach, Wolf-
gang/Albers, Jan/Hartmann, Peter

Baur, Fritz

Bebenburg, Pitt von

Behr, Stefan

Behrendt, Hans-Joachim

Beichel, Stephan/Kieninger, Jérg

Beikler, Sabine

Bemmann, Giinther

Bemmann, Ginther/Seebode, Manfred/
Spendel, Giinter

Grenzen der Dienstaufsicht Uber Richter, in: Deut-
sche Richterzeitung 1974, S. 248-253.

Zur Dienstaufsicht (Uber Richter, in: Deutsche
Richterzeitung 1978, S. 78.

Strafrecht Besonderer Teil, 2. Aufl. Bielefeld 2009.

Die Rechtsstellung der Richterinnen und Richter in
Deutschland — Teil 1, in: Deutsche Richterzeitung
2010, S. 100-103.

Zivilprozessordnung Kommentar, 70. Aufl. Min-
chen 2012.

Justizaufsicht und richterliche Unabhéngigkeit —
eine gerichtsverfassungsrechtliche Untersuchung,
Tiibingen 1954,

Weite Wege zum Recht, in: fr-online vom
10.03.2010.

Der Aufstand der Richter, in: fr-online vom
10.03.2010.

Zwolfeinhalb Richter zu viel, in: fr-online vom
10.03.2010.

Die Rechtsbeugung, in: Juristische Schulung 1989,
S. 945-952.

.Gefahr im Verzug” auf Grund Selbstausschaltung
des erreichbaren, jedoch ,unwilligen" Bereit-
schaftsrichters?, in: Neue Zeitschrift fir Strafrecht
2003, S. 10-13.

.Ein Armutszeugnis", Interview mit Stefan Finkel,
in: tagesspiegel.de vom 05.08.2007.

Zu aktuellen Problemen der Rechtsbeugung, in
Juristenzeitung 1995, S. 123-127.

Rechtsbeugung — Vorschlag einer notwendigen
Gesetzesreform, in: Zeitschrift fir Rechtspolitik
1997, S. 307-308.

162



Benda, Ernst

Bengl, Karl

Berlit, Uwe

Bertram, Giinter

Bitsch, Christian

Bockelmann, Klaus

Bdckenférde, Ernst-Wolfgang

163

Bemerkungen zur richterlichen Unabhéngigkeit, in:
Deutsche Richterzeitung 1975, S. 166-171.

Zur Ausitbung der Dienstaufsicht (ber Richter
durch die Ministerialinstanz, in: Deutsche Richter-
zeitung 1983, S. 343-347.

Justizmodernisierung zwischen Demokratie und
Okonomie, in: Betrifft Justiz 70 (2002), S. 319-331.

Modernisierung der Justiz, richterliche Unabhén-
gigkeit und Richterinnenbild, in: Kritische Justiz
1999, Bd. 1, S. 58-69.

Richterliche Unabhangigkeit und Organisation
effektiven Rechtsschutzes im _Skonomisierten®
Staat, in: Schulze-Fielitz, Helmuth/ Schiitz,
Carsten (Hrsg.), Justiz und JustizZverwaltung
zwischen Okonomisierungsdruck und Unab-
hangigkeit, Die Verwaltung, Beiheft 5, Berlin 2002,
S. 135-177.

Selbstverwaltung (in) der Justiz und grundgesetzli-
che Demokratie, in: Deutsche Richterzeitung 2003,
S. 292-297.

Uberlegungen zu ,Gerichtsreform, Justizkritik und
richterliche Unabhangigkeit®, in: Betrifft Justiz 56
(1998), S. 358-363, 366-373.

Von Richtern und Kréten, in: Neue Juristische Wo-
chenschrift 2001, S. 1838-1839.

Richterliche Unabhangigkeit und ihre Grenzen,
Norderstedt 2005.

Zur Problematik der gerichtlichen Selbstverwal-
tung, in: Die Offentliche Verwaltung 1953, S. 525-
531.

Demokratie als Verfassungsprinzip, in: J. Isensee/
P. Kirchhof (Hrsg.}, Handbuch des Staatsrechts
der Bundesrepublik Deutschland, Bd. I, 1. Aufl.
Heidelberg 1987, § 22 (S. 887-952),

Verfassungsfragen der Richterwahl: dargestellt
anhand der Gesetzesentwirfe zur EinfUhrung der
Richterwahl in Nordrhein-Westfalen, 2. Aufl. Berlin
1998.



Boehme-Neller, Volker

Béhm Horst

Béittcher, Hans-Ernst

Béttcher, Reinhard

Brammsen, Jérg

Brause, Peter

Briining, Christoph

Brunn, Bernd

Bull, Hans Peter

Busse, Felix

Classen, Claus Dieter

Die Offentlichkeit als Richter? — Litigation-PR als
Herausforderung fir das Recht, in: Zeitschrift fir
Rechtspolitik 2009, S. 228-231.

Arbeitszeit und Stechuhr fir Richter, in: Deutsche
Richterzeitung 2005, S. 138.

Weg von napoleonischen und wilhelminischen
Modellen! Hin zu einer demokratischen Justizver-
fassung, auch in Deutschland!, in: Kritische Vier-
teljahresschrift fir Gesetzgebung und Rechtswis-
senschaft 91 (2008), S. 417-422.

Anmerkung zu BGH, Urt. v. 4.9.2001 - 5 StR
92/01, in: Neue Zeitschrift flir Strafrecht 2002, S.
146-148.

Anmerkung zu BGH NStZ 1993, 540, in: Neue
Zeitschrift fir Strafrecht 1993, S. 542-543.

Notwendigkeit der Starkung der dritten Gewalt, in:
Zeitschrift fir Rechispolitik 2005, S. 82-85.

Anmerkung zu BGH NJW 2011, 1072, in: Neue
Juristische Wochenschrift 2011, S. 1077,

Gefahren fur die richterliche Unabhangigkeit durch
(die Art und Weise von) Beférderungen, in: Betrifft
Justiz 81 (2005), S. 32-41.

Richterwahl und Konkurrentenaufsicht. Eine frag-
wirdige Entscheidung des OVG Schleswig und
ihre rechtspolitischen Konsequenzen, in: Zeitschrift
flr Rechtspolitik 1996, S. 335-339.

Mehr Selbstandigkeit fir die Dritte Gewalt? in:
Verhandlungen des 64. Deutschen Juristentages
Berlin 2002, Band. 11/1, 2002, S. Q 43-Q 59.

Gesetzesvorbehalt und Dritte Gewalt. Zur
demokratischen Legitimation der Rechtsprechung,
in: Juristenzeitung 2003, S. 693-701.

Richterliche Selbstverwaltung — Verfassungsrecht-
liche Moglichkeiten und Grenzen, in: Betrifft Justiz
95 (2008), S. 333-338.

164



Claussen, Hans RudolffBenneke, Fried-
helm/Schwandt, Ernst-Albrecht

Déstner, Christian

Debusmann, Gero

Deutsche Presseagentur

Dietrich, Thorsten Erwin

Dinslage, Karl-Heinz

Déring, Uwe

Dohmen, Hans Jiirgen

Dreier, Horst (Hrsg.)

Das Disziplinarverfahren, 6. Aufl. Kéln u.a. 2010.

Selbstverwaltung der Gerichte als Voraussetzung
ihrer Unabhangigkeit im schlanken Staat?, in
Recht und Politik 38 (2002}, S. 106-116.

Selbstverwaltung der Gerichte als Voraussetzung
ihrer Unabhéngigkeit im schlanken Staat?, in:
Schulze-Fielitz, Helmuth/Schiitz, Carsten (Hrsg.),
Justiz und Justizverwaltung zwischen Okonomisie-
rungsdruck und Unabhéngigkeit, Die Verwaltung,
Beiheft 5, Berlin 2002, S. 201-216.

Drum prife, wer sich ewig bindet -
Einstellungsverfahren fir junge Richter im Bezirk
des OLG Hamm, in: Deutsche Richterzeitung
2003, S. 263-266.

Richterbund fordert gréRere Autonomie der Justiz /
Tagungsthema: Internet,  verdffentlicht  in:
maerkischeallgemeine.de vom 9.11.2012.

Richterwahlausschiisse und demokratische Legi-
timation, Frankfurt am Main 2007.

Richterliche Unabhangigkeit und Dienstaufsicht, in:
Deutsche Richterzeitung 1960, S. 201-204.

Die Eigenverantwortlichkeit der Gerichte starken,
in: Betrifft Justiz 95 (2008), S. 331.

Feste Dienstzeiten fir Richter? (zu Faltlhau-
ser/Schott, ZRP 2005, 103), in: Zeitschrift fir
Rechtspolitik 2006, S. 132.

Grundgesetz-Kommentar, Band |l, Art. 20-82, 2.
Aufl. Tubingen 2006.

Grundgesetz-Kommentar, Band |Il, Art. 83-146, 2.
Aufl. TGbingen 2008.

Hierarchische Verwaltung im demokratischen
Staat. Genese, aktuelle Bedeutung und funktio-
nelle Grenzen eines Bauprinzips der Exekutive,
Tlbingen 1991.

165



Diitz, Witheim

Edinger, Thomas

Ehlers, Dirk

Enzian, Rudolf

Epping, Volker/Hillgruber,
(Hrsg.)
Erb, Volker

Erhard, Benno

Eschenburg, Theodor

Falk, Georg D.

Faltthauser, Kurt

Fickenscher, Guido

Christian

Richterliche Unabhéngigkeit und Politik, in: Juristi-
sche Schulung 1985, S. 745-754.

Selbstverwaltung der Justiz — Bundesversamm-
lung beschiiellt ,Zwei-Saulen-Modell*, in: Deutsche
Richterzeitung 2007, S. 161-164,

Umfrage des DRB zum richterlichen Bereitschafts-
dienst, in: Deutsche Richterzeitung 2004, S. 161-
163.

Verfassungsrechtliche Fragen der Richterwahl,
Berlin 1998.

Verfassungsrechtliche Zwénge fir die Richterwahl-
gesetze, in: Deutsche Richterzeitung 1974, S. 118-
121.

Grundgesetz-Kommentar, Minchen 2009.

Zur Verfolgung von Rechtsbeugung in Kollegial-
gerichten — Eine Besprechung von OLG Naum-
burg, Beschl. V. 6.10.2008 — 1 Ws 504/07, in:
Neue Zeitschrift fur Strafrecht 2009, 289-192.

Uber allzu schnelle Kritik an Verfassungsorganen
bei der Wahl von Bundesverfassungsrichtern, in:
Europaische Grundrechte-Zeitschrift 1983, S. 473-
475.

Staat und Geselischaft in Deutschland, Stuttgart
1962.

Verfassungs- und Verwaltungsaufbau des Sid-
weststaates, Tdbingen 1952.

Durfen Richter Richter kritisieren?, in: Betrifft Justiz
93 (2008), S. 238-241.

Pro & Contra Feste Dienstzeiten fir Richter?, in:
Zeitschrift fir Rechtspolitik 2005, S. 103.

Richterlicher Bereitschaftsdienst ,rund um die
Uhr"?, in: Neue Juristische Wochenschrift 2009, S.
3473-3476.

166



Fischer, Thomas

Fittkau, Luttger

Foth, Eberhard

Frank, Christoph

Fromm, Ingo E./ Schmidtke, Florian

Fiirst, Walther/Mihi, Otto/Arndt, Horst
(Hrsg.)

Funk, Winfried

Génfle, Peter

Gérditz, Klaus Ferdinand

Geck, Withelm Kar!

Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 59. Aufl.
Miinchen 2012.

Rheinland-Pfalz: Keine Fusion der Oberlandes-
gerichte — beide Gerichte sollen erhalten bleiben,
in: dradio.de vom 30.3.2012.

Anmerkung zu BGH, Urt. v. 4.9.2001 - 5 SiR
92/01, in: Juristische Rundschau 2002, S. 257-
250,

Die Justiz fordert Selbstverwaltung, in: Christian
Bommarius, Berliner Zeitung vom 29.06.2007, S.
6.

Unzureichende Personalausstattung der Justiz
belastet die Rechtssuchenden, in: Deutsche
Richterzeitung 2007, S. 297-302.

Zur richterlichen Unabhangigkeit in Europa -
Selbstverwaltung der Justizz Ein Modell auch fir
Deutschland, in: Kritische Vierteljahresschrift fir
Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 91 (2008),
S. 405-416.

Risiken der Einstellung des Strafverfahrens gem.
§ 153a StPO bei Verkehrsstraftaten — Pyrrhus-
Sieg oder  besonderer  Verdienst des
Strafverteidigers?, in: Neue Zeitschrift fir
Verkehrsrecht 2007, S. 552-555.

Richtergesetz-Kommentar und ergéanzende Vor-
schriften, Berlin 1992.

Grenzen der Dienstaufsicht Uber Richter im Hin-
blick auf deren verfassungsrechtlich abgesicherte
Unabhéngigkeit, in: Deutsche Richterzeitung 1978,
S. 357-363.

Das Antikorruptionsstrafrecht — Balsam aus der
Tube der symbolischen Gesetzgebung?, in: Neue
Zeitschrift flr Strafrecht 1999, S. 543-547.

Richterwahlausschiisse flir Richter im Landes-
dienst — Funktion, Organisation, Verfahren und
Rechtsschutz, in: Zeitschrift fir Beamtenrecht
2011, S. 109-119.

Wahl und Amtsrecht der Bundesverfassungsrich-
ter, Baden-Baden 1986.

167



Geiger, Willi

Geppert, Klaus

Gerhardt, Rudolf

Goll, Ulrich

Gdpfert, Claus-Jiirgen

Gdssel, Karl Heinz/Déolling, Dieter

Gossenauer, Reinhard

Grabitz, Eberhard/Hilf, Meinhard/Nettes-
heim, Martin

Grigoleit, Klaus Joachim/Siehr, Angelika

Gréschner, Rolf

Die Unabhangigkeit des Richters, in: Deutsche
Richterzeitung 1979, S. 68-69.

Uber den Umgang mit dem Recht bei der Beset-
zung des Bundesverfassungsgerichts, in: Europai-
sche Grundrechte-Zeitschrift 1983, S. 397-401.

Zum verfassungsrechtlichen Status der Richter, in:
Verfassung, Verwaltung, Finanzkontrolle, Fest-
schrift fir Hans Schéfer, Kdéln, Berlin, Bonn,
Minchen 1975, S. 79-92.

Repetitorium Strafrecht, Amtsdelikte (§§ 331 ff
StGB), in: Jura 1981, S. 78-86.

Die Richter und das Medienklima ~ welchen Ein-
fluss hat die Gerichtsberichterstattung in den Me-
dien auf das Strafverfahren und das Urteil?, in:
Zeitschrift fir Rechtspolitik 2009, S. 247-250.

Die Reform der Richterwahl — Ein Schritt zu mehr
Transparenz und weniger Parteipolitik bei der
Auswahl der Richter und Richterinnen der obers-
ten Gerichtshéfe des Bundes, in: Recht und Politik
37 (2001), S. 121-126.

Richter furchten SchlieRBung ihrer Arbeitsstitte, in:
fr-online vom 02.03.2010.

Strafrecht Besonderer Teil 1, Straftaten gegen Per-
sOnlichkeits- und Gemeinschaftswerte, 2. Aufl.
Heidelberg 2004.

P. J. A. Feuerbach — ein Vorkdmpfer fiir richterli-
che Unabhéngigkeit, in: Betrifft Justiz 93 (2008), S.
258.

Das Recht der Europaischen Union, Kommentar,
46. Aufl. Minchen 2011.

Die Berufung des Bundesrichters: Quadratur des
Kreises? Zur Frage der Vereinbarkeit von Besten-
auslese und Wahlgrundsatzen, in: Die Offentliche
Verwaltung 2002, S. 455-462.

Reichweite richterlicher Inamovibilitdt im Verfas-
sungsstaat des Grundgesetzes, Berlin 2005.

168



Grof3, Thomas

Griiter,Manfred

Giilland, Paul

Haberland, Stephan

Haller, Klaus

Haller, Klaus/Conzen, Klaus

Hanauer, Florian

Hannich, Rolf {Hrsg.)

Erwartungen aus deutscher verfassungsrechtlicher
Sicht, in: Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetz-
gebung und Rechtswissenschaft, Band 91 (2008),
S. 347-353.

Justiz und Justizverwaltung zwischen Okonomisie-
rungsdruck und Unabhéngigkeit, in: Schulze-Fie-
litz, Helmuth/Schiitz, Carsten (Hrsg.), Justiz und
Justizverwaltung zwischen Okonomisierungsdruck
und Unabhéangigkeit, Die Verwaltung, Beiheft 5,
Berlin 2002, S. 217-234.

Qualitatssicherung durch Gewaltenteilung, in: Be-
trifft Justiz 85 (2006), S. 248-251.

Selbstverwaltung der Gerichte als Voraussetzung
ihrer Unabhangigkeit, in: Deutsche Richterzeitung
2003, S. 298-302.

Verfassungsrechtliche Mdglichkeiten und Begren-
zungen flr eine Selbstverwaltung der Justiz, in:
Zeitschrift fir Rechtspolitik 1999, S. 361-365.

Die Entfesselung der Dritten Gewalt ist Gberfallig —
Zugleich eine Bilanz der Ara Bamberger - , in:
Neue Richtervereinigung, Landesinfo des Landes-
verbandes Rheinland-Pfalz 03/2011, S. 25-27.

Die Dienstaufsicht Gber Richter und die Unabhén-
gigkeit der Gerichte unter Berlicksichtigung des
preuflischen Dienstrechts nach dem Gesetz vom
11. Januar 1932, Berlin 1932.

Problemfelder fir die richterliche Unabhéngigkeit,
in: Deutsche Richterzeitung 2002, S. 301-310..

Férdern oder vermeiden gesetzliche Regeln fiir
den Deal ein Zweiklassen-Strafrecht? — Scheinlo-
sungen helfen nicht, in: Deutsche Richterzeitung
20086, S. 277.

Das Strafverfahren: Eine systematische Darstel-
lung mit Originalakte und Fallbeispielen, Heidel-
berg 2011.

.von Selbstverwaltung ist Justiz noch weit ent-
fernt”, in: welt.de vom 17.11.2008.

Férdern oder vermeiden gesetzliche Regeln fir

169



Hassemer, Winfried

Hauser, Horst

Heimburg, Sibylle von

Heimken, Dierk

Herdegen, Gerhard

170

den Deal ein Zweiklassen-Strafrecht? — Klare Leit-
linien sind unabdingbar, in: Deutsche Richterzei-
tung 2006, S. 276.

Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung
mit GVG, EGGVG und EMRK, 6. Aufl. Minchen
2008.

Fir eine Reform der Dritten Gewalt, in: Deutsche
Richterzeitung 1998, S. 391-402.

Produktverantwortung im modernen Strafrecht, 2.
Aufl. Heidelberg 1996.

Strafen im Rechtsstaat, Berlin 2000.

Symbolisches Strafrecht und Rechtsgiiterschutz,
in: Neue Zeitschrift fir Strafrecht 1989, S. 553-559.

Demokratie statt Hierarchie in der Justiz, in: Betrifft
Justiz 47 (1996), S. 319-323.

Selbstverwaltung der Gerichte — ein Blick tber die
Grenzen, in: Betrifft Justiz 70 (2002), S. 340-343.

Selbstverwaltung der Gerichte: vertikal versus
horizontal, in: Kritische Vierteljahresschrift fur Ge-
setzgebung und Rechtswissenschaft 91 (2008), S.
410-416.

Vorfragen richterlicher Ethik — Zur gesellschaftli-
chen und individuellen Entwicklung von Moral, in:
Betrifft Justiz 76 (2003), S. 186-192.

Wahl der Gerichtsprisidenten, in: Betrifft Justiz
1997, S. 155-156.

Effizientere Rechtsprechung durch Zusammenle-
gung der offentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeiten?,
in: Wege gelebter Verfassung in Recht und Politik:
Festschrift fiir Rupert Scholz zum 70. Geburtstag,
Berlin 2007 S. 483-498.

Eildienst in Deutschland. Ist Justitias Augenbinde
eine Schlafbrille?, in: Betrifft Justiz 76 (2003), S.
174-175.

Rechtsbeugung im BuRgeldverfahren, in: Neue
Zeitschrift fir Strafrecht 1999, S. 456-458.



Herrmann, Dirk

Herrmann, Joachim

Hipp, Dietmar

Hochschild,
Thomas

Udo/Schulte-Kellinghaus,

Hoffmann-Riem, Wolfgang

Héhr, Michael

Huber, Peter M./Storr, Stefan

Huff, Martin W,

Hupka, Stefan

Husen, Paulus van

171

Neuregelung des richterlichen Bereitschaftsdiens-
tes und richterliche Unabhangigkeit, in: Deutsche
Richterzeitung 2004, S. 316-321.

Die Unabhangigkeit des Richters?, in: Deutsche
Richterzeitung 1982, S. 286-294.

Wie auf dem Viehmarkt, in: Der Spiegel 43/2001,
S. 66.

Qualitdtsmanagement in der Justiz — Wer steuert
die Rechtsprechung?, in: Deutsche Richterzeitung
2003, S. 413-418.

Gewaltenteilung — mehr Eigenverantwortung fiir
die Justiz?, in: Deutsche Richterzeitung 2000, S.
18-31.

Richterliche Unabhéangigkeit in Zeiten struktureller
Verdnderungen der Justiz, in: Wege gelebter Ver-
fassung in Recht und Politik: Festschrift fir Rupert
Scholz zum 70. Geburtstag, Berlin 2007 S. 499-
517.

Uber Privilegien und Verantwortung — Justiz zwi-
schen Autonomie und Anomie, in: Anwaltsblatt
1999, S. 2-9.

Arbeitszeit und Stechuhr fir Richter (zu B&hm
[DRiZ 2005, 138]), in: Deutsche Richterzeitung
2006, S. 27.

Gerichtsorganisation und richterliche Unabhéngig-
keit in Zeiten des Umbruchs, in: Zeitschrift fur Ge-
setzgebung, Band 21 (2006), S. 105-128.

Justizstreit in Rheinland-Pfalz beendet — Deutliche
Worte der Experten gegen die OLG-Fusion, in:
lto.de vom 12.4.2012

Erbitterter Streit: Arbeitet ein Freiburger Richter zu
wenig?, in: badische-zeitung.de vom 14.11.2012.

Die Entfesselung der Dritten Gewalt, in: Archiv des
offentlichen Rechts, 78. Band (1952/1953), S. 49-
62.



Hutschenreuther, Axel

Ipsen, Jorn

Isermann, Edgar

Jaeger, Renate

Jéhnke, Burkhard/Laufhiitte,
Witheim/Odersky, Walter

Janisch, Wolfgang

Jansen, Karl-Heinz

Jarass, Hans D./ Pieroth, Bodo

Jellinek, Walter

Jestaedt, Matthias

Joecks,  Wolfgang/Miebach,
(Hrsg.)

Joeres, Ulrich

Heinrich

Klaus

172

Zusammenlegung der Fachgerichtsbarkeiten — ein
Irrweg, Pressemitteilung der Prasidentinnen und
Présidenten der Landessozialgerichte, in: Berlin.de
vom 24.11.2011.

Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. Miinchen
2001.

Selbstverwaltung der Justiz — aber ohne neue In-
stitutionen, in: Recht und Politik 44 (2008), S. 30-
34.

Richter missen Verantwortung (bernehmen, in:
Frankfurter Rundschau vom 18. September 2003,
S.7-8.

Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, Neunter
Band, 11. Aufl. Berlin 2006.

Ruffel fiir langsamen Richter, in: sueddeutsche.de
vom 16.11.2012.

Richterwahl in Nordrhein-Westfalen?, in: Deutsche
Richterzeitung 1969, S. 205-207.

Grundgesetz Kommentar, 12. Aufl. Mlinchen 2012.

Verwaltungsrecht, 3. Aufl. 1931, Neudruck Offen-
burg 1948,

Demokratieprinzip und Kondominialverwaltung.
Entscheidungsteilhabe Privater an der 6ffentlichen
Verwaltung auf dem Priffstand des Verfassungs-
prinzips Demokratie, Berlin 1993,

Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch,
Band 1: §§ 1-51 StGB, Miinchen 2003,

Muanchener Kommentar zum Strafgesetzbuch,
Band 4: §§ 263-358 StGB, Miinchen 2006.

Die sachliche Unabhéngigkeit des Richters in der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, in:
Deutsche Richterzeitung 2005, S. 321-332.



Jung, Adrian

Katholnigg, Oskar

Kaufmann, Peter

Kern, Roland

Kessler, Heinrich

Khorrami, Saltanat

Kindhéduser, Urs

Kindhduser, Urs/Neumann,
Paeffgen, Hans-Ullrich (Hrsg.)

Kinold, Wolfgang

Kipp, Jirgen

Kirchhoff, Guido

Kisker, Gunter

Kissel, Otfto Rudolf

Ulfried/

Tagungsbericht — Der 66. Deutsche Juristentag
vom 19. Bis 22. September 2006 in Stuttgart, in:
Juristenzeitung 2007, S. 230-231.

Strafgerichtsverfassungsrecht Kommentar, 3. Aufl.
Kéln 1999,

Zur Konstruktion des Richterberufes durch Rich-
terleitbilder. Eine empirische Untersuchung,
Frankfurt am Main 2003.

Die Rechtsbeugung durch Verletzung formellen
Rechts, Miinchen 2010.

Zur Dienstaufsicht (ber Richter, in: Deutsche

Richterzeitung 1978, S. 182.

Das Einstellungs- und Beférderungsverfahren eng-
lischer und deutscher Richter — Auswirkungen auf
die richterliche Unabhangigkeit, Hamburg 2005.

Strafgesetzbuch Lehr- und Praxiskommentar, 3.
Aufl. Baden-Baden 20086,

Nomos-Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 2:
§§ 146-358, 3. Aufl. Baden-Baden 2010.

Starkung der Mitbestimmung bei der Besetzung
von Richteramtern, in: Deutsche Richterzeitung
1992, S. 55-59.

Die Verlobung — Das Oberverwaltungsgericht Ber-
lin-Brandenburg nach der Fusion der Fachoberge-
richte, in: Landes- und Kommunalverwaltung 2005,
S. 281-285.

.Die Bearbeitungstiefe verringern®, Interview mit
Helgard Walter-Freise, Carl-Fritz Fitting und Chris-
tian Rost, in: Betrifft Justiz 81 (2005), S. 42-46.

Die Beteiligung von Richtern an Entscheidungen
Uber Anstellung und Beforderung als staatsrechtli-
ches Problem, in: Deutsche Richterzeitung 1982,
S. 81-88.

Gerichtsinterne Demokratie, in: Deutsche Richter-
zeitung 1995, S. 125-132,

173



Kissel, Otto Rudolf/Mayer, Herbert

Klein, Harald

Kleinknecht, Theodor

Klingelschmitt, Klaus-Peter

Knépfle, Franz

Kramer, Ernst A.

Kiihi, Kristian/Heger, Martin

Kunzl, Thomas

Lackner, Karl/K(ihi, Kristian

Lamprecht, Rolf

Larenz, Karl

Larsnicker, Frank

Gerichtsverfassungsgesetz Kommentar, 6. Aufl.
Minchen 2010.

Qualitatssicherung im Prozess der Modernisierung
der Justiz, in: Schulze-Fielitz, Helmuth/Schiitz,
Carsten, Justiz und Justizverwaltung zwischen
C")konomisierungsdruck und Unabhéngigkeit, Die
Verwaltung, Beiheft 5, 2002, S. 55-66.

Strafprozessordnung. Gerichtsverfassungsgesetz,
Nebengesetze und ergadnzende Bestimmungen,
32. Aufl. Miinchen 1975.

Aus zwei mach eins, in: taz.de vom 10.08.2011.

Richterbestellung und Richterbank bei den Lan-
desverfassungsgerichten, in: Starck, Christian/
Stern, Klaus (Hrsg.), Landesverfassungsgerichts-
barkeit, Teilband 1, 1983, S. 231-283.

Juristische Methodenlehre, Bern 1998.

Anmerkung zu BGH JZ 2002, 198, in: Juristenzei-
tung 2002, S. 201-204.

Feste Dienstzeiten fir Richter? (zu Faltihau-
ser/Schott, ZRP 2005, 103), in: Zeitschrift flr
Rechtspolitik 2005, S. 241-242.

Strafgesetzbuch Kommentar, 27. Aufl. Minchen
2011,

Die autistische Gewalt, in: Betrifft Justiz Band 80
(2004), S. 372-375.

Die autistische Gewalt, in: Deutsche Richterzei-
tung 1992, S. 237.

Vom Mythos der Unabhéngigkeit: Uber das Dasein
und Sosein der deutschen Richter, Baden-Baden
1995,

Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6. Aufl.
Berlin u.a.1991.

Richteramt in Deutschland: im Spannungsfeld zwi-
schen Recht und Politik; Darstellung und Analyse
anhand von ausgewahlten Fallbeispielen, Frankfurt

174



Lehmann, Jens

Leipold, Kfaus

Limbach, Jutta

Lébbert, Carsten

Lothar Jiinemann

Lovens, Sebastian

Lickemann, Clemens

Liitgens, Lars

Ludwig-Mayerhofer, Wolfgang

Macke, Peter

Mackenroth, Geert

am Main 1996.

Der Rechtsbeugungvorsatz nach den neueren
Entscheidungen des BGH, in: Neue Zeitschrift fur
Strafrecht 20086, S. 127-131.

Neueste Rechtsprechung zur Versténdigung im
Strafverfahren, in: Neue Juristische Wochenschrift-
Spezial 24/2010, S. 760.

Epilog, in: Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetz-
gebung und Rechtswissenschaft, Band 91 (2008),
S. 489-493.

Ohne Furcht und Hoffnung — Zu den personellen
und Strukturellen Voraussetzungen einer Selbst-
verwaltung der Justiz, in: Kritische Vierteljahres-
schrift fur Gesetzgebung und Rechtswissenschaft
91 (2008), S. 434-441,

Hypertrophie der richterlichen Unabhangigkeit?, in:
Deutsche Richterzeitung 2005, S. 338.

Verfassungswidrige Richterwahl|?, in: Zeitschrift fiir
Rechtspolitik 2001, S. 465-469.

Kommentierung des Gerichtsverfassungsgesetzes,
in: Zoller, Richard (Hrsg.): Zivilprozessordnung, 27.
Aufl. 2009, S. 2634-2778.

Das Selbstverwaltungsprojekt der Dritten Gewalt,
in: Zeitschrift fir Rechtspolitik 2009, S. 82-85.

Das Strafrecht und seine administrative Rationali-
sierung. Kritikk der informalen Justiz, Frankfurt
1998.

Die dritte Gewalt als Beute der Exekutive, in:
Deutsche Richterzeitung 1999, S. 481-487.

Qualitatsdiskussion in der Justiz: Alter Wein in
neuen Schlduchen?, in: Deutsche Richterzeitung
2000, S. 301-311.

Vergleichsweise..., in: Deutsche Richterzeitung
2003, S. 70.

175



Mackenroth, Geert/Teetzmann, Hans-

peter

Mackenroth, Geert/Wilke, Reinhard

Mahrenholz, Ernst Gottfried

Makowka, Roland

Mangoldt, Hermann von (Begr.)/Klein,
Friedrich  (fortgef.)/Starck, Christian

(Hrsg.)

Mariuzzo, Francesco

Marsch, Hans-Peter

Mattik, Dierk

Maunz, Theodor/Diirig, Giinter (Begr.)

176

Mehr Selbstverwaltung der Justiz — Markenzeichen
zukunftiger Rechtsstaaten, in: Zeitschrift fiir
Rechtspolitik 2002, S. 337-343.

Richterliche Mitbestimmung in der Justiz - Per-
spektiven der Zusammenarbeit zwischen Richter-
rdten und Gerichtsleitung, in: Deutsche Richter-
zeitung 2001, S. 148-160.

Justiz — eine unabhéngige Staatsgewalt?, in:
Deutsche Richterzeitung 1991, S. 432-437.

Uber Richterwahlausschisse in den Léndern —
Erwagungen zu deren Einflhrung in Niedersach-
sen, in: Niedersdchsische Verwaltungsblatter
2003, S. 225-236.

Das humane Gericht. Ein Beitrag zur Entbiirokrati-
sierung der Gerichte, Hamburg 1991.

Kommentar zum Grundgesetz, Band 2: Artikel 20-
82, 6. Aufl. Minchen 2010.

Kommentar zum Grundgesetz, Band 3: Artikel 83-
146, 6. Aufl. Minchen 2010.

Die Selbstverwaltung der ordentlichen Richter in
ltalien — der Oberste Rat der Richterschaft, in:
Deutsche Richterzeitung 2001, S. 161-167.

Kontrolle der rechtsprechenden Gewalt und der
Fall Gorgili. Zugleich eine Besprechung des
Beschlusses des OLG Naumburg vom 6. Oktober
2008, in: Neue Justiz 2009, S. 152-155.

Richterliches Berufsrecht, in: Walter Seitz/Helmut
Blchel (Hrsg.), Beck'sches Richter-Handbuch, 2.
Aufl. Minchen 1999, S. 1561-1602.

Grundgesetz, Kommentar, Band M, Art. 17-27,
Stand: Marz 2009.

Grundgesetz, Kommentar, Band V, Art. 70-99,
Stand: Marz 2009.



Maunz, Theodor/Schmidt-Bleibtreu,
Bruno/Klein, Franz u.a. (Hrsg.)

Maurach, Reinhart/Schroeder, Fried-
rich-Christian/Maiwald, Manfred

Mayer, Albrecht

Mayer, Otfo

Meilicke, Wienand/Heidel, Thomas

Menard, Lutz

Mertin, Herbert

Meéllers, Christoph

Miiller, Ingo

Midiiler, Reinhard

Minch, Ingo von (Begr.)/Kunig, Philip
(Hrsg.)

Neue Richtervereinigung

Bundesverfassungsgerichtsgesetz. Kommentar, 2
Bde., 2. Aufl. Minchen 1985 (Stand: 31. Ergén-
zungslieferung Oktober 2009).

Strafrecht Besonderer Teil, Teilband 2, Straftaten
gegen Gemeinschaftswerte, 9. Aufl. Heidelberg
2005.

Richterliche Unabhangigkeit und Dienstaufsicht, in:
Deutsche Richterzeitung 1978, S. 313.

Deutsches Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bd. I, Berlin
1924, Neudruck 1961.

Das neue Spruchverfahren in der gerichtlichen
Praxis, in: Der Betrieb 2003, S. 2267-2275.

Parteiliche Richterwah| — wieder einmal Probe aufs
Exempel, in: Deutsche Richterzeitung 1987, S. 19-
21.

Selbstverwaltung der Justiz als Verfassungsauf-
trag?, in: Zeitschrift fiir Rechtspolitik 2002, S. 332-
387

Gefahr im Verzug — Die Unverletzlichkeit der Woh-
nung vor vermeintlichen Sachzwéangen der Straf-
verfolgung, in: Neue Juristische Wochenschrift
2001, S. 1397-1398.

Der Vorsatz der Rechtsbeugung, in: Neue Juristi-
sche Wochenschrift 1980, S. 2390-2395.

Auf dem Justiz-Gipfel (Interview mit Christoph
Frank), In: faz.net vom 8.4.2010.

~WIir brauchen einen neuen Richtertypus® — ein
neuer Vorstoll zur Selbstverwaltung der Justiz - ,
in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 19.2.2009,
S. 5.

Grundgesetz-Kommentar, Band 3 (Art. 70 bis Art.
146 und Gesamtregister), 6. Aufl. Miinchen 2012.

.Ich setze mich fur eine ausreichende personelle
Ausstattung der Gerichte und Staatsanwalt-
schaften ein", Interview mit der schleswig-
holsteinischen Justizministerin Anke Spoorendonk,
in: NRV-Magazin des Landesverbandes Schles-

177



Neumann, Ralph

Ogorek, Regina

Ostendorf, Heribert/Briining, Janique

Oftte, Harro

Papier, Hans-Jiirgen

Pappenheim, A. Graf von

wig-Holstein 08/2012, S. 6-9.

Stellungnahme des Landesverbandes Ber-
lin/Brandenburg vom 25.03.2010 zum Bereit-
schaftsdienst, nrv-net.de vom 18.04.2010.

Suspendierung der Prasidentin des OLG Karlsruhe
gefordert! — Pressemittelung vom 13.11.2012.

Keine echte Justizreform ohne mehr Selbstver-
waltung, Interview mit Edgar Isermann und Carl-
Fritz Fitting, in: Deutsche Richterzeitung 2002, S.
281-283.

Unabhéngig, leistungsstark, arm, in: Deutsche
Richterzeitung 2006, S. 97-100.

Richterkdnig oder Subsumtionsautomat? Zur Jus-
tiztheorie im 19. Jahrhundert, Frankfurt am Main
1986.

Die gerichtliche Uberpriifung der Voraussetzungen
von ,Gefahr im Verzug“, BVerfG, NJW 2001, 1121,
in: JuS 2001, S. 1063-1067.

Grundkurs Strafrecht, Die einzelnen Delikte, 7.
Aufl. Berlin 2005.

Die richterliche Unabhéngigkeit und ihre Schran-
ken, in: Neue Juristische Wochenschrift 2001, S.
1089-1094.

.Kein radikaler Systemwechsel in der Justiz", in:
Zeitschrift fir Rechtspolitik 2009, S. 125-126.

Richterliche Unabhangigkeit und Dienstaufsicht, in:
Neue Juristische Wochenschrift 2002, S. 8-14.

Zur Selbstverwaltung der Dritten Gewalt, in: Neue
Juristische Wochenschrift 2002, S. 2585-2593.

Leserbrief des Vorsitzenden des Bayerischen Lan-
desverbands A. Graf v. Pappenheim an die bayeri-
sche Staatszeitung, BDVR Rundschreiben 1/2005,
S. 5.

178



Paulsen, Anne-José

Pernthaler, Peter

Peschel-Gutzeit, Lore Maria

Pestalozza, Christian

Pfeiffer, Gerd

Pieper, Stefan Ulrich

Piorreck, Karl Friedrich

Justizgewdhrung durch Justizverwaltung, in:
Bracklein, Susann; Meyer, Jirgen; Scherf, Hen-
ning (Hrsg.): Politisches Denken ist. Festschrift fir
Margot von Renesse, Frankfurt am Main 2005, S.
287-295.

Allgemeine Staatslehre und Verfassungslehre,
Wien 1986.

Abschied von der ministeriellen Verwaltung der
Gerichte und Staatsanwaltschaften — ein Weg zur
grofieren Unabhangigkeit der Justiz? - , in: Deut-
sche Richterzeitung 2002, S. 345- 355,

Verfassungsprozefirecht. Die  Verfassungsge-
richtsbarkeit des Bundes und der Lander mit einem
Anhang zum internationalen Rechtsschutz, 3. Aufl.
Minchen 1991.

Zur Verlobung: Gemeinsame Fachobergerichte
Berlin-Brandenburg, in: Landes- und Kommunal-
verwaltung 2004, S. 396-400

Kommentar zur Strafprozessordnung, 5. Aufl. Min-
chen 2005.

Prasidentenwechsel beim Bundesgerichtshof, An-
merkungen zur Verfassungswirklichkeit und Unab-
hangigkeit der rechtsprechenden Gewalt wihrend
der Feierstunde zur Verabschiedung aus dem Amt
des Prasidenten des Bundesgerichtshofes, in:
Deutsche Richterzeitung 1988, S. 81-86.

Richter in heutiger Zeit, in: Deutsche Richterzei-
tung 1979, S. 229-233.

Verfassungsrichterwahlen. Die Besetzung der
Richterbank des Bundesverfassungsgerichts und
die Besetzung des Européischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte und des Internationalen Gerichts-
hofes mit deutschen Kandidaten, Berlin 1998,

Aufgaben der Richtervertretungen im Modernisie-
rungsprozess, in: Betrifft Justiz 65 (2001), 218-
222,

Die Rechtsprechung ist eine Staatsgewalt und kein
Produkt der Justizverwaltung!, in: Betrifft Justiz 74
(2003), S. 64-71.

179



Prantl, Heribert

Priepke, Walther

Prittwitz, Cornelius

Radbruch, Gustavw/Wolf, Erik

Radtke, Henning/Hohmann, Olaf

Rasehorn, Theo

Rath, Christian

Rauscher, Thomas/Wax, Peter/Wenzel,

Joachim

Redeker, Konrad

Rengier, Rudoiph

Wahl der Gerichtsprasidenten, in: Betrifft Justiz
1997, S. 156-157.

Die schabige Staatsgewalt — Justiz im Kéfig der
Politik, in: Betrifft Justiz 40 (1994), S. 376-377.

Die Entfesselung der Dritten Gewalt, in: Siiddeut-
sche Zeitung vom 6. April 2006, S. 28.

Mitachtung der dritten Gewalt, in: Deutsche
Richterzeitung 1999, S. 145-151.

Richteramt und Beférderungssystem, in: Deutsche
Richterzeitung 1978, S. 169-174.

Strafrecht und Risiko: Untersuchungen zur Krise
von Strafrecht und Kriminalpolitik in der Risikoge-
sellschaft, Frankfurt am Main 1993.

Paul Johann Anselm Feuerbach. Ein Juristenle-
ben, 2. Aufl. Géttingen 1957.

Strafprozessordnung Kommentar, Minchen 2011.

Um die ,Bestenausiese” bei der Richterwahl, in:
Recht und Politik 38 (2002), S. 29-31.

Vom Parteienstaat zum Biirgerstaat, in: Recht und
Politik 36 (2000), S. 90-95.

Nicht faul, aber zu grindlich, in: tagblatt.de vom
5.12.2012.

Gerichtsprésidentin  darf langsamen Freiburger
Richter ermahnen, in: badische-zeitung.de vom
6.12.2012.

Minchener Kommentar zur Zivilprozessordnung,
Band 3, 3. Aufl. Mlinchen 2008

Justizgewahrungspflicht des Staates versus rich-
terliche Unabhéngigkeit?, in: Neue Juristische Wo-
chenschrift 2000, S. 2796-2798.

Strafrecht Besonderer Teil I, Delikte gegen die
Person und die Allgemeinheit, 10. Aufl. Miinchen
2009.

180



Ridder, Helmut K. J.

Rief3, Peter (Hrsg.)

Rippegather, Jutta

Roellecke, Gerd

Rohl, Klaus F.

Roller, Steffen

Roller, Steffen/Stadler, Andreas

Rost, Christian

Roxin, Claus

Rudolph, Kurt

181

Empfiehlt es sich, die volistindige Selbstverwal-
tung aller Gerichte im Rahmen des Grundgesetzes
gesetzlich einzufiihren?, in: Verhandlungen des
40. Deutschen Juristentages, Offentlich-Rechtliche
Abteilung, Band |, Tibingen 1953.

Lowe-Rosenberg, Die Strafprozessordnung und
das Gerichtsverfassungsgesetz. GrofRkommentar.
Siebenter Band, §§ 1-198 GVG; EGGVG, GVGVO,
25. Aufl. Berlin/New York 2003.

Spezialisten fiir Soziales, in: fr-online vom
10.03.2010.

Zur demokratischen Legitimation der rechtspre-
chenden Gewalt, in: Freiheit und Eigentum — Fest-
schrift fir Walter Leisner zum 70. Geburtstag, Ber-
lin 1999, S. 5653-568.

Justiz als Wirtschaftsunternehmen — Budgetierung,
Controlling und Professionalisierung der Justiz-
verwaltung, in: Deutsche Richterzeitung 2000, S.
220-230.

Qualitdtskontrolle in der Justiz - Eine neue Ent-
wicklung in der Justizverwaltung der USA, in:
Deutsche Richterzeitung 1993, S. 301-310.

Seibstverwaltung fir die Dritte Gewalt?, in: Juris-
tenzeitung 2002, S. 838-847.

Moglichkeiten des Gesetzgebers zu einer Be-
schleunigung gerichtlicher Verfahren, in: Zeitschrift
fir Rechtspolitik 2008, S. 122-123.

Flexibilisierung des Richtereinsatzes durch Uber-
tragung eines weiteren Richteramts in einer ande-
ren Gerichtsbarkeit, in: Deutsche Richterzeitung
2009, S. 223-231.

Zulassigkeit, Gebotensein und Grenzen kollegialer
Urteilskritik, in: Betrifft Justiz 93 (2008), S. 242.

Strafrecht Allgemeiner Teil, Band |, Grundlagen,
Der Aufbau der Verbrechenslehre, 4. Aufl. Min-
chen 2006.

Die Unabhéngigkeit des Richters, in: Deutsche
Richterzeitung 1979, S. 151-152.



Rudolphi, Hans-Joachim

Rudolphi, Hans-Joachim/Horn,

Eck-

hard/Ginther,  Hans-Ludwig/Samson,

Erich (Hrsg.)

Rithers, Bernd

Sachs, Michael (Hrsg.)

Sé&cker, Horst

Schéfer, Ludwig

Schenke, Wolf-Riidiger

Schernthanner, Gert

Scheuner, Ulrich

Schiffer, Eugen

Schilken, Eberhard

182

Prozef(Mlut und Erledigungsdruck, in: Deutsche
Richterzeitung 1992, S. 6-14.

Richterliche Unabhangigkeit und Dienstaufsicht, in:
Deutsche Richterzeitung 1979, S. 97-101.

Zur Dienstaufsicht (ber Richter, in: Deutsche
Richterzeitung 1978, S. 146-147.

Zum Wesen der Rechtsbeugung, in: Zeitschrift fiir
die gesamte Strafrechtswissenschaft 82 (1970), S.
610-632.

Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch,
Band Il, §§ 267-358, 7. Aufl. Mlinchen 2003.

Richteramter zunehmend Beute der Parteien, in:
Focus 44/2001, S. 68.

Grundgesetz-Kommentar, 6. Aufl. Miinchen 2011.

Das Bundesverfassungsgericht, 6. Aufl. Miinchen
2003.

Grundfragen der richterlichen Unabhéngigkeit, in:
Bayerisches Verwaltungsblatt 1970, S. 85-88.

Verfassungsrechtliche Garantie eines Rechts-
schutzes gegen Rechtsprechungsakte?, in: Juris-
tenzeitung 2005, S. 116-126.

Internationaler Rechtsvergleich Uber die Organisa-
tion der Spitzen der Justizverwaltung aller EU-Mit-
gliedsstaaten, in: Deutsche Richterzeitung 2007,
S. 272-278.

Die Selbstédndigkeit und Einheit der Rechtspflege,
in: Die Offentliche Verwaltung 1953, S. 517-525.

Die Deutsche Justiz, 2. Aufl. Minchen und Berlin
1949,

Die Sicherung der Unabhangigkeit der Dritten Ge-
walt, in: Juristenzeitung 2006, S. 860-868.



Schlaich, Klaus/Korioth, Stefan

Schmidt-Bleibtreu, Bruno/Klein, Franz
(Begr.); Hofmann, Hans/Hopfauf, Axel
(Hrsg.)

Schmidt-Réntsch, Jiirgen

Schmidi-Réntsch, Ruth

Schneider, Hartmut/Schmaitz, Christi-
ane

Schnellenbach, Helmut

Schoch, Friedrich/Schmidt-ARmann,
Eberhard/Pietzner, Rainer (Hrsg.)
Schénke, Adolf/Schréder, Horst

Scholz, Rupert

Schott, Ingrid

Schréder, Regine

Schulte-Kellinghaus, Thomas

Gerichtsverfassungsrecht, 4. Aufl. Kéin 2007,

Das Bundesverfassungsgericht. Stellung, Verfah-
ren, Entscheidungen, 9. Aufl. Minchen 2012.

Kommentar zum Grundgesetz, 12. Aufl. Kéin 2011.

Deutsches Richtergesetz, Kommentar, 6. Aufl.
Minchen 2009.

Dienstaufsicht Gber Richter, Bielefeld 1985.

Anmerkung zu EGMR NJW 2011, 1055, in: Neue
Juristische Wochenschrift 2011, S. 1057.

Die dienstliche Beurteilung der Beamten und
Richter, 15. Aufl. Heidelberg 2005.

Personalpolitik in der Justiz, in: Neue Juristische
Wochenschrift 1989, S. 2227-2233.

Verwaltungsgerichtsordnung Kommentar, 21. Er-
ganzungslieferung Miinchen 2011.

Strafgesetzbuch Kommentar, 28. Aufl. Miinchen
2010.

Die Wahl der Bundesrichter, in: Eberhard Schmidt-
ABmann u.a. (Hrsg.), Festgabe 50 Jahre Bundes-
verwaltungsgericht, Kéln u.a. 2003, S. 151-172.

Pro & Contra Feste Dienstzeiten fiir Richter?, in:
Zeitschrift fiir Rechtspolitik 2005, S. 103.

Dienstzeiten und Anwesenheitspflichten fir Richte-
rinnen und Richter, in. Neue Juristische Wochen-
schrift 2005, S. 1160-1165.

Abschreckung durch Strafverfolgung in Hessen, in:
Betrifft Justiz 79 (2004), S. 343.

Die begrenzte Macht der Dritten Gewalt — Zur
Notwendigkeit der Selbstverwaltung der Gerichte,
in: Zeitschrift fir Rechtspolitik 2008, S. 205-208.

183



Schulze-Fielitz, Helmuth/Schiitz, Cars- Justiz und Justizverwaltung zwischen Okonomisie-

fen

Schiitz, Carsten

Schwan, Helmut

Seebode, Manfred

Seidel, Gerd

Sendler, Horst

Simon, Dieter

Sodan, Helge

Sowada, Chrisfoph

rungsdruck und Unabhéngigkeit — Eine einleitende
Problemskizze - in: Schulze-Fielitz, Helmuth/
Schiitz, Carsten (Hrsg.), Justiz und Justizverwal-
tung zwischen Okonomisierungsdruck und Unab-
hangigkeit, Die Verwaltung, Beiheft 5, Berlin 2002,
S. 9-23.

Der dkonomisierte Richter, Berlin 2005.

Richter unter Druck, in: Betrifft Justiz 82 (2005), S.
72-76.

Richter wehren sich gegen Fusionsplane, in:
faz.net vom 15.02.2010.

Schliefung des Frankfurter Verwaltungsgerichts
ruckt ndher, in: faz.net vom 16.03.2010.

DDR-Justiz vor Gericht, in: Festschrift fir Theodor
Lenckner, Miinchen 1998, S. 585-617.

Freiheit und Gebundenheit des Richters, in: Jura
1997, S. 418-424.

Rechtsbeugung und Rechtsbruch, in: Juristische
Rundschau 1994, S. 1-6.

Die Grenzen der richterlichen Unabhéngigkeit, in:
Recht und Politik 38 (2002), S. 98-105.

Rechtsstaat und richterliche Unabhéngigkeit in
Gefahr? Noch einmal zum Doppelministerium in
Nordrhein-Westfalen, in: Neue Juristische Wo-
chenschrift 1998, S. 3622-3624.

Unabhangigkeit als Mythos?, in: Neue Juristische
Wochenschrift 1995, S. 2464-2470.

Rechtsprechung und Burokratie, in: Deutsche
Richterzeitung 1980, S. 90-94.

Das Spannungsverhéltnis von Qualitdt und Quan-
titat in der Justiz, in: Die Offentliche Verwaltung
2005, S. 764-771.

Zur Strafbarkeit wegen Rechtsbeugung bei ange-
mafiter richterlicher Zusténdigkeit, in:
Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht 1998, S. 177-

184



Spendel, Giinter

Staats, Johann-Friedrich

Steffen, Till

Stein, Ekkehart/Frank, Gétz

Steindorfner, Michael

Stern, Klaus

Stilz, Eberhard

Teubner,Ernst

Thomas, Jirgen

Trieflinger, Horst

Triepel, Heinrich

Tschentscher, Axel

185

196.

Rechtsbeugung und BGH - eine Kritik, in: Neue
Juristische Wochenschrift 1996, S. 809-812.

Rechtsbeugung und Justiz, in: Juristenzeitung
1995, S. 375-381.

Defizitdres Recht der deutschen Richterbeforde-
rung, in: Deutsche Richterzeitung 2002, S. 338-
344.

Autonomie fiir die Dritte Gewalt — Erwartungen aus
der Poiitik, in; Kritische Vierteljahresschrift fir Ge-
setzgebung und Rechtswissenschaft, Band 91
{2008}, S. 354-359.

Denkverbote gibt es nicht, in: Betrifft Justiz 95
(2008), S. 331-332.

Selbstverwaltung der Justiz — Méglichkeiten der
politischen Umsetzung, in: Zeitschrift fir Rechts-
politik 2008, S. 208-211.

Staatsrecht, 21. Aufl. Tibingen 2010.

Qualitadtsmanagement und Benchmarking, in:
Deutsche Richterzeitung 2003, S. 273-277.

Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland,
Band I, 1. Aufl. 1980.

Das Justizgewdhrungsdefizit, in: Deutsche Rich-
terzeitung 2006, S. 320-325.

Die Bestellung der Berufsrichter in Bund und
Landern (Entwicklung, Modelle, Analysen), Kéin u.
a. 1983.

Richterrecht {Handbuch des &ffentlichen Dienstes,
Bd. 2/3, K6In u.a. 1986,

Richterliche Unabhangigkeit und Nebentatigkeiten,
in: Befrifft Justiz 88 (2006), S. 412-414.

Die Reichsaufsicht, Untersuchungen zum Staats-
recht des Deutschen Reiches, Berlin 1917,

Demokratische Legitimation der Dritten Gewalt,



Umbach, Dieter C./Clemens,

Tho-

mas/Dollinger, Franz-Wilhelm (Hrsg.)

Vormbaum, Thomas

Voi3, Monika

Voss, Rainer

VoBkuhle, Andreas/Sydow, Gernot

Vultejus, Ulrich

Walter-Freise, Hildegard/Filtig,
Fritz/Rost, Christian

Cari-

Wassermann, Rudolf/Denninger, Erhard

w.a.(Hrsg.)

Weber-Grellet, Heinrich

186

Tibingen 2006.

Rechtsrahmen und Rechtspraxis der Bestellung
von Richterinnen und Richtern zum Bundesverfas-
sungsgericht, in: Sieckmann, Jan {Hrsg.), Verfas-
sung und Argumentation, 2005, S. 95-113.

Bundesverfassungsgerichtsgesetz Mitarbeiterkom-
mentar, 2. Aufl. Heidelberg 2005.

Der strafrechtliche Schutz des Strafurteils, Berlin
1987

Symbolische Gesetzgebung: Fragen zur Rationa-
litdt von Gesetzgebungsakten, Miinchen 1989.

Kostencontrolling und richterliche Unabhéngigkeit
oder Neues Steuerungsmodell contra Unabhén-
gige Rechtsprechung?, in: Deutsche Richterzei-
tung 1998, S. 379-390.

Wenn Richter ber Richter urteilen. Recht auf
deutliche Mitsprache, aber kein letztes Wort (ZRP-
Rechtsgespréch), in: Zeitschrift fir Rechtspolitik
2001, S. 183-184.

Die demokratische Legitimation des Richters, in:
Juristenzeitung 2002, S. 673-682.

Feste Dienstzeiten fUr Richter? (zu Faltihauser/
Schott, ZRP 2005, 103), in: Zeitschrift flir Rechts-
politik 2006, S. 64-66.

,Die Bearbeitungstiefe verringern®, in: Betrifft Justiz
2005, S. 42-46.

Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesre-
publik Deutschland (Reihe Alternativkommentare),
3. Aufl. Neuwied 2001.

Eigenstandigkeit und Demokratisierung der Justiz,
in: Zeitschrift fir Rechtspolitik 2003, S. 145-149.

Grolke Justizreform contra Selbstverwaltung, in:
Deutsche Richterzeitung 2006, S. 22-26.

Selbstverwaltung der Justiz — Zwei-S&ulen-Modell
der Deutschen-Richterbundes, in: Zeitschrift fiir
Rechtspolitik 2007, S. 153-156.



Weist, Glinter

Wessels, Johannes/Beulke, Werner

Wessels, Johannes/Hettinger, Michael

Wittreck, Fabian

Wohlers, Wolfgang/Gaede, Karsten

Wolf, Manfred

Zétzsch, Jorg

Zippelius, Reinhold

Zéller, Richard (Begr.)

Weitere Schritte auf dem Weg zur Selbst-
verwaltung der Justiz, Teil 1, in: Deutsche
Richterzeitung 2012, S. 2-6.

Weitere Schritte auf dem Weg zur Selbstver-
waltung der Justiz, Teil 2, in: Deutsche Richter-
zeitung 2012, S. 46-48.

Die Entwicklung der Dienstaufsicht Uber Richter,
in: Deutsche Richterzeitung 1968, S. 223-228.

Strafrecht, Allgemeiner Teil: Die Straftat und ihr
Aufbau; 40. Aufl. Heidelberg 2011.

Strafrecht, Besonderer Teil/1: Straftaten gegen
Persdnlichkeits- und Gemeinschaftswerte, 35. Aufl,
Heidelberg 2011.

Anwaélte als Richter (ber Richter?, in: Neue Juristi-
sche Wochenschrift 2004, S. 3011-3015.

Contra: Die Richterwahl hat sich bewehrt und ist
entwicklungsoffen, in: Recht und Politik 47 (2011),
S. 141.

Die Verwaltung der Dritten Gewalt, Tibingen 2006.

Durchschnitt als Dienstpflicht?, in: Neue Juristi-
sche Wochenschrift 2012, S. 3287-3292.

Rechtsbeugung durch Handeln aus sachfremden
Erwagungen?, in: Goltdammer’s Archiv fiir Straf-
recht 2002, S. 483-496.

Anmerkung zu BGHZ 67, 184 = NJW 1977, 437
(Abgrenzung zwischen richterlicher Unabhéngig-
keit und Dienstaufsicht), in: Neue Juristische Wo-
chenschrift 1977, S. 1063-1064.

Richterliche Unabhéngigkeit und Richterwahl in
den USA und in Deutschland, 2000.

Allgemeine Staatslehre, 16. Aufl. Miinchen 2010.

Zivilprozessordnung, 29. Aufl. Kéln 2012.

187



Zorn, Thomas Richterbund wirft Kurt Beck schlechten Politikstil
vor, in: Fokus.de vom 06.08.2011.

Zuck, Ridiger Anmerkung zum Urteil BGH JZ 2011, 471, in: Ju-
ristenzeitung 2011, S. 476-478.

Zuleeg, Manfred Der Wandel der deutschen Judikative in Zeiten
knapper Mittel, in: Zeitschrift fir Rechtspolitik
2000, S. 483-489.

188



