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In neuerer Zeit iast es bekanntermaSen nicht so sehr die
traditionelle Ordnungstitigkeit der staatlichen Verwal-
tung, die verwaltungsrechtliche Probleme aufwirft, son-
dern in zunehmendem MaBe deren Leistungstitigkelt. Die
Formen von Befehl und Zwang sind in weiten Bereichen der
6ffentlichen Verwaltung durch die Formen von Gewdhrungen
von Vergiinstigungen und geldlichen Zuwendungen ersetzt
worden., Dieser neuartige Verwaltungsbereich ist durch grs-
Bere behdrdliche Entscheidungs- und Handlungsfreiheit ge-
kennzeichnet. Die bloBe haushaltsmiBige Mittelbereitstel-
lung nach MaBgabe eines geschitzten szukiinftigen Bedarfs
sowie die von Rechtaformen wenig vorbereitete nachfolgen-
de Mittelvergabe bieten der Verwaltung neuartige und viel-
fach variable Mittel zu eigenmichtiger Sozialgestaltung.
Andererseits erwdchat aus dieser Frucht der Pinanzmacht
des Staates fiir die Zuwendungsempfinger die Gefanr, dal
die Entgegennahme der Staatshilfen zu einer mehr oder we-
niger freiwilligen Aufgabe eigener Schutzrechte gegeniiber
der Staatsgewalt fithrt, Die Forderungsadressaten kdnnen
insbesondere dadurch unter einen verschleierten substanti-
ellen StaatseinfluB geraten, daB sich die Verwaltung iiber
geelgnete Auflagen und Bedingungen zum Bewilligungsbe-
gcheld bestimmbte Duldungspflichten des Empfdngers aushe-
dingt und sich Kontrollrechte besziiglich der Art und Weise
der Mittelverwendung vorbehilt.

Einen groSen Problemkreis bilden hier die staatlichen Sub-
ventionierungen der Privatwirtschaft, bei denen die geftnr
derten Betriebe hiufig in das Feld staatlicher Interven-
tionsbestrebungen geraten ‘. Staatliche Mittelzuwendun-
gen sind aber nicht nur an private Dritte adressiert.

1) Vgl. die Beitridge von Scheuner und Schille, Die staat-
liche Intervention im Bereich der Wirtschaft: VVDSiRL
11 (1954), 1 £f£, und 75 ff.
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Empfénger kénnen aueh untere Verwaltungstréger sein. Im
Yordergrund der verwaltungsinternen Spielart der Lelstungs-~
verwaltung steht die umfassende Fondsverwaltung sowohl des
Bundes als auch der lénder. Bund unpd Linder stehen den un-
teren Verwaltungstrigern in der Weise finanziell bei, dag
Jjene zur beasseren Aufgabenerfiillung Zuschﬁsse,'Darlehen,
Zingverbilligungen und andere Beihilfen erhalten. Auch
hier werden die Mittel nach der Methode freier Fondsver-
waltung, nur von ministeriellen Richtlinien begrenzt, ver-
geben, wobei die mittelbewirtschaftenden Behtrden die Mit-
telbewilligung hZufig mit Nebenbestimmungen versehen und
dadurch die Verwendung der Gelder in bestimmte Bahnen len-
ken. Jene mannigfaltigen staatlichen Verwendungskontrellen
erhalten dann eine besondere rechtliche Problematik, wenn
@8 sich bei dem Férderungsobjekt um eine Selbstverwaltungs-
kdrperachaft handelt, der in den eligenen Angelegenheiten
das Recht auf selbstverantwortliche Aufgabenerfiillung zu-
steht. In diesen Pdllen gerdt die staatliche Kontrolle
lUber die Mittelverwendung in eine faktische Parallelitit
zZur allgemeinen Korperschaftsaufsicht. Die staatliche Pi-
nanzmacht bietet sogar die Mdglichkeit, staatlichen Wiln~
schen guBerhalb oder gerade erginzend zu der Staatsauf-
9icht gegeniiber den Selhstverwaltungskﬁrperschaften Nach-
druek zu verleihen,

Eine derartige Kollisionsgefahr zwischen staatlichem Ein-
fluBihteresse und kérperschaftlichem Selbstverwaltungs-
recht besteht einmmal im Bereich zwischen Staat und Gemein-
den, wenn jene fiir die Bewaltigung besonderer Aufgaben,
etwa flir Schul-, EKrankenhaus- oder Theaterbau staatliche
Zweckzuweisungen erhalten. Die finanzielle Unselbatindig-
keit der Xommunen hat gerade in jlngster Zeit zu zahlrei-
chen Untersuchungen und Neuordnungsvorschlﬁgen in der
Rechts- und Finanzwissenschaft gefﬁhrt2 "

Im Schatten jener politisch aktuellen Finanzmisere der Ge-—
meinden und@ ihrer wissenachaftlichen Durchdringung verblie-
ben notgedrungen diejenigen Probleme, die sich im Zusammen-

2) Vgl. Schri{tenr ihe der Hochsghule Speyer Bd,8 (1960%
und Bd,11 1961?; Kommigsion fir die Finanzreform,Gut-
achien,
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hang mit den staatlichen Finanzhilfen an andere,politisch
weniger bedeutsame, ebenfalls finanziell unselbstédndige
Selbstverwaltungskiérperschaften ergeben. Unter diesen sind
es heute beaonders die zahlreichen Wasser- und Bodenverbin-
de alg Triger der 6ffentlichen Wasserwirtschaft, die weit-
gehend auBerstande sind, die anstehenden Aufgaben z.B.
einer neuzeitlichen Sturmflutsicherung, einer Abwisserrei-
nigung, einer GewH#sserunterhaltung oder einer zentralen
Wasserversorgung allein aus kdrperschaftlichen Eigenmit-
teln zu finanzieren, Bei der Betrachtung ihrer finanziel-
len Probleme kann nicht all das chne weiteres iibernommen
werden, was bisher fiir die staatlichen Zuwendungen an die
Privatwirtschaft oder an die Kommunen ftir richtig ersch-
tet wurde, Vielmehr bedingt die organisationsrechtliche
Sonderstellung der Wasser- und Bodenverbinde sowie die
sachlicke Eigenart ihrer Aufgaben eine selbstédndige Be-
trachtung der Erscheinungen.

Mit der folgenden Untersuchung soll nicht etwa ein erneun—~
ter Versuch unternommen werden, die allgemeinen Probleme
der staatlichen Fondsverwaltung einer Losung zuzufithren.
Auch geht e¢s nicht darum, den allgemeinen Selbstverwal-
tungsstatus der Wasser- und Bodenverbinde in allen Einzel-
fragen genauestens der 3taatsverwaltung gegeniiber abzugren-
zen. Bs ist vielmehr Aufgabe der Untersuchung, den Umfang
und die Vergabetechnik der heutigen staatlichen Férderungs~
maBnahmen zugunsten der Wasser- ungd Bodenverbinde sufzuzei-
gen sowie den dadurch zugleich praktisch oder wenigstens
potentiell hervorgerufenen StaatseinfluB auf den verband-
lichen Selbstverwaltungsbereich rechtlich zu analysieren,
inhaltlich von #dhnlichen Erscheinungen zu unterscheiden,
begrifflich zu kennzeichnen und schlieBlich an die beste-
henden allgemeinen und bescnderen rechtlichen Schranken zu
binden. Dabei beschrinkt sich die Analyse der Einfachheit
hzlber auf die Hauptarten der staatlichen Mittelvergabe,
némiich auf die Gewidhrung 80g. Zuschiisse und die Vergabe
von Darlehen. Auf Grund der gewonnenen Ergebnisse soll
dann ein allgemeiner Ausblick auf finanzielle Neuordnungs—
mbglichkeiten gewdhrt werden.



1. Teil

Dag Selbstverwaltungsrecht der Wasser- und Bodenverbinde

Die gegenwirtige 6ffentliche Wasserwirtachaft in der Bun- -

desrepublik ruht nicht nur auf den wenigen groBen sonder-
gegetzliochen Wassergenossenschaften und gemeindlichen
Zweckverhﬁnden, sondern haupteichlich auf der Vielzahl der
mittleren und kleinen Waasser- und Bodenverbéndez sdie sich
vorwiegend landwirtschaftlichen Bewiisserunge—- und Entwig—
serungsaufgaben, sber auch der Gew&sserunterhaltung, der
Deicherhaltung, der in den letzten Jahrzehnten an Bedeu-
tung stetig anwachsenden Abwisserreinigung sowie dem Bau
von Talsperren und Wasserkraftanlagen widmen, Die Unter-~
suchung besonderer Erscheinungen bei den rechtlichen Be-
ziehungen zwischen diesen verbandlichen Aufgabentriégern
und der unmittelbaren Staatsverwaltung setzt zunichst eine
Klérung ihres allgemeinen Rechtastatus' im Verhiltnis zZur
Staatsgewalt voraus. Dabei verdient die besondere histori~
sche Entwicklung der Verbinde und die Eigenart ihrer Auf-
gaben Beriicksiehtigung.

1) z,B, der 1899 gegriindete, durch prRuhrtalsperrenG v.
5.7.1913 als KSrperschaft des offentlichen Rechts
organisierte REuhr tal Bpberrenverei n
der 1911 gegriindete, durch prRubrreinhaltungs@ v, [
1913 alas Kérpergchaft des Gffentlichen Rechts organi-
silerte Ruhrverbanad ; der gem, prlLippel v.
19.1.1916 konstituierte I ippeverbana 3 der
gem. nw@ iber die Griindung des groBen Erftverbandes v,
3.6. 1958 gegriindete E r f tverhd anad.

2) Iinckelmann, Untersuchungen, 37 f., beziffert 1954 ihpe
Anzahl auf ungefihr 9000 - 10 000. An dieser Gesamtzahl
bhaben die landwirtschaftlichen Bewdsserungs- und Ent-
wisserungsverbiinde zu ca, 90% Anteil, die industriel-
len Verbinde, die vorwiegend Aufgaben der Abwisser—
reinigung, Gewﬁsserunterhaltung'und Verbrauchswasser-
beschaffung sowie den Bau von Talsperren zum Gegenstand
haben, zu ca. 1 %. Der Rest verteilt sich auf die groB-
fldachigen Deichverbinde und die landwirtschaftlichen
¥asserbeschaffungsverbinde,
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§2

Organisationarechtliche Entwicklung der Wassergemein-

schaften

I. Baturgewachsene und von Stazts wegZen ings Leben go-

rufene Verbiinde

Die heutigen Wasser- und Bodenverbinde weisen eine zwei-
spurige orgahisaticnsrechtiiche Entwicklung auf. Unter
der Vielzahl der mdglichen wasserwirtachaftlichen Aufga-
ben stellte sich in Deutschland zuerat die der Wasserab-
wehr bei Sturmfluten und Hochwasser. Bereits im frithen
Mittelalter bildeten sich an den Nordseekiisten nachbar-
liche Gemeinschaften zur Bind&mmung ‘des Hochwassers.Diese
alten Deich- und Sielgenossenschaften fielen anfangs noch
mit den politischen Orts- und Bezirksgemeinden zugammen.
Allm#hlich 18aten sie sieh Jedoech als selbstindige Kor-
perschaften mit eigenem Gebiet eigener Ordnung und so-
gar elgener Rechtsprechung ab3$. Fir jene Wassergemein-
schaften war charakteristisch, daB das Eigentum an Grund
und Boden, dem der Deich Schutz bot, die Mitgliedschaft
automatisch und zwangsweise begriindets (Realprinzip).Hier
waren also neuartige, selbstindige Genossenschaften ent-
standen, die gegeniiber ihren Mitgliedern Beitragshoheit
besaBen und sich nur der einen sachlichen Aufgabe, der
Deich~ oder Sielunterhaltung, widmeten. Hinsichtlich ihrer
Aufgabenausfithrung waren Jene Deichgemeinschaften wvon lan-
desfiirstlicher Gewslt unabhiingig. Es bestand also nicht
nur eine organisatorische, sondern auch eine fachliche
Selbstverwaltung. Diese sachliche Selbsténdigkeit blieb
bel dieser Verbandsart mit Riicksicht auf die stets unver—
Bnderten Aufgaben im groBen und ganzen in derselben Form
bis zur Gegenwart erhalten? .

3) Vgl. zu dieser Entwicklung: v. Gierke, Genossenschaftg-—
recht I, 613 £f,

4} v, Unruh;: Selbstverwaltung 1953, 296; Linckelmann:
DOV 1955, 654 .



-6 ~

Neben diese naturgewachsenen Gemeinschaftsformen traten
etwa seit dem 18, Jahrhundert mit erstarkender Staatsge~
walt solche WassergenOSSenachaften, die von Staats wegen,
sei es durch Gesetz, sei es durch Verwaltungsakt, fiir die
neunartigen wasserwirtschaftlichen Aufgabenbereiche gegriin-
det wurden. Da der Staat die besondere Eignung der real-
genossenschaftlichen Verbandsform fir die wasserwirtschaft-
liche Aufgabenerfiiliung srkannt hatte, blieb man auch be-
ziiglich dieser Neugriindungen bei dieser Organiaationsfornm.
Den Verbinden wurde damit zugleich eine sachliche Unabhéin-
gigkeit in verbandseigenen Angelegenheiten zuerkannt.Unter
diege staatlichen Reugriindungen sind die Bewisserungsgzenos
senschaften5 s die kleinen Wiesenverbinde im Kreise Siegen
und die spiteren Entwésserungsgenossenschaften, die zumeis
auch die Unterhaltung ihrer Vorfluter Ubernahmen, zu rech-
nen, Die letzte Art wuchs, begiinstigt durch die neue,
selbstverwaltungsfreundliche Regelung in PreuBen7), rasch
an Bedeutung und Zahl an, Zu diesen Arten von Staats wegen
ins Leben gerufener Wassergenossenachaften gehbren schlief-
lich die durch Sondergesetsz gegriindeten groBem sog. indu-
striellen Verbinde, die bisg heute bestehen und vornehmlich
der Reinhkaltung von Gewidisgern, der Wasserversorgung und
dem Bau von Wasserkraftanlagen dienen. Durch das Pr¥G¢ von
19138 waren in den preuBischen Provinzen nur noch Gffent-
lich~rechtliche Wassergencssenschaften die miégliche Organi-
sationsform. Das bedeutete fiir die Verbiinde einmal die Aus-
stattung mit hoheitlichen Zwangsbefugnissen gegeniiber ihren

5) Vgl. prG iiber die Benutzung der Privatfliisse v. 28,2,
1843 fprGS S.4).

6) Vgl.Wiesenordnung v. 28.10.1846 (prGS 5.485); hierzu
deg Ndheren: Linckelmann: WuB 1950, 140,

7) pr@ betreffend die Bildung von Wassergenossenachaften
v. 1.4,1879 (prGS §.297),

8) pr¥G v. 7.4,1913 (prGs S.53).
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Mitgliedern und zum anderen die Unterwerfung unter die
staatliche Aufsichtg). Immerhin war von nun an auch ihr
gachlicher Selbstverwaltungsbereich staatlich sanktioniert.
AuBer in PreuBen gab es jedoch auch in den anderen Lindern
mehr oder weniger musfiithrliche Begelungen des Wasserver-
bandsrechis, so da8 innerhalb Deutschlands sowohl in ma-
teriell-rechtlicher als auch in verfahrensrechtlicher Hin-
sicht starke Unterschiede herrachten. Angesichtg der immer
atédrker fortschreitenden Industrialisierung und des Be-
diirfnisses nach organisationsrechtiicher Einheit wirkte
sich Jene Uneinheitlichkeit st&rend aua.

Die Rechtavereinheitlichung auf dem Gebiet des Wagserver-
bandsrechts brachte die in der natlonalsozialistischen
Zelt auf Grund des Gesetzes Uber Wasser-— und Bodenverbiinde
v. 10.2.7937 (RGB1, I 5.188) erlassene "Erste Verordnung
iiber Wasser- und Bodenverbinde" v, 3,7.1937 {RGB1.I 5.933),
die vorliufig letzte Station in der organisafionarechtli-
chen Entwicklung der Wasser- und Bodenverbinde. Anstelle
der bisher unterschiedlichen Arten von Wassergemeinschaf-
ten und bodenkumliturellen Verbinden schuf die WYVQ nunmehr
den einheitlichen Begriff des "Wasser— und Bodenverbandes",
dessen mtglicher Aufgabenkreis geaetzlich festgelegt wur-~
de1o « Yon nun an war ein Wasser- und Bodenverband nur noch
in der Organisationsform einer Kbrperschaft des &ffentli-
chen Rechts denkbar' '), ausgestattet mit hoheitlichen Beo
fugnissen gegenfiber geinen Mitgliedern, z.B., der Moglich-
keit einer zwangsweisen Eingliederung von Genossen12 y dem
Recht auf eigene Festsetzung und Erhebung von Beitrégen1§)
einem Enteignungsrecht14 - 8owle anderen verbandseigenen
polizeilichen Zwangsmitteln15 » Die WVVO unterschied zu-
gleich die Wasser- und Bodenverbinde ausdriicklioch von den
9) § 217 prwa.,
10) § 2 wvvo.
11) § 1 wvvo.
12) § 166 WVVO,
13) §§ 89, 93 wvvo.
14) § 30 wvvo,
15) §§ 96 £f. wvvo,
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politischen Gebietskbrperschaften und den gemeindlichen
Zweckverbinden i.S. des Zweckverbandsgesetze316 .

I1. Per Umfang wasserwirtschaftlicher Selbsiverwaltung
nach der WVVO

Entsprechend den bisherigen gesetzlichen Vorbildern er-
kennt auch die WVV0O in § 4 ausdriicklich ein Selbstverwal-
tungsrecht der Wasser- und Bodenverbinde an., Hinsichtlich
der Staatsaufsicht bestimmt § 111 WVVQ, d48 sie die Ge-
setzmidBigkeit des verbandlichep Handelns und dessen Ein-
klang mit den Zielen der Staatsfiihrung sicherzustellen
hat.

Sieht man von der letzten, offensichtlich heute nicht
mehr giiltigen Staatsziel-Formel' '’ ab, dann ergibt sich
der Eindruck, als erschtpfe sich die Punktion der Staats-—
aufsicht liber die Wasser- und Bodenverbinde in einer
Rechtsaufsicht, Beriicksichtigt man in einer Zusammenschau
weiterhin den Umstand, daB die WVVO den Verbiinden nur
Selbstverwaltungsaufgaben und nicht auch weisungsunabhin-~
gige Auftragsangelegenheiten - wie das vergleichsweise im
Kommunalrecht der Fall ist - zuerkennt, dann erwichst
hieraus der Schein einer ideal konstrulerten, unabhingi-
gen wasserwirtschaftlichen Eigenverwaltung. Dieser Ein-
druck triigt jedoch., Die WVV0Q hat in zahlreichen anderen
Bestimmungen das verbandliche Selbstverwaltungsrecht zu-
gunsten einseitig bestimmender staatlicher Aufsichtsrech-
te erheblich eingeschrinkt. Danach stehen der staatlichen
Aufsichtsbehbrde, d.h. dem jeweiligen Wasserwirtschafts-
amt, insbesondere bei ErlaB und Gestaltung der Kirper-
schaftssatzung18), bei der Unternehmensplanung19), der
Bildung des Vorstandes und der Fachausschﬁssezo sowie
der Umgestaltung des Verhande521 mannigfaltige Priifungs-,

16) § 4 Aba.III WVVC.

17) Iinckelmann: WuB 1954, 12; Dornheim: Wasser- und
Bodenverbinde, 46.

18) §§ 10 Abs.I, 17, 18 WVVO,

19) §§ 20, 21, 29 WVVO.

20) §§ 48,51 Abs.I1 wnd I11I, 55,58,59 Satz 2,60 Abs.T WWVO,
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Eipngriffs- und einseitige Entscheidungsrechte zu. Ins-
gesamt wurde durch die WVVO das Selbstverwaltungsrecht
der Wasser- und Bodenverbinde gegeniiber den bisherigen
landesrechtlichen Regelungen in allen wichtigen Organi-
gations- und Ausfiihrungsfragen vermindert. Die Interes-
sen der Verbandsmitglieder standen fortan den nationalen
Belangen in wasserwirtschaftlichen Pragen rangmZfig nach.
Ein echter Rechtaschutiz der Mitglieder bzw. der Verbands-—
verwaltung gegeniiber aufsichtsbehtrdlichen Eingriffen
fehlt in der WVV(Q., Angesichts dieser staatlichen Bevor-
mupdung und zZentralen Oberleitung der Verbinde stellte
sich die zundchst ausgesprochene Selbstverwaltungsgewdh-
rung als "Programmsatz ohne Inhalt“22 dar, Die WVV0O war
insofern ganz das Kind ihrer Zeit23).

I1I. Fortgeltung der WVVO

Nach 1945 und insbesondere nach ErlaB des Grundgesetzes
gtellte sich die Frage, ob die WVV0 angesichts der in
ihr geregelten Verdridngung der kdrperschaftlichen Selbst
verwaltung und des ungeniigenden Rechtsschutzes der Mit-
glieder derari intensiv von.nationalsoziglistischem Ge-
dankengut geprégt war, daB sie nicht durch den Filter
des Art. 123 Grundgesetz hindurch Fortgeltung beanspru-—
chen konnte, ’

Die anfinglichen unterschiedlichen Erdrterungen im
rechtswissenschaftlichen Schrifttum24) lber die Fortgel-
tung der WVVO sind inzwischen durch die stindig gleich-
bleibende Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
zur Ruhe gekommen. Das Bundesverwaltungsgericht hat zwar
diejenigen Vorschriften der WVV0, die offensichtlich vom

21) §§ 174 ££. W¥vO.
22) Wisthoff: BB 1954, 877.

23) Vgl. aus der Zeit der Entstehung der WVV0 die auf-
schluBreichen Aufsitze von Kilmmell: Zeitschrift fiir
Agrar- und Wasserrecht 24 (1938), 97 ff.; Ténnesmann:
R¥Bl, 1937, 914 ff,

24) Niehuss: Wasserwirtschaft 1950/1951,399 ff; Larenz:
DVB1.1952,357 ff.; ders.:DVB1.1953,293 ff, ders.:
D¥B1.1954, 455 ff,; Wiedemann:WuB 1952,305 ff,;
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Fihrergrundsatz geprigt waren oder jeglichen Rechtsschutz
versagten, flir kraftlos erkliart, gleichzeltig jedoch die
Weitergeltung der WVVQ insgesamt f&r unbedenklich erach-
tetgﬁ). Nach Auffasaung des Bundesverwaliungsgerichts
lassen sich die durch den Fortfall typisch nationalsozia-
listischer Regelungen enistandenen Liicken in der Gesamt-
regelung durch eine Angleichung an die heutige Rechis-
ordnung zugunsten einer demokratischen und rechisstaatlii-
chen Handhabung ausfiillen. Erganzend zu dieser Angleichung
treten die Einfilhrung der verwaltungsgerichtlichen Gene-
ralkklausel des § 40 VwG0 und die von Rechtslehre und
Rechtsprechung entwickelten Grundsitze iiber die Ermessens-
ngehpriifung. Insofern bestehen heute allgemein gegen eine
Weitergeltung der WVVO unter der Herrschaft des Grundge-
setzes keine Bedenken mehr.

Weiterhin unentschieden ist bisher allerdings die Frage
geblieben, ob die WVVO heute als Bundesrechi oder als
Landesrecht fortgilt. Obwohl es im Rahmen der vorliegen-
den Untersuchung auf die Beantwortung dieser Streitfrage
nicht ankommt, sei der VollstiZndigkeit halber auf die be-
stehenden gegensfitzlichen Ansichten zu diesem Punkt hin-
gewiesen:

Ein groBer Teil des Schrifttums sowie das Bundesverwal-
tungsgericht27) betrachten die WVVO zls .-fortgeltendes Bun-
desrecht. Aus der Tatsache, daB der gritBte Teil der Ver-
bédnde sich der wirtschaftlichen Nutzung des Bodens, d.h.
der Landeskultur widmet und das Wasser vonm Boden kaum zu
trennen ist, folgert diese Meinung, daB8 das Wasserver-
bandsrecht Gegenstand der konkurrierenden Bundesgesetzge-
bung gem. Art.74 Grundgesetz ist. Hinsichtlich der in der
Hauptsache landwirtschaftlichen Zwecken dienenden Verbin-
de wird eine Bundeszustindigkeit aus Art.74 2iff.17 und

26)

Fortsetzung der Anm. 24 von Seite 9: .
Linckelmann: DVBl., 1954, 148,794; ders.: Untersuchun-
gen, 12 ff,

25) BYwGE 3,1 (6)}; 7,17 {18 £.); 10,238.

26) Fischerhoff: Wasserwirtschaft 1950/1951, 7; Iinckel-
mann: Untersuchungen, 39 f.; Witzel: DOV 1957, 198 ff.

27) BVwGE 3,1 (3); 7, 17 ff.; 10, 238 ff..
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18 GG, fiir die industriellen Verbédnde aus ATt. T4 Ziff, 11
@G und fiir die Unterhaltungsverbinde aus Art.74 2iff.21 GG
gefolgert., Wenn auch das Bundesverwaltungsgericht in gei-
ner letzten diesbegziiglichen Entscheidung vorsichtig nur
hinsichtlich der landwirtschaftlichen Verbinde eine zwei-
felgfreie Bundesgesetzgebungskompetens aus Art. 74 Grund-
gesetz entnahm, so hielt es dennoch eine Spaltung des Was-
gerverbandsrechts von Fall zu Fall in Bundes~ oder Landes-

recht fiir unangebrachtzs).

Demgegeniiber wird die Auffassung vertreten, die WVVO sel
nicht hinsichtlich sdmtlicher Verbandsarten Bundesrecht
geworden29 . Bine Bundesgusténdigkeit aus Art. 74 GG, so
folgert diese Gegenmeinung, lasse sich nur flir die reinen
Bodenverbinde, die Deichverbinde und die Verbinde zum Ab-
bau von Rasenerz herieiten. Im iibrigen betrifen die in
Art. T4 GG aufgezihlten Gesetzgebungszustindigkeiten nur
sachlich-rechtliche Regelungen. Das Wasserverbandsrecht
als Organisationsrecht falle schon aus diesem Grunde nicht
unter die konkurrierende Gesetzgebungszustindigkeit des
Bundes.

Das Bundesverfassungsgericht hat diese spezielle Frage bis—
her nicht beantwortet. In seiner Entscheidung betreffend
die Griindung des groBen Erftverbandes durch nordrhein-west-

30) bezeichnet das Bundesverfassungs—

fdlisches Landesgesetz
gericht eine Bundesgesetzgebungskompetenz hinsichtlich des
Wasserverbandsrechts nur als "zweifelhaf%", chne sich dann
weiter dieser Streitfrage zu widmen. So bleibt zu hoffen,-
daB die Anrufung des Bundesverfassungsgerichts einmal end-

giiltige Sicherheit mit sich bringen wird.

28) BVwGE 10, 240.

29) Gieseke: DUV 1956, 645 ff., 682 (687); ders.: DOV
1957, 277 ff.; Riederer-Sieder, bayWG, Vorbem. 14
zu Art. 111,

30) BVfGE 10, 89 (100}.'
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§3

Der heutige Unfang wasserwirtschaftlicher Selbstverwaltung

Da sich der Wortlaut der WVVQ fiir die inhaltliche Bestim-
mung des heutigen Selbstverwaltungsbereichs der Wasser—
und Bodenverdbinde, wie oben angedeutet, als weitgehend
ungeeignet erweist, besteht die Kotwendigkeit, diesen
materiellen verbandlichen Eigenbereich der Wasser- und
Bodenverbédnde unabhingig von diesem herkfmmlichen Organi-
sationsgesetz allein nach den gelténden Rechisgrundsidtzen
zu bestimmen und Zugleich gegeniiber der Staatsgewalt ab-
zugrenzen. Dabeil bedarf es zundchst eines Riickgriffs auf
die gegenwdrtig herrschende rechtsstaatliche und demokra-
tische Vorstellung von den Prinzipien ktrperachaftlicher
Selbstverwaltung. Erst eine derartige allgemeine Klirung
des Wesens moderner kirperschaftlicher Selbstverwaltung
ist geeignet, den Bereich der wasserverbandlichen Selbat-
verwaltung, wie sie nunmehr zu sehen ist, zu bestimmen,

I. Das Prinzip der korperschaftlichen Selbstverwaltung

Die heute herrschende Auffassung iiber Wesen und rechtli-
che Bedeutung kSrperschaftlicher Selbstverwaltung ist zum
groBten Teil durch die vorbildliche Entwicklung der ge-
meindlichen Selbstverwaltung seit denm 19. Jahrhundert bis
in die Gegenwart geprigt worden. Damals galt es, nach Be-
endigung des fiirstlichen Absolutismus die bisher zuriick-
gedrdngten individuellen Kréfte und Interessen neu zu be-
leben und flir die Beteiligung an den 8ffentlichen Aufga—
ben zu gewinnen. Ausdruck fand diese Tendenz in den preu-
Bischen Stédtereformen1 » die mit dem Namen des Frh. vom
Stein eng verkniipft sind., Vom Stein selbst sprach seiner-
geit von einer "Belebung des Gemeinsinng® und von "mehre-
rer Selbattidtigkeit der I\Ta‘l::l.cm"2 « Auf dieser historischen

1) Vgl. prStadteordnung v. 19.11,1808 (prGS 1806-1810 324)
s0g. revidierte prStédteordnung von 1831 (pres S.45.

2) Heffter: Die deutsche Selbatverwaltung im 19,Jahrhun-
dert, 91,
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Entwicklung der kommunalen Selbatverwaltung, die schlieB-
lich zu der verfassungsrechilichen Gewdhrleistung in Art,
28 Abs, 2 des Grundgesetzes gefithrt hat, beruht auch die
allgemeine Yorastellung von der kdrperschafilichen Selbst-
verwaltung als einer von der Staatsgewalt unabbiingigen,

im dualistischen Verh#ltnis zu ihr stehenden Eigenverwal-
tung durch die drtlich unmittelbar beteiligten Interessen-—
triger.

Da der Staat die Vorteile einer derartigen Aktivierung der
drtlich unmittelbar Betroffenen zugunsten der dffentlichen
Aufgabenerfitllung erkannt hatte und bald auch andere Sozi-
albereiche auf diese Weise aus der unmittelbaren Staats-
verwaltung auegliederte, erlangten jene Selbstverwaltungs-
prinzipien auch in diesen Fdllen Wirkung.

Ohne die politischen Attribute der kommunalen Selbstver-
waltung bedeutet deshalb die Privilegierung sozialer Ge-
meinschaften als offentlich-rechtliche Selbstverwaltungs-
ktrperachaften zumindest eine globale oder enumerative Zu-
weisung von Angelegenheiten, die von den Korperschaften
selbstverantwortlich und unbeeinfluBbar von staatlichem
Sachinteresse in eigener Regie erfiillt werden kénnen, Ins-
besondere in fachlicher Hinsicht gibt das Selbatverwal-
tungsprivileg den betreffenden K¥rperschaften einen freien
Willens- und Handlungsspielraum3), da der Staat j}ja nur auf
diese Weise die Sachkenntnis der beteiligten Interessentri-
ger fiir die Staatsverwaltung nutzbar machen kann. Jeme po-
sitive staatliche Dezentralisation von Wahrnehmungszustin-
digkeiten zugunsien unterstaatlicher Selbstverwaltungstri-
ger bedeuntet aber e¢in fiir allemal auch eine negative Bin-
dung der Staatsgewalt an diese Privilegierung. In denjeni-
gen Angelegenheiten, die zu den wesensmiiBigen oder normativ
zugewiesenen pflichtigen Angelegenheiten der Selbatverwal-
tungskdrperaschaften gehtren, steht dem Staat weder eine all-
gemeine oder besondere Organaufsicht, noch eine andere fach

3) Huber: WVR I, 189; PreuB: HdKomW III, 774;
Kdttgen: HASW 1X, 24; Lynker: Kirperschaft, 52.
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liche Einwirkungsméglichkeit zu4). Dag Selbstverwaltunga~
recht erheiascht in allen seinen Beziehungen zur Staatsge-
walt Reaspekt,

1T, Die Staatsaufsicht iiber die Selbstverwaltungskérper-
gchaften

Hat der Staat eine Offentliche Aufgabe dezentralisiert und
einer Selbstverwaltungskirperachaft zur Erledigung f{iber-
lassen, so wird er der Allgemeinheit gegenliber dadurch
nicht vdllig aus der Verantwortung fiir diese Angelegen~
heit entlasgen. Vielmehr mu8 zwischen der unmittelbaren
Staatsverwaltung und der ausgegliederten Selbstverwaltung
eine solche Verbindung bestehen, daB der Staat die Edrper-
schaft wenigstens in die staatliche Rechtzordnung einftigen
kann., Aus diesem Grunde gliedert der Staat die privilegier
te Selbstverwaltungskdrperschaft mit dem Mittel der Staats-
aufsicht in das Verwaltungsganze eins).

a) Gegenstand der Staatsaufsicht

Wenn auch der Selbsiverwaltungskidrperschaft ein freier
Willens- und Handlungsspielraum innerhalb der eigenen An-
gelegenheiten zuerkannt ist, so unterliegt sie doch zumin-
dest den Staatsgesetzen. Aufgabe der Staatsaufsicht ist es
daher, die GesetzméiBigkeit des korperschaftlichen Handelns
sicherzustellen. Unter diese GesetzmiBigkeitskontrolle
fillt auch die Aufsicht dartiber, daB der Selbstverwaltungs-
triger die satzungsmiBigen Pflichten wzhrnimmt ; denn
auch die K&rperschaftssatzung ist Gesetz im materiellen
Sinne. Diese Rechtsaufsicht seitens des Staates iiber die
Selbstverwaltungskdrperschaft ist das notwendige Korrelat
der Dezentralisation. Sie ist der Selbstverwaltung wesens-
immanent7).

4) Erler: Freiheit und Grenze, 30; Frohler,Handwerkskammern,
14; Wolff: VwR 1I, § 84 V b 2.

5) Gdnnenwein: Gemeinderecht,173; Wolff:VwR II,§ 77 II a;
Weber: HASW VI, 23 f.

6) Pfeiffer: Staa%saufsicht, 33.

Ellerin nn: Selbgtverwaltung,?9; PreuB: HiKomW III
) Eydstingranm; 8 1,788 Blettrete9tantonatorongn 111,

Wolff: VwRh I, § 84 V b 5,
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Anderergeits ist jene Rechisaufsicht dort, wo die Selbst-
verwaltungskirperschaft die ihr wesensmiBigen eigenen An-
gelegenheiten wahrnimmt, zugleich auch die einzige und
ausschlieBliche Unterwerfungsmﬁglichkeits). Diese Be-
schripkung der Staatsaufsicht auf eine Rechtsaufsicht er-
wichat automatisch aus der negativen Abwehrwirkung des
Selbstverwaltungsrechts und des darin enthaltenen subjek-
tiv-ffentlichen Freiheitsbereichs fiir die unmittelbaren
Interessentriger. Wirde die Staatsaufsicht in jenem kor-
perachaftlichen Eigenbereich auch ein auf Zweckm#iBigkeits-
erwigungen gerichietes, bindendes staatliches Weisungs-
recht enthalten, dann kinnte dadurch der substantielle
Selbatverwaltungsbereich des kirperschaftlichen Interes-
sentrigers sinnverkehrend ausgeschaltet werden,., Eine sog.
Zweckmi#Bigkeitsaufsicht in den eigenen Kérperschaftsange~
legenheiten ist deshalb unvereinbar mit dem Selbstverwal-
tungsgedanken. Dies kommt, stellvertfetend and vorbild-
haft fir die iibrigen Selbsiverwaltungsksrperschaften,hin-
sichtlich der kommunalen Selbstverwaltung in den Rechts-
aufasichtsklauseln der Lﬁnderverfassungeng) zum Ausdruck.,

b) Staatgaufsicht und die Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit deg Trigerverhalteng

Die Gewihrung eines unabhéingigen fachlichen Entscheidungs-
bereichs innerhalb der eigenen Aufgabenzone erhdlt dann
praktische Bedeutung, wenn die Selbstverwaltungskorper-
schaft vor der Frage steht, welche MaBnahmen in Anbetracht
einer bestimmien Sachlage zur Durchfiilhrung der Verbands-—
zwecke erforderlich und zugleich wirtschaftlich und spar-
sam sind. Erforderlichkeit, Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit sind Verhaltensmaximen, die dem Selbstverwaltungs-
tréger in der Regel im jeweils einschlidgigen Organisations-
gesetz vorgeschrieben sind. Den Wasser- und Bodenverbin-

8) Gonnenwein: EKommunalaufsicht,511 £f.; Huber: WVR I,
189; Kollmann: BayVBl., 1957, 108; Lynker:Kérperschaft,
119,

9) Vgl. Art.75 Abs.1 bwVf; ATt.83 Abs.4 bayVf; Art.78
Abs.4 nwVE; Art.147 Abs.2 breVf u.a.m..
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den schreibt § 64 WVVO wirtschaftliches und sparsames
Haushalten bel der Aufgabenerfiillung vor. Hier handelt es
. 8ich um sog, unbeatimmte Gesetzeshegriffe1o s die das Ver-
bandshandeln nicht eindeutig im voraus festlegen, sondern
sein Handeln nur an die durch diese Begriffe umrissenen
Typusbereiche binden11 « Innerhalb dieser Typusbereiche
steht dem Setbstverwaltungstriger deshalb ein Beurtei-
lungsspielraum hinsichtlich der Wahl geiner Verhaltens-
weisen zu12), bei dem es allein auf den Erfahrungsschatsz
des Prégers, um dessentwillen er ja privilegiert wurde,
ankommt. Die SelbstverwaltungskSrperschaft entscheidet
also regelmiiBig allein aus ihrer Perspektive und unter
Beriicksichtigung ihrer vorhandenen Sach- und Personalmit-
tel, welche MaBnahmen erforderlich und zugleich wirt -
achaftlich sowle sparsam sind, Dieses Verbandshandeln un-
terliegt der Staatsaufsieht deshalb nur insoweit, als
Jene gem#B8 ihrer Funkiiorn als GesetzmidBigkeitskontrolle
sicherzustellen hat, daB die Selbstverwaltungskérpersdchaft
die durch den unbestimmten Gesetzesbegriff festgelegten
Typus-Grenzen nicht liberschreitet. Eine derartige Uber-
schreitung, die die Aufsichtsbehtrde zu korrigierendem
Einschreiten legitimiert, ist aber erst dann vorhanden,
wenn der Selbatverwaltungstriger in unvertretbarem MaBe
unwirtschaftlich, grob unzweckméBig oder unsparsam han-
de1t'3), Dis Staatsaursichisbehtrde kann deshalb nicht
aschopn dapn bindend eingreifen, wenn sich die betreffende
VerbandsmaBnahme noch innerhalb des typischen Begriffsbe-
reichs einordnen 1#Bt und sich nur nach Meinung des Sach-
bearbeiters der Aufsichtsbehﬁrde'ais nicht erforderlich
oder unwirtschaftlich darstellt'4). Gerade im Bereich die-
ser unbestimmten Gesetzesbegriffe vermag die Selbstverwal-
tungskﬁrperachaft, ihre unmittelbaren Kenntnisse und Er-
fahrungen praktisch durchzusetzen., Eine in diesen Bereich

10} Bachof: J2 1955, 98; Wolff: VR I, § 31 I c.

1) Wolff: VwR I, § 31 I e 2.

12) Bachof: JZ 1955, 98 (100); Jesch: AR 82 (1957), 163.
13) Ule: Verwaltungsgerichtsharkeit, 388,

14) Elleringmann: Kommunalaufsicht, 52.
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eindringende Staatsinitistive wilrde das kirperschaftliche
Selbstverwaltungsrecht zu elnem Scheinrecht degradieren.
Angesichts der Ortsferne der unmittelbaren Staatsverwaltuxg:
whre auch eine Lenkungatdtigkeit seitens der Aufsichtsbe-
hirde innerhaldb jener durch die unbestimmten Gesetzeshe-
griffe umschriebenen Typus-Bereiche im Zweifel unzweckmi-

Big.

IT1I. Anwendung der allgemeinen Selbastverwalitungsgrund-

aiitge auf die Wasser- und Bodenverbinde

Da den heutigen ¥Wasser- und Bodenverbinden vom Organisa-
tionagesetz her das Recht auf selbastverantwortliche Erfiil-
lung der Jewells msatzungsmiBig festgelegten Aufgaben ge-
wihrt wird, besitzen auch dieae wasserwirtschaftlichen
Selbstverwaltungstriger einen freien Entscheidungs- und
Handlungsspielraum hinaichtlich der Erledigung dieser Auf-
gaben, Uber diese eigene Aufgabenausfiihrung kann seitens
der Staatasaufsichishehiirden nur eine Rechtsaufasicht beste-
henﬁicht aber eine irgendwie geartete Zweckméfigkeitsauf-
sicht15). Zugleich bleibt es dem Verband unbenommen, die
aus seiner Perspektive fachlich erforderlichen MaBnahmen
zu treffen, wenn er nur nicht die Typus-Grenzen der Wirt-
schaftlichkeit oder Sparsamkeit in unvertretbarem MaBe
iiberachreitet., Gerade auf dlese finanzielle Freiheit der
Verbénde wird noch an spdterer Stelle zuriickzukommen sein.

a) Beriicksichtigung des beaonderen Aufgabencharakters

Bei der Entscheidung dariiber, wie weit einerseits der Kreis
der den Wasser~ und Bodenverbiinden zur selbstverantwortli-
chen Erledigung iiberlassenen Angelegenheiten zu ziehen und
andererseits ein StaatseinfluB auf die Aufgabenauafiihrung
ausguschlie8en ist, kann nicht von der kommunzlen Selbst-
verwaltung der Grundsatz der Allzuatﬁndigkeit16) dieger

15) Kottgen: HASW IX, 225; Larenz: DVBl. 1952, 359;
Linckelmann: Untersuchungen, 21.

16) Maunz-Dirig: GG Art.28 Rdnr. 30 m.w.N..
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Selbstverwaltungakdrperschaften iibernommen werden.

Immerhin weisen kommunale und wagserwirtachaftliche Seibat-
verwaltung einen gemeinsamen Ursprung auf, nimlich den der
mittelalterlichen Gemeindegenossenschaften, und sie sind
sich in der duBeren Form noch heute dhnlich. Auch die Ge-
meinden nehmen wasserwirtschaftliche Aufgaben wahr, sei es,
daB sie selbst fiir ihre eigene Wasserversorgung dement-—
sprechende wasserwirtschaftliche Bauten ausfithren, sei es,
daB sie als Mitglieder von Zweckverbinden oder griBeren
Wagsergenoasenschaften wenigstens mittelbaren Einflug auf
die Gestaltung wasserwirtschaftlicher Projekte besitzen.
Bei bestimmten Aufgabenarten ist also eine gewiase Ver-
tauschung der Organisationsformen mbglich. Ahnlichkeit
zwischen Wasser- und Bodenverbiinden und Kommunen besteht
auch insofern, als beide Trigerarten stets ein fest umrig-
senes Kdrperschaftsgebiet aufweisen und deshalb in ihren
rechtlichen Zustindigkeiten rdumlich gebunden sind, ande-
rergseits aber auch nach nachbarlichenm Zusammenhang mit
&leichgearteten Kirperschaften strehen17 -« Entsprechend dem
sachlichen Substrat der staatlichen Aufgabendegzentralisa-
tion bedingt jedoch die Eigenart der wasserwirtschaftlichen
Angelegenheiten einen spezifischen Unfang und Inhalt der
zur selbstverantwortlichen Erledigung iiberlassenen Auf-
gaben., Im Gegensatz zu den Kommunalaufgaben, die in der
Regel nur die Angelegenheiten der &rtlich versammelten Ge-
meindemitglieder betreffen und dementsprechend kaum Gber
das Gemeindegebiet hinauswirken, bringt es bei den Wasger-
und Bodenverbinden die flieBende Natur deg Wassers mit sich,
daB die verbandlichen MaBnahmen, wie Jjeder Bingriff in den
Wasserhaushalt, liber den rdumlichen Iebenskreis der an dem
Projekt unmittelbar Beteiligten hinaus in die Interessen-
sphiiren auBerhalb des Verbandsgebiets befindlicher Bevil-
kerungskreige einwirken, So hingen von einem ausreichenden
Deichschutz nicht nur Eigentum und Leben der deichpflich-
tigen Genossgen, sondern die Sachwerte und das Leben aller
anderen Personen, die sich im Deichgebiet befinden, ab.

17) Weber: RWaWi Heft 1 (1955), 34.
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Auch die Abwasserreinigung verbessert die Wasserqualitit
nicht nur-zugunsten der Abwassereinleiter, sondern auch
fiir alle anderen weiter fluBabwirts befindlichen Anlieger
und Nutzer, Bel der Wahrnehmung waseerwirtschaftlicher
Aufgaben besteht demnach von der Sache her stets eine in-
tensive substantielle Beziehung zu den auBSerhalb des je-
welligen Verbandsgebietes gelegenen Bevilkerungsriumen.
Aus der Sicht der Staataverwaltung bedeutet dieser Um-
stand, daB bei der Ausfithrung von Wasserbauten oder Lan~
desmeliorationen in der Regel auch ein Teil der Allge-
meinheit unmittelbar betroffen ist. Deswegen trigt der
Staat in gewiassem Unfang bei derartigen Projekten stets
auch eine eigene Sachverantwortung, die ihn in begrens-
tem Made zu einer Mitplanung und Mitsprache bei der Bau-
ausfiihrung berechtigt. Insgesamt ist also der Bereich der
jenigen Angelégenheiten, die den Wasser- und Bodenverbin-
den tatsdchlich zur selbstverantwortlichen, unabhingigen
Ausfiihrung verbleiben, von vornherein kleiner als derje-—
nige der Gemeinden, Die Eigenart der wasserwirtschaftli-
chen Aufgaben bedingt hiufig eine Uberschneidung der ter;
bandlich-staatlichen Interessen und damit der fachlichen
Gestaltungsrechfe, Wieweit demzufolge der Bereich der
echten wasserwirtschaftiichen Selbstverwaltungsangelegen-—
heiten zu ziehen ist, das h#ngt von der Art und dem ge-
bietlichen Wirkungsumfang der jeweiligen Aufgaben ab.Die
organisationsrechtliche Ausgestaltung der Verbandsrechte
im einzelnen sowie die Abgrenzung zur Staastsaufsicht kén-
nen fiir die vorliegende Untersuchung dahingestellt blei-
ben, Hier kommt es nur auf eine allgemeine Betrachtung an.

b) Die problematigche rechtliéhe Zuordnung der in der

¥VV0O enthaltenen aufsichtsbehtrdlichen Entscheidunga—
und Genehmigungsrechte

Trifft grundsétzlich jene heute herrschende Vorstellung
von demokratischer und rechtsstaatlicher Selbstverwaltung
und der ihr korrespondierenden Staatsaufsicht auch auf das
Verhdlinis 2zwischen Staat und Wasser- und Bodenverbidnden
zu, dann bereitet es Schwierigkeiten, die in der WVV0O wei-
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terhin enthaltenen zahlreichen, offensichtlich zentrali-
stischen und hauptséchlich einseitig unterordnenden auf-
sichtsbehtrdlichen EntscheidungsrechteTa), Genebmigungs-
und Zustimmungsvorbehalte19) in das heutige Selbstverwal-

tungsschema einzuordnenzo).

Was die Genebmigungs- und Zustimmupgsvorbehalte anbelangt,
80 findet sich hier dieselbe Problematik, wie sie hinsicht-
lich der Einordnung der kommunalrechtlichen Genehmigungs-
vorbehalte besteht. Das dort Gesagte kann deshalb fiir die
wasserverbandsrechtlichen Genehmigungsvorbehalte fibernom—
men werden:

Angesichts der fiir das Kommunalrecht bedeutsamen susdriici-
lichen Rechtsaufsichtsklauseln in den Landesverfassungenzn
gehen die Meinungen iliber die rechtssystematische Einord—
nung der in den Gemeindeordnungen enthaltenen Vorbehalts-
bestimmungen auseipander, Dabei sieht die Frage im Vorder-
grund, ob es sich hierbei um besondere Aufsichtsmittel han
delt, die fiir die Staatsbehdrden etwa die Moglichkeit zu
einer ZweckmiBigkeitskontrolle eriéffnen.

Ein grofer Teil der Rechtslehre rechnet die komminalrecht~
lichen Genehmigungsvorbehalte insgesamt unter die Staats-
aufsichtsmittel und unterstellt sie damit der verfassunga-
méBigen Beschrénkung auf eine Rechtsaufsicht22 « Diese an-
sicht geht allerdings an dem eindeutigen Willen des Gesetz
gebers vorbel, den Gemeinden in bestimmben Angelegenheiten
zuneist liberregionaler Katur die staatliche Entscheidungs~
macht an die Seite zu stellen. Mit Riicksicht auf die heute
stédndig steigende Komplizierung des Rechts und der zuneh-
menden Notwendigkeit verbunGener Verwaltung im Sozialstaat
erweist sich diese konsequente Beschrinkung aller staat-
lichen Beziekungen zu den Gemeinden auf eine "farblose

18) Vgl. §§ 48, 55 abs.II, 174 WVVO.
19) vgl. §§ 20, 2i, 22, i6E ¥VO.

2C) ibver ihre Zulidssigkeit vgl. im einzelren: Tdinckelmann:
Unversuchungen, 14 ff.

21) s.o. FuBn, 9.

22) Gbnnenwein: Kommunalaufsichs, 526; Seeberger: Stadte-
tag 19671,536; Hiller: Vwarch 54 (1963) tod,
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23) n24),

GepetzmidBigkeitskontrollen auch als unpraktisc

Demgegeniiber wird heute wohl vorwiegend die Anrsicht ver-
treten, bei den Genehmigungsvorbehalten im Kommunalrecht
handele es sich nicht um eigentliche repressive sufsichts
rechte, sondern um priventive aufsichtsbehdrdliche Mit-—
wirkungsbefugnisse, die steis auch eine Ermessenslenkung
gegeniiber der Selbstverwaltungskdrperschaft beinhaltenzsz
Eine derartige praventive Mitwirkung werde von den Rechts-
aufsichtsklauseln der Landesverfassungen nicht erfaBt,da
diese sich nur auf repressive Aufsichtsrechte bezﬁgen26).
In Anbetracht der Tatsache, daB die betreffenden Verfas-
sungsbestimmungen nicht in dieser Weise eine repressive
und eine préventive Aufsicht unterscheiden, ist diese Auf~
fassung allerdings nicht geeignet, in schliissiger Weise
eine Kollision mit den verfassungsrechtlichen Bechtsauf-

sichtsklauseln zu vermeiden27).

Der Streit um ein Entweder-Oder hinsichtlich der Zuordnurg
der Genehmigungsvorbehalte diirfte allerdings verfehlt seim
Vielmehr ist der vermittelnden Auffassung der Vorzug zu
geben, die den Charakter der Genehmigungsvorbehalte unter
schiedlich nach Tnhalt und Standort der genehmigungsbe-—
diirftigen Angelegenheit im kérperschaftlich-staatlichen
Verantwortungsgefiige beurteilt28 « Danach gibt ein Geneh-
migungsvorbehalt der Aufsichtsbehdrde dort, wo es sich
materiell um eine kdrperschaftseigene Angelegenheit han-
delt, d.h, nur die unmittelbaren Korperschaftsinteressen
betroffen sind, gemiB dem Selbstverwaltungsprinzip nur die
Moglichkeit zu einer vorbeugenden GesetzmiBigkeitskon~
trolle. In diesen Fdllen besitzt die seitens der Auf-
sichtsbehdrde auszusprechende Genehmigung nur den Charak-

23) Weber: Staats- und Selbstverwaltung, 25.

24) weber: DUV 1951,513; deshalb fordert auch ililler:
VwArch 54 (19635, 196, resignierend eine hnderung der
Landesverfassungen.,

25) ThpfVIGHE 2,349 (351) = VwRspr.23,529 (531); Zuhorn-
Hoppe: Gemeinde-Verfassung,303; Hofmann: tenehmigungs-
vorbehalt,B86; Wixforth: Finanzhoheit, 63.

26) Weber: Kommunalaufsicht, 22,

273 Zutreffend: GUmnenwein, Gemeinderecht, 202,

Salzwedel: ArchKomW 1962,206; #eber:Kommunalaufsicht,
25: OVGE Miinatars TIWRI. 10ARA 4RO
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ter einer rechtlichen Unbedenklichkeitserklﬁrungz9). Geht
die betreffende Angelegenheit materiell iiber das regionale
Interesse der Selbatverwaltungskitrperschaft hinaus, dann
handelt es sich nicht mehr nur um eine reine Sélhstverwal—
tungsangelegenheit. In ihrer iiberregionalen substantiellen
Auswirkung kann eine deraftige Aufgabe auch die Interessen
der Allgemeinkeit und damit die des Stasates substantiell
betreffen. Treffen auf diese Weise korperschaftliche wie
staatliche Sachinteressen zupammen, dann handelt es aich
materiell um "res mixtae“3o), an denen auch dem Staat aus
elgenem Beteiligungsinieresse eine fachliche Mitgestal-
tungsmoglichkeit zustehen muB.. fber das Mittel des Geneh-
migungsvorbehalts kommt es hier deshald zu einem kbdrper-
schaftlich-gtaatlichen "Kondominium"31), innerhalt dessen
sowohl Selbstverwaltungskbrperschaft als auch Staatsver-
waltung zu paritétischer fachlicher Mitwirkung befugt sind,
Diese staatliche Mitwirkung beinhaltet deshalb ohne weite-—
res filr die staatlichen Aufsichtsbehtrden die Moglichkeit,
ZweokmiBigkeltserwigungen Raum zu geben. Hier handelt der
Staat aber nicht aus einseitigem Aufsichtsinteresae,son-
dern im Rahmen einer zweiseitigen Sachverantwortung zugun-
sten eines Doppelaktea. Treffen sich die Wiilensri;htungen
beider Veraniwortungssphiéiren, dann kommt der Doppelakt zu-
stande. Unterscheidet sich allerdings die Auffassung der
StaatsbehOrde von der der Selbstverwaltungskirperschafi,
dann befindet sich der Selbstverwaltungstriger automatisch
ir einer schwicheren Lage. In diesem Kollisionsfall muB im
féderalistischen, selbsiverwaltungsfreundlichen Staat der
verbandlichen Auffassung im Zweifel der Vorrang eingerdumt
werden. W&hrend als rechtliche Grundlage hierbei bei den

- politischen Kérperschaften das Prinzip des bundesfreundli-
chen Verhaltens32) entaprechend angewendet werden kann33),

29) gg%zwedelz ArchKomW 1962, 206; 0VG Minster: DVB1.1964,

30) Weber: Kommunalaufsicht, 25.

31) Kottgen: HASW IX, 739; Weber: Staats-— und Selbstver-
waltung, 45.

32) Vgl, statt aller: BVIGE 12, 205 (254 f£f.).

33) Weber:Kommunalaufsicht,30; OVG Mtinster:DVB1l.1964,681,
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ist es im Pall der Wasser- und Bodenverbdnde nicht mig-
lich, einen derartigen Vorrang der Selbstverwaltung auf
verfassungarechtliche Grundsidtze - mit der Folge gericht-
licher Durchsetzungasmglichkeit - zu stiitzen. In Zweifels-—
féllen wird hier deshalb die staatliche Aufsichtsbehbrde
ihre Ansicht durchsetzen kinnen, ohne dal der wasserwiri-
schaftlichen Selbstverwaltungskirperschaft dagegen ein giin
stiger Rechtsschutz zustehi. Die Lage der Wasser- und Bo-
denverbdnde ist im Palle genehmigungsbediirftiger Aufgaben-
bereiche also recht unbefriedigend. Wenn diesen Verbi#nden
auch die politische Substanz fehlt und die wasserwirtschaft
lichen Sachaufgaben wenig Anreiz fiir die Betdtigung welt-
anschaulicher cder parteipolitischer Gruppen bieten34 » BO
ist hier doch der Zweck der Zustindigkeitsdezentralisa-
tion, n#mlich eine klare Wahrnehmungsverlagerung nach un-
ten zu schaffen, nur ungénﬁgenﬂ erreicht.

Besteht fir die Wasser- und Bodenverbéinde schon bei den

in der WVVQ vorgesshenen aufsichtsbehirdlichen Genehmi-
gungs~ und Zustimmungsvorbehalten eine unglinstige Situa-
tion, S0 sind sie dort noch stidrker staatiichen Zentrali-
sationsbestrebungen ausgesetzt, wo die WVYV0 einseitig un-
terwerfende, alleinige aufsichtsbehtrdliche Entscheidungs-
befugnisse geregelt hat. Diese Uberbleibsel einer staat-
lichen Oberleitung ktinnen nicht einmal in parit&@tische Mit~
wirkungsrechte umgedeutet werden, ca hier der Gesetzgeber
eindeutig nur einen. sufsichtsbehtrdlichen Einzelakt,nicht
aber einen verbandlich-staatlichen Doppelakt gewollt hat.
Dariiber hinaus besteht hier - so etwa im Fall des § 48
WVV0 - nicht immer auch ein eigenes materielles Interesse
des Staates.

Die heute unter der Herrschaft des Grundgesetzes grundsitz
lich fortgeltende WVVO enthdlt demnach eine Vielzahl wvon
staatlichen EinfluBrechten, die den demckratischen und
rechtsstaatlichen Grundséitzen einer kérperschaftlichen
Selbstverwaltung widersprechen. Trotz der Bemilhungen von
Rechtslehre und Verwaltungsrechtsprechung, derartige Be-

34) Linckelmann: DOV 1955, 686.
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stimmungen an &ie heutigen Selbstverwaltungsprinzipien zu—
gunsten einer demokratischen Handhabung anzugleichen,wird
sich doch nicht in jedem Fall eine klare Abgrenzung der
Macht- und Zusténdigkeitsbereiche vornehmen lassen, Da-
durch sind die wasserwirtschaftlichen Selbstverwaltungs-
kSrperschaften der unmittelbaren Staatsverwaltung ingbe-
sondere in der Praxis in nicht immer eindeutig meBbarer
Weise unterworfen, Jene Bechisunsicherheit, die von der
WVYV0O herriihrt, macht deshalb eine Neuordnung des Wasger-
verbandsrechts erforderlich35 « Ob dabei einer nur restau-
.rativen FNeugestaltung der WVV036 oder einer vtlligen Neu-
gestaltung des Wasserverbandarecnts37) der Vorzug zu geben
ist, kann im Rahmen der vorliegenden Untersuchung dahinge-
stellt bleiben. Eine zukiinftige Neuwordnung setzt aller-

dings eine klare Verfassungslage hinsichtlich der Gesetz-

gebungszustandigkeiten voraus.

Unabhdngig von dieser organisationsrechtlichen unsicheren
Situation der Wasser- und Bodenverbinde ist aber schon
heute die wasserwirtschaftliche Selbstverwaltung als ein
Bereich zu verstehen, innerhalb dessen die jeweils korpo-
rierten Interessentriger eigene Angelegenheiten selbst-
verantwortlich und frei von eingseitiger staatlicher Fach-
aufsicht wahrnehmen knnen. Dieses Selbstverwaltungsrecht
stellt gegentiber allen staatlichen ¥achteinfliissen eine
negative gesetzliche Schranke dar.

35) Bereits 1954 legte der Bundesverbang der deutschen
Industrie einen eigenen Neuentwurf des Wasserver-
bandsrechts vor. Vgl. dazu: Iinckelmann: Untersu-
chungen, 59 ff.; Weber: RWaW: Heft 1 {1955), 43 r1.;
Wisthoff: BB 1954, BY7 ff..

36) So Bochalli: DVB1, 1963, 342.

37) So-Iinckelmann: DOV 1955, 655 f.; Dornheim: Wasser—
und Bodenverbdnde, 96; Wiisthoff: Waaserrecht, 170,
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2. Teil

Die Vergabe staatlicher Finanzmittel an die Wasger- und

Bodenveibénde
§ 4

Dis Notwendigkeit staatlicher Finanshilfen fiir wasser-
wirtschaftliche Unternehmen

Die Durchfilhrung von Wasserbau- und Melliorationsunterneh-
men erfordert seit jeher die Bereitstellung umfangreicher
Finangmittel., Mit zunehmender Industrialisierung und Be-
vilkerungsdichte wurden gerade in diesem Jahrhundert an
die Wasserwirtschaft und Bodenkultur stindig stédrkere An-
forderungen gestellt. Besondere Bedeutung erlangien in den
letzten Jahrzehnten die WasserversorgungsmaBnahmen, die
GewHdaserunterhaltungs- sowie die AbwasserbeseitigungsmalB-
nahmen. Alle diese vom Industriezeitalter gepridgten Auf-
gaben bedingen in der Regel eine groBriumige Projektierung
und technisch komplizierte Verfahren. Derartige BaumaSnah-
men verschlingen oft Millionenbetrdge. So beliefen sich
z.B, im Jahre 1964 die Gesamtkosten fiir wasserwirtschaft-
liche und kulturtechnische MaBnahmen auf ca. 4203 Mio DM,
wobei fast 1 Milliarde DM fiir WasserversorgungsmaBnahmen
und. ca. 1655 Mio DM fiir Abwasserbehandlungen ausgegeben
wurden1 .

T, Die ungureichenden Eigenmittel der Aufgabentréger

Die Wassergenossenschaften schépfen ihrem Finanzbedarf in
erster linie aus dem mitgliedschaftlichen Beitragsaufkom-
men, Dié einzelnen Verbandsgenossen trifft eine Qeitrags—
pflicht, die Gffentlich-rechtlich auf den Gg?ndstﬁcken und
AnJagen innerhalb des Verbandsgebietes ruht™'. Hierbei
braucht es sich nicht um Anlagen zu gewerblichen Zwecken

1) Vgl. Bericht des BMfELuF: Ja@resbericht der Wasser-
) w%rtschaft fir das Rechnungsjahr 1964: WuB 1965,182.

2) § 8O WVVO.
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zu handeln, Auch Eisenbahnen, StraBen und Kasernen milssen
hierunter gerechnet werden”’,

In dieser Selbstfinanzierung der Wasser— und Bodenverbién-
de kommt deutlich das fiir die selbstverantwortlich ver—
waltende Genosaeuscha_ft des offentlichen Rechts wesentli-
che Prinzip der Selbsthilfe zum Ausdruck4 «» Die Beitridge
werden getrennt nach Aufgabenarten und entsprechend den
wirtschaftlichen Interessen der Mitglieder erhoben. Ver-
binde, die zugleich mehrere Aufgaben nebeneinander wahr-
nehmen, ziehen ihre Genossen deshalb mehrmals zu Bei-
tragsleigtungen heran5 .

Was die Beitragshiohe anbelangt, so kommen in den einschli~
gigen Verbandarichtlinien hauptsiichlich drei Veranlagungs-
naBatibe zur Anwendung:

1., der VorteilsmaBstab, bei dem sich das Entgelt nach dem
Vorteil richtet, den das Jeweilige Mitglied gus der
VerbandsmaBnahme fiir das eigene Grundstiick oder die An-
lage erlangt,

2. der LeistungsmaBstab, bei dem die Beitragshdhe davon
abhdngig ist, in welchem EaBe dem Mitglied durch die
verbandliche Titigkeit Pflichten abgenommen werden,

3. der SchadensmaBstab, bei dem das einzelne K&rperschafts—
mitglied entsprechend dem Grad seines schédlichen Ver-
haltens, etwa nach der Menge des von ihm in das Ge-
wisser eingeleiteten Abwassers, herangezogen wirda).

Als weiterer Berechnungsfaktor trit: im Fall der konkre-
ten Beitragsveranlagung dann entweder die Flachengréie
oder der Wert des beitragspflichtigen Grundstiicks., Der
FlachenmaBstab ist allerdings nur dann geeignet, zu einer
halbwegs gerechten Verteilung der Beitragslast zu rihren,

3) Dornheim: ZfW 1962/1963, 130.
4) Elsen: Genossenschattliches Element, 17.
5) Witzel: ZfW 1962/1963, 29 f..

6) Von diesen MaBstidben geht auch § 81 WVV0O aus. Sie
werden in den jeweiligen Verbandssatzungen niher
aifterenziert.
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wenn das Verbandsgebiet durchweg nuﬁ aus landwirtgchaft-
Tichem Grundbesitz besteht. Weist die Verbandsregion
auBerdem noch Wohn- und Geschéftsgebﬁude sowie Industrie~
anlagen auf, so fihrt die alleinige rechnerische Beriick-
sichtigung der Grundstlicksflichen leicht zu einer Benach-
teiligung der landwirtschaftlichen Betriebe. Deshalb gehen
in derartigen Pdllen die Wasgser- und bodenverbénde mehr
und mehr zum WertmaBstab ﬁber7).

Wenn die wasserwirtschaftliche Beitragslast aueh &ffent-
lich-rechtlich auf den Grundstiicken und Anlagen der Ver-—
bandsmitglieder ruht und durch keinerlei Geldleistungen
abgelist werden kann, so ist ihrer Quantitidt doch eine
Grenze gesetzt., Die einzelnen Verbandsmitglieder sind von
vornherein nur insoweit zu Beitrédgen heranziehbar, als ih— .
nen diese Belastung mit Riicksicht auf ihre wirtschaftliche
Leistungsfihigkeit Zugemutet werden kanns). Insbesondere
bei landwirtschaftlichen Grundstiicken spielen Rentabili-
tétsgesichtspunkte eine grole Rolle, da jene gegeniiber Be-
lastungen jeder Art HuBerst anfillig reagieren und leicht
in eine Verschuldung geraten kinnen. Andererseits geht bei
der Belastung von Indusiriebetrieben die Tendenz dahin,
die XKosten fiir wasserwirtschaftliche Aufgaben, etwa die
Abwagserbeseitigung, von vornherein den Produktionskosten
zuzurechnen, also Rentabilitdtsgesichtspunkte auszuschal-

teng).

Im ganzen gesehen bestimmt die wirtschaftliche Struktur
der verbandlichen Grundstiicke mittelbar den Grad der Be-
lastbarkeit mit wasserverbandlichen Beitridgen. Die Bela-—
stungsgrenze liegt in der Regel dort besonders niedrig,
wo 8ich ein ganzer Wirtschaftszweig oder eine bestimmte
Region innerhalb des Verbandsgebietes in wirtachaftlichem

7) Vgl. Wiedemann: RWaWi Heft 12 (1962), 86 f,.

8) Davon geht auch § 7 Abs.8 ndsDeichG aus. Ygl, dazu:
Sechusen: RAL 1963, 143; Rehder: Z{W 1965, 22,

9) Vgl. Balke in Vortrag auf der Jahrestagung der Vereini-~
gung deutscher Gewdasserschutz v. 1.12.1960, -zit. bei
Géssler: Industrielle Wasserversorgung, 49,
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Rickstand befindet. Eine derartige Riickstdndigkelt braucht
dabel nicht in der Person der Beteiligten begriindet zu

sein, sondern kann sich beispielsweise auch aus der Grenz-
lage, der ungilinstigen HOhenlage oder der Moor— und Heide-

struktur des Bodens ergeben10 .

Auf Grund dieses Zusammenhangs zwiachen der verbandlichen
Wirtschaftsstruktur und der Grenze der Leistungsfihigkeit
im Hinblick auf Beitrédge zu wasserwirtschaftlichen Vorha~
ben erzielen stddtische und industrielle Wasserwirtschafts-
genossenschaften notwendigerweise ein héheres Beitrags-—
einkommen als die Verbinde der lidndlichen Plichen-,Schutz~
oder Bodenwasserwirtschaft11). So sind z.B, die groBen
sondergesetzlichen Wassergenossenschaften, welche regel-
mEpig griBere Indugstrie— und Stadtregionen umfassen, in
der lage, ihre Verbandsaufgaben vollstéindig aus Eigenmit-
teln zu finanzieren12). Dagegen reicnt bel den zahlreichea
mittleren und kleinen Wasser- und Bodenverbinden das Bei-
tragsaufkommen oft gerade zur Unterhaltung der beatehen-
den Anlagen aus, nicht aber zum Neubau von Wasserbauten.
Die finanzielle Leistungsfdhigkeit der Wasser~ und Boden-
verbinde ist vollends dann unzureichend, wenn ea um die
Abwehr wasserwirtschaftlicherKatastrophen bei Sturmflut
oder Hochwasser oder um den Bau gréBerer besonderer Was-—
serbauten oder die Durchfiihrung Uberregionaler Bodenmeli-
orationen geht.

Zusammenfasgend 148+% sich deshalb sagen, daf8 heute viele
Wasser— und Bodenverbinde diejenigen Aufgaben, zu deren
Durchfiihrung sie vornehmlich bestehen, nicht ausreichend
aug verbandlichen Eigenmitteln finanzieren kbnnen, Das
liegt im wesentlichen daran, daB die liberwiegende Mehr-
zahl dieser Verbinde landwirtsehaftliche Aufgaben wahr-
nimmt, also sich die Verbandsgéblete zumeist aus land-
wirtschaftlichen Grundstiicken zusammensetszen.

10) Barocka: Subventionierung, 10.
11) Sievers: Wasserrecht, Vorbem. 5 zur WVVQ.
12) Wiedemann: RWaWi Heft 12 (1962), 88.
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II. Das stagtliche Interesse an der Durchfilhrung wasser-
wirtschaftlicher Unternehmen

a} Volkaswirtschaftliche Griinde

Verlangen wasserbauliche und landeskulturelle Vorhaben
den Selbstverwaltungstirégern brivatwirtschaitlich ungu-—
mutbare Eigenleistungen ab, dann diirfen derartige Unter-
nehmen im Interesse der Allgemeinheit nicht unerledigt
bleiben, In der heutigen Volkswirtschaft kann sich die
wasserwirtschaftliche Unterentwicklung eines Gemein-
wesena auf die gesamte Wirtschaft stirend auswirken. Der
Staat ist im Interesse eines reibungslosen Ablaufs der
Gesamtwirtschaft an MaBnahmen gegen die std@ndige Erosions-
gefahr, an einer neuzeitiichen Wasserversorgung fiir Stidte
und Industrien, an einem sicheren Kiistenschutz sowie der
Erhaltung der Vorflut in den Gewidssern veraniwortungsmi-
Big beteiligt. An der Verbesserung der landwirtschafili-
chen Nutzfidche ist der Staat aus ernshrungs- und devi-
senpolitischen Gesichitspunkten interessiert13). Leistet
der Staat erginzend finanzielle Hilfe fiir die Durchfiih-
rung wasserwirtschaftlicher oder landeskultureller Mad-
nahmen, so entspringt diese Fiérderung seinem e¢igenen ma-
teriellen Interesse an diesen Aufgaben.

b) Soziale Grilnde

In der Wasserwirtschaft kinnen Notstandsfdlle auftreten,
die das Leben und Eigentum einer Vielzahl von Personen he—
treffen kénnen. Durch unverschuldete Naturkatastrophen,
plétzliche Bevilkerungsbewegungen griBeren Ausmafes mit
ihren Auswirkungen auf die Wasserversorgung dieser Fer-
sonen, die Abwasserbeseitigung und VerkehrserschlieBung,

13) vgl. § 2 Abs,.1 Nr.5 RaumordnungsG¢ v. 8.4.1965 (BGBL.
I, 306 ff), wonach im Interesse der Gesamtwirtschaft
die rdumlichen Voraussetzungen filir die Erhaltung der
land-~ und forstwirtachaftlichen Bedennutzung zu schaf-
fen und zu sichern sind.
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oder durch situationsbedingte wirtschaftliche Rﬁckstﬁndig—
keit bestimmter Regioner kénanen wasserwirtschaftliche MiBg-
stdnde auftreten, die der Staat aus sozialen Griinden aus-
gugleichen hat.,

Insofern stellen staatliche Pinanzhilfen an Wasser— und
Bodenverbinde nicht etwa eine Subventionierung einer sonst
nicht wirtschaftlich leistungasfihigen Landwirtschaft dar,
gondern den interessehalber gewidhrten Anteil der Allge-
meinheit ar den Baukovsten, die die unmittelbar beteiligten
Interessentriger unzumutbar hoch belaaten,

§ 5

Allgemeine Gesichtspunkte bei der Forderung von Wasser-
und Bodenverhiinden

I. Der subsidiire Charakier der staatlichen Férderung

bie wasserwirtschaftlichen Aufgaben sind den Wasser- und
Bodenverbinden als eigene Angelegenheiten zur selbastver-
antwortlichen Erledigung zugewiesen worden. Deshalb sind
aueh fiir die Durchfiihrung kostspieliger Wasserbauten oder
kulturtechnischer MaBnahmen in erster Linie die Gencssen-
achaften und die dahinter stehenden Mitglieder verantwort-
lich, Diese genossenachaftliche Sachverantwortung konkre-
tisiert sich bei der Aufgabenausfﬁhrung zu einer finanziel-
len Verantwortung und der Pflicht, bei der Bauausfiihrung
notfalls Hand- und Spanndienste zu leisten (Sachbeitrige),
Deshalb setzt der Ruf nach staatlicher Finanzhilfe die Aus-
schtpfung der verbandlichen Geld- und Sachmittel voraus.
Die staatliche Finanzhilfe dient also von vornherein nur
der Ergédnzung dieser verbandlichen Ejgenmittel. Diese Sub-
sidiaritdt ist Wesensmerkmal der staatlichen Porderungg-
maBnahmen.

Dementsprechend leisten iihertriebene oder falsch angewandte
Forderungen leicht der Selbstsucht und der GewShrung der
Verbinde an Fremdhilfe Vorschub. Auf die Dauer kann auch
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dadurch die Selbstverantwortung und das Eigeninteresse
der Genossen an der Aufgabenerfiillung gelihmt werden. Ein
Zuviel an stastlicher Hilfe kann deshalb leicht zu einer
inneren Aushéhlung der Selbstiverwaltung fithren.

IT., Individuelle und generelle Firderung

Bei der ergdnzenden Firderung wasserwirtschaftlicher Vor-
haben kann der Staat einmal in der Weise vorgehen, daB er
einzelne Vorhaben je nach Bedarf erginzend fordert (indi-
viduelle Firderung); er kann sich aber auch darauf be—
schréanken, die Verbinde ohne Beriicksichtigung individuel-~
ler Gegebenheiten nach einem allgemeinen Verteilungsschliis-
sel mit Finanzmitteln zu versehen (generelle Forderung).

Die individuells Beihilfenvergabe paBt die Leistungen des
Stastes dem konkreten Mittelbedarf des individuellen Un-—
ternehmens an. Bei diesem Bedarfaprinzip erhalten die wirk
lich finanzachwachen und deshalb finanziell unselbstdndi-—
gen Selbstverwaltungstriger staatliche Unterstiitzung. Hin-
gegen bleiben die Verbiinde, die sich finanziell susrei-

" chend selbst tragen konnen, bei der Férderung unberiick-

sichtigt. Die individuelle Forderung bietet damit den Vor-—
teil sozial gerechterer, schwerpunktmiBiger Verteilung1).
Zugleich wird der Staat vor einer ungerechtfertigten In-
anspruchnahme durch objektiv finanzkriaftige Trﬁger.ge—
schiitzt,

Eine derartige, dem Einzelbedarf angepaBte Forderung setst
allerdings eine umfangreiche Information der staatlichen
Stellen sowie eine der Mittelverwendung parallel laufende
Kontrolle voraus.

Die mittelbediirftigen Verbdnde haben zu diesen Zwecken in
entsprechenden Antrigen Angaben liber die Art und GroBe des
beabsichtigten Bauvorhabens, die WirtschaftIichkeit des
Verfahrens, die Nutzungsmiglichkeiten, die erwarteten Ge-—
samtkosten sowie den verbandseigenen Beteilligungsanteil
zu machen, Die staatliche Mittelvergabekehtrde ihrerseits

1) Barocka: Subventionierung, 50.
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muB diegse gpezifizierten Kostenanachlige - miglichst durch
Einschaltung erfahrener unabhingiger Stellen ~ {iberpriifen
und danach die Hohe der Finanzhilfe fegtsetzen. Insgesanmt
besitzt die individuelle Firderung den Nachteil eines um-
fangreichen verwaltungamiBigen Aufwandes.

Demgegeniiber sieht die Methode der generellen Pirderung
von einer genaunen Beriicksichtigung der konkreten Einzeil-
umstinde ab. Jeder Wasser- und Bodenverband wird quoten-
md@ig gleich hoch bezuschuBt, der einem in bestimmten
Richtlinien festgesetzten Tatbestand unterfallt. In die-~
sen Pédllen ist weder eine spezifizierte Rentabilitédtsbe-—
rechnung zwecks vorheriger staatlicher Uberpriifung not-
wendig, noch kommi ea auf den Umfang des verbandseigenen
Mitteleinsatzes an. Méglicherweise wird nur ein Kosten-
nachweis gefordart2 . Das generelle Befdrderungsverfahren
bietet demgemi8 den Vorteil, verwaltungsmiBig geringere
Anforderungen an die Vergabebehidrden zu stellen. Andersr—
geits fiihrt diese Methode auch dazu, daB sich die finan-
ziell tragfdhigen Verbidnde ebenfalls nicht von einer In-
anspruchnahme staatlicher Mittel zuriickhalten und dem
allgemeinen Bestreben nachgeben, mdglichst viele staat-
liche Mittel zu erhalten. Das generelle Verfahren kann
insofern leicht zu einer Vergewdung der vorhandenen Haug-
haltsmittel filhren, wobei letztenendes die wirklich be-
diirftigen Verbinde benachteiligt werden.

In Zeiten der Kapitalknappheit, wie das insbesondere nach
dem letzten Weltkrieg der Fall ist; ist der Staat an einer
maximalen Ausnutzung der vorhandenen Kapitalmittel inter-—
egslert. In der Bundesrepublik werden deshalb heute was—
serwirtschaftliche Vorhaben nach individuellem Bedarf mit
der Folge umfangreicher Verwaltungstitigkeit gefdrdert.

ITI. Forderungsarien

Fir die staatliche Férderung wasserwirtschaftlicher Vor-—
haben bestehen vielgestaltige Moglichkeiten. Der Staat
kann den Wasgser— und Bodenverbinden bare Geldbeihilfen,

2) Barocka: Subventionierung, 57.
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auch verlorene Zuschiisse genannt, gewidhren, In diesen Fdl-
len ist der Verband nicht zu einer Riickzahlung der empfan-
genen Finanzmittel verpflichtet, so daB die ZuschuBférde—
rung fiir die Verbinde die gilnstigste Forderungsart dar-
stellt. Der Staat kann aber auch den Weg der Darlehnsge-
wihrung beschreiten, so daB die damit geférderten Verbin-
de die siaatlichen Mittel letztenendes wieder aus Eigen-
mitteln, moglicherweise um Zinsen erhtht, zuriickzahlen
milssen, Ferner kann sich die staatliche Forderung in Ge-
stalt von Zinsverbilligungen, Kapitaldienatzuschiissen,
Verrentungsbeihilfen, Eursausgieichabeihilfen, Erfolgapréd-~
mien oder Steuererleichterungen vollziehen3 .

In der heutigen Férderungspraxis berrschen die Gewdhrun-
gen von Zuschiissen und Darlehen vor. Mit Riicksicht auf die
stéindige finanzielle Schwiche der Wasser- und Bodenverbin-
de liberwiegen die staatlichen baren ZuschuBleistungen ge-
geniiber den Darlehen4).

3) Barocka: Subventionierung, 29 ff.

4) Vgl. Bericht des BMfELuF: Jahresbericht der Wasser-
wirtachafi fiir das Rechnungsjahr 1964: WuBR 1965, 183.
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§ 6

Der Umfang der staatlichen Forderungen fiir die Wasserwirt-
schaft

I. Entwicklung

In Deutschland wiirdigte der Staat schon sehr frith die
Allgemeinbedeutung des Wasserbaus und der Bodenmeliora-
tion, indem er seit dem 19. Jahrhundert die Beihilfenge-
wihrung planmifig aushaute, Bereits durch das preuBische
Dotationsgesetz vom 8.Juli 1875 wurden den preuBischen
Provinzialverbénden zwecks Forderung der Landesmelioratio-
nen Geldmittel zur Verfiigung gestellt1 « Voraussetzung da
fir war, daB die Meliorationen in ihrem Umfang nicht iiber
das provinzielle Interesse hinausgehende Bedeutung besafen
Die Pinanghilfe an die letzthin ausfiihrenden Unternehmens-
tréger wurde damit gesetzliche Aufgabe der Provinzialver-
binde. Im Verfolg dieser Dotationsgesetze entstanden dann
bei den Frovinzialverbinden Landesmeliorationsfonds. Die
finanzielle Unterstiitzung aus derartigen Fonds richtete
sich an die private Landwirtschaft, an speszielle wasser-—
wirtschaftliche Verbinde und an die Gemeinden®). auf die—
Se Welse wurde bereits vor der Jahrhundertwende die ldnd-
liche Wasserversorgung verbessert. Zu derselben Zeit for-
derten auch die iibrigen Linder, unter ihnen besonders
Wirttemberg, den Bau von Wasserversorgungsbauten durch
finanzielle Hilfen und technische Beratungen,

Parallel zu dem Ausbau der staatlichen Beihilfefonds
entwickelte sich bereits vor dem ersten Weltkrieg die
Ausgestaltung der privaten Kreditorganisationen btei den
Eypothekenbanken und sonstigen Kreditinstituten zugunsten
einer Darlehnsfdrderung fir die wasserwirtschaftlichen
Vorhaben. Diese zweispurige Forderung wirkte sich damals

1) §§ 1,4 Ziff.? des Gesetzes betreffend die Ausfithrung
der §§ 5 und 6 des Gesetzes vom 3Q.ipril 1873 wegen der
Dotation der Provinzial- und Kreisverbinde vom 8.Juli
1875 (prGs 5.487).

2) Vgl. Barocka: Probleme des Wiasserbaus, 5.42.
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derart giinstig aus, daB es gsogar fiir Deich- und Meliora-—
tiongverbinde ausreichenden Kredit gab, obwohl weder das-
Beich noch die Bundesstaaten seinerzeit alg Darlehnsgeber
fiir die Wasserwirtschaft auftraten3 .

In der darauffolgenden Zeit der Weimarer Republik konnte
der Staat mit Ricksicht auf die allgemeine Kapitalknapp-
heit und die bis 1924 anhaltende Geldentwertung den Pi-
nanzbedarf der Waaserwirtschaftstrﬁger nur unzureichend
decken4). Erst in der nationalsozialistischen Zeit konnte
das Reich, nunmehr auf Kosten der Linder und Gemeinden
finanziell erstarkt, wieder die Reichgbeihilfefonds und
Zinsverbilligungsfonds derart ausreichend mit Finanzmit-
teln ausstatten, daB stets schon vor Baubeginn die Gesamt-
finanzierung wasserwirtschaftlicher und bodenkultureller
Vorhaben sichergestellt war. Speziell zum Zwecke der Por-
derung wasserwirtschaftlicher Unternehmen bestand im An-
schluB an den 1936 gegriindeten "Reichslandeskulturfondg®
ein "Reichswasserwirtschaftsfonds"5 « Zur Pirderung der
kulturtechnischen Vorhaben bestand ein entsprechender
"Reichsbodenkulturfonds®, In dieser Zeit verbesserte sich
zugleich die Organisation der Eeliorationskredite. Die
Darlehen wurden durch regionale Kreditanstalten vergeben62
wodurch eine ortsnahe und individuell abgestimmte Zusammen-
arbeit zwischen Darlehnsgebern und staatlichen technigchen
Aufsichtsbehdrden ermdglicht wurde. Insgesamt 1dBt gich 88
gen, da8 die Forderung der Wasserwirtachaft zu dieser Zeit
eine Reichsaufgabe ersten Ranges war.

Nach dem zweiten Weltkrieg wirkte sich die fdderative Neuy-—
ordnung durch das Grundgesetz fiir die Wasserwirtgchaft in
der Bundesrepublik zundchst ungiinstig aus. Der Bund zdger-

3) Barocka: Probleme des Wasserbausg, 44,

4) Barocka: Probleme des Wasserbaus, 52 ff. mit niheren
Ausfiihrungen iiber die damaligen Unterstﬁtzungsinitia-
tiven des Reiches und des Landes PreuBen.

5) vgl, Bochalli-Linckelmann: Wasser— und Bodenverbands-
recht, § 152 WVv0, Anm. 4.

6) Barocka: Probleme dea Wasserbaus, 86 7.,
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te anfangs mit Rilicksicht auf seine geringen verfassungs—
rechtlichen Zusténdigkeiten, Finangmittel fiir wagserwirt-
schaftliche und landeskulturelle MaBSnahmen bereitzustellen.
Dadurch wurden in den ersten Nachkriegsjahren besonders
Jene finanzschwachen Iénder negativ betroffen, die schon
auf Grund ihrer geographischen Struktur mit groBen wasser-
wirtschaftlichen Aufgaben belastet waren. Hierunter zéhlen
die Liénder Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Hessen und
Rheinland-Pfalz7). Der plétzliche Mangel an staatlicher
Finanzhilfe wirkte sich in diesen Lindern auch deswegen
besonders empfindlich aus, weil fiir wasserwirtschaftliche
Vorhaben in diesen Gebieten frilher neben den Reichgbeihil-
fen susitzlich auch vom finanzstarken ILand PreuBen Finanz-
mittel zugeteilt wurden.

Inzwischen.ist sieh der Bund seiner materiellen Verant—
wortung fir die allgemeinbedeutenden wagserwirtschafitli-
chen und bodenkulturellen MaBnahmen bewuBt geworden, Diese
Aufgaben werden heute aus verschiedener Bundesfonds gefor-
dert, wobei sich der Finanzierungsanteil des Bundes und
der der einzelnen Linder ungefdhr die Waage haltens). All~
jahrlich stehen Bundesmittel fiir die landeskulturelle Er-
schliefung des Emslandesg) und das Nordprogramm in Schles-—
wig-Holstein'®), fir KiistenschutzmaBnahmen' '), fir aie
Pirderung wasserwirtschaftlicher und kulturtechnischer Mag-
nahmen mit hhergebletllcher Bedeutung im Binnenland (Bun-
deswasserwirtschaftsfonds) 2), fir ebenso bedeutende So*-)
dermafBnahmen im Tidegebiet der Nordseekiiste (Kustenplan)?
fiur den Hochwasserschutz und die Sanierung von FluBgebie-
ten im Alpen- und Voralpéngebiet (Alpenplan)14)sowie fiir
die landwirtschaftliche zentrale Wasserversorgung, Kanali-
sation und Abwasserreinigung in ldndlichen Gemeinden15)be-

7) Barocka: Subvertionierung, 124,

8) Sievers: Wasserrecht, Vorbem. % zur WVVO.
9) BHP 1965, 1002/616,

10) BHP 1965, 1002/617.

11) BHP 1965, 1002/619

12; BHP 1965, 1002/575 b I.
BHP 1965, 1002/575 b II.
14) BHP 1965, 1002/575 b III., 15) BHP 1965, 1002/576.
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reit. Darlehnsmittel gewidhrt der Bund zusatzllch aus dem
ERP~Sondervermigen.

So stellte der Bund z.B. im Jahre 1965 fiir iiberregionale
wasserwirtschaftliche und kulturtechnische MaBnahmen an
Zuschiissen 117,6 Mio DM und an Darlehen 1% Mio DM bereit 2
bie ZuschuBleistungen sind, wie sich aus den entsprechen-
den Erliuterungen ergibt, aufgeteilt fiir MaBnahmen im Bin-
nenland (Bundeswasserwirtschaftsronds), fiir den Kiisten—
plap und den Alpenplan. Fiir die liéndliche Wasserversorgung,
Kanalisation und Abwasserreinigung stelite der Bund weite-—
re 50 Mio DM an Zuschiigsen bereit17 - Aus diesen Gruppie~
rungen sowie den entsprechenden amtlichen Erliuterungen

zu den einzelnen Haushaltsposten geht eindeutig hervor,
dafi der Bund seine Finanzmittel von vornherein nur fir
Schwerpunktprogramme mit tibergebietlicher Bedeutung zur
Verfilgung stellt. In allen diesen Fillen dienen die Zuwen-
dungen nicht nur der endgliltigen Bauausfiihrung wasserwirt—
schaftlicher Projekte, sondern auch den vorangehenden For-
schungs- und Versuchsarbeiten riir aie Unternehmen18 .

Demgegeniiber sind die in den einzelpen Linderhaushaltspli-—
nen bereitgestellten Mittel niher nach einzelnen Unterneh-
mensarten gegliedert. Hier kann man leicht die Bedeutung
und den griBenmdBigen Umfang der angestrebten wasserwirt—
schaftlichen MaBnahmen gblesen. So hat z.B. das Land Kord-
rhein-Westfalen im Jahre 1965 an Zuschiissen fir die Abwas-—
gerbeseitigung 151.320.000 DE 19 y fiir Wasserversorgungs-
maldnanmen 40.000.000 D% und fir den landwirtschaftlichen
Wasserbau, dasserw1rtschafts— uné Hochwasserschutzbau
34.000.000 DM M zur Vertrugung gestellt. Fiir die Entwick-
lung und Beschaffung von Anlagen zur Vernichtung von ATtH1,
Abfallstoffen usw. stellte das Land 600,000 D22), fiir gie

i6) EHP 1965, 1002/575,
17) BEP 1965, 1002/576.
18) Vgl. Erlduterungen I zu BHP 1965, 1002/575% b.
19) nwHP 1965, 1002/602.
20) nwdP 1964, 1008/601,
21) nwHP 1965, 1008/600.
22) nwHF 1965, 1008/604.
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Durchfithrung von Verauchen und Untersuachungen allgemeiner
wasserwirtschaftlicher Art 400.000 DM%3) una fiir die Ge—
#ihrung von Zins- und Tilgungszuschtiasen 100.000 DH24) be-
reit.

Vergleicht man in einer Zusammenschau den durch Bund und
Lénder insgesamt getragenen Firanzierungsanteil an wasser-
wirtschaftlichen und kulturtechnischen Mafinahmen mit dem
Eigapanteil der kirperschaftlichen Selbstverwaltungstrd-
ger, dann ergibt sich eindeutig, daB heute wasserwirt-
schaftliche MaBnahmen iiberwlegend vom Staat, d.h. dem Bund
und dem jeweiligen Land finanziert werden. Gegeniiber dem
staatlichen Finanzierungsanteil machen die Eigonmittel der
Bautriger - hierzu rechnen allerdings auch die -Gemeinden
und Gemeindeverbiéinde - nur ca. 1/6 aus>’’, Im Jahre 1964
haben z.B. die Bautriger von den gesamten Aufbringunga-
kosten fiir FluBregelungen nur ca. 1/4 aufgebracht, bein
Talsperrenbau weniger als 1/25, und noch weniger trugen
sie finanziell zur Wildbachverbauung bei. Bei der zentra-
len Wasserversorgung betrug der Anteil der Eigenmittel ca.
1/3, bei Anlagen zur Abwasserbeseitigung nicht- ganz 1/2262
Die Kosten fiir die Wiederherstellung zerstérter Deichse
wurden bisher sogar voll aus Bundes~ und ILandesmitteln fi-
nanziert, wihrend die verbandlichen Eigenmittel im wesent-
lichen nur fir die Unterhaltung der stehenden Deiche ver—-

wendet wurdenZT).

II. Gesetzliche Hinweise

Eine allgemeingiiltige gesetzliche Begelung iiber die Férde-
rung unterstiitzungsbediirftiger Wasser- und Bodenverbinde
fehlt bisher. Wo sich einzelne Finanzierungsbestimmungen

23) nwHP 1965, 1008/300.
24) nwHP 1965, 1008/605.
25) Witzel: ZfW 1962, 30.

26) ggl.wﬁbersicht iﬁ Bericht des BMfELuF: Jahresbericht
er Wasserwirtschaft fiir das Rechnungsjahr 1964: W
1965, 180 und 181, 8s8J o4 ue

27) Sievers: Wasserrecht, Vorbem.5 zur WVVQ (s.183);
Wiedemann: RWaWi Heft 12 (1962), 85.
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firden lasgen, fHIlt auf, daB darin zugleich auf die Frei-
willigkeit der Unterstiitzungsleistungen hingewiesen wird,
Im tibrigen knlipfen derartige Einzelregelungen die staat-
liche Frderung nicht an Tatbestandsmerkmals, sondern ibe=s
lasaen die Mittelzuteilung dem Ermessen der Firderungs-
behdrden,

Die Mehrzahl der gesetzlichen Regelungen iiber staatliche
Fﬁrderﬁngsmaﬂnahmen besteht zugunsten der Priger von Ge-
iésserunterhéltungsmaﬂnahmen. Das WHG als Rahmenordnung
des Bundea, die sich auch suf die Wasserwirtschaf$ der
Wasser- und Bodenverbinde bezieht28), hat in § 29 die Ver
teilung der Gewdsserunterhaltungslast neu geregelt. Der
Bundesgesetzgeber beabsichtigte damit die Sicherstellun
dieser Aufgsbenerfiillung durch leistungsfihige Trﬁger29 .
Es blieb den Landesgesetsmgebern iiberlassen, in diesem Rah-
men die Fragen der internen Mittelaufbringung fiir Unter-
haltungsmaBnahmen zu regeln. Damit wurde automatisch die
Prage der staatlichen Aufgabenfinanzierung angeschnitten.
Nunmehr beatimmt das bay¥We, da8 das Land anderen freiwil-
lige Zuschilsse zu der ihnen obliegenden Unterhaltunga-
pflicht leister k a nn 30). Diese Fassung 1l#B8t erkennen,
daB eine dauerhafte Verpflichtung des Staates zur Zuschuf-
gewihrung vermieden werden soll, In Rheinland-Pfalz und
im Saarland wird bei grundsdtzlicher Bereitwilligkeit zu
freiwilligen ZuschuBleistungen auf den Umfang der im ng
weiligen landeshaushalt béreitgeatellten Mittel ahgesterﬁ
In Schileswig-Holstein a8 o 1 1 das Land bei 6ffentlichem
Interesse und nicht zumutbarer Belastung der aufgabentri-

" ger dle GewdsserunterhaltungsmaBnahmen finanziell f&rdern.

Die stdrkste Bindung des Staates enthidlt dss nwWGBB). Da-
nach verpflichtet sich das Land generell zu einer Bezu-
sochuasung der Aufwendungen fiir die Unterhaltung von Ge-

28) Sievers: Wasserrecht, Vorbem, 1 zur #VVO.
29) Sievera: Wasserrecht, § 29 WHG Anm, 2.
30) § 49 Abs.i bayWe.

31} § 68 ThpfWG; § 50 saWG.

32) § 51 schlhWG.

33) § 52 nwWG.
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wissern 2, und 3, Ordnung an Unterhaltuﬂgsverbénde, Anlie-
gergemelnden und ~kreige gowie bestimmbte Gruppen von Un-
terhaltungspflichtigen, Dafiir gind inm Landeshaushalt
Mittel in Hohe der Hidlfte des von der obersten TLandesha-
horde geschiétzten Gesamtbedarfs flir die Gewdsserunterhal-
tung bereitzusitellen. Diese Bestimmung gewdhrt allerdings
nicht% jedem einzelnen Unterhaltungstriger einen Anspruch
auf eine staatlieche ZuschuBleistung in Hthe der Hilfte -
seiner konkreten Aufwendungen; denn nur der ¢ esamt -
zuschuB des Landes muB die Hilfte der innerhalb des ganszen
Landes fiir die Gewdgserunterhaltung erforderlichen Gesamt-
aufwendungen erreicheu34 - Andererseits kann die Zuschuf-
quote bel besonders starker Hilfsbediirftigkeit auch 50%
liberschreiten, :

Kostepieliger als die Gewésserunterhaltung ist regelmiBig
der Ausbau der Gewisser Zwecks Verbesserung des Hochwasser
abflusses35 « Mit Riicksicht darauf bestimmen die meigten
Landeswassergesetze, daB der ausbaupflichtige Triger, des-
sen finanzielle Leistungskraft durch derartige AusbaumaB-
nazhmen in unzumutbarer Weise und unverhdltnismdBig hoch be-
lastet wird, nur dann zum Ausbau angehalten werden kann,
wenn sich das Land oder andere Kostentriger an den Gesamt-
aufwendungen entsprechend beteiligen36 .

Hinsichtlich der oft sehr unfangreichen Kosten fiir die Deich-
erhaltung und den Neubau von Deichen, die durch Fluten zer
stirt wurden, verpflichtet das Land Niedersachsen die Deich
verbdnde nur insoweit zu einer selbstindigen Kostentragung,
als die Kosten in einem zumutbaren Verhdltnia zu der fi-
nanziellen Leistungskraft deg Jeweiligen Verbandes bzw,
seiner Mitglieder stehen., Den dariiber hinausgehenden Ko-
stenantell trigt das Land37 .

34) Burghartz: WHG und nw¥G, § 52 nwW@, Anm.1; Wiedemann:
BWaWi Heft 12 (1962), 89. '

35) Zum Begriff des Ausbaus vgl. § 31 Abs.] WHG,

36) §§ 69 Abs.2 ThpfWG, 68 Abs. 2 nwWG, 63 Lbs.2 bwW@,
99 Abs.2 breWG, 99 Abs.? ndsW3@, 62 Abs.? heWG, 60 Absg,
2 saW@, 56 Abs.1 blaWG.

37) § 7 Abs.8 pdsDeichG,
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Fir die vielféltigen anderen wasserwirtschaftlichen Auf-
gaben fehlen gesetzliche Porderungsbestimmungen, Sie wer-
den nur nach MaBgabe haushaltsmdBiger Mittelbereitstellun-
gen gefidrdert.

III, Die verschiedenen Verteilunggarten

Die Vergabe von Landeshaushaltsmitteln an Wasser—- und Bo-~
denverbinde geschieht durch die jeweils zusténdigen Was-—
serwirtschaftséimter, Diese erlassen die Bewilligungsbe~
scheide - hiufig sind sie dabei an das Einvernehmen oder
die Zustimmung des Pachministers oder des Regierungspri-
aidenten gebunden38) - und iiberpriifen nach der Auszshlung
die zweckentsprechende Mittelverwendung. Hier decken sich
also in der Regel Mittelbewilligungs— und Staatsaufsichts
behfrde organisatorisch.

Hingegen kann sich die Verteilung von Bundesmitteln an
wasserwirtschaftliche Unternehmen theoretigch auf zwei
verschiedene Arten vollziehen:

Denkbar ist, daB der Bund die vorgesehenen Mittel den
Lindern pauschal und ohne jede weitere Bindung hinsicht-
lich der Einzelvergsbe, auBer der, die Mittel entsprechend
dem angegebenen Haushaltstitel augzuschiitten, ilberweist.
In diesem Fall treten die ILidnder den Wasser- und Boden—
verbidnden als eigenverantwortliche Vergabesubjekte gegen-
iiber, Wihrend dann die Bﬁndesmittel im Landeshaushalt als
Einnahmen fungieren39), buchen die landesvergabebehdrden
die ausgezahlten Mittel zu Iasten des Landeshaushalts.

Im Gegensatz dagu kann der Bund die Linder auch als nur
untergeordnete Verteilungsorgane in das Vergabeverfahren
einschalten. Dies ist dann der. Fall, wenn sich der Bund

38) Vgl, Ziff. 5 und 6 nw Richtlinien fiir die Gewdhrung
von Finanzierungshilfen fiir wasserwirtschaftliche MaB-
nghmer, RdErl. des nwMfEIuF vom 27.Juni 1962 (MBI.NW.
s.11g3§ i.d.F. des RAErl. vom 20.August 1964 (MBL.NW
5.,1265),

39) Vialon: Haushaltsrecht, 814,
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ausdriicklich die Entscheidung fiber die einzelpe Mittelbe-
willigung vorbeh#lt und somit zu erkennen gibt, daB er
die eigentliche ¥erantwortung filr die Mittelverteilung
trégt. Rechnerisch werden diese Vergabebetrdge hier nicht
auf der Einnahmenseite des Iandeshaushaltsplanes gefiiart,
sondern die Linder buchen bei dieser unselbstindigen Mit-
telauszahlung unmittelbar zu Lasten des Bundeshaushalts,
d.h. die Mittel laufen bei den ILindern nur "kagsenmiABigh
durch40). -

Gegenwiirtig vollzieht sich die Verteilung vor Bundesfopndge
mitteln an verbandliche Triger der Wasserwirtschaft vor-
wiegend auf die guletzt ertrterte Art. Die Mittelbewilli-
gung trifft sllein der Bundesminister fiir Erndhrung,Land-
wirtschaft und Forsten. Die oberste zustiéndige Landesbe-
hiirde beantragt nur den BundeszuschuB fir das jeweilige
wasserwirtachaftliche Vorhaben. Dabei hat sie zugleich die
Legjztempfinger vorzuschlagen und dem Bundesministerium
die konkreten Bau- und Finanzierungspline zur Zustimmung

zZu ﬁbersenden41)

. Den Bewilligungsbescheid sendet der Bun~
desminister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Iiste der als férderungswiirdig anerkannten MaBnahmen
der zustindigen obersten Landesbehdrde zu, die dann die
Jewelligen Mittel zu Lasten des Bundeshaushalts abberufen
und dem Verband zur Verfiigung stellen kann. Die Mittelver-
teilung vollzieht sich also regelméBig mittelbgr iiber die
zustindigen Landesbehtrden’? s Wwobei die ausgezahlten Bun—
desmittel im Iandeshaushaltsplan nicht als Einnahmen er—
scheinen, Die Landesvergabebehirden sind hier allerdings

40) Vgl, Flehinghaus: Bundesfondsverwaltung, 167.

41; Das ergibt sich aus den Bestimmungen iber das Antrags-,
Bewilligungs-, Auszahlungs- und Abrechnungsverfahren
in den bisher unverdffentlichten Richtlinien des
BMTELuF vom 31. Januar 1966 fiir die Gewdhrung und
Verwendung von Bundeshaushaltsmitteln aus dem sog.
Alpenplan, Bundeswasserwirtschaftsfonds, Kiistenplan
U,8.0M..

42) Etwas miBverstindlich ist deshalb der Wortlaut in
Erl. zu BHP 1965, 1002/616: "Die Bundesmittel sind
auf dem Behirdenweg den Bautrdgern unmittelbar zuzu-
leiten".
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in das Verteilungsverfahren weiterhin dergestalt einge-
schaltet, daB ihnen vom Bund die Verpflichtung auferlegt
wird, die Bewirtschaftung der Mittel durch den Letztemp-
finger nebst Belegen sachlich und rechnerisch entsprechend
den Bundesrichtlinien nach § 64 a RHO zu uberpriifen. 0b

in derartigen Féllen bereits die Grenze zu der verfassungs-
rechtlich in Art. 84 GG abgegrenzten Bundesauftragsverwal-
tung der Linder iiberschritten ist43 , mag hier dahinge-~
stellt bleiben.

43) Dazu kritisch: Kéttgen: Fondsverwaltung, 29, 47.
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§7

Das Bewillligungsverfahren

I, Ministerielle Richtlinien und Bewilligungsbedingungen
=~ Allgemeines

Vergibt der Staat — sei es der Bund, seien es die Iinder

- fiir bhestimmte Zwecke S5ffentliche Haushalismititel aus
entaprechenden Fonds an anBerhalb der Stastsverwaltung
stehende Stellen, dann muB er mit Riicksicht suf seine eige-
ne Finanzverantwortung1 einen priifungsféhigen Beleg dar-
iber erhalten, zu welchem Zweck die Mittel ausgezahlt und
ob die Mittel vom Empfénger zweckentaprechend verwendet
wurden, Die notwendigen Belege kann aber nur der Letzt-
empfEnger der Zuwendung selbst erbringen, da er die Mittel
endgiiltig ausgibt. Deshalb bestimmt § 64 a Abs.1 RHO, daB
fiir derartige Vergabefidlle der Fachminister hinsichtlich
des Nachweises fiber die Verwendung der Staatszuwsniung Be~
stimmungen zu treffen hat. Diese Regelung betrifft auch
die staatlichen Forderungsma8nahmen zugunsten der Wasser-
und Bodenverbiinde, da diese als landesmittelbare Selbat~
verwaltungskdrperschaften sowohl auferhalb der Bundesver-
waltung als auch auBerhalb der unmittelbaren Landesverwal-
tung stehen.

In Vollzug des § 64 a Abs.1 EHO hat im Jahre 1953 zunichast
die Bundesregierung allgemeine vorbildhafte Richtlinien
iber die Voraussetzungen der Mittelvergabe sowie die Nach-
priifung der Mittelverwendung im Falle einer Bundeszuwen-
dung aufgestelltz). Entsprechende Richtlinien der Liénder
folgten nach oder sind noch in Vorbereitung3 s Wobel die
Landesrechnungshiife den jeweiligen Landesregierungeh eine

1) ¥gl. § 4 Abs,? BREG vom 27.November 1950 (BGBl, S,765);
§ 3 nwRHG vom 6, April 1946 (GS NW 5.621),

2) BZuwRichtl, vom 1. April 1953 (GEBL, 5.150).

3) vgl. z.B., Rd@Brl. des ndsFM vom 2. Februar 1954
{ndaMB1, S.69).
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inheltliche Angleichung an jené Bundesrichtlinien vor-
schlugan4); Diese allgemeinen Richtlinien ergaben dann
das sachliche Gerlist fiir die fachministeriellen Richtli-
nien fiir die Vergabe von Stamtshaushaltgmitteln aus den
eingelnen Fachfonds. Jene brauchten nur noch entsprechend
dem jJeweiligen F&rderungszweck und der Empfiéngergruppe
sachlich ndher differenziert zu werden. Aus diesem Grunde
folgen auch die fachministeriellen Richtlinien fiir die Ge-
wihrung und Verwendung von Finanzmitteln asus dem Bundes-
hauahalts) aoder den Landeshauehalten6 fir wasserwirt-
schaftliche Unternehmer in Form und Zielsetzung den ergt—
genannien allgemeinen Richtlinien gem. § 64 a RHO.

4) ggl. g%alon: Haushaltsrecht, § 64’ a RHB Anm. 11
5.816)}.

5) Vgl. fiir Bundeszuwendungen an wasserwirtschaftliche
Unternehmen die ehemaligen Richtlinien fiir die Durch-
filhrung des Griinen Planes 1960, Teil B.

Teilw. zit.: HGbDWR IV, Abschnitt G, Nr, G 102 T,
Seit dem Rechpungsjahr 1964 sind die Bundesmittel filr
wasgerwirtschaftliche Zwecke aus dem Griinen Plan in
den normalen Haushalt des Bundesministeriums fiir Er-
néhrung, Landwirtschaft und Forsten verlagert. Die
einschlégigen Richtlinien zu diesen Haushaltstiteln
s8ind nicht vertffentlicht.

6) Vgl,. Bayern: Finanzierungsrichtlinien betreffend
freiwillige Zuschilsse (des Staates) zum Bau von Ab-
wasserbeseitigungsanlagen v. Mdrz 1956, unvertffent-
lichi, zit.: HdbDWR IV, Nr., G 430 T; Hessen: Hicht-
linien fiir die Gewdhrung von Zuschiissen und Schulden-
diensthilfen zum Bau von Trinkwasser- und Abwasseran-
lagen, Erl, des heMfELuF v. 1.Februar 1965 (StiAnz.S.Dl)
Richtlinien fiir die Gewdhrung von Beihilfen zur Erstel—
lung von Beregnungsanlagen, Erl.des heMfEIuF v. 23.0k-
tober 1964 (StAnz.5.1392); Niedersachsen: Vorschriften
flir die Gewdhrung von Zuwendungen des Landes zur Forde
rung der Wasserwirtschaft und Bodenkultur, RAErl. des
ndsMfEIuF v, 23.M#rz 1956 (ndsMBl, 5.277); Pdrderung
von Bauvorhaben der Abwasserbehandlung und der Wasser-—
versorgung, RJdErl, des ndaMfELuF v. 17.Mai 1962
(nds¥Bl. S5.539); Nordrhein-Westfalen: Richtlinien fiir
die Gewdhrung von Finanzierungshilfen fiir wasserwirt-
schaftliche MaBpahmen, RdErl. des nwMfEILuF v. 27.Juni
1962 EMBl. 0w 5.1163) i.4,.F. des RdErl. v. 20.August
1964 (MB1. NW S,1265); Rheinland-Pfalz: Pinanzierungs-
richtlinien der Wasserwirtsc averwaltung (Neufas-
sung 1962),Erl.des rhpfMfELuF v, 1.Februar 1962 (MBl,
5.311) i.d.F. des Anderungserlasses v. 22.Mirz 1963
(MBI, Spalte 355)., :
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Danach ist im allgemeinen fiir die Bewilligung von Bundes-
baushaltsmitteln die iibergebietliche Bedeutung des betref-
fenden wasserwirtschaftlichen Vorhabens sowie ein daran
beastehendes "erhebliches Bundesinteresse" VorauasetzungY).
Im Falle einer Forderung aus-Bundesfondsmitteln darf das
Vorhaben weder bereits aus anderen Bundesfonds Unterstiit—
zungen erhalten haben noch diirfen die Ldnder dadurch in
ibrer Finanzierungspflicht entlastet werden oder ihre Zu-
schiisse verringern. Stets muf die zukiinftige Unterhaltung
der Anlagen gesichert sein,

Bundes- wie Landesrichtlinien nennen als méigliche Mittel~
empfinger nur Sffentlich~-rechtliche Kérperachaften, d.h,
Gemeinden, Gemeindeverbinde oder Wasser- und Bodenverbin-
deB). Einzelne Isndwirte scheiden damit als miigliche Pdrde-
rungsadressaten aus. In jedem Fall wird auf die tragbare
Eigenbelastung des Bautrégers abgestellt?’. Auf diese Wei~
se dient die Bundes- oder Iandesfinasnzhilfe von vornherein
nur der subsididren Unterstiitzung der unmittelbaren Inter-
essentriger,

Die fachministeriellen Forderungsrichtlinien enthalten in
der Regel in einem Sonderabschnitt "Allgemeine Bewilligungs
bedingungen" eine Zusammenfassung der Vergabevoraussetzun-—
gen sowie die Regelung der staatlichen Uberpriifung der
zweckgerechten Kittelverwendung, wozu auch die Nachweis-—
pflicht gehﬁrt10). Diese "Allgemeinen Bewilligungsbedin-
gungen" kdnnen von der Bewilligungsbehorde - shnlich den
allgemeinen Geschiftsbedingungen im Privatrechtsverkehr -
ausdriicklich durch Bezugnahme odar Verweisung zum materi-

7} Ziff. 4 BZuwRichtl.

"8) Richtlinien Griiner Plan 1960, Teil B, Abs.IT Ziff,1 d
des Abschnittes "Verstirkter Mitteleinsatz in benach-
teiligten Gebieten®; Ziff, 2.11 nwWaWiFinHRichtl.;

AT Ziff. 1 rhpfWaWiFinRichtl.; Ziff.3 heBeregniAnlBeih-
Richtl.,.

9} Ziff, 4 Abs.3 BZuwRichtl.; Ziff. 20 ndsWaWiZuwVorschr,;
2if£,2,15 nwWaWiFinHRichtl.; Ziff. 4.3 heTrinkWulbW-—
AnlZuschRichtl..

10) Vgl, Anlage 2 (zu Nr.12) BZuwRichtl.; Anlage A zu Ziff.
25 ndsWaWiZuwV¥orschr..
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ellen Bestandteil des konkreten Bewilligungsbescheides em-
klart werden' '), Wo keine fachlichen allgemeinen Bewilli-
gungsbedingungen bestehen, verlangen die Bewilligungsbe-
horden eine Anerkennung und Unterwerfung unter die 2lige-
meinen Zuwendungsrichtlinien des Bundes oder des Jeweili-
gen Landes nach § 64 a RHO. Damit reicht slso die Kette
der Verwaltungsbestimmungen hinsichtlich der Voraussetzum
gen der Gewdhrung sowie des Nachweises der Verwendung bei
staatlichen Finanziefungshilfen an wasserwirtschaftliche
Bautriger von den allgemeinen Zuwendungsrichtlinien und
Bewilligungsbedingungen der Regierungen bzw, der Finanz—
ministerien gem, § 64 a RHO fiber die auf die wasserwirt—
achaftlichen Verhdltnisse abgestimmten fachministeriellen
Zuwendungsrichtlinien und Bewilligungsbedingungen bis

hin zum Einzelbescheid, Dieser kann dariiber hinaus noch
mit besonderen BewilligungsmaBgaben versehen werden.

II., Iphalt der allgemeinen Bewilligungsbedingungen fiir

die Gewdhrung staatlicher Zuwendungen an die Wagser-
wirtschalt

Im Mittelpunkt der allgemeinen wasserwirtschaftlichen Be-
willigungsbedingungen, die teilweise bis in Einzelheiten
gehen, stehen jene Bestimmungen, die die staatliche Uber-
prifung der Verwendung der Gelder dureh den Empfinger be-
treffen. Im wesentlichen kommen bei der Regelung vier Ge-
sichtspunkte zum Tragen:

. die Sicherstellung einer zWeckgerechten und wirtschaft
lichen Mittelverwendung durch Bindung an den vorgidngi-—
gen Kostenanschlag des Trigers,

2. die Unterwerfung des Mittelempfingers unter dementspre-
chende staatliche Kontroll- und Priifungsrechte,

3. 4ie Pflicht des Fdrderungsempfingers zur Erstellung
einzelner férmlicher Ausgabenbelege, der Einhaltung
elner ordnungsgemidBen KEassen- und Buehfilhrung ein-

11) Ziff. 12 BZuwRichtl.; Ziff. 23 ndsWaWiZuwRichtl..
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schlieBlich der Aufstellung eines prifungsfihigen, ab-
schlieBenden Verwendungsnachweiaes,

4. die fiir den Nichterfiillungsfall auferlegter Pflichten
angedrohten Sanktionsméglichkeiten gegen den Mittel-
empfinger.

Offensichtlich bringt alse die Entgegennahme staatlicher
Gelder fiir die finanzbediirftigen Wasser- und Bodenverbin-
de eine Reihe Pflichten mit sich, die sich empfindlich
auf das Verbandsleben und die Art und Weise der Erfiillung
der Selbstverwaltungsaufgaben auswirken kdnnen.

a) Die Bewirtschaftung der Zuwendungsmi ttel

Nach den fachlich einschligigen allgemeinen Bewilligungs-
bedingungen sind die staatlichen FSrderungsmittel von den
wasserwirtschaftlichen Bautridgern nur zweckentsprechend
_zu verwenden, Dabei hat der Mittelempfinger so wirtschaft-
lich und sparsam wie méglich vorzugehen12 « Aus diegsem
Grunde darf der Unternehmenstriger stets nur in dem MaBe
neue Porderungsmittel anfordern, als dies zur Bewirkung
fdlliger Zahlungen im Hahmen des Zuwendungszwecks erfor-
derlich is+. Der Triger hat sich auBerdem genau an den im
Bewilligungsverfahren vorgelegten eigenen Kostenanschlag
zu bhalten, Dieser strikte Zwang zur Sparsamkeit geht sogar
s0 weit, daB etwaige Ersparnisse an Zuwendungsmitteln bei
einem Bauabschnitt nur mit Zustimmung der Bewilligungabe-
htrde fiir die Zwecke einer anderen Rechnungsposition ver-
wendet .werden diirfen'3),

Bei der Ausfithrung von Bauarbeiten sowie der Vergabe der
Banaufirige hat der Verband die Bauleistungen nach der

Verdingungsordnung fir Bauleistungen durchfiihren zu las-
sen14 - In der Regel sind die Arbeiten &ffentlich auszu-

12) Ziff, 1 AllgBBewBed,; Ziff., 1 ndsWaWiBewBed. .

13) Ziff. 1 Abs.3 AllgBBewBed.; Ziff. 1 Abs. 4 nd sWaWiBew-
Bed,.

14) A I Ziff.8 rhpfWaWiFinRichtl.; Ziff, 4.4 heBeregninl-
BeihRichtl,; Ziff., 3.3 heTrinkWusbWinlZuschRichtl..
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schreiben. Arbeiten in verbandseigener Regle bedilirfen der
Zustimmung der staatlichen Bewilligungsbehdrde. Bei der
Vergabe der Bauauftrige hat der ¥Wasser- und Bodenverband
hiufig die staatlichen Richtlinien hinsichtlich der Be-
vorzugung bestimmter Bewerber, etwa Flichitlings~ oder
Sohwerbegchédigtenbetriebe, zu beachten15 .

Uber das Eigentum der mit den staatlichen Zuwendungsmit-
teln erlangten Gegenstinde kann der Bautriger mit dem
Land oder dem Bund besondere Vereinbarungen treffen;denn
grundsétzlich behalten sich Bund und Linder dag Eigentum
an derartigen Sachen - dazu rechnen auch Baumaschinen -
vor, 80 daf8 die Verbinde regelmiéiBig zu treuhinderischer
Verwaltung dieser Sachen verpflichtet sind'® .

b) Die_aktuelle Uberwachung der Mittelverwendung

Un jederzeit der mittelvergebenden Verwaltungabehdrde
eine Information lber die Mittelverwendung sowie die Bin-
haltung der Vergabebedingungen zu ermtglichen, asehen die
ministeriellen Bewilligungsbedingungen fir die Gewidhrung
von Zuwendungen an wasserwirischaftliche Vorhaben vor,daR
der Empfinger drtliche Besichtigungen der Verwaltungsbe-
hdrde, Einsichten in die Biicher sowie Nachbrﬁfungen der
formellen Rechnungen und Belege zu dulden hat17 « Zu die~
sem Zwecke hat sich der Empfinger zu verpflichten, die
dementsprechenden erforderlichen Auskiinfte zu erteilen.

¢) Erstellung eines fdrmlichen Yerwendungsnachweises

Nach AhtschluB des gefdrderten Unternehmens kann die Ver—
waltungshehdrde nur dann eine Nachpriifung der Mittelver-
wendung auf Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit unterneh-
men, wenn ihr ein genauer schriftiicher Gesamtbeleg vor-

15) Ziff. 1 Abs, 6 ndsWaWiBewBed.; Ziff. 3.4
beTrinkWuAbwiAnlZuschRichtll.

16) Ziff, 1 Abs., 7 nd sWaWiBewBed. ;
Ziff, 5 AllgBBewBed..

17) Ziff, 7 AllgBBewBed, ;
Ziff, 7 nisWaWiBewBed..
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liegt. Die Bewilligungsbedingungen legen deshalb dem For-
derungsobjeki von vornherein die Pfliaht auf, einen ab-
achlieBenden schriftlichen Verwendungsnachweis aufzustel-
len, Damit der Verband die dafiir notwendigen Einzelbelege,
sachlichen Berichte und Bilangen iibersiechtlich geataltet,
hat er seine Kassen- und Buchfilhrung sowie die Ausgestal-
tung der Belege entsprechend den Bestimmungen der BKQ und
der RHO einzurichten. Es kommt den Bewilligungsbedingungen
darauf an, da8 die Ausgabenbelege "sachlich und rechne-
risoch festgeatellt™ sind18). In dem betreffenden sachli-
chen Bericht hat der Empféinger eingehend den mit den staat
lichen Mitteln erreichten Unternehmenszweck und Erfolg
darzustellen19). Dieser Verwendungsnachweis ist dann in-
nerhalb von zwei Monaten nach Abschiu8 der gefdrderten
Arbeiten bei der Bewilligungsbehdrde einzureichen.

d) Sanktionen bei Verletzung der Nachweispflicht

Die Verpflichtung des Beihilfenempfingers zu sparsamer
und zweckentsprechender Mittelverwendung sowie zur Er-
stellung eines priifungsfihigen Verwendungsnachweises er-
h81% dadurch ihre zwingende Wirkung, daB der staatlichen
Vergabebehbrde dem Empfiinger gegeniiber bestimmte Druck-
mittel zustehen.

Entsprechend der wohltétigen Wirkung der Mittelauszahlung
ist die Zuriickbehaltung weiterer Mittel oder die Rickfor-
derung bereits ausgezahlter Zuwendungen fiir den Empfinger
ein empfindlicher Eingriff. PFir die Bewilligungsbehirde
ist die Androhung der Mittelriickforderung oder Zahlungs-
einstellung das geeignete Mittel, den in den Bewilligungs-
bedingungen genannten Pflichten des Empfingers wirkungs-
voll Nachdruck zu verleihen. Zu diesem Zweck bestimmen die
Bewilligungsbedingungen, daB der Empfinger fiir den Fall
zweckfrender Mittelverwendung die ausgezmahlten Mittel in
voller Hohe zuriickzuzahlen und sogar zu verzinsen hatzo).

18) Ziff.4 AllgBBewBed.; Ziff.4 ndsWaWiBewBed..
19} Ziff,6 Abs.3 AllgBBewBed.; 2Ziff.6 Abs.10 ndsWaWiBewBed
20} Ziff,2 AllgBBewBed.; Ziff,? ndsWaWiBewBed..
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Legt der Empfiinger den Verwendungspachweis nicht ordnunga-
gem#dB oder nicht rechtzeitig vor, dann kann nach den zu-
grundeliegenden Bewilligungsbedingungen die Verwaltungs-
behirde jede weitere Verwendung bereits ausgezahlter Mit-
tel untersagen und von Neuzahlungen absehen21).

Mit diemen und anderen Miglichkeiten kann die jeweilige
mittelbewirtschaftende Behtrde der von ihr vorgencmmenen
Vorpriifung der Mittelverwendung starken EinfluB auf das
Verhalten des Mittelempfiéngers verleihen. Durch diese der
tatsdchlichen Mittelverwendung parallel laufende Kontrol-
1922) durch die Bewilligungsbehdrde wird zugleich die nach
folgende eigentliche Rechnungspriifung erleichtert,

Inagesamt bringt also die Empfangnahme stamatlicher Finan-
zierungshiifen fiir die finanzbediirftigen Wasser- und Bo-
denverbdnde eine Anzahl Unbequemlichkeiten und Nachteile
mit sich, Fiir den fachlichen Selbgtentacheidungsbereich
dieser Verbinde wirken sich insbesondere diejenigen Be-
stimmungen der allgemeinen Vergaberichtlinien empfindlich
gus, die das Handeln des Unternehmensiriigers streng an die
Zweckrichtung der Mittel binden und in dieser Hinsicht zu
wirtschaftlichem und sparsamen Mittelverbrauch verpflich-
ten., Gerade diese Bestimmungen ertffnen verwaltungsintern
in genafalklauselartiger Weise den drtlichen Vergabebehor-
den die Mtglichkeit, die aus der eigenen Perspektive not-
wendigen individuellen SicherungsmaBnahmen bei der Einzel-
bewilligung zu treffen, Die Wirtschaftlichkeits- und Spar-
samkeiteregelungen in den allgemeinen Vergaberichtlinien
stellen damit den Ansatzpunkt zu Behﬁrdliohen materiellen
EinfluBnahmen gegeniiber den Selbstverwaltungstrigern dar.
Sie lassen deutlich den Doppelcharakter der staatlichen
Vergaberichtlinien nach § 64 a RHO erkennen, bei denen es
darum geht, in gewismer Weise auf die zweckentsprechende
Verwendung der Mittel nach ihrer Auszahlung staatlichen

21) Ziff, 6 Abs, B AllgBBewBed.; Ziff.6 Abs., 14 ndsWaWi-
?ewBedi; Vialon: Haushaltsrecht, § 64 a RHO Amm. 13
S5.816),

22) Vialon: Haushaltsrecht, § 64 a RHO Anm. 20 a.
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EinfluB zu gewinnen und dariiber hinaus zugleich einen prii-
fungsfihigen Verwendungsnachwelis zu erhalten23

III. Besondere MaBgsben im Einzelfall

Entsprechend ihrem generellen Charakter geben die allge-
meinen Bewilligungsbedingungen der Vergabebehtrde nur
einen pauschalen Rahmen an Kontroll-und BinfluBmiglichkei-
ten gegenilber dem wasserwirischaftlichen Bautrdger in die
Hand, Damit den Bewilligungsbehdrden auch im Einzelfall
individuelle Gestaltungsmittel beziiglich der Mittelbewil-
ligung und des Einflusses auf die Mittelverwendung offen-
stehen, erdffnen die allgemeinen fachministeriellen Richt-
linien in der Regel ausdriicklich die Mdglichkeit einer
Auferlegung von besonderen Bewi1ligungsbeaingungen24).

Mit diesen hesonderen BewilligungsmaBgaben - dazu rechnen
nicht nur echte Bedingungen, sondern auch aiflagen - be-
sitzen die staatlichen Férderungsbehdrden eine breite Ska-
la von EinfluBmbglichkeiten gegeniiber dem -jeweiligen For-
derungsempfénger, mit denen sie der staatlichen Auffassung
von einer zweckgerechten und wirtschaftlichen Mittelver-
wendung Nachdruek verleihen kdnnen. Den Zielen und der
EinfluBintensitdt derartiger vorgesshener EipzelmaBgaben
ist anseheinend keine Grenze gesetzt, In der Regel wird
sich die beecinflussende Bewilligungsbehdrde auf die still-
schweigende Duldung und faktische Unterwerfung des hilfs-~-
bediirftigen Bautrfgers verlassen kénnen,

Mit Rilcksicht auf ‘die unsichere Publizitidt jener besonde-
ren auflagenmiBigen und bedingungaméBigen IndividualmaBga-
ben ist eine wissenschaftliche Bestandsaufnahme von vorn-
herein nicht mbéglich. Es m&gen deshalb nur einige Beispie-~
le fiir die inhaltliche Ausgestaltung derartiger EinzelmafB-
gaben geniigen:

Uber das Mittel einzelner Bewilligungsauflagen und -bedin-
gungen kann sich der staatliche Beihilfegeber beispiels~

23) Vialon: Haushaltsrecht, § 64 a REO Anm, 1.

24) Ziff, 25 ndsWaWiZuwVorschr.; Abs., II e bayAbwAnlFin~
Riehtl..
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weise einen EinfluB auf die mitgliedschaftliche Zusammen-—
getzung des Verbandes oder seines Vorstandes vorbehal-
ten25 « Dadurch gewinnt der Staat die Miglichkeit, die
Art der ibrigen Aufgabenfinanzierung cder die finanzielle
Lastenverteilung im Innenverhdltnis zu beeinflussen.

In der Bauausfiihrung kann der Wasser- und Bodenverband

an die Binhaltung bestimmter technischer Giitevorschriften
(DIN~-Blitter) gebunden werden26). Bei der Vergabe der Bau-
arbeitgauftrdge kann sich die staatliche Mittelvergabebe-
hirde mit asuflagen die Uberpriifung der Zuverldssigkeit
und Leistungsfihigkeit der betreffenden Bauunternehmer
vorbehalten.

SchlieBlich ist die stzatliche Bewilligungsbehtrde in der
Lage, miv gezielten HMaBgaben das geflrderte wasserwirt~
schaftliche Unternehmen in ein iiberregionales und gesamt-
kulturelles FProgramm einzufiigen, Dabei kann iiber die Fi-
nanzhilfe die Beteiligung bestimmter technischer Stellen
oder die Durchfithrung und Verwertung bestimmter techni-
gcher Verfahren durchgesetzt werden. Auch hinsichtlich
der spiteren Nutzung der Anlagen kann sich die fordernde

Staatsbehorde Eigenrechte ausbed1ngen27)

IV. Die problematische Moglichkeit einer verschleierten
ZweckmifBigkeitsaufsicht iiber die Wasser- und Boden-

verbidnde

Das Mosaik dieser in Verbindung mit der Beihilfengewih-—
rung ausgelibten staatlichen Kontroll- und Vorbehaltsrech-
te ergibt insgesamt das Bild eines neuartigen Einflusses
auf den Entscheidungsbereich des gefBrderten Wasser-~ und
Bodenverbande528 + Flir den Aufgabentriger ist dieser
StaatseinfluB von umso empfindlicherer Wirkung, je mehr
die staatlichen MaBgaben auf das innere Verbandsleben und

25) Vgl. Barocka: Subventionierung, 118.
26) Barocka: Subventionierung, 119.
27) Barocka: Subventionierung, 121.
28) Wiedemann: RWaWi Heft 12 (1962), 83.
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den substantiellen fachlichen Entscheidungsbereich der
Korperschaft Bezug nehmen,

Fir die aus finsnziellen Griinden zuschuBbediirftige Selbst—
verwaltungskdrperachaft stellen sich diese staatlichen -
BinfluBmtglichkeiten als eine neben der gesetzlichen
Staatsaufsicht zusitzlich bestehende Beaufsichtigung des
Verbandsverhaltens dar, die die Staatsaufsichtsbehsrde
leicht unter Verzicht auf die gesetzlich umgrenzten und
festgelegten klagsischen Aufsichtsmittel oder in Vertau-
schung und Erginzung zu diesen ausiliben kann. Die Finanz—
macht des Staates auf der einen Seite und die Pinanzbe-
diirftigkeit der Wasser— una Bodenverténde auf der anderen
ergeben das Bild eines faktischen Subordinationsverhalt-
nisses, innerhalb dessen sich die finanziellen EinfluBmig-
lichkeiten des Staates iiber das Mittel der Férderungsver-
gabe als neuartige, einseitige Direktionsrechte darstellen,
Diese Subordination ist umso stérker und dauerhafter, je
unselbstindiger und abhidngiger die Selbstverwaltungsksr-
perschaft in finanzieller Hinsicht ist. Bei den Wasser-
und Bodenverbinden, die mit Riicksicht auf die -fortschrei-
tende Komplizierung und Verteuerung ihrer Aufgabengebiete
elnerseits und ihre unmittelbare Abhéngigkeit von der Lei-
stungskraft der Genossen andererseits faat sténdig finan-
zieller Hilfe durch den Staat bediirfen, bedeutet das, daB
sie diesem eigenartigen finanziellen StaatseinfiuB perma-
nent unterworfen sind.

Jener neuartige StaatseinfluB beinhaltet zugunsten der
Vergabebehtrden eine Vielzghl von Lenkungambglichkeiten
und Durchsetzungsmitteln, die fiir den forderungsbediirfti-
gen Verband vor Antragstellung nicht immer voraussehhar
sind. Gerade diese allgemeine Unvorhersehbarkeit und Unbe-~
stimmtheit des Staatseinflusses stellt fiir das Selbstver—
waltungsrecht der Verbdnde, das stets eiper klaren Ab-
grenzung bedarf, eine besondere Gefahp dar. Im Gegensatsz
zu den gesetzlich festgelegten Staatsaufsichtsbefugnissen
ist dieser StaatseinfluB nicht mehr allgemein meBbar.Diege
Rechtsunsicherheit wiegt fiir die Wasser— und Bodenverbinde
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besonders schwer, da schon die gesetzlichen Staatsauf-
sichtsbefugnisse nach der WVYVQ nicht imper eindeutig ab-
grenzbar sind. Die Wasser- und Bodenverbinde sind damit
in doppelter Weise eiper nicht klar abwigbaren und meBba-
ren Staatsintervention ausgeliefert.

Greifen die besonderen MaBgaben zum Bewilligungsbescheid
in den materiellen, fachlichen Entscheidungsbereich der
Selbstverwaltungskdrperschaft ein, dann gerdt damit der
gefdrderte Verband faktisch unter eine Art staatliche 29)
ZweckmidBigkeitsaufsicht iiber die eigenen Angelegenheiten,
Die erstrebte Beschrinkung der Staatsaufsicht guf eine
bloBe Rechtsaufsicht erweist sich angesichts dieser er—
satzweisen verschleierten PFachaufsicht im nachhinein als
Illusion30). Von Selbstverwaltung kann dann keine Rede
mehr sein. Gehen derartige beeinflussende MaBgaben von
Bundesbewilligungsbehtrden aus, so ergibt sich fir die
Wagser- und Bodenverhinde zugleich eine villig neuartige
Aufsichtsebene. Bs tritt ein Bundeseinfluf neben die big-
her allein von der Landesverwaltung azusgeilbte Staatsauf-

sicht.

Die staatliche Bewilligungsbehirde braucht zwar nicht in
jedem Fall die genannten Méglichkeiten zu fachlicher In-
tervention voll zu entfalten und damit staatiichem Zentra
lisationsstreben zum Nachteil der kdorperschaftlichen
Selbstverwaltung Hachdruck zu verleihen. Im Bereich staat-
licher FdrderungsmaBnahmen fiir die Wasserwirtschaft be-
steht aber immerhin die potentielle Gefahr,
daB der Staat seine nach § 64 a RHO notwendigen Kontroll-
rechte zu einem substantiellen Einflu8 ausbaut und damit
das Selbstverwaliungsrecht der geftrderten Kdrperschaft
aushon1t3'),

Diese Gefahrenzone fiir die wasserwirtschaftliche Selbst-
verwaltung kann nur in der Weise beseitigt werden, dalB
29) Bachof in Diskussionsbeitrag: VVDStRIL 22 (1965), 335.
30} Weber: Kommunalaufsicht, 33.

31) Becker: Finanzausgleich, 27; Maunz: Bayv¥B1.,1962, 1;
Wolff: VeR II, § 77 II ¢ 4,
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derartige staatliche EontrollmaBnahmen sireng an bestehen-
de rechtliche MaBstébe gebunden werden, Da § 64 a RHO
selbat keine festumrissenen Grenzen liefert, miissen sie.
auBerhalb dieser Bestimmung gefunden werden. Das setzt zu-
nédchst sine begriffliche und rechiliche Einordnung der
vorhandenen Eracheinungen voraus, wobei diese neuartige
Eontrollart inshesondere vor der eigentdichen Stagtsauf-
sicht abzugrenzen ist.
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3.' Teil

Steatliche Finanzhilfen und wasserwirtschaftliches
Selbstverwaltungsrecht

1. Abschnritt

Repqtliche und begriffliche Einordnungen

§8

Fingnszuweisungen an Wasser- und Bodenverbénde als Teil

. Btaatlicher Fondsverwgltung

Es f&11t auf, daB hinsichilich der verwaltungsméBigen Hand-
habung der Bezuschuassung von Wasser- und Bodenverbinden ni-
here gesetszliche Auasegen fehlen. Auch die Bestimmungen
der §§ 52 nwWG, 51 sohlhWG und 7 Abs.8 ndeDeichG ermangeln
einer tatbestandsmiifiigen Geataltung der Vergabevorausset-
zungen., Ausgangspunkt der staatlichen ForderungsmaBnahmen
18t deshald in jedem Fall nur die staatliche Mittelbereit-
stellung im Staatshaushalt. Die Entscheidung iiber das Ob
und Wieviel an staatliohen Geldmitteln zugunsten wasser-
wirtschaftlicher Unternehmen fillt deshalb nicht in den
Vollzug einer vorausgegangenen Gesetzesnorm, sondern hingt
nar von dem haushalts~ und wirtschaftspolitiach orientier-
ten BntsohiuB der fir die featatellung des Haushaltsvor-
schleges zusténdigen Instanz, in diesem Fall des Jeweili-~
gen Minigterg filr Ernihrung, Léndwirtschaft und Forsten,
ab, Die Mittelbereitstellung in den bestimmten Haushalts—
posten, auch Fonds genagnt1 » it zugleich mit einer aus-
driicklichen Zweokwidmung verbundenZ!. Diese haushaltsmé8i-
ge Zweckbindung der Mittel ist es auch, die einen Fonds
VOom andaran.ahgrenzt. Bei der nachfolgenden Mittelvertei-
lung sind die Verwaltungsbehirden in ihren Ermessensent-—
scheidungen nur an diese Zweckbindung der Mittel,an ihren

1) Heinig: Das Budget, Bd. I, 447.
2) Notwendig gem. § 6 Abs.2 RHO.
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quantitativen Umfang sowie an die bestehenden ministeriel-
len Vergaberichtlinien und Bewilligungsbedingungen gebun-
den. In diesem Bereich staatlicher Mittelzuteilung besitzt
also der Haushaltsplan eine Hauptfunktion und nicht nur,
wie das im Bereich der gesetzegakzessorischen Verwaltung
der Fall ist, Komplementirfunktionen. Der Jeweiligen Ver-~
gabebehtrde steht deshalb hinsichtlich der Beatimmung der
endgiiltigen Mittelempfinger ein gesetzesfreier Dispositi~
onsraum zu. Die staatliche Vergabe von Finanzmitteln aus
bestimmten Haushaltsposten gugunsten wasserwirtschaft-
licher und bodenkultureller Unternehmen erweist sich da-
mit als Spielart jener staatlichen Form der KMittelbewirt-
schaftung, die seit jeher als Fondsverwaltung typisiert
wird3 -

Mit ihrem Merkmal der frei disponiblen Mittelvergabe
stellt die Pondsverwaltung heute den praktisch wichtig-
sten Bereich der staatlichen Leistungsverwaltung dar,die
den klassigchen Bereich der Urdnungsverwaltung, welche
hauptsdohiich in Form von Eingriffen vonstatten geht,
léngst an Bedeutung tiberfliigelt hat., Staatliche Fonds-
verwaltung vollzieht sich heute in unterschiedlichen Auf-
gabenbereichen und gegeniiber rechtlich verschieden zum
Staat eingestellten Empfingerkreisen. Sie kann sich ein-
mal an die privaten Unternehmenstriger, d,h. die privaten
Wirtschaftsbetriebe fordernd wenden. Insofern rechnet der
groBe Bereich der Subventionen an die Privatwirtschaft
zur Fondsverwaltung,4 . Dieger Forderungsrichtung steht
diejenige Fondsverwaltung gegeniiber, die sich an 6ffent-

3) Vel. Koéttgen: Fondsverwaltung, 18; Wolff: VwR III,
§ 137 111 £ 2; demgegeniiber will Flehinghaus (Bundeg-
fondsverwaltung, 18) in seiner allgemeinen Begriffshe-
stinmung der Fondsverwaltung auch den gesetzesakzesso~
rischen Zweig staatlicher zweckbestimmter Mittelverga-
be umfassen. Da aber nur die nicht gesetzesakzessori-
sche Fondsverwaltung heute besondere rechtliche Proble-
me agufwirft, empfiehlt sich der Gebrauch des engen
Fondsverwaltungsbegriffs.

4) Vgl, Ipsen: DVB1.1956, 500: "Eine Fondsverwaltung, die
auch die Subventionen einschleB ...",
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lich-rechtliche Aufgabentriger wendet, also innerhalb des
gesamten Verwaltungsbereichs verbleibt?) Unter diese ver
waltungsinterne Spielart der Pondaverwaltung sind auch die
sBtaatlichen Finanzhilfen an die &ffentlich-rechtlichen
Wasser- und Bodenverbinde zu rechnen.

1. Notwendigkeit einer begrifflichen Kennzeichnung

Der Bereiech der Bundes- und Landesfondsverwaltung wird
auf Grund seines gesetzesunabhingigen Charakiers im gro—
Ben und ganzen nach auBen hin von gleichartigen formellen
Erscheinungen gepridgt. In allen Bereichen -~ handelt es
gich nun um private oder “ffentlich-rechtliche Forderungs-
objekie ~-haben die Bmpfiinger formliche Antrdge mit Anga-~
be des Verwendungszwecks der gewiinechten Gelder zu stel-
len. An diese Antrdge schlieBen sich die mit detaillier-
ten MaBgaben versehenen Bewilligungsbescheide der jewei~
ligen Vergaobebehbrde an, Der Empfinger hat im AnschluB an
die Mittelverwendung stets einen férmlichen Verwendungs—
nachweis mufzustellen. Als Forderungsmittel kommen allge-
mein Zuschilisse, Darlehen, Zingverbilligungen oder Real=-
hilfen in Betracht. Auch die sprachliche ausgestaltung
der entsprechenden Vergaberichtlinien ist fiir alle Porde-—
rungsbereiche gleichartig. Bs ist dort von Beihilfen,Zu-
achlissen, Zuwelisungen oder Finanzierungshilfen die Rede,

ohne daB dabei allerdings an bestimmte Ausdriicke bestimm-
te Folgen gekniipft sind. Diese Ausdriicke beinhalten kei-
nerlei begriffliche Kennzeichnung.

Dieses einheitliche Bild HuBerer Merkmale tduscht jedoch
dariiber hinweg, daB es innerhaldb der staatlichen.Ponds-
verwaltung materielle Unterschiede gibt. Der Begriff
Fondsverwaltung kennzeichnet mehr eine Kethode der Mit-
telvergabe als einen ndheren substantiellen Gehalt,ans
dem sich bestimmte Rechtsfolgen zwingend ergeben., Die je-

5) Flehinghaus: Bundesfondsverwaltung, 18; Kdttgen:
Fondgverwaltung, 18,20; Maunz: BayVEl. 1962, 1,

6} Kéttgen: Fondsverwaltung, 18.



- 60 -

wellige substantielle Ausprégung erhilt diese Verwaltungs
methode allein durch den . .ndheren Aufgabenbereich und die
rechtliche Stellung des Adressaten, an den sie sich im
Einzelfall wendet. Von dem Rechtscharakter des Empféngers
h&ngt naturgemiB dasg staatliche Verhalten und das migli-
che MaB der Lenkung und des Einflusses ab. Auch im Pall
freier Fondeverwaltung hat sich hd@mlich die Verwaltﬁng an
dem allgemeinen Rechtsverhdltnis zu orientieren, das zwi-
schen dem Forderungsempfinger und der Staatsgewalt bestehs
Zugleich wird durch den materiellen Umfang des staatlichen
Einflusses bei der Vergabe von Fondsmitteln an einen Adres-
satenkreis dieser Bereich staatlicher Fondsverwaltung in-
haltlich von anderen Fondsverwaltungsbereichen abgegrenzt,
Diesen substantiellen Unterschieden nuB, entgegen dem un-
einheitlichen Sprachgebrauch in den Normen und Riehtli-
nien, eine genaue begriffliche Differenzierung entsprechen.
Nur auf diese Weise kinnen die Symptome eines Fondsverwal-
tungsbereichs einer rechtlichen Begutachtung zugdnglich
gemacht werden,

Bei der Beihilfengewdhrung an die Wasser— und Bodenver-
b&nde handelt es sich um einen stets &leichartigen Gffent~
lich-rechtlichen Adressatenkreis. Fir die begriffliche Ab-
grenzung gegeniiber anderen Fondsverwaltungsarten ist ein
Vergleich mit den Ubrigen, mdglicherweige begriffiich
schon festgelegten Vergabebereichen erforderlich,

T1. Vergleich mit dem Bereich der Subventionen

Binen groBen Kreis innerhalb der Fondsverwaltung nehmen
diejenigen Leistungen des Bundes und der ILinder ein, die
allgemein als Subventionen bezeichnet werden. Eine genaue
begriffliche Umschreibung der Subventionen existiert big-
lang nicht. In der Rechtswissenschaft wird teilweise die
staatliche Lenkung auf einen bestimmten Skonomischen Effekt
hin unter Zuhilfenahme entsprechender zweckbindender MaB-

7)

gaben bei ihrer Vergabe als begriffswesentlich angesehen .

7) Schindler: Bundessubventionen,141; Meinhold: HASW X
8.237; Stern: dZ 1960,520; Ipéen: DVBEI.1956,463: a.i.
Hangmeyer: Staatshilfen, 32 r,
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zuweilen wird der &ffentliche Zweck als notwendiges Be~
griffemerkmal der Subventionen hervorgehobens). SchlieB-
lich hebt eine Auffassung auch die Unentgeltlichkeit der
Leistungen als Charakteristikum der Subventionen hervor92
Trotz dieser verschiedenartigen Auffassungen iiber die ni-
heren Wesensmerkmale desg Subventionsbegriffs besteht doch
Einigkeit darin, daB als Empfénger der Subventicnen nur
Glieder der Privatwirtschaft in Betracht kommen1o). Aus
diesem Grunde scheiden tffentlich-rechtliche Unternehmens—
trédger als mégliche Adressaten ¥on Subventionen aus; sie
kdnnen sich vielmehr nur als Subjekte der Subventionierung
hetétigean). Diese heute herrschende Beschrédnkung des
Subventiongbegriffs auf die Forderung privatwirtschaft-
licher Einzelunternehmen weicht allerdings wesentlich von
der friitheren Bedeutung des Subventionsbegriffs im libera-
len biirgerlichen Rechtsstaat des 19. Jahrhunderts ab, Da-
mals besaBen die Subventionen den Charakter von Finanz-
ausgleichgleistungen swischen den Gebietskﬁrperschaften 2

Entsprechend dem heutigen privaten Adressatenkreis staat-
licher Subventionsleistungen hat die Verwaltung bei der
Mittelvergabe die verfagsungsrechtlichen Freiheits- und
Eigentumsrechte der gefdrderten Individuen zu beachten.
Die individuellen Schutzrechte und insbesondere die Grund-
rechte erhalten damit Bedeutung gegeniiber den den Subventi~
onierungen hdufig parallel laufenden staatlichen Lenkungs-
und Interventionshestrebungen. Hier geht es deshalb stin-
dig um die Abwdgung der staatlichen Interventionsaktivitat
mit jenen Schutzrechten und Schranken, die dem Biirger ge-
geniiber der Staatsgewalt allgemein zur Verfiigung stehelg)

8) Bellstedt: DOV 1961, 162; BVerwG: DOV 1959,706 (707).

9) OVG des Saarlandes: DOV 1959, 708; a.A. Ipsen: DVBI.
1956, 462,

10) So die h,M. Vgl. Ipsen: DVB1, 1956, 463; Meinhold:
%dSW X, 238; Maunz: BayVEl, 1962, 2; Wolff: VwR I1T1,
154 I a 1,

11) Stern: JZ 1960, 520; Scheuner: VVDStRL 11 (1954),40;
Freudenberg: Kreislaufproblem, 21 f..

12) Vgl, Eheberg: Finanzwissenschaft,686; M&ller: Gemeind-
liche Subventionsverwaltung, 65.
13) Schiile:VVDStRL 11(1954),95;K5ttgen, Fondsverwaltung,53 £,
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Demit ist der Bereich Ger Bnbventioﬁen.duroh-die”beaonda—
ren Rechte desg Aﬂressatenkraiaes'von'vgrnhereln mit einer
spezifiaschen rechtlichen Problematik verkniipft.

Im Gegensatz dazu richten sich die Pinanshilfen fir die
Wasserwirtschaft nicht unmittelbar an Einzelbetriebe, um
auf diese Weise den angestrebten &ffentlichen Forderunga~
zweck mittelbar und sekundar'*) su verwirklichen.Die hier
geférderten 6ffentlich-rechtlichen Genosaénschaften die-
nen kraft ihres Selbstverwaliungsprivilegs unmittelbsar
offentlichen Aufgaben, Dem Staat bleibt hier der Umweg
lther die mittelbare Begiinstigung einzelner ergpart. Diege
verwaltungsinterne Art der Fondsverwaltung dient demgendB
direkt der Erfillung tffentlich-rechtiicher Zwecke.
Da sie sich an die wasserwirtschaftlichen Selbatverwal-
tungskirperachaften richtet, sind fiir dag staatliche Ver-
halten bei der Mittelvergabe nicht individuelle Preiheits
rechte maBgebend, sondern aliein die spezifischen kSrper-
schaftlichen Schutzrechte. Dieser Bereich der Fondaver-
waltung erhélt damit zugleich seine besondere materielle
Prégang.

Auch hinsichtlich des kotivs besteht ein Unterschied zu
den Férderungen an die Privatwirtaschaft, Entsprechend dem
Charakter der wasserwirtschafilichen Aufgaben geht es dem
Staat bei der Férderung der Wasser- und Bodenverbinde
nicht nur um eine Okonomische Erfolgg- bzw. Ertragssieige-
rung gerade beim Mittelempfiinger. Zu einer Ertragssteige-
rung mag es bei bodenkulturellen MaBnahmen und dem Bau
von Wasserversorgungsanlagen fiir landwirtschaftliche Zwele-
ke kommen. Diese Ertragesteigerung ist aber, soweit da-
durch der einzelne landwirtschaftliche Betrieb gefdrdert
wird, nur eine Durchgangserscheinung. Dem Staat geht es
bei der Férderung der Wasser- und Bodenverblinde um eine
dauernde, generelle Verbesserung der Landeskultur
und der wirtschaftlichen Struktur'>). In denm Bereichen der
Abwasserbeseitigung, der Gewﬁsserunterhaltung sowie der

14) So fiir die Subventionen Ipsen: DVB1. 1956, 466,
15) Barocka: Subventionierung, 5.
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Deicherhaltung fehlen meBbare wirtschaftliche Motive v&1-
lig. Hier steht der Gedanke der Gefahrenabwehr im Vorder-
grund.

Insgesamt kdnnen deshalb die Beihilfen an die Wasser- und
Bodenverbinde mit Riicksicht auf den Adressatenkreis und
das Forderungsmotiv nieht als Subventionen bezeichnet wer
den.

11T, Vergleich mit den Finanzzuweisungen an die Gemeinden

Lhnlich den Wasser- und Bodenverbinden sind auch die kom-
munalen Selbstverwaltungskérperschaften das Objekt verwal-
tungsinterner Mittelvergabe.

Die Kommunen finanzieren die Ausfilhrung des ihnen allum~—
fassend zustehenden Aufgabenkreises aus eigenen Steuer-
einnghmen und aus von Staats wegen zugewiesenen Mitteln,
An eigenen Steuerquellen stehen den Gemeinden zunichat die
Realsteuern im eigenen Gebiet,zu16 « Zur Verstirkung die-
ser Eigenmittel sind die Gemeinden von Verfagsungs wegen
nach MaBgabe dementsprechender Landesgesetze quotenm&Big
an dem Linderanteil an Binkommensteuer und Kérperschaft-
steuer beteiligt17). Dieser Mittelzuflu8 von Ldndern an
die Gemeinden vollzieht sich in der Weise, daB die Gemein-
den im Rahmen des alljidhrlichen Finanzausgleichs nach der
durchschnittlichen Aufgabenbelastung bemessene allgemeine
Finanzzuweisungen erhalten. Diese Aufschlisselung bewirkt
jedoch keinerlei Zweckbindung der Mittel, sondern setzt
nur einen allgemeinen rechnerischen Rahmen. Die allgemei-
nen Finanzzuweisungen stehen damit zur freien Verfigung
der Gemeindeverwaltung. Die Mittel werden also pauschal
zugewlesen, ohne daB dabei eine staatliche Beeinflussung
oder Verwendungskontrolle mitliuft. Die allgemeinen Fi-
nanzzuweisungen rechnen also nicht unter die staatliche
Fondsverwaltung.

Neben diesen allgemeinen Zuweisungen erhalten die Gemein-~
den in der Regel besonédere zweckgebundene Zuweisungen,die

16) Realsteuergarantie des Art.106 abs.6 Satz 1 GG.
17) Vgl, Art.106 Abs.6 Satz 3 GG,
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der finanziellen Erginzung und Milderung der Sonderlasten
dienen, die pach dem letzten Weltkrieg insbesondere in
Porm eines umfangreichen Schul-, Wege—~, Wohn- und Kran-
kenhausbaus auf die Gemeinden zugekommen sind. Dabeil wer-
den diese sog. Zweckzuweisungen an die Gemeinden teilwei-
se als sog, Bedarfszuweisungen in Ausgleichsstocks zus
mengefaBt und im Wege des Flnanzausgleichs zugeteilt18 ,
teilweise sind sie auBerhalb des Finanzausgieichs nur -
' durch Bewilligung im Staatshaushalt verankert19). Gerade
diese zZweckgebundene ATt von Zuweisungen dient der Ausfil-
rung individueller Aufgaben und dem Ausgleich schwer vor-
auasehbarer Sonderlasten, so daB auch sie nach der Metho-
de frei disponibler Fondsmittelvergabe nach bestimmten An-
tridgen vergeben werden. Auch hier ergeht jeweils ein Be-
willigungsbescheid. Die staatlichen Bewilligungsbehtrden
8ind hier ebenfalls hdufig darauf bedacht, durch gezielte
Nebenbestimmungen zum Bewilligungasbescheid die Yerwendung
der Mittel in bestimmte, staatlich genehme Bahnen zu len-
ken, Die nicht von vornherein schliisgseln#Big aufgeteilten
Zweckzuwelsungen an die Gemeinden stellen also einen ty-
pischen Bereich staatlicher Fondsverwaltung dar, der sich
hier ebenfalls, innerhalb der &ffentlichen Verwaltung,d.h.
zwlschen Hoheitstrigern abspielt.

Mit Riicksicht auf die von der Verfassung beabgichtigte
gleichherechtigte fderative Aufgabenverteilung zwischen
Bund, Ldndern und Gemeinden20 gtellen derartige zweckge-
bundene Zuweisungen an &ie Kommunen allerdings einen
Fremdkorper im System des Finanzausgleichs dar. Wie die
allgemeinen Pinanzzuweisungen, so dienen auch die Zweck-
zuweisungen der Ergidnzung der Eigenmittel bei der Ausgfith—~
rung von Selbstverwaltungsaufgaben. Diese Zuweisungen 21)
nehmen deshalb ebenfalls Finangausgleichsfunktionen wahr,

18) § 11 nwPAG 1965; § 22 heFaG 1965.

19) So z.B. in Bayern; § 18 ndsFAG 148t diese Mbglichkeit
ausdriicklich offen.

20} Becker: Finanzausgleich, 21 f..

21) Popitz: Finanzausgleich, 372 f.; Junker: Gemeinschafta-
aufgaben, 81; Bitter: BayVB1.1965, 47; Scheel: StuKvw
1956, 96.
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wenn sie auch hinsichtlich ihrea Umfangs von dem MaB der
sllgemeinen Finanzzuweisungen abhéngig sindaz) und mehr
dem individuellen Lastenausgleich dienen. Da sich das ver-
fasgungamiiBige Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden nur
dann voll entfalten kann, wenn fiir die Jjeweiligen Aufgaben
auch die entsprechenden Finanzmittel bereitstehen, trifft
den Staat die Pflicht, die Gemeinden finanziell ausrei-
chend auszustatten und sich dabel zugleich einer Einflufi-
nghme guf die Selbatverwaltungsangelegenheiten zu enthal-
ten23). In diesem Pall kann die notwendige Finanzautonomie
woenigetens in der Weise verwirklicht werden, dafS der Ge-
meinden eine villige Entscheidungsfreiheit hinsichtlich der
Verwendung der gewdhrien Finanzmittel zugestanden wird
{Ausgabenhoheit). Ob es fiir die kommunale Selbstverwaltung
eine welt vollkommenere Lisung darstellen wiirde, der Aus-
gabenhoheit auch ein gewisses MaB an Entscheidungsfreihgi?
tiber dle Erhebung der Einnahmen an die Seite zu stellen”"’,
mag hler dahingestellt bleiben. Jedenfalls bemithen aich
Fipnanz- und Rechtowlssenachaft in letzter Zeit, das inter-
ventionstréchtige System der Zweckzuweisungen an die Ge-
meinden zugunaten einer allgemeinen Pinanzausgleichung ab-
znbauenzs).

Sieht man von der verfassungspolitischen Bedeutung des
staatlichen Finanzausgleichs mit den gemeindlichen Gebiets-
kirperschaften ab, dann ist diesen Zuweisungen mit den Bei-
hilfen an die Wasser- und Bodenverbinde gemeinsam, daB
stets untere Triger Sffentlicher Verwaltung zwecks Milde-
rung ihrer finanziellen Sonderbelastungen und Erginzung
der kérperschaftlichen Eigenmittel vom Staat bei der Er-
fiillung ihrer eigenen Angelegenheiten unterstiitzt werden.
In beiden P&allen handelt es sich dabei um Selbstverwal-
tungskdrperschaften. Mit Riicksicht auf diese Erginzungs=

22) Vgl., § 41 hePFAG 1965,

23) BayVfGHE N.F. 12 II, 48.
24) Bejahend: Kommission fiir die Finanzreform, Gutachten,
Rdnr. 330. :

25) Becker: Finanzausgleich, 23 f.; Junker: Gemeinschafts-
aufgaben,80; Klein: Verfassungsrechtliche Grenzen,125;
Kommission fiir die Finanzreform, Gutachten.
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funktion der Mittelzuweisungen kann man such bei der was-
serwirtschaftlichen Beihilfen von einer Art Finanzaus-—
gleich (i.w.S.) sprechen. Materielle Unterschiede beste-
hen zwischen beiden Zuwendungssparten nur insoweit, als
die Wasser- und Bodenverbinde mit den Iindern nicht in
Steuerverbundwirtschaft atehen; hier besteht keine derart
intensive finanzielle Schicksalsgemeinschaft, auf Grund
deren die finanziellen Beziehungen zwischen Laindern und
Verbinden ohne weiteres der wirtachaftlichen Entwicklung
angepaBt werden. Hinzu kommt als mehr formeller Unterschied,
daB die Wasserwirtschaftsverbinde mitgliedschaftiiche Bei-
trige, nicht aber eigene Steuern erheben. Auch im ZuBeren
Erscheinungsbild unterscheiden sich die Mittelzuwendungen
an die Gemeinden von denen an Wasser- und Bodenverbinde,
Der Finanzausgleich zwischen den politischen Gebietskor-
perschafien vollzieht sich immerhin auf gesetzlicher
Grundlage und teilweise in Form von allgemeinen, schliis—
selm#Bigen Zuweisungen, iiber die die Kommunen frei verfil-
gen kinnen. Die zweckgebundenen Zuwelsungen stellea nur
einen Teil der finanziellen Beziehungen zwischen Staat
und Gemeinden dar. Nur sie werden nach der Methode freier
Fondsverwaltung zugewiesen. Bei den Finanzhilfen an die
Wasser- und Bodenverbinde dagegen fehlen gschliisgselm:iBige
allgemeine Zuweisungen ganz. Die Verbinde erhalten viel-
mehr insgesamt nur Finanzmittel nach MaBgabe haushalta-
miBiger Mittelbereitstellungen und auf dem Wege der ge-
setzensinakzessorigchen Mittelbewilligung. Hier handelt es
sich also zugleich um Pinanzausgleich i.w.S5. und um
Fondsverwaitung. Diese Unterschiede #Zndern jedoch nichts
an der Tatsache, daB beide Zuwendungsarten eng miteinander
verwandt sind. Diese enge Verwandtschaft zwischen wasser—
wirtschaftlichen Porderungsmafnahmen und gemeindlichen
Pinanzzuweisungen ordnet beide Finanzierungsarten einem
unfagssenden Bereich verwaltungsinterner Mittelverschiebun-
gen zu,der zugleich den Gegenpol zu dem Bereich der staat-
lichen Subventicnen an die auBerhalb der &ffentlichen Ver
waltung befindlichen privaten Wirtschaftsbetriebe bildet.
Diesem materiellen Unterschied fondsmiaBiger Mittelvergabe
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muB zwecks besserer Untersuchung der mit dem jeweiligen
Forderungabereich verbundenen spezifischen Probleme auch

eine begriffliche Unterscheidung entsprechen.

IV. Verwendung des Dotagtionsbegriffs

In der Rechtswissenschaft besveht bislang keine einheit-
liche Begriffsformulierung hinsichtlich dieser verwal-
tungainternen Mittelgewdhrungen des Staates.ngUNZ be~
geichnet diese Forderungsart als "Zuschlisse® , wobel
fraglich bleibt, ob damit zugleich eine begriffliche Klas-
sifikation gemeint ist27). Allerdings vermag der Ausdruck
"ZuschuB" dem Fremdwort "Subvention" auch keinen anderen,
selbstindigen begrifflichen Inhalt entgegenzusetzen.Auch
im Subventionsbereich ist vielfach von Zuschiissen die
Redeza). BAROCKA spricht von einer "Subventionierung" der
Wasserbau- und Meliorationsunternehmenzg), ohne dabel je-
doch die herrschende Beschridnkung des Subventionsbegriffs
auf die Privatenftrderung genligend zu beriicksichtigen.
Zweckgebundene Finanzzuweisungen an Gemeinden bezeichnet
WOLFF als "Subsidien30?,

Fiir die notwendige begriffliche Kennzeichnung dieses eigm-
gtidndigen Fondsverwaltungsbereichs bietet sich der aus der
ehemaligen preuBischen Finanzverwaltung stammende Aus-
druck "Dotation® an31). Gleicn den Subventionen besaBen
auch die Dotationen damals nur Finanzausgleichscharakter.
Im Gegensatz zu den damaligen Subventionen wurden aber
Dotationen ohne Zweckbindung vergeben32). Sie entsprachen
damit in etwa den heutigen allgemeinen Finanzzuweisungen
an die Gemeinden. Eine weitere Eigenart der damaligen Sub

26) Maunz: BayVBl. 1962, 1 f..
27) Bejahend Flehinghaus: Bundesfondsverwaltung, 18.

28) V¥gl. Ipsen: DVB1l.1956, 605, der bei den Subventionen
auch die Zuschlisse untersucht.

29) Barocka: Subventionierung, 1 ff,; ebenso Bertermann:
Plangenehmigung, 30.
30) Wolff: VwR II, 2.Auflage, § 86 VII d 4.

31) Vgl. prDotationsgesetze v. 1873, 1875, 1902. naft. 656
: tVR 1I,614; Eheberg: Finanzwissenscha

32) Bonars HabiW 1.A0f1.Ba.11,372; Meinhold: HASW X,237;
Mdiler: Gemelndliche Subventionsverwaltung, 65.
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ventlonen und Dotationen bestand darin, daB sich beide
Férderungsarten ausschlieBlich an Gffentlich~-rechtliche
Unternehmenstriger, und szwar auch pichtkommunaler Art,
wendeten, Heute ist der Subventionsbegriff allgemein auf
die FérderungsmaBnahmen zugunsten privater Unternehmens-
trédger begrenzt, Fir den noch nicht hinreichend gekenn-
geichneten Bereich der verwaltungsinternen Mittelvergabe
des Staates an untere Verwaltungstriger erscheint des-
halb der Begriff der Dotationen als weiterhin verwendbar.
Es empfiehlt sich deshalb, glle diejenigen staatlichen
Mittelzuweisungen, die die Verstirkung der Pinanzkraft
unterer Verwaltungstriger zum Zwecke der Erfillung eige-
ner Aufgaben zum Ziele haben, als " Dot a tione n*
33). Der ehemalige Dotationsbegriff erfahrt
damit allerdings insoweit einen Inhaltswandel, als auBler

zu bezeichnen

den allgemeinen Finanzausgleichsleistungen nunmehr auch
die nach der Methode freier Fondsverwalturig vergebenen
zweckgebundenen Gewdhrungen darunter zu rechnen sipnd. So-
mit lassen sich auch die staatlichen Beihilfen an die
wasserwirtschaftlichen Selbstverwaltungskdrperschaften
mit dem Begriff "Dotationen" geniigend gegeniiber dem Sub-
ventionsbereich abgrenzen.

Dieser Begriff erginzt den bisher schon im Zugammenhang
mit staatlichen Finanzleistungen hdufig gebrauchten Teil-
begriff der "Dotationsauflage". Im rechtswissenschaftli-
chen Sprachgebrauch wird hierunter zumeist nur das staat—
liche Verlangen nach einer quotenméBigen Eigenbeteiligung
des mit staatlichen Mitteln geférderten Aufgabentrégers
34). Eine derartige Xennzeichnung des Tathe-
standes der sog. Interessenquoté ergcheint jedoch als =zu

verstanden

eng. Das staatliche Verlangen nach einer beatimmten Ei-

33) So auch Wolff: VwR I1L, § 154 I a 3. In Wolff: VwR

- II, 2. Auflage, § 77 II ¢ 5 und § 86 VII 4 4 werden
neuerdings nur die allgemeinen Finanzzuweisungen an
Gemeinden agls "Dotationen", die Zweekzuweisungen da-
gegen als "Subsidien™ bezeichnet.

34) Flehinghaus: Bundesfondsverwaltung, 190; Henle:
Forderung, 67.

- 69 -

genbeteiligung des Fdrderungsadresgsaten ist nur eine,
wenn auch hiufige NebenmaBgabe zu den einzelnen Mittel-
bewilligungen. Im {ibrigen handelt es sich dabei nicht um
eine Auflage im Rechtssinn, sondern um eine Bedingung35);
denn hierin kommt die wesensméBige subsidifire Funktion
der staatlichen Finanzhilfe zum Ausdruck. AuSer dieger
MaBgabe kann die staatliche Bewilligungsbehtrde aber noch
vielfdltige andere NebenmaBgaben an die Beihilfengewih-
rung kniipfen. In dem gekennzeichneten Bereich staatlicher
Mittelgewshrungen gibt es also eine Vielzahl an Dotations
auflagen und Dotationsbedingungen.

35) Maunz: BayVBl, 1962, 2.
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§9

Rechtiiche und be iffliche Einordnung der staatlichen

KontrollmaBnahmen hinsichtlich der Mittelverwendun
==t 00 der Mittelverwendung

Die staatlichen Kontrollmaﬂnahmen, denen die kirperschaft-
lichen Aufgabentriger gemi8 § 64 a RHO und den danach er-
lassenen ministeriellen Richtlinien unterliegen, sind we-
sentliche Bestandteile der Fondsverwaltung und ihrer ver-
schiedenen Erscheinungsbilder. Die Kontrollen stellen das
eigentiiche und letzte Sicherungsmittel hingichtlich einer
dem Zweck der urspringlichen haushaltsméBigen Bereitstel~
lung entsprechenden Verwendung durch den Férderungsadreg-
saten dar, Je nach Empféingerkreis liegen diesen MaBgaben
eigenatiindige Motive zugrunde, die gleichzeitig die Aug~
wahl der Durchsetzungsmittel bestimmen. Auch diese Kontrol-
len enthalten einen selbstindigen substantiellen Inhalt,
der zwecks einheitiicher Techtlicher Wiirdigung begrifflich
gekennzeichnet werden mug,

Eine selbstidndige Begriffsfindung ist insofern erforder-
lich, als die bisherigen Begriffsformulierungen beziiglich
dieser Kontrollen uneinheitlich sind1 « Fir den an die Ge-
meinden gerichteten Sektor staatlicher Mittelzuweisungen
sprechen GONNENWEIN und HAEN von einer "Finanzaufsicht"zx
Dagegen bezeichnet WOLFF die staatlichen Kontrollen iiber
die Mittelverwendung alg "Vorbehaltsaufsicht"3 « Bevor auf
diese bestehenden Begriffsformulierungen néher eingegangen
wird, ist =zu untersuchen, ob sich diese Rontrolien iiber die
Mittelverwendung, wie sie heute prakfiziert werden, fiber-
haupt als eine Art Aufsight qualifizieren lassen, Bejahen~
denfalls ergibt sich das Problem der Abgrenzung zu der
Staatsaufsicht iiber die gefdrderten Selbstverwaltungskor-
perschaften,

1} Der von Weber (Kommunalaufsicht, 33) gebrauchte Aug-
druck "Verwendungskontrolle" stellt wohl noch keine be-
griffliche Klassifizierung dar.

2) ggnnenwein: Gemeinderecht, 211; Hahp: Kommunalverwaltung

3) Wolff: VwR II, 1.Auflage, § 77 II ¢ 4,
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I, Kennzeichnung als Aufsichtsart

Der allgemeine Begriff der Aufsicht beinhaltet im Gffent-
lichen Recht dem Sinn und dem rechtswissenschaftlichen
Sprachgebrauch nach nich% nur ein bloBes Beobachten oder
Ermitteln fremder Tdtigkeiten, sondern ein "Hinsehen Zu
dem besonderen Zweck, das Objekt der Beobachtung mit ir-
gendeinem Richtma8 in Ubereinstimmung zu bringen oder zu
erhalten"4 « Demnach ist dem dffentiich-rechtlichen Auf-
sichtsbegriff der seitens des beaufsichtigenden Subjekts
gesetzte Ma8stab der zweckgerichieten Beobachtung weseng-
immanent. Ist der Staat Aufsichtssubjekt, dann geniigt es
in der Regel nicht, daB8 der staatliche MaBstab der Auf-
sicht nur deklariert wird. In diesem Falle bliebe die be-
zweckte ﬁbereinstimmung des Beaufsichtigten Bit dem staat-
lichen RichtmaB oft erfolglos. Der Staat bendtigt vielmehr
entaprechende Durchsetzungsmittel, um die von ihm gewiinsch-
te Richtmaﬁ-ﬁbereinstimmung notfalls erzwingen zu k&nnen.
In staatlichen Bereich enthiilt der Begriff der Aufsicht
demnach wesensmiBig eine Doppelfunktion, nimlich die der
Beobachtung und die der Berichtigung5 -

Bei der Kontrolle, die der Staat im Palle der Fondspittel-
vergabe dem jeweiligen Empfianger gegeniiber nach der HMittel-
auszahlung ausiibt, wird der Pirderungsadressat ebenfalls
mit bestimmten HichitmaBen in Ubereinstimmung gebracht,
RichtmaB sind in diesem Fd11l die der konkreten Mittelbe-
willigung beigefiigten NebenmaBgaben, die das Empfiangerver-
halten in sachlicher Weise beeinflussen k&nnen, Hierunter
Technet bereits die ausdriickliche Bindung des Empfiingers

an den Vergabezweck., Daneben kommen solche MaBgaben als
sekundére Richtmafie zur Anwendung, die der Verwirklichung
der sachlichen ministeriellen Vergaberichtlinien sowie
eines eiwalgen staatlichen wirtschafts- oder 80zialpoliti-
schen Lenkungsinteresses dienen, Bei der staatlichen Finams-
mittelvergabe wird demnach der Mittelempfénger an verschie-
den intensive staatliche RichtmaBe gebunden.

4) Triepel: Reichsaufsieht, 111,
5) Triepel: Reichsaufsicht, 120,
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Der Durchsetzung dieser VergaberichtmaBe dienen einmal
diejenigen Bewilljigungsauflagen und -bedingungen, die der
mittelbewirtachaftenden Behérde informatorische Rechte
einrdumen und auf der anderen Seite den Férderungsadres-
saten selbst zu formlichen Informationen in Gestalt von
Ausgabenbelegen, einer ordentlichen Xassen- und Buchfiih-
rung nach MaBgabe der RKO sowie eines abschlieBenden Ver-
wendungsnachweises zwingen. Diese Informationsrechte El—-
gunsten der mittelbewirtachaftenden Stelle erschipfen sich
nicht in dieser Beobachtungsfunktion, sondern sind die
Grundlage und Vorbereitung einer etwaigen Durchsetzuhgs-
aktion in Gestalt von finanziellen Sanktionen. Die staat-
lichen Kontrollen iiber die Verwendung von Férderungsmit-~
teln enthalten also sowohl eine Beobachtungs- als guch
eine Durchsetzungsfunktion. Kraft dieser Verkniipfung 158%
sich diese Verwendungskontrolle als eine Art Aufsicht im
genannten Rechtssinne qualifizieren.

Fir die finanzbediirftigen Wasser- und Bodenverbinde be-—
deutet dieser Umgtand, daB sie bei Inanspruchnahme gtaat-
licher Finanzierungshilfen unter eine zusitzliche Aufsicht
neben der permanenten Staatsaufsicht geraten., Hier stellt
sich die Prage nach dem Verhiltnis zwischen dieser finan-—
ziellen Aufsichtsform und der kraft staatlichen Organisa-—
tionsgesetzes lber die Selbatverwaltungsktrperschaft be—
stehenden Staatsaufsicht i.e.S..

a) Vergleich mit Staatsaufsicht

Die Aufgabe der Staatsaufaicht, die sich als notwendiges
Eorrelat aus der Stellung der Jelbatverwaltungsicdrper-
schaft im Verwaltungsganzen ergibt, geht dahin, den kor-
perschaftlichen Aufgabentriger in die staatliche Ordnung
einzugliedern, d.h, die GesetzmiBigkeit seines Verhaltens
sowie die Erfullung seiner ffentlich-rechtlichen Pfiich-
ten zu gewdhrleisten. RichtmaB dieser typischen Kdrper-
schaftsaufsicht sind deshalb nur Rechtsnormen, also Ge-
setze, Rechisverordnungen, die Kirperschaftssatzungen

6) Huber: VWR-I, 189; Pfeiffer: Staatsaufsicht, 33.
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sowie die allgemeinen Rechtsgedanken. Nicht dazu geh®ren
Verwaltungsvorschiriften, In zeitlicher Hinsicht iét die
Staatsaufsicht ganz dem Leben der Selbatverwaltungskirper-
schaft angepaBt., Sie dauert solange an, wie die beaufsich-
tigte EKdrperschaft zu relevantem Handeln fihig ist.

Im Gegensatz dazu stellt diejenige Aufsichtsart, die bei
der Mittelgewdhrung an wasserwirtschaftliche Verbinde
stattfindet, nicht notwendig korrespondierend auf die Ko
perschafiseigenschaft des Aufsichtsobjekts ab. Eine glei-
che Aufsicht spielt sich auch im Bereich der Subventionen
an private Betriebe ab, wenn auch in anderer Form. Auch
organisatorisch h#ngt sie nicht unbedingt mit der Staata—
aufsicht zusammen; denn auch Bundesbehdrden, denen iiber
die landesmittelbaren Selbstverwaltungskdrperschaften kei-
ne Staatsaufsichtsbefugnis zusteht, kibnnen derartige Ver-
wendungskontrollen ausfiben, Ziel dieser Aufsichtsart ist
nicht die Gewihrleistung einer Bingliederung in das staat
liche Rechtsgefiige, sondern die Sicherung einer mit dem
Bewilligungsbescheid ilibereinstimmenden zweckentaprechenden
Mittelverwendung. KontrolirichtmaB sind hier Verwaltungs-
akte und ministerielle Verwaltungsvorschriften, nicht Jeo-
doch Rechtsnormen. Die Rechtsqualitdt ist hier also gerin-
ger ala bei der Staatsaufsicht. Die Kontrolle vollzieht
sich hier unabhiingig vom Bestehen der Selbstverwaltungs~—
kirpergchaft., Sie richtet sich ganz nach dem zeitlichen
Ablauf des gefdrderten wasserwirtschaftlichen Projektes.

Demnach ist die Aufsicht, die im Falle staatlicher Bei-—
hiifengewdhrung an wasserwirtschaftliche Aufgabentriger
ausgetibt wird, in ihrer Funktion und ihrer rechtlichen
Qualitdt von der Staatsaufsicht verschieden. Da beide Auf-
sichtsarten miteinander nichts zu tun haben, kdnnen fiir
die rechtliche Behandlung der Verwendungskontrollen nicht
alle jene Regeln herangezogen werden, die sich fiir die
rechtliche Behandlung der Staatsaufsicht herausgebildet
haben.
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b) Yergleich mit der Rechnungspriifung

Auf Grund ihres funktionellen Zugsammenhangamit dem finan-
ziellen Gebaren der Selbsiverwaltungskdrperschaft erin-
nern diese Verwendunggkontrollen an die Aufgaben der all-
gemeinen Eechnungspriifung,

Auch die Rechnungspriifung gegeniiber den 3elbatverwaltungs
korperschaften stellt in gewisser Weise dag Korrelat der
korperschaftlichen Sonderstellung im staatlichen Ordndngr
gefiige dar, Sie ist Ausdruck der Veraniwortung des Selbst-
verwaltungstrégers gegenitiber dem Staatsganzen fir seine
Tinanz- und Wirtschaftsgebarung. Die staatliche Rechnungs-
prifung erfiillt deshalb gegeniiber den Selbstverwaltungs-
korpergchaften eine Teilfunktion der Edrperschaftsauf-
sicht7 » Dem Wesen ihrer Aufgabe entsprechend ist die
Rechnungspriifung jedoch organisatorisch aus der Staats~
aufaicht ausgegliedert, Sie liegt deshalb nicht in den
Hinden weisungsgebundener Staatsaufsichtsbehdrden, son-
dern wird in ihrer ibersrtlichen Funktion8 von weisungs-
unabhingigen Stellen wahrgenommen9 « Ziel der Rechnungs-
pritfung ist es, die GesetzmiBigkeit des Korperschaftsver-
haltens im Hinblick auf sein finanzielles und wirtachaft-
liches Verhalten zu sichern10 - Da den Selbstverwaltungs~
kdrperschaften in der Entscheidung iiber die Wirtschaftlid
keit und Sparsamkeit ihrer MaBnahmen ein freier Beurtei-
lungsspielraum zustehen muB, kann sich die Aufgabe der
BRechnungspriifung nur darauf erstrecken, ob der Tréiger die
Grenzen der durch die unbestimmten Gesetzesbegriffe "wirt-
schaftlich™ und "sparsam® umrissenen Typus-Bereiche in

7) Weber: DGH 1954,39; ders.: Korperschaften, 41;
Gonnenwein: Kommunalaufsicht, 527.

B) Bei den kommunalen Selbstverwaltungskdrperschaften
schiieBt sich die iibertriliche Rechnungspriifung an
die eigene Urtliche Rechnungspriifung an.

9) Gem. § 76 WYVO bestehen besonders Priifstellen,die von
der obersten Aufsichtsbehérde bestimmt werden. Vgl.
dazu Bochalli-Linckelmann: Wasser~ und Bodenverbands-
recht, § 76 WVVO, Anm. 1,

10) Weber: DSH 1954, 39; Gonnenwein: Kommunalaufsicht,528
§ 103 Aba.? owG0; § 114 bwGO.
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unvertretbarem MaBe {lberschritten hat. Die innerhalb die-
ses Feldes liegenden Fragen der Zweckm#iBigkeit und Wirt-
achaftlichkeit dagegen unterliegen nicht der Rechnungs-
priifung11 « Da es der Rechnungspriifung an Durchsetzungs—
und Berichtigungsmitteln mangelt12 y 8ind ihre Aufgaben
nur festsiellender und heratender Natur. Die Durchsetzung
bzw. Berichtigung auf der Grundlége der mit Hiife der Rech-
nungspriifung gewonnenen Resultate ist wilederum Aufgabe der
Staatsaufsicht. Jener gegeniiber ist also die Rechnungsprii-
fung ein unselbstindiges, wenn auch organisatorisch ver-
selbstindigtes Hilfsmittel, Der sachliche Zusammenhang
zwischen Rechnungspriifung und Staatsaufsicht wird dadurch
hergestellt, daB die Rechnungspriifungsstellen den Staats-
auf?ightébehﬁrden stets als Informanden zur Verfiigung ste-

hen .

Daraus wird ersichtlich, daB die staatliche Kontrolle iiber
die Verwendung ausgezahlter Forderungsmittel keine echte
Rechnungspriifung darstellt. Zwar geht es hier ebenfalls zu
néchst um eine rein rechnerische Pegtstellung von Vorgin-
gen, die die Mittelverwendung betreffen, Dieser FPeststel-
lung dienen die seitens des Letztempfingers aufzustellen.
den Belege und Verwendungsnachweise, Bei dieser finanz-

.technischen Kontrolle findet also auch eine Art Vor-Rech-

nungspriifung statt, die die spitere, eigentliche iibersdrt-
liche Rechnungspriifung in gewisser Weise vorbereitet14).
Jene Informationsfunktion ist aber im Fall der Verwendungs-
kontrollen nur eine Teilfunktion, Die mittelbewirtschaften-
de Verwaltungsbehdrde besitzt damit zugleich gekoppelt die
erforderlichen Durchsetzungs- und Berichtigungsmittel, die
geeignet sind, eine zweckentsprechende Mittelverwendung
auch unter Zwang in die Wege zu leiten. Derartige Kontrol-

11) Deshalb widerspricht auch die Regelung des §.76 WVVO
demn Selbstverwaltungsgedanken. Ebenso Dornheim: Wasser-
und Bodenverbinde, 64,

12} Mang: BayVBl. 1956, 172,

13) Helmreich-Widtmann: bayGO, Art, 104, Anm. 1.

14) Vialon: Haushaltsrecht, § 64 a BHO Anm, 20 a.
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len stellen deshaldb keine nur unselbstindige informatori-

sche Beobachtung, sondern eine'insgesamt abgerundete Auf-

sichtsart eigenen Charakters dar, die dem Finanzrecht zu-

zuordnen ist. Auch hier fehlt eine organisatorische Tren—

rung zugunsten einer Unabhingigkeit der Uverpriifuns, Beob-
achtung wie Durchsetzungsmétglichkeiten liegen in der Hand

derselben Verwaltungsbehbrde,

II. Selbstéindige Benennung

Handelt es sich bei der staatlichen Kontrolle tiber die Ver-
wendung gewihrter Fondsmittel um eine von Staatsaufsicht
und Rechnungspriifung materiell verschiedene Aufasichtsart,
80 ist eine dementsprechende selbgtindige begriffliche
Kennzeichnung erforderlich.

Die von GONNENWEIN und HAHN gebrauchte Fornulierung
"Finanzaufsicht® 15 erweckt leicht den Eindruck, als han-
dele es sich hier um eine Aufsicht iiber die gesamte Finanz-
gebarung des Verwaltungstriigers. Die staatliche Aufsicht
Uber die Mittelverwendung ist jedoch begrenzt auf die kon-
krete gefdrderte Aufgabe und die damit zusammenh#ingenden
finanziellen Aufwendungen. Das tibrige Finanzgebaren des ge-
ftrderten Unternehmenstrigers bleibt davon unberiihrt, Vom
3prachlichen her ist der Ausdruck "Pinanzaufsicht” deshalb
zu weit gefaflt.

Der von WOLFF gewdhlte Ausdruck “Vorbehaltsaufsicht“Te)
weist dagegen mehr auf die technische Handhabung dieser
Beaufsichtigung hin, Die Formulierung 1584 erkennen, daf
sich die Bewilligungsbehdrde bei der Vergabe von Forde-
rungsmitteln bestimmte Kontrollrechte hinsichtlich der
Mittelverwendung vorbehilt, die ihr sonst gegeniiber dem
Adressaten der Porderung generell nicht zustehen. Die Be-
nennung allein ist jedoch nicht so versténdlich, daB damit
die Besonderheit dieser iAufsichtsform hinreichend gekenn-
zeichnet wird. Es fehlt der kennzeichnende Hinweis guf

15) s.o. § 9 Fufn. 2.
16) s.0. § 9 FuBn, 3.
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jenen salboténdigen Bereich, innerhalb dessen die betrel-
fende Aufasichtasform ausgeilibt wird.

Die hier untersuchte Aufsichtsart ist materiell an den
Bereich der staatlichen Fondsverwaltung gebunden. Die
Aufsicht ist Beobachtungs- und Durchsetzungsmittel zugun-
sten der Zwecke, die der Staat mit Hilfe frei verfiigharer
Haushaltsmittel errelichen will, In ihren Mitteln wird
diese Aufsichtsart allerdings durch die Stellung der For-
derungsobjekté wesentlich geprégt. Im Subventionsbereich
hat sie eine andere Ausgestaltung und Motivierung als im
Dotationsbereich, Die allgemeine Pbrderungskontrolle ver-
dichtet sich also in den jeweiligen Fiérderungsbereichen
Zu apazieilen Aufsichtsarten. Entsprechend dem oben fiir
die staatlichen Finanzruwendungen an Selbstverwaltungs-—
kﬁrperschafteﬁ gepridgten Begriff der Dotationen empfiehlt
es sich, die damit typischerweise verbundenen Verwendunge-
kontrellen nach Mittelauszahlung als MaBnshmen der "Do-
tationsaufsicht™ zu bezeichnen. Diese Kennzeichnung stellt
den Aufsichtscharakter dieser Kontrollen heraus und grenzt
jenes Instrument des Finanzrechts zugleich von der Staats-
aufsicht und der Rechnungsprifung ab. Dariiber hinaus wird
eine Verwechslung mit den &hnlichen Aufsichtsarten im
Subventionsbereich vermieden.
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§ 10

Das Rechtsverhdltnis zwischen Bewilljgungsbehdrde und

geftrdertem Wasser- und Bodenverband

Bevor die staatlichen EinfluBnahmen bei der Mittelvergabe
im Hinblick auf das Selbstverwaltungsrecht der Wagser- um
Bodenverbinde rechtlich niher untersucht werden, ist zu
kldren, welchem Rechtsbereich die staatlichen Forderungs-
akte zuzuordnen sind. Dies ist insofern von Bedeutung,als
damit zugleich die Frage beantwortet wird, ob die Vergabe
verwaltung in diesen Pillen als ausschiieBlich hoheitlich
handelndes Subjekt 6ffentlich-rechtlichen Bindungen, oder
als privatrechtlich handelndes Subjekt den Grundsitzen
rechisgeschéftlicher Privatautonomie unterliegt, Die Un-
tersuchung beschrinkt sich dabei auf die praktisch wich-
tigsten POrderungsarten, ndmlich auf die Vergabe von Zu-
schiissen und Darlehen,

I. Bechtliche Zuordnung der staatlichen Fﬁrderungstétig-
kelit

Eine stets einwandfreie duordnung staatlichen Yerwaltungs-
handelns zum Gffentlichen oder privaten Recht wird da-
durch erschwert, daB es der 6ffentlichen Verwaltung grund-
s&tzlich unbenommen ist, sich zur Erfiillung ihrer Aufga-
ben nicht nur éffentlich-rechtlicher, sondern auch pri-
vatrechtlicher Formen zu bedienen'’.

Im 19. Jahrhundert richtete sich die rechtliche Qualifi-
kation der Staatstitigkeit an deren Gestaltungsformen aus.
Das formelle Kriterium ergab gsich zwengsléufig aus der ge-~
samten Methode damaliger Staatsverwaltung. Diese vollzog
sich im Verh&ltnis sum Bitrger fast nur mit dem Eittel des
Eingriffs. In diesem Bereich wurde der Staat allmihlich
an das tffentliche Recht gebunden. Die librige Verwaltungs-

1)} Porsthoff: Vwh I, 322 f.; Wolff: VwR I, § 23 1 a;
Ipsen: DVBl. 1956, 465; Maunz-Diirig: GG, Art.1 Rdnr,
134; Huber: DOV 1956, 355,
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tdtigkeit, worunter man damals nur die sog. fiskalische
Verwaltung rechnete, wurde nach Privatrechtsgrundsitzen
behandelt,

Angesichts der stdndigen Ausweitung der staatlichen Lei-
stungstitigkeit seit dem ersten Weltkrieg konnte dieses
Einteilungsschema nicht mehr zufriedenstellen. Die Bffent-
liche Verwaltung floh in zunehmendem MaBe in das Privat-
recht, um damit &ffentlich-rechtlichen, imsbesondere ver-
fassungsrechtlichen Bindungen zu entgehen. Wenn auch zu-
nichst die Herrschende Auffagsung in der Rechtslehre die-
ser Zeit weiterhin dort, wo der Staat als Vermigenssub-
Jekt in privatrechtlichen Formen verfuhr, fiskalisch-pri-
vatrechtliches Handeln erblickte2 s trat doch spiter mit
der Untersuchung der staatlichen Versorgungsbetriebe, die
h#ufig eine Monopolstellung innehatten, ein Anschauungs-
wandel ein, Jene ip privatrechtlicher Form betriebene
"Daseinsvorsorge“3 erschien nach auBen hin als Beispiel
staatlicher figkalischer Tédtigkeit, die nach privatrecht-
licher Behandlung verlangte. Gerade an diesem Beispiel der
Monopolbetriebe des Staates wurde schlieBlich erkannt,daB
der Staat dort, wo er an den Biirger ezistentielle Leistun-
gen vergibt oder wo er rechtliche oder fiskalische Momopo-
le innehat, &ffentliche Gewalt ausiibt und insofern nicht
mehr allein dem privaten Recht zu unterstellen ist4)_Dieﬁ
Staatatitigkeit war nur formell, nicht aber materiell fig-
kalisch.

Seitdem wird bei der rechtlichen Zuordnung staatlicher
Yerwaltungstitigkeiten nicht mehr nur auf das HuBere Er—
scheinungsbild, sondern mehr auf den mit den jeweiligen
Mitteln verfolgten Zweck abgestelltS). Von fiskalischer
Tdtigkeit ist deshalb nach heute allgemein herrschender

2} 0. Mayer: Deutsches Verwaltungsrecht I, 141;
Jellinek: VwR, 24.

3) Forathoff: Leistungstriger, 1 ff..
4} Bachof: DOV 1953, 418,
9) Wolff: Vwk I, § 23 IT b,
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Auffassung nur noch dann zu sprechen, wenn der Stast
nicht als Triger 6ffentlicher Aufgaben, und nicht unter
Verwendung hoheitlicher Gestaltungsmittel auftrittG).
Dies ist nur der Bereich der erwerbswirtschaftlichen,
wettbewerblich konkurrierenden Staatstétigkeit7). Ver-
folgt die Verwaltung dagegen dffentliche Zwecke in den
Formen des Privatrechts, so unterliegt sie einem besonde—
ren Verwaltungsprivatrecht8 s demzufolge niecht alle Hf-
fentlich-rechtlichen Bindungen ausgeschaltet sind. Diese
Gesichispunkte gelten guech fiir die staatliche Forderungs-
tétigkeit und ihre Erscheinungsformen,

Mit der Gewihrung von Pinanzmitieln an die Iriger wasser-
wirtschaftlicher Aufgaben aus entsprechenden Fonds ver-
folgt der Staat keinerlei fiskalische Zwecke, da er in
diesen Fdllen nicht verteilend oder produzierend zu Er-
werbszwecken am Wirtschaftsleben teilnimmt, Der Deich-
bautenforderung, der Bezuschussung ¥on Abwasserreinigungs-
anlagen und Talsperrenbauten liegen polizeiliche, sozial-
und energiepolitische Gesichtspunkte zugrunde. Die Forde~
rung wasserwirtschaftlicher Belange dient eindeutig nur
ffentlich-rechtlichen Zwecken. Hinzu kommt, daB die Mit-
tel hier unmittelbar Tréigern hoheitlicher Gewalt zur Ver-
filgung gestellt werden, die damit die ihnen satzungsgemil
zustehenden 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten erfiil-
len. Bei der Dotierung 8ffentlich-rechtlicher Wasserge-
meinéohaften unterliegt die Verwaltung deshalb den Grund-
sitzen des Uffentlichen Rechts.

I1. Rechtliche Qualifikation der einzelnen Vergabeakte

Wenn auch die staatliche Férderungstidtigkeit zZugunsten
der Wasser- und Bodenverbinde grundsitzlich dem #ffent-
lichen Recht zuzuordnen ist, so schlieBt das bei einem
etwaigen mehraktigen Vergabeverfahren nicht aus, dafl ein-
zelne Forderungsakte in den Frivatrechtsbereich hiniiber—

6) Wolff: VwR I, § 2311 a1,
7) Ipsen: DVBI. 1956, 465,604; Forsthoff: VR I, 322,
8) Wolff: VwR'I, § 23 II b.
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spielen und dann nach Privatrechtsgrundsitzen zu behandeln
8ind. Fir eine derartige teilweise Unterstellung der stast-
lichen Dotationstdtigkeit spricht die Tatsache, daB die
der Bewilligung rnachfolgende Mittelauszahlung eine gewisse
Ahplichkeit mit privatrechtlichen Vereinbarungen aufwei-
sen kann,

a} Gewihrung von Zuschiissen

Die staatliche Bewilligung und Auszahlung von Zuschiissen
weist eine gewisse Ahnlichkeit mit dem Schenkungsgeschift
nach § 516 BGB auf, da der Férderungsadressat in diesen
Fédllen nicht zu einer Riickzahlung der empfangenen Mittel
verpflichtet ist. Trotz dieser Ahnliohkeit unterscheiden
gich die Zuschilase jedoch von biirgerlich-rechtlichen
Schenkungen. Die Geldmittel werden dem Porderungsadressa-

- ten nicht zur freien rechtsgeschiftlichen Verfiigung iiber-

lassen, sondern dieser hat sie in der Regel entaprechend
dem aufgegebenen Zweck zu verwenden. Diese staatliche ein-
seitige Zweckbindung und Mittellenkung beseitigt den un-
entgeltlichen Charakter der Geldleistung. Im iibrigen ist
wohl der Staat auch nicht zu echten Schenkungen berech-
t1gt9), In Fall der ZuschuSgewihrung 158% sich such die
Mittelauszahlung nicht im Gegzensatz zum Bewilligungsakt
anderen als ffentlich-rechtlichen Grundsitzen unterstel-
len, da hier in der praktischen Handhabung beide Akte or-
ganisationanéiBig zusammenfallen., Die Mittelauszahlung ist
nur die Vollziehung des beglinstigenden Verwaltungsaktes.
Da hier ein einheitlicher Gesamtvorgang vorliegt1o),unter-
liegt die Vergabebehirde dabei insgesamt nur §ffentlich-
rechtlichen Bindungen.

b) Gewihrung veon Darlehen

Auch die Vergabe von Dotationen in Form von Darlehen
gleicht zundchst dulBerlich dem hﬁrgerlich-rechtlichen_Ver—
tragstyp des § 607 BGB. Im Gegensatz zur ZuschuBgewihrung

9) Ksttgen: DVB1,1953, 487; Ipsen: DV¥B1.1956,466, 605,
10) Ipsen: DVB1,1956,605; Werner: Zweistufentheorie,103.
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trifft den Empfénger in diesen Fallen eine Rickszahlungs-
und Verzinsungspflicht.

Fir den Bereich der Subventionen, die in ihrem suBeren Er—
scheinungsbild den Dotationen gleichen, sofern es sich um
sweckgebundene Dotationen handelt, geht seit den Unter—
suchungen IPSENs iiber die Bundesfilmbﬁrgsohﬁften11) der
iiberwiegende Teil der Hechitslehre und der Rechtaprechung
davon aug, daB das Forderungsverfahren im Fagll der Gewdh-
rung von Darlehen in zwei Stufen vor sieh geht, die je-
weils rechtlich anders zu bewerten sind (sog. Zweistufen-
theorie)12). Diese Auffassung trennt das Bewilligungsver-—
fahren, das durch den Antrag des Forderungsbediirftigen
eingeleitet wird und mit dem Bewilligungsakt endet,streng
von dem spiteren Ausschiittungsverfahren. Die behtrdliche
Bewilligung bzw. Ablehnung einer beantragten Darlehnsfior-
derung wird von den Vertretern der Zweistufentheorie dem
0ffentlichen Recht zugeordnet, da der Staat hier seinem
6ffentlichen Leistungs- und Lenkungsinteresse unmittelba-
ren Ausdruck verleihe, nicht aber fiskalisch am Wirt-
schaftsleben teilnehme. Das Rechtsschutzinteresse des Biim
gers verlange es, daB der Staat auf dieser ersten Stufe
Offentlich-rechtlichen Bedingungen .insbesondere verfas-
sungsrechtlicher Art, unterliege135. Als sélbstﬁndige
gweite Stufe schlieBe sich hieran die Mittelvergabe an,
die aber auf zivilrechtlichem Wege abgewickelt werde. Die
Zweistufentheorie rechnet deshalb die Auszahluﬁg der Mit-

tel allein dem Zivilrecht zu14).

11) Ipsen: Rechtsgutachten iiber das Verfahren und den
Rechtsschutz bei Gewihrung und Verweigerung von Aus-—
fallblirgsohaften des Bundes fiir Filmproduktionskredi-
te, 1951, unvertffentlicht; Ipsen: DVB1.1956,461 FuBn.

12) Bachof: DOV 1953,423; Hamarn: BB 1953,865 ff,;Kriiger:
BB 1953,567; Ipsen: DVB1.1956,604; Huber: DUV 1956,
355%; Siebert: DOV 1959,736; Hensze: Finanzhilfe,44;
BVerwGE 1, 308 = DVB1.1955,258; BVerwGE 7,89 (91) =
NJw 1959, 115 m.zust.Anm. von Obermayer: DOV 1958,667;
BVerwGE 7,180 = NJW 1958,2128 ff. m.Anm.von Flessga:
NJ¥W 1959,403; OVG Miinster: DVB1.1953,578; VGH Stutt-
gart: NJW 1956,75. :

13) Ipsen: D¥BLl. 1956, 604; Erliger:NJW 1953,1369 f.;
Henze: Finanzhilfe, 54.

14) Ipsen: D¥Bl, 1956, 604,
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Die Gegner dieser Auffassung weisen Jene Aufteilung der
Darlehnsvergabe in zwei rechtlich verschieden qualifizier-
bare Stufen als gekiinstelt zuriick, Dabei wird geltend ge-
mbcht, daB in der Regel auch im Fall der Darlehnsfirde-
rung nur ein einziger Akt, nicht aber ein zweistufiges Ver-
fahren erkennbar sei » Die Bewilligung durch die Verwal-
tungsbehdrde leite die spitere Darlehnsauszahlung regelmi-
Big ohne weiteres in die Wege. Dabei binde der Staat auch
die Darlehnsauszahlung an einen von ihm bestimmten Zweck.
Die mit dieser Zweckbindung und Lenkung versehene Bewilli-
gung forme die spitere Darlehnsauszahlung bereits derart
intensiv vor, daB dem Empfénger keine Mdglichkeit zu einer
verbindlichen Ab&nderung der Darlehnsbedingungen, wie das
aber im Zivilrecht mbglich ist, mehr bleibe'®). Deshalb
wird die uneingeschrinkte Anwendung der Zweistufentheorie
auf staatliche Darlehnsgewdhrung mehr und mehr in Zweifel

gezogen17).

0b fiir die Darlehnsgewdhrung an wasserwirtschaftliche
Selbstverwaltungstriger die Zweistufentheorie anzuwenden
ist, h&ngt also in erster ILinie von der praktischen Hand-
habung der Mittelausschiittung ab, In der Regel stellen
Bund und Ldnder die fiir die Darlehnsférderung bestimmten
Haushaltsmittel zunsichst den zentralen Kreditinstituten
zur Verfiigung, die die Mittel danm an die regionalen Ban-
ken, bei denen Antrige auf Darlehnsgewihrung gestellt wur—
den, welterleiten., Die regionalen Kreditinstitute zahlen
die Darlehen nach Einholung der behdrdlichen Dotationsbe-~
willigung und nach eigenstdndiger bankm#iBiger ﬁberprﬁfung
der Rechts- und VermSgensverhiltnisse des Empfingers im
Aufirag der Bewilligungshehtrde aug. Die Tatsache der selb-

15) Flessa: DVEL. 1957,83; Zuleeg: Subventionen, 69;
Flehinghaus: Bundesfondsverwaltung, 51; Eyermann-Froh-
ler: VwG@0, § 40 anm. 45.

16) Maunz: BayVBl. 1962, 3; Werner: Zweustufentheorie, 106;
Roser: Kredit, &8.

17) Roser; Kredit, 70; BayVGH: BayVBl. 1961,19; fiir eine
differenzierende Anwendung der Zweistufentheorie:
Wolff: VwR III, § 154 VI a 3.
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stédndigen bankmiBigen ﬁberprﬁfung und vertragsartigen
Mittelgewthrung spricht im Bereich der Darlehnsforderung
von Wasser- und Bodenverbinden fiir eine Anwendung der
Zweistufentheorie18). Die Darlehnsauszahlung durch diese
regionalen Banken unterliegt deshalb im Gegensatz zur
beh&rdlichen Bewilligung dem Privatrecht. Fiir Klagen,die
das Darlehnsverhdltnis zwischen Bank und Kreditnehmer be-
treffen, ist der Zivilrechtsweg gegeben.

Letztenendes kann jedoch die Frage der Zuordnung des Aug-
schiittungsaktes bei der Darlehnsforderung im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung dabingestellt bleiben. Hier
kommt es nur darauf an, den staatlichen EinfluB mittels
Gewdhrung von Pinanzhilfen auf die Fﬁr&erungsadressaten
zu analysieren. Da sich dieser aber ausschlieBlich auf
dem Weg tiber die allgemeinen und besonderen NebenmaBga-
ben zum Bewilligungsbescheid abspielt, geniigt die Fest-
stellung, daB die Verwaltungsbehtrden bei der Auferlegung
von Dotationsauflagen und ~bedingungen im Rabmen des Be-
willigungsverfahrens in jedem Fall 8ffentlich-rechtlichen
Grundsdtzen unterliegen. Damit ist auch den Rechtsachutz-
interessen der Mittelempfiinger Genlige getan. Ein Unter-
schied zwischen der ZuschuBgewdhrung und der Darlehnsbe—
willigung besteht insaofern nicht,

Ihrem Inhalt pach kann die Vergabebewilligung zugunsten
eines wasserwirtschaftlichen 3elbstverwaltungstrigers

nur als Verwaltungsakt qualifiziert werden. Obwohl sich
in diesem Fall auf beiden Seiten des Dotationsverhdltnig-
ses Verwaltungstriger gegentiberstehen, scheidet die An-
nahme eines verwaltungsrechtlichen Porderungsvertrages
aus, Gegen einen verwaltungsrechtlichen Yertrag spricht
dabel allerdings nicht schon die bloBe Tatsache, daB zwi-
schen Staat und Wasser—- und Bodenverbinden ein Subordi-
nationsverhiltnis besteht, sondern der Umstand, daB den
Verbinden grundsitzlich die Midglichkeit zu eiper gleich-
berechtigtien Hitgestaltung der Vergabehedingungen19)feh1h

18} Bejahend Barocka: Subventionierung, 130.

19) Auf dieses Kriterium und nicht so sehr anf das Sub-
ordinationsverhiltnis stellen ab: Imboden: Vertrag,45;
BVwG:NIW 1959,1098; Janknecht: Rechtsformen, 72,
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Die Mittel werden unter einseitigem Diktat der allgemei-

nen und besonderen Bewilligungsbedingungen gewdhrt. Ins-—

gegamt stellt die Dotationsbewilligung deshalb einen mit—
éirkungsbedﬁrftigen begiingtigenden Verwaltunssakt dar.

2. Abschnitt

Zulissiger Umfang des behtrdlichen Einflusses auf die
Mittelverwendung

Bei der Frage, welchen einzeinen &ffentlich-rechtlichen
Bindungen der Staat bei der Vergabe von Dotationen an

die Wasser~ und Bodenverbinde unterliegt, sind die Ver-
gabeakte mit den ihnen beigefiigten DotationsmaBgaben zu-
nédchst in einem griBeren Zusammenhang zu betrachten.

Erst die Feststellung der allgemein fiir die Bffentliche
Verwaltung beim ErlaB derartiger begiinstigender Leistungs-
akte geltenden 8ffentlich-rechtlichen Bindungen kann die
Untersuchung iiber die speziellen normativen Anforderungen
ertffnen, denen die Verwaltung im veorliegenden Fall der
Finanzhilfen zugunsten wasserwirtschaftlicher Selbgtver—
waltungskrperschaften unterliegt.

§11

GesetzmiBigkeit der Leistungsverwaltung

Die tffentliche Verwaltung ist mit ihrem gesamten Tatig-
keitsbereich, also auch dort, wo sie lediglich Leistungen
in Porm von Geldmitteln vergibt, in das rechtsstaatliche
Staatswesen eingegliedert1 - Dag Rechtsstaatsprinzip
duBert sich fiir den Bereich der Gffentlichen Verwaltung

1) In Art. 28 Abs. 1 bekennt sich das Grundgesetz aus-
driicklich zum "sozialéen Rechtsstaat".
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darin, daB jene in bestimmter Weige an die Gesetze gebun~
den istzJ. Jene allgemeine "GesetzmiBigkeit" der Verwal-
tung HuBert sich positiv einmal darin, da8 sich bestimmte
Verwaltungshandlungen nur auf der Grundlage deg Gesetzes
abspielen kénnen (Vorbehalt des Gesetzes), und zum anda-
Tren enthdlt sie die negative Komponente des Vorranges des
Gegetzes gegeniiber dem Verwaltungshande1n3 « Yerfagsungs—
méBigen Ausdruck hat jenes spezifische Verhiltnis zwischen
Gesetz und Verwaltung in Art. 20 Abgatz 3 GG gefunden,

I. Vorrang des Gesetzes

Das Prinzip des Vorranges des Gesetzes bedeutet, daB die
Verwaltung in der Weise an die Regetze gebunden ist, daB
sie sick mit ihren Handlungen nicht in Widerspruch zur be-
stehenden Rechtsordnung setzen darf.

Dieser Grundsatz, der die Verwaltung gegeniiber dem mate- .
riellen Recht negativ bindet, hat seinen verfagsungsrecht-
lichen Niederschlag in Art. 20 Abs. 3 GG gefunden. Diese
Bindung erfaBt die gesamte Verwaltung, mithin auch den
Zweig der leistenden Verwaltung4 .

Dieser Grundsatz zieht dem Tdatigkeitsfeld der ataatlichen
Fondsverwaltupg von vornherein einen Rahmen desg materiel-
len Rechts. Die Art dieses schrankenbildenden Rechts be-
stimmt sich im Einzelfall ganz nach dem Objekt der Forde-
rungsverwaltung. Wo sie dem einzelnen gegenlibertritt,wird
die Bindung an die individueller Grundrechte aktuells).
Geht es um die Forderung von Juristischen Personen deg of—
fentlichen Rechts, dann kommen als Schranke staatlicher

2) Kaunz-Dilrig: GG, Art. 20 Rdnr. 124; Mallmann: VVDStRL
19 (1961), s.1el.

3} Die Terminologie ist hier uneinheitlich., Ahnlich wie
hier Ule: Verwaltungsstaat und Rechtsstaat, 156; Maunz-
Dirig: G&, Art. 20, Rdnr. 127; Wolff: VwR I, § 30 IT1.

4) Maunz-Diirig: GG, Art. 20, Rdnr. 129; Wolff: VwR I,
§ 30T u. IT a 2; Ule: DVB1. 1956, 26; Jesch: Rechts-
begriff, 246,

5) Vgl. Henze: Finanzhilfe, 100 f£f.
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Handlungsfreiheit die speziellen verbandlichen Schutz-
rechte zum Tragen. Dabei wird die fdrdernde Verwaltung
nicht nur von geschriebenen Rechtsnormen begrenzt, son-
dern auch von den allgemeinen und besonderen ungeschrie-
benen Rechtsgrundsétzen. Yon Jenen erlangen fiir den Be-
reich der mittelverteilenden Verwaltung insbesondere der
Gleichheitsgrundsatz”’ sowie das UbermaB- und Willkiirver-~
bot7) Bedeutung.

IT. Vorbehalt des Gesetzes

Nach dem Inhalt des Prinzips des Vorbehalts degs Gesetzes
bestimmt sich, inwieweit sich das Handeln der Verwaltung
auf ein Gesetz im formellen Sinn stiitzen mug® s+ also durch
Gesetz legitimiert sein muB.

Ob sich dieses Prinzip aus der Verfassungsbestimmung des
Art, 20 Abs.3 GG herleiten 1a8t, ist strittig, Ein Teil
der Rechtslehre will den Wortlaut "an das Gesetsz gebun-
den" dabingehend auslegen, daB damit micht nur eine nega-
tive Bindung der Verwaltung an bestehendes formelles Recht
begriindet ist, sondern auch das Erfordernis einer gesetz-
lichen Grundlage fiir die Verwaltung, soweit sie mit Ein-
griffamitteln den Eigentuma— und Freiheitsbereich des ein-
zelnen berithrt, aufgestellt worden ist9 « Eine andere Auf
fassung sieht in der Regelung des art. 20 Abs.3 GG dariiber
hinausgehend eine positiv-rechtliche Normierung des Vorbe-
haltsprinzips fiir jede Art von Verwaltungshandeln, mithin
alsc auch fiir die leistende 0 und sogar fiir die fiskali-

sche Verwaltung11).

6) Henze: Finanzhilfe, 100 f.; v.Miinch: ASR 1960,291;
Wolff: VwR I, § 30 II b 3.

T Wolff: VR I, § 30 II.
8) Maunz~Diirig: GG, Art.20 Rdnr. 124.

9) Ule: Verwaltungsstaat und Rechtsstaat, 156; ders.: in

Anm, zu BVwG: DVBl. 1955, 770 (773); Porsthoff: VwR I,
114 FuBn. 5; Schiitz: DOV 1958, 449,

10) Mallmann: VVIStRE 19 (1961),185; Obermayer in Anm.zu
OVG Hamburg: DOV 1959, 266 (268).

11) Hamann: NJW 1957, 1423; ders.: Wirtschaftsverwaltungs-
recht, 41, 45,
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Richtigerweiase kann dem Wortlaut des Art, 20 Abs.3 GG
eine derartige positiv-rechtliche Bormierung des Vorbe-
haltsprinzips nicht entnommen werden, Aus der Wendung "an
das Gesetz gebunden" ergibt sich nach allgemeinem Sprach-
gebrauch nur die Normierung des Vurrangprinzips12 « Dage-~
gen erh8lt das Prinzip mbglicherweise in gewissem Unfang
dadurch verfassungsmiBige Intensitdt, daB es als Element
des allgemeinen Rechtsstaatsprinzips verstanden wird13).
Aus dieser Perspektive ist das Prinzip deshalb auf seine
materieile Reichweite hinsichtlich der verschiedenen Ver-
waltungstédtigkeiten zu untersuchen.

Die Lehre vom Vorbehalt des Gesetzes nahm ihren Anfang im
biirgerlich~liberalen Hechtsstaat des 19, Jdahrhurderts,
Damals waren die Rechtsstaatskriterien14) unter dem Ge-
sichtaspunkt der Sicherung der Freiheitssphiire des Biirgers
gegentliber staastlichen MaBnahmen einseitig auf die ordnend
eingreifende Verwaltungstétigkeit ausgerichtet. Das Vorbe
haltsprinzip besaB demzufoige den Inhalt eines Gebotes,
alle obrigkeitlichen Eingriffe in die Freiheit oder das
Eigentum des Biirgers einer formell-gesetszlichen Grundlage
zu unterstellen15). Dieser ehemaligen einseitigen Konzep-
tion entsprach auch der damalige enge historisch-konventi-
onelle Rechtssatzbegriff, nach dem als Rechtssitze nur die
allgemein-abstrakt in Freiheit oder Eigentum des staats-
unterworfenen Rechtssubjektes eingreifenden Normen ver-
standen wurden16 « Yoo diegsem System wurde der Gesamtkom~
plex der begiinstigenden Verwaltungsakte, die zu dieger
Zelt nur eine geringe praktische Bedeutung besaBen, nicht

12) Maunz-Dirig: GG, Art,20, Rdnr. 128; Flehinghaus: Bun-
desfondsverwaltung, 67 f.; Mallmann: VVDStRL 19 (1961)
182,

13) Peters: Rechtsstaat, 66 f.; Mallmann: VVDSHRL 19 (196}
183; Maunz-Diirig: GG, Art,20 Rdnr. 128,

14) Stahl: Staatslehre, 137: "Der Staat soll Rechtsstaat
gein” .

15) Bihler: Rechte, 77 f.; Meyer-Anschiitz: Lehrbuch deg
Deutschen Staatsrechts, 760 ff. m.w.N..

16) Vgl, Thoma: HAWDStR II, 223.
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erfaBt, Als "Hausgut® der Verwaltung17) wurden Hoheitsakte
rein heglinstigender Natur als durch die bestehenden ver-
fassungsrechtliochen Zuatﬁndigkeitsregelungen der Verwal-
tung hinreichend legitimiert angesehen.

Diese Auffassung ist, trotz zunehmender Ausdehnung der Lei-
stungsverwaltung im 20, Jahrhundert, auch weiterhin bei-
behaltep worﬂen18 + 90 daB nach auch heute iberwiegender
Meinung das Vorbehaltsprinzip nur auf die sog., Eingriffs-
verwaliung bezogen ist, wihrend fiir den Bereich der Lei-
stungsverwaltung nach wie vor eine gesetzliche Grundlage
fiir entbehrlich gehalten wira'9),

An dieser einschrinkenden Auffassung, insbesondere dem Ab~
grenzungswert der Eigentums- und Freiheitsformel gegeniiber,
gind in letzter Zeit nicht nur Zweifel laut gewordenZ® .
sondern es mehren sich in der Rechtslehre die Stimmen, die
dzs Prinzip des Gesetzesvorbehalts in bestimmter Weige
auch auf die leistende Verwaltungstétigkeit ausdehnen wol-
1en21). Die Argumentation in dieser Richtung geht von ver-
schiedenen Perspektiven aus,

Zugunsten einer Ausdehnung des Vorhehaltaprinzips bringt
IMBODEN vor, die Einheit der Rechtsordnung verbiete eine
Unterscheidung zwischen den itblichen eingriffaverschirfen~
den Hoheitwsakten und den leistenden Anordnungen22 « Ange~
sichts der faktimchen Interdependenz von Eingriffen und
Leistungen im Bereich der leistungsgewihrenden Verwaltung
erscheine die Beschrinkung des Grundsatzes vom Vorbehalt
des Gesetzes auf Eingriffe als inkonsequent. Im Untergschial

17) Thoma: HAdbDStR 11, 228,

18) 0. Mayer: Deutsches Verwaltungsrecht I, 56: PFri -
hahn: RStW I, 248. > Ty Traesen

19) Jellinek: VwR, § 5 III 2; Ule: Verwaltungsstaat und
Rechtsstaat, 156; Wolff: VwR I, § 30 IT a 2; Kriiger:
in Diskussionsbeitrag VVDStRIL i6 (1958), 267,

20) Weber: DUV 1951, 517; BVFGE 8, 155 (166 £,),

21) Imboden: Gegetz, 41 f.; Spamnner: Verh,DJT 43 (1960),
Bd,.I Te;l 2, 15; Mallmann: VVDStRL 19 (1961), 185 ff.;
Maunz-Diirig: GG, Art.20 Rdnr. 170; Stern: Jz 1960,525;
Rupp: DVBL. 1959,91 ff,.

22) Imboden: Gesetz, 42,
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zu IMBODEN verlangen SPANNER und MALIMANN auf Grund des
demokratischen Prinzips eine Unterwerfung auch der Lei-
stungsverwaltung unter den Willen des demokratischen Ge—
setzgebers, da die g an z e Verwaltung der demokrati-
schen Legitimation bedﬁrfe23 . Besonders radikal spricht

sich HAMANN fiir eine "Lickenlosigkeit des Legalitdtsgrund-

satzes" auts, da einzige Aufgabe des Staates diejenige der
Rechtsverwirklichung 53124 - Den verschiedenen Argumenta-
tionsrichtungen entsprechend werden von den Vertretern
dieser Auffassungen such verschieden intensive Bindungen
der Verwaltung an das Gesetsz verlangt. Mit Rlicksicht guf
die sehr wohl erkannte Notwendigkeit einer gréBeren Be-
weglichkeit der Verwaitung im Bereich der Leistungsgewih-
rungen 148t jene Gegerauffassung eine grundsdtzliche, all-
gemeine Normierung und Grenzziehung sowie eine minimale
Orientierung der ILeistungsverwaltung am Gesetz genﬁgengsz

Eine derartige Ausdebknung des Prinzips des Gesetzesvorbe-
halts auf die leistende Verwaltungstitigkeit ist Jjedoch,
auch angesichts der mit ihr regelmiéBig verkniipften staat-
lichen Intervention, nicht erforderlich. Weder verlangt
das demokratische Prinzip, dessen Inhalt jedenfalls vom
Grundgesetz nicht niher bestimmt ist, die stetige gesetz-
liche Spezialermichtigung fiir die gesamte Verwaltungsti-
tigkeit, noch wird dadurch gegeniiber einer richtigen An-
wendung des Vorrangprinzips eine Verbesserung des Rechtg-
schutzes auf seiten des ILeistungsadressaten erreicht.

Auch im heutigen sozialen Rechtsstaat steht die sffentli-
che Verwaltung dem Gesetzgeber - dies zeigt der Wortlaut
des Art.20 Abs, III GG - als selbstindige Gewall gegen-
ﬁberzﬁ), die ihre Existenz und Handlungsfshigkeit niecht
erst durch das Gesetz erhia'.lt27 + Dieser vorgegebenen Ge-

23) Spanner: Verh.DJT 43 (1960), Bd, I Teil 2, 15;
Mallmann: VVDStRL 19 (1961}, 185 f..

24) Hamann: Wirtschaftsverfassungsrecht, 41, 45,

25) Vgl. ¥allmann: VVDStRL 19 (1961), 192 f.; Maunz-Dirig:
GG, Art.20, Rdnr.130 ff,; Flehinghaus: Bundesfondg-
verwaltung, 86 ff,.

26) Wolff: VwR I, § 30 II.

27) a.A.: Hamann: KJW 1957, 1423; Winkler: Beacheid, 35.
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walt hat die Legislative nur Grenzen zu ziehenza). Der
Gesetzgeber, der sich naturgemds nur mit voraussehbaren
Sachverhalten und typischen Zusammenhidngen befassen kann,
ist aush gar nicht in der Lage, die komplizierten Sach~
ziele der leistenden Verwaltung hinsichtlich aller Zweck-
mﬁBigkeits- und Sachgerechtigkeitsgesichtspgnkte fiir die
Zukunft festzulegen. Die wirtachaftlichen und soziologi-
schen Tatbestinde wechseln'sténdigzg . Gerade in den typi-
schen Bereichen der staatlichen Pondsverwaltung geht es
nicht ao sehr um Geasetizesvollzug, als vielmehr um zweck-
miBiges Steuern und Lenken zur Vermeidung plttzlich auf-
tretender, unvorhersehbarer Bediirfnisse und StﬁrungenSo).

Das Interesse der Verfechter der ausdéhnenden Auffassung
vam Vorbehaltsprinzip an einer rechtiichen Einddmmung der
staatlichen Lenkunga- und Interventionsbefugnisse bei der
Vergabe von Leistungen 49t berechtigt. Dies ist besonders
im Hinblick auf den Bereich der Subventionen verstindlich,
wo die Grundrechte des einzelnen bzw. des nicht gefdrder-
ten Konkurrenten tangiert sind. Um die Freiheitssphire des
Forderungsadressaten zu schiltzen - und darum geht es auch
bel der Firderung der wasserwirtschaftlichen Selbstverwsl-
tungskbrperschaften -, bedarf es Jedoch nicht neuartiger
Erm#chtigungsnormen fiir diesen Verwaltungsbereich, son-
Gern der extensiven Nutzbarmachung bereits bestehender ab-
wehrender, schrankenziehender Grundsitze und Normen., Im
Bereich der Leistungsverwaliung handelt es sich ndmlich
nicht% um unbekannte Staatseinflisse in die Rechtssphire
des jeweils Geftrderten, sondern um bekannte, rechtlich
bereits erfaBte bzw. TaBbare Einzelhelastungen, deren Be-
sonderheit nur darin besteht, daB sie nicht immer elnwand-
frei von der Wehltat zu trennen sind. Fir deren Abwelr ge-
nilgt der Grundsatz des Vorranges des Gesetzés bereits voll
au:. Der danach auch fir die Leistungsverwaltung bestehen

28) Kriiger in Diskussionsbeitrag: VVD3tRL 16, 267, der
damit von seiner frilheren Auffassung (vgl. DVB1.1955,
451) abriickt,

29) Lepsien, Leistungsverwaltung, 165,

30) Bachof: JZ 1956,36; Kottgen: Fondsverwaltung, 76,
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de Grad der Gesetzesgebundenheit ist bei einer genaunen Be-
trachtung der einschligigen Rechisnormen und —prinzipien
ohnehin stdrker, als von d?n Veriretern der Gegenmeinung

vielfach angenommen wird31 .

Wit Rlicksicht auf die neuartigen soziologischen und wirt-
schaftlichen Verhdltnissge ﬁag die Skala der formellen Nor-
men als Abgrenzungswert nicht mehr geniigen. Dieser Umstand
kann aber auch heute nicht dazu fihren, das Prinzip vom
Vorbehalt deg Gesetzes auch allgemein auf die Leistungsver
waltung auszudehnenBz). Zum Zwecke ihrer rechtlichen MeB-
barkeit bedarf es nur einer genauen Suche nach bestehenden
materiell-rechtlichen Schranken., Dies gilt auch fiir den
Sonderbereich der Dotationen an die Wasser- und Bodenver-
bénde.

ITT, GesetzmiBigkeit der Nebenbestimmungen zur Teistungs-
bewilligung

Die Freistellung der Leistungsverwaltung von einer for-
mell-gesetzlichen Grundlage erhilt in dem Fall- eine be-
sondere und eigentliche Problematik, wenn die Verwaltung
an die konkrete leistungsbewilligung einzelne Auflagen
oder Bedingungen kniipft, die auf ein bestimmbtes Tun oder
Unterlassen des Leistungsadreasaten abzielen. In diegem
Moment enth&lt die Wohltat fiir den Mittelempfinger zu-
gleich eine Belastung, sei sie nur technisch-formellen
oder sogar sachlich lenkenden Inhalts. iuch die Dotationen
an die Wasser- und Bodenverbinde erweisen sich mit Riick~
sicht auf die den Verbinden gemiB allgemeinen und besonde-

31) Durch die Bindung auch an die allgemeinen Rechtsgrund-
sitze gebt der Grundsatz der negativen GesetzmiBig-
keit in seiner Wirkung iiber die der positiven Gesetz-
miBigkeit sogar hinaus. Wolff: VwR I, § 30 II b, hat
eine ganze Skala von negativen Bindungen aufgestellt.

32) BVEGE 8, 155 (167).
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ren Vergabebedingungen auferlegten Pflichten als derart
ambivalent. Damit drohen dem geschiitzten Freiheitsbereich
des Mittelempfiingers gerade aus der Richtung dieser Neben-
maBgaben Einschrinkungen, die zu der Frage berechtigen, ob
und bis zu welchem Grad die leistungsverwaltung hier noch
von dem Erfordernis der positiven GesetzméBigkeit freige-

stellt werden kann.

Trotz des belastenden und freiheitseinschrinkenden Charak-
ters derartiger Auflagen und Bedingungen zum Bewilligungs-—
bescheid sieht die herrschende Meinung derartige NehenmafB-
gaben grundsitzlich nur als quantitative Minderung des
Hauptaktes der Wohltatgewdhrung an33). Wo die Verglingti-
gung im freien Ermessen der Verwaltung steht, muB nach die-
ser Auffassung der Verwaltung chne weiteres die Mbglich-
keit gegeben sein, statt der villigen Versagung der Wohl-
tat guch die geringere MaBnahme der Gewihrung unter Bei-
figung von belastenden Nebenbestimmungen zu treffen34).Mit
dieser Argumentation a maiore ad minus nehmen nach der
herrschenden Meinung die belastenden Nebenbestimmungen
grunds&tzlich an der Vorbehaltlosigkeit des beglinstigenden
Hauptaktes teil35).

Auf den ersten Blick erscheint jene Ermessensfreiheit der
Leistungsverwaltung im Hinblick auf die Verkniipfung der
Wohltatgewdhrung mit belastenden Nebenbestimmungen unbe-
grenzt, Der geringe materielle Umfang jener Ermessensfrei-
heit wird aber sofort offemsichtlich, wenn man sich verge-
genwirtigt, daB das Prinzip des Vorranges des Gesetzes
(negative GesetzmiBigkeit) gerade gegeniiber derartigen he-

33) v.Mangoldt: VwArch, 37 (1932), 110; Kriiger: DVB1,1955,
451 r.Sp.; Bertermann: Plangenehmigung, 30. .

34} v.Mangoldt: VwArch, 37 (1932), 110; Kriiger: DVB1.1955,
451 r,Sp.; BVwWGE 6, 282 (290).

35) Stehen allerdings Begiinstigung und Belastung in so en-
ger Gemengelage, daB sie entweder nur als negative
oder positive Abweichung von einer Normailage erschei-
nen, dann ist eine gesetzliche Grundlage erforderlich.
Vgl. BVwGE 6, 282.
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lastenden Nebenbestimmungen sein eigentliches Wirkungsfeld
erhdlt, Die Freiheit der Leistungsverwaltung, mit der Lei-
stungsbewilligung belastende oder gar lenkende MaBgaben

zu verbinden, kann sich von vornherein nur in einem Rahmen
des materiellen Rechts betitigen, dessen Grenzen die be-—
sonderen Schutzrechte des Férderungsadressaten, die gesetn
lichen Zustdndigkeitsregelungen sowie die allgemeinen
Rechtsgrundsiitze bilden, Die Leistungsverwaltung ist deg-
halb nicht befugt, mit Hilfe derartiger Nebenbestimmungen
die Gesetze und die verfassungsméBigen Zustindigkeitsab-~
grenzungen zu iiberschreiten . Daraus ergibt gich, daB
die Ieistungsverwaltung einen umso engeren Spielraum zu
sachlicher EinfluBnahme iiber derartige HebenmaBgaben be-
sitzt, Je groBer der dem Firderungsadressaten von der Ver—
fassung oder vom Gesetz ausdriicklich zugewiesene Freiheits-
und Entscheidungsbereich ist. Verletzen derartige Neben-
maBgaben lenkenden Charakters den gesetzlich garantierten
Zustidndigkeits- oder Freiheitsbereich des Mittelempféan=-
gers, so iberschreitet die Leistungsverwaltung zugleich ds
hegativ bindende Schranke des positiven Rechts. Derart be-
lastende MaBgaben konnen dann nicht mehr nur als bloB quan-
titative Minderung der Wohltat betrachtet werden37). Wohl-
tat und Nebenbestimmung wirken in diesem Fall auf zwei
verschiedenen Ebenen. Es liegt im Wesen der Forderung, daB
nur mit der finanziellen Krifteverstirkung des Adressaten
das angestrebte weitere sozial~ und wirtschaftspolitische
Ziel erreicht werden soll. Die Fondsverwaltung enthdlt
ihrem Wesen nach einen Verzicht auf Eingriffe in die Frei-
heitssphire des MittelempféngersBB . Aus dieser Perspekti-
ve muB eine dennoeh lenkende NebenmaBgabe einer anderen
rechtlichen Betrachtung unterliegen., Wo sie meBbar die Zu-—
gtindigkeits- und Freiheitséphare des Forderungsadressaten
verletzt, muB sie unabbingig von der Wohltatgewdhrung einem

36) v. Mangoldt: Vwarch. 37, 110; Ipsen: DVBIL, 1956, 60T;
Maunz: BayV¥Bl. 1962, 2; Wolff: VwR I, §49 11 b,

37) Vgl., Lepsien: Leistungsverwaltung, 168 FuBn, 3.
38) Vgl. Kottgen: Fondsverwaltung, 53.

P

sonstigen belastenden Bingriff gleichgestellt und zugleidh
dem Erfordernis positiver GesetzmBigkeit unterstellt wer-
den. Iat eine positiv legitimierende Porm nicht auffind-
bar, dann ist die Nebenbestimmung unzulissig und rechts-—
widrig, ‘

Neben die besonderen gesetzlichen Schranken fiir Férde-

rungsauafiagen und -bedingunger, die sich aus der Rechts-
stellung des Mittelempféngers ergeben, treten ebenso ne-

7 gativ bindend die allgemeinen verwaltungsrechtlichen

Grundafitze der Ermessenshandhabung. Pir die Nebenbestim-
mungen erhalten diese Prinzipien eine besondere Auspri-

- gung. Bei der Auferlegung von belastenden Nebenbestimmun—

gen zur Leistungsgewihrung ist die Verwaltung nmeben der
Bindung an das Gebot der Verhﬁltnismﬁﬁigkeit3g) zur Ein-
haltung des Grundsatzes der "Bezﬁglichkeit"4o) verpflich-
tet. Danach darf die Leistungsverwaltung mit der Aufer-
legung von Nebenbestimmungen nur solche Zwecke verfolgen,
die mit dem Hauptziel der Gewihrung in einem unmittelba-
ren sachlichen Zusammenhang stehen41 + Das bedeutet, daB
sich die BewilligungesmaSgaben unmittelbgr an der Zweckbe-
stimmung der haushaltarechtlichen Mittelbereitstellung
auszurichten haben. Auf den sachlichen Spielraum der Be-—
htrde bei der Auferlegung von Hetenbestimmungen wirkt sich
besonders das Gebot der Beachtung des Zustdndigkeitsberei-
ches des Adreagsaten limitierend aus.

Weiterhin darf der Nebenbestimmung im Verhiltnis zur Mit-
telbewilligung nur eine "dienende Punktion" 42) innewoh-
nen, so da8 die Verwaltung auch nicht ir einer Zweckvertma
schung und falgcher Schwerpunktbildung das Hauptziel in
Gestalt der Nebenbestimmung und das Ersatzziel in Gestalt
der Mittelbewilligung verfolgen darf43k

39) Eriiger: DVBl. 1955, 451; Henze: Finanzhilfe, 112 f,,
40) Kriiger: Staatslehre, 895,

41) Huber: WVwR II, 566 ff,; Kriiger: DVB1.1955, 518.

42) Badura: JuS 1964, 103,

43) Ertiger: DVBL. 1955, 519 £f.; Bitter: BayVB1.1965, 88,



- 96 =

§ 12

Zur Frage der Férderungszuatindigkeit

Igt die Fondsverwaltung bei der Vergabe &ffentlicher Haus
haltsmittel grundsdtzlich vom Erfordernis einer formell-
gesetzlichen Erméchtigungsnorm befreit, so muB die im Bin
zelfall fordernde Behdrde doch immerhin zu der begiinstigen
den Verwaltungshandlung zustindig sein. Dabei interessiert
in den vorliegenden Fdllen der Dotierung von Wasser- und
Bodenverbinden insbesondere, ob der Bund zu einer derar-
tigen Mittelbereitstellung und selbstindigen Bewirtschaf-
tung zusténdig ist.

Das Problem der Frderungszustindigkeit stellt bekanntlich
den Ansatzpunkt der verfassungsrechtlichen und verfassungs-
politischen Eritik an der heutigen Fondsmittelvergabe durch
den Staat dar., Dabei geht es insbesondere un die rechtli-
che X18drung des Verhiltnisses zwischen Gesetzgebungs-,For
derungs— und Verwaltungszustindigkeit des Staates. Kern
der verfassungsrechtlichen Kritik ist danach nicht so sehr
die Tatsache der Mittelbereitstellung des Bundes an sich;
denn sie wird von den ILédndern stillschweigend akzeptiert.
Vielmehr geht es um die Frage der Zuldssigkeit der mit der
¥ittelbereitstellung verbundenen Bindung der I#nder an die
einschlédgigen Bundesrichtlinien sowie deren Ver flichtung
zZu bestimmten quotenmiBigen Eigenbeteiligungen1 . Die Pro-
blematik der Bundesfondsverwaltung bewegt sich insofern
im verfassungsrechtlichen Kriftefeld zwischen dem Bund und
den I#ndern unter der spezifischen Perspektive der gelten—
den fdderativen Verfassung.

Aus der Sicht der Wasser— und Bodenverbinde bedeutet es
dagegen keinen Unterschied, ob sie durch die Entgegennahme

1) Vgl. Ehard: BayVBl. 1961, 2; Becker: BayVBl, 1961, T70;
Hamann: DVB1. 1063, 488; Kdsttgen: Fondsverwaltung, 38
ff. v.a.m..
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von Forderungsmitteln einem Bundes- oder einem Landes-
einfluB ausgesetzt werdéen. In diegen Fdllen interessiert
nur das allgemeine Verh#@ltnis der kdrperschaftlichen
Selbstverwaltungasphére zum staatlichen Machtbereich,

sei es des Bundes, sei es der Liander. Aus dieser Perspek-
tive unterliegen sowohl Bundes- als auch Landesfondsver-
waltung gleichartigen Schranken, wobei sich allerdings
fiir- die Landesfondsverwaltung aus der jeweiligen Landes-
verfassung intensivere Schranken, als sie das Grundgesets
entfaltet, ergeben kinnen, Da sich alsc die eigentliche
Problematik der Bundesfondsverwaltung auf einer anderen,
allein verfassungsrechtlichen Ebene abspielt, kaan eine
Untersuchung des Zustindigkeitsproblems im Rahmen der vor-
liegenden Betrachtung unterbleiben,
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§13

Die gegetzliche Schranke des wasserverbandlichen Selbst-
verwaltungsrechts

Werden Wasser- und Bodenverbénde vom Staat nach der Metho-
de freier Fondsverwaltung dotiert, so hat die Verwaltung
bei der Auferiegung von belastenden Nebenbestimmungen ne-
ben den allgemeinen Ermessensgrundsdtzen besonders die
subjektiven Uffentlichen Rechte dieses bestimmten Empfén-
gerkrelses zu respektieren., Als negativ bindende Schranke
fiir die Fondsverwaltung kommt hier das den Wasser- und Bo-
denverbéinden gemdB § 4 WVVO ausdriicklich zugestandene kor-
perschaftliche Selbstverwaltungsrecht in Betracht.

Seinem Inhalt nach bedeutet dieses Selbstverwaltungspri-
vileg die Dezentralisation von sachlichen Wahrnehmungszu-
stindigkeiten zugunsten der unmittelbaren Interessentriger
mit der Polge, daB den Selbstverwaltungstrigern innerhalb
ihres eigenen satzungsmiBigen oder ausdriicklich zugewiese-
nen Aufgabenfeldes ein vom Staat unbeeinfluBbarer freier
fachlicher Willens- und Entacheidungsspielraum zusteht.
Der Staat ist deshalb anch nicht befugt, in diesem subjek~
tiv-tffentlichen Freiheitsbereich der EKirperschaft einen
sachlich lenkenden Einflufl liber den Weg geeigneter Dota-
tionsauflagen und -bedingungen auszuliben. Eine substanti-
elle EinfluBnahme in den Selbstverwaltungsbereich der Was-
gser- und Bodenverbinde muB unweigerlich einer Uberschrei-
tung des § 4 WVVOQ gleichkommen und damit dem Erfordernis
der positiven GesetzmiBigkeit unterstellt werden. Mangels
einer gesetzlichen Grundlage sind derart sachlich intensi-
ve MaBgaben als unzulfssig zu erachten,

Bevor eine derartige Unzul#ssigkeit von DotationsmaBgaben
festgestellt werden kann, ist allerdings zu untersuchen,
ob der Einfluf des Staates iiber das Mittel der Dotations-
aufgicht liberhaupt zu einer substantiellen EKollision mit
dem wasserverbandlichen Selbstverwaltungsrecht filhren kam.
Eine solche braucht nicht ohne weiteres zu bestehen; sie
kdnnte sogar .im Pall eindeutig fachlicher EinfluBnahme
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mittels entsprechender Dotationsauflagen aus rechtlichen
Griinden ausgeschlosgen sein.

Der Gesamtkomplex staatlicher EinfluBnabhmen auf die Mit-
telverwendung wilirde sich dann auBerhaldb jenes schranken-
bildenden kidrperschaftlichen Eigenbereichs der Wasser- und
Bedenverbidnde bewegen, wenn die blofle Tatsache der staat-
lichen finanziellen Unterstiitzung geeignet wire, automa-~
tisch guch eine substantielle Erweilerung des staatlichen
Machthereichs zuungunsten desg Selbstverwaltungsbereichs
nach sich zu ziehen, Eine derartige Vorstellung miiBte bei-
splelsweise dann Platz greifen, wenn man den substantiel-
len Selbstverwaltungsbereich der Wasser— und Bodenverbin-
de von vornherein nur soweit zu begreifen hat, alsg die
Korperschaft auch zu einer selbstiéndigen Aufgabenfinan-
zierung in der Lage ist, d.h. Selbstverwaltungsbereich
und Selbstfinanzierungsbereich stets als zwei sich not-
wendig deckende Kreise ansieht1 . Bei dieser Hypothese
kdnnte im Fall staatlicher Pinanzhilfe fiir ein wasserwirt-
schaftliches Unternehmen nicht mehr von einer “eigenen®
Angelegenheit des Wasserwirtschaftstiridgers gesprochen wer-
den, Der Machtzuwachs auf seiten der unmittelbaren Staats
verwaltung in Form einer sachlich lenkenden Dotationsauf-
sicht wire legitim.

In d&hnlicher Weise legitim, wenn auch in geringerem Um-
fang, widre eine sachliche Einschridnkung korperschaftli-
cher Selbstverwaltung durch fachaufsichtliche Dotations-
maflgaben ferner dann, wenn die Tatsache der Dotierung der
Wasser- und Bodenverbinde geeignet wiire, wenigstens fach-
liche Mitwirkungsreehte im Hinblick auf die Unternehmens-
ausfilhrung zu begriinden, Aus einer derartigen Perspektive
ktnnte in einer einfluBnehmenden Dotationsaufsicht immer-
hin die Inanspruchnshme eines paritdtischen Mitsprache-
rechts durch die Staatsverwaltung zu erblicken sein.

1) In diesem Sinne wohl Bochalli: DVBl., 1963, 342; Salg-
wedel: Staastsaufsicht, 213 FuBn, 24: "Selbstverwaltung
heiBt Erfiilllung eigener Aufgaben mit eigenen Mitteln -
nur Eingriffe in diese sind aufsichtlich".
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Die staatliohen Dotationsbedingungen und -auflagen wirden
auberdem in gewissem Umfang der Méglichkeit eirmer subatan-
tiellen Kollision mit dem Selbatverwaltungsrecht der Was—
ser~ und Bodenverbdnde ermangeln, wenn in der Annshne des
Bewilligungsbescheides bzw, der Entgegennaghme der Forde-
rungsgelder eine rechtmaBigp Unterwerfung des Aufgabentri-

gerg mit der Folge eines freiwilligen Verzichtas auf Selbst

verwaltungsrechte erblicki werden muB,
Die zunichst klsdrungsbediirftigen Fragen lauten demnach:

1. Ist das wasserverbandliche Selbstverwaltungsreoht durch
die Notwendigkeit einer eigenen Aufgabenfinanzierung
substantiell bedingt, so daB umgekehrt im Falle einer
staatlichen Aufgabenfinanzierung auch eine staatliche
Lenkungsbefugnis entsteht?

2. Erlangt der Staat durch die Dotierung wasserverbandii-
cher Unternehmen wenigstens eine legitime Mitwirkungs-—
befugnis an der fachlichen Ausfilhrung des Vorhabens?

3. Vermag die Entgegennahme von Dotationen auf seiten der

Wasser- und Bodenverbinde zu einem zuldssigen freiwil-
ligen Verzicht guf Selbstverwaltungsrechte zu filhren?

I. Pas Verhdlinis zwischen Selbstverwaltung und Aufgaben-—
finanzierung

Entscheidendes Merkmal kdrperschaftlicher Selbstverwaltung
ist die Eigenverantwortlichkeit der unmittelbaren Inter-

essentriger fir ihre Angelegenheiten. Darin eingeschloasen
liegt - besonderas bei den 8ffentlich-rechtlichen Genocaesen—
schaften - die Verpflichtung zu weltestgehender Selbathil-~
fe. Ohne gleichzeitige finanzielle Belastung der Verbands-

mitglieder kann von einer Erfiillung des Selbsthilfeprinzips.

keine Rede sein. Aus diesem Grunde so0llten sich Selbstver-
waltungskérperschaften grundsdtzlieh auch finanziell selbst
tragen2 .

2) Wolff: VwR II, § 84 V b 2.
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Obwohl damit die Tataache einer gtaatlichen finanziellen
Beteiligung an der Aufgabenerfiillung der Selbstverwal-
tungstriger ein wegenafremdeg Moment im Selbatverwaltungo~
wesen darstellt, zeigt doch ein Blick auf die gegenwirtlige
Praxis, daB jener wiinschenswerte Zusammenhang zwischen fi-
nanzieller und substanzhafter Autonom1e3 in weiten 6ffent-
lichen Bereichen nicht besteht., Besonders deutlich wird
am Belaplel der wissenschaftlichen Hochschulen die Tatsa-
che, daB heute eine substanzhafte Selbstverwaltung auch
ohne ausreichende Eigenfinanzierung und gelbastindige Ver-
flgung iiber die ErschlieSung und Verteilung der Finanz-
mittel funktionsféhig ist und in dieser Weise auch vom
Staat sténdig akzeptiert wirﬂ4). Dieseg Beiapiel zeigt,
daB zwischen der sachlichen gelbstverantwortlichen Aufga-
benauasfithrung und der Finanzierung deraselben Aufgaben kein
derart intensiver Zusammenhang besteht, daB das eine chpe
das andere nicht mbglich wire. Man kann sogar sagen, daf
es — abgesehen von dem selbstverwaltungspolitischen und
erzieherischen Zweck einer weltgehenden Selbstfinanzie~
rung durch die unmittelbaren Interessentridger - fiir die
fachliche Erftillung der Selbatverwaltungsangelegenheiten
unerheblich ist, ob neben den kirperschaftlichen Bigen—
mitteln auch staatliche Gelder verwendet werden,

Auch dem Staat geht es bei der Dezentralisation von Rech~
ten und Wahrnehmungszustéindigkeiten nicht allein um eine
finanzielle Entlastung der unmiitelbaren Staatsverwaltung.
Der Staat vergibt das Selbstverwaltungsprivileg hauptsich-
lich deswegen an bestimmte Interessengemeinschaften, well
er guf diese Weige die Sachkenntnis und Erfahrung der mit
dem jeweiligen Vorhaben &rtlich und sachlich unmittelbar
verbundenen Personenkreise zZugunsten einer Bereicherung
der gesamten Staatsverwaltung zunutze machen kann, Dahin-

3) Autonomie wird hier allein als quantitativer Unfang
der Firanzkraft der Selbstverwaltungskdrperschaft ver-
standen und nicht als subjektiv-&ffantliches Recht auf
elne eigene Einnahmen- und Ausgabenwirtschaft.

4) Wolff: VwR 1T, § 84 ¥ b 2; Seiler: Finanzen, 89.
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ter mag als ferneres, mehr erzieherisches Motiv das In-
tereage des verahtwortungsbewuﬁten Stantes stehen, seine
Birger im Hinblick auf die Erhaltung der Funktionsfihig-
kelt der Demckratie an “ffentlichen Aufgaben selbstbewuBt
zu beteiligen., Die Sachkenntnis der in der Selbstverwal-
tung Tétigen kann der Staat dabei auch dann verwerten,
wenn er sich finanzierend an der Aufgabenerfiillung betei-
ligt. Eine Vermutung dahingehend, daB durch teilweige
Fremdfinanzierung auch die Zweckm#Sigkeit und Sachgerech-
tigkeit der Kﬁrperschaftsentscheidungen gualitativ gemin~
dert wird, besteht also nicht. Beides gpielt auf verschie-
denen Ebenen, so daB schlieBlich die Frage der Aufgaben-
finanzierung von der Sache her hinter die Frage der Auf-
gabenkompetenz einzuordnen ist5 .

Im iibrigen kann die Tatsache der nicht ausreichenden eige-
nen Mittelaufbringung durch die Selbstverwaltungskirper-
schaften guch schon deswegen nicht zu einer legitimen
Machtverschiebung zuungunsten der Selbstverwaltung fiihren,
well es allein der Staat als originfirer Inhgher des tffens-
lich-rechtlichen Organisationsmonopols in der Hand hat,
seinen Verwaltungstréigern ein ausreichendes finanzielles
Fundament zu verleihen, Wo der Staat 6ffentliche Sozial-
bereiche in Selbstverwaltungsform korporiert, ist er auch
zu entsprechender finanzieller Organisation dieger Ver-
waltungstriger verpflichtet.

Vermag dann eine Selbstverwaltungskirperschaft ihre typi-
schen Selbstverwaltungsangelegenheiten im Einzelfall oder
stédndig nicht mehr aus eigenen Mitteln zu finanzieren, so
pflegt das weniger an einem mangelnden Sachinteresse der
K8rperschaft bzw. ihrer Mitglieder, als vielmehr an der
Kostspleligkeit der zugewiesenen Aufgabe oder an der na-
turbedingten, finanziell unergiebigen Gebietsstrukiur des

5) Ahnlich Junker: Gemeinschaftsaufgaben, 89. Insofern
kann auch der auf das Bund-Lénder-Verhiltnis bezogene
Satz in BVIGE 12, 205 (251) entsprechend herangezogen
werden: "Die Uberforderung regionaler Finanzkraft kann
aber nicht die Annahme rechtfertigen, nach der Natur
der Sache sei der Bund zZustdndig".
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Verbandes oder an den unzureichenden Finanzquellen des
Prégers zu liegen. In allen diesen Fidllen geht der kérper-
gchaftliche Finanzmangel, vorausgesetzt, die Leistungsfi-
higkeit der Verbandsmitglieder ist erschipft, zu Lasten des
Staates., Auf keinen Fall ist dieser aber berechtigt, aus
dieser Situation der Selbstverwaltungstriger in Form einer
verstdrkien EinfluBnahme Nutzen zu ziechen.

Zusammenfassend 148t sich sagen, daB die Finanzschwiche
der Wasser—~ und Bodenverbinde den Staat nicht dazu berech-
tigt, Kompetenzen, die ausschlieBlich dem Selbstverwaltungs-
bereich der Verbinde zuszuordnen sind, auf dem Wege iiber
eine finanzielle Betelligung in eigene Regie zu nehmen6 .
Auch im Falle der staatlichen Dotierung wasserwirtschaft-
licher Unternehmen bestimmt sich der substantielle Selbst-
verwaltungsbereich der Wasser- und Bodenverbinde weiterhin
nach dem Zweck der Kdrperschaft und deren satzungsméBig
festgelegtem Aufgabenbereich. Die negative Bindung der
Staatsgewalt kann sich hier deshalb nicht zugunsten einer
Erweiterung des fachlichen Staatseinflusses verschieben.
Sachlich selbstverwaltungseinschrinkende DotationsmaBgaben
kOnnen also durchaus die Schranke des kirperschaftlichen
Selbstverwaltungsrechts verletzen.

ITI, Aufgabenfinanzierung und staatliche Mitwirkung

Die Notwendigkeit staatlicher Finanzierungshilfen Zugun-
sten wasserwirtschaftlicher Unternehmen tritt immer dann
besonders intensiv in Erscheinung, wenn es um die Bewdlti-
gung grobriumiger Landesmeliorationen oder weitwirkender
Waggerbauten geht, die von den Interessentrigern wegen ih-
rer Kostspieligkeit nicht vollstdndig aus Bigenmitteln fi-
nanziert werden kinnen. Bei derartigen ilberregionalen, in
ihrer sachlichen Auswirkung oft lber die Verbandsgrenzen
hinausreichenden Projekten stehen neben den verbandlichen

6) Ahnlich fir die kommunale Selbstverwaltung: Junker:
Gemeinschaftsaufgaben, B89; fiir die Linderverwaltung:
BVIGE 12, 205; Kdttgen: Fondsverwaltung, 43.
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regelmdBig auch erhebliche Interessen der Allgemeinheit
und damit des Staates auf dem Spiel. Wo sich der-Staat
finanziell férdernd an wasserwirtaschaftlichen Vorhaben
beteiligt, handelt er deshalbd zugleich auch aus starkem
Eigeninteresse. Der Sache nach handelt es sich hier hiu-
fig um eine sog. "res mixta" 7 . Yerstirkend tritt hier
sogar noch ein finanzielles Eigeninteresse des Staates an
der Art und Weise der Aufgabenausfithrung hinzu.

Mit Rlcksicht auf dieses starke sachliche Eigeninteresse
des Stastes im PFalle der Dotierung wasserwirtschaftlicher
Aufgaben wird deshalb die Meinung vertreten, der Staat
sei damit immer auch zu der Herstellung eines sachlichen
Fondominiums mit der Selbatverwaltungskdrperschaft bzw.
gu einer parititischen fachlichen Mitwirkung bei der Un-
ternehmensausfithrung 1egitimiert8).

Diese Auffassung kann jedoch angesichts der Handhabungs-
praxis und der rechtlichen Bedeutung der Dotationen nicht
dazu fithren, in einfluBtrichtigen Daotationsauflagen und
-bedingungen die zulissige Ausiibung eines Mitwirkungsrech-
tes zu sehen. Sie ist auch sonst nicht liberzeugend.

Die staatlichen Mitwirkungsrechte, die gesetzlich im Or-
ganisationsgesetz der Selbatverwaltungskdrperschaft ver—
ankert sind und dem Staat einen Entscheidungsanteil in be-
stimmten ZweckméBigkeitsfragen einréiumen9 s durchbrechen
die grunds#tzlich von staatlichen Weisungen freie Selbst-~
verwaltungssphire der Kdrperschaften. Als staatliche Aus-
nahmerechte sind sie deshalb nur dort ausiibbar, wo sie
das Gesetz eindeutig, etwa in Form staatlicher Genehmi-
gungsvorbehalte, vorsieht. Und auch dann ist der gtaat-
lichen Mitwirkung eine Grenze gesetzt, Die staatliche
Mitwirkung darf jedenfalls nicht dazu fithren, daB von
einer Selbstverwaltung nicht mehr die Rede sein kann. Die-
se gesetzliche Grundlage sowie Begrenztheit fehlt jedoch

7) s.o. 8.22.

8} Bernhardt: DOV 1956, 273; entsprechend fiir den Kommu—
nalbereich Weber: Kommunalaufsicht, 34,

9) Zuhorn-Hoppe: Gemeinde~Verfassung I, 303; Salzwedel:
VVDStRL 22 (1965), 247.
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Jenem EinfluB, den der Staat iiber den Weg geeigneter Do-
tationsauflagen auf die finanzbedilirftigen Selbstverwal-
tungskdrperachaften ausiiben kann. Auch das staatliche Fi—
nanzinteresse vermag nicht einen derartigen EinfluB zu
legitimieren. Die bloBe Pinanzmacht des Staates kann
grundsétzlich nicht zu einer Verschiebung der substanti-~
ellen gesetzlichen Zustdndigkeiten fiihren.

Dartiber hinaus widerspricht auch der Stil der Fondsver—
waltung und des damit h#ufig parallel laufenden Staats-
einflusaes dem Sinn der gesetzlich verankerten Mitwir-
kungsrechte, Im Bereich der kdrperschaftlichen "res mixz-
tae" bilden die gesetzlichen Mitwirkungsrechte die Mig-
lichkeit fiir eine paritHtische, doppelt verantwortliche,
letztlich aber doch selbstverwaltungsfreundiiche'®) Ent—
scheidung des Staates. Demgegeniiber ist die EinfluBrich-
tung der Dotationsauflagen mit Riicksicht auf die finan-
zielle Subordination des Mittelempfingers stets einseitig
Der gefdrderte Wasser- und Bodenverband hat nur die Mdg—
lichkeit, den Bewlilligungsbescheid mit den gefiirchteten
Auflagen anzunehmen oder der Finanzhiife zu entsagen.
Damit ist eln parit&tisches Mitwirkungsrecht fiir den mit-—
telempfangenden Verband von vornherein gusgeschlossen.

Wenn guch im Bereich der gesetzlich vorgesehenen "res
mixtae" von aeiten des Staates auch oft finanziell geftr-
dert wird, so berechtigt diese Parallel-EBrscheinung nicht
umgekehrt zu dem SchluB, daB der Staat dort, wo er finan-
glell fordert, auch zu einer Mitwirkung befugt sei. Die
bloBe Tatsache der Dotierung wasserwirtschaftlicher Vor-
haben verlegt deshalb die gesetzliche, negativ bindende
Schranke des wasserverbandlichen Selbstverwaltungsrechis
nicht mit der Folge auf den Staat zuriick, daB dieser da-
mit die Miglichkeit zu einer fachlichen Mitsprache fiber
entsprechende Dotationsauflagen oder -bedingungen gewimnt.
Der substantielle Selbstverwaltungsbereich wird also durc
die Finanzbedlirftigkeit der Wasser- und Bodenverbinde
nicht, auch nicht nur teilweise, verschoben.

10) s.0. § 3 IIT b (S.22 ).
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ITX. Rechiliche Bedeutung der Unterwerfung deg Mittel-
empfingers unter den Bewill;gungsbeschelg

Die Dotationsaufsicht mit den ihr typischen vielf#ltigen
staatiichen EinfluBmiglichkeiten gegenliber dem rechtli-
chen Schutzbereich des Empféngers wird erst dadurch ak-
tionsfdhig, daB sich der Empfénger freiwillig dem Bewil-
ligungsbescheid und den belgefligten NebenmaBgaben aus-
driicklich oder tatsichlich unterwirft. Diese Unterwerfung
geachieht gspidtestens in demAZeitpunkt, in dem der Fiérde-
rungsadressat beginnt, die ausgezahlten Mittel auszuge-
ben11 - Hier ergibt sich die Frage nach dem zuléssigen
Unfang einer derartigen Unterwerfung.

a) Yergleich mit Rechtsfigur des "besonderen Gewaltver-—
hdltnisseg”

Durch die Entgegennahme der staatlichen Finanzmittel und
die damit verbundene Erhithung von Tétigkeits~ und Dul-
dungspflichten geridt der Empfénger regelméBig in ein ge-~
genliber seinem allgemeinen Status verstirktes Abhiingig—
keitsverh&ltnis zum Staat. Diese faktische Verstiérkung
der verbandlichen Abhingigkeit kSnnte méglicherweise aus
dem Gesichtspunkt des sog. besonderen Gewaltverhdltnisses
zu einer legitimen Einschrinkung der verbandlichen Eigen-
rechte fﬁhren12).

Die Lehre vom besonderen Gewaltverh#ltnis, die bis in die
Mitte des 19, Jahrhunderts zurﬁckreicht135, begreift jene
Rechtsverh&ltnisse, in denen Zivilpersonen tiber ihre all-
gemeine Rechisstellung zum Staat hinaus in eine versgchirf-
te Bindung zu diesem treten, z.B. als Beamte, Soldaten,
Schiiler oder Anstaltsinsassen14 » als "besondere Gewalt-

11) v.Mangoldt: VwArch.37 (1932},107; Kriiger:D¥B1,55,454,

12) Piir eine Betrachtung des Subventionsverhiiltnisgses un—
ter dem Gesichtspunkt des besonderen Gewaliverhilt—
nisses: Kottgen: DVB1,53,488; derg.: Fondsverwaltung,
56; Kriiger: VVDStRL 15 (1957), 110.

13) Vgl. Thieme: DOV 1956, 521 m.w.N..
14) Wolff: VwR I, § 32 IV ¢ 4; Ule: VVDStRL 15, 159 fr,.
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verhdltnisse" oder besser als "besondere Pflichtenver-
héltnisse"15). Als Kriterien fiir derartige besondere
Pflichtenstellungen werden von der Hechtslehre teils der
persénliche Charakter der Beziehung16), teils die gesetz~
liche Regelung des Gewaltverhiltnisses' '’ betrachtet. Die
Folge eines derartigen verwaltungsrechtlichen Sonderver-
héltnisses ist eine Verdnderung des allgemeinen Rechtg-
status' des Unterworfenen mit der Folge der Einschrién-~
kung seiner subjektiven Rechte, insbhesondere der indivi-
duellen Grundrechte, und der Erhbhung seiner Pflichten182

Die Anwendung jener Konstruktion auf das Dotationsverhilt
nis verbietet sich von vornherein. In einem "besonderen
Pfiichtenverhdltnigs" der beschriebenen Art kdnnen nur
Zivilpersonen stehen, die sich auBerhalb der &ffentlichen
Verwaltungsorganisation grundsdtzlich frei bewegen. Dem-
gegeniiber kfnnen die Selbstverwaltungsk¥rperschaften als
mittelbare Organe staatlicher Verwaltung, die schon a pri-
ori dem Verwaltungsganzen eingegliedert sind, nicht in
ein derartiges, persBnlichkeitsbezogenes intensiveres Ge-~
walt~ oder Pflichtenverhdltnis geraten., Im iibrigen ist
aber die Lehre vom besonderen Gewaliverhiltnis auch all-
gemein nicht geeignet, flir die spezifischen Rechisverhilt-
nisse im Bereich férdernder Fondsverwgltung - trotz ge-
wisser tatsichlicher Ahnlichkeiten 19) - genaue Abgren-
zungskriterien zu liefern., Die staatliche Fondsverwaltung
ergreift den Firderungsadressaten eben nicht mit der Brei-
te und Tiefe seiner Rechtssphérezo), sondern 148t dessen
allgemeinen Status nahezu unangetastet21).

15} Ule: VVDSRL 15 (1957), 144; Wolff: VwR I, § 32 IV e 3.

16) Krilger: VVDStRL 15 (1957), 115 f.; Lepsien: Leistungs-
verwaltung, 151,

17) Henze: Finanghilfe, 108.

i8) Thieme: DOV 1956, 523; Bachof: DIV 1953,422; Wolff:
. YR I, § 32 IV ¢ 3.

19) Ipsen: DVBl., 1956, 606; Kottgen: Fondsverwaltung, 56.
20) Fir dieses Erfordernis Kottgen: RStW iv, 237.

21) Henze: Finanzhilfe, 109; ILepsien: Leistungsverwaltung,
151,
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b) Moglichkeit eines freiwilligen Verzichts auf Selbat-
verwaltungsrechte

Ist der mit staatlichen Dotationen gefdrderte Wasger- und
Bodenverband infolge seiner finanziellen Abhéngigkeit
nicht in ein "besonderes Gewaltverhiltpnig" geraten, in dem
er sich naturgemé besondere Einachrénkungen seines Selbst-
verwaltungsrechts gefallen lassen mu8, so ktnnte immerhin
in dem Antragsverfahren und der anschlieBenden Entgegen-
nahme der Pirderungsmittel ein konkludenter Verzioht auf
eigene Schutzrechte erblickt werden. Diese Hypothese eines
gliltigen Selbstverwaltungsverzichts hitte zur Folge, daB
staatliche fachiiche EinfluBrechte im urspriinglichen Eigen-
bereioch der Verbinde nach dem Satz "volenti ndn fit ipju-
ria" legitimiert wiren.

Unabhéngig von der Frage, ob man angesichts der heute
Praktisch vorhandenen finanziellen Abhingigkeit der was-
serwirtschaftlichen Unternehmenstriger von der astaatli-
chen Finanzmachtzz) tiberhaupt noch von einer "freiwilli-~
gen" Anerkennung der Vergaberichtlinieq und der besonderen
MsBgaben zum individuellen Bewllligungsbescheid sprechen
kann23 s ist ein Verzicht auf Rechte nach allgemeiner puf-
fassung nur dann mdglich, wenn das betreffende Reghtsaub-
Jekt die freie Verrfiigungsgewalt iber die ihm. zustehenden
Rechte besitzt24 « dene Dispositionsfreiheit hinsichtlich
der eigenen Rechtsstellung fehlt, wenn die betreffenden
Berechtigungen nicht ausschlieBlich zum Vorteil des Redhts-
trigers bestehen, sondern er zugleich zu ihrer Augiibung
verpflichtet ist2),

Wag.-die Rechtsstellung der Wasser- und Bodenverbinde an-
belangt, so beinhaltet ihre,Selbstverwaltungs-Privilegie-

22) Auch Kriiger (DVB1.1955, 451 r.8p.) spricht beziiglich
der Subventionen von "vitaler Bedeutung" der Gewiih-
rungen fiir den Bilirger. Entsprechendes gilt fiir die
Dotationen,

23) Bejahend fiir Subventionen Ipsen: DIVB1,.56, 606; dazu
kritigsch Kéttgen: Fondaverwaltung, 56 FuBn. 121.

24) Forsthoff: VwR I, 262.

25) Jellinek: VaR, 215; Wolff: VwR I, § 437V e,
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rung zundchst in zweierlei Richtung einen Vorteil fiir die-
se Interessentréger: 1hre Ausgliederung aus der wnmitiel~
baren Staatsverwaltung stellt sie einmal in ihren Handlun-
gen und Willensentscheidungen von staatlichen Weisungen
frei. Zum andern erleichtert ihnen die Ausstattung mit
hoheitlichen Zwangsbefugnissen auch gegeniiber den Mitglie-
dern eine sachliche .Aufgabenerfiillung. Daneben enthidlt

‘das Selbstverwaltungsprivileg aber auch fiir den Tréger die

Verpflichtung, die satzungsméfiigen Aufgaben im Einklang
mit den Gesetzen auszufﬁhren2 « Ausdruck dieser Pflich-
tenstellung der Selbstverwaltungskérperschaft gegeniiber
der Staatsgewalt ist die Staatsaufsicht. Das Selbstver-
waltungsrecht ist den unmittelbaren Interessenirigern al-
80 nicht nur im eigenen Interesse, sondern immer auch im
Interesse der Allgemeinheit verliehen worden. Diese von
Gesetzes wegen bestehende Selbstverwaltungspflicht schlieBt
die MOglichkeit eines freiwilligen Verzichts auf eine
selbstverantwortliche Aufgabenerfiillung auszT). Damit
kann auch die Entgegennahme staatlicher Finanzhilfen nicht
zu einem freiwilligen Verzicht auf substantielle Wahrneh-
mungsrechte filhren., Eine Machtausdehnung zugunsten der
unmittelbaren Staatsverwaltung kann auf diesem Wege nicht
einmal durch das beiderseitige Einverstindnis der Dotati-
onspartner legitimiert werden, da guch die staatliche Do-
tationgbehSrde an die urspriingliche gesetzliche Dezentra-
lisationsentscheidung in § 4 WVVQ gebunden ist. Die Ent-
gegennahme staatlicher Dotationsmittel durch Wasser- und
Bodenverbinde vermag deshalb in keinem Fall nach dem Satz
"volenti non fit iniuria" zu einer Verlagerung der gesetz
lichen Selbstverwaltungsschranke zuungunsten der Verbinde
zu fiihren.

26) So schon Blodig: Selbstverwaltung, 23.

27) Jellinek: VwR, 215; &hnlich Kriiger: DVBI, 1955,
453 1.5p..
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Zusammenfassend kann deshalb festgestellt werden, daB die
- Tatsache der staatlichen Dotierung der wasserverbandli-
chen Selbstverwaltungsiriger sowie die freiwillige Entge-
gennahme der Forderungsmittel durch diese Verbidnde nicht
geeignet ist, die urspriingliche Bindung der 3Staatsverwal-
tung an die gesetzliehe‘Selhstverwaltungaschranke in ir-.
gendeiner Weise substantiell zu beeinflussen. Somit bleilt
das wasserverbandliche Selbatverwaltungarecht auch im Feld
staatiicher Dotierung fiir die Leistungsverwaltung weiter-
hin pegativ verbindliche Ermeseensschranke. Dies g2ilt be-
sonders flir die materielle Reichweite der Dotationsgufla-
gen und ~bedingungen. So versténdlich das Bestreben des
Staates, seine Finanzmittel in ihm als zweckmiiBig erschei-
nende Bahnen zu lenken, erscheint, so konsequent hat er
aber andererseits such die Entscheidung des Gesetzgebers
zugunsten der Wasser- und Bodenverbinde zu respektieren.
Bei dieser Entscheidung ist der Gesetzgeber von dem hohen
qualitativen Wert der Sachkenntnis der unmittelbaren In-
teressentriger ausgegangen. Demgem#8 ist auch im Fall
einer staatlichen finanziellen Forderung die Gefahr einer
sachfremden Mittelverwendung durch diese Selbstverwaltunes
kérperschaften im Zweifel geringer als bei einem fachlich
zentral gesteuerten Mitteleinsatz.
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§ 14

Bechtliche Folgen der Bindung der Dotationsverwaltuns an
das_wasserverbandliche Selbstverwaltungsrechi

I. Zulissige DotationsmaBgaben

Aus der Perspektive des Selbstverwaltungsrechts der Was-
ser- und Bodenverhinde erscheinen alle diejenigen Dota-
tionsbedingungen und -auflagen zum Bewilligungsbegcheid
als zuldssige Mafistibe nachfolgender Beaufsichtigung,die
entweder dazu dienen, die Einhaltung der materiellen rechi-
méBigen Vergabevorausaetzungen der Mittelbewilligung wih-
rend der Mittelverwendung durch den Bautrdger zu sichern,
oder die dem Forderungsadressaten nur solche Tatigkeits—
und Duldungspflichten abverlangen, die sich im Hinblick
auf die selbatverantwortiiche Aufgabenerfiillung als wert-~
neutral oder doch wenigstens als nur unbedewtend beein~-
fluasend erwelisen,

Zullssaig sind aus diesem Grunde Dotatiansbestimmungen,die
den Verband dazu verpflichten, die Dotationsmittel nur
entsprechend dem angegebenen Forderungszweck zu verwenden,
Dabel handelt es sich um echte Bedingungen, da die Zweck-
einhaltung eine sachliche Grundvoraussetzung der stastli-
chen Mittelbereitstellung bedeutet, Dieser Zweckwidmung,
d1e dar Staat einseifig trifft, kann sich der Selbstver-
waltungstréger zulHssigerweise unterwerfen, da er durch
die freiwillig entgegengenommene Finanzhilfe grundsitzlid
nur begiingtigt und nicht schon in seinen ZweckmiéB8igkeits-
entschaidungen beeinfiuﬂt wird. Voraussetzung hierfiir iast
gllerdings, daB sich Vergabezweck und satzungsmifiger Ver
bandazweck inhaltlich decken, da sonst der Verband gegen
die Verbandssatzung verstoBen wiirde.

Auch DotationsmaBgaben, in denen die Vergabebehbrde einem
als forderungswirdig anerkannten Wasser-~ und Bodenverband
eine heatimmt bemessene finanzielle Selbstbeteiligung auf-
gibt, gind zuldssige Nebenbestimmungen, wenn die dadurch
bezweckte Bindung von verbandlichen Beitragsmitteln zu-
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gunsten der Durchfilhrung einer bestimmten aufgabe ihrer
satzungsméiBigen Wichtigkeit und Dringlichkeit entspricht
und die Leis%ﬁngsféhigkeit der Verbandsmitglieder dadurch
in zumutbarem MaBe in Anspruch genommen wird. Die der wasg-—
serwirtschaftlichen Selbatverwaltungskdrperschaft oblie~
gende Selbsthilfepflicht gebietet es ja unabhéngig von et-
waiger staatlicher Hilfeleistung, daB verbandliche Bei-
tragsmittel bis zur Hbhe der zumutbaren Belastungsgrenze
bei den einzelnen Mitgliedern fiir die Aufgabenerfiillung
bereitgestellt werden. Zugleich entspricht eine derartige
Handhabung bei der Dotationsbewilligung dem wesensmifBig
subsididiren Charakter der Staatshilfe gegeniiber den Ver-—
bandsleistungen. Gereehtfertigt durch die der staatlichen
Pinanzhilfe vorgehende Selbsthilfe der Verbinde sind des-—
halb auch die von der VergabebehSrde fiir den Fall der
Nichterfﬁllung der SelbstbeteiligungsmaBgahe angedrohten
Sanktionen. Die Bewilligungsbehtrden kSnnen also zu Recht
eine beantragie Dotationsbewilligung versagen bzw, bereits
ausgezahlte Dotationsmittel gzuriickfordern, wenn die Eigen-
beteiligung des jeweiligen Wasser~ und Bodenverbandes im
Verh8ltnis zu der ihm nach den gesamten Umstinden zuzumu-—
tenden Leistungsfahigkeit unzureichend ist. Die Grenze der
Zuldssigkeit derartiger Selbstbeteiligungsbestimmungen
zum Bewilligungsbescheid liegt einmal dort, wo dureh die
Bindung der verbandlichen Beitragsmittel zugunsten der dem
Staat genehmen Aufgabe einer anderen, in ihrer -iichtigkeit
und Dringlichkeit zleichrangigen Verbandsaufgabe Mittel
entzogen werden. Hier besteht die Gefahr eines unzulfssi-
gen staatlichen Eingriffs in die Finanzplanungsfreiheit
der wasserwirtschaftlichen Selbstverwaltungskdrpersciaf-
ten. Zum anderen ist die Zulissiskeitsgrenze dann iiber-
schritten, wenn die Verbandsmitglieder durch die staatli-—
che SelbstbeteiligungsmaBgabe unter VerstoB gegen den
Grundsatz der VerhdltnisméiBigkeit entsprechend dem Grad
ibres schidlichen Verhaltens bzw., des durch die Aufgaben—-
erflillung zu erwartenden Vorteils unzumutbar hoch zu Bei-
tragsleistungen verpflichtet werden.
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In dlesem Zusammenhang erscheinen alle diejenigen Dota-~
tionsmaBgaben sachlich gerechtfertigt, die der Verwaltung
zum Zwecke der finanzrechtlich notwendigen Sicherung der
sweckentaprechenden Mittelverwendung und verbandlichen
Eigenbeteiligung formell-technische Informations— und Kon~-
trollbefugnisse, etwa Blichereinsichten oder Ortsbesichti-
gungen, vorbehalten'’. Auf die sachlich freie Willemse und
Ehtéoheidungssphﬁre der Verbidnde iiben derartige Nebenbe-
stimmungen regelmiBig keinen EinfluB aus. Das gleiche gilt
von denjenigen Auflagen, die den Verbinden die Pflicht
esuferlegen, die Ausgabenbelege und Biicher nach den Vor-
schriften der RKO ordnungsgemiB zu fiihren sowie einen ab-—
schlieBenden priifungsfihigen Verwendungsnachweis aufzu-
stellen, Hier geht es noch nicht um eine fachliche Beein-
flussung verbandlichen Handelns, sondern nur um eine "fi-
hanztechnische Beschneidung der Freiheit des ZuschuBemp~
fﬁngers”z s die zudem in § 64 a RHO eine gesetzliche Grund
lage besitzt. In diesem Rahmen kann sich die Dotationsbe—~
hdrde auf ein "volenti non fit iniurig" gegeniiber dem
Letztempfinger berufen.

Nicht unzulidssig sind diejenigen Dotationsauflagen, die
den Aufgabentriger dazu verpflichten, die notwendigen Baw-
auftridge nach den Bestimmungen der VOB zu vergeben und
gusfithren zu lassen oder bei der Vergabe der Bauauftrige
bestimmte, vom Staat bevorszugte Betriebe zu berilicksichti-
gen. Hierbel handelt es sich um allgemein iibliche Vergabe—
modalititen, die - so im Pall der Bindung an die V0B -
dem Schutz des Wasser- und Bodenverbandes dienen oder die
seine Auswahlfreiheit bei der Wahl der ausfiihrenden Be-
triebe nur unwesentlich und sachlich kaum benachteiligend
beachrinken, Eine fachliche Lenkung der Selbstverwaltungs-
initiativen ist mit derartigen Auflagen in der Regel nicht
verbunden.

1) Es handelt sich um sog. essentialia et naturalia
negotii., Vgl, Wolff: VwR III, § 154 V a.

2) Edttgen: Fondsverwaltung, 65.
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II. Unzul#ssigkeit sachlich und organisatorisch beein-
flussender DotationsmaBgaben

Im Verh#dltnis zur unmittelbaren Staatsverwaltung bedeutet
kdrperschaftliche Selbstverwaltung im wesentlichen Frei-
heit von fachlicher und organisatorischer Binmischung in
die verbandlichen Angelegenheiten, So wie sich das Selbgt-
verwaltungsrecht gegeniiber der potentiellen Heichweite
der Korperschaftsaufsicht subatantiell beschrinkend gus—
wirkt, so wehrt es in gleicher Intensitdt auch alle iibri-
gen staatlichen Lenkungs— und Interventionsinitiativen,
insbesondere die im Fall staatlicher Dotationsvergabe kon-
kret werdenden EinfluBmdglichkeiten, ab, Diese negativ
bindende gesetzliche Schranke des wasserverbandlichen
Selbatverwaltungsrechts ist nicht erst dann liberschritten,
wenn die staatlichen EinfluBnahmen den Kernbereich der
Selbstverwaltung antasten3 » sondern sie muB angesichts
der Unbestimmtheit und Vielfiltigkeit der finanziellen
Einwirkungsmglichkeiten besonders weit gezogen werden.
Deshalb sind alle diejenigen Dotationsbedingungen und
-auflagen gegeniiber Wasser— und Bodenverbinden als unzu-
lassig zu erachten, die dem Staat einen irgendwie meBba-~
ren BinfluB auf die sachliche und organisationasmiBige
Entscheidung der Selbstverwaltungstriger zu dem Wie der
eigenen Aufgabenausfiihrung oder wenigstens die Muglich-
keit zu einer fachlichen Intervention der Staatsbehdr—
den einrdumen.

Die staatliche Vergabebehdrde kann ihren ZinfluB auf den
wasserwirtschaftlichen Selbstverwaltungsbereich in Gestalt
bestimmter DotationsmaBgaben bereits wihrend des Anfangs-
stadiums der Durchfilhrung einer gefdrderten wasserwirt—
schaftlichen Aufgabe verwirklichen. Wenn z.B. die dotie-
rende Behdrde einem Abwasserreinisungsverband in einer
Dotationsauflage aufgibt, die geplante und zur Dotierung
vorgeschlagene Entphenclungsanlage fiir eine gréBere Ka-

3) a.A. flir den Kommunalbereich Becker: Finanzausgleich,
27.
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pPazitdt umzukonstruieren, um auch die Abwisser eines be-
stimmten weiteren Gebietes zu beseitigen, so wird damit
einseitig in die verbandliche Unternehmensplanung einge~
griffen. Die Planung der kdrperschaftlichen Aufgabener-
fillung ist eine Selbstverwaltungsangelegenheit. Hat die
Staatsaufsichtsbehtrde durch die Trigergriindung sowle auf-
sichtliche Genehmigung einen bestimmten Unternenmensplan
gebilligt, dann ist sie spidter nicht befugt, das betref-
fende Vorhaben nunmehr mittels entsprechender Dotations—
auflagen in eine an@ere gachliche Richtung zu lenken und
die Pianung entsprechend umzustellen. Zwar liegt heutzu-
tage die technische Vorbereitung wasserwirtschaftlicher
Unternehmen weltgehend in den Hénden der staatlichen Was-—
serwirtéchaftsémter4). Dabei handelt es sich aber immer
nur entweder um eine gesetzlich vorgesahene Mitwirkung
des Staates oder um einen im Einzelfall zweiseitig ver-
einbarten Verwaltungsverbund. Bei kleineren Wasser- und
Bodenverbénden ist eine derartige Praxis auch von Nutzen.
In der Regel sieht auch die Verbandssatzung eine derarti-
ge planerische Initiative der Wasserwirtschaftsimter vor;
Eine hieriliber hinausgehende staatliche EinfluBnahme in-
folge der PRotationsaufsicht wilirde den zweiseitigen Ver-
waltungsverbund bzw. die staatlich-verbandliche Mitwir-
kung zugunsten eines faktisch einseitigen staatlichen
Direktionsrechtes beseitigen, Die beispielsweise angefithr
te DotationsmaBgabe ist deshaldb unzuidssig.

Depkbar ist auch, daB eine dotierende Behtrde einem ver-
bandlichen Tréger der Deicherhaltung aufgibt, die Siche-—
rung des Deiches nur unter Verwendung bestimmter Gesteins-
arten oder in einer bestimmten Schichtstdrke oder in einer
bestimmten Hsthetischen Ausgestaltung vorzunehmen. In die-
sem Fall wird zwar nicht die allgemeine Unternehmenspla-
nung betroffen - der zu erhaltende Deichk&rper bleibt Jja
in seinem wesentlichen Bestand unverindert ~, sondern dem
Verband wird nur eine bestimmte nihere Ausfilhrungsart ein-

4) Vgl. Linckelmann: DUV 1955, 718 r.Sp..
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seitig vorgeschrieben. Auch @erartige FinfluBnahmen auf
das Wie der niheren Bauamusfihrung ifber entsprechende Do-
tationsbestimmungen sind selbstverwaltungewidrig und un-
guldgsig. In der Bauausfiihrung wasserwirtachaftlicher Pro-
Jekte liegt der groBe praktische Betdtigungsbereich fiir
die unmittelbaren Interessentriger, Hier kdnnen die dri-
lich unmittelbar Beteiligten ihre Sacherfghrung am stirk-
sten verwerten. Beginnt deshalb die unmittelbare Staats-
verwaltung, die Bautriiger ~ abgesehen von der allgemein
tiblichen und unschidlichen Bindung an generell anerkannte
DIN-Bestimmungen - bei der Ausfithrung des Bauvorhabens in
ZweckmédBigkeitsfragen sachlich zu beeinflussen, dannrwird
damit der Selbstverwaltung ein Teil ibres Kernbestandes
an Kompetenzen genommen.

Mit geeigneten Dotationsauflagen vermag sich der Staet
auch Rechte fiir die Zeit nach der Fertigstellung des Un-
ternehmens vorzubehalten. So kann die Bewilligungsbehdrde
dem Verband im Bewilligungsbescheid beatimmte Duidungs-~
pflichten hinsichtlich der Nutzung der erstellten Anlagen
auferlegen. Dies wire z,.B, der Fall, wenn die.?ergahebé-
hirde mittels bestimmter DotationsmaBgaben einem Reini-
gungsverband die Nutzungsbeteiligung einer bestimmten,
nicht dem Verband angehdrigen Gemeinde an einer noch fer-
tigzustellenden Kldranlage aufgeben wiirde, Auch derartig
vorbehaltene Rechte sind selbstverwaltuﬁgswidrig und des-
halb unzuldssig. Die Anlagennutzung steht in erster Linie
den beitragspflichtigen Verbandsmitgiiedern zu, die gera-~
de wegen ihres voraussichtlichen Interesses an einer zu-~
kiinftigen Nutzung der wasserwirtschaftlichen Anlage in
ﬂmrMﬁmumﬁmmuquﬁmmmﬁtmmmm@h%
und zu bestimmten Leistungen verpflichiet wurden. Die un-
mittelbare Nutzungsbeteiligung Dritter steht nicht in
sachlich notwendigem Zusammenhang mit der etaatlichen Do-
tierung. Sie kann allenfalls zweiseitig mit dem Verband
vereinbart werden.

Andere DotationsmaBgaben, die dem jeweils geférderten
Verband ein Tun oder Unterlassen aufgeben, das mit dem
unmittelbaren Forderungszweck in keinerlei sachlich unmit-
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telbarer Beziehung steht, sind wegen VerstoBSes gegen das
Gebot der Besziiglichkeit zwischen Wohltat und Nebenbestim-—
mung unzuldssig. Das gilt z.B. von einer Dotationsauflage,
mit der die stamtliche Bewilligungsbehbrde einem landwirt
schaftlichen Bewidsserungsverband vorschreibt, auBler der
zur Porderung angemeldeten Beregnungsanlage, an anderen
bestimmten Stellen weitere Anlagen zu errichten.

Eine meBbare staatliche Intervention im Hinblick auf die
ATt und Weise der fachlichen Aufgabenerfiillung besteht
auch dann, wenn der Staat die Finanzbediirftigkeit der Was-
ser- und Bodenverbinde zum Anlaf pimmt, ihre f inan-
z i1 e 1l1le Dispositionsfreiheit im Staatsinteresse zu
vegchneiden., Ungulissig sind deshalb auflagenméBige Be-
stimmungen, die die sonst iibliche finanzielle Lastenver=-
teilung unter den Verbandsmitgliedern abéndern oder dem
Verband eine Erhthung oder sonstige sachliche Anderung
der Beitragssitize aufgeben.

such die finanzielle Dispositionsfreiheit des Verbandes
gehtrt als Vorfeld fir die sachliche Aufgabenerfilllung
zu den wesentlichen Bestandteilen wasserwirtschaftlicher
Selbstverwaltung.

Eine wesentliche Gefahr fiir die selbsténdige kdrperschaf}-
liche Haughaltsplanungs- sowie Binnahmefreiheit stellt
das an die Mittelbewilligung regelmiBig gekniipfte Verlan-
gen nach einer bestimwten finanziellen Eigenbeteiligung
der Bautriger dar. Auf diesem Wege schreibt der Staat den
Selbstverwaltungstrigern einmal mittelbar vor, was sie an
Beitrégen zu erheben haten, und zum anderen besteht die
Gefahr, daB dadurch umfangreiche Finanzmittel der gefir-
derten Selbstverwaliungskbrperschaft fiir staatlich geneh-
me Zwecke gebunden und damit zugleich anderen Selbstver-
waltungsaufgaben entzogen werden.

Die Froblematik jener SelbstbeteiligungsmaBgaben Tindet
sich avch im Verhdltnis zwischen Bund, Lindern und Gemeino
den, so daB das dort Gesagte auch fiir die Selbstbeteili-
gungsauflagen gegeniiber den wasserwirtschaftlichen Selbst-
verwaltungstrigern entsprechené ilbernommen werden kann:
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Die fiberwiegende Meinung hilt derartige Interessenquoten
seltens des Bundes gegenliber den I&ndern fiir den Fall,daB
der Bund keine Verwaltungszustindigkeit besitzt und die
Selbstbeteiligung der Idnder zu einer e rh e b1l i -

¢ h e n Bindung der Haushaltsmittel oder eindeutiger
eingeitiger Lenkung der Finanzmittel in eine vom Bund
gewlinschte Aufgabenrichtung fiihrt, fiir unzulﬁsaig5). Die
sog. Interegsenguote stellt n#mlich nicht in jedem Fall
eine unzulissige Einmischung in die Haushaltsplanungs-
freiheit des unteren Aufgabentrigers dar.

Insbesondere fiir den Fall der Dotierung von Wasser- und

Bodenverbidnden ist eine differenzierende Betrachtung ge-
boten.

Nimmt der im Einzelfall dotierte Wasser— und Bodenverband
seiner 3atzung nach im wesentlichen nur eine einzige Auf-
gabe wahr, etwa die Unterhaltung eines bestimmten Cewidg-
serabschnitts, so kann die staatliche Selbstbeteiligungs-
maBgabe keinerlei erhebliche, die verbandliche Haushalts-
planungsfreiheit benachteiligende Lenkung verbandlicher
Beitragsmittel bewirken. In diesem Fall muBte der Ver-
band ja s#imtliche verfiigbaren Eigenmittel zu demselben
Zweck bereitstellen. Anderen Verbandsaufgaben kdnnen Mit-
tel nicht entzogen werden,

Eine suflagenm#éBige staatliche Lenkung kann aber dadurch
hervorgerufen werden, daf ein Verband in dem Bewilligungs-
bescheid mit einer Interessenquote belastet wird, der ne-
ben der als forderungswiirdig anerkannten Aufgabe noch an-
dere gleichrangige wasserwirtschaftliche Unternehmen durd-
gufiihren hat, fir die ebenfalls Beitragsmittel zur Verfii-
gung stehen missen. Um hier allerdings eine meBbare Be-—
einflussung feststellen zu kbnnen, ist ein Vergleich zwi-
schen dem Umfang der durch die Selbstbeteiligungsaufgabe
gebundenen Verbandsmittel und dem der weiterhin fiir die

5) Maunz-Diirig: GG, Art. 83, Rdnr 63. T
. . 63; Junker: G -
schaftsaufgaben, 88; Stadler: DOV 1961, 455; E?zigng-

?825: Bundesfondsverwaltung, 195; Seiler: Finanzen,
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tibrigen gleichrangigen Yerbandszwecke frei verfiigbaren
Eigenmittel anzustellen. Ergibt sich im Einzelfall, ¢aB
mehr als die Hilfte der gesamten Eigenmittel des Selbat-
verwaltungstrigers fir die Zwecke des fordernden Trigers
gebunden sind, so kann von einer Haushaltsplanungsfrei~
heit nicht mehr gesprochen werden.

Die staatlichen Dotationsbehdrden sind ebensowenig legi~
timiert, ilber entsprechende DotationsmaBgaben bestimmte

Vertinderungen in der inneren Ausgestaltung der Verbinde

anzustreben., Organisastorische EinfluBnahmen, etwa in Ge-
atalt stmatlicher Vorbehalte hinsichtlich der Zusammen-—

setzung des Verbandsvorstandes oder bestimmter Fachaug-

schlisse, bieten immerhin Moglichkeiten zu einser mittel—~

beren fachlichen Lenkung.

In allen Fdllen darf also die Vergabe von Dotationen an
Wagser- und Bodenverbinde nicht dazu fithren, dem Staat
auBerhalb der gesetzlichen Staatsaufsichts- und Mitwir-
kungsbefugnisse irgendwelche sachlichen EinfluBrechte
oder Lenkungsmdglichkeiten eingurdumen. Die durch die ge-
setzliche Regelung des § 4 WVVO vollzogene staatliche De-
szentralisationsentscheidung beinhaltet eine endgifltige
Verlagerung staatlicher sachlicher Wahrnehmungszustindig-
keiten auf diese Verbdnde. Der Staat als Finanzier ist an
diese gesetzliche Selbstverwaltungsregelung in der Welse
'gebunden, daB er mit der Vergabe von Fondsmitteln an was-
serwirtschaftliche Selbstverwaltungstirédger keinen Sach-
zweck verfolgen darf, der sich hinsichtlich des Wie der
Ausfithrung des geftrderten Unternehmens als einseitige
staatliche Beeinfluasung der freien Willens- und Entschei-
dungssphire der Verbdnde und semit gegeniiber der im Orga-
nisationsgesetz geregelten Unterwerfung unter die Staats-
aufsicht als Schlechterstellung qualifizieren lﬁBtG). Zu-

6) a.A, Bertermann: Plangenehmigung, 31, der ibersieht,
daB das Gebaot des sachlichen Zusammenhangs zwischen
Wohltat und Nebenbestimmung durch die hesondere ge-
setzliche Selbstverwaltungszuweisung verdréngt wird.
An die PFérderung diirfen auBer der Zweckbindung lber-
haupt keine weiteren Sachziele mehr geknipft werden.
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lissige Sachzwecke der mittels DotationsmaBgaben vorbersi-
teten Dotatiqnsaufsieht kdnnen nur die Veratidrkung der
verbandlichen Finanzkraft zugunsten der Durchflihrung der
satzungsméBigen Aufgaben, die Erreichung einer zumutbaren
quotenméiBigen Eigenbeteiligung des Bautrdgers und die 8Si-
cherung der zweckentsprechenden Mittelverwendung durch d®

Einrichtung entaprechender finanztechnischer Kontrollmig—
lichkeiten sein. o

Zusammenfagsend 148% sich deshalb feststellen, daB dije
Dotationsaufsicht, die mit der Vergabe von Haushaltsﬁit-
teln an wasserwirtschaftliche Selbstverwaltungskirper-
schaften regelmiBig verbunden ist, keinesfalls ein recht-
méBiges Mittel fiir eine gegeniiber der gesetzlichen Staats-
aufsicht in Bichtung auf eine ZweokmiBigkeitsaufsicht ver—
stirkte Sondergufsicht ist.
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3., Abschnitt

M8glichkeiten einer gesetzlichen Erweiterung staatlicher
Befugnisse bei Dotationen an Wasser— und Bodenverbinde

Nach Brirterung der Bindung der Verwaltung an
die durch den Gesetzgeber gezogene Schranke des Selbst-
verwaltungsrechts bleibt die Frage offen, inwieweit der
Gesetzgeber firden Fall der Dotierung von
Wasser- und Bodenverbinden eine fachliche Mitsprache oder
ghniiche substantielle Beeinflussungen durch die staatli-
chen Behdrden vorsehen kann, Ein Beispiel fiir eine gesetz-
liche Erweiterung stzatlicher Machtbefugnisse aus finan-
ziellen Griinden bietet die Bestimmung degs § 49 Abs. 2 bay
WG, Danach ist die Staatgverwaltung berechtigt, fiir den
Fall der Gewdhrung von Dotationen an Unterhaltungsver-
biinde die betreffenden UnterhaltungsmaBnahmen an Stelle
des eigentlichen Trdgers selbst auszufihren. Hier nimmt
der Gesetzgeber also die Finanzbedirftigkeit der Unter-
haltungsverbinde nicht pur zum anlaB, eine ZweckmiBig-
keitsaufsicht bei der Verwendung der Gelder wihrend der
verbandlichen Aufgabenausfﬁhrung zu gestatten, sondern er
sieht sogar vor, dal die gesamte Aufgabenerfiillung aus
dem Selbstverwaltungsbereich in die Hand der staatlichen
Baubehtrden verlegt wird.

Die Freiheit des Gesetzgebers bei der Ausgestaltung kor-
perschaftlicher Selbstverwaltung bewegt sich grundsitz-
lich innerhalb der von der Verfassung gezogenen Grenzen,
Da jedoch das Grundgesetz in Art. 28 Abs.2 nur die Selbst-
verwaltung der kommunalen Selbstverwaltungskdrperschafien
gewdhrleistet und eine einheitliche Aussage der Ldnder-
verfagsungen besziiglich der Selbstverwaltung nichtkommu-
naler KSrperschaften des &ffentlichen Rechts fehlt1), er-
gibt sich die Frage, inwieweit der Gesetzgeber bei der
Ausgestaltung wasserwirtschaftlicher Selbstverwaltung an

1) Den nichtkommunalen K8rperschaften des &ffentlichen
Rechts gewiahrleistet Art. 71 Abs.1 Satz 3 bwVf ein
Selbstverwaliungsrecht, allerdings innerhalb der durch
Gesetz gezogenen Grenzen.
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besondere oder aligemeine Verfassungsnormen gebunden
ist, '

§ 15

Wasserwirtschaftliche Selbstverwaltung und Verfassung

I. Bedeutung der Grundrechte fiir die wagserwirtschaftli-

che Selbstverwaltung

Hinsichtlich der nichtkommunglen Selbstverwaltungskérper—
schaften wird vereinzelt die duffassung vertreten, der
Gesetzgeber kinne nicht beliebig iiber das Ob und Wie der
Selbsiverwaltung disponieren., So hilt LINCEEIMANN eine
achrankenlose gesetzgeberische Freiheit in der Formung
derartiger Selbstverwaltungabereiche fiir unvereinbar mit
den Artikeln 1 und 2 Grundgesetzz). Bei den Wassergemein-
schaften handele es sieh um eigensténdige, naturgewachge-
ne Interegsengruppen3 » 80 daB die Frage von vornherein
nur lauten diirfe, wie weit der Selbsiverwaltungskbrper-
schaft die Selbstdndigkeit genommen werden kann4 . Mit
derselben Zielrichtung — ohne allerdings auf die Prage
der Vorstaatlichkeit der Selbstverwaltung der Verbinde
einzugehen - billigt ERLER den nichtkommunalen Kirper—
schaften des tffentlichen Rechts agls "realen FPotenzen

des Soziallebens"5 ein jeweils charakterigtisches Per—
sdnlichkeitsbild zu, das durch Art. 2 in Verbvindung mit
Art, 19 Abs.3 GG auch gegeniiber dem Gesetzgeber in geinem
Wesensgehalt geschiitzt sei6 -

Eine derartige Ausdehnung des Grundrechtsschutzes auf die
tffentlich-rechtlichen Juristischen Personen kann richti-
gerwelse nur dann vorgenommen werden, wenn angesichts der

2} Iinckelmann: DOV 1955, 688; ders.: DOV 1959, 567,
3) Insofern knlipft Iinckelmann an 0.v.Gierke an.

4) Linckelmann: DOV 1959, 568,

5) Erler: Freiheit, 23.

6) Erler: Freiheit, 26,
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Stellung der Kbérperschaft zum Staat iiberhaupt noch Raum
flir die den Grundrechten wesensimmanente Funktion be-
atent?). Die Grundrechte bilden ihrem Wesen nach eine
échutzinstitution im Spannungsfeld zwischen den gewalt-
unterworfenen Individuen und dem staatlichen Gemeinwesen.
Sie richten sich gegen Eingriffe der Hoheitsgewalte). Im
Spannungsfeld der Hoheitstriger untereinandér besitzen gie
grundsitzlich keine Wirkungg . Ausnahmsweige kdnnen Selbst
verwaltungskdrperschaften NutzniefBer des Grundrechts-
schutzes sein, wenn sie - einem gewaltunterworfenen Indi-
viduum vergleichbar - der Entscheidungs— und Eingriffsge-
walt des Staates unterworfen sind. Dieses Subordinations-
verhdltnig kann nur dort bestehen, wo die K@rperschaften
nicht mehr "als verldngerter Arm des_Staates"10 s @.h,
als Sachwalter staatlicher Aufgaben, handeln, sondern Tr
ger individueller Interessen und origindr eigener Rechte
sind. Von einer derart individualbestimmten Beziehung zwi-
schen Wasser— und Bodenverbdnden und Staat kann keine Re-
de sein., Als reine Zweckschdpfungen des Staates ohne eige~
nes Griindungs— oder Auflb'sungsrecht11 stellen die Wasser
gemeinschaften einen Teil der Staatsverwaltung dar,inner
halb deren sie neben In@ividualinteresaen auqh gffentli-
che Angelegenheiten wahrnehmen. Dieses grunds&tzlich 6f-
fentlich-rechtliche Spannungsverh#dltnis eigener art an-
dert sich auch nicht durch die Tatsache der staatlichen
Finanzhilfe in ein mehr individusltestimmtes, Die Grund-
rechte ktnnen deshalb ihrem Wesen nach nicht als Garanten
wasserwirtschaftlicher Selbstverwaltung herangezogen wer-

den.

7) Gem, art, 19 Abs. 3 GG miissen die Grundrechte ihrem
Wesen, d.h, ihrem Inhalt nach auf die juristische
Person anwendbar sein. Vgl, v.iangoldt-Klein: GG,
Art. 19 Anm, VI 3. ' )

8) Maunz-Diirig: GG, Art. 19, Rdnr. 7; v.Mangoldt—Klein:
GG, Vorbem. A II 4 zu Art.l; BVIGE 7, 198 (204 f.).

9) FuB: DVBl, 1958, 740.
10) Maunz«Diirig: GG, Art, 19 Rdnr. 35.

11) Dieses h#lt Maunz-Diirig: GG, Art.19 Rdnr. 36, flir ein
Indiz origindr individueller aufgabenerledigung.



- 124 -

II. Bedeutungz des Subsidiaritétsprinzips fiir die wagser-

wirtschaftliche Selbatverwaltung

Die Frage, ob und in welcher Intensitidt der Gesetzgeber
Aufgaben, die in der Regel von untergeordneten, verselb-
atdndigten Interessenkorporationen selbstverantwortlich
wabrgenommen werden, staatlicher Regie unterstellen darf,
deutet in die'ﬁichtung des Subsidiaritiétsprinzips, dessen
Inhgalt und verfassungsrechtliche Bedeutung zu untersuchen
sind,

Das Subsidiaritdtsprinzip ist ein allgemeines staats- und
sozlalphilosophiaches Aufbauprinzip der menschlichen Ge—
meinschaften im weltlichen Bereich. Piir die Stamtsverfas-
sung gewinnt es im wesentlichen den Inhalt, "daB in er-
ster Linie die kleinere Gemeinschaft wirkenm s0il" 2} und
mit staatlichen Mitteln erst dann einzugreifen ist, wenn
die betreffenden Interessenverfolgungen den zivilen Per-
sonen oder Organisationen sowie den niederen Trigern 5f-
fentlicher Verwaltung "nicht ohne iiberwiegenden Nachteil
fiir die Gesamtheit und deren Glieder iiberlassen bleiben
kﬁnnen“13). Fiir die Jjeweils hdheren, ataatazentraleren
Gemeinschaften erweist sich also das Subsidiaritéitsprin-
zip als negatives, machteinschriinkendeg Prinzip szugunsten
des Machtvorranges der kleineren Geseilungen. Diese Vor-
stellung von einer pyramidenférmigen Machtentfaltung vom
einzelnen iiber die Einzelgemeinschaften bis hin zum
staat'*) ist im 20, Jahrhundert durch die katholische So-
zlalphilosephie, insbesondere in der pipstlichen Sozialen~
zyklika "Quadragesimo anno® Hr. 79 vom 15. Mai 193115)neu
durchdacht und formnliert worden. Die in der Enzyklika
enthaltene klassische Formulierung des Subsidiaritits-

12) BVLGE 10, 59 (83).
13) Wolff: VwR I, § 3T ¢ u. VwR III, § 138 II a.

14) Vgl. Kiichenhoff: Suhéidiaritﬁt, 70, 79 f.; Hengsten-
berg: Philosophische Begriindung, 28. :

15) 2it, in der authentischen vatikanischen tbersetzung
bei Herzog: Staat 63, 400; Wolff: VwR III, § 138
IT a.
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prinzips 1ist lnzwischen Grundlage einer Staatsphilosophie
geworden, die auf die DBeseitigung der grundsiitzlichen Ge-
schiossenheit und Allzustédndigkeit der Staatsgewalt ab-
zielt.

Als dekonzentrierendes Prinzip der Hilfszustindigkeit
erlangt das Subsidiaritédtsprinzip auch fiir das Verhilt-
nis der Selbsiverwaltungsktrperschaften, die eine untere
Stufe im pyramidenfdrmigen Aufbau des Gemeinwesens dar-—
stellen, zum Staat Bedeutung16). Um die wagsserwirtschaf+
lichen Selbstverwaltungstriger vor bestimmbten gesetzli-
chen Einschrinkungen ihres Selbstverwaltungsbereichs
schilitzen zu kdnnen, muB das Subsidiaritdtsprinzip die
Qualitét eines Verfassungsrechtssatzes besitzen und den
Gesetzgeber in eindeutiger Weise binden.

In der Rechtslehre gehen die Ansichten tiber die rechtsg-
rangméiBige Einstufung dieses Prinzips auseinander, Gegen—-
Uber denjenigen Auffagsungen, die das Subsidiaritdtsprin-
2ip nur als "allgemeines sozialphilosophisches Prinzip
mit Rechtscharakter“17 oder der Verfassung nur "mittel-—
bar zugrunde 1iegend"18 ansehen, wird teilweise auch die
Meinung vertrelen, das Subsidiaritdtsprinzip besitze Ver-
fasaungsranng . Eine derart intensive Geltung des Grund-
satzes entnehmen die Vertreter dieser letzten Auffassung
entweder aus einer Gesamtinterpretation der Art, 1, 6, 9,
20, 28 usw, GGZO) oder aus der dem Grundgesetz immanenten
Menschenauffassung21) cder dem in Art, 20, 28 GG zum Aus-
druck gelangten Rechtsstaatsprinzip22 .

Soweit die verfassungsmiBige Geltung des Subsidiaritits-
prinzips indukiiv aus einzelnen Verfassungsvorschriften

16) Vgl. Kiichenhoff: Subsidjaritit, 89, 95.
17) Stisterhenn: Subsidiaritétsprinzip, 149,
18) Maunz: Btaatsrecht, 68,

19) Diirig: JZ 1953, 198; v, Miinch: JZ 1960, 305;
Wolff: VwR III, § 138 II b 2,

20) Diirig: J2Z 1953, 198,
21) v, Minch: JZ 1960, 305.
22) Wolff: VwR ITI, § 138 II v 2,
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oder aus einer Gesamtinterpretation verschiedener Verfas-
sungaartikel gefolgert wird, vermag jene letzte Meinung
nieht zu liberzeugen. Wenn auch das Grundgesetz in speziel-
len Bestimmungen die klassischen Stufen des Sozialaufbaus
elnzeln garantiert hat, so kann daraus nicht schliissig
auch fir die iibrigen Arten unterer Gesellungen ein allge-
meines Vorrangpringip als Bestandteil deg Grundgesetzes
entnommen werdan2 « Gegen die Annahme einer Rezeption

des Subsidiarititsprinzips in die Verfassﬁng apricht wei-
terhin such die Tatsache des im Verfaasungskonvent unter-
nommenen, jedoch fehlgeschlagenen Versuchs, diesen Grund-
satz asusdriicklich in die Verfassung einzubauen24

Dagegen ist die Frage zu bejahen, ob das Subsidiaritits-
prinzip einen wesentlichen Bestandteil des in Art. 20, 28
GG zum Ausdruck gelangten materiellen Rechtsstaatsprinzips
bildet. UnabhZngig von der besonderen Deutung durch die
katholische Sozialphllosophie beinhaltet das Subsidiari-
tdtsprinzip den einschridnkenden, liberalen Sinn des Rechts-
prinzip325 s welches flir simtliche Gemeinwesen als solche
und¢ deren Organe Rechtapflichten begriindet. Wenn Art. 20
Abs, 3 GG von Gesetz und R e ¢c h t spricht, so verweist
die Verfassung damit zugleich auch auf das Subsidiaritits-
prinzip als einen aus dem Rechitsprinzip mit objektiver Er-
kenntnisgewiBheit ableitbaren Reehtsgrundsa‘bz26 -

Wenn damit auch dem Subsidiarité&tsprinzip iiber die Art.20,
28 GG ein verfassungsméBiger Rang zukommt, so steht damit

noch nicht fest, daB dieser Rechtagrundsatz die wasserwirt-
schaftlichen Selbstverwaltungstriger im PFalle finanzieller

23) Vorsichtig insofern Maunz: Staatsrecht, 68; unent-
schieden BVFGE 10, 59 (83); Verfassung;kra%t vernei-
nend Scheuner: ArchKomW 1962, 159; Thieme: Subsidiari-
tat, 20; Herzog: Staat 1963, 412 ff.; Huber: JZ 1956
205, der allein dem Freiheitsprinzip einen Vorrang ’
einrdumt,

24) Vgl. Maunz: Staatsrecht, 68.

25) %%m I?halt des Rechtsprinzips vgl. Wolff: Vwh I, § 24
a .

26) gugsBﬁgriff des Rechtsgrundsatzes vgl. Wolff: VwR I,
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Lelstungsschwiiche vor einer gesetzlichen Verlagerung
ihrer Kempetenzen auf die unmittelbare Staatsverwaltung
gschiltzt. Hierfiir wire eine klare und in dieser Richtung
eindeutige Aussage des Subgidiaritditeprinzips erforder-
lich. Die Frage, wann i.S, des Subsidiaritatsprinzips von
einer dis Allgemeinheit iiberwiegend benachteiligenden Lei~
stungsuntihigkeit des Selbstverwaltungstrigers zu spre-
chen 1st, beantwortet sich je nach Art der EKdrperschaft
unterschiedlich. Bei den Wasser- und Bodenverbinden, die
den Leistungsgemeinschaften2 zuzuordnen sind, steht die
sachliche Substanz ihrer Interessenverfolgung im Vorder-
grund, Aber die Pflicht zu sachgerechter Aufgabenausfiin~
rung iet auch hier insowelt mit der Pflicht zu finanziel-
ler Selbastversorgung verbunden, als dies durch das Frin-
zip der kbrperschaftlichen Selbsthilfe geboten ist. Aus
dem Subsidiaritdtsprinzip, so wie es als Bestandteil des
materiellen Rechtastaatsprinzipe in der Verfassung zum
Ausdruck gelangt, &8t sich nicht mit Bestimmtheit ent-
nehmen, ob und inwieweit es fiir die Entscheidung, wann
eine Aufgabe von einem unteren Selbstverwaltungstriger
auf die unmittelbare Staatsverwaltung verlagert werden
soll, auf die finanzielle Seite der kdrperachaftlichen
Selbstverwaltung ankommt, Auch in der Rechislehre werden
hierzu verschiedene Auffagssungen verireten. Teilweise be-
atoht eine Lehrmeinung dahingehend, eine Leistungsunfihig-
keit i.S. des Subsidiaritiisprinzips ktnne nur dann ein-
wandfrei festgestellt werden, wenn der Selbstverwallungs-
tréiger auch im hypothetischen Fall einer finanziellen Un-
terstiitzung durch den Staat die zugewiesenen satzungsmé _
Bigen Aufgaben nicht mehr sachdienlich und zweckmiBig er-
fillen kann28 . Demgegeniiber wird iiberzeugend eingeweniet,
daB sachliche Aufgabenerfiillung und Aufgabenfinanzierung

27) Kiichenhoff: Subsidiaritat, 80, der den sog.leistungs-
gemeingchaften die Gebietskdrperachaften gegeniiber—
stellt,

28) van der Ven: Organisation, 49; Sisterhenn: Subsidiari-
titaprinzip, 148; Hengstenbersz: Philosophische Begriin-
dung, 38; a.M. Herzog: Staat 1963, 409, 411, unter
Hinweis auf den daraus folgenden ungesunden Zustand,
in dem der elne beschlieft und der andere finanziert.
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.eng zusammengehiren und es einen ungesunden Zustand dar-
stellt, wenn der eine beschlieBSt und der andere finan-
ziert. Von einer nutzvollen Aufgabenerfﬁllung durch ei-
nen unteren Tridger kinne i.3. des Subsidiamritdtasprinzips
deshalb zumindest denn nicht mehr gesprochen werden,wenn
der Triger filr die Erfiillung aseiner Angelegenheiten dau-
ernd staatlicher Hilfe bediirfe2?), Dieser Meinungsunter-
gchied zeigt, da8 sich aus dem Subsidiaritétsprinzip kei-
nesfalls eine klare Trennung zwischen sachlicher Aufga-
benerfiillung und Finanzierung dergestalt ergibt, daB da-
nach nur die sachliche Leistungsunféhigkeit eines unteren.
Selbstverwaltungstrigers zum AnlaB einer Verlagerung auf
einen staatsunmiitelbaren Triger genommen werden kann.
Dartiber hingus kann das Subsidiaritd@tsprinzip auch in den
Fdllen keine klare Regelung herbeifiihren, in denen die
Art der Interessenverfolgung durch untere Selbatverwal-
tungstriger zugleich auch den Staat unmittelbar angeht,
well dle betreffenden Aufgaben zugleich auch das Wohl der
Allgemeinheit betreffen., Ein Beispiel hierfiir ist die Anf-
gabe der Deicherhaltung.

Verlagert alsc der Gesetzgeber bestimmte wasserwirtschaft-
liche Aufgaben wegen nigh% voll bestehender finanzieller
Teiatungsfihigkeit der Verbinde auf Triger unmittelbarer
Staatsverwaltung, dann gerdt er mit Riickeicht auf die Un-
bestimmtheit der Aussage des Subsidigritdtaprinzips in
der hier erdrterten Frage mit diesem nicht in einen der~
art offensichtlichen Widerspruch, daB das betreffende Ge-
setz gegeniiber dem htherrangigen Rechisgrunisatz weichen
miiBte, Vielmehr gilt in derartigen Fédllen das Subsidiari-
tadtsprinzip im Verh&ltnia zur konkreten Bntscheidung des
Gesetzgebers nur hilfsweise3°), Die Miglichkeit einmes ver
fassungsrechilichen Schutzes gegeniiber selbstverwaltunge-
einschréinkenden Gesetzen unter Berufung auf das Subsidia-~
rititaprinzip zugunsten finanziell schwacher Wasser= und
Bodenverbinde scheidet deshalb regelmiéBig aus.

29) Herzog: Staat 1963, 409, 411.
30) Vgl. Wolff: VwR I, § 25 1 e,
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§ 186

Die Dispositionsfreiheit des Gesetzgebers bei der Kon-
struktion wasserwirtschaftlicher Selbstverwaltung

I. ZEntscheidungsfreibeit hinsichtlich des Ob der
Selbstverwaltungsgewdhrung

Da das Grundgesetz die Selbstverwaltung der Wasser- und
Bodenverbinde weder ausdriicklich noch in Form sllgemeiner
Verfassungsgrundsidtze gewdhrleistet, unterfdllt sie, wie
jede 6ffentliche Aufgabe, dem ataatlichen Verwaltungs-
und Organerrichtungsmonopol. Das bedeutet, daB der staat-
liche Gesetzgeber in der Entscheidung, ob und inwieweit
Aufgabven der Wasserwirischaft in den Hinden staatsmittel-
barer Selbstverwaltungstriger ruhen sollen, frei ist1).
80llte deshalb der Staat die Wahrnehmung dieser Aufgaben
durch die unmittelbaren Interessentriger fir unzweckméBig
halten, dann bleibt es ihm unbenommen, die gesamte Wasser-
wirtschaft «~ entsprechend der Aufgabe des Wegebaus -~ in
unmittelbare staatliche Regie zu nehmen. Eine derartige
Ermessensfreiheit in der Bildung und EKonstruktion mittel-
barer Staataverwaltung besteht umso eher, je griBer das
tffentliche Interesse an der Aufgabenerfiillung gegenliber
dem Interesse der unmittelbar Birtlich mit dem Unternehmen
verbundenen Personen wiegi. So kEnnte z.B, die Aufgabe der
Delcherhaltung wegen ihres erheblich allgemeinbedeutenden
Charskters sehr wohl in Staatshand iibergehen. Wenn der
Staat bisher die Aufgaben der Wagserwirtschaft und Boden-
kultur dezentralisiert hat, so liegt das allein daran,daB
die Selbstverwaltungsverbéinde ihre Aufgaben auch aus der
Perspektive des Staates zweckdienlich und zufriedenstel-
lend erledigen., Die Fortdauer dieser Selbstverwaltung be-
ruht also auf einer permanenten ZweckméBigkeitsentschei-
dung des staatlichen Gesetzgebers.,

1) h,M, Vgl. u.a. Weber: RWasWi Heft 1 (1955}, 34;
Rietdorf: DOV 1959, 672 r.Sp.; Wolff: VwR 1I, § 7
II a 2.
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Die gegenteilige Ansicht lehnt den Begriff der "mittelba-
ren Staatsverwaltung" als Uberoleibsel aus dem Absolutis-
mus insgesamt ab. Sie betrachtet die Selbstverwaltungskir-
perschaften vielmehr als naturgewachsene, dem Staat gegen~
lber v81lig verselbstiéndigte Wahrnehmungsbreiche, deren
Rechtsstellung vorkonstitutionell und deshalb von staat-
licher Gesetzgebung nicht einschrinkbar ist2 .

Diese mehr gegen den Begriff als gegen die staatliche Or-
ganisationsgewalt gerichtete Eritik geht jedoch ins leere.
Der Begriff der "mittelbaren Staatsverwaltung" mag zwar
aug der Zeit des Absolutismus herriihren und urspriinglich
ein abwertendes Urteil iiber die korperschaftliche Selbst-
verwaltung beinhaltet haben. Im heutigen sozialen Rechts-
staat, in dem zwischen den soziologischen und politischen
Fakten und der staatlichen Organigsationsgewalt eine durch
das demokratische Prinzip und die Gewaltenteilung zwingend
hergestellte Interdependenz und weitestgehende Kongruensz
besteht, ist dieser Begriff wertneutral geworden3 . Die
Entscheidung des staatlichen Gesetzgebers, ob und in wel-
chem Umfang bestimmte Sozialbersiche in Selbstverwaltungs-
form verwaltet werden sollen, vollzieht sich heute unbe-
einfluBt von begrifflichen {iberlegungen. Letzthin handelt
es sick auch bei der Frage, ob unter "mittelbarer Staats-
verwaltung" nur die staatsabhingige Auftragsverwaltung von
Selbstverwaltungsktrperaschaften sowie die Anstaltsverwal-
tung zu verstehen ist, oder ob hierunter auch die Wahrneh-
mung eigener Selbstverwaltungsangelegenheiten zu rechnen
ist, mebr um einen terminologischen Streit, dessen Er§eb—
nis ganz von der Perspektive der Betrachtung abhéngt4 .
Als ebenso miiBlg erweist sich angesichts dea Schweigens
des Grundgesetzes der alte, mehr dogmatische Streit iiber
die Urspriinglichkeit und Vorstaatlichkeit der Selbstver-
waltungskﬁrperschaften5 .

2) Linckelmann: Kerngestalt, 38; ders.,: DOV 1955,687;

ders.: DOV 1959,561 ff, 813 ff.; Huber: WVR I, 111,

3; Rietdorf: DOV 1959, 671.

4) Vgl.Forsthoff: VwR 1,419; Wolff: VwR I, § 75 I a 2,un-
terascheidet deshalb mittelbare Organe i.e.S. und i.w.S.

5) Vgl. Bemerkung von Weber: Staats- und Selbstverwaltung,
53 zu Art. 11 Abs. 2 bayVf..
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II. Bindung des Gesetzgebers an die heutige Selbst-

verwaltungsvorstellung

Hat sich der staatliche Gesetzgeber aber einmal fiir die
Dezentralisation bestimmter Sozialbereiche in Form einer
Selbstverwaltung entschieden, so entbindet ihn die vor-
herige Dispositionsfreiheit nun nicht von der Beachtung
derjenigen allgemeinen und besonderen Prinzipien, die im
heutigen Eechtsstaat allgemein fir die Ausgestaltung kor-
perschaftlicher Selbatverwaltung geltens). Die Grundvor-
stellungen, die dem Begriff der Selbstverwaltung herkdmm-
licherweise und insbesondere nach dem Vorbild der kommu-
nalen Selbastverwaltung anhaften, begrenzen von vornherein
die gesetzgeberischen Dispositionsmﬁglichkgiten in der
Ausgestaltung der Selbstverwaltung.

Nach dieser heutigen Selbstverwaltungsvorstellung bein-—
haltet die gesetzliche Zuerkennung des Selbstverwaltungs-
privilegs automatisch die Anerkennung eines bestimmten Be-
reichs sachlicher Aufgaben, die von den unmittelbaren
Interessentridgern selbstverantwortlich und insbesondere
frei von fachlichen Weisungen seitens staatlicher Behitr-~
den wahrgenommen werden kinnen. Der Gesetzgeber hat also
damit zugleich eine Zusténdigkeitsverteilung vorgenommen.
Diese Verlagerung von Eompetenzen auf untere Selbstverwal-
tungstriger kann der Geseisgeber nicht dadurch wieder aug
hthien oder faktisch suriicknehmen, daB er der K&rperschaft
entweder von Anfang an nur einen Scheinbestand an eigenen
Aufgaben zuteilt7) oder der Staaisverwaltung sonstige Mg
lichkeiten zu einer jederzeitigen Ausgchaltung der Selbst-
verwaltungsinitiativen einrdumt., Eine derartige Konstruk-
tion widerspréche dem Sinn einer Dezentralisierung von
Sachaufgaben; die in derartigen Verbinden korporierten
Mitglieder wiren zumindest potentiell einer staatlichen
Leitungegewalt unterworfen., Da sie in diesen Organen kei-
nerlei gesicherte Plattform zu einer sachlichen Vertretung

6) BVEGE 10, 89 (102); Rietdorf: DOV 1959, 673.

'7) Abzulehnen ist .deshalb die Auffassung von Riederer-

Sieder: bayWa, 932,
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ihrer Interesen besiBen, wiirde eine derartige Regelung ihr
Grundrecht des Art. 2 Grundgesetz verletzen8 .

Hat der staatliche Gesetzgeber bestimmten Interessengemein
schaften das Selbstverwaltungsrecht verliehen, so wird dex
zunéchst zugewiesene Aufgabenbereich dadurch einer poten-
tiellen Beschridnkung auf einen bloBen Scheinbestand an
SelbstverwaltungsmGglichkeiten unterworfen, daf der un-
mittelbaren Staatsverwaltung - wie das in § 49 bay¥We vor-
gesehen ist - bel Finanzbediirftigkeit der Selbstverwal-
tungstréger ein Ubernahmerecht eingerdumt wird. Zwar steht
einer derartigen Regelung nicht schon der Wortlaut des

§ 29 Abs.1 Satz 4 WHG entgegen, der die Unterhaltungs-
pflicht allgemein regelt, es aber den I#indern ﬁberlﬁBt,g)
dle "Erfiillung" der Unterhaltungspflicht ndher zu regeln;
insofern ist auch die WVVO durch Bundesrahmenrecht zugun-
sten neueren Landesrechts eingeachrﬁnkt.rﬂbernimmt aber
die unmittelbare Staatsverwaltung im Palle staatlicher Zu-
gchuBleisatung an den Trédger der Gewdsserunterhaltung die
Aufgabenerfiillung selbst, obwohl die Aufgébe nach der Zu-
stéindigkeit weiterhin den Selbstverwaltungstrigern zuge-
ordnet bleiht10), dann fallen hier Tragerschaft und funk-
tionelle Aufgabenerfiillung auseinander!

Angesichts der heute symptomatischen finanziellen Abhingig-
keit der Wasser- und Bodenverbinde, insbesondere im kost-
spieligen Bereich der Gewdsgerunterhaltung, erdffnet eine
derartige Regelung der unmittelbaren Staatsverwaltung stin
dig einen Weg zu einer Labmlegung des wichtigsten Selbsgt-
verwaltungsbereichs, nimlich der Bauausfiihrung der Vorha-
ben, Mit Ricksicht auf die Faktizitidt der finanziellen Ver
hiltnisse sind die betroffenen Unterhaltungsverbinde damit
stdndig Eingriffen in die Substanz ihrer Selbstverwaltung

8) Rietdorf: DOV 1959, 672 f,; BVIGE 10, 89 (103).
9) Wiedemann: EWaWi Heft 12 (1962), 79 f..

10) Insofern besteht ein Unterschied zu den Begelungen der
§§ 49 nwWG, 47 heW@ u.a.m., wo der Staat Triger der Un-
terhaltung der Gewiisser I. Ordnung ist, aber die ur-
springlich Unterhaltungspflichtigen eine Kostenbetei-
ligungspflicht trifft.

- 133 -

ausgeliefert. Ubrigens miiBte auf Grund dieser Regelung _
auch eine ZweckmiBigkeitsaufsicht liber die finanzbediirf-
tigen Unterhaltungsverbénde mbglich sein, da diese ja ge-
genliber dem vGlligen Aufgabenentzug immer noch einen ge-
ringeren Eingriff in das verbandliche Selbatverwaltungs-
recht darstellen wiirde. Durch eine derartige Hegelung wird
also auch der Grundsatz der Beschrinkung der Staatsauf-
sicht auf eine Rechtskontrolle ad absurdum gefiihrt.

Insgesamt erscheint eine derartige Konstruktion, abgese-
hen davon, daB dadurch der Begriff der Trigerschaft' ' aus-
gehthlt wird12 s aus sachlogischen Grinden in sich wider-
spriichlich. Hat .der Gesetzgeber ndmlich zundchst mit der
Zuerteilung des Selbstverwzltungsprivilegs an die unmit-
telharen.Trﬁger der Gewisaserunterhaltung anperkannt, daB
die unmittelbar Beteiligten die Aufgaben zweckmiéBig und
sachdienlich erfiillen kdnnen, so ist nicht einzusehen,
weshalb dieser sachliche Wert der Dezentralisation nun-
mehr auf Grund der blofen Tatsache einer staatlichen Auf-
gabenbezuschussung hinfidllig geworden sein sollte, Die
fachliche Qualitét der selbstverantwortlichen Verbandéent-
scheidungen steht mit der Frage der Flnanzierung der glei-
chen Aufgabenbereiche nur insoweit in notwendiger Abhin-~
gigkeit, als die Mitglieder zu weitestgehender Selbsthil-
fe verpflichtet sind. Ist nun die finanzielle Leistungs-
fdhigkeit der Verbéinde erschdpft, so hat die Tataache der

‘HNotwehdigkeit einer staatlichen Dotlerung keinen Einfluf

auf die sachliche Substanz der Selbstverwaltung und die
fachliche Qualitdt der verbandlichen Entscheidungen. Eine
Ubernahme der Aufgaben in staatsunmittelbare Regie allein
aus AnlaB der Dotationsbediirfiigkeit des betreffenden Ver-
bandes ist von der ZweckmiBigkelit der Aufgabenerfiillung
her - und um diese geht es dem Stast bei der Aufgabende-~
zentralisation in erster Linie - nicht erforderlich, Wenn
deshalb die bayerische Regelung die eventuelle ZuschuBbe-

11) Vgl. zu diesem Begriff Wolff: VwR II, § 73 III b.
12) Gleicher Ansicht Wiedemann: EWaWi Heft 12 {1962),80.
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dlirftigkeit der Unterhaltungsverbénde zum AnlaB nimmt,
Selbstverwaltungsaufgaben in staatlioche Hand zu nehmen,so
bedeutet das sowohl im Hinblick auf die unsichere Voraus-
sehbarkeit des in Aussicht gestellten staatlichen Eingriffs
. als auch auf Grund der damit in Kauf genommenen mdglichen
Yerletzung des Verhéltnismﬁﬁigkeitsgrundsatzes einen Ver-
stof gegen Bechtsstaats-~ und Selbstverwaltungsgrundsitze.

Verknilpft deshalb der Gesetzgeber die Frage der machlichen
Leistungsfihigkelt der Selbsiverwaltungstriger mit der Fra-
ge der Aufgabenfinanzierung derart, da8 er allein aus der
Finanzbedlirftigkeit eines Trigers auch die fachliche Un-
miindigkeit der unmittelbaren Ipteressentriger folgert und
dementsprechend ein staatliches Ubernahmerecht vorsieht,
so ist eine solche Regelung insgesamt als rechtsataatswid-
rig anzusehen., Ebenso rechiasstaatswidrig wére eine gesetz-
liche Bestimmung, die fiir den Fall staatlicher ZuschuBlei-
stung an Wasaer- und Bodenverbiinde eine Zweckmifigkeits-
aufaicht vorsihe. Durch die gtetig wechselnden finanziel-
len Gegebenheiten auf seiten der Verbinde und unter Beriick~
sichtigung der Finanzmacht dea Staates kinnte bei Zulas-
sung derartiger Eegelungen von einer rechtsbestiéndigen
Selbstverwaltung der Verbinde sowie einer festumrissenen,
vorgussehbaren Staatsaufsicht keine Rede mehr sein.
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4, Abschnitt:

Rechtgachutz im Dotationsverhdltnis

§ 17

Rechtsatellung des Dotationsempféingers

Auch im Falle der Bereitstellung von Forderungsmitteln
fiir wasgerwirtschaftliche Zwecke im Staatshaushalt kann
der einzelne Wasser— und Bodenverband eine beantragte be-
hérdliche Dotationsbewilligung nur dadurch erzwingen, daB
er den Klageweg beschreitet, Da es sich bei der Bewilli-
gung oder Ablehnung eines Antrags zuf Dotatlonsgewdhrung
jeweils um Verwaltungsakie handelt, ist fiir Bechisstrei-
tigkeiten zwischen Wasser- und Bodenverbénden und staat-
lichen Vergabebehtrden, soweit sie das Bewllligungsver-
fahren betreffen, der Verwaltungsgerichtsweg-geg,eben1 U
die staatliche Dotationsbehtrde jedoch im Wege der Ver-
pflichtungsklage?’
zwingen zu kdnnen, ist mit Riicksicht auf die Monopolastel-~
lung der Subjekte Hffentlicher Verwaltung ein bestimmter
Grad an Gebundenheit der Verwaltung bei der Berechtigung,
eine Dotation zu bewilligen, Voraussetzung. Welche Inten-—
sitét die Ermessensbindung der Dotationsverwaltung im Ein-
zelfall besitzt, ist aus dem Gesetz oder - wie im Fall
der gesetzesungebundenen Fondsverwaltung - aus dem Zweck
der haushaltsniiBigen Mittelbereitstellung und den beson-
deren Umstinden des Einzelfalles zu ermitteln. Die gchwich-
ste Gewéhrleistung3) hinsichtlich einer Dotierung besteht
in den Fdllen, in denen die Entscheidung iiber Art und Ho~
he der Dotation sowie die Auswahl des Mittelempfdngers im
freien Ermessen der Verwaltung liegt, weil der Gesetzge-

erfolgreich zu einer Mittelbewilligung

1) § 40 vwGO.

2} Da ein beglinstigender Verwaltungsakt erzwungen werden
g0ll, nicht aber nur eine tatséichliche PForderungslei-
stung, kommt eire Leistungsklage in dieasen Fidllen
nicht in Betracht.

3) Zum Begriff der Gewdhrleistung, die auch auf Einriu-
mung eines_subjektiven Bffentlichen Rechts auf vernpi-
%nswerte Leistungen gehen kann,vgl. Wolff: VwR I,E 43
a'
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ber hierfiir nichts vorschreibt, Dann kann nur von einer
Destination der bereitgestellten Mittel gesprochen werden,
die nicht geeignet ist, die rechtliche Grundlage fiir eine
erfolgreiche Verpflichtungsklage auf Dotierung zu bilden.
Hier besitzt der Destinatdr nur einen formell-rechtlichen
Abwendungsanspruch auf fehlerfreien Ermessensgebrauch4).

Ist eine Gewdhrleistung derart gebunden, daB die Vergabe-
behiirde die beantragte Dotationsbewilligung nur aus gesgetz
lich bvestimmten oder sachlich unmittelbar gebotenen Griin-
den versagen darf, dann ist von einer Anwartschaft der Ver
binde auf Dotierung zu sprechen5 .

Sind gesetzliche oder sachlich notwendige Versagungsgriinde
nicht vorhanden, so kann die Behsrde mit der Verpflich-
tungsklage zu einem positiven Bewilligungsbescheid gezwun-
gen werden, ohne daB jedoch von vornherein auf eine be—
stimmt bemessene Dotierung geklagt werden karn.

Steht dagegen einem Wasser- und Bodenverband auf Grund si-
nes gesetzlichen Tatbestandes ohne weiteres eine Dotation
zu, dgnn beldBt die insoweit bestehende volle Gewdhrlei-
stung der Vergabebehdrde keine Versagungsméglichkeit.
Einer Verpflichtungsklage ist in diesem Fall entsprechend
dem gesetzlichen Anspruch des Verbandes stattzugeben.

I. Das regelmiBige Fehlen einer wollen Gewdhrleistung

Eine gewisse subjektive Leistungsverpflichtung des Staates
zugunsten wasserwirtschaftlicher Selbstverwaltungstriger
ergibt sich aus der Regelung des § 52 nwWe. Diese Vorschrift
verpflichtet den Staat, Unterhaltungsvertinden zum Zwecke
der Entlastung der unterhaltungspflichtigen Gruppen Zu-
gchilsse zu gewihren., Uber die Hhe der individuellen PFor-
derungsleistungen ist allerdings nichts Néheres bestimmt,
da die Vorschrift nur auf die Hdlfte des von der obersten

4) Wolff: VwR I, § 43 IT ¢ m.w.N..
5) Vgl., Wolff: VwR I, § 43 II 4.
6) Vgl, Wolff: VwR I, § 43 II e.
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Wasserbehdrde geschitzten Landesgeaamtbedapfs abatellt.
Eine beatimmt bemessene Dotierung kann deshilb von einem
nordrhein-westfilischen Unterhaltungsverband nicht mit der
Verpfliohtuhgaklagq erzwungen werden. Die gesetzliche Rege
lung fiberléiBt die Bestimmung der Hohe der konkreten Zu-
achuBleistung dem Ermessen der Vergabebehirden. Diese ha-
ben bel der Bemessung der ZuschuBleistung nicht nur die Be
lastungsfihigkeit der Verbandsmitglieder mit Beitrkgen,
gsondern auch den Umfang des allgemeinen Gesamtbedarfs an
diesen Zuschiissen zu berﬁckaichtigen7 . Hinsichtlich der
HBhe der Dotierung besteht deshalb nur eine Destination
der Unterhaltungsverbinde Hordrhein-Westfalens.

Auch filir die niedersiéchsischen Deichverbiinde besteht auf
Grund der Bestimmung des § 7 Abs.B ndsDeichG nur eine An-
wartechaft auf Dotierung. Hinsichtlich der Hthe der einzel-
aen ZduschuBleistung seitens des Landes jedoch haben auch
die Deichverbiinde nur die Stellung von Destimatiren. Die
Ieistungapflioht des Landes bemifit sich nach der Leistungs
fihigkeit der Deichverbinde, Letztere wird gem. § 8 nds-
DeiehG von einem AusschuB ermittelt, der sich aus dem Re-
glerungspriasidenten oder dessen Verireter sowie acht ande-
ren verschiedenen Interessenvertretern zusammensetzt. Bei
der Beurteilung der "zumutbaren" lLeistungsfdihigkeit elnes
Deichverbandes sind u.a, die wirtachaftliche Lage der ange-
schlossenen Deichpflichtigen, die Wirtschaftsstruktur des
geschiltzten Gebietes, die den Deichverbandsbeitrigen gleidr
rangigen dinglichen Belastungen der deichpflichtigen Grund-
atiicke und der durchachnittliiche Ertragswert der bebauten
und unbebauten Grundstiicke im Deichverbandasgebiet zu be-
rﬁokaichtigena . Das von diesem AusschuB ermittelte Ergeb
nis kann such nicht etwa ala alleinige Grundlage fir eine
‘Verpflichtungsklage verwertet werden, da der Vorschlag des
Auaschusses nach dem Willen des Gesetzgebers den betreffen-
den Fachminister hinsichtlich der endgiiltigen Entscheidung

7) Burghartz: WHG und nwWG, § 52 nwWG Anm. 7.

B8) § 6 Abs,5 der Verordnung iiber das Verfahren der Ausg-
schiisae nach § 8 des Niedersichsischen Deichgesetzes
vom 28.Juni 1963 (ndsGVBEl, S.343).
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iber die Dotationsbewilligung nicht bindet, sondern von
ihm nur"zu beriicksichtigen"® istg). Selbst im Fall der Er-
schfpfung der zumutbsren Eigenleistungen 148t sich der
Erfolg einer eventuellen Verpflichtungsklage eines Deich-
verbandes auf Dotierung gem. § 7 Abs.8 ndsDeichG, was die
Hohe der staatlichen ZuschuBleistung betrifft, nieht vor-~
ausbestimmen, Die konkrete Hbhe der subsidiiiren staatlichen
Finanzhilfe is%t von komplizierten und detaillierten Berech-
nungen abhéingig, die der klagende Verband nicht mit objék-
tiver Genpauigkeit snstellen kann.

Insgesamt fehlen also, ganz abgesehen von einigen iibrigen
Eann- und Soll—BestimmungenTo » gesetzliche Normen, die
den Wasser- und Bodenverbinden einen Dotationsanspruch in
Gestalt einer vollen Gewidhrleistung zuerkennen. In diesem
Fehlen eiper vollsténdigen Bindung der staatlichen Yerga-
bebehdrden hinsichtlich der Entscheidung iiber das Ob und
Wieviel der Dotationsgewihrungen tritt zugleich ein wesent-
licher Charakterzug der heutigen Fondsverwaltung zutage.

a) Das Sozialstaatsprineip sls mdzliche Anspruchsgrundlage

Seinem Inhalt nach bezweckt das Sozialstaatsprinzip ein
staatliches System des Ausgleichs und Gleichgewichts11)
zwischen den sozial starken und sozial schwachen Gliedern
des Gemeinweaens. In Vollzug der Sozialstaatserkléirung des
Grundgesetzes in Art. 20 Abs.1 und Art. 28 Abs. 1 ist der
Staat ermfichtigt und in bestimmtem Umfang verpflichtet,
Forderungsverwaltung zu betreiben12). Ausgleichsobjekte
i.5. des Sozialstaatsprinzips sind dabei nicht zwingend
nur Zivilpersonen, obwohl deren Forderung den Schwerpunkt
sozlalverwaltender Thdtigkeit bildet. Vielmehr werden von
diesem Prinzip auch Wirtschaftsgruppen und andere soziale
Gesellungen, mithin aueh die Selbstverwaltungskérperschaf-
ten, erfaft, Die Sozialstaatserklirung der Verfaassung ist

9) § 8 Aba.1 ndsDeichG.

10) Vgl. § 49 Abs. 1 bayWG; § 68 ThpfWG; § 50 saWa.

11) Bachof: VVDStRL 12 (1954), 45; Scheuner: RStW III,154,
12) Wolff: VwR IIT, § 138 T ¢ 4,
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jedoch in erster Linie an den Geselzgeber adressiert13).

Piesem etwa mit Hilfe der Verfassungsbeschwerde14)
willklirliche Pflichtverletzung nachweisen zu kinnen,diirf-
te angesichts der Kompliziertheit der abzuwigenden Pakten
des konkreten Soziallebens ausgeschlossen sein.

eine

Aber auch gegeniiber der Leistungsverwaltung,
der nach dem Haushaltsplan Férderungsmittel zur Verfiigung
stehen, kann das Sozialstaatsprinzip mit Rilcksicht guf die
Unbestimmtheit der Verfassungsaussage und die Kompliziert
heit der Interessenbewertung und -abwigung keinesfalls zu
einem Rechtsanspruch auf eine bestimmt bemegsene Dotation
fﬁhren15), Bine derartige Pflichtenstellung der Verwaltum
zugunsten der Wasser~ und Bodenverbinde wiirde voraugset-—
zen, daB diese Verwaltungstréger in sonstigen Normen eine
"gewollte Vorzugastellungn 16 erhalten haben, die auBer-
dem geeignet sind, besondere Bewertungskriterien fiir die
gebotene Interessenabwigung zu liefern. Derartige begiin-
stigende Normen fehlen jedoch beziiglich der wasserwirt-
schaftlichen Selbsiverwaltungskdrperschaften. Zum Zwecke
ihrer Aufgabenfinanzierung wurde diesen Tridgern nur eine
Beitragshoheit gegeniiber ihren Kérperschaftsmitgliedern
zugestanden. Das Sozialstaatsprinzip entfallt damit als
mogliche Anspruchsgrundlage fiir eine Dotationsgewiihrung
an Wasser- und Bodenverbinde,

b) Das Subsidiaritiétsprinzip als migliche Anspruchs-
grundlage fiir Dotationen ‘

Daa Subsidiaritédtsprinzip =ielt primdir auf eins Resirik-
tion der Staatsgewalt zugunsien der Unabhingigkeit der
unterstaatlichen Glieder ab, Sein Inhalt{ ist damit haupt-
sdchlich defensiver Natur17 . Selbat wenn man - abgesehen

13) Bachof: VVDSIRL 12 (1954), 43; Wolff: VwR III, § 138
I o 4; BVELGE 1. 97 (105).

14) vgl. BVfGE 1, 97 (105).
15) Ahnlich Wolff: VwR III, § 138 I ¢ 4; v.Miinch: ABR 85
(1960), 290,

163 Stern: JZ 1960, 558.
17) Wolff: VwR III, § 13811 ¢ 1.
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von der zweifelhaften Rechtsqualitiit dieses Grundsatzes -
dem Subsidiaritdtsprinzip auch eine gtaatliche Beigtanda-
pflicht gegeniiber den unteren Gemeinschaften entnehmen
will18 s 80 liefert dieser Grundsatz keine genauen Krite-
rien iiber das MaB des jeweils in Betracht kommenden f£fi-
nanziellen Beistandea. Ein bestimmter Rechtsanspruch mit
der Miglichkeit klageweiser Durchsetzung kann deshalb
auch dem Subsidiaritdtsprinzip nicht entnommen werden.

Im tbrigen ist es zu bezweifeln, ob die nach dem Subsi-
diaritdtsprinzip gewollte Zuriickdringung der Staatsgewslt
durch das Verlanger nach staatlicher Finanzhilfe gefdr-
dert wird. Auch dann, wenn man unter einer Unabh#ingigkeit
1.3, dieses Prinzips schon die bloBe Bewirtschaftungsau-
tonomie unterer Verwaltungstriger - ohne selbatdndige Ab-
gabenautonomie, in deren Fall sich eine Unterstiitzung
"von oben" erlibrigt - versteht, besitzt der Staat doch
immer noch die Bntscheidungsmacht iiber die Richtung des
Mitteleinsatzes19), ganz zu achweigen von sonstigen fak-
tischen Beeinflussungamiiglichkeiten.

Die dadurch gegebene Mdglichkeit staatlicher Beeinflussung
unterstaatlicher Glieder ist stets dort besonders intensiv
vorhanden, wo die unteren Aufgabeniriger evident ohne dau
ernde oder iberwiegende staatliche Unterstiitzung auler-
stande sind, ihre Angelegenheiten ausreichend =zu erfiillen,
Diesen ungesunden Zustand kann das Subsidiarititsprinzip

nicht anstreben wollenao).

IT. Anwartschaft suf Dotierung

Wenn auch himsichtlich der Dotierung wasserwirtschaftli-
cher Selbstverwaltungskdrperschaften gegenwértig keine

volle gesetzliche GewiZhrleistung besteht, so ergibt sich
aus diesem Umstand nicht zwingend, daB deshalb staatliche
Vergabebehdrden - abgesehen von den giinstigen Bestimmun-—

18) Bejahend: Hengstenberg: Philoscphische Begriindung,38;
van der Ven: Organisation, 47 f..

19) Herzog: Staat 1963, 411,

20) Ablehnend auch Herzog: Staat 1963,409 f.; Wolff: VwR
IIT, § 138 IT ¢ 1,
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gen in § 52 nwWG und § 7 Abs.8 ndsDeichG - iiber das Ob
und bei der Auswahl der Empfinger von Haushaltsmitteln zu
wasserwirtschaftlichen Zwecken regelmiBig nach ungebunde-
nem Ermessen entacheiden diirfen. Eine derartige Handhaburg
stlinde im Widerspruch zu der besonderen Pflichtenstellung
des Staates gegeniiber den bestehenden Wasser- und Boden-
verbinden, die der staatliche Gesetzgeber auf Grund be-
stimmter ZweckmiBigkeitserwigungen mit Selbstverwaltungs-
rechten ausgestattet und zugleich zur eigenverantwortli-
chen Erfifllung ihrer satzungsmiéBigen Aufgaben verpflichtet
hat.

Wenn Wasser- und Bodenverbdnde stindig oder bei einem ein
zelnen Vorhsben die Ausfithrungskosten der Aufgaben, deren
Erfillung ihnen durch Gesetz und Satzung auferlegt wurde,
selbat bel Ausschipfung aller den Mitgliedern zumutbaren
Belastungsmiglichkeiten nicht ausreichend aus EBigenmitteln
finanzieren kinnen, dann steht fest, daB die finanzielle
Struktur der Kirperschaften insgesamt unzureichend ist.

in diesem Fall fehlt den wasserwirtschafilichen Selbstver-
waitungakﬁrperschaften das fir die Selbstverwaltung erfor-
derliche21 finagnzielle Fundament. Der Staat darf dann
nicht etwa von den Kérperschaften bzw. den einzelnen Ver—
bandsmitgliedern die Bereitstellung weiterer Mittel Uber
die ihnen entsprechend ihrem Vorteilsinteresse bzw. dem
ihrer schddlichen Einwirkung zumutbare Beitragsbelastung
hinaus erzwingen, da er anderenfalls gegen den Grundsatz
der Verhﬁltnisméﬂigkeit verstoBen wilrde. Denn nach den ge-
midd Art. 20, 28 GG geltenden rechtsstaatlichen Prinzipien
hat die Staatsgewalt, sel es die gesetzgebende Gewzlt, sel
es die 8ffentliche Verwaltung, bei ihren MaB8nahmen gegen~
itber untergeordneten Gliedern oder Aufgabentrigern darauf
zu achfen, daB8 Zweck und Mittel der MaBnahme in einem ver-
niinftigen Verhiltnis zueinander s.{tehena2 +« Der dem Rechts-
staatsprinzip immanente besondere Rechtsgrundsatz der Ver

21) Weber: Staats— und Selbstverwaltung, 45,
22) Wolff: VwR I, § 28 I a 8; BVLGE 10, 89 (103).
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h&ltnismiBigkeit?3) bindet den Staat auch dann, wenn die-~
ser bestimmie “ffentliche Sach- und Interessenberejche
auf untere Selbatverwaltungskdrperschaften abwilzt und die
zwangsweise korporierien Kbrperschaftsmitglieder gesetz-
lich zur Erfillung der damit verbundenen Aufgaben, hier
der Errichtung wasserwiritschaftlicher Anlagen, verpflich-~
tet. Wesentlicher Sinn einer derartigeﬁ Kompetenzvertei-~
lung ist dann, daB auf diese Weise das Sachinteresse und
die drtliche Erfahrung der mit dem Jeweiligen Unternehmen
unnittelbar verbundensn Personenkreise nutzbringend in den
Dienst der Allgemeinheit gestellt werden, Dieser Zweck er
fordert es nur in begrenztem MaBe, daB den Yerbandamitglie
dern zugieich guch eine finanzielle Eigenverantwortung
Ubertragen wird. Die finanzielle Belastung der Mitglieder
‘mit BeitrZgen soll ein Kquivalent fiir die fiir sie zu er-
wartenden Vorteile oder fiir die hervorgerufene, durch die
Anlage zu beseitigende Schéddigung darstellen., Zwischen
Sachinteresse und finanzieller Belastung der einzelnen
Interessentriger muB also steta ein verniinftiges Verhdalt-
nis bestehen. Wiirde der Staat die durch Gesetz Zwangswei-—
se korporierten Mitglieder der Selbstverwaltungskdrper-
schaft iiber das zumutbare BeitragsmaB hinaus und ohne Rike
sicht auf Rentabilitdtsegesichtapunkte zu weiteren Eigen-
leistungen heranziehen, dann wiirde das eine unverhdlitnis-
milig schwere Schlechterstellung der in der Selbstverwal-
tungskirperschaft zusammengeschlossenen Beteiligten gegen—
Uber der Allgemeinheit bedeuten, Um auf diese Weise nicht
die Selbstverwaltung aus finanziellen Erwidgungen zu mig-
brauchen und die Eigeninitigtive der Beteiligten zu 1ih-
men, mufl auch die Allgemeinheit aus ihrem unmittelbaren
Interesse an der Aufgabenerfiillung heraus eine subsidizre
finanzielle Verantwortung tragen.

Steht deshalb im Einzelfall fest, daB die Mitglieder eines
Wasser- und Bodenverbandes die Kosten eines Vorhabens, zu
dessen Erfiillung sie kraft Gesetzes verpflichtet sind,
nicht mit den ihnen nach dem Grundsatz der Verhiltnismi-

23) Wolff: VwR I, § 25 I a 2.
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Bigkeit zumutbaren Beitridgen tragen kﬁnnen,’und s0ll die
Aufgabe im Interesse des Aligemeinwohls oder zur Vermel-
dung einer wasserwirtschaftlichen Gefahrenlage nicht un-
erledigt bleiben - dies ist bel wasserwirtschaftlichen
Bauvorhaben regelméBig der Fall -, so hestehen fiir den
Staat nur zweli Entscheidungsmbglichkeiten:

Entweder er verlagert die gesamte Aufgabe entgegen der
bisher bestehenden gesetzlichen und satzungsmiBigen Rege-
lung auf die unmittelbare,22us allgemeinen Steuermitteln
getragene Staatsverwaltung s, oder er beldBt sie aus
sachlichen Erwdgungen weiterhin in der Hand des Selbatver-
waltungstrigers, Hat sich der Staat dann fir die zweite
Alternative entschieden, so folgt aus dem gegeniiber den
Verbinden und ihren Mitgliedern zu beachtenden Gebot der
VerhiltnismiBigkeit, daB e T soweit Dotationsmittel zur
Verfiigung zu stellen hat, wie es zur zusitzlichen Kosten-
deckung der Unternehmensdurchfiihrung erforderlich is%.

Das bedeutet, daB sich flir die Dotationsverwaltung aus dem
Grundsatz der VerhdltnismdBigkeit eine Ermessensbindung
hinsichtlich der Mittelbewilligung in der Weise ergeben
kann, daB diese im Einzelfall zur Mittelbewilligung ver-
pflichtet ist., Wenn also Wasser- und Bodenverbinde durch
Gesetz oder Satzung zur Errichtung bestimmter wasserwirti-
schaftlicher Anlagen verpflichtet sind, deren Kosten durch
die Mitglieder nicht getragen werden kdnnen, so besteht
eine Anwartschaft auf staatliche Dotierung. Demgegeniiber
kann die Vergabebehiirde eine zuldssigerweise beantiragte
Dotierung nur mit der Begriindung versagen, der Verband
stelle nicht geniigend Mittel zur Verfiigung, oder etwa,
die Errichtung der Anlage gerade zu diesem Zeitpunkt sei
nach der Satzung nicht notwendig.

in U merecht durch den Staat miiBte gesetzlich,
24) E;g g::inggndeutig vorhergsehbar vorgesehen we?den.
Vgl. § 86 Abs. 1 ndsW¢, wo die Ubernahme an die
Zugtimmung des Landtags geknypft.lst.
Eine unbestimmte Regelung, wie sie z.B. § 49 Abs,.?
bayWG enthdlt, geniigt hierfiir nicht.
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Stehen im Einzelfall fiir die Erfiillung einer bestimmten
wasaerwirtschaftliohen Aufgabe keine Haushaltsmittel zur
Yerfiigung und stiitzt die Vergabebehtrde die Ablehnung des
Antrags auf Dotierung darauf, so kann der Staat aus Griin-
den der Verh&ltnismiéBigkeit die Aufgabenerfiillung auch
aufsichtsrechtlich nur soweit erzwingen, als dem betref-
fenden Verband Eigenleistungen zuzumuten sind.

Geht man nach diesen Ertrterungen davon aus, daB den heu-
tigen Wasgser- und Bodenverbiénden unter bestimmten Voraus-
selzungen eine Anwartschaft auf Dotierung aus bereitge-
stellten Haushaltsmitteln zustehen kann, dann befinden
sich diese Selbstverwaltungskirperschaften gegeniiber dem
finangstéirkeren Staat allgemein in einer finanziell glin-
stigeren Lage, als es das Fehlen gesetzlicher PFirderungs-
bestimmungen zundchst vermuten 138t, Im Palle eindeutiger
Erschipfung der verbandlichen Eigenmittel kann aich also
die zunidchst nur auf Grund der Bereitstellung von Haus-
haltsmitteln bestehende Destination zu einem Anspruch auf
Dotierung verdichten, den der betreffende Verband mit der
Verpflichtungsklage erfolgreich durchsetgen kann, Der Um-
fang der staatlichen Ermessensbindung in der Berechtigung,
eine Dotation zu gewdhren, entspricht infolge des Verhidlt
nisméBigkeitsgrundsatzes der Differenz zwischen den zumut-
baren verbandlichen Eigenleistungen und den Gesamtkosten
der Anlagenerstellung, die hdufig in Zusammenarbeit mit
der Aufsichtsbehtrde festgesetzt sind.

Vermag zllerdings das Gericht mit Hilfe der im Verwal-
tungsgerichtsverfahren geltenden Untersuchungsmazime ei-
nen anwartschaftsbegriindenden Sachverhalt nicht hinrei-
chend festzustellen, so muB insoweit der betreffende Was-
ser~ und Bodenverband die objektive Beweislast bzw. Pest-~
stellungslast25) tragen. Denn es ist die Selbstverwal-
tungskirperschaft, die vom Staat einen beglinstigenden
Verwaltungsakt zwecks Erginzung ihrer Eigenmiti{el zur Er-
fiillung einer ihr obliegenden Aufgabe erstrebt.

25) Vgl, Wolff: VwR III, § 171 VII 4 6,
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I1I. Anspruchsbegriindende ¥irkung des allgemeinen Gleich-
heitsgrundsatzes im Palle einer Destinaticn

Beaitzen Wasser~ und Bodenverbinde weder auf Grund gesetz—
licher Bestimmung noch infolge eindeutiger Erachiépfung der
ihnen zumutbaren Beitragsmittel eine durchsetzbare Anwari-
schaft auf Dotierung, ao haben sie beziiglich der haus-
haltsmiiBigen Mittelbereitstellung durch den Staat nur die
Stellung von Destinatidren inne. Deshalb darf die einzelne
Vergabebehdrde die Mittel jedoch nicht willklirlich zur
Verteilung unter die Destinatire bringen. Fir die allge-
meine Verpflichtung der Verwaltung zu fehlerfreiem Ermes-
sensgebrauch gegenliber den potentiellen Forderungsadressa-
ten erlangt der allgemeine Gleichheitegrundsatz besondere
Bedeutung. Der allgemeine Gleiehheitsgrundsatz, der zu-
ndchet das Verbot ungleicher Begiinstigung oder Benachtei-
ligung enthilt, erlangt im Bereich der leistenden Verwal-
tungstitigkeit die positive Bedeutung eines Gebotes glei~
cher Zuteilung26 « Diese Bindung der Leistungsverwaltung
besteh} auch in dem Fall, in dem es sich bei den Degti-~
natéren um dotationsbediirftige Selbatverwaltungsksrper-
schaften handelt?'’,

In diesem Verwaltungsbereich kann sich der zunschst gegen
willkiirliche und unsachliche Differenzierung gerichtete
Abwehranspruch sogar zu einem positiven Leistungsanspruch
konkretisieren, wenn die Nichtbegilinstigung des einen po-
tentiellen Fiérderungsadressaten trotz tatsichlich gleich-
artiger Verhdltnisse im Vergleich zu anderen gefirderten
"Féllen" aus keinem sachlichen Grund gerechifertigt wer-

den kannzs).

Angesichts der EKompliziertheit der forderungswirdigen Tat-
bestinde und der unterschiedlichen Struktur der Empfinger-
kreise erscheint allerdings eine Feststellung derart sach-

26) Forsthoff: VwR I,464; Scheuner: VVDStRL 11 (1954),57;
Hesse: AGR 77 (1951/1952), 167; BGH: NJW 1959,1423 =
Div 1959, 710; Wolff: VR IIT, § 138 IV a u.a.m..

27) FuB: DVBl, 1958, 743,
28) Ipsen: DVB1, 1956, 611; Wolff: VwR III, § 138 IV b 3.
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lich gleichliegender Tatbestinde im Bereich der Firderungs-
maBnahmen zugunsten der Wasserwirtschaft als fast ausge-
schloasen.,

Eipe unsachliche Differenzierung der Mittelvergabe kann
nun dort leichter nachgewiesen werden, wo filir die prakti-
sche Handhabung der Mittelvergabe verwaltungsinterne Rich#
linien bestehen, die geeignet sind, das Ermessen der nach-
geordneten Vergabebehdrden in eine bestimmte sachliche Emt-
scheidungsrichtung zu lenknnzg). Derartige sog. Verwaltungs
verordinungen k@nnen fann eine gleichmdEBige Handhabung der
Mittelvergabe hervorrufen, so dal ihnen damit zugleich im
Verhiltnis gum Forderungsdestinatir eine mittelbare Aufen-
wirkung zukommt3o . Weicht eine Dienststelle von dieser
"Selbstbindung"31 in einem konkreten Bewilligungsverfah-
ren ohne sachlich rechtfertigende Griinde ab, so verletzt
sie das Gleichheitsgebot., In diesem Fall ist der Weg zu
einer erfolgreichen Verpflichtungsklage auf Dotationsge-
wihrung gedffnet.

Eine sachlich gleichmiBige Verwaltungshandhabung konnen
ministerielle Forderungsrichtlinien selbstverstindlich nur
dann hervorrufen, wenn sie entweder eindeutig die Begiinati-~
gung eines Jjeden Antragstellers aufgeben oder die Mittel-
vergabe zwingend an bestimmte Tatbestandsvoraussetzungen
kniipfen. Generell begilinstigend in diesem Sinne sind z.B.
die ministeriellen ZuschuBrichtlinien zu der Bestimmung
dea § 52 nwWG, die ausdriicklich die Hbhe jeder einzelnen
ZuschuSleistung grundsitzlich auf 50% der zuschuBfiéhigen
Aufwendungen des Bautrigers festlegen32 . Hier verdichtet
sich angesichts der richtlinienméiBigen beh@irdlichen Selbst-
bindung das auf Grund der gesetzlichen Regelung nur unvoll-
stidndige subjektive &ffentliche Recht iiber den allgemeinen

29) BVwG: JZ 1956, 313 (35).
30) Bachof in Anm. zu BVwG: JZ 1956, 33 (35),
31) BV¥wG: DOV 1963, 574,

32) Ziff. 4.3 nwRichtlinien fir die Gewdhrung von“Lagdes—
zuschiissen zu den Unterhaltungskosten der natirlichen
flieBenden Gewisser II. und IXII. Ordnung, RdErl, 4.
nwMfEIuF vom 29, aApril 1963 (MBl. NW. S.824).
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Gleichheitsgrundsatz zu einem vollen Rechtsanspruch auf
jederzeitige Dotationsgewihrung in Hbhe der HE1fte der
zuschuBfdhigen Aufwendungen zu der Jeweiligen Unterhai-
tungsmaBnahme, es sei denn, daB die Haushaltsmittel er-
9chbpft sind. Damit befinden sich die Unterhaltungsverbin-
de in Nordrhein-Westfalen z.3%t. in einer ginatigen finan-
zlellen Lage, die auch entsprechend sichere fachliche Dis-
positionen auf seiten der Interessentriger zuldBt.

Die sonst im weiten Feld staatlicher ZuschuB- und Dar-
lehnsgewdhrung an Triger der Wasserwirtaschaft bestehenden
Vergaberichtlinien sind demgegeniiber i.S. einer verwal-
tungsméBigen Selbstbindung unergiebig, In der Regel ent-
halten diese ministeriellen Bestimmungen nur eine Rege-
lung der unbedingt notwendigen formellen, finanziellen und
techniaschen Vergabevoraussetzungen. Dadurch wird aber das
Ermessen der nachgeordneten Vergabebehtrden nur n e g a-
t 1 v eingeschrénkt, Eine positiv begiinstigende Entschei-
dung wird dadurch nicht hervorgerufen. Damit erweist sich
die Mehrzahl der Richtlinien fiir die Gewdhrung von staat~-
lichen Zuschiissen an Wasser- und Bodenverbiinde als Ver-
gleichagrundlage fiir die Fegtstellung unsachlicher Vergs-—-
bedifferenzierungen alg angeeignet. Es bleibt einem ein-
zelnen benachteiligten Wasser- und Bodenverband nur die
Vergleichsmiiglichkeit mit einem anderen, konkreten und be-
kannten Dotationsfall. Angesichts der Vielfalt der wagser—
wirtschaftlichen Aufgabenarten und der Unterschiedlichkeit
der verbandlichen Strukturen diirfte hier jedoch kaum ein
"Berufungsfall"33) gefunden werden, der einem einzelnen,
abgewiesenen Verband die Grundlage fiir eine erfolgreiche
Verpflichtungsklage liefern kbnnte. In der Regel bleibt

es deswegen im Fall der Wasser- und Bodenverbinde bei
einer bloBen Destination. Die Destination kann allerdings
in den Féllen, in denern Verbsinde zur Erfiillung ihrer sat-
zungsmdBigen Aufgaben entsprechend der ihnen zuzumutenden
Belastungsfihigkeit Eigenleistungen bereitstellen, iiber
eine Anwartschaft zu einem Anspruch auf Dotierung fiihren.

33) Ipsen: DVBL, 1956, 464,
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§ 18

Klageweise Abwehr unzuliissiger DotationsmaBgaben

Wenn gsuch der einzelne Wasser- und Bodenverband in der Re-
gel keinen mit der Verpflichitungsklage durchsetzbaren An-
spruch auf Dotationsgewihrung besitzt, so ist er doch im
Fall einer err e icht en Bewilligung daran inter-
essiert, etwaige belastende und insbesondere selbstverwsl-
tungowidrige Nebenmalgaben des Bewilligungsbescheides kla-—
geweise zu beseitigen. Zu derartigem Vorgehen ist er auch
schon deswegen gezwungen, weil diese Nebenbestimmungen zu-
néchat voll wirksam sind und schlieBSlich eine formelle Be-
standskraft1) erlangen kinnen, wenn sich der Betroffene
nicht um eine gerichtliche Kasgation derartiger Klauseln
bemitht. Mangelhafte Nebenbestimmungen sind keineswegs,wie
vielfach systemwidrig sngenommen wirdz), unbeachtlich, Un-
beachtlichkeit wiirde die Nichtigkeit derartiger MaBgaben
voraussetzen. Diese wiederum richtet sich jedoch nach den
fiir Verwaltungsakte allgemein geltenden Regeln3).

NaturgemiB interessiert einen Wasser- und Bodenverband wvon
vornherein nur eine solche Abwehrmdglichkeit, die die 1&-
stige Nebenbestimmung unter Aufrechterhaltung der Wohltat
beseitigt. Ob und wann im Fall unzuldssiger DotationsmaB-
gaben ein derart isoliertes Vorgehen gegen den Bewilli-
gungsbescheid erfolgreich ist, hingt unmittelbar von dem
rechtlichen Wesen der jeweiligenm Nebenbestimmung - hier
handelt es sich praktisch nur um Bedingungen oder Aufla-
gen - und ihrem Verhdltnis zum Hauptakt der Wohltat ab.

1) Uber die Begriffe "formelle Rechiskraft" und "formelle
gestandskraft“ bei Verwaltungsakten vgl. Wolff: VwR I,
52 1II.

2) Unbeachtlichkeit bei unzuléssigen Bedingungen nehmen
an: Fachinger: DV 1949, 147; Roser: Kredit, 87. Forst-
hoff, VwR I, 23C FuBn. 5, nimmt bei Bedeutungslosigkeit
der fehlerhaften Klausel eine Unbeachtlichkeit an.

3} v. Mangoldt: Vwarch.37 (1932), 124; Kartens: DVB1.1965,
429,
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I, ¥egen der Bedingung und der Auflage

Als Nebenbestimmungen hingen sowochl die Bedingung als auch
die Auflage in ihrer formellen Wirksamkeit von dem Beg e—
hen des Hauptaktes ab4), zu dem sie in "dienende Punktiof
treten. Doch haben die Nebenbestimmungen auf den Hauptakt
unterschiedlichen materiellen EinfluB.

Wird ein begiinstigender Verwaltungasakt unter einer Bedin-
gung erlassen, so hiingt seine Wirksamkeit aufschiebend
oder aufldsend bedingt von dem Eintritt eines bestimmten
ungewissen Ereignisses ab. Damit hilt die'Bedingung die
Entscheidung der Behdrde in einem Schwebezustand, der lets-
tenendes nur zu einem "Jda" oder "Nein" der Wohltat fiihren
kanns). Infolge dieser Abhéngigkeit des Bestehens der Wohi-
tat von der Bedingung ist diese MaBgabe nicht so sehr als
Bestimmung "neben" dem Hauptakt, sondern als wesentlicher

Bestandteil desselben apzusehenT).

Demgegeniiber besteht das Wesen der Auflage nach allgemei-
ner Auffassung darin, daB sie mit einer gewissen Selbstim
digkeit neben dem Hauptakt stehts). Fiir die Verwaltungsbe-
htrde bedeutet die Auflage ein eigenstindiges Durchset-
zungsinstrument, das gegenilber der Bedingung den Vorszsug
besitzt, eine viel reichere Skala an Einwirkungs— und De-
taillierungsmiiglichkeiten zu ersffnen. Die Nichterfiillung
einer Auflage hat auf Grund ihrer Selbstindigkeit nach hM.
auf den Bestand des Hauptaktes keinen BinfluB?/, sondern

4) v.Mangoldt: VwArch. 37 (1932), 107; Martens: DVB1,1965,
429,

5) Badura: JuS 1964, 103.
6) Kriiger: DVBl. 1955, 387.

7) v.Mangoldt: Vwarch. 37 (1932), 106; Kriiger: DVB1.1955,
450; Forsthoff: VwRk I, 197; Wolff: VwR I, § 49 I b.

8) v.Mangoldt: Vwarch. 37 (1932}, 107; PFachinger: DV 1949,
118; Wolff: VwR I, § 49 I 4,

9) v.Mangoldt: VwArch. 37 (1932}, 108; Fachinger: DV 1949,
118; Badura: JuS 1964, 103.
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berechtigt die Verwaltung nur zu ihrer zwangsweisen Durch-
agtzung10) oder gegebenenfalls zum Widerruf des Hauptsaktes.
Man kann deshalb die Auflage in materiell-rechtlicher Hin-—
sicht ala einen selbstiéndigen Verwaliungsakt bezeiehnen112
der'mit dem Hauptakt innerlioch verbunden ist.

Ungeachtet dieser anerkannten rechtlicher Unterschiede von
Auflage und Bedingung herracht in der Verwaltungspraxis
und Gesetzessprache eine erhebliche Verwirrung der Be-
gritfe'?), so da8 schlieBlich der jeweils gabrauchte Aus—
druck, der von der Verwaltung fiir die Nebenbestimmung ver-
wendet wird, nicht als Kriterium fiir ihre rechtliche Be-
handlung herangezogen werden kann,

Ob es sieh im Einzelfall um eine Auflage oder Bedingung
zur Gewdhrung handelt, ist nach der liberwiegenden Auffas-
sung in Rechtsprechung und Rechtslehre danach zu beantwor-
ten, welchen Willen die Behtrde im Einzelfall hinsichtlich
des Zwecks der Beifiigung der Nebepbestimmung verfolgte132
Diese Meinung beriicksichtigt jedoch nicht genligend, daB

es die Verwaltung dann in der Hané hitte, durch beliebige
Konstellation und Wahl der Art der Nebenbestimmung die
Wirksamkeitsabhéingigkeit des Hauptaktes der Wohltatgewih-
rung von der Erfiillung der NebenmaBgabe zum Nachteil des
Adreepssten zu beatimmen und ihm damit das Risiko der Feh-
lerhaftigkeit anzulasten, da ihm immer die Gefashr eines
Wegfalls der Wohltat drohen wiirde.

In Gegensatz zu dieser iiberwlegend vertretenen subjektiven
Auffassung des Wesens der Auflage und der Bedingung mnB8
die Nebenbestimmung vielmehr allein nach dem objektiven
Sinn des Gesamtaktes und der daran feststellbaren Intensi-
tét der Beziehuhg zwischen Hauptakt und Nebenbestimmung
qualifiziert werden.

10) v.Mangoldt: VwAreh.37 (1932), 109; Wolff: VwR I,§ 49
Id

11) Pachinger: DV 1949, 118; Wolff: VwR I, § 49 I d;
a.A, Badura: JuS 1964, 103, der die Auflage als Teil
eines YA gqualifiziert,

12) Vgl. v.Mangoldt: VwArch. 317 (1932), 102; Porsthoff:
VWR, 197 £,.
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Welchem Zweck der Hauptakt im Einzelfsll dient, 1l#Bt sich
regelmiBig aus seiner gesetszlichen Grundlage oder, wie im
Fall gesetzesunabhiangiger Fondsverwaltung, aus dem Zweck
der fondem#Sigen Mittelbereitstellung entnehmen. Hinzu tritt
die Beriicksichtigung des Einzelzwecks und der sonstigen
tatséichlichen Umstéinde., Um eine Bedingung handelt es sich
danach immer dann, wenn die Nebenbestimmung eine fiir die
sinnvolle Durchfiihrung des Hauptaktes sachlich notwendige
MaBgabe enthdlt urnd dadurch die Wirksamkeit des Hauptaktes
selbst von deren Erfiillung unmittelbar abhiingig ist. Ist
dem S5inn des gesamten Verwsltungsaktes eine derart sach-
lich integrierende Bedeutung der Nebenbestimmung fiir die
vernlinftige Durchfilhrung des Hauptaktes nicht zu entnehmen
and beinhaltet die Nebenbestimmung eine selbstindige, sach-
lich upabhdngige Anordnung, so handelt es sich um eine Auf
lage,

Im Bereich der Fondsverwaltung wird im allgemeinen die
rechtliche Qualifizierung von Nebenbestimmungen zu Férde-
rungsbewilligungen dadurch erleichtert, daB hier typische
Konstellationen bestehen und sich bei der Vergabe von Foms-
mitteln bestimmte Standardformen an NebenmaBgaben, an die
jeweils typische Folgen gekniipft sind, herausgebildet ha-
ben., Um Bedingungen handelt es sich in diesem Verwaltungs-—
bereich, alse auch im Pall der Dotierung von Wasser- und
Bodenverbénden, z.B. bei dem Verlangen nach einer bestimm-
ten Eigenbeteiligung und der MaBgabe, daB die Mittel nur
zweckentsprechend zu verwenden sind. In beiden Fillen be-
inhalten diese MaBgaben sachlich unmittelbar gehotene, we-
sensmdfige Voraussetzungen der Forderung. Diejenigen Dota-
tionsmaBgaben, die nur die Durchfilhrung der finanzrechtlich
gebotenen Nachweispflicht in Gestalt von Biichereinsichten,
Ortsbesichtigungen, Belegpflichten usw. betreffen,und die
néher erlduternden, individuell abgestimmten Regelungen der

13) Jellinek: VwR, 266 f.; v.Mangoldt: Vwarch,37 (1932),
107 f., 115 ff.; Forsthoff: VwR, 198; Klipger: VwGO,
§ 113 Anm. B 2; Eyermann-Fréhler: VwG0, § 42 Anhang
Hdnr. 14.
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Vergabemodalititen sind dagegen als Auflagen anzusehen,
Unzuldasige staatliche EinfluBnahme wird sich zumeist in
Gestalt geeigneter Auflagen abspielen, da die Behdrde al-
lein in der Auflage das Mittel zu einer selbsténdig er-
zwingbaren, vielfach gestaltbaren Intervention gegeniiber
dem Handeln des Mittelempfédngers hesitzt14 .

IT, Der EinfluB ungulissiger NebenmaBgaben auf den Be-
stand der Dotationsbewilligung

Die Beantwortung der Frage, inwieweit ein Wasser-— und Bo-
denverband gegen eine selbstverwaliungswidrige Auflage
oder Bedingung zu einer erteilten Dotationsbewilligung un
ter Aufrachterhaltung der Gewdhrung erfolgreich auf dem
Klagewege vorgehen kann, hingt davon ab, inwieweit die
Fehlerhaftigkeit derartiger Nebenbestimmungen den Bestand
des Hauptaktes zu infizieren pflegt., Richtigerweise wird
dieses Problem allgemein mit dem der Teilbarkeit von Ver-
waltungaakten verbunden15), wobei dann die Folgen der Feb-
lerhaftigkeit von Auflagen und Bedingungen unter demsei-
ben Blickwinkel gesehen werden. Dennoch gehen die Anasich-
ten in der Rechtsprechung und Rechislehre iiber die Beur-
teilung der Fehlerfolgen bei Auflagen und Bedingungen er-
heblich auseinander.

Die z,Z2t. herrschende Meinung argunentiert bei der Unter-
suchung, in welchem Umfang die Fehlerhaftigkeit einer Ne-
benbestimmung als "Teilrechtswidrigkeit" auch nur zu einer
Teilaufhebung unter Beibehaltung des Hauptinhaltes fiihrt,
vom Beh®rdenwillen her16 + Es milsse in jedem einzelnen

14) Kriliger: DVBl. 1955, 387; Barocka: Subventionierung,
30; Eottgen: Fondsverwaltung, 72.

15) Wolff: VwR I, § 51 VI; vgl, Badura: JuS 1964, 103;
Martens: DVBl. 1965, 428: "Aus Griinden der Rechtslo-—
gik ist eine isolierbare Teilrechtswidrigkeit undé da-
mit auch eine Teilsufhebung nur- denkbar, wenn dem In-
halt des VAes nach eine Teilung ilberhaupt méglich istt

16) v.Mangoldt: VwAreh. 37 (1932), 125; Forsthoff: VAI,
230; Badura: JuS 1964, 103; OVe Hamburg: Vw-Rspr. 12,
738 (740); OVG Berlin: DOV 1964, 206 f..
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Fgll gefragt werden, ob die Behirde den Restakt auch ohne
die fehlerhafte Einschrénkung vorgenommen hitte, Im Ver-

' neinungsfall sei der gesamte Rechtsakt fehlerhaft und so-

mit aufzuheben, Zur Begriindung wird von den Vertretern
dleser Auffassung der in § 139 BGB enthaltene allgemeine
Rechtsgedanke sinngemiéB angewandt17). Da bei einachrinken-
den Klauseln zu vermuten sei, daB die Verwsltung nicht
uneingesahrinkt habe gewihren wollen, infiziere die Rechts-
widrigkeit der Nebenbestimmung grundsitzlich den ganzen
Verwaltungsakt'®). Ein Portfall der Begiinstigung wird viel-
fach dann angenommen, wenn der Adressat keinen Anspruch
auf die Gewdhrung besaB, die Beglinatigung also im Ermesgsen
der Behdrde 13319 .

Diese Bewertung der Fehlerfolgen von Nebenbestimmungen
allein nach der subjektiven Einstellung der erlassenden
Behtrde und die Anlehnung an § 139 BGB erscheint jedoch
ungerechtfertigt. Im Gegensatz zum Privatrecht kann dem
Behdrdenwillen mit Riicksicht auf die Eigenstindigkeit des
offentlichen Rechts keine derart intensive und folgenrei-
che Bedeutung belgemessen werden. Will man die Wirksamkeit
der gesamien Wohltatgewihrung nur danach beurteilen, ob
die Behdrde sie bei Kenntnis der Reohtswidrigkeit der be-
treffenden Nebenbestimmung versagt oder unter Hinzufiigung
anderer MaBgaben erlassen hitte, dann bedeutet das, daB
man damit den Behdrdenwillen zugleich auch im veoraus iiber
die eventuelle Pehlerhaftigkeit einer Nebenbestimmung ent-
schelden 1#&Bt. Auch ist dieser gusschlieBlich subjektiv
orientierte Fehlertatbestand dem Verwaltungsrecht, das
entsprechend dem aus dem Rechisstaatsgedanken ableitbaren
Grundsatz der Rechtssicherheit die Adressaten von Verwal-
tungeakten in lhrem Vertrauen auf die Bestandskraft und

17) Kriiger: DVBl. 1955, 456; Forsthoff: VwR I, 230;
a.A. Badura: Ju3 1964, 103,

18) Forsthoff: VwR I, 230; a,A. OVG Hamburg: DVB1.195%,
181 (182), das den Behordenwillen bei einer Auflage,
die einen selbstindigen Verwaltungsakt darstelle,aus-
nahmswelse fiir unmaBgeblich erachtet.

19) Badura: JuS 1964, 103; VGH Bremen: DUV 1958, 379;
VGH Kassel: DVBl. 1966, 504,
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Rechtmaga§keit hoheitlicher MaBnahmen weltestgehend
schiitzt ¢+ fremd. Wenn deshalb die Frage, wann ein Ver-
waltungsakt rechtmiBig oder rechtswidri§ iast, allein nach
objektiven Kriterien beanitwortet wird21 s 50 kann fir die
Bewertung der Pehlerhaftigkeit von Nebenbestimmungen und
deren Folgen nichts anderes gelten.

Demzufolge ist entgegen der subjektiveﬁ Theorie davon aus-
zugehen, da8 die PFehlerhaftigkeit der Nebenbestimmung den
Bestand des Restaktes im Zweifel nicht infiziert und ein
volliger Wegfall des Hauptaktes nur dann anzunehmen ist,
wenn dieser auf Grund seines logischen, rechtlich oder
sachlich notwendigen Sinnzusammenhanges mit der Nebenbe-
stimmung chne diese nicht erlassen werden 4 u rfte 222
Eine derartige Fehlerfolge tritt TegelmiBig dann ein,wenn
der Restakt allein nicht mehr sinnvolil iat. Diese Erwigun-
gen treffen einheitlich auf aglle Arten von Nebenbestimmun~
gen und sowohl auf den Bereich der gesetzlich gebundenen
Verwaltungsakte als auch guf die freien Ermessensentschei-
dungen zu. Denn aus Griinden des Vertrauensschutzes kann es
auch im Fall einer nur auf Gruand haushaltsmdBiger Mittel-
bereitstellung erlassenen Forderungsbewilligung nicht dar—
auf ankommen, ob die Vergabebehirde die Gewdhrung bei
Kenntnis der wahren Sach- und Rechtslage in anderer Ge-
stalt oder iiberhaupt nicht bewilligt hitte; denn das wire
hiufig der Fall. Bntscheidend mu$ auch hier sein, ob die
Férderungsgewdihrung, unabhéngig von der fehlerhaften Neben-
bestimmung, so, wie sie erging, sachlich sinnvoll und
rechtlich miglich bleibt und ein Vertrauen des adressaten
in die Hechtsbestindigkeit des iktes als schiitzenswert er-~
scheint.

Entsprechend diesen objektiven Kriterien sind die Pehler-
folgen bei Auflagen und Bedingungen jeweils unterschied-
lioh. Da die Auflage ihrem Wesen nach eine selbstindige,
fiir die Wirksamkeit des Hauptaktes selbst sachlich aicht

20) BVwG: WIW 61, 1130 f..
21) Vgl. Wolff: VwR I, § 51 III a, IV a; BVwGE 13, 31.
22) Vgl. wolff: VwR I, § 51 Vi; #hnlich Martens: DVBL.

1965, 431,
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notwendig integrierende Anordnung enthdlt, infiziert ihre
Rechtswidrigkeit'den Bestand des Hauptaktes nicht23). Der
Restakt bleibt regelmiifig sinnvoll. Etwas anderes gilt da-
gegen hinsichtlich der Fehlerfolgen einer Bedingung. Auf
Grund ihrer sachlich integrierenden Yerkniipfung mit dem
Hauptakt entzieht ihr Wegfall zugleich auch diesem ragel-
migig den Sinn und Fortbestand24 - S0 infiziert z.B. im
Fall einer Dotationshewilligung sugunsten eines Wasser- um
Bodenverbandes eine rechtswidrige Zweckbindung der Mittel-
verwendung, die mit der Verbandssatsung nicht im Einklang
steht, auch den Bestand der Gewdhrung. Ohne jegliche Zweck-
bindung behielte die Dotationshewilligung keinen selbstin-
digen Sinn, Eine zweckfreie Schenkung ist dem Staat ver-
wehrt,

Gerade diese Wirksamkeitsverflechtung des Hauptaktes mit
der Bedingung birgt die Gefahr in sich, daB der Adressat,
um den Fortfall einer Wohltatgewdhrung zu vermeiden, eine
rechtswidrige Bedingung in Kauf nimpmt. Wire deshalb im Fall
der Rechtswidrigkeit einer der GewdZhrung beigefiigten Be-
dingung der Verlust der Wohltat die stetige und einzig mbg-
liche Folge, zo wiirde man bei szweifelhafter RechtmidBigkeit
beigefiigter Bedingungen das Risiko des Portbestandes der
Gewdhrung einseitig dem der Behtrde regelmiBig an Rechts—
wissen unterlegenen Adressaten aufbiirden. Eine derartige
Lastenverteilung hinsichtlich der Fehlerfolgen einer Be-
dingung wiirde zugleich der zwischen der Verwaltung und dem
Adressaten bestehenden Interessenlage widersprechen, nach
der der Adressat grundsétzlich in seinem Vertrauen auf die
Rechtsbestindigkeit und Rechtssicherheit hoheitlicher MaB-
nahmen zw schiitzen ist25 . Diese Interessenlage besteht

23) Wolff: VwR I, § 5% VI; Martens: DVB1.1965,432 sowie
die Vertreter der subjektiven Auffassung (s.o.); a.A.
FPorsthoff: VwR 1,230; Badura: JuS 1964,103; OVG Berlin:
DOV 1964, 206 f..

24) a.A, Martens: DVB1. 1965,431, der auch hier eine Auf-
rechterhal tung der Gewdhrung riir miglich hdlt, Dabei
wird jedoch das integrierende Wesen der Bedingung nicht
gentigend berlicksichtigt.,

25) Hier kénnen diejenigen Grundsitze entsprechend heran-
gezogen werden, die von der Rechtslehre und Rechtspre-
chung fiir den Fall deg Widerrufs begiinstigender Ver-
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auch dann, wenn sich die Zusage einer Beglinstigung nur an
einen Destinatdr richtet. Ausnahmsweise verdient das Ver—
trauen des Adressaten dann keinen Schutz, wenn er die Zu-
sage erschlichen hat oder bei der Interessenabwigung das
Interesge der Allgemeinheit an der GesetzmidBigkeit der
Verwaltung, etwa auf Grund der zu erwartenden unverhilt-
anismdBig hohen Belagtung dexr Steuerzahler, das Einzelin-

teresse verdrﬁngtzs).

Im Fall einer durch die Fehlerhaftigkeit einer Bedingung
notwendigerweise in ihrem Gesamtbestand infizierten Ge-
widhrung kann dem aus rechtsstaatlichen Erwdgungen schiit-
zenswerten Vertrauen des Adressaten auf die Rechtsbestin-
digkeit des Aktes nur in der Weise Genlige geleistet wer-
den, daB ihm, entsprechend dem im Privatrecht iiblichen An-
spruch auf Ersatz deg negativen Brfillungsinteresses,ein
Anspruch gegen die Verwaltung auf Erla eines neuen, in
demselben Umfang beglinstigenden Verwaltungsaktes, gegebe-
nenfalls unter Hinzufiigung anderer, zuldssiger Bedingun-
gen, zugebilligt wird. Rechisgrundlage der Verpflichtung
der Behdrde zu einer Bestandserneuerung der Begiinatigung
entsprechend der urspriinglich zugesagten Wohltat ist der
aus dem Rechtsstaatsprinzip ableitbare Vertrauensgrund-
satz.

Diese Erwidgungen treffen auch auf die Fille der Dotierung
von Wasser— und Bodenverbsinden zu. Wird einer dieser
Selbstverwaltungskirperschaften eine Dotation unter Bei-
figung selbstverwaltungswidriger Bedingungen szugebilligt,
dann ist das Vertrauen des betreffenden Verbandes in die
Hechtsbestidndigkeit der zugesagten Dotierung grundsitszlich
zu schiltzen. Diesem Vertrauensschutz hat asuch hier guf
seiten der Vergahebendrie die Verpflichtung zu einer nesu-
en Dotationsbewilligung, gegebenenfalls unter Hinzufligung

Fortsetzung der Anmerkung 25 von Seite 155 :
waltungsakie aufgestellt wurder (vgl, Wolff: Ve 1,
§ 53; BVwsE 8, 267 {263%; 3,251 (253); 11, 136).Durch
den Widerru:r will 2ie Hehtirde der. Bestand der Beglin-
stigung in gieicnsr Weise infizieren wie durch dern
Hinwels auf die Nichterfiilllung oder Rechtawidrigkeit
einer Bedingung. , )
26) Vgl.BVwGE £,267 {270 f.); 8,296{304);10,308;12,46{49).
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zuldgsiger anderer Bedingungen, zu entsprechen. Das Inter—
esse der Allgemeinheit an der Gesetzmd#Bigkeit der Verwal-
tung wird dadurch regelmiBig nicht betroffen, da sowohl
die urspriingliche als auch die neue Dotationsbewilligung
MaBnghmen im Rahmen der gesetzesunabhingigen, frei dispo-
niblen Fondsverwaltung darstellen. Ob die Vergabebehtrde
im Einzelfall diesen oder jenen Verband fiir forderungswiir—
dig erachtet, bveriihrt den Grundsatz der GesetzmiBigkeit
nicht, da es sich um reine Zweckm#Bigkeitsfragen handelt.
Der Staat wird durch die Verpflichtung zu einer Neubewilli-
gung auch nicht unverhdltnismiBig stark finanziell bela-
stet, da die Behdrde ja bereits bei ErlaB der urspriingli-
chen Dotatlonsbewilligung davon ausging, daB es sich um
einen férderungsbediirftigen Verband handelt2 . Hierdurch
hat sich die Vergabebehdrde gewissermaBen selbst in der
Auswahl gebunden.

Ausnahmsweise verdient das Vertrauen des unter Hinzufiigung
einer unzulissigen Bedingung beglinatigten Verbandes keinen
Schutz, wenn die sachlich notwendigen Voraussetzungen fiir
eine staatliche Finanzhilfe fehlen. Dies is% insbesondere

dann der Fall, wenn dem Verband zur Erfiillung seiner sat-
zungsméBigen Aufgabe ausreichende Eigenmittel zur Verfii-

gung stehen., Eine Aufrechterhaltung der Gewdhrung iiber den
Weg einer Neubewilligung wiirde dann dem wesensmiiBig subsi-
difren Charakter der Staatshilfe gegeniiber der verbandli-

chen Selbsthilfe widersprechen. Das Vertrauen in den Fort-

bestand der Gewdhrung verdient auch dann keinen Schutz,
wenn fir die betreffende wasserwirtschaftliche Aufgabe kei-
ne Haushaltsmittel im Staatshaushalt bereitgestellt sind.
Den Verbidnden als mittelbaren Gliedern der 5ffentlichen Vem
waltung kann die Kenninis der ihren aufgabenbereich betref-
fenden Hauwshaltstitel im Bundes- und im Landeshaushaltsplan
zugenutet werden.

27) Insofern brauchen hier nicht die von Rechtslehre und
Rechtsprectung fiir den Fall der Beseitigung (Widerruf
ex nunc) eines mangelhaften beglinstigenden Verwaltungs-
aktes aufgestellten engen Voraussetzungen fir einen
Vertrauensschutz, daB nd&mlich der Betroffene etwas
"ins Werk gesetzi" haben muB, vorzuliegen.
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IIT, Die Klagearten

Da die Auflage ihrem materiell selbstdndigen Inhalt nach
einen Verwaltungsakt darstellt, ist sie auch einer selb-
stdndigen Anfechtung zugﬁnglichzs). Das gegebene Rechta-
mittel gegen eine unzulassi§e DotationsmaBgabe ist des-
halb die Anfeahtungsklagezg . Das @Gericht kann auf die
Anfechtungsklage hin gem#8 § 113 Abs.1 Vw80 nur die rechis-
widrige Auflage aufheben und muB die Wokltat bestehen lag-
sen. Im Falle rechtswidriger, insbassondere selbstverwal~
tungswidriger Auflagen zu Dotationabewilligungen astehen
sich also die Wasser- und Bodenverbiinde, was den Rechts-
schutz anbelangt, glinstig. Voraussetzung ist allerdings
immer, daB die das Selbstverwaltungsrecht verletzende Do~
tationsbestimmung eindeutig als echte Auflage identifi-
zZiert werden kann.

Sind dem Bewilligungsbescheid rechtaswidrige Bedingungen
beigefiigt, dann ist der adressierte Wasser- und Bodenver-
band auch in einem solchen PFall daran interessiert,einen
Fortbestand der Gewdhrung unter Beseitigung der rechts-
widrigen MaBgaben zu erlangen. Eine Anfechtungsklage kommt
von vornherein nicht in Betracht, da eine solche infolge
der Bestandgabhingigkeit des Gesamtaktes von der Erfil-
lung der Bedingung nur zu einem Wegfall des Bewilligungs—~
bescheides fithren wﬁrde30 .

Auf Grund der getroffenen materiell-rechtlichen Erwigun-
gen 1dB8% sich der Fortbestand der Begilinstigung nur itber
den Weg einer Ve rpflicechtun g£sklage er-
reichen, durch die die Vergabebehiirde zum ErlaB einer
neuen Dotationsbewilligung gezwungen wird. Diese Ver~
pflichtungsklage wverspricht Erfolg, wenn der adreassierte
Verband ip seinem Vertirauen auf den Fortbestand der ihm
an Rechtskenntnis grundsitzlich liberlegenen Verwaltung zu
schiitzen ist. Bestand z.B. die Rechtswidrigkeit der bei-~

28) So die h,M.. Vgl. Kriiger: DVB1,1955, 456 FuBn.36;
| Wolff: VwR I,§ 49 I d; Martens: DVBL.1065,432 m.w.N..
29) a.A. OVG Berlin: DOV 1964,206 f., das ei -
tungsklage fiir erforderlich hélt. N ne Verpflich
30) a.A. Martens: DVBl. 1965, 432,
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gefliigten Bedingung darin, daB8 die Vergabebehiirde dem Was-
ser- und Bodenverband eine unverhdltinismiBig hohe Eigen-
leistungsquote guferlegte, so kann sich allerdings die
Verpflichtungsklage nur darauf erstrecken, die Behtrde zu
einer Neubewilligung unfer Hinzufilgung einer nach den ge-
samten Umstédnden zumutbaren EigenbeteiligungsmaBgabe zu
verpflichten, In den Fdllen einer Dotationsbewilligung un-
ter rechtswidrigen Bedingungen verspricht demnach eine Ver’
pflichtungaklage immer dann Erfolg, wenn der betreffende
VYerband tatsHohlich forderungsbediirftig ist und fir die
betreffenden wasserwirtschaftlichen Verbandsaufgaben im
Staatshaushalt Mittel bereitgestellt wurden. In diesen
Fillen entspricht die Verpflichtung der Vergabebehorde
zum EriaB eines neuen Bewilligungsbescheides, was den Um-
fang der zu gewdhrenden Dotatlion anbelangt, zumindest dem
der zundchst zugesagten Dotation, es sei denn, dal der
Verband auf Grund einer Anwartschaft Anspruch auf hthere
Dotierung besitzt.
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4, Teil

Neuordnungsmﬁglichkeiten

§ 19

Notwendigkeit eiper Neuordnung

Die weitverbreitete finanzielle AbhEngigkeit der Wasser-
und Bodenverbinde von staatlichen Fondsmittelzuweisungen
leistet unzulissiger staatlicher Interventionstitigkeit
im Selbstverwaltungsbereich der gefdrderten Verbinde auch
dann Vorschub, wenn man versucht, die Grenzen zuldsaiger
Dotationsaufsicht in der dargelegten Weise eng zu ziehen
und die Dotationsverwaltung intengsiver an die besonderen
Rechtssiéitze zum Schutze der_Selbstverwaltungskﬁrperschaf-
ten und an die allgemeinen Prinzipien der Leistungsverwal-~
tung zu binden.

Indem die Férderungaverwaltung, je nech subjektiver Ein-
stellung, Auflagen oder Bedingungen an die Dotationsge-
wihrung kniipfen kann, hat sie zugleich die Mbglichkeit,
inzident iiber Erfolg oder Nichterfolg eines Rechtsschut-
zes mit positivem Ausgang fiir den Bewilligungsadressaten
im voraus zu verfiigen, Im librigen erscheint es angesichts
der Finanzmscht des Staates zweifelhaft, ob ein gefidrder-
ter Verband eine ihm zustehende Rechtsschutzmtglichkeit
auch tatsichlich wahrnimmt, In der Regel wird sich der
Selbstverwaltungstriger lieber den Einschrédnkungen seiner
Selbstverwaltungsrechte duldend unterwerfen, als mit be-
harrlicher Verteidigung seines Selbstverantwortungsbe-
reichs das Risiko eines Verlustes einer ausgezahlten oder
einer gzu erwartenden Dotation einzugehen, Infolge der star
ken finanziellen Abhingigkeit der Verbinde muf sich jedes
Bemithen hinsichtlich eiper Beschriinkung der Staatsaufsicht
auf eine Rechtsaufsicht und der Kontrollen im Fall der Do
tierung auf eine sachklich neutrale, finanztechnische Do-
tationsaufsicht als Illusion erweiaen1 .

1} Weber: Kommunalaufsicht, 33, fiir di ents d
Lage der Gemeinden, ’ ’ © prechende
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Jene potentielle Gefaghr der Aushihlung kdrperschaftlicher
Selbstverwaltung iiber den Weg entsprechender Dotations—
maBgaben wiegt flir die Vertreter der Wasserwirtschaft be~
sonders schwer, da ihnen schon von Hause aus durch die
WVV0 nur ein geringer Bestand an echier Selbatverwaltung
zugestanden wird. Das Selbstverwaltumngsrechi der Wasser-
und Bodenverbiinde wird damit von zwel Seiten her einge-
schniirt,

Auch fir die Sache selbst, d.h, die zweckmifiige und sach—
gerechte Durchfiihrung einer modernen Wasserwirtschaft,
kann jene Praxis von Nachtell sein. Bei der besonderen
Aufgabe der Bewiiltigung wasserwirtschaftlicher und boden-
kultureller Vorhaben wie Deichbau, Gewiisserunterhaltung,
Abwassgerbeseitigung uaw, kommt es in starkem MaBe auf die
Orts- und Sachkenntnis der unmittelbar Beteiligten an.Die
betroffenen Grundstilckseigentiimer drohen sich jedoch ange-
sichts eiper staatlichen Beeinflussungspraxis bei der Ven
gabe von Finanzhilfen aus der Selbstverwaltung zuriickzu-
ziehen. Bei der damit verbundenen ortsfernen Lenkung durch
Staatsbehdrden ist dann eine Fehlleitung und damit eine
Fehllenkung der Mittel nicht auszuschlieBen. Im Hbrigen
kann es auch vorkommen, daB8 ein Wasser- und Bodenverband,
der elne staatliche finanzielle Einmischung fiirchtet, auf
die Inanspruchnahme staatlicher Fondsmittel, die gerade
zu diesem Zweck zur Verfiigung stehen, verzichtet® . Wenn
dadurch auch dffentliche Gelder eingespart werden, so
kaenn dadurch doch im Einzelfall ein aus volkswirtschaft-
lichen und hygienepolizeilichen Griinden wiinschenswertes
wagsserwirtschaftliches Vorhaben unausgefiihrt bleiben. In
diesem Fall ist das Allgemeinwohl geschidigt.

Da es sich bei der finanziellen Abhiingigkeit der Wasser-
und Bodenverbinde von staatlicher Finanzmacht nicht um
eine nur kurz anhaltende Phase im jeweiligen Xérperschafts-
leben handelt, sondern sich bei dieser Art von Verwal-
tungstrigern aus dem regelmiiSigen MiBverh#ltnis =zwischen

2) Vgl, Barocka: Subventionierung, 123.
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Aufgabenausfilhrungskosten und gencossenschaftlicher Lei-
stungsfihigkeit naturgem#f eine stidndige JuschuBbediirftig-
keit ergibt, vermag hier nur eine organisatorische und
finanzielle Umgestaltung gréBeren Ausmafes die gewiinschte

Sicherung wasserwirtschaftlicher Selbstverwaltung herbei-
zufihren.
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§ 20

Richtung einer Neuordnung

Die Vielfalt der wasserwirtschaftlichen Unternehmenszwede
und die Unterschiede in der wirtschaftlichen Struktur der
Verbandsgebiete erschweren eine detaillierte Neuregelung
organisatorischen und finanziellen Charakters. Eine Rege-
lung, die fiir jeden Fall zutrifft, erscheint angesichts
dieser Variationen unmdglich, Es ist nichi Auigabe der vor
liegenden Untersuchung, zu diesem Zwecke genaue Neurege-
lungsvorschlige zu unterbreiten, da hierbei hauptstichlich
volkswirtschaftliche, betriebs~- und finanzwirtschaftliche
Gesichtapunkte zu berilcksichtigen sind. Die vorwiegend ju
ristische Untersuchung muB sich deshalb mit einer allge-
meinen Richtungsangabe fiir eine derartige Neuformung be-
gniigen, wobei hier nur die wichtigsten Verbandsarten be-
riicksichtigt werden sollen.

1. Deichverbinde

Der Umstand, daB einerseits den heutigen Deichverbinden
an den Nordseekiisten der Schutz von Hunderttausenden von
Menschen und von Sachwerten in Hohe vieler Millionen Mark
anvertrant ist und andererseits die Kosten fiir die Durch-
fiihrung des Deichschutzes beim Neubau von Deichen oder
der Wiederherstellung zerstdrter Deichkérper regelmidBig
die Finanzkraft dieser Selbstverwaltungskdrperschaften
iibersteigt, g£ibt AnlaB zu Zweifeln, ob gegenwirtig die

‘Beibehaltung der Selbstverwaltungsform in diesem Aufga-

benbereich noch gerechtfertigt ist.

a) Beibehasltung der genossenschaftlichen Selbstverwaltung

Als Argument gegen die selbstverwaltungsmiBige Durchfith-
rung der Deicherhaltung vermag der Hinweis auf die sta@nd}-
gen steatlichen Zuschilsse nicht durchzuschlagen. Wesent-
lich ist hier ailein, ob im Hinblick auf die Sachgerech-
tigkeit der Aufgabenerfiillung die Selbstverwaltungsform
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einer unmittelbar staatlichen Deicherhaltung vorzuziehen
ist., Zweifel in dieser Richtung lassen sich ochne weiteres
widerlegen: Gerade im Zusammenhang mit dem Bau und der Un
terhaltung von Seedeichen kommt es auf die sachliche Be-
teiligung, Erfahrung und Ortskenntnis der mit der Kiiste
Srtlich unmittelbar verbundenen Personenkreise an. PFiir
die zweckgerechte Durchfiihrung des Kiistenschutzes ist die
Interessiertheit, die Beteiligung und die Sachkenntnis
der unmittelbaren Interessentriger im Zweifel von grife—
rem Nutzen und billiger als die Fachkenntnis der staat-
lichen Wasserwirtschaftsimter bzw. Deichbehtrden, die mit
vergetzbaren Beamten arbeiten, denen es regelmiiBig an ei-
ner inneren Bezlehung zu dem jeweils schutzbediirftigen
Grund und Boden ermangelt ‘. Es wird deshalb auch nicht
nur eine Verbeugung vor der Tradition dieser Verbiénde ge-—
wesen sein, wenn das im Jahre 1963 in Kraft getretene
nigDeichG die Aufgabe der Deicherhaltung weiterhin in der
Hand von Selbstverwaltungsverbinden belieB. Von der Sache
ber besteht deshalb nach wie vor kein Grund, die Aufgaben
der Deicherhaltung insgesamt in unmittelbare staatliche
Regie zu nehmen.

Aus sachlichen Griinden wurde deshalb auch der Vorschlag,
die Deickerhaltung den Verbinden nur als weisungsunter-
worfene Aufiragsangelegenheit zu ﬁbertragen2 s Zu Recht
verworfen3 « Wenn auch dem bisherigen Wasserverhandsrecht
eine Unierscheidung in weisungsfreie Selbstverwaltungsan- |
gelegenheiten und weisungsabhiingige Auftragsangelegenhei-
ten fremd ist, so wiirden allerdings viele wasserwirtschaf$
liche -Aufgaben, darunter insbesbndere die der Deicherhal-
tung, "wiren sie im Kommunalrecht einzuordnen, dort als
Auftragsangelegenheiten figurieren“4). Eine vdllige Uber-
tragung der Aufgaben der Deicherhaltung auf die Verbinde
als bloBe Auftragsangelegenheit wiirde verkennen, da es
sich, wie oben dargelegt, auch um eine eigene Angelegen-

1)} Wiedemann: RWaWi Heft 12 (1962), 87.
2) Bernhsrdt: R4L 1961, 175,
3) gfders-Leis: ndsbeichG, § 7 Anm. 1; Rehder: ZfW 1965,

4) Weber: RWaWi Heft 1 (1955), 42.
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heit der am Bestand des Deiches unmittelbar Interessier-
ten handelt. Dariiberhinaus wiirde eine solche Regelung

den Verbinden liberhaupt keinen Selbstverwaltungsbereich
mehr belassen und insofern nur zu einer scheinbaren Selbst—
verwaltung fﬁhrens). Zu denken wire an eine Aufteilung der
bisherigen Aufgaben der Deicherhaltung nach dem Grad ihrer
Bedeutung in Selbstverwaltungs- und Aufiragsangelegenhei-
ten., Damit wiirde man jedoch gegeniiber dem gegenwirtigen
Zustand keine finanzielle Entlastung der Selbstverwal-
tungstriger erzielen, Ein Blick auf die kommunale Selbst-
verwaltung zeigt, daB die Gemeinden, trotz vielfacher Kri-
tik6 , auch fiir die Durchfilhrung der Aufragsangelegenhei-
ten unmittelbar finanziell verantwortlich sind, wdhrend
sich der Staat daran nur mittelbar finanziell beteiligt72
Eine Aufteilung der Aufgaben der Deicherhaltung in Selbst
verwaltungs- und Auftragsangelegenheiten empfiehlt sich
also nicht. Gegeniiber der gegenwirtigen selbstverwaltungs-
mﬁﬁigen Aufgabendurchfithrung bleibt deshalb nur die Alter-
native einer zumindest teilweisen Aufgabentibernahme in die
uamittelbare Staatsverwaltung.

b) Begrenzung der Selbstiverwaltungsaufgaben

Hinsichtlich der Durchfilhrung von Deichbauvorhaben fallt

auf, daB die finanzielle Leistuangskraft der Deichverbiinde
regelmiBig dann lberfordert ist, wenn e¢s um den Bau neuer
Deichkdrper oder um die Wiederherstelliung zmerstdrter Deich-
bauten geht. Nach der grofen Sturmflutkatastrophe im Jah-
re 1962 haben z.B., allein der Bund und die betreffenden

ILinder die Kosten filir die Wiederherstellung und erforder-
liche Erhthung der Deiche anteilig getragen. Trotz dieses
fiir bestimmte Aufgabenbereiche bestehenden v5lligen fi-

nanziellen Unvermdgens der Deichverbdnde hat aber auch das

5) Rehder: ZfW 1965, 21.

6) Berkenhoff: DVBl. 1955, 347; Weimar: Gemeinde 1962,
180; Junker: Gemeinschaftsaufgaben, 84 f..

7) Vgl. die "Junktim"-Klauseln der I&nderverfassungen:
Art, 46 ndsVf.; art. 78 Abs.3 nwVf. usw..
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ndsDeichG vom 1,3,1963 den Deichverbiinden weiterhin die
Ausfithrung und Finanzierung der gesamten Deicherhaltung,
mithin also auck der Bauleistungen, ﬁhertragena » Zu den
demnach grundsétzlioch aus Eigenmitteln zu bestreitenden
Eosten des Deishbaus wurde nur eine subsidiire finsnziells
Beteiligung des Landes in Aussicht gestelltg), die in der
Hegel erst nzch langwierigen Bewilligungsverfahren zur
Auszahlung gelangt,

Angesichte der Tetsache, daB nach diesem Gesetz allein

die oberen staatlichen Deichbehdrden die fiir die Durch-
filhrung von Deichbauunternehmen notwendigen Abmessungen,
Linienfiihrungen und Bauweisen festzustellen haben'® y und
der Deichverband hier nur noch dem Namen nach Basuherr ist,
ist zu bedauern, daB das Gesetz den Verbinden nicht folge-
richtig nur die Aufgabe der Erhaltung der bestickmiBig
hergestellten Deiche zur Selbstverwaltung, dem Staat da-
gegen die kostspielige Durchfilhrung der Bauleistungen ifber-
tragen hat1 . Eine derartige Kompetenzaufteilung beskBe
einen doppelten Vorzug gegeniiber der Jetzigen Situation
der Deichverbinde: Einmal wire den Deichverbinden wenig-
stens im Bereich der Erhaltung der beatehsnden Deichkitrper
eine echte Selbstverwaltung ohne fachliche Abhiingigkelt
von den staatlichen Deichbehérden miglich, die sich zwar
auf einen geringeren Aufgabenbereich erstrecken wiirde,die
jedoech der gegenwdrtigen Selbstverwaliung vorzuziehen wi-
re, die sich nach dem Gesetz auf einen weiten Aufgabenbe~
reich erstreckt, den Verbinden sber eine subastantiell ei-
genverantwortliche Aufgabendurchfiihrung in Wahrheit nur
fiir Aufgabenteile beléft. In sachlicher Hinsicht wirde
durch eine derartige Aufgabenaufteilung das Selbstverwal-
tungsrecht der Deichverbinde auch nicht zur Bedeutungslo-
sigkeit herabgemindert werden, Zur Aufgabe der Erhaltung
der bestickm#iBig hergestellten Deiche gehtren heute bei-
splelsweise die Erhaltung und Ausbesserung der bestehenden

8) § 7 ndsDeichG.
9) § 7 Abs.8 ndsDeichG.

10) §§ 4 Abs.1; 11 Abs.1; 73 Abs.1 ndaDeichG.
11) Rehder: Zfw 1965, 25,
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Sicherungawerke, der Bermen (Stiitzen am FuB der Deichbi-
schung), der Boschungen, der eventuell bestehenden Deich-
mauer aguf der Krone, der Deichgriben usw.. Auch die Erhal-
tung des Deiohkdrpers in seinen vorgeschriebenen Abmessun-
gen und die Ausgleichung eines eventueller Absinkens rech-
nen hierzu. In diesem Aufgabenbereich kinnen die unmittel-
baren Interessentrdger ihre Sacherfahrung und ihr Eigen-
interesse in sachlich bedeutsamer Weise verwerten. Zum an-
deren wiirde eine solche Handhabung auch in finanzieller Be-
ziehung zu einer klaren Abgrenzung fﬁhren12). Die Kosten-
tragung der Erhaltung der bestickmiifig hergestellten Deich-
werke kann den Selbstverwaltungskérperschaften regelm#Big
i.5. des § 7 Abs., B ndgDeichG "zugemutet® werden, Auch wiir
de sich die Durchfiihrung umstdndlicher Dotationsverfahren
mit der ihnen eigentimlichen Gefahr staatlicher EinfluBnah-
me auf den Selbstverwaltungsbereich eriibrigen.

Eine Kompetenzauftellung der gegenwdrtig einhéitlich wvon
den Deichverbinden wahrgenommenen Aufgaben der Deicherhal-
tung wird sich nur iiber den Weg einer entsprechenden Ge-
gsetzesinderung erreichen lassen, Was die in diesem Pall vom
Staat allein zu tragenden und zu finanzierenden Deichbau-
leistungen anbelangt, so sollte much in Zukunft das Gesetz
in diesem Bereioh die Mdglichkeit der Beriicksichtigung der
Verbandsinteressen fiter das Mittel der AnhSrung erhalten,

c¢) Beibehzltung des Realprinzips

Die Schwierigkeit, die Deichlast innerhalb des Verbandsge—
bietes gerecht und insgesamt ausreichend-auf diejenigen Per
gonen zZu verteilen, die von der Durchfiihrung des Deich-
schutzes Vorteile haben oder derartige MaBnahmen erschwe-
ren, hat zu dem Vorschlag gefiihrt, nicht nur die Eigentii-

12) Darauf weist zu Recht Wiedemann: RWaWi Heft 12 (1962),
86, hin, der allerdings nur die MBglichkeit einer Auf-
teilung der finanwmiellen Verantwortung ertirtert. Eine
nur finanzielle Trennung wiirde jedoch dem sich auf den
gesamten Selbstverwaltungsbereich erstreckenden Prin-~
zip der verbandlichen Selbsthilfe widersprechen. Des-
halt kritisch hierzu: Liders-Leis: ndsDeichG, § 7 Anm.
17.
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mer von geaschilitzten Grundstiicken und Anlagen, sondern
auch Mieter, Pachter, Urlauber, Soldaten usw, zur Aufgg=-
benfinanzierung heranzuziehen13).

Eine derartige, fast uferlose Ausdehnung der Deichlast
auf solche Personenkreise, die mit dem vom Jjeweiligen
Deich geschiltzten Boden pur locker und in der Regel nicht
s8tdndig verbunden sind, birgt die Gefahr einer substanti-
ellen Abflachung und inneren Aushthlung der Selbstverwal-
tuog in sich. Eine nutzbringende und arbeitsfihige Selbgt-
verwaltung ist nur dann mSglich, wenn die unmittelbar be—
teiligten Interessentriger, die in ihrer Anzahl relativ
begrenzt sein miissen, eine innere Bindung und Sachverant-
wortung zu der Aufgabe besitzen. Das ist aber nur bei
Grundstiicks- und Anlageneigentiimern der Falls

In iibrigen wird bei der Festsetzung der Deichlast heutzu-—
tage immer mehr der wirtschaftlichen lLage der einzelnen
Eigentiimer Rechnung getragen. So sind infolge der Durch-
setzung des frilher nur landwirtschaftlichen Kiistengebie-
tes mit gewerblichen Betrieben und Wohnsiedlungen gerade
die Deichverbinde zunehmend vom ehemaligen FlichenmaBstab
zum WertmaBstab iibergegangen., Im Verhiltnis der Grund-
stiickseigentiimer zueinander wurde damit eine gerechtere
Verteilung der Beitragslast erzielt., Da Mieter und Pich-
ter regelmiBig zu den deichpfiichtigen Grundstiickseigen—
tiimern in eine entsprechende gewinnbringende Beziehung
treten, wird es den Eigentiimern hdufig méglich sein, die
Beitragslast im Innenverhiltnis auf jene nur schuldrecht—
lich beteiligten Personenkreise umzulegen14). Damit tra-
gen jene also bereits die Deichlast mittelbar., Ein Abge-
hen vom bisherigen Prinzip der dinglichen Mitgliedachaft
iat auch in Zukunft nicht erforderlich.

13) Bernhardt: RAL 1961, 174,
14) Wiedemann: RWaWi Heft 12 (1962), 87,
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11, Meliorationsverbinde und lindliche Bewisgerungs— und
Entwisserungagenossenschaften

Die weitaus griSte Zahl von Wasser- und Bodenverbinden
nimmt gegenwirtig Aufgaben der Bewdsserung und Entwisserug
von landwirtschaftlichen Gebieten wahr. Der Verbesserung
und VergréSerung landwirtschaftlicher Nutzfliche dienen
weiterhin die Verbinde der Bodenpflege (Landesmelioration)
Die Eigenart dieser Aufgaben, d.h. ihre Avhdingigkeit von
den jeweiligen Srtlichen Gegebenheiten und der individu-
ellen Interessenlage der unmittelbar Beteiligten, erfordert
es, daB hier die Selbstverwaltungsform auch in Zukunft be-
stehen bleibt. Da sich die Ausfiihrung dieser Aufgaben re-
gelmiBig auch fiir die beteiligten Interessentriger sicht-
bar vorteilhaft auswirkt, indem der landwirtschaftliche
Ertrag gesteigert wird, kann davon ausgegangen werden,daB
auch in Zukunft die Verantwortungsfreude der unmittelbar
Beteiligten in der Form der Selbstverwaltung sachlich nutz
bringenden Niederschlag finden wird.

Beriicksichtigt man jedoch, daB die hinter diesen VYerbands-
arten stehenden Personenkreise in der Regel wirtschaftlich
schwach sind, dann erweist sich von vornherein der Spiel-
raum fir eine finanzielle Strukturverbesserung dieser
Selbstverwaltungsktrperschaften als eng. Eine vollige fi-
nanzielle Unabhi@ngigkeit,dieser Verbdnde 148% sich auch
durch organisatorische Umgestaltung nicht erreichen. Es
bleibt hier nur zu iiberlegen, wie die finanzielle Lage die-
aser wagserwirtschaftlichen Selbstverwaltungsktrperschaften
gegenllber dem finanzstarken Staat zu verbessern ist, um da-
mit auch gleichzeitig eine griéBere Unabhingigkeit der fach
lichen Selbstverwaltung zu erreichen.

Als Weg zu einer Verringerung des stastlichen Beihilfen-
anteils und zugleich des mit dem Bewilligungsverfahren hiu-
fig Hand in Hand gehenden selbstverwaltungswidrigen Dota-
tionseinflusses bietet sich nur die Miglichkeil einer ge-
bietlichen Erweiterung der Verbiinde und damit einer Binbe-
ziehung mdglichst vieler beitragsfiahiger Interessentriger,
ohne damit gleichzeitig die Kosten des konkreten Vorhabens
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zu erh&hen,

Aber auch eine derartige Erweiterung der Verbandsgebiete
iat nur unter bestimmten Voraussetzungen durchfiihrbar.
Voraussetzung fiir die Heranziehung weiterer Grundstiicksei~
gentiimer zu Verbandsbeitridgen ist namlich immer, daB die-
se Personen auf Grund ihres Sachinteresses eine innere
Beziehung zu der jeweiligen Verbandsaufgabe besitzen.Das
bedeutet, dal aus Griinden der VerhdltnismiiBigkeit eine.
Beitragspflicht nur dann begriindet werden kann, wenn der
betreifende Grundstiickseigentiimer unmittelbar meBbaré
Vorteile von der Ausfiihrung des Vorhabens erhilt oder die
Aufgabendurchfilhrung meBbar erschwert15 « Die Verbandsge-
bietserweiterung darf alsc nicht nur aus finangiellen Er-
wagungen vorgerommen werden. Anderenfalls wiirde auch die
substantielle Selbstverwaltung eine Verdiinnung erfahren.

Unter Berlicksichtigung dieser Gefahren sollten allerdings
die vorhandenen organisatcrigchen Méglichkeiten seitens
der Grindungsbehdrden ausgenutzt werden, den lindlichen
Bewisserungs- und Entwidsserungsverbinden sowie den Tri-
gern der Bodenpflege ein stdrkeres finanzielles Fundament
zu verschaffen. Dieser Weg verbietet sich aber ebenfalls,
wenn im Verh#ltnis zu der weiteren Heranziehung von Grund
stiickseigentiimern zum Verbandsgebiet gleichzeitig auch die
Kosten fir die Anlagenerstellung steigen, was allerdings
nicht stets der Pall zu sein braucht.

IiI. Abwasserreinigungsverbinde

Bei fortschreitender Industrialisierung ist fiir die Zu-
kunft auch mit einem anwachsen des Unfangs und der Bedeu-
tung der Gewdsserreinhaliung zu rechnen. Obwohl die gegen
wirtig bestehenden, nach der WVV(Q gegriindeten Heinhal-
tungsverbdnde auf Grund der Mitgliedschaft industrieller
Betriebe im gllgemeinen iiber ein verhdltnismiBig hohes
Beitrassaufkommen verfiligen, sind zur Zeit auch hier noch

15) Vgl., Linckelmann: Wasserwirtschaft 1960, 58,

R
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erhebliche Dotierungen seitens des Staates zum Zwecke der
Durchfithrung der satzungsmifigen Aufgaben notwendig.

Mit Riickgicht auf das je nach Art der beteiligten Indu-
striebetriebe und der Zusammensetzung der Abwidaser zu wih-
lende Reinigungsverfahren besteht hier eine intensive Ab-
hiangigkeit der sachlichen Aufgabendurchfiihrung ven den
Srtlichen Besonderheiten und der individuellen, interesse-
miBigen Sachbeziehung der unmittelbar beteiligten Perso-
nenkreise. Aug IZweckmiBigkeitsgriinden sollten die Aufga-
ben der Abwasserreinigung auch in Zukunft durch genossen-
schaftliche Selbsiverwaliungstriger erfiillt werden.

Die HBhe der Verbandsbeitrdge sollte sich weiterhin nach
dem Grad der Schddlichkeit der Einwirkung auf das Gewds-
ger, d.h. nach der Menge und dem Verschmutzungsgrad des

im Einzelfall eingeleiteten Abwassers richten. Gegeniiber
den angeschlogsenen Industriebetriehen sollten deshalb 1
Rentabilititsgesichispunkte nicht beriicksichtigt werden.

Wenn sich auch hier eine willige finanzielle Unabhingig-
keit der Reinigungsverbinde von staatlicher Dotierung
durch organisatorische MaBnahmen kaum verwirklichen las-
sen wird, so bestebt doch hiufig die'maglichkeit, die Ko-
stenlast fiir eine Reimigungsanlage, sei sie chemisch-me-
chanischer Natur, sei sie von biologischer Verfahrensart,
durch entsprechende Erweiterung deg Verbandsgebietes und
die Erfassung weiterer Schidiger zu Beitragszahlungen auf
mehr Schultern umzulegen.Gerade bei dieser Aufgabenart
zeigt das Beispiel der groBen scndergesetzlichen Reinhal-
tungsgenossenschaften17 s daB eine geeignete rdumliche Zu-
gammenfasgung mehrerer Industriegebiete und Siedlunggzonen
einen Zustand finanziell unabhiingiger Selbstverwaltung her-
vorrufen kann., Sowelt nicht von vornherein die Griindung
eines sondergesetslichen Verbandes in Betracht kommt,so0ll-
ten die organisatorischen Moglichkeiten von den Griindungs-
behdrden in dieser Richtung ausgenutzt werden.

16) s.0. § 4 FuBn., 9
17) 8.0. 1, Teil, FuBn. 1.
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Die M&glichkeit einer gebietlichen Ausdehpung der Ver-
bandsbereiche wird umso eher zu einer Verringerung der fi-
nanziellen Abhingigkeit der Aufgabentriiger filhren, als die
Erstellung von Reinhaltungsanlagen griéBerer Kapazitat
hdufig kostenmiiBig rentabler ist als die Erstellung meh-
rerer Anlagen durch verschiedene Verbinde zugunsten der-
selben Reinigungswirkung. Die Grenze einer Verbandsaus-
debnung muB aber auch bei den Reinhaltungsverbinden dort
gesehen werden, wo eine schiddliche Einwirkung eines Grund-
stiickseigentiimers in Form der Einleitung von Abwiissern
nicht mehr meBbar wvorhanden ist.

IV, Unterhaltungsverbinde

Auf keinem Gebiet des Wasserrechts weichen die Landegge-
setze go stark voneinander ab wie in der Frage der Rege-
lung der Unterhaltung der FluBliufe., Was die Regelung der
Trégerschaft der Gewidsserunterhaltungsaufgaben anbelangt,
so kann jedoch immerhin, trotz gewisser textlicher Unter-
schiede, von der Durchfiilhrung eines allgemeinen Schemas
gesprochen werden: Je griBer der unterhaltungsbediirftige
FluB, desto iUbergeordneter der Unterhaltungstriger.

Fiir Bundeswasserstrafen liegen Trégerschaft und Kosten-
last der Gewisserunterhaltung nach allgemein unbestritte-
ner Auffassung gem#B Art. 89 GG allein beim Bund18). Die
an GriBe den BundeswasserstraBen folgenden Gewdsser, in
der Regel von den Landeswassergesetzen als Gewdsser 1.0rd
nung eingestuft19 » werden vom jeweiligen Land unterhal-
ten 0 . Hinaichtlich der in den Landeswassergesetzen als
Gewdsser 2, und 3. Ordnung bezeichneten Pliisse 8ind Trid-
gerschaft und Kostenlast kompligiert und in den einzelnen
Lindern erheblich abweichend voheinander zugeordnet, Bei-
spielsweise werden im Saarland die Gewdsser 2. Ordnung ins—

18) Wiedemann: RWaWi Heft 12 (1962), 7s.
19) § 3 Abs.? Satz 3 bwWG; § 2 Abs.1 Ziff.1 nwiG.

20) Vgl. § 48 nwWG; § 56 Abs.1 Ziff.1 rhpfWe; § 47 abs.1
Ziff.1 heWG; § 49 Abs.1 bwWG; Art. 43 Abs.d bayWG?.
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21), in anderen Ldndern hinge-

gesamt vom Staat unterhalten
gen von den Kreisen oder den Gemeinden. Wasser- und Boden-
verbinde werden nur an der Unterhaltung von Gewidssern 2.
und 3. Ordnung beteiligt. Hiufig ist zugunsten des Staates
ein Recht zur Ubernahme der Unterhaltungspflicht von einem
unteren Unterhaltungstriger vorgesehen, wobei dann der un-
tere Triiger, also auch Wasser- und Bodenverbiinde, zu einer
kostenmiBigen Beteiligung in HShe von 20 - 30 % verpflich-
tet ﬂst'22§. In diesemrFall ist die urspriingliche Regelung
der Trigerschaft ohne substantiellen Inhalt und nur noch
Ankniipfungspunkt fiir éie Heransiehung zu finanzieller Be-
teiligung an dem Unterhaltungsaufwand. Angesichts der Tat-
sache, daB die unteren Trédger hidufig selbst zum Zwecke der
Erftillung -ihrer satzungsmiBigen Aufgaben stagtlicher Fi-
nanzhilfe bediirfen, erscheinen derartige Regelungen als
Widerspruch zur Wirklichkeit.

Die Unmtglichkeit einer allseits befriedigenden Ordnung
der Trigerschaft und Kostenlast bel der Gewisserunterhal-
tung liegt hauﬁtsﬁchlich darin begriindet, daB es sich da-
bei um HuBerat koatspielige MaBnahmern handelt., Die Finanz-
kraft von Verbsinden und Gemeinden reicht regelmiBig zur
eigenstindigen Kostentragung der satzungsgemidBen Unterhal-
tungsaufgaben nicht aus., FluBregelungen, Wildbachverbau-
ungen und soﬁstige UnterhaltungsmaBnahmen werden deshalb
nach wie vor zu einem iiberwiegenden Teil von Bund und ILdn-
dern dotiert. '

Um derartige Pinanzierungsachwierigkeiten zu beseitigen,
aat das Land Niedersachsen im Jahre 1960 eine neue Rege-
lung fiir die Unterhaltung seiner Gewidsser 2. Ordnung ge-
schaffen, Durch das landeswassergesetz wurden insgesamt
115 Unterhaltungsverbinde eingesetzt, erweitert und zum
groBen Teil neu gegrﬁndet23).-Diese Yerbdnde erstrecken
sich nunmehr auf das gesamte Niederschlagsgebiet der je-

21) ¥gl. § 47 sa¥WG,

22) ¥gl. § 50 Abs.2 bwWG; Art. 47 abs. 1 b bayWG; § 86
Abs,?! ndsWG.

23) vgl. §§ 83 £f. ndsWG nebst Anlage.
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wells von ihnen zu unterhaltenden CGewissger. Gegen diese
Handhgbung. wurde mit dem Hinweis Eritik geiibt, sie sei
weniger aus wasserwirtschaftlichen und selbatverwaltungs-
politischen als vielmehr asus fiskalischen Erwdgungen ge-
troffen worden24).

Wenn mit einer derartigen gesetzlichen Regelung auch eine
Entlastung des Landeshaushalts herbeigefithrt wird, so
werden dadurch doch zugleich auch gewisse Gefahren firdie
Selbstverwaltung hervorgerufen. Die nsuen Unterhaltungs-
verbiéinde ziehen auch solche Eigentiimer zu Verbandsbeitri-
gen heran, die weitab vom Gewisser liegen und kaum noch
eine inpnere Bezmiehung zu der betreffenden Unterhaltungs-
aufgabe besitzen. Die Folge einer uferlosen Ausdehnung
der Grundstiicksneubelastung ist aber eine substantielle
Séhwidchung der SelhstverwaltungZS); denn die blo8e finan-
zielle Belastung ist nicht geeignet, guch sachliche Ver-
antwortfung zu wecken, Die Verbandsausdehnung kann deshalb
im Interesse der Erhaltung einer sachlich funktionsfihi-
gen Selbatverwaltung atets nur soweit gehen wie dile he-
treffenden Grundstiickseigentiimer noch wdgbare Vorteile
von der Aufgabenerfilllung erhalten oder eine solche in
meBbarer Weise erschweren. ’

Zu der finanziellen Unselbstindigkeit der unteren Unter-
haltungstriger, insbesondere der Wasser- und Bodenverbin-
de, tritt die Abhingigkeit von staatsbehdrdlichen Fach-
entscheidungen. Die wesentlichen Bauentwiirfe und Planun—
gen fir PluBregulierungen werden nimlich in der Regel
nicht von den Verbdnden, sondern von staatlichen techni-
schen FachbehSrden, in Bayern z.B. von den staatlichen
Bauh@fen, aufgestellt und hinsichtlich ihrer Ausfihrung
liberwacht, Die fachliche Mitwirkung der Selbstverwaltungs-
triger beschrinkt sich hdufig nur auf ihre AnhSrung.

Angesichts dieser finanziellen und substantiellen Situ-
ation der genossenschaftlichen Unterhaltungstriger er-

24) Linckelmann: Wasserwirtschaft 1960, 58.
25) Linckelmann: Wasserwirtschaft 1960, 58.
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scheint es fiir die Zukunft unzweckmiBig, die in den Lan-
deswassergesetzen gem., § 29 WHG getroffenen komplizierten
Regelungen der Unterhaltungspflicht und -last beizubehal-
ten. Aus sachlichen und fipanziellen Griinden sollten der-
art kostapielige und ilberregionale Aufgaben nicht mehrden
in verbandlichen Selbstverwaltungskdrperschaftern korpo-
rierten Gew#sseranliegern und Grundstiickseigentiimern im
jeweiligen Niederschlagsgebiet iiberlassen werden. Die
achéddlichen Einwirkungen gehern bei diesem Aufgahenbereich
wenlger von den Anliegern als von Naturgewalten aus. Das
zelgt das Belspiel der Wildbachverbauung. Auch sind es
nicht allein die Hrtlich unmittelbar Beteiligten, die von
der Aufgabenerfiillung Vorteile erhalten. Wenn durch Gewis
serunterhaltungsmaBnahmen auch hiufig die Bodenerosion am
FluBufer aufgehalten wird, so ist doch hiiufig hauptséch-
licher Nutznieler die an einem reguliert und regelmiBig
verlaufenden FluBbett interessierte Schiffahrt, die Wirt-
schaft und die dahinter stehende Allgemeinheit, Die Auf-
rechterhaltung der genossenschaftlichen Selbstverwaltungs-
form bedeutet flir die mit Beitragspflichten belasteten
Grundstiickseigentiimer in Gewiissernihe eine gegentiber ih-
rem substantiellen, Grtlichen Interesse an der Aufgabe un
verhiiltnisméBig hohe Belastung.

Aus diesem Grunde wire es folgerichtiger, wenn man de le-
ge ferenda Trégerschaft und Kostenlast bei der Unterhal-
tung der Gewidsser 2., und 3. Ordnung, soweit sie nach lan-
desrechtlicher Einteilung nicht bereits beim Staate lie-
gen, den Landkreisen iibertragen und auf diese Weise al-
lein die steuerpflichtige Allgemeinheit zur Kostentragung
heranziehen wiirde. Auch die Finanzkraft der Gemeinden
wird durch liberregional bedeutsame UnterhaltungsmaBnahmen
an Gewdssern regelmiBig iiberfordert. Wilrde man also in
abstufender Weise die Aufgabe der Gewdsserunterhaltung
insgesamt nur dem Bunde, den léndern und den Landkreisen
auferlegen, dann wiirde die Kostentragung lilckenlos nur
aus allgemeinen Finanzmitteln erfolgen, Eine derartige
Handhabung wiirde dann in etwa der bewiihriten Regelung der
Wegeunterhaltung entsprechen.
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Den Kreisen kann die Kostentragung der Unterhaltung der
niederrangigen Gewdsser auch regelmiBig zugemutet werden,
da sie ihren finanziellen Bedarf ausreichend aus den eige-
nen Steuern, aus Geblihren~ und Beitragaeinnshmen, aus
staatlichen Finsnzzuweisungen sowie aus der erginzenden
Kreisumlagezs) zii decken vermigen, Der staatliche Dotie-
rungsanteil wiirde sich auf diese Weise erheblich verrin-
gern. Wenn dadurch auch die realgenossenschaftliche Selbgt-
verwaltung zum Stillstand kommen wiirde, so wiirde doch in
fachlicher Hinsicht gegenilber dem jetzigen, allseits un-
befriedigenden Zustand wenig gedndert werden, da die tech-
nisch-fachlichen Entscheidungen auch bisher schon von den
regelmiiBig kreiszugehdrigen Wasserwirtschaftsimtern ge-
troffen wurden.

Dariiber hinaus gewidhrleistet auch die Selbstverwaltung in
den Kreisen eine fachgerechte Aufgabenerfiillung bei der
Gewdsserunterhaltung unter weitestgehender Beriicksichti-
gung der Interessen der unmittelbar drtiich Beteiligten
und unter Zurickdrdngung staatlicher ILenkungsinitiativen,

V. XNormierung einer erginzenden Dotationspflicht des
Staates de lege ferenda

¥enn einerseits, trotz maximaler Ausschipfung der vorhan-
denen organisatorischen Verbesserungsmiglichkeiten, fiir
einzelne Wasser- und Bodenverbinde oder eine bestimmte
Verbandsgruppe keln ausreichendes finanzielles Fundament
zur Selbstverwaltung geschaffen werdem kann und anderer-
seits der Staat aus ZweckumiBigkeitsgriinden an der selbst-
verwaltungsmiiBigen Aufgabenerfiillung in diesem wasserwirt—

26) Die Landkreise miiBten zum Ausgleich die Kreisumlage
erhéhen, Dabei kdnnte vorgesehen werden, daf diege Ep
hthung an die Grundsteuer gebunden wird, Dieg er-
acheint umso mehr gerechtfertigt, als bereits heute
fast alle Grundeigentiimer im Kreise zur Unterhaltung
beizutragen haben und ihre Zusammenfagsung in verband-
lichen Organisationen nur noch auf der zufdlligen Tat-
sache beruht, daB die Unterhaltung eines Gewissers
kostaspieliger ist als die eines anderen.
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schaftlichen Bereioch fegthalten will, dann trifft den
Staat aus dessen Gesamtverantwortung flir die reibungalose
Brfiillung der offentlichen Angelegenheiten heraus die
Rechtapflicht, unzureiohendezgﬁrbandsaufkommen entspre -
chend finanziell zu ergénzen.

Die Situation ist hier #hnlich der, wie sie gegenwirtig
zwischen den Gemeinden und dem Staat besteht. Auch bei den
Kommunen ktinnen sich die vom Verfaasungsgeber und vom Lan-
desgesetzgeber niher differenzierten Einnahmequellen als
unzureichend filr die notwendige Aufgabenerfiillung erweisen
In diesem Fall hat nach herrschender Meinung der Staat die
Pflicht, die Selbstverwaltung der Gemeinden in der Weise
zu sichern, daB er ihre unzureichende Steuerkraft im Wege
des Finanz- und Lastenauasgleicha durch Finanzzuweisungen
ergﬁnztze). Mit Riicksicht auf die politische Substanz der
kommunalen Selbatverwaltung im foderativen Staatswesen ist
man dsbei bemiiht, den staatlichen Ergidnzungsbedarf der Ge-.
meinden abzubauen und von Verfassungs wegen einen gritBeren
Anteil an den allgemeinen Steueraufkommen zuzuweisenzg).

Da die wasserwirtschaftlichen Selbstverwaltungskdrperschaf-
ten nur Beitrdge erheben und deswegen mit dem Staat nicht
in einer Steuerverbundwirtschaft stehen, kann sich die hier
notwendige finanzielle Unterstiitizungspflicht des Staates
von vornherein nur iber den Weg einer Mittelzuweisung aus
den staatlichen allgemeinen Steuermitteln vollziehen; eine
Erweiterung der Einnahmenrechte durch Zuweisung neuer Fi-
nanzquellen kommt hier nicht in Betracht. Mit Riicksicht
auf die stindig wechselnden wasserwirtachaftlichen Bediirf-
nisse und die unterschiedlichen Unternehmenskosten kann
eine staatliche Mittelzuweisung auch nicht in Form allge-

27) Barocka: Subventionierung, 7; ders.: Leistungsfihige
Triger, 155; Witzel: ZIW 1962, 34 besiiglich der Deich-
verbinde.

28) BayVfGHE N.F. 12, 54 f.; Becker: Finanzausgleich, 26;
Wolff: VwR II, § 86 VII 4.

29) Vgl. Berkenhoff: Finanzwirtschaftliche Fragen, 16;
Weber: Staats— und Selbstiverwaltung, 46 .
Vgl. Kommission fiir die Pinanzreform: Gutachten (1966).
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meiner, aufgeschliisselter Finanzzuweisﬁngen - nach Vorbild
der kommunsalen Finanzausgleichgleistungen - vonstatten ge-
hen. Es bleibt nur die Mdglichkeit einer individuellen Be-
darfafinanzierung.

Entsprechend dieser aus sachlichen und rechtlichen Griinden
bestehenden Pflichtenstellung des Staates, d.h., primir des
Jeweiligen Landes, gegeniiber den finanzierungsbediirftigen
Wasser- und Bodenverbinden sollte zugunsten dieser Selbst-
verwaltungskérperschaften de lege ferenda, wenn auch keine
volle Gewdhrleistung, so doch allgemein eine A n w a r t—
8¢ haft auf bedarfsweise erginzende staatliche Dotie~
rung zum Zwecke der Erfiillung der jeweiligen Selbstverwal-—
tungsaufgaben eingeriumt werden, Die Landesgesetzgeber
sollten deshalb nach dem Vorbild der in § 52 nwWG enthal-
tenen Regelung fiir alle wasserwirtschaftlichen Selbstver—
waltungsaufgaben zwingend bestimmen, daB im Haushaltsplan
Mittel nach MaBgabe des im voraus zu schitzenden Gesamt-
bedarfs bereitzugtellen sind und im Bedarfsfall zur Aug-—
zahlung zu bringen sind. Eine derartige Regelung wiirde
dann zu einer gesetzlich normierten Ermessensbindung der
Dotationsbehirden filhren. Die Einrdumung einer derartigen
Anwartachaft stellt dann eine Art "Entschiddigung" dafiir
dar, dz8 der Staat als Triger des Bffentlichen Organisati-
ongmonopols nicht in der Lage ist, den betreffenden Waa-
ser~ und Bodenverbinden bei der Erfiillung der ihnen zuge—
wiesenen Sffentlichen Aufgaben ein ausreichendes Finanzie-
runggsystem durch eigene Beitrige zu gebenBO). Eine v311i-
ge Versagung einer zuléissigerweise beantragten Dotierung
konnte dann im Einzelfall nur damit gerechtfertigt wer-
den, dad der betreffende Verband nicht bereit ist,Eigen-
mittel in dem seinen Mitgliedern insgegsamt zumutbaren Um-
fang fiir die Unternshmensdurchfiihrung zur Yerfiigung zu
stellen. Ansonsten wiirde jedem Verband, der einerseits

30) Entsprechend fiir den kommunal-staatli i
- chen F -
gleich: Junker: Gemeinschaftsaufgaben, 80. rnanzaus
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laut Satzung ein bestimmbtes wasserwirtschaftliches Vorha-
ben durchzufiihren hat, andererseits jedoch die verbandli-
chen Beitragsmdglichkeiten vollsténdig ausgeschdpft hat,
ein gesetzlicher Anspruch auf Dotierung zustehen, den er
jederzeit mit der Verpflichtungsklage durchsetzen kdnnte.

Die Hiéhe der im Einzelfall von der Vergabebehirde auf
Grund der gesetzlich erzwungenen haushaltsmiBigen Mittel-
bereitstellung zu bewilligende Dotation milBte sich ganz
nach dem tatsichlichen Bedarf des Verbandes an zusitzlichen
staatlichen Mittelr richten., Die dafiir notwendige objekti-
ve Feststellung der Dringlichkeit der Vorhabensausfilirung,
seiner Wirtschaftlichkeit und der Hthe der zumutbaren mit-
gliedsechaftlichen Beitragsbelastung sollte nicht einsei-
tig‘den Selbstverwaltungsverbdnden oder den staatlichen
Vergabebehtrden iiberlassen werden. Zum Zweck elner mdg—-
lichst objektiven Feststellung all dieser Berechnungsfak-
toren sollte in Zukunft fiir alle Verbandsarten de lege fe-
renda ein ausschuBmiBiges Feststellungsverfahren nach dem
Beispiel der in § 8 ndsDeichG enthaltenen Regelung einge-
fiihrt werden. Auf diese Weise kidnnten in parititisch be-
setzten Ausschilissen fiir die Kosten- und Dotationsfeststel-
lung die Interessen der Selbgtverwaltungskérperschaften,
des Staates und der sonstigen Interessengruppen, z.B. der
landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften, gleichbherech-
tigt zur Beriicksichtigung gelangen.

Die zwingende Bereitstellung von Haushaltsmitteln fir simt~
liche wasserverbandlichen Vorhaben im Umfang eines im vor-
aus zu schitzenden Gesamtbedarfs durch zuklinftige gesetz-
liche ¥ormierung wiirde zu einer Stédrkung der Selbstverwal-
tung in denjenigen wasserwirtschaltlichen Aufgabenberei-
chen filihren, die gegenwidrtig erginzende Dotationen nur nach
der Methode frei disponibler Fondsverwaltung erhalten.Die-
se Regelung wirde deshalb hauptsidchlich die Vielzahl der
ilindlichen Bewdsserungs- und Entwisserungsverbinde, die
Vertinde der Dodenpflege sowie die Abwagserreinigungsver-
pande begiinstigen, fiir die organisatorische Verbesserungs-
moglichkeiten hinsichtlich ihrer finanziellen Struktur nur
in begrenztem Umfang bestehen.



- 180 -

Durch die generelle gesetzliche Binriumung einer Anwart-
schaft auf Dotierung wiirden sich allerdings nicht die aus
finanzrechtlichen Griinden erforderlichen Dotationskontrol-
len tiber die zweckgerechte ¥ittelverwendung und die damit
verbundenen Beleg- und Rechnungafﬁhrungspflichten anf geij-
ten der Verbinde eriibrigen. Denn auch in einem solchen
Fall kann der Gesetzgeber den Unfang der tatsiichlich be~
nitigten Dotationsmittel nicht exakt im voraus verplanen
und festlegen. Es ist vielmehr weiterhin eine Yerwendungs-
kontrolle unmittelbar wihrend und im'AnschluB an die kon-
krete Mittelverwenduﬁg erforderliich.

Infolge einer de lege ferenda herbeizufihrenden Ermeaseng-
bindung der Vergabebehdrden wiirde sich fir den Staat der
Spielraum flir die Auferlegung faehlich beeinflussender um
aelbstverwaltungswidriger NebenmaBgaben zur Mittelbewilli-
gung verringern und es wiirde guf seiten der Wasser- und
Bcdenverbﬁnde‘weniger Neigung bestehen, unzulédssige Dota-
tionseinfliisse um der Finanzhilfe willen in Kauf zu neh-
men. Fiir die Selbatverwaltungsverbinde bestiinde eine rehts-
sichere Situation. Zugleich wirden damit die Eigeninitis-~
tive und die Selbstverantwortungsfreudigkeit der wasger-
wirtschaftlichen Interessentriger neu belebt werden, auf
deren Fachwissen der Staat Ja nach wie vor nicht verzich-
ten will,

Bei der gemerellen Einrdumung einer Anwartachaft guf Do-
tierung wiirde sich der Stasat im Ubrigen gegeniiber der ge-
genwdrtigen Lage finanziell nicht viel schlechter stehen.
Ein Bliek auf die heutige finanzielle Situation der Was-
serwirtschaft zeigt, daB der Staat der dominierende Fi-
hanzier wasserwirtschaftlicher und bodenkultureller Bau-
vorhaben ist. Es kommt deshalb nur darauf an, den Umfang
der derzeitig stark aufgeblshten staatlichen Fondsverwal-
tung mit ihren Gefahren fiir einen Rechtsstaat wenigstens
in dem Bereich der Dotationen an Wasser- und Bodenverbinde
einzudimmen,

Wo ein sachlicher Stagtseinfiug weiterhin notwendig er-
scheint, hat er sich auch in Zukunft allein auf der Grund-
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lage und nach MaBgabe der im Organisationsgesetz der Was-
ger- und Bodenverbdnde vorgesehenen Aufsichtsnormen zu
vollziehen. Uber das Instrument der Staatsaufsicht hat

der Staat Moglichkeiten zur Beratung der Selbstverwal-

tungstrager31). Dariiber hinaus besitzen die staatlichen

Aufsichtsbehtrden mehrere gesetzliche Mittel fiir eine pa-
ritdtische fachliche Mitwirkung an der Aufgabenerledigung.
Alle diese Aufsichts- und Mitwirkungsbefugnisse grenzen
dadurch, daB sie gesetzlich geregelt sind, den staatlichen
Machtbereich klar und vorhersehbar vom kSrperschaftlichen
Selbstverwaltungsbereich ab. In diesen Fillen der Staate-
aufsicht und Mitwirkung das richtige MaB zwischen EinfluB-
nghme und Beratung einzuhalten sowie das wasserverbandli-
che Selbstverwaltungsrecht zu respektieren, ist allerdings
eine Aufgabe, deren gqualitative Erfiiliung auch in Zukunft
wesentlich von der menschlichen Qualitdt der in den Auf-
sichtsbehbrden und in den Verbandsorganen begchiftigten
Personen abhéingt. Dies wiederum ist ein Problem, das sich
in allen Bereichen findet, in denen heute Selbstverwal-

tung ausgeiibt wird.

1 . Unruh: DOV 1957, 463
) Heupel: Selbstvermaltung 1957, 90 f..
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§ 21

Zugammenfassung der Untersuchungsergebnisse

Diese Untersuchung beschiftigte sich mit einem Bereich
staatlicher Fﬁrderungsverﬁaltung, die sich an die Wasser-
und Bodenverbinde, denen zur Zeit ein eigenstindiger
Selbstverwaltungsstatus zukommt, richtet. Jener Sonderbe~
reich finanzieller Férderung wurde in seinen Erscheinun-
gen begrifflich von den iibrigen Hauptbereichen staatlicher
Mittelzuwendungen abgegrenzt und selbstdndig gekennzeich-
net. Diese begriffliche Absonderung bildete den Ausgangs-
punkt fiir eine niheére rechtliche Untersuchung der tatsich-
lichen Erscheinungen, die heute im Zusammenhang mit der
staatlichen Mittelvergabe auftreten. Dabei wurde insbeson~
dere die probIematische staatliche Kontrolle iiber die Ver-
wendung der Gelder, die von einer bestimmten Intensitét an
mit dem Selbstverwaltungarecht der Wasser-— und Bodenverbin-
de in Kollision geridt, auf ihren materiellen Gehalt hin
untersuchf, gekennzeichnet sowie in ihrem materiellen Wir-

kungsfeld vom Selbstverwaltungsrecht der Verbinde her be-
grenzt.

Im einzelnen lassen sich die wichtigsten Untersuchungser-
gebnisse in folgenden Leitsitzen darstellen:

1. Die heutigen Wasser- und Bodenverbinde sind echte
Selbstverwaltungskﬁrperschaften, denen je nach Griin-
dungszweck ein weisungsfreier Willens— und Entschei-
dungsspielraum in eigenen Angelegenheiten zukommt.
Unm den Selbstverwaltungsbereich dieser 6ffentlich-
rechtlichen Genossenschaften gegeniiber der Staats-
aufsicht abzugrenzen, muB die aus der Zeit des Na-
tionalsozialismus i#berkommene WYV0 bis zu ihrer Ab-
ldsung durch eine gesetzliche Neuordnung den gegen-
widrtigen demokratischen und rechtsstaatlichen Vor-
stellungen von echter kdrperschaftlicher Selbgtver—~
waltung angepzBt werden.

2.

3.
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Durch die notwendigen umfangreichen Finanzhilfen sei-
tena des Bundes und der Lédnder geraten die Wasser-
und Bodenverbinde unter einen neuartigen staatlichen
EinfluB, der sich im Zusammenhang mit den gem. § 64 a
RHO erlassenen ministeriellen Richtlinien nebst dazu-
hirigen EinzelmaBgaben beszliglich der Verwendung der
Zuwendungen abspielt. Dlieser Staatseinflul kann im
Einzelfall die Intensitdt einer verschleierten Zweck-
mﬁBigkeitsaufsicht iiber das Verbandsverhalten errei-
chen.

Jene Finanzhilfen an Wasser- und Bodenverbinde gtel-
len ein Beigpiel verwaltungsinterner Fondsverwaltung
dar. Ihrer Pupnkition nach sind sie unter die inner-
administrativen Finanzausgleichsleistungen i.w.S. zu
rechnen. Damit stehen diege Finanzhilfen dem grofien
Bereich der Subventionen als selbstéindige Art der
staatlichen Mittelvergabe gegeniiber. Zwecks begriff-
licher Abgrenzung sind derartige Forderungen als
"Dotationen™ =mu bezeichnen.

Die durch die Mittelauszahlung ausgeldste staatliche
Kontrolle iiber die zweckentsprechende Mittelverwen-
dung stellt mit Riicksicht auf ihre Doppelfunktion

der Beobachtung und Berichtigung eine in gich abge—
schlossene Aufsichtsart dar, die sich jedoch nach
Ziel und Erscheinungsbild von der eigentlichen Staats-
aufgicht iiber die Selbstverwaliungsktrperschaften ma-
teriell abhebt. Sie bildet den typischen Anhang zu
der Vergabe von Dotationsmitteln. Pormell sind diese
eigenartigen, aus finanzrechtlichen Griinden erforder
lichen Aufsichtsrechte in entsprechende "Dotations-
auflagen und -bedingungen" zum Bewilligungsbescheid
eingekleidet. Hier ist deshalb von einer typischen
"Dotationsaufsicht" zu sprechen,

Bei der Dotationsbewilligung unterliegt die Verwal-
tung - unabhdngig von einer etwaigen Anwendung der
Zweistufentheorie - insgesamt nur Gffentlich-recht-
lichen Bindungen. Gem#ilB dem Prinzip des Vorranges
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des Gesetzes hat die Dotationsverwaltung insbesonde-
re die geset¥szlichen Zustiindigkeitsgrenzen und Schutz-

rechte des Dotationsadressaten.- im Pall einer Do~

tierung von Wasser- und Bodenverbinden deren Selbst-

verwaltungsrecht - zu respektieren,

6. Die Patsache der Entgegennahme der staatlichen Fi-
nanzhilfen durch finanziell bediirftige Wasser- und
Bodenverbinde ist nicht geeignet, die Grenze des
verbandlichen Selbstverwaltungsbereichs zugunsten
eines legitimen staatlichen Machtzuwachses zu ver-
schieben. Die Dotationsverwaltung bleibt weiterhin
an die gesetzliche Schranke des wasserverbandlichen
Selbstverwaltungsrechts negativ gebunden,

Te Mit Riicksicht auf das Selbétverwaltungsrecht der
Wasgser- und Bodenverbinde sind dotationsbehdrdliche
Bewilligungsauflagen oder -bedingungen, durch die
der Staat einen fachlichen, haushaltspolitischen
oder organisatorischen EinfluB guf die Selbstver-
waltungssphiire der Verbinde gewinnt, schrankenver-
letzend und insofern mangels gesetzlicher Grundlage
unzuléssig. Dagegen erscheinen soleche Dotations—

mafigaben als zulissig, die nur eine sachlich neutra

le, finanztechnische Beschneidung der verbandlichen
Bewegungsfreiheit hervorrufen.

Danach beinhaltet die sog. Dotationsaufsicht zu-—
ldgsigerweise nur eine finanzrechtliche, mehr rech-
nerische Kontrollfunktion. Insgesamt ist die Dota-—
tionsaufsicht nicht geeignet, der Staatasverwaltung
als ein legitimes Mittel zur Erginzung und Verstir-
kung der itblichen Staatsaufsicht in Richtung auf
eine ZweckmiBigkeitskontrolle hin zu dienen.

8. Aus rechtasstaatlichen Griinden kann auch der Gesetz-
geber der Dotationsverwaltung nicht das Recht zZuge-
stehen, bei bloBer Dotationsbediirftigkeit eines Was-
ser- und Bodenverbandes bisherige Selbstiverwaltungs-
angelegenheiten in staatliche Regie zu nehmen oder
einer ZweckmiBigkeitsaufsicht zu unterwerfen.
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9, Ein Rechtsanspruch auf staatliche Dotierung in Ge-

stalt einer vollen Gewidhrleistung besteht zugunsten
der Wasser- und Bodenverbinde nicht. Weder das So-
zialstaats- noch das Subsidiarititsprinzip bildet
eine Grundlage fiir einen Anspruch auf Dotierung.

Wenn die Verbinde jedoch die Kosten fiir die ihnen

aus gesetzllichen Griinden obliegende Aufgabenerfiil-
lung selbst bei maximal zumutbarer Beitragsbelastung
ihrer Mitglieder nicht vollstédndig tragen k6nnen und
der Staat auf der selbstverwaltungsmifigen Vorhabens-
durchfithrung besteht, dann beaitzen die Selbstverwal-
tungstriger im Falle der Bereitstellung von Haus-
haltemitteln fiir ihre Zwecke mit Riicksicht auf den
Grundsatz der VerhdltnismiBigkeit eine Anwartschaft
auf Dotierung, die mit der Verpflichtungsklage durch-

setzbar ist,

10. Gegen die einer konkreten Dotationshewilligung bei-

gefiigten Auflagen kann der benachteiligte Verband
mit der verwaltungagerichtlichen Anfechtungsklage
vorgehen. Die Gewdhrung bleibt dann erhalten.

Hat die Verwaltung einer Bewilligung selbstverwal-
tungswidrige Dotationsbedingungen beigefiigt, dann
wird infolge der integrierenden Bedeutung der Bedin-
gung fir die sinnvolle Durchfiihrung des Verwaltungs-
aktes dieser in seinem Begtand infiziert. Auf Grund
des aus rechtsstaatlichen Griinden schiitzenswerten
Vertrauens des Verbandes auf die Rechtsbestindigkeit
der zugesagten Gewdhrung besteht eine Verpflichtung
der Vergabebehtrde, eine neue Bewilligung unter Weg-
lassung der unzuldssigen Bedingungen zugunsten des
betroffenen Adressaten auszusprechen. Die Neubewil-
ligung kann der Verband mit der Verpflichtungsklage
erzwingen.

11, Die Sicherung wasserwirtschaftlicher Selbstverwal-

tung erfordert in hichstmiglichem Umfang elne finan-
zielle und organisatorische Verbegserung. Je nach
Verbandsart und Aufgabenbereich kann diese auf ver-
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schiedene Art angestrebt werden:

a)

b)

c)

Bei den Deichverbiinden sollte de lege ferenda
eine substantielle Begchrinkung der Selbstver-
waltung getroffen werden. Den Deichverbinden
sollte nur noch die Erhaltung der bestickmiBig
hergestellten Deichktrper als Selbatverwaltungae
aufgabe iiberlasgen werden. Dem Staat sollten die
Bauleistungen und deren Finanzierung tibertragen
werden.

Hinsichtlich der Meliorationsverbande, der lind-
lichen Bewidsserungs- und Entwisserungsverbinde
und der Abwasserreinigungsverbtinde solltenrvon
den Grilndungsbehdrden die organisatorischen Mig-
lichkeiten filir eipe Erweiterung der Verbandsge-
biete auf mbéglichst viele Grundstiickseigentiimer
ausgeschdpft werden. Dabei ist zu beachten, daB
damit nicht einerseits zugleich auch die Anla-
gepkosten verhédltnismiBig steigen und anderer-
seits nicht Grundstiickseigentiimer mit Beitrigen
belastet werden, die durch die Anlagenerstellung
kaum wigbare Vorteile erhalten oder eine solche
nicht meBbar beeintrichtigen.

Die Unterhaltung der Gewisser 2. und 3. Ordnung
sollte, soweit sie nicht bereits den ILiéindern
obliegt, durch Landesgesetz den Landkreisen zur
Selbstverwaltung ibertragen werden.

Fir weiterhin nicht ausreichend aus Bigenmitteln
finanzierbare wasserverbandliche Aufgaben sollte
de lege ferenda eine generelle Anwartschaft auf
Dotierung normiert werden, wobei der Staat zur
haushalteméBigen Mittelbereitstellung nach Mag-
gabe des geschitzten Gesamtbedarfs gesetzlich
zu verpflichten ist. Die danach von der Verwal-
tung zu bewilligende Dotation mu@ im Einzelfall
der Differenz zwischen den tatsichlichen Gesamt—
kosten des Vorhabens und der dem Verband nach
dem Grundsatz der VerhdltnismiBigkeit insgesamt
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zumutbaren Bigenleistung entsprechen. Die Fest-~
atellung des konkreten Vorhabens und seinea Do-
tationabedarfs sollte dabei von paritéitisch be-
getzten Interessenauaschiizsgsen getroffen werden.
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