Das Papsttum vor den Herausforderungen
der Moderne*

Hubert Wolf

»Der Rémische Bischof kann und soll sich mit dem Fortschritt, mit dem Liberalismus
und mit der modernen Kultur versshnen und anfreunden.«! Mit diesem Satz endet der
berihmt-bertichtigte Syllabus errorum ? mit dem Prus IX. 1864 zu elnem Rundumschlag
gegen die Moderne und die sie tragenden Ideen ausholte. Wer diesen Satz vertrat, war
nach der Lehre des Papstes nicht mehr katholisch, er verfiel dem Anathem. Damit scheint
die Frage nach dem Verhaltnis von Papsttum?® und Moderne* zumindest aus der Sicht des
Papstes eindeutig geklirt zu sein: Papsttum und Moderne sind schlicht inkompatibel.

* Dieser Beitrag stellt die iiberarbeitete und mit Fufinoten versehene Fassung des 6ffentlichen Abendvortrags dar,
den ich am 28. April 2016 in Mannheim im Rahmen der Tagung zur Vorbereitung der grofien Papstausstellung
gehalten habe. Die Vortragsform wurde beibehalten und die Nachweise wurden auf das Nétigste beschrinkt.
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che und Moderne unvereinbar?, in: Kirche im 19. Jahrhundert, hg. von Manfred WerrLaurF, Regensburg
1998, S. 115-139.
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Das wurde freilich nicht nur vom Papst selbst und seinem kurialen Umfeld, sondern
ausdriicklich auch von den von Pius IX. verdammten »Modernen« genauso gesehen. So
bewerteten die >Miinchner Neuesten Nachrichten¢, das Organ der freisinnigen Parte1
in Bayern, den Syllabus als »Fehdehandschuh an den modernen Staat und die moderne
Gesellschaft« sowie als »Fluch gegen alles, was Vernunft, Bildung, Freiheit heifit. Die
ganze Welt soll, so will es die Enzyklika, um finf Jahrhunderte zuriickversetzt werden«;
fir den Papst sei »die moderne Staatsgesellschaft« nichts anderes als »Teufelsspuk«.®

Die Reaktionen innerhalb der katholischen Kirche waren dagegen zwiespaltig. Die
»Intransigenten« zeigten sich fiir das klare Wort des Papstes auflerst dankbar. So kom-
mentierten etwa die >Tiroler Stimmen< »Ein armer, wehrloser Greis [...] erhebt sich auf
dem Sitze Petri, um in das Chaos der modernen Verwirrung Worte der Orientierung
und Ordnung hineinzurufen«, deren »ungeheure Bedeutung« noch niemand ermessen
konne. Der Syllabus werde die Gewissen der Katholiken zum Kampf gegen die ver-
dammte Moderne aufriitteln.¢ Die »liberalen« Katholiken, die eine Versshnung von
Kirche und Moderne anstrebten, waren dagegen bitter enttauscht. So schrieb der Kir-
chenhistoriker Franz Xaver Kraus am Neujahrstag 1865 in sein Tagebuch: »Ich brauche
kaum zu sagen, wie unendlich wehmiitig und traurig mich diese Enzyklika gemacht hat.
[...] Sie ist zum Teil gegen alle diejenigen gerichtet, die seit einem halben Jahrhundert die
moderne Welt mit der Kirche zu versohnen strebten. [...] Die Enzyklikaist[...] ein Sieg
der reaktioniren, neuscholastischen Partei. [...] Die Feinde der Kirche triumphieren
Gber diese Zensur; denn sie haben nun, was sie wollten: den Beweis, dass die katholische
Kirche der Todfeind der Freibeit, der Wissenschaft und des Fortschritts ist.<’

Die Gretchenfrage fiir die Katholiken im 19. und 20. Jahrhundert lautete deshalb
nicht: »Wie haltst Du es mit der Religion?« beziehungsweise »Glaubst Du an Jesus
Christus?<, sondern: »Wie haltst Du es mit der Moderne?« Die Antwort war sehr ein-
fach: Entweder Du hiltst es mit dem Papst, dann bist Du katholisch, oder Du haltst
es mit der Moderne, dann bist Du ein Ketzer und nicht katholisch. Die »Gegnerschaft
gegen die Moderne wurde« — wie Thomas Nipperdey treffend formuliert - »zum Kri-
terium der Rechtglaubigkeit«® schlechthin.

Man konnte an dieser Stelle lange tiber den Begriff der Moderne in den unterschied-
lichen Fachkulturen und seine wesentlichen Charakteristika diskutieren. Man konnte
fragen, ob es sich bei Moderne iiberhaupt um eine bestimmte, abgrenzbare historische

5 Miinchner Neueste Nachrichten Nr. 5, 1865.

6 Tiroler Stimmen Nr. 298, 1864.

7 Tagebucheintrag vom 1. Januar 1865, in: Franz Xaver Kraus, Tagebiicher, hg. von Hubert Scuier, Kéln
1957, S. 208. Hervorhebung im Original.

8 Thomas NirrERDEY, Deutsche Geschichte 1800-1866. Biirgerwelt und starker Staat, 6. Auflage, Miinchen
1993, S. 413.
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Epoche oder nicht vielmehr um einen grundlegenden epochentibergreifenden histori-
schen Prozess handelt, der aber dann doch eher »Modernisierung« heiflen misste. In
der Geschichtswissenschaft und der Soziologie scheint sich eine Tendenz abzuzeichnen,
die bei Moderne doch wieder eher von einer Epoche ausgeht, die im Umfeld der Fran-
zosischen Revolution von 1789 begann und im Gefolge der »Kulturrevolution« von
1968 an 1hr Ende gelangte.”

Wenn man dariiber hinaus mit Christof Dipper die Moderne als »eine Epoche« auf-
fasst, »die sich von allen vorangehenden dadurch unterscheidet, dass sie von den Mitle-
benden sogleich als solche erkannt und benannt worden ist«,!® zeigt sich, dass auch die
Pipste die Moderne im Wesentlichen mit der Ara von der Franzésischen Revolution
bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil gleichgesetzt haben. Dabei verfiigten die Papste
durchaus uber das von Dipper als Spezifikum der Moderne postulierte Epochenbe-
wusstsein. Sie begriffen das, was 1789 begann, oder besser: sich mit Macht in der Ge-
schichte zeigte, ausdricklich als Anbruch einer neuen Zeit. Fur sie war Moderne aber
nicht positiv, sondern eindeutig negativ besetzt. Sie sahen mit der Moderne geradezu
eine Epoche des Chaos, der Antischpfung, des Teufels und des Antichristen anbrechen,
die nicht nur - geistesgeschichtlich gesehen — alle Werte und Wahrheiten, fiir die Papst
und Kirche standen, grundsatzlich infrage stellte, sondern — realpolitisch betrachtet —
sogar die Existenz des Papsttums und damit der katholischen Kirche selbst bedrohte.

Und tatsachlich scheinen die Zentralbegriffe der Moderne und die Vorstellungen
der romisch-katholischen Papstkirche einander a priori auszuschliefen. Wie sollten
sich auch Sikularisierung, Rationalitat, Fortschrittsglaube, Autonomie und Individua-
lisierung, Aufklarung und einheitliche » Menschheitsreligion«, Demokratisierung, Plu-
ralismus, Technisierung, Industrialisierung, Verwissenschaftlichung und Birokratisie-
rung mit einer Institution vershnen lassen, die mit Sakralisierung, Glaubensgehorsam,
Traditionalismus, Entmindigung der Laien als verirrte Schafe, Offenbarungsglauben
als Fiir-Wahrhalten von Sitzen, die sich der Uberpriifung durch die menschliche Ver-
nunft entzogen, mit engem Konfessionalismus im Sinne des »auflerhalb der katholi-
schen Kirche kein Heils, strikter Hierarchisierung und Festhalten an einer agrarisch-
feudalen Standegesellschaft konsequent auf ein Antiprogramm zur Moderne setzte? Ein
unendlicher Kampf des Papstes gegen die Werte der Moderne und ihre Vertreter, den
der Pontifex maximus im Letzten nicht gewinnen konnte, schien daher die fast zwangs-
laufige Folge zu sein.

9 Vgl. Hans U. GumBrecHT, Modern, Modernitit, Moderne, in: Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 4, hg. von
Otto BRUNNER/ Werner Conze/Reinhart KoseLLECK, Stuttgart 1978, S. 93-131; ferner die in Anmerkung
4 angegebene Literatur.
10 Christof DippER, Moderne, Version 1.0, in: Docupedia Zeitgeschichte, 25. August 2010, S. 1-18, hier S. 8,
online abrufbar unter: http://docupedia.de/images/0/07/Moderne.pdf [2. Juni 2016].



232 Hubert Wolf

Aber dies ist nur die eine Seite der Medaille: Das Papsttum war einerseits zweifellos
der grofle Verlierer der Moderne; alle rémischen Verurteilungen, Bannstrahlen und Indi-
zierungen konnten das Anbrechen der neuen Zeit nicht besiegen und die Durchsetzung
threr Werte in Staat, Gesellschaft und auch im Leben der Glaubigen nicht verhindern.
Andererseits — und das wird haufig unterschatzt — fuhrte die »Dialektik der Moder-
ne« mit threm bei allem Fortschrittsoptimismus doch »grundsatzlichen Zweifel an der
Verbindlichkeit des jeweils Neuen«,! das morgen schon wieder iiberholt sein wiirde,
paradoxerweise zur Starkung des Papsttums in bisher nie dagewesenem Ausmafl.

Meine These lautet daher: Ohne die Moderne gabe es die romisch-katholische Kir-
che in ihrer heutigen Form als Papstkirche nicht. Die von den Papsten in Bausch und
Bogen verdammte Moderne wurde zur Geburtshelferin des modernen Papsttums. Aus
den pluralen Katholizismen der Frihen Neuzeit entstand ein papalistischer Einheits-
katholizismus. Der Papst wurde zur Projektionsfliche der Modernisierungsverlierer
innerhalb und auflerhalb der katholischen Kirche schlechthin, zum Petrusfelsen, an dem
man sich in den Stirmen und Brandungen der Moderne festhalten konnte, zum Hort
ewiger Wahrheit in den sich stindig wandelnden und tberholenden Tagesmeinungen,
die zur Signatur der Moderne gehoren.

Diese »Dialektik« im Verhaltnis der Papste zur Moderne wurde zum roten Faden
der katholischen Kirchengeschichte des »langen« 19. und »kurzen« 20. Jahrhunderts.
Im Rahmen dieses Beitrags kann selbstredend keine erschopfende und schon gar kei-
ne chronologisch angelegte Papstgeschichte der Neuzeit geboten werden. Diese muss
den groflen Papstgeschichten vorbehalten bleiben. Vielmehr soll die Januskopfigkeit
der Moderne im Hinblick auf das Papsttum in einigen Thesen zu zentralen Themen der
neueren Papstgeschichte gebiindelt werden.

1. These: Die Bedrohung der Existenz des Papsttums durch die Moderne
fiilhrte zur Steigerung seiner moralischen Autoritét in der Welt

Die Moderne fuhrte zunachst zu einer so massiven Bedrohung des Papsttums, dass
sogar seine Existenz selbst in Gefahr geriet. Die Papste waren bereits am Ende des
18. Jahrhunderts auf einem Tiefpunkt ihres politischen wie innerkirchlichen Ansehens
angelangt. Die Aufthebung des Jesuitenordens durch Clemens XIV. 1773, der sich damit
auf Druck der europaischen Machte seiner wichtigsten Helfer beraubte, unterstreicht
dies genauso wie die erstarkenden zentrifugalen Krafte innerhalb der katholischen Kir-

11 Giinter FicaL, Art. »Moderne/Modernititx, in: Religion in Geschichte und Gegenwart, Bd. 5, 4. Auflage,
Tiibingen 2002, Sp. 1376-1378, hier Sp. 1377, in Anlehnung an Adornos und Horkheimers Dialektik der
Aufklirung formuliert.



Das Papsttum vor den Herausforderungen der Moderne 233

che, die unter den Namen Gallikanismus, Episkopalismus, Jansenismus oder Josephi-
nismus fiir nationalkirchliche, bischéfliche und theologische Unabhangigkeit von Rom
standen. Der Umsturz des » Ancien Régime« durch die Franzésische Revolution von
1789 schien auch das Papsttum als Hauptexponent der verhassten autoritaren Herr-
schaftsform endgiiltig beseitigen zu wollen. Die Aufhebung des Kirchenstaats durch
Napoleon und die Gefangensetzung Pius” VII. waren deutliche Zeichen dafir. Zwar
wurde nach Bonapartes Sturz die weltliche Herrschaft der Papste auf dem Wiener Kon-
gress 1815 wiederhergestellt, der Kirchenstaat blieb aber allen Reformversprechen zum
Trotz der rickstandigste Staat Europas.

Wihrend sich jedoch alle anderen europaischen Autoritaten und Regenten aus op-
portunistischen Griinden Napoleon unterworfen hatten, hatte mit Pius VII. nur der
Papst der »Bestie« Paroli geboten. Dieser Widerstand und das Eintreten fir die tber-
kommenen Werte der Ordnung machten das Papsttum in der Phase von Restaurati-
on und Romantik zu einer moralischen Autoritat erster Ordnung, auch auflerhalb der
katholischen Kirche. Alles, was Aufklirung und Revolution als veraltet und inhuman
bekampft hatten, wurde jetzt geradezu zum Ideal: vom Mittelalter tber die Mysuk
bis zum Papst. Er galt als der »transzendentale« Birge von Recht und Gesetz in Staat
und Gesellschaft schlechthin. Niemand hat diese gerade auch aufierkirchliche Autoritit
des Papstes eindriicklicher beschrieben als der franzésische Staatstheoretiker Joseph
de Maistre: »Das Christentum beruht ganzlich auf der Souveranitat des Papstes. Man
kann deshalb als Prinzip der politischen und sozialen Ordnung [...] die folgende Ket-
te von Vernunftschliissen aufstellen: Es gibt weder eine 6ffentliche Moral noch einen
nationalen Charakter ohne Religion, — es gibt in Europa keine Religion ohne Christen-
tum, — es gibt kein Christentum ohne Katholizismus, — es gibt keinen Katholizismus
ohne Papst, — es gibt keinen Papst ohne den thm zukommenden unbedingten Vorrang
[suprématie].«?2 Und am Schluss seines Werkes »Du Pape« von 1819 ruft de Maistre
schliefllich aus: »O heilige Kirche von Rom! [...] Deine Papste werden bald allgemein
ausgerufen werden als die hochsten Agenten der Menschenbildung, [...] die Bewahrer
der Wissenschaft und der Kinste, die Griinder und gebornen Beschiitzer der burgerli-
chen Freiheit, [...] die Wohlthiter des menschlichen Geschlechts.«1?

Diese gesteigerte moralische Autoritit des Papsttums konnte aber nicht verhindern,
dass der Kirchenstaat Opfer des italienischen Risorgimento und damit des Nationalis-
mus wurde, der als ein wesentliches Kennzeichen der Moderne gilt. 1870 wurde Rom
zur Hauptstadt des Konigreichs Italien und die Papste zu Gefangenen im Vatikan, die

12 Joseph M. DE MA1sTRE, Brief an den Comte de Blacas vom 22. Mai 1814, dt. Ubersetzung in: Kirchen- und
Theologiegeschichte in Quellen, Bd. 4/1, hg. von Hans-Walter KrumwiEDE/Martin Grescuat/Manfred
Jacoss/Andreas LinoT, Neukirchen-Vluyn 1979, S. 189.

13 Die Werke des Grafen Joseph von Maistre, Bd. 2, hg. von Moritz L1eBeR, Frankfurt a. M. 1823, S. 278f.
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den Segen »Urbi1 et Orbi« nur noch von der inneren Loggia des Petersdoms spendeten,
damit die »Rauber des Kirchenstaats« nur ja nichts von ihm abbekamen. Die »R6mische
Frage« dominierte die Papstgeschichte ein halbes Jahrhundert lang. Sie lautete: Braucht
der Papst zur Erfillung seiner Aufgaben in Kirche und Welt einen eigenen Staat? Oder
kann er seine geistlichen Funktionen und seine moralische Autoritat, die wesentlich
auf seinem uberparteilichen, transnationalen Standpunkt beruht, auch als Untertan des
italienischen Konigs wahrnehmen? Erst die Lateranvertrage von 1929 brachten hier
eine Losung, die Grundung des souveranen Staats der Vatikanstadt mit gerade einmal
0,44 Quadratkilometern. Damit war der Papst durch die Moderne vom Herrscher tiber
ein Drittel Italiens zum Oberhaupt des kleinsten Zwergstaates der Welt reduziert wor-
den.

Aber gerade diese politische Existenzbedrohung des Papsttums und die beispiellose
Verlustgeschichte starkten das moralische Ansehen der Papste auch auflerkirchlich wei-
ter. Als Beispiel sei hier nur auf die Friedensinitiative Benedikts XV. aus dem Jahr 1917
hingewiesen, als sogar die Sozialistische Internationale anerkennen musste, dass der
Fubhrer der katholischen Internationalen ihren eigenen Friedensplanen zuvorgekommen
war und als Einziger konkrete Vorschlage zur Beendigung des Ersten Weltkriegs vor-
gelegt hatte."* Auch wenn die Friedensinitiative realpolitisch ein Fehlschlag war, stand
der Papst doch als der moralische Sieger da. Er hatte ein Zeichen gesetzt und weltweit
an Prestige und Ansehen gewonnen. So titelte etwa die SPD-Zeitung >Vorwarts< zur
Friedensfrage: »Sozialismus und Papsttum — firwahr ein seltsames Gespann!«*

Auch in der Auseinandersetzung mit den Totalitarismen und politischen Religionen
des 20. Jahrhunderts, in denen zahlreiche Zeitgenossen das Bose am Werk sahen, setzten
nicht wenige Intellektuelle ihre Hoffnungen auf das Papsttum als moralische Autoritat.
So charakterisierte — um ein prominentes Beispiel zu nennen — Eric Voegelin 1938 den
Nationalsozialismus als das »Bose« schlechthin, als »echte, in der Welt wirksame Sub-
stanz und Kraft«. Dieser »satanischen Substanz« konne »nur aus einer gleich starken
religids guten Kraft« und moralischen Macht Widerstand geleistet werden. Nur »grofle
religiose Personlichkeiten« konnten dem Bésen erfolgreich widerstehen. Letztlich kam
dafir nur der Papst als moralisch-religiose Autoritat schlechthin infrage.é Pius XI. hat
diese Auseinandersetzung mit Kommunismus und Nationalsozialismus wenigstens ver-

14 Dazu Hubert WoLF, Der Papst als Mediator? Die Friedensinitiative Benedikts XV. von 1917 und Nuntius
Pacelli, in: Frieden stiften. Vermittlung und Konfliktlésung vom Mittelalter bis heute, hg. von Gerd Avt-
HOFF, Darmstadt 2011, S. 167-220.

15 Stockholmund Papst, in: Vorwirts Nr. 224, 16. August 1917, S. 1, zitiert nach René ScarotT, Die Friedens-
note Papst Benedikts XV. vom 1. August 1917. Eine Untersuchung zur Berichterstattung und Kommentie-
rung in der zeitgenossischen Berliner Tagespresse (Schriftenreihe Studien zur Zeitgeschichte 57), Hamburg
2007, S. 95-99, hier S. 95.

16 Eric VoeGeLIN, Die politischen Religionen, 3. Auflage, Paderborn 2007, S. 6.
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sucht, wie seine Enzykliken — insbesondere Divini redemptoris und Mit brennender
Sorge — belegen. Er bekannte: »Wenn es sich darum handeln wurde, auch nur eine ein-
zige Seele zu retten, einen gréfleren Schaden von den Seelen abzuwenden, wiirden Wir
den Mut aufbringen, mit dem Teufel in Person zu verhandeln.«? Seine Bemithungen
waren jedoch nicht von Erfolg gekréont.

Das Schweigen Pius” XII. zur Ermordung von sechs Millionen Juden im Holocaust
gilt spatestens seit Rolf Hochhuths >Der Stellvertreter< dagegen als grofles Versagen des
Papsttums. Dabei geht es weniger um die Frage, ob ein lauter Protest des Papstes etwas be-
wirken und die Zahl der Deportationen tatsachlich hitte reduzieren konnen — wie Hoch-
huth insinuiert — oder ob eine feierliche Verurteilung der Shoa durch Pius XII. nicht alles
noch schlimmer gemacht hatte — wie die Apologeten des Papstes behaupten. Vielmehr
geht es um die Frage, ob die hochste moralische Autoritat der Welt zum schlimmsten
vorstellbaren Verbrechen gegen die Menschlichkeit, dem industriellen millionenfachen
Mord mit modernsten Mitteln, schweigen durfte. Oder ob der Papst nicht prinzipiell ver-
pflichtet gewesen wire, seine Stimme zu erheben als Anwalt der Menschenwiirde, ohne
Riicksicht auf die Wirkung seines Protests. Wen die verdammte Moderne zur moralischen
Autoritit gemacht hat, der muss diese Funktion auch gegen die Moderne, wenn sie ihre
schlimmste Seite zeigt, wahrnehmen. An diesem Anspruch ist Pius XII. gescheitert.

2. These: Die Angriffe auf das Papsttum durch die Moderne von auf3en
fiihrten zu einem papalen Einheitskatholizismus mit dem Papst
an der Spitze im Innern

Die Aufklirung und die von ihr ausgeldste Sikularisierung stellten zentrale katholi-
sche »Wahrheiten« und auch die Kirche als heilsnotwendige Institution grundsitzlich
infrage. Der christliche Offenbarungsglaube sollte sich in einer allgemeinen rationalen
»Menschheitsreligion« auflésen oder direkt durch einen Kult der Vernunft abgelost
werden. Durch diesen massiven Angriff wurden die Katholiken gezwungen, sich in
einer Wagenburg von der geradezu teuflischen Welt abzugrenzen und sich eine Gegen-
welt zu schaffen, die diametral gegen die Moderne gerichtet war. Als Orientierungs-
und Einheitspunkt fiir diese Subkultur bot sich wie von selbst das Papsttum an: Der
bése Feind muss daran gehindert werden, in den Innenraum der Kirche einzudringen.
Daher mussten sich alle Katholiken eng an den Heiligen Vater anschlieflen und thm in
geradezu kindlichem Gehorsam bedingungslos folgen.

17 Nostre Informazioni [Bericht iiber die Audienz vom 15. Mai 1929], in: L'Osservatore Romano 114, 16. Mai
1929, S. 3, dt. Ubersetzung zitiert nach Hubert Worr, Papst und Teufel. Die Archive des Vatikan und das
Dritte Reich, Miinchen 2008, S. 7.
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So fiihrte die Bedrohung von auflen dazu, dass erstmals in der Kirchengeschichte ein
Einheitskatholizismus mit dem Papst an der Spitze entstand. Alle pluriformen Katholi-
zismen der Frithen Neuzeit wurden diskreditiert und fir hiretisch erklart. Die gesunde
Spannung zwischen zentrifugalen und zentripetalen Tendenzen im Katholizismus wur-
de zugunsten eines strikten Papalismus aufgegeben. Die Moderne ist verantwortlich
dafiir, dass es keinen selbstbewussten Gallikanismus mit Konig, Konzil und Bischofen
als Gegengewichte zum Papst mehr gibt. Die Sakularisation von 1803 vernichtete nicht
nur die Reichskirche, sondern entzog auch dem reichskirchlichen Episkopalismus mit
seinen unabhingigen Fiirstbischofen, denen es niemals eingefallen wire, ad limina nach
Rom zu pilgern und dem Papst Gehorsam zu leisten, den Boden. Ein starkes katholi-
sches Staatskirchentum nach dem Vorbild des Josephinismus, das sich nicht vom Papst
diktieren lief}, wie es in einer katholischen Landeskirche auf- und zugehen sollte, konnte
es nun ebenso wenig geben wie abweichende theologische Konzepte wie etwa den Jan-
senismus oder gar eine katholische Aufklirung.

Im Gefolge von Revolution und Sikularisation gerieten die Katholiken in Deutsch-
land weitgehend unter protestantische Herrschaft und wurden durch ein oft rigides
evangelisches Staatskirchenregiment massiv unterdriickt. Der moderne Staat verhiefl
zwar Paritit und Gleichberechtigung, enthielt diese den Katholiken aber gezielt vor.
Deshalb wurden katholische »Kollaborateure« mit dem Staat argwéhnisch beaugt und
Vermittlungstheologen, die eine Versshnung von katholischer Kirche und Moderne an-
strebten, verketzert. Woher sollte den unterdriickten Katholiken Hilfe kommen? Wer
konnte sie gegen die Anfeindungen der Moderne verteidigen? Die Augen richteten sich
ultra montes, Uber die Berge nach Rom, zum Felsenmann am Petersdom. Nur in en-
gem Anschluss an den Papst konnte die katholische Kirche uberleben. Das war die
Grundiberzeugung der »Ultramontanen«, die zu Beginn des 19. Jahrhunderts nur eine
Gruppe unter vielen Richtungen in der katholischen Kirche darstellten, bald aber eine
Monopolstellung errangen.

Diese von »auflen« und »unten« kommenden ultramontanen Bestrebungen wurden
von den Pipsten im Zentrum dankbar aufgenommen und verstarkt. Der pluriforme
Katholizismus wurde durch den Druck der Moderne zum Einheitskatholizismus und
zur Papstkirche. Katholisch sein bedeutete jetzt romisch-katholisch sein. Die Moderne
sorgte daher fiir eine andere katholische Kirche. Da aber eine Entwicklung und Ver-
anderung der auf »Ewigkeitswerten« basierenden Kirche und des Papsttums nach der
réomischen Ekklesiologie nicht méglich war, wurden Kontinuititsfiktionen erfunden,
als ob der Papst schon immer den absoluten Primat tiber die ganze Kirche innegehabt
hitte. Insbesondere die Neuscholastik, die zur einzig rechtglaubigen, weil rémischen
beziehungsweise papstlichen Theologie wurde, nahm eine umfassende »invention of
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traditions« vor, vor allem durch eine massive Umdeutung des Konzils von Trient.!® Aus
dem Reformkonzil von Trient wurde im 19. Jahrhundert das papstliche Tridentinum,
das dann in eine Kontinuitit mit dem Ersten Vatikanischen Konzil (1869/70) und seinen
Papstdogmen gestellt wurde. Tridentinisch wurde zur Chiffre fir papstlich, obwohl das
historische Konzil von Trient abgelehnt hatte, den papstlichen Primat zu definieren.

Am paradoxesten diirfte sein, dass nicht nur die von der Moderne bedrangten Ka-
tholiken den ebenfalls angegriffenen Papst stark machten, indem sie sich um 1hn schar-
ten, sondern dass ausgerechnet einer der Hauptexponenten der Moderne, Napoleon
Bonaparte, sich bei genauerem Hinsehen als erster Ultramontaner entpuppt. Die fran-
zosische Kirche und insbesondere der Episkopat, die er vorfand, waren tief gespalten:
in Eidverweigerer, die wihrend der Revolution im Auftrag des Papstes nicht auf die
Zivilkonstitution des Klerus von 1790 geschworen hatten, und in den konstitutionellen
Klerus, der gegen den Willen des Papstes den Eid abgelegt hatte. Die Eidverweigerer
konnte er nicht in seinen neuen Staat integrieren, der auf Einheitlichkeit basierte. Hier
konnte ithm nur Pius VIL helfen, der thm jene als Gegenleistung fur das Konkordat vom
Hals schaffte, indem er 1801 alle franzdsischen Bischéfe einfach absetzte, auch diejeni-
gen, die 1790 gehorsam dem Papst gefolgt waren. »Wenn es keinen Papst gegeben hatte,
hitte man ihn erfinden missen!« — soll Napoleon damals ausgerufen haben. In der Tat:
Die Moderne, die den Papst abschaffen wollte, erfand den Papst erst wirklich.

3. These: Der Verlust der weltlichen Herrschaft des Papstes
durch die Moderne fiihrte in der Kirche zur (Ober-)Steigerung
seiner geistlichen Autoritdt

Die Moderne hat die weltliche Herrschaft des Papstes marginalisiert und das Papsttum
als realpolitischen Akteur ausgeschaltet. Stalins spottische Frage im Zweiten Weltkrieg:
»Wie viele Divisionen hat der Papst?« macht das mehr als deutlich. Wihrend die Papste
im Mittelalter und in der Frithen Neuzeit durchaus tber eigene Truppen verfligten und
auf dem Schachbrett der groflen europaischen und kleinen italienischen Politik eine
entscheidende Rolle spielen konnten, schied der Papst auf diesem Feld spatestens 1870

18 Vgl. The Invention of Tradition, hg. von Eric J. Hobsbawm/Terrence RaNGER, Cambridge 1983.

19 Vgl. dazu jetzt Hubert WoLk, Trient und »tridentinisch« im Katholizismus des 19. Jahrhunderts, in: Das
Konzil von Trient und die katholische Konfessionskultur (1563 -2013). Wissenschaftliches Symposium aus
Anlass des 450. Jahrestages des Abschlusses des Konzils von Trient, Freiburg i. Br. 18.-21. September 2013,
hg. von Peter WarTER/Giinther WassiLowsky (Reformationsgeschichtliche Studien und Texte 163), Miins-
ter 2016, S. 67-82.
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aus; eigentlich war er jedoch bereits seit der Franzdsischen Revolution entscheidend
geschwicht.

Dies hatte eine Konzentration auf die geistlichen Aufgaben zur Folge. Aber auch
hier war der Papst in der Frithen Neuzeit nur ein Spieler unter vielen gewesen. Mach-
tige selbstbewusste Fiirstbischofe und katholische Fiirsten, aufgeklarte Theologen und
stolze Kardinile als Kirchenfiirsten standen fiir die Katholizitit der Kirche, die trotz der
konfessionellen Verengung im Gefolge der Reformation immer noch keine Papstkirche
war, allen Versuchen des sogenannten »Romanismus« des 17. Jahrhunderts zum Trotz.
Man kann vielleicht sogar von einem Kompensationsgeschaft sprechen: Was die Moder-
ne dem Papst an Einfluss >drauflen< nahm, holte er sich sinnen<. Je mehr die Moderne
den Papst auf seine innerkirchliche Funktion beschrinkte, desto absoluter versuchte er,
diese auszufillen.

Die absolute geistliche Oberhoheit in der Kirche hatten auch schon grofie mittelal-
terliche Papste wie Gregor VIL, Innozenz IIL. oder Bonifaz VIII. angestrebt, erreicht
hat sie aber erst Pius IX. Wenn die Moderne alles infrage stellte und Katholiken zum
Riickzug ins katholische Ghetto zwang, dann mussten die Ultramontanen absolut si-
cher sein, dass die Wahrheiten der katholischen Kirche, die sie den modernen Ideen ent-
gegenstellen konnten, auch wirklich stimmten und géttlich verbiirgt waren. Wenn man
sich autonomen Ethik-Konzepten widersetzte, brauchte man unveranderliche gottliche
Normen. Und um jedem Eindringen der modernen Pluralitat innerhalb der katholischen
Kirche wehren zu konnen, brauchte es die Kompetenzkompetenz schlechthin. Pius IX.
machte sich diese »ultramontanen« Ideen zu eigen. Damit war der Weg hin zum Ersten
Vatikanischen Konzil und seinen Dogmen vorgezeichnet, die bezeichnenderweise ge-
nau in dem Moment verabschiedet wurden, als der Papst seinen Staat endgiilug verlor.

Die beiden Dogmatischen Konstitutionen dieses Konzils gehoren eng zusammen.
Die dezidiert gegen das aufgeklarte Denken gerichtete Offenbarungskonstitution Dei
filins vom 24. April 1870 vertritt einen instruktionstheoretischen Offenbarungsbegriff,
wonach Gott Sitze lehrt, welche die Katholiken zu glauben haben. »Dieser gottlichen
Offenbarung ist es zu verdanken, dass das, was von den gottlichen Dingen der mensch-
lichen Vernunft an sich unzuganglich ist, [...] von allen leicht [...] erkannt werden
kann.«*® Weil diese Satze ibernatirlichen und damit iberverniinftigen Ursprungs sind,
konnen sie von der Vernunft nicht iiberpriift werden. Glaube und Vernunft, Offenba-
rung und Aufklirung, Kirche und Moderne werden dadurch in einen untberbriickba-
ren Gegensatz gestellt.

20 Erstes Vatikanisches Konzil, Dogmatische Konstitution »Dei filius« iiber den katholischen Glauben vom
24. April 1870; lat.-dt. Text in: Dekrete der Skumenischen Konzilien, Bd. 3, hg. von Josef WonLMmUTH,
Paderborn 2002, S. 804811, hier S. 806.
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Damit die Glaubigen aber Gber den Inhalt der Offenbarung ganz sicher sein kon-
nen, bedarf es des unfehlbaren Interpreten, der gleichsam in der Ewigkeit verankert ist.
Einem modernen diskursiven Wahrheitsbegriff, in dem Vernunft und Argument gel-
ten, wird ein autoritativer Wahrheitsbegriff, in dem Autoritat und Infallibilitit gelten,
entgegengestellt. Das Unfehlbarkeitsdogma, das vom Ersten Vatukanischen Konzil am
18. Juli 1870 in der Konstitution Pastor aeternus beschlossen wurde, lautet: »Wenn der
romische Bischof ex cathedra spricht, das heiflt, wenn er in Ausiibung seines Amtes
als Hirte und Lehrer aller Christen kraft seiner hochsten apostolischen Autoritat ent-
scheidet, eine Glaubens- oder Sittenlehre sei von der ganzen Kirche festzuhalten, dann
vermag er dies durch gottlichen Beistand, der thm 1m heiligen Petrus verheifien 1st, mit
jener Unfehlbarkeit, mit der der géttliche Erloser seine Kirche bei Entscheidung in einer
Glaubens- und Sittenlehre ausgestattet haben wollte.« Deshalb lassen solche Lehrent-
scheidungen des romischen Papstes keine Abanderung mehr zu, und zwar ex sese, non
autem ex consensu ecclesiae?!

Entscheidend ist, dass beim Zustandekommen dieses Dogmas so gut wie alle Stan-
dards eines modernen Verfahrens — wie Offenheit des Ausgangs, Verfahrensautonomue,
Fretheit der Beteiligten und klare Regeln der Entscheidungsbildung — missachtet wur-
den?2 So stand das Thema Infallibilitit nicht auf der Einladung zum Konzil, der Papst
anderte wahrend der Synode die Geschaftsordnung (einfache Mehrheit statt Einmutig-
keit, nachdem er sah, dass eine grofle Opposition das Dogma ablehnte) und ordnete an,
die Diskussion einfach zu beenden. Argumente — insbesondere historische — wurden
nicht zugelassen. Als der Rottenburger Bischof und Kirchenhistoriker Carl Joseph
von Hefele darauf hinwies, der Papst an sich konne nicht unfehlbar sein, da in der Ge-
schichte mindestens Papst Honorius I. (625—-638) im sogenannten Monotheletenstreit
haretisch gelehrt habe, liefl thm Pius IX. durch Erzbischof Edward Manning antwor-
ten: »Wir sind hier doch nicht in der Schule.« Und wenn Hefele auch hundertmal his-
torisch recht habe, dann miisse halt das »Dogma die Geschichte besiegen«.?? Vernunft
und Argument, die Kennzeichen der Moderne schlechthin, wurden mit Fuflen getre-
ten. Als sich Bischof Hefele nach iber einem Jahr dem neuen Dogma zahneknirschend
unterwarf, um ein Schisma in seiner Didzese zu verhindern, sprach er unumwunden
vom sacrificio dell’intelletto?* das der Papst durch die Anerkennung des Infallibili-

21 Erstes Vatikanisches Konzil, Dogmatische Konstitution »Pastor aeternus« iiber die Kirche Christi vom
18. Juli 1870; lat.-dt. Text in: WonrLmuTH (Hg.), Dekrete (wie Anm. 20), S. 811-816, hier S. 816.

22 Vgl. Niklas LuaMANN, Legitimation durch Verfahren, Frankfurt a. M. 1983, ND 2008, S. 223-232.

23 Dieses Wort will Déllinger aus dem Mund Mannings gehért haben; vgl. Quirinus [Ignaz von DSLLIN-
GER), Romische Briefe vom Concil, Miinchen 1870, S. 61.

24 »Darum habe ich, wenn auch nicht ohne grofie innere Kimpfe, das sacrificio dell’intelletto gebracht.« Carl
Joseph von Hefele an Joseph Fefiler vom 20. April 1871, ediert von Walter BRANDMULLER, Karl Joseph
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tatsdogmas ithm abverlangt habe. Das war fir einen modernen Menschen das hochste
denkbare Opfer.

Die »Erfindung« des ordentlichen Lehramtes im Umfeld des Konzils, das alle »nor-
malen« Auflerungen des Papstes und der rémischen Kongregationen auf die Ebene letz-
ter Verbindlichkeit hob, wihrend vorher nur Entscheidungen des auflerordentlichen
Lehramtes (also feierliche Konzilsentscheidungen oder eben papstliche Dogmatisierun-
gen) der Diskussion entzogen gewesen waren, hob die Autonomie der Glaubigen und
der Theologie als Wissenschaft endgultig auf.

Neben dem Streit um die Unfehlbarkeit ging die Dogmatisierung des papstlichen
Jurisdiktionsprimats beinahe unter, obwohl diese eine wesentlich groflere Wirkungs-
geschichte bis heute entfalten sollte. »Der heilige Apostolische Stuhl und der rémische
Bischof haben Uber den ganzen Erdkreis den Primat inne. [Dieser Jurisdiktionsgewalt]
gegentiber sind die Hirten und Glaubigen jeglichen Ritus’ und Ranges, je einzeln oder
in threr Gesamtheit, zur hierarchischen Unterordnung und zu echtem Gehorsam ver-
pflichtet. Dies gilt nicht nur in Fragen des Glaubens und der Sitten, sondern auch in
Disziplinar- und Leitungsfragen der tber die ganze Erde ausgebreiteten Kirche.«? Bei-
de Dogmen, Unfehlbarkeit und Jurisdiktionsprimat, sind tbrigens vom Zweiten Vau-
kanischen Konzil ausdriicklich bestatigt worden. Vor allem aber wird das ordentliche
Lehramt bis heute extensiv prakuziert.

4. These: Je entschiedener die Werte der Moderne propagiert wurden,
desto nachdriicklicher wurden diese vom Papsttum als hdretisch verworfen
und mit einem »katholischen« Gegenmodell konfrontiert

Bereits die erste Erklarung eines Papstes zur Franzosischen Revolution machte deutlich,
dass es keine Briicken zwischen den Ideen von liberté, égalité und fraternité auf der
einen Seite und katholischen Werten und Glaubenswahrheiten auf der anderen Seite
geben konnte. Pius V1. verwarf in Quod aliguantum am 10. Marz 1791 nicht nur die Zi-
vilkonstitution und ihre Freiheitsidee, sondern auch die Erklarung der Menschenrech-
te in Bausch und Bogen. Damit begann eine ununterbrochene Kette von papstlichen
Verurteilungen der Werte der Moderne. Sie fihrt weiter uber die Enzyklika Mirari vos

(von) Hefele an Joseph (von) Fefiler. Briefe aus den Jahren 1858-1871, in: Annuarium Historiae Concilio-
rum 34, 2002, S. 100-111, hier S. 109.

25 Pastor aeternus (wie Anm. 21), S. 813. Zum Thema vgl. auch Hubert Work, Joseph Kleutgen, das Breve
Tuas libenter (1863) und die Folgen fiir die katholische Theologie, in: Theologie, kirchliches Lehramt und
Sffentliche Meinung. Die Miinchener Gelehrtenversammlung von 1863 und ihre Folgen, hg. von Franz
Xaver BiscHo¥/Georg Essen (Miinchener Kirchenhistorische Studien N.F. 4), Stuttgart 2015, S. 49-69.
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von 1832, mit der Gregor XVI. die Ideen des Priesters und Publizisten Hugues Félicité
de Lamennais verwarf, der einer Koalition von Kirche und Freiheit mit dem Papst als
Garanten der Freiheit das Wort redete und die alte Verbindung von Thron und Altar
ablehnte. Dabei verdammte der Papst die Gewissensfretheit als pestilentissimus error, als
geradezu »pesthaften Irrtum«.2 Vom Syllabus von 1864 geht die Linie der Verurteilun-
gen der Moderne weiter Uber die Enzyklika Immortale Dei von 1885, in der Leo XIII.
die Religionsfreiheit entschieden ablehnte, bis zur sogenannten »Toleranzrede« von
1953, in der Pius XII. das alleinige Recht der katholischen Wahrheit bekraftigte und
deshalb jedes subjektive Recht auf Religions- und Gewissensfreiheit ausschloss: »Was
nicht der Wahrheit und dem Sittengesetz entspricht, hat objektiv kein Recht auf Dasein,
Propaganda und Beteiligung.«?” Zugleich wird deutlich, dass die Papste Moderne so gut
wie immer in Verbindung mit Revolution und gewaltsamen Umsturz brachten. Weil
die Franzosische Revolution im »terreur« auf der Guillotine geendet hatte, mussten alle
Werte der Moderne a priori schlecht sein. Man hatte ja gesehen, wohin Menschenrechte
und moderne Freiheiten fithrten! Der Revolution der Moderne war die Tradition der
Kirche entgegenzustellen, fiir deren Sicherheit der Papst nach dem Modell von successio
et traditio blrgte.

Insbesondere die Publikation des Syllabus schiirte die Vorbehalte vieler Regierun-
gen, die Katholiken, was ihre Treue zu Staat und Nation anging, fur unsichere Kanto-
nisten, als fiinfte Kolonne Roms und Agenten der katholischen Internationale hielten.
Die »Liste der Zeitirrtiimer« stirzte zahlreiche Katholiken in eine tiefe Gewissenskrise,
wie sich am Beispiel Belgiens besonders plastisch zeigen lasst. Hier hatten »Liberale«
und »Katholiken« in einem Bindnis 1830 die Unabhangigkeit von den protestantisch
dominierten Niederlanden erreicht und einen modernen Verfassungsstaat errichtet. Die
belgischen Katholiken befanden sich seit 1864 in einem kaum auflésbaren Dilemma:
Entweder sie folgten als »gute Katholiken« im Gehorsam, wie es Pius IX. von ithnen
verlangte, den Lehren des Syllabus, dann war es fir sie schwierig, wenn nicht unmég-
lich, angesichts der papstlichen Verurteilung von burgerlichen Freiheiten, Demokratie
und Menschenrechten als loyale Staatsbiirger in einem pluralistischen Verfassungsstaat
zu leben, der genau auf den von der katholischen Kirche verdammten Werten basierte.
Oder sie folgten als »gute Biirger« ihrer Verfassung, dann mussten sie dem Papst den

Gehorsam verweigern und ihr ewiges Seelenheil riskieren.

26 Grecor XVI.,, Enzyklika »Mirari Vos« vom 15. August 1832, in: Acta Sanctae Sedis 4, 1868, S. 336345,
hier S. 341.

27 Prus XII., Die religiése Toleranz in einer Staatengemeinschaft vom 6. Dezember 1953, in: Aufbau und Ent-
faltung des gesellschaftlichen Lebens. Soziale Summe Pius” XII., hg. von Arthur F. Urz/Joseph F. GRONER,
Bd. 2, Freiburg/Schweiz 1954, Nr. 3963-3986, hier Nr. 3978.
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Aber diese ununterbrochene Linie der Inkompatibilitit von Katholizismus und Mo-
derne bildet nur eine Seite der Medaille ab. Katholizismus und Kirche erwiesen sich
historisch gesehen in threm Verhaltnis zur Moderne und ihren Werten gerade nicht als
monolithischer Block. Letztlich rangen seit 1789 wieder zwei ganz unterschiedliche
Katholizismen miteinander um die Vorherrschaft. Der »liberale« Katholizismus bejahte
die revolutioniren Freiheiten, die er mit der im Evangelium verkiindeten Freiheit der
Kinder Gottes durchaus kompatibel ansah. »Intransigente« Katholiken dagegen lehnten
Demokratie und Menschenrechte als Teufelswerk ab und zogen sich immer mehr ins
Ghetto des katholischen Milieus zurlick. Die Papste stellten sich mit schoner Regelma-
Rigkeit auf die Seite der Hardliner. Die andere »liberale« Linie wurde unterdriickt und
auch in der katholischen Historiographie weitgehend marginalisiert.

Aus dem Fundus dieser liberalen Tradition konnte das Zweite Vatikanische Konzil
schopfen, als es am 7. Dezember 1965 die Erklirung tber die Religionsfreiheit Digni-
tatis humanae verabschiedete und feststellte, »dass die menschliche Person das Recht
auf religiose Freiheit hat« und »in religiésen Dingen niemand gezwungen wird, gegen
sein Gewissen zu handeln«. Ferner »erklirt das Konzil, dass das Recht auf religiése
Freiheit in Wahrheit auf die Wiirde der menschlichen Person selbst gegriindet« sei.?
Nicht mehr die Lehren der Pipste sind die Trager von Rechten, sondern ausschliefllich
die menschliche Person und ihr Gewissen. Ernst-Wolfgang Bockenforde sprach deshalb
in Anlehnung an Josef Isensee von einer »kopernikanischen Wende«?® die das »Recht
der Wahrheit« zum »Recht der Person«*® verschoben hat, und der Frankfurter Jesuit
Klaus Schatz konstatierte einen Paradigmenwechsel in der Lehrtradition der katholi-
schen Kirche und insbesondere zum Syllabus, weil in Dignitatis humanae die »Frei-
heitsgeschichte der Moderne in threm eigentlich zentralen Punkt im Prinzip kirchlich
bejaht« und die »Linie des Anti-Liberalismus« im »entscheidenden Punkt korrigiert«

worden se1.3!

28 Zweites Vatikanisches Konzil, Erklirung iiber die Religionsfreiheit »Dignitatis humanae« vom 7. Dezember
1965; lat.-dt. Text, in: WonrmuTH (Hg.), Dekrete (wie Anm. 20), S. 1001-1011, hier Nr. 2, S. 1002.

29 Ernst-Wolfgang BSCKENFORDE, Die Anerkennung der Religionsfreiheit — eine kopernikanische Wende,
Vorbemerkung, in: Kirche und christlicher Glaube in den Herausforderungen der Zeit, Beitrige zur poli-
tisch-theologischen Verfassungsgeschichte 1957-2002 (Wissenschaftliche Paperbacks 25), hg. von Ernst-
Wolfgang B6ckENFORDE, Berlin 2007, S. 193 -195, hier S. 195. Isensee schrieb: »Zwischen dem Menschen-
rechtsverstindnis des 19. Jahrhunderts und dem der Gegenwart liegt eine kopernikanische Wende.« Josef
Isenseg, Die katholische Kritik an den Menschenrechten. Der liberale Freiheitsentwurf in der Sicht der
Pipste des 19. Jahrhunderts, in: Menschenrechte und Menschenwiirde, hg. von Ernst-Wolfgang BéckEN-
rSRDE/Robert SPAEMANN, Stuttgart 1987, S. 138-174, hier S. 141.

30 Ernst-Wolfgang B&ckeNFORDE, Einleitung zur Textausgabe der >Erklirung iiber die Religionsfreiheit, in:
BéckenrorDE (Hg.), Kirche (wie Anm. 29), S. 231-246, hier S. 235.

31 Klaus Scaartz, Allgemeine Konzilien — Brennpunkte der Kirchengeschichte, 2. Auflage, Paderborn 2008,
S.326f.; vgl. jetzt auch grundsitzlich GaBrIEL/SP1ESS/WINKLER, Katholizismus (wie Anm. 4), S. 113-196.
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Damit erweisen sich alle romischen Kontinuitatsbehauptungen als Fiktion. Die Leh-
re der katholischen Kirche hat sich nicht nur entwickelt, sondern sich in einem zentra-
len Punkt sogar in thr Gegenteil verkehrt. Denn Verdammung der Religionsfreiheit als
Wahnsinn 1864 und die Verteidigung des Rechts auf religiose Freiheit als Ausfluss der
Menschenwiirde 1965 lassen sich schwerlich unter einen Hut bringen.

Aber auch das 1st wieder nur die halbe Wahrheit: Menschenrechte und Religions-
fretheit als Werte der Moderne wurden von den Papsten zwar fir den gesellschaftli-
chen Bereich, nicht aber fir den innerkirchlichen Bereich akzeptiert. Die Etablierung
von allgemeinen Christenrechten oder einer unabhingigen Verwaltungsgerichtsbarkeit
scheiterte bei der Neufassung des >Codex Iuris Canonicis, des kirchlichen Gesetzbuches
vom Jahr 1983. Von liberté, égalité und fraternité kann hier keine Rede sein. Die Kirche
bleibt eine Hierarchie, Rechtssubjekte sind nur Kleriker und letztlich nur der Papst.
Die Glaubigen dagegen sind unmiindige Schafe, die der Weisung des Oberhirten und
seiner Unterhirten strikt folgen mussen. Der Bonner Kanonist Norbert Lidecke hat
diese antimoderne Struktur der Papstkirche treffend auf den Punkt gebracht: »Kleri-
ker und Laien sind in der romisch-katholischen Kirche scharf voneinander geschieden
und in ein Verhiltnis der Uber- und Unterordnung gestellt. Geweihten Mannern als
solchen gebihrt Ehrfurcht, das heifit achtungsvolle Scheu und Respekt vor ihrer geist-
lichen Erhabenheit, sowie als Tragern von Jurisdiktion Gehorsam. Die verpflichtende
Klerikertracht ist sozialstiitzende visuelle Standesmarkierung. Rechtlich begriindet die
Ordination der einen die Subordination der anderen. Was die Logik der standischen
Gliederung an rechtlicher Ungleichheit fordert, kann mit noch so wohlgeformter kon-
ziliarer oder nachkonziliarer theologischer Gleichheitsrhetorik nicht uiberbriickt wer-
den. Die Kleriker bilden den Leitungs- oder Fiihrungsstand, Laien den Gefolgschafts-
stand. Die katholische Kirche ist unaufgebbar eine communio hierarchica oder societas
inaequalis.<?2 Ob man deshalb im Kontext des Zweiten Vatikanischen Konzils wirklich
von einer nachgeholten Modernisierung von Papsttum und Kirche sprechen sollte, wie
dies vielfach geschieht, 1st fraglich.

Es dirfte deutlich geworden sein: Das Papsttum sah sich durch die Moderne real-
politisch und ideologisch massiv bedroht. Deshalb haben die Papste Katholizismus und
Moderne fir grundsatzlich inkompatibel erklart. Aber ohne die Moderne gibe es die
heutige katholische Kirche als Papstkirche nicht. Die Moderne ist die Geburtshelferin
des modernen Papsttums mit Unfehlbarkeit und Jurisdiktionsprimat, das dadurch zu-
gleich dezidiert antimodern aufgeladen wurde.

32 Norbert LiDECKE, Mehr Geschlecht als Recht? Zur Stellung der Frau nach Lehre und Recht der romisch-
katholischen Kirche, in: »...minnlich und weiblich schuf er sie ...« (Gen 1,27). Zur Brisanz der Geschlech-
terfrage in Religion und Gesellschaft, hg. von Sigrid EDER/Irmtraud Fiscuer (Theologie im kulturellen
Dialog 16), Innsbruck 2009, S. 183 -216, hier S. 185. Hervorhebungen im Original.
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Gerade in der Postmoderne bedient das Papsttum jedoch vielfaltige Erwartungen und
Sehnstichte heutiger Menschen innerhalb und auflerhalb der katholischen Kirche. Zwar
geht die Schere etwa zwischen der Befolgung papstlicher Normen zur Sexualmoral und
der Papstbegeisterung Jugendlicher bei Weltjugendtagen als Event immer weiter ausein-
ander, das tut dem Ansehen der Papste aber keinen Abbruch. Ganz im Gegenteil: In einer
immer unubersichtlicher werdenden, angeblich rationalen Welt fasziniert das Geheimnis-
volle und Mystische, die besondere Aura, die das Papsttum umgibt, in ganz besonderer
Weise. Schon die Inszenierung des Geheimen bei der Papstwahl — das Konklave in der Six-
tinischen Kapelle unter dem Jiingsten Gericht Michelangelos, die Wahler drinnen, mit den
Glaubigen draufien nur verbunden durch ein Kupferrohr, aus dem schwarzer oder weifler
Rauch aufsteigt — interessiert weltweit so viele Menschen wie kein anderes Ereignis.

Zu dieser Aura tragt auch die Einmaligkeit des Papstes bei. Der Rucktritt von Bene-
dikt XVI., der als moderner Schritt gefeiert wurde, hat das verandert. Jetzt gibt es zwe1
Papste gleichzeitig, einen gewesenen und einen aktuellen Papst. Was jahrhundertelang
die absolute Ausnahme war, soll nun offenbar zur Regel werden — jedenfalls, wenn
man Papst Franziskus glaubt. Er beabsichtigt, dem Schritt Benedikts XVI. seine Ein-
maligkeit zu nehmen, indem er fiir sich selbst bereits im zweiten Jahr seines Pontifikats
ankiindigte, auch er werde keinen Augenblick zégern, zurickzutreten, wenn er den
Eindruck habe, seine Krafte reichten zur Austibung des Petrusdienstes nicht mehr aus.
Er verband mit seinen persénlichen Uberlegungen aber auch eine prinzipielle Aussage:
So wie man sich seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil an zurtckgetretene Bischofe
gewohnt habe — vorher starben die Oberhirten in der Regel im Amt, seitdem miissen sie
mit Vollendung des 75. Lebensjahrs dem Papst ihren Riicktritt anbieten, der in der Re-
gel auch angenommen wird —, so werde man sich nach 2013 an zurlickgetretene Papste
gewohnen miissen. Heute sei der »emeritierte Bischof« eine »Institution«. Das gleiche
musse mit Blick auf den »emeritierten Papst« geschehen — so Papst Franziskus.??

Mit diesen Aussagen riittelt Franziskus an den Grundfesten der katholischen Kir-
che, weil er — bewusst oder unbewusst — eine moderne Entmystifizierung des papstli-
chen Amtes betreibt. Denn gerade auf der besonderen Aura des Papstes beruht nach
Meinung moderner Religionssoziologen wesentlich der Erfolg des Katholizismus auf
dem heutigen Markt des god sellings. Demnach setzen sich die »harten« Religionen mit
klarem Profil und eindeutigem Markenkern sowie vor allem mit einer klaren hierar-
chischen Struktur und einer starken Fithrungsgestalt gegen die »soften« postmoder-
nen Beliebigkeits-Religionen leichter durch. Den »Zauber« des Papstes macht aber vor
allem seine absolute Einmaligkeit aus.

33 Ferruccio pE BorrtoLi, Interview mit Papst Franziskus, in: Corriere della Sera vom 5. Mirz 2014,
dt. Ubersetzung Radio Vatikan, online abrufbar unter: http://de.radiovaticana.va/storico/2014/03/05/
gro%C3%9Fes_interview_mit_dem_papst_in_jeder_idealisierung_versteckt_sich/ted-778677 [7. Juni 2016].
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