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Introduccién

A. Interés del tema v razones para su eleccion

“Une personne décéde domiciliée aux Pays-Bas. Outre ses biens néerlandais, elle laisse
un immeuble en Angleterre, un compte en banque en France et un coffre dans une
banque suisse. Le tribunal néerlandais se déclarera compétent sur la base du domicile du
défunt et il prétendra se prononcer sur 'ensemble des biens successoraux. Mais en
Angleterre, un juge se déclarera certainement compétent pour ce qui concerne la
liquidation de I'immeuble anglais. En France, il suffit qu'un héritier excipe de sa
nationalité frangaise pour qu’un juge frangais se déclare compétent en vertu de l'article
14 du Code civil. Ce juge prétendra également se prononcer sur l'ensemble des biens
successoraux, sauf en ce qui concerne les immeubles situés a I'étranger qui, selon les
regles frangaises, échappent a sa compétence. Mais on peut imaginer qu’il y ait un litige
en Suisse et qu’un héritier ou un créancier obtienne un séquestre des biens déposés dans
le coffre de la banque suisse. Si un litige s’éleve entre les héritiers a propos de
I'attribution de ces biens, il n’est pas exclu que le juge suisse se déclare compétent quant

au fond sur la base du séquestre.”

G.A.L. Droz (1968)!

“A Dutch citizen, who owns a summer house in the south of France, complained to the
Community institutions that he had learned, to his great surprise, that if he or his
partner died, the survivor would become the remainderperson merely of part of the
house and life tenant in respect of the other part. Having made enquiries with a French
notaire, he was even more surprised to learn that it was impossible to get round this by

drawing up a will under Dutch law as the rules under French private international law

1 DROZ, G.A.L,, “Orientation des études relatives a certains problemes du droit des successions:
Mémoire établi par Georges A. L. Droz”, Actes et documents de la Douziéme session (1972), tome II,

pp- 16s.
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stipulate that the French courts and French law have exclusive jurisdiction in respect of
property situated in France. Concerned that he could not choose how to dispose of his
assets upon his death, he turned to the European Parliament to ask when it intended to

legislate in this area to bring to an end a situation he described as unacceptable.”

Claudia Hahn (2002)2

El lapso temporal que separa el ejemplo citado a titulo ilustrativo por el Dr.
Droz y el caso concreto referido por Claudia Hahn, asi como todo el Derecho
internacional privado clédsico en el siglo XIX, permiten percibir el interés que
generan desde hace afios los problemas en torno al tratamiento que reciben las
sucesiones internacionales, calificado de forma mayoritaria en la doctrina y por
parte de la practica juridica como insatisfactorio en numerosos sentidos?. Cabe
preguntarse en primer lugar cudl es la incidencia real de las sucesiones con
caracter internacional, respecto a las que la profesién notarial ha sefialado que

en el periodo 1998-2008 hubo 110 paises implicados en sucesiones con

2 Fue descrito este caso por parte de Claudia Hahn, representante de la Direccién General de
Justicia, Libertad y Seguridad de la Comisiéon Europea, y puede consultarse en HAHN, C., “The
legal protection of the family in matters of succession — a comparative approach from the point
of view of the European Commission”, titulo de su intervencién en la 6* Conferencia europea
sobre Derecho de familia “The legal protection of the family in matters of succession”, celebrada
los dias 14 y 15 de octubre de 2002 y coorganizada por el Consejo de Europa, la Comisiéon
Europea y la Unién Internacional del Notariado Latino. Puede accederse a la transcripcién de la
ponencia en www.coe.int, y se alude a ella asimismo en VAN SEGGELEN, M. / BASSEVILLE,
B., “Deuxiéme commission: Transmettre”, en: NOTAIRES DE FRANCE, Les familles sans
frontieres en Europe: Mythe ou réalité? (101e Congrés des Notaires de France Sans Frontiéres — Nantes
ler — 4 mai 2005), Litec - Editions du JurisClasseur/Crédit Agricole, Paris/Nantes, 2005, p. 298.

3 Vid. en este sentido VAN ERP, S., “New Developments in Succession Law”, en: BOELE-
WOELK]I, K. / VAN ERP, S., General Reports of the XV1Ith Congress of the International Academy of
Comparative Law, Bruylant/Eleven International Publishing, Bruselas/Utrecht, 2007, pp. 73 ss. y
HAUSMANN, R., “Community Instrument on International Successions and Wills”, en:
BARUFFI, M. C. / CAFARI PANICO, R., Le nuove competenze comunitarie. Obbligazioni alimentari
e successioni, Cedam, Verona, 2009, p. 151. Véase también respecto a lo problemaético que resulta
actualmente resolver una sucesién internacional, y la necesidad de adoptar una regulacién
europea al respecto, el documento facilitado por el Profesor Richard Frimston para la Audiencia
de expertos celebrada ante el Parlamento Europeo el 21 de noviembre de 2005, que puede
consultarse en http://www .europarl.europa.eu/hearings /20051121 /juri/frimston_en.pdf.
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componente transfronterizo*. Centrdndonos especificamente en el ambito
comunitario del que nos ocuparemos debe destacarse que el estudio® encargado
al Deutsches Notarinstitut (Instituto Notarial Aleman) y a los Profesores Dorner y
Lagarde por parte de la Comisién Europea, a partir de cuyos analisis se public6
el volumen “Les successions internationales dans 1'UE: Perspectives pour une
harmonisation”®, refiere como datos que evidencian la relevancia de las
sucesiones internacionales en el territorio de la Unién Europea que algunos
Estados miembros tienen un ntmero considerable de nacionales de otros
Estados miembros como residentes, y que ademds muchos ciudadanos
comunitarios poseen cuentas bancarias o bienes, en especial inmuebles, en
Estados miembros distintos a los de su residencia, todo lo cual prueba la
potencialidad de supuestos sucesorios de cardcter transfronterizo que pueden
darse. También influye en este sentido el incremento de las uniones de hecho y
de Derecho de personas de distintas nacionalidades’. Pese a que los analisis de
la Comisién reconocen carecer de datos exactos acerca del nimero de
sucesiones internacionales que son resueltas en la actualidad en los Estados
miembros8, ciertas estimaciones indican que podria tratarse de unas 588000

anuales, una cantidad relevante que debe admitirse con reservas porque podria

4+ REVILLARD, M., “L’harmonisation du droit international privé de la famille dans la pratique
notariale”, en: ANCEL, J. — P. et al., Vers de nouveaux équilibres entre ordres juridiques: Liber
amicorum Héléne Gaudemet-Tallon, Dalloz, Paris, 2008, p. 803.

5 DEUTSCHES NOTARINSTITUT / DORNER, H. / LAGARDE, P. Les successions
internationales dans I"'UE: Perspectives pour une harmonisation, Deutsches Notarinstitut, Wiirzburg,
2004. El referido estudio recoge en un mismo volumen las versiones del andlisis realizado en
francés y alemdn, con algunos pasajes y el resumen inicial de las propuestas en inglés. En lo
sucesivo, las citas referentes a este libro se basaran en la versién alemana.

¢ El origen y los efectos de este estudio serdn examinados en el capitulo 4°. Ademads, y como
puede observarse a lo largo de nuestra exposicién, tal estudio es citado en numerosos apartados
de nuestro trabajo.

7 Lo sefiala RODRIGUEZ BENOT, A., “Capitulo II: Reconocimiento y ejecucién de resoluciones
judiciales en materia sucesoria”, en: ADROHER BIOSCA, S. et al., Hacia la supresién del exequdtur
en el espacio judicial europeo: el titulo ejecutivo europeo, Universidad de Sevilla. Secretariado de
Publicaciones, Sevilla, 2006, p. 64.

8 Vid. también en este sentido BALDUS, C., “;Hacia un nuevo Derecho sucesorio europeo?”,
Anales de la Academia Matritense del Notariado, 2009, p. 424.
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estar muy sobrestimada®. No obstante, si se calcula por parte de la Comisién
que el fenémeno de la inmigracién ha conducido a la consolidacién de una
sociedad europea multicultural en que podria darse un nimero significativo de
sucesiones internacionales anualesl®, como minimo unas 50000
aproximadamente!’. En la doctrina se ha sefialado que es precisamente el
Derecho internacional privado el que ante el hecho de la inmigraciéon debe
favorecer la conciliacién y el ajuste social dentro del respeto a la pluralidad

cultural2.

En el contexto que nos ocupa se ha revelado por parte de representantes de las
instituciones de la Unién que “It must simply be noted that several petitions and
letters sent to the Community institutions in recent years were prompted by citizens’
incomprehension vis-a-vis the great diversity of regimes governing succession and the

resulting practical difficulties in organising international succession”13. Del examen

 Véase respecto a estos cdlculos el informe de evaluacién de impacto que acompafié a la
Propuesta de Reglamento de sucesiones “Commission staff working document, Accompanying
the Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction,
applicable law, recognition and enforcement of decisions and authentic instruments in matters
of successions and on the introduction of a European Certificate of Inheritance, Impact
Assessment”, Doc. SEC (2009) 410 final, Bruselas, 14 de octubre de 2009, pp. 58 ss. Vid. también
respecto al nimero de sucesiones internacionales abiertas cada afio en la Unién Europea,
estimado en este caso como unas 450000 en funcién del Comunicado de Prensa de la Comisién
IP 09/1508 de 14 de octubre de 2009, KINDLER, P., “Vom Staatsangehorigkeits- zum
Domizilprinzip: das kiinftige internationale Erbrecht der Europdischen Union”, IPRax, 2010, p.
44.

10 Subraya la relevancia del fenémeno BALDUS, C., “Ein europdisches Erbrecht?”, GPR, 2009,
nam. 3, p. 105.

11 Lo preciso el Prof. José Luis Iglesias al aludir a la actividad del Grupo de expertos en su curso
“Desarrollo del Espacio Europeo de Justicia: hacia el nuevo D. L. Privado de sucesiones en la
UE”, en: Cursos de Derecho Internacional y Relaciones Internacionales Vitoria-Gasteiz 2008, Servicio
Editorial Universidad del Pais Vasco, Vitoria, 2009, pp. 337-364. Apunta esta situacién asimismo
DE LAMBERTYE-AUTRAND, M. - C., “Quel droit européen en droit patrimonial de la famille?
Le Livre vert sur les successions et les testaments”, Informations Sociales, 2006, p. 85.

12 Estd observacién se recoge en el Discurso de investidura del Profesor Doctor Julio Diego
Gonzélez Campos, Universidad de Salamanca, como cita DIAGO DIAGO, M. P., “La sucesién y
el fenémeno migratorio desde la perspectiva del Derecho internacional privado espafiol”, en:
COLLANTES GONZALEZ, J. L. / SERRANO MIGALLON, F. (coord.), EI Derecho Civil a 200
afios del Cédigo de Napoledén: EI Derecho Espariol y Europeo, t. 1, Porrtia, Méjico, 2005, p. 671.

13 Se trata de una afirmacién de Claudia Hahn, representante de la Direccién General de
Justicia, Libertad y Seguridad de la Comisién Europea, que puede consultarse en HAHN, C,,
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de los resultados recogidos en el Flash Eurobarometer de octubre de 200614 se
desprende que mdas del 80% de los ciudadanos europeos apoya un
reconocimiento amplio de los testamentos y conoce los obstdculos asociados a
probar la condicién de heredero en otro pais, por lo que puede afirmarse que
con la consciencia real en la ciudadania de lo insatisfactoria que resulta la

situacioén actual convive cierto deseo de cambiarla.

El problema radica en que existen grandes diferencias a nivel de Derecho
sustantivo y Derecho procesal, asi como en el &mbito de las normas de Derecho
internacional privado (entendido como inclusivo del Derecho procesal civil
internacional)'?, en el tratamiento de las sucesiones internacionales por los
sistemas juridicos de los Estados miembros, lo cual genera inconvenientes tales
como dificultades précticas ex ante para planificar la sucesiéon por parte del
causante y a posteriori para hacer efectivo su reparto a los interesados en la
misma, situaciones de incompatibilidad entre los preceptos dispuestos por los
distintos ordenamientos nacionales, resultados injustos debidos a la
descoordinacion o el antagonismo entre los mismos o la falta de reconocimiento
en un Estado miembro de las decisiones emitidas en otro, o también la
imposibilidad de constatar la existencia de alguna disposicién testamentaria.
Asi, frente al principio de libre circulacién de personas y bienes consagrado en

la Unién Europea, los ciudadanos se enfrentan con multiples problemas tanto

“The legal protection of the family in matters of succession — a comparative approach from the
point of view of the European Commission”, op. cit.

14 Bl Flash Eurobarometer referido parte de la encuesta realizada en junio de 2006 en diversos
Estados miembros en base a la solicitud de la Direccién General “Libertad, seguridad y justicia”
de la Comisién Europea, se trata del Flash Eurobarometer nim. 188, Family Law, al que puede
accederse en http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl188b_en.pdf. A este eurobarémetro
alude para analizar en qué medida aborda la Comunidad Europea los asuntos de Derecho de
familia y sucesiones, BORRAS, A., “La expansién comunitaria: penetracién en el d&mbito del
Derecho de familia y de sucesiones”, en: ALVAREZ GONZALEZ, S., (ed.), Estudios de Derecho de
Familia y de Sucesiones (Dimensiones interna e internacional), De conflictu legum, Santiago de
Compostela, 2009, pp. 65 ss.

15 Téngase presente que en algunos Estados miembros, como Alemania, la referencia al término
“Derecho internacional privado” alude sélo a aspectos de ley aplicable. En nuestro trabajo el
uso de esta nocién, que aparecerd en ocasiones en su abreviatura “DIPr”, incluye en general los
aspectos procesales como es propio del sistema juridico esparfiol y de otros sistemas nacionales
europeos.
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para planificar su propia sucesién como para ejercer sus derechos de forma

efectiva al concurrir al reparto de las herencias de otros!®.

En el documento elaborado a modo de informe de evaluacién de impacto!”
adjunto a la Propuesta de Reglamento en materia de sucesiones!8 se pone de
relieve el conjunto de aspectos que se han sefialado, y se subraya ademds que
estas normas divergentes impiden igualmente el pleno ejercicio del derecho de
propiedad, que forma parte, segiin jurisprudencia constante del TJCE, del
nicleo de derechos fundamentales que debe garantizar el Tribunal. Al hilo de
todo ello, en la motivacién de la Propuesta de Reglamento en materia sucesoria
se establece que “La presente propuesta tiene por objeto permitir a las personas que
residen en la Unioén Europea organizar por anticipado su sucesion y garantizar de
manera eficaz los derechos de los herederos o legatarios y de las demds personas
vinculadas al difunto, asi como de los acreedores de la sucesion.” En este sentido cabe

aludir también a las palabras del Vicepresidente Barrot, Comisario responsable

16 Creemos que resume muy bien toda la problemética descrita el informe de evaluacién de
impacto que acompani6 la Propuesta de Reglamento de sucesiones, “Commission staff working
document, Accompanying the Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council...”, op. cit.: “More and more European citizens take advantage of the Internal market, live in
another Member State and have family members or own property (houses, bank accounts) in more than
one Member State. Upon their death, their potential heirs often face great difficulty, long delays and high
legal costs in trying to obtain their inheritance. Worse, many rightful heirs, particularly the most
vulnerable, do not receive all of their inheritance. The process is protracted, expensive and stressful. The
causes of this problem are complex. Succession law varies considerably between the Member States.
National legal systems are often in conflict with one another, which results in multiple legal proceedings
taking place in more than one Member State for the same succession. Judgments, the powers of
administrators or executors of wills, and status as an heir in one Member State are often not recognised
in others. In addition, unless the testator registers his will, or at least informs his potential heirs, notary
or legal practitioner that he has made a will, there is no obvious means for potential heirs to find out
whether the testator made a will before his or her death. This is a cross-border problem which affects a
large and growing proportion of citizens in the European Union. Member States and stakeholders have
therefore urged action at EU level to address it.”

17 “Commission staff working document, Accompanying the Proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council...”, op. cit.

18 Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a la competencia, la
ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucién de las resoluciones y los actos auténticos en
materia de sucesiones y a la creacién de un certificado sucesorio europeo, Doc. COM (2009) 154
final, Bruselas, 14 de octubre de 2009. Para una primera aproximacién general al texto de la
Propuesta puede consultarse GUZMAN, M., “Sobre el futuro de las sucesiones internacionales
en la Unién Europea”, El Notario del Siglo XXI, mayo-junio 2010, pp. 187 ss.
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de justicia, libertad y seguridad, celebrando la aprobacién de la Propuestal®: “Es
imprescindible que los ciudadanos y los profesionales del Derecho comprendan y, hasta
cierto punto, puedan elegir las normas que se aplicardn a la totalidad de los bienes
constitutivos de una sucesion, independientemente de donde estén situados. Al proponer
que el lugar de residencia habitual determine la autoridad competente y la legislacion
aplicable por defecto, pero permitiendo al mismo tiempo al testador que asi lo desee elegir
que su sucesion se rija por la legislacion del pais del que sea nacional, ofrecemos a la vez
mds seguridad juridica y mds flexibilidad y, por lo tanto, mds serenidad. En lo que
respecta al Certificado Sucesorio Europeo, permitird hacer valer sin otros trdmites el
estatuto de heredero o administrador de herencia en toda la Unidén. Se trata de otra
piedra que aportamos a la construccion de un verdadero espacio juridico europeo en

materia civil.”

Ante las perspectivas apuntadas, y partiendo de la falta de base juridica para
una uniformizacién del Derecho sustantivo o procesal?), ademas de admitidas
las desventajas que supone tal via?l, se plantea desde hace cierto tiempo en la
esfera comunitaria la posibilidad de configurar un instrumento que contenga la
regulaciéon de las sucesiones con elementos transfronterizos en cuanto a la
competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones y
actos auténticos, asi como la creaciéon de un certificado sucesorio o de heredero
europeo, en especial desde la publicaciéon del Libro Verde sobre sucesiones y

testamentos??> y de los documentos elaborados en el transcurso del

19 Pueden consultarse estas declaraciones en el Comunicado de Prensa de la Comisién IP
09/1508 de 14 de octubre de 2009.

20 Lo precisa el informe de la evaluacién de impacto “Commission staff working document,
Accompanying the Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council...”, op. cit., p. 8.

21 En la doctrina se ha subrayado que se observa la tendencia a unificar el Derecho internacional
privado en lugar del Derecho sustantivo por cuanto conlleva menos renuncias por parte de los
Estados miembros, menor complejidad en su negociacién y se trata de regulaciones con
perspectivas de mayor duracién en su vigencia, véase al respecto BORRAS, A., “La expansion
comunitaria: penetracion en el &mbito del Derecho de familia y de sucesiones”, op. cit., p. 74.

22 Libro Verde sobre sucesiones y testamentos, Doc. COM (2005) 65 final, Bruselas, 1 de marzo
de 2005.
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procedimiento interinstitucional que han conducido por el momento hasta la
adopcion de la Propuesta de Reglamento en materia sucesoria de 14 de octubre
de 2009%. Téngase presente que damos relevancia al contenido del Libro Verde,
como se pone de manifiesto en especial en el capitulo 4 de nuestro trabajo, al
considerar que abre el debate y recoge un conjunto de cuestiones que, como
observaremos, han ido reduciéndose o perfilandose en las fases posteriores, lo
cual no obsta para que tengamos particularmente en cuenta, sobre todo en los
capitulos 5 y 6, la més actual Propuesta de Reglamento. Son multiples los
interrogantes que se derivan de la cuestion de cémo abordar la iniciativa
planteada, cuya oportunidad ha sido cuestionada por algunos?, y que aunque
pretende respetar la identidad cultural de los ordenamientos auténomos,
presenta numerosos aspectos polémicos cuya solucién no resulta en absoluto
univoca, como por ejemplo el sensible tema de los distintos sistemas existentes

para la transferencia de la propiedad de los bienes que componen la herencia.

Téngase en cuenta por otro lado que, aunque se admita disociar el Derecho de

sucesiones del Derecho de familia?®, con las consecuencias que ello tiene a nivel

2 Sefiala que las instituciones comunitarias trabajan intensamente para unificar las reglas de
DIPr de sucesiones de los Estados miembros AGUILAR GRIEDER, H., “La cooperacién judicial
internacional en materia civil en el Tratado de Lisboa”, CDT, 2010, p. 331.

24 Refiere las dudas expresadas respecto a la existencia de una necesidad evidente de adoptar
una regulacién europea en la materia por parte de algunos autores u operadores, como por
ejemplo el Gobierno inglés en su contribucién al Libro Verde sobre sucesiones y testamentos,
HARRIS, ], “The proposed EU Regulation on Successions and Wills: Prospects and
Challenges”, TLI, 2008, p. 187. Pueden consultarse las respuestas remitidas a la consulta abierta
por el Libro Verde, a las que se hace referencia en multiples ocasiones en nuestro trabajo, en
http:/ /ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/successions/news_contributions
_ successions_en.htm.

%5 La Propuesta de Reglamento es clara al respecto, cuando indica en su p. 3 que: “Cabe destacar,
en primer lugar, que la gran mayoria de los Estados miembros, a excepcion de los pafses ndrdicos,
considera el Derecho de sucesiones una materia distinta del Derecho de familia, debido a sus aspectos
preponderantemente patrimoniales. Incluso a nivel del Derecho material, existen notables diferencias
entre ambas disciplinas. La finalidad principal del Derecho de sucesiones es definir las normas de
adjudicacion de la sucesion, asi como regular la transmision de la herencia. A diferencia del Derecho de
sucesiones, el Derecho de familia tiene por objeto reqular sobre todo las relaciones juridicas vinculadas al
matrimonio y a la vida de pareja, a la filiacién y al estado civil. Su funcion social esencial es proteger los
vinculos familiares. Por otra parte, contrariamente al Derecho de familia, en el que la voluntad de los
particulares es prdcticamente irrelevante y en el que la gran mayoria de las relaciones se rigen por normas
de orden puiblico, el Derecho de sucesiones sigue siendo una materia en la que la voluntad del titular de
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del procedimiento de adopcién del instrumento comunitario, como se expondré
en el capitulo 6 de nuestro trabajo, las interacciones entre ambos campos son
innegables y debe atenderse a ellas?¢, lo cual puede trasladarse también a cémo
afecta el Derecho de sucesiones a los derechos reales y qué aspectos precisos
vinculados a los segundos deben quedar incluidos en el alcance del Reglamento
sobre sucesiones?’, asi como los efectos para el Derecho fiscal de la nueva

regulacion, que se han estimado escasos?.

Las sucesiones internacionales han sido excluidas hasta el momento de toda
regulacion emprendida por la Comunidad en el d&mbito de la cooperacion
judicial en materia civil, y no parece factible que los problemas descritos
puedan ser solucionados mediante un recurso concertado de los Estados
miembros a los instrumentos multilaterales existentes?, que ademds de no
abarcar todos los aspectos del DIPr de sucesiones, han registrado una escasa

adhesion hasta el momento®. Un instrumento de naturaleza omnicomprensiva

los derechos ocupa un lugar importante. Existe pues la suficiente autonomia entre estas dos ramas del
Derecho civil para que puedan ser tratadas separadamente.”

2% Por ejemplo, y como se expondrd en el capitulo 6 de nuestro trabajo, en cuanto a la
liquidacion de los regimenes econémicos matrimoniales por causa de fallecimiento de unos de
los conyuges y la determinacion de los derechos sucesorios del cényuge supérstite.

27 En este sentido, la Propuesta de Reglamento precisa en su p. 5 que “el Reglamento se aplica a la
adquisicion por via sucesoria de un derecho real sobre un bien, pero no al contenido de dicho derecho. El
Reglamento no afecta al numerus clausus de derechos reales de los Estados miembros, a la cualificacion de
los bienes y derechos ni a la determinacién de las prerrogativas del titular de tales derechos. (...) Se
excluye igualmente la publicidad de los derechos reales, en particular el funcionamiento del registro de la
propiedad y los efectos de la inscripcion o no inscripcion en dicho registro.”

28 El informe de evaluacién de impacto que se adjunté a la Propuesta de Reglamento no
considera que este proyecto conlleve modificaciones sustanciales a nivel de Derecho fiscal,
véase al respecto “Commission staff working document, Accompanying the Proposal for a
Regulation of the European Parliament and of the Council...”, op. cit., pp. 74 s. También sefiala
que el nuevo instrumento no entrafiaria consecuencias para la fiscalidad de la herencia la
Propuesta de Reglamento en su p. 4.

2 Lo detalla el informe de evaluacién de impacto “Commission staff working document,
Accompanying the Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council...”,
op. cit., p. 20.

30 Al respecto se aludird en el capitulo 4 de nuestro trabajo, poniendo el acento asimismo sobre

la importancia que revisten estos instrumentos como antecedentes del proyectado Reglamento
europeo en materia de sucesiones.
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tramitado por las instituciones comunitarias podria contribuir a resolver en
gran medida los problemas referidos, pese los riesgos que reviste un proyecto
tan ambicioso, que pueden llevar incluso a que algunos desaconsejen su
adopcion, como se pone de manifiesto en numerosas ocasiones en nuestro

trabajo.

En este punto cabe preguntarse, esperando hayan quedado fundamentados el
interés y la actualidad de la cuestién de las sucesiones internacionales en el
contexto comunitario, porqué abordamos en particular la competencia
internacional como objeto de estudio. Méas alld de la percepciéon de que los
aspectos de ley aplicable han sido objeto de mayor atencién en la doctrina, lo
cual podria justificar dedicarle un estudio al &mbito de la competencia, resulta
un dato relevante que en la doctrina se haya cuestionado la decision histérica
de no haber emprendido la regulaciéon de las cuestiones de competencia con
anterioridad o cuantos menos simultdineamente a las de ley aplicable en la
codificacién internacional®!. Creemos que el terreno de la competencia
internacional posee una especificidad e importancia de suficiente entidad como
para no prescindir de su regulacién en el futuro instrumento ni someterlo sin
mayor consideracién a los criterios que se establezcan para la ley aplicable,
como trata de ponerse de manifiesto en distintos puntos de nuestro trabajo®2. En
otras palabras, sostenemos que una regulaciéon europea que excluyese los
aspectos competenciales no resolveria eficazmente los problemas que plantean

las sucesiones internacionales.

31 Se trata esta cuestién en el apartado 4.1 de nuestro trabajo, y nos referimos a las criticas
expresadas principalmente por los Prof. Gonzéalez Campos y Borrés.

32 En especial en los capitulos 3 y 4.
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B. Planteamiento del trabajo: delimitaciéon del objeto de estudio,
estructura v método vy algunas precisiones

El objeto de estudio de nuestro trabajo es especificamente la determinacién de
la competencia internacional en supuestos de sucesiones de cardcter
transfronterizo a nivel comunitario. El andlisis de los criterios previstos en la
actualidad para establecer la autoridad competente en un Estado miembro de la
Unién Europea para conocer de una sucesion internacional de lege lata conduce,
junto al estudio de una serie de antecedentes y premisas, a la formulacién por
nuestra parte de algunas propuestas de lege ferenda al hilo del proyecto europeo
sobre la cuestion, que podrian ser calificadas en numerosos casos como
matizaciones respecto a las multiples opiniones expresadas por voces mucho
mds autorizadas. Nuestro trabajo alude asimismo a aspectos de ley aplicable y
reconocimiento y ejecucion, junto a otros, y tales referencias deben interpretarse
como herramientas de apoyo a la argumentacién presentada dada la interaccién
existente entre tales &mbitos y el terreno competencial; no pretenden indicar
como deberadn ser regulados estos aspectos en el futuro instrumento europeo,

ya que ello excederia con mucho el objeto de estudio.

La estructura conforme a la que se articula nuestro trabajo procura ser
coherente con el propésito del mismo. En cuanto a la mencionada estructura,
figura tras estas lineas introductorias un primer capitulo que contiene un
andlisis desde la perspectiva del Derecho comparado® de la regulacién vigente
en los sistemas auténomos alemén y espafiol de la competencia internacional en

el &mbito sucesorio. A continuacién se presenta un segundo capitulo en que se

3 Téngase presente la importancia del andlisis de Derecho comparado como herramienta para
la actividad de uniformizacién internacional de normativa, lo subraya KOCH, H. / MAGNUS,
U. / WINKLER VON MOHRENFELS, P., IPR und Rechtsvergleichung: ein Studien- und
Ubungsbuch zum Internationalen Privat- und Zivilverfahrensrecht und zur Rechtsvergleichung, 4° ed.
C. H. Beck, Mtnich, 2010, p. 279. Véase asimismo la importancia del Derecho comparado para
la elaboracién de normas europeas de DIPr en REIMANN, M., “Comparative Law and Private
International Law”, en: REIMANN, M. / ZIMMERMANN, R. (eds.), The Oxford Handbook of
Comparative Law, Oxford University Press, Oxford et al., 2008, p. 1391 y FAUVARQUE-
COSSON, B., “Droit international privé et droit comparé: breve histoire d'un couple a I'heure de
I'Europe”, en: ANCEL, J. — P. et al., Vers de nouveaux équilibres entre ordres juridiques: Liber
amicorum Héléne Gaudemet-Tallon, op. cit., p. 56.
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examinan tales aspectos en los ordenamientos de otros Estados miembros de la
Unién Europea. Al efecto se escogieron los Estados miembros cuyos
ordenamientos nacionales pueden entenderse de mayor interés para el estudio,
siendo muchos de estos Estados los que mayor peso tienen en la negociacion
del Reglamento europeo, y algunos de ellos también los que mds reticentes se
muestran al respecto. En cuanto a estos primeros capitulos debe indicarse que
como consecuencia del desarrollo de nuestro trabajo en el contexto de una
cotutela doctoral entre la Universidad de Barcelona y la Universidad de
Miinster, se ha querido prestar especial atenciéon al Derecho aleméan y al
espafiol, respecto al que cabe precisar que se citan sus numerosos comentarios a
la legislaciéon como notas a pie de pégina y en la bibliografia respetando la
forma alemana de hacerlo con las adaptaciones que se han considerado
oportunas. Debe sefialarse asimismo que en el caso de algunos Estados
miembros se hace alusién a regulaciones anteriores a las vigentes por
entenderse de interés para la comprension de las novedades introducidas, y en
esos puntos puede hacerse referencia a fuentes en la literatura de las que existen
ediciones posteriores3*. El examen de Derecho comparado realizado en los
capitulos 1° y 2° permite conocer distintos modelos de regulacién y averiguar o
confirmar qué dificultades presentan para su operatividad, y constituye a su

vez un fundamento para las propuestas que se efecttien.

En el capitulo 3 de nuestro trabajo se estudian los problemas que se derivan
concretamente de la falta de uniformizacién actual de los criterios atributivos
de competencia internacional en la Unién Europea. En el capitulo 4 del trabajo
se examinan las cuestiones planteadas en el Libro Verde sobre sucesiones y
testamentos de 2005, con las que se inici el proceso encaminado al objetivo de
adoptar un instrumento europeo en este dmbito, asi como el conjunto de
contribuciones remitidas en la consulta ptblica abierta en una primera

aproximacion global, dado que se profundizara en las mismas en los capitulos

3 Dichas ediciones posteriores suelen citarse también en otros momentos al referirnos, por
ejemplo, a la nueva regulacién.
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siguientes. En este sentido se analizan también la evolucién histérica en el
tratamiento de la competencia internacional en instrumentos internacionales y
las propuestas y los antecedentes a la proyectada aprobaciéon del instrumento
europeo en la materia, la base juridica para la adopcién de un instrumento
comunitario, la evolucién del procedimiento interinstitucional y la publicacion

de la Propuesta de Reglamento de 14 de octubre de 2009.

Tras ello, en el capitulo 5 se proponen una serie de premisas que consideramos
que deberia contemplar la futura regulacién europea de la competencia
internacional para posibilitar su operatividad. En funcién de todo lo anterior, en
el capitulo 6 se introducen propuestas acerca de cémo configurar la
competencia internacional en el Reglamento europeo en materia sucesoria. Al
efecto se tienen en cuenta la importancia del alcance de la nocién de materia
sucesoria, asi como la posibilidad de prever el sistema de unidad de foro y sus
excepciones. Se proponen en este contexto tanto normas para atribuir
competencia para conocer de la sucesién como ciertas competencias parciales o
adicionales, junto con reglas complementarias de aplicacién relativas a la
regulacion de la litispendencia y la conexidad internacionales. Finalmente,

nuestro trabajo se cierra con la exposicién de las conclusiones finales obtenidas.

Debe precisarse en este punto que los necesarios limites impuestos a nuestro
objeto de estudio impiden entrar en el andlisis de cuestiones que, pese a
contemplarse en el apartado dedicado a la regulaciéon de la competencia
internacional en documentos como la Propuesta de Reglamento o el Discussion
paper de 30 de junio de 2008 del conocido como Grupo PRM III/IV35, no son
tratados en el presente trabajo. Nos referimos a aspectos como la verificacién de
la competencia internacional o la comprobacién de la admisibilidad de la

demanda en el marco de la proteccién de los derechos de la defensa. Por otro

3 Cabe puntualizar que el citado documento fue distribuido en el transcurso de la celebraciéon
de las jornadas relativas al tema “Current Developments in European Family Law and Law of
Succession” celebradas en Trier, el 25 y 26 de septiembre de 2008, y organizadas por la ERA.
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lado, en la doctrina se ha afirmado en cuanto a la competencia judicial
internacional que no debe interpretarse como la facultad de juzgar un asunto,
sino como referente a la posibilidad de ejercer la potestad jurisdiccional para
conocer de un supuesto de hecho propio del trafico juridico externo; tal
competencia, entendida como autolimitacién del Estado, podra ser atribuida a
través de normas de origen autébnomo o bien mediante instrumentos
internacionales acordados con otros Estados®. Cabe entender tales precisiones
extrapolables a la regulaciéon competencial en el futuro Reglamento, con la
particularidad de que en este trabajo aludimos al término “competencia
internacional” en tanto pretendemos englobar la competencia atribuible a las

autoridades no judiciales en determinados casos no litigiosos.

Querria destacar por ultimo a titulo preliminar que en tanto nuestro objeto de
estudio responde a lo que se conoce como moving law, una materia viva sujeta a
constantes novedades, ello ha generado numerosas dificultades en el desarrollo
de la investigacién, dado que resulta precisa una labor de adaptacién y
actualizacion permanente. He tratado de ajustar el contenido del trabajo hasta
su depdsito como tesis doctoral y asimismo hasta su posterior publicacién, y
desde entonces he intentado estar asimismo pendiente de diversos articulos que
han aparecido recientemente en la doctrina, de la actualidad jurisprudencial, y
de nuevas ediciones de obras citadas, asi como de los ultimos documentos

adoptados en el procedimiento interinstitucional.

3 Vid. respecto a estas consideraciones GONZALEZ BEILFUSS, C., Nulidad e infraccién de
patentes en la Comunidad Europea, Eurolex, Madrid, 1996, pp. 54 s.
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Primera Parte: La competencia internacional en el
ambito sucesorio en los sistemas europeos

Capitulo 1. Regulaciéon actual de la competencia internacional
en el dmbito sucesorio desde la perspectiva de los sistemas
juridicos alemdn y espaiiol

1.1 Consideraciones previas

La redacciéon del presente capitulo y del capitulo siguiente nim. 2 estd
motivada por la ausencia hasta el momento actual de un instrumento comun
aplicable en materia sucesoria a nivel europeo® y la consecuente falta de
unificacion de los criterios de competencia internacional, como hemos
subrayado a titulo introductorio. Se analizardn en este contexto en los capitulos
1 y 2 los criterios de atribucién de competencia internacional previstos por
diversos ordenamientos auténomos de la Unién Europea, y se pondrd de
manifiesto asimismo que algunos Estados miembros han adoptado convenios
bilaterales con ciertos paises que afectan exclusivamente a la determinacién de
la competencia en supuestos sucesorios vinculados con ambos paises, aunque
estos instrumentos resultan escasos®. Existe ademads en el contexto europeo un
convenio multilateral suscrito por los Estados nérdicos de 19 de noviembre de

1934, al que se aludira cuando abordemos el modelo nérdico.

37 E] Reglamento Bruselas I excluye de su ambito de aplicacién, ex articulo 1 II a, las sucesiones
y los testamentos, véase al respecto el Reglamento (CE) nim. 44/2001 del Consejo, de 22 de
diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, DO L 12, de 16 de enero de 2001. También el
Reglamento Bruselas II (Reglamento (CE) nim. 1347/2000 del Consejo, de 29 de mayo de 2000,
relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en materia
matrimonial y de responsabilidad parental sobre los hijos comunes, DO L 160, de 30 de junio de
2000) y el Reglamento Bruselas II bis (Reglamento (CE) nim. 2201/2003 del Consejo, de 27 de
noviembre de 2003, relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones
judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad parental, por el que se deroga el
Reglamento (CE) ntim. 1347/2000, DO L 338, de 23 de diciembre de 2003) excluyen la materia
sucesoria de su dmbito de aplicacién.

3 Véase al respecto DEUTSCHES NOTARINSTITUT / DORNER, H. / LAGARDE, P., op. cit., p.
193.
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Al examinar los criterios de competencia internacional previstos en los diversos
Estados miembros en materia sucesoria®® puede constatarse una gran
heterogeneidad®’, no sé6lo en la eleccion de los criterios atributivos de
competencia segiin pardmetros muy diversos*!, sino también en relacién a la
intervenciéon de las autoridades tanto judiciales como no judiciales, con la
especial relevancia que reviste la actuacién notarial, como se subrayara a lo
largo de este capitulo. Asimismo, y tal y como podrd comprobarse en los
distintos apartados, el alcance de la competencia internacional atribuida en

cada Estado miembro resulta muy variable.

En este punto es preciso indicar que, aparte de los criterios atributivos de
competencia internacional para el tratamiento de la sucesién en sus posibles
vertientes litigiosa y no contenciosa que se examinaran en los capitulos 1y 2, en
la mayor parte de los Estados miembros es admitida la atribucién de
competencia judicial internacional para la toma de medidas de aseguramiento y
conservacion, esencialmente respecto a bienes que estén en su territorio, con
independencia de que sus tribunales no resulten competentes para conocer de
la sucesion®?. A este aspecto se aludira en detalle en el correspondiente apartado

6.9 relativo a la prevision de una competencia especifica en el futuro

% Vid. para una primera visién global y comparativa de los criterios de competencia judicial
internacional de los diversos Estados comunitarios la tabla confeccionada en el marco del
estudio elaborado por el Dnotl en colaboracién con los Profesores Dorner y Lagarde, disponible
en versiébn electrénica en: http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/
synopsis/competence_intern_en_matiere_successorale_fr.pdf. Debe tenerse en cuenta que los
criterios recogidos en dicha tabla han sido objeto de distintas modificaciones desde su
compilacién en el afio 2004, como ocurre por ejemplo en el caso de Austria y Bélgica. Estos
cambios se pondran de manifiesto a lo largo del presente capitulo, asi como del siguiente, y en
el conjunto de este trabajo de investigacion.

40 Véase al respecto, teniendo en cuenta los cambios operados en las distintas legislaciones
desde la fecha de elaboracién del estudio, el informe de DEUTSCHES NOTARINSTITUT /
DORNER, H. / LAGARDE, P., op. cit., pp. 193 ss.

4 Acerca de estas divergencias en el tratamiento de la sucesién, véase TERNER, P,
“Perspectives of a European Law of Succession”, MJ, 2007, p. 165.

42 Lo sefiala el informe de DEUTSCHES NOTARINSTITUT / DORNER, H. / LAGARDE, P., op.
cit., p. 199.
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instrumento comunitario para la adopcién de medidas provisionales y

cautelares.

Deseamos sefialar por tltimo que la informacion disponible para la elaboracién
del capitulo 1 y del capitulo 2 que le sigue, tanto en cuanto al acceso a la
legislacion existente, como en relacién al volumen de opiniones doctrinales y
jurisprudencia, difiere ostensiblemente segtiin el Estado miembro del que se
trate, ya que en algunos casos puede accederse a un importante volumen de
datos y en otros los materiales son mucho més escasos. Sin embargo, y pese a
las dificultades técnicas, este andlisis nos permitird contrastar la diversidad de
métodos existentes en los ordenamientos nacionales para resolver la cuestiéon
competencial. De todo ello pueden desprenderse ideas ttiles para la
configuraciéon de la competencia internacional en el futuro Reglamento

comunitario, como se pondra de relieve en el capitulo 6°.

1.2 Alemania

1.2.1 Observaciones previas

A falta de instrumentos bilaterales o multilaterales aplicables més alla del
Convenio bilateral entre Alemania y Turquia de 28 de mayo 1929, que contiene
una norma especifica relativa a la competencia judicial en litigios sucesorios, en
el caso del sistema juridico autébnomo alemédn se advierte una diferenciacién
entre los criterios de competencia judicial internacional en el ambito
contencioso y en el no contencioso para el tratamiento de la materia sucesoria.
La delimitaciéon de qué asuntos deben ser tratados en uno u otro dmbito se
llevard a cabo de conformidad con la lex fori*3. En el ambito no litigioso no
existia hasta el momento, como podrd comprobarse a lo largo del subapartado

1.2.3, una regulaciéon expresa de la competencia judicial internacional en

4 Asi lo apunta ERMAN/HOHLOCH, Biirgerliches Gesetzbuch, Vol. 11, 12* ed. Dr. Otto Schmidt,
Colonia, 2008, Art. 25 EGBGB Rn. 39.
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supuestos sucesorios, y se regia principalmente por la practica jurisprudencial,
situacion que se ve modificada por la entrada en vigor el 1 de septiembre de
2009 de la Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten
der Freiwilligen Gerichtsbarkeit, esto es, la “Ley sobre el procedimiento en asuntos
de familia y en las cuestiones relativas a la jurisdicciéon voluntaria” de 17 de

diciembre de 200844.

1.2.2 La competencia judicial internacional en el plano contencioso

Analizaremos en primer lugar cémo se establece la competencia judicial
internacional en materia sucesoria en el terreno litigioso. Debe sefialarse para
empezar que en Alemania, en el tratamiento contencioso de la materia
sucesoria, impera la unidad judicial de la sucesion para los foros previstos en
los §§ 12, 13, 27, 28 y 38 Il ZPO (Zivilprozessordnung, Ley de enjuiciamiento
civil)* que examinaremos, por lo que la competencia abarca bienes muebles e
inmuebles situados dentro y fuera de Alemania, mientras que el foro del
patrimonio del § 23 ZPO sélo se extiende al patrimonio mobiliario o

inmobiliario ubicado en territorio alemdan46.

Doctrina y jurisprudencia han coincidido en sefialar tradicionalmente que la
competencia internacional se deriva en este dmbito de la competencia

territorial¥’, se trata de la Doppelfunktionalitit (funcionalidad doble) de las

# Bundesgesetzblatt, Jahrgang 2008, I, 2586.

45 Téngase en cuenta que el articulado citado ha sido consultado en su versién alemana, pero
puede encontrarse una traduccioén al espafiol del Cédigo Procesal Civil aleman (ZPO) en PEREZ
RAGONE, A. J. / ORTIZ PRADILLO, ]. C., Cédigo Procesal Civil alemdn (ZPO): Traduccién con un
estudio introductorio al proceso civil alemdn contempordneo, Konrad-Adenauer-Stiftung E.V., Berlin,
2006.

46 Lo sefiala el informe relativo a Alemania en el estudio “Comparative law study on rules of
conflicts of jurisdiction and conflicts of law concerning wills and successions in the Member
States of the European Union”: DORNER, H. / BENGEL, M. / IVO, M. / ALLSTADT, M.,
“Allemagne”, en: http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc/report_
conflits_allemagne.pdf, p. 6.
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normas de competencia territorial*s. En este sentido cabe aludir a diversas
sentencias del Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo alemén) en que se pone de
manifiesto tal afirmacién. En la sentencia del Bundesgerichtshof de 14 de junio de
1965 se indica que siempre que un tribunal aleman detente competencia
territorial en virtud de los preceptos recogidos en los §§ 12 ZPO vy siguientes,
resultard asimismo competente para enjuiciar asuntos con un componente de
internacionalidad®. En la misma linea se expresa la sentencia del
Bundesgerichtshof de 18 de abril de 198551, al subrayar que la determinacién de la
competencia internacional en Derecho procesal civil aleméan debe deducirse de
las normas relativas a la competencia territorial. A esta linea jurisprudencial
mantenida de forma constante por el Bundesgerichtshof hace asimismo referencia

la sentencia del Bundesgerichtshof de 24 de abril de 199652.

En el terreno de la jurisdiccién contenciosa al que estamos haciendo alusién, el §
27 ZPO se refiere al foro especial para la sucesién, que se configura como un
foro concurrente®. En concreto, el § 27 I ZPO alude al foro general del causante
en el momento de la muerte como competente para examinar los
procedimientos litigiosos relacionados con la sucesién. El foro general de una

persona se corresponde ex § 13 ZPO con el domicilio, y a falta de descripcién

47 Se indica esta opinién mayoritaria de la doctrina en GROLL/KINDLER, Praxis-Handbuch
Erbrechtsberatung, 2* ed. Dr. Otto Schmidt, Colonia, 2005, p.2174.

48 STAUDINGER/DORNER, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebensgesetzen: Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche/IPR (Art. 25, 26 EGBGB,
Internationales Erbrecht), ed. revisada 2007 Sellier — de Gruyter, Berlin, 2007, Art. 25 EGBGB Rn.
815.

4 BGHZ, nim. 44, pp. 46 ss., en especial p. 47.

% Véase asimismo al respecto BONEFELD/KROIB/TANCK/KROIB, Der Erbprozess Der
Erbprozess: mit Erbscheinsverfahren und Teilungsversteigerung, 3° ed. Zerb, Bonn, 2009, p. 1080.

51 BGHZ, ntim. 94, pp. 156 ss., especialmente p. 157.

52 BGH, Urt. v. 24.4.1996, véase este pronunciamiento y el comentario al mismo en
MANKOWEGSKI, P., “Vorzeitiger Erbausgleich: Massgeblicher Zeitpunkt fiir das hypothetische
Erbstatut”, ZEV, 1996, pp. 225 ss.

5 GEIMER, R., Internationales Zivilprozessrecht, 6° ed. Dr. Otto Schmidt, Colonia, 2009, pp. 476 s.
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precisa en el texto del ZPO, debe acudirse a los §§ 7 ss. BGB%, de lo cual se
deduce que en Derecho alemédn se define el domicilio de una persona como
aquel en que se encuentra el centro de gravedad de sus relaciones vitales,
resultando preciso para fundamentar un domicilio voluntario que una persona
se establezca de forma duradera en un lugar con la intencién cuanto menos

tacita de concebirlo como el centro permanente de sus intereses®.

Ademas, el § 27 II ZPO se ocupa de la posibilidad de que un nacional alemén
fallezca sin poseer un foro general en Alemania en ese momento. Dicho § 27 II
ZPO establece para el caso de ausencia de un foro general en Alemania en el
momento de fallecer, la competencia de los tribunales del tltimo domicilio que
tuviese el causante aleméan en territorio aleméan. El referido § 27 I ZPO afecta
principalmente a causantes de nacionalidad alemana empleados por una
embajada extranjera que mueran en un hospital situado en Alemania o bien
fallezcan en el extranjero®. Para aquellos supuestos en que el causante fuese
aleman pero careciese de dicho ultimo domicilio en Alemania, el segundo
parrafo del § 27 ZPO remite al precepto relativo al foro general para alemanes
extraterritoriales, como los denomina el § 15 ZPO, y admite simular un foro

general en el lugar de la sede del Gobierno aleméan ex § 1512 ZPO%.

El § 27 ZPO en sus dos apartados establece la competencia internacional para el
enjuiciamiento de demandas que tengan por objeto la determinacién de

derechos sucesorios, pretensiones del heredero contra poseedores de bienes del

5 MUNCHENER KOMMENTAR ZUR ZPO/PATZINA, Band 1 §§ 1-510c, 3* ed. C.H. Beck,
Minich, 2008, § 13 Rn 4.

5% Véase al respecto el informe correspondiente a Alemania en el estudio “Comparative law
study... op. cit.”: DORNER, H. / BENGEL, M. / IVO, M. / ALLSTADT, M., “Allemagne”, op.
cit., p. 4.

5% ZIMMERMANN, ZPO Kommentar, 8" ed. ZAP, Miinster, 2008, p. 42.

57 Lo indica el informe relativo a Alemania en el contexto del estudio “Comparative law study...
op. cit.”: DORNER, H. / BENGEL, M. / IVO, M. / ALLSTADT, M., “Allemagne”, op. cit., p. 4.
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caudal relicto, demandas relativas a legados u otras disposiciones mortis causa,
asi como pretensiones referidas a legitimas o a la particion de la herencia. Se
trata de aquellas pretensiones o relaciones juridicas que derivan de la existencia
de un concreto supuesto sucesorio®. En este sentido, la sentencia del Tribunal
Supremo alemdn, el Bundesgerichtshof, de 22 de octubre de 1991, constituye un
ejemplo de un asunto en el cual se interpone un demanda relativa a la
compensacion entre coherederos en que se atribuye competencia internacional a

un tribunal alemén ex § 27 ZPO>.

Cabe precisar, ademds, que el § 28 ZPO contempla la ampliacion de la
jurisdicciéon del tribunal competente ex § 27 ZPO para el enjuiciamiento de
demandas referentes a otras obligaciones sucesorias, con la restricciéon temporal
de que los bienes que compongan la herencia se encuentren todavia total o
parcialmente en la demarcacioén del tribunal competente o con la limitacién de
que los multiples herederos disponibles todavia respondan como deudores
solidarios®. Se trata de una previsiéon adicional respecto a las pretensiones ya
englobadas en parte por el § 27 ZPO¢!. Desde una perspectiva de conjunto, los
8§ 27 y 28 ZPO comprenden como foro sucesorio todas las pretensiones
relativas a la determinacién de los distintos derechos sucesorios y todas
aquellas pretensiones que derivan de otras obligaciones referidas a la

sucesioné?.

58 ZOLLER/VOLLKOMMER, Zivilprozessordnung, 28" ed. Dr. Otto Schmidt, Colonia, 2010, § 27
ZPO Rn. 3.

% BGH, Beschluf} v. 22.10.1991, puede consultarse esta sentencia en FamRZ, num. 2, 1992, pp.
167 ss.

60 A estas limitaciones alude SAENGER/KAYSER, ZPO Handkommentar, 3* ed. Nomos, Baden-
Baden, 2009, § 28 ZPO Rn. 1-4, precisando que no es relevante el valor de los bienes de la

herencia remanentes.

61 THOMAS/PUTZO/ HU[%TEGE, ZPO Kommentar, 297 ed. C.H. Beck, Munich, 2008, § 28 ZPO
Rn. 1.

22 SCHWAB, K. H. / GOTTWALD, P., Zivilprozessrecht, 16" ed. C. H. Beck, Mtnich, 2004, p. 214.
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Asimismo, junto a la regulacién prevista en el § 27 ZPO y descrita en lineas
anteriores, los 8§ 12 y 13 ZPO establecen la posibilidad de que resulten
competentes los tribunales del domicilio del demandado en calidad de foro
general para enjuiciar litigios sucesorios®®. Por aplicacién analédgica del § 16
ZPO cabe afirmar que la competencia internacional referida a una persona sin
domicilio se basara en el lugar de residencia o el dltimo domicilio conocido en
Alemania®. En este punto cabe precisar que aunque la nacionalidad alemana
del demandado o el demandante no motiva ninguna atribucién competencial,
los diplométicos alemanes y los funcionarios ptblicos alemanes destinados en
el extranjero conservan su ultimo domicilio en Alemania, y de no tenerlo,
pueden ser demandados en el lugar en que se encuentra la sede del Gobierno

aleméan ex § 15 ZPO®.

Por otra parte, el § 23 ZPO abre un foro especial en materia de situaciéon de los
bienes (muebles e inmuebles)®, por el que se admite la competencia de los
tribunales del lugar en que se hallen los bienes de la persona demandada o del
lugar en que se encuentren bienes vinculados a la demanda para enjuiciar
litigios en materia sucesoria, siempre que el demandado no esté domiciliado en
Alemania®. La justificacién de que este foro relativo al patrimonio especifique
que el demandado no debe estar domiciliado en territorio aleman reside en que

ya se dispone del foro general del demandado ex § 12 ZPO, definido como

63 Sobre la conservacién de la posibilidad de recurrir a este foro general pese a la existencia de
otros foros, véase GEIMER, R., Internationales Zivilprozessrecht, op. cit., p. 477.

64 Véase al respecto el informe relativo a Alemania en el estudio “Comparative law study... op.
cit.”: DORNER, H. / BENGEL, M. / IVO, M. / ALLSTADT, M., “Allemagne”, op. cit., p. 4.

65 Véase en este sentido el informe correspondiente a Alemania en el estudio “Comparative law
study... op. cit.”: DORNER, H. / BENGEL, M. / IVO, M. / ALLSTADT, M., “Allemagne”, op.
cit., p. 4.

¢ Lo indica el informe correspondiente a Alemania en el marco del estudio “Comparative law
study... op. cit.”: DORNER, H. / BENGEL, M. / IVO, M. / ALLSTADT, M., “Allemagne”, op.
cit., p. 5.

67 STEIN/JONAS/ROTH, Kommentar zur Zivilprozessordnung, 22° ed. Mohr Siebeck, Tubinga,
2003, § 23 ZPO Rn. 6 ss.
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avanzabamos en lineas anteriores por su domicilio; en este sentido, la prevision
del § 23 ZPO persigue favorecer en la medida de lo posible la consecucion de
los derechos hasta la ejecucion forzosa en territorio alemdn®. En la
jurisprudencia alemana ha sido confirmada la posibilidad de recurrir al § 23
ZPO para atribuir competencia internacional a los tribunales alemanes en
materia de litigios sucesorios, como pone de manifiesto la sentencia del

Bundesgerichtshof de 24 de abril de 1996%°.

Por dltimo, el § 38 II ZPO permite el acuerdo entre herederos para designar el
tribunal competente, también en supuestos de atribuciéon de competencia
internacional”, lo que incluye los casos que nos ocupan. De esta forma cabré
atribuir competencia internacional a un tribunal que resultaria incompetente en
ausencia de acuerdo”!. Esta posibilidad requiere, en casos de acuerdos previos a
la aparicion del litigio”?, que al menos una de las partes no disponga de un foro
general en Alemania’3, requisito que ha sido precisado asimismo en la sentencia

del Bundesgerichtshof de 14 de abril de 200574

68 BAUMBACH/LAUTERBACH/HARTMANN, Beck’sche Kurzkommentare ZPO, 68 ed. C. H.
Beck, Munich, 2010, § 23 ZPO Rn. 2.

0 BGH, Urt. v. 24.4.1996, véase esta sentencia y el comentario a la misma en MANKOWSK], P.,
“Vorzeitiger Erbausgleich: Massgeblicher Zeitpunkt fiir das hypothetische Erbstatut”, op. cit.,
pp- 225 ss.

70 MUSIELAK/HEINRICH, Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz, 7°
ed. Franz Vahlen, Mtnich, 2009, § 38 ZPO Rn. 2.

7t Lo indica el informe correspondiente a Alemania en el contexto del estudio “Comparative law
study... op. cit.”: DORNER, H. / BENGEL, M. / IVO, M. / ALLSTADT, M., “Allemagne”, op.
cit., p. 5.

72 GEIMER, R., Internationales Zivilprozessrecht, op. cit., p. 574.

73 Lo sefiala el informe relativo a Alemania en el marco del estudio “Comparative law study...
op. cit.”: DORNER, H. / BENGEL, M. / IVO, M. / ALLSTADT, M., “Allemagne”, op. cit., p. 5.

74 BGH, Beschl. v. 14.4.2005, recogido en NJW-RR, 2005, pp. 929 ss., y en concreto la precisién
referida se encuentra en la p. 931.
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Debe subrayarse en este contexto que, desde un punto de vista sistematico, el
§ 35 ZPO establece que, entre varios tribunales potencialmente competentes
para conocer de la pretensiéon del demandante, este podra acudir a aquel que
decida elegir. El demandante puede elegir en este sentido entre los foros
generales y especiales, y si hubiese un foro exclusivo (lo cual no es el caso aqui)
el § 35 no resultaria aplicable (si lo seria para elegir entre diversos foros
exclusivos)”. Si ninguno de los foros previstos por el ZPO se ajusta al supuesto

concreto, quedara la opcion de litigar en el extranjero.

Ante los foros previstos que se han descrito en el presente subapartado podran
enjuiciarse en las condiciones correspondientes demandas entre herederos,
demandas interpuestas por los acreedores del difunto, demandas relativas a la
validez y ejecucién de disposiciones testamentarias y demandas de peticién de

la herencia’e.

Cabe sefialar por ultimo que si de los preceptos referidos en los parrafos
anteriores resulta la competencia internacional de un tribunal aleman en un
supuesto contencioso sucesorio, no podrd ser declinada dicha competencia
ampardndose en el desconocimiento de una institucién juridica extranjera
(denominado en alemadn Wesensfremdheit)”? en caso de Herabsetzungs- y
Teilungsklagen (acciones de reduccién o particiéon de la herencia). El tribunal
aleman debera actuar en el asunto concreto sin rechazar la aplicacién de las

medidas previstas por las leyes materiales extranjeras?®.

75 MUSIELAK/HEINRICH, op. cit., § 35 ZPO Rn. 2.

76 Véase al respecto el informe correspondiente a Alemania en el contexto del estudio
“Comparative law study... op. cit.”: DORNER, H. / BENGEL, M. / IVO, M. / ALLSTADT, M.,
“Allemagne”, op. cit., pp. 6 s.

77Asi se pone de manifiesto en HAAS, U., “Internationales Verfahrensrecht in <<Erbsachen>>",
en: SUB, R., Erbrecht in Europa, Zerb, Angelbachtal, 2008, p. 212.

78 STAUDINGER/DORNER, op. cit., Art. 25 EGBGB Rn. 817.
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1.2.3 La competencia judicial internacional en el &mbito no contencioso

1.2.3.1 El tratamiento de la cuestion hasta el 1.9.2009: 1Ila
Gleichlauftheorie y las criticas generadas al respecto como premisas a la
nueva regulacion

En cuanto al &mbito sucesorio no contencioso, hasta la entrada en vigor de la
mencionada reforma legal introducida por la FamFG, en Alemania podia
parecer en principio que debia recurrirse a la FGG (Gesetz iiber die
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, ley de la jurisdicciéon voluntaria)
como base legal para la atribucién competencial de los asuntos sucesorios a los
tribunales sucesorios alemanes. Ante los Nachlapgerichte (tribunales sucesorios
alemanes) en el marco de la jurisdicciéon voluntaria se decidian asuntos de
naturaleza sucesoria’”, como lo son, entre otros, los supuestos relativos a la
concesion del certificado de heredero (Erbschein) o de albacea, la intervencion en
la aceptacion expresa®? o la renuncia a la herencia, asi como en la impugnacién
de estas declaraciones o la impugnaciéon del testamento o del contrato
sucesorio, la toma de medidas de aseguramiento de los bienes del caudal relicto
o el nombramiento de un administrador de la herencia o de un organismo
tutelar sucesorio a favor de los acreedores de la herencia o de los herederos, asi
como la orden de entrega de los bienes que compongan la herencia o de

custodia de los mismos, y también la orden de cese de un albacea®!.

7 Asi se apuntaba al enumerar las cuestiones que cabfa tratar en el procedimiento de la
jurisdiccién voluntaria frente al procedimiento civil corriente, en LEIBLE, S., Proceso civil alemdn,
Biblioteca juridica Dike, Medellin, 1999, p. 62.

80 Téngase sin embargo en cuenta que el Derecho alemédn admite asimismo la aceptacion tacita
de la herencia, véase al respecto el informe correspondiente a Alemania en el marco del estudio
“Comparative law study... op. cit.”: DORNER, H. / BENGEL, M. / IVO, M. / ALLSTADT, M.,
“Allemagne”, op. cit., p. 50.

81 Esta elenco de posibilidades a modo de visiéon de conjunto de los asuntos que cabia tratar en
sede de jurisdiccion voluntaria puede encontrarse en RIERING, W., “Internationales
Nachlapverfahrensrecht”, MittBayNot, 1999, p. 520 y asimismo en MUNCHENER
KOMMENTAR ZUM BGB/BIRK, EGBGB: Band 10, Art. 1-46 EGBGB Internationales Privatrecht,
4" ed. C.H. Beck, Miunich, 2006, Art. 25 EGBGB Rn. 313 ss. Véase asimismo respecto a este
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No obstante, los §§ 73 ss. FGG, que contenian disposiciones relativas a la
competencia territorial, no determinaban de forma expresa la competencia
internacional en supuestos sucesorios de los Nachlafgerichte®?. A falta de
regulacién especifica en el ordenamiento aleman para supuestos de sucesiones
internacionales, en el contexto no contencioso regia el principio de coordinacién
en la préactica judicial, también conocido como paralelismo, entre competencia
judicial y ley aplicable a la sucesion (Gleichlauftheorie)®3. Esta teoria del
paralelismo se fundamentaba en la importancia de que la competencia
internacional tomase en consideraciéon la ley aplicable en aras de una
concordancia intencionada de estos &mbitos. En la jurisprudencia habia llegado
a consagrarse su uso hasta tal punto tras mds de cien afios®* que, en palabras de
ciertos autores, cabia considerar este principio como costumbre juridica, y
considerarla fuente y parte del Derecho objetivo alemdn®. En este sentido, el
hecho de que los tribunales alemanes hayan recurrido histéricamente a ella de
forma tan undnime podia suponer un indicio de las ventajas que conllevaba

para la practica.

listado la posicion del Gobierno aleman en referencia al Libro Verde sobre sucesiones y
testamentos, en http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/successions/
contributions/contribution_bundesministerium_de.pdf, p. 6.

82 BAMBERGER/ROTH/LORENZ, Kommentar zum BGB, Band 3, §§ 1297-2385, EGBGB, 2% ed.
C.H. Beck, Mtnich, 2008, Art. 25 EGBGB Rn. 63.

85 Para una definicién precisa de la Gleichlauftheorie, véase en la doctrina KROPHOLLER, J.,
Internationales Privatrecht, 6° ed. Mohr Siebeck, Miunich, 2006, p 449. Vid. asimismo
BERENBROK, M., Internationale Nachlassabwicklung: Zustindigkeit und Verfahren, Duncker &
Humboldt, Berlin, 1989, pp. 16 ss. También, SCHRODER, ]J., Internationales Familien- und
Erbrecht: Fallsammlung IPR, C.F. Miiller, Heidelberg, 1984, p. 16, y LINKE, H., Internationales
Zivilprozessrecht, 4° ed. Dr. Otto Schmidt, Colonia, 2006, pp. 58 s.

8¢ En referencia a la longevidad de esta practica jurisprudencial véase ZILLMANN, G., Die
Haftung der Erben im internationalen Erbrecht: Eine rechtsvergleichende Untersuchung zum deutschen

und franzosischen Recht, Duncker & Humblot, Berlin, 1998, p. 42.

8 VON BAR, C., Internationales Privatrecht, Vol. 1 Parte especial, C. H. Beck, Mtnich, 1991, p.
285.
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En virtud de la citada Gleichlauftheorie, los tribunales alemanes en asuntos
sucesorios se declaraban competentes en el supuesto de una sucesién
internacional de resultar aplicable a dicha sucesién Derecho material aleméan
(siempre que una obligacién adquirida por via convencional no dispusiera otra
cosa), para lo que bastaba por ejemplo que tal aplicabilidad fuera deducida de
un reenvio parcial de una norma de conflicto extranjera®. Si la sucesién se
sometfa por contra al Derecho extranjero, la jurisprudencia sefialaba la
incompetencia de los tribunales alemanes®, lo cual podia verse exceptuado en

diversos casos que se referiran en este subapartado.

De conformidad con lo establecido jurisprudencialmente, los tribunales
sucesorios alemanes resultaban competentes en virtud de la Gleichlauftheorie en
el caso del fallecimiento de un causante alemén, de acuerdo con el art. 25
EGBGB, ya que este articulo remite a la ley nacional del causante para
establecer la ley aplicable a la sucesién, siempre que la sucesién no se rigiese
por la lex rei sitae extranjera de acuerdo con el art. 3 III EGBGB3® (téngase en
cuenta que la regla conocida como “Einzelstatut bricht Gesamtstatut” se
encuentra actualmente en el art. 3a Il EGBGB). Por tanto, si se trataba de un de
cuius extranjero, s6lo habia competencia internacional de los tribunales
sucesorios alemanes si el difunto habia elegido como Derecho aplicable a la
sucesion de los inmuebles situados en Alemania el Derecho alemén ex art. 25 II
EGBGB, o bien si el art. 3 III disponia la aplicacién del Derecho alemdn como lex

rei sitae, o también si las normas de conflicto extranjeras remitian parcial o

8 STAUDINGER/DORNER, op. cit., Art. 25 EGBGB Rn. 836.

87 Lo indica el informe relativo a Alemania en el marco del estudio “Comparative law study...
op. cit.”: DORNER, H. / BENGEL, M. / IVO, M. / ALLSTADT, M., “Allemagne”, op. cit., p. 5.

8 Se trata del denominado Einzelstatut (estatuto singular) introducido por el art. 3 III EGBGB:
este precepto establece que las remisiones al Derecho de un determinado Estado prescritas por
los capitulos 3° (Derecho de familia) y 4° (Derecho de sucesiones) de la normativa alemana de
DIPr no se aplican a bienes no ubicados en dicho Estado sino en otro y que estén sometidos a
reglas especiales segtin la ley de este tltimo. Esto responde a intereses de ejecutoriedad de las
decisiones y proximidad a la lex rei sitae, vid. al respecto HAAS, U., “Der deutsche Erblasser mit
Auslandsvermogen — Uberblick iiber das anwendbare Recht”, ZNotP, nam. 6, 2002, p- 208.
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totalmente al Derecho aleman ex art. 4 I EGBGB®. En los casos en que fallecia
un extranjero domiciliado en Alemania dificilmente podia deducirse en virtud
de lo anterior la atribucién de competencia internacional a los tribunales
alemanes®. Ademds, se habia sefialado en la doctrina que los tribunales
sucesorios alemanes podian resultar competentes en el caso del fallecimiento de
apétridas, refugiados en el sentido de la Convencién sobre el estatuto de los
refugiados de 28 de julio de 19511 y personas con estatus asimilable que
tuviesen su tdltima residencia habitual en Alemania, ya que resultaba entonces

aplicable el Derecho aleman de residencia®2.

La aplicabilidad del Derecho material alemdn a la sucesién puede derivar por
tanto de diversos motivos, como ponen de manifiesto las posibilidades
expuestas en lineas anteriores, mds alld de la nacionalidad alemana del
causante®, ex art. 25 EGBGB. Cualquiera de estas vias por las que se
determinase la aplicacién del Derecho aleman justificaba segun el principio de
coordinacién referido la competencia internacional de los tribunales alemanes
en el &mbito que nos ocupa. En este sentido, la posibilidad de que los tribunales
alemanes asumiesen o declinasen la competencia internacional en supuestos

sucesorios dependia frecuentemente de un complicado entramado de reenvios

8 Véase al respecto el informe correspondiente a Alemania en el contexto del estudio
“Comparative law study... op. cit.”: DORNER, H. / BENGEL, M. / IVO, M. / ALLSTADT, M.,
“Allemagne”, op. cit., p. 5, y asimismo STAUDINGER/DORNER, op. cit., Art. 25 EGBGB Rn.
836.

0 ZIMMERMANN, W., “Das Erbscheinsverfahren und seine Ausgestaltung”, ZEV, 1995, p. 282.

91 Convencién sobre el estatuto de los refugiados, adoptada en Ginebra, el 28 de julio de 1951,
Serie Tratados de Naciones Unidas, n® 2545, vol. 189, p. 137.

92 STAUDINGER/DORNER, op. cit., Art. 25 EGBGB Rn. 837.

% Lo subraya asimismo KROIP, L., Internationales Erbrecht: Einfiihrung und Linderiiberblick,
DeutscherAnwaltVerlag, Bonn, 1999, p. 57.
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que desembocasen en el establecimiento del Derecho sustantivo alemdn como

ley aplicable®.

Se argumentaba en la doctrina que esta opcioén del Gleichlauf resultaba ttil en
aras de la armonia internacional de soluciones y como consecuencia del fuerte
vinculo funcional entre Derecho material y procedimiento civil, en concreto
para evitar conflictos indeseados derivados de la descoordinaciéon entre lo
establecido por cada uno de estos &mbitos®. Entre los pocos autores alemanes
que se habian pronunciado a favor de este principio de paralelismo, se habia
subrayado que si bien deberia descartarse un forum legis estricto que conllevase
que la atribucion de competencia s6lo podria tener lugar por esta via, si
resultaba conveniente un Gleichlauf moderado como posibilidad de asignar
competencia de forma que favoreciese tanto el encaje entre Derecho
material /procesal como la citada armonia internacional de decisiones®. Se
habia esgrimido para la defensa de este paralelismo entre competencia y ley
aplicable que la aplicacién de Derecho extranjero por parte de los tribunales
sucesorios alemanes puede conducir a contradicciones en la calificaciéon de
ciertos aspectos: por ejemplo, las atribuciones derivadas de un certificado de

albacea no son conciliables con las competencias de un executor®”. Se habia

% Esto podia conducir al examen de ordenamientos juridicos tan distantes del aleman como los
de Namibia y Sudéfrica para establecer si efectuaban un reenvio al Derecho material alemén, en
el caso de que se desarrollasen en Alemania procesos de adquisicién de la herencia en que
entrasen en contacto estas legislaciones, véase al respecto ELWAN, O. / OTTO, D., “Das
Zusammenspiel von Ehegtiterrecht und Erbrecht in Namibia und Siidafrika — Auswirkungen
auf die Abwicklung internationaler Erbfalle in Deutschland”, IPRax, 1995, pp. 354 ss.

% A la construccién jurisprudencial de la Gleichlaufstheorie y a las adhesiones y criticas que
histéricamente ha suscitado su fundamentacién hace referencia una de las propuestas de
reforma del Derecho internacional de sucesiones alemdn realizada en 1969 y a la que nos
referiremos de nuevo en el presente subapartado, véase al respecto WIETHOLTER, R.,
“Internationales Nachlassverfahrensrecht”, en: LAUTERBACH, W., Vorschlige und Gutachten
zur Reform des deutschen internationalen Erbrechts, Walter de Gruyter & co. y J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), Berlin y Tubinga, 1969, pp. 146 ss.

% NEUHAUS, P. H., Die Grundbegriffe des Internationalen Privatrechts, 2* ed. ].C.B. Mohr (Paul
Siebeck), Tubinga, 1976, p. 428 ss.

9 JUNKER, A., Internationales Privatrecht, C. H. Beck, Munich, 1998, p. 500.
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afirmado asimismo en la doctrina que este principio de coordinacién no
pretendia tratar el fenémeno sucesorio desde un punto de vista pro domo sua,
sino que perseguia evitar la aplicacion de Derecho material extranjero,
relacionado con su correspondiente Derecho procesal de origen, a través del
engranaje del Derecho procesal alemén, lo cual desvirtuarfa el espiritu del
primero®8. Se pretendia en este sentido centralizar el tratamiento de la sucesién
ante un tnico tribunal, lo que podia agilizar el proceso y rebajar los costes del

mismo.

Existen numerosos ejemplos en la jurisprudencia que sustentaban este principio
de coordinacién, de los que procedemos a referir diversos pronunciamientos.
En este sentido, la sentencia del Kammergericht (Tribunal Superior de Justicia de
Berlin) de 11 de abril de 2000 ratificaba una decisién anterior de un Landgericht
(Tribunal regional o Audiencia Provincial) que sefialaba la competencia
internacional de los tribunales sucesorios alemanes en virtud de la correlacién
entre Derecho material y procesal®®. Asimismo, la sentencia del
Oberlandesgericht (Tribunal Superior de Justicia) de Zweibriicken de 28 de
marzo de 200219 afirmé que si una sucesion se rige por Derecho alemén, ello
lleva aparejada la determinacién de la competencia internacional de los
tribunales sucesorios alemanes de conformidad con el principio de Gleichlauf.
También una sentencia anterior algo mds antigua del Oberlandesgericht (Tribunal
Superior de Justicia) de Zweibriicken, en concreto de 21 de julio de 1997101,
distinguia expresamente la competencia territorial de la internacional en el

terreno sucesorio, en tanto establecia que la segunda se fijaba en virtud de la

% PECHER, S., Die internationale Erbschaftsverwaltung bei deutsch-englischen Erbfillen, Nomos,
Baden-Baden, 1995, p. 117.

9 La sentencia del Kammergericht se encuentra recogida en FamRZ, ntm. 12, 2001, pp. 794 ss.
Véase en referencia a la Gleichlauftheorie concretamente la p. 795.

100 Puede consultarse tal sentencia en GOTTWALD, P., “Zur Rechtswahl im internationalen
Erbrecht. Anmerkung zum Beschlup des OLG Zweibriicken vom 28.3.2002”, FamRZ, nim. 21,
2003, pp. 1697-1700.

101 La sentencia referida puede consultarse en FamRZ, ntm. 4, 1998, p. 263.
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Gleichlauftheorie y en consecuencia dependia de la aplicabilidad de Derecho
material alemdn. Otro pronunciamiento al que cabe aludir en esta marcada
linea jurisprudencial favorable al principio de coordinacién es la sentencia del
Bayerisches Oberstes Landesgericht (Tribunal Regional Superior de Baviera) de 18
de marzo de 2003192, que apoya la decisién anterior de una instancia inferior, el
Landgericht, de establecer la competencia internacional de los tribunales
alemanes en materia sucesoria (los llamados Nachlapgerichte) a partir de la
constatacion de la aplicabilidad del Derecho aleméan al supuesto de hecho ex

art. 25 EGBGB, dado que el causante era nacional alemén.

En la doctrinal03, sin embargo, se venia rechazando ampliamente el principio de
Gleichlauf o paralelismo y se proponia la deducciéon de la competencia
internacional de conformidad con los criterios de competencia territorial a

partir de los §§ 73 y 74 FGG!%, lo cual implicaba determinar la competencia

102 Véase tal sentencia en FamRZ, nim. 20, 2003, pp. 1595 ss., en especial p. 1598.

103 En cuanto a las criticas que habia generado la Gleichlauftheorie en la doctrina alemana, cabe
destacar las siguientes: STAUDINGER/DORNER, op. cit., Art. 25 EGBGB Rn. 848 ss. y en
especial Rn. 849. Vid. también en cuanto al reconocimiento del creciente rechazo doctrinal a esta
teorfa MUNCHENER ANWALTSHANDBUCH/VON OERTZEN/PAWLYTTA, Miinchener
Anwalts-Handbuch Erbrecht, 2* ed. C.H. Beck, Munich, 2007, § 33 Rn. 118. Asimismo, vid.
GROLL/KINDLER, Praxis-Handbuch Erbrechtsberatung, op. cit., 2° ed., p. 2178. También en una
postura critica, véase MUNCHENER KOMMENTAR ZUM BGB/BIRK, EGBGB, op. cit., Art. 25
EGBGB Rn. 316 ss. Ademds, vid. ODERSKY, F., Die Abwicklung deutsch-englischer Erbfille, Dr.
Otto Schmidt, Colonia, 2001, pp. 52 ss., y, también, KOCH, H. / MAGNUS, U. / VON
MOHRENFELS, P. W., IPR und Rechtsvergleichung: ein Studien- und Ubungsbuch zum
Internationalen Privat- und Zivilverfahrensrecht und zur Rechtsvergleichung, 3° ed. C.H. Beck,
Minich, 2004, pp. 109 ss., SCHWIMANN, M., “Internationale Zustandigkeit in Abhédngigkeit
von der lex causae?: Bemerkungen zur “Gleichlauftheorie””, RabelsZ, 1970, pp. 219 s. y
PFEIFFER, T., Internationale Zustindigkeit und prozessuale Gerechtigkeit: die internationale
Zustindigkeit im Zivilprozess zwischen effektivem Rechtsschutz und nationaler Zustindigkeitspolitik,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1995, pp. 104 ss. Véase también una referencia a las
criticas que ha suscitado desde hace tiempo el paralelismo entre forum y ius en el tratamiento de
las sucesiones internacionales en BOULANGER, F., Les successions internationales: Problémes
contemporains, Economica, Paris, 1981, pp. 345 ss.

104 Véase al respecto GEIMER, R., Zur Priifung der Gerichtsbarkeit und der internationalen
Zustindigkeit bei der Anerkennung auslindischer Urteile, Gieseking-Verlag, Bielefeld, 1966, pp. 111
s. Véase también VON HOFFMANN, B. / THORN, K., Internationales Privatrecht, 9° ed. C.H.
Beck, Munich, 2007, p. 423, y asimismo Hk-BGB/STAUDINGER, Biirgerliches Gesetzbuch
Handkommentar, 5% ed. Nomos, Baden-Baden, 2007, Art. 25 EGBGB Rn. 20.
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internacional en funcién de factores como el domicilio o la residencia habitual
en Alemania del causante, o bien la nacionalidad alemana del causante, o en
funcién de la ubicaciéon en Alemania de bienes que formasen parte del caudal
relicto, o por la necesidad de que la herencia fuera sometida a labores de
protecciébn o asistencia por parte de un tribunal alemdn!®. En esta linea
argumental, en la doctrina alemana se habia venido destacando la estrecha
relacion presente en el ordenamiento alemdn entre la regulaciéon de la
competencia internacional y la competencia territoriall®. Se habia sefialado en
este sentido que existe una semejanza funcional entre la competencia territorial
y la competencia internacional, en tanto ambas pretenden establecer el mejor
tribunal desde un punto de vista situacional'””. De ello se derivaba que los
criterios atributivos de competencia territorial serian aplicables asimismo como
criterios de competencia internacional. Aunque esta linea argumentativa habia
tenido escasa incidencia en la practica jurisprudencial'®®, ha sido tomada
finalmente en consideracién en la nueva regulacién de este &mbito, como se

observaré en el subapartado 1.2.3.2.

Se habia sefialado en la doctrina que, del mismo modo en que en otros d&mbitos
del Derecho procesal aleman se deducia la competencia internacional de la
territorial, no existian motivos relevantes para llevar a cabo una diferenciacién
en el terreno de la jurisdiccién voluntaria en materia sucesorial®. Esto suponia
aceptar en el dmbito que nos ocupa la calificacién de los tribunales alemanes

como doppelfunktional (de doble funcionalidad), en tanto los mismos criterios de

105 Vid. al respecto STAUDINGER/ DORNER, op. cit., Art. 25 EGBGB Rn. 850, y asimismo
RIERING, W., “Internationales Nachlapverfahrensrecht”, op. cit., p. 519.

106 Asi lo subraya el informe relativo a Alemania en el estudio “Comparative law study... op.
cit.”: DORNER, H. / BENGEL, M. / IVO, M. / ALLSTADT, M., “Allemagne”, op. cit., p. 6.

107 BERENBROK, M., op. cit., p. 48.

108 En este sentido, la sentencia del Kammergericht (Tribunal Superior de Justicia de Berlin) de 30
de septiembre de 1969 reconocia ciertamente la manifiesta interconexion entre la competencia
territorial y la internacional, pero se apuntaba al principio de coordinacién o paralelismo al

estar consagrado en la jurisprudencia. Véase tal sentencia en NJW, 1970, pp. 391 s.

109 STAUDINGER/DORNER, op. cit., Art. 25 EGBGB Rn. 849.

38



Criterios de determinacion de la competencia internacional en supuestos de sucesiones en el ambito de la UE

determinacién de la competencia pueden ser compartidos para establecer la
competencia territorial y la internacional®. Esta Doppelfunktionalitiit
(funcionalidad doble) o Doppelfunktionstheorie (teoria de la funcién doble) ya era
admitida sin problemas en Alemania en el tratamiento contencioso de la

materia sucesoria!l, como hemos comprobado en el subapartado 1.2.2.

Al hilo de las criticas doctrinales, cabe destacar que en el contexto del recurso al
Gleichlauf como solucién jurisprudencial en Alemania se habia aludido
asimismo a la nocién de “garantia de obtencion de justicia” como pretensién o
derecho subjetivo del ciudadano'!?. Esta concepcion se referia a la posibilidad
de acceder de forma efectiva a la proteccién juridica, que debe ser preservada
por parte del Estado y del Poder Judicial, y de la que pueden disfrutar tanto
nacionales como extranjeros, estos tltimos en determinadas circunstancias que
pongan de manifiesto una cierta vinculacién con Alemania, como puede serlo el
hecho de que alli se localice su domicilio o residencia habitual. Este derecho a la
obtencién efectiva de justicia puede vehicularse de modos muy diversos, en
tanto puede hallar su expresién a un nivel nacional o internacional a través de
distintas normativas, por lo que en la doctrina alemana se plante6 si podia
entenderse que la Gleichlauftheorie atentaba contra el derecho a un proceso
equitativo previsto en el art. 6 del Convenio Europeo para la Proteccién de los

Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (en adelante, CEDH)!13.

110 A esta doble funcionalidad de las normas de competencia territorial, que inducen asimismo
la competencia internacional, y que se considera adecuada por parte de la doctrina, se refiere
HEGGEN, M., “Europdische Vereinheitlichungstendenzen im Bereich des Erb- und
Testamentsrechtes - Ein Ansatz zur Losung von Problemen der Nachlassabwicklung bei
transnationalen Erbféllen? —“, RNotZ, 2007, p. 4.

11 BONEFELD/DARAGAN/WACHTER/ SUB, Der Fachanwalt fiir Erbrecht, Zerb, Angelbachtal,
2006, p. 1457.

112 ULTSCH, M. L., “Internationale Zustdndigkeit in Nachlaflsachen - Ein Beitrag zum
Justizgewdhrungsanspruch - “, MittBayNot, 1995, p. 7.

113 Convenio Europeo para la Protecciéon de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950 bajo los auspicios del Consejo de
Europa. Recoge el debate en torno a esta cuestién, concluyendo que resultaba compatible la
Gleichlauftheorie con el art. 6 CEDH, KRAUS, A., Die deutsche internationale Zustindigkeit im
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En este sentido se defendia el argumento de que la nacionalidad de una persona
no puede ser 6bice para su acceso efectivo a la justicia, lo cual constituye una
idea extrapolable al &mbito sucesorio que tratamos. En virtud de lo anterior, y
en tanto el principio de Gleichlauf podia atentar contra la obligaciéon de
garantizar la obtencién de justicia, de aceptarse su aplicacién deberia haberse
admitido un extenso abanico de excepciones. En consecuencia, el habitual
recurso al Gleichlauf por parte de los tribunales alemanes evidenciaba carencias
en cuanto a la protecciéon juridica de los ciudadanos!!4, incluso teniendo en

cuenta las excepciones que se admitian y que describiremos mds adelante.

Por otra parte, respecto a la fundamentacién de la Gleichlauftheorie que aludia a
la necesidad de que la competencia internacional se rigiese por las directrices
propias del terreno de la ley aplicable, en el contexto de una coordinacion
expresa de lex y forum, cabia oponer el argumento de que estos &mbitos deben
regularse segtin sus propios y particulares intereses, por lo que el tratamiento
de la competencia internacional debia cobrar una entidad propia y diferenciada,
de lo que se derivaba que la existencia de una coordinacién efectiva de la
dicotomia forum/ius resultaria fruto de la eventualidad y no producto de un
principio orientador del sistema'l®. En la doctrina alemana se habia llegado a
tachar este paralelismo de andlisis erréneo sustentado en razones dogmaticas y

que respondian tinicamente a una necesidad practicall®.

Nachlafverfahren, Juristische Fakultit der Bayerischen Julius-Maximilians-Universitat
Wiirzburg, Wiirzburg, 1993, pp. 60 ss.

114 TIEDEMANN, A., Internationales Erbrecht in Deutschland und Lateinamerika: Kollisionsrechtliche
Regelungen zwischen Nachlafeinheit und NachlaPspaltung, ]J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tubinga,
1993, p. 73.

115 Asi lo subrayaba WIETHOLTER, R., op. cit., p. 169.
116 Este enfoque puede encontrarse, citando al Miinchener Kommentar zum BGB en su edicién de
1990, en ULTSCH, M. L., op. cit., p. 7. Cabe destacar que la redaccién actual del Miinchener

Kommentar zum BGB se expresa en términos parecidos, véase al respecto MUNCHENER
KOMMENTAR ZUM BGB/BIRK, EGBGB, op. cit., Art. 25 EGBGB Rn. 317.
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Se habia subrayado en este sentido en la doctrina que la experiencia en otras
areas del Derecho alemédn demostraba que no supone un obstaculo insalvable
aplicar Derecho extranjero por parte de un juez nacional''’, por lo que estos
razonamientos de practicabilidad no podian resultar una justificacion de
suficiente entidad. En la doctrina alemana se habia sefialado que la relacion
presuntamente estrecha entre Derecho material y Derecho procesal responde a
un problema de calificacién a resolver con los métodos disponibles al efecto!!s.
En este terreno se argumentaba que las dificultades de engranaje entre los
ambitos de la competencia internacional y la ley aplicable pueden solventarse
asimismo a través de mecanismos como el de la adaptacién, que permiten
adecuar una figura legal contemplada por el estatuto sucesorio extranjero a los
presupuestos recogidos por el Derecho procesal aleman'!’®. Uno de los pilares
del Derecho procesal internacional es, como se destaca en la doctrina, la
intercambiabilidad de los tipos procesales!??, lo que conduce a descartar la

maéxima de coordinar forzosamente competencia internacional y ley aplicable.

Por otro lado, fue objeto de critica asimismo en la doctrina el argumento
aducido en la jurisprudencia, concretamente en la sentencia del
Oberlandesgericht (Tribunal Superior de Justicia) de Zweibriicken de 10 de julio
de 1985121, para la defensa del principio de Gleichlauf, consistente en evitar
contradicciones entre lo que podria ser dispuesto por los tribunales alemanes y
el pais cuyo Derecho se aplicaria en calidad de estatuto sucesorio. Tales

tensiones resultan efectivamente inevitables en el trafico juridico internacional,

117 KOPP, B., Probleme der Nachlafabwicklung bei kollisionsrechtlicher NachlaPspaltung: Haftung fiir
Nachlapuverbindlichkeiten, Mohr Siebeck, Tubinga, 1997, p. 78.

118 STAUDINGER/DORNER, op. cit., Art. 25 EGBGB Rn. 849.

119 Véase al respecto HELDRICH, A., “Fragen der internationalen Zustdndigkeit der deutschen
NachlaPgerichte”, NJW, 1967, p. 420.

120 KEGEL, G. / SCHURIG, K., Internationales Privatrecht: Ein Studienbuch, 9° ed. C. H. Beck,
Munich, 2004, p. 1019.

121 Se trata de la sentencia del OLG Zweibriicken, Beschlup von 10.7.1985, recogida en [PRax,
1987, pp. 108 ss.

41



Criterios de determinacion de la competencia internacional en supuestos de sucesiones en el ambito de la UE

pero son asumibles a partir de mecanismos coherentes de reconocimiento de
resoluciones extranjeras!?2. No obstante, en este caso se habia afirmado también
por parte de ciertos autores que la postura mantenida por el Tribunal Superior
de Justicia de Zweibriicken resulta defendible desde la 6ptica de posibilitar el
reconocimiento de decisiones; en este sentido, a la demandante en el supuesto
referido le convenia solicitar el certificado de heredero ante un notario francés,
en tanto el obtenido en Alemania no seria reconocido ante el Registro de la

Propiedad francés!?3.

Pese al debate doctrinal analizado, generalmente contrario a los principios de la
Gleichlauftheorie, no se habian introducido modificaciones o innovaciones en el
tratamiento de los supuestos sucesorios en el terreno no litigioso hasta el
momento actual. Al respecto cabe aludir al ejemplo de una propuesta de
modificacion de la FGG (Gesetz iiber die Freiwillige Gerichtsbarkeit, ley de la
jurisdiccién voluntaria), efectuada en 1969 en el marco de los estudios para la
reforma de Derecho internacional de sucesiones aleman, en que se recurria a los
elementos de nacionalidad y residencia habitual del causante en Alemania, la
existencia de bienes de la herencia en este pais o la necesidad de tomar medidas
provisionales para asignar competencia internacional a los tribunales
alemanes!?%. Sin embargo, en el contexto de las propuestas y los dictdmenes
elaborados para reformar el Derecho internacional de personas, familia y
sucesorio alemdn en 1981, se consideraba que la citada aportacion de Wietholter
en 1969 era valiosa pero de escasa relevancia practica, pese a que el Consejo
Alemén para el Derecho internacional privado (Deutscher Rat fiir internationales

Privatrecht) sugeria asimismo el abandono de la Gleichlauftheorie'?5. Esta posicion

122 KEGEL, G. / SCHURIG, K., op. cit., p. 1020.

122 WITZ, C. / BOPP, T. M., “Zur internationalen Zustdndigkeit deutscher NachlaPBgerichte im
Erbscheinsverfahren (zu OLG Zweibriicken, 10.7.1985)”, IPRax, 1987, p. 85.

124 Esta propuesta se encuentra recogida en WIETHOLTER, R., op. cit., p. 184.

125 La critica fue realizada en el estudio de FIRSCHING, K., “Zur Reform des deutschen
internationalen Erbrechts”, en: BEITZKE, G., Vorschlige und Gutachten zur Reform des deutschen
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doctrinal de 1981 sefialaba que la competencia internacional de los tribunales
alemanes en supuestos sucesorios en el plano no contencioso sélo estara
justificada en virtud de criterios de conveniencia o utilidad. Segun esto,
resultaria improcedente asignar competencia internacional a un tribunal alemén
por la mera existencia de bienes pertenecientes a la herencia en Alemania,
porque este motivo puede no representar un vinculo de suficiente entidad. En
esta propuesta de 1981 se preferia que siguiesen vigentes criterios acordes a la
Gleichlauftheorie y a las excepciones que le eran efectuadas. Cabe afiadir a ello,
por otra parte, que el legislador alemén parti6 de la validez de esta teoria de la
coordinacién al abordar la nueva regulaciéon del DIPr aleméan introducida en
198612, En este sentido, los tribunales alemanes habian seguido recurriendo al
principio del paralelismo tras la introduccién de la nueva ley alemana en
materia de DIPr'?, sin tener en cuenta la opinién de los numerosos autores que

habian sugerido abandonar esta opcion.

Expuesto todo lo anterior, debe indicarse en este punto que a pesar de la
anterior persistencia en la falta de regulacion expresa de los supuestos
sucesorios en el ambito no contencioso y de las consecuentes criticas referidas,
existian diversas situaciones en que se reconocia la competencia de los
tribunales alemanes pese a la aplicabilidad del Derecho extranjero. Frente a la
Gleichlauftheorie, en la practica se daban tres casos en que se reconocia la
competencia de los tribunales alemanes a pesar de no resultar aplicable el

Derecho alemédn'?8, como ha quedado reflejado jurisprudencialmente, a partir

internationalen Personen-, Familien- und Erbrechts, ].C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tubinga, 1981, p.
212.

126 BAMBERGER/ROTH/LORENZ, op. cit., Art. 25 EGBGB Rn. 63.

127 Asi queda reflejado en la sentencia del Bayerisches Oberstes Landesgericht (Tribunal Regional
Superior de Baviera) de 13 de noviembre de 1986, recogida en NJW, 1987, pp. 1148 ss., en
concreto p. 1149.

128 Ta admisién misma de estas excepciones a la Gleichlauftheorie se habia entendido como

contraria a la intencién original de mantener la armonia internacional de resoluciones que
sostendria tal teorfa, como apuntan STAUDINGER/ DORNER, op. cit., Art. 25 EGBGB Rn. 849.
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de lo cual en la doctrina se habia aludido a una relativizacion de esta teorfal?.
Cabe subrayar que la admisién por parte de la jurisprudencia de estas
situaciones excepcionales como criterios de competencia internacional con
resultados normalmente aceptables habia generado la propuesta de que se
invierta la relacién regla-excepcién aceptada hasta el momento!*. Enumeramos

a continuacién las mencionadas excepciones:

1) En virtud del § 2369 I BGB se determinaba la competencia de los tribunales
sucesorios alemanes para expedir un certificado de heredero limitado, asi como
un certificado de albacea limitado ex § 2369 en relaciéon con el § 2368 III BGB,
respecto a bienes, muebles e inmuebles, que se hallasen en territorio aleméan
pese a la aplicabilidad del Derecho extranjero!3!. Se expedia en estos casos un
Fremdrechtserbschein, esto es, un certificado de heredero en virtud de Derecho
extranjero, que desempefiaba la misma funcién fedataria que el certificado de
heredero corriente previsto en el § 2353 BGB'32. La expedicion de este tipo de
certificados exigia la aplicacion de Derecho extranjero al supuesto de hecho!%,
aspecto del que se deduciria generalmente la incompetencia de los tribunales
alemanes como hemos visto. En este punto cabe matizar que en la doctrina se
apunt6 que el principio de paralelismo que hemos analizado en este
subapartado se habia establecido por via del Umbkehrschluss: se trata del método
juridico de deduccién, por el que se habia colegido que de la existencia de la
prevision del § 2369 BGB podia inferirse la aplicaciéon de la teoria de la

coordinacion en el resto de casos!34.

129 HAUSMANN/HECKEL, Handbuch des Erbrechts, Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2008, p. 1927.
130 MUNCHENER KOMMENTAR ZUM BGB/BIRK, EGBGB, op. cit., Art. 25 EGBGB Rn. 317.
131 STAUDINGER/DORNER, op. cit., Art. 25 EGBGB Rn. 839.

132 Al respecto, vid. ZIMMERMANN, W., Erbschein und Erbscheinsverfahren: fiir die gerichtliche,
anwaltliche und notarielle Praxis, 2* ed. Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2008, p. 238.

133 PALANDT/EDENHOFER, Kommentar zum BGB, 68" ed. C. H. Beck, Munich, 2009, § 2369
BGB Rn. 2.
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Respecto al certificado de heredero en Alemania debemos sefialar que no se
trata de un documento de obligada obtencién para demostrar la condicién de
heredero, pues como ha quedado patente en la jurisprudencia, en Derecho
alemédn se admiten otros medios que garantizan la titularidad del derecho a
suceder!®. El certificado de heredero contemplado por el ordenamiento aleméan
tiene como objetivo facilitar la disponibilidad de los bienes que componen la
herencia, y responde a intereses del trafico juridico mds que a los propios de un

potencial heredero!3.

Las dificultades que puede entrafiar el reconocimiento de decisiones extranjeras
en relaciéon a bienes pertenecientes a un caudal relicto ubicados en Alemania
constitufan también un motivo por el que el legislador aleméan, motivado por el
pragmatismo, hubiese optado por contemplar la excepcién prevista en el § 2369
I BGB'¥. No obstante, pese a la admision jurisprudencial de esta excepcion, el
tribunal alemédn potencialmente competente de este modo esperaba antes de
asumir cualquier actividad a constatar si algtin tribunal extranjero iniciaba
tramites por su parte, por lo que la expedicion de certificados de herederos que

establecia esta posibilidad llevaba cierto tiempo!38.

Cabia la posibilidad en este contexto de que se solicitase un Doppelerbschein

(certificado de heredero doble) a un tribunal alemdn, que englobase los

134 LORENZ, S., “Internationale und interlokale Zustédndigkeit deutscher Nachlapgerichte zur
Entgegennahme von Erbausschlagungserklarungen”, ZEV, 1994, p. 147.

135 A este extremo se refiere la sentencia del Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo alemén) de 10
de diciembre de 2004, recogida en FamRZ, nam. 7, 2005, pp. 515 s. Y asi lo confirma, también,
“Rechtsprechung kompakt”, Forum Familien- und Erbrecht, num. 4, 2005, p. 163.

136 KEGEL, G. / SCHURIG, K., op. cit., p. 1022.

137 HAU/LANGE, Juris PraxisKommentar BGB, Vol. 5, 3" ed. Juris, Saarbriicken, 2007, § 2369 BGB
Rn. 2.

138 WIRNER, H., “<<Le mort saisit le vif>> oder <<hereditas iacens>>: Eine Grundsatzfrage bei

der Abwicklung osterreichisch-deutscher Erbfdlle”, en: BUNDESNOTARKAMMER (ed.),
Festschrift fiir Helmut Schippel zum 65. Geburtstag, C. H. Beck, Mtnich, 1996, p. 987.
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Eigenrechtserbschein  (certificado en virtud de Derecho propio) vy
Fremdrechtserbschein, en supuestos en que la sucesién de un causante que
careciese de nacionalidad alemana se rigiese parcialmente por Derecho alemén
y en parte por Derecho extranjero'®. Un punto que resultaba esencial en cuanto
a esta excepcién a la admisién generalizada de la Gleichlauftheorie es que no se
podia exigir la atribucion de competencia internacional a los tribunales
sucesorios alemanes en el caso de que en un supuesto particular los bienes del
caudal relicto se situasen en el extranjero y resultase aplicable Derecho
extranjero!¥?, por mucho que existiese ciertamente alguna vinculacién entre el
supuesto concreto y Alemania. En este caso sélo podria excluirse la aplicacién
del principio de coordinacién a través de las dos siguientes vias que

examinaremos a continuacion en las excepciones 2) y 3).

En la doctrina fue subrayado que el modo de exceptuar el método de Gleichlauf
previsto en el § 2369 BGB probaba el dominio del principio de nacionalidad en
el Derecho de sucesiones alemén: la sucesién de un causante aleman generaba
normalmente la solicitud de un certificado de heredero en virtud de Derecho
propio, mientras que la sucesién de un de cuius extranjero o apatrida (en este
caso, siempre que no tuviese su residencia habitual o mera residencia en
Alemania ex art. 5 II EGBGB) posibilitaba la obtencién de un certificado de
conformidad con Derecho extranjero'#l. Se habia sefialado igualmente que el
dominio de este principio de nacionalidad suponia un inconveniente econémico
y una pérdida de tiempo para la numerosa poblacién extranjera presente en

Alemania, que dificilmente podia resolver los tramites sucesorios de sus

139 Véase al respecto BRAMBRING/JERSCHKE/ZIMMERMANN, Beck’sches Notar-Handbuch, 5
ed. C.H. Beck, Munich, 2009, p. 1511.

140 Asi habia sido subrayado en la jurisprudencia, por ejemplo en la sentencia del Bayerisches
Oberstes Landesgericht (Tribunal Regional Superior de Baviera) de 30 de septiembre de 1999,
recogida en ZEV, 1999, pp. 485 ss.

141 KUCHINKE, K., Erbrecht: Ein Lehrbuch, 5% ed. C. H. Beck, Mtnich, 2001, p. 1022.
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allegados residentes en Alemania pero no nacionalizados en este pais, aunque

fallecidos en él, sin trasladarse al extranjero!42.

2) Resultaban asimismo competentes los tribunales alemanes para la toma de
medidas de aseguramiento de la herencial43. Esta competencia excepcional se
derivaba de la obligacién de preservar tanto intereses extranjeros situados en
territorio nacional como el orden publico nacional#, y permitia prescribir tanto
medidas previstas por la lex fori como por la lex causae, siempre que no fuesen
incompatibles con el ordenamiento alemén, resultando admisible ordenar
medidas no contempladas por la ley aplicable al supuesto de hecho pero
admitidas por el ordenamiento alemén, que decidia también cudndo y en qué

condiciones debian ser adoptadas las medidas de aseguramiento!45.

3) Una tercera posibilidad en este contexto era la referida a la competencia
vinculada a la tutela judicial efectiva para evitar una situacién de indefensién!4.
De hecho, una de las criticas doctrinales que se habian opuesto al recurso a la
Gleichlauftheorie era que podia desencadenar una situacién de denegacion de
justicial¥’. La competencia excepcional a la que nos referimos derivaba del caso
en que las autoridades o los 6rganos judiciales extranjeros del Estado cuyo

Derecho resultaba aplicable a la sucesién en virtud de las normas de DIPr

192 ZILLMANN, G., op. cit., p. 43.

430 sefialaban en la doctrina, entre otros, FRIESER et al. (eds.), Handbuch des Fachanwalts
Erbrecht, 37 ed. Luchterhand, 2009, pp. 1286 s.

144 FERID, M., Internationales Privatrecht: Das neue Recht, ein Leitfaden fiir Praxis und Ausbildung, 3°
ed. Alfred Metzner, Frankfurt am Main, 1986, pp. 395 s.

145 Véase al respecto STAUDINGER/DORNER, op. cit., Art. 25 EGBGB Rn. 845 y asimismo
MUNCHENER KOMMENTAR ZUM BGB/BIRK, EGBGB, op. cit., Art. 25 EGBGB Rn. 322.

146 El conjunto de estas excepciones se encuentra recogido sucintamente en KROPHOLLER, J.,
op. cit., pp. 449 s.

147 Al peligro de indefensiéon que entrafiaba que los tribunales nacionales se declarasen
incompetentes en un asunto basiandose en el Derecho material se referia HELDRICH, A.,
Internationale Zustindigkeit und anwendbares Recht, Walter de Gruyter & co. y J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), Berlin y Tubinga, 1969, p. 237.
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alemanas declinaban su competencia en un asunto o rechazaban llevar a cabo

una determinada actuacién48.

En este sentido, la sentencia del Landgericht Hagen (Tribunal Regional de Hagen)
de 5 de noviembre de 199614, que refiere el caso de la sucesién de un causante
de nacionalidad italiana cuyo ultimo domicilio estaba en Alemania, aludia al
peligro de indefensiéon derivado concretamente de la declinaciéon de la
competencia internacional tanto de los tribunales alemanes como italianos para
aceptar la declaracién de repudiacién de la herencia, en tanto la ley aplicable al
supuesto de hecho era la italiana, por lo que no resultaba posible el Gleichlauf, y
a su vez el ordenamiento juridico italiano preveia la competencia de las
autoridades en que se localizase el ultimo domicilio del causante, es decir, la
alemana. En consecuencia, esta sentencia establecia que en este caso concreto
debia excepcionarse el principio de Gleichlauf y admitirse la competencia de los

tribunales alemanes en el asunto para evitar una denegacién de justicia.

No obstante, a esta tercera posibilidad de exceptuar el principio de
coordinacién se le habia reprochado que dificilmente cabia encontrar uno de
estos casos de indefensién en la practica y ademas, si resultaban competentes
por esta via los tribunales alemanes no podian llevar a cabo actuaciones que

resultasen irreconciliables con el Derecho alemé&n!30,

Cabe sefialar por tdltimo que en el terreno no contencioso regia en general la
unidad judicial de la sucesién, con la excepcién del caso examinado del § 2369
BGB, en que se limitaba la competencia a los bienes muebles o inmuebles

situados en territorio alemdn!>l. Téngase en cuenta asimismo que, a salvo de las

148 STAUDINGER /DORNER, op. cit., Art. 25 EGBGB Rn. 846.
149 LG Hagen, Beschlup von 5.11.1996, recogida en FamRZ, nim. 10, 1997, pp. 645 s.
150 ZILLMANN, G., op. cit., p. 43.

151 Véase al respecto el informe relativo a Alemania en el estudio “Comparative law study... op.
cit.”: DORNER, H. / BENGEL, M. / IVO, M. / ALLSTADT, M., “Allemagne”, op. cit., p. 6, y
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excepciones al Gleichlauf que hemos analizado, en tanto la competencia
internacional dependia de la aplicacion de Derecho aleman, en el caso de que
s6lo resultase aplicable Derecho aleman a parte de la sucesién, la competencia

de los tribunales alemanes se limitaba a dicha parte de la herencia'>2.

1.2.3.2 Laregulacién en vigor desde el 1.9.2009

Como se ha avanzado en lineas anteriores, la atribucion de competencia judicial
internacional en el terreno sucesorio no litigioso en Alemania deja de basarse en
la Gleichlauftheorie y en sus excepciones con la entrada en vigor el 1 de
septiembre de 2009 de la Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der Freiwilligen Gerichtsbarkeit'53 (la abreviaremos en lo sucesivo
como FamFG), que se traduce como la “Ley sobre el procedimiento en asuntos

de familia y en las cuestiones relativas a la jurisdiccién voluntaria”.

La nueva regulaciéon positiviza las criticas realizadas en la doctrina a la
consolidada practica jurisprudencial del Gleichlauf que se han expuesto en el
subapartado 1.2.3.1 y que sugerian derivar la competencia internacional de la

competencia territorial’®*. De conformidad con la modificacién de la anterior

asimismo SCHOTTEN, G. / SCHMELLENKAMP, C., Das internationale Privatrecht in der
notariellen Praxis, 2* ed. C. H. Beck, Munich, 2007, p. 362 y también SOERGEL/ZIMMERMANN,
Biirgerliches Gesetzbuch Erbrecht 3, Vol. 23, 13% ed. Kohlhammer, Stuttgart, 2002, § 2369 BGB Rn.
3.

152 PECHER, S., op. cit., p. 115, y asimismo STAUDINGER/DORNER, op. cit., Art. 25 EGBGB Rn.
865 y también RAUSCHER, T., Internationales Privatrecht: mit internationalem europiischem
Verfahrensrecht, 3° ed. C. F. Miller Verlag, Heidelberg, 2009, p. 457 y
PRUTTING/WEGEN/WEINREICH /FREITAG, BGB Kommentar, 4* ed. revisada Luchterhand,
Colonia, 2009, Art. 25 EGBGB Rn. 36.

153 Acerca de los dmbitos del Derecho familia a los que afecta la nueva regulacién introducida
por la mencionada FamFG véase RAKETE-DOMBEK, I. / TURCK-BROCKER, K. “Das
FamFG”, NJW, 2009, pp. 2769 ss.

154 Véase respecto al abandono de la Gleichlauftheorie y 1a nueva regulacién de la materia que nos

ocupa el Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Verfahrens in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (Proyecto de ley para la reforma del procedimiento

49



Criterios de determinacion de la competencia internacional en supuestos de sucesiones en el ambito de la UE

situacién, deja de resultar relevante a efectos de determinaciéon de la
competencia internacional en el terreno no contencioso que la sucesién se rija
por Derecho aleman o extranjero, y el abandono de la teoria del paralelismo!5®
supone una ampliacion de la competencia internacional de los tribunales
sucesorios alemanes!®. Ello conlleva, no obstante, las eventuales y consabidas

dificultades para la prueba del Derecho extranjero.

En virtud del § 105 FamFG!%, los tribunales alemanes detentardn competencia
internacional en otros procedimientos distintos a los previstos en los §§ 98 a 104
FamFG siempre que tengan competencia territorial'®®, de lo que se deduce la
consolidacién en el ordenamiento auténomo aleman del principio de la
Doppelfunktionalitiit'>. Este precepto abarca los procedimientos en asuntos
sucesorios y de particién de la herencial®, regulados en detalle en el § 342

FamFG!e!. La competencia territorial al respecto es recogida en los §§ 343 y 344

en asuntos de familia y en las cuestiones relativas a la jurisdiccién voluntaria), BT-Drucks.
16/6308, p. 221. Vid. asimismo FRIEDERICI/KEMPER/KEMPER, Familienverfahrensrecht
Handkommentar, Nomos, Baden-Baden, 2009, FamFG § 105 Rn. 2.

155 Subraya tal abandono ALTHAMMER, CH., “Verfahren mit Auslandsbezug nach dem neuen
FamFG”, IPRax, 2009, p. 386. Véase asimismo al respecto MUNCHENER KOMMENTAR ZUR
ZPO/RAUSCHER, FamFG Band 4, 3% ed. C. H. Beck, Munich, 2010, § 105 Rn 23 ss. y Hk-
BGB/STAUDINGER, Biirgerliches Gesetzbuch Handkommentar, 67 ed. Nomos, Baden-Baden, 2009,
Art. 25 EGBGB Rn. 20. Véase asimismo al respecto KINDLER, P., “La nuova disciplina della
giurisdizione del giudice tedesco in materia successoria”, en: BARUFFI, M. C. / CAFARI
PANICO, R, op. cit., pp. 224 ss.

15 La ampliacion de la competencia internacional que genera la nueva regulacién ya fue
subrayada en el andlisis de la reforma proyectada por ZIMMERMANN, W. “Die
Nachlasssachen in der FGG — Reform”, FGPrax, 2006, p. 190.

157 Véase al respecto FamFG Praxiskommentar/MEYSEN, Das Familienverfahrensrecht — FamFG,
Bundesanzeiger Verlag, Colonia, 2009, § 105 Rn. 1 s.

158 MUNCHENER ANWALTSHANDBUCH/VON OERTZEN/PAWLYTTA, Miinchener
Anwalts-Handbuch Erbrecht, 3* ed. C.H. Beck, Mtnich, 2010, § 33 Rn. 120.

1% Lo indica PALANDT/THORN, Kommentar zum BGB, 69° ed. C. H. Beck, Mtnich, 2010, (IPR)
EGBGB 25 Rn. 18, y asimismo KINDLER, P., “Vom Staatsangehorigkeits- zum Domizilprinzip:
das kiinftige internationale Erbrecht der Europédischen Union”, op. cit., p. 45. Véase también
sobre la Doppelfunktionalitit tras la entrada en vigor de la FamFG GROLL/KINDLER, Praxis-
Handbuch Erbrechtsberatung, 3% ed. Dr. Otto Schmidt, Colonia, 2010, p. 2311.

160 PRUTTING /HELMS/FROHLER, FamFG, Dr. Otto Schmidt, Colonia, 2009, § 343 Rn. 148.
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FamFG162, En este sentido, el § 343 FamFG se corresponde en gran medida con
las previsiones del anterior § 73 FGG!63. De conformidad con el § 343 I FamFG
se establece la competencia internacional y asimismo territorial en el lugar en
que el de cuius tuviese su domicilio en Alemania en el momento de su
fallecimiento, y a falta del mismo, serd competente internacional vy
territorialmente el tribunal del lugar en que el causante tuviese su residencia
habitual en el momento de su muerte, respecto a lo cual no importa cuél fuese
la nacionalidad del difunto!¢4. En el caso de que se trate de la sucesién de un
causante alemdan sin domicilio o residencia habitual en Alemania, el § 343 II
FamFG prevé adicionalmente la competencia del Amtsgericht (juzgado de
primera instancia) Schoneberg. Si se trata de un causante extranjero que no
dispusiese ni de domicilio ni de residencia habitual en Alemania, resultara
competente cualquier tribunal en cuyo distrito se encuentren bienes de la

herencia para conocer del conjunto de la sucesién ex § 343 III FamFG.

Ademads, existen ciertas reglas especiales de competencia de conformidad con el
§ 344 FamFG. En concreto, para el depésito oficial especial de disposiciones por
causa de muerte, resulta aplicable el § 344 I-Ill FamFG. El § 344 I FamFG
determina que si el testamento fue otorgado ante un notario, resultard
competente para su depédsito el tribunal en cuyo distrito tiene su
establecimiento oficial el notario, y si el testamento se otorgé ante el alcalde de

un municipio, resultard competente para su depésito el tribunal a cuyo distrito

161 SCHULTE-BUNERT, K., Das neue FamFG, 2° ed. Luchterhand, Colonia, 2010, pp. 257 ss.

162 Para una visién de conjunto de la nueva y la antigua regulacién de la competencia territorial
en un cuadro comparativo, véase KROI(, L., “Neue Vorschriften fiir das Verfahren in Nachlass-
und Teilungssachen — eine Synopse”, ZErb, 2009, pp. 104 s. Sefiala la competencia internacional
que se deriva de los §§ 343 y 344 FamFG, MUSIELAK/BORTH, FamFG, C. H. Beck, Munich,
2009, § 105 Rn. 3.

163 Lo sefiala el Proyecto de ley para la reforma del procedimiento en asuntos de familia y en las
cuestiones relativas a la jurisdiccién voluntaria, BT-Drucks. 16/6308, p. 277. Lo subraya
asimismo HORNDASCH/VIEFHUES/HEINEMANN, FamFG, ZAP-Verlag, Minster, 2009, §
343 Rn. 1.

164 ZIMMERMANN, W., “Das neue Nachlassverfahren nach dem FamFG”, ZEV, 2009, p. 55.
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pertenece dicho municipio. Ademads, en virtud de este precepto, si se trata de un
testamento olégrafo ex § 2247 BGB, resultard competente para su deposito
cualquier tribunal. No obstante, el § 344 I FamFG sefiala que el testador puede
exigir siempre el depésito oficial del testamento ante un tribunal no competente

en virtud de las posibilidades indicadas.

Asimismo, el § 344 II FamFG prevé que serd competente para el depdsito oficial
del testamento conjunto el tribunal competente para conocer de la sucesién del
primer conyuge fallecido, a no ser que el conyuge o la pareja supérstite exija el
depésito del testamento por parte de otro tribunal de primera instancia. El § 344
III FamFG indica que las previsiones citadas se aplican asimismo al deposito
oficial de contratos sucesorios. Téngase en cuanta que este § 344 III FamFG
deberd ser interpretado restrictivamente, exigiendo para la atribucién

competencial una cierta vinculacién con el causante.

Ademads, en el contexto de las normas especiales de competencia, el § 344 IV
FamFG dispone que serd competente para la toma de medidas de
aseguramiento todo tribunal en cuyo distrito se ponga de manifiesto la
necesidad de acordar las mismas. Por otra parte, el § 344 VII FamFG sefiala que,
para la recepcién de la declaraciéon de repudiacién de la herencia o de
impugnacién de tal repudiacién resultard competente el tribunal para asuntos
sucesorios en cuyo distrito tenga su domicilio la persona que efecttia la

repudiacién o la impugnacion.

Los tribunales sucesorios alemanes ejercerdn su competencia en materia
sucesoria de forma muy variada®®, por ejemplo en cuanto concierne, entre otros
aspectos, al deposito oficial y apertura de disposiciones por causa de muerte, la

expedicion de un Erbschein (certificado de heredero) o un certificado de albacea,

165 Lo sefiala KROIP, L., “Das neue Nachlassverfahrensrecht”, ZErb, 2008, p. 300.
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la averiguacién de los herederos y asimismo a cuestiones de particion de la

herencia.

Debe tenerse en cuenta en este terreno que en el ejercicio de la competencia
internacional de los tribunales sucesorios alemanes regird la unidad judicial de
la sucesion, por lo que la expediciéon de un Erbschein, por ejemplo, podra
referirse al conjunto de la herencia sin que deba limitarse a los bienes situados
en Alemanial®® independientemente del Derecho que resulte aplicable!¢”. Esto
puede conllevar las habituales dificultades a efectos de eficacia cuando deba
reconocerse en otro pais'®s, por ejemplo, un Erbschein que se refiera a bienes
situados en el extranjerol®®, asi como problemas de prueba del Derecho
extranjero si resulta aplicable dicho Derecho extranjero a la sucesiéon de bienes
localizados fuera de Alemania. Y ademds, como en funcién del § 107 de la “Ley
sobre el coste de los asuntos de la jurisdiccién voluntaria” se habra abonado
una tasa para la expedicion del certificado de heredero por el valor total de la
herencial”?, tal certificado puede acabar resultando caro de surgir los citados
problemas de eficacia respecto a los bienes ubicados en el extranjero. Por todo
lo anterior podria considerarse razonable solicitar un Erbschein restringido a los

bienes de la herencia localizados en Alemania'”!, lo cual resulta posible con la

166 KROIB, L., “Das neue Nachlassverfahrensrecht”, op. cit., p. 303, y asimismo ZIMMERMANN,
W., “Das neue Nachlassverfahren nach dem FamFG”, op. cit., p. 55.

167SCHULTE-BUNERT /WEINREICH/TSCHICHOFLOS, @ FamFG  Kommentar, 2* ed.
Luchterhand, Colonia, 2010, § 343 FamFG Rn. 6.

168 Lo pone de manifiesto ZIMMERMANN, W., “Das neue Nachlassverfahren nach dem
FamFG”, op. cit., p. 57.

169 La falta de reconocimiento como titulo del Erbschein aleman en muchos Estados miembros es
sefialada por SU[i, R., “Grenziiberschreitende Erbfille in der Praxis”, en: RECHBERGER, W. H.
(ed.), Winfried-Kralik-Symposion 2006, Manzsche Verlags- und Universitidtsbuchhandlung, Viena,
2007, p. 42.

170 Lo indica ZIMMERMANN, W., “Das neue Nachlassverfahren nach dem FamFG”, op. cit., p.
57.

171 Véase respecto a la nueva configuracién del § 2369 I BGB y a los argumentos que hemos
seflalado que pueden motivar la solicitud de un certificado de estas caracteristicas el Proyecto
de ley para la reforma del procedimiento en asuntos de familia y en las cuestiones relativas a la
jurisdiccién voluntaria en BT-Drucks. 16/6308, p. 349.
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nueva redaccién del § 2369 I BGB establecida por el art. 50 de la FamFG!72, en
virtud de la cual se admite solicitar la tramitacién de un Erbschein limitado a los
bienes de la herencia ubicados en territorio aleman pese a la existencia de

bienes en el extranjero!73.

1.3 Espaiia

1.3.1 Observaciones previas

En el caso de Espafia se analizardn en primer lugar los criterios de competencia
judicial internacional previstos en el ordenamiento auténomo para el
tratamiento de los supuestos sucesorios, y a continuacién, en el subapartado
1.3.3, se examinard fundamentalmente la competencia notarial, dada su
relevancia en el tratamiento de la materia sucesoria en la esfera no litigiosa. En
cuanto al terreno convencional cabe aludir Gnicamente a un instrumento de
cardcter bilateral, el Convenio celebrado el 6 de marzo de 1919174, fijando reglas
que se han de aplicar a las sucesiones de los espafioles y de los griegos
fallecidos en Grecia y en Espafia, respectivamente, que prevé la atribuciéon de
competencial internacional a los tribunales del lugar de nacionalidad del

difunto en la sucesién de bienes muebles y el forum rei sitae en cuanto a bienes

172 Para una comparacién de la antigua regulacién y la actual en el § 2369 1 BGB véase
JAUERNIG/STURNER, BGB Kommentar, 13° ed. revisada C. H. Beck, Mtnich, 2009, § 2369 Rn.
1. Véase también en cuanto a la reforma del § 2369 1 BGB operada por la FamFG,
MUNCHENER KOMMENTAR ZUM BGB/]J. MAYER, BGB: Erbrecht, 5* ed. C.H. Beck, Mtinich,
2010, § 2369 Rn. 1. Vid. asimismo en este sentido, y en cuanto a la reforma global de la
competencia internacional en materia sucesoria en Alemania, SCHAAL, D., “Internationale
Zustandigkeit deutscher Nachlassgerichte nach der geplanten FGG-Reform”, BWNotZ, 2007,
pp- 154 ss.

173 En cuanto al interés que puede tener la obtencién de un certificado de estas caracteristicas,
vid. KROIB, L., “Das neue Nachlassverfahrensrecht”, op. cit., p. 303.

174 Gaceta de Madrid de 3 de diciembre de 1920.
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inmuebles en los articulos 13 y 14 respectivamente, también en cuanto a las

demandas relacionadas con dicha sucesionl175.

1.3.2 La competencia judicial internacional en los &mbitos contencioso y
no contencioso

En el sistema auténomo de DIPr espafiol no se lleva a cabo una distincién
explicita entre las esferas contenciosa y no contenciosa al establecer los criterios
atributivos de competencia judicial internacional en materia sucesoria. El
tratamiento de las sucesiones no puede subsumirse en los foros exclusivos
previstos en la LOPJ'76, lo cual tiene como importante consecuencia el
reconocimiento y la eficacia de las resoluciones extranjeras en nuestro
ordenamiento!”. En materia sucesoria deberemos recurrir a una serie de foros
generales y especiales de la LOP] que examinaremos a continuacién, teniendo
en cuenta que los segundos operan de forma subsidiaria respecto a los primeros
(debe recordarse que el art. 22 III LOPJ es encabezado por la expresiéon “en

defecto de los criterio precedentes”)!78.

Resultan aplicables en este terreno los articulos 22 II y 22 III LOP]J, y en concreto

el art. 22 III LOPJ se referirda tanto a cuestiones con una naturaleza de

175 Véase la mencién al respecto en el informe relativo a Espafia en el marco del estudio
“Comparative law study... op. cit.”: CARRION GARCIA DE PARADA, P., “Espagne”, en:
http:/ /ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc/report_conflits_espagne.pdf,
p- 230.

176 Aludiendo al art. 22 I LOPJ a sensu contrario, véase CARRASCOSA GONZALEZ, J., “Normas
de Derecho internacional privado”, en: PASQUAU LIANO, M. (dir.), Jurisprudencia civil
comentada: Cédigo Civil, t. I, Comares, Granada, 2000, p. 192.

177 CALVO CARAVACA, A. L. / CARRASCOSA GONZALEZ, J., Derecho internacional privado,
Vol. II., 10* ed. Comares, Granada, 2009, p. 357. Los autores refieren el ejemplo de un auto del
TS de 17 de octubre de 1990 en que se otorga el exequétur a una sentencia filipina que declara la
validez de un testamento olégrafo, véase tal pronunciamiento en REDI, 1991, p. 516. En igual
sentido se pronuncia CASTELLANOS RUIZ, E., “Sucesién hereditaria”, en: CALVO
CARAVACA, A. L. / CARRASCOSA GONZALEZ, J. / CASTELLANOS RUIZ, E., Derecho de
familia internacional, 4° ed. Colex, Madrid, 2008, p. 413.

178 Vid. al respecto VIRGOS SORIANO, M. / GARCIMARTIN ALFEREZ, F. J., Derecho Procesal
Civil Internacional: Litigacion Internacional, 2* ed. Thomson Civitas, Pamplona, 2007, p. 133.
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jurisdiccién voluntaria como de cardcter contencioso!”. El art. 22 II LOPJ
determina los foros generales del domicilio del demandado en Espafia y de la
sumision expresa o tacita a los juzgados y tribunales espafioles, y en base a tales
foros se podra atribuir competencia judicial internacional a los tribunales
espafioles para conocer de litigios planteados en materia sucesoria. El foro
general basado en el principio de actor sequitur forum rei se ha justificado
recurriendo a argumentos de carécter juridico-publico, en tanto al concebir un
proceso como una intromisién en la esfera personal y econémica del sujeto, el
Estado mas adecuado para entender de tal proceso con alcance general serd
aquel en que se encuentre domiciliado dicho sujeto, en un reflejo de la nocién
de “juez natural”1®. En este sentido, ya que un litigio comporta la posibilidad
de cambiar la situacion juridica de esta persona, se supone que el Estado mas
adecuado para que se desarrolle esta actividad es aquel en el que habita: ya que

se beneficia de sus servicios, debe quedar sometido a su poder jurisdiccional.

Asimismo, se ha aludido para justificar este foro del domicilio del demandado
en Espafa a argumentos de equidad procesal, en tanto se trata de un foro que
permite que el actor presente cuando quiera su accién, pero deba hacerlo en el
lugar en que reside el demandado; y se han referido también al respecto
razones de economia procesal, dado que posibilita reducir los costes de
practicar notificaciones, garantiza la practica de pruebas y la efectividad de las
decisiones, y ademads en principio el demandante s6lo se decidird a litigar en el
extranjero si dispone de pretensiones bien fundamentadas'8!. Se entendera que

el demandado tiene domicilio en Espafa si asi se desprende de la normativa

179 Lo indican ESPLUGUES MOTA, C. / IGLESIAS BUHIGUES, J. L., Derecho internacional
privado, 3" ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2009, p. 358, y asimismo VIRGOS SORIANO, M. /
GARCIMARTIN ALFEREZ, F. J., Derecho Procesal Civil Internacional: Litigacion Internacional, op.
cit., p. 253.

180 Véanse estos razonamientos en torno al criterio del ultimo domicilio del demandado en
VIRGOS SORIANO, M. / GARCIMARTIN ALFEREZ, F. J., Derecho Procesal Civil Internacional:

Litigacién Internacional, op. cit., pp. 122 s.

181 Vid. al respecto VIRGOS SORIANO, M. / GARCIMARTIN ALFEREZ, F. J., Derecho Procesal
Civil Internacional: Litigacion Internacional, op. cit., p. 123.
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interna'®, esto es, de los articulos 40 y 41 CC y 50 y 51 LEC 2000, en que se
identifica la nocién de domicilio con la de residencia habitual sin que tenga

lugar una delimitacién precisa entre ambos conceptos.

Como consecuencia de lo anterior, en la doctrina se ha propuesto partir de la
normativa administrativa para dotar de contenido los conceptos de domicilio y
residencia habitual a efectos procesales, afirmandose al respecto que el primero
implica una relaciéon mas cercana e incluso formal entre el sujeto domiciliado y
Espafia, fundamentada en el establecimiento del centro de vida en este pais y la
inscripcién en el padrén municipal, y la segunda supone un vinculo menos
estrecho al encontrarse el centro de vida del residente habitual fuera de
Espafia!®3. En este sentido se ha observado la interconexién presente entre
ambos conceptos!®, en tanto quien esté domiciliado en un lugar tendré en el
mismo su residencia habitual, lo cual a efectos de la determinaciéon de la
competencia judicial internacional supone que aquel que esté domiciliado en
Espafia pueda reclamar la competencia de los tribunales espafioles en base a
ambos conceptos, mientras que el residente habitual sélo podrd acudir a los

criterios atributivos basados en la residencia habituallss.

En cuanto a la atribucién competencial en base a la autonomia de la voluntad
hay que tener en cuenta que para la regulacién especifica del ejercicio de
prorrogatio fori tanto en supuestos de sumision expresa como ticita debe
recurrirse a la aplicacién analégica de los articulos 55 y 56 de la LEC 2000 a falta

de mayor concreciéon por parte del art. 22 II LOPJ8¢, lo cual puede resultar

182 Véase al respecto ABARCA JUNCO, A. P. (dir.), Derecho internacional privado, Vol. 1, 6* ed.
UNED, Madrid, 2008, p. 414, y asimismo VIRGOS SORIANO, M. / GARCIMARTIN ALFEREZ,
F.]., Derecho Procesal Civil Internacional: Litigacion Internacional, op. cit., p. 100.

183 Lo sefiala GARAU SOBRINGO, FE. F., Lecciones de Derecho procesal civil internacional, Universitat
de les Illes Balears, Palma, 2008, p. 42.

184 Vid. al respecto GARCIA CANTERO, G. / RAMS ALBESA, J., “Spain”, en: International
Encyclopaedia of Laws, Vol. 4: Family and Succession Law, Kluwer, La Haya, 1999, p. 75.

185 GARAU SOBRINO, F. F., Lecciones de Derecho procesal civil internacional, op. cit., p. 43.
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controvertido dada la divergencia existente entre los intereses que caracterizan
la competencia internacional y la territorial, por lo que debera procederse de
esta forma siempre que pueda constatarse la compatibilidad entre estos
ambitos'®”. En este sentido, en la doctrina se ha propuesto también que las
lagunas que presenta la prorroga de la competencia introducida por el art. 22 II
LOPJ sean resueltas acudiendo al desarrollo judicial sobre la base del régimen

supranacional presentado por los instrumentos convencionales!s8,

Cabe apuntar en cuanto a la figura de la sumisién expresa que precisa como
requisitos de validez que cualquier acuerdo atributivo de competencia a favor
de tribunales espafioles consista en una inequivoca renuncia al foro propio, que
contenga una designacién precisa del juez al que se someterdn las partes de
conformidad con el art. 55 LEC 2000 y que la cldusula sumisoria sea bilateral'®.
El acuerdo que recoge la sumisién expresa a los tribunales espafioles puede
adoptarse en cualquier momento y es revocable tanto por un acuerdo expreso
posterior como por sumision tacita de ambas partes a otro tribunal’®. En cuanto
a la necesidad de que el acuerdo atributivo de competencia designe un tribunal
que muestre una conexién con el fondo del asunto, en la doctrina ha sido

rechazada tal exigencial®!, aunque también se ha abogado por la necesidad de

18AMORES CONRADI, M. A., “La nueva estructura del sistema espafiol de competencia
judicial internacional en el orden civil: art. 22 LOPJ”, REDI, 1989, p. 136, y asimismo ABARCA
JUNCO, A. P. (dir.), op. cit., p. 447.

187 Vid. en este sentido AMORES CONRADI, M. A., “La nueva estructura del sistema espafiol de
competencia judicial internacional en el orden civil: art. 22 LOPJ”, op. cit., p. 136, y también el
informe correspondiente a Espafia en el contexto del estudio “Comparative law study... op.
cit.”: CARRION GARCIA DE PARADA, P., “Espagne”, op. cit., p. 223.

188 10 sefialan VIRGOS SORIANO, M. / GARCIMARTIN ALFEREZ, F. J., Derecho Procesal Civil
Internacional: Litigacion Internacional, op. cit., pp. 302 y 308.

189 CALVO CARAVACA, A. L. / CARRASCOSA GONZALEZ, J., Derecho internacional privado,
op. cit., p. 346.

19 AMORES CONRADI, M. A., “La nueva estructura del sistema espafiol de competencia
judicial internacional en el orden civil: art. 22 LOPJ”, op. cit., p. 137.

191 Véase al respecto RODRIGUEZ BENOT, A., Los acuerdos atributivos de competencia judicial

internacional en Derecho comunitario europeo, Eurolex, Madrid, 1994, p. 88, y asimismo el informe
correspondiente a Espafia en el contexto del estudio “Comparative law study... op. cit.”:
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constatar una cierta “proximidad razonable” entre el proceso y el érgano
jurisdiccional que entiende del mismo!°2. Por otra parte, de conformidad con la
jurisprudencia del TS, cabrd entender que un acuerdo atributivo de
competencia internacional en favor de tribunales extranjeros serd valido con
ciertas condiciones y conllevara la excepcién de falta de jurisdicciéon de los
tribunales espafioles!®. En este sentido se ha afirmado en la jurisprudencia que
seria “absurdo y perturbador” para el trafico juridico externo admitir la
sumision expresa en favor de tribunales espafioles en virtud del art. 22 I LOPJ

y no aceptarla en cuanto a tribunales extranjeros!.

En cuanto a la sumision tacita, se deducird la competencia judicial internacional
de los tribunales espafioles a partir del comportamiento procesal de las partes:
nos referimos a la presentaciéon de la demanda por parte del actor ante un
determinado tribunal o bien a la comparecencia y no impugnacién de la
competencia judicial por parte del demandado'®. En la doctrina se ha
interpretado que la sumision tacita favorece la determinacioén de la competencia
lo antes posible en el proceso en aras de una economia procesal razonable,
evitindose al mismo tiempo la proliferaciéon de estrategias procesales y de

dilaciones intencionadas del procedimiento!®. Asimismo, se ha sefialado en la

CARRION GARCIA DE PARADA, P., “Espagne”, op. cit, p. 223, que seiala que la
jurisprudencia espafiola ha rechazado esta exigencia.

192 AMORES CONRADI, M. A., “La nueva estructura del sistema espafiol de competencia
judicial internacional en el orden civil: art. 22 LOP]”, op. cit., p. 125.

193 Asf lo indica el informe relativo a Espafa en el marco del estudio “Comparative law study...
op. cit.”: CARRION GARCIA DE PARADA, P., “Espagne”, op. cit., p. 223.

194 Véase al respecto la STS de 13 de octubre de 1993, recogida y comentada en la nota de
ALVAREZ RUBIO, J. J., “Sentencia TS (Sala 1%), de 13 de octubre de 1993”, REDI, 1994, pp. 301
ss. Vid. asimismo sobre la admisibilidad de la derogatio fori en nuestro sistema de competencia
judicial internacional previsto en la LOPJ en base a acuerdos atributivos de competencia judicial
internacional a tribunales extranjeros, la nota de ALVAREZ GONZALEZ, S., “Sent. TS (Sala 1%)
de 20 de julio de 1992”, REDI, 1993, pp. 447 ss., y también AMORES CONRADI, M. A., “La
nueva estructura del sistema espafiol de competencia judicial internacional en el orden civil: art.
22 LOPJ”, op. cit., p. 147.

195 ABARCA JUNCO, A. P. (dir.), op. cit., p. 451.
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doctrina que cabe la posibilidad de que por sumisién tacita a los tribunales

extranjeros las partes deroguen la competencia de los tribunales espafioles!®.

A modo de ejemplo de atribucién de competencia internacional a los 6rganos
judiciales espafioles para conocer de un litigio sucesorio a partir de los criterios
previstos en el art. 22 II LOPJ] cabe referir la sentencia de la Audiencia
Provincial de Badajoz de 11 de julio de 19951%, en que se sefiala que la asuncién
de competencia internacional por parte del érgano judicial espafiol en este caso
se basa en la ubicacion del domicilio de la demandada en Espafia o bien en el
hecho de entender que ha habido una sumisién tacita de las partes a los

tribunales espafioles de conformidad con el art. 22 II LOPJ1%.

Por otro lado, el articulo 22 III LOP] contempla dos posibles foros especiales a
modo de conexiones alternativas?® para el tratamiento de asuntos sucesorios
por parte de las autoridades judiciales espafiolas: haberse localizado el dltimo
domicilio del causante en territorio espafiol y la existencia de bienes inmuebles

en Espafa, criterios que responden en ambos casos a la intencién de

196 VIRGOS SORIANO, M. / GARCIMARTIN ALFEREZ, F. J., Derecho Procesal Civil
Internacional: Litigacion Internacional, op. cit., p. 305.

197 Respecto a esta posibilidad y a los limites establecidos en la doctrina en cuanto a la
operatividad de la derogatio fori, dado el silencio al respecto en el art. 22 de la LOPJ, véase
RODRIGUEZ BENOT, A., Los acuerdos atributivos de competencia judicial internacional en Derecho
comunitario europeo, op. cit., pp. 97 ss.

198 SAP de Badajoz, de 11 de julio de 1995, ntm. 294/95, accesible en la base de datos de
Aranzadi-Westlaw con la referencia AC 1995\1395.

199 Sefiala la correccion de la fundamentacion basada en los criterios generales para afirmar la
competencia judicial de los tribunales espafioles en esta sentencia BLANCO-MORALES
LIMONES, P., “;Existe en nuestro Derecho una accién para pedir la declaracion de la aplicacién
de la Ley espafiola a la sucesién de un inglés fallecido en Espafa?: Comentario a la Sentencia
294/95, de 11 de julio, de la Audiencia Provincial de Badajoz (Secc. 1%). Ponente: Ilmo. Sr. D.
Ramiro Balifia Mediavilla”, RGD, 1995, p. 11344.

200 ESPINAR VICENTE, J. M., Derecho procesal civil internacional: competencia judicial internacional.

Reconocimiento y ejecucion de actos y decisiones extranjeros, Universidad de Alcald de Henares,
Madrid, 1993, p. 121.
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localizacion del forum patrimonii?®l. A estos dos foros especiales del art. 22 III
LOPJ se refiere como criterios atributivos de competencia internacional al
tribunal espafiol en materia sucesoria la SAP de Baleares, de 13 de mayo de
200322, que pone de manifiesto la necesidad de distinguir entre estos criterios
atributivos de competencia judicial a los tribunales espafioles basados en el
altimo domicilio del causante y la situaciéon de bienes inmuebles en Espafia
respecto al punto de conexién basado en la nacionalidad del causante de la

norma de conflicto del art. 9 VIII CC para la determinacion de la ley aplicable.

Por otra parte, en la existencia de bienes inmuebles en territorio espafiol se
ampara para la atribucion de competencia internacional a los tribunales
espafioles la famosa sentencia del Tribunal Supremo de 15 de noviembre de
1996 en el asunto “Lowenthal”203. La citada sentencia del TS justifica la asuncién

de competencia internacional en este supuesto concretamente en su

200 FERNANDEZ ROZAS, J. C. / SANCHEZ LORENZO, S., Derecho internacional privado, 5* ed.
Civitas, Madrid, 2009, p. 453.

202 Véase la SAP de Baleares, de 13 de mayo de 2003, nam. 216/2003 recogida en SYIL, 2003, pp.
331 ss.

203 Se trata de la STS, Sala de lo Civil, de 15 de noviembre de 1996, nim. 887/1996, en el asunto
“Lowenthal”, que junto a la STS 21.5.1999 (asunto “Denney”) afianzé una linea jurisprudencial
favorable al rechazo del reenvio a la norma espafiola en el plano de ley aplicable si atentaba
contra la unidad y universalidad de la sucesién o no permitia una armonia internacional de
soluciones, tendencia que finalmente rompi6 la STS 23.9.2002 (asunto “Frangoise Marie J. W.”)
al aceptar el reenvio previsto por la ley inglesa por considerar que no se producia la
fragmentacion de la sucesién sin atender no obstante a la segunda condicién sefialada. Véase un
andlisis de la cuestion del tratamiento del reenvio en materia sucesoria en la jurisprudencia del
Tribunal Supremo espafiol en BORRAS, A., “L’approche du renvoi dans un systéeme d’unité de
la succession”, en: Mélanges en I'honneur de Mariel Revillard: Liber amicorum, Defrénois, Paris,
2007, pp. 27 ss. y asimismo en AZCARRAGA MONZONIS, C., Sucesiones internacionales:
Determinacion de la norma aplicable, Tirant lo Blanch, Valencia, 2008, pp. 136 ss.; y respecto a la
trascendencia del pronunciamiento en el asunto “Lowenthal” en materia de reenvio vid.
TOMAS ORTIZ DE LA TORRE, J. A., “El reenvio ante el Tribunal Supremo: historia y
reapertura de la vieja polémica en el Derecho internacional privado espariol”, AC, 1999, pp. 1261
ss. Ademés, respecto al tratamiento del reenvio en el DIPr de sucesiones espariol véase VIRGOS
SORIANO, M., “Derecho de sucesiones y reenvio: la respuesta del sistema espafol”, Anales de la
Academia Matritense del Notariado, 2004, pp. 181 ss. e IRIARTE ANGEL, J. L., “Reenvio y
sucesiones en la practica espafiola”, en: VINAS, R. / GARRIGA, G. (coords.), Perspectivas del
Derecho sucesorio en Europa: Congreso organizado por la Universitat d’Andorra y el Departamento de
Derecho y Economia Internacionales de la Universidad de Barcelona, Marcial Pons, Madrid, 2009, pp.
111 ss.
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Fundamento de Derecho 3° aludiendo al art. 22 III LOPJ en su tdltimo inciso,
esto es, al hecho de que el de cuius posea bienes inmuebles en Espafia, en tanto
en este caso la mayor parte de los bienes inmuebles del difunto se localizaban

en territorio espafiol?®.

Cabe referir asimismo como ejemplo jurisprudencial de atribuciéon de
competencia judicial internacional de conformidad con los citados criterios de la
LOP]J el relativo a un supuesto de hecho sobre el que se pronuncié la SAP de
Asturias de 29 de julio de 2005°% en que la demandante solicitaba ante el
tribunal espafiol que se declarasen sus derechos sucesorios como cényuge
viuda de un causante venezolano paralelamente a la determinacién de la
nulidad de la aceptacién, adjudicacién y posterior compraventa de los bienes
del caudal relicto por parte de los hijos declarados previamente herederos
abintestato. No se cuestioné ni en primera instancia ni en apelaciéon que la
competencia internacional en este supuesto sucesorio concreto se derivaba de la
existencia de algunos bienes inmuebles del caudal relicto del difunto situados
en Espafia o simplemente por via de la sumisién tacita de conformidad con los

respectivos articulos 22 III y 22 IT LOPJ2%,

Las previsiones referidas en el art. 22 IIl LOP] son criterios atributivos de
competencia judicial internacional cuya concrecién a nivel de competencia

territorial tendra lugar a través del art. 52 I 4° de la LEC 2000, que dispone la

204 Respecto a la atribucién de competencia internacional a los tribunales espafioles en base a la
situacién de propiedad inmobiliaria en Espafia en el asunto “Lowenthal” también en una
instancia anterior al conocimiento del caso por parte del Tribunal Supremo, concretamente en
relacion a la sentencia de la Audiencia Territorial de Granada, véase la nota de MOYA
ESCUDERO, M., “Sent. Aud. Territ. de Granada de 22 de diciembre de 1988”, REDI, 1990, p.
635.

205 SAP de Asturias, Seccién 5%, de 29 de julio de 2005, ntiim. 301/2005, accesible en la base de
datos de Aranzadi-Westlaw con la referencia JUR 2005\206766.

206 Véase al respecto ABARCA JUNCO, A. P. / HERRANZ BALLESTEROS, M., “Sentencia de la

Audiencia Provincial de Asturias, Seccién 5* de 29 de julio de 2005, nim. 301/2005”, REDI,
2006, p. 488.
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competencia territorial en juicios sobre cuestiones hereditarias??’, y debe tenerse
en cuenta que existen ademds normas especificas para procedimientos
particulares en materia sucesoria que determinaran la competencia territorial a
nivel interno?%. Los foros especiales de la LOPJ atributivos de competencia
internacional en materia sucesoria que hemos examinado resultaran aplicables a
demandas que se fundamenten en derecho de naturaleza sucesoria, como por
ejemplo las acciones de reclamaciéon o reduccién de legado, las acciones de
nulidad de testamento o de nulidad de declaracién de herederos, o la accién
reclamando la anulacién de la particion de la herencia, entre otras, asi como a

actos de jurisdiccién voluntaria?®.

El Derecho espafiol reconoce diversos procedimientos en materia sucesoria que
pueden ser tramitados en sede de jurisdiccién voluntaria. Entre ellos figura por
una parte la declaracién judicial de herederos abintestato de conformidad con el
art. 980 de la LEC 1881 para el caso de potenciales herederos abintestato que no
cumplan los requisitos de parentesco cercano con el causante establecidos en el
art. 979 LEC 1881 para la obtencién de esta declaraciéon por via notarial.
Ademas, en sede de jurisdiccion voluntaria el juez espafiol puede conocer de la
protocolizacién del testamento olégrafo ex arts. 689-693 CC, y de la apertura y
protocolizacién del testamento cerrado en virtud del art. 714 CC y los arts. 1958

y siguientes de la LEC 1881210,

207 VIRGOS SORIANO, M. / GARCIMARTIN ALFEREZ, F. J., Derecho Procesal Civil
Internacional: Litigacion Internacional, op. cit., p. 253, y asimismo ESCUDERO, I., “Spain”, en:
GARB, L. (ed.), International Succession, Kluwer Law International, La Haya, 2004, p. 556.

208 GONZALEZ CAMPOS, J.D./ BORRAS, A., “Spain”, en: HAYTON, D., European Succession
Laws, op. cit., p. 450.

209 Recogen estas posibilidades VIRGOS SORIANO, M. / GARCIMARTIN ALFEREZ, F. J.,
Derecho Procesal Civil Internacional: Litigacién Internacional, op. cit., p. 253.

210 Véase una relacién de estos procedimientos en sede de jurisdiccién voluntaria en LOBER, B.
/ HUZEL, E., , Erbrecht in Spanien”, en: SU[%, R., Erbrecht in Europa, op. cit., p. 1453, y asimismo
en LACRUZ BERDE]JO, ]. L. et al., Elementos de Derecho Civil, Vol. V Sucesiones, 4* ed. Dykinson,
Madrid, 2009, pp. 186 y 192 s.
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Cabe destacar por otra parte que las previsiones competenciales de la LOPJ
descartan basarse en el recurso al principio de la nacionalidad, por lo que los
tribunales espafioles podran conocer de la sucesién de nacionales extranjeros?!!.
Debe subrayarse en este sentido que la exclusion del criterio basado en la
nacionalidad del causante pretende favorecer la efectividad de los
pronunciamientos de los tribunales espafioles?’?. Ademads, en la doctrina se ha
destacado que los criterios especiales por razén de materia de la LOPJ
responden a un principio de proximidad?!3 al objeto del proceso y a la
necesidad de posibilitar la apertura de un foro distinto al del domicilio del
demandado en el ambito litigioso para adaptarse a la naturaleza de las
pretensiones que sean eventualmente ejercidas?'4. Asimismo, se ha puesto de
manifiesto en la doctrina que estos foros especiales operan como “foros de
ataque procesal”, en tanto permiten a un demandante litigar en Espafia sin que

sea preciso que alli esté domiciliado el demandado?'>.

En un andlisis de los criterios contemplados por el art. 22 III LOPJ se ha
sefialado en la doctrina que el criterio del altimo domicilio del de cuius es un
foro razonable?', dado que se identifica con la presunta localizacién del
patrimonio del causante y designa un lugar que probablemente tenga una

relacién significativa con los actos de ultima voluntad. A favor del foro del

2 LOBER, B. / HUZEL, E., op. cit., p. 1460.

212 ABARCA JUNCO, A. P. (dir.), op. cit., p. 433.

213 Se ha considerado en la doctrina que la nocién de proximidad se concreta en los dos criterios
atributivos de competencia judicial internacional previstos en el art. 22 III LOPJ, que se deducen
de principios y politicas que inspiran el ordenamiento auténomo, véase la observaciéon al
respecto en la nota a la STS en el asunto “Lowenthal” de RODRIGUEZ PINEAU, E., “Sentencia
887/1996 del Tribunal Supremo (Sala 1?) de 15 de noviembre de 1996”, REDI, 1997, p. 267.

2UAMORES CONRADI, M. A., “La nueva estructura del sistema espafiol de competencia
judicial internacional en el orden civil: art. 22 LOP]”, op. cit., p. 132.

215 CASTELLANOS RUIZ, E., Unidad vs. pluralidad legal de la sucesion internacional, Comares,
Granada, 2001, p. 32.

216 Véase al respecto FERNANDEZ ROZAS, J. C. / SANCHEZ LORENZO, S., op. cit., p. 453.
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altimo domicilio del causante se ha afirmado que facilita el desarrollo del
proceso sucesorio y la obtencién de pruebas, asi como la ejecuciéon de las
decisiones, la toma de medidas cautelares y la administraciéon del caudal
hereditario?!”. Cabe afiadir que en la doctrina se ha interpretado que este
criterio del dltimo domicilio del causante en territorio espafiol responde al
llamado teorema de la “traslaciéon del foro interno”, en tanto es un reflejo del
foro interno recogido en la actualidad en el art. 52 I 4° de la LEC 2000, que
determina la competencia territorial en los juicios sobre cuestiones hereditarias,
anteriormente previsto en el art. 63 V de la antigua LEC?'8, aunque puede
entenderse asimismo que se deriva de la tradicional doctrina germénica que
establece el tribunal especial de la sucesiéon en el lugar en que tuviese su altimo

domicilio el causante.

En cambio, el foro motivado por la existencia de bienes inmuebles en territorio
espafiol ha sido objeto de numerosas criticas, por resultar menos razonable que
el criterio del dltimo domicilio del causante en Espafia cuando este bien
inmueble o estos bienes inmuebles localizados en territorio espafiol constituyan
una minima parte del caudal hereditario del causante, aunque ello pueda
conllevar una eficacia limitada de la decision en materia sucesoria?’®. El
segundo foro especial previsto por el art. 22 III LOPJ responde a la misma légica
que inspira el primer foro, esto es, el interés en la localizacién del patrimonio
del difunto, siempre que la proporcién de los bienes inmuebles ubicados en
Espafia respecto al caudal hereditario sea relevante; en caso contrario se plantea

la duda de si los tribunales espafioles deben ser igualmente competentes?20.

217 Asi lo apunta la justificacién incluida al analizar el criterio basado en el tltimo domicilio del
causante contenido en el art. 22 LOPJ, FERNANDEZ ROZAS, J. C. / SANCHEZ LORENZO, S.,
op. cit., p. 453.

218 CASTELLANOS RUIZ, E., Unidad vs. pluralidad legal de la sucesién internacional, op. cit., p. 32.
219 Vid. esta critica en FERNANDEZ ROZAS, J.C./ SANCHEZ LORENZO, S., op. cit., p. 453.

220 DIAGO DIAGO, M. P, op. cit., p. 673.
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En este sentido cabe referir una sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid,
de 10 de julio de 2002?21, en que el tribunal conocié de una demanda planteada
en la sucesién de un ciudadano de nacionalidad mejicana, pais en el que
asimismo residia y donde falleci6, existiendo en Espafia tinicamente un bien
inmueble perteneciente al caudal hereditario. La Audiencia Provincial de
Madrid consideré que el conocimiento de este asunto por parte del tribunal
espafiol se basarfa en una competencia exorbitante, en tanto estaria sélo
motivada por la presencia de un tnico inmueble en territorio espafiol, razén
calificada de insuficiente para atraer la sucesion a Espafia. Para declarar la
incompetencia de los tribunales espafioles, la sentencia de la Audiencia
Provincial de Madrid insiste en todas las conexiones que presenta el asunto con
Méjico y prescinde de la diccién exacta del foro especial contenido en el art. 22
III LOPJ?22. Debe matizarse en este punto que el “principio de vinculacién
razonable” entre el objeto de litigio y el territorio de un Estado conlleva que
pueda considerarse un foro como apropiado o proporcionado, y que los foros
que adolecen de tal cardcter pueden ser calificados de exorbitantes; no obstante,
los Estados son libres de prever foros de estas caracteristicas en sus respectivos

ordenamientos auténomos?23.

Tomando en consideracién que la competencia ejercida en un supuesto de estas
caracteristicas pudiese resultar ciertamente exorbitante por la configuracion
dada al art. 22 IIT LOP]J por parte del legislador espafiol, cabe destacar ademas el
hecho de que la SAP de Madrid de 10 de julio de 2002 no sélo basa su

221 Se trata de la SAP de Madrid, Seccién 137, de 10 de julio de 2002, accesible en la base de datos
de Aranzadi-Westlaw con la referencia JUR 2003\48748, a la que aluden FERNANDEZ ROZAS,
J. C. / SANCHEZ LORENZO, S., op. cit., p. 453.

22 Lo indica en su comentario a esta SAP de Madrid de 10 de julio de 2002, ESTEVE
GONZALEZ, L., “Competencia de los tribunales espafioles en materia sucesoria”, AEDIPr, 2004,
p. 838.

223 Respecto a las consideraciones en torno al principio de vinculacién razonable y los foros

exorbitantes véase GARAU SOBRINO, F. E., Lecciones de Derecho procesal civil internacional, op.
cit., p. 27.
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argumentacion en la ausencia de esta vinculacién razonable con Espafia, sino
que incide en que esta proximidad si existe con Méjico??*. Esto ha sido objeto de
critica en la doctrina al considerar que la SAP de Madrid que examinamos
podria dar acceso al forum non conveniens al indicar otro foro como maés
adecuado para conocer del supuesto de hecho, lo cual no puede ser admitido en
nuestro ordenamiento en tanto entrarfa en conflicto con los principios de
seguridad juridica, acceso a la jurisdiccion, tutela judicial efectiva y

predeterminacion legal de la competencia judicial internacional??.

No obstante, puede constatarse en el sentido de lo expuesto que no existe una
situacion de paz jurisprudencial en cuanto a la interpretaciéon del dltimo inciso
del articulo 22 III LOPJ y la atribucién de competencia internacional a los
tribunales espafioles a partir de la ubicacién de un tnico bien inmueble en
Espafa. En la STS de 25 de junio de 2008%2¢ se enjuicié un asunto relativo a una
revocacion de testamento otorgado en el extranjero e ineficacia de la posterior
designacion de herederos, como consecuencia de un testamento ulterior
otorgado en Espafia. Al resultar probada la existencia de al menos una vivienda

situada en Madrid propiedad del causante y por tanto componente del caudal

224 Respecto al “principio de vinculacién razonable” y el principio de proximidad se ha sefialado
que son principios de construccién del sistema, y no de interpretacién, por lo que no
justificarfan la derogacién de foros positivizados, en ESTEVE GONZALEZ, L, op. cit., p. 839.

225 o seiiala ESTEVE GONZALEZ, L., op. cit., p. 839. La autora considera que en este supuesto
concreto hubiera resultado mds conveniente que la SAP de Madrid analizada hubiese basado el
rechazo a la competencia de los tribunales espafioles en factores como la excepcién de cosa
juzgada o la litispendencia internacional. Ademds, sefiala que no podria admitirse tampoco en
este caso una versién atenuada del forum non conveniens porque la conexion con el foro espafol
no responde a una simple casualidad, sino, en opinién de esta autora, a un criterio razonable
como es la presencia de un bien inmueble en Espafia.

226 STS, Sala Primera, de lo Civil, de 25 de junio de 2008, ndm. 641/2008. Puede encontrarse
recogido este pronunciamiento en Diario La Ley, nim. 7042, Seccién Jurisprudencia, 27 de
octubre de 2008. Véase asimismo al respecto el comentario de RODRIGUEZ-URIA SUAREZ, L.,
“Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Primera, de lo Civil, nim. 641/2008, de 25 de junio de
2008”, REDI, 2008, pp. 620 ss. y la referencia a la STS 641/2008 realizada por ESTEBAN DE LA
ROSA, G. / MULERO GARCTA, J. S., “Familia y sucesiones, Crénica de actualidad de Derecho
internacional privado: enero-junio 2009”, REEI, 2009, p. 5, accesible en http://www.reei.org/
reeil8/doc/ Cronica_JIMENEZ_Pilar.pdf.
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relicto, se atribuy6 competencia internacional a la jurisdiccion espafiola. Tras el
andlisis de los posibles criterios que pueden conducir a la asuncién de
competencia internacional por parte de los tribunales espafioles en este
supuesto concreto, esta sentencia del Tribunal Supremo establece que cuando el
art. 22 III LOPJ alude a la expresién “cuando el causante haya tenido su tltimo
domicilio en territorio espafiol o posea bienes inmuebles en Espafia”, la
referencia a los inmuebles debe entenderse como un “mecanismo lingiiistico
para indicar la diversidad, no numérica, sino material, de los inmuebles sobre
cuya posesion en Espafia gravita la regla de competencia. No se justifica, por
tanto, una interpretacién de ésta que excluya los casos de posesion en Espafia
de un dnico inmueble, tanto mas cuanto la sucesion puede verse limitada al
mismo, o, como aqui sucede, es el que en definitiva ha determinado el ejercicio
de la accién judicial, y cuya significacion econémica reconocen, por ende, los
demandados que han opuesto la excepcién de falta de jurisdicciéon”. Este
pronunciamiento del Tribunal Supremo espafiol rechaza el argumento de que
esta via de asuncién competencial responda a un criterio atributivo exorbitante
que deje al tribunal desconectado del proceso de manera injustificada. No
considera tampoco que los demandados queden en situacién de indefensién, en

tanto el tribunal muestra una proximidad razonable con el objeto del proceso.

Cabe precisar en este contexto que el foro fundamentado en la situacién de
bienes inmuebles en territorio espafiol responde al principio de soberania
estatal sobre el territorio propio en relacion a la denominada “base objetiva del
Estado”, aunque actualmente esta nocién de soberania enfocada a impedir que
otros Estados puedan pronunciarse sobre inmuebles ubicados en Espafia se
pone en duda en tanto el criterio del lugar de situacién de bienes inmuebles se
configura como un foro especial, que concurre con otros, y no es exclusivo, y
refleja asimismo un cierto vinculo de proximidad entre el supuesto de hecho y

Espafa??’.

227 Véase respecto a estas consideraciones CASTELLANOS RUIZ, E., Unidad vs. pluralidad legal
de la sucesion internacional, op. cit., p. 36.
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Hay que tener en cuenta asimismo en este terreno que las criticas al forum rei
sitae introducido por el art. 22 III LOPJ responden principalmente al hecho de
que en Espafia rige el llamado “principio de la unidad judicial de la sucesién”,
por el que si un tribunal espafiol se atribuye competencia internacional en
materia sucesoria de conformidad con cualquier foro previsto por los arts. 22 II
o 22 III LOPJ??8, conocerd de la totalidad de la sucesion, incluyendo los bienes
localizados en el extranjero, sin que resulte admisible un fraccionamiento
judicial. A través de los foros competenciales de la LOPJ que se han examinado,
el legislador espafiol ha querido garantizar que sea una tnica jurisdiccién
estatal, concretamente la espafiola, la que resulte competente para conocer de la
sucesion en su conjunto, con independencia de la naturaleza de los bienes, de su
trascendencia econémica y del lugar en que estén ubicados?”. Las criticas en
este contexto aluden a la escasa justificacion de la denominada “fuerza
atractiva” de la propiedad inmobiliaria?®?, en virtud de la que puede
establecerse la competencia internacional como consecuencia de la existencia de
un tnico inmueble en territorio espafiol, configurdndose tal competencia con un

alcance universal.

Es preciso apuntar por otra parte que el foro relativo a la situacién de bienes
inmuebles del causante en Espafia previsto en el art. 22 III LOP] puede no llevar
aparejada la competencia territorial en Espafia, de lo cual cabria derivar
eventualmente la declaraciéon de incompetencia de los tribunales espafioles?3!.
Imaginese al respecto un supuesto en que se atribuye competencia judicial

internacional al juez espafiol para conocer de la protocolizacién de un

228 ESPLUGUES MOTA., C. / IGLESIAS BUHIGUES, J. L., op. cit., p. 358.

229 Véase al respecto AGUILAR GRIEDER, H., “Las sucesiones”, en: AGUILAR BENITEZ DE
LUGO, M. et al., Lecciones de Derecho civil internacional, 2* ed. Tecnos, Madrid, 2006, p. 210.

230 Acufian este término FERNANDEZ ROZAS, J.C./ SANCHEZ LORENZO, S., op. cit., p. 453.

231 Plantean este problema CALVO CARAVACA, A. L. / CARRASCOSA GONZALEZ, J.,
Derecho internacional privado, op. cit., p. 347.
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testamento olégrafo otorgado por un extranjero recurriendo al art. 22 III de la
LOPJ al existir algtin bien inmueble del difunto localizado en Espafia. Una vez
establecida la competencia judicial internacional, la competencia territorial para
la protocolizaciéon de testamentos olégrafos se determinard en virtud del art.
689 CC, por el que sera competente el Juez de Primera Instancia del dltimo
domicilio del testador o el del lugar en que éste hubiese fallecido dentro de los

cinco afios siguientes a la fecha de su fallecimiento.

El problema se plantea si se constata la existencia de competencia judicial
internacional en el caso pero se advierte asimismo la falta de competencia
territorial al estar fuera de Espafia el tltimo domicilio del testador o haber
fallecido el mismo en el extranjero. En este caso, se ha sefialado en la doctrina?3?
que no cabe determinar la incompetencia de los tribunales espafioles, sino que
debe acudirse a los criterios subsidiarios previstos en el art. 52 I 4° de la LEC
2000, que determina que “En los juicios sobre cuestiones hereditarias, serd
competente el tribunal del lugar en que el finado tuvo su iltimo domicilio y si lo hubiere
tenido en pais extranjero, el del lugar de su iltimo domicilio en Espafia, o donde
estuviere la mayor parte de sus bienes, a eleccion del demandante.” De ello se deduce
que podria atribuirse competencia territorial al tribunal espafiol
correspondiente al lugar de situacion de algtin bien inmueble de la herencia y

evitar asi declarar la incompetencia de los tribunales espafioles.

A modo ilustrativo de lo anterior, se ha sefialado?3? que la SAP de Baleares, de 6
de julio de 200523, err6 al establecer la incompetencia de los tribunales
espafioles para tratar un litigio relativo a la protocolizacién de un testamento

olégrafo otorgado por un nacional britdnico con dultimo domicilio en

22 Vid. al respecto CALVO CARAVACA, A. L. / CARRASCOSA GONZALEZ, J., Derecho
internacional privado, op. cit., p. 347.

233 CALVO CARAVACA, A. L. / CARRASCOSA GONZALEZ, J., Derecho internacional privado,
op. cit., p. 347.

234 SAP de Baleares, Seccion 4%, de 6 de julio de 2005, auto ntiim. 96/2005, accesible en la base de
datos de Aranzadi-Westlaw con la referencia JUR 2005\221151.
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Sunderland al no seguir el razonamiento descrito en el pérrafo anterior, en
tanto este pronunciamiento consider6 que los jueces espafioles eran
incompetentes en virtud del art. 689 CC, cuando en realidad, dada la existencia
de bienes inmuebles del causante en Espafia, podia establecerse la competencia
internacional y territorial de los tribunales espafioles de conformidad con los

articulos 22 III LOPJ y 52 T 4° LEC 2000.

Cabe indicar en este punto que en la doctrina se ha subrayado que en un
sistema de competencia judicial internacional que sigue el modelo latino, como
el espafiol, en que existe, como hemos observado, una dualidad de reglas
determinantes de competencia judicial internacional y competencia territorial,
aunque ello permita reflejar mejor los valores que deben regir en uno y otro
ambito, pueden suscitarse problemas para concretar el tribunal especificamente
competente??®. Poniendo en relacion el art. 22 III LOPJ y el art. 52 I 4° de la LEC
2000, si se atribuye competencia judicial internacional en virtud de la existencia
de uno o mas inmuebles en Espafia, el art. 52 I 4° de la LEC no parece prever
por su literalidad el caso de que un de cuius nunca tuviese domicilio en Espafia
y dejase en el extranjero la mayor parte de sus bienes. En la doctrina se ha
sefalado que deberfa establecerse en tal caso la competencia territorial en
funcién del lugar en el territorio espafiol en que el causante tuviese la mayoria
de bienes, lo cual puede ser en muchos casos el lugar de situacién de una finca
en Espafia?3¢. De haber més de un bien en Espafia, serd necesario concretar la
competencia territorial debido a la expresion “donde estuviere la mayor parte de

sus bienes”?%. Por otra parte, se ha puesto de manifiesto la laguna existente en

235 Vid. al respecto GONZALEZ BEILFUSS, C., “La adaptacién de las normas de competencia
territorial: arts. 50, 52 y 54 de la nueva LEC”, AEDIPr, 2001, pp. 339 ss. y especialmente para el
dmbito sucesorio pp. 353 s.

236 GONZALEZ BEILFUSS, C., “La adaptacién de las normas de competencia territorial: arts. 50,
52 y 54 de la nueva LEC”, op. cit., p. 353.

237 Acerca de ello, GONZALEZ BEILFUSS, C., “La adaptacion de las normas de competencia
territorial: arts. 50, 52 y 54 de la nueva LEC”, op. cit., pp. 353 s., que propone la concrecién a
partir del ntimero de bienes en vez de una interpretacién en funcién del valor de los mismos,
argumentando que la competencia territorial debe ser facil y rapidamente determinable.
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cuanto a la determinaciéon de la competencia territorial si se atribuye
competencia internacional en virtud del foro general del domicilio del
demandado en Espafia, ya que en tal caso es posible que el de cuius nunca
hubiese estado domiciliado en Espafia ni se encontrasen en territorio espafol

bienes de su herencia?38.

Por dltimo, cabe entender que los tribunales espafioles podrian llegar a detentar
competencia internacional en materia sucesoria en el caso del “foro de
necesidad”: se trata de satisfacer el derecho a la tutela judicial efectiva
admitiendo el acceso a los tribunales espafioles aunque no exista prevision legal
al efecto, siempre que el actor no disponga de otro modo de hacer efectivo su

legitimo interés, evitdindose asi la denegacién de justicia?®.

1.3.3 La competencia del notario y de otras autoridades no judiciales

En este punto debe destacarse la importancia del papel que desempefia el
notario espafiol en el tratamiento de los supuestos sucesorios. En referencia al
testamento abierto cabe precisar que no existe un acto solemne en el que se lleve
a cabo la apertura del mismo, de forma que el notario retina a todos los
interesados y proceda a la pertinente lectura de cldusulas, sino que aquel que
tenga derecho a acceder a su contenido lo solicitara al notario presentando los
correspondientes certificados de defuncién y tltimas voluntades, y el notario le

proporcionard en tal caso una copia autorizada?4.

28 Lo seflala GONZALEZ BEILFUSS, C. “La adaptacién de las normas de competencia
territorial: arts. 50, 52 y 54 de la nueva LEC”, op. cit., p. 354.

239 Véase al respecto VIRGOS SORIANO, M. / GARCIMARTIN ALFEREZ, F. J., Derecho Procesal
Civil Internacional: Litigacién Internacional, op. cit., pp. 76 s., y asimismo el informe
correspondiente a Espafia en el contexto del estudio “Comparative law study... op. cit.”:
CARRION GARCIA DE PARADA, P., “Espagne”, op. cit., p. 225.

240 Véase al respecto la informacién contenida en el glosario de términos notariales del Consejo
General del Notariado de Espafia, en la web http://glosario.notariado.org/.
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En caso de que el causante falleciese sin haber otorgado testamento o algiun
contrato sucesorio, la condicién de heredero podrad probarse mediante un acta
de notoriedad expedida por un notario. Téngase en cuenta, como se ha
avanzado en el subapartado 1.3.2, que la LEC 1881 establece una distincién en
funcién del grado de parentesco entre los potenciales herederos y el causante
para determinar si la declaraciéon de herederos abintestato tiene lugar por via
notarial o judicial. El notario espafiol intervendra en el caso previsto por el art.
979741 de la LEC 1881 para tramitar la declaracion de herederos abintestato
mediante acta de notoriedad solicitada por descendientes, ascendientes o por el
conyuge del finado??2. Dicho art. 979 de la LEC 1881 dispone que serd
competente para emitir esta acta un notario habil para actuar en el lugar en que

estuviese el altimo domicilio del de cuius en Espafia.

Al respecto debe tenerse en cuenta la regla especifica del art. 209 bis RN?43
relativa a la tramitacién de las actas de notoriedad a las que se refiere el art. 979
LEC 1881, en tanto establece que podrdn ser autorizadas por un notario
correspondiente al dltimo domicilio del de cuius en Espafia, o en su defecto al
lugar de su fallecimiento, o si murié fuera de Espafia, al lugar en que se
encuentren una parte considerable de sus bienes o de sus cuentas bancarias. En
la doctrina se ha entendido que el art. 209 bis RN introduce unos criterios
subsidiarios para el caso de que el causante nunca hubiese tenido domicilio en
Espafia, sin que entren en contradiccién con las previsiones del art. 979 LEC
1881 y sin que resulten exorbitantes dada la especial naturaleza de la

jurisdiccién voluntaria?#*. Debe precisarse ademds que en este dmbito no

241 De acuerdo con la redaccién dada por la Ley 10/1992, de 30 de abril, de Medidas Urgentes
de Reforma Procesal, BOE ntiim. 108, de 5 de mayo de 1992. Vid. al respecto ASENSIO
BORRELLAS, V. J., “Estudio de las normas relativas a actas de notoriedad ab intestato en el
Derecho internacional privado”, La Notaria, 2003, p. 153.

22 Lo precisan, entre otros, PLANELLS DEL POZO, M. C. / TORRES ESCAMEZ, S., “Informe
Nacional: Espafia”, Notarius International, 2003, p. 239.

23 Articulo que fue introducido por el RD 1368/1992, de 13 de noviembre, por el que se

modifican determinados articulos del Reglamento Hipotecario y del Reglamento Notarial, BOE
num. 303, de 18 de diciembre de 1992, y modificado por RD 45/2007 de 19 de enero.
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resultan aplicables los criterios relativos a la competencia territorial del art. 52 I
4° LEC 2000 de conformidad con el principio de especialidad de la competencial

notarial?45.

Cabe subrayar que la reforma procesal de 1992 introdujo la competencia
notarial en materia de tramitacién de expedientes de declaracién de herederos
abintestato en los casos en que la sucesién se abriese entre ascendientes,
descendientes o coényuges configurdndola como una competencia notarial de
caracter exclusivo?*® y de naturaleza no jurisdiccional?¥’, lo cual ha sido
confirmado por la RDGRN de 18 de enero de 1993248, que sefiala que con ello se
ha transferido una competencia tradicionalmente judicial a la esfera notarial?4?,
de forma que el acta notarial se traduce como un simple expediente a instancia
de una o varias personas interesadas con el objetivo de probar el “status
familiae” y obtener la declaracién realizada por notario de los derechos

sucesorios que les corresponden.

Debe advertirse en este contexto que el art. 135 del Proyecto de Ley de

Jurisdiccion voluntaria??, que fue retirado y cuyo destino se desconoce por el

244 JIMENEZ BLANCO, P., “Las declaraciones notariales de herederos en las sucesiones
internacionales”, AEDIPr, 2003, p. 332.

25 IMENEZ BLANCO, P., op. cit., p. 332.

246 Seriala este cardcter exclusivo de la competencia notarial a partir de la reforma procesal de
1992 la RDGRN de 11 de marzo de 2003, accesible en la base de datos de Aranzadi-Westlaw con
la referencia R] 2003\3949.

247 JIMENEZ CLAR, A. / LEYDA ERN, C., Temas de Derecho Notarial, Tirant lo Blanch, Valencia,
2008, p. 320.

248 RDGRN de 18 de enero de 1993, accesible en la base de datos de Aranzadi-Westlaw con la
referencia RJ 1993\10187.

249 Subraya este aspecto ESPINEIRA SOTO, I, “Espafia. Pais de emigrantes a pafs de
inmigrantes: Reflexiones practicas sobre la unidad de la sucesiéon en nuestro Derecho
Internacional Privado”, La Notaria, 2005, p. 56.

250 Proyecto de Ley de Jurisdiccién voluntaria para facilitar y agilizar la tutela y garantia de los

derechos de la persona y en materia civil y mercantil, BOCG, Congreso de los Diputados, Serie
A, 27 de octubre de 2006, nim. 109-1, pp. 1 ss.
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momento?!, disponia una regulacién sustancialmente distinta a la descrita, en
tanto preveia que si los tnicos herederos abintestato del finado eran sus
descendientes, ascendientes o conyuge, la declaracién de herederos abintestato
a través de acta de notoriedad seria autorizada por notario hébil para actuar en
el lugar en que el de cuius hubiese tenido su tltimo domicilio en Espafia. En
cambio, el resto de herederos abintestato podrian obtener su declaracién por
dos vias: mediante acta de notoriedad segtn lo dispuesto en el caso anterior, o

bien solicitando un expediente administrado por el secretario judicial.

La declaracién de herederos obtenida por via notarial en las condiciones
actualmente vigentes es un titulo de la sucesion hereditaria en el sentido del art.
14 LH, por lo que permite llevar a cabo cambios de titularidad registrales en
relacion a bienes inmuebles, y puede ser asimismo presentado ante las
entidades bancarias en que tuviese cuentas o depésitos el causante??. Al
respecto cabe referir la RDGRN de 3 de abril de 199523, que establece la
procedencia de la inscripcién de la particion de la herencia en el Registro de la
Propiedad en base a la declaracion de herederos autorizada por notario que

acredita la adquisiciéon de bienes por herencia intestada.

Introduciremos en este punto un debate respecto a la fundamentaciéon de la
competencia notarial en este terreno que nos parece de especial interés. En la
doctrina se ha planteado si cabria entender aplicable a este ambito de la
competencia notarial el art. 22 LOPJ, estableciendo al efecto una dicotomia
segtn la cual dicho precepto fijaria la competencia internacional y los arts. 979

LEC 1881 y 209 bis RN establecerian la competencia interna?>*. Por una parte, la

251 Vid. al respecto TORRALBA MENDIOLA, E. “Procedimiento sucesorio internacional:
Reflexiones sobre ley aplicable y el paradigma concursal”, ADC, 2008, p. 1283.

252 Lo apuntan LOBER, B. / HUZEL, E., op. cit., p. 1456.

253 RDGRN de 3 de abril de 1995, accesible en la base de datos de Aranzadi-Westlaw con la
referencia RJ 1995\3238.

24 Véase al respecto ]IMENEZ BLANCO, P, op. cit., pp. 328 ss.
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posibilidad de subsumir procesos del sector de la jurisdiccién voluntaria en el
art. 22 LOPJ favoreceria tal posibilidad, pero el hecho de que el art. 22 LOPJ se
refiera al &ambito competencial de autoridades judiciales parece hablar en contra
de la misma. En este sentido se ha afirmado que el art. 22 LOPJ no puede operar
como limite a la competencia notarial en este terreno por dos motivos: por una
parte, por el cardcter divergente de la jurisdiccién voluntaria respecto a la
contenciosa, y por otro lado, por el tipo de autoridad que interviene en el

acto?,

En cuanto al primer aspecto, las normas de competencia en el plano de la
jurisdiccién voluntaria deben tener un volumen suficientemente amplio para
posibilitar la declaracion o el acto que se quiera obtener, y en tanto el art. 209 bis
RN amplia la competencia notarial respecto a los criterios recogidos en el art. 22
III LOP]J, cabe entender que el precepto de la LOPJ] no puede influir de forma
limitativa en la previsién del art. 209 bis RN2%. En cuanto al segundo, el art. 22
LOP] define claramente su dmbito de aplicaciéon respecto a “Juzgados y
Tribunales”. De ello se deduce la improcedencia de extender el art. 22 III de la
LOPJ como limitativo del alcance competencial del art. 209 bis RN?. En este
sentido se ha afirmado que la RDGRN de 18 de enero de 200528 no debe ser
Obice a tal interpretacion, pese a que esta resolucion articula la competencia
notarial para autorizar el acta de declaraciéon de herederos basdndose en el art.

22 III LOP]J en relacién al art. 979 LEC 188125,

255 IMENEZ BLANCO, P., op. cit., p. 329.

256 JIMENEZ BLANCO, P., op. cit., pp. 329 s.

27 Lo afirman VIRGOS SORIANO, M. / GARCIMARTIN ALFEREZ, F. J., Derecho Procesal Civil
Internacional: Litigacién Internacional, op. cit., p. 253 y asimismo JIMENEZ BLANCO, P., op. cit., p.
330s.

258 Véase esta RDGRN recogida en la nota de CALVO VIDAL, I., “Res. DGRN de 18 de enero de
2005”, REDI, 2005, pp. 1023 ss.

29 En contra del razonamiento sostenido por la citada RDGRN se manifiestan VIRGOS
SORIANO, M. / GARCIMARTIN ALFEREZ, F. J., Derecho Procesal Civil Internacional: Litigacién
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En el caso de la competencia notarial prevista a través de los arts. 979 LEC 1881
y 209 bis RN, el legislador espafiol ha dispuesto una regla positiva de
“competencia internacional”, que es la que deberd aplicarse en este supuesto
concreto, sin necesidad de recurrir, como puede ocurrir en otros casos, a
analogias derivadas de reglas de competencia judicial internacional o de cada
expediente concreto?®. A partir de aqui nos encontramos, como ha podido
comprobarse en lineas anteriores y en el subapartado 1.3.2, con una doble
regulacion competencial para la expedicion de declaraciones de herederos
segun si tiene lugar por via notarial o judicial?¢!, y se ha sostenido al respecto
que resultaria aconsejable un tratamiento comtn para ambos casos, al no existir
motivo para distinguirlo, sin necesidad de optar para ello por la inclusién de la
actividad notarial en el alcance del art. 22 LOP]J, sino tratando de sustraer del

mismo la competencia judicial en el &mbito de la jurisdiccién voluntaria?62.

Se ha observado en este contexto que, pese a una semejanza aparente, el art. 22
III LOPJ y el art. 209 bis RN regulan la competencia internacional de modos
muy distintos: el primero basa la atribucién competencial en el hecho de que el
de cuius hubiese tenido su tultimo domicilio en Espafia, aparte de la
aplicabilidad de los foros generales y del criterio especial de la localizacién de
inmuebles del fallecido en Espafia, mientras que el segundo sefiala la
competencia notarial en virtud del altimo domicilio del causante habido en
Espafia, aunque fuese otro el que se constatase en el momento del fallecimiento,
junto a otros criterios tales como la escasa vinculacién que supone la mera

existencia de cuentas bancarias en Espafia, todo lo cual genera una significativa

Internacional, op. cit., p. 253; sin embargo, no expresa critica a la alusién al art. 22 III LOPJ por
parte de la mencionada RDGRN CALVO VIDAL, I, op. cit., p. 1028.

20 VIRGOS SORIANO, M. / GARCIMARTIN ALFEREZ, F. J., Derecho Procesal Civil
Internacional: Litigacion Internacional, op. cit., p. 119.

261 Lo sefialan asimismo LOPEZ, C. / ARTZ, M., “IPR und Erbrecht in der Praxis deutsch-
spanischer Erbrechtsfille”, ZErb, 2002, p. 283.

262 Asi lo propone JIMENEZ BLANCO, P., op. cit., p. 331.
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extension de la competencia notarial respecto a la judicial y ademds problemas
interpretativos para determinar el notario especificamente competente?63. A
consecuencia de ello, en la doctrina se han sugerido algunas pautas orientativas
para concretar la competencia notarial, segtn la importancia de los bienes, con

prevalencia del criterio del lugar de situacién de los bienes inmuebles?64.

En este sentido, se ha defendido la necesidad de interpretar restrictivamente el
art. 209 bis RN, por cuanto es necesaria una proximidad del notario con las
circunstancias que envuelven el caso para poder emitir el acta de notoriedad?>,
tal y como se sefiala en parecidos términos en el subapartado 2.6.3 relativo a
Francia. En las actas de notoriedad, el notario espafiol asevera que la notoriedad
de unos hechos esta suficientemente comprobada?®, por lo que el notario
precisa disponer de una vinculacién bastante con el supuesto sucesorio que le
permita acreditar dicha notoriedad de forma fehaciente. Debe tenerse en cuenta
por otra parte en cuanto al alcance de la actuacién notarial que cuando el
notario espafiol advierta la aparicién de una controversia entre los herederos
deberad remitir a las partes a someter el litigio a los tribunales, y el proceso
quedard supeditado a los criterios de competencia judicial internacional del art.
22 LOP]J, y que las declaraciones emitidas por el notario espafiol en el marco de
procesos sucesorios abiertos en el extranjero podran topar con problemas de

eficacia2¢”.

263 IMENEZ BLANCO, P., op. cit., p. 333.

264 Véase al respecto MONTON REDONDO, A., “La declaracion de herederos por acta de
notoriedad”, RGD, 1993, p. 7189.

265 IMENEZ BLANCO, P., op. cit., p. 333.
266 GOMEZ-FERRER SAPINA, R, Esparia: Jurisdiccion voluntaria y funcién notarial, Junta de
Decanos de los Colegios Notariales de Espafia — Consejo General del Notariado, Madrid, 1992,

p. 125.

27 JIMENEZ BLANCO, P., op. cit., pp. 334 ss.
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Cabe matizar en este punto que la competencia de los cénsules para expedir
actas de notoriedad queda excluida en virtud de lo dispuesto en el art. 979 LEC
1881, pero si se admite que este tipo de documentos o un equivalente funcional
sean otorgados en el extranjero, incluso en relacién a nacionales espafioles, y se
consideren posteriormente validos y eficaces por parte de nuestros tribunales?268.
Al respecto puede referirse una sentencia de la Audiencia Provincial de Lugo
de 29 de abril de 19982 en que se admite la validez de un acta declaratoria de
herederos multiples autorizada en Cuba siendo el causante de nacionalidad
espafiola, en tanto el art. 979 LEC 1881 no establece prohibicién alguna al
respecto y se cumplen los requisitos necesarios para la validez y eficacia de los

documentos extranjeros.

Expuesto lo anterior en cuanto a la declaracién de herederos abintestato, debe
indicarse por otra parte que el notario espafiol resulta competente asimismo
para la tramitacion de la aceptacién expresa de la herencia, dado que el art. 999
CC dispone que dicha forma de aceptacion se realizard en documento ptublico o
privado, esto es, establece la exigencia de la forma escrita, ya sea a través del
documento ante notario o bien de autoridad judicial o gubernativa, o por medio
de un documento privado?”. En general, y aunque la aceptacién de la herencia
puede ser tdcita por medio de actos realizados en cualidad de heredero ex art.
999 CC, tal aceptacion suele llevarse a cabo por medio de una escritura notarial
de aceptacién y adjudicacion de la herencia, en que se acepta la herencia y se
reparten los bienes que componen el caudal relicto adjudicando a cada heredero

los bienes estipulados; cabe sefialar en este contexto que la particion de la

268 Lo sefialan VIRGOS SORIANO, M. / GARCIMARTIN ALFEREZ, F. J., Derecho Procesal Civil
Internacional: Litigacion Internacional, op. cit., p. 253.

269 Véase al respecto el Fundamento de Derecho 1° de la SAP de Lugo, de 29 de abril de 1998,
num. 310/1998, accesible en la base de datos de Aranzadi-Westlaw con la referencia AC

1998\4708.

270 LACRUZ BERDEJO, J. L. et al., op. cit., p. 70.
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herencia debera tener lugar por medio de escritura notarial siempre que se trate

de bienes inmuebles?!.

Puede referirse a titulo ilustrativo de la actuacién notarial mencionada un
asunto, recogido en la Resolucién de 18 de septiembre de 2006 de la Direccién
General de Derecho y Entidades Juridicas?’? como consecuencia de la
calificacién denegatoria de unas escrituras de aceptaciéon y adicion de la
herencia por parte de la Registradora de la Propiedad de Torredembarra, que
partia de un supuesto de hecho en que un notario de Tarragona autoriz6é una
escritura de aceptacién de la herencia en que una nacional belga aceptaba la
herencia de su marido, también de nacionalidad belga y fallecido en
Torredembarra, donde tenia su dltimo domicilio, y, recurriendo a la facultad
que le habia conferido su cényuge por testamento otorgado ante notario belga,
se adjudicaba la plena propiedad de la mayor parte disponible de bienes
muebles e inmuebles de su marido, entre los que constaban cuatro inmuebles
situados en Catalunya e inscritos en el Registro de Torredembarra. Debe
advertirse en este contexto que, aunque en la préctica notarial se admita que el
notario espafiol se pronuncie en la sucesién en cuanto a bienes situados fuera de
nuestro Estado, los documentos expedidos en este sentido pueden encontrarse

con problemas para su eficacia y ejecucion en el extranjero.

Téngase en cuenta asimismo que el art. 1011 CC establece que la aceptacién de
la herencia a beneficio de inventario podra hacerse ante notario o bien por

escrito ante cualquier Juez competente para conocer del juicio de testamentaria

271 Asi lo indica la informacién recogida en el glosario de términos notariales del Consejo
General del Notariado de Espafia, disponible en la web http:/ /glosario.notariado.org/.

272 RDGDE]J de 18 de septiembre de 2006, DOGC ndm. 4748, de 26 de octubre de 2006. Para un
comentario centrado en los problemas de DIPr en la esfera de ley aplicable en el contexto de un
ordenamiento auténomo plurilegislativo como el espafiol que presenta este asunto véase FONT
i SEGURA, A., “La pluralidad interna visita el reino del Derecho internacional privado:
Comentario a la Resolucién de la Direccié General de Dret i Entitats Juridiques de 18 de septiembre
de 2006”, InDret, 2007, accesible en www.indret.com.
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o abintestato, que a tenor de este precepto, seran los jueces que sefiale la LEC?73.
Cabe precisar al respecto que el art. 1012 prevé que si el heredero referido en el
art. 1011 se encuentra en el extranjero, podré realizar la declaracion relativa al
beneficio de inventario ante el agente diploméatico o consular de Espafia
habilitado para ejercer funciones de notario en el lugar del otorgamiento. En
cuanto a la repudiacién de la herencia?”, el art. 1008 CC establece que este acto
juridico debera realizarse en instrumento publico o auténtico, de lo que se
deriva la competencia notarial al efecto, o bien mediante un escrito presentado

ante el juez que conozca de la testamentaria o del abintestato.

273 LACRUZ BERDE]JO, J. L. et al., op. cit., p. 73. Lo sefiala, asimismo, TORRALBA MENDIOLA,
E., op. cit., p. 1309.

274 Vid. al respecto LACRUZ BERDE]JO, J. L. et al., op. cit., p. 78.
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Capitulo 2. Regulacion actual de la competencia internacional
en el Ambito sucesorio por parte de otros sistemas juridicos de
Estados miembros de la Unién Europea

2.1 Austria

2.1.1 Observaciones previas

En el caso del sistema juridico auténomo austriaco se advierte una
diferenciaciéon entre los criterios de competencia internacional en el &mbito
contencioso y en el no contencioso, y ambos son objeto de una regulacion
expresa mediante diversas previsiones legales. Por otra parte, y como se avanz6
en el apartado 1.1 a modo de observaciones previas, algunos de los Estados
miembros han concluido acuerdos bilaterales con otros paises para regular
determinados aspectos de las sucesiones internacionales. En el caso de Austria,
los convenios bilaterales existentes con diversos paises extracomunitarios, asi
como con Polonia y Hungria, regulan en general pocos aspectos referentes a la
competencia internacional en el d&mbito sucesorio, y suelen ocuparse de
supuestos como el fallecimiento del causante de viaje en el extranjero dejando
alli bienes muebles, de forma que este tipo de acuerdos persigue bdsicamente
garantizar el aseguramiento de tales pertenencias a través de la intervencion de
funcionarios consulares?’>. En el contexto comunitario cabe referirse
concretamente al articulo adicional de 12 de junio de 1856 al Convenio entre
Austria y Grecia de 4 de marzo de 1835, por el que el patrimonio mobiliario de
un ciudadano nacional de uno de estos paises fallecido en el otro pais signatario
del acuerdo debe ser entregado a los tribunales del pais de la nacionalidad del
difunto, que serdn competentes para el tratamiento de la sucesion y el
enjuiciamiento de toda pretensiéon litigiosa, estipuldndose ademds que las

medidas de aseguramiento para conservaciéon del patrimonio y proteccién de

275 FUCHS, L., Internationale Zustindigkeit in Auperstreitverfahren, LexisNexis, Viena, 2004, p. 13.
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los intereses de herederos, legatarios y acreedores nacionales o residentes del

Estado en que se encuentre el patrimonio serdn tomadas en tal lugar?7®.

2.1.2 La competencia judicial internacional en el &mbito contencioso

En este punto debe sefialarse la distincion que contempla la legislacion
austriaca para la atribucién de competencia judicial internacional en el terreno
contencioso en funcién de si las demandas se plantean en el marco del
transcurso de un determinado Verlassenschaftsverfahren (proceso sucesorio) o

tras su conclusion?””.

Debe sefialarse en este contexto que en Austria un heredero sélo adquiriré la
propiedad de bienes pertenecientes al caudal relicto con la declaracién de
aceptacion formal y tras el traspaso judicial de la propiedad (Einantwortung?’s)
de los mismos que tenga lugar al finalizar el Verlassenschaftsverfahren (proceso
sucesorio)?”?, lo cual conlleva la expedicién por parte del tribunal para asuntos
sucesorios competente del correspondiente certificado de heredero

(Einantwortungsurkunde).

De conformidad con la modificacién introducida en el ordenamiento austriaco
por parte de la Auferstreit-Begleitgesetz (ley de acompafiamiento a la jurisdiccién

voluntaria) en el &mbito de la competencia internacional en materia sucesoria,

276 Véase al respecto el informe correspondiente a Austria en el marco del “Comparative law
study... op. cit.”: BAJONS, E.-M. / WELSER, R., “Autriche”, en: http://ec.europa.eu/justice_
home/doc_centre/civil/studies/doc/report_conflits_autriche.pdf, p. 61.

277 Lo pone de manifiesto HAUNSCHMIDT, F., “Erbrecht in Osterreich”, en: SU[i, R., Erbrecht in
Europa, op. cit., pp. 1131 ss.

278 Para una definicién de la funcién de la Einantwortung en el Derecho sucesorio austriaco vid.
WELSER, R., “Lianderbericht tiber das 0sterreichische Erbrecht”, en: ANDROULIDAKI-
DIMITRIADI, 1. et al. (eds.), European Conference: Hereditary relations and testament law in the
European Union, Ant. N. Sakkoulas Publishers, Atenas, 2008, p. 259.

279 BRAMMEN, C., “Félle mit Auslandsberiihrung”, en: KRUG, W. / KERSCHER, K.-L. /
SPANKE, T. S., Das erbrechtliche Mandat, 4* ed. DeutscherAnwaltVerlag, Bonn, 2007, p. 1103.
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que entr6 en vigor el 1 de enero de 2005, el § 77 I JN (Jurisdiktionsnorm, ley de
jurisdiccion)?® establece que en el caso de que se trate de una serie de acciones
ejercidas durante un Verlassenschaftsverfahren (proceso sucesorio) el foro para
enjuiciarlas se determinard en virtud del lugar en que esté el tribunal ante el
que se conoce del supuesto sucesorio. Se trata en este caso de demandas para el
ejercicio de pretensiones derivadas de legados u otras disposiciones
testamentarias, asi como demandas de los acreedores de la herencia derivadas
de pretensiones contra el causante o los herederos. Debe tenerse en cuenta que
este precepto establece la competencia territorial, estipulando que serd
competente territorialmente el tribunal que se encuentre en el distrito en el que
se ubique el tribunal que conoce del proceso sucesorio en el terreno no
contencioso?!. Al respecto debe precisarse que a falta de regulacién expresa de
la competencia internacional en este terreno, el § 27a JN prevé que si un
precepto sefiala la competencia territorial, de ello se deduce asimismo la

competencia internacional?8?.

En cuanto a las pretensiones que se ejerciten tras la finalizacién del proceso
sucesorio, corresponderd su enjuiciamiento ante el foro general del heredero
demandado u otra persona que tenga derecho a la sucesion y sea demandada?®3,
debiéndose precisar al respecto que el § 66 JN define como foro general de una

persona el correspondiente a su domicilio o residencia habitual.

Por otra parte, en funcién de lo dispuesto por el § 77 II JN, las demandas que

pretendan especificamente la particién de la herencia serdn enjuiciadas por el

280 Puede consultarse el articulado citado en el conjunto de este apartado relativo a Austria en la
base de datos de la Cancillerfa federal austriaca que contiene la legislacion actualizada, en
http:/ /www.ris.bka.gv.at/bundesrecht.

281 Véase al respecto RECHBERGER, W. H. (ed.), Kommentar zur ZPO, 3" ed. Springer,
Viena/Nueva York, 2006, § 77 JN Rn. 1.

282 RECHBERGER, W. H. (ed.), Kommentar zur ZPO, op. cit., § 77 JN Rn. 5.

283 RECHBERGER, W. H. (ed.), op. cit., § 77 JN Rn. 1, y asimismo MAYR, P. G. / FUCIK, R., Das
neue Verfahren aupPer Streitsachen, 3" ed. WUV, Viena, 2006, p. 183.
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tribunal que conozca del proceso sucesorio en el terreno no contencioso, tanto

antes como después de su terminacién?.

Debe tenerse finalmente en cuenta que resulta admisible un acuerdo de
atribuciéon de competencia entre herederos en el ambito contencioso que
desplace las previsiones del § 77 JN28, a diferencia del terreno no contencioso,
en que no se aceptan acuerdos de este tipo. En consecuencia, en la doctrina se
ha subrayado de forma mayoritaria que el § 77 JN no puede ser considerado
como determinante de un foro exclusivo?, sino que debe tratarse como un foro
general para los asuntos sucesorios, como ya lo indicé la jurisprudencia, al
plantearse igual cuestion en la anterior regulaciéon, en pronunciamientos como
la sentencia del Tribunal Supremo austriaco (Oberster Gerichtshof) de 19 de
noviembre de 19862%, en tanto puede ser limitado en virtud de los acuerdos de
eleccién de tribunal descritos, e incluso por un verdadero foro exclusivo como

el foro relativo a los litigios respecto a un bien inmueble ex § 81 JIN288,
2.1.3 La competencia judicial internacional en el plano no contencioso
En Austria la competencia judicial internacional en supuestos de sucesiones en

el plano no contencioso viene determinada actualmente por los §§ 106 y 107 JN

desde la modificacién que entré en vigor el 1 de enero de 2005%%°. Junto a ello

284 RECHBERGER, W. H. (ed.), Kommentar zur ZPO, op. cit.,§ 77 JN Rn. 3.
285 RECHBERGER, W. H. (ed.), Kommentar zur ZPO, op. cit., § 77 JN Rn. 4.
286 RECHBERGER, W. H. (ed.), Kommentar zur ZPO, op. cit., § 77 JN Rn. 3.

287 Se trata de la sentencia del Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo) austriaco, de 19 de
noviembre de 1986, recogida en IPRax, 1988, pp. 246 ss.

288 Véase al respecto RECHBERGER, W. H. (ed.), Kommentar zur ZPO, op. cit., § 77 JN Rn. 2.

289 HAUNSCHMIDT, F., op. cit., pp. 1113 ss. Los antiguos criterios competenciales en materia
sucesoria en la legislacion austriaca pueden contrastarse en LOEWE, R., “Internationale
Zustindigkeit in Nachlapsachen”, en: OSTERREICHISCHE NOTARIATSKAMMER (ed.),
Festschrift fiir Kurt Wagner zum 65. Geburtstag, Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung,
Viena, 1987, pp. 259 ss., entre otros, asi como en SCHOMMER, H. - P. / FABOLD, H. / BAUER,
K., Internationales Erbrecht Osterreich, C.H. Beck, Munich, 2003, p- 130 ss. y también consultando
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deben ser tenidos en cuenta otros preceptos a los que también se haré referencia
a continuacion. Es necesario subrayar en el caso austriaco que por modificacién
de la antedicha JN y también de la AufsStrG (Ausserstreitgesetz, Ley del &mbito
no contencioso), las normas contenidas en estos preceptos serdn aplicables a
procesos sucesorios cuyo conocimiento por parte de los tribunales o de los
notarios comisionados por el tribunal (Gerichtskommisiire) tuviese lugar con
posterioridad al 31 de diciembre de 2004, siempre que no hubiesen podido
incoarse antes?®, de acuerdo con las disposiciones transitorias de la Auflerstreit-

Begleitgesetz, 1o cual es valido para ambos subapartados dedicados a Austria.

Los procedimientos sucesorios son tratados ante los juzgados austriacos
competentes para asuntos sucesorios, e incoados de oficio ex §§ 143 ss. AufsStrG
en el marco de la jurisdiccién voluntaria con una destacada participacién de los
notarios publicos, que suelen actuar como notarios comisionados por el tribunal
(Gerichtskommisire)®! con funciones como la redacciéon del documento de
constatacion de fallecimiento (Todesfallaufnahme) que sirve de base para el
proceso sucesorio, la confeccién de inventario, la notificaciéon de disposiciones
de ultima voluntad existentes, la indagacion de la situaciéon patrimonial y de la

existencia de herederos, entre otras2%2.

Examinaremos a continuacién la sistemadtica prevista por el § 106 JN23, en que

se interrelacionan, como veremos, aspectos relativos a la determinacién de la

el informe correspondiente a Austria en el “Comparative law study... op. cit.”: BAJONS, E.-M. /
WELSER, R., “Autriche”, op. cit.

20 FUCHS, L., op. cit., p. 31.
291 ANTENREITER, T., “Landerbericht Osterreich”, Notarius International, 2002, p- 126.

292 WACHTER, T., “Osterreich”, en: FLICK, H. / PILTZ, D. J., Der internationale Erbfall: Erbrecht,
Internationales Privatrecht, Erbschaftsteuerrecht, C. H. Beck, Munich, 2008, p. 257.

2% Cabe observar que la sistemética para el examen de este precepto diverge segtn el autor
consultado, aunque se ha apuntado que ello no obsta para obtener iguales resultados en el
andlisis, como apunta FERRARI, S., “Erbfille mit Auslandsbeziehung”, en: FERRARI, S. /
LIKAR-PEER, G. M. (eds.), Erbrecht: Ein Handbuch fiir die Praxis, Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, Viena, 2007, p. 541.
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atribuciéon competencial y al alcance de la misma, como pone de manifiesto la
sentencia del Tribunal Supremo austriaco (Oberster Gerichtshof, abreviado
cominmente como OGH) de 9 de octubre de 2007 al analizar los criterios
atributivos de competencia internacional en un supuesto sucesorio®4. Es
importante en este dmbito la distincién entre bienes muebles e inmuebles, la
cual debe realizarse en virtud de la lex fori austriaca?®>, ya que la determinacién
de la competencia judicial internacional, asi como el alcance de la misma, se
efectia en virtud de la dicotomia bienes muebles/bienes inmuebles y de los

criterios de nacionalidad y domicilio del causante en Austria2%.

En virtud del § 106 I JN, el tribunal austriaco siempre resultard competente para
conocer de procesos sucesorios y aquellos que puedan sustituirlos en relacién al
patrimonio inmobiliario situado en Austria?”’. Ademads, ex § 106 II JN, el
tribunal austriaco podra resultar competente en cuanto al patrimonio mobiliario
situado en Austria si el causante era nacional austriaco o tenia en Austria su
altima residencia habitual?®®. Si no se cumplen estos requisitos, ex § 106 II JN
puede llevarse a cabo un proceso sucesorio respecto a los bienes muebles
situados en Austria cuando exista una especial necesidad de proteccién de

herederos, legitimarios o legatarios?®, para evitar la denegacién de justicia al no

294 OGH 9.10.2007 (Geschiftszahl 100b15/07i), a la que puede accederse en la web dedicada al
sistema de informacién juridica de la Cancilleria federal austriaca, concretamente para la
busqueda de jurisprudencia en http:/ /www.ris.bka.gv.at/Jus/.

295 KOZIOL, H. et al., Kurzkommentar zum AGBGB, 2% ed. Springer, Viena/Nueva York, 2007, § 28
IPRG Rn. 5.

29 A esta caracteristica del modelo austriaco se refieren RECHBERGER, W. H. / SCHUR, T.,
“Eine internationale Zustidndigkeitsordnung in Verlassenschaftssachen: Empfehlungen aus
Osterreichischer Sicht”, en: JUD, B. / RECHBERGER, W. H. / REICHELT, G. (eds.),
Kollisionsrecht in der Europdischen Union: Neue Fragen des internationalen Privat- und
Zivilverfahrensrechtes, Jan Sramek Verlag, 2008, p. 190.

27 MAYR, P. G. / FUCIK, R, op. cit., p. 182. Lo sefiala asimismo JUD, B. / ASPOCK, F.,
Internationales Privatrecht, LexisNexis, Viena, 2009, p. 57.

28 JUD, B. / ASPOCK, F., op. cit., p. 57.

29 HAUNSCHMIDT, F., op. cit., p. 1114.
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ser posible la consecuciéon de sus derechos en el extranjero. Cabe detallar al
respecto que en la doctrina se ha advertido acerca de la posible confusién que
puede generar la configuraciéon de este precepto al referirse al ejercicio de
ciertos derechos en el ambito de la jurisdiccion voluntaria, lo cual no interfiere

con el ejercicio de pretensiones descrito en el &mbito contencioso3®.

Por otra parte, el § 106 III JN dispone que, en cuanto al patrimonio mobiliario
ubicado en el extranjero, los tribunales austriacos para asuntos sucesorios
resultardn competentes si el de cuius era de nacionalidad austriaca y ademads
tenia su ultima residencia habitual en Austria, o bien si el causante era de
nacionalidad austriaca y se da el caso antes mencionado del peligro de

indefensién301.

Téngase en cuenta en este contexto que los ciudadanos austriacos con doble
nacionalidad son considerados austriacos a efectos de la normativa examinada,
lo cual puede generar conflictos competenciales con los paises que procedan de
modo similar segiin esta premisa’’?, y adviértase también que, a tenor de lo
descrito, los tribunales austriacos no serdn nunca competentes para conocer de
la sucesién de bienes inmuebles situados en el extranjero de conformidad con lo
dispuesto en el § 106 JN303 ni en el caso de patrimonio mobiliario localizado en
el extranjero sin que el causante sea austriaco’™*. Debe indicarse ademas
respecto a la normativa examinada que en el plano no litigioso no se admiten

acuerdos de atribucién de competencia3®.

300 FERRARL, S., op. cit., p. 542.
301 JUD, B. / ASPOCK, F., op. cit., p. 57.
302 FERRARL, S., op. cit., p. 543.

303 HAUNSCHMIDT, F., op. cit., p. 1115.
304 JUD, B. / ASPOCK, F., op. cit., p. 57.

35 KLICKA, T. / OBERHAMMER, P. / DOME], T., Auperstreitverfahren, 4* ed. Manzsche
Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, Viena, 2006, p. 16.
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En cuanto a la posibilidad de la atribucién competencial a los tribunales
austriacos en base al peligro de indefensién cabe referir un ejemplo en la
jurisprudencia, en que se efecttia una interpretacion de este aspecto recogido en
el § 106 II y III JN, concretamente en la sentencia del Tribunal Supremo
austriaco (Oberster Gerichtshof, abreviado comtinmente como OGH) de 28 de
marzo de 20063%. En este pronunciamiento el Tribunal Supremo de Austria
seflala que debe constatarse de forma restrictiva la imposibilidad de la
consecucion de los derechos en el extranjero de la que se derive la indeclinable
necesidad de proteccién de los intereses por parte de los tribunales austriacos,
afirmando que es necesario al efecto que el tribunal extranjero desestime una
peticion en base a motivos que atenten contra principios fundamentales del
Derecho austriaco, contra el ordre-public austriaco por tanto, de modo que la
sentencia obtenida en el extranjero no serfa susceptible de reconocimiento en

Austria3’’.

Por otra parte, en la doctrina se ha sefialado que en el caso del tratamiento
sucesorio de los bienes muebles localizados en el extranjero se pretende limitar
en lo posible la competencia de los tribunales austriacos debido a las
dificultades practicas que presentan estos casos y a la posible falta de proteccién
de los intereses de los potenciales herederos y demads interesados en la herencia
frente a la facilitada por el lugar de situacién de los bienes, estipulando por ello
al efecto una serie de condiciones cumulativas3%8. Cabe destacar que, tal y como
ocurria con la anterior situacién legal, actualmente sigue resultando dificil

consolidar un traspaso de bienes de una herencia, que supone un acto juridico

306 OGH 28.3.2006, OJZ 1006, pp. 726 ss.

307 OGH 28.3.2006, op. cit., p. 727. Véase asimismo al respecto refiriéndose a tal pronunciamiento
FERRARLI, S., op. cit., p. 542.

308 MAYR, P. G. / FUCIK, R., op. cit., pp. 182 s.
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constitutivo, si se trata de la sucesiéon de un causante nacional austriaco que

carece de domicilio o patrimonio en Austria3®.

Debe apuntarse ademads en este contexto que en el caso de que no se den las
condiciones necesarias para llevar a cabo un proceso sucesorio en Austria, el §
150 AufsStrG dispone que deberd traspasarse el patrimonio mobiliario situado
en Austria a la persona que lo solicite y muestre una declaracién que le dé
derecho al mismo obtenida en el pais de nacionalidad o de ultima residencia
habitual del de cuius (se trata del conocido como Ausfolgungsverfahren)310. En este
sentido, el § 107 JN establece que los tribunales austriacos siempre detentardn
competencia internacional en relacién al antes mencionado Todesfallaufnahme, a
dicho Ausfolgungsverfahren y a la toma de medidas de proteccion

correspondientes a ambos3!1.

Una vez establecida la competencia internacional, en virtud del § 105 JN se
concreta la competencia territorial para el conocimiento de los procesos
sucesorios3!?, a partir de lo cual, en primer lugar, el tribunal general para
asuntos sucesorios del causante (Verlassenschaftsgericht) resultard competente
para conocer del proceso sucesorio en el plano internacional. Este tribunal
general viene determinado por el dltimo domicilio o la dltima residencia
habitual del causante en Austria3!3, como recoge el § 66 JN. De no poderse
determinar este tribunal en Austria o existir mds de uno potencialmente

competente, se atribuird competencia al tribunal del lugar en que se encuentre

309 TERSTEEGEN, J., “Erbscheinserteilung nach osterreichischem Erblasser mit Vermogen nur
in Deutschland: Zugleich eine Anmerkung zu AG Leipzig, 26. April 2007”, ZErb, 2007, p. 341.

310 Véase al respecto STEINER, A., “Das neue Osterreichische Nachlassverfahrensrecht und seine
Auswirkungen auf deutsch-osterreichische Erbfille”, ZEV, 2005, p. 145, que precisa que con un
Erbschein aleman cabré obtener en la practica este traspaso de bienes.

1 MAYR, P. G. / FUCIK, R,, op. cit., p. 183.

312 La necesidad de proceder en este orden es sefialada por FERRARI, S., op. cit., p. 544.

313 HAUNSCHMIDT, F., op. cit., p. 1114.
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la mayor parte del patrimonio del causante ubicado en territorio austriaco, y en
altima instancia asumiria competencia internacional el tribunal territorial de la

ciudad de Viena ex § 105 JN314.

314 MAYR, P. G. / FUCIK, R., op. cit., p. 183.
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2.2 Holanda

2.2.1 Observaciones previas

En cuanto a la regulaciéon de la competencia internacional en el contexto
sucesorio en Holanda cabe referir en primer lugar un instrumento bilateral que
contiene disposiciones en materia de competencia, aunque no las establezca
especificamente para el dmbito sucesorio, y que resultard aplicable en las
relaciones entre estos dos Estados miembros: se trata en concreto del Convenio
entre Bélgica y Holanda de 28 de marzo de 1925315, Debe precisarse que las
previsiones de este instrumento son sélo parcialmente aplicables en materia
sucesoria, en cuanto a aspectos de exclusion del tribunal de la nacionalidad de
las partes, medidas provisionales o cautelares y litispendencia3é. Si bien en la
doctrina se ha apuntado que este Convenio ha perdido mucha importancia con
la aparicién de las regulaciones de los Reglamentos Bruselas I y Bruselas II377,
debe tenerse en cuenta una vez mas que la materia sucesoria no queda cubierta

por estos instrumentos.

En lo relativo al ordenamiento juridico auténomo holandés, puede observarse
una distincién entre el ambito contencioso y el no contencioso para la
determinaciéon de la competencia judicial internacional en supuestos

sucesorios®!8. En ausencia de instrumento internacional aplicable al efecto, se

315 Nederlands-Belgisch Executieverdrag 1925 (Stb. 1929, 405).

316 Véase al respecto DEUTSCHES NOTARINSTITUT / DORNER, H. / LAGARDE, P., op. cit.,
p- 193.

317 DE BOER, T. M. / KOTTING, R., “Private international law”, en: CHORUS, ]J. / GERVER, P.
- H. / HONDIUS, E. (eds.), Introduction to Dutch Law, 4* ed. Kluwer Law International, Alphen
aan den Rijn, 2006, p. 274.

318 Lo seflalan DEUTSCHES NOTARINSTITUT / DORNER, H. / LAGARDE, P., op. cit., p. 194.
Lo indica asimismo en cuanto a Holanda la tabla sobre los criterios de competencia
internacional elaborada en el marco del estudio elaborado por el Dnot!l en colaboracién con los
Profesores Dorner y Lagarde, disponible en version electrénica en: http://ec.europa.eu/

justice_home/doc_centre/civil/studies/synopsis/competence_intern_en_matiere_successorale
_fr.pdf.
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recurre a las normas internas de la Ley de Enjuiciamiento Civil holandesa o
Codigo de Proceso Civil holandés (Wetboek wvan Burgerlijke Rechtsvordering,
instrumento que en lo sucesivo abreviaremos como Rv). En el caso de Holanda,
como en la mayor parte de los Estados miembros, no se admite la aplicacién
practica de un principio similar a la Gleichlauftheorie, examinada en el
correspondiente apartado dedicado a Alemania. Ello supone que la asuncién de
competencia judicial internacional por los 6rganos judiciales holandeses parte
del analisis de los criterios atributivos de competencia de forma previa a la
determinacion de la ley aplicable al asunto. La necesidad de verificar de oficio
la posibilidad de detentar competencia internacional en un supuesto de hecho

ha sido plasmada también en la jurisprudencia3’®.

Por otro lado, en el subapartado 2.2.3 se hard referencia a la competencia que
pueden detentar los notarios holandeses y otras autoridades no judiciales para

el tratamiento de los supuestos sucesorios de caracter internacional.

2.2.2 La competencia judicial internacional

2.2.2.1 El plano contencioso

En el dmbito contencioso, el articulo 2 Rv determina la competencia judicial
internacional del tribunal del domicilio o de la residencia habitual del
demandado®?. Ademads, en materia sucesoria existe un foro particular ex
articulo 6 f) Rv, que prevé la competencia judicial internacional del tribunal
holandés si el causante tenia su ultimo domicilio o residencia habitual en

Holanda en el momento de su fallecimiento3?!. El articulo 8 Rv contempla

319 DE BOER, T. M., “Succession: Supreme Court, 16 March 1990”, NILR, 1991, p. 404.

320 Véase una relacién de las distintas posibilidades de atribucién de competencia internacional
en materia sucesoria en Holanda en DUYNSTEE, F. A. A. / HOUBEN, K. M. F. J., “The
Netherlands”, en: HAYTON, D., European Succession Laws, 2% ed. Jordans, Bristol, 2002, p. 401.

321 TEN WOLDE, M. H., “The Netherlands”, en: GARB, L. (ed.), op. cit., p. 440.
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también la posibilidad de que se establezca un acuerdo de sumisién de las
partes a un tribunal holandés por el que puede detentar competencia
internacional para enjuiciar litigios sucesorios, siempre que exista un interés
razonable en que conozca del asunto especifico un érgano judicial de este

Estado miembro322.

Ademads, en el plano contencioso cabe apuntar que el articulo 9 Rv prevé la
competencia judicial internacional del tribunal holandés para evitar la
denegacién de justicia si el litigio depende del libre arbitrio de las partes,
existen vinculos suficientes con el ordenamiento holandés y resulta irrazonable
que el demandante deba dirigirse a un juez extranjero. Esta competencia
conforme al articulo 9 Rv debe interpretarse de modo restrictivo, por lo que se

recurrira a ella excepcionalmente323.

Por otra parte, debe sefialarse que la situaciéon de los bienes inmuebles puede
operar como atributiva de competencia internacional en supuestos sucesorios
tanto en el plano contencioso como no contencioso si en el caudal relicto de un
causante domiciliado en el extranjero figura un inmueble localizado en
Holanda, de acuerdo con el articulo 6 e) Rv. Esta posibilidad de atribucién
competencial es el resultado de una modificacién legal del Derecho procesal
civil holandés que entr6 en vigor el 1 de enero de 2002 y que ha confirmado la
jurisprudencia constante del Hoge Raad (Tribunal Supremo holandés)3?4. Debe
precisarse en este sentido que la competencia internacional asumida a partir del

criterio de la localizacién de los bienes inmuebles en el caso de este Estado

322 Lo precisan DUYNSTEE, F. A. A. / HOUBEN, K. M. F. ], op. cit., p. 401.

323 VAN MAAS DE BIE, A. R., “Erbrecht in den Niederlanden”, en: SU[S, R., Erbrecht in Europa,
op. cit., p. 1077.

324 Al respecto, vid. el informe correspondiente a Holanda en el marco del “Comparative law
study... op. cit.”: VAN MOURIK, M. J. A. / FREUDENTHAL, M. / SCHOLS, F. W.]J. M., “Pays-
Bas”, en http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc/report_conflits_
paysbas.pdf. Vid. ademds la referencia relativa a este aspecto recogida en DEUTSCHES
NOTARINSTITUT / DORNER, H. / LAGARDE, P., op. cit., p. 195.
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miembro abarca la totalidad de los bienes que componen el caudal relicto3?, y
al respecto cabe sefialar que para el conjunto de criterios descritos en este

subapartado y el siguiente rige en principio la unidad judicial de la sucesién32¢.

Puede ilustrarse esta tendencia jurisprudencial que hemos indicado que fue
consolidada por la reforma procesal de 2002 refiriéndonos a una sentencia del
Tribunal Supremo holandés de 26 de octubre de 1984327, que establecia que un
tribunal holandés seria competente para conocer de una accion, concretamente
de particion de la herencia, si los inmuebles del causal hereditario se
encontraban situados en Holanda o bien el demandado tenia su domicilio en
territorio holandés. A falta por entonces de la prevision legal especifica del
articulo 6 e) Rv, se planteaba la cuestién en la practica y en la doctrina acerca de
cudndo seria competente un tribunal holandés en materia de sucesiones si el
ultimo domicilio del de cuius se encontraba en el extranjero3?. Sin embargo, en
la doctrina holandesa se ha puesto en duda que existiese una necesidad real de

prever el forum rei sitae acogido por este precepto’?.

Del analisis de este subapartado se deriva que factores como la nacionalidad de
alguna de las partes o la aplicabilidad del Derecho holandés a la sucesién no
constituyen criterios de los que sea posible deducir la competencia

internacional de los tribunales holandeses en el ambito sucesorio, lo cual no

325 Lo sefiala el informe de DEUTSCHES NOTARINSTITUT / DORNER, H. / LAGARDE, P., op.
cit., pp. 195 y 200.

3% Lo apunta el informe relativo a Holanda en el marco del “Comparative law study... op. cit.”:
VAN MOURIK, M. J. A. / FREUDENTHAL, M. / SCHOLS, F. W.]. M., op. cit., p. 584.

327 Hoge Raad, 26 oktober 1984, NJ, 1985, p. 696.

328 VAN DER BURGHT, G. / DOEK, J. E., “The Netherlands”, en: International Encyclopaedia of
Laws, Vol. 3: Family and Succession Law, Kluwer, La Haya, 2002, p. 152.

32 DE BOER, T. M. / KOTTING, R., op. cit., p. 276.
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obsta para que los tribunales holandeses puedan resultar competentes de forma

limitada para autorizar medidas preliminares o de conservacién33.

2.2.2.2 El &mbito no contencioso

En cuanto al plano no contencioso, la competencia judicial internacional en
materia sucesoria se determinard por una parte, como hemos referido asimismo
en el &mbito contencioso, de conformidad con el articulo 6 f) Rv en virtud del
ultimo domicilio o la dltima residencia habitual del causante en Holanda.
Ademads, y de nuevo tal y como ocurre en la esfera litigiosa, la situacién de los
bienes inmuebles puede operar como atributiva de competencia internacional a
los 6rganos judiciales holandeses en supuestos sucesorios en el plano no
contencioso si en el caudal relicto de un causante domiciliado en el extranjero
figura un inmueble localizado en Holanda, de acuerdo con el articulo 6 e) Rv331
a partir de la mencionada reforma legal introducida en 2002, abarcando todos

los bienes del caudal relicto.

Por dltimo, el art. 9 Rv permite la operatividad del forum necessitatis en el
ambito no contencioso si se demuestra la inexistencia de otro foro disponible
fuera de Holanda3®2. Ademds, debe tenerse en cuenta que se admite como
criterio atributivo de competencia internacional el domicilio del solicitante, que
no demandante, en ciertos procesos de la jurisdiccién voluntaria ex art. 268

Rv333,

330 DUYNSTEE, F. A. A. / HOUBEN, K. M. F. ], op. cit., p. 401.

331 Vid. la referencia a este aspecto recogida en DEUTSCHES NOTARINSTITUT / DORNER, H.
/ LAGARDE, P., op. cit., p. 195.

332 DE BOER, T. M. / KOTTING, R., op. cit., p. 277.

33 Véase al respecto el informe de DEUTSCHES NOTARINSTITUT / DORNER, H. /
LAGARDE, P., op. cit., p. 200.
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2.2.3 La competencia del notario y de otras autoridades no judiciales

El notario holandés es competente para expedir la declaracién de herederos,
que recibe el nombre de verklaring van erfrecht, y puede ser tramitada tanto en
caso de sucesiones testadas como intestadas33*. El articulo 4:187 del Cédigo
Civil holandés dispone los efectos productores de buena fe de Ila
declaracion3®, que puede ser refutada por la apariencia juridica de hechos
contrarios®¢. En este documento se establece quiénes son los herederos del de
cuius 'y en qué proporciéon tras una labor de averiguacién notarial®¥, y la
presentacion de tal certificado permitira recibir los bienes que componen la
herencia33. Se comprobara asimismo en este contexto si existe un testamento
realizado por el causante solicitando informaciéon al efecto al Centraal
Testamenten Register de La Haya, que registra todos los testamentos otorgados
en Holanda ofreciendo informacién acerca de la persona del causante y el

notario que autorizé la disposicién, pero no los datos acerca del contenido3¥.

Por otra parte, cabe sefialar que la aceptacién incondicional de la herencia en
Holanda puede ser expresa o tacita ex art. 4:192 del Cédigo Civil holandés, y
que la aceptacion de la herencia a beneficio de inventario debe realizarse ante la

secretaria judicial del juzgado de distrito correspondiente al tltimo domicilio

334 GERVER, P. H. M., “Law of Succession” en: CHORUS, J. / GERVER, P.- H. / HONDIUS, E.
(eds.), op. cit., p. 201.

335 Véase al respecto WEBER, W., “Niederlande (Stand: 1.5.2004)”, en: FERID, M. / FIRSCHING,
K. / DORNER, H. / HAUSMANN, R., Internationales Erbrecht, Vol. VI, C. H. Beck, Mtnich, p-
17.

336 SCHIMANSKY, A., “Reform des niederldndischen Erbrechts”, ZEV, 2003, p. 152.

337 RIERING, W., “Grundziige des neuen niederldndischen Erbrechts”, en: DEUTSCHES
NOTARINSTITUT (ed.), Zehn Jahre Deutsches Notarinstitut — Beitrige zur notariellen Praxis —,
Deutsches Notarinstitut, Wiirzburg, 2003, p. 367.

338 Véase al respecto el informe relativo a Holanda en ANWALTKOMMENTAR BGB/SUB,
Anwaltkommentar BGB Band 5: Erbrecht, 2° ed. DeutscherAnwaltVerlag, Bonn, 2007,
Léanderberichte: Niederlande p. 1600.

339 DE WIT, K. / TOMLOW, A, “Landerbericht Niederlande”, Notarius International, 2002, p. 33.
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del difunto de conformidad con el art. 4:191 del Cédigo Civil holandés3%. La
repudiacion de la herencia, sin embargo, deberd ser realizada mediante
declaracion expresa ante la secretarfa judicial del juzgado de distrito
(arrondissementsrechtbank) correspondiente al lugar del dltimo domicilio del de

cuius3al,

340 Puede consultarse una traduccién al inglés de la normativa en materia de sucesiones
holandesa en SUMNER, 1. / WARENDOREF, H., Inheritance law legislation of the Netherlands: A
translation of Book 4 of the Dutch Civil Code, procedural provisions and private international law
legislation, Intersentia, Amberes/Oxford, 2005.

31 GERVER, P. H. M, op. cit., p. 201.
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2.3 Italia

2.3.1 Observaciones previas

Se examinard en este apartado la normativa de caracter auténomo, a falta de
instrumentos bilaterales o multilaterales, haciéndose sin embargo referencia en
un punto de nuestra exposicion al Convenio italo-suizo de 1868, por cuanto
regula aspectos de competencia judicial internacional en materia sucesoria. En
el caso de Italia también es posible constatar una distincion entre el ambito
contencioso y el no contencioso al atribuir competencia judicial internacional en
asuntos sucesorios. Sin embargo, y como se expondrd en los subapartados
siguientes, la base legal de la que debe partirse para la atribucién competencial
es la misma para ambos terrenos®¥? de conformidad con el articulo 5034 de la
ley namero 218 de 31 de mayo de 19953 de reforma del sistema italiano de
Derecho internacional privado®¥, que entr6 en vigor el 1 de septiembre de 1995.
Esta ley aporté a Italia una nueva regulaciéon tanto en la esfera de la ley

aplicable34¢ como en la del Derecho procesal civil internacional3¥’, aspectos que

32 Lo senala ENGBERS, T., Deutsch-italienische Erbfille: Nachlassplannung, Nachlassabwicklung,
Ergon, 2002, Wiirzburg, pp. 14 s.

343 Puede encontrarse este articulo, junto al resto de preceptos que componen la ley de reforma
del DIPr italiano, en CLERICI, R. / MOSCONI, F. / POCAR, F., Legge di riforma del diritto
internazionale privato e testi collegati, 6* ed. Giuffre Editore — Milano, Milan, 2009, p. 11.

34 Legge 31 maggio 1995, n. 218 di riforma del sistema italiano di diritto internazionale privato,
GU 3 giugno 1995 n. 128 supplemento ordinario.

3% Vid. al respecto BALLARINO, T., Diritto internazionale privato, 3* ed. Simone, Napoles, 2006,
pp- 31 ss. Y también, BAREL, B. / ARMELLINI, S., Diritto internazionale privato: tutto il
programma d’esame con domande e risposte commentate, 3" ed. Giuffre, Milan, 2008, p. 201.
Asimismo, vid. MOSCON!I, F. / CAMPIGLIO, C., Diritto internazionale privato e processuale: Parte
speciale, 2% ed Utet, Turin, 2006, pp. 143 ss. Ademads, vid. CONETTL, G. / TONOLO, S. /
VISMARA, S., Commento alla riforma del diritto internazionale privato italiano: Legge 31 maggio 1995,
n. 218, G. Giappichelli Editore, Turin, 2001, pp. 234 ss.

346 Sobre la incidencia de la reforma introducida por la ley ntiim. 218 de 31 de mayo de 1995 en
materia sucesoria concretamente en la esfera de ley aplicable, véase ZABBAN, F., “La
succesione a causa di morte e la riforma del diritto internazionale privatto”, en: COMITATO
REGIONALE NOTARILE LOMBARDO, La riforma del diritto internazionale privato: Atti Milano —
28 ottobre 1995, Giuffre, Milan, 1996, pp. 93 ss., y asimismo PICONE, P., La riforma italiana del
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en el caso de las sucesiones son abordados de forma conjunta en el capitulo VII
del titulo III de la norma, junto a otros preceptos que, como podremos
comprobar, pueden ser también de aplicacién a la materia sucesoria. La ley de
DIPr italiana abarca por tanto los diversos aspectos que pueden derivarse de
una situacion juridica de caracter transfronterizo, por lo que se trata de una
codificaciéon orgédnica de la disciplina, a través de la que se ha abandonado el
antiguo tratamiento individualizado de cada extremo que era llevado a cabo
esencialmente en el Codice civile y el Codice di procedura civile (en adelante

Cpc)3s,

Ademads, en la doctrina se ha puesto de manifiesto que la nueva regulacién
italiana del DIPr efectiia una generalizacion de los criterios en su momento
incorporados por el Convenio de Bruselas de 1968%%, en tanto se prevé su
aplicabilidad en relacién a las materias en él incluidas aunque el domicilio del
demandado no se encuentre en un Estado contratante, lo cual, junto al resto de
medidas introducidas en la reforma del tratamiento auténomo de la
competencia internacional, se ha interpretado como un deseo del legislador
italiano de propiciar la cooperacion internacional en materia de competencia y
la coordinacién a nivel internacional del ejercicio de la competencia italiana y la
jurisdicciéon extranjera, dejando atrés el tradicional principio de exclusividad de
la jurisdiccion italiana30. En cuanto a las materias que no son comprendidas en

el ambito de aplicaciéon del Convenio, como las sucesiones, la ley italiana de

diritto internazionale privato, Cedam, Padua, 1998, pp. 55 ss. y, también PICONE, P., “La riforma
italiana del diritto internazionale privato”, REDI, 1996, pp. 15 ss.

37 MUNARI F., “Erste Bemerkungen zum neuen italienischen internationalen Privat- und
Verfahrensrecht”, en: STRAUPB, M. A. / MUNARI, F. / GEBAUER, M. / LEHMANN, C,,
Anuwaltsrecht, Internationales Privatrecht, Rechtshilfe, C. E. Miiller, Heidelberg, 1996, p. 37.
38 POCAR, F., “Das neue italienische Internationale Privatrecht”, IPRax, 1997, pp. 145 s.

3% Convenio de Bruselas de 27 de septiembre de 1968 sobre competencia judicial y ejecuciéon de
resoluciones en materia civil y mercantil, DO L 299, de 31 de diciembre de 1972.

350 Realiza esta observaciéon STARACE, V., “Le champ de la jurisdiction selon la loi de réforme
du systeme italien de droit international privé”, Rev. crit., 1996, p. 82.
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DIPr prevé en la mayor parte de casos normas especiales de competencia3!,

entre las que se incluye la mencionada regla contenida en el art. 50.

Por otro lado, la ley de reforma del DIPr italiano pretende superar el principio
de nacionalidad que dominaba el tratamiento tanto de la ley aplicable como de
la competencia internacional en la anterior regulacién y abordar asimismo los
aspectos de interdependencia entre ellos3>2. En cuanto al abandono del recurso a
la nacionalidad italiana como criterio general de competencia se ha sefialado la
influencia que en tal decisién ha tenido el Convenio de Bruselas de 19683%, que
establece como criterio general de competencia el del domicilio del demandado.
Ademads, la nueva regulaciéon de DIPr contempla una coordinacién con los
instrumentos internacionales multilaterales relativos a distintas materias de los
que es parte Italia, incluyendo al efecto las remisiones necesarias a los
mismos3, lo cual no afecta al &mbito sucesorio, en tanto el Convenio de La
Haya sobre la ley aplicable a las sucesiones por causa de muerte, de 1 de agosto
de 1989, no se encuentra por el momento en vigor3%, y el Convenio sobre los

conflictos de leyes en materia de forma de las disposiciones testamentarias,

351 POCAR, F., Il nuovo diritto internazionale privato italiano, 2% ed. Giuffre editore, Miladn, 2002, p.
28.

352 BOSCHIERO, N., “Die Reform des italienischen IPR-Systems”, ZfRV, 1996, p. 143.

353 STARACE, V., “Le champ de la jurisdiction selon la loi de réforme du systéme italien de
droit international privé”, op. cit., p. 71. Vid. en cuanto a la pérdida de importancia del criterio
de la nacionalidad también como punto de conexién de las normas de conflicto en la nueva ley
MUNARI, F., op. cit,, pp. 50 ss. En relacién al objetivo de acercar la ley 218/1995 a las
disposiciones recogidas en el Convenio de Bruselas de 1968 véase BALENA, G., Elementi di
diritto processuale civile, Vol. 1, 4° ed. Cacucci editore, Bari, 2007, p. 116.

354 Véase al respecto PESCE, A., “Die Reform des italienischen Internationalen Privat- und
Verfahrensrechts”, RIW, 1995, p. 977.

3% Sin embargo, pese a que Italia no ha firmado este convenio, parece haberse inspirado en este
instrumento multilateral en la redaccién de algunos de los preceptos contenidos en la ley
italiana de DIPr; véase como ejemplo al respecto la admisién de la professio iuris del articulo 46 II
de la ley italiana compardndola con el art. 5 del Convenio de La Haya de 1989, asi lo sefialan
BOUZA VIDAL, N. / QUINONES ESCAMEZ, A., “Derecho internacional privado”, RJC, 1997,
p- 164. La validez del Convenio de La Haya de 1989 como punto de referencia en la materia en
la adopcién de la ley italiana de DIPr es subrayada por CLERICI, R., “Commentario articolo 46
(successioni per causa di morte)”, RDIPP, 1995, p. 1134.
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hecho en La Haya el 5 de octubre de 1961, no ha sido todavia ratificado por
Italia%5. Por otra parte, y como podremos comprobar en el subapartado 2.3.2.1
dedicado al 4ambito litigioso, puede darse alguna interaccién entre la normativa
auténoma italiana de DIPr y las previsiones recogidas en convenios bilaterales

de los que forme parte Italia.

El articulo 50 de la ley italiana de DIPr hace alusién concretamente a la
jurisdiccién “en materia sucesoria”3®7, aportando una regulaciéon especifica a
este ambito excluido del alcance del Convenio de Bruselas de 1968%8. En la
doctrina se ha sefialado que esta referencia a la materia sucesoria sobre la que
cabe ejercer la jurisdiccién italiana debe vincularse al art. 22 Cpc3. No
obstante, tal precepto establece una enumeracién de acciones ejercitables en el
contexto sucesorio, como se pondrd de manifiesto en el subapartado 2.3.2.1
dedicado al mismo, por lo que no alcanza el tratamiento no litigioso de la

materia sucesoria.

Por otra parte cabe sefialar que en Italia rige esencialmente la unidad judicial de

la sucesién para los &mbitos contencioso y no contencioso3®, respecto a lo que

356 No obstante, este convenio también influy6 en la redaccién de preceptos relativos a la esfera
de ley aplicable en la ley italiana de DIPr, por ejemplo en cuanto a la inclusién del principio de
favor validitatis, véase al respecto POCAR, F., “Das neue italienische Internationale Privatrecht”,
op. cit., p. 156.

37 A esta referencia especifica a la nocién de “materia sucesoria” contenida en el articulo 50 de
la ley italiana de DIPr alude MENGOZZI, P., I diritto internazionale privato italiano, Scientifica,
Napoles, 2004, p. 174.

38 En la doctrina se ha sefialado como una de las notas caracteristicas de la reforma del DIPr
italiano el hecho de que la nueva norma incluya una regulacién de las materias excluidas por el
Convenio de Bruselas del 1968, véase al respecto MENGOZZI, P., La riforma del diritto
internazionale privato italiano: la legge 31 maggio 1995, n. 218, 2° ed. Scientifica, Napoles, 1997, p.
53.

359 BALLARINO, T. / MILAN, D., Corso di diritto internazionale privato, 3° ed. Cedam, Padua,
2008, p. 199.

360 Vid. al respecto DEUTSCHES NOTARINSTITUT / DORNER, H. / LAGARDE, P., op. cit., p.
200, y asimismo el informe relativo a Italia en el contexto del “Comparative law study... op. cit.”:
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se realizaran no obstante algunas matizaciones en relacién a ciertas atribuciones

competenciales especificas del ambito contencioso.

En el subapartado 2.3.3 se abordara la competencia de notarios y otras
autoridades no judiciales italianas para conocer de las sucesiones

internacionales.

2.3.2 La competencia judicial internacional

2.3.2.1 El &mbito contencioso

En el dmbito contencioso la competencia internacional en materia sucesoria
puede atribuirse en primer lugar a partir de tres criterios que, como veremos, se
aplican asimismo en el terreno no litigioso. El articulo 50 de la ley italiana de
DIPr36! establece en sus apartados “a” a “c” que los tribunales italianos podran
resultar competentes para conocer de un litigio sucesorio si el causante tiene la
nacionalidad italiana en el momento de su fallecimiento, o en el supuesto de
que la apertura de la sucesioén hubiese tenido lugar en Italia, o en el caso de que
los bienes de mayor trascendencia econémica que componen el caudal relicto se
localicen en Italia. La apertura de la sucesion podré tener lugar en Italia siempre
que el causante tuviese alli su tltimo domicilio, de conformidad con el articulo
456 del Codigo Civil italiano362. Este articulo 456 establece especificamente que

la sucesién se abre en el momento del fallecimiento en el lugar del dltimo

domicilio del difunto363.

CALO, E. “Italie”, en: http:/ /ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil /studies/doc/
report_conflits_italie.pdf, pp. 501 s.

361 Véase el conjunto de las posibilidades atributivas de competencia en MACFARLANE, D. B,,
“Italy”, en: HAYTON, D., European Succession Laws, op. cit., p. 337.

362 SALARIS, G. L., “Grundziige und Besonderheiten des italienischen Erbrechts”, ZEV, 1995, p.
240.

33 Al lugar en que acontece el fallecimiento como aquel en que se asume la competencia
internacional para el desarrollo de la sucesién se refiere asimismo PRIEMER, ]., “Das
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Cabe precisar que el criterio atributivo de competencia internacional basado en
la nacionalidad puede provocar un paralelismo con la ley aplicable, ya que este
ambito contempla la posibilidad de recurrir a la ley nacional del causante ex art.
46 I de la ley italiana de DIPr, lo cual no es lo mismo que recurrir al forum legis,
ya que no basta que resulte aplicable al asunto la ley italiana para inferir de ello
la asuncioén de competencia3*4. Asimismo se ha observado que puede conducir a
una coincidencia entre los d&mbitos de forum y ius, sin que se recurra tampoco a
la practica del forum legis, el ejercicio del derecho de eleccion de la ley aplicable
por parte de los coparticipantes en la particion de la herencia previsto en el art.
46 III de la ley italiana de DIPr, en tanto recoge la posibilidad de elegir entre la
ley del lugar de la apertura de la sucesién o la del lugar en que se encuentran

uno a maés bienes hereditarios36S.

Asimismo, deben tenerse en cuenta dos criterios mds recogidos en los apartados
“d” y “e” del articulo 50 de la ley italiana de DIPr: de conformidad con el
apartado “d”, los tribunales italianos podrdn detentar competencia judicial
internacional en demandas referentes a asuntos sucesorios si el demandado esta
domiciliado o tiene su residencia habitual en Italia o bien ha aceptado la
jurisdiccién italiana, salvo que la demanda sea relativa a bienes inmuebles
situados en el extranjero3%. En la doctrina se ha entendido que esta excepcién se
extiende a ambos criterios contenidos en el apartado “d”37, pero también que

sOlo se refiere al ultimo®8. Ademds, se ha indicado en la doctrina que la

italienische Internationale Privatrecht nach seiner Reform - Insbesondere zum Recht der
Allgemeinen Ehewirkungen, Giiterrecht, Erbrecht-“, MittRhNotK, 2000, p. 60.

364 BALLARINO, T. / MILAN, D., op. cit., p. 198.

365 Esta observacion es realizada en DAMASCELLI, D., “La legge applicabile alla successione
per causa di morte secondo il diritto internazionale privatto italiano”, RDIPP, 2003, p. 107.

366 Véase CUBEDDU WIEDEMANN, M. / WIEDEMANN, A., “Erbrecht in Italien”, en: SU[%, R,
Erbrecht in Europa, op. cit., p. 890.

37 Lo precisan BAREL, B. / ARMELLINI, S., op. cit., p. 201.
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aceptacion de la competencia a la que se refiere el apartado “d” puede ser

expresa o bien tacita3®.

Por ultimo y en virtud del apartado “e” del art. 50 de la ley italiana de DIPr, los
tribunales italianos pueden resultar asimismo competentes en este &mbito si la
demanda alude a bienes ubicados en Italia3”0. En la doctrina se ha sefialado que
de la extension de posibilidades previstas en el articulo 50 puede deducirse la
voluntad del legislador de que la reforma del DIPr italiano favorezca la
asuncién de competencia internacional para pronunciarse en relaciéon a asuntos

sucesorios3’1,

En cuanto a este &mbito contencioso examinado, las demandas que podran
entrar en la esfera del articulo 50 de la ley italiana de DIPr si se pone en relacién
al art. 22 Cpc se refieren a peticiones de herencia o legados, asi como
pretensiones relativas a la particion de la herencia o a la rescisiéon de dicha
particién, y también a causas entre los coherederos hasta la particién, a causas
relativas a créditos pendientes del difunto y a pretensiones contra el ejecutor
testamentario”2. Se ha observado sin embargo en la doctrina que la referencia a
la nocién de “materia sucesoria” prescinde de las limitaciones propias en
relacién a litigios sucesorios del art. 22 Cpc, por lo que debe entenderse de

mayor alcance, englobando cualquier tipo de controversia373.

368 BALLARINO, T. / MILAN, D., op. cit., pp. 198 s.

39 BALLARINO, T., Manuale breve di diritto internazionale privato, 3* ed. actualizada CEDAM,
Padua, 2008, pp. 198 s.

370 Lo sefialan BAREL, B. / ARMELLINL, S., op. cit., p. 201.
371 BALLARINO, T. / MILAN, D., op. cit., p. 199.

372 Lo indican en relacién a la enumeracién contenida en el art. 22 Cpc BALLARINO, T. /
MILAN, D., op. cit., p. 199.

373 CLERICI, R., “Commentario articolo 50 (giurisdizione in materia successoria)”, RDIPP, 1995,

p- 1152. El contenido de este articulo doctrinal se encuentra asimismo recogido en POCAR, F. et
al., Commentario del nuovo diritto internazionale privato, Cedam, Milan, 1996, pp. 246 ss.
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Por otro lado, si se compara la regulaciéon actual de la competencia
internacional en materia sucesoria respecto a la prevista anteriormente por el
derogado art. 4 del Codice di procedura civile puede comprobarse que el tnico
criterio atributivo estrictamente innovador que ha sido introducido por el art.
50 de la ley de reforma del sistema italiano de DIPr es el que se refiere a la
localizacién en Italia de los bienes de mayor consistencia econémica (art. 50 en
su apartado “c”)%4. Se ha entendido en este contexto que el nuevo sistema de
atribuciéon competencial en materia de sucesiones internacionales parte
esencialmente de la reformulacion de los antiguos criterios para el
establecimiento de la competencia®. Asimismo, debe destacarse el abandono
del criterio de la nacionalidad italiana del demandado, que, aunque puede dar
la impresién de que restringiria las posibilidades de que los tribunales italianos
conozcan de un supuesto sucesorio, también cabe entender que queda

compensado por la inclusién del resto de criterios previstos en el art. 50376.

374 Ast lo indica CLERICI, R., “Commentario articolo 50 (giurisdizione in materia successoria)”,
op. cit., p. 1150.

375 Véase esta afirmacion, efectuada en el contexto del proyecto de reforma del sistema de DIPr
italiano, en base al Decreto de 8 de marzo de 1985, preparado por una comisién instituida al
efecto por el Ministerio de Gracia y Justicia italiano, en STARACE, V., “La disciplina dell’ambito
della giurisdizione italiana nel disegno di legge”, en: GAJA, G., La riforma del diritto
internazionale privato e processuale: Raccolta in ricordo di Edoardo Vitta, Dott. A. Giuffre Editore,
Milédn, 1994, p. 262.

376 Lo subraya CLERICI, R., “Commentario articolo 50 (giurisdizione in materia successoria)”,
op. cit., p. 1150.
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Por otra parte, cabe hacer referencia en este punto al articulo 3%77 de la ley
italiana de reforma de DIPr, que determina, junto a una serie de criterios
atributivos de competencia basados esencialmente en el domicilio o la
residencia del demandado en Italia, que en las materias excluidas del ambito de
aplicacién del Convenio de Bruselas de 1968, si existe competencia territorial de
los tribunales italianos, de ello puede deducirse también su jurisdiccién en la
materia. Esto puede constituir un elemento més que cabria considerar relevante
junto a la regulacién prevista por el articulo 50, de modo similar a como se
describird en el subapartado siguiente en cuanto al dmbito no contencioso
respecto al articulo 9. Sin embargo, existe un debate en la doctrina acerca de si
los criterios previstos por el articulo 50 de la ley italiana de DIPr son exclusivos
o concurren con los criterios generales establecidos por el articulo 3378,

Numerosos autores opinan que el articulo 50 de la ley italiana de DIPr debe

377 A efectos de consideraciones que se realizardn en lineas posteriores, resulta preciso tener
presente el contenido del art. 3 de la ley italiana de DIPr, que dice:

“Articulo 3: Ambito de la jurisdiccion

1. Las autoridades italianas tienen jurisdiccion cuando el demandado estd domiciliado o reside en Italia, o
en ella tiene un representante que esté autorizado para comparecer en juicio, segun el articulo 77 del
Cédigo de Procedimiento Civil, y en los demds casos previstos por la ley.

2. La jurisdiccién subsiste, ademds, en virtud de los criterios establecidos en las secciones 2, 3 y 4 del
Titulo II del Convenio, relativo a la competencia judicial y a la ejecucion de las decisiones en materia civil
y mercantil, y del protocolo respectivo, suscritos en Bruselas el 27 de septiembre de 1968, aprobado por la
ley del 21 de junio de 1971, n. 804, y por las sucesivas modificaciones en vigor para Italia, aun si el
demandado no estd domiciliado en el territorio de un Estado contratante, cuando se trate de una de las
materias incluidas en el dmbito de aplicacion del Convenio. Respecto a las demds materias las autoridades
italianas también tienen jurisdiccion en base a los criterios establecidos para la competencia por el
territorio.”

378 Véase al respecto BAREL, B. / ARMELLINI, S., op. cit., p. 201. En relacién a esta discusion
doctrinal véase asimismo CONETTI, G., Questioni di diritto internazionale privato e processuale,
Cedam, Milén, 2004, pp. 136 s., que describe los argumentos a favor y en contra de admitir la
exclusividad de los criterios del art. 50. Uno de los posicionamientos favorables a entender la
exclusividad de los criterios competenciales previstos por el articulo 50 de la ley italiana de
DIPr puede encontrarse en GIARDINA, A., “Le norme sulla giurisdizione”, en: SOCIETA
ITALIANA DI DIRITTO INTERNAZIONALE, La riforma del diritto internazionale privato italiano:
Convegno Roma 11-12 aprile 1996, Scientifica, Ndpoles, 1997, p. 35. Por el contrario, uno de los
pronunciamientos en contra de esta posibilidad lo sostiene BOSCHIERO, N., Appunti sulla
riforma del sistema italiano di diritto internazionale privato, G. Giappichelli editore, Turin, 1996, pp.
99s.
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entenderse como una medida derogatoria de las reglas generales de

competencia3”.

A favor de considerar que en materia sucesoria deben regir exclusivamente los
criterios competenciales previstos por el articulo 50 de la ley italiana de DIPr se
sostiene que a diferencia de otros preceptos relativos a los foros especiales de
competencia internacional, dicho articulo 50 no contiene ninguna remisién al
articulo 3 de la ley3®. Se ha subrayado en este sentido que, pese a las dudas
interpretativas que pueden existir en torno a esta cuestiéon, los criterios
recogidos por el art. 50 de la nueva ley italiana de DIPr no son pocos, por lo que
permiten, sin necesidad de sumarse a los contemplados por el art. 3, afirmar de
forma poco restrictiva la competencia de los tribunales italianos38!. Respecto a la
posible admisién de la operatividad de las normas de competencia territorial
junto a las reglas de competencia internacional se ha indicado asimismo que
puede conllevar una excesiva ampliacion del marco jurisdiccional®?. En
cualquier caso, en la doctrina se ha sefialado que el incremento de los criterios
atributivos de competencia derivado de la adopcién del art. 50 no deberia tener
como consecuencia una disminucién de la eficacia de las sentencias italianas en

el extranjero, un resultado indeseado que parece evitable en tanto los criterios

379 VERWILGHEN, M. / MAHIEU, S., Régimes matrimoniaux, successions et libéralités dans les
relations internationales et internes, Vol. 11, Bruylant, Bruselas, 2003, p. 1585, y se refiere asimismo
al debate doctrinal generado en torno a esta cuestion BALLARINO, T. / MILAN, D., op. cit., p.
199. Se ha sefialado en este sentido que la doctrina mas autorizada defiende el caracter
derogatorio del art. 50 de la ley italiana de DIPr, vid. al respecto DAMASCELLI, D., op. cit., p.
107.

380 GIARDINA, A., op. cit., p. 35. Tb mantiene esta postura a favor de que operen soélo los
criterios del art. 50 ATTARDI, A., “La nuova disciplina in tema di giurisdizione italiana e di
riconoscimento delle sentenze straniere”, Riv. dir. civ., 1995, p. 739. En cuanto al hecho de que la
falta de remisién del art. 50 al art. 3 de la ley italiana de DIPr ha inducido a algunos autores a
defender la exclusividad de los criterios del art. 50, véase BALLARINO, T. / MILAN, D., op. cit.,
p. 199 y asimismo PICONE, P., “La riforma italiana del diritto internazionale privato”, REDI, op.
cit., p. 12.

31 GIARDINA, A., op. cit., p. 35.
32 Se plantea esta duda CLERICI, R., “Commentario articolo 50 (giurisdizione in materia

successoria)”, op. cit., p. 1153, y asimismo la recoge ALVAREZ TAMES, P., “Comentario a la ley
italiana de reforma del Derecho Internacional Privado”, RFDUC, Curso 1996-1997, p. 45.
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previstos por la nueva norma se han calificado de bastante homogéneos

respecto a las legislaciones extranjeras3s3.

Por otra parte, en contra de prescindir de la operatividad de los criterios
generales de competencia por el hecho de no ser expresamente reclamados por
un precepto concreto se han posicionado también algunos autores,
argumentando que no es necesario aludir directamente a la integracion de tales
criterios generales para que resulten aplicables®* Como ejemplo relativo al
interés que puede tener recurrir a criterios de competencia general més alla de
las previsiones del art. 50 de la ley italiana de DIPr por la ampliacion del
alcance de la competencia que ello supone se hard referencia en lineas
posteriores a la previsién del art. 3 I referida a la actuacién en Italia de un
representante del demandado y también al art. 3 II de la ley en relacién con el

art. 22 del Codice di procedura civile.

Resulta oportuno en este contexto aludir a la forma en que se articula el modelo
italiano de competencia judicial internacional auténomo. Cabe sefialar que el
articulo 3 de la ley italiana de DIPr y asimismo el articulo 4, que prevé la
posibilidad de prorrogar y derogar la competencia de los tribunales italianos en
determinadas circunstancias, se inscriben ambos en el plano de los criterios
generales, cuyo examen es tedricamente previo al de las normas especiales de
competencia, y también al de las reglas previstas en otros instrumentos
nacionales e internacionales y a las de competencia territorial. No obstante,
debe tenerse en cuenta que se trata de un sistema calificado como hibrido y
complejo3®, que suscita importantes problemas de interpretacién, como ha

podido comprobarse en lineas anteriores en cuanto al debate que entrafia la

33 CLERICI, R., “Commentario articolo 50 (giurisdizione in materia successoria)”, op. cit., p.
1151.

384 BOSCHIERO, N., Appunti sulla riforma del sistema italiano di diritto internazionale privato, op. cit.,
pp- 99 s.

385 Véase respecto a la descripcion del sistema atributivo de competencia internacional en virtud

de la codificacién del DIPr en Italia, BOUZA VIDAL, N. / QUINONES ESCAMEZ, A., op. cit.,
1997, pp. 157 s.
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admisibilidad de la aplicacién de los criterios generales de competencia de la

ley italiana de DIPr en materia sucesoria.

La exclusiéon de los criterios generales afectaria asimismo a los extremos
relativos a la sumisién expresa y tacita y a la derogaciéon de la competencia
previstos en el art. 4 de la ley italiana de DIPr, y debe indicarse en este sentido
que, en cualquier caso, el propio art. 50 en su apartado “d” contempla la
posibilidad de que el demandado acepte someterse a los tribunales italianos,
siempre que no se trate de una demanda relativa a bienes inmuebles ubicados
en el extranjero. En la doctrina se ha sefialado que la previsién contenida en el
apartado “d” del art. 50 de la ley italiana de DIPr, que determina criterios
recogidos asimismo por los articulos 3 y 4 de la norma, como son los basados en
el domicilio o la residencia del demandado en Italia o la sumisién a los
tribunales italianos, con la limitaciéon referida a las demandas relativas a bienes
inmuebles situados en el extranjero, tendria como evidente consecuencia la
concepcién de tal art. 50 como una regla derogatoria de los criterios generales
mas alla de entender que presenta una naturaleza meramente
complementaria3®. En este sentido, aunque subsisten dudas interpretativas
acerca de si las posibilidades de prérroga y derogaciéon de la competencia
previstas por el art. 4 de la ley italiana de DIPr pueden interactuar con las
normas especiales de competencia, en la doctrina se ha considerado
significativo el hecho de que, a diferencia de otros preceptos de la norma
italiana, el art. 50 contemple la referencia expresa a la posibilidad de aceptar la

jurisdiccién italiana3%’.

Respecto a la posibilidad que apuntdbamos de deducir la competencia

internacional de los tribunales italianos en materia sucesoria de la competencia

36 STARACE, V., “Le champ de la jurisdiction selon la loi de réforme du systéme italien de
droit international privé”, op. cit., pp. 75 s. La absorcion de los criterios previstos por el art. 3 de
la ley italiana de DIPr que tiene lugar a través de las previsiones del art. 50 es sefialada con

algtin matiz, como veremos, por BAREL, B. / ARMELLINI, S., op. cit., p. 201.

387 PICONE, P., “La riforma italiana del diritto internazionale privato”, REDI, op. cit., p. 13.
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territorial por efecto de lo establecido en el art. 3 II de la ley italiana de DIPr en
cuanto a las materias excluidas del ambito de aplicacién del Convenio de
Bruselas de 1968388, esta via conduciria al art. 22 del Codice di procedura civile,
que determina la competencia territorial en relacién a los litigios sucesorios. En
tanto dicho art. 22 alude a la apertura de la sucesién y a la situacién de la mayor
parte de los bienes en Italia como criterios atributivos de competencia
territorial, y dichos criterios ya estdn recogidos en el art. 50 de la ley italiana de
DIPr, se ha concluido que ello provoca que resulte irrelevante la referencia a la
competencia territorial en este terreno3®. En relacién a esta interaccién entre los
articulos 50 de la ley italiana de DIPr y 22 del Codice di procedura civile se ha
indicado que el recurso al segundo puede ser reiterativo o incluso
contradictorio respecto a la norma especial de competencia en materia
sucesoria3®. Sin embargo, se ha observado por otra parte que el art. 50 de la ley
de DIPr italiana no asume totalmente las previsiones del art. 22 del Codice di
procedura civile, que establece asimismo el criterio de la residencia habitual en
Italia de alguno de los codemandados, por lo que desde esta perspectiva
supondria una ampliaciéon de lo determinado por el art. 50%1. No obstante, en la
doctrina se ha defendido también la opcién de entender que, si el art. 50 es
concebido como una norma especial de competencia que opera de forma

totalmente diferenciada al resto de reglas, esto deberfa implicar la exclusion del

388 La prevision del art. 3 II de la ley de DIPr italiana en cuanto a la referencia a las materias no
incluidas por el Convenio de Bruselas de 1968 puede ser entendida como una acepcién
extensiva de la nocién de “materia sucesoria”, véase al respecto CLERICI, R., “Commentario
articolo 50 (giurisdizione in materia successoria)”, op. cit., p. 1152.

39 STARACE, V., “Le champ de la jurisdiction selon la loi de réforme du systéme italien de
droit international privé”, op. cit., p. 76. Se refiere asimismo a este extremo DAMASCELLI, D.,
op. cit., p. 107.

3% CONETTL G., op. cit., p. 137.

31 ENGBERS, T., op. cit., p. 14, BOSCHIERO, N., Appunti sulla riforma del sistema italiano di diritto
internazionale privato, op. cit., p. 100.
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relieve que ciertamente tienen los criterios de competencia territorial en relacién

a otras materias392.

Cabe realizar asimismo otro anéalisis més del contenido del art. 3, concretamente
en su parrafo I, de la ley italiana de DIPr en relacién al art. 50, por cuanto se ha
indicado en la doctrina que la relevancia de la interacciéon entre ambos puede
ser limitada debido a la elevada coincidencia de criterios contenidos en uno y
otro precepto, como se ha descrito en lineas anteriores, pero puede tener interés
en referencia a la asuncién de competencia de los tribunales italianos derivada
de la presencia en Italia de un representante personal del demandado que esté
autorizado para comparecer en juicio ex art. 77 del Codice di procedura civile3%.
Como ilustrativo de esta posibilidad cabe aludir a un pronunciamiento de la
jurisprudencia italiana, concretamente la sentencia del Tribunale di Lucca de 23
de septiembre de 1997%%, en que el tribunal italiano sefial6 que cabe la
atribucién competencial en materia sucesoria en base al art. 3 de la ley de DIPr
italiana como complementario del art. 50 en tanto se constate la presencia en
Italia de un representante del fallecido védlidamente constituido para actuar

procesalmente en ese territorio3%.

Una vez realizado el andlisis del art. 50 y su debatida interaccién con otros
preceptos de la ley italiana de DIPr, cabe referir como ejemplo jurisprudencial
del tratamiento que recibe en Italia un supuesto sucesorio que se desarrolle en

un contexto litigioso, con posterioridad a la entrada en vigor de la nueva ley de

392 PICONE, P., “La riforma italiana del diritto internazionale privato”, REDI, op. cit., p. 13.
33 CONETTL, G., op. cit., p. 137.

394 Tribunale di Lucca, sentenza 23 settembre 1997, que puede encontrarse en RDIPP, 1998, pp.
818 ss.

3% Véase al respecto Tribunale di Lucca, sentenza 23 settembre 1997, RDIPP, 1998, p. 820, y la
referencia a este asunto y a la posibilidad de atribucién competencial por esta via en BAREL, B.
/ ARMELLINIL, S., op. cit., p. 201. En cuanto a la necesidad de que la posibilidad descrita en esta
sentencia del Tribunal di Lucca sea afirmada jurisprudencialmente, vid. MENGOZZI, P., Il
diritto internazionale privato italiano, op. cit., p. 174.
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DIPr, la sentencia emitida por el Tribunal de Brescia el 25 de noviembre de
19993%. La misma se basa en una pretension de la entidad suiza Cassa cantonale
di compensazione di Neuchdtel en relaciéon a la herencia de un causante de
nacionalidad italiana fallecido en Suiza, pais en el que tuvo su ultima
residencia. La entidad habia facilitado prestaciones de naturaleza asistencial al
causante que requerian un estatus de indigencia que posteriormente se habia
comprobado que incumplia, por lo que se solicitaba el reembolso de las
cantidades. En Suiza habia sido nombrado un encargado de proceder a la
administraciéon y a la liquidacién de la sucesion del de cuius por parte del
tribunal civil de Val-de-Travers. En el litigio se enfrentaban el administrador de
la herencia como demandado, al que se dirigia la pretension de la Cassa
cantonale, y los herederos en calidad de actores, que se oponian al pago directo a
la entidad y le solicitaron a dicho administrador que el importe de la herencia
les fuese entregada a ellos, con la posibilidad de que la Cassa cantonale repitiese

contra los mismos.

En virtud del articulo 17 del Convenio italo-suizo de 1868, el Tribunal de
Brescia asumié la competencia judicial internacional para dirimir la
controversia relativa a la sucesion mortis causa de este ciudadano. Aunque el
demandado habia sostenido que este instrumento era inaplicable al supuesto de
hecho por referirse dicha norma tnicamente a litigios entre herederos y no
contra terceros, la jurisprudencia constante de la Corte di Cassazione ha
establecido que el citado Convenio resulta aplicable a toda controversia relativa
a las sucesiones mortis causa de un ciudadano italiano o suizo fallecido en

cualquiera de los paises signatarios3”. El tribunal italiano resultaba en concreto

3% “Tribunale di Brescia, sentenza 25 novembre 1999”, RDIPP, 2001, pp. 1041 ss. Ademads sobre
esta sentencia, vid. FUMAGALLI, L., “Questioni di diritto internazionale privato delle
successioni in una giurisprudenza recente”, RDIPP, 2001, pp. 931 ss., y asimismo, DI BLASE, A.,
Guida alla giurisprudenza italiana e comunitaria di diritto internazionale privato, Scientifica, Napoles,
2004, pp. 113 ss.

397 Véanse al respecto las observaciones de BELLAGAMBA, G. / CARITI, G,, Il sistema italiano di
diritto internazionale privato: rassegna della giurisprudenza, Milano — Dott. A. Giuffre Editore,
Milan, 2000, p. 48, que refiere en cuanto a este aspecto la sentencia Cass. civ., sez. un., 1° luglio
1992, n. 8081, y asimismo vid. DI BLASE, A., op. cit., p. 115.
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competente por considerarse que alli se localizaba el dltimo domicilio del
causante en el pais de origen de acuerdo con lo previsto en el Convenio italo-

suizo.

Pese al debate respecto a la aplicabilidad del Convenio italo-suizo, la atribucién
competencial a los tribunales italianos en este caso podria tener lugar de todos
modos a través del articulo 50 de la ley italiana de DIPr, de conformidad
concretamente con su apartado “a”, en tanto cabia inscribir este supuesto de
hecho en la definicién de materia sucesoria, hecho que negaba el demandado, y
dado que el causante era de nacionalidad italiana3®8. Debe destacarse que el
citado articulo 50 no resultaria aplicable si el mencionado Convenio bilateral
entre Italia y Suiza estipulase la incompetencia de los tribunales italianos en un
supuesto especifico. Sin embargo, se ha observado que aunque fuese efectuada
una interpretacion restrictiva del Convenio italo-suizo como la defendida por el
administrador demandado que llevase a negar la competencia de los tribunales
italianos al no tratarse de un litigio entre herederos, cabria oponer a ello que el

alcance del articulo 50 de la ley italiana de DIPr recoge bajo el término “materia

sucesoria” controversias como las descritas en el supuesto de hecho analizado.

2.3.2.2 El plano no contencioso

En este terreno deben tenerse en cuenta en primer lugar para la determinacién
de la competencia internacional, como se ha indicado en el subapartado
anterior relativo al terreno contencioso, los criterios previstos por el articulo 50
de la ley italiana de DIPr en sus apartados “a” a “c”: en consecuencia, los
tribunales italianos detentardn competencia internacional en materia sucesoria
en el &mbito no litigioso en el caso de que el causante tuviese la nacionalidad

italiana en el momento de su fallecimiento, o bien en el supuesto de que la

apertura de la sucesién hubiese tenido lugar en Italia (lo cual, como se ha

398 Respecto a estas consideraciones relativas a la eventual aplicabilidad del articulo 50 de la ley
italiana de DIPr, vid. DI BLASE, A., op. cit., p. 115.
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sefialado en el subapartado 2.3.2.1, ocurre cuando el de cuius tuviese su ultimo
domicilio en Italia ex art. 456 Codice civile), o en el caso de que los bienes de
mayor trascendencia econdmica que componen el caudal relicto se localicen en

Italia.

Recordemos en este punto que, como se ha destacado en lineas anteriores, la
alusién a la nocién de “materia sucesoria” que lleva a cabo el art. 50 de la ley
italiana de DIPr no es concretada por parte de este precepto, de lo que se
derivan las interpretaciones doctrinales que hemos referido, y la necesidad ya
sefialada de especificar una descripcién pacifica, lo cual tendria consecuencias
también para el ambito no contencioso. Cabe sefialar, por ejemplo, que el
ordenamiento italiano desconoce la practica de emitir certificados de herederos,
por lo que la atribucién de competencia judicial al efecto tal y como es el caso en
Alemania, no resulta generalmente posible en Italia3”. Sin embargo, debe
tenerse en cuenta la excepcién de los denominados certificato di eredita que se
tramitan en algunos territorios adquiridos tras la I Guerra Mundial*®. En tal
caso rige el Real Decreto de 28 de marzo de 1929401, que dispone que resultara
competente para la emisiéon de estos certificados el tribunal del lugar de
apertura de la sucesién o bien aquel del lugar en que se concentren la mayor

parte de los bienes inmuebles#02.

Ademas, debe referirse en el tratamiento de las sucesiones internacionales en el

plano no contencioso el articulo 9 de la ley italiana de DIPr, relativo a la

39 Véase al respecto el informe relativo a Italia en el contexto del “Comparative law study... op.
cit.”: CALO, E., “Italie”, op. cit., p. 501.

40 Pese a la inexistencia en Italia de un procedimiento para la emisién de certificados de
herederos, en Tirol del Sur y Venecia cabe obtener el llamado certificato di eredita, lo apuntan
BRAMMEN, C., “Félle mit Auslandsberiihrung”, op. cit., p. 1107 y asimismo CORNELIUS, E.,
“Italien”, en: FLICK, H. / PILTZ, D.]., op. cit., p. 200.

401 Regio Decreto 28 marzo 1929, n. 499.

402 CUBEDDU WIEDEMANN, M. / WIEDEMANN, A, op. cit., p. 889.
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jurisdicciéon voluntaria®’3, que se suma al conjunto de criterios previstos por el
art. 50404 y contribuye a garantizar la atribucién competencial a los tribunales
italianos. La introduccion de esta regla, junto a otras que se ocupan asimismo
de la jurisdiccién voluntaria, no tenia cabida en la regulacion anterior del DIPr
en Italia*%. En la doctrina ha sido subrayado el hecho de que el alcance de las
reglas de competencia judicial italianas establecidas por el nuevo sistema de
DIPr resulta de una amplitud excesiva, como ya se ha indicado y puede
deducirse de la descripcién de criterios atributivos realizada en el conjunto de
este apartado 2.3, y ademds se ha incidido en que resulta un método
particularmente complicado al imponer la coexistencia de diversos regimenes
competenciales; y a tal complejidad contribuye asimismo el hecho de que deba
ser tenido en cuenta el art. 9 de la ley de DIPr italiana en sede de jurisdiccién

voluntaria406.

En el citado art. 9 se establece que la competencia internacional en el contexto
de la jurisdiccién voluntaria podrd atribuirse siempre que lo prevea la ley
italiana de DIPr, o cuando exista competencia territorial en el asunto, o cuando
se haya solicitado una medida que afecte a un ciudadano nacional italiano o
residente en este pais, o bien cuando la medida solicitada concierne a
situaciones o relaciones a las que resulta aplicable Derecho material italiano*?.
Esta dltima posibilidad supone la admisiéon en el terreno de la jurisdiccion

voluntaria de un forum legis, hecho que junto al resto de criterios descritos

403 ENGBERS, T., op. cit., p. 15, y también CLERICI, R., “Commentario articolo 50 (giurisdizione
in materia successoria)”, op. cit., p. 1154.

404 La gran cantidad de criterios atributivos de competencia internacional disponibles en el
plano de la jurisdiccién voluntaria es subrayada en ANWALTKOMMENTAR BGB/FRANK, op.
cit., Landerberichte: Italien p. 1539.

405 STARACE, V., “Le champ de la jurisdiction selon la loi de réforme du systéme italien de
droit international privé”, op. cit., p. 69.

406 PICONE, P., “La riforma italiana del diritto internazionale privato”, REDI, op. cit., p. 13.

407 Véase al respecto KINDLER, P., “Internationale Zustdndigkeit und anwendbares Recht im
italienischen IPR-Gesetz von 1995”, RabelsZ, 1997, pp. 249 s.
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conlleva una destacable ampliacién del alcance de la competencia internacional
de los tribunales italianos, en tanto se admitird su intervencion en el contexto no
litigioso en todos los casos que muestren una relacién con el ordenamiento
juridico italiano“®8. Aunque en la doctrina italiana se ha aplaudido la inclusién
en la nueva ley de DIPr de un precepto que se ocupa especificamente de la
jurisdiccién voluntaria, el nimero de criterios previsto se ha calificado de
excesivamente elevado, lo cual cabe vincular ademds a la ampliaciéon que
supone en cuanto al reconocimiento de los pronunciamientos extranjeros,

extremo que se ha puesto en duda que haya sido suficientemente sopesado4®.

En cuanto a los criterios previstos para conocer de los supuestos sucesorios en
un plano no litigioso, cabe aludir a un pronunciamiento de la jurisprudencia
italiana que pone de manifiesto la interaccién entre el art. 50 y el art. 9 de la ley
italiana de DIPr, se trata de la sentencia emitida por el Tribunale di Brindisi de 13
de marzo de 2006410. En esta decision el juez italiano conoci6é de la sucesiéon de
una ciudadana que disponia de la doble nacionalidad?#!! italiana y griega en el
momento de fallecer, y en cuyo caudal relicto los bienes de mayor trascendencia
econdmica de la herencia figuraban localizados en Italia. En virtud de estos
factores, que se corresponden con los criterios “a” y “c” del art. 50 de la ley de
DIPr italiana, y asimismo en virtud del art. 9 de la norma, que contempla la
nacionalidad del causante como criterio atributivo, se consideré que resultaba
competente el juez italiano para recibir la declaracion de aceptaciéon de la

herencia a beneficio de inventario en favor de la hija menor de la fallecida.

408 POCAR, F., Il nuovo diritto internationale privato italiano, op. cit., p. 29 y POCAR, F., “Das neue
italienische Internationale Privatrecht”, op. cit., p. 148.

49 TOSATO, G. L., “Osservazioni in tema di giurisdizione”, en: GAJA, G., op. cit., pp. 396 s.

410 Puede encontrarse la referencia a esta sentencia del Tribunale di Brindisi de 13 de marzo de
2006, con la justificacién de la atribucién competencial operada en el asunto, recogida en el
pronunciamiento posterior “Tribunale di Brindisi, decreto 1° agosto 2006”, RDIPP, 2007, p. 439.

411 En la doctrina italiana se ha indicado que resulta irrelevante que concurra una nacionalidad
extranjera junto a la nacionalidad italiana del causante a efectos de aplicar la previsién del
apartado “a” del art. 50, vid. al respecto CLERICI, R., “Commentario articolo 50 (giurisdizione
in materia successoria)”, op. cit., pp. 1150 s.
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2.3.3 La competencia del notario y de otras autoridades no judiciales

En este punto cabe destacar el importante papel que desempefia la figura del
notario italiano en el desarrollo de las sucesiones internacionales en el &mbito
no contencioso maés alld del conocimiento que puedan tener de las mismas los

tribunales.

La condicién de heredero se demuestra generalmente en la practica mediante
una declaracién de aceptaciéon de la herencia*'? o también a través de la
presentacion del conocido en la practica notarial como atto di notorieta, que es un
acto que expide el notario italiano en relacién a ciertos hechos y circunstancias
relativos a la sucesion del de cuius, respecto a los que contiene una declaracién
jurada que efecttian los interesados, y que se configura como un acto publico ex
art. 2699 del Codice civile*'3. Aunque la expedicion de un atto di notorieta
concretamente en materia sucesoria responde a una practica notarial y no se
encuentra recogida de forma especifica en un precepto legal, el art. 1 de la ley
notarial italiana*!4 si reconoce genéricamente la competencia del notario italiano
para levantar acta notarial de notoriedad bajo juramento en materia civil y
mercantil4l5. En el ambito sucesorio, el atto di notorieta, ademdés de resultar ttil
para recibir bienes del caudal relicto al ser presentado por ejemplo ante

entidades bancarias por aquel que es sefialado como heredero en el acto,

412 E] art. 475 del Codice civile regula la declaracién expresa de aceptacion de la herencia en un
acto publico o escritura privada en que se plasma la aceptacién de la herencia o la asuncién del
titulo de heredero, véase al respecto TOTI, B., Successioni a causa di morte e donazioni: manuale
pratico, 2° ed. Cedam, Milén, 2005, p. 97.

413 Vid. al respecto CUBEDDU WIEDEMANN, M. / WIEDEMANN, A, op. cit., p. 886.
414 Legge 16 febbraio 1913 n. 89, recante ordinamento del notariato e degli archivi notarili.
415 Lo sefialan PROTETTI, E. / DI ZENZO, C., La legge mnotarile: Commento con dottrina e

giurisprudenza delle leggi notarili, 4* ed. Giuffre, Milan, 2003, p. 60, y asimismo CALO, E.,
“Informe Nacional Italia”, Notarius International, 2001, p. 198.
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protege asimismo a terceros de buena fe de la adquisicién de bienes de un

heredero aparente!6.

El notario italiano es competente ademds para proceder a la publicacién de
testamentos olégrafos*!” o secretos en virtud de los articulos 620 y 621 del Codice
civile. En el caso de que exista un testamento notarial, procederd a su apertura el
notario italiano que lo hubiese autorizado o custodiado*'®. Debe tenerse en
cuanta que si en el caudal hereditario figuran bienes inmuebles o diritti
immobiliari, junto a la eventual apertura del testamento debera presentarse una
dichiarazione di successione por parte del heredero, que puede recurrir al efecto a
la ayuda de un notario o un asesor fiscal, ante la Agenzia delle Entrate (Agencia
tributaria), ademas de resultar preciso completar otros tramites registrales y

fiscales.

En Derecho italiano, el art. 476 del Codice Civile admite la aceptacion tacita de la
herencia; en otros casos, los notarios italianos resultan competentes para la
recepciéon de declaraciones de aceptacion de herencia expresas ex art. 475 del
Codice civile (que también pueden realizarse en documento privado) o las
declaraciones de aceptacion de la herencia a beneficio de inventario*?, que
deben ser expresas y pueden presentarse también ante el secretario judicial de
la sede del tribunal del lugar en que se haya abierto la sucesion ex art. 484 del

Codice civile*?. Ademads, el notario italiano puede recibir la declaracion de

416 CUBEDDU WIEDEMANN, M. / WIEDEMANN, A., op. cit., p. 886.

417 Véase un ejemplo préctico relativo a la presentaciéon ante un notario italiano por parte de los
descendientes del causante de un testamento olégrafo elaborado por un de cuius de
nacionalidad italiana residente en Londres, cuyo caudal relicto consta tnicamente de bienes
inmuebles situados en Italia, en LOFFREDO, F., Atti tra vivi legge notarile: Casistica, Manuale e
applicazioni pratiche dalle lezioni di Guido Capozzi, Giuffre, Milan, 2005, pp. 193 ss.

48 CUBEDDU WIEDEMANN, M. / WIEDEMANN, A., op. cit., p. 887.
419 CALO, E., “Informe Nacional Italia”, op. cit., pp. 198 s.

420 Se refiere a esta posibilidad ALPA, G. / GAGGERO, P., Profili istituzionali del diritto privato:
persona e famiglia — successioni — diritti reali, Cedam, Mildn, 2006, p. 921, y asimismo CALVO, R. /
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renuncia a una herencia, que debe ser expresa, ex art. 519 del Codice civile,
precepto que dispone por otra parte que esta declaraciéon puede realizarse
asimismo ante el secretario judicial del tribunal del distrito en que se haya

abierto la sucesion#21.

PERLINGIERI, G. (eds.), Diritto delle successioni, t. I, Edizioni Scientifiche Italiane, Ndpoles, 2008,
p- 357.

1 TOTI, B., op. cit., p. 104.
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2.4 Portugal

2.4.1 Observaciones previas

En el caso de Portugal se abordara por separado la atribucién de competencia
judicial internacional para el tratamiento litigioso de los supuestos sucesorios y
la competencia en el &mbito no contencioso ante diversas autoridades, respecto
a lo cual debe tenerse en cuenta que es posible liquidar una sucesioén en este
Estado miembro sin que resulte precisa la intervencién judicial al respecto. Se
analizardn en este contexto las normas de caracter auténomo, a falta de

instrumentos multilaterales o bilaterales aplicables al efecto.

2.4.2 La competencia judicial internacional en el &mbito contencioso

Para la regulacién de la competencia judicial internacional debe partirse, como
dispone el art. 61 del Cddigo de Processo Civil, de la previsiéon del art. 65 del
Cddigo de Processo Civil, por cuanto establece los criterios de atribuciéon de
competencia internacional®??, y comprobar que no resulte aplicable en este
terreno ningtin convenio internacional, de conformidad a cémo sefiala que cabe
proceder la sentencia del Supremo Tribunal de Justica (Tribunal Supremo

portugués) de 12 de junio de 1997423,

A efectos de normativa aplicable a la materia sucesoria, por una parte, el art. 65
I a) del Cédigo de Processo Civil dispone como primer factor atributivo de
competencia judicial internacional el del domicilio del demandado o de los

demandados en territorio portugués, excluyendo los litigios relativos a bienes

42 Véase en este sentido el informe relativo a Portugal en el marco del “Comparative law
study... op. cit.”: ABRANTES, J. J. et al., “Portugal”, en: http://ec.europa.eu/justice_home/doc_
centre/civil/studies/doc/report_conflits_portugal.pdf, pp. 617 ss.

423 Refiriéndose especificamente en un asunto de indole comercial a la necesidad de examinar
previamente la aplicabilidad del Convenio de Bruselas de 1968 antes de recurrir a los preceptos
del Cédigo de Processo Civil, véase la Acérddo de 12 de junho de 1997, do Supremo Tribunal de
Justica, accesible en la base de datos http://www.dgsi.pt.
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inmuebles situados en el extranjero. Por otro lado, el art. 65 I b) prevé que los
tribunales portugueses podran detentar competencia judicial internacional si,
de acuerdo con las normas auténomas relativas a la competencia territorial, los
tribunales portugueses son competentes para conocer de un litigio, en
aplicacion del principio de coincidencia de la competencia internacional y la
competencia territorial*?. De la diccién de esta premisa se deduce que los
preceptos examinados en este subapartado se refieren al tratamiento
contencioso de la sucesién. Cabe precisar en este sentido que los criterios
atributivos de competencia internacional descritos en este subapartado podran
aplicarse a demandas entre herederos, a demandas interpuestas por los
acreedores del difunto, a demandas relativas a la validez y ejecucion de

disposiciones testamentarias, asi como a la peticién de herencia®?>.

Respecto a la coincidencia entre los criterios de competencia territorial y la
competencia internacional, en la doctrina se ha sefialado que hallaria su
fundamento en el hecho de que los elementos de conexién que establecen dicha
competencia territorial suponen un lazo suficientemente fuerte entre los
tribunales portugueses y el asunto enjuiciado a efectos del principio de
proximidad como para derivar asimismo la competencia internacional*?¢. Desde
un punto de vista de técnica legislativa, es mds sencillo remitir a la regulacién
de la competencia territorial que configurar preceptos especificos para la
atribucién de competencia internacional; no obstante, se ha incidido en la
conveniencia de prever reglas especificas de competencia internacional que

permitan tener en cuenta la especificidad de la materia, que no siempre

424 Lo sefiala FERREIRA PINTO, F. A., “Portugal”, en: HAYTON, D., European Succession Laws,
op. cit., p. 428 y asimismo VERWILGHEN, M. / MAHIEU, S., Régimes matrimoniaux, successions
et libéralités dans les relations internationales et internes, Vol. 111, Bruylant, Bruselas, 2003, p. 2125.

425 Véase al respecto el informe relativo a Portugal en el “Comparative law study... op. cit.”:
ABRANTES, ]J.]. et al., “Portugal”, op. cit., p. 623.

426 PINHEIRO, L. L., Direito internacional privado, Vol. III: Competéncia internacional e
reconhecimento de decisdes estrangeiras, Almedina, Coimbra, 2002, p. 197.
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resultard coincidente con los principios y valores que deben regir la regulacién

de la competencia territorial4?’.

Cabe apuntar, no obstante, que en la doctrina portuguesa se ha apreciado
asimismo una interpretacion divergente, aunque minoritaria, de la premisa de
remitir al tratamiento de la competencia territorial, al entender que el art. 65 I b)
del Cédigo de Processo Civil persigue en la practica definir los casos en que los
tribunales portugueses detentardn competencia exclusiva en conjugacién con el
art. 65 A de dicho Cédigo, por lo que la competencia internacional s6lo podria
afirmarse en los casos en los que de la aplicacién de las normas de competencia
territorial no se deduzca la atribuciéon de competencia a los tribunales
portugueses??8. Sin embargo, ésta no sera la orientaciéon seguida en este
subapartado de nuestro trabajo relativo a Portugal, ya que segtn la doctrina
mayoritaria, el art. 65 I b) del Cédigo de Processo Civil contiene una norma de
remision intrasistemdtica*?’, por lo que deberemos acudir al art. 77 del Cddigo de
Processo Civil, incluido en los preceptos de este instrumento normativo
dedicados a la regulaciéon de la competencia territorial, para establecer la
competencia judicial internacional en este contexto sucesorio*®. Se ha apuntado
en este sentido que si en el ordenamiento juridico portugués faltase un precepto
de las caracteristicas del art. 65 I b) del Cédigo de Processo Civil, la laguna que
ello generaria deberia solventarse mediante el recurso a una construccion

similar a la nocién alemana de la “Doppelfunktionalitit” de las normas de

427 Lo sefiala PINHEIRO, L. L., op. cit., p. 198.

428 Se expone esta visién divergente, sostenida por Miguel Teixeira de Sousa, en el informe
relativo a Portugal en el marco del “Comparative law study... op. cit.”: ABRANTES, J. J. et al.,
“Portugal”, op. cit., p. 618.

429 Al respecto, véase VICENTE, D. M., “A competéncia internacional no Cédigo de Processo
Civil revisto: aspectos generais”, en: DOS SANTOS, A. M. et al., Aspectos de Novo Processo Civil,
Lex, Lisboa, 1997, p. 84, y asimismo PINHEIRO, L. L., op. cit., p. 191.

430 Lo indican PINHEIRO, L. L., op. cit., p. 192, y asimismo FERREIRA PINTO, F. A, op. cit., p.
428.
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competencia territorial o por aplicaciéon analégica de las normas de competencia

territorial para el establecimiento de la competencia internacional®3!.

Respecto al principio de actor sequitur forum rei recogido en el art. 65 I a) del
Cddigo de Processo Civil, el art. 82 del Cédigo Civil portugués*? sefiala que el
domicilio de una persona coincide en primer término con el lugar en que tenga
su residencia habitual o cualquiera de sus residencias habituales, y en ausencia
de ello, se considerara domiciliada la persona en el lugar en que haya residido
ocasionalmente, o a falta de determinacién de ello, en lugar en que se
encontrase. La sentencia del Supremo Tribunal de Justica de 17 de diciembre de
197143 sefial6 en su momento que varias residencias ocasionales constituyen un

elemento bastante para determinar el domicilio.

La regla del actor sequitur forum rei estd consagrada en la mayoria de Estados
para la determinacién de la competencia territorial y la competencia
internacional, y respecto a su fundamentacién se ha sefialado en la doctrina
portuguesa que el actor tendrd un interés razonable en presentar su demanda
en el pais en que pueda asimismo obtener la ejecucion de la misma, en tanto en
el pais de domicilio del demandado se encontrard generalmente la mayor parte
de su patrimonio, aunque podria preferir recurrir a un tribunal del lugar en que
esté su propio domicilio por la comodidad que ello le supone por ejemplo en
cuanto a la presentacion de pruebas y acceso a abogados*34. El demandado
estard evidentemente interesado en que se presente la demanda ante un
tribunal del lugar de su propio domicilio, y a la vista de los intereses en juego,

parece légico optar por este criterio dado que en el momento de ejercer una

431 VICENTE, D. M., op. cit., p. 85.

432 Remite a la regulacion del art. 82 del Cédigo Civil portugués para determinar la existencia de
domicilio en Portugal PINHEIRO, L. L., op. cit., p. 189.

433 Se trata de la Acérddo de 17 de dezembro de 1971, do Supremo Tribunal de Justica, accesible
en la base de datos http:/ /www.dgsi.pt.

44 En cuanto a estas consideraciones en torno a la regla de actor sequitur forum rei véase
CORREIA, A. F., Ligoes de Direito internacional privado, t. I, Almedina, Coimbra, 2000, pp. 441 s.
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acciéon se desconoce todavia si la pretension del demandante se encuentra

fundamentada435.

En lo referente a las normas de competencia territorial de las que cabe deducir
la competencia judicial internacional de los tribunales portugueses, en funcion
del articulo 77 I del Cédigo de Processo Civil se determina que para las acciones
relativas al inventario y a la habilitacion como heredero por causa de muerte
sera competente el tribunal del lugar de apertura de la sucesién*%*. Dicho lugar
de apertura de la sucesion se establecerd de conformidad con el art. 2031 del
Codigo Civil portugués en el lugar en que tuviese su ultimo domicilio el
causante*¥. Esta posibilidad de atribucién competencial la ilustra la sentencia
del Tribunal da Relagdo de Lisboa (Tribunal de apelaciéon de Lisboa) de 31 de
marzo de 199243, que atribuye competencia internacional a los tribunales
portugueses para conocer del proceso de inventario de un ciudadano brasilefio

cuyo ultimo domicilio estaba en Lisboa.

Cabe precisar en cuanto al processo de inventdrio, regulado en los articulos 1326
y siguientes del Cédigo de Processo Civil, que se concibe esencialmente como un
procedimiento encaminado a evitar perjuicios y distribuir de la forma mads justa
el patrimonio que compone una herencia, tratando de garantizar que la
particién de los bienes tenga lugar en condiciones de igualdad y justicia®3®. En

este sentido, el proceso de inventario portugués requiere inventariar en primer

435 CORREIA, A. F,, op. cit., p. 442.
436 FERREIRA PINTO, F. A., op. cit., p. 428.
437 Lo indica PINHEIRO, L. L., op. cit., p. 192.

438 Se trata de la Acérdao de 31 de marco de 1992, do Tribunal da Relacao da Lisboa, accesible
en la base de datos http:/ /www.dgsi.pt.

439 Vid. al respecto la informacién proporcionada por el Ministério da Justica portugués en

relacién al processo de inventdrio en la direccién http://www.portaldocidadao.pt/PORTAL/
entidades/M]J/DGA]J/pt/SER_processo+de+inventario+do+patrimonio+de+uma+heranca.htm
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lugar los bienes que configuran el objeto de la sucesién como base para llevar a

cabo la particion judicial de la herencia.

Siguiendo con el andlisis de los criterios territoriales para la determinacién de la
competencia judicial internacional, el articulo 77 II a) del Cédigo de Processo Civil
prevé que en el caso de que la apertura de la sucesién tenga lugar fuera de
Portugal, si el causante ha dejado bienes en Portugal, serd competente para
conocer de las acciones relativas al inventario o la habilitacién como heredero el
tribunal del lugar de situacién de los bienes inmuebles, o de la mayor parte de
los mismos, y a falta de inmuebles, del lugar donde se encontrase la mayor
parte de los bienes muebles#4. Es decir, los tribunales portugueses podran ser
competentes internacionalmente en relacién a procedimientos vinculados al
inventario y a la habilitaciéon como heredero en el caso de que el causante no
hubiese tenido su tltimo domicilio en territorio portugués pero hubiese dejado

en herencia bienes ubicados en Portugal#4!.

Ademas, el art. 77 II b) del Cddigo de Processo Civil prevé que si el de cuius no
deja bienes de su herencia ubicados en Portugal, pero la persona que quiere
obtener la condicién de heredero es residente en Portugal, resultard competente
en materia de su habilitacion como tal el tribunal del domicilio de dicha

persona.

Debe tenerse en cuenta en este contexto que se ha discutido doctrinal y
jurisprudencialmente la cuestién de la unidad o fraccionamiento judicial de la
sucesion en Portugal, en tanto no resulta univoco si los tribunales portugueses
resultarian competentes para conocer de la particiéon de los bienes situados en el

extranjero en el desarrollo de un proceso de inventario*#2. En la doctrina se ha

40 Véase PINHEIRO, L. L., op. cit., p. 192.

441 FERREIRA PINTO, F. A., op. cit., p. 428, y asimismo DEUTSCHES NOTARINSTITUT /
DORNER, H. / LAGARDE, P., op. cit., p. 200.

42 Al respecto, expone el debate doctrinal y jurisprudencial existente PINHEIRO, L. L., op. cit.,
pp- 192s.
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sefialado que la jurisprudencia ha entendido tradicionalmente que no, al menos
cuando los tribunales extranjeros se consideren competentes al respecto y un
eventual pronunciamiento no obtendria, en principio, el reconocimiento en ese
Estado*3. A ello cabe afiadir que la jurisprudencia maés reciente ha incorporado
la tendencia de admitir que el valor de los bienes situados en el extranjero sea
tenido en cuenta sé6lo a efectos del calculo de la legitima, sin pronunciarse en
cuanto a su particién**4. No obstante, en la doctrina se ha observado que la
solucién correcta seria la de entender que los tribunales portugueses son
competentes para la particion de los bienes situados en el extranjero,
aceptandose que eventualmente el pronunciamiento portugués podria tener
problemas para ser reconocido en el pais extranjero de ubicacioén de los bienes,
ya que seglun esta perspectiva ninguna prevision legal niega la posibilidad
apuntada y la herencia debe entenderse como integrada por todos los bienes

que la componen*#.

Dicho lo anterior, cabe referirse ademds a otro criterio atributivo de
competencia internacional contenido en el art. 65 I ¢) del Cddigo de Processo Civil,
conocido como “criterio de causalidad”, que podria resultar aplicable en el
contexto sucesorio. Se basa concretamente para la atribucion competencial en la
exigencia de que el hecho que constituye la causa para ejercer una accién, o
alguno de los hechos que la integran, haya ocurrido en territorio portugués. No
obstante, la inclusién de esta posibilidad en el art. 65 del Cddigo de Processo Civil
ha sido objeto de critica doctrinal, en tanto puede resultar exorbitante cuando la
vinculacién real del supuesto de hecho con los tribunales portugueses es muy

débil#¢, en relacién a lo cual fue sugerido en su momento que se combinase con

43 Véase al respecto PINHEIRO, L. L., op. cit., p. 192.
44 PINHEIRO, L. L., op. cit., p. 192.
45 1o indica PINHEIRO, L. L., op. cit., p. 193.

46 Critica la formulacién actual de esta regla en este precepto del Cédigo de Processo Civil
CORREIA, A. F., op. cit., pp. 444 s.
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una cldusula de excepcién inspirada en la teoria de forum non conveniens para
verificar si estaba suficientemente justificada la atribucién competencial a los
6rganos judiciales portugueses, lo cual al final no fue contemplado por el

legislador44.

Asimismo, debe hacerse hincapié en el andlisis de la atribuciéon de competencia
internacional en materia sucesoria a la posibilidad de que las partes dispongan
un acuerdo atributivo de competencia de acuerdo con el art. 99 del Cddigo de
Processo Civil. Este tipo de pacto es un negocio juridico que tiene por efecto
atribuir competencia a un tribunal portugués para que conozca de un litigio, o
de los litigios que puedan surgir entre las partes a partir de una determinada
relacion juridica que tenga conexién con mds de un ordenamiento estatal ex art.
99 1 del Cddigo de Processo Civil, a la vez que priva de competencia a los
tribunales de otros Estados que podrian resultar competentes en ausencia de

acuerdo#4s,

En virtud del art. 99 II, las partes pueden acordar que el tribunal designado sea
competente de forma exclusiva o bien alternativa o concurrente respecto a otros
tribunales portugueses, siendo lo segundo presumido en caso de duda. Tal
disposicion ha sido criticada en la doctrina, en tanto se ha considerado que la
eleccion de foro debe tener como objetivo la atribucion de competencia
exclusiva®¥?. El art. 99 III del Cédigo de Processo Civil establece los requisitos de
validez del acuerdo, tales como que no recaiga sobre materias de competencia
exclusiva de los tribunales portugueses o la necesidad de formularse por escrito
o con confirmacién por escrito y con mencién expresa del tribunal

competente®>0.

47 Vid. en cuanto a estas observaciones PINHEIRO, L. L., op. cit., p. 199.
48 PINHEIRO, L. L., op. cit., pp. 211 ss.

49 En este sentido, PINHEIRO, L. L., op. cit., p. 211.
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Por ultimo, el art. 65 I d) del Cédigo de Processo Civil dispone que en el caso de
que exista un vinculo personal o real ponderable entre el objeto del litigio y el
orden juridico nacional, los tribunales portugueses sean competentes si el
derecho invocado sélo puede hacerse efectivo a través de la accién ejercida en
Portugal o no cabe exigir al actor que ejerza su pretension en el extranjero; en
este sentido, el foro de necesidad se justificard en Portugal normalmente en
casos de conflictos negativos de competencia o, segtn se sefiala en la doctrina,
porque el tribunal extranjero considerado competente no pueda satisfacer el

derecho invocado%s!.

2.4.3 El tratamiento no contencioso de la sucesiéon: la competencia
judicial, notarial y de otras autoridades no judiciales

El notario portugués es competente para proceder a la apertura del testamento
cerrado y del testamento internacional de acuerdo con el art. 111 del Cédigo do
Notariado, que precisa que podra hacerlo en general cualquier notario, a no ser
que el testamento hubiese sido depositado, en cuyo caso realizaria la apertura el

notario ante el que se efectu¢ tal deposito®52.

Por otra parte, el notario portugués es asimismo competente para tramitar la
habilitacdo notarial, un medio extrajudicial al que se recurre para probar la
condicién de heredero#3, y cuya regulacién estd prevista en los articulos 82 y
siguientes del Cédigo do Notariado. De conformidad con el art. 83 de dicha

norma, tal habilitacdo notarial consiste en una declaracion realizada en escritura

450 Se ha sefialado en la doctrina portuguesa que este articulo del Cédigo de Processo Civil se ha
configurado como muy exigente respecto a los requisitos que debe cumplir un acuerdo de estas
caracteristicas, en este sentido véase VICENTE, D. M., op. cit., p. 89.

451 Vid. al respecto el informe correspondiente a Portugal en el “Comparative law study... op.
cit.”: ABRANTES, ]. . et al., “Portugal”, op. cit., p. 621.

452 HUZEL, E. / LOBER, B. / WOLLMANN, L., “Portugal”, en SUB, R., Erbrecht in Europa, op.
cit., p. 1208.

453 Vid. al respecto el informe referido a Portugal en el marco del “Comparative law study... op.
cit.”: ABRANTES, ]. ]. et al., “Portugal”, op. cit., p. 666.
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publica por tres personas, a las que el notario debe considerar dignas de crédito,
manifestando que los designados como herederos son realmente herederos del
causante, y que no hay personas que deban gozar de forma preferente de tal
cualidad, y que asimismo no existen otros herederos que concurran con ellos. El
art. 85 del Cddigo do Notariado dispone los documentos que deben presentarse en
esta tramitacion, entre los que figura, de existir, la copia de las disposiciones

testamentarias otorgadas por el difunto.

Ademads, el notario portugués puede resultar competente para realizar la
escritura publica que precisa la repudiaciéon de la herencia (repiidio da heranga)
en relaciéon a bienes que asi lo requieran ex articulos 2063 y 2126 del Cédigo
Civil portugués (existe en este aspecto una remisién a la regulacién de la
enajenacion de la herencia). La aceptaciéon de la herencia puede realizarse de
forma expresa por escrito u oralmente, sin que se precise presentarla ante
alguna autoridad, y puede ser asimismo tdcita en virtud de los arts. 2056 y 2057
del Codigo Civil portugués. Por otra parte, el notario es competente en Portugal
para autorizar la escritura publica necesaria para la particion de bienes

inmuebles de la herencia ex art. 80 II del Cédigo do Notariado.

Téngase en cuenta asimismo que la condicién de heredero puede ser probada
también a través de la habilitacdo judicial ante el tribunal del Gltimo domicilio del
causante ex articulos 2031 y siguientes del Cédigo Civil portugués, que regulan
la apertura de la sucesién y el llamamiento de los herederos y legatarios. En el
proceso de habilitagdo judicial, los herederos y legatarios llamados a la sucesién
deberan pronunciarse sobre su relacién con el de cuius y declarar si aceptan o
repudian la herencia, y cabe apuntar que la condicién de heredero establecida
por via judicial mediante la habilitacido judicial tiene el mismo valor que el
documento notarial que demuestra esta cualidad a efectos registrales y de

adquisicion de bienes de la herencia®.

454 Véase HUZEL, E. / LOBER, B. / WOLLMANN, L, op. cit., pp. 1211 s.
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2.5 Grecia

2.5.1 Observaciones previas

En el caso de Grecia, recordemos en primer lugar que existe un convenio
bilateral entre este Estado miembro y Austria al que ya se ha hecho referencia
en el correspondiente apartado 2.1, y asimismo un convenio con Espafia al que
hemos aludido en el apartado 1.3, por lo que no reiteraremos aqui lo expuesto.
En consecuencia, se examinara a continuacién la regulaciéon de la atribucion
competencial en materia sucesoria en el &mbito litigioso de conformidad con las
normas de origen auténomo griegas, para ocuparse posteriormente del
tratamiento no contencioso de la sucesién, que resulta posible ante diversas

autoridades.

2.5.2 La competencia judicial internacional en el ambito contencioso

La competencia internacional de los tribunales griegos se establece de acuerdo
con las normas de competencia territorial ex art. 3 del Cédigo de Procedimiento
Civil griego. En cuanto al enjuiciamiento de litigios referidos a la sucesion, el
art. 30 del Cédigo de Procedimiento Civil prevé que serd competente de forma
exclusiva el tribunal correspondiente al foro general del causante#>>. En virtud
de ello, un tribunal griego resultard competente en este contexto si al causante
tenfia su ultimo domicilio o su tdltima residencia habitual en Grecia®®, y el
ejercicio de esta competencia se desarrollard de conformidad con el principio de

la unidad judicial de la sucesion.

Téngase en cuenta que segiin parte de la doctrina, la atribucién competencial en

funciéon del dltimo domicilio o la dltima residencia habitual del causante

455 Véase al respecto SCHOMMER, H. - P. / KOSMIDIS, A. / TOSOUNIDIS, T., Internationales
Erbrecht Griechenland, C.H. Beck, Mtnich, 2007, p. 100.

46 Lo indica MARTINI-VARDAKA, A., “Greece”, en: GARB, L. (ed.), op. cit., p. 266.
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depende de la existencia de bienes de la herencia en Grecia, lo cual se ha
calificado como una opinién minoritaria*’, afirmandose en este sentido que
sOlo es preciso el factor del tltimo domicilio o la tGltima residencia habitual del
de cuius en Grecia*®. No obstante, y aunque no es posible visualizar el informe
relativo a Grecia en la correspondiente direccion electrénica del “Comparative
law study on rules of conflicts of jurisdiction and conflicts of law concerning
wills and successions in the Member States of the European Union”, se deduce
que dicho informe avalaria esta necesidad de que existan bienes en Grecia dado
que asi lo recoge el estudio elaborado por el Dnotl en colaboracién con los

Profesores Dorner y Lagarde®®.

Respecto a la determinacion de la competencia judicial internacional en este
contexto debe precisarse que no influye en ella la nacionalidad del causante, por
lo que en la doctrina se ha destacado que la jurisprudencia reiterada del
Tribunal Supremo griego no ha admitido que el factor de la nacionalidad
determine la competencia internacional de los tribunales griegos, ni siquiera en
el caso de que un causante griego, sin domicilio o residencia habitual en Grecia,
dejase en este pais bienes muebles 0o inmuebles*0. En la misma linea, se ha
afirmado en la jurisprudencia griega que los tribunales de este pais sélo
asumirdn competencia en materia de litigios sucesorios en el caso de la sucesién
de un de cuius extranjero si tenia en Grecia su ultimo domicilio o residencia

habitual46l.

457 SCHOMMER, H. - P. / KOSMIDIS, A. / TOSOUNIDIS, T., op. cit., p. 100.

458 Vid. al respecto ANDROULIDAKIS-DIMITRIADIS, L., “Hellas”, en: International Encyclopaedia
of Laws, Vol. 3: Family and Succession Law, Kluwer, La Haya, 2003, p. 181.

459 DEUTSCHES NOTARINSTITUT / DORNER, H. / LAGARDE, P., op. cit., p. 194.

40 Alude a esta linea jurisprudencial del Tribunal Supremo griego, refiriendo diversos
pronunciamientos al respecto, SCHOMMER, H. - P. / KOSMIDIS, A. / TOSOUNIDIS, T., op.
cit., p. 100.

461 Vid. al respecto SCHOMMER, H. - P. / KOSMIDIS, A. / TOSOUNIDIS, T., op. cit., p. 100, que

refieren en este sentido el pronunciamiento del Tribunal Superior de Justicia de Atenas nim.
1494 /1959, recogido en la revista Nomiko Vima (NoB), con la referencia NoB 1960, 28.
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La competencia judicial internacional atribuida en virtud del criterio del tltimo
domicilio o la dltima residencia habitual del difunto que se ha descrito
permitird a los tribunales griegos conocer de todo tipo de litigios en materia
sucesoria, lo cual comprende en general pretensiones relativas a la herencia,
acciones referidas a la particiéon de la herencia, acciones ejercidas por parte de
los herederos contra los poseedores de bienes de la herencia, asi como

pretensiones derivadas de la existencia de legados y de legitimas, entre otras462.

Por otra parte, algunos autores en la doctrina han apuntado que cabe establecer
asimismo la competencia judicial internacional de los tribunales griegos en
materia de litigios sucesorios si existian bienes del difunto en Grecia3, ante lo
cual se ha afirmado que la atribucién competencial no puede basarse en la
existencia de bienes muebles o inmuebles en Grecia, sino sélo en el referido
criterio de la dltima residencia habitual o el dltimo domicilio del difunto en
Grecia**. No obstante, y aunque como se ha indicado no es posible visualizar el
informe relativo a Grecia en su correspondiente direccién electrénica del
“Comparative law study on rules of conflicts of jurisdiction and conflicts of law
concerning wills and successions in the Member States of the European Union”,
se deduce que dicho informe se referiria a esta posibilidad de atribucion
competencial, dado que asi lo recoge la tabla relativa a los criterios de
competencia internacional en materia sucesoria en los diversos Estados
miembros confeccionada en el marco del estudio elaborado por el Dnotl en

colaboracion con los Profesores Dorner y Lagarde, precisando que la

462 Enumeran estas posibilidades SCHOMMER, H. - P. / KOSMIDIS, A. / TOSOUNIDIS, T., op.
cit., p. 100.

463 Recoge esta posibilidad como védlida MARTINI-VARDAKA, A., op. cit., p. 266.

464 Vid. al respecto ANDROULIDAKIS-DIMITRIADIS, L, op. cit., p. 181.
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admisibilidad de esta opcién se basaria en la localizaciéon de bienes inmuebles

en Grecia y que resulta controvertida6.

Cabe sefialar por ultimo en este contexto que la tabla referida en el parrafo
anterior recoge asimismo la posibilidad de atribuir competencia a los tribunales
griegos a partir de un acuerdo entre herederos en virtud del art. 42 del Cédigo
de Procedimiento Civil griego%, lo cual sin embargo no mencionan el resto de

fuentes en la doctrina consultadas en nuestro trabajo de investigacion.

2.5.3 La competencia judicial internacional en el ambito no litigioso y el
tratamiento no contencioso de la sucesién

En el caso de que exista un testamento notarial, secreto u extraordinario
otorgado por el difunto, es preciso llevar a cabo el proceso de apertura del
testamento ante un tribunal griego en el marco de la jurisdiccién voluntaria”.
Resultard competente al respecto el tribunal unipersonal de primera instancia o
el Juzgado de Paz en cuyo distrito esté establecido el notario al que se ha
presentado el testamento*8. En el caso de que se trate de un testamento
otorgado ante autoridades consulares, serdn competentes para proceder a su
apertura dichas autoridades consulares*®. En cuanto al testamento olégrafo, es
competente para su apertura cualquier tribunal unipersonal o autoridad

consular en virtud del art. 807 del Cédigo de Procedimiento Civil griego*7°.

465 Puyede consultarse al efecto la tabla disponible en versién electrénica en: http://ec.europa.eu
/justice_home/doc_centre/civil/studies/synopsis/competence_intern_en_matiere_successoral
e_fr.pdf.

466 Cabe consultar al respecto la mencionada tabla en: http://ec.europa.eu/justice_home/doc_
centre/civil/studies/synopsis/competence_intern_en_matiere_successorale_fr.pdf, y asimismo
alude a esta posibilidad el estudio DEUTSCHES NOTARINSTITUT / DORNER, H. /
LAGARDE, P., op. cit., p. 198.

467 STAMATIADIS, D. / TSANTINIS, S., “Erbrecht in Griechenland”, en: SUB, R., Erbrecht in
Europa, op. cit., p. 703.

468 | 0 sefialan STAMATIADIS, D. / TSANTINIS, S., op. cit., p. 703.

469 Véase asimismo STAMATIADIS, D. / TSANTINIS, S., op. cit., p. 703.
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Si se trata de una sucesion intestada, no existe la obligacion legal de llevar a
cabo un procedimiento sucesorio ante los tribunales, pero se aconseja solicitar
un certificado de heredero, para cuya expedicién serd competente el tribunal
griego para las sucesiones?!. Debe sefialarse asimismo que estd legalmente
prevista la obligatoriedad de un procedimiento sucesorio en determinados
casos, como por ejemplo cuando debe tener lugar el nombramiento de un
administrador de la herencia o la liquidacién judicial del caudal relicto. Para los
aspectos descritos en este pdrrafo, junto a otros asimismo inscritos en el marco
de la jurisdiccién voluntaria y previstos en el Cédigo de Procedimiento Civil,
serd competente el tribunal para las sucesiones griego, si el causante tenia su
ultimo domicilio o su ultima residencia habitual en Grecia?”2. No obstante, debe
indicarse que el art. 810 del Coédigo de Procedimiento Civil amplia la
competencia internacional del tribunal griego, en tanto admite que, en el caso
de un de cuius de nacionalidad griega, exista competencia internacional en
Grecia aunque el difunto nunca hubiese tenido su dltimo domicilio o su tltima
residencia habitual en Grecia; esto no sera aplicable a causantes extranjeros,
dado que en este caso la atribucién competencial dependera de que el de cuius
hubiese tenido su tltimo domicilio o su tltima residencia habitual en Grecia®’3.
Para la posibilidad prevista por el art. 810 del Cédigo de Procedimiento Civil
griego resultard especificamente competente el tribunal unipersonal de primera

instancia de Atenas474.

470 Lo precisan STAMATIADIS, D. / TSANTINIS, S., op. cit., p. 704.
471 STAMATIADIS, D. / TSANTINIS, S., op. cit., p. 703.

472 Lo senalan GEORGIADES, A. / PAPADIMITROPOULOS, A., “Griechenland (Stand:
1.3.2002)”, en: FERID, M. / FIRSCHING, K. / DORNER, H. / HAUSMANN, R., op. cit., Vol. 111,
pp- 15y 111 s.

473 Lo indican GEORGIADES, A. / PAPADIMITROPOULOS, A., op. cit,, p. 15 y asimismo
SCHOMMER, H. - P. / KOSMIDIS, A. / TOSOUNIDIS, T., op. cit., p. 101.

474 KOUSOULA, A., Europiischer Erbschein: Vorschlige auf der Basis einer rechtsvergleichenden
Untersuchung der deutschen und griechischen Regelung, Nomos, Baden-Baden, 2008, pp. 93 ss.;
téngase en cuenta que este autor interpreta que la competencia derivada del art. 810 del Cédigo
de Procedimiento Civil griego puede establecerse no sélo en funcién de la nacionalidad griega
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Por otra parte, la aceptacion de la herencia podré ser expresa, sin necesidad de
formalismos, o implicita, pero requiere ser registrada si hay inmuebles que
forman parte de la herencia; la aceptacion a beneficio de inventario se realizara
sin embargo ante el secretario judicial del tribunal para asuntos sucesorios de
acuerdo con los arts. 1902 y siguientes del Cédigo Civil griego, mientras que la
renuncia a la herencia debe tener lugar mediante declaracion ante el secretario
judicial del tribunal para asuntos sucesorios de conformidad con los arts. 1847

ss. del Cédigo Civil griego?”>.

del difunto, sino también de la localizacién de patrimonio de la herencia en Grecia, opcién que
sin embargo no contempla el resto de la doctrina consultada.

475 GRAMMATICAKI-ALEXIOU, A., “The Law of Succession”, en: KERAMEUS, K. D. /
KOZYRIS, P. ]., Introduction to Greek Law, 3" ed. Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn,
2008, pp. 202 s. y asimismo ANWALTKOMMENTAR BGB/GALANULIS, op. cit.,
Landerberichte: Griechenland pp. 1517 s.
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2.6 Francia

2.6.1 Observaciones previas

En este apartado abordaremos por un lado la posibilidad de que el tratamiento
de la sucesién tenga lugar en un contexto litigioso y sea en tal caso conocido por
los tribunales franceses, y por otra parte nos referiremos al tratamiento no
contencioso de la sucesién, debiéndose destacar al respecto la competencia
notarial, al tener en cuenta el dato de que un nimero considerable de supuestos
sucesorios en Francia se resuelven al margen de cualquier intervencién judicial.
La normativa que se examinara es de cardcter auténomo, aunque se hara
referencia asimismo al Convenio franco-suizo de 15 de junio de 1869 sobre
competencia judicial y ejecucién de sentencias, que aunque queda derogado por
la entrada en vigor del Convenio de Lugano*%, se sigue aplicando a las

sucesiones franco-suizas abiertas antes del 1 de enero de 1992477,

Cabe sefialar asimismo en el terreno convencional la existencia del Convenio
franco-belga de 8 de julio de 1899478, que sigue en vigor en la relacién entre
estos paises en las materias no comprendidas por el Convenio de Bruselas de

1968, y contiene una disposicién especifica en materia sucesoria en su articulo 7,

476 Convenio de Lugano de 16 de septiembre de 1988 relativo a la competencia judicial y a la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, DO L 319, de 25 de noviembre
de 1988. Téngase en cuenta que el Convenio de Lugano de 30 de octubre de 2007 relativo a la
competencia judicial y a la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, DO
L 339, de 21 de diciembre de 2007 entré en vigor el 1 de enero de 2010 segin los términos
previstos en su art. 69, faltando atin algunas ratificaciones, como la suiza.

477 Vid. al respecto REVILLARD, M., Droit international privé et communautaire: Pratique notariale,
6" ed. Defrénois, Paris, 2006, p. 319.

478 Convention franco-belge du 8 juillet 1899 sur la compétence judiciaire, sur l'autorité et
I'exécution des décisions judiciaires, des sentences arbitrales et des actes authentiques, JORF,
ler aotit 1900, p. 5029.
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en virtud del cual se atribuye competencia exclusiva a los tribunales del lugar

de apertura de la sucesion*”.

2.6.2 La competencia judicial internacional en el &mbito contencioso

En el caso de Francia no se efecttia una distincién en funcién de los dmbitos
contencioso y no contencioso para el conocimiento de los asuntos sucesorios
por parte de los tribunales franceses, y se carece de reglas especificas de
competencia judicial internacional para la regulacion de las sucesiones
internacionales. El Derecho francés no contempla foros particulares para el
tratamiento de las sucesiones transfronterizas, sino que extiende las previsiones
internas para la competencia territorial a la esfera internacional en aplicacion
del denominado “principio de extensién”4®. La proyeccion de las reglas de
competencia territorial internas a la esfera internacional no debe llevarse a cabo
de forma mecénica, sino efectuando las adaptaciones que resulten necesarias y
adoptando soluciones especificas cuando se considere preciso®!l. En este
sentido, debe tenerse en cuenta que en materia sucesoria esta extrapolacién del
plano interno al internacional debe tener lugar atendiendo al principio de
escision entre la masa mobiliaria y la masa inmobiliaria presente en el &mbito
de la ley aplicable*®?, como tendremos ocasién de apreciar al analizar las
diversas posibilidades de atribucién de competencia internacional en este

subapartado.

479 Véase al respecto DEUTSCHES NOTARINSTITUT / DORNER, H. / LAGARDE, P., op. cit.,
p- 193.

480 Este principio ya se enunciaba en SIALELLI, J. B., “Chronique de jurisprudence francaise”,
JDI, 1960, p. 486.

41 NIBOYET, M.-L. / DE GEOUFFRE DE LA PRADELLE, G., Droit international privé, L.G.D.],
Paris, 2008, pp. 301 s. En este sentido véase asimismo MAYER, P. / HEUZE, V., Droit
international privé, 9° ed. Montchrestien, Paris, 2007, pp. 206 ss.

42 DROZ, G.A.L. / REVILLARD, M., “Partage des successions”, Juris-classeur Droit international,
fasc. 557-40, 2003, p. 13.
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Si nos referimos a los procesos tramitados por 6rganos judiciales franceses que
tengan por objeto un asunto sucesorio, desde una 6ptica general cabe establecer
que los tribunales franceses serdn competentes para conocer de los mismos si el
causante falleci6 teniendo su dltimo domicilio en Francia o en el caso de que,
careciendo del mismo, figuren en el caudal hereditario bienes inmuebles
localizados en Francia*3. En la esfera de los asuntos de trascendencia
internacional debe efectuarse una calificacién, en virtud de la ley francesa,
acerca de si componen el caudal relicto bienes muebles o inmuebles a efectos de
determinacién de la competencia internacional*®*. Cabe realizar multiples
precisiones respecto a estas afirmaciones, como veremos a lo largo de este

subapartado.

En la regulacion de los supuestos sucesorios en el Derecho auténomo francés, el
art. 45 del Nouveau Code de Procédure Civile atribuye competencia internacional
al tribunal del lugar de apertura de la sucesion. La apertura de la sucesioén por
causa de muerte tiene lugar en Francia en el lugar en que tuviese su udltimo
domicilio el causante, de conformidad con el art. 720 del Code civil485. A falta de
mayor concrecién al efecto, el domicilio serd aquel lugar en que el difunto
hubiese fijado su establecimiento principal, en virtud del articulo 102 del Code

civil.

El criterio competencial del dltimo domicilio del causante rige tinicamente para
el tratamiento litigioso de los supuestos sucesorios de acuerdo con el art. 45 del
Nouveau Code de Procédure Civile, que incluye demandas entre herederos,

demandas interpuestas por los acreedores del causante y asimismo demandas

483 ROUBACHIE, J., “France”, en: GARB, L. (ed.), op. cit., p. 231.

484 Asi lo expresa la nota a la sentencia de la Cour d’appel d’Aix en Provence, 1lre chambre B.
civile, 30 septembre 1999, en REVILLARD, M., “Bulletin de jurisprudence francaise”, JDI, 2001,
p- 537.

485 MAURY, J., Successions et libéralités, 7* ed. Litec, Paris, 2009, p. 30.
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relativas a la ejecucién de disposiciones por causa de muerte?8¢. En la doctrina
francesa se ha incluido bajo este epigrafe el conocimiento de la sucesion relativa
tanto a bienes muebles en general como inmuebles situados en Francia*®’.
Respecto a la eleccién del tltimo domicilio del difunto como criterio atributivo
de competencia internacional se ha afirmado que viene regida por una dosis de
realismo y pragmatismo?3, en tanto determinar el lugar de establecimiento del
de cuius conlleva referirse al sitio en que se ubica su centro de intereses

personales y patrimoniales.

La exclusién de los bienes inmuebles no ubicados en territorio francés del
ambito sobre el que pueden pronunciarse los tribunales franceses en una
sucesion concierne al fraccionamiento judicial de la sucesién, y nos ocupamos
en este punto de algunos aspectos que afectan a este &mbito especialmente por
las consecuencias que tiene en cuanto a la determinacién de la competencia del

juez francés.

El tribunal francés se declarard competente por tanto si el de cuius poseia su
altimo domicilio en Francia®?, pero ello no incluird en cualquier caso los bienes

inmuebles situados en el extranjero*?. Algunos autores han indicado ademas

486 E] dominio material de la competencia del tribunal que conoce de la sucesién mobiliaria o
inmobiliaria viene determinado por el art. 45 del Nouveau Code de Procédure Civile, segiin sefiala
el informe relativo a Francia recogido en el “Comparative law study... op. cit.”: LAGARDE, P.,
“France”, en: http:/ /ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil /studies/doc/report_
conflits_france.pdf, p. 379. Los tribunales franceses pueden conocer asimismo de acciones
relativas a la peticién de herencia y la toma de posesién.

47 Al respecto, véase el informe relativo a Francia recogido en el “Comparative law study... op.
cit.”: LAGARDE, P., “France”, op. cit., p. 377.

488 GORE, M., L'administration des successions en droit international privé frangais, Economica, Paris,
1994, p. 230.

49 Véase en este punto el informe contenido en el “Comparative law study... op. cit.”:
LAGARDE, P., “France”, op. cit., pp. 377 ss.

490 Este extremo ha sido confirmado en jurisprudencia constante desde una célebre sentencia de

1933 en el asunto Nagalingampoulle (Cass. civ., 5 juillet 1933), como lo pone de manifiesto
BAUER, H., Compétence judiciaire internationale des tribunaux civils frangais et allemands (Etude
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que la competencia internacional determinada por esta via no puede alcanzar
los bienes muebles situados en el extranjero®l. No obstante, existen
pronunciamientos en la jurisprudencia contrarios a esta posicién, como por
ejemplo el relativo al caso en que se admite la competencia internacional de la
jurisdiccién francesa para decidir sobre la actuacién de un administrador
judicial en relacién a una sucesiéon mobiliaria independientemente del lugar de
situacion de los bienes, basandose en el hecho de que la causante tuvo en
Francia su ultimo domicilio%*®2. De forma inversa, si el domicilio del difunto
estaba ubicado en el extranjero, los tribunales franceses se declarardn
incompetentes pese a la existencia de bienes muebles localizados en territorio

francés*93,

Hemos constatado que el paradigma cominmente consagrado en la
jurisprudencia es el del principio de indiferencia del orden juridico francés ante
la sucesién de bienes inmuebles ubicados en el extranjero*4. Puede referirse en
este punto a un supuesto sucesorio enjuiciado por la Cour de cassation el 7 de
marzo de 200045 en el que el causante fallecié en Francia, constando en su
caudal hereditario bienes muebles e inmuebles situados en Espafia. El tribunal
francés indica que no procede entrar a conocer de la sucesién inmobiliaria en
este caso, argumentado que este tipo de litigios escapa del margen de actuacién

de la jurisdiccién de este pais, confirmando asi la actuacion del tribunal que ha

comparative), Dalloz, Paris, 1965, y asimismo DROZ, G.A.L. / REVILLARD, M., “Partage des
successions”, op. cit., p. 14.

41 Lo sefialan DROZ, G.A.L. / REVILLARD, M., “Partage des successions”, op. cit., p. 14.

492 Se ha visto en esta formulacién de la Cour de cassation un reflejo de la admisién generalizada
de la correlacion entre la norma de competencia y la norma de conflicto, en tanto se deduce un
alcance territorialmente ilimitado de la actividad del administrador a partir de la aplicabilidad
de la ley francesa a la sucesién mobiliaria, vid. al respecto la nota de ANCEL, B., “Cour de
cassation (1re Ch. civ.) — 22 avril 1981 et 15 février 1983”, Rev. crit., 1983, pp. 650 s.

43 DROZ, G.A.L. / REVILLARD, M., “Partage des successions”, op. cit., p. 14.

494 BUREAU, D. / MUIR-WATT, H., Droit international privé: Tome Il Parte spéciale, Thémis, Paris,
2007, p. 237.

495 Véase la nota de ANCEL, B., “Cour de cassation (1re Ch. civ.) — 7 mars 2000”, Rev. crit., 2000,
pp- 460 s.
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conocido previamente del asunto. Sin embargo, el pronunciamiento de la Cour
de cassation referido critica la decisién recurrida en cuanto a otro aspecto del
supuesto sucesorio, en tanto debia haberse verificado si el dltimo domicilio del
difunto estaba en Francia para entrar a conocer de la sucesién mobiliaria, como
se ha avanzado en este subapartado al referirnos a la via prevista por el art. 45

del Nouwveau Code de Procédure Civile.

Dicho lo anterior, cabe afiadir que la situacién de los bienes inmuebles en
Francia también puede funcionar como atributiva de competencia internacional
a las autoridades francesas#*. En este sentido, la competencia internacional de
los tribunales franceses para juzgar las acciones vinculadas a sucesiones de
inmuebles situados en Francia frente a eventuales reclamaciones de
competencia en supuestos en que el causante ha fallecido domiciliado en el
extranjero se ha venido confirmando en la jurisprudencia francesa desde hace
largo tiempo*”. En virtud de esta via de atribucion competencial la
jurisprudencia francesa ha establecido que si un bien inmueble que forme parte
de un caudal relicto estd ubicado en Francia, los tribunales franceses podrdn
conocer de las demandas relativas a la sucesién del mismo, pese a que la
sucesion se haya abierto en el extranjero®, y es una competencia limitada a
estos inmuebles ubicados en territorio francés. Se trata ademds de una
competencia exclusiva, por lo que se rechazaré el reconocimiento y la ejecucién
de toda resolucién extranjera que se pronuncie sobre la sucesién de bienes

inmuebles ubicados en territorio francés*%.

496 AUDIT, B., Droit international privé, 5* ed. Economica, Paris, 2008, p. 748.

47 BATIFFOL, H., “Cour de cassation (Ch. civ., 1*¢Sect.) — 14 mars 1961”, Rev. crit., 1961, pp. 775
Ss.

48 DROZ, G.ALL. / REVILLARD, M. “Successions: conflits de jurisdictions, droit
conventionnel”, Juris-classeur Droit international, fasc. 557-15, 2002, p. 4.

499 DROZ, G.A.L., “Saisine héréditaire et administration de la succession en droit international

217

privé frangais et comparé”, Rev. crit., 1970, p. 203.
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Respecto a la posibilidad apuntada en el parrafo anterior cabe hacer referencia a
los pronunciamientos de la Cour d’Aix-en-Provence, de 9 de marzo de 1982, y de
la Cour de cassation, de 20 de marzo de 1985, en el asunto Caron®®, en que el
causante, naturalizado americano y domiciliado en las Islas Virgenes
americanas, vendié un inmueble del que disponia en Francia a una sociedad
que constituy6 en Estados Unidos con el objetivo de evitar hacer efectiva la
reserva para sus hijos, una de nacionalidad francesa y otro nacional americano.
Las acciones de la sociedad americana se localizaban en un trust y el de cuius
sOlo disponia en Francia desde un punto de vista juridico de patrimonio
mobiliario. Tanto la Cour d’Aix-en-Provence como la Cour de Cassation
consideraron que el fallecido habia obrado en fraude de ley al modificar
intencionadamente la calificacion de un bien>l. Previamente, los hijos del
causante habian demandado a otros beneficiarios de la herencia ante el tribunal
de primera instancia de Grasse, que examiné la excepcién de incompetencia
que sostenian los demandados, que mantenian que debia declararse competente
el tribunal de las Islas Virgenes para pronunciarse sobre la sucesién mobiliaria
por ser el lugar del altimo domicilio del causante. La excepcién no fue tomada
en consideracion por el tribunal de Grasse, que determiné que los tribunales
franceses son competentes para conocer de las demandas relativas a inmuebles

ubicados en Francia, aunque la sucesion se abra en el extranjero®.

500 Cour d’Aix-en-Provence, 9 mars 1982 y Cour de cassation, 1re civ., 20 mars 1985. Al efecto
véanse respectivamente las notas de DROZ, G.A.L., “Cour d’appel d’Aix-en-Provence (1 Ch.) —
9 mars 1982”, Rev. crit., 1983, pp. 282 ss., y LEQUETTE, Y., “Cour de cassation (1r¢ Ch. civ.) — 20
mars 1985”, Rev. crit., 1986, pp. 66 ss.

501 Desde la perspectiva de una formulacién clésica, se considera fraudulenta la utilizaciéon
voluntaria de la regla de conflicto con el objetivo de eludir la aplicacién de una ley competente.
La Cour de cassation consideré que el Sr. Caron realiz6 una serie de operaciones enfocadas a
alterar el punto de conexién vinculado a la naturaleza inmobiliaria del bien para convertirlo en
un bien mueble, véase la referencia al respecto en la nota de NIBOYET-HOEGY, M.-L., “Cour
de cassation, premiere chambre civile — 20 mars 1985; Cour de cassation, premiere chambre
civile — 4 février 1986”, DI, 1987, pp. 91 ss.

52 DROZ, G.A.L. / REVILLARD, M., “Partage des successions”, op. cit., p. 13.
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En este punto puede referirse asimismo un litigio resuelto en Francia por la
Cour d’appel de Versailles el 20 de diciembre de 1990503 en que la recurrente exigia
sus derechos como legataria universal de un causante suizo respecto a un
inmueble situado en Francia que el fallecido habria heredado de su madre. El
causante era hijo a su vez de un matrimonio suizo del que habia sobrevivido el
padre, quien logra confirmar sus derechos sobre el inmueble como propietario
exclusivo frente a la recurrente al llevarse a cabo la liquidacién del régimen
econdmico matrimonial que le unia con su esposa. Aludimos a este
pronunciamiento porque la existencia de un bien inmueble ubicado en Francia
en un supuesto sucesorio podria llevarnos a deducir que ello constituye un
criterio atributivo de competencia internacional a los tribunales franceses para

conocer del asunto, tal y como se ha descrito en el parrafo anterior.

No obstante, en este caso concreto debe tenerse en cuenta previamente el
articulo 5 del Convenio franco-suizo de 15 de junio de 1869 sobre competencia
judicial y ejecucién de sentencias, que determina que toda accién relativa a la
liquidacién o a la particién de una sucesién testamentaria o abintestato ejercida
entre herederos o legatarios sera tratada ante el tribunal del lugar de apertura
de la sucesion. En concreto este articulo especifica que si el supuesto sucesorio
se refiere a un causante de nacionalidad francesa fallecido en Suiza, sera
competente un tribunal correspondiente a su dltimo domicilio en el pais de
origen. Y de tratarse de un suizo fallecido en Francia, resultard competente un
tribunal del lugar en que el causante tuviese su tltimo domicilio en Suiza. En el
asunto referido, el difunto era de nacionalidad suiza y falleci6é en Francia, por lo
que se deduciria la competencia internacional de los tribunales suizos para
conocer de su sucesién. Sin embargo, tanto la jurisprudencia francesa como la
suiza han interpretado que este Convenio franco-suizo se aplica sélo en cuanto

a la sucesion de los bienes muebles, por lo que los bienes inmuebles quedarian

503 Cour d’appel de Versailles, premiere chambre, 20 décembre 1990, nota en REVILLARD, M.,
“Bulletin de jurisprudence francaise”, JDI, 1992, pp. 101 ss.
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fuera del &mbito de aplicacién del mismo>%4. Al tratarse de un litigio relativo a
un inmueble ubicado en territorio francés, la competencia internacional de los
tribunales franceses para conocer de las acciones relativas a su sucesién siempre

es reconocida’%s.

Por otro lado, la nacionalidad de demandado o demandante también puede
conferir competencia internacional en un supuesto litigioso ex articulos 14 y 15
del Code civil en el marco de un privilegio de jurisdiccién®%. Tales preceptos

disponen lo siguiente®07:

Articulo 14: Aunque no resida en Francia, el extranjero podrd ser citado ante los
tribunales franceses para el cumplimiento de las obligaciones por él contraidas en
Francia con un francés; podrd ser demandado ante los tribunales de Francia por las

obligaciones contraidas por él en pais extranjero con respecto a franceses.

Articulo 15: Un francés podrd ser demandado ante un tribunal de Francia por las

obligaciones contraidas por él en pais extranjero, incluso con un extranjero.

Los articulos 14 y 15 del Code civil permiten a los litigantes franceses llevar a un
extranjero ante la jurisdicciéon francesa y a un litigante francés o extranjero
demandar a un francés ante los tribunales franceses, y en este ambito la
jurisprudencia francesa ha incluido un amplio elenco de acciones ejercitables,
como lo son por ejemplo las de concesién de legados, de peticién de herencia o

de liquidacién y reparto del caudal relicto de la sucesién mobiliaria abierta en el

504 Cour d’appel de Versailles, premiere chambre, 20 décembre 1990, nota en REVILLARD, M.,
“Bulletin de jurisprudence frangaise”, op. cit., 1992, p. 110.

505 BATIFFOL, H., “Cour de cassation (Ch. civ., 1r¢Sect.) — 14 mars 1961”, op. cit., p. 775.

506 La imposibilidad de que el extranjero invoque el principio del “actor sequitur forum rei” se ha
vinculado en la doctrina francesa a la competencia exclusiva para decidir del denominado juez
natural y al privilegio que se recoge en el articulo 14 del Code Civil. Véase al respecto
HUDAULT, J., “Sens et portée de la compétence du juge naturel dans l’ancien droit francais
(Suite et fin)”, Rev. crit., 1972, p. 267.

507 Traduccién de la autora.
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extranjero®®. La competencia basada en estos dos preceptos es de carécter
facultativo, se trata de un beneficio al que las partes pueden renunciar si asi lo

desean5%9.

Las posibilidades descritas en los articulos 14 y 15 del Code civil se extienden a
las sucesiones mobiliarias en general, aunque la sucesién se haya abierto en el
extranjero, y a los inmuebles situados en Francia, pero excluyen las acciones
sucesorias relativas a bienes inmuebles ubicados en el extranjero®!. Se justifica
esta exclusién porque un pronunciamiento relativo a bienes inmuebles ubicados
en el extranjero dictado por parte de un tribunal francés en base a los articulos
14 y 15 del Code civil se sostendria sobre un foro de competencia exorbitante, lo
cual impedirfa la tramitacion del exequétur en el extranjero>!l. En consecuencia,
las decisiones dictadas en las antedichas materias, relacionadas con la soberania
del Estado extranjero, carecerfan de utilidad préctica para el demandante>'?, lo
cual conlleva que la jurisprudencia haya optado por no incluirlas en el &mbito
de aplicaciéon de estos controvertidos preceptos del ordenamiento juridico

francés.

Durante mucho tiempo los tribunales franceses han rechazado asumir la
atribucién de competencia internacional para pronunciarse sobre litigios entre
extranjeros basdndose en las previsiones de los articulos 14 y 15 del Code civil, al

sostener que comprenden Unicamente procesos litigiosos entre franceses y

508 Véase esta enumeracion en DROZ, G.A.L. / REVILLARD, M., “Successions: conflits de
jurisdictions, droit conventionnel”, op. cit., p. 5.

509 LOUSSOUARN, Y. / BOUREL, P. / DE VAREILLES-SOMMIERES, P., Droit international
privé, 9 ed. Dalloz, Paris, 2007, p. 642.

510 DROZ, G.A.L. / REVILLARD, M., “Partage des successions”, op. cit., p. 15.

511 DROZ, G.ALL. / REVILLARD, M. “Successions: conflits de jurisdictions, droit
conventionnel”, op. cit., p. 5.

512 L EREBOURS-PIGEONNIERE, P., Précis de droit international privé, 6° ed. Dalloz, Paris, 1954,
p- 317.
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extranjeros®!3; sin embargo, esta incompetencia fue definitivamente rechazada a
partir del asunto “Patifio”5!4, aspecto que ha sido recogido en la tendencia
calificada como jurisprudencia Pelassa-Scheffel>'>, que dispone que la condicién
de extranjeros de las partes no obsta para la atribucién de competencia
internacional a los tribunales franceses, vinculdndose tal posibilidad a la
necesidad de establecer la competencia internacional a partir de las reglas de

competencia interna5'e.

Por otra parte, en la doctrina se han analizado los argumentos que pueden
haber dado pie histéricamente a la promulgacién del art. 14 del Code civil,
incluyéndose entre los mismos la “teoria del juez natural de los franceses”,
segtn la cual un nacional francés no deberia verse nunca obligado a litigar en el
extranjero en tanto su juez natural es el juez francés, y también el principio
relativo a la primacia de la soberanfa nacional, que conlleva la obligacién de
someterse a la jurisdiccion estatal>”. Los articulos 14 y 15 del Code civil han sido

objeto de criticas doctrinales por su cardcter definido como nacionalista y

513 DERRUPPE, J., Droit international privé, 14° ed. Dalloz, Paris, 2001, pp. 110 s.

514 Véase en cuanto a este principio introducido por la decisién en el asunto “Patifio” desde el
pronunciamiento de la Cour de Cassation al respecto el 21 de junio de 1948, ANCEL, B. /
LEQUETTE, Y., “Cour de cassation (Ch. civ., 1r¢ Sect.) — 15 mai 1963 (deux arréts)”, en: Les
grands arréts de la jurisprudence frangaise de droit international privé, 5* ed. Dalloz, Paris, 2006, p.
331.

515 Este nombre proviene de las sentencias relativas a los asuntos “Pelassa” (Chambre civile de
la Cour de cassation, 19 octobre 1959) y “Scheffel” (Cour de Cassation lére chambre civile, 30
octobre 1962). En cuanto a la referencia a la aplicacién de este principio consagrado en el asunto
“Patifio” en la decision relativa al asunto “Scheffel”, véase ANCEL, B. / LEQUETTE, Y., “Cour
de cassation (Ch. civ., 1r¢Sect.) — 30 octobre 1962, en: Les grands arréts..., op. cit., pp. 320 ss.

516 LOUSSOUARN, Y. / BOUREL, P. / DE VAREILLES-SOMMIERES, P., op. cit., pp. 617 s. En el
mismo sentido, y haciendo referencia a la sentencia en el asunto “Pelassa”, véase la nota de
LOUSSOUARN, Y., “Du 19 octobre 1959 - Cour de cassation (Ch. civ., 1 Sect.)”, Rev. crit., 1960,
p-217.

517 Véase respecto al examen de los origenes del art. 14 del Code civil desde un punto de vista de
su fundamentacién teérica GAUDEMET-TALLON, H., Recherches sur les origines de I'article 14 du
Code Civil: Contribution a I'histoire de la compétence judiciaire internationale, Presses Universitaires
de France, Paris, 1964, pp. 53 ss.
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exorbitante®!8, afirmdndose que proporcionan al litigante francés en su
condicién de demandante o de demandado una posicién privilegiada frente a la
liquidacion sucesoria operada por una jurisdicciéon extranjera en cuanto a todos
los inconvenientes que la misma puede generarle, de tipo oneroso, cultural y
lingiiistico, o bien de aquellos derivados de la distancia geografica, entre otros,
sin que puedan detectarse motivos razonables para ello al analizarse la relacién
entre el proceso y el sistema juridico francés. La nacionalidad francesa
concebida como privilegio®!? ha sido por tanto objeto de critica frecuente en la
doctrina®?, y en este contexto se ha apuntado que no cabe concebirla como un
criterio general, sino como una solucién competencial a adaptar a cada cuestion
concreta, aceptdndose que opere como criterio subsidiario si resulta preciso, y
admitiéndose en este sentido la eventual competencia en un asunto
internacional del juez extranjero®?'. Por otra parte, se ha llegado incluso a

proponer el abandono de estos preceptos en relacién a otro aspecto, en concreto

518 NIBOYET, M.-L. / DE GEOUFFRE DE LA PRADELLE, G., op. cit., p. 290. Los autores aluden
a una fundamentacién de estos preceptos basada en un reflejo de la autoridad del soberano
sobre el sujeto o bien en una desconfianza respecto a los sistemas juridicos extranjeros. En
cuanto al aspecto de la autoridad ligada a la soberania y al nombramiento de jueces naturales
por parte del soberano, estos autores remiten al andlisis de la competencia indirecta en el
dmbito de la doctrina clésica del juez natural que efectta HOLLEAUX, D., Compétence du juge
étranger et reconnaissance des jugements, Dalloz, Paris, 1970, pp. 204 ss.

519 En la doctrina se ha apuntado que el espiritu del privilegio de jurisdiccién fundamentando
en la nacionalidad previsto en los articulos 14 y 15 del Code civil no resulta compatible con los
textos comunitarios, que no recogen previsiones de este tipo, véase en este sentido
GAUDEMET-TALLON, H., “Incertaines familles, incertaines frontiéres: quel droit international
privé?”, en: Mélanges en 'honneur de Mariel Revillard: Liber amicorum, op. cit., p. 160.

520 Vid. al respecto PULJAK, M.-P., Le droit international privé a I'épreuve du principe communautaire
de non-discrimination en raison de la nationalité, Presses Universitaires d’Aix-Marseille-PUAM,
Aix-en-Provence, 2003, pp. 103 s. Véase ademds en esta linea de abolicién del privilegio
contenido en el art. 15 del Code civil véase ANCEL, B. / LEQUETTE, Y., “Cour de cassation (1
Ch. civ.) — 23 mai 2006”7, en: Les grands arréts..., op. cit., pp. 757 ss. No obstante, en la doctrina
francesa se ha puntualizado asimismo que puede observarse una cierta revitalizacién de estos
criterios contenidos en los arts. 14 y 15 del Code civil francés tras un peridodo de declive, lo
sefiala GAUDEMET-TALLON, H., “Le destin mouvementé des articles 14 et 15 du Code civil
francais de 1804 au début du XXIeme siecle”, en: VENTURINI, G. / BARIATTI, S. (eds.), Nuovi
strumenti del diritto internazionale privato: Liber Fausto Pocar, Giuffre editore, Mildn, 2009, pp. 433
ss.

521Véase al respecto Gaudemet-Tallon, H., “Nationalisme et compétence judiciaire: déclin ou

renouveau?”, en: Travaux du Comité Frangais de Droit international privé, Années 1986-1987, 1987-
1988, Dalloz, Paris, 1989, pp. 174 ss.
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el del control del juez francés del exequétur, al considerarse que el examen de
las normas de competencia extranjeras puede resultar excesivo y asimismo
contradictorio, en tanto no validaria normas extranjeras equivalentes a los
articulos 14 y 15 del Code civil, mientras que en el plano interno si se admite por

contra la aplicacion de estas reglas®?2.

No obstante, debe sefialarse que la jurisprudencia francesa ha limitado las
consecuencias de la aplicacion de los antedichos articulos al imponer
condiciones muy restrictivas para su operatividad®?3, lo que no obsta para que

se ponga en duda la compatibilidad de estos articulos con el CEDH524,

En caso de que en un litigio sucesorio se haya planteado una demanda conjunta
por parte de varios interesados en la herencia basdndose en los citados articulos
14 y 15 del Code civil bastard que uno solo de los demandantes o bien un solo
demandado sea francés, respectivamente en el caso de cada uno de estos
preceptos, para que esté justificada la competencia internacional del tribunal
francés para conocer del asunto. Como ejemplo puede referirse que esta
cuestion se plante6 en un supuesto de hecho en que el causante era un argelino
que falleci6 domiciliado en Argelia, cuyos descendientes eran tanto de
nacionalidad francesa como extranjeros. Componian el caudal hereditario
bienes muebles e inmuebles situados en Argelia, y se debatia la trascendencia
que tenian para la sucesion del causante dos inmuebles situados en Francia. En

este asunto se establecié que no resultaba preciso que todos los codemandantes

522 E] debate doctrinal en cuanto a esta cuestion se encuentra recogido en las intervenciones que
tuvieron lugar al hilo de la comunicacién de BREDIN, J.-D., “Le controle du juge de I'exequatur
au lendemain de l'arrét Munzer”, en: Travaux du Comité Francais de Droit international privé,
Années 1964-1966, Dalloz, Paris, 1967, pp. 37 ss.

52 NIBOYET, M.-L. / DE GEOUFFRE DE LA PRADELLE, G., op. cit., p. 291.

52 Acerca del debate que ha engendrado en la doctrina y la jurisprudencia la eventual
contravencién de los articulos 14 y 15 del Code Civil al CEDH véase NIBOYET, M.-L. / DE
GEOUFFRE DE LA PRADELLE, G., op. cit., pp. 296 ss. y asimismo COHEN, D., “La Convention
européenne des droits de ’homme et le droit international privé francais”, Rev. crit., 1989, p.
463.
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en el ejercicio de una accién sucesoria tuviesen la nacionalidad francesa para
que fuese posible recurrir al privilegio de jurisdiccién estipulado por el art. 14

del Code civil525.

Dicho lo anterior, si nos situamos en una perspectiva global de la regulacién de
los supuestos de sucesiones internacionales en Francia, puede afirmarse que
quedan excluidas del alcance de la competencia internacional prevista para
autoridades francesas las demandas vinculadas a inmuebles situados en el
extranjero®2. La jurisprudencia francesa ha indicado de forma reiterada que las
demandas relativas a sucesiones inmobiliarias dependen de la competencia
exclusiva de los tribunales del lugar en que esté situado el bien inmueble5?,
aunque en un primer momento se habfa admitido jurisprudencialmente la
competencia de los tribunales franceses en cuanto a bienes inmuebles

localizados en el extranjero si la sucesion se habia abierto en Francia>?8. En

525 Véase al respecto la nota de ANCEL, B., “Cour de cassation (1re Ch. civ.) — 3 décembre 1996”,
Rev. crit., 1997, pp. 320 ss., especialmente pp. 326 ss. Sobre este mismo asunto y la irrelevancia
del hecho de que un demandante que cumpla las previsiones del art. 14 Code Civil se encuentre
en presencia de codemandantes extranjeros al litigar se ha pronunciado asimismo la nota de
REVILLARD, M., “Cour de cassation (1re Ch. civ.) — 3 décembre 1996”, |DI, 1997, pp. 1021 ss.,
especialmente p. 1025. Posteriormente, sobre el mismo asunto recayé otro pronunciamiento de
la Cour de cassation en que vuelve a confirmarse la admisién de la competencia internacional de
los tribunales franceses de conformidad con el art. 14 del Code Civil en el ejercicio de una accién
por parte de coherederos del causante, véase al respecto la nota de ANCEL, B., “Cour de
cassation (1re Ch. civ.) — 18 mai 2005”, Rev. crit., 2005, pp. 640 ss.

52 Asi se subraya en VERWILGHEN, M. / MAHIEU, S., Régimes matrimoniaux, successions et
libéralités dans les relations internationales et internes, Vol. I, op. cit., p. 1275. En cuanto a la
apreciacion de este aspecto por parte de la jurisprudencia en relacién especificamente al recurso
a los articulos 14 y 15 del Code Civil, vid. BATIFFOL, H., “Cour de cassation (Ch. civ., 1re Sect.) —
16 juin 1959”, Rewv. crit., 1959, p. 503. También sobre este aspecto se pronuncia la sentencia de la
Cour de cassation, premiere chambre civile, 21 mars 2000, en la que se volverd a incidir en
lineas posteriores de este subapartado, vid. nota en REVILLARD, M., “Bulletin de jurisprudence
frangaise”, op. cit., 2001, p. 507.

527 Haciendo referencia a la competencia del juez de origen segtin las normas reguladores de los
conflictos de jurisdicciones francesas como una de las condiciones esenciales del exequatur en
virtud de la jurisprudencia Munzer (Cour de cassation (1 Ch. civ.) 7 janvier 1964) se alude a
este aspecto de la atribucién de la competencia internacional en las sucesiones inmobiliarias en
la nota a la jurisprudencia de DROZ, G.A.L., “Cour de cassation (1re Ch. civ.) — 4 décembre
19907, Rev. crit., 1992, pp. 78 ss., concretamente en la p. 83.

528 DROZ, G.A.L. / REVILLARD, M., “Partage des successions”, op. cit., p. 14.
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consecuencia, en el caso de que en un supuesto sucesorio el caudal relicto
incluya tanto bienes inmuebles ubicados en Francia como en el extranjero, la
competencia internacional de los tribunales franceses se limitard al tratamiento
de aquellos situados en territorio francés, solucién histéricamente
fundamentada en el principio de territorialismo y que se considera actualmente
un reflejo del principio de escisién de la sucesion presente en el terreno de la ley
aplicable?. En este sentido debe tenerse en cuenta que la sucesién inmobiliaria
se rige en Francia en virtud de la lex rei sitae5®, solucién apuntada por la
jurisprudencia y fundamentada sobre el art. 3 II del Code Civil, a partir de lo
cual la inaplicacién de la ley francesa a la sucesiéon induce la incompetencia de

los tribunales franceses.

Se ha sefialado que la superposicién de competencia judicial y ley aplicable
puede responder a una finalidad de efectividad a efectos de reconocimiento y
ejecucion de decisiones®!. Al respecto se ha indicado que una decisién en
materia real se ejecutard necesariamente en el lugar de situaciéon del inmueble,
por lo que si se ha permitido al juez francés pronunciarse al respecto, su fallo
deberd superar la formalidad suplementaria, calificada de eventualmente
aleatoria, del exequéatur, sin que sea seguro que en el extranjero se reconozca la
competencia del juez francés, del mismo modo en que debera realizarse este
trdmite en Francia si existe un pronunciamiento extranjero sobre un bien
inmueble ubicado en territorio francés, denegadndolo en cualquier caso si el juez
extranjero aplic6 una ley distinta a la francesa®®. La competencia directa del

lugar de situacién suprimiria, segiin esta perspectiva doctrinal, los problemas

529 AUDIT, B., op. cit., p. 298.

50 DROZ, G.A.L. / REVILLARD, M., “Successions: conflits de lois”, Juris-classeur Droit
international, fasc. 557-10, 2002, p. 4.

51 DROZ, G.A.L. / REVILLARD, M., “Partage des successions”, op. cit., pp. 14 y 15.

52 DROZ, G.A.L. / REVILLARD, M., “Partage des successions”, op. cit., p. 15. En igual sentido,
DROZ, G.A.L. / REVILLARD, M., “Successions: conflits de jurisdictions, droit conventionnel”,

op.cit., pp.4y5.
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en torno a la necesidad de obtencion del exequétur. Ademads, en este contexto,
la doctrina ha indicado que permitir a un juez francés pronunciarse sobre
bienes inmuebles situados en el extranjero aplicando Derecho extranjero

generaria problemas practicos para la prueba de dicho Derecho extranjero®33.

Sin embargo, en la jurisprudencia francesa también ha podido observarse un
rechazo a la indiferencia absoluta respecto a los bienes localizados en el
extranjero en relacion a la aplicabilidad de la ley francesa a la sucesion, puesta
de manifiesto en concreto en la sentencia de la Cour de cassation de 21 de marzo
de 200053 en el asunto “Ballestrero”. En este supuesto de hecho el causante
habia fallecido domiciliado en Francia, dejando en su caudal relicto bienes
muebles e inmuebles situados en Francia y asimismo bienes inmuebles
localizados en Italia. Frente a la opcion habitual de renunciar a conocer de los
bienes inmuebles situados en el extranjero, en esta sentencia se acepta el reenvio
de primer grado previsto por la ley italiana, a consecuencia de lo cual se
exceptua la radical incompetencia de los tribunales franceses en estos casos y se
amplia el alcance de la competencia internacional del tribunal del lugar de
apertura de la sucesiéon>®. De esta forma se sentaba un precedente, confirmado

posterioremente en la practica jurisprudencial>¥*, en cuanto a la posibilidad de

53 DROZ, G.ALL. / REVILLARD, M., “Successions: conflits de jurisdictions, droit
conventionnel”, op. cit., p. 4.

534 Véase al respecto la nota de ANCEL, B., “Cour de cassation (1re Ch. civ.) — 21 mars 2000”,
Rev. crit., 2000, pp. 400 ss.

535 Acerca del reenvio de la ley extranjera de situacién del inmueble a la ley del foro como via
para exceptuar la declinacién de competencia internacional del tribunal francés a causa de la
ubicacién de bienes inmuebles en el extranjero véase NIBOYET, M.-L. / DE GEOUFFRE DE LA
PRADELLE, G., op. cit., pp. 301 s.

5% Vid. en tal sentido el reciente pronunciamiento de la Cour de Cassation 23 juin 2010, en que se
afirma: “Mais attendu qu’ayant retenu, par motifs adoptés, que les juridictions francaises étaient
compétentes pour connaitre partiellement des opérations de liquidation et partage de la succession, tant
mobiliére en vertu de I'article 14 du code civil, qu’'immobiliére en raison de la situation d'un immeuble en
France, la cour d’appel, constatant que la loi espagnole applicable aux dites opérations relatives aux
meubles et a l'immeuble situés en Espagne, renvoyait a la loi frangaise, loi nationale du défunt, en a
exactement déduit que les juridictions frangaises étaient, par 'effet de ce renvoi, compétentes pour régler
I'ensemble de la succession a I'exception des opérations juridiques et matérielles découlant de la loi réelle
de situation de I'immeuble en Espagne.”
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desviarse en el futuro del tradicional fraccionamiento judicial de la sucesién en
aras de una unidad limitada de la competencia judicial, aunque en la doctrina
se consider6 apropiado ser cauteloso al respecto®’, en tanto esta decision se
ocupaba esencialmente de un problema de conflicto de leyes y admitia la
competencia francesa en relacion a los inmuebles situados en el extranjero sélo
de forma indirecta a efectos de calculos del importe de las atribuciones

testamentarias®38.

No obstante, la influencia que ejerce la aceptacion del reenvio de la ley
extranjera a la ley francesa en materia de sucesién inmobiliaria ya habia sido
objeto de atencién anteriormente. Se planteaba en la doctrina la posibilidad de
entender como un indicio del desinterés de la jurisdiccién extranjera en
defender su competencia exclusiva sobre los inmuebles situados en su territorio
el hecho de rechazar la aplicacion de su propia ley a la sucesiéon del inmueble5%.
Ademas, se habia sugerido en la doctrina la conveniencia de que los tribunales
franceses conociesen de cuestiones sucesorias en asuntos relativos a incapaces,
pese a que afectaran a bienes inmuebles ubicados en el extranjero, apuntando
como un primer motivo el hecho de que las autorizaciones u homologaciones

precisas en estos casos dependerian de la jurisdiccién francesa54.

Respecto a la inaccién de los tribunales extranjeros para conocer de la sucesién
de bienes inmuebles situados en su territorio como fundamento para deducir la
atribuciéon competencial al tribunal francés, puede constatarse que la Cour de

cassation ha venido considerando que la denegacién de justicia por parte de la

57 DROZ, G.A.L. / REVILLARD, M., “Successions: conflits de lois”, op. cit., p. 12.

5% BOULANGER, F., Droit international des successions: Nouvelles approches comparatives et
jurisprudentielles, Economica, Paris, 2004, pp. 14 s.

539 Véase al respecto LEQUETTE, Y., “Tribunal d’instance de Lille (juge des tutelles) — 28 mars
19807, Rev. crit., 1981, pp. 292 ss.

50 LEQUETTE, Y., “Tribunal d’instance de Lille (juge des tutelles) — 28 mars 1980, op. cit., p.
293.
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jurisdiccién extranjera es motivo insuficiente para ello’!. En este sentido, en la
doctrina se ha sefialado que la denegaciéon de justicia puede motivar una
asuncion excepcional de competencia de los tribunales franceses en el terreno
sucesorio, pero en ningdn caso en relacién a bienes inmuebles localizados en el

extranjero®?.

Sin embargo, doctrinalmente se propuso®®? el rechazo excepcional a la negativa
sistemdtica de la atribucién de la competencia internacional de los tribunales
franceses en supuestos de sucesiones de bienes inmuebles ubicados fuera del
territorio francés si existe denegacion de justicia provocada por la no asuncién
de competencia por parte de los tribunales extranjeros. Se ha apelado para ello a
la necesidad de constatar previamente a la atribucién de competencia derivada
del riesgo de indefensién que sea posible una coordinacién entre competencia y
ley aplicable, resultando ambas inscritas en el ordenamiento francés, a partir del
mecanismo del reenvio de primer grado, aspecto que hemos examinado
asimismo en lineas anteriores de este subapartado. Se ha sefialado que, de
cumplirse tanto la premisa de la existencia de denegacién de justicia en el
extranjero como la del reenvio a la ley francesa, la decisién obtenida tendrd mas

oportunidades de ser reconocida en el pais de ejecucion®.

Por dltimo en cuanto a este aspecto, cabe sefialar que en el contexto de la
exclusiéon de las sucesiones inmobiliarias en el alcance de la competencia

internacional, la doctrina francesa ha analizado asimismo la aplicacién del

541 Nos referimos a la sentencia de la Cour de cassation (1 Ch. civ.) - 7 janvier 1982, Rev. crit.,
1983, pp. 87 ss.

52 Lo sefiala el informe correspondiente a Francia en el contexto del “Comparative law study...
op. cit.”: LAGARDE, P., “France”, op. cit., p. 378.

583 ANCEL, B., “Cour de cassation (1% Ch. civ.) - 7 janvier 1982”, Rev. crit., 1983, pp. 90 ss.

54 ANCEL, B., “Cour de cassation (1 Ch. civ.) - 7 janvier 1982”, op. cit., p. 97.
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conocido como método de referencia al orden juridico competente54.
Precisemos en primer lugar que este método, propuesto por el Profesor
Picone®¢, persigue garantizar la armonia internacional de soluciones, al
posibilitar la circulacién de una decisién entre los diversos sistemas juridicos
con los que presente algtin contacto, a través de una técnica: la situacion juridica
creada en el orden juridico del foro se podria desarrollar efectivamente en el
marco de un orden juridico extranjero. Se trata de concebir como objetivo
principal del Derecho internacional privado la resolucion de los conflictos entre
Ordenes juridicos en que se interrelacionan los ambitos de competencia, ley
aplicable y reconocimiento desde una 6ptica global, teniendo en cuenta todos
estos aspectos de forma conjunta al tratar un supuesto de hecho maés alld de la
observacion exclusiva de las reglas del foro. La coordinacién entre estos planos
se centralizaria en un foro preponderante al que se califica de orden juridico
competente, en el que se tratardn las situaciones juridicas. Esto supondria que
en un caso concreto, se tomasen en consideracion las normas de conflicto, de
competencia y de reconocimiento de resoluciones de un ordenamiento
extranjero ante el que debe ser reconocida una decisién emitida por el foro. En
este sentido, la disciplina del Derecho internacional privado es entendida como
una herramienta para solucionar en bloque los conflictos existentes entre los

Ordenes juridicos estatales en lugar de los conflictos entre sus leyes materiales.

Si trasladamos este andlisis al &mbito que nos ocupa, se ha sefialado que la

exclusion de los articulos 14 y 15 del Code civil en materia de sucesiones

545 Véase en cuanto a la descripcién concisa de este método y su aplicacién al terreno de las
sucesiones inmobiliarias PATAUT, E., Principe de souveraineté et conflits de jurisdictions (Etude de
droit international privé), L.G.D.], Parfs, 1999, pp. 281 ss. Vid. asimismo al respecto MOISSINAC
MASSENAT, V., Les conflits de procédures et de décisions en droit international privé, L.G.D.J, Parfs,
2007, pp. 241 ss.

546 PICONE, P., “La méthode de la référence a 1’ordre juridique compétent en droit international
privé”, Rec. des Cours, t. 197, 1986, pp. 270 ss. Véase asimismo al respecto PICONE, P., “Il rinvio
all’ <<ordinamento competente>> nel diritto internazionale privato”, Rev. crit., 1981, pp. 331 ss.
Destacando que este método, pese a no resolver todos los problemas que presenta la disciplina
de DIPr, resulta un instrumento de andlisis importante, véase la recension de ANCEL, B.,
“Picone (Paolo): Il rinvio all” <<ordinamento competente>> nel diritto internazionale privato,
Rivista di diritto internazionale privato e processuale (1981), p. 309”7, Rev. crit., 1982, p. 846.
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inmobiliarias supone una aplicacién limitada del método de referencia al orden
juridico competente>. A partir de consideraciones relativas a la efectividad y
ejecucion de decisiones ya examinadas en lineas anteriores, los tribunales
franceses se abstienen en principio de conocer de la sucesién de bienes
inmuebles situados en el extranjero, y a través del respeto al orden juridico del
lugar en que se ubican estos bienes se pretende lograr el objetivo de la armonia
internacional de decisiones. Se ha criticado sin embargo la excesiva rigidez y
cautela de esta solucién, aludiendo para ello a argumentos expuestos asimismo
en lineas anteriores, como lo son la situaciéon que genera la falta de
reivindicacién de competencia por parte del tribunal extranjero en un supuesto
concreto o la ausencia de competencia exclusiva del mismo puesta de
manifiesto por indicios como el reenvio de la ley del lugar de situacién a la ley

francesa54s.

En la doctrina mds reciente se ha subrayado que el principio de indiferencia
respecto a los inmuebles ubicados en el extranjero en el ejercicio de la
competencia judicial internacional de los tribunales franceses es cada vez mads
vulnerable, no sélo por ejercicio de dicha competencia derivado del juego del
reenvio de la ley extranjera a la ley francesa®, salvo en el caso de operaciones
que sblo puedan realizarse en el lugar de situacién del inmueble®?, sino
también por la admisiéon de esta posibilidad en otras situaciones, como por

ejemplo el de la fuerza de cosa juzgada. Nos referimos en este tiltimo caso a un

57 Asi lo afirma PATAUT, E., Principe de souveraineté et conflits de jurisdictions (Etude de droit
international privé), op. cit., p. 283.

548 PATAUT, E., Principe de souveraineté et conflits de jurisdictions (Etude de droit international privé),
op. cit., pp. 284 s.

5% Se ha incidido en la doctrina en la necesidad de asumir competencia internacional en relacién
a acciones sucesorias relativas a bienes inmuebles situados en el extranjero en los supuestos de
reenvio de la ley extranjera a la francesa permitiendo en tal sentido una correcta interaccién
entre competencia judicial y competencia legislativa como garante de una buena administracién
de la justicia, al respecto véase RUET, L., “Note 28.11.1995”, JCP, Jurispr. nam. 22745, 1996, pp.
489 ss.; y asimismo, en cuanto a la jurisprudencia reciente que contempla estos efectos del
reenvio sobre la asuncién de competencia judicial internacional, véase ANCEL, B., “Cour de
cassation (1re Ch. civ.). — 20 juin 2006, Rev. crit., 2007, pp. 386 ss.

550 AUDIT, B., op. cit., p. 298.
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pronunciamiento de la Cour de cassation de 28 de noviembre de 2007531, en que
al haberse incluido por error un inmueble situado en el extranjero en la
atribuciéon sucesoria dispuesta por un tribunal francés, se considera
posteriormente al conocer del asunto otro tribunal francés que ello debe

prevalecer al tener efecto de cosa juzgada.

Por otra parte, y aunque no se encuentra jurisprudencia disponible
especificamente sobre este aspecto, la mayoria doctrinal considera que no es
posible un acuerdo entre herederos para la atribucion de competencia
internacional en materia sucesoria®2. La viabilidad de este tipo de acuerdos
entre las partes ha sido cuestionada®?, en tanto se podria ver dificultada por la
determinacion de qué partes pueden estar implicadas en esa decision y de qué
modo, y asimismo por la eventual contraposicion de intereses de herederos y
acreedores, de haberlos. En cualquier caso, en la doctrina se ha matizado la
hipotética aceptaciéon de un acuerdo de eleccion del foro no podria desplazar la
competencia internacional del tribunal del lugar de situacién en materia de

sucesiones inmobiliarias554.

Finalmente, existe la posibilidad excepcional de que se atribuya competencia
internacional en Francia en asuntos sucesorios para el conocimiento de

demandas en materia del ejercicio del droit de prélévement>, previsto por el art.

551 Véase este pronunciamiento y la nota al respecto en ANCEL, B., “Cour de cassation (1re Ch.
civ.).- 28 novembre 2007”, Rev. crit., 2008, pp. 125 ss.

%2Asfi lo subraya el informe recogido en el “Comparative law study... op. cit.”: LAGARDE, P.,
“France”, op. cit., p. 378.

553 Véase al respecto GORE, M., op. cit., p. 235.

%4 DROZ, G.AL. / REVILLARD, M., “Successions: conflits de jurisdictions, droit
conventionnel”, op. cit., p. 6.

555 Acerca de la definicién de este derecho en Francia véase la sentencia de la Cour de cassation,
1re civ., 7 décembre 2005 (pourvois n° 02-15 418 et 03-10 316) que recoge la descripcién del
mismo en los términos previstos por el art. 2 de la ley de 14 de julio de 1819. Vid. asimismo al
respecto LEWALD, H., “Questions de droit international des successions”, Rec. des Cours, t. 9,
1925, pp. 47 ss.
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2 de la ley de 14 de julio de 1819. El denominado droit de prélevement consiste en
la posibilidad de descartar la aplicaciéon habitual de una norma de conflicto en
supuestos sucesorios en que concurren coherederos franceses y extranjeros®,
siempre que la misma provocase el reconocimiento de derechos de inferior
relevancia a los establecidos por la ley francesa. En este caso se permite al
heredero francés retener, en cuanto a los bienes de la sucesidén existentes en
Francia, una porcién equivalente al valor de los bienes situados en el extranjero
a los que no ha podido acceder. La atribucién competencial a partir de este
derecho deberd tener lugar en relacion a los bienes situados en Francia®’. Cabe
afiadir que se admite que esta via opere asimismo si un coheredero francés, que
constaba como tal en el momento de la apertura de la sucesioén, pierde su
nacionalidad antes del inicio del procedimiento®®. Esta via de atribucién
competencial instaurada por ley de 1819 puede operar en cuanto a una sucesién
mobiliaria aunque la apertura haya tenido lugar en el extranjero y también en el
caso de que existan bienes inmuebles localizados fuera de Francia, pero como se
ha indicado, el prélevement se ejerce en cuanto a bienes situados en Francia, de
modo que un juez francés no podrd pronunciarse acerca del reparto de bienes

localizados fuera de territorio francés5.

Debe sefialarse ademds que el derecho a retener (droit a prélever) ha sido
entendido en la jurisprudencia como un medio para proteger los derechos de

los reservatarios franceses®, al posibilitar que se reconstruya el patrimonio del
y

5% La jurisprudencia admite también el ejercicio de este derecho en el caso de que todos los
coherederos sean franceses, como indica REVILLARD, M., Droit international privé et
communautaire: Pratique notariale, op. cit., p. 316.

%7DROZ, G.A.L. / REVILLARD, M., “Partage des successions”, op. cit., p. 15.

558 A este ejemplo hace referencia el informe recogido en el “Comparative law study... op. cit.”:
LAGARDE, P., “France”, op. cit., p. 378.

59 DROZ, G.A.L. / REVILLARD, M., “Partage des successions”, op. cit., p. 15.
50 En cuanto a la admisién al recurso al droit de prélévement en los asuntos “Caron” y

“Holzberg”, conjugado en el primer caso con la excepcién por fraude de ley, como se ha
descrito en lineas anteriores, véase NIBOYET-HOEGY, M.-L., op. cit., pp. 87 ss.
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de cuius al ejercerlo, por lo que ha podido contribuir a evitar que mediante
ciertas operaciones juridicas el causante tenga ocasioén de excluir de su sucesién

a algunos herederos.

Cabe aludir en este punto a una decisiéon de los tribunales franceses,
concretamente a una sentencia de la Cour d’Appel de Paris de 16 de mayo de
1995561, en que el objeto del litigio es un supuesto sucesorio en el que, como
podrd comprobarse, se conjugan diversos aspectos descritos en parrafos
anteriores acerca de las posibles vias de atribucién competencial en Francia para
el tratamiento de las sucesiones de alcance transfronterizo. En este supuesto de
hecho particular, un causante francés domiciliado en Suiza fallecié en Cannes,
donde se hallaba circunstancialmente. Sus hijos reclamaron al Estado francés
parte de la donacion realizada por el causante al Museo del Louvre de una serie
de obras de arte, ejerciendo para ello una accién de reduccién de la donacién
mobiliaria. Los demandantes argumentaban la atribucién de competencia
internacional al tribunal francés en base al articulo 5 del Convenio franco-suizo
de 15 de junio de 1869 sobre competencia judicial y ejecucién de sentencias,
analizado en lineas anteriores. Subsidiariamente uno de ellos aludia al droit de
préléevement que consideraba que le era conferido por el articulo 2 de la ley de 14
de julio de 1819, y que el tribunal francés entiende que efectivamente debe
beneficiar a los hijos del de cuius en este caso concreto por concurrir los

requisitos que precisa tal derecho.

De tratarse de un causante francés fallecido en Suiza, resultarfa competente en
virtud del tratado franco-suizo un tribunal del lugar en que el causante tuviese
su ultimo domicilio en Francia. No obstante, en este caso concreto el causante es
un francés domiciliado en Suiza que fallece fortuitamente en Francia. La
interpretacién del tratado por parte de la jurisprudencia francesa y la suiza no

habia sido pacifica en relacién a este articulo 5, aunque en particular la suiza

561 Cour d"Appel de Paris, premiére chambre, section C, 16 mai 1995.

159



Criterios de determinacion de la competencia internacional en supuestos de sucesiones en el ambito de la UE

sefialé que para respetar el espiritu del tratado debia ser competente el foro del
pais de origen del causante, independientemente del lugar de fallecimiento
efectivo. Por el contrario, la jurisprudencia francesa preferia cefiirse a una
interpretacion literal del articulo, considerando aplicable el convenio sélo si un
francés fallecia realmente en Suiza y al revés. En la doctrina se sefial6 en este
sentido la conveniencia de rechazar una interpretacion irracional del
convenio®?, por lo que se indic6é que el lugar de fallecimiento, que podia ser
mas o menos accidental no deberfa jugar un papel relevante en la

determinacion de la competencia internacional.

En este caso se opté6 por no considerar aplicable el convenio por las
circunstancias del asunto sefialadas, y en la doctrina francesa se apunt6 que el
tribunal de Paris podria haber fundamentado la competencia internacional que
decide asumir en el articulo 14 del Code civil, por el que un tribunal francés
resulta competente para resolver un litigio vinculado a una accién sucesoria
ejercida por todo heredero francés domiciliado en Suiza en el marco de una
sucesion mobiliaria de un nacional francés domiciliado en Suiza53. No obstante,
el tribunal francés opté en este asunto por entrar a conocer del beneficio del
droit de prélévement, poniendo de manifiesto asi que se trata de una institucién
plenamente vigente, pero sometida a ciertas condiciones para su operatividad

que han venido siendo apreciadas por una jurisprudencia irregular564,

La persistencia en la admisibilidad jurisprudencial del droit de prélevement no ha
obstado para que sea objeto de numerosas criticas en la doctrina, que lo han
calificado como una figura nacionalista intolerable en el tratamiento de las

sucesiones internacionales por su configuracién discriminatoria, que conlleva

52 SCHNEIDER, B., “Lieu du déces et succession dans le traité franco-suisse du 15 juin 1869”,
Rev. crit., 1975, pp. 397-398 y 416.

563 Cour d’appel de Paris, premiere chambre, 16 mai 1995, nota en REVILLARD, M., “Bulletin de
jurisprudence frangaise”, [DI, 1996, pp. 83 ss., concretamente p. 91.

564 Cour d’appel de Paris, premiere chambre, 16 mai 1995, nota en REVILLARD, M., “Bulletin de
jurisprudence francaise”, op. cit., 1996, pp. 83 ss., en concreto p. 93.
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que mientras que la sucesiéon de un extranjero puede ser sometida a la ley
francesa de haber estado domiciliado en Francia, un heredero francés puede
exigir la aplicacion de la ley francesa a la sucesion de los bienes muebles de un
francés domiciliado en el extranjero>. Esta distinciéon en el trato de los
herederos en funcién de si detentan o no la nacionalidad francesa se ha
considerado contraria al art. 14 del CEDH, que prescribe la prohibicién de
discriminacién en el goce de los derechos y libertades reconocidos en la Carta,
entre los que consta la proteccion de la propiedad ex art. 1 del Protocolo 1° al
CEDH. Ademads, se ha apuntado en este sentido que el droit de prélevement
contraviene el art. 8 del CEDH, en que se estipula el derecho al respeto de la
vida privada y familiar>. El art. 2 de la ley de 14 de julio de 1819 establece
desde esta perspectiva una diferencia basada en la nacionalidad en una materia
como la sucesoria, vinculable al derecho a la propiedad, sin que exista una

justificacion objetiva y motivada al respecto®®”.

Han sido propuestas distintas vias para corregir las consecuencias derivadas
del ejercicio de este derecho que puede llegar a resultar atributivo de
competencia internacional a los tribunales franceses, entre las que figuran la
opcion de suprimirlo por completo o bien modificarlo para que deje de ser una
prerrogativa de cariz nacionalista al favorecer tinicamente a los herederos
franceses®8. La figura del droit de prélevement, tildada casi de forma unanime de

anacroénica y exorbitante, e incluso de expresion de imperialismo juridico, ha

%5 DROZ, G.A L., “Regards sur le droit international privé comparé”, Rec. des Cours, t. 229, 1991,
p- 232.

56 Este enfoque es introducido por BILLARANT, S., Le caractere substantiel de la réglementation
francaise des successions internationales: Réflexions sur la méthode conflictuelle, Dalloz, Paris, 2004, p.
237.

567 BILLARANT, S., op. cit., p. 237.

568 Véase al respecto la nota de GODECHOT-PATRIS, S., “Cour de cassation (1 Ch. civ.) - 7
décembre 2005”, Rev. crit., 2006, p. 593.

59 En tanto se trata de un derecho que puede ser ejercido igualmente en un supuesto sucesorio

del que conozca un notario francés respecto a bienes situados en Francia, la practica notarial ha
abogado por la supresién de esta figura por considerar que complica sustancialmente la
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sido ademds acusada de perturbar las normas de conflicto de leyes en materia
sucesoria del mismo modo en que el art. 14 del Code civil trastorna las normas

de competencia internacional57.

2.6.3 El tratamiento no contencioso de la sucesiéon: la competencia
judicial, notarial y de otras autoridades no judiciales

Cabe subrayar que el Derecho francés, en su calidad de legislaciéon de
inspiracion latina, pretende poner al heredero en contacto lo mas rdpido posible
con los bienes que componen el caudal relicto, en un modelo de transmisién
inmediata que concibe la sucesién como un asunto privado y de indole familiar
en que se evita en la medida de lo posible la intervencién de autoridades
publicas, fiscales, administrativas o de tipo judicial>’l. Recordemos en este
punto que, como se ha avanzado en el subapartado anterior, la apertura de la
sucesion por causa de muerte tiene lugar en Francia en el lugar en que tuviese
su dltimo domicilio el causante ex art. 720 del Code civil, y en este lugar sera
donde se concentraran importantes operaciones dirigidas a la organizacién de

la sucesion572.

Debe tenerse en cuenta que el notario desempefia un papel fundamental en el
tratamiento de la sucesion en Francia, en tanto conserva y procede a abrir las
disposiciones testamentarias, identifica a los herederos, expide certificados
sucesorios, puede intervenir en la aceptacién expresa de la herencia (que

también puede hacerse en documento privado)®”® y en el nombramiento de

reglamentacion de la sucesién, haciendo manifiesta la critica, por ejemplo, en el 88e Congres des
notaires de France (Grenoble 1992); asi lo subraya REVILLARD, M., Droit international privé et
communautaire: Pratique notariale, op. cit., p. 316.

570 DROZ, G.A.L., “Cour d’appel d"Aix-en-Provence (1 Ch.) — 9 mars 1982”, op. cit., p. 295.

571 MALAURIE, P., Les successions, les liberalités, 3" ed. Defrénois, Paris, 2008, p. 81.

572 MAURY, J., op. cit., p. 30.

573 Téngase en cuenta asimismo que en virtud del art. 782 del Code Civil, la aceptacién pura y
simple también puede ser ticita.
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administradores de la herencia, toma parte en el reparto de la herencia y
promueve las inscripciones registrales que resulten necesarias, asi como el
cobro de impuestos sucesorios®4. En este sentido, se ha venido constatando
histéricamente que un gran nimero de sucesiones internacionales en Francia se
resuelven al margen de cualquier intervencién judicial®’®. El papel de los
6rganos judiciales en este contexto no litigioso del tratamiento sucesorio se
limita a la toma de medidas conservatorias y otras tales como el nombramiento
de una curatelle en casos de herencias vacantes ex art. 809-1 del Code civil
(teniéndose en cuenta asimismo en este contexto las reglas contenidas en los
articulos 1342 y siguientes del Nouveau Code de Procédure Civile) o la recepcion
de la renuncia a la sucesién, que debe ser expresa, ante el tribunal en cuya
jurisdiccion se haya abierto la sucesion en virtud del art. 804 del Code civil>7¢. La
declaracion de aceptacion de la herencia a4 concurrence de l'actif net (antes
denominada a beneficio de inventario) deberd realizarse ante la secretaria
judicial del tribunal de primera instancia del distrito en que se haya abierto la

sucesion de acuerdo con el art. 788 del Code civil.

Generalmente, en los Estados en que interviene el notario en la liquidacién de la
sucesion, resulta competente para conocer de dicha liquidacién el notario del
pais en que se sitte el altimo domicilio del difunto, lo cual es considerado en la

doctrina una derivacién de la competencia que se atribuye a los tribunales del

574 SCHOMMER, H.-P. / STEINHAUER, T. / HAYDU, R., Internationales Erbrecht Frankreich,
C.H. Beck, Mtnich, 2005, pp. 149 ss., y asimismo GRESSER, E., “Grundziige des gednderten
franzosischen Erbrechts (ab 1. Januar 2007)”, ZErb, 2006, pp. 409 ss.

55 REVILLARD, M., “La liquidation d'une succession internationale: Difficultés rencontrées
dans la pratique notariale”, Rev. crit., 1978, p. 256. Asimismo, en cuanto a los escasos supuestos
sucesorios que se resuelven histéricamente en el marco de un contencioso judicial véase DROZ,
G.A.L., “La codification du droit international privé des successions, perspectives nouvelles”,
en: Travaux du Comité Frangais de Droit international privé 1966-1969, Dalloz, Paris, 1970, pp. 338 s.
También en referencia al gran ntimero de sucesiones de dimensién internacional resueltas por
notarios franceses sin intervencién judicial, vid. REVILLARD, M. L., “France”, en: HAYTON, D.,
European Succession Laws, op. cit., p. 236, y también la nota de REVILLARD, M., “Cour de
cassation, premiere chambre civile — 4 décembre 19907, JDI, 1991, p. 401.

576 Debe tenerse en cuenta que estos articulos han sido introducidos en el Code civil por la Loi n°
2006-728 du 23 juin 2006, JORF 24.6.2006.
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lugar del dltimo domicilio del causante entendido como aquel en que tiene
lugar la apertura de la sucesiéon®”’. En el ambito del Derecho internacional
privado de sucesiones, un notario francés deberd intervenir no sélo en aquellos
supuestos sucesorios en que el causante fuese francés, dejando un caudal
hereditario en el que pueden figurar bienes situados en el extranjero, sino
también en la sucesién de extranjeros fallecidos tanto en Francia como en el
extranjero, que hayan dejado como herencia bienes situados en Francia y
eventualmente en otros paises®8, respecto a lo cual debe tenerse en cuenta que
el notario francés puede resultar competente para conocer de la sucesién de
bienes muebles e inmuebles localizados en el extranjero®. De la practica
notarial se desprende que en la mayor parte de casos, el notario francés que se
enfrente a un supuesto sucesorio de cardcter internacional detectara que el
elemento transfronterizo del asunto se desprende de la nacionalidad extranjera
del causante, que fallece estando domiciliado en Francia, lugar en el que se

ubican la mayor parte de sus bienes5®.

En Francia no existen tribunales para regir la sucesién tales como los
Nachlapgerichte alemanes ni se expiden certificados de heredero, a excepcion del
caso de Alsacia-Lorena, en que se tramitan Erbscheine de acuerdo con las

previsiones del BGB?!. En la préactica notarial, en supuestos de tratamiento no

577 Véase al respecto DROZ, G.A.L., “L’activité notariale internationale”, Rec. des Cours, t. 280,
1999, p. 73, que sefala que cabe entender como “foro natural” aquel en que se ubica el domicilio
del difunto.

578 REVILLARD, M., Droit international privé et communautaire: Pratique notariale, op. cit., p. 301.
La autora alude a la relevancia que reviste el tratamiento de las sucesiones internacionales en
Francia, aportando el dato de que un tercio de las consultas de DIPr recibidas por el CRIDON
(Centre de Recherche, d’Information et de Documentation du Notariat) de Lyon se refieren a este
ambito.

59 Lo ponen de manifiesto los ejemplos relativos a la préctica notarial propuestos por
REVILLARD, M., Droit international privé et communautaire: Pratique notariale, op. cit., p. 307.

50 Véase al respecto REVILLARD, M., Droit international privé et communautaire: Pratique
notariale, op. cit., p. 301.

581 Vid. al respecto ROMBACH, P., “Reform des franzosischen Erbrechts”, ZEV, 2002, p. 272, y
asimismo CORNELIUS, E., “Frankreich”, en: FLICK, H. / PILTZ, D. ], op. cit., p. 174, y
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contencioso de la sucesién existe la posibilidad de expedir certificados
notariales para demostrar la cualidad de heredero®®. El mas comtn de estos
documentos es el acte de notoriété>s3, que tramitara un notario a peticiéon de unos
o mas derechohabientes en virtud del art. 730-1 del Code civil, el cual en su
redacciéon actual consolida legalmente lo que hasta el momento era una
extendida practica notarial®®4. El art. 730-1 Code civil dispone asimismo que
caben otros medios para probar la cualidad de heredero, pero pese a la libertad
de prueba, en la doctrina se ha sefialado que este medio es el mds comodo para
que los herederos demuestren su condicién®>. Con la reforma de este articulo
por parte de la Loi de simplification du droit de 20 de diciembre de 2007%8¢ se
elimina la posibilidad que contemplaba el art. 730-1 de que pudiese expedir este
acta asimismo el jefe de la secretaria judicial de un tribunal d’instance del lugar
de apertura de la sucesién®’, de modo que el establecimiento de las actes de

notoriété pasa a ser de competencia exclusiva de los notarios>®.

FRANK, S., “Die Reform des Erbrechts in Frankreich- insbesondere: die neuen Rechte des
tiberlebenden Ehegatten -Ein erster Uberblick”, RNotZ, 2002, p- 276.

582 DOBEREINER, C., , Erbrecht in Frankreich”, en: SU[S, R., Erbrecht in Europa, op. cit., p. 674.

53 Véase acerca del acte de notoriété como prueba de fe publica de la calidad de heredero
FERRAN, F., Le notaire et le réglement de la succession: guide pratique, Litec, Parfs, 2003, pp. 103 ss.

584 La referencia al acte de notoriété fue introducida en el art. 730 del Code civil por la Loi no 2001-
1135 du 3 décembre 2001 relative aux droits du conjoint survivant et des enfants adultérins et
modernisant diverses dispositions de droit successoral. Se refiere a la consolidacion legal de
esta practica SU[3, R., “Reform des Erbrechts in Frankreich”, ZErb, 2002, p. 66, y vid. asimismo
BEIGNIER, B., “La loi du 3 décembre 2001: la qualité d’héritier et sa preuve”, Droit de la famille,
2002, chron. 10, p. 6.

%5 VOIRIN, P. / GOUBEAUX, G., Droit civil: Droit privé notarial. Régimes matrimoniaux.
Successions — Libéralités, Tome 2, 24" ed. L.G.D.J., Paris, 2006, p. 178.

56 Loi de simplification du droit en date du 20 décembre 2007 no 1787, JORF 21.12.2007.

587 Véase la redaccion actual del art. 730 Code civil tras la reforma operada por la citada ley en
LEVENEUR, L., Code Civil 2009, 28" ed. Litec, Paris, 2008, p. 466.

58 DOSSIERS PRATIQUES FRANCIS LEFEBVRE, Successions et libéralités: Nouveau régime
juridique et fiscal, Additif au 15 janvier 2008, ed. Francis Lefebvre, Paris, 2007, p. 2.
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La mencionada acte de notoriété se concebia hasta el momento de su regulaciéon
legal como una declaracion probatoria de la condicién de heredero a la que se
adjuntaba el certificado de defuncién y que precisaba la firma de dos testigos,
cuya nacionalidad no debia ser necesariamente francesa y que acreditaban
haber conocido al causante y confirmaban ciertos detalles de su vida5®.
Actualmente, el art. 730-1 Code civil estipula la configuraciéon de esta acta, que
tiene efectos productores de buena fe y que debe adjuntar el certificado de
defuncién del difunto y mencionar documentos relativos a su estado civil y a la
posible existencia de liberalidades que puedan incidir en la sucesién. Recogera
declaracion de la voluntad de los derechohabientes que efecttian la solicitud de
optar a la sucesién del causante, eventualmente junto a otras personas que
deberdn designar. Cabe precisar no obstante que en virtud del art. 730-2 Code
civil, la declaracién contenida en el acta no implica por si misma la aceptacién
de la sucesion. Por otro lado, cabe convocar para la tramitaciéon del acta a todo

aquel cuyo testimonio pueda considerarse de utilidad.

En la doctrina se ha sefialado que la expedicion por parte del notario francés de
estos certificados en que se identifica a los herederos, como la citada acte de
notoriété, resulta eficaz de forma limitada, habitualmente en lugares de poca
densidad de poblacién, mientras que en supuestos sucesorios de indole
internacional el notario no puede responsabilizarse de la veracidad de ciertas
afirmaciones respecto al de cuius>. Si el conjunto de herederos o de personas
que conocian al difunto se encuentran en el extranjero, sera la autoridad
extranjera la que deba encargarse de emitir cualquier acta o certificado de esta
naturaleza al faltar la necesaria proximidad entre el notario francés y el asunto;
el acte de notoriété normalmente sélo tiene fuerza probatoria en el pais en que se

emite y en aquellos que admiten su existencia, y en este sentido resulta comtn

59 GRESSER, E., “Gesetzliche und gewillkiirte Erbfolge im franzosischen Erbrecht”, ZEV, 1997,
p- 493.

50 DROZ, G.A L., “L’activité notariale internationale”, op. cit., pp. 74 s.
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que sea reconocida en aquellos Estados que estan familiarizados con esta

instituciéon9l.

El notario francés intervendrd asimismo en la apertura y ejecucion de
testamentos que pueden encontrarse en Francia o en el extranjero, caso este
altimo en que el testamento serd abierto fuera de Francia y se protocolizard una
copia legalizada del mismo ante un notario francés>2. Cabe referir al respecto el
ejemplo doctrinal de la competencia del notario francés para protocolizar la
copia legalizada con apostilla de un testamento de un nacional americano que
fallece domiciliado en Francia habiendo establecido un testamento en Nueva
York, donde tiene lugar la apertura®®3. Respecto a disposiciones testamentarias
que se encuentren en Francia, el art. 1007 I del Code civil dispone que los
testamentos secretos u olégrafos deben ser abiertos por notario, que procederd a
custodiar los originales y a entregar copia del testamento y del protocolo de
apertura al Tribunal de grande instance (tribunal de primera instancia) del daltimo
domicilio del difunto en el plazo de un mes ex art. 1007 II Code civil. En este
contexto deben tenerse en cuenta asimismo los articulos 25 y 26 del Decreto de 7
de febrero de 1991 relativo a las atribuciones notariales de agentes diplomédticos
y consulares®* en caso de que un testamento se encuentre depositado ante un

funcionario consular en el momento de apertura de la sucesién>%.

51 REVILLARD, M., Droit international privé et communautaire: Pratique notariale, op. cit., p. 341.

52 REVILLARD, M., “La liquidation d'une succession internationale: Difficultés rencontrées
dans la pratique notariale”, op. cit., p. 268 y asimismo REVILLARD, M., Droit international privé
et communautaire: Pratique notariale, op. cit., p. 350.

58 REVILLARD, M., Droit international privé et communautaire: Pratique notariale, op. cit., p. 350.

594 Décret n® 91-152 du 7 février 1991 relatif aux attributions notariales des agents diplomatiques
et consulaires, JORF 9.2.1991.

55 REVILLARD, M., Droit international privé et communautaire: Pratique notariale, op. cit., p. 351.
Asimismo, en relacién a las funciones notariales desempefadas por agentes diplomaticos y
consulares, tales como la tramitacién de un acte de notoriété, véase la nota a la jurisprudencia de
REVILLARD, M., “Cour de cassation (1re Ch. civ.). — 24 octobre 1984”, Rev. crit., 1985, pp. 341
ss.
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En cuanto a los bienes inmuebles situados en el extranjero que formen parte de
una sucesién podria afirmarse que el notario francés se declarard en principio
incompetente respecto a dicho inmueble, en tanto que en la doctrina se ha
sefialado que existe una tendencia al territorialismo observable en la préctica
notarial francesa y europea, que puede conllevar que el notario se desentienda
en su actuacion de los bienes situados en el extranjero®. Sin embargo, aunque
en referencia a la competencia judicial habitualmente los tribunales franceses se
han venido inclinando por el principio de indiferencia respecto a los inmuebles
situados fuera de su pais, tal y como se ha expuesto en el subapartado anterior,
debe tenerse presente la posible excepcion a la incompetencia de los tribunales
respecto a los inmuebles localizados en el extranjero descrita en dicho
subapartado 2.6.2 en base a ejemplos de la jurisprudencia e interpretaciones de
la doctrina®?, que puede apreciarse por ejemplo de operar un reenvio en el
plano de ley aplicable previsto por parte de la ley extranjera, y que permitirfa
que el tribunal francés fuese competente para conocer de la sucesién de estos
inmuebles localizados en el extranjero. A partir de lo anterior, cabria considerar
la posibilidad de que el notario francés resulte competente para pronunciarse
sobre el conjunto de una sucesién comprendiendo bienes inmuebles localizados

en el extranjero®s.

Cabe ilustrar esta posibilidad con un ejemplo doctrinal en que un de cuius de
nacionalidad francesa fallece en Montpellier, lugar de su ultimo domicilio,
dejando en su caudal relicto un inmueble en La Grande-Motte y un terreno en

la Costa Brava. En tanto la ley francesa prevé que la sucesién dependerd de la

%6 DROZ, G.A.L., “L’activité notariale internationale”, op. cit., p. 83.

57 Se trata de la posibilidad de admitir excepcionalmente la competencia internacional de los
tribunales franceses para conocer de la sucesion de los bienes inmuebles localizados en el
extranjero que componen el caudal relicto, vid. al respecto el citado subapartado 2.6.2 y
asimismo DROZ, G.A.L., “Saisine héréditaire et administration de la succession en droit

277

international privé francais et comparé”, op. cit., p. 206.

598 REVILLARD, M., Droit international privé et communautaire: Pratique notariale, op. cit., p. 314.
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lex rei sitae, y la ley espafiola remite para regir la sucesion a la ley nacional del
difunto, a través de este reenvio podria entenderse la competencia del notario
francés para conocer también de la sucesién de este inmueble>°. No obstante,
debe tenerse en cuenta que este tipo de documentos notariales relativos a la
sucesion de bienes inmuebles localizados en el extranjero que puede emitir un
notario francés, como por ejemplo la escritura de aceptacion de una herencia,
plantearan eventualmente problemas para ser reconocidos y ejecutados en el
pais en que se sitte el bien inmueble y para proceder a los pertinentes tramites
de publicidad registral®®. A su vez, en el caso de que existan bienes inmuebles
de la herencia situados en Francia, el Decreto niam. 55-22 de 4 de enero de 1955
sobre la reforma de la publicidad registral®! y el Decreto nim. 55-1350 de 14 de
octubre de 195562 disponen la necesidad de publicar una attestation notariée
emitida por un notario en el Registro de la Propiedad en las sucesiones de
bienes inmuebles y las formalidades de publicidad registral que deben superar

los actos sobre la sucesién establecidos en el extranjero.

59 REVILLARD, M., Droit international privé et communautaire: Pratique notariale, op. cit., p. 314.
600 REVILLARD, M., Droit international privé et communautaire: Pratique notariale, op. cit., p. 405.
601 Décret n°® 55-22 du 4 janvier portant réforme de la publicité fonciere, JORF 7.1.1955.

602 Décret n° 55-1350 du 14 octobre 1955 pour l'application du décret 55-22 du 4 janvier 1955
portant réforme de la publicité fonciere, JORF 15.10.1955.
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2.7 Bélgica

2.7.1 Observaciones previas

En el caso del ordenamiento juridico belga debe hacerse mencién de la reforma
de su sistema auténomo de Derecho internacional privado, que tuvo lugar con
la promulgacion del Cédigo de Derecho internacional privado por ley del 16 de
julio de 2004, que entr6 en vigor el 1 de octubre de 2004%%3. Se trata de una
codificacién fruto de un largo proceso y que abarca el conjunto de aspectos
relativos a la ley aplicable, la competencia internacional y el reconocimiento y la
ejecucion de decisiones®®, y pretende adaptarse al respecto a la evolucién de la
sociedad belga y asimismo a los cambios observados desde la 6ptica del
Derecho comparado®>. En la tramitacion legislativa®® que derivé en la
promulgacién del nuevo instrumento en materia de DIPr en Bélgica se sefial6 la
relevancia de tomar en consideracion los convenios ya ratificados por Bélgica o

bien la futura adopcién de instrumentos en materia internacional de los que

603 La ley de 16 de julio de 2004 fue publicada en el Moniteur belge de 27 de julio de 2004. Para
una visién general de las principales innovaciones que aporta, véase FALLON, M., “La nueva
ley belga conteniendo el Cédigo de Derecho internacional privado”, REDI, 2004, pp. 821 ss. Y,
también, WAUTELET, P., “Le nouveau droit international privé belge”, Droit bancaire et
financier, 2005, pp. 111 ss.

604 Este tratamiento global es considerado una tendencia en las nuevas codificaciones desde una
perspectiva de Derecho comparado, y ha podido constatarse por ejemplo en el caso de la nueva
ley de DIPr de Italia; vid. respecto a tal tendencia la descripcién del nuevo Cédigo belga de DIPr
en BOUZA VIDAL, N. / QUINONES ESCAMEZ, A., “Derecho internacional privado”, RJC,
2006, p. 178.

605 Véanse estas consideraciones en relacién a la adopcién del nuevo instrumento belga en
materia de DIPr y a los trabajos parlamentarios que la precedieron en FALLON, M. / ERAUW,
J., La nouvelle loi sur le droit international privé: la loi du 16 juillet 2004, Kluwer, Bruselas, 2004, p.
IX.

606 Nos referimos principalmente a la Proposition de loi déposée au Sénat le 1er juillet 2002 (Doc.
parl., Sénat, n° 2-1225/1 — 2001/2002), véase al respecto FALLON, M. / ERAUW, ]., op. cit., pp.
53 ss. Cabe detallar que los Profesores Johan Erauw y Marc Fallon, junto a otros, fueron los
encargados de llevar a cabo la investigacion de la que se partié para la codificacién del nuevo
sistema belga de DIPr. Los trabajos de este grupo de expertos se presentaron como propuesta de
ley del Gobierno al Consejo de Ministros en 1999.
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pueda ser parte este Estado miembro®”’, y como ejemplo de esta eventual

adopcion en el futuro cabe pensar en el &mbito de las sucesiones.

En dicha tramitacion legislativa se subray6 la importancia que reviste la
promulgaciéon de un Coédigo conteniendo el DIPr belga en vistas a la
elaboraciéon de futuros actos comunitarios, entre los que puede contarse el
proyectado en relacién a la materia sucesoria, dado que la consecucién de los
objetivos que se plantease la Comunidad en base al TCE®%, tanto en relacién a
la aproximaciéon de las leyes nacionales (articulos 94 y ss. TCE) como de
fomento de la compatibilidad entre normativas (art. 65 TCE), se veria facilitada
al disponerse de normas nacionales ttiles como fundamento para este

proceso®%.

El art. 2 del Coédigo belga de DIPr dispone el cardcter subsidiario del Cédigo,
dejando prioridad a toda reglamentacién internacional o europea®?, lo cual
tiene por el momento escasa relevancia en materia de sucesiones, y ademads se
inspira en soluciones europeas e internacionales, tales como diversos Convenios
de La Haya y el calificado como modelo “Bruselas I” en cuanto a las normas de
competencia®!l. Para extender las normas de los instrumentos de la Unién
Europea, el legislador belga prevé reglas especificas al respecto, en lugar de
llevar a cabo la remisién al texto de los mismos por la que opté el legislador

italiano, como se ha apuntado en el correspondiente subapartado 2.3.1.

607 FALLON, M. / ERAUW, J., op. cit., p. 54.

608 Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, hecho en Roma el 25 de marzo de 1957. Los
datos de publicacién de la versién consolidada son: DO C 325, de 24 de diciembre de 2002. El
texto ha sido objeto de sucesivas modificaciones, que pueden consultarse en BORRAS, A. et al.,
Legislacion bdsica de Derecho internacional privado, 19% ed. Tecnos, Madrid, 2009, p. 53.

69 FALLON, M. / ERAUW, J., op. cit., p. 62.

610 Vid. al respecto FALLON, M., “La nueva ley belga conteniendo el Cédigo de Derecho
internacional privado”, op. cit., p. 833.

611 PERTEGAS, M., “The Belgian Code on Private International Law: a tour d’horizon”, IPRax,
2006, p. 54.
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Antes de abordar la regulaciéon auténoma de la competencia internacional en
supuestos sucesorios, cabe referir en el plano de los convenios bilaterales®? los
ya citados en apartados anteriores Convenio franco-belga de 8 de julio de
1899613 y Convenio entre Bélgica y Holanda de 28 de marzo de 1925614, En
cuanto a estos instrumentos bilaterales, s6lo el Convenio franco-belga prevé una
norma especificamente enfocada a la materia sucesoria, la contenida en el
mencionado art. 7 referido en el subapartado 2.6.1, en la que por ejemplo
fundamenta la competencia exclusiva para conocer de un litigio sucesorio del
tribunal de apertura de la sucesion la sentencia del tribunal de primera

instancia de Bruselas de 17 de diciembre de 1998615,

Una vez examinada la competencia judicial internacional en el terreno litigioso,
se abordard en el subapartado 2.7.3 el tratamiento no contencioso de la

sucesion, que recae fundamentalmente en manos del notario belga.

2.7.2 La competencia judicial internacional en el &mbito contencioso

El capitulo VII del nuevo Cédigo belga de DIPr contiene el tratamiento de las
sucesiones. Se compone de los articulos 77 a 84616, de los cuales el art. 77 es el
que aborda especificamente la cuestiéon de la determinacién de la competencia

internacional en materia sucesoria. En cuanto a las disposiciones relativas a la

612 Alude a estos instrumentos actualmente vigentes, aunque en el contexto de una descripciéon
de la regulacién del DIPr de sucesiones en Bélgica basada en la situacién previa a la adopcion
del Cédigo belga de DIPr, el informe relativo a Bélgica en el marco del “Comparative law
study... op. cit.”: VERBEKE, A., “Belgique”, en: http:/ /ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/
civil/studies/doc/ report_conflits_belgique.pdf, p. 149.

613 Moniteur belge de 30-31 julio 1900.

614 Moniteur belge de 27 de julio de 1929.

615 Civ. Bruxelles (1re ch.), 17 décembre 1998, recogida en JT, 1999, p. 608.

616 Puede accederse a este articulado consultando el Cédigo de DIPr en la selecciéon de
legislacién de DIPr vigente en Bélgica en CARLIER, J.-Y. / FALLON, M. / MARTIN-BOSLY, B.,

Code de droit international privé, 3° ed. Bruylant, Bruselas, 2008, pp. 722 ss. y asimismo en
FALLON, M. / ERAUW, J., op. cit., pp. 29 ss.
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ley aplicable, el texto adapta las previsiones del art. 3 del Code civil y se inspira
en el Convenio de La Haya sobre la ley aplicable a las sucesiones por causa de
muerte, de 1 de agosto de 1989617, via por la que asimismo se opt6 en cuanto a la
nueva legislacion italiana en materia de DIPr, como se ha apuntado en el
subapartado 2.3.1. Como consecuencia de la influencia del Convenio de La
Haya de 1989, la nueva norma belga de DIPr recoge el sistema de opcién de la
ley aplicable, que se materializa concretamente en el art. 79618, El Cédigo se basa
en una distincién tradicional, a efectos de establecimiento de la ley aplicable,
entre dévolution successorale, administracién, transmisién y reparto del caudal

hereditario, y no aborda aspectos de indole fiscal.

Al centrarnos en los aspectos de determinaciéon de la competencia judicial
internacional que nos ocupan, podremos comprobar a continuaciéon que el
precepto especificamente previsto para los supuestos de hecho sucesorios
recogido en el Cédigo belga de DIPr, el art. 77, se refiere tinicamente a asuntos
de cardcter litigioso®1°. Se aplicard concretamente a todo procedimiento iniciado
con posterioridad al 1 de octubre de 2004, fecha de entrada en vigor de la nueva

normativa en materia de DIPr.

Antes de la entrada en vigor del nuevo sistema belga de DIPr620, la competencia
internacional de los tribunales belgas en materia sucesoria podia atribuirse en

funcién de la nacionalidad belga del demandado ex art. 15 Code civil, en virtud

617 Lo sefialan en su analisis del capitulo VII de la norma dedicado a la materia sucesoria,
FALLON, M. / ERAUW, ], op. cit., p. 69.

618 WATTE, N. / BARBE, C., “Le nouveau droit international privé belge: Etude critique des
fondements des regles de conflit de lois”, JDI, 2006, p. 904.

619 SU[S, R., “Neues internationales Erbrecht in Belgien — Einfithrung und Gesetzestext”, ZErb,
2006, p. 292.

620 Puede consultarse la regulacion de la atribucién competencial en materia sucesoria previa a

la entrada en vigor del Cédigo de DIPr belga en el informe relativo a Bélgica en el marco del
“Comparative law study... op. cit.”: VERBEKE, A., “Belgique”, op. cit., pp. 149 ss.
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de la localizacion en Bélgica de un bien inmueble ex art. 635 I Code judiciaire o

bien en base al lugar de apertura de la sucesion ex art. 635 IV Code judiciaire.

Por otra parte, en el apartado 2.6, en relacién a la regulacién francesa actual, se
ha referido que el ejercicio droit de prélevement puede justificar una atribucién
competencial excepcional a los tribunales franceses. En Bélgica existia asimismo
la posibilidad de recurrir al droit de prélevement, que se basaba en la mencionada
regulacion francesa y estaba previsto en el art. 912 Code civil, suprimido con la
entrada en vigor de la nueva norma de DIPr6?!, pero no constituia en si mismo
un criterio de atribucién competencial. Como ejemplo de ello cabe aludir a un
ejemplo en la jurisprudencia anterior a la entrada en vigor de la nueva norma
belga en materia de DIPr: se trata de la sentencia del tribunal civil de Arlon de
21 de diciembre de 2000922 en la sucesién de un ciudadano que fallece estando
domiciliado en Bélgica, al que le sobreviven su viuda, que actia como
demandante, y dos hijos nacidos de un matrimonio anterior, que son
demandados, y que deja en su herencia bienes inmuebles localizados en Bélgica
y en Francia. La viuda del causante constata que el usufructo otorgado al
conyuge supérstite es de menor valor en Francia que en Bélgica, por lo que
invoca el art. 912 Code civil para ejercer su droit de prélevement sobre los bienes
ubicados en Bélgica. La atribucién competencial se justificaba en este asunto
sefialando que el droit de prélevement podia ser invocado ante el tribunal belga

porque la sucesion habia sido abierta en Bélgica.

Por otro lado, los articulos 624 1y 635 Il y X del Code judiciaire eran aplicables al
plano sucesorio para atribuir competencia internacional en virtud del domicilio

del demandado en Bélgica. Por otro lado, el art. 638 establecia la opcién de que

621 Apunta la supresién de este mecanismo con el nuevo sistema belga de DIPr WATTE, N.,
“Examen de jurisprudence (1990 & 2002): Droit international privé (conflits de lois)”, Rev. crit.
jurispr. belge, 2005, p. 327. El art. 139 del Cédigo de DIPr, que establece las disposiciones
derogadas, lo contempla entre las mismas.

62 Civ. Arlon, (3e ch.), 21 décembre 2000, sentencia que puede encontrarse en la nota de

comentario a la jurisprudencia de BOUCKAERT, F., “Civ. Arlon, (3e ch.), 21 décembre 2000”,
Rev. du not. belge, 2001, pp. 325 ss.
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asumiesen competencia en este contexto los tribunales del domicilio o la
residencia del demandante en Bélgica®?, aunque el forum actoris debia derivar
de la imposibilidad de aplicar otros criterios atributivos. Debe sefialarse que
algunos de estos preceptos son derogados con la entrada en vigor del Cédigo
belga de DIPr, concretamente en virtud de su art. 139, que establece las
“dispositions abrogées”, y que respecto a las disposiciones mencionadas en este
parrafo deroga concretamente los articulos 15 Code civil, y también los articulos

635 y 638 del Code judiciairet?*.

Respecto al alcance de la atribucién competencial en la antigua regulacién,
puede aludirse a un ejemplo en la jurisprudencia anterior a la entrada en vigor
del Codigo belga de DIPr. Se trata de la sentencia del tribunal de primera
instancia de Gante, de 16 de junio de 1970%, en que se establecia la
incompetencia de los tribunales belgas para pronunciarse sobre las pretensiones
relativas a la sucesion de bienes inmuebles que estaban situados en Holanda. Se
admitia por tanto en la anterior regulaciéon la competencia de los tribunales
belgas para enjuiciar acciones en materia sucesoria a partir de la constatacion,
por ejemplo, de que la apertura de la sucesion hubiese tenido lugar en Bélgica o
de que hubiese alli un bien inmueble de la herencia, teniendo en cuenta al
respecto la concurrencia de la competencia de los Estados en que se situasen

eventualmente bienes inmuebles que formasen parte del causal relicto®26.

623 Se trataba de un foro exorbitante que no encuentra acogida en la nueva regulacién de DIPr,
véase al respecto RIGAUX, F. / FALLON, M., Droit international privé, 3* ed. Larcier, Bruselas,
2005, p. 405.

624 Téngase en cuenta, no obstante, que el art. 635 Code judiciaire ha entrado de nuevo en vigor
por ley de 17 de mayo de 2006 que instaura los tribunales de aplicacién de las penas, con una
nueva redaccién relativa a este aspecto.

62 Tribunal de premiére instance de Gand, 3re chambre, 16 juin 1970, sentencia a la que se
puede acceder en Rev. crit. de jurispr. belge, 1972, pp. 433 ss.

626 Vid. al respecto la nota a la sentencia del Tribunal de premiere instance de Gand, 3re

chambre, 16 juin 1970 de GANSHOF, L. F., “Les conflits de jurisdictions en matiére successorale
en droit international privé belge”, Rev. crit. de jurispr. belge, 1972, p. 450.
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Por otra parte, cabe subrayar que en el nuevo Cédigo de DIPr belga queda
patente la supresiéon del papel esencial que desempefiaba el criterio de la
nacionalidad como consecuencia del Code Napoledn, reservandose el recurso a la
misma para ciertas materias en el &mbito competencial, y normalmente con la
condicién de que sea comun a las partes®?”. Se ha observado en este sentido que
en la nueva normativa de DIPr el criterio de la nacionalidad, de tanta relevancia
histérica, puede considerarse consolidado en el &mbito de conflicto de leyes
pero con una reducida influencia en el de los conflictos de jurisdicciones®?8. No
obstante, pese a algunas diferencias, en la doctrina se ha sefialado que el art. 77
del nuevo Cédigo de DIPr se basa esencialmente en los antiguos criterios
atributivos de competencia aplicables del Code judiciaire que hemos descrito,
afirmandose incluso que son idénticos®?, lo cual no consideramos totalmente
exacto, en tanto aunque si se observan importantes coincidencias con la antigua
regulacion en cuanto al criterio de localizacién de bienes en Bélgica y al basado
en el centro principal de intereses del difunto, se descarta el papel de la
nacionalidad y el forum actoris, asi como el criterio del domicilio del
demandado, y se prefiere la residencia habitual del causante a su ultimo
domicilio. En la doctrina se ha indicado que aunque la nueva regulacién de
DIPr en Bélgica no modifica sustancialmente el régimen anterior, si aporta una

serie de precisiones que resultan de utilidad®30.

El tratamiento de la atribucién competencial tras la entrada en vigor del Cédigo
belga de DIPr difiere asi pues en bastantes aspectos del descrito para la

situacion precedente, como podremos comprobar a continuacién. De acuerdo

627 Véase FALLON, M. / ERAUW, ]J., op. cit., p. 65, en sus consideraciones relativas a la
nacionalidad como atributiva de competencia internacional en el contexto de la tramitacién
legislativa para la aprobacion del Cédigo belga de DIPr.

62 FALLON, M., “Le droit international privé belge dans les traces de la loi italienne dix ans
apres”, RDIPP, 2005, p. 336.

62 BOUCKAERT, E., “Professio Juris dans le Code de Droit international privé belge”, en:
DEUTSCHES NOTARINSTITUT / DORNER, H. / LAGARDE, P., op. cit., p. 418.

630 WAUTELET, P., “Le nouveau régime des successions internationales”, RGDCB, 2005, p. 375.
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con la normativa actualmente vigente, el art. 77 del Cédigo belga de DIPr
dispone que los tribunales belgas detentardn competencia internacional para
conocer de toda demanda en materia sucesoria, ademds de en los casos
previstos en las disposiciones generales de esta ley, a excepcién del art. 5 de la
misma, si el de cuius tenia en Bélgica su residencia habitual en el momento del
fallecimiento o bien si la demanda tiene por objeto bienes que se encuentren
localizados en Bélgica en el momento de su presentacion. Téngase en cuenta
que el art. 77 recurre especificamente a la expresiéon “toda demanda en materia
sucesoria”, de lo cual se deriva la amplitud del alcance de la competencia de los

6rganos judiciales belgas para enjuiciar todo tipo de litigios sucesorios.

De la descripcion del parrafo anterior se deduce que a los criterios atributivos
de competencia internacional especificos para la materia sucesoria dispuestos
por el art. 77 del Cédigo deben sumarse las disposiciones relativas a las reglas
generales de competencia internacional contenidas en el capitulo I de la
norma®!, con exclusién del foro del demandado previsto en el art. 5932. No
existe, por tanto, una competencia internacional de carécter exclusivo para la
esfera sucesoria®®. La referencia a las disposiciones generales supone, en virtud
de los preceptos recogidos como normas generales de competencia en la secciéon
4% del capitulo 1, la posibilidad de que se establezca asimismo competencia
internacional en materia sucesoria a partir de acuerdos atributivos entre las
partes (art. 6), o bien que pueda derogarse voluntariamente la misma (art. 7) o
que se atribuya competencia internacional a partir de la competencia previa

existente para conocer de una demanda en relacién a otra demanda en garantia

631 La necesidad de sumar los criterios generales de competencia internacional establecidos en el
Codigo belga de DIPr a la previsién especifica en materia sucesoria del art. 77 es un recurso
utilizado de forma similar en la regulaciéon competencial de otras materias en la norma, véase al
respecto a titulo comparativo la tabla sintética recogida en CARLIER, J.-Y., “Le Code belge de
droit international privé”, Rev. crit., 2005, p. 43.

632 Véase respecto a esta exclusién en el contexto de la remisién a las normas generales de
competencia WAUTELET, P., “Le nouveau régime des successions internationales”, op. cit., p.

376 y también FRANCQ, S., “Das belgische IPR-Gesetzbuch”, RabelsZ, 2006, p. 271.

633 RIGAUX, F. / FALLON, M., op. cit., p. 740.
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o en intervencién, o a una demanda reconvencional (art. 8). Debe afiadirse a lo
anterior que en el art. 6 II se ha previsto una cierta admision atenuada del forum
non conveniens®®, en tanto el juez belga que hayan elegido las partes puede
declinar su competencia si del conjunto de circunstancias que caracterizan el
caso se deduce que el litigio no muestra ningtin vinculo significativo con

Bélgica.

La mencionada referencia a las disposiciones de cardcter general conlleva
asimismo que pueda establecerse competencia internacional en materia
sucesoria de conformidad con la conexidad internacional (art. 9), asi como que
sea atribuida para la adopcién de medidas cautelares (art. 10) o en virtud de
una atribucién excepcional si la causa presenta vinculos estrechos con Bélgica y
resulta imposible o no razonable esperar el desarrollo de un procedimiento en
el extranjero (art. 11). La prevision de este forum necessitatis introducido en el
art. 11 ha sido calificada en la doctrina como sorprendente dada la
exhaustividad de criterios determinantes de la competencia internacional
recogidos en el Coédigo de DIPré%, y asimismo se ha sefialado que tanto dicho
art. 11 como el art. 6 II otorgan al juez belga un importante margen de

discrecionalidad®3e.

Debe matizarse que la posibilidad de que las partes acuerden la prérroga o
derogacién de la competencia internacional resultard admisible en funcién de la
materia objeto del litigio y de la disponibilidad de los derechos segtin la ley
belga. Ademas, la posibilidad de derogacion de los tribunales belgas dependera

de que la decision extranjera sea susceptible de posterior reconocimiento o

634 Lo subrayan refiriéndose a la flexibilizacion de los criterios de competencia judicial
internacional en el nuevo Cédigo belga de DIPr, BOUZA VIDAL, N. / QUINONES ESCAMEZ,
A, op. cit., 2006, p. 185.

635 RIGAUX, F. / FALLON, M., op. cit., p. 405.

63% BOUZA VIDAL, N. / QUINONES ESCAMEZ, A., “Derecho internacional privado”, op. cit.,
2006, p. 185.
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ejecucion en Bélgica y de que los tribunales belgas no resulten competentes en

el caso concreto en base al art. 11 del Cédigo de DIPr.

Por otra parte, en virtud de lo previsto por el art. 77 del Cédigo, se descarta la
aplicacion del art. 5 del Cédigo belga de DIPr, que establece la competencia
internacional basada en el domicilio o la residencia habitual del demandado. En
concreto, el art. 5 I determina que, a excepcién de aquellos casos en que se
disponga lo contrario en la norma de DIPr, los 6rganos judiciales belgas
resultardn competentes si el demandado estd domiciliado o tiene su residencia

habitual en Bélgica en el momento en que se interpone la demanda.

El Codigo de DIPr belga parte de una concepcion distinta para el
establecimiento de la competencia internacional en materia sucesoria de la
propia del Code judiciaire para la determinacién de la competencia territorial.
Mientras que la atribucién de dicha competencia territorial se basa en el art. 627
III del Code judiciaire, que prevé que conocerd de la demanda en materia
sucesoria el juez belga del lugar de apertura de la sucesion, en la doctrina se ha
puesto de manifiesto que el modelo competencial configurado en el nuevo
sistema de DIPr se construye en torno a una estructura de semi-concentracién
de litigios en funcién de la proximidad del asunto con el tribunal competente, lo
cual responde a un objetivo de buena administracién de la justicia y a la
organizacion ttil del proceso, més alld de favorecer los intereses de alguna de
las partes o la protecciéon del demandado®’. En este sentido cabe apuntar que la
exclusion del art. 5 del Coédigo belga de DIPr para el establecimiento de la
competencia internacional en materia sucesoria encuentra su explicacién en la

finalidad de favorecer la concentracion de litigios63s.

En la linea de tal proximidad entre asunto enjuiciado y 6rgano competente, el

primer criterio que introduce el art. 77 del Cédigo es, como se ha avanzado, el

637 RIGAUX, F. / FALLON, M., op. cit., p. 740 y asimismo pp. 383 s.

638 WAUTELET, P., “Le nouveau régime des successions internationales”, op. cit., p. 376.

179



Criterios de determinacion de la competencia internacional en supuestos de sucesiones en el ambito de la UE

basado en la residencia habitual en Bélgica del de cuius en el momento de su
fallecimiento. Este criterio competencial se extiende al conjunto de bienes
muebles como inmuebles, incluso si estos ultimos estdn situados en el

extranjero®.

En lineas anteriores, al referirnos a la antigua regulaciéon de la competencia
internacional en materia sucesoria, se ha hecho alusién a la tradicional
incompetencia de los tribunales belgas, establecida jurisprudencialmente, para
conocer de la sucesion de inmuebles situados en el extranjero. En este sentido, si
una sucesion era por ejemplo abierta en Bélgica pero comprendia un caudal
relicto compuesto tnicamente por uno o mds inmuebles situados en el
extranjero, los tribunales belgas se declaraban incompetentes®. Actualmente
esto no seria posible, dado que la referencia en el art. 77 del Codigo belga a
“toda demanda sucesoria” se ha deducido en la doctrina que supone una
extension al conjunto de bienes que compongan el caudal relicto
independientemente de su situacién, como se ha avanzado, aunque se han
destacado también las dificultades practicas que ello puede conllevar a nivel de
reconocimiento de las decisiones belgas en paises extranjeros®4!. Asimismo, la
doctrina ha destacado el hecho de que, en virtud de las normas de conflicto
previstas en el Cédigo belga de DIPr, la atribucién de competencia en funcién
de la ultima residencia habitual del causante posibilitaria un paralelismo
forum/ius si la ley aplicable queda fijada en virtud del punto de conexién de la
altima residencia habitual del difunto ex art. 78 I de la norma en cuanto a la

sucesion mobiliaria®42.

639 RIGAUX, F. / FALLON, M., op. cit., p. 741.

640 BARNICH, L., “Présentation du nouveau Code belge de droit international privé”, Rev. du
not. belge, 2005, p. 56.

641 Lo apunta, senalando la necesidad de obtencion de exequatur que puede verse dificultada
por la falta de convenios internacionales en materia sucesoria, WAUTELET, P., “Le nouveau

régime des successions internationales”, op. cit., p. 376.

62 WAUTELET, P., “Le nouveau régime des successions internationales”, op. cit., p. 376.
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Subsidiariamente, la competencia internacional de los tribunales belgas para
conocer de una demanda sucesoria puede basarse, como se ha descrito de
conformidad con el art. 77 del Cédigo belga de DIPr, en la ubicacién en Bélgica
de un bien que forme parte de la herencia, pero en este caso el tratamiento de la
sucesion se limitard al pronunciamiento acerca de la demanda concreta relativa
a tal bien®3. Debe precisarse que para atribuir competencia internacional a los
tribunales belgas en funcion de este criterio no basta que algtin bien del caudal
relicto esté ubicado en Bélgica, sino que es necesario que la demanda
interpuesta en materia sucesoria tenga por objeto particularmente el mismo%4.
En la doctrina se ha considerado que cabe trazar una analogia respecto a este
altimo criterio basado en la localizacién de un bien de la herencia en Bélgica y
el &mbito de la insolvencia, materia en que los tribunales belgas pueden conocer
de un procedimiento territorial limitado a los bienes situados en territorio

belga®.

En cuanto a las acciones que pueden inscribirse en la atribucién competencial
derivada de la localizacién de un bien en Bélgica cabe aludir, por ejemplo, a la
demanda de reduccién de una donacién en relacién a un inmueble situado en
territorio belga, a la particion de bienes inmuebles ubicados en Bélgica o a la
accion de nulidad de un reparto de la sucesiéon que haya tenido lugar
previamente de forma amistosa o bien contenciosa y se plantee en relacién a
bienes inmuebles ubicados en Bélgica en el contexto de una sucesién abierta en
el extranjero®. Cabe precisar que si la competencia internacional se asume en

Bélgica a partir del criterio de la interposicién de una demanda relativa a un

643 Lo sefialan WAUTELET, P., “Le nouveau régime des successions internationales”, op. cit., p.
376 y asimismo RIGAUX, F. / FALLON, M., op. cit., p. 741.

64 WAUTELET, P., “Le nouveau régime des successions internationales”, op. cit., p. 376.
645 RIGAUX, F. / FALLON, M., op. cit., p. 741.

646 WAUTELET, P., “Le nouveau régime des successions internationales”, op. cit., p. 376.
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bien situado en este pais, y se trata de un inmueble, podra darse asimismo una
coincidencia forum/ius en funcién del punto de conexién basado en la lex rei sitae

previsto en el art. 78 II del Cédigo.

Debe tenerse en cuenta que la competencia internacional atribuible de
conformidad con el segundo criterio del art. 77 del Cédigo de DIPr belga no se
limita a bienes inmuebles, sino que la demanda planteada puede tener por
objeto asimismo bienes muebles ubicados en Bélgica, como por ejemplo una
cuenta bancaria de un causante extranjero depositada en una entidad financiera
belga®’. En este sentido se ha planteado la duda acerca de cémo deberia
determinarse el lugar de situacién de un bien incorporal como puede ser un
crédito, aspecto sobre el que puede aludirse al art. 80 II del Cédigo, que prevé
que se considera que los bienes muebles se sitian en el lugar de residencia
habitual del difunto en el momento de su fallecimiento. No obstante, en tanto
este precepto se inscribe en el contexto concreto de la aceptaciéon o renuncia de
la sucesion, doctrinalmente se recomienda remitir a la regla general por la que
los créditos se presumen ubicados en el Estado en que se encuentra el

deudoré4s.

En el caso de que el tribunal belga se declare competente en virtud de la
localizaciéon de un bien mueble en Bélgica ex art. 77 del Cédigo, no serd posible
observar un Gleichlauf como el descrito en los casos anteriores, dado que en este
caso la ley aplicable se definird en virtud de la residencia habitual del de cuius
ex art. 78 de la norma. Esta configuracion del sistema de DIPr que posibilita en
la mayor parte de las ocasiones un tratamiento de la sucesién a partir de un

recurso al paralelismo forum/ius, permitiendo que generalmente el tribunal

647 WAUTELET, P., “Le nouveau régime des successions internationales”, op. cit., p. 377.
648 Véase al respecto WAUTELET, P., “Le nouveau régime des successions internationales”, op.

cit., p. 377, que remite a la previsién del art. 2 del Reglamento (CE) ntim. 1346/2000 del Consejo,
de 29 de mayo de 2000, sobre procedimientos de insolvencia, DO L 160, de 30 de junio de 2000.
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belga aplique su lex fori al supuesto de hecho, ha sido aplaudido por su

simplicidad®¥.

Como se ha subrayado en parrafos anteriores, el art. 77 basa uno de sus criterios
atributivos de competencia internacional en la tltima residencia habitual del de
cuius, y no recurre en este sentido a la nocién de domicilio. Debe apuntarse en
cuanto a estos conceptos que en la jurisprudencia belga, escasa en el tratamiento
de supuestos relativos a sucesiones internacionales y centrada generalmente en
aspectos de ley aplicable, se ha constatado la dificultad de determinar la nocién
de domicilio®?, respecto a lo cual se ha generado un debate en torno a si debe
basarse en el concepto de “establecimiento principal” contenido en el art. 102
del Coédigo Civil belga. El articulo 110 del Cédigo Civil de Bélgica estipula
especificamente que el lugar de apertura de la sucesiéon se determinard de
conformidad con el domicilio%!. En la doctrina se ha destacado que el momento
del fallecimiento fija el lugar en que tenia su tltimo domicilio el difunto y por
tanto el lugar de apertura de la sucesion de conformidad con el art. 110 del
Cédigo Civil belga, en torno al que se llevaran a cabo importantes operaciones
en materia sucesoria®®?. Se ha sefialado en la doctrina que cabe vincular esta
nocion de domicilio a la de “establecimiento principal” del fallecido, lo cual es
asumido como una cuestiéon de hecho®?3. Tal establecimiento principal ha sido

entendido en la doctrina, vinculado al concepto de domicilio, como aquel en

6499 BOUCKAERT, F., “Professio Juris dans le Code de Droit international privé belge”, op. cit., p.
418.

650 WATTE, N., “Examen de jurisprudence (1990 a 2002): Droit international privé (conflits de
lois)”, op. cit., p. 327.

651 Véase al respecto la sentencia de la Cour d’Appel de Bruxelles (8e chambre), 22 novembre
1994, disponible en |T, 1995, p. 453, y asimismo DELNOY, P., Les libéralités et les successions:
Précis de droit civil, 2* ed. Larcier, Bruselas, 2006, pp. 85 y 278.

652 DELNOY, P., op. cit., pp. 85 y 278.

653 Lo indica el informe referente a Bélgica en el contexto del “Comparative law study... op. cit.”:
VERBEKE, A, “Belgique”, op. cit., p. 150.
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que la persona habia situado su residencia, asi como el centro de sus intereses

sociales y econémicos®%4.

No obstante, el debate introducido en el parrafo anterior debe reconducirse a
otro enfoque, dado que el art. 4 del nuevo Cédigo belga de DIPr aporta su
propia regulacion de las nociones de “domicilio” y “residencia habitual”6%.
Respecto al domicilio de la persona fisica, la nueva norma fundamenta su
determinacién en la inscripcién en registros de poblaciéon en Bélgica. La
residencia habitual se distingue del domicilio de conformidad con el art. 4 II de
Codigo, en tanto dicha residencia se refiere al lugar en que la persona fisica
tiene su establecimiento a titulo principal, pese a que no exista registro alguno
al respecto ni autorizacion para llevar a cabo la estancia. Para establecer la
nocién de residencia habitual se tendrdn en cuenta factores como el conjunto de
circunstancias personales y profesionales que pongan de manifiesto los vinculos

con el lugar y la voluntad de permanecer en el mismo.

Por tanto, la residencia habitual del causante en Bélgica en el momento del
fallecimiento referida en el art. 77 del Cédigo belga de DIPr debera concretarse
a partir de los criterios facilitados por el art. 4 del propio Cédigo®®. Se ha
sefialado que las circunstancias de hecho son las que determinaran si una
persona puede considerarse residente de forma habitual en Bélgica o no, en
virtud de los indicadores sociales y econémicos descritos para concretarla, y
respecto a esta cuestion se ha subrayado que cabe deducir una coincidencia

entre la nocién de residencia habitual y la de domicilio prevista en el Code civil

654 Vid. al respecto MILLER, BOLLE & PARTNERS LAWYERS, “Belgium”, en: GARB, L. (ed.),
op. cit., p. 65. Esta interpretaciéon en sentido amplio del concepto de domicilio vinculado al lugar
del establecimiento principal es acogida también por VERBEKE, A., “Belgium”, en: HAYTON,
D., European Succession Laws, op. cit., p. 63.

65 Recoge esta distincion RIGAUX, F. / FALLON, M., op. cit., pp. 406 s.

6% RIGAUX, F. / FALLON, M., op. cit., p. 406.
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en relacion a los elementos de hecho e intencién que definen el segundo%”.
Doctrinalmente se ha interpretado, a partir de los antedichos indicadores, que
una muerte que acontezca de forma stubita en el extranjero no impedira a los
tribunales belgas conocer de la sucesion si el causante tuviese en ese Estado su

ultima residencia habitual®5s.

2.7.3 El tratamiento no contencioso de la sucesiéon: la competencia
judicial, notarial y de otras autoridades no judiciales

Es importante destacar que, pese a que el nuevo Cédigo de DIPr belga no hace
referencia al tratamiento de la sucesion fuera del contexto litigioso, la actividad
notarial que afecta al desarrollo del mismo reviste gran importancia®”. Los
notarios belgas asumen, entre otras tareas, la apertura del testamento, la
emision de certificados de heredero, la confecciéon de inventario, la tramitacién
de la declaracién de impuestos sucesorios, la intervencién en la particion de
herencias y la subasta de bienes del caudal relicto en el marco de un proceso
judicial®®. Debe sefialarse asimismo que la practica en Bélgica ha consolidado la
tramitacion de dos tipos de certificados expedidos por notarios en relacion a la
sucesion: se trata por una parte del certificado de heredero conocido como acte
de notoriété y por otro lado de la certificacién en forma postal conocida como
attestation d’hérédité, y cabe precisar que este tltimo documento también puede
ser tramitado, en el caso de herencias de escaso valor, por el alcalde, el juez de

paz o por una autoridad registral, si se trata de una sucesion intestada, del lugar

657 Véase al respecto la Circulaire relative aux aspects de la loi du 16 juillet 2004 portant le Code
de droit international privé concernant le statut personnel, de 23 de septiembre de 2004, en su
apartado “E. Domicile et résidence habituelle”, accesible en la direccién electrénica
www just.fgov.be. Asimismo se sefiala esta correspondencia entre el concepto de residencia
habitual del art. 4 del Cédigo belga de DIPr y el de domicilio del art. 102 de Code civil en
WAUTELET, P., “Le nouveau régime des successions internationales”, op. cit., p. 376.

658 WAUTELET, P., “Le nouveau régime des successions internationales”, op. cit., p. 376.
09 CORNELIUS, E., “Belgien”, op. cit., p. 150.
60 En cuanto a tal actividad notarial y las funciones desarrolladas en el contexto de la

liquidacién de la herencia, vid. HUSTEDT, V. / SPROTEN, B., “Erbrecht in Belgien”, op. cit., pp.
331 ss.
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del dltimo domicilio del causante®l. El contenido de estos documentos es el
mismo, en tanto identifican al causante e indican la fecha del deceso,
recogiendo los datos que resulten relevantes a efectos de establecer su sucesion,
como por ejemplo si existia un régimen econémico matrimonial o se habfan
previsto disposiciones por causa de muerte, y no se referirdn a bienes situados

en el extranjero®2.

A diferencia de otros Estados miembros, como Alemania, en que unos
tribunales especificamente competentes para la materia sucesoria llevan a cabo
los servicios relativos a la liquidacién no contenciosa de la herencia, en Bélgica
los mismos son asumidos de forma casi ilimitada por los notarios, y sélo
puntualmente, en supuestos previstos por ley, existira intervencién judicial en
el tratamiento no contencioso de la sucesién®3. En este sentido, cabe referir por
ejemplo que la apertura del testamento serd llevada a cabo por parte del notario
belga ex art. 976 del Code civil belga®®*, precepto que establece las formalidades
que deben cumplirse ante notario en el caso de los testamentos olégrafos e
internacionales, mientras que la toma de posesion (envoi en possession) de un
legatario, en el caso de que el causante dispusiese un legado universal en un
testamento olégrafo o internacional y no haya legitimarios, debera ser ordenada
por el presidente del tribunal de primera instancia del distrito en que se haya
abierto la sucesion ex art. 1008 del Code civil belga®>. El notario belga puede
asumir generalmente en solitario el desarrollo de la liquidacién y la particiéon de

la herencia, sin mayor interferencia de los 6rganos judiciales en estas labores

661 HUSTEDT, V. / SPROTEN, B., op. cit., p. 335.
662 HUSTEDT, V. / SPROTEN, B., op. cit., pp. 335 s.
663 HUSTEDT, V. / SPROTEN, B., op. cit., pp. 331 s.

664 Las previsiones de este articulo se aplicardn asimismo a los agentes diplométicos y
consulares belgas que detenten competencia notarial, ex art. 976 Il del Code civil belga.

65 Lo apuntan HUSTEDT, V. / SPROTEN, B., op. cit., p. 341.
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que la derivada, por ejemplo, de cuestiones que susciten controversias entre las

partes interesadas en la sucesién®6.

En relacién a las intervenciones de autoridades no judiciales en el plano no
contencioso cabe referir asimismo la necesidad de que la declaracién por la que
se renuncia a la herencia sea presentada ante la secretaria judicial del tribunal
de primera instancia del lugar de apertura de la sucesién ex art. 784 Code civil y
art. 1185 Code judiciaire®®’, o bien la relativa a que la declaracién de un heredero
de aceptacion de la calidad de heredero a beneficio de inventario se presente
ante la secretaria judicial del tribunal de primera instancia del lugar en que ha
tenido lugar la apertura de la sucesion ex art. 793 Code civil. Téngase asimismo
en cuenta que la aceptacion de la herencia, que puede ser tacita, también puede
realizarse de forma expresa ex art. 774 del Code civil a través de un documento

privado o auténtico.

Por dltimo, cabe sefialar que en relaciéon a la sucesiéon de bienes muebles
localizados en Bélgica que formen parte del caudal relicto de un de cuius
domiciliado fuera de este pais, se reconocerdn certificados de herederos
extranjeros con la correspondiente apostilla®8. Sin embargo, en cuanto a la
sucesion inmobiliaria de un causante domiciliado fuera de Bélgica se requerira
la presentacion del acta de notoriedad emitida por un notario belga para
fundamentar cualquier derecho sucesorio sobre el bien inmueble situado en
territorio belga que sea objeto de una sucesion®®. Ademads, en la jurisprudencia

belga se ha reconocido la practica notarial relativa a la particién parcial de los

6% Vid. la observacién al respecto en la sentencia Liege (1re ch.), 11 mars 2002, Rev. du not. belge,
2004, pp. 157 s.

667 Refiere esta posibilidad CORNELIUS, E., “Belgien”, op. cit., p. 150.
68 HUSTEDT, V. / SPROTEN, B., op. cit., p. 335.

669 SUB, R., “Neues internationales Erbrecht in Belgien — Einfiihrung und Gesetzestext”, op. cit.,
p- 292.
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bienes que formen parte de la herencia, ignorando los situados en el extranjero

y pronuncidndose sélo en relacién a los ubicados en territorio belga®70.

670 Véase al respecto DROZ, G.A.L., “L’activité notariale internationale”, op. cit., p. 83, que alude
a la tendencia al territorialismo en la practica notarial europea ya indicada en el subapartado
2.6.3, y en relacién a la misma a la consolidaciéon de las particiones parciales por parte de
notarios a partir del asunto “Mary Durham”, en la sentencia de la Cassation Belgique, 31
octobre 1968, que puede encontrarse en JT, 1969, p. 62.
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2.8 Luxemburgo

2.8.1 Observaciones previas

A falta de convenios internacionales bilaterales o multilaterales aplicables en
este contexto, se examinardan en el presente apartado las reglas de origen
auténomo. El ordenamiento juridico luxemburgués no prevé normas
positivizadas de competencia judicial internacional en materia sucesoria, por lo
que la jurisprudencia ha establecido que debe recurrirse para determinarla a los
criterios aplicables para fijar la competencia territorial en relacién a asuntos
internos®”!. Nos ocuparemos en primer lugar de analizar como se lleva a cabo la
atribucion de competencia judicial internacional en materia sucesoria en el
contexto litigioso en Luxemburgo y por otra parte se examinard en el
subapartado 2.8.3 el tratamiento no contencioso de la sucesiéon ante diversas

autoridades.

2.8.2 La competencia judicial internacional en el &mbito contencioso

Abordaremos en este subapartado una serie de criterios de competencia
territorial a partir de los que cabe atribuir competencia judicial internacional al

tribunal luxemburgués para conocer de litigios en materia sucesoria.

Para la eleccion de los criterios atributivos de competencia internacional resulta
relevante la existencia de bienes muebles o inmuebles que formen parte del
caudal hereditario. Respecto a la sucesiéon mobiliaria, el articulo 39 del Nouveau
Code de Procédure Civile establece que los asuntos sucesorios serdn enjuiciados

ante la jurisdicciéon del lugar donde se localice la apertura de la sucesién®”2.

671 Los sefialan WEITZEL, A. / RAVARANI, G. / WEITZEL, L., “Luxembourg (Grand Duché
de): Conflits de lois et de jurisdictions en droit luxembourgeois”, Juris-classeur Droit comparé,
fasc. 3,2/2001, 2001, p. 23.

672 VERBEKE, A. / VAN ZANTBEEK, A., “Luxembourg”, en: HAYTON, D., European Succession
Laws, op. cit., p. 352.
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Segtn lo previsto por dicho art. 39, la competencia internacional establecida de
conformidad con este precepto comprende demandas entre herederos,
demandas interpuestas por acreedores del difunto y asimismo demandas

relativas a la ejecucion de las disposiciones por causa de muerte®73,

El art. 110 del Code Civil luxemburgués prevé que el lugar de apertura de la
sucesion se determinard en funcién del domicilio, y por su parte el art. 102 del
Code Civil sefiala que el domicilio de un luxemburgués se corresponde con el
lugar en que tenga su principal establecimiento. De ello se ha derivado que en
materia mobiliaria, los tribunales luxemburgueses podrdn declararse
competentes en relaciéon a litigios sucesorios si el causante tenfa su ultimo
domicilio en Luxemburgo®74. En la doctrina se ha sefialado en este sentido que
la competencia internacional fijada de conformidad con este precepto puede
corresponder tanto al altimo domicilio del causante como a su tltima residencia
habitual, ya que el concepto de domicilio ha de interpretarse de forma mas

amplia que la definida en el art. 102 del Code Civil®75.

Por otra parte, puede existir competencia internacional de los tribunales
luxemburgueses en materia sucesoria internacional basada en la situacién de
los inmuebles en Luxemburgo®’¢, de forma independiente al lugar en que se

lleva a cabo la apertura de la sucesion®”’. La jurisprudencia luxemburguesa ha

673 Este precepto determina el dominio material de la competencia de los tribunales
luxemburgueses en materia sucesoria, que también pueden conocer de acciones relativas a la
peticion de heredero o a la toma de posesion, segiin sefala el informe correspondiente a
Luxemburgo en el marco del “Comparative law study... op. cit.”: WIWINIUS, J. - C,
“Luxembourg”, en: http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc/report_
conflits_luxembourg.pdf, p. 542.

674 Vid. al respecto el informe correspondiente a Luxemburgo en el “Comparative law study...
op. cit.”: WIWINIUS, J. — C., “Luxembourg”, op. cit., p. 540 y asimismo VERBEKE, A. / VAN
ZANTBEEK, A., “Luxembourg”, op. cit., p. 352.

75 VERBEKE, A. / VAN ZANTBEEK, A, op. cit., p. 353.

676 VERBEKE, A. / VAN ZANTBEEK, op. cit., p. 353.

677 WEITZEL, A. / RAVARANI, G. / WEITZEL, L., op. cit., p. 24.
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introducido concretamente esta posibilidad a partir de un pronunciamiento en
que se indicaba que sus tribunales resultaban competentes para conocer de una
demanda relativa a la particion y la liquidacién de inmuebles situados en

Luxemburgo®78,

En el plano contencioso, la nacionalidad del demandado o el demandante
también puede determinar la competencia judicial internacional exclusiva de
los tribunales luxemburgueses ex articulos 14 y 15 del Cédigo Civil, al igual que
en el caso francés, en tanto el Codigo Civil luxemburgués se inspira en el
Coédigo Napolednico. Reproducimos aqui estos preceptos traducidos del

francés®79:

Articulo 14: Aunque no resida en Luxemburgo, el extranjero podrd ser citado ante los
tribunales luxemburgueses para el cumplimiento de las obligaciones por €l contraidas en
Luxemburgo con un luxemburgqués;, podrd ser demandado ante los tribunales de
Luxemburgo por las obligaciones contraidas por él en pais extranjero con respecto a

luxemburgueses.

Articulo 15: Un luxemburgués podrd ser demandado ante un tribunal de Luxemburgo

por las obligaciones contraidas por él en pais extranjero, incluso con un extranjero.

Se considera en la doctrina que estos preceptos determinativos de competencias
exorbitantes resultan aplicables también fuera del &mbito contractual®, por lo
que podrén establecer la competencia judicial internacional de los tribunales

luxemburgueses en materia sucesoria. Cabe ilustrar esta posibilidad de

678 Se trata de la sentencia de la Cour d’Appel, 14 novembre 2001, a la que aluden tanto el
informe relativo a Luxemburgo en el marco del “Comparative law study... op. cit.”: WIWINIUS,
J. - C., “Luxembourg”, op. cit., p. 541, como VERBEKE, A. / VAN ZANTBEEK, A., op. cit., p.
353.

679 Traduccion de la autora.
680 SCHOCKWEILER, F., Les Conflits de Lois et les Conflits de Jurisdictions en Droit international

privé luxembourgeois, 2° ed. Paul Baler, Luxemburgo, 1997, p. 169, y también VERBEKE, A. /
VAN ZANTBEEK, A., op. cit., p. 353.

191



Criterios de determinacion de la competencia internacional en supuestos de sucesiones en el ambito de la UE

atribucion competencial en materia sucesoria refiriendo la sentencia del
Tribunal de apelacién de Luxemburgo de 21 de noviembre de 2000%1, en que el
tribunal basé su competencia en el caso de un litigio referido a una sucesién
mobiliaria cuya apertura habia tenido lugar en el extranjero en el art. 14 del

Cédigo Civil luxemburgués.

Estos preceptos del Code Civil prevalecen sobre otras reglas de competencia
previstas en el Derecho interno, aunque debe tenerse en cuenta la posibilidad
de que un tratado especifico entre Luxemburgo y otro pais descarte la
operatividad de estas disposiciones®?. Debe subrayarse asimismo que este
privilegio de jurisdicciéon contenido en los articulos 14 y 15 del Cédigo Civil
luxemburgués se extiende a las acciones sucesorias mobiliarias estén donde
estén situados los muebles, excluyendo las relativas a bienes inmuebles

situados en el extranjero®83.

Téngase en cuenta en este contexto que la asuncion de competencia
internacional en Luxemburgo no comprende el patrimonio inmobiliario
localizado fuera de Luxemburgo, por lo que impera el principio de escisién o
fraccionamiento judicial de la sucesion®4. Concretamente, la competencia
basada en el altimo domicilio del difunto y en la nacionalidad del demandante
o el demandado se extiende a las sucesiones relativas a bienes muebles, estén
donde estén ubicados, mientras que la competencia basada en la situacién de

inmuebles en Luxemburgo se limita al tratamiento de los supuestos sucesorios

81 Véase al respecto la sentencia de la Cour d’Appel (civil), 21 novembre 2000, recogida en
Pasicrisie luxembourgeoise, 1999-2001, pp. 480 ss.

682 Lo sefialan WEITZEL, A. / RAVARANI, G. / WEITZEL, L., op. cit., p. 24, y asimismo
SCHOCKWEILER, F., Les Conflits de Lois et les Conflits de Jurisdictions en Droit international privé
luxembourgeois, op. cit., p. 168.

683 Véase al respecto SCHOCKWEILER, F., Les Conflits de Lois et les Conflits de Jurisdictions en
Droit international privé luxembourgeois, op. cit., p. 169, y lo indica especificamente la mencionada
sentencia de la Cour d’Appel (civil), 21 novembre 2000, recogida en Pasicrisie luxembourgeoise,
op. cit., p. 485.

684 Vid. en este sentido DEUTSCHES NOTARINSTITUT / DORNER, H. / LAGARDE, P., op. cit.,
p- 200, y asimismo VERBEKE, A. / VAN ZANTBEEK, A, op. cit., p. 353.
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relativos a tales inmuebles; y la calificacién de los bienes del caudal hereditario
como muebles o inmuebles para determinar la competencia internacional

deberd realizarse en virtud de la ley luxemburguesa®®.

2.8.3 El tratamiento no contencioso de la sucesiéon: la competencia
judicial, notarial y de otras autoridades no judiciales

De existir disposiciones testamentarias otorgadas por el de cuius, cabe indicar en
primer lugar que tanto el testamento olégrafo como el testamento secreto serdn
abiertos ante el presidente del tribunal de primera instancia del distrito en el
que se haya abierto la sucesioén de acuerdo con el articulo 1007 Iy II del Cédigo
Civil luxemburgués, y debe detallarse que en el caso del segundo se exige
ademds que en la apertura estén presentes los notarios y testigos que han
firmado en el acta de otorgamiento del testamento. En cambio, la apertura del
testamento notarial puede tener lugar sin que resulte precisa intervencién

judicial®se.

Por otra parte, y a efectos de probar la condiciéon de heredero, en la practica
luxemburguesa puede ser expedida un acte de notoriété por parte de un notario o
un tribunal®®’. Esta acta contiene la declaracién legalizada de dos testigos, que
conocian al causante y pueden corroborar sus relaciones familiares, en base a lo
cual se determinardn los derechos sucesorios, y aunque carece de efectos
productores de buena fe, si conlleva la llamada prueba prima faciet88. Asimismo,
el notario luxemburgués resultard competente para expedir una attestation
notariée, necesaria para llevar a cabo la inscripcion registral de la transmisiéon de

la propiedad en relacién a inmuebles situados en Luxemburgo.

685 o indica el informe correspondiente a Luxemburgo en el “Comparative law study... op. cit.”:
WIWINIUS, J. - C., “Luxembourg”, op. cit., p. 541.

686 FRANK, S., “Erbrecht in Luxemburg”, en: SU[%, R., Erbrecht in Europa, op. cit., p. 1014.
687 Lo sefiala FRANK, S., “Erbrecht in Luxemburg”, op. cit., p. 1015.

688 FRANK, S., “Erbrecht in Luxemburg”, op. cit., p. 1015.
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Por dltimo cabe precisar que, de conformidad con el art. 778 del Cédigo Civil, la
aceptacion sin reserva de la herencia puede tener lugar de forma expresa o
tacita de acuerdo con el Derecho material luxemburgués, y la primera exige la
tramitacion de un acto privado o auténtico, en cuyo caso serd competente para
expedirlo un oficial ptdblico, como puede ser un notario. En cuanto a la
aceptacion de la herencia a beneficio de inventario, debe ser realizada ante la
secretaria judicial del tribunal de primera instancia del distrito en que se haya
abierto la sucesion, inscribiéndose en el registro en que se recogen los actos de
renuncia, ex art. 793 del Cédigo Civil. Por su parte, la renuncia a la sucesién no
puede presumirse, y debe ser efectuada asimismo ante la secretaria judicial del
tribunal de primera instancia del distrito en que se haya abierto la sucesién, en

un registro existente al efecto, ex art. 784 del Cédigo Civil luxemburguésé®.

689 Recoge estas posibilidades ANWALTKOMMENTAR BGB/FRANK, op. cit., Linderberichte:
Luxemburg p. 1579.
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2.9 Reino Unido

2.9.1 Observaciones previas

Para abordar al andlisis de la atribucién competencial en supuestos sucesorios
en Reino Unido aludiremos en primer lugar a la regulacién vigente en
Inglaterra y Gales, examinando al efecto el sistema juridico auténomo a falta de
convenios bilaterales aplicables en la materia que nos ocupa. Al final de este
apartado se incluiré el tratamiento especifico en el caso de Escocia, que dispone
de sus propias normas de determinacion de la competencia, lo cual hace
necesario un examen individualizado en el que podrdn observarse algunas

particularidades.

2.9.2 Inglaterra y Gales

En el caso de Inglaterra y Gales, la regulacion de los criterios atributivos de
competencial internacional en materia sucesoria difiere sustancialmente de las
previsiones propias de los ordenamientos continentales, y en tal sentido se ha
afirmado que los derechos angloamericanos presentan los problemas de

competencia mas complejos®.

Debe tenerse en cuenta que mientras que en gran parte de los Estados
miembros los notarios desempefian una funcién vital en el tratamiento de la
sucesion, en Inglaterra y Gales no es asi, en tanto esta responsabilidad
corresponde en gran medida a los tribunales®!. Sin embargo, como veremos, en
la regulacion de los supuestos de hecho en este contexto concurren otros actores
claves para el desarrollo de la sucesién. En concreto, en el sistema de common
law existe el denominado probate, que es el nombre que recibe el proceso por el

cual un executor o un administrator en su defecto estan autorizados para llevar a

60 BOULANGER, F., Droit international des successions: Nouvelles approches..., op. cit., p. 18.

01 DENKER, J. / DENEUVILLE, C., “L’administration des Successions en Angleterre et au Pays
de Galles”, Notarius International, 1998, p. 154.
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cabo la administracion y el reparto de los bienes que componen la herencia del
de cuius. Las figuras citadas son conocidas como personal representatives, y
desempefian un papel esencial, como veremos, en el tratamiento de los
supuestos sucesorios en el terreno del common law. En el marco del proceso de
probate, el tribunal competente confiere a uno de estos representantes la
autoridad de tratar los diversos aspectos inherentes a un supuesto sucesorio®-.
Al respecto cabe indicar que, en general, un foreign personal representative, que es
un representante constituido al amparo de una ley extranjera, deberd obtener
un grant of representation para desempefar sus funciones en Inglaterra salvo en

contadas excepciones®3.

Respecto a estos representantes del fallecido, a los que se transmite
provisionalmente la propiedad de los bienes del caudal relicto, puede tratarse
de un executor nombrado en una disposiciéon testamentaria o bien de un
administrator que sefialara el tribunal al efecto®*. Estaran adecuadamente
constituidos estos personal representatives siempre que hayan obtenido
respectivamente un grant of probate®> en el caso del executor o bien el documento
conocido como grant or letter of administration si se trata del administrator a través
de alguna de las vias descritas, la testamentaria o la del nombramiento judicial,

aunque estos documentos pueden tramitarse asimismo en el marco

02 MARIOTTINI, C., “The internal and external dimensions in the harmonization of european
conflict rules on the administration of estates”, en: MALATESTA, A. / BARIATTI, S. / POCAR,
F. (eds.), The External Dimension of EC Private International Law in Family and Succession Matters,
Cedam, Padua, 2008, p. 377.

69 Véase al respecto la Rule 135 de COLLINS, L. (ed.), Dicey, Morris and Collins on The Conflict of
Laws, Vol. 2, 14" ed. Sweet & Maxwell, Londres, 2006, p. 1228.

094 VERWILGHEN, M. / MAHIEU, S., Régimes matrimoniaux, successions et libéralités dans les
relations internationales et internes, Vol. 111, op. cit., p. 2248.

6% La traduccién del término grant of probate como acta probatoria es propuesta por MARTINEZ

MOTOS, R., “La asimetria entre el sistema juridico inglés y espariol en la traduccién de términos
del Derecho testamentario: bisqueda de equivalentes”, Interlingiiistica, 2003, p. 738.
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administrativo%%. S6lo en un namero limitado de casos existe una intervencién
judicial efectiva para llevar a cabo la expedicion de una de estas actas,
conocidas genéricamente como grants of representation, en aquellos asuntos que
se desarrollen de forma contenciosa, al tenerse que dirimir una disputa que
puede consistir por ejemplo en la determinaciéon de la validez de un
testamento®”. La actividad que efectien tras su nombramiento estos
representantes culminard con la transmisién efectiva de la propiedad de los
bienes del causante a las personas a quienes deban destinarse o a sus trustees, lo
que sucedera tras llevar a cabo las preceptivas tareas de administracion y
liquidacién de la herencia, &mbito en el que se inscriben las labores de reunir los

bienes que conformen el caudal relicto y abonar el pasivo existente®s.

Como puede constatarse a lo largo de este capitulo 2°, los derechos
continentales parten generalmente de una concepcién unitaria de atribucién y
transmisiéon de la herencia segin la denominada sucesién universal,
contrapuesta al modelo descrito del common law, que exige en principio la
intervencién judicial previa a la adquisiciéon de la herencia, salvo en casos
concretos en que se haya apelado a las llamadas técnicas de avoiding probate,
tales como la creacién de un trust, para sortear este proceso debido al coste
econdmico que supone y a la dilaciéon temporal que puede darse hasta que se

consolida la transmisién efectiva de la propiedad de los bienes del difunto.

A efectos competenciales, es preciso llevar a cabo una distinciéon entre la

atribucion de competencia a los tribunales ingleses o galeses necesaria a efectos

6% Al respecto, véase NOCKER, U, “Nachlassverwaltung, materielles Erbrecht und
Erbschaftsteuerrecht in England - eine Einfiihrung (Teil I)”, ZErb, 2004, p. 123. Y en igual
sentido DENKER, J. / DENEUVILLE, C., op. cit., p. 155.

67 Véase el informe correspondiente a Reino Unido en el contexto del “Comparative law
study... op. cit.”: ALBURY, S. / INGHAM, ]J. / MATTHEWS, P. / MORGAN, S. “Royaume-
Uni”, en: http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc/report_conflits_
uk.pdf, p. 673.

098 SAWYER, C., Principles of Succession, Wills & Probate, Cavendish Publishing Limited,
Londres/Sydney, 1998, p. 257.
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de que puedan otorgar un grant of representation, por una parte, y la
competencia internacional que pueden detentar dichos tribunales en cuanto a
conocer de la sucesiéon y la administraciéon de la herencia. Se trata de dos
tipologias de atribucién competencial diferenciadas que abordaremos por tanto

por separado.

Para centrarnos en la primera posibilidad de determinacién de la competencia
internacional indicada debe sefialarse que en general, un tribunal de Inglaterra
o Gales solo emitird un grant of probate o una letter of administration cuando
existan bienes muebles o inmuebles que formen parte del caudal relicto
localizados en Inglaterra o Gales®. Hasta el afio 1932, fecha en que se
promulgd la Administration of Justice Act, los tribunales ingleses o galeses sélo
podian asumir competencia internacional en este contexto si figuraban
propiedades del difunto en su territorio’®. Sin embargo, este Acta de 1932
establecia la competencia de los tribunales para emitir un grant of representation
respecto a cualquier persona fallecida’’l. Aunque esta previsién fue revocada
por la Supreme Court Act 1981, sus efectos se conservaron’2. Debe tenerse en
cuenta que la funcién esencial de los personal representatives es llevar a cabo la
administraciéon de la propiedad situada en Inglaterra o Gales, lo cual les es
encomendado a través del grant. Sin embargo, en la jurisprudencia se ha puesto

de manifiesto que dependera del libre arbitrio del tribunal britdnico expedir o

0% Vid. al respecto la Rule 129 en COLLINS, L. (ed.), Dicey, Morris and Collins on The Conflict of
Laws, Vol. 2, op. cit., p. 1215. Véase asimismo el informe correspondiente a Reino Unido en el
marco del “Comparative law study... op. cit.”: ALBURY, S. / INGHAM, ]. / MATTHEWS, P. /
MORGAN, S. “Royaume-Uni”, op. cit., p. 673.

70 Lo ponen de manifiesto MILLER, G., International Aspects of Succession, Ashgate, Aldershot,
2000, p. 3 y asimismo COLLINS, L. (ed.), Dicey, Morris and Collins on The Conflict of Laws, Vol. 2,
op. cit., p. 1216.

701 La competencia para emitir un grant of representation alcanza aquellos supuestos en que el
causante no deja propiedad alguna en su caudal relicto, lo cual debe interpretarse como
ausencia de propiedad en territorio inglés o galés, véase al respecto GRAVESON, R.H., Conflict
of Laws: Private International Law, 7* ed. Sweet & Maxwell, Londres, 1974, p. 510.

72 MILLER, G., op. cit., p. 4.
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no un grant en el caso de que no exista patrimonio sucesorio en este territorio,
sopesando si existen motivos suficientes para ello’®. En tal sentido, el tribunal
inglés o galés, aunque teéricamente el domicilio”™ del causante” es irrelevante
a efectos de designar al tribunal competente para emitir un grant’%, puede
llegar por ejemplo a tramitar estos documentos si el causante falleci6é estando
domiciliado en Inglaterra o Gales”” y, por ejemplo, un tribunal extranjero, en
que se encuentran ubicados bienes de su herencia, reclama la presentacién de
un grant of representation para permitir al personal representative gestionar la

herencia del causante en el extranjero”08.

Ademads, aunque el tribunal inglés serd reticente a emitir un grant si no constan
ni propiedades ni dltimo domicilio del de cuius en Inglaterra o Gales, también
pueden tomarse en consideraciéon por parte del tribunal inglés o galés otras
circunstancias especiales a falta de patrimonio situado en ese territorio”?, tales

como la necesidad de obtener un grant como requisito para solicitar a su vez

703 PECHER, S., op. cit., p. 118. Véase también CLARKSON, C.M.V. / HILL, J., The Conflict of
Laws, 3" ed., Oxford University Press, Oxford, 2006, p. 444, que afirma que tedricamente un
tribunal inglés no esta limitado para emitir los grants of representation.

704 Acerca de la nocién de domicilio en el sistema de common law, véase la referencia al respecto
en el subapartado 6.4.3 de nuestro trabajo.

705 El concepto de domicile no estd determinado por via de ningln statute, y aunque se ha
definido genéricamente como “aquella jurisdiccién en la que una persona tiene su sede
permanente y donde pretende vivir durante el resto de su vida”, existen diversas tipologias de
domicile, como se pone de manifiesto en el subapartado 6.4.3 de nuestro trabajo. Respecto a la
definicién citada véase DENKER, J., “England and Wales”, en: HAYTON, D., European
Succession Laws, op. cit., p. 89.

706 MILLER, G., op. cit., p. 3.

707 A la toma en consideracién del factor del dltimo domicilio del difunto en Inglaterra para la
atribuciéon competencial apuntan FAWCETT, ]J. J. / CARRUTHERS, J. M. / NORTH, P.,
Cheshire, North & Fawcett Private International Law, 14" ed. Oxford University Press, Oxford, 2008,
p. 1255.

708 CLARKSON, CM.V. / HILL, J., op. cit., p. 444.

709 COLLINS, L. (ed.), Dicey, Morris and Collins on The Conflict of Laws, Vol. 2, op. cit., p. 1217.
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otro grant of representation en el extranjero o cuando sea necesario nombrar un

personal representative para ser parte en procedimientos sucesorios”1?.

A partir de lo anterior debe apuntarse que aunque como regla general el
tribunal inglés o galés no tramita grants en relaciéon a propiedad situada en el
extranjero, excepcionalmente puede hacerlo y emitir grants en el contexto de la

sucesion respecto a bienes ubicados fuera de su territorio”!1.

Para ilustrar con ejemplos las vias de atribuciéon competencial descritas y su
alcance cabe referir, entre otros, el asunto In the estate of Wayland’'2, en el que el
causante se encontraba domiciliado en Inglaterra antes de su muerte, figurando
en su caudal relicto bienes situados tanto en Inglaterra como en Bélgica. El
causante habia dispuesto diversos testamentos vélidos de conformidad con la
ley inglesa, confeccionados segtn las formas belga e inglesa y relativos a la
propiedad ubicada en cada uno de estos paises. Si no se admitia la inclusién de
los testamentos belgas en el proceso de probate en Inglaterra, la totalidad de la
herencia, alcanzando los bienes situados en Inglaterra, se someteria a los
impuestos belgas, por lo que al considerarse un resultado injusto, se acepté

tramitar el grant of probate comprendiendo en él los testamentos belgas”!3.

Por otra parte puede aludirse a un asunto vinculado al hecho de que en la
jurisprudencia se ha rechazado en algunos pronunciamientos la posibilidad de
asumir competencia internacional para emitir un grant en caso de que no se

constate la existencia de propiedades del de cuius en Inglaterra o Gales, lo cual

710 MILLER, G., op. cit., p. 4.

711 Véase al respecto COLLINS, L. (ed.), Dicey, Morris and Collins on The Conflict of Laws, Vol. 2,
op. cit., p. 1217, CLARKSON, C. M. V. / HILL, J., op. cit., p. 444 y MILLER, G, op. cit., p. 4.

712 In the Estate of Wayland, 1951, 2 All E.R. 1041.

713 Véanse las observaciones a este asunto en COLLINS, L. (ed.), Dicey, Morris and Collins on The
Conflict of Laws, Vol. 2, op. cit., p. 1218 y MILLER, G, op. cit., p. 4.
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responde a la habitual reticencia por parte de los tribunales antes apuntada. Se
trata del asunto Aldrich v. Attorney General’'4, en el que el demandante, William
Stanley Aldrich, solicitaba que se estableciese que era el padre de una mujer que
falleci6 estando domiciliada en Suiza, pais en el que dej6 una herencia
considerable, y en la que sin embargo no figuraban propiedades ubicadas en
Inglaterra. A diferencia de lo dispuesto en el asunto Wayland, en este caso se
consider6 que no estaba fundamentada la emision de un grant of
representation’5, en tanto se trataba de la sucesiéon de una persona que sélo
disponia de bienes situados en un Estado ajeno a la jurisdiccién inglesa,
habiendo fallecido ademds domiciliada en el extranjero, por lo que se sefal6
que la emisién de un acta de esta naturaleza en este asunto no revestiria

consecuencia juridicas”1®.

Pese a lo anterior, en la doctrina inglesa se ha propuesto como ejemplo en este
contexto de atribuciones de competencia internacional aquel en que una
causante, esposa de un inglés domiciliado en Inglaterra, vivia antes de su
fallecimiento domiciliada en Francia. Muere intestada y sin dejar propiedad
alguna situada en Inglaterra. El tribunal inglés podria resultar competente en
este caso para expedir un grant atendiendo al hecho de que el marido no puede
reclamar los bienes muebles de la herencia situados en Francia sin disponer del

mismo’17.

714 Aldrich v. Attorney General, 1968, 2 W.L.R. 413.

715 Se utiliz6 la expresién concreta en este pronunciamiento de que un grant obtenido en estas
circunstancias equivaldria a un mero piece of paper. El rechazo habitual de los tribunales ingleses
a emitir grants of representation de forma generalizada como limite a la tendencia jurisprudencial
maés tolerante que vino impulsada por la promulgacién de la Administration of Justice Act de 1932
es sefialado en WOOD, J., “England and Wales”, en: GARB, L. (ed.), op. cit., p. 202.

716 MILLER, G., op. cit., p. 5.
717 Se trata de un ejemplo a titulo ilustrativo de las circunstancias excepcionales que pueden

conducir a la asuncién de competencia para conferir grants propuesto por COLLINS, L. (ed.),
Dicey, Morris and Collins on The Conflict of Laws, Vol. 2, op. cit., p. 1217.
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Puede darse incluso otra posibilidad, si el causante falleciese habiendo tenido
su ultimo domicilio en el extranjero: en este caso el tribunal inglés o galés puede
decidir discrecionalmente si expide un grant a un personal representative de
conformidad con la ley de este pais extranjero”!8. El tribunal inglés o galés no
entrard a considerar a tal efecto los motivos por los que es nombrado el personal
representative extranjero’!®. Esta opcién se circunscribe al contexto no
contencioso de conformidad con la Rule 30 de las Non-Contentious Probate
Rules’, y el acta puede ser expedida a la persona ya sefialada como
representante por el tribunal extranjero o a la que indica la ley de aquel pais
como competente para administrar la sucesion. La posibilidad descrita se ha
justificado desde dos puntos de vista’?!: por una parte se ha aludido a las
ventajas que reviste centralizar la administracién de la sucesién en una tnica
persona independientemente del lugar de situacién de los bienes, y por otra se
ha subrayado que la regla general es que la sucesién mobiliaria esté regida por
la ley del lugar del ultimo domicilio del de cuius, aspecto con el que se ha
vinculado la primacia de la domiciliary administration”’?2. Debe tenerse en cuenta
asimismo que en caso de que el causante falleciese estando domiciliado en el
extranjero, resulta poco comin que se expida un grant en un contexto

contencioso, en tanto serd dificil encontrar a alguna de las personas facultadas

718 Vid. al respecto la Rule 130 en COLLINS, L. (ed.), Dicey, Morris and Collins on The Conflict of
Laws, Vol. 2, op. cit., p. 1218.

719 COLLINS, L. (ed.), Dicey, Morris and Collins on The Conflict of Laws, Vol. 2, op. cit., p. 1219.
720 Non-Contentious Probate Rules, 1987, SI1 19877 /2024.

721 Véase al respecto COLLINS, L. (ed.), Dicey, Morris and Collins on The Conflict of Laws, Vol. 2,
op. cit,, p. 1219, en que se matiza que existen también argumentos de ley aplicable que
desvirtan ligeramente esta afirmacion.

722 Recibe esta denominacién por contraposiciéon a la denominada ancillary administration, de
cardcter auxiliar respecto a la administraciéon que se desarrolla a titulo principal. Véase recogida
esta distincion propia del common-law, referida concretamente al Derecho inglés, en la sentencia
de la isla de Jersey Clapham v. Le Mesurier, 11 de marzo de 1991, JLR 1991 5. La posibilidad de
que en un supuesto sucesorio de cardcter transfronterizo exista una main administration en el
extranjero conviviendo con una ancillary administration que tenga lugar en Inglaterra se
contempla también en WOLFF, M., Private International Law, 2* ed. Clarendon Press, Oxford,
1950, p. 606.
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para intervenir en la liquidaciéon que pueda detentar una pretensién claramente

exigible al respecto”?3.

Respecto a la regla enunciada en el parrafo anterior en el contexto de las Non-
Contentious Probate Rules, existen diversos matices observables en la practica
jurisprudencial, como el de que el personal representative extranjero debe ser una
persona a la que se pueda expedir un grant segtin el Derecho inglés o que en
Inglaterra se ignoraran los limites temporales establecidos por el Derecho
extranjero para el ejercicio de los poderes de representaciéon’?4. En la doctrina se
han destacado diversos ejemplos observados en la jurisprudencia en cuanto a la
opcién aqui descrita: cabe aludir en este sentido por ejemplo a un asunto en que
el causante fallece domiciliado en Francia, y el tribunal francés nombra a una
persona para administrar la herencia que es considerada menor por el Derecho
inglés. En este caso el tribunal inglés optard en aplicaciéon de los matices a la
regla general que hemos referido por expedir un grant a los padres del menor

de forma conjunta o alternativamente a su tutor legal?.

En este punto debe sefalarse que la doctrina ha subrayado que en la préctica el
mayor nimero de expediciones de grants tiene lugar en el plano no contencioso,
y que en este caso se conocen como grants in common form?26, por contraposicién
a los grants in solemn form propios del ambito contencioso’?”. Cabe indicar que

en el terreno no contencioso resultardn competentes al efecto el Principal

723 ODERSKY, F., , Erbrecht in Gropbritannien: England und Wales”, en: SU[%, R., Erbrecht in
Europa, op. cit., p. 756.

724 Vid. COLLINS, L. (ed.), Dicey, Morris and Collins on The Conflict of Laws, Vol. 2, op. cit., pp.
1218 s.

725 Refiere este caso COLLINS, L. (ed.), Dicey, Morris and Collins on The Conflict of Laws, Vol. 2, op.
cit., p. 1221, en relacién a la Rule 32 de las Non-Contentious Probate Rules, que recoge el aspecto
seflalado bajo el epigrafe “Grants on behalf of minors”, y también en relacién al asunto In the

Goods of the Duchesse d’Orléans, 1859, 1 Sw. & Tr. 253.

726 ODERSKY, F., ,Erbrecht in Gropbritannien: England und Wales”, en: SUB, R., Erbrecht in
Europa, op. cit., p. 750.

727 CORNELIUS, E., “Gropbritannien”, en: FLICK, H. / PILTZ, D. J., op. cit., p. 188.
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Registry de la Family Division de la High Court en Londres o bien los district
probate registries, mientras que la tramitacion de los grants en supuestos
contenciosos serd conocida por una County Court (si se trata de sucesiones por
un valor méximo de 30000 £) o bien por la Family Division de la High Court de

Londres”28.

Por otra parte, cabe sefialar que si una persona fallece domiciliada en Irlanda
del Norte o en Escocia, un grant emitido por sus érganos autorizados para tal
fin o bien por los tribunales de ciertas colonias inglesas serd reconocido a

efectos de constituir a una persona como un personal representative valido’?.

Por dltimo, nos ocuparemos a continuaciéon de la segunda posibilidad de
atribuciéon de competencia internacional enunciada al inicio de este
subapartado, en concreto aquella de la que se deriva el conocimiento por parte
del tribunal inglés o galés de la sucesién y de su administracion. En este
contexto debe sefialarse que un requisito imprescindible para que los tribunales
de Inglaterra o Gales detenten competencia internacional para enjuiciar
supuestos de hecho en el &mbito sucesorio es la obtencién de la denominada
power jurisdiction, que les permitird entrar a conocer de forma efectiva del
asunto y que adquirirdn a través de la comparecencia ante el tribunal de un
personal representative del de cuius que haya sido adecuadamente constituido”30.
En consecuencia, la asunciéon de competencia internacional para determinar

como debe llevarse a cabo la sucesiéon de un causante sélo es posible si concurre

728 CORNELIUS, E., “Gropbritannien”, op. cit., p. 188.

729 Vid. al respecto la Rule 121 de COLLINS, L. (ed.), Dicey, Morris and Collins on The Conflict of
Laws, Vol. 2, op. cit., p. 1233 y también el informe correspondiente a Reino Unido en el marco del
“Comparative law study... op. cit.”: ALBURY, S. / INGHAM, J. / MATTHEWS, P. / MORGAN,
S. “Royaume-Uni”, op. cit., p. 673.

730 Véase al respecto la Rule 137 en COLLINS, L. (ed.), Dicey, Morris and Collins on The Conflict of
Laws, Vol. 2, op. cit., p. 1233 y asimismo el informe correspondiente a Reino Unido en el contexto
del “Comparative law study... op. cit.”: ALBURY, S. / INGHAM, ]J. / MATTHEWS, P. /
MORGAN, S. “Royaume-Uni”, op. cit., pp. 672 s.
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un representante personal de la herencia debidamente constituido, tal y como

se ha analizado en pérrafos anteriores, ante el tribunal”3!.

Una vez sea conferida la necesaria power jurisdiction al tribunal britanico, y
cuando constate que dispone asimismo de competencia territorial’3?, se
pronunciard en relaciéon al conjunto de bienes muebles e inmuebles que
compongan el caudal hereditario’, sea cual sea el Estado de ubicacién de los
mismos’*. En consecuencia, puede afirmarse que la clave de la cuestién
competencial en materia sucesoria en el caso inglés y galés gira esencialmente
en torno a la obtencién del grant’®, en tanto es el hecho del que se deriva
cualquier actuacién en materia sucesoria, tanto de los personal representatives

como de los tribunales.

Como ejemplo en este contexto cabe referir el asunto Re Ross73¢, en el que una
causante de nacionalidad inglesa fallecié estando domiciliada en Italia. En su

herencia figuraban tanto bienes muebles localizados en Inglaterra e Italia como

731 Lo sefala asimismo el Appendix C to the UK Response August 2006: Summary of private
international law of England and Wales in relation to succession and wills, que es uno de los
apéndices a la contribucién remitida por el Gobierno de Reino Unido al Libro Verde sobre
sucesiones y testamentos, http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/
successions/contributions/contribution_uk_appc_en.pdf, p. 4.

782 Téngase en cuenta que en Derecho inglés, la nocién de “territorial jurisdiction” tiene un
sentido distinto al Derecho continental, en tanto en el caso inglés se refiere a qué personas
entran dentro del alcance de la jurisdiccién de los tribunales de Reino Unido, siendo la regla
general que estén fisicamente en ese territorio, ademds de los casos excepcionales de
competencia discrecional de los tribunales ingleses que no requieren esta premisa y son
contemplados por las Civil Procedure Rules de 1998, véase al respecto el informe relativo a
Reino Unido en el “Comparative law study... op. cit.”: ALBURY, S. / INGHAM, ]. /
MATTHEWS, P. / MORGAN, S. “Royaume-Uni”, op. cit., pp. 671 s.

7383 Vid. el informe correspondiente a Reino Unido en el contexto del “Comparative law study...
op. cit.”: ALBURY, S. / INGHAM, J. / MATTHEWS, P. / MORGAN, S. “Royaume-Uni”, op. cit.,
pp. 672s.

73 Véase MILLER, G., op. cit., p. 5.

7% Recoge esta afirmacion el informe correspondiente a Reino Unido en el contexto del
“Comparative law study... op. cit.”: ALBURY, S. / INGHAM, ]J. / MATTHEWS, P. / MORGAN,
S. “Royaume-Uni”, op. cit., p. 673.

736 Re Ross, 1930, 1 Ch. 377.
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bienes inmuebles situados en Italia. Habia confeccionado un testamento en
inglés y otro en italiano, y en ambas disposiciones excluia a su tinico hijo de su
sucesion. En Inglaterra se emiti6é un grant of probate, y a partir de aqui el tribunal

inglés se consideré competente para conocer del conjunto de la sucesiéon’¥.

La competencia judicial internacional para conocer de supuestos sucesorios se
extiende en general a cualquier aspecto relativo a la sucesién’, como por
ejemplo a extremos tales como la aplicacion de las reglas relativas a las
sucesiones intestadas, la comprobaciéon de la validez de una disposicion
testamentaria y de sus efectos, asi como los litigios derivados de esta cuestion,
la administracién de una sucesion, el reparto de los bienes que componen el
caudal relicto, la resolucién de las controversias planteadas entre herederos y
beneficiarios, los litigios contra poseedores de bienes de la herencia o aquellos

procedimientos que tengan por objeto reclamar la posesioén de dichos bienes”.

Por otra parte, cabe detallar que si el causante fallecié estando domiciliado en el
extranjero, testado o intestado, y alli se asume competencia internacional para
conocer de su sucesion en cuanto a todos los bienes muebles que componen el
caudal relicto independientemente de su situacién, el tribunal britanico

respetard las decisiones tomadas en tal dmbito’¥0. En consecuencia, si los

787 En concreto, la reclamacién del hijo de recibir parte de la propiedad de la causante de
acuerdo con el Derecho italiano fue rechazada por el tribunal inglés, al operar el reenvio de la
ley italiana (a la que remitia el Derecho inglés en virtud del tltimo domicilio de la testadora) a
la ley inglesa respecto a los bienes muebles. Fracasé también la pretensién del hijo en cuanto a
la propiedad inmobiliaria, porque aunque se recurrié en primer lugar al Derecho italiano como
lex situs, de nuevo el Derecho italiano contemplaba un reenvio al inglés rigiéndose por la
nacionalidad de la causante como punto de conexién. Vid. al respecto HAYWARD, R., Conflict of
Laws, 4" ed. Cavendish, Sydney y otros, 2006, p. 179.

738 Véase COLLINS, L. (ed.), Dicey, Morris and Collins on The Conflict of Laws, Vol. 2, op. cit., p.
1234 en relacién a la Rule 137.

78 Puede encontrarse esta enumeracion en MILLER, G., op. cit., p. 6 y en el informe relativo a
Reino Unido en el contexto del “Comparative law study... op. cit.”: ALBURY, S. / INGHAM, ]J. /
MATTHEWS, P. / MORGAN, S. “Royaume-Uni”, op. cit., p. 674.

740 Véase la Rule 138 en COLLINS, L. (ed.), Dicey, Morris and Collins on The Conflict of Laws, Vol.
2, op. cit., p. 1234.
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tribunales extranjeros deciden ejercer su competencia en funcién del criterio del
altimo domicilio del causante, sea o0 no de forma exclusiva, los tribunales
ingleses reconoceran tal decision. Por otro lado, si el tribunal extranjero se
pronuncia sobre la sucesiéon de la propiedad de un causante ubicada en su
territorio, sin tener en cuenta el ultimo domicilio del causante, la decision

emitida también serd respetada en Inglaterra”!.

2.9.3 Escocia

Nos ocuparemos por ultimo de Escocia, que dispone de un sistema legal
denominado “mixto”, en el que coexisten normas derivadas del common law con
reglas propias de los sistemas de Derecho civil. En este sentido, mientras que las
normas de conflicto escocesas son cercanas a las propias del Derecho inglés, las
normas de Derecho sucesorio sustantivo en Escocia difieren en aspectos
relevantes de la ley inglesa, al reconocer por ejemplo legalmente el Derecho
escocés derechos sucesorios protectivos al conyuge viudo y a los hijos7#2. En
cuanto a la atribucién de competencia internacional en materia sucesoria,
podremos comprobar en este subapartado que la regulacién escocesa al efecto
muestra ciertas similitudes y también algunas diferencias respecto al

tratamiento que recibe este &mbito en Inglaterra y Gales.

Cabe sefalar en primer lugar que en Escocia los bienes que componen un
caudal hereditario no se trasmiten directamente a los herederos y beneficiarios,
en tanto debe mediar una administracién previa de la herencia de modo similar
al indicado en el subapartado 2.9.2. Ademds, como en el sistema descrito en el
anterior subapartado, estan claramente diferenciadas las fases de administration
y distribution, y mientras la primera es considerada una cuestion de

procedimiento y se rige por la lex situs en funcién de los bienes, la segunda es

741 Véase al respecto la Rule 139 de COLLINS, L. (ed.), Dicey, Morris and Collins on The Conflict of
Laws, Vol. 2, op. cit., p. 1235.

72 MACDONALD, R., “Scotland”, en: HAYTON, D., European Succession Laws, op. cit., p. 119.
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una cuestion de sustancia a la que se aplica la ley sucesoria’3. Como podra
comprobarse en este subapartado, al depender la atribucién de competencia
internacional en Escocia de la existencia de bienes en este territorio, la referencia

a la lex situs equivale a sefialar la lex fori como reguladora del procedimiento.

El tratamiento de un supuesto sucesorio en Escocia precisa la intervencion de la
figura conocida como executor, que sera regulada por la lex fori
independientemente del estatuto sucesorio aplicable a la sucesién. En general
resulta inevitable recurrir a un procedimiento que conduzca al nombramiento
de un executor, aunque una excepcion a tal premisa consiste en la posibilidad de
que los certificados o actas ingleses, galeses o norirlandeses sean reconocidos en
Escocia de conformidad con la Administration of Estates Act de 1971 siempre que

el causante tuviese su tltimo domicilio en aquellos territorios”44.

Para que el executor pueda realizar su funcién de administracion de la sucesion
es necesario que obtenga el documento conocido como confirmation, que
equivale al grant of representation inglés y constituye el titulo que le permite
operar con los bienes que componen el caudal hereditario situado en Escocia”5,
y que puede asimismo tener el efecto de declarar la validez de una disposicién
testamentaria. La competencia de los tribunales escoceses para tramitar estos
certificados dependerd de que exista propiedad mobiliaria o inmobiliaria del de
cuius ubicada en Escocia para poder expedir el antedicho documento de
confirmation, lo cual fue establecido por la Executors (Scotland) Act de 1900,

modificada por la Succession (Scotland) Act de 1964746, El domicilio juega un

743 CRAWEFORD, E., International Private Law in Scotland, W. Green / Sweet & Maxwell,
Edimburgo, 1998, p. 382.

744 ODERSKY, F., , Erbrecht in Gropbritannien: Schottland”, en: SU[%, R., Erbrecht in Europa, op.
cit., p. 781. Asimismo refiere esta posibilidad MACDONALD, R., Succession, 3" ed. W.
Green/Sweet & Maxwell, Edimburgo, 2001, p. 205.

745 MACDONALD, R., Succession, op. cit., p. 205.

746 Asi lo sefiala ANTON, A. E. / BEAUMONT, P. R., Private international law: A treatise from the
standpoint of Scots law, 2* ed. W. Green, Edimburgo, 1990, p. 651.
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papel secundario en este contexto, a efectos de determinar el tribunal concreto
que detenta jurisdiction to confirm una vez establecida la competencia
internacional: si el ultimo domicilio del causante estuviese situado en Escocia,
asumiran competencia los sheriff courts (tribunales de primera instancia) en
virtud de la localizacién concreta del domicilio, y si este dltimo domicilio se
situaba en el extranjero o no puede ser determinado, resultard competente la
Edinburgh Sheriff Court’”. Ademds, en supuestos litigiosos en este contexto
podrd intervenir la Court of Session (Tribunal Supremo de Escocia)’8. En la
doctrina se ha sefialado que, en tanto la ubicacién de bienes en Escocia supone
una condicién sine qua non para la atribucién de competencia para expedir
confirmations, acaso la localizacién de algunos bienes en particular debiera
revestir especial importancia; y en otro sentido se ha prestado atencién a la
posibilidad de emitir confirmations en funciéon del criterio del dltimo domicilio
del causante en Escocia sin atender a la existencia o no de propiedades del

difunto localizadas en ese territorio74°.

Para ilustrar la atribucién competencial referida en el parrafo anterior cabe
aludir a un ejemplo jurisprudencial, el asunto Scottish National Orchestra Society
Ltd. v. Thomson’s Exr.7>0, en que la testadora habia nacido en Escocia y otorgé un
testamento en Suecia estando separada de su marido de nacionalidad
canadiense. Falleci¢ teniendo su dltimo domicilio en Suecia, dej6 propiedad

tanto en ese pais como en su Escocia natal, y se nombraron executors o

747 MACDONALD, R., “Scotland”, op. cit., p. 127.

748 ODERSKY, F., , Erbrecht in Gropbritannien: Schottland”, en: SU[%, R., Erbrecht in Europa, op.
cit., p. 782.

749 Recoge estas observaciones ANTON, A. E. / BEAUMONT, P. R,, op. cit., pp. 651 s., aludiendo
en cuanto a la propuesta relativa a fortalecer el criterio del domicilio al Scottish Law Commission
Consultative Memorandum No. 71, parrafo 5.23. La Scottish Law Commission considerd que la
posibilidad de garantizar el documento de confirmation pese a la inexistencia de propiedad
ubicada en Escocia en virtud del dltimo domicilio del causante en Escocia facilitarfa la
obligacién de los executors de acreditarse; estas observaciones pueden consultarse en el Report on
Succession de la Scottish Law Commission, Scot Law Com No. 124, p. 96.

780 Scottish National Orchestra Society Ltd. v. Thomson’s Exr., 1969, S.L.T. 325. Puede encontrarse
una referencia a este asunto en MACDONALD, R., Succession, op. cit., pp. 205 s.
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administrators por separado respecto a cada pais. Como puede comprobarse, en
el caso de Escocia la existencia de bienes del caudal relicto en este territorio
justific6 el nombramiento de un executor, pese a que la causante no estaba

domiciliada alli.

S6lo de forma excepcional podra prescindirse de la obtencién de confirmation
para consolidar el traspaso efectivo de los bienes del causante a los
destinatarios, y en tal caso deberia demostrarse tinicamente la muerte del de
cuius y hacer constar los bienes ante Hacienda a efectos del pago de impuestos

sucesorios’l.,

Debe tenerse en cuenta que en relacion a la figura del executor puede trazarse un
paralelismo respecto a los personal representatives descritos en el contexto de
Inglaterra y Gales: el conocido como executor-nominate se corresponde con el
executor inglés, mientras que el executor-dative se identifica con el administrator
inglés, de lo que se deduce que el primero es nombrado por el causante en un
testamento (aunque alternativamente pueden ejercer esta funcién un trustee o

un beneficiario), y el segundo es designado por un tribunal”>2.

Una vez definida la jurisdiction to confirm cabe referir por otro lado la
competencia de los tribunales escoceses para conocer de litigios en materia
sucesoria; se aplicardn en este caso las reglas comunes de competencia previstas
en el Schedule 8 a la Civil Jurisdiction and Judgments Act de 19827%3. Ello incluye el
foro general basado en el domicilio del demandado, normas especiales como
por ejemplo las referidas al trust, la competencia exclusiva en cuanto a bienes

inmuebles del tribunal del lugar de su ubicacién, asi como reglas en que se

751 MACDONALD, R., “Scotland”, op. cit., p. 121.

752 Véase respecto a la descripcién de estas figuras en el Derecho escocés ANTON, A. E. /
BEAUMONT, P. R., op. cit., p. 648. En cuanto al paralelismo frente al Derecho inglés vid.
MACDONALD, R., “Scotland”, op. cit., p. 120. Asimismo, respecto al hecho de que el executor es
el encargado de administrar la herencia en Escocia sin que esta labor pueda ser llevada a cabo
por los herederos véase MILLER, M., “Scotland”, en: GARB, L. (ed.), op. cit., p. 522.

753 ANTON, A. E. / BEAUMONT, P. R,, op. cit., p. 669.
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admiten los acuerdos atributivos de competencia internacional entre las partes.
Las normas contenidas en este Schedule 8 estdn basadas en las del Reglamento
Bruselas I, y aunque los aspectos relativos a los testamentos y las sucesiones
estdn excluidos del &mbito de aplicaciéon de este instrumento, no lo estdn de la

citada norma escocesa’, cuyo alcance es mas amplio”>>.

En virtud de las reglas descritas, un executor podria ser demandado ante los
tribunales escoceses si estd domiciliado en Escocia, o si estd domiciliado en el
extranjero, para evitar dirigirse a los tribunales fordneos podrd ejercerse una
accién contra él de conformidad con normas especiales de jurisdiccién como las
relativas a un trust, o a una citacion personal de un tribunal si el executor no
tiene residencia fija, o en relaciéon a un hecho delictivo cometido por él en el
lugar en que se realiz6 o podia realizarse el dafio, o bien en virtud de la
posibilidad de demandarlo en funcién del lugar de arresto o de situacién de
bienes muebles que le pertenezcan o sobre los que se dirima la posesién o de
situacién de bienes inmuebles en los que tenga algtn interés; y por otra parte
podra ser demandado en virtud de una competencia exclusiva de los tribunales

del lugar de situacién de bienes inmuebles que sean objeto del proceso?>®.

Por lo anterior cabe afirmar que en caso de que el executor no esté domiciliado
en Escocia pueden encontrarse considerables lagunas legales que impidan
ejercer acciones contra él, por lo que, aunque debe tenerse en cuenta que cabe la
posibilidad de que Reino Unido opte por acoger una nueva legislacién

comunitaria en materia sucesoria, se ha considerado asimismo aconsejable que

75 Asi lo confirman el Discussion Paper on Succession elaborado por la Scottish Law Commission en
agosto de 2007 (Discussion paper No. 136), pp. 92 s. y asimismo ANTON, A. E. / BEAUMONT,
P.R., op. cit., p. 668.

7% BEAUMONT, P., Anton & Beaumont’s civil jurisdiction in Scotland: Brussels and Lugano
Conventions, 2% ed. W. Green / Sweet & Maxwell, Edimburgo, 1995, p. 245.

7% Discussion Paper on Succession elaborado por la Scottish Law Commission en agosto de 2007
(Discussion paper No. 136), pp. 93 ss.
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se adopte en Escocia una norma de competencia ligada a la confirmation del
executor’. En este sentido, la Scottish Law Commission propone que si una
persona ha sido “confirmada” como executor en Escocia, esta persona pueda ser
demandada en relacién a cualquier aspecto relativo a sus facultades y deberes
en calidad de executor de la herencia ante la Court of Session o las sheriff courts en

el distrito en que se expidi6 el documento acreditativo de confirmation”>8.

757 Discussion Paper on Succession elaborado por la Scottish Law Commission en agosto de 2007, op.
cit., pp.95s.

758 Discussion Paper on Succession elaborado por la Scottish Law Commission en agosto de 2007, op.
cit., p. 96.
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2.10 Irlanda

En el caso de este Estado miembro no cabe referir convenios bilaterales que
regulen la materia que nos ocupa, por lo que se examinara el sistema juridico de
origen auténomo. En Irlanda se prevé, como Estado miembro acogido al
sistema de common law, que la sucesién sea tratada en el marco del probate,
proceso que hemos descrito en el apartado 2.9 correspondiente a Reino Unido, y
a cuya definicién remitimos. Como se ha expuesto, y a diferencia de los paises
de notariado latino, la administracién de la liquidacién de la sucesiéon en los
paises de common law se realiza bajo control judicial tras la intervenciéon de una
jurisdicciéon particular, los tribunales competentes en materia de probate, y en
este contexto los bienes que componen el caudal hereditario no se transmiten
inmediatamente a los herederos, sino que son administrados en primer lugar
por los personal representatives’. La regulacién irlandesa de la administracién
de las herencias es semejante en lineas generales a la inglesa, con algunos

matices que la distinguen?¢0.

En el caso de Irlanda, el executor sera asimismo nombrado en un testamento
para llevar a cabo la administracion de la herencia, y a falta de tal
nombramiento o en el caso de que el executor haya fallecido o renuncie a su

cargo, o si el causante fallece intestado, deberd nombrarse un administrator7el.

A primera vista puede pensarse que, en tanto la ley del domicilio del causante
es aplicable a la sucesién de los bienes muebles de la herencia, los tribunales
irlandeses s6lo basaran su competencia en este factor del domicilio, lo cual en la

préctica no es asi’®2. Histéricamente, la competencia del tribunal irlandés para

7% Subraya esta particularidad DROZ, G.A.L., “L’activité notariale internationale”, op. cit., p. 74.
760 MEE, J., “Ireland”, en: HAYTON, D., European Succession Laws, op. cit., p. 305.
761 MEE, J., op. cit., pp. 306 s.

762 Lo sefiala BINCHY, W., Irish Conflicts of Law, Butterworth, Dublin, 1988, p. 453.

213



Criterios de determinacion de la competencia internacional en supuestos de sucesiones en el ambito de la UE

expedir grants of representation se habia vinculado a la presencia de patrimonio
del de cuius en territorio irlandés sin tomar en consideracién que no estuviese
alli su ultimo domicilio: el factor clave era que si no habia patrimonio del
difunto en Irlanda no podia solicitarse la administration’63. Esta situacién fue
modificada en 1959, con la promulgacién de la Administration of Estates Act,

reteniéndose tal cambio con la entrada en vigor de la Succession Act en 1965764,

De conformidad con la seccién 29 de la Succession Act irlandesa, la High Court es
competente para expedir un grant of representation en relacién a un causante
independientemente de que el difunto no dejase bienes en Irlanda’. De
acuerdo con este precepto, se podrd tramitar asimismo un de bonis non o
cualquier otra forma de certificado respecto al patrimonio sucesorio no

administrado del difunto”6¢, aunque no esté localizado en Irlanda.

Cabe sefialar en este contexto que por norma general en la practica se expedirdn
non-contentious grants of probate en nombre de la High Court por parte de la
Probate Office en Dublin o bien por parte del District Probate Registry del drea de
Irlanda en que el causante tuviese su tltimo domicilio”®”. En la doctrina se ha
sefalado en este sentido que la atribucién de competencia internacional en
asuntos relativos al probate se basard habitualmente en el altimo domicilio del de
cuius en territorio irlandés”8. Y al respecto cabe precisar que este Estado

miembro, en el que rige la unidad judicial de la sucesién, basa su definicién de

763 BINCHY, W., op. cit., p. 454.

764 Véase al respecto BINCHY, W., op. cit., p. 454.

765 BINCHY, W., op. cit., p. 454.

766 WORTHMANN, E., ,Erbrecht in Irland”, en: SUB, R., Erbrecht in Europa, op. cit., p. 820.
767 MEE, J., op. cit., p. 306.

768 BEATTY, W., “Ireland”, en: GARB, L. (ed.), op. cit., p. 556, y asimismo KEATING, A., Probate
Law and Practice, Round Hall Sweet & Maxwell, Dublin, 1999, p. 274.
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domicilio en la propia de los sistemas de common law?®, por tanto, el domicilio
sera el de origen fijado segtn el domicilio del padre de la persona en el dia de
su nacimiento, a no ser que haya optado por otro en un pais extranjero, lo cual
requerirfa establecer alli su residencia habitual junto a otros criterios objetivos
para deducir su intencién de cambio’”. Cabe apuntar al respecto que la
amplitud del concepto de domicilio en Irlanda puede desemperiar la funcién de

un foro de necesidad””!.

Por otra parte, debe sefialarse que la prevision contenida en la secciéon 29 de la
Succession Act garantiza que si una persona fallece dejando en su caudal
hereditario bienes situados fuera de Irlanda y el tribunal extranjero rechaza
emitir un grant of representation hasta que no se haya expedido un grant en
Irlanda, el tribunal irlandés serd competente para tramitarlo evitando la posible
denegacién de justicia que podria generarse en caso contrario’”2. Ante la
opinién sostenida Reino Unido en el asunto Aldrich v. Attorney General’’s,
descrito en el subapartado 2.9.2, en cuanto a que la emisién de un grant en casos
en que el causante estuviese domiciliado en el extranjero y sus bienes se
ubicasen asimismo en el extranjero equivaldria a un mero “piece of paper”, se
ha indicado que en lugar de acogerse a una negativa absoluta, bastarfa con que
los tribunales irlandeses se mostrasen muy reticentes en la préctica a expedir

grants en estas condiciones”’4.

769 Véase al respecto el informe relativo a Irlanda en el contexto del “Comparative law study...
op. cit.”: PRENTICE, M.O., “Irlande”, en: http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/
studies/doc/report_conflits_ireland.pdf, p. 465.

770 DEUTSCHES NOTARINSTITUT / DORNER, H. / LAGARDE, P., op. cit., p. 195.

77t Lo precisa refiriéndose al informe proporcionado por Irlanda en el marco del estudio,
DEUTSCHES NOTARINSTITUT / DORNER, H. / LAGARDE, P., op. cit., p. 199.

772 BINCHY, W., op. cit., p. 454.
773 Aldrich v. Attorney General, 1968, 2 W.L.R. 413.

774 Asi lo sugiere BINCHY, W., op. cit., p. 454.
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Cabe precisar en este contexto que si existen dos testamentos de un causante, en
el caso de que uno confirme el otro, al constituir juntos la tltima voluntad del
testador, deberd ser expedido un tnico grant of representation, y en el caso
contrario deberdn ser solicitados grants por separado’’>. Por otra parte, con
anterioridad a 1959 podia parecer que sblo cabria obtener grants en relacién a
testamentos que se pronunciasen sobre la propiedad situada en Irlanda, lo cual
cambia con la reforma introducida en tal ano’7¢, como se ha indicado en el

péarrafo anterior.

Es posible ademds que los tribunales irlandeses resulten competentes para
emitir un grant of representation a un foreign personal representative sin necesidad
de examinar los motivos por los que fue nombrado por la legislacion extranjera,
pero con la condicién de que cumpla los requisitos de capacidad que prevé el
Derecho irlandés para poder desempefiar este cargo’”’. Debe tenerse en cuenta
al respecto que s6lo excepcionalmente se ha permitido en la jurisprudencia que
actte en Irlanda un foreign personal representative sin haber obtenido un grant
irlandés”’8, como por ejemplo en el asunto In re Welsh, dec’d; O’Brien v. Phelan”,
en que se establecié que si un foreign personal representative tomo posesion de los
bienes muebles del difunto en el extranjero amparado por un grant extranjero,
llevando después estos bienes a otra jurisdiccidn, se considerard que son de su
propiedad y responderd por ellos, sin resultar precisa una grant of representation
obtenida en la jurisdicciéon local al efecto. En consecuencia, en este caso se
rechaz6 emitir un grant a un solicitante que ya habia obtenido un grant valido

en Inglaterra”80.

775 BINCHY, W., op. cit., p. 455.

776 BINCHY, W., op. cit., p. 455.

777 BINCHY, W., op. cit., pp. 456 s.

778 BINCHY, W., op. cit., p. 460.

779 In ve Welsh, dec’d; O’Brien v. Phelan, [1931] L.R. 161.

780 Se refiere, ademas del Profesor Binchy, asimismo a este pronunciamiento HICKEY, G., “Irish
private international law”, RabelsZ, 1978, p. 290.
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Cabe sefialar por ultimo que la seccion 6 de la Succession Act dispone que la
Circuit Court y de forma concurrente la High Court podran resultar competentes
en materia de litigios en relacién a un grant of representation o a su revocacion,
asi como para conocer de procedimientos referentes a la administraciéon o el
reparto de la herencia de un de cuius, y también de otros litigios contemplados
en la Succession Act. La competencia a ejercer en virtud de este precepto por la

Circuit Court sera conferida al juez del tltimo domicilio del causante en Irlanda.
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2.11 El modelo nérdico

Como se ha avanzado en el apartado 1.1 a modo de consideraciones previas,
existe un convenio multilateral suscrito por los Estados nérdicos, la Nordic
Convention on Succession, de 19 de noviembre de 1934781, del que forman parte
Dinamarca, Suecia y Finlandia, ademds de Noruega e Islandia’. Este
instrumento se ocupa, entre otros aspectos relativos a la sucesién, de la

determinacién de la competencia internacional.

En virtud de este convenio, la competencia internacional para conocer de
procesos relativos a la sucesién y entre los herederos del causante y el conyuge
supérstite se determinard de acuerdo con el art. 19 en funcién del criterio del
altimo domicilio del de cuius en uno de estos Estados, con la condicién de que

fuese nacional de alguno de los Estados firmantes”83.

2.11.1 Finlandia

Nos ocuparemos a continuacién de la regulacion prevista en el sistema juridico
autonomo finlandés respecto a la determinaciéon de la competencia

internacional en supuestos sucesorios.

Debe sefialarse en primer lugar que el principio esencial que rige en este Estado
miembro es el de que la administracién, la confeccién del inventario, la

liquidacién y la particion de la herencia se lleven a cabo por parte de los

781 Convenio de 19 de noviembre de 1934, publicado el 4 de octubre de 1935, y modificado por
Convenio de 9 de diciembre de 1975.

782 Aluden a la vigencia de este instrumento RING, G. / OLSEN-RING, L., Einfithrung in das
skandinavische Recht, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Munich, 1999, p. 256.

783 Unicamente realiza una breve referencia a las previsiones de este instrumento en cuanto a
competencia internacional el informe relativo a Dinamarca en el contexto del “Comparative law
study... op. cit.”, REINEL, S. / NEBELONG & PARTNERE, “Dinemark”, en: http://
ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil /studies/doc/report _ conflits _danemark. pdf, p.
192.
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herederos conjuntamente’® y de forma privada’ sin la intervencién de las
autoridades judiciales o administrativas’. Cuando fallece alguien domiciliado
en Finlandia, siempre debe confeccionarse un inventario de la herencia como
base para la liquidacion y particién de la misma y el pago de los impuestos
sucesorios, de acuerdo con el art. 20:1 de la Ley finlandesa sobre sucesiones de
1965 (perintokaari)’®”. S6lo en el caso de que los herederos se muestren
disconformes respecto a aspectos de la sucesiéon o no deseen intervenir en la
administraciéon de la herencia, serd competente el tribunal correspondiente al
forum hereditatis, esto es, al tltimo domicilio del causante, para designar un
administrador tras recibir una solicitud al respecto’8® de conformidad con el art.
26:1 de la Ley finlandesa sobre sucesiones de 1965 (perintikaari)’®°. En el caso de
que surjan diferencias entre los herederos respecto a la forma de llevar a cabo la
particion de la herencia, la controversia debera ser decidida en primer término
por el administrador nombrado, y de no ser aceptada su decisioén, cabra
interponer acciones ante el tribunal finés correspondiente al tltimo domicilio

del de cuius para que se pronuncie al respecto”®.

En este sentido, la competencia judicial internacional en Finlandia para conocer

de litigios en materia sucesoria se establecerd si el causante tenia su tultima

788 SUNDSTROM, G. O. Z., “Finland”, en: HAYTON, D., European Succession Laws, op. cit., p.
198, y asimismo, respecto a la administraciéon conjunta de la herencia por parte de los herederos
segtin el principio de consenso, KANGAS, U., “Family and inheritance law”, en: POYHONEN,
J., An introduction to Finnish Law, Kauppakaari, Helsinki, 2002, p. 346.

75 Lo sefialan ENGBLOM-LINDGREN, B. / REINIUS, T., “Finland”, en: GARB, L. (ed.), op. cit.,
p. 213.

786 Lo indica SAVOLAINEN, M., “Finland”, en: International Encyclopaedia of Laws, Vol. 3: Family
and Succession Law, Kluwer, La Haya, 1998, p. 26.

787 Véase al respecto MINCKE, W., “Finnland (Stand: 1.9.2003)”, en: FERID, M. / FIRSCHING,
K. / DORNER, H. / HAUSMANN, R., op. cit., Vol. III, p- 39.

788 Véase al respecto SAVOLAINEN, M., op. cit., pp. 26 s. y asimismo SUNDSTROM, G. O. Z.,
op. cit., p. 198.

789 MINCKE, W., op. cit., p. 3.

7 SAVOLAINEN, M., op. cit., p. 27.
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residencia habitual o su dltimo domicilio en Finlandia ex art. 26:2 de la Ley
finlandesa sobre sucesiones de 1965 (perintikaari)’!. Ademads, en la doctrina se
ha indicado que cabe admitir la sumision tacita a los tribunales fineses ex art.
26:3 de la Ley finlandesa sobre sucesiones de 1965 (perintokaari) en litigios
sucesorios, y en este caso el tribunal finés serd competente con la condicién de
que en el litigio no se vean afectados los derechos de ninguno de los terceros
implicados en la sucesion que estén involucrados en un procedimiento en el
pais del dltimo domicilio del causante para evitar problemas de reconocimiento
de decisiones, ya que probablemente al tribunal finés y el extranjero utilizarian

distintas leyes aplicables”2.

La nocién del domicilio desempefia por tanto un papel esencial en la
determinaciéon de la competencia judicial internacional de los tribunales
finlandeses en materia sucesoria’?, a partir de la cual rige la unidad judicial de
la sucesiéon’4. Sin embargo, no existe una definicién legal del concepto de
domicilio en el Derecho positivo finés”. De acuerdo con la opinién mads
generalizada, se considera que una persona estd domiciliada en un lugar si vive
alli de forma permanente fijando alli su residencia, pero pueden surgir
problemas interpretativos respecto a la posibilidad de cambiar de domicilio y a

los requisitos de permanencia e intencionalidad que ello exige”®. En caso de

1 MINCKE, W., op. cit., pp. 4 s.

72 MINCKE, W., op. cit., p. 5.

793 Lo sefialan ENGBLOM-LINDGREN, B. / REINIUS, T., op. cit., p. 214.

79 Lo indica el estudio de DEUTSCHES NOTARINSTITUT / DORNER, H. / LAGARDE, P., op.
cit., p. 200 y asimismo el informe relativo a Finlandia en el marco del “Comparative law study...
op. cit.”: KANGAS, U., “Finlande”, en: http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/
studies/doc/report_conflits_finland.pdf, p. 341.

7% Véase al respecto el informe relativo a Finlandia en el contexto del “Comparative law study...
op. cit.”: KANGAS, U., “Finlande”, op. cit., p. 339.

7% Lo sefiala el informe correspondiente a Finlandia en el “Comparative law study... op. cit.”:
KANGAS, U., “Finlande”, op. cit., pp. 339 s.
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duda cabria recurrir al criterio de descubrir con qué pais tenia el difunto

vinculos mas estrechos para considerarlo domiciliado alli”®”.

Por otra parte, debe destacarse que la nacionalidad del causante también puede
resultar atributiva de competencia judicial internacional a los tribunales
finlandeses: un tribunal finés podrd ser competente para nombrar un
administrador de la herencia o designarlo tras recibir una peticién al respecto si
el difunto tenfa la nacionalidad de este Estado miembro ex art. 26:1 de la Ley
finlandesa sobre sucesiones de 1965 (perintkaari)’®8, y en concreto esta
posibilidad descrita puede darse si el de cuius de nacionalidad finlandesa habia
elegido que resultase aplicable a su sucesién Derecho finés (el legislador
considera que el tribunal finés estard en mejor posicién para aplicarlo’”) o en el
caso de que el pais en que tenia su tltimo domicilio o residencia habitual no se
llevase a cabo la administraciéon o particion de la sucesiéon®?. También en este

caso regird en principio la unidad judicial de la sucesién?0l.

En la doctrina se ha sefialado asimismo que en determinadas circunstancias el
tribunal finlandés podra resultar competente en materia sucesoria para
designar un administrador de la herencia si se encontraban bienes de la

herencia en Finlandia ex art. 26:1 de la Ley finlandesa sobre sucesiones de 1965

797 V. KNORRE, K. - F. / MINCKE, W., “Erbrecht in Finnland”, en: SUB, R., Erbrecht in Europa,
op. cit., p. 606.

798 MINCKE, W., op. cit., pp. 3 s.

799 MINCKE, W., op. cit., p. 4.

800 Véanse al respecto el informe correspondiente a Finlandia en el “Comparative law study...
op. cit.”: KANGAS, U., “Finlande”, op. cit., p. 340 y asimismo el estudio de DEUTSCHES
NOTARINSTITUT / DORNER, H. / LAGARDE, P., op. cit.,, pp. 197 y 199, que vincula esta

opcién al forum legis.

801 Lo indica el informe correspondiente a Finlandia en el “Comparative law study... op. cit.”:
KANGAS, U., “Finlande”, op. cit., p. 340.
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(perintdkaari), competencia limitada en este caso a dichos bienes89?, respecto a lo
que se ha precisado que debe cumplirse el requisito de que las autoridades del
pais en que estuviese el tltimo domicilio del causante no se encarguen de los

mismos803,

2.11.2 Dinamarca

En el caso del sistema juridico auténomo de Dinamarca, la ley nim. 383 de 22
de mayo de 1996 relativa al procedimiento sucesorio (lov om skifte af dedsboer)
regula el proceso a seguir en esta materia para consolidar el reparto de los
bienes que componen la herencia, en virtud de lo cual tras el fallecimiento de
una persona son llamados ex officio sus familiares cercanos para celebrar una
entrevista oral ante el tribunal encargado de los asuntos sucesorios
(skifteretten)804. En el marco de este encuentro se tratard de discernir cudles eran
las relaciones familiares y patrimoniales del difunto, y debe destacarse que el
tribunal puede prescindir de realizar esta convocatoria en distintas situaciones,
como por ejemplo en el caso de que exista suficiente informacién escrita acerca
de la herencia, o si los herederos viven muy alejados entre si, o bien en el caso

de que hayan solicitado la intervencién de un abogado80.

Resultard competente para conocer de la sucesion el tribunal danés del foro
general del causante ex § 2 de la ley danesa relativa al tratamiento de las
sucesiones%. Para la atribuciéon competencial en virtud de este precepto,

teniendo en cuenta lo dispuesto en el Cédigo de Proceso Civil danés, bastard

802 Lo sefialan ENGBLOM-LINDGREN, B. / REINIUS, T., op. cit., p. 214, y asimismo véase
MINCKE, W., op. cit., p. 4.

803 DEUTSCHES NOTARINSTITUT / DORNER, H. / LAGARDE, P., op. cit., p. 196.

804 RING, G. / OLSEN-RING, L., “Erbrecht in Ddnemark”, en: SU[B, R., Erbrecht in Europa, op. cit.,
p- 456.

805 Lo precisan RING, G. / OLSEN-RING, L., “Erbrecht in Danemark”, op. cit., p. 456.

806 RING, G. / OLSEN-RING, L., “Erbrecht in Danemark”, op. cit., p. 456.
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que exista una residencia habitual conocida del difunto en Dinamarca si no se
tiene constancia de otra en el extranjero, o que el dltimo domicilio conocido del
de cuius esté en Dinamarca independientemente de que su residencia se

encontrase en el extranjero8”.

En el caso de que el difunto no tuviese domicilio en Dinamarca, el Ministro de
Justicia danés dispone de la facultad de acordar8®, en virtud del § 2 de la ley
nam. 383 relativa al procedimiento sucesorio, que un supuesto sucesorio sea
conocido por tribunales daneses en su totalidad o en cuanto a parte de la masa
hereditaria, si el de cuius poseia la nacionalidad danesa y dejé bienes en su
herencia que no son objeto de tratamiento sucesorio en el extranjero, para lo
cual no debe tratarse necesariamente de bienes situados en Dinamarca’®. Es
requisito necesario de esta prerrogativa por tanto que se trate de bienes del
caudal hereditario que no sean incluidos en el tratamiento de la sucesién en el
extranjero. Por otra parte, la facultad del Ministro de Justicia danés para atribuir
competencia internacional a los tribunales daneses para conocer de una
sucesion en cuanto a la totalidad o a parte de la masa hereditaria también puede
ser ejercida ex § 2 si existia una especial vinculacién del causante con
Dinamarca: tal vinculo puede consistir por ejemplo en que el de cuius tuviese
originariamente la nacionalidad danesa y la perdiese por matrimonio o bien por
un proceso de naturalizacion, o asimismo por el hecho de existir herederos en

Dinamarca8l®. En este caso se requiere también que los bienes de la herencia no

807 Lo indican tanto el estudio de DEUTSCHES NOTARINSTITUT / DORNER, H. / LAGARDE,
P., op. cit., p. 195 como el informe correspondiente a Dinamarca en el contexto del “Comparative
law study... op. cit.”: REINEL, S. / NEBELONG & PARTNERE, “Danemark”, op. cit., p. 193.

808 PILTZ, D. J., “Dédnemark”, en: FLICK, H. / PILTZ, D.]., op. cit., pp. 159 s.

809 Asf lo pone de manifiesto el informe relativo a Dinamarca en el contexto del “Comparative
law study... op. cit.”: REINEL, S. / NEBELONG & PARTNERE, “Danemark”, op. cit., p. 193.

810 Véase respecto a las distintas posibilidades de ejercicio de la prerrogativa ministerial para
atribuir competencia internacional a los tribunales daneses en el contexto sucesorio el informe
relativo a Dinamarca en el marco del “Comparative law study... op. cit.”: REINEL, S. /
NEBELONG & PARTNERE, “Danemark”, op. cit., pp. 193 ss.
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sean objeto de tratamiento sucesorio en el extranjero, y no es preciso que estén

ubicados en Dinamarca.

Y ademads, segiin lo dispuesto por el mencionado § 2, la prerrogativa del
Ministro de Justicia danés para atribuir competencia a los tribunales daneses
para conocer de un supuesto sucesorio puede ejercerse también si el causante
deja bienes de la herencia ubicados en Dinamarca que no sean objeto de
tratamiento en el extranjero, sin que entonces resulten precisos los requisitos de
la nacionalidad danesa del difunto o que muestre una especial vinculacién con
este pais. Incluso es admitido en Dinamarca que, sin previsién legal alguna, se
lleve a cabo el tratamiento de una sucesién si asi lo decreta el Ministro de

Justicia por considerarlo oportuno®!.

Cabe precisar, examinada la atribucién competencial, que los herederos pueden
decidir llevar a cabo la liquidacién de la herencia de forma privada (privat
skifte)812, comunicando tal decisién al tribunal encargado de las sucesiones
danés, si se muestran conformes acerca de como realizar el reparto de la
herencia, y sin necesidad en este caso de emitir declaraciones de aceptacion
expresas®3. Sin embargo, en la practica resulta frecuente que la liquidacion de
la herencia sea publica, con la intervencién del tribunal danés y de un
administrador de la herencia nombrado por testamento o por designacion
judicial o un ejecutor testamentario®!4. Aunque todo tratamiento de la sucesién
serd supervisado por los tribunales encargados de la sucesion, en el caso de que
los herederos decidan administrar ellos mismos el caudal hereditario esta

supervision serd mucho menor que si interviene un administrador, ya que

811 Lo sefiala el informe relativo a Dinamarca en el “Comparative law study... op. cit.”: REINEL,
S. / NEBELONG & PARTNERE, “Danemark”, op. cit., p. 194.

812 Respecto a los posibles tratamientos de la herencia en virtud del Derecho danés, véase
QVISTE, J., “Denmark”, en: HAYTON, D., European Succession Laws, op. cit., p. 193.

813 PILTZ, D. J., “Dédnemark”, op. cit., p. 160.

814 Lo pone de manifiesto PILTZ, D. J., “Danemark”, op. cit., p. 160.
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recibirdin los bienes de la herencia y podrdn distribuirlos como crean

conveniente815,

Debe sefialarse asimismo que en el caso de que resulte competente un tribunal
para las sucesiones danés (skifteretten) a partir de los criterios atributivos
descritos en funcién del § 2 de la ley danesa relativa al procedimiento sucesorio
(que determina tanto la competencia internacional como la competencia
territorial), dicho tribunal podrd pronunciarse sobre la totalidad de las
cuestiones que se planteen en torno a la sucesién, tanto de tipo contencioso
como no contencioso, de conformidad con los §§ 89 y 90 de dicha ley. Cabe
tener en cuenta también que rige la unidad judicial de la sucesién en general en
Dinamarca, a excepcion del caso de la prerrogativa ministerial basada en la
existencia de bienes en Dinamarca, en cuyo caso el tribunal danés no conocerd
de los bienes situados en el extranjero, y debe matizarse también que la unidad
de foro no se aplica si una resolucién danesa no puede ser ejecutada respecto a

los bienes del caudal relicto situados en el extranjero8!e.

2.11.3 Suecia

En virtud del art. 18:1 de la Ley sobre las sucesiones sueca de 1958 (Arvdabalk),
la administracién de la herencia es una cuestién esencialmente privada que se
lleva a cabo conjuntamente por parte de los implicados en tanto no sea prevista
una administraciéon de la herencia o una ejecucién del testamento especiales de
conformidad con los preceptos de esta norma8!”. La administracién y la
distribucién de la herencia pueden tener lugar en Suecia debido a diversos

factores de conformidad con la dicha ley, esto es, porque se tratase de un de

815 SKJUDT, H. H., “Denmark”, en: GARB, L. (ed.), op. cit., p. 188.

816 Véase respecto a estas precisiones el informe relativo a Dinamarca en el marco del
“Comparative law study... op. cit.”: REINEL, S. / NEBELONG & PARTNERE, “Déanemark”, op.
cit., pp. 193 ss.

817 CARSTEN, G., “Schweden (Stand: 1.1.2006)”, en: FERID, M. / FIRSCHING, K. / DORNER,
H. / HAUSMANN, R., op. cit., Vol. VI, p. 43.
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cuius sueco, o de un causante domiciliado en Suecia o bien porque dejase bienes
ubicados alli, y puede referirse a bienes situados en el extranjero si se trata de
un causante sueco o domiciliado en Suecia, dependiendo en la préactica la
efectividad de esta posibilidad de las perspectivas de reconocimiento en el
extranjero®8. La particion de la herencia se efectuara a su vez mediante un
contrato privado entre los implicados en la sucesion siempre que no haya sido
designado un administrador de la herencia o un ejecutor testamentario®®. No
obstante, un tribunal sueco puede ordenar que la administracién sea llevada a
cabo por un administrador de la herencia si asi lo prevé la ley sobre sucesiones
sueca o por solicitud de un implicado en la sucesién, o del ejecutor
testamentario o de un legatario o un acreedor, y resultard competente al efecto
el tribunal del dltimo domicilio o de la dltima residencia habitual del causante,

o en su defecto el Tingsritt (tribunal de primera instancia) de Estocolmo820.

Asimismo, cualquier litigio planteado en el marco de una sucesion testada o
intestada, o en relacion a la determinacién de los derechos del cényuge
supérstite, serd conocido por los tribunales suecos, si el causante tenia su
residencia habitual en Suecia, de acuerdo con el capitulo 2, seccién 10, del Acto
sobre los conflictos de leyes en relacién a la sucesién (lagen om internationella

rattsforhallanden rorande dodsbo)321.

Téngase en cuenta en tal sentido que en el contexto sueco es comiinmente
aceptado considerar a una persona domiciliada en un pais si reside alli de

forma permanente, y que el concepto sueco de domicilio es dificilmente

818 BENGTSSON, B. et al. (eds.), Swedish law: a survey, Juristférlaget, Estocolmo, 1994, p. 575.

819 CARSTEN, G., op. cit., p. 48, y asimismo ANWALTKOMMENTAR BGB/RING/OLSEN-
RING, op. cit., Landerberichte: Skandinavien p. 1683.

820 JOHANSSON, E., , Erbrecht in Schweden”, en: SU[S, R., Erbrecht in Europa, op. cit., p. 1317.
821 Véase al respecto el informe referente a Suecia en el estudio “Comparative law study... op.

cit.”: ORNSVED, P., “Suede”, en: http:/ /ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies
/doc/report_conflits_suede.pdf, p. 710.
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distinguible en la practica de la nocién de residencia habitual que se utiliza en
instrumentos como los Convenios de La Haya’?2. Cabe precisar asimismo que
cuando se abordan los criterios competenciales para el tratamiento de asuntos
sucesorios de alcance internacional, la doctrina sueca incide reiteradamente en
que debe incluirse en el alcance de tal atribucién competencial la determinacién

de los derechos sucesorios del conyuge supérstites23.

Por otra parte, el criterio de la nacionalidad del causante puede determinar la
competencia internacional de los tribunales suecos para designar un
administrador de la herencia, aunque la residencia habitual del de cuius no se
encontrase en Suecia, asi como para conocer de los litigios relativos a la
sucesion testada o intestada o a la determinacién de los derechos del conyuge
supérstite, de conformidad con el capitulo 2, secciones 2 y 10, del Acto sobre los

conflictos de leyes en relacion a la sucesion®?4.

Se admite asimismo, por aplicacién analégica de las previsiones del Cédigo de
Procedimiento Judicial (rittegingsbalken), que se atribuya competencia
internacional a los tribunales suecos en virtud de la tltima residencia habitual
del demandado en Suecia®?®. No obstante, en la doctrina se ha indicado al
respecto que si tal Cédigo o la legislacion sueca aplicable al efecto no prevén
expresamente un determinado foro, no cabria deducirlo en base a una

presuncionse,

822 Lo precisa el informe relativo a Suecia en el “Comparative law study... op. cit.”: ORNSVED,
P., “Suede”, op. cit., p. 710.

823 Véase al respecto BOGDAN, M. / FISHER, D. L, “Private international law”, en: BOGDAN,
M. (ed.), Swedish Law in the New Millennium, Norstedts Jurisdik, Estocolmo, 2000, p. 499.

824 Vid. el informe relativo a Suecia en el marco del “Comparative law study... op. cit.”:
ORNSVED, P., “Suede”, op. cit., p. 710.

825 Indica esta posibilidad el informe correspondiente a Suecia en el marco del “Comparative
law study... op. cit.”: ORNSVED, P., “Suede”, op. cit., pp. 710 s.

826 LINDELL, B., Civil Procedure in Sweden, Iustus Forl., Uppsala, 2004, p. 78.
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Por otro lado, los tribunales suecos pueden resultar competentes para designar
un administrador de la herencia si el causante dejé bienes del caudal relicto en
Suecia®”, independientemente de que el difunto tuviese alli su residencia
habitual o fuese nacional sueco®?; y esta atribucién competencial basada en la
ubicacién de bienes de la herencia en Suecia permitird asimismo al tribunal
sueco conocer de los litigios planteados en cuanto a la sucesion testada o
intestada del difunto o al establecimiento de los derechos del cényuge
superviviente, y no depende de la inaccién de los tribunales del lugar de la
ultima residencia habitual del de cuius, de conformidad con lo previsto en el
capitulo 2, secciones 2 y 10, del Acto sobre los conflictos de leyes en relacién a la

sucesion.

Téngase en cuenta en este contexto que en Suecia rige en general la unidad
judicial de la sucesién en virtud de los criterios descritos, a excepcioén de este
altimo basado en la ubicacién de los bienes de la herencia en Suecia, que limita
el alcance competencial a los bienes situados en Suecia en el caso de que la
competencia se ejerza para la asignaciéon de un administrador, y no por tanto si

la atribucién se realiza en relacién a algun litigio8?°.

827 Respecto a los criterios atributivos de competencia internacional en materia sucesoria a los
tribunales suecos véase asimismo BERLIN, L., “Sweden”, en: GARB, L. (ed.), op. cit., p. 569.

828 HERSLOW, L., “Sweden”, en: HAYTON, D., European Succession Laws, op. cit., p. 471.
82 Véase al respecto, conteniendo una detallada relaciéon de los criterios atributivos de
competencia internacional a los tribunales suecos y los casos en que rige o no la unidad de foro,

el informe correspondiente a Suecia en el marco del “Comparative law study... op. cit.”:
ORNSVED, P., “Suede”, op. cit., pp. 710 ss.
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Capitulo 3. Problemas derivados de la falta de uniformizaciéon
de los criterios de competencia internacional en la Unién
Europea

3.1 Consideraciones previas

La primera observacion que cabe exponer tras el andlisis realizado en los
capitulos 1 y 2 es que se aprecia una gran divergencia®® al examinar los
criterios atributivos de competencia internacional previstos en los diversos
Estados miembros para regular los supuestos sucesorios de trascendencia
internacional, en el contexto de sistemas en ocasiones dificilmente comparables
en tanto parten de concepciones muy distintas del tratamiento de la sucesion?31.
A tal complejidad se suman con frecuencia las dificultades para consagrar una
interpretacion pacifica de las normas tanto por parte de la doctrina como de la

jurisprudencia.

La determinacién de los criterios atributivos de competencia internacional se
lleva a cabo de forma muy variada: en este sentido, por ejemplo, algunos paises
recurren a la dicotomia de planos contencioso/no contencioso para diferenciar
la eleccién de criterios atributivos de competencia judicial internacional, como
se ha apuntado en diversas ocasiones a lo largo de los capitulos 1y 2, y a su vez

algunos Estados miembros efectian una distincion en funcién de la existencia

830 Esta afirmacién puede constatarse con la lectura de los distintos apartados que componen el
capitulo 1 y el capitulo 2, y es ademds una de las observaciones recogidas en el estudio
DEUTSCHES NOTARINSTITUT / DORNER, H. / LAGARDE, P., op. cit., p. 194; se trata de un
aspecto seflalado asimismo por TERNER, P., op. cit, p. 165 y por LAGARDE, P,
“Familienvermogens- und Erbrecht in Europa”, en: GOTTWALD, P. (ed.), Perspektiven der
justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen in der Europdischen Union, Gieseking, Bielefeld, 2004, p.
10.

831 Lo subraya asimismo TROMBETTA-PANIGADI, F., “Osservazioni sulla futura disciplina

comunitaria in materia di successioni per causa di morte”, en: VENTURINI, G. / BARIATTIL S.,
op. cit., p. 955.
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de bienes muebles o inmuebles en la herencia’3?. Ademds, y como hemos
pretendido poner de manifiesto en los distintos subapartados de los capitulos 1
y 2, el tratamiento no contencioso de la sucesién, que reviste gran
importancia®3, no es competencia de los tribunales en todos los Estados
miembros, sino que en muchos de ellos resultan competentes al efecto
autoridades no judiciales, entre las que destaca la figura del notario. Se ha
intentado analizar en este sentido en funcién de qué elementos se definird la
competencia internacional en estos casos, teniendo en cuenta que no existen
generalmente al efecto criterios asimilables a los de la competencia judicial
internacional®*, y constatando en este terreno la relevancia del factor del altimo

domicilio del difunto.

Desde una vision global y comparativa®® de los criterios atributivos de
competencia judicial internacional descritos en los diversos apartados que
componen el capitulo 1 y el capitulo 2 puede concluirse que el criterio del
altimo domicilio del difunto o de su tltima residencia habitual es acogido por
la gran mayoria de los Estados miembros, con diversos matices en cada caso.
Ademas, el factor de la localizacién de bienes que formen parte de la herencia

en su territorio constituye un elemento atributivo de competencia judicial

832 FEsta situacion actual en los ordenamientos auténomos de los diversos Estados miembros,
como punto de partida de la futura regulacién comunitaria, es analizada por HAAS, U., “Die
europdische Zustdndigkeitsordnung in Erbsachen”, en: JUD, B. / RECHBERGER, W. H. /
REICHELT, G. (eds.), op. cit., p. 133.

833 El frecuente tratamiento de las sucesiones en el plano no contencioso ha sido subrayado
histéricamente en la doctrina, véase al respecto por ejemplo NECKER, A., La mission de
U'exécuteur testamentaire dans les successions internationales: étude de droit international privé suisse et
comparé, Librairie de 'Université Georg, Ginebra, 1972, p. 35.

834 Si existe por ejemplo en el caso de Espafia una regulacién expresa de la atribucién de
competencia al notario espafiol en el caso de la declaracién de herederos abintestato ex arts. 979
de la LEC 1881 y 209 bis RN, como ha podido observarse en el subapartado 1.3.3.

8%5A la heterogeneidad de criterios competenciales observable en la Unién Europea alude
LEHMANN, D., Die Reform des Internationalen Erb- und Erbprozessrechts im Rahmen der geplanten
Briissel-IV Verordnung, Zerb, Angelbachtal, 2006, p. 189 y también LEHMANN, D., “Aktuelle
Entwicklungen im Europdischen Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht”, en:
RECHBERGER, W. H. (ed.), Winfried-Kralik-Symposion 2006, op. cit., p. 11.
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internacional contemplado en la mayor parte de Estados miembros, en los que
en ciertos casos se especifica que debe tratarse de bienes inmuebles. El criterio
del domicilio del demandado es asimismo un factor recurrente de atribucién de
competencia judicial internacional en el plano contencioso en gran parte de los

Estados miembros.

Junto a los criterios descritos, en los distintos sistemas juridicos de Estados
miembros analizados en los capitulos 1 y 2 se opta en menor medida por otros
factores para la atribuciéon de competencia judicial internacional, como son la
nacionalidad del causante, la nacionalidad del demandante o el demandado en
un privilegio de jurisdiccién, los acuerdos atributivos de competencia y la
sumision tacita, asi como la posible existencia de una situaciéon de denegacién
de justicia. Debe tenerse en cuenta asimismo que en Inglaterra y Gales, Escocia
e Irlanda la atribucién competencial se enfocard en primer término al
nombramiento de los necesarios personal representatives, y en concreto en el caso
especifico de Inglaterra y Gales, no comparable al resto de ordenamientos, la
atribucién de la competencia judicial internacional para conocer de la sucesién
en si misma dependera de la comparecencia ante el tribunal de un personal
representative debidamente constituido. También el modelo noérdico recoge
ciertas particularidades, como la posible intervencién del Ministro de Justicia
para la atribuciéon de competencia judicial internacional en el caso danés o el
papel que puede desempeniar el forum legis en Finlandia. Asimismo, recuérdese
que Francia contempla la posibilidad excepcional de que se admita la
competencia judicial internacional de sus tribunales en asuntos sucesorios para
el conocimiento de demandas en materia del ejercicio del droit de prélevement, y
Holanda prevé el criterio del domicilio del solicitante, que no demandante, en

ciertos procesos de la jurisdiccion voluntaria.
En cuanto al alcance de la competencia internacional atribuida, en el

tratamiento de la sucesion por parte de autoridades no judiciales no es

facilmente constatable si se ocuparan de los bienes de la herencia situados en el
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extranjero, pero si que hemos indicado en algunos subapartados que en
ocasiones los notarios conoceran de la sucesién de bienes ubicados en territorio
extranjero, con los consecuentes problemas de eficacia de este tipo de actos. En
lo que se refiere al alcance de la competencia judicial internacional, hemos
podido comprobar en los distintos apartados que conforman los capitulos 1y 2
que los diversos Estados miembros optan de forma dispar por sistemas de
unidad o fraccionamiento judicial de la sucesién®3¢, dependiendo ello incluso en
ocasiones del criterio atributivo de competencia internacional concreto del que
se trate. En algunos casos la cuestiéon de la unidad o el fraccionamiento judicial
de la sucesién no es univoca a nivel doctrinal y jurisprudencial, como en
Portugal, y puede constatarse asimismo en este sentido que en paises como
Francia, en que se encuentra consagrado un sistema de fraccionamiento judicial
de la sucesion, se ha propuesto desde la doctrina y la jurisprudencia la

posibilidad de apartarse del mismo.

La situacién actual a falta de una regulaciéon comun hasta la fecha de los
criterios de competencia internacional en materia sucesoria genera un conjunto
de problemas que la doctrina ha sefialado%3” y que abordaremos en este capitulo
3 de nuestro trabajo; a tales inconvenientes pretende dar solucién la adopcién
de unos criterios comunes de competencia internacional. Como se subraya en
distintos puntos del presente trabajo de investigacién, la elecciéon de unos
determinados criterios de competencia internacional evidencia una serie de
intereses y valores por parte de los Estados miembros, que deciden establecer

una u otra forma de atribucién competencial en virtud de ciertos principios,

836 Asi lo subraya asimismo el Document de travail des services de la Commission, Annexe au
Livre Vert sur les Successions et Testaments, SEC (2005) 270, 1 de marzo de 2005, p. 26. Vid.
también al respecto RODRIGUEZ BENOT, A., “Capitulo II: Reconocimiento y ejecucién de
resoluciones judiciales en materia sucesoria”, op. cit., p. 51.

837 Las desventajas que supone la situacién actual son indicadas, entre otros, por TERNER, P.,
op. cit., p. 165, también por LAGARDE, P., “Vers un reéglement communautaire du droit
international privé des régimes matrimoniaux et des successions”, en: Pacis artes: obra homenaje
al profesor Julio D. Gonzdlez Campos, tomo II: Derecho internacional privado, Derecho
constitucional y wvaria, Editer, Madrid, 2005, pp. 1698 s., y asimismo en el informe de
NOTARINSTITUT / DORNER, H. / LAGARDE, P., op. cit., pp. 205 ss.
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como el de soberania o el de proximidad, o bien optan por ellos en aras de
favorecer la unidad o el fraccionamiento judicial de la sucesién. La
heterogeneidad de criterios seleccionados por parte de los Estados miembros en
el &mbito que nos ocupa y su fundamentacién ponen de manifiesto la ardua
tarea de negociacion que supone la configuracién del futuro instrumento
comunitario en la materia, en tanto se parte de posturas distintas e incluso
antagonicas. Sin embargo, esta disparidad resulta asimismo ttil como modelo
inspirador de los criterios de competencia internacional que podria contener el
proyectado instrumento, tal y como se adelant6 en las consideraciones previas
al inicio del capitulo 1 y como tratard de plasmarse en nuestras propuestas
relativas a los criterios de determinacién de la competencia internacional en

materia sucesoria en los capitulos siguientes, especialmente en el 6°.

Ademads, hemos podido comprobar que en numerosos casos se observa
asimismo una elevada proporcién de inseguridad juridica derivada de la escasa
univocidad de la normativa prevista, y téngase presente que pueden surgir mas
dificultades dada la divergencia entre las normas procesales existentes (por
ejemplo en el caso del recurso al forum non conveniens propio del common law)33.
Por tanto, en el contexto actual, cuando se da un supuesto de sucesién con
componentes transfronterizos a tratar en el &mbito comunitario, los distintos
operadores juridicos y también los interesados en una herencia en cada Estado
miembro se enfrentardn casi sin excepcién a un gran nimero de incégnitas para
resolver de forma rdpida y satisfactoria el asunto concreto®, tanto cuando

entren en contacto con sus propios sistemas auténomos de DIPr como cuando

83 Lo indica en su punto 3.1.2 el documento que ha acompafiado a la Propuesta de Reglamento
en materia sucesoria como informe de evaluacién de impacto “Commission staff working
document, Accompanying the Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council...”, op. cit.

839 Se refiere a ello BOUZA VIDAL, N., “Los problemas que plantea el Derecho de familia y
sucesiones en el Derecho internacional privado”, La Notaria, 2007, p. 32. También lo hace en su
punto 3.1.2 el documento de evaluaciéon de impacto “Commission staff working document,
Accompanying the Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council...”, op. cit.
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deban acudir a los de otros Estados miembros. Desde la perspectiva del
causante, el panorama europeo actual se le presenta como un desconcertante
conjunto de normativas de gran complejidad y sin embargo de escasa
transparencia, en funciéon del cual resulta dificil planificar adecuadamente una
sucesion transfronteriza®¥0. Ademds, desde la 6ptica de los Estados miembros,
en la situaciéon actual surgirdn mdultiples casos de conflictos positivos y
negativos de competencia®! a los que sélo podrdn ofrecerse soluciones

unilateralmente.

En el presente capitulo 3 pretendemos analizar los inconvenientes derivados de
la actual situacién en el &mbito comunitario que hemos descrito, limitdndonos a
los problemas que se inscriben en el contexto, de forma directa o indirecta, de la
competencia internacional, para examinar en el capitulo 5 las premisas que
consideramos deben existir para el establecimiento de los criterios atributivos

de competencia internacional que sugerimos en el capitulo 6 de nuestro trabajo.

3.2 Forum shopping

Uno de los problemas que aparece a falta de unificacién a nivel comunitario de
los criterios de atribucién de competencia internacional en materia sucesoria es

el del forum shopping®®2. Se trata, como sabemos, de la practica adoptada por

840 PILTZ, D. J., “Probleme des Internationalen Erbfalls”, en: FLICK, H. / PILTZ, D.J., op. cit., p.
12. Lo sefiala asimismo LAGARDE, P., “Eléments pour un droit international privé
communautaire des régimes matrimoniaux et des successions”, en: PINHEIRO, L. L. (org.),
Semindrio Internacional sobre a Comunitarizagio do Direito Internacional Privado (Direito de conflitos,
competéncia internacional e reconhecimento de decisoes estrangeiras), Almedina, Coimbra, 2005, p.
156.

841 Lo sefiala el punto 3.1.2 del documento adjunto a la Propuesta de Reglamento en materia
sucesoria como informa de evaluacién de impacto “Commission staff working document,
Accompanying the Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council...”, op. cit.

82 Lo subrayan BOUZA VIDAL, N., op. cit.,, p. 32, y también HAAS, U., “Der europdische
Justizraum in <<Erbsachen>>", en: GOTTWALD, P. (ed.), op. cit., p. 59. El glosario de la Red
Judicial Europea en materia civil y mercantil define el forum shopping del siguiente modo: “El
«forum shopping» es un concepto propio del Derecho internacional privado. La persona que
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ciertos litigantes consistente en plantear el supuesto de hecho ante el foro del
que aspiran a obtener el pronunciamiento mds favorable43. En el dambito
sucesorio, en que como se ha reiterado resulta frecuente el tratamiento de
sucesiones internacionales en la esfera no litigiosa, entendemos que puede
observarse asimismo el comportamiento descrito cuando los interesados en la
herencia acudan ante una especifica autoridad judicial o no judicial esperando
obtener la determinacién de sus derechos sucesorios del modo que entiendan
mas satisfactorio frente a otros potenciales interesados. Esta figura ha sido
calificada doctrinalmente como un acto “no ético e ineficiente”8* que “abusa
del sistema del adversario y dilapida los recursos judiciales”84. En la doctrina
se ha sefialado asimismo que el ejercicio del foro de conveniencia o forum
shopping constituye un comportamiento procesal admisible pero indeseado84 y

supone una manipulacién de los criterios de competencia judicial®’.

toma la iniciativa de una accién judicial puede verse tentada a elegir el tribunal en funcién de la
ley que éste aplicard. La persona que inicia la acciéon puede verse tentada a elegir un foro no
porque sea el mas adecuado para conocer del litigio, sino porque las normas sobre conflictos de
leyes que este tribunal utilizard llevardn a la aplicacién de la ley que més le convenga.”
Ademés, lo indica también el punto 3.1.2 del documento que acompafia a la Propuesta de
Reglamento en materia sucesoria como informe de evaluacién de impacto “Commission staff
working document, Accompanying the Proposal for a Regulation of the European Parliament
and of the Council...”, op. cit.

843 Las ventajas obtenidas obrando de este modo pueden ser tanto procesales como relativas a la
ley aplicable al supuesto de hecho, lo indica BATIFFOL, H., “Le pluralisme des méthodes en
droit international privé”, Rec. des Cours, t. 139, 1973, p. 90.

844 En la doctrina alemana se ha considerado incluso que el forum shopping puede suponer un
atentado contra el principio consagrado de buenas costumbres y por tanto contra el § 826 BGB,
lo sefiala PAULUS, CH. G., “Kann forum shopping sittenwidrig sein?”, en: STATHOPOULOS,
M. et al. (eds.), Festschrift fiir Apostolos Georgiades zum 70. Geburtstag, C. H. Beck/Ant. N.
Sakkoulas/ Stampfli, Mnich/Atenas/Berna, 2006, pp. 511 ss.

8% De esta forma han descrito la practica de forum shopping algunos autores, recoge estas
observaciones VON MEHREN, A. T., “Theory and Practice of Adjudicatory Authority in Private
International Law: a Comparative Study of the Doctrine, Policies and Practices of Common- and
Civil-Law Systems”, Rec. des Cours, t. 295, 2002, p. 310.

846 LEHMANN, D., Die Reform des Internationalen Erb- und Erbprozessrechts..., op. cit., p. 2. No
obstante, se ha defendido también la perspectiva contraria, sosteniendo que el ejercicio de forum
shopping es legitimo como estrategia para litigar, al tratar de buscar el foro del que se espera un
pronunciamiento mds favorable, lo indica JUENGER, F. K., “Jurisdiction, choice of law and the
elusive goal of decisional harmony”, en: