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Der Volkskundeatlas als wissenschaftliches
Argument fiir eine Politik der In- und Exklusion!

schaften in den Niederlanden stark auf Deutschland ausgerichtet. Das

galt auch fiir die Volkskunde, der es in der Zwischenkriegszeit gelang,
sich einen Platz in der niederlindischen Wissenschaft zu erobern. Diese Ent-
wicklung fand nicht losgelst von den politisch-gesellschaftlichen Problemen
statt, mit denen man sich zu jener Zeit konfrontiert sah. Seit der Revision der
Landesgrenzen nach dem Ende des Ersten Weltkrieges gab es in ganz Euro-
pa ein verstirktes Bediirfnis nach einer Riickbesinnung auf die Fra-ge nach
der ,Eigentiimlichkeit“ der Nation und ihrer Bevolkerung. Volkskundler
suchten die Antwort nicht in erster Linie in der Geschichte von Fiirstenhdu-
sern, Militiroperationen oder kulturellen Glanzleistungen, sondern in einer
gemeinsamen, ,authentischen” Volkskultur. Sie dokumentierten und unter-
suchten das kulturelle ,,Erbe“, wie es sich auf dem Lande in Erntebriuchen,
Volkstinzen oder Trachten manifestierte, und glaubten, tiber diese volkstiim-
lichen ,Relikte” den nationalen Volkscharakter oder die ,,Volksseele® et-
grinden zu kdénnen. So wiirden sie zur Stitkung der Einheit ,,des Volkes*
und damit zur Stirkung der nationalen Gemeinschaft beitragen kénnen.

Das Studium der so genannten Volkskultur war daher keine unverbindli-
che Angelegenheit, auch wenn es genug Interessierte gab, die ohne viele Ne-
bengedanken und hiufig in ihrer Freizeit Informationen iiber lokale oder
regionale Kulturerscheinungen sammelten. Die Umformung dieses volkskul-
turellen Interesses in eine wissenschaftliche Disziplin — ein Prozess, der in
den Niederlanden nach dem Ersten Weltkrieg einsetzte — vollzog sich nicht
von alleine. Personen, die im akademischen Milieu und beim Staat Ansehen
genossen, mussten von der Bedeutung der Volkskunde als einem neuen
Spross am wissenschaftlichen Stamm iiberzeugt werden. Man trat umgekehrt
auch an die Volkskundler heran, damit diese mit ihrer Arbeit kulturpolitische
Ziele unterstiitzten. Dies macht die Volkskunde zu einem faszinierenden
Terrain fiir die Untersuchung der Frage, wie Politik und Wissenschaft auf

Bis in die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts waren die Kulturwissen-

| Dieser Artikel ist die Bearbeitung eines Vortrags, der am 2. Februar 2006 im Haus
der Niederlande in Miinster anlisslich der Prisentation des Buches Uit kefde voor het
volk. Vier volkskundigen op oek naar de Nederlandse idensitert, 1918—1948 (Amsterdam
2005) von Barbara Henkes gehalten wurde. Die Autorin dankt Frau Annegret
Klinzmann fiir die Ubersetzung,
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einander einwirkten und welche Positionen einzelne Volkskundler und ihre
internationalen Verbinde dabei einnahmen.

Die Tatsache, dass der Aufstieg der Volkskunde mit einer gesteigerten
Empfindlichkeit fiir nationale Fragen verkniipft war, stand einer intensiven
Zusammenarbeit der Volkskundler aus verschiedenen Lindern keineswegs
im Wege. Dieser Artikel thematisiert die enge Zusammenarbeit der nieder-
lindischen Volkskundler mit ihren Kollegen in Deutschland sowie in Flan-
dern in der Zwischenkriegszeit. Diese transnationale Kooperation eignet sich
far die nihere Sondierung einer noch immer aktuellen Problematik, dem
Spannungsfeld nimlich zwischen der gewiinschten Unabhingigkeit und der
gleichzeitig unvermeidlichen Verwobenheit von Wissenschaft und Politik.

Dass Wissenschaft nicht in einem politischen Vakuum zustande kommt,
ist eine Binsenweisheit. Dennoch gibt es auch heute noch geniigend Akade-
miker, die davon ausgehen, dass Wissenschaft und Politik streng voneinander
getrennt werden miissen und kénnen. Sie glauben, dass es so etwas wie eine
»reine wissenschaftliche Forschung gibt, die der homo academicas in aller Frei-
heit und Autonomie erschafft. Im vorliegenden Artikel soll untersucht wer-
den, welche politischen Folgen diese Depolitisierung der Wissenschaft — und
insbesondere der niederlindischen Volkskunde in der Vorkriegszeit — gehabt
hat. Damit soll die dringende Frage verbunden werden, wie Akademiker iiber
die verschiedenen Momente reflektieren kénnen, in denen sich Wissenschaft
und Politik einander annidhern oder eben mit einander verkniipft sind. Bevor
auf die historischen Entwicklungen um die Volkskunde eingegangen wird, ist
es sinnvoll, drei Momente oder Phasen zu unterscheiden, in denen sich die
Felder Wissenschaft und Politik auf verschiedene Art und Weise beriihren:

Erstens: In der Wahl der Thematik, der Eingrenzung der Fragestellung,
dem Sammeln von empirischem Material und den Zusammenhingen, die
Wissenschaftler herstellen oder ignorieren, stecken Hypothesen hinsichtlich
der Gesellschaft. So ist die Entscheidung fiir die Erforschung der ,,Volksart“
oder der nationalen Kultur nicht wertfrei. Auch die Entscheidung, eine soge-
nannte Volkskultur mit Hilfe von in der Provinz verteilten Frageb6gen zu
karteren, ist fur das Resultat entscheidend.

Zweitens: Bei der Suche nach finanzieller und institutioneller Unterstiit-
zung fir die Forschung (oder ,Einbettung®, wie das heute so harmlos ge-
nannt wird) werden selten ausschlieflich wissenschaftliche Argumente be-
nutzt. Man weist auch hdufig auf die gesellschaftliche Bedeutung der
Untersuchung hin, so wurde bei den Entwicklungen um die Volkskunde die
»nationale Bedeutung® betont. Das bedeutet noch nicht, dass Subventio-
nierungen durch Ministerien oder andere (halb-)staatliche Institutionen den
Forschern keinen Freiraum lassen. Aber es trifft doch zu, dass bestimmte
Disziplinen und Forschungsfragen zu bestimmten Zeitpunkten auf dem ge-
sellschaftlichen ,,Markt“ eine bessere Position haben als andere. Das schligt
sich wiederum unwiderruflich auf die Forschungsprojekte nieder.

SchlieBlich kommt die Phase, in der die Ergebnisse der Forschung prisen-
tert werden. Forscher betonen hiufig und zu Recht ihre politisch unabhin-
gige Position. Aber das macht sie noch nicht zu gesellschaftlichen Zombies,
denen es an moralischen Urteilen fehlt. Vor allem wenn die Ergebnisse ihrer
Untersuchung zum Gegenstand einer politischen Debatte werden, entkom-
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men sie nicht der Frage, welche Position sie, als gesellschaftlich engagierte
Individuen, einnehmen wollen.

Diese drei Phasen finden sich auch im vorliegenden Attikel, der mit einer
kurzen Entstehungsgeschichte des Deutschen U diksknndeatlasses im Gefolge des
Deuntschen Sprachatlasses beginnt. Es wird deutlich, dass Deutschland bei der
Entwicklung der Volkskunde zu einer wissenschaftlichen Disziplin eine Vor-
bildfunktion fiir andere europiische Linder hatte. Indem vom Volks-
kundeatlas ein Bogen zu Benedict Andersons Imagined Communities geschlagen
wird, soll illustriert werden, wie sehr die Dialektologie und die Volkskunde in
Deutschland, den Niederlanden und dem Rest Europas von Anfang an mit
einer nationalen Identititspolitik verkniipft war. AnschlieBend soll untersucht
werden, wie die niedetlindische Volkskunde seit ihrer Institutionalisierung in
den dreiBiger Jahren des 20. Jahrhunderts allmihlich in ein grogermanisches
Fahrwasser geraten konnte. Schlieflich endet der Aufsatz mit der Weiterfiih-
rung und Wandlung der Volkskunde in der Nachkriegszeit in einem europii-
schen Kontext und dem méglichen Umgang von Intellektuellen mit dem
heutigen, neuerlichen Interesse an so genannten nationalen oder europii-
schen ,,Identitits*“-Fragen.

Knlturraumforschang und nationale Identititspolitik

Um 1880 legte Georg Wenker (1852—1911) die Grundlage fir den Dentschen
Sprachatlas, der auch fiir die Dialektologie auflethalb Deutschlands von groler
Bedeutung gewesen ist Wenker war von der Frage fasziniert, warum be-
stimmte Dialekte an bestimmten Orten gesprochen wurden. Im Mittelpunkt
seiner Dialektforschung stand der (geographische) Raum. Wenker betrachtete
den Sprachatlas als Mittel, um unterschiedliche deutsche Dialekte zu kartieren
und ihre geographische Verbreitung historisch zu etkliren. Die von ihm
durchgefiihrte Wende von einer beschreibenden zu einer erklirenden Dialek-
tologie wurde nach seinem Tod im Jahre 1911 unter der Leitung von Ferdi-
nand Wrede (1893—1934) fortgesetzt. Durch die Verbreitung Tausender von
Fragebogen haben er und sein Team die lokalen Bezeichnungen fiir Gegen-
stinde und Begriffe im Deutschen Reich erfasst und dann verschiedene Dia-
lektriume abgegrenzt.2

Nach dem Ersten Weltkrieg ging Wredes Schiiler Theodor Frings (1886—
1968) noch einen Schritt weiter, als er sich der so genannten Kulturraumfor-
schung zuwandte. Dies geschah vom Institut fiir geschichtliche Landeskunde
in Bonn aus und in interdisziplinirer Zusammenarbeit mit dem Historiker
Hermann Aubin und dem Volkskundler Joseph Miiller. Durch die Verteilung
von Frageb6gen wurden sowohl die lokale Bezeichnung von Gegenstinden
und Begriffen (Dialektologie) als auch die lokalen Sitten und Briuche (Volks-
kunde) inventarisiert und um Informationen tber Ortsbezeichnungen (Na-
menkunde) erginzt. Indem sie den Vetlauf von Dialektgrenzen mit der

2 S. WILKING, Der Deutsche S; prachatlas im Nationalsozialismus. Studien gu Dialektologie und
Sprachwissenschaft gvischen 1933 und 1945, Hildesheim 2003.
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Verbreitung regionaler Briuche verbanden, glaubten sie, historisch gewach-
sene Kulturbewegungen und Kulturriume erfassen zu kénnen. Das Ergebnis
war 1926 in ihrem aufsehenerregenden Werk Ku/turstrimungen und Kulturprovin-
gen in den Rheinlanden zu lesen, mit dem sich die Dialektgeographie zu einer
Kulturgeographie und Kulturmorphologie entwickelte.3 Durch das Zutun
Joseph Miillers kam es 1928 — neben und in Zusammenarbeit mit der Zent-
ralstelle des Sprachatlasses in Marburg — zur Griindung der Zentralstelle des
Atlasses der dentschen 1V olkskunde in Berlin. Das Institut fiir geschichtliche Lan-
deskunde in Bonn fungierte ab 1930 als regionale Abteilung (,,Rheinische
Landesstelle”) des landesweiten Volkskundeatlasses.4

Die Bonner Akademiker im Rheinland waren getrieben von der Frage, wo
das deutsche, beziehungsweise das germanische Sprach- und Kulturgebiet
aufhort und wo das franzdsische, beziehungsweise romanische Gebiet be-
ginnt. Das war keine unverbindliche Frage. Sie war eng mit der Revision der
Staatsgrenzen von 1919 verbunden sowie mit dem Bediitfnis, einen An-
spruch auf ehemalige ,,deutsche Gebiete, wie das Saarland und Elsass-
Lothringen, erheben zu kénnen.> Damit diente die wissenschaftlich belegte
Dokumentation und Kategorisierung ausdriicklich einer nationalen Aneig-
nungspolitik, ohne dass dies von Akademikern als solches zur Diskussion
gestellt wurde. Ganz im Gegenteil: Soweit dies heute festzustellen ist, blickte
man sowohl in Frankreich als auch in Belgien, den Niederlanden und anderen
europiischen Lindern mit einer Mischung aus Bewunderung und Eifersucht
auf dieses wissenschaftliche Unternehmen, das von der demokratischen
Weimarer Regierung und spiter durch das Hitler-Regime mit einer groBziigi-
gen finanziellen Ausstattung bedacht wurde.6 Die Akademiker stellten die
deutsche Praxis gegeniiber ihren eigenen Regierungen als Vorbild dar, damit
diese vorrangig Mittel zur Dokumentierung der nationalen Kultur und Spra-
che zur Verfiigung stellten. Hier wird sichtbar, wie sehr wissenschaftliche und
politische Argumente sich wechselseitig verstirken konnten, was im ibrigen
noch nicht zu bedeuten brauchte, dass sich die betreffenden Forscher ohne
weiteres in den Dienst einer nationalistischen Kulturpolitik stellten.

3 K. DITT, Die Politisierung der Kulturranmforschung im Dritten Reich. Das Beispiel Frang, Petri,
in: B. DIETZ/H. GABEL/U. TIEDAU (Hrsg.), Griff nach dem Westen. Die ,\Westforschung'
der volkisch-nationalen Wissenschaften 3um nordwesteuropdischen Raum (1919~1960 ), Miinster
2003, S. 927-944.

4 H. GANSOHR-MEINEL, Die Landesstelle des Atlas der dewtschen Volkskunde in Bonn und
ihre Bedeutung fiir die rheinische ,,1 olks-* und ,Grenglandforschung" der vanziger und dreifiiger
Jabre, in: Rbeinische Vierteljabrsbldtter 59 (1995), S. 271-304.

5 P. SCHOTTLER, Der Rhein als Konfliktthema spvischen deutschen und franzisischen Historikern
in der Zwischenkriegsgest, in: Zeitschrift flir Sogialgeschichte des 20. und 21. Jabrbunderts 9
(1999), S. 46—67; DERS., Die deutsche ,,Westforschung" der 1930er Jabre spvischen ,, Abwebr-
kampf" und territorialer Offensive, in: B. HENKES/A. KNOTTER (Hrsg.), De Westforschung
en Nederland, in: Sonderheft Téidschrift voor Geschiedenis 118 (2005), S. 159—168.

6 B. HENKES/B. RZOSKA,Volkskunde und ,, Volkstumpolitik* der SS in den Niederlanden.
H.E. Schneider und seine ,grofigermanischen* Ambitionen fiir den niederlindischen Raum, in:
DIETZ/GABEL/TIEDAU (wie Anm. 3), S. 291-323, hier S. 297.
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Angeregt auch durch die Entwicklungen in Deutschland, entschloss sich
die Koniglich Niedetlindische Akademie der Wissenschaften (KNAW) im
Jahr 1930, eine Dialektkommission zu griinden. Die Geschiftsfiihrung lag in
den Hinden des fest angestellten Sekretirs Piet Meertens (1899-1985), der
mit Hilfe von im gesamten Land verbreiteten Fragebogen die verschiedenen
Dialekte kartieren sollte. Bevor er sich an diese Arbeit begab, unternahm
Meertens eine Studienreise nach Flandern und Deutschland, wo er Bonn,
Marburg und Hamburg besucht hatte. Wihrend seines dreitigigen Aufent-
halts beim Bonner Institut fiir geschichtliche Landeskunde war er sehr beein-
druckt von der engen, interdiszipliniren Zusammenarbeit zwischen der Dia-
lekt-, der Volkskunde- und der Namenkundeforschung. Dass diese Koope-
ration durch einen gemeinsamen politischen Einsatz verstirkt wurde, entging
ihm. Er notierte lediglich, dass er sich bei den Gesprichen mit Miiller und
anderen ,an der Freundlichkeit, der Wohlerzogenheit und vor allem dem
wissenschaftlichen Gemiit des deutschen Volkes* erfreut habe.” Wiederum
durch das deutsche Vorbild angeregt, wurde 1934 das Biiro der Dialektkom-
mission um eine Volkskunde-Abteilung erginzt, um auch Phinomene der
Alltagskultur auf dem Lande mit Hilfe von Frageb6gen zu dokumentieren.

Dieser Ausweitung ging eine in den Niederlanden noch nie da gewesene
Kampagne voraus8 Um fiir die Institutionalisierung der Volkskundefor-
schung Unterstiitzung einzuwerben, wurden landesweit an fast allen Univer-
sititen und Hochschulen eine Reihe von' Folkloretagen organisiert. Vorab
wurde in jeder Stadt ein Vorschlagskomitee gebildet, dem Autorititen aus
verschiedenen Schichten der Gesellschaft angehorten. Diese Kampagne, die
von dem Leidener Altgermanisten Prof. Jan de Vries und dem nicht akade-
misch ausgebildeten, aber populiren Folkloristen Dirk Jan van der Ven initi-
iert worden war, ist fiir sich betrachtet ein politikwissenschaftliches Phino-
men. An dieser Stelle soll sich die Darstellung auf die inhaltlichen Argumente
beschrinken, die dabei vorgebracht wurden.

Van der Ven reiste vom Februar 1933 bis zum Herbst 1934 mit Fragebo-
gen und bereits bearbeiteten Karten, die ihm von der Berliner Zentralstelle
des Atlasses der Deutschen Volkskunde zur Verfiigung gestellt worden wa-
ren, durch die wissenschaftlichen Einrichtungen. Er betonte in seinen Vor-
trigen immer wieder, dass es nicht um das Untermauern oder Illustrieren
irgendeiner Hypothese oder Theorie gehe. Die Forschungsarbeit fiir den
Volkskundeatlas ziele vielmehr auf eine vorurteilslose ,,Dokumentierung von
Tatsachen® der noch lebenden Folklore. Die junge Wissenschaft der Volks-
kunde konne sich, so stellte van der Ven immer avieder fest, unméglich ohne

7 Universititsbibliothek Amsterdam (UBA), Kollektion P.J. MEERTENS: Meertens,
,Diarium 19301931, 5. Dezember 1930.

8 Diese Kampagne wurde auch stimuliert durch den Kompetenzstreit zwischen den
Professoren Jos. Schrijnen von der katholischen Universitit Nijmegen und Jan de
Vries von der liberalen Universitit Leiden, auf den hier nicht weiter eingegangen
wird. Vgl. T. DEKKER, De Nederlandse volkskunde. De venvetenschappelijking van een
emotionele belangstelling, Amsterdam 2002, S.145-157 und HENKES (wie Anm. 1),
S. 66-75.
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»wohlgeordnetes Tatsachenmaterial“ weiterentwickeln.9 Die Verbreitung und
Beantwortung der Fragebogen sollte in Zusammenarbeit mit regionalen Be-
horden, Kirchen, Schulen und 6rtlichen Vereinigungen geschehen. Dadurch
sollte die Arbeit am Atlas sowohl einen Beitrag zur Wissenschaft als auch
zum Wiedererblithen einer regionalen Volkskultur leisten.

Dass die wissenschaftliche ,,Dokumentierung von Tatsachen“ auf diese
Weise eine identititsbildende Funktion erfiillte und sich mit politischen Inte-
ressen verstrickte, war kein Anlass zum Nachdenken. Bemerkenswert in die-
sem Zusammenhang ist eine Version des Vortrages des Kampagnenfiihrers,
die im Herbst 1933, ein halbes Jahr nachdem Hitler in Deutschland an die
Macht gekommen war, geschrieben worden ist. Darin betonte van der Ven,
dass die Interpretation des gesammelten Materials mit ,,vollkommener Negie-
rung von politischen, Rassen- und Sprachgrenzen vollzogen werden miisse,
»ohne nationale oder religiése Tendenzen, ganz im Geiste der meteorologi-
schen Karten, international und so objektiv wie méglich!“10

Hiermit hatte auch der berithmte Kulturhistoriker Johan Huizinga keine
Probleme. In seiner Funktion als Rektor hatte Huizinga im Februar 1933 die
Anwesenden herzlich auf dem ersten Folkloretag im Auditorium Maximum
der Universitit Leiden begrit. Kurz zuvor hatte er wihrend eines Aufent-
haltes in Berlin Bekanntschaft mit der Arbeitsweise der Zentralstelle des
Deutschen Volkskundeatlasses gemacht, und er zeigte sich aulerordentlich
begeistert iiber ,,die gro8e Objektivitit®, mit der die Fakten gesammelt wur-
den. Er betrachtete die Planung eines niederlindischen Volkskundeatlasses
denn auch als ,,einen wichtigen Schritt in Richtung auf die Umwandlung der
Kulturwissenschaften in eine exakte Wissenschaft.“11

Lag bei Huizinga die Betonung auf der wissenschaftlichen Bedeutung ei-
nes niederlindischen Volkskundeatlasses, so kam bei Anderen das nationale
Interesse hinzu. So wurde wihrend des Folkloretages in Groningen eine Re-
solution des Theologen und Ethnologen Gerardus van der Leeuw ange-
nommen, in der die Anwesenden sich dafiir aussprachen, dass ,,ein Volks-
kundeatlas — geschaffen unter universitirer Leitung und auf nationaler Ebene
—, wiinschenswert und notwendig” sei.12 Die nationale, also politische Bedeu-
tung eines niederlindischen Volkskundeatlasses stand auch in der Argumen-

9  Meertens Instituut (MI), Archiv-van der Ven, Inv.-Nr. 42-13-6 u.nd Inv.-Nr. 42-12-19:
D.J. VAN DER VEN, Inleiding tot de samenstelling van den atlas der Nederlandsche volkskunde,
4. Februar 1933, S. 13; Ders, De Atlas der Nederlandsche V olkskunde, 1933, S. 22.

10 MI, Archiv-van der Ven, Inv.-Nr. 42-13—19: VAN DER VEN (wie Anm. 9), S. 3.

11 VAN DER VEN (wie Aam. 9), S. 471. Neben seiner, als subjektiv kritisierten, kultur-
historischen Anniherung an die Vergangenheit hatte Huizinga groBen Respekt vor
der beeindruckenden Bliite der Naturwissenschaften. Vgl. P. GEYL, Huiginga als aan-
klager van gjn tijd, Amsterdam 1961, S. 5. Es ist wichtig, hier noch einmal darauf hin-
zuweisen, dass Huizinga kurz darauf dem Leiter der deutschen Delegation, Dr. J. von
Leers, bei einer in Leiden abgehaltenen internationalen Konferenz den Zugang zur
Leidener Universitit untersagte, nachdem ihm klar geworden war, dass Leers der Au-
tor einer ausgesprochen antisemitischen Broschiire war. Siehe: A. VAN DER LEM,
Joban Huiginga. Leven en werk in beelden & documenten, Amsterdam 1993, S. 228-229.

12 VAN DER VEN (wie Anm. 9), S. 472.
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tation des Anthropologie-Professors J. P. Kleiweg de Zwaan bei einem Tref-
fen an der Universitit von Amsterdam im Mirz 1933 im Mittelpunkt. Er wies
auf die Unterschitzung der Folklore (wie die Volkskunde damals auch be-
zeichnet wurde) in den Niederlanden hin. ,,Nun wird sich dies, so hoffen wir,
bald 4ndern! Periculum est in mora. Ein Aufschub kann nicht linger geduldet
werden! warnte Kleiweg de Zwaan. Und er fiigte hinzu: ,,Gerade jetzt muss
man bei der sehr rasch fortschreitenden und verflachenden so genannten
hoheren Kultur méglichst rasch den Riickstand aufholen, den es hierzulande
auf dem Gebiet folkloristischer Untersuchungen gibt.“13 Diesen Aufruf un-
terstrich er noch, indem er auf das Ausland verwies — und er zeigte dabei vor
allem auf Deutschland —, wo die Folklore als Wissenschaft schon seit langen
offiziell anerkannt wurde und ihr Existenzrecht als selbstindiges Studienfach
und als geschitzte Hilfswissenschaft in reichem MaBe bewiesen hatte.

Es kénnen demnach zwei Elemente in der wissenschaftlichen Beweisfiih-
rung rund um die Volkskunde und die Entstehung des Volkskundeatlasses
unterschieden werden: Zum einen wirkte das Plidoyer fiir die Entwicklung
der Kulturwissenschaften zu ,einer exakten Wissenschaft® mit Hilfe des
Volkskundeatlasses als wissenschaftliches Ziel an sich. Zum zweiten wurde
die Bedeutung der Erforschung der niederlindischen Volkskultur zur Stir-
kung der von der Modemisierung bedrohten niederlindischen Gesellschaft
betont. Im letzteren Fall wandten sich die betroffenen Wissenschaftler an
den Staat, indem sie sich auf die gesellschaftliche Bedeutung dieses Projekts
beriefen, wihrend man sich im erstgenannten Fall auf die wissenschaftlich-
inhaltliche Diskussion beschrinkte. Beide Elemente trugen dazu bei, dass im
November 1934 dem Dialektbiiro der KNAW eine Volkskunde-Abteilung
hinzugefiigt wurde, obwohl das zuriickhaltende Ministerium fiir Bildung,
Kunst und Wissenschaften in der Zeit von 1934 bis 1940 jihrlich nicht mehr
als 200 Gulden fiir die Unterstiitzung dieser Abteilung zur Verfiigung stell-
te.14 Das Korrespondenten-Netzwerk des Sprachatlasses wurde von diesem
Zeitpunkt an gebeten, auch die Fragebogen tiber volkskulturelle Phinomene
zu beantworten.

Ein komplizierender Faktor bei diesem volkskundlichen Unternehmen
war allerdings die Tatsache, dass sich iibereinstimmende Kulturphinomene
nicht an Staatsgrenzen hielten. Allein deshalb lag es nahe, dass von den Nie-
detlanden aus intensiv mit Kollegen in den Nachbatlindern zusammen geat-
beitet wurde. Dies geschah im Zusammenhang mit der Griindung und Ent-
wicklung der Volkskundeatlanten als akademische Paradepferde, aber auch
auBerhalb der akademischen Kreise durch die Organisation internationaler
Volksmusik- und Volkstanzfestivals. So wurde 1936 Dirk Jan van der Ven
ersucht, fiir den Weltkongress fiir Freizest und Erbolung in Hamburg eine nieder-
lindische Delegation zusammenzustellen.!5 Nach Meinung van der Vens
hatte dieses internationale Treffen, an dem auch Reichsminister Ruf:lolf Hess
und sein Kollege Reichspropagandaminister Joseph Goebbels teilnahmen,

13 van der Ven (wie Anm. 9), S. 473.
14 Jaarverslagen van de | olkskundecommissie von 1934 bis 1939.
15 Ankiindigung von Internationale Volksdansfeesten, De Volksdansmare 4 (1936), S. 83-84.
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bewiesen, dass ,,das Hochhalten volkseigener Traditionen, insbesondere des
Volksliedes, der Volksmusik und des Volkstanzes, weder zu beschrinktem
Lokalismus, noch zu einem den Frieden bedrohenden Chauvinismus fiihren
muss, sondern dass es wesentlich zu einem friedenbringenden Internationa-
lismus beitrigt.“16 So weit ein jubelnder van der Ven, der gut ein Jahr spiter
nach Minchen reiste, um dort seinen folkloristischen Zuiderzee-Film vorzu-
fithren. Wiederholt wies er bei dieser Gelegenheit auf folkloristische Analo-
gien zwischen ,den hollindischen Niederlanden“ und ,dem bayerischen
Oberland hin.17 Aber welche Schlussfolgerung sollte mit den festgestellten
tbereinsimmenden KulturiuBerungen in beiden Lindern fiir die Erfor-
schung der niederlindischen Volkskultur und der Abgrenzung einer nationa-
len Einheit verbunden werden?

Imagined communities und politische Aneignung

Diese Frage fiihrt zu dem bahnbrechenden Werk des Anthropologen Bene-
dict Anderson. Sein Imagined Communities mit Betrachtungen tber Ursprung
und Verbreitung von Nationalismus, wurde im zweiten Druck mit einem
zusitzlichen Kapitel iber ,Bevolkerungszahlen, Karten und Museen“ er-
ginzt.18 Darin wendet sich der Autor dem Beitrag von Kartenzeichnern zur
Vorstellung der Nation und so auch zu ihrer Bildung und Abgrenzung zu.
Die Vorliebe der Wissenschaftler des 19. Jahrhunderts fiir das Inventarisieren
und Klassifizieren war verbunden mit dem Streben nach Vollstindigkeit und
einer intoleranten Haltung gegeniiber mehrdeutigen, vagen oder verinderli-
chen Beschreibungen. Ob es nun um Pflanzen, Tiere, Gegenstinde oder
Menschen ging, sie mussten in eindeutige Kategorien eingeteilt werden kén-
nen, die scharf voneinander zu unterscheiden waren. Dies hatte zur Folge,
dass man immer sagen konnte, dass etwas oder jemand dieses und nicht das
war, dass sie hierhin gehérten und nicht dorthin. Die allen Atlanten, auch
Sprach- und Volkskunde-Atlanten, zugrunde liegende Fiktion war, dass jeder
und jedes Phinomen auf der Karte einen, und nur einen, klaren Platz ein-
nahm. Es gab keine diffusen Grenzen oder Mischfelder. Sie boten ein In-
strument, den geographischen Raum spezifischen regionalen und nationalen
Gruppierungen zuzuschreiben, die sich durch einen bestimmten Sprach-
gebrauch oder durch spezifische kulturelle AuBerungen auszeichneten.

16 Van der Ven im Gedenkbuch des Weltkongresses, zitiert bei E. VAN DER VENTEN
BENSEL, Wereldcongres voor ontspanning en den vrijen tijd, De Volksdansmare 5 (1936),
S.18-31und 20 f.

17 MI, Archiv-van der Ven, Inv.-Nr. 14-6-2, Samstags wird auch in Holland gefensterlt! Der
Hollindische V olkstum-Forscher van der Ven erzdblt vom Branchtum in Holland. Interview mit dem
Ebhepaar van der Ven, in: Miinchner Abendblatt vom 27. Januar. 1938. Vgl Her NCBU en de
Nederlandsche Cultunrdagen, in: De V dlksdansmare 6 (1938), S. 66—68, hier S. 67.

18 B. ANDERSON, Imagined communities. Reflections on the origin and spread of nationalism, Lon-
don 1991 (deutsche Ubersetzung: Dée Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen
Konzepts, 2. Auflage, Frankfurt am Main 2005).
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Die Forscher stellten sich die Frage, ob die geteilten Sprach- und Kultur-
duBerungen auf einen ibereinstimmenden niederdeutschen oder germani-
schen Kulturraum hindeuteten, der sich seit den groBen Vélkerwanderungen
aus der Ansiedlung von Friesen, Franken und Sachsen im Nordwesten Euro-
pas entwickelt haben sollte. Nun war es so, dass auch Stimmen laut wurden,
die die Niederlande und Belgien als ein Ubergangsgebiet zwischen der so
genannten romanischen und der germanischen Kultur, also nicht als eindeu-
tig ,,germanisch” betrachteten. Aber diese Stimmen verloren durch die ein-
setzende Manifestation des deutschen und auch flimischen ,,Volksnationa-
lismus“ an Kraft.1® Die Betonung der Einheit eines in kulturellen (und
ethnischen) Begriffen definierten ,,Volkes“ wurde dariiber hinaus durch das
so genannte Minderheitenproblem angeregt, das in den neu gezogenen
Staatsgrenzen Europas immer stirker zum Vorschein kam. Der Vé6lkerbund
mit seinem Ideal der souverinen Nationalstaaten in einem friedlichen Europa
hatte darauf keine Antwort.20

Wihrend der Zwischenkriegszeit galt fiir deutsche Nationalisten, dass sie
die ,,verlorenen” Gebiete unter Berufung auf die im Gegensatz zum roma-
nischen Frankreich oder dem slawischen Osteuropa geteilte germanische
Volkskultur zuriickfordern wollten. Gleichzeitig ging in Flandern der Wider-
stand gegen die Dominanz der franzésischsprachigen und als romanisch per-
zipierten Kultur mit einer starken Identifikation mit ,,dem Germanischen®
einher. Und obgleich die Perspektive der niederlindischen Sprachwissen-
schaftler und Volkskundler nicht so sehr durch das Bediirfnis, sich gegen das
»Romanische® abzusetzen, bestimmt wurde, waren sie doch stark auf ihre
deutschen und flimischen Kollegen ausgerichtet. Es gab einen wissenschaft-
lichen Austausch, bei dem die Idee einer germanischen Verwandtschaft mit
der Bevolkerung der umliegenden Linder im Vordergrund stand.

Die niederlindischen und flimischen Volkskundler orientierten sich bei
der Entwicklung ihrer volkskundlichen Forschungsprojekte an ihren — in
methodologischer Hinsicht weiter fortgeschrittenen — deutschen Kollegen. In
der zweiten Hilfte der dreiBliger Jahre geschah dies — auf Einladung der
Deutschen — unter anderem durch die Teilnahme an Treffen der Rheinischen
oder Westdeutschen Forschungsgemeinschaft. Diese hat zum Ziel, die ver-
schiedenen nationalen Projekte und damit auch die Atlanten (durch Anwen-
dung iibereinstimmender Symbole und MaBstibe) auf einander abzustimmen
und so die Idee einer kulturellen Verwandtschaft der drei Volker wissen-
schafitlich zu unterfiittern. Von der Mehrzahl der niederlindischen und flimi-

19 M. BEYEN, A Tribal Trinity: The Rise and Fall of the Franks, the Frisians and the Saxons in
the Historical Conciousness of the Netherlands since 1850, in: Esuropean History Quaterly 30
(2000), S. 493—532. Von den niederlindischen Volkskundlern beharrte nur der katho-
lische Hochschullehrer Schrijnen bis zu seinem Tode im Jahr 1938 auf der Bedeutung
der Tatsache, bei den Arbeiten am Volkskundeatlas inner- und auferhalb der Niedet-
lande die Linien sowohl auf germanisches als auch romanisches Gebiet durchzuzie-
hen, weil das Altgermanische und das Romanische nebeneinander lagen bzw. sich
iiberschnitten. Vgl J. SCHRIJNEN, Groo#-Nederland, in: Eigen Volk 10 (1938), S. 3-8.

20 R. VAN DIEPEN, Voor volkenbond en vrede. Nederlanders en het streven naar een niene
wereldorde 1919-1946, Amsterdam 1999.
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schen Teilnehmer wurde dieser Gedankenaustausch als eine ,,rein“ wissen-
schaftliche Angelegenheit betrachtet. Aber es ging um mehr. Wie die deut-
sche Volkskundlerin Gansohr-Meinel und der Historiker Fahlbusch gezeigt
haben, kombinierte die Forschungsgemeinschaft ihren wissenschaftlichen
Einsatz mit einer vom Nazi-Regime stimulierten politischen Funktion.21 Man
beabsichtigte, auslindische Forscher aus den ,,germanischen” Nachbarlin-
dern an sich zu binden und sie iiber die Idee eines germanischen Kulturrau-
mes allmihlich fiir das Streben nach einer grof8germanischen politischen
Einheit zu gewinnen.

Es stellt sich die Frage, warum die meisten niederlindischen und flimi-
schen Volkskundler nicht oder nicht in ausreichendem MaBe erkannten, auf
welche Weise Wissenschaft und Politik in dieser grenziiberschreitenden Ar-
beitsgemeinschaft mit einander verflochten waren. Hierzu muss man sich
zunichst vergegenwirtigen, dass die Volkskunde von Anfang an von einer
Form von Sprach- und Kulturnationalismus angetrieben wurde. Die Erfor-
schung der ,,nationalen Eigenart™ war von den wertebelasteten Vorstellungen
vom Volk als essentieller, kulturell und geographisch einzugrenzender Ein-
heit durchsetzt, die auch einer nationalistischen Identititspolitik zugrunde
lagen. Dadurch eignete sich der Volkskundeatlas von vornherein fiir eine
derartige Politisierung. Dass sich die betroffenen Niederlinder hieriiber nur
unzureichend Rechenschaft ablegten, hatte weniger mit ihrem pers6nlichen
Unvermébgen als mit dem akademischen und politischen Klima zu tun.

In den Niederlanden herrschte ein selbstverstindliches (um nicht zu sagen
selbstzufriedenes) Vertrauen in die eigene unabhingige akademische Position.
Man betrachtete die Wissenschaft als eine Welt fiir sich. Die Unterstiitzung,
die man dafiir vom Staat — also von der Politik — erwartete, bot keinen An-
lass, Gber die verschiedenen Arten oder Augenblicke der Wechselwirkung
politischer Interessen und wissenschaftlicher Praxis nachzudenken. Viele
fanden die Entwicklungen in Deutschland, wo jidische oder politisch uner-
wiinschte Kollegen entlassen und ihre Arbeit vernichtet oder unsichtbar ge-
macht wurde, verwerflich. Aber eine Verbindung zwischen der wertebelade-
nen Hypothese einer authentischen germanischen Volkskultur in der wissen-
schaftlichen Forschung (nicht nur in der Volkskunde) und dem politischen
Streben nach einem ,,rein“ germanischen Reich wurde nicht oder kaum her-
gestellt. Auch nicht nach der nationalsozialistischen Annexion der ,,germani-
schen® Nachbarlinder.

Vollig unvorbereitet

Weder die niedetlindischen Universititen noch die Niedetlindische Akade-
mie der Wissenschaften und ihre Forschungsinstitute zogerten nach dem
deutschen Uberfall im Mai 1940, ihre Aktivititen fortzusetzen. Dem nationa-
len Interesse, so die Begriindung, sei am besten mit der Wahrung und Fort-

21 GANSOHR-MEINEL (wie Anm. 4), S. 280--285. Jiingeren Datums aber weniger ausge-
wogen ist der Beitrag von M. FAHLBUSCH, Deutschtumspolitik und Westdentsche For-
schungsgemeinschaft, in: DIETZ/GABEL/TIEDAU (wie Anm. 3), S. 570—653.
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setzung der akademischen Einrichtungen gedient. Man versiumte es aber,
sich die Frage zu stellen, wie die wissenschafiliche Forschung unter dem neu-
en politischen Regime mit einer neuen politischen Bedeutung versehen wer-
den kénnte.

Die Leitung der Akademie war der Meinung, dass die Arbeit am Volks-
kundeatlas unter dem nationalsozialistischen Regime weitergehen miisse.
Auch Jan de Vries, Vorsitzender der Volkskundekommission sowie ihr Sekre-
tir Piet Meertens waren davon iiberzeugt, dass es ratsam sei, die niederlindi-
sche ,,Eigenart” weiterhin zu erforschen. Dass diese ,,Eigenart™ unter den
neuen Umstinden relativiert wurde, indem man sie innerhalb eines breiteren
germanischen Kontexts eingrenzte, wurde nicht in die Erwigungen mit ein-
bezogen. Weder der viel groBere finanzielle Spielraum, den die niederlindi-
sche Dialekt- und Volkskundekommission von den Nazi-Autorititen erhielt,
noch der umstrittene Plan fiir eine Reorganisation der Dialekt- und Volks-
kundeforschung in dem neu zu griindenden Reichsinstitut fiir Niederlindi-
sche Sprache und Volkskultur?2 fithrten zu einem kritischen Nachdenken
Uber die Arbeit unter dem nationalsozialistischen Regime — auch nicht im
nachhinein.

Dies zeigt auch der bemerkenswerte Beitrag des Sekretirs des Dialekt-
und Volkskundekommission zu dem 1950 erschienenen Band Onderdrukking
en Verzet (Unterdriickung und Widerstand). Meettens, der sich ab 1943 bei einem
sozialistischen Widerstandsblatt engagiert hatte, beginnt seinen Artikel tiber
die wissenschaftlichen und populirwissenschaftlichen Einrichtungen wih-
rend der Besatzung mit der Bemerkung: ,,Die Arbeit, die in wissenschaftli-
chen Organisationen geschaffen wird, hat sich in aller Stille und auf h6chst
unauffillige Weise zu vollziehen.“23 Damit betonte er die Bedeutung einer
gewissen Autonomie, in der sich die wissenschaftliche Forschung unabhingig
von politischen Interessen entwickeln kénnen muss. AnschlieBend ging er
auf die verschiedenen Arten des Eingriffs durch die politischen Autorititen
in die wissenschaftliche Praxis ein. Hier waren zunichst die behordlichen
Mafnahmen, wie die Entlassung von Juden, die Nicht-Bestitigung von Er-
nennungen und die Beschlagnahmung von Archiven sowie der ,,passive Wi-
derstand“ der wissenschaftlichen Einrichtungen gegen diese Ma3nahmen.

Meertens fragte sich, ob diese Haltung des passiven Widerstandes die bes-
te gewesen sei und inwiefern eine zielbewusstere Haltung viel Unheil hitte
verhindern kénnen. Aber, so stellte er entschuldigend fest, ,,die niederlindi-
sche Wissenschaft war vollig unvorbereitet, als die Deutschen in unser Land
einfielen.” Es sei ein wirkliches Manko gewesen, dass es keine guten staatli-
chen Richtlinien dariiber gegeben habe, wie man sich gegeniiber antisemiti-
schen Maf3nahmen und anderen Formen der politisch motivierten Ausgren-
zung und der Disqualifizierungen sowohl von Personen als auch ihrer Arbeit
verhalten solle. Ebenso schwerwiegend war dem Autor zufolge ,,die Ver-

22 DEKKER (wie Anm. 8), S. 166-175.
23 P.J. MEERTENS, De wetenschappelijke en populaire wetenschappelijke instellingen, in: J. J. VAN
BOLHUIS u.a., Onderdrukking en VVerzet: Nederland in oorlogstia, Teil II, Amsterdam 1950,

S. 589-605.
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nachlissigung mancher Zweige der Kulturarbeit infolge der Sparwut der un-
mittelbaren Vorkriegszeit. Kulturwissenschaftliche Projekte wie sein Volks-
kundeatlas zielten ja darauf ab, das Gefiihl nationaler Kraft und Einheit zu
untermauern. Nach Meinung Meertens’ hatte der niederlindische Staat vor
1940 nicht in ausreichendem MaBle eingesehen, dass die Wahrung der natio-
nalen Unabhingigkeit vor allem eine kulturelle Angelegenheit war. Er ver-
band hiermit sowohl die bedingte Unterstiitzung als auch die Ergebnisse
kulturwissenschaftlicher Forschung mit dem Kampf fiir nationale Unabhin-
gigkeit. Im weiteren Verlauf seiner Argumentation, verwies er auf die ver-
gleichsweise grofziigige finanzielle Unterstiitzung der Nationalsozialisten fiir
die Arbeit seines Dialekt- und Volkskundebiiros. Auf diese Weise kehrte er
zu der Forschungsphase zuriick, in der giinstige Voraussetzungen geschaffen
wurden, weil die politisch belasteten Hypothesen und Ergebnisse der For-
schung unberiicksichtigt blieben. Offensichtlich kam weder bei ihm noch bei
der Redaktion des Sammelbandes die Frage auf, warum die Besatzungsmacht
so darauf aus war, die Subventionen fiir die Erforschung der ,,Volkseigenart*
zu vervielfachen, wenn diese doch der nationalen Unabhingigkeit dienen
sollte. Dass der A#las der niederlindischen | olkskunde von den Nationalsozialis-
ten als eine wissenschaftliche Legitimierung ihrer grogermanischen Annexi-
onspolitik genutzt werden konnte, wurde nicht in Betracht gezogen.

Nach dem Bankrott des Dritten Reiches und seines gro3germanischen
Ideals wurden die volkskundlichen Forschungsprojekte in den Niederlanden
und Europa problemlos fortgesetzt, wenn auch unter einem anderen Vorzei-
chen. Der Untergang des Hitler-Regimes schuf Raum fiir eine Neueinschit-
zung der Position der Niederlande und Belgiens als Ubergangsgebiet zwi-
schen der germanischen und der romanischen Kultur im ,,neuen, befreiten
Europa. Die Herangehensweise unter ausschlieSlich ,,germanischem® Blick-
winkel wurde durch eine ,,europdische” Perspektive ersetzt. Unter diesem
Gesichtspunkt wurde noch jahrelang ohne viel Erfolg nach klar abzustecken-
den Sprach- und Kulturgrenzen gesucht, mit deren Hilfe spezifische ,,Kultu-
ren“ in Europa unterschieden werden sollten.

Diese Beobachtung fithrt zu dem Volkskundler Han Voskuil und seiner
Beschiftigung mit dem Volkskundeatlas in der Nachkriegszeit. Er untersuch-
te in den sechziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts den Umgang in den
Niederlanden mit der Nachgeburt des Pferdes: Wo wurde diese aufgehingt
und wo wurde sie vergraben? Dieser Volksbrauch musste — gemeinsam mit
anderen — kartiert werden, um Kulturgrenzen zu bestimmen. Es stellte sich
aber schon bald heraus, dass sich diese Grenzen nicht scharf zichen lieBen.24
Mit seiner Beschreibung dieser und anderer Forschungsfragen in seinem rea-
listischen Schlisselroman He# Burean (Das Biiro) hatte Voskuil die Lacher auf
seiner Seite. Es ist aber zu bezweifeln, ob diese Erheiterung in seiner Absicht
lag, denn er gibt sich als ernsthafter Mann zu erkennen, der aufrichtig mit der
Frage nach dem Sinn der wissenschaftlichen Forschung im Allgemeinen und
der volkskundlichen Forschung im Besonderen rang. Und dies nicht ohne
Grund. Es geht hier um einen Mann, der sowieso am Sinn des Lebens und

24 1J.VOSKUIL, Het Burean, Teil 1-7, Amsterdam 1996-2001.
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ganz besonders am Sinn eines Geld verschlingenden Forschungsinstituts
zweifelt, in dem er — trotz allem — eine leitende Funktion ausiibte.

Voskuil war sich der politisch belasteten Vergangenheit der Volkskunde —
einer Disziplin, die sich des besonderen Interesses der Nationalsozialisten
hatte erfreuen kénnen — vollkommen bewusst. In Reaktion hierauf hegte er
tiefen Groll gegeniiber jedem Zeichen von Interesse fiir dieses Fachgebiet
von AuBlenstehenden, die er hiufig als zu romantisch-naiv oder politisch
engagiert empfand. Er wollte die Erforschung der Volkskultur ,rein“ wissen-
schaftlich halten, wobei ihm aber klar war, dass jede wissenschaftliche For-
schung in einem gesellschaftlichen Kontext lokalisiert ist.25 Dieses Dilemma
wird in verschiedenen Augenblicken seiner, in Literatur verpackten, ethnolo-
gischen Beschreibungen und Betrachtungen der akademischen Praxis in Das
Biiro sichtbar. Voskuil findet keine Losung, und darum sehnt er sich nach den
Augenblicken, in denen er dem entkommen kann: fort von der politisch-
wissenschaftlichen Arena in die ,freie Natur, die sich leider auch schon allzu
oft als beschiddigt und gar nicht mehr so frei erweist.

Auch wenn Voskuil keine Losung wusste, hat er doch eine Vorlage fiir ei-
ne Revision der Volkskunde geliefert. Es wird nicht mehr an Volkskundeat-
lanten zur Erfassung jahrhundertealten Kulturguts gearbeitet. In der heutigen
Ethnologie — wie die Volkskunde in den Niederlanden sich seit Ende der
1990er Jahren nennt — werden vor allem die Verinderungsprozesse in den
tiglichen KulturiuBBerungen unter dem Einfluss der Ankunft neuer Nieder-
linder sowie neuer Formen der transnationalen Kommunikation betrachtet.
Man koénnte sagen, dass sich das Fach vom romantischen Essentialismus
gel6st hat. Gleichzeitig muss man sich der Tatsache bewusst sein, wie sehr
aktuelle politische Diskussionen iiber die sogenannte ,,Bedrohung des nati-
onalen Erbes und ,der” niederlindischen oder europidischen Kultur sich
sowohl auf die Bedingungen als auch auf die Hypothesen und Resultate der
wissenschafitlichen Forschung auswirken.

Schlussbemerkang

Der vorliegende Artikel wollte aufzeigen, wie sehr Akademiker und ihre wis-
senschaftliche Forschung zu allen Zeiten und nicht nur in totalitiren Staaten
durch den politischen Kontext, in dem sie sich bewegen, beeinflusst werden.
Dieser Standpunkt hat bereits einmal zu einer Polemik zwischen der Autorin
und den belgischen Historikern Tollebeek und Verschaffel gefihrt, die vor
gut zehn Jahren ein Plidoyer fiir ein ,,uneigenniitziges” Interesse an der Ver-
gangenheit ,,als solcher* hielten.26 Hier wird das Verlangen nach einem wis-
senschaftlichen Freiplatz spiirbar, einem autonomen Raum, in dem die histo-
rische oder eben ethnologischen Forschung sich unabhingig von aktuellen

25 B. HENKES, Omszien in verwondering. Engagement en distantie op het raakvlak van volkskunde
en geschiedschrijving, in: 1 olkskundsg Bullesin 26 (2000), S. 63—68.

26 J. TOLLEBEEK/T. VERSCHAFFEL, De vreugde van Houssaye. Apologie van de historische
sensatie. Amsterdam 1992; B. HENKES, De a-historische sensatie van Tollebeek en Verschaffel,

Leidschrift 9 (1993), S. 137-141.
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Problemen und kommerziellen oder gesellschaftlichen ,Nutzlichkeits-
Kiriterien entwickeln kénnen soll.

An sich ist dies eine sympathische Verteidigung der Legitimitit akademi-
scher Forschung, auch wenn mit ihr kein greifbarer gesellschaftlicher Nutzen
verbunden sein sollte.2? Aber die Autoren verfehlen ihr Ziel, wenn sie sich
nicht ausreichend Rechenschaft dariiber ablegen, dass Fragen zur Vergan-
genheit — wie auch Fragen tber Sprache und Kultur — keinesfalls in einem
gesellschaftlichen Vakuum entstehen. Neben dem Forschungsstand des be-
treffenden Wissenschaftsgebiets (und dem Bediirfnis, sich diesem anzu-
schlieBen oder sich von diesem zu distanzieren) entstehen Forschungsfragen
auch aus dem gesellschaftlichen und politischen Kontext, in dem sich der
Forscher befindet. Es ist nicht nur wichtig sondern auch inspitierend sich die
Frage zu stellen, unter welchen Voraussetzungen man sich fiir welche Phi-
nomene oder Gruppen interessieren will, welche personlichen und gesell-
schaftlichen Bediitfinisse diesem Interesse zugrunde liegen und in welchem
nationalen und internationalen Kriftefeld man sich mit seiner Arbeit bewegt.

27 Vgl. H. PROCEE, Competenties en onderwijs — een conceptuele analyse, in: Tijdschrift voor Hoger
Ondenviis 19 (2004), S. 242-253, hier S. 248-250.





