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Vorwort

Als am 11. September 2001 von Terroristen entfURitggzeuge in die
beiden Turme des World Trade Centers und in dasikamésche Verteidi-
gungsministeriums steuerten, veranderte sich ddmitweltweite Sicher-
heitsordnung, die bereits kurz danach als sichesaitischer Paradig-
menwechsel und ,historische Zasur* beschrieben euidorin diese Zasur
besteht, lasst sich zum einen an dem von Amerikgfahrten weltweiten
~war on terror* beobachten, der seit den Anschlaagemzahlreichen Kriegs-
schauplatzen gefuihrt wird und dessen Ende auch Jéhfe nach seinem
Beginn nicht absehbar ist. Dartiber hinaus kam esmbht nur in den USA
schnell zu innenpolitischen MaRnahmen, die ebenfalisdruck des neuen
sicherheitspolitischen Paradigmas waren. Die int@#land als Reaktion
auf die Anschlage vom 11. September 2001 eingefiihf$icherheitspake-
te" weckten dabei auch deshalb Erinnerungen arAdiéTerror-Gesetze
zur Zeit des RAF-Terrorismus, da sich die politeschDebatten um die
Bewertung der weit reichenden Veranderungen imtiRigid Innere Si-
cherheit als ,Tendenz zur Abschaffung des Reclatesta auffallend ahnel-
ten. Aber stimmt es eigentlich, dass der Rechtssiia@h die Reaktion auf
den Terrorismus abgeschafft wird, oder verweisem ®erroranschlage
lediglich auf Licken in der staatlichen Sichertaithitektur, wodurch im
Gegenteil nicht ein Ab- sondern ein Ausbau des Readétes stattfindet?
Zur Beantwortung dieser Frage sollen die Verandgrordes Politikfeldes
Innere Sicherheit durch die staatliche Reaktiondsuf Terrorismus vor und
nach dem 11. September 2001 untersucht werden.

Da die Arbeit an dem vorliegenden Buch durch veestdne Perso-
nen tatkraftig unterstitzt wurde, gilt mein besarddank zunachst Prof.
Dr. Klaus Schubert, Dr. Simon Hegelich und Ursus&nt fur ihr personli-
ches Engagement und ihren wissenschaftlichen RatiesAndreas Jager,
Markus Kerkmann und Cornelia Fraune fir ihre kthisn Kommentare
und hilfreiche Debatten. Darlber hinaus mochtemiath bei meiner Mutter
Ursula Meyer fiir die auf3erordentliche Unterstitzwédrend des gesamten
Schreibprozesses bedanken.
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1 Einleitung

Die terroristischen Anschlage auf das World Tradet€r und das Pentagon
in den USA am 11. September 2001 haben innerhaltekZeit eine neue
sicherheitspolitische Lage entstehen lassen. Ige~dieser Anschlage ge-
riet die Innere Sicherheit insbesondere westli@taaten ins Zentrum staat-
licher Innenpolitik. Auch in Deutschland entstand dem 11. September
eine neue sicherheitspolitische Lage, die in S&merheitspaketenundll
ihren Ausdruck fand und durch die es zu wesentlictieranderungen im
Politikfeld Innere Sicherheit kam. Innere Sichetheihielt einen neuen
Stellenwert. In Bezug auf Veranderungen im Beréiehlnneren Sicherheit
stellen sich dabei immer wieder Fragen nach ders&guenzen fir Burger-
rechte und Demokratie, insbesondere nach der detidtien Kontrolle
der sich wandelnden Sicherheitssysteme. So haleenadih dem 11. Sep-
tember 2001 getroffenen MalRnahmen in Deutschlaneirem Wiederauf-
leben der Diskussion um den klassischen Konflikiseiven Freiheit und
Sicherheit gefuihrt. Gegenstand zahlreicher Kritilten anderem von Bir-
gerrechtlern war die Beflrchtung, dass sich durigzh saatlichen Anti-
Terror-MalRnahmen und die dadurch hervorgerufeneranderungen im
Politikfeld Innere Sicherheit rechtsstaatliche Bipien tendenziell relativie-
ren wirden. Einige Kritiker beschrieben die stahd#in MalRnahmen dar-
tiber hinaus sogar als einen Weg in den Polizei- i#verwachungsstaat.
Demgegeniber soll hier die These vertreten werdiess zwar neue Aspek-
te in den Gegenstandsbereich Innere Sicherheigriet¢ werden und die
Kooperation der sicherheitspolitischen Akteure munt, ohne jedoch, dass
rechtsstaatliche Prinzipien missachtet werden: Bdie staatliche Reaktion
auf den Terrorismus findet keib- sondern eirAusbaudes Rechtsstaates
statt.

In der Tat werfen aber die Malinahmen zur Terrongiéng einige
Fragen auf, die einer genaueren Untersuchung kedifies erscheint vor
allem vor dem Hintergrund interessant, als daske@seswegs ein neues
Phanomen ist, als Reaktion auf einen Terroransategag sicherheitspoliti-
sche Bestimmungen durchzusetzen. Der Ruckblickdauersten Reaktio-
nen der Bundesregierung kann weiterhelfen, etwaGesetzmafigkeiten



6 Terror und Innere Sicherheit

im Umgang mit dem Terrorismus festzustellen. Weamiach also davon
auszugehen ist, dass der Staat als Reaktion aufristische Anschlage
regelméaRig MaRnhahmen im Bereich der Inneren Sielitedrlasst, stellt
sich nicht nur die Frage, was Innere Sicherheitrtigngpt ist, sondern im
Anschluss daran vor allem, welcher Art die Verandgen sindWie ver-
andert sich das Politikfeld Innere Sicherheit dudike staatliche Reaktion
auf den TerrorismusNimmt die Kooperation der Akteure nach einem
Terroranschlag ab oder zu? Werden Kompetenzenatisrdrt oder diffe-
renziert? Was verandert sich institutionell? Wirer dGegenstand Innere
Sicherheit ausgeweitet oder ,nur* neu fokussieri dem Hintergrund
dieser Fragen ist es ein Anliegen dieses Buchesichst unabhangig von
mdéglichen Bewertungen zu untersuchen, zu welchgektben Verande-
rungen es im Politikfeld Innere Sicherheit durch diaatliche Reaktion auf
den Terrorismus gekommen ist.

Grundlage der Untersuchung bilden Erklarungen dasrPolitikfeld
Innere Sicherheit und Uber den Terrorismus, dighederetische Voriberle-
gungen fungieren. Eine solche Betrachtung erscheativendig, da die
Definition dieser Begriffe nicht unstrittig ist. Ader Basis dieser Ergebnis-
se werden dann erstens die ersten staatlichen iReaktder 1970er Jahre
und zweitens die Reaktion auf den 11. Septembendtisiert. Dabei soll es
aber nicht um eine rein deskriptive Darstellungwihtigsten MalZnahmen
zur Terrorbekdmpfung gehen. Vielmehr dient diesesf@ung als Mittel,
um an ihr die durch den Terror hervorgerufenen Needungen im Politik-
feld Innere Sicherheit plausibel zu machen. Schékf@st in Form einer
gemeinsamen Betrachtung der Resultate nach deerbatspolitischen
Entwicklung zu fragen, d.h. erst vor dem Hintergruter tatsachlichen
Veranderungen sollen dann Wandel und Kontinuitéden staatlichen Re-
aktion betrachtet werden und die fiir dieses Theglgiegy so wichtige Dis-
kussion um das Spannungsverhéltnis zwischen Ftaihdi Sicherheit vor-
gestellt und erklart werden. Ausdriicklich sei dadaimgewiesen, dass es
nicht Ziel sein kann, beziglich der VerdnderunganHolitikfeld Innere
Sicherheit eine Bestandsaufnahme der polizeiretieti Rahmenbe-
dingungen sowie eine Aufarbeitung der formalen Beéanstrukturen und
Arbeitsweisen der Organe der Inneren Sicherheltefern. Ferner geht es
auch nicht um die Darstellung der Geschichte odsathen des Terroris-
mus. Diese Aspekte finden nur insofern Erwahnunig, sie zur Klarung
der Fragestellung beitragen.
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Die Beschaftigung mit dem Thema ,Innere Sicherhgt“de facto
eine interdisziplindre: vor allem rechtswissenstticéie, aber auch soziolo-
gische, kriminologische und polizeihistorische Atbe bestimmen das
Themenfeld. Dort, wo auch diese Disziplinen einasitidg zur Beantwor-
tung der Forschungsfrage leisten, finden sie Eiggardie Untersuchung.
Hinsichtlich der fur diese Arbeit verwandten Litenasei aber auch noch
auf ein Problem hingewiesen. Die Schwierigkeitfieht wenigen Publika-
tionen beliebiger Disziplinen bestand darin, dethlichenGehalt etwa
einer staatlichen MaRnahme von dgewertungdes Autors zu trennen.
Diese Trennung ist aber deshalb von Bedeutung,ueibiuf der Grundlage
der tatsachlichen MalRnahmen die Diskusditner diese gefuhrt werden
kann. Andererseits lasst sich aber diese Verzahdangt erklaren, dass die
Debatte um Veranderungen im Politikfeld Innere Eibkeit gerade im Zu-
sammenhang mit Terrorismus stets politisch aufgeladar.

Der Aufbau des Textes orientiert sich an der zw@rgwickelten Fra-
gestellung. Bevor die Frage nach den ersten Mal3galmar Bekampfung
des Terrorismus gestellt werden kann, sollen gdeefeissagen Uber das
Politikfeld Innere Sicherheit getroffen werden (Rabei geht es darum, ein
Fundament zu schaffen, auf dem dann die weiterersimthung aufbauen
kann. Neben der Klarung des Gegenstandes Inneher8it, an dessen
Ende eine der Arbeit zu Grunde liegende Definitiom Innerer Sicherheit
stehen wird (2.1), soll nach den mal3geblichen Aktewdler Inneren Sicher-
heit gefragt werden (2.2), um anschliel3end die Beogy von Kooperation
im Politikfeld Innere Sicherheit zu erlautern (2.8)a anhand einer sich
verandernden Zusammenarbeit sicherheitspolitisé&idgeure strukturelle
Veranderungen im Bereich der Inneren Sicherheig@mscht werden kon-
nen. In einem weiteren Schritt wird der theoretis@tusammenhang zwi-
schen dem Politikfeld Innere Sicherheit und demrdresmus hergestellt.
Dazu ist es notwendig, den Begriff Terrorismus gkdéeen und ihn gegen-
Uber anderen Bedrohungen fir die Innere Sicheabeiigrenzen (2.4).

Nach dieser ersten Bestimmung des Politikfelds rargicherheit
soll der Frage nachgegangen werden, wie sich dierénSicherheit durch
die erste staatliche Reaktion auf den Terrorismaréindert hat (3). Dazu
werden im ersten Schritt die legislativen MaRnahmemd hier vor allem
die Anderungen im Straf- und Strafprozessrechteadigt (3.1). In einem
weiteren Schritt werden dann die neuen, durch derofismus hervorgeru-
fenen organisationsrechtlichen Anderungen beleticidabei wird der
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Bundesgrenzschutz (3.2.1), das Bundeskriminalar@tZBund der Verfas-
sungsschutz (3.2.3) betrachtet — also die bundéspben Sicherheitsein-
richtungen, die fur das Politikfeld Innere Sichérhend die Bekampfung
des Terrorismus als maRgeblich angesehen werdamekomeziiglich der
Inneren Sicherheit in Europa muss auch untersuehlem, ob es auf euro-
paischer Ebene Anti-Terror-Mal3nahmen gab, die férdutsche Innere
Sicherheit bedeutsam waren und wie diese auss8t&n (

Bei der Untersuchung der staatlichen Reaktionendauf Terroris-
mus nach den Anschlagen des 11. Septembers 20@de(den neben den
SofortmafRnahmen die Reaktionen in Form der Siclitsakete | (4.1) und
Il (4.2) analysiert. Das in seinen Bestimmungen amgfeichere Sicher-
heitspaket Il dient zum einen als Beleg fiir dieamigationsrechtlichen
MaRnahmen nach dem 11. September. Die relevantderdngen werden
an den bereits bei der ersten staatlichen Reaktibren Terrorismus vor-
gestellten Sicherheitseinrichtungen aufgefiihrt .(4.2Zum anderen wird
am Sicherheitspaket Il der besondere Rang auslgpelgfischer Neuerun-
gen sichtbar, welche deshalb einer gesondertena@d#tmg bedirfen
(4.2.2). In einem Exkurs uber die Diskussion umeBigiung der Bundes-
wehr im Inneren soll gezeigt werden, wie bereits blioRe Erwégung si-
cherheitspolitischer MaRnahmen die Bedeutung efaaseristischen An-
schlags fir die Innere Sicherheit hervorhebt (408&. Innere Sicherheit in
Europa nach dem 11. September wird, analog zurmgegangenen Kapi-
tel, hinsichtlich der fur das Politikfeld InnerecBerheit relevanten Schritte
der EU zur Terrorismusbekampfung untersucht (4.4).

Durch eine zusammenfassende Gegenuberstellung dBndfimen
zur Terrorismusbekdmpfung, also der Analyse von &&hond Kontinuitat
staatlicher Reaktion, sollen auf der Basis der iteerzielten Ergebnisse
prinzipielle Veranderungen im Politikfeld InnerecBérheit belegt werden
(5). Dabei geht es zum einen um die wesentlicheierdohiede in der Ter-
rorismusbekampfung vor und nach dem 11. Septen@it ¢5.1), und zum
anderen um di&®ontinuitat innerer Nachristungp.2), welche an den Bei-
spielen der Vorverlegung der Strafbarkeit (5.2de; Generalisierung des
Verdachts (5.2.2), sowie der Relativierung des muegsgebots (5.2.3)
nachgewiesen werden soll. Schlielich soll die Déskon um das Span-
nungsverhaltnis zwischen Freiheit und Sicherhed,ich Kontext mit den
Kontinuitaten staatlicher Reaktionen auf den Tésrous zu sehen ist und
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die die Veranderungen im Politikfeld Innere Sicledtrlbegleitet, analysiert
werden (6.).
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2 Das Politikfeld Innere Sicherheit

Innere Sicherheit — ein Kernbereich staatlicheigk&it (vgl. Lange 2002a:
62) — ist gerade im Zusammenhang mit der Einfuhneager MalRnahmen
in diesem Bereich in der Regel von grof3em offelndlio Interesse begleitet.
Allerdings sind die darauf folgenden Debatten im @éfentlichkeit nicht
selten durch Stereotypen gepragt, die letztlicheiner Polarisierung der
Standpunkte fiihren kdnnen. Diese Polarisierungesaig allgegenwartige
Verwendung des Begriffs im politischen und wisséaddichen Sprach-
gebrauch steht jedoch im Widerspruch zu der bdightn Unklarheit, mit
dem die Innere Sicherheit behaftet ist (vgl. DiastdN2001: 117). Ein
Grund dafir mag die Tatsache sein, dass die ,In8mtgerheit* als Begriff
bisher in keinem Gesetz rechtsverbindlich geregeltden ist: Weder im
Grundgesetz noch in anderen Gesetzeskatalogensiégbstein Recht auf
Sicherheit oder auch nur der Begriff ,Innere Sitled* finden. Vielfach
wird die Ansicht vertreten, dass es sich hier uneeiBlankettbegriff han-
delt, der unbestimmt und noch ausfillungsbeduigtigin rechtlicher Hin-
sicht ist er Gegenstand freier Wertungen und kratpiolitisch inhaltsleer,
so dass es sich bei der Inneren Sicherheit vielmehein politisch beliebig
auffillbares Schlagwort handelt (vgl. Wieschhor@@01: 100-101).

Fir eine weitere Beschaftigung mit dem Thema isales unum-
ganglich, die begrifflichen Ungenauigkeiten, diggfich auch zu Ergebnis-
verzerrungen hinsichtlich der Beobachtung und Asmlyon Bedrohungen,
Risiken und Gefahren fuhren kénnen, auszurdumeheDsoll es im fol-
genden darum gehen, dem Begriff klarere Kontureelen, ihn gegen-
tiber Begriffen wie ,AuBere Sicherheit* und ,Offeintie Sicherheit* abzu-
grenzen, um so schlielBlich zu einer Definition ybmerer Sicherheit* zu
gelangen, die als Grundlage fir die weitere Untdreng dienen kann. In
weiteren Schritten soll dariber hinaus geklart wardver als Akteur der
Inneren Sicherheit auftritt, welche Bedeutung Kaagen fir die Innere
Sicherheit hat und in welchem Zusammenhang Innietee8heit und Terro-
rismus stehen.
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2.1 Der Gegenstand ,Innere Sicherheit*

Zunachst kann der Begriff ,Innere Sicherheit* alse 8eschreibung eines
rechtsstaatlichen Idealzustandes bezeichnet weddgrsich durch die Ab-
wesenheit sdmtlicher Gefahren fur die Bevolkerwetgia durch Kriminali-
tat, Terrorismus, schwere Unfalle oder Katastropharszeichnet. Aller-
dings ist dieser Idealzustand in keiner Gesellgsf@m tatséachlich und
absolut zu realisieren. Somit stellt der Begriférhlediglich eineZielbe-
schreibung dar, ,mit Mitteln der Pravention wie der Repressiein
Hochstmal? an I.S. [Innere Sicherheit] zu erreici{&upprecht 1995: 275).

Praktisch ist Innere Sicherheit jedoch mehr alspailitisches Ver-
sprechen oder die bloRe Beschreibung eines Ide¢aimes. Sie ist einer-
seits als staatliche Aufgabe und damit als durahtlithes Handeln beein-
flussbares Ziel konzipiert. Da andererseits dagtlsthe Handeln im demo-
kratischen Verfassungsstaat durch die Verfassugitineert wird, kann der
Begriff der Inneren Sicherheit an den Bezugsrahuhen Verfassung ge-
bunden werden: Innere Sicherheit findet ihre Legition in der Verfas-
sung selbst. In diesem Sinne ist die Aufgabe deeren Sicherheit am
Schutz der verfassungsrechtlichen Ordnung und sgmedlegenden Prin-
zipien zu orientieren (vgl. Knelangen 2001: 37-38).

Neben der Aufrechterhaltung und dem Schutz dege3tamd seiner
Verfassungsorgane dient Innere Sicherheit dem rabbggen Schutz des
Birgers vor Kriminalitdt und Terrorismus, aber ayah Bezug auf das
Verhaltnis des Blrgers zum Staat) der Gewahrlgjstder Grundrechte
gegenibedem Staat. Bereits 1792 verwies Wilhelm von Hurdbauf die
Doppelbedeutung von ,Sicherheit* einerseits alsuchdes Individuums
und andererseits als Schutz der staatlichen Itistitu,Diejenigen, deren
Sicherheit erhalten werden muf3, sind auf der eiBeite alle Birger in
volliger Gleichheit, auf der anderen der StaatstéliHumboldt 1967: 118).
Damit ist ein fur das Politikfeld Innere Sicherheitverkennbares Dilemma
angesprochen, das dentinuumder staatlichen Politik der Inneren Sicher-
heit angesehen werden kann, namlich der staatli¢hdégabe der Herstel-
lung von Sicherheit und der staatlichen AufgabeWahrung von Freiheit:
,Die i.S. [innere Sicherheit] kann durch ihre Geguerletzt werden, eben-
so durch Uberreaktionen des Staates, die Protesternufen und den inne-
ren Frieden unter Umstéanden geféahrden” (Jesse P2%). Da staatliches,
oder konkreter polizeiliches Handeln Freiheitsrectier Birger mit dem
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Ziel der Aufrechterhaltung von Sicherheit einscltédauf der anderen Seite
aber die Sicherheit als Voraussetzung fur das dgelEntfaltung von per-
sonlicher Freiheit angesehen wird, stehen beidke Zileeinem Spannungs-
verhaltnis, welches nicht einfach aufzulésen istifghund dessen wird
zwischen einenkonservativenSicherheitsziel, welches die Wahrung und
Durchsetzung des staatlichen Gewaltmonopols urgéhkt, und einem
liberalen Sicherheitsziel unterschieden, ,das die Beschnigldes staatli-
chen Machtanspruches durch biirgerliche Freiheligeaand rechtstaatliche
Prinzipien fokussiert* (Knelangen 2001: 318).

Dieser, beziglich der Bewertung von Innerer Sichiererrschende
Grundkonflikt zwischen Freiheit und Sicherheit $tgdoch nicht im Wi-
derspruch zu der Tatsache, dass Innere Sichenimi@ipdie Sicherheit des
Staates und seines Gewaltmonopols und erst danSicherheitvor dem
Staat meint, d.h. bei der ,Verwendung des Termifiusere Sicherheit'
steht der Schutz des Staates und seiner Verfagsdingsg stets im Vor-
dergrund.” (Dietel 1987: 58) Die Richtung der Hklider Inneren Sicher-
heit wird deshalb nachhaltig durch das jeweiliggaBtverstandnis bestimmt
(vgl. Lange 2002a: 62). Somit ist beispielsweisaus-Vonjahrs Reduzie-
rung des Begriffs auf lediglich zwei Aspekte, nahlden Schutz des Biir-
gers vor anderen Birgern und der Schutz des Bikggrsdem Staat (vgl.
Kraus-Vonjahr 2002: 80) eine nicht hinreichende RKiiezung der inhaltli-
chen Bestimmung von Innerer Sicherheit, da siesitjienen Sicherheitsinte-
ressen des Staates an der Aufrechterhaltung s&eesltmonopols aulier
Acht lasst, ,die sich nicht auf die Interessen @esellschaft oder gar der
Individuen reduzieren lassen” (Daase 1993: 46-47).

Wenn die Sicherheitspolitik eines Staates also elomiich auf die
Aufrechterhaltung seines Staatsgefliges und der gdapbuigen Gesell-
schaftsstruktur abzielt, um mit Hilfe adaquater Malftmen zu verhindern,
.,dal ein Gegner ohne Inkaufnahme schwerster Risil@sucht, einem
[Staat] seinen Willen aufzuzwingen* (Woyke 1986:744stellt sich aller-
dings die Frage, wie sich die Innere Sicherheitfarvon der AuReren
Sicherheit abgrenzen lasst. Unter AuRerer Sichiebied im Allgemeinen
die Unversehrtheit und Verteidigungsfahigkeit eirfésates gegeniber
militarischen Angriffen durch feindliche Machte standen und bezieht

' Zur n&heren Diskussion dieses Spannungsverh@nissischen Freiheit und Sicherheit sei
Ausgangspunkt fiir die Debatte Gber die staatliddef®nahmen zur Bekdmpfung des Terro-
rismus.
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sich daher auf andere Staaten. AuRere Sicherhsihhbebt damit die Ab-
wendung von Gefahren, die einem Staat von auRdmedrowéahrend die
innere Sicherheit die Freiheit vor Gefahren innlirhder Staatsgrenzen
darstellt” (Wieschhdrster 2001: 115). Das Instrutagam zum Schutz der
Inneren und AuReren Sicherheit ist auf besondersaMaiteinander ver-
zahnt. Folglich sind Innere Sicherheit und AuReh&heit keine Gegen-
satze, ,sondern sich Uberschneidende Zustdnde umtkti6nskreise"

(Rupprecht 1995: 275).

Ferner erscheint es sinnvoll, den Begriff der leneSicherheit von
dem der Offentlichen Sicherheit abzugrenzen. Imtstdnen Polizeirecht
beispielsweise ist lediglich vom Schutzgut der ditiehen Sicherheit und
Ordnung die Rede, nicht aber von der Inneren ShgtieiwWird die Offentli-
che Sicherheit als Aufgabe beschrieben, das Gemsemwinsgesamt und
die Rechtsgiter des Einzelnen vor Gefahren zu bemako wird im Ver-
gleich mit der Inneren Sicherheit deutlich, dassl&dezeichnungen eini-
ges gemeinsam haben. Im Unterschied zur gesetaicnkerten Offentli-
chen Sicherheit bleibt die rechtlich nicht festdembene Innere Sicherheit
Jhrer Natur nach ein politischer Kampfbegriff, dernach der Sicherheits-
lage des Staates beliebig auffullbar sein kann, greift insoweit Uber die
offentliche Sicherheit hinaus” (Wieschhdorster 20015).

Dass die Innere Sicherheit ihrer Natur nach eintipcher Kampf-
begriff ist, verweist jedoch nicht ausschlie3lictf ainen rein ideologischen
Gehalt des Begriffs. Zwar bietet er sich potentzeif ideologischen Instru-
mentalisierung an, da das Thema Sicherheit nidtgrsals gesellschaftli-
chesReizthemaliskutiert wird. Sachlich kann Innere Sicherhéstder Teil
des politischen Systems verstanden werden, densligutionen, Entschei-
dungsprozesse und Politikinhalte umfasst, die aiPtbduktioninnerstaat-
licher Sicherheit gerichtet sind. Diesem Politikfedrstandnis nach ist die
.Innere Sicherheit" wertneutral, da dieser Termikase Festlegung darauf
enthalt, ,ob nun diese Sicherheitsproduktion irtwddtdurch liberale oder
autoritire bzw. durch préaventive oder repressivakiale gepragt ist"
(Lange 2002a: 62). Normativ steht Innere Sichertieihnach fir die Sou-
verénitat des Staates nach innen, wobei sich deat Sierbei als Verbin-
dung zwischen Staatsgebiet, Staatsvolk und Stas#digkonstituiert (vgl.
Lange 2002b: 21).

Letztlich kann das Politikfeld Innere Sicherheis@lals ein System
von staatlichen Institutionen und Einrichtungenimeft werden, ,die durch
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Verfassung und Organe der demokratischen Willedishd legitimiert sind,
das offentliche Gewaltmonopol im Rahmen kodifizerRegeln exekutiv
unter Anwendung auch von unmittelbarem Zwang auszoili (Lange
1999a: 109).

2.2 Akteure der Inneren Sicherheit

Wenn aber festgestellt wird, dass die staatlichmestitutionen und Einrich-
tungen das Gewaltmonopol exekutiv austiben, kanmlagiewerden, ob
damit die Frage nach dem Akteur der Inneren Sidiehinreichend geklart
ist, d.h. wer denn genau als Akteur bezeichnet @refcnn, und vor allem,
wer nach dieser der Arbeit zugrunde liegenden m&fmnicht als Akteur
der Inneren Sicherheit gilt.

Allgemein geraten gesellschaftliche Probleme darirde politische
Tagesordnung und werden in politische Programmestoamiert, wenn
srelevante Akteure diese Probleme wahrnehmen, Bewoffenheit erken-
nen und Ressourcen fir politische Problemldsungiliei@ien” (Schneider
2003: 141). Bezogen auf das Politikfeld der InneSaherheit bedeutet das,
dass nur derjenige auch als Akteur der InnereneBidit bezeichnet wer-
den kann, der politisch bedeutsam und betroffenuisti Gber die nétigen
Ressourcen verfugt, um tberhaupt handeln zu kér8wmit kann zunachst
und eindeutig der Staat als Akteur der Inneren eSlait ausgemacht wer-
den: ,Der Staat verfugt erstens Uber die Ressourpemitens Uber die
Machtmittel, diese umzuverteilen, und drittens Uder Steuerungsmég-
lichkeiten, diese Prozesse politisch zu planen mndealisieren” (Lange
2002a: 63). Der Staat ist bei einer Bedrohung deeren Sicherheit glei-
chermal3en relevant und betroffen, da er per Definkdressatder Bedro-
hung ist, und zwar unabhangig davon, ob es sichdbeiBedrohung um
.hormale” Kriminalitdit oder um einen direkten (teristischen) Angriff
handelt (vgl. 2.4). Ferner verflgt er auch durch staatliche Gewaltmono-
pol in Form seiner exekutiven Institutionen Ubee dibtwendigen Mittel,
der Bedrohung zu begegnen und auf diese zu reagiere

Bezlglich der von Schneider vorgestellten ,Akteuesatierung”
kann offentliche Politik nicht mehr als Entscheidugines singuldren Ak-
teurs (des Staates, des Gesetzgebers oder deruregibetrachtet werden,
sondern muss aus derteraktion vieler Akteureekonstruiert werden (vgl.
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Schneider 2003: 107). Und so verweist auch naclicAhgon Hans-Jirgen
Lange das Politikfeld Innere Sicherheit darauf,sdasben den exekutiven
Einrichtungen noch weitere Akteure an der zugruielgenden Politikpro-
duktion beteiligt sind, wie etwa die Innenminis¢grider Lander, parlamen-
tarische Institutionen (Bundestag, Landtage mienhinnenausschiissen),
Parteien, Verbande (z. B. Polizeigewerkschafterg fiderale Verhand-
lungsgremien wie z.B. die Innenministerkonfereneroginzelne Ausschis-
se des Bundesrates (vgl. Lange 1999a: 16 / 109).aler in einem parla-
mentarischen Regierungssystem die Exekutive deieRety zugeordnet ist
und das Parlament und seine Mitglieder sowie daktionen und Parteien
keinen direkten Zugang oder Einfluss auf die degi®eng nachgeordneten
staatlichen Stellen haben, kann das Agieren voreukkin wie Nichtregie-
rungs-Parteien, Verbanden oder Birgerrechtsorgéomea jedoch allen-
falls alsEinfliisse von auR3dpezeichnet werden. Zwar versuchen diese nicht
zur Regierung gehérenden AuRenstehenden ,alle of@gii Verbindungen
aufzunehmen, auf die exekutiv handelnden Persoimeuwirken“ (Bull
2000: 408). Die Feststellung, dass politische Aldgerersuchen, von auf3en
indirekten Einfluss auf die staatliche Politikprétian zu erlangen, um so
potentiell ihre Interessen zu verwirklichen, istealyerade ein Hinweis
darauf, dass all jene Individuen und Parteien édeémeAkteure der Inneren
Sicherheit sind, unabhangig von ihrem Programmibreh Kompetenzen.

Dies gilt erst recht fur den durch Wahlen an delitiRproduktion
partizipierenden Birger. Zwar wird nicht seltentdestellt, dass die Innere
Sicherheit nicht allein Aufgabe des Staates odernga von Polizei und
Justiz sei, sondern eine gemeinsame Kraftanstrgngan Staatund Ge-
sellschaft, d.h. also auch jedes einzelnen Burgeferdere (vgl. Kanther
1997: 12). Dennoch wird der Birger durch den anghrichteten staatli-
chen Appell nicht allein dadurch zum Akteur derdren Sicherheit, dass er
sich rechtstreu verhalt und sich positiv auf deandsills in diesem Zusam-
menhang oft erwdhnten gesellschaftlich&estekanoh (Kraus 1997: 47-
56) beruft. Somit kann schlieBlich der Staat bzig. jdweilige Regierung
als ,Kollektivakteur” (Schmidt 1995: 21) der Inner8icherheit bezeichnet
werden. Dies ist auch der Grund dafur, weshalb Biteren Verlauf dieser
Arbeit andere, ebenfalls mit dem Politikfeld InneB&cherheit befassten,
aber auBerhalb der Regierung stehenden politisdtteure gréRtenteils
ausgeblendet werden.
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Den Staat als Kollektivakteur der Inneren Sichearlkaei identifizie-
ren, bedeutet jedoch nicht, auf weitere Ausdiffeir@mungen in Bezug auf
die verschiedenen staatlichen sicherheitspolitisohkteure zu verzichten.
Im Gegenteil erscheint es notwendig, dass hierVdiehtigsten der zum
Zentralbereich der staatlichen Sicherheitsbehom#rienden Akteure Er-
wahnung finden: Zu nennen sind auf der Bundesekenallem die Bun-
despolizeien (Bundeskriminalamt und Bundesgrenzgghdie Nachrich-
tendienste des Bundes (Bundesamt fir VerfassungzscMilitarischer
Abschirmdienst, Bundesnachrichtendienst), die Sqpudeeien des Bundes
(wie z.B. Zollgrenzdienst und Zollfahndung) sowie @&eneralbundesan-
waltschaft. Auf Landesebene zahlen vor allem diedegpolizeien (Schutz-
und Kriminalpolizei) zum Zentralbereich, auRerdemldandeskriminalam-
ter, die gesonderten, landesspezifischen Polizéidlein (z.B. die Bereit-
schaftspolizei), die Landesamter fur Verfassungszchind die Staatsan-
waltschaften der Lander. Diese Akteure sind diemigchen Exekutivein-
richtungen der staatlichen Sicherheit (vgl. Lan§e@ 242-243), wobei die
Polizei unbestreitbar nach wie vor der entscheidefiteur in der Produk-
tion von Sicherheit ist, ,allein schon aufgrund degngriffsrechte und der
gquantitativen Ressourcen, die die Polizeien deideamnind des Bundes auf
sich vereinigen” (Lange 2003b: 448).

2.3 Innere Sicherheit und Kooperation

Die Ausdifferenzierung des Kollektivakteurs ,Sta#t dann von Bedeu-
tung, wenn es darum geht, Veranderungen im Paltkinere Sicherheit
festzustellen. Dazu ist es notwendig, zu untersuctve die einzelnen mit
der Inneren Sicherheit befassten staatlichen utistiten und Einrichtungen
untereinander kooperieren und wieso es im Politikienere Sicherheit
Uberhaupt der Kooperation bedarf. Im Folgenderesallaher zunachst die
formalen Bedingungen fur die Zusammenarbeit dehnestweitspolitischen
Akteure vorgestellt werden.

Zuvor erscheint es allerdings zweckmaRig, aufgreeither sicher-
heitspolitischen Relevanz kurz auf den Begriff ,lo@oation“ einzugehen
und zu kléaren, was er im politikwissenschaftlichgimn bedeutet. Wenn
.Kooperation“ auch allgemein mit ,Zusammenarbeitbeiisetzt werden
kann, so tritt er in der Politik als mehrdeutigexdgiff auf, dessen Hauptbe-
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deutung in der Wahl einer Zusammenarbeitsstrategje Dieser Strategie,
die auf Basis von stillschweigenden oder ausdrdbkl bzw. 6ffentlichen
Vereinbarungen durchgefuhrt wird, stehen alterndtes Konfliktstrategie,

der Wettbewerb oder das einseitige Handeln gegentlo®peration kann
in Anlehnung an Robert Keohane als ein Zustandhreen werden, der
sich dadurch auszeichnet, dass Individual- odetektvakteure ,ihr Ver-

halten in einem Prozel3 der Politikkoordination & \wbrgefundenen oder
antizipierten Praferenzen anderer mit dem Ziel Bdangung eines be-
stimmten Eigennutzens anpassen” (Schmidt 1995.. #46)das Politikfeld

Innere Sicherheit ist davon auszugehen, dass dat 8urch die sicher-
heitspolitischen Malinahmen die KooperationsaspahtieHandlungsbezie-
hungen derart organisiert und strukturiert, wie dé Zielerreichung im
funktional besten Sinne dienlich sind (vgl. Behi020119). Bezogen auf
die grundsatzliche Handlungsorientierung der Aldeutie entweder als
egozentrisch, kompetitiv oder kooperativ zu charagieren ist, ist dem-
nach fur das Politikfeld Innere Sicherheit von eipanzipiell kooperativen

Orientierung der sicherheitspolitischen Akteure zagehen, da hier die
Erreichung gemeinsamer Ziele, namlich Herstellund Aufrechterhaltung
der Inneren Sicherheit, im Vordergrund steht (\Eerlein/Grande 2003:
191).

Aus der verfassungsrechtlichen Perspektive erschaiere Sicher-
heit aufgrund des foderalstaatlichen Systems dedBsrepublik Deutsch-
land zunéchst als eine Angelegenheit der Bundestamie Zusténdigkeit
der Lander fir den Polizei- und Sicherheitsbersigfit eines der Kernele-
mente dar, die sachlich die Staatsqualitat der Bshig@nder begrUnd?et
Und obwohl im Verhéltnis zwischen dem Bund und déndern im All-
gemeinen dem Bund der Primat in der Gesetzgebudglen Landern der
Primat im Bereich der Exekutive zukommt, fallt d@desetzgebung in Poli-
zeiangelegenheiten auch in den KompetenzbereicH d@eder. Der Bund
hat hinsichtlich der Inneren Sicherheit formalréchtnur wenige Kompe-
tenzen. Er hat vor allem die ausschlie3liche Ggséizng uber die Zusam-
menarbeit des Bundes und der Lander in der Krimpwolalei, Gber die Ein-

2 Im Hinblick auf die Innere Sicherheit gilt die Zésdigkeitsvermutung fiir die Lander geman
JArt. 30 GG [Kompetenzverteilung zwischen Bund uréhdern] Die Ausubung der staatli-
chen Befugnisse und die Erfullung der staatlicharigAben ist Sache der Lander, soweit
dieses Grundgesetz keine andere Regelung trifft ndlé&Rt* (Bundeszentrale fir Politische
Bildung 2002: 27).
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richtung eines Bundeskriminalpolizeiamtes, diermé¢ionale Verbrechens-
bekampfun& sowie bezlglich der Bildung von Bundesgrenzsdiehir-
den und Zentralstellen fir das polizeiliche Ausksmtind Nachrichtenwe-
sen, fur die Kriminalpolizei und zur Sammlung vomtérlagen fir die
Zwecke des Verfassungsschut%e@aruber hinaus existieren zum einen
einige weitere Bestimmungen, in denen auf die Zmsanarbeit von Bun-
des- und Landerbehdrden im Bereich der Innerenefieit hingewiesen
wird.> Zum anderen existiert im Bereich der Polizeiereaimehrfach ver-
flochtene Situation: zwar sind Organisation und RReafer Polizei Angele-
genheiten der Lander, institutionell und rechtliciterliegen sie jedoch der
Leitung der Staatsanwaltschaft und den BestimmurdgmStrafprozess-
ordnung. Aber trotz dieser vielfaltigen Bezlige ohien den verschiedenen
Sicherheitsbehdrden in Bund und Landern, zwischemed alltaglich ein
reger Informationsaustausch stattfindet, lassehn isic Grundgesetz keine
Textstellen Uber die administrativen und politisthEormen finden, in
denen Kooperation und Koordination der verschiedeBieherheitsbehor-
den geregelt ware. Dieser verfassungsrechtlicherdem foderaler Koope-
ration wird von der ,Standigen Konferenz der Innémster und -senatoren
der Lander* (IMK) und den ihr angegliederten Arbkieisen ausgefullt
(vgl. Pltter 2000: 276-277).

Seit Ende der 1960er Jahre ist die IMK, an der aleshBundesin-
nenminister teilnimmt, die ausschlaggebende Irgiitufir die Formulie-
rung der Politik der Inneren Sicherheit. Von ihthge alle wesentlichen
polizeipolitischen Initiativen und Planungen auedwwar ohne in einem
Verfassungsartikel oder Gesetz als Institution eeefien zu sein (vgl.
Busch 1995: 162-163). Im Unterschied zu der Tatsadhss foderale Sys-
teme im Allgemeinen durch vielféltige Konfliktlimegekennzeichnet sind,
fallt bei der IMK der ausgepragte Konsenscharatitdy der vor allem da-
durch aufrechterhalten wird, dass die meisten Béssé aus den Verhand-
lungen in den Arbeitskreisen resultieren. Fir daktikfeld Innere Sicher-
heit sind hier vor allem die Arbeitskreise Il flinpere Sicherheit* und 1V
fur den ,Verfassungsschutz* mafgeblich. Die Einigkeeschrankt sich

3Vgl. dazu Art. 73 Nr. 10 GG (Bundeszentrale fillitiezhe Bildung 2002: 43-44).

4Vgl. dazu Art. 87,1 GG (Bundeszentrale fiir Pattie Bildung 2002: 53).

® Vgl. dazu vor allem Art. 35 GG [Rechts- und AmtfshiKatastrophenhilfe] (Bundeszentrale
fur Politische Bildung 2002: 28-29) und Art. 91 Gl@nerer Notstand] (Bundeszentrale fir
Politische Bildung 2002: 57-58).
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dabei aber nicht nur auf Sachfragen, ,sondern ltemaauf die Strukturen
des Systems Innerer Sicherheit in der Bundesrdpidutschland” (Putter
2000: 285).

Praktisch hat dieser Konsens in der IMK trotz Falilemus dazu ge-
fuhrt, dass Organisation, Instrumente, Methoden Redhtsgrundlagen der
Inneren Sicherheit in Deutschland weitgehend vémdthicht sind, was
nicht nur eine faktische Aushebelung des Féderalisimewirkt, sondern
zusatzlich eine Verlagerung politischer Entscheigimauf die Ebene der
Exekutive. Durch die weitgehende Vorformulierung darch die Minister
zu ratifizierenden Beschlisse bilden die Arbeitsaein denen beispiels-
weise die Leiter des Bundeskriminalamtes (BKA) aied Landeskriminal-
amter (LKA) zusammentreffen, die eigentlich entsdbrde politische
Ebene. Diese Akteure der Inneren Sicherheit foreneh also einerseits in
den Arbeitskreisen die Interessen der Polizei usiden andererseits die
getroffenen Beschlisse um. Damit sitzen ,die tnedes Krafte der Politik
Innere Sicherheit [...] in den Exekutiven und i @®lizei selbst* (Busch
1995:163-164).

Wenn nun die oben genannte Kooperations-Definidah Akteure
der Inneren Sicherheit Ubertragen wird, wird debtlidass der Eigennutz,
den die einzelnen Kooperationsparteien verfolgerkeinem Widerspruch
zu gemeinsamen Interessen steht: Alle in Deutsdhéari dem Gebiet der
Inneren Sicherheit miteinander kooperierenden Alteeilen trotz eines
(allerdings als gering zu bezeichnenden) strategiedpenen Konfliktpoten-
tials generell das Interesse an einer Aufrechtarhglund Verbesserung der
Inneren Sicherheit. Die IMK bewirkt durch ihr graf3tia an Uberein-
stimmung im Hinblick auf Problemdefinition und Plemmlosung eine fakti-
scheUnitarisierung des Systems Innere Sicherheit in der Bundesrdgubli
in der spezifische Landerinteressen offensichttieine grofe Rolle spielen
(vgl. Putter 2000: 287). Damit ist grundsatzlicle dMoraussetzung fir die
Zusammenarbeit der verschiedenen Ermittlungsbehdgdschaffen, die zu
den zentralen Punkten einer wirksamen Sicherhéditi&pgehort (vgl. Rott-
gen 2003: 123). Innere Sicherheit kann dabei alsvernetztes System
verstanden werden, in dem der Prozess der Herggedligser Sicherheit ein
arbeitsteiliger Vorgang it Wie engmaschig dieses ,Netz* dabei ist, um

® Die staatliche Kooperation mit privatwirtschaftien Sicherheitsunternehmen ist im Bezug
auf das ,Vernetzte System Inneren Sicherheit* @irjiingster Zeit viel beschriebenes und
teilweise heftig diskutiertes Thema. Es kann bebtsaverden, dass profitorientierte Sicher-
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welche Akteure es sich handelt und wie die inforamellen Beziehungen
zwischen den Sicherheitsbehdrden auszugestaltedy simtscheidet der
Gesetzgeber unter Beachtung der verfassungsréwhilid’orgaben (vgl.
Bisanz/Gerstenberg 2003: 336). Wie sich nun diegé€oation der Akteure
als Reaktion auf den Terrorismus im Einzelnen diestavird im weiteren
Verlauf dieser Arbeit zu zeigen sein.

2.4 Innere Sicherheit und Terrorismus

Bei der Untersuchung der Veranderungen im Politkianere Sicherheit
durch die staatlichen Reaktionen auf den Terrorssigilt es auch, einige
wichtige Aspekte des Terrorismus zu klaren, daierltsache fir die si-
cherheitspolitischen MaRBnahmen ist, d.h. VoraussetAiir die Bekamp-
fung von Terrorismus ist notwendigerweise Kenntestber, was Terro-
rismus Uberhaupt ist bzw. was als Terrorismus lsapeit wird. In einem
weiteren Schritt soll durch den Riickbezug des Tesmus-Begriffs auf das
Politikfeld Innere Sicherheit der Unterschied zvaisc ,normaler” Krimina-
litdt und Terrorismus erlautert werden. Zwar belze@t Innere Sicherheit in
der administrativen Alltagssprache zusammenfassiédekampfung der
»hormalen” Kriminalitat, des Terrorismus und des &kerfassungsfeindlich
eingestuften politischen Gruppierungen. Aber aufdrder sachlichen Un-
terschiede zwischen Terrorismus und ,normaler Kmatitdt oder auch
dem in den letzten Jahrzehnten zunehmend aufgetuéthdnomen der
LOrganisierten Kriminalitat* muss herausgestelltrden, was beziglich der
staatlichen Reaktionen eben das Besondere degiSerus ausmacht.
Obwohl sich in den letzten Jahrzehnten WissenscimaftPolitik ver-

starkt um eine allgemeingultige, einheitliche Difim des Terrorismus
bemiiht haben, konnte dies bis heute nicht gelingémigkeit unter den
weit Uber hundert vorgelegten Definitionen herrsaligin (ber das offen-
sichtliche Merkmal des Terrorismus, namlich dases t@lrroristischen Taten

heitsakteure in Form ,privater Sicherheitsunternehhvermehrt Sicherungs- und Schutzfunk-
tionen wahrnehmen, die urspriinglich im polizeilich€ompetenzbereich angesiedelt waren
(vgl. Weichert 1995a: 263-280 / Beste 2003: 285)30h die privaten Sicherheitsunterneh-
men bei der Bekampfung des Terrorismus aber swigukeine Rolle spielen, kann hier dieser
Teilaspekt der Inneren Sicherheit ausgeblendeterverd
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stets Gewalt oder die Androhung von Gewalt verwan(lal. Hoffman
2001: 56).

Das Scheitern einer einheitlichen Terrorismus-Didin bzw. der
Streit um die vermeintlich ,richtige* Definition ke sowohl auf sachliche
als auch auf machtpolitische Griinde zuriickgefilatden (vgl. Minkler
2002: 175): Sachlich kann das Fehlen einer umfaeseDefinition damit
begriindet werden, dass es auch aufgrund der lgBgschichte des Terro-
rismus nie nureinen Terrorismus gegeben hat, sondern viele Varianten
desselben. Heute existieren derart viele unterdbiie Auspragungen der
einzelnen Terrorismen, dass der Begriff Terrorisiiuseinige von ihnen
kaum noch angemessen ist. In diesem Fall erscégintitunter sogar sinn-
voller, ,neue Namen fir diese Varianten zu findésttseiner hilfreichen
Definition, die alle umfat* (Laqueur 2001: 10).l&ifalls kann der Ver-
such einer Minimaldefinition unternommen werdent der der Terroris-
mus mit Gewissheit lediglich als die Anwendung v@awalt durch eine
Gruppe bezeichnet werden kann, ,die zu politischder religibsen Zwe-
cken gewdéhnlich gegen eine Regierung, zuweilen gegen andere ethni-
sche Gruppen, Klassen, Religionen oder politisckavd®jungen vorgeht*
(Laqueur 2001: 44). Das Problem einer solchen wifspehen Definition
liegt allerdings auf der Hand, denn letztlich katamit jede Form von Ge-
walt, die als politisch oder religids charaktenisieiird, mit Terrorismus
gleichgesetzt werden (Lutz 2002: 11). Diese Mogghder Gleichsetzung
des Terrorismus mit anderen Formen der Gewalt waohlich nicht nur
fragwurdig oder gar falsch, sondern stellt gleigtigeauch den Nutzen
einer solchen Definition in Frage.

Ergénzend zur sachlichen Begriindung des Fehlees einfassen-
den Terrorismus-Definition lassen sich machtpdites Griinde anfihren.
Schon lange gibt es Bemihungen um ein internagésnAbkommen Uber
die Bekampfung von Terrorismus. Bereits 1937 |legteExpertenausschuss
dem Volkerbund eine ,Genfer Konvention zur Verhigumd Bek&dmpfung
des Terrorismus” vor, der Terrorismus als krimiaellaten umschrieb, die
gegen einen Staat gerichtet sind mit dem Ziel, d»&ns, Gruppen oder die
Allgemeinheit in einen Zustand der Angst zu verseiDieses Abkommen
aber scheiterte, weil aul3er Indien kein weiterasdLdie Konvention ratifi-
zierte (vgl. Heintze 2000: 220-221). Ein gemeinssiiergehen der inter-
nationalen Staatengemeinschaft scheiterte deslvalbman bis heute weit
von einer allgemein akzeptierten Definition dessetfernt ist, was tber-
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haupt unter Terrorismus zu verstehen ist. Die Widede gegen eine allzu
grof3zugige Auslegung des Begriffs sind damit zurteden, dass einzelne
Nationalstaaten beflirchten, eigene bzw. von ihmemwélcher Form auch
immer) unterstitzte Befreiungsbewegungen kénntemiskriminiert und
international stigmatisiert werden. Zugespitzt kénder Tenor des diplo-
matischen Tauziehens auf die Formel ,one’s mamtistris another man’s
freedom ﬁghterZ gebracht werden (vgl. Waldmann 1998: 198-199)rcFer
rismus ist also eine Definitionsfrage. Daraus etldich dann auch, warum
die gleiche nicht-staatliche Gewalt einmal Ternmtis und einmal Frei-
heitskampf genannt wirtl Hieran wird ersichtlich, dass Terrorismus zu-
nachst einmal einBewertungeines Gewaltaktes alserlaubtist: ,Samtli-
che Definitionsversuche sind in ihrer politischem&gtzung bisher in der
Regel an der strittigen Bewertung der Legitimatasr Anwendung von
irreguléarer Gewalt gescheitert” (Giessmann 2002: P&mnach steht der
Terrorismus als die nach heutigem Verstandiisgjtime Form politischer
Gewalt [Hervorhebung im Original, H.M.]* (Daase 200701) dem aus
rechtlicher Sicht legitimen und legalen Gewaltmariogies Staates gegen-
Uber (vgl. Conert 2002: 16-17). Den Terrorismusdisstaatliche Definiti-
on einer Gewalt als unerlaubt zu bezeichnen, @bdh noch nicht ganz
hinreichend, da nicht notwendigerweise jede andeys Staat nicht legi-
timierte Gewalt als ,terroristisch* zu klassifizeer ist. Erforderlich wird
hier die Unterscheidung von terroristischer undhterroristischer Krimi-
nalitat.

Terrorismus kann grundsétzlich von anderen FornegiKdminalitat
unterschieden werden. Vor allem scheint die Abgragavon der sog. ,Or-
ganisierten Kriminalitat® von Bedeutung, da nicleiten, vornehmlich in
jungeren Publikationen, die Gemeinsamkeiten béidemen der Kriminali-
tat betont werden (vgl. Roth 2001: 20-28 / Ulfkog@03: 130-136). So
spricht beispielsweise Jirgen Roth in diesem Kdnter ,eineiigen Zwil-
lingen“, da sowohl Terroristen als auch krimineligndikate etwa falsche

” Die genaue Herkunft dieses viel zitierten Slogahsicht ganz klar. Christopher Daase etwa
schreibt ihn dem ehemaligen amerikanischen PrésiddRonald Reagan zu (vgl. Oeter 2002:
31).

8 Dies lasst sich beispielsweise an der ,Kosovo-®efrgsarmee* UCK nachweisen: Wahrend
die Mitglieder der UCK 1998 von der US-Regierundizidll als ,Terroristen“ bezeichnet
wurden, weil sie serbische Polizisten und Zivilistengriffen, wurden sie mit Beginn der
NATO-Angriffe auf Serbien zu ,Freiheitskdmpfern‘hme dass sich an der Position und den
Aktionen der UCK substantiell etwas geéandert hgt @homsky 2002: 74-75).
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Dokumente und Waffen benétigen, die ,uber krimiaeNetzwerke haufig
durch die gleichen Finanziers und die gleichentigolien Strukturen be-
schafft [werden]“ (Roth 2001: 23). Zwar ist es tigh dass Terrorgruppen
und Syndikate mitunter die gleichdfethodenverwenden, wie etwa Mord,
Erpressung oder Zerstérung — dasseltet verfolgen sie jedoch nicht (vgl.
Piper 2002). Terroristen zeichnen sich némlich,nelme Unterschied zu
-normalen“ Kriminellen, durch eine Kritik am staatien Gewaltmonopol
aus: Wahrend Kriminelle im Allgemeinen die Legitiéti der verletzten
Norm anerkennen, wird diese Legitimitdt von denr@esten bestritten,
und wéhrend Kriminelle aus eigennitzigem, matenelinteresse heraus
handeln, reklamieren Terroristen uneigennitzigeelld Motive® hinter
denen eine alternative Moral und damit ein hoh&esht steht (vgl. Sack
1984: 39-40).

Als Angriff auf das staatliche Gewaltmonopol defitiauch das fur
die Innere Sicherheit zustidndige Bundesministerii@® Innern (BMI) den
Terrorismus, indem festgestellt wird, dass der d&smus eine Form des
politischen Extremismus ist, der ,auf die Beseitigudes demokratischen
Verfassungsstaates [...] zielt" (Bundesministerides Innern 2003b). Der
Versuch der Beseitigung des demokratischen Venfesstaates durch den
Terrorismus, der gerade desweggcht mit einem ,privaten” Rechtsbruch
zu verwechseln ist, fordert den Staat in besondéteise heraus. Und mit
dem Verweis darauf, dass nicht jedes sicherhegtgaate Gesetz mit dem
gleichen Eifer exekutiert wird, so dass von derh&ibeitsorganen Schwer-
punkte gesetzt werden (vgl. Dietel 1987: 59), wsatlieRlich ersichtlich,
dass der Staat dem Terrorismus grundsétzlich ménej ,gemessen an den
Anstrengungen zur Bekdmpfung der ,gewéhnlichen'nidnialitat, auReror-
dentlich hohen Aufwand [begegnet]* (Murck 1980: 148

° Wie uneigenniitzigdas Handeln von Terroristen sein kann, wird amsfilel der sog.
~Selbstmordattentater* besonders deutlich: lhneht @s nicht um ein materielles Interesse,
welches durch die terroristische Aktion erreichtvbdurchgesetzt werden soll. Stattdessen
geht es um eindlission die groRer und wichtiger ist als das eigene LebB@mnzeichen von
Tatern, die bei Anschlagen wissentlich das eigeekeh opfern ist demnach ein extremer
Idealismus (vgl. Lagueur 2003: 106).
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3 Erste staatliche Reaktion auf den Terrorismus

Seit Anfang der siebziger Jahre war die Terroridagss in Deutschland
mafRgeblich durch den deutschen Linksterrorismusessndere der Roten
Armee Fraktion (RAF) gepragt (Neidhardt 2002: 43Xkt im Zuge dieser
Auseinandersetzung zwischen Staat und den teisghisth Gruppen konnte
sich der Begriff ,Innere Sicherheit* im offentlighslitischen Sprach-
gebrauch durchsetzen (vgl. Jaschke 1991: 75), enit sich zugleich ,eine
neue Form staatlicher Sicherheitspolitik andeu(Btink/Werkentin 1977:
190). Bis dahin tauchte er in den innenpolitiscBbatatten der Parlamente
kaum auf bzw. allenfalls in der Kennzeichnung dtf3b Abwesenheit von
Kampfhandlungen im Inneren eines Territoriums \asaussetzung fir das
Bestehen im &uf3eren Verteidigungsfall. Mit der N&gpng des politischen
Schlagwortes ,Innere Sicherheit* deutet sich gls&h eine neue Form
staatlicher Sicherheitspolitik an.

Anlass dieses qualitativen Wandels war der im Ahsshan die sog.
68er-Bewegunginsetzende Terrorismus und die auf ihn reagieneisthat-
lichen MaRnahmen zur Bekampfung des Terrorismus, @ne konkrete
Terrorismusbekdmpfung hat sich in Deutschland asst Anfang der
1970er Jahre wahrend der Bedrohung durch die RAFanderer terroristi-
scher Gruppen entwickelt (vgl. Klink 2002: 3éffDabei ging es vornehm-
lich um drei Betatigungsfelder staatlichen Handels denen die Ausei-
nandersetzung mit dem Terrorismus gefiihrt werddites®ie Verbesse-

° Die im Folgenden vorgestellten bundesrepublikdréacAnti-Terror-Gesetze der 1970er
Jahre stellen kein rechtspolitisches Novum daraS##n Scheerer unterscheidet drei grof3e
historische ,Wellen“ von Anti-Terror-Gesetzen, dieh tber einen Zeitraum hochst divergen-
ter Staats- und Gesellschaftsformationen vertellea:erste Welle (1817-1820) beschreibt die
Zeit nach dem Wiener Kongress und dem Wiederauifldggerlicher Reformforderungen,
die zweite Welle (1878-1894) beschreibt die Zeitmder Reichsgrindung und die staatliche
Abwehr der Arbeiterbewegung, und die dritte Well®872-1978) beschreibt schlie3lich die in
Folge der studentischen Protestbewegung einsetZBaeraktivitaten (vgl. Scheerer 1980:
142-153). Hinsichtlich der Untersuchung der Verandg des Politikfeldes Innere Sicherheit
der Bundesrepublik Deutschland ist diese Kategartisig jedoch allenfalls als Verweis auf
einen historischen Kontext relevant und leistet Beantwortung der Fragestellung keinen
Beitrag.
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rung des rechtlichen Instrumentariums, die adnratise Zusammenarbeit
zwischen Bund und La&ndern auf dem Gebiet der Im8ieherheit und die
geistig-politische Auseinandersetzung mit dem Tresnous ! (vgl. Stolten-
berg 1979: 44).

Anhand der fur die Innere Sicherheit wesentlichesl3khmen soll
dargestellt werden, wie der Staat auf terrorisgsélktionen reagiert, und
wie sich diese Reaktionen auf das Politikfeld llen8icherheit auswirken.
Die schwerpunktartige Beschaftigung mit den MaRnethaher 1970er Jahre
erklart sich dabei allerdings nicht allein aus de&mstand, dass sich die
Bundesrepublik in dieser Zeit erstmalig einer eistischen Bedrohung“
ausgesetzt sah. Vielmehr bilden die ersten Readti@uf den Terrorismus
ein sicherheitspolitisches Fundament, auf demsgliiteren Bestimmungen
aufbauen. Die qualitativen wie quantitativen Vemmmhgen der 1970er
Jahre in diesem Politikfeld sind auch deshalb uolgleedeutsamer als die
der darauf folgenden Jahre, da sich der weiterdb@dwsles Instrumentari-
ums der Inneren Sicherheit beziiglich der Terrortrgiféing zumeist unter-
halb der Ebene gesetzlicher Neuerungen vollzog.

1 Die geistig-politische Auseinandersetzung mit deemrorismus trug der Vorstellung Rech-
nung, dass es sich bei dem ,Phanomen Terrorismnudkarn um ein gesellschaftliches Prob-
lem handle, also auch seine Bekédmpfung nicht atlaiich die Sicherheitsbehdrden zu bewal-
tigen sei (vgl. Klink 2002: 362). Mit dieser Ausamdersetzung, die seit Anfang der 1970er
Jahre fester Bestandteil des durch die Bundestegjeentwickelten Gesamtkonzeptes gegen
den Terrorismus war, sind vor allem zwei Ziele weriben. Zum einen ging es um eine vor-
beugende Aufklarung, wie Bundeskanzler Helmut Sdhimi seiner Regierungserklarung vom
20.4.1977 deutlich macht: ,Mit Gesetzgebung allethaffen wir den Terrorismus nicht aus
der Welt. Wir missen ihm den geistigen Nahrbodetzigimen. Dazu ist es nétig, unseren
Burgern, zumal den jingeren, die Einmaligkeit dl@arblen Rechtsstaates [...] starker bewusst
zu machen [...]* (Schmidt 2001 (1977): 90). Zum aedeging es um die Erforschung der
geistigen Ursachen und Bedingungen unter denerorfi@mnus entstehen kann. Zu diesem
Zweck wurde eigens eine Bund-Lander-Arbeitsgruppelidie IMK gebildet, die eine umfas-
sende Analyse der Ursachen des Terrorismus eranbsillte, auf dessen Basis wiederum
Ansatze fur eine allgemeine Vorbeugungsarbeit aigbasollte (vgl. Bundesministerium des
Inneren 1978: 1). Aber obwohl die geistig-politischuseinandersetzung mit dem Terrorismus
fur die Abwehrstrategie des Staates stets von Bedguwar, hatte sie auf das Politikfeld
Innere Sicherheit und seine Veranderung durch demofismus lediglich einen bedingten
Einfluss. Allenfalls war dieser Teil der staatlichénti-Terror-Strategie fir das politische
Klima der Inneren Sicherheit wichtig, da die geistigifshe Auseinandersetzung in ihrer
Substanz nicht in erster Linie auf die Isolierureg @erroristen zielte, sondern auf die Aus-
grenzung politischer Stromungen, Entwiirfe und Agsegvgl. Sack 1984: 369).
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Das folgende Kapitel ist in drei Abschnitte untéttén denen die le-
gislativen MaRnahmen, d.h. die Anderungen im Stafd Strafprozess-
recht, der Ausbau der Sicherheitsorgane und diesdeen MafRnahmen auf
europaischer Ebene dargestellt werden sollen, WieRaaktion auf den
Terrorismus eingeleitet und umgesetzt wurden. Dab#i (ber eine rein
deskriptive Darstellung hinaus an den Malinahmegeaeigt werden, wie
sich das Politikfeld Innere Sicherheit seit Begdwer staatlichen Auseinan-
dersetzung mit dem Terrorismus verandert hat. B @so weder um eine
Erklarung des Terrorismus und seiner Ursachen, miachm, den histori-
schen Konfliktverlauf chronologisch nachzuzeichnen.

3.1 Legislative Malinahmen

Die seit den 1970er Jahren geschaffenen Gesetz&ezrorismusbekamp-
fung gelten als wesentliche Voraussetzung fur ddé@Bnpfung des Terro-
rismus (Klink 2002: 363). Aufgrund der engen satidin und zeitlichen
Nahe der hier aufgefiihrten Auswahl der Gesetzesmoristischen Ereig-
nissen und Aktivitdten lassen sich diese MaRnahenedeutig als Reaktion
auf den Terrorismus klassifizieren, d.h. diese Gesaurden mit der Inten-
tion erlassen, durch sie geeignete Mittel zur ¢ifeken und — beziglich
der Durchfiihrung von Strafverfahren gegen Terrenist erheblich be-
schleunigten Bekdmpfung des Terrorismus zu habgh @erlit/Dreier
1984: 228).

Die Befreiung von Andreas Baader wahrend eines ithédtes im
Institut fir Soziale Fragen am 14. Mai 1970 in Vesglin gilt als ,Grin-
dungsakt“ der RAF und damit als formaler Beginn Aaseinandersetzung
zwischen der RAF und der BundesrepuBﬁIDie erste legislative Mal3-
nahme gegen die nun neuen Formen der Gewaltkriitdinalie vor allem
Brand- und Sprengstoffanschlage, waren die Andemirdpsll. und 12.
Strafrechtsénderungsgesetzies Dezember 1971, wodurch u. a. Geisel-
nehmern héartere Strafen angedroht wurden. Aussgblend fur diese

2 |n einem Brief an die Westberliner Untergrundzeity883“ mit dem Titel ,Die Rote Armee
aufbauen“ vom 5. Juni 1970 begriindet die GruppeBdifeiungsaktion Andreas Baaders
sowie die Grindung der RAF (vgl. ID-Verlag 1997).24
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Bestimmung waren wiederholte Bankiberfalle, dereiteil die Polizei
vornehmlich in Terroristenkreisen vermutete (vghvi® 1978: 13).

Zu der Anderung des Strafrechtes kam 1974 eine unde des
Strafverfahrensrecht§,1. Gesetz zur Reform des Strafverfahrensrechts®),
welches allein auf die ersten Prozesse gegen dgn,tsarten Kern“® der
RAF in der Justizvollzugsanstalt Stammheim zidtieses, am 1.1. 1975 in
Kraft getretene Gesetz beendete eine langere Rleaddberalisierung des
Strafverfahrensrechts, die Anfang der 1960er Jafiteder Verbesserung
der Rechte von Anwalten und Mandanten begonnen,hattl markierte die
einschneidendste Veranderung der Strafprozessogdseit Kriegsende.
(vgl. Duve 1978: 19). Die sog. ,Lex RAF" erhieltedie Bezeichnung nicht
allein aufgrund des Anlasses, sondern auch weges ihhalts (vgl. Bakker
Schut 1997: 132-133): Ziel der Strafprozessreclaisémg war es in erster
Linie, die Rechtsanwalte der inhaftierten Terremston der Strafverteidi-
gung auszuschlieBen, ,wenn sie dringend verdaetwign, an der Tat des
Beschuldigten beteiligt zu sein oder den Verkeht mmien inhaftierten
Mandanten zu Straftaten zu missbrauchen oder diieruSicherheit der
Vollzugsanstalt erheblich zu gefahrden” (Horcher8&208). Zwar wurde
bereits 1972 der Anwalt Gudrun Ensslins, Otto Schibn der Verteidi-
gung ausgeschlossen. Dies geschah damals allertichsohne gesetzliche
Grundlage. Diese juristische Liicke wurde nun dufieh,Lex RAF" ge-
schlossen (vgl. Augstein 2002: 13). Daruber hinausde die Zahl der
Verteidiger pro Angeklagten beschrankt, ein Vertbet Mehrfachverteidi-
gung beschlossen, der Verteidigerverkehr mit Beslagten erheblich ein-
geschrankt, sowie MaRnahmen gegen Missbrauch vafaiwensrechten
zur Verschleppung der Gerichtsverfahren durchgesBegrindet wurden
diese MalRnahmen mit dem Hinweis auf die Haltungatdwler Angeklag-
ten, die sich in keiner Weise kooperativ verhielterd sich gleich durch
mehrere Rechtsanwalte verteidigen lieRen, als aitldem Verhalten der
Verteidiger, die durch eine Vielzahl von Antragesndverlauf des Prozes-
ses immer wieder verzégerten (Schoeler 1987: 49).

18 Als ,harter Kern“ wurden die mutmaRlichen Fiihrumgsglieder der RAF bezeichnet. Inner-
halb von nur zwei Wochen wurden Andreas Baadergétdileins, Jan-Carl Raspe (am 1.6. in
Frankfurt am Main), Gudrun Ensslin (am 7.6. in Hamgf) sowie Ulrike Meinhof und Gerhard

Miiller (am 15.6. in Hannover) festgenommen (vgltddazur Chronik des Terrorismus, in:

Schwind 1978: 15).
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Durch die neue Strafprozessordnung haben sich difieterhaltnis-
se, unter anderem durch die Einschréankung der Bedért Verteidigung
und die Ubertragung richterlicher Befugnisse zutemsier Staatsanwalt-
schaft verschoben (vgl. Fetscher 1977: 83-84) wwigrleisteten so tber-
haupt erst die Durchfiihrung des Prozesses gegeNlititeder der RAF:
~Jedem Eingeweihten ist klar,” so der Berichtetstatles Rechtsausschus-
ses des Bundestages Gnadinger (SPD) achtzehn Moaelteder Verab-
schiedung des neuen Gesetzes, ,dal’ z.B. ohne diésbbeschlossenen
Anderungen der Strafprozessordnung der ProzeRamrBheim gegen die
Baader/Meinhof-Terroristen in noch groRere Schglaiten geraten ware,
ja unter Umstanden hatte abgebrochen werden miéSentscher Bundes-
tag 1976: 17990). Hier wird der Zusammenhang zwisctlem Prozess in
Stammheim und den eigens fiir diesen Prozess gésebafAnderung der
Strafprozessordnung besonders deutlich. Zwar waeitens der Bundes-
anwaltschaft, der Gerichte und der Bundesregiemiats betont, dass es
sich bei den Prozessen gegen die Terroristen diggdath um Strafprozes-
se handele — die vielen konkreten Schritte, Gesgtdeauch die besonderen
Haftbedingungen zeigen aber, ,dass es um erhetu@tir ging, ndmlich um
die Abwehr eines politisch motivierten, gewaltsamerganisierten An-
griffs auf die freiheitliche demokratische Grundoudg” (GlaeZner 2003:;
242).

Der Schwerpunkt der staatlichen Reaktionen aufldgrorismus lag
aber weiterhin im Bereich des Strafrechts (vgl.d&tér 1987: 49). Am 18.
August 1976 wurde, nachdem es in den Monaten uncedauvor immer
wieder zu Brand- und Sprengstoffanschlagen mit weetem bzw. tatsach-
lichem terroristischen Hintergrund gekommen wars dAnti-Terror-
Gesetz vertffentlicht. Das Gesetzpaket schaffte zahleiceue Bestim-
mungen. Neben der Verscharfung des HaftrechteJ daroristen und der
Maglichkeit einer Uberwachung des schriftlichen kéhrs zwischen An-
walten und inhaftierten Terroristen (vgl. Horche®88&:208), war es vor
allem der8129a StGBder das Kernstick dieses Paketes ausmachte. Mit
diesem Paragrafen wurde erstmalig der neue Strafind der ,Bildung
einer terroristischen Vereinigung“ eingefihrt, de @®estimmungen des
bisherigen 8129 uber die ,kriminelle Vereinigungir fdie Verfolgung ter-
roristischer Straftéter als nicht mehr hinreichemdchienen. Der Begriff
Jerroristische Vereinigung“ markiert demnach eindandel im staatlichen
Vorgehen. Wahrend zu Beginn der staatlichen Ausei@setzung mit dem
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Terrorismus ,noch peinlich darauf geachtet [wurdidr ,Baader-Meinhof-
Bande* als ,gewohnlichen Kriminellen' jeglichen giglchen Anspruch zu
versagen, so signalisierte die BezeichnuegoristischeVereinigung' die
Vorbereitung einer Sonderbehandlung und eines Sweulds* (Brand
1988: 27).

Parallel zu der Einfuhrung des §129a werden auetzdsténdigkei-
ten der Gerichte neu geordnet. Durch das neue Gesetle fur Verfahren,
die Straftaten nach §129a zum Gegenstand hattenZwitandigkeit des
Staatsschutz-Strafsenates beim Oberlandesgerighirmiet. Damit fiel die
Zustandigkeit fur die Aufklarung und Verfolgung ramistischer Gewalt-
kriminalitat erstmals in den alleinigen Aufgaberdien des Generalbundes-
anwaltes. AuBBerdem wurde damit eine wesentlichkatérKonzentration
dieser Strafverfahren auf insgesamt hdchstens m&nichte ermdglicht
(vgl. Ries 1979: 77).

Ein Jahr spater, 1977, eskaliert die Auseinandarsgt zwischen
RAF und Staat im sog. ,Deutschen Herb&tind es kam, so der damalige
Bundeskanzler Helmut Schmidt, zur ,schwersten Kdss Rechtsstaates
seit Bestehen der BRD" (zitiert nach Bakker ScH2@7L 484). Kennzeich-
nend fur diesen Zeitraum ist die Biindelung deresisitspolitischen Kom-
petenzen inKrisenstabder Bundesregierung, wodurch eine parlamentari-
sche Kontrolle der Exekutive bzw. eine eingehenberpriifung der staatli-
chen MalRnahmen durch ein Gericht nicht mehr stattfgFaktisch wurde
damit, wenn auch nur fir wenige Wochen, ein auicei Kanzlerregime
errichtet” (Tolmein 2002: 82-83).

Am 30. September wurde das in nur zehn Tagen veitbéz Kon-
taktsperrgesetz“verabschiedet. Dieses Gesetz erlaubte es, beelBast
-einer gegenwartigen Gefahr fiur Leben, Leib odegilfgit einer Person”
und bei begriindetem Verdacht, dass diese Gefalnr gireer terroristischen
Vereinigung ausgeht, fir die Dauer von 30 Tagantkéhe Kontakte, d.h.
Entzug der Grundrechte auf freie Verteidigung, lafdérmation und Kom-
munikation (vgl. Bakker Schut 1997: 478) eines naffichen terroristi-

4 Unter dem Begriff ,Deutscher Herbst* werden jeneignisse zwischen September und
Oktober 1977 erfasst, die den Hohepunkt der Eskalatwischen Staat und RAF in der Ge-
schichte der Bundesrepublik markieren. Dazu zaktmallem die Entfiihrung und spéatere
Ermordung des Arbeitgeberprasidenten Hanns-Maxthieger, die Entfihrung der deutschen
Lufthansamaschine ,Landshut, sowie der Tod der RAftlinge Baader, Ensslin und Raspe
(vgl. Jaschke 1991: 243-244).
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schen Untersuchungs- oder Strafgefangenen zu imderb (vgl. Fetscher
1977: 85). Die Kontaktsperre wurde erstens dangtib&let, dass die terro-
ristischen Aktionen aus den Zellen der inhaftierRAF-Mitglieder Uber

ihre Anwalte als Mittelsmanner gesteuert wiirden ameitens, dass es
insgesamt gelte, durch entschlossenes und hartegehMen der staatlichen
Organe die terroristische Herausforderung zu bestétgl. Jaschke 1991:
253).

Bereits kurz nach der Ermordung Schleyers und @é&nBigung der
Flugzeugentfihrung beriet der Bundestag ein weit&mi-Terror-Paket
welches am 14. April 1978 in Kraft trat. Inhalt siés zweiten Gesetzespa-
kets zur Bekampfung des Terrorismus war unter @mdegine erneute An-
derung der Strafprozessordnung, durch die die Buctung aller Woh-
nungen eines Gebaudes und die Einrichtung von Kistellen bei der
Fahndung nach terroristischen Gewalttatern ermidigheurde (Horchem
1988: 208). Auch hier lasst sich der direkte Bedeg gesetzlichen Maf3-
nahmen zu den Ereignissen des ,Deutschen Herbfdststellen: Die Er-
kenntnis, dass Schleyer in einer konspirativen Wiolgneines groRen Ge-
baudekomplexes festgehalten wurde, offenbarte, dasbis dahin keine
gesetzliche Grundlage gab, alle Wohnungen einesi@ss zu durchsu-
chen. Des Weiteren wurde die AusschlieBung voneitligern noch weiter
erleichtert. Ausgangspunkt war auch hier, ahnlieh Anderung des Jahres
1975, die Ansicht, dass die Anwélte der RAF-Hafiimicht als ,Organe
der Rechtspflege”, sondern als Komplizen ihrer Mamdn auftraten und
die Hauptverhandlungen zum Propagandaforum umfomietiten. ,Um
dies zu verhindern“, so der Standpunkt des Richtedbs, ,bedarf es einer
sachgerechten Anderung der Strafprozessordnungudener Zeit konzi-
piert worden ist, als diese modernen Erscheinumgein der Kriminalitat
noch nicht bekannt waren“ (Horn 1978: 85).

Die Auswahl der wichtigsten hier vorgestellten ,ARerror-
Gesetze" belegt den prazisen Zuschnitt der inbh&h Bestimmungen auf
die jeweilige Situation in der Auseinandersetzumgszhen Terrorismus
und Staat und damit auf den jeweiligen staatlicBedarf. Die gesetzlichen
Anderungen sind vor allem dem Umstand geschuldets cheue Erschei-
nungsformen in dieser Auseinandersetzung auch m Sieafprozessen
Rechtslucken offenbarten. Das SchlieRen diesertRécken galt dabei als
Mittel zur effektiveren Bekampfung des Terrorismugmbei die Uberaus
kurzen Beratungszeiten und ihre im Vergleich mitlexen Gesetzen und
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Novellierungen uniiblich schnelle Verabschiedung diiren Grol3teil der
Anti-Terror-Gesetze kennzeichnend waren. Zwar wuidaner nur einzel-
ne, oft auf den konkreten Anlass bezogene ,Baustediner veranderten
Sicherheitskonzeption gesetzlich verankert, ,dotldér Summe hat dieser
Prozel3 zu einem qualitativen Wandel des ,Systemerér Sicherheit' [...]
gefuhrt” (Funk 1991: 380): Die legislative Auseidansetzung mit dem
Terrorismus in Form der hier vorgestellten Gesetefnahmen im mate-
riellen und prozessualen Strafrecht hat — unablgévan der strafrechtsthe-
oretischen oder politischen Bewertung — die st Ressourcen repres-
siver Kontrolle zweifellos gesteigert und ,zu eindrschiebung der preka-
ren Balance zwischen den beiden Polen einer wirksaDurchsetzung des
staatlichen Strafanspruchs einerseits und des Szhund der Verteidigung
des Beschuldigten andererseits zu ungunsten deterkst verschoben®
(Sack 1984: 369).

3.2 Ausbau der Fahndungsapparate

Seit Beginn der Bekampfung der RAF wurde stetsegiger Zusammen-
hang zwischen den StrafverfolgungsmaRnahmen undviddnahmen der
Gefahrenabwehr gesehen (vgl. Klink 2002: 361-3@2g gesetzlichen
Bestimmungen stellen die Weichen fir das prinZipiglorgehen des Staa-
tes gegen terroristische Gruppen. Aufgabe der EieareSicherheitsdienste
ist die entsprechende Umsetzung der allgemeineekidien in konkrete
MaRnahmen. Diese Umsetzung, d.h. das direkte Hartl mit der Inne-
ren Sicherheit befassten Behdrden ,bildet im allge®n den eigentlichen
Schwerpunkt der Terrorbek&mpfung” (Waldmann 1998)1,Die sozial-
liberale Koalition hat von Beginn ihres Bestehem$, &so der damalige
Bundesinnenminister Werner Maihofer ,der innerech8iheit hochste
Prioritat eingerdumt und nach 1969 die Sicherhehisbden des Bundes
quantitativ und qualitativ in einem Ausmal} verstivkie es in den Jahren
vorher seit Bestehen der Bundesrepublik nicht ddr gewesen ist* (Mai-
hofer 1978: 31). Dieser Ausbau manifestierte siclilén Anderungen der
Organisationsgesetzéie der Reorganisation der staatlichen Repression
stanzen dienten und in einem starkeren Mal3e add- Sind Verfahrensge-
setze strukturelle Anpassungsleistungen an vertendstaatsfunktionen
darstellen (vgl. Scheerer 1980: 126).
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Durch die wichtigsten Organisationsgesetze, did-otgenden vor-
gestellt werden, erhielten die Sicherheitsorgarse Biendes — BGS, BKA,
BfV — ein verstarktes Gewicht in der ,Inneren Sidtest* (Funk 1991:
378). Welches die zustandigen Sicherheitsorganisati und die zweckma-
Bigen Mittel zur Bekampfung des Terrorismus simstl,abhangig von der
Definition des Terrorismus (vgl. Erbel 2002: 17-1Bgr Grund dafir, dass
vor allem die Sicherheitsorgane des Bundes ausg@paden, liegt in der
spezifischen Charakterisierung des Terrorismusfalyiff auf das staatli-
che Gewaltmonopol (vgl. 2.4).

Zunachst fallt die Terrorismusbekdmpfung, wie adighiibrigen Be-
reiche der Verbrechensbekdmpfung, in die Grundrdgjieit der Lander
(Klink 2002: 365). Allerdings stellte sich mit Begi der Auseinanderset-
zung mit dem Terrorismus schnell heraus, dass diesttution der bis
dahin funktionalen Organisation der Polizei nicaeignet war, den terroris-
tischen Anschlagen adaquat zu begegnen. In denngsitzhren bundes-
deutscher Terrorbekampfung kann daher von eilgmittlungsnotstand
gesprochen werden, da die Polizei auf diese Forlitisgher Kriminalitat
nicht vorbereitet war. Der konspirativ gefiihrte Ke#nder RAF oder auch
der ,Bewegung 2. Juni* stellte die Polizei vor kal@mbare Aufgaben (vgl.
Krumm 1977: 320-321). Dabei wurde vor allem eingei@listisch struktu-
rierte (und obendrein birokratisch-schwerfallige)izei kritisiert, die ge-
genuber terroristischen Gruppen im Nachteil seiq@teer 1977: 81). Zwar
wurde von offizieller Seite stets die gute Zusamanbait der Sicherheits-
behdrden des Bundes und der Lander betont, diegsicdde auch bei der
Bekampfung des Terrorismus bewahrt habe (vgl. Maiht978: 31). Den-
noch erschien die Zusammenarbeit zwischen BundLémdlern als prob-
lematisch. Vor allem galt die Vielfalt ungeklart€ompetenzen als starke
Beeintrachtigung im Kampf gegen den Terrorismus.dia Polizeihoheit
grundséatzlich bei den Landern festgeschriebersiisti polizeilichen Hand-
lungsmaoglichkeiten des Bundes zundchst dementspmdogiering gewesen
(vgl. 2.3). Zu Beginn der Baader-Meinhof-Aktivitatéam es daher immer
wieder, und hier insbesondere auf den standigerféemzen der Innenmi-
nister, zu Streitigkeiten Uber die Aufgabenvertajubei denen ,die Bun-
deslander vom chronischen Verdacht geplagt [wurddat Bund strebe
auch hier einen Einbruch in ihre sorgféltig gelgitétderative Kompetenz
an [...]" (Krumm 1977: 324). Dem Bund hingegen,t&teuerten stets des-
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sen Vertreter, gehe es nicht um die Relativierumdefalistischer Prinzi-
pien, sondern um eine moglichst hohe Eﬁizienz&ieherheitsorgang’.

3.2.1 Bundesgrenzschutz und die Neugriindung der GSG 9

Zur Effektivitatssteigerung wurden neben der Aufdeemg grol3er personel-
ler, finanzieller und materieller Mittel fur die Pxeien der Lander auch die
Kompetenzen zwischen dem BGS und den Polizeiengeeegelt. Erster
normativer Hohepunkt dieser Bemihungen war das anduni 1972 von
der Innenministerkonferenz verabschiedBrgramm fur die Innere Si-
cherheit in der Bundesrepublik Deutschlamdit dem die bundespolizeili-
che Komponente des BGS erheblich vergréRert wukd8erdem sah das
Programm die Umstrukturierung des BGS als Verbaoldsp zur Unter-
stitzung der Landerpolizeien und die Aufstellung Bondereinheiten zur
Terrorismusbekdmpfung vor (vgl. Standige Konfereder Innenminis-
ter/-senatoren des Bundes und der Lander 1972: 9).

Am 1. April 1973 trat das neue Gesetz uUber den Bsgenzschutz
(BGSG) mit entsprechender, oben genannter Verfgséumterung in Kraft.
Im Zusammenhang mit der Verodffentlichung des neGasetzes wurde
erstmals die BezeichnurBGS — Polizei des Bundeigefihrt, durch die
der polizeiliche Charakter des BGS herausgestaitien sollte (vgl. Ritter
1999: 118). Die bis dahin militdrischen Funktiordes BGS wurden von
der Bundeswehr Gbernommen, wodurch der BGS nun dlizgilichen
Alltag einsetzbar wurde. In dieser Neuverteilung E®@mpetenzen zwi-
schen BGS und Militdr kommt eine neue Bedrohunggetung zum Aus-
druck: ,Man hatte nicht mehr einen von auf3en artgglen kommunisti-
schen Umsturzversuch [...] vor Augen, vielmehr salm man im bundesre-
publikanischen Alltag selbst [...] einen Herd von Badingen der ,inneren
Sicherheit™ (Busch u.a. 1985: 62). Eine der graf3&edrohungen ging
dabei nach allgemeiner Einschatzung vom Terrorisauss auf den sich

15 So erwadhnte der damalige Bundesminister des In¢ans-Dietrich Genscher, in seiner
Erklarung der Bundesregierung zu Fragen der Inis@cherheit 1972, ,die Fortsetzung der
Zusammenarbeit zwischen Bund und Landern auf &lebieten der inneren Sicherheit nach
den Grundsatzen eines kooperativen Fdderalismus,angesichts der notwendigerweise
foderalistischen Struktur des Aufbaus unserer S@itsorgane Reibungsverluste zu vermei-
den [...] (Genscher 2001 (1972): 28).
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dann auch die neue Aufgabenverteilung durch das@6&zog: Durch die
Umstellung einer zuvor rein militdrischen Ausbilduand Ausristung auf
eine polizeiadaquate, war der BGS neben den grémepichen Aufgaben
nun in der Lage, Sicherungsaufgaben des Objekisebuides Schutzes
besonders gefahrdeter Staatsgaste sowie AufgaleBicterung des Luft-
verkehrs wahrzunehmen. Auferdem konnte er zu Uiiteusigsaufgaben
der Lander herangezogen werden (vgl. Ritter 1999).1, Wenn auch der
BGS als Ordnungspolizei nur auf Anforderung derdeineingesetzt wer-
den darf, so ist durch die Reform [des BGSG, H.db¢h eine ausschliel3-
lich dem Bund unterstellte Exekutivpolizei geschaffworden“ (Busch
1985: 84), die bereits schon vor der VerabschiedlegyBGSG zur Fahn-
dung nach RAF-Mitgliedern eingesetzt wurde (vgls&uu.a. 1985: 100).

Ein weiterer wichtiger Aspekt der Umstrukturierungd des Aus-
baus der Sicherheitsorgane ist die dem BGS unlgzstend eigens zur
Bekampfung terroristischer Gruppen neu gegrin@enzschutzgruppe 9
(GSG 9). Als 1972 die palastinensische Gruppier@upwarzer Septem-
ber* wéahrend der Olympischen Spiele in Minchenrifierroranschlag auf
die israelische Olympiamannschaft veribte, wurdglidd, dass die deut-
sche Polizei fur derart schwere Terroranschlagetgeristet war. Konse-
quenz der fehlgeschlagenen Befreiungsaktion deizétalvar der Aufbau
der GSG 9 als Sondereinheit des BGS (Klink 2002) 3der nur wenige
Tage spater, am 26.9. 1972 durch den damaligennininéster Hans-
Dietrich Genscher per Erlass angeordnet wurde.llBladazu wurden auf
Landesebene Mobile Einsatzkommandos (MEK) und Spmnsatzkom-
mandos (SEK) der Polizei ins Leben gerufen. Im thuieied aber zu den
Spezialverbénden der einzelnen Bundeslander, déasptaufgabe in der
Observation bzw. der verdeckten Zugriffe gegen &iérer bestand, war
der Auftrag der GSG 9 die Bekdmpfung militanter tedoristischer Téter-
gruppen (vgl. Tophoven 1977: 11).

Trotz der unterschiedlichen konzeptionellen Audridgen zwischen
der GSG 9 und der polizeilichen Spezialeinheiten ld#nder bescherte
diese parallele Griindung ,mehr sinnlose Konkurraszsinnvolles Mitein-
ander (Krumm 1977: 326). Da die Lander also eigEmeiten besallen,
die gegen terroristische Tater vorgehen konnted, dia GSG 9 nur auf-
grund eines Ersuchens der zustandigen Landesbeleiitdesetzt werden
konnte, dauerte es bis zu den Ereignissen des sbieem Herbstes®, bis die
GSG 9 eingesetzt werden konnte. Dabei verdankhse@ ersten spektaku-
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laren Einsatz am 18. Oktober 1977 dem Umstand, gief3Lufthansa-

Maschine ,Landshut' in Mogadischu / Somalia zu bisfn war und es fir
JAuslandseinsétze’ von polizeilichen Spezialeinbeikeine Rechtsgrundla-
ge oder Zustandigkeit gab” (Ritter 1999: 120).

3.2.2 Bundeskriminalamt

Ende der sechziger Jahre wurde das Bundeskrimihaianallem aufgrund
seiner veralteten Struktur und speziell seiner Eanklosigkeit bei der
Bekadmpfung schwerer und schwerster Kriminalitétidigrt. Zur Erh6hung
der Effektivitat des BKA wurde auf Grund diesertirizum 1. Januar 1970
dasGesetz Uber das BundeskriminalafBKAG) geéandert. Wesentlichste
Anderung war, dass das BKA nun polizeiliche Aufgalaaif dem Gebiet
der Strafverfolgung selbst wahrnehmen durfte, weime Landesbehdrde
darum ersuchte, der Generalbundesanwalt direktEmmtittlungen beauf-
tragte oder der Bundesinnenminister dies aus scetiegenden Grinden
anordnete (vgl. Ritter 1999: 120-121). Damit war Wéeg freigeworden,
das BKA auch direkt zur Verfolgung der sich zu dregeit konstituieren-
den terroristischen Gruppen einzusetzen, wovon éensbereits ein Jahr
spater Gebrauch machte: ,Ich habe am 28. Janudr 83 Bundeskrimi-
nalamt mit der zentralen Fahndung [nach Mitglied#n, Baader-Meinhof-
Bande", H.M.] beauftragt und diesen Fahndungsagfara 15. und 19. Mai
diesen Jahres auf die Tater der Bombenanschlageifiuwestberlin, Mun-
chen, Frankfurt am Main und Hamburg, H.M.] erweftéGenscher 2001:
29).

Trotz der durch dieses Gesetz nicht unerheblichefwértung des
BKA, wurden durch die neuen Kompetenzen die Sclenalir einer Bun-
deskriminalpolizei noch nicht Uberschritten. Untem Eindruck einer
lange Zeit ergebnislosen Fahndung nach den Baaderhdf-Terroristen
kam es 1972 lediglich zu einer befristeten Zerdi@lung, indem das BKA
eine direkte Weisungsbefugnis Uber die értlichendgokommissionen der
Polizei erhielt. Allerdings wurde diese MaRnahmemder Festnahme des
.harten Kerns" der RAF wieder revidiert, so das8r bperative Einsatze
der Wiesbadener Beamten [...] also wiederum nudateye Draht [blieb]"
(Krumm 1977: 325).
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Erst durch die Novellierung des BKAG am 29. Juni3,Sdie auf der
Grundlage eines Konzeptes der IMK zur Fahndung raanoristen ent-
stand, welches die Ausweitung der Befugnisse deA BHrch Einschran-
kung der Landerhoheit vorsah (vgl. Roth 1972: &shjelt das BKA seine
heutige Stellung innerhalb der deutschen PolizeiZantralstelle der Zu-
sammenarbeit des Bundes und der Lander in der Kaipolizei fur die
direkte Ermittlung bei politisch motivierten undnaristischen Gewalttaten.
Damit wurde das BKA zumformations- und Kommunikationszentraler
gesamten deutschen Kriminalpolizei gemacht (vgiteRi1999: 121-122),
da nach Ansicht von Sicherheitsexperten nur eirstgde Zentrale ge-
wahrleisten kann, ,dass alle bei den verschiedeSieherheitsbehdrden
verfligbaren Informationen zur Bekdmpfung des Té&maus geblndelt,
verglichen und nach einheitlichen Kriterien ausgeete werden® (Bi-
sanz/Gerstenberg 2003: 337).

Die im Kern heute noch gultigen Strategien des BMaken in erster
Linie auf die Koordination der hier im Land vorhamén polizeilichen und
nachrichtendienstlichen Ressourcen gerichtet (Ktjhk 2002: 361). Es
ging aber nicht allein um die verbesserte Nutzumdnandener Ressourcen,
sondern auch (und dies vor allem zu Beginn der Mbffien gegen den
Terrorismus) um deren Ausbau, der mit einem holeehrtischen und fi-
nanziellen Aufwand verbunden war. Noch vor der ¥ferilichung des
BKAG wurde im November 1972 das bundeswditdormationssystem
Polizei (INPOL) zu Fahndungszwecken beim BKA eingerichBgzeich-
nend fiir den erheblichen Ausbau polizeilicher uadhnichtendienstlicher
Ressourcen ist dabei auch der Umzug des BKA imeires Dienstgebaude
in Wiesbaden, ,in dem ausreichend Platz fir EDVagan, Fernmelde-
technik sowie fur die Kriminalistischen und Krimltechnischen Institute
ist* (Brand 1988: 121).

Die mit den damals modernsten Mitteln der eleksohén Datenver-
arbeitung geschaffene Anlage, die alle Landeskafdmter, Grenzschutz-
Direktionen, das Zollkriminalamt-Institut und eindelzahl von Polizei-
dienststellen mit dem BKA zu einem Datenverbundapusenschloss, um
so die oft kritisierte mangelnde Kooperation undolerationsfahigkeit
zwischen den einzelnen Polizeibehdrden zumindestompensieren, wird
von den Bundeslandern anfangs allerdings nur zdggemutzt. Dadurch,
dass die Lander teilweise andere Computersystem8pricherung wichti-
ger Kriminalitatsdaten als das BKA gewahlt hattkonnte ein totaler In-
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formationsverbund noch nicht erreicht werden (Mglumm 1977: 326).
Durch die technische Vielfalt wurden der Informasfiuss und damit die
Ermittlungsarbeit stark behindert. Damit blieb dientralisierung polizeili-
cher Informationen Uber den Terrorismus zunachstdimgendste Problem
(vgl. Krumm 1978: 81).

Neben dem Versuch, die polizeiliche Kooperation taithnischen
Mitteln zu verbessern, kam es im November 1974izeregyanz praktischen
Demonstration polizeilicher Zusammenarbeit. Zwegd aach der Ermor-
dung des Berliner Kammergerichtsprasidenten vom&k@ann durch die
.Bewegung 2. Juni“ beschloss die Innenministerkoarie geheime Mal-
nahmen zur Aufrechterhaltung der Inneren Sichertetam 26. November
in der sorgfaltig vorbereiteteAiktion Winterreisegipfelten. Unter der Lei-
tung des BKA wurde ein neuartiges Vorgehen samfidtanderpolizeien
mit Unterstitzung des BGS vorgestellt. Auf der Suohch mutmallichen
Terroristen wurden im gesamten Bundesgebiet Stegdeeren errichtet,
scharfe Kontrollen durchgefiihrt und knapp 100 Walyan, Buchladen
und Verlage durchsucht (vgl. Brand 1988: 123). Zidfles Ziel war die
Verhaftung von 23 Personen, die wegen Mitgliedgcinaéiner kriminellen
Vereinigung gesucht wurden. Obwohl keine von desugkten Personen
gefunden werden konnte, wurde die Aktion als eifolgrvor allem fir das
Image und das Selbsthewusstsein der Polizei gew@de Bakker Schut
1997: 123). Andere der ,Aktion Winterreise" zugrentiegenden Beweg-
grinde formulierte ein Mitarbeiter der Abteilungnplere Sicherheit” des
Bundesinnenministeriums in der Fernsehsendung ,menBounkt‘ vom
5.12. 1974, auf die Frage, ob die Aktion nicht meadconkreter Ergebnisse
ein ,Schlag ins Wasser" gewesen sei:

Ich sehe das nicht so. Einmal muRte, das sag’ &tz @ffen hier, nach diesen
Vorféllen — Ermordung von Herrn von Drenckmann ierlB — in einer gewissen
vorgezogenen Art und Weise etwas gemacht werdes,eigentlich zu diesem
Zeitpunkt nicht geplant war. Es mufte gegen diesettsforderung des Rechts-
staates reagiert werden. Und hier ist es [...] nueifrer wirklich vorbildlichen
Weise gelungen, in sehr schneller Zeit zu einehdaso gewaltigen Operation
von Landerpolizeien, Bundeskriminalamt und Schuizpien und Kriminalpoli-
zei gekommen [...]. Allein dies ist meines Erachteise Demonstration von

staatlicher Reaktionsfahigkeit, die einmal fallignyzit. nach Bakker Schut 1997:
123-124).

Derart grol3 angelegte, offentlichkeitswirksame Desti@ationen
staatlicher Reaktionsfahigkeit als Antwort auf eifeerroranschlag blieben
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aber die Ausnahme, obwohl es immer wieder zu zighiea StralRensperren
und Hausdurchsuchungen kam. Stattdessen wurdemisésche Angriffe
weiter als Anlass genommen, Zustandigkeiten newerteilen und die
Handlungsmaoglichkeiten der Sicherheitsbehérden etwah die Bewilli-
gung neuen Personals oder die Bereitstellung nausriistung wie z.B.
neuer Fernmeldegeréte oder Beweissicherungsapparaterhéhen. Dies
zeigt die Reaktion auf die Entfuhrung des Berli@&U-Vorsitzenden Peter
Lorenz durch die ,Bewegung 2. Juni®, durch die b@&KA die Abteilung
TE mit Gber 200 Spezialisten eingerichtet wurde,sitid ausschlie3lich auf
die Bekdmpfung des Terrorismus konzentrierten (#gkscher 1977: 82).
Damit erhielt das BKA bei der Bekdmpfung ,politisototivierter Gewalt-
taten” zentrale Regelungs- und Koordinationsfunigio (vgl. Horchem
1988: 207). Dartiber hinaus kam dem BKA durch eiBeschluss der IMK
erstmals die Aufgabe zu, alle Informationen tben @errorismus zentral
zu sammeln und zu speichern. Darin verpflichteieh die Bundeslander,
dass Ersuche, Hinweise und Empfehlungen des Burides&lamtes von
den einzelnen Polizeistellen durchgefihrt werdegh. (rumm 1977: 326),
was von Vertretern des Bundes als Erfolg eines &mijven Foderalismus
gefeiert wurde (vgl. Krumm 1978: 81). Die Forderurarch einer Bundes-
polizei, fir die unter anderem auch der damaliged&skanzler Helmut
Schmidt pladierte, und die dem Bund deutlich mebmigetenzen zur Be-
kdmpfung von Verbrechen und Terrorismus Ubertragdite, wurde jedoch
von den Innenministern und —senatoren der Bundéstaabgelehnt. Auch
beim damaligen Prasidenten des BKA, Horst Herokt, €ine dezentrale
Organisation und die zentrale Information der Rolfavorisierte, stield die
Forderung nach einer Bundespolizei auf Ablehnuigl) Ritter 1999: 129).
Im Zuge der Ereignisse des ,Deutschen Herbstes"insioesondere
bei der letztlich erfolglos gebliebenen Fahndunghndem entfiihrten Ar-
beitgeberprasidenten Schleyer zeigte sich jedoass der kooperative Fo-
deralismus hinsichtlich des Informationsflusses schen den Behoérden
noch gravierende Mangel aufwies. Durch den Untdnsngsbericht zu den
Pannen bei der Fahndung nach Schﬁ?ywurde deutlich, dass die Kompe-

® Nachdem ein RAF-Kommando den Arbeitgeberprasigehtanns-Martin Schleyer am 5.
September 1977 in Kdln entfihrt hatte, wurde ertuKilometer von Kéln entfernt in einem
Hochhaus versteckt. Zwar wurde die Wohnung mit dkarsteck Schleyers durch einen ortli-
chen Polizisten per Fernschreiben an die ,Sokogéfteldet, ,der Hinweis jedoch auf dem
Behordenweg verschlampt® (Ritter 1999: 122). AlmEequenz u.a. aufgrund dieser Panne bei
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tenzverteilung innerhalb der Einsatzleitung undsohéen ihr und den ortli-
chen Polizeibehérden nicht klar durchschaubar gewegar (vgl. Altham-
mer 1978: 117-118). Dies fuhrte erneut zu einekision Uber die Not-
wendigkeit einer Bundespolizei. Die bundesweit andh grenziiberschrei-
tend operierenden Terroristen hatten deswegentésic®piel, so das Argu-
ment der Befurworter, weil es keine deutschlandsvéiblizeiorganisation
gabe, die die RAF wirksam bekdmpfen kdnne. Abekribetracht der Kri-
tik der Landervertreter der IMK an der Arbeit de&A wahrend der
Schleyer-Entfiilhrung und ihrem daraus resultierendsstreben, ,die
Kompetenzen des BKA wieder zu reduzieren, war diel&ung nach einer
Bundeskriminalpolizei chancenlos” (Ritter 1999: 132ennoch fiithrten die
Ereignisse des ,Deutschen Herbstes* durch Aefibauplan Innere Sicher-
heit von 1978/80,durch welchen das BKA zentrale Regelungs- ureli&t
rungsbefugnisse auf den Gebieten der Informatiath @peration Ubertra-
gen erhielt* (Ritter 1999: 122), zu einer ernel@mpetenzerweiterung.

Eine weitere, praktische Reaktion war die Intemsiwng der sog.
RasterfahndungBereits Mitte der 1960er Jahre entwickelt, wusie aber
erst im Zuge der Suche nach Terroristen Mitte @#0&r bundesweit ein-
gesetzt und so zu einem der bedeutendsten Insttarden Terrorbekamp-
fung. Allerdings stand sie zu diesem Zeitpunktradsmierte und gesetzlich
fixierte Befugnis weder polizeirechtlich noch spafzessual zur Verfi-
gung. Damit ist die Rasterfahndung ein Beispiel dés Vorauseilen der
Faktizitat staatlicher Kontrollstrategieor ihrer rechtlichen Legitimierung,
die erst Anfang der 1990er Jahre durch den Eingadg Strafprozessord-
nung stattfand (vgl. Sack 2002; 57-58).

Die Rasterfahndung ist, im Unterschied zu der Su@dwh nament-
lich bekannten und gesuchten Personen, keine aliklFahndungsmetho-
de, d.h. statt eines ,positiven Datenabgleichs'des$ Ziel der Rasterfahn-
dung ein ,negativer Datenabgleich®: Die mit HilfesdComputers durchge-
fuhrte Rasterfahndung vergleicht Merkmale einei3grén Personengruppe
auf mogliche Ubereinstimmungen. Durch den Abgleiom Datenbestan-
den offentlicher und privater Stellen (wie z.B. Wohnermeldeamter, Uni-
versitaten, Krankenhauser und Stromversorger) démdKreis verdachtiger
Personen immer enger gezogen. Die Ermittler setaggrder Suche nach

der Schleyer-Fahndung trat Werner Maihofer als Bsimhenminister am 6. Juni 1978 zurlick
(vgl. Althammer 1978: 118).
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Terroristen und dem Erstellen eines Rasterprofilmals voraus, dass Ter-
roristen erstens nicht polizeilich gemeldet sindd eweitens ihre Strom-
rechnung bar bezahlen. Die Daten der Einwohnerréaitier beispielsweise
wurden dann mit denen der bar zahlenden Stromkuwergiichen (Wein-
lein 2002: 6).

Durch die staatliche Reaktion auf den Terrorismusde das BKA
die zentrale, mit der Terrorismusfahndung befaBstedesbehdrde, die im
Laufe seiner Entwicklung von einer reinen Zentrdlst zur wichtigsten
kriminalpolizeilichen Behérde im System der Innei®icherheit der BRD
wurde (Lisken/Lange 2000: 165).

3.2.3 Verfassungsschutz

Die Verfassungsschutzbehdrden haben die Aufgabsirébeingen, die
unmittelbar oder mittelbar gegen die freiheitlidbemokratische Grundord-
nung gerichtet sind, bereits im Vorfeld der konkreGefahrensituation und
der Verletzung von Strafbestimmungen aufzuklaregl. (Merzog 1981: 8).
Dabei erschopft sich die Tatigkeit des Verfassutlysizes in der Regel in
der Beschaffung von Informationsmaterial, mit denda&nn die Regierung
und sonstige in Frage kommenden Behdrden untestjctiamit diesen die
ihnen obliegende Abwehr der verfassungsfeindlidBestrebungen maéglich
ist. Der Verfassungsschutz ist damit nur indirekt der ,Bekdmpfung”
verfassungsfeindlicher Bestrebungen beteiligt, déediglich die Unterla-
gen, die eine Strafverfolgung durch die zustandigeatsorgane ermdgli-
chen, zu beschaffen hat. Aufgrund dieser Funktien\éerfassungsschutz-
behorden der Lander und des Bundes werden diesekaneckterweise als
Nachrichtendiensté bezeichnet (vgl. Ostheimer/Lange 2000: 174).
Ebenso wie die Polizei war auch der Verfassungs¢sdhuden An-
fangsjahren der Terroraktivitat in Deutschland digse Form politischer

" Beziiglich der hier zugrunde liegenden Fragestglkimnen die anderen Nachrichtendienste
der Bundesrepublik als irrelevant betrachtet werdg@m hat beispielsweise der Bundesnach-
richtendienst (BND) keine Zustandigkeit im Inlar®keine Zugange zu Terror-Organisationen
im Ausland gehen — soweit ersichtlich — nicht Ubder Moglichkeit hinaus, durch Quellen
allgemeine Tendenzen festzustellen. Der Militaesébschirmdienst (MAD) ist ausschlie3-
lich fur den Sektor Bundeswehr zustandig. Dort évelhaus dem Bereich Terrorismus anfal-
lenden Informationen gibt er an den Verfassungdgaheiter (vgl. Horchem 1988: 219).



42 Terror und Innere Sicherheit

Kriminalitat nicht vorbereitet (vgl. Krumm 1977: @R Eine Neuregelung
und ein Ausbau des bundesdeutschen Verfassungssshwurden auch
deshalb notwendig, weil man die dul3eren Fahndurigsrbei der Aufkla-
rung und Verfolgung terroristischer Kriminalitasalicht mehr ausreichend
einstufte. Die lange Zuriickhaltung einzelner Vestagysschutzbehorden
auf dem Gebiet der Terrorismusbekédmpfung, die uateterem mit den
besonderen Gefahrenmomenten fir die in eine Teuppg geschleusten
Agenten begriindet wurde (vgl. Horchem 1988: 206)tesdurch das am
22. Juni 1972 vom Bundestag verabschied&tgassungsschutzgeséia-
endet werden. Darin wird dem Bundesamt fur Verfagsschutz (BfV) die
Zustandigkeit zur Beobachtung terroristischer Bdmingen zugewiesen
(Horchem 1988: 207). Anfangliche Auseinanderseteangwischen dem
BKA und dem Verfassungsschutz Uber die entspredreibmpetenzen
wurden durch diese Novelle und weitere, nur wepiter folgende Erlasse
relativ schnell behoben (vgl. Horchem 1988: 219).

Das Verfassungsschutzgesetz sah konkrete Richitliitie eine ver-
besserte Zusammenarbeit vor, indem sich GericlgapRien (Polizei etc.)
und das Bundesamt fur Verfassungsschutz (BfV) gegjeg Rechts- und
Amtshilfe leisten sollten. ,Dem BfV stehen damiteaDaten und das ge-
samte Wissen der Behorden offen” (Brand 1988: 1&8)che mit der aus-
dricklichen Genehmigung der Anwendung nachrichtamstiicher Mittel
(etwa dem Einsatz sog. V-Leute oder AbhérmaRnahiaech) der Uberpri-
fung von Personen dienen sollte, die Geheimnistrigeen oder sicher-
heitspolitisch wichtige Funktionen des Staatsapparbesetzten (vgl. Brand
1988: 120). Da die Hauptaufgabe des Verfassungssehin der systemati-
schen Sammlung von Datenmaterial besteht, um dieeflichen Exeku-
tivorgane mdglichst rechtzeitig vor Anschlagen vearrzu kénnen, kommt
dem im Zuge dieser Novellierung aufgebautdachrichtendienstlichen
InformationssystenfNADIS) eine besondere Bedeutung zu. Wéahrend sich
im Datenspeicher des BKA im Wesentlichen nur Faktefinden, die einer
Beweisprufung standhalten, speichern das BfV ured ldindesdmter fur
Verfassungsschutz (LfV) alle ihnen zugehenden BErk@sse, einschliel3-
lich von Verdachtsmomenten oder auch nur Hinwessd glie Moglichkeit
von Tatbeteiligungen oder Unterstitzungshandlurigédorchem 1988:
219). Parallel zum Informationssystem INPOL, weklgnen Direktver-
bund zwischen Verfassungsschutzbehérden und Raizechuf, verband
das computergestiitzte NADIS die Amter fur Verfagsschutz mit dem
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BND und den MAD. Im 1974 von der IMK Uberarbeitetemd erweiterten
Programm fur die Innere Sicherheit in der Bundesidix Deutschland
wird beziglich der Kooperation der Sicherheitsingtinen die Bedeutung
des NADIS noch einmal hervorgehoben (vgl. Standigeferenz der In-
nenminister/ -senatoren des Bundes und der Largdet: 23).

Zwar kann insgesamt festgestellt werden, dass ndbanpersonel-
len und materiellen Ausbau des Verfassungsschatzels eine organisato-
rische Verzahnung mit den einzelnen Polizeiengg&ihden hat, ,auf gesi-
cherte Kenntnisse vor allem Uber die Reorganisatien Verfassungs-
schutzamter der Lander bzw. des Bundes nach 1968&8ien Ausweitung
der Staatsschutzabteilungen, denen z.B. die geskenterismusverfolgung
zukommt, 4Rt sich diese Aussage [aber] nicht etiit{Busch 1985: 107).
Selbst die Zahl der beim Verfassungsschutz tat@gamten und damit der
zur Zeit des aufkommenden Terrorismus vorgenomrpensonelle Ausbau
lasst sich, aufgrund der staatlichen Geheimhalstrafegie, nur schatzen
(vgl. Busch 1985: 107-108).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dassiga der Terro-
rismusbekdmpfung der Ausbau der zusténdigen Sielisongane massiv
vorangetrieben wurde. Die Organisationsgesetzeedian ihrer Zielrich-
tung der Zentralisierung und Erweiterung der Befsgm repressiver Kon-
trollinstanzen (vgl. Scheerer 1980: 126). In sah#n, fir die Abwehr und
Bekéampfung des Terrorismus relevanten Sicherhaiisbiungen kam es
vor allem zu Beginn der 1970er Jahre als unmittell®eaktion auf eine
sich konstituierende ,,Stadtguerilﬂﬁ“zu organisationsrechtlichen Anderun-
gen sowie einem finanziellen und personellen Austiesi BGS, des BKA
und des BfV, die das Politikfeld Innere Sicherhaiteinem bisher nicht
gekannten Ausmafld und, aufgrund der zum Grof3teitehmach gltigen
Gesetze, nachhaltig veranderten: Der BGS wird gtarken Polizeireserve
des Bundes" (Horchem 1988: 207) ausgebaut, dag ahey unbedeutende
BKA wird zur zentralen Ermittlungsstelle in desskufgabenbereichen als
Informations-, Koordinations- und Kommunikationsizafe, und auch die
Verfassungsschutzamter des Bundes und der Landaltesr neue Aufga-
benfelder und neue Befugnisse. Insbesondere dasl9aR, in dem die

18 Das Konzept Stadtguerilla“ wurde von der RAF evals im April 1971 verdffentlicht.
Darin werden, in Anlehnung u.a. an die Schriftes @elinders der Kommunistischen Partei
Chinas, Mao Tse Tung, Ziele, Ursachen und MethatenKampfes der RAF vorgestellt und
begrundet (vgl. ID-Verlag 1997: 27-48).
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Brand- und Sprengstoffanschlage von West-Berlistéekt auf das gesam-
te Bundesgebiet Ubergriffen, brachte eine erhebliehveiterung der Be-
fugnisse fur BKA und BGS: ,Beide Institutionen werd fester in das Si-
cherheitsgeflige der Bundesrepublik eingefiigt undtdmeue Aufgaben-
zuweisungen auch real einsetzbar gemacht* (Ri%91132). Beziglich
des BGS ist die Griindung der GSG 9 zu betonenhdiies erstmals und
eigens zur Terrorbek&mpfung eine ganze Institutiewn geschaffen wurde.

Die Kompetenzerweiterung von BGS und die informaite Zentra-
lisierung im BKA stief3en teilweise auf heftigen Widtand der Bundeslan-
der, die das foderalistische Prinzip gefahrdet saMit dem Hinweis auf
die Notwendigkeit, Reibungsverluste bei der Bekamgfdes Terrorismus
zu Uberwinden, haben BGS, BKA und das BfV ,in dersginandersetzung
mit dem Terrorismus einen im Verhaltnis zu den lgipdlizeien Uberdi-
mensionalen Ausbau durchsetzen kénnen* (Seiferb:143).

Parallel zu den Zentralisierungstendenzen zugurdge®Bundespoli-
zeien wurde die Kooperation der SicherheitsbehédisBundes und der
Lander untereinander intensiviert oder dort, wozuisden ersten terroristi-
schen Aktionen keine Zusammenarbeit nétig war, lidogot erst eingefiihrt.
Fir die verbesserte Kooperation spielt die aufwgadiinfiUhrung der elekt-
ronischen Datenverarbeitung (INPOL, NADIS) eine [fgoRolle: ,Die
Schnelligkeit und Effektivitat der Operationen ddswehrbehérden — zu-
mindest auf dem wichtigen Gebiet des Nachrichtelaasshes — ist da-
durch, so kann man sagen, auf eine héhere Stufgbhgatworden® (Nollau
1977: 315).

Der Ausbau der Sicherheitsbehtérden war Ende de@etQFahre in
Folge anhaltender terroristischer Aktivitaten nogtcht abgeschlossen.
Auch danach gab es eine Vielzahl von MaRhahmendidieZentralisie-
rungstendenzen und zusétzlichen Kooperationsbengémuaur Terrorbe-
kampfung fortsetzten. Zwar wurde in ,den 80er Jalire] das kaum mehr
Uberschaubare Anti-Terror-Sonderrechtssystem necschérft und ausge-
dehnt* (Gossner 2000: 14), verglichen mit den obangestellten institutio-
nellen wie materiellen Anderungen aber waren di®Mdmen der 1980er
und 1990er Jahre weniger bedeutend. Grund dafliveraallem die zuvor
von den Sicherheitsakteuren angelegte Zielvorstglludie Behdrden so
auszustatten, dass sie nicht nur derzeitigen, soradeh mdglichen zusatz-
lichen Anforderungen gerecht werden konnten (vgarid 1988: 135). Mit
Hilfe der Organisationsgesetze der 1970er Jahre Isith das staatliche
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Kontrollnetz zur Behinderung der Handlungsfahigkeitoristischer Grup-
pen so verdichtet, dass in den darauf folgendesd?hder Auseinanderset-
zung zwischen Staat und Terrorismus deganndsatzliche/erdnderungen
in der Struktur des Politikfeldes ,Innere Sichetheaveitgehend unnétig
blieben.

3.3 Innere Sicherheit in Europa

Neben den oben genannten sicherheitspolitischematafien zur Terror-
bekdmpfung, die auf der nationalen Ebene getrofferden und auch aus-
schlieBlich fur diese bestimmt waren, gab es dartibeaus Bemihungen
der Bundesrepublik Deutschland, bei der Terroridrakdmpfung mit ande-
ren europaischen Staaten zu kooperieren, um so @aghnnerstaatliche
Terrorismusproblem besser bewdltigen zu kdnnenebsdil im Folgenden
kurz auf die europaischen Malinahmen bzw. Initiatigengegangen wer-
den, die explizit fur die Bundesrepublik Deutsclolam Bereich der Inne-
ren Sicherheit und der Bekampfung des Terrorisnousinteresse waren.
Erst im Zuge der Terroristenverfolgung der 197@drd entwickelte
sich die Grundlage fur einen européischen Sichesvezibund (vgl. Lange
1999a: 75). Im ,Programm fiir die Innere Sicherhgith 1974 sprach sich
die IMK flr eine enge Zusammenarbeit der EG-Staatdrdem Gebiet der
Inneren Sicherheit aus (vgl. Busch 1995: 306). Qeschah vor dem Hin-
tergrund, dass politisch motivierte Attentate undfithrungen bereits An-
fang der 1970er Jahre nicht nur das politischee®ysder Bundesrepublik
bedrohten, sondern auch das anderer europaischete®t Im Zuge dieser
Bedrohung wurde die Terrorismusbekdmpfung zum aktr Thema der
europaischen Kooperation (vgl. Aden 1998: 66). Zemtstanden im Zuge
der fortschreitenden Integration auf européischieerie bereits vor dem
Versuch einer gemeinsamen europaischen Terrorisshasipfung ver-
mehrt Kooperationseinrichtungen, in denen die mafien Sicherheitsbe-
horden ihre Aktivitaten aufeinander abstimmten. Bigopéaische Zusam-
menarbeit der Polizeien beschrankt sich bis Mige®er Jahre aber haupt-
sachlich auf den Interpol-Verbund. Erst mit derrdastenverfolgung ver-
starkte sich diese Kooperation. Es entstandenrirdlde Gremien, vor allem
die 1976 im Rahmen der ,Européischen Konferenzlrilere Sicherheit*
von 9 EG-Staaten gegriindete TREVI-Gruppe, die abBerhalb des Ver-
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tragswerkes und damit ohne formale Anbindung zuGkmeinschaftsorga-
nisation blieb (vgl. Lange 1999b: 292). Dennochrkdieses erste Treffen
der européischen Innenminister als ein ,Meilenstiin europaischen Poli-
tik der Inneren Sicherheit* (Wagner 2002: 7) belapat werden.

TREVI® hatte zwei Aufgaben: sie sollte die Terrorismus-
Bekéampfung (TREVI I) koordinieren und die polizelie Zusammenarbeit
in der Polizeiausbildung und —technologie (TREWVI Verbessern helfen
(vgl. Lange 1999b: 292). Dafur ging es vor allem emen Informations-
austausch Uber bereits stattgefundene Terrorakteden Austausch von
Daten Uber terroristische Plane und Aktivitaten isogie gegenseitige Un-
terstiitzung in konkreten Fallen. Da TREVI eine inielle, rein intergou-
vernementale Form der Zusammenarbeit zur Erdrtepatitisch und poli-
zeilich relevanter Fragen der Terrorismusbekampfway, blieben die
nationalen Parlamente, von gelegentlichen Inforon&th der Fachaus-
schiisse abgesehen, weitgehend auf3en vor. Einezieinbeg des Politik-
feldes Innere Sicherheit in das vertragliche Gesaiaftswerk, wie sie im
Programm der IMK angeklungen war, hatte eine unefads Vertragsre-
form vorausgesetzt, fir die es in den 1970er Jajg@och keinen politi-
schen Willen gab (vgl. Knelangen 2001: 90-91).

Trotz dieser Initiative zur Verbesserung der pdliceen Zusam-
menarbeit in Europa muss also letztlich festgdstedrden, dass bis Ende
der 1970er Jahre keine effektive Polizeikooperatioghden Weg gebracht
wurde (vgl. Kdmper 2001: 46). Zwar kann Deutschlbadiglich der Euro-
paisierung der Inneren Sicherheit als die treibdfiddt bezeichnet werden,
wie neben den programmatischen Ansatzen der IMK aig Forderungen
des BKA nach mehr Kompetenzen fir EUROPOL belegéer der reine
Informations- und Erfahrungsaustausch war zu di@s#r das Maximum
des politisch Durchsetzbaren (vgl. Weidenfeld 1992). Dadurch, dass die
europaischen Staaten bis dahin gegeniber dematitaralen Terrorismus

19 Wofiir die Bezeichnung TREVI steht, ist nicht sichiad hat daher in der Folge immer
wieder Anlass zu Spekulationen gegeben. Zum eiaen les, wie in vielen offiziellen Erkla-
rungen immer wieder verkundet, ein Akronym sein €iimderrorisme, radicalisme, extremis-
me, violence internationalstehen. Es kann aber auch eine Anspielung aufrdimamschen
Trevi-Brunnen fontana di trevj sein, da schlieRlich der Griindungsbeschluss \RBVI in
Rom gefasst wurde. Zwar sind diese Spekulationenléii politischen Gehalt letztlich irrele-
vant. Sie machen aber deutlich, ,daf die Orgawisaton Anfang an auerhalb der offiziellen
und damit halbwegs nachvollziehbaren Strukturen Zlesammenarbeit im EG-Rahmen ge-
standen hat" (Busch 1995: 306-307).
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keine Einigkeit im Handeln demonstrieren konnteesdhrankten sich ge-
meinsame Reaktionen auf Absichtserklarungen. Eefaohy Kampf gegen

den Terrorismus gingen von Einzelaktionen betraffehander aus, die
gelegentlich durch logistische Hilfestellungen befideter Staaten unter-
stutzt wurden (vgl. Horchem 1988: 216-217). Sortidlbinnere Sicherheit

trotz der durch die Terrorbek&mpfung zunehmendenesheitspolitischen

Kooperation Kernaufgabe des souveranen Nation&staa
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4 Innere Sicherheit nach dem 11. September 2001

Die Anschlage islamistischer Terroristen auf dasvN@rker World Trade
Center und das in Washington ansassige US-Verteidgministerium
.Pentagon‘ am 11. September 28dhatten erhebliche Auswirkungen auf
die deutsche Innenpolitik und das Politikfeld Irm&icherheit. Bis dahin
waren die staatliche Organisation der Sicherhajtste und die diesbezlg-
liche Gesetzgebung durch die Epoche der RAF gerédt Leggemann
2003: 259). Reagierte der Staat mit den zuvor bedidmen MalRhahmen
auf einen sozialrevolutiondren Terrorismus, des8&tivisten fast aus-
schlie3lich deutsche Staatsbiirger waren, siehtdgcltStaat spatestens mit
den Anschlédgen in den USA einem international &gieen, islamistischen
Terrorismus gegeniber. Damit verandert sich dem8gbunkt der deut-
schen Terrorismusbekampfung.

Allerdings lasst sich die Frage stellen, warum Alireschlage in den
USA Auswirkungen auf das Politikfeld Innere Sicheithin Deutschland
haben. Zwar stellt Ernst-Otto Czempiel fest, dass &in gesellschaftlicher
Akteur angegriffen hat, ,und zwar von innen“ (Czeeh2001: 36). Dies
wirde aber zunéachst lediglich eine innenpolitis&eaktion der USA be-
grinden. Die deutsche Politik erklart sich jedocis aweierlei Grinden
betroffen und leitet daraus ihren Handlungsbedatf @er erster Grund
betrifft die Bewertungder Anschldge durch die Bundesregierung: ,Die
gestrigen Anschlage in New York und Washington siight nur ein An-
griff auf die Vereinigten Staaten von Amerika; sied eine Kriegserkla-
rung gegen die gesamte zivilisierte Welt* (Schr6g@01: 83). Damit er-
klart sich auch Deutschland, als Teil der ,zivitiden Welt", fir angegrif-
fen: ,Der Gesetzgeber reagierte weniger auf eitsgthliche Gefahr fir das
Leben als auf eine symbolische Bedrohung der Wemtarg der westlichen
Welt" (Lepsius 2004: 3).

% Die Anschlage des 11. Septembers 2001 stelledezart einschneidendes Ereignis da, dass
der Begriff ,11. September” in Literatur und Offéchkeit synonym fiir die terroristischen
Angriffe auf das World Trade Center und das Pemtaggbraucht wird. Dem schlief3t sich
diese Arbeit an.
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Das zweite Motiv bezieht sich auf die lange in Behtand als sog.
.Schlafer* vollig unauffallig lebenden islamistisei Attentater des 11.
Septembers. Da die Vorbereitung der Terroranschi&igmindest aber die
Konstituierung einer Terrorzelle auf deutschem Bodwgcht verhindert
werden konnte, stellte sich den sicherheitspoligsc Akteuren die Frage,
ob Nachrichtendienste, Polizei und Strafverfolgimedggrden fur die Be-
kdmpfung dieser Form des Terrorismus richtig auéjksvaren (vgl. Wa-
che 2003: 147). Daraus lasst sich nun der dirakteripolitische Hand-
lungsbedarf des deutschen Staates ableiten. Uleebld3e Feststellung
hinaus, dass die Sicherheitsbehtrden auf die Aaigehin den USA nicht
vorbereitet waren und die in Hamburg ansassigeofzglie nicht im Vor-
feld entlarven konnten, wird die neue Qualitat Bedrohung betont:

Rechtsstaat und innere Sicherheit in Deutschlandemeseit jeher von einzelnen
Gruppen, Organisationen und Parteien mit verfassfengllichen Zielen bedroht.

Doch mit den Anschléagen islamistischer Extremisteden USA am 11. Septem-
ber 2001 demonstrierte eine fanatisierte, mit extkeémineller Energie agierende
Terrorgruppe unter missbrauchlicher Berufung auf B&am eine neue Dimensi-

on des Hasses, der Feindschaft und der Menschehueng. Wir wenden uns

[...] mit allen Mitteln des demokratischen Rechtst#aagegen den Terrorismus
und seine Wegbereiter [...]. Die terroristische Bédirog erfordert die Anpassung
zahlreicher nationaler Gesetze und internationAdeeinbarungen gegen den Ter-
ror (Schily 2002hb: 3).

Die aus der ,neuen Dimension* terroristischer Bédiroy abgeleitete
staatliche Handlungsverpflichtung offenbarte jedgtgichzeitig die Kapa-
zitétsgrenzen der Sicherheitsbehorden. Insoferemvdie Forderungen und
Plane nach Aufstockung des Sicherheitspersonals \erdcharfung der
gesetzlichen Handlungsmdoglichkeiten konsequent @gllert 2002: 104).
Als Folge veranderten sich in den darauf folgendematen die Vorausset-
zungen und Bedingungen Innerer Sicherheit grundiégbm Zuge der im
Folgenden vorgestellteBicherheitspakete uind 1l (bzw. den nach dem
Bundesinnenminister benannten ,Otto-Katalogen“)deugine Vielzahl von
Gesetzen novelliert, die allesamt Ausweitungen wMegdscharfungen der
Befugnisse der Sicherheitsbehérden zum Inhalt igttgl. Interdisziplina-
rer Arbeitskreis Innere Sicherheit 2002). Zu denchtigsten Ziel-
Dimensionen, die die Anti-Terror-Politik bestimmeayghdrt die Zerstdrung
terroristischer Strukturen durch einen hohen Fahgddruck, die Abwehr
des Terrorismus bereits im Vorfeld, die Beseitiggeiner Ursachen sowie
der Ausbau der internationalen Zusammenarbeit Bghdesministerium
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des Innern 2003). Auf dieser Grundlage sollen ing&aden die fir das
Politikfeld Innere Sicherheit relevanten Verandgem vorgestellt werden,
die als Reaktion auf den 11. September getrofferdemn

4.1 SofortmaBnahmen und das Sicherheitspaket |

Unmittelbar nach Bekannt werden der Anschlage in d8A wurden in
Deutschland eine Vielzahl von SofortmaRnahmen féegridie insbesonde-
re dem Schutz von amerikanischen, britischen, liscden und jldischen
Einrichtungen, aber auch deutschen Regierungsktorigen wie dem
Bundeskanzleramt galten. Dariiber hinaus wurde amehselben Tag der
Bundessicherheitsrat einberufen und zusatzlichensllafen zur Sicherung
des Luftraumes und des Flugverkehrs angeordnet $afiréder 2001: 84).
Als am 12. September 2001 die Mitteilung der anaigchen Justizbehor-
den Uber Tatbeziige nach Deutschland eingingertdeiter Generalbun-
desanwalt ein Ermittlungsverfahren wegen VerdadbtsMitgliedschaft in
einer terroristischen Vereinigung, in Tateinheit Mord und mit Angriffen
auf den Luftverkehr ein. Gleichzeitig richtete dAKA die ,Besondere
Aufbauorganisation (BAO) USA" mit 600 Beamten eimduwurde mit der
Wahrnehmung der polizeilichen Aufgaben auf dem €ebter Strafverfol-
gung betraut (vgl. Roell 2003: 125).

Im Einvernehmen zwischen den fur das Polizeiwesgstandigen
Innenministerien der Lander und dem Bundesinnersta@rnium wurde zu-
nachst wenige Tage nach den Anschlagen die bewitBekampfung des
RAF-Terrorismus eingesetzteasterfahndungn den meisten Bundeslan-
dern reaktiviert, um die Hinterménner und Helfetfgreder vor dem 11.
September in Deutschland lebenden Attentater ugghgnenfalls andere
Terrorzellen und sog. ,Schlafer” aufzuspiren. Mér dReaktivierung der
Rasterfahndung einher gingen Mal3hahmen der Ladiedamit begannen,
die Aufstockung ihrer Polizeiapparate vorzubere(iggl. Meyer 2002: 4).

Im Rahmen des Sicherheitspaketes | bzw. des efstdrTerror-
Pakets wurden rund 1,5 Milliarden Euro zur Verfigugestellt, wovon
etwa 251 Millionen Euro auf das Bundesinnenministar entfielen. Mit
diesem Geld sollte die finanzielle und personellgesgtattung der Sicher-
heitsbehdrden weiter verstarkt werden. Dem BGSteiemiese zusatzli-
chen Finanzmittel unter anderem dazu, die Sichesthaidnahmen im Luft-
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verkehr sowie im Objekt- und Personenschutz weiteverstarken und den
Ausbau der Informations- und KommunikationstechinikBGS voranzu-

treiben. Auch das BKA ristete mit den fir die Tesmusbekdmpfung zur
Verfligung gestellten Finanzmitteln im Bereich deminaltechnik und der

Kommunikation auf. Das BfV sollte diese Mittel vetimlich zur Verstar-

kung seiner Beobachtungen terroristischer Aktigitdim Bereich Auslan-

derextremismus, Staatsterrorismus und Proliferatiotzen (vgl. Schily

2002a: 31). Als der Bundesrat am 30.11.2001 dast@esir Finanzierung
der Terrorbekdmpfung billigte, konnten damit die@iahmen der Bundes-
regierung aus dem Sicherheitspaket | umgesetztenerdit Hilfe dieses

Paketes versprach sich die Bundesregierung eirteesserte Bekampfung
terroristischer Vereinigungen sowie eine Erhéhueg idneren Sicherheit
(Roell 2003: 131-132).

Als einen wesentlichen Punkt beinhaltet das Paikebtieichung des
Religionsprinzipsaus dem Vereinsrecht (vgl. Klink 2002: 365). Diad&-
rung des Vereinsgesetzes sollte die Méglichkeitelnieextremistische Reli-
gionsvereinigungen und Weltanschauungsvereinigungés alle Ubrigen
Vereine zu verbieten, sofern die gesetzlichen Vesatzungen hierfur vor-
liegen: ,Es soll das Vorgehen gegen terroristisGinganisationen erleich-
tern, die sich als Religionsgemeinschaften tarielVirklichkeit aber eine
erhebliche kriminelle Energie entfalten, zu Straftaaufrufen oder Terror-
anschlage vorbereiten* (Sonntag-Wolgast 2001: 8)JUnterschied jedoch
zu der uberwiegenden Mehrzahl der MalRnahmen geganTdrrorismus
wird bei der Abschaffung des Religionsprinzips bétalass die Anderung
des Vereinsrechts bereits 6 Tage vor den Terronddgen vom 11. Sep-
tember durch den Bundesinnenminister angekindigtievowar. In erster
Linie ging es der Bundesregierung dabei sowohlalsmach den Anschla-
gen in den USA um das Verbot des islamistisch aidgeten Kélner Kali-
fatstaates (vgl. Sonntag-Wolgast 2001: aﬂ)aruber hinaus sollte sich das

2L Auch fir andere islamistische Gruppen wurde einbWesantrag angekiindigt oder das
Verbot bereits vollzogen, da nach ErkenntnissenSieherheitsbehdrden einige dieser isla-
mistische Vereinigungen und Bruderschaften als f@skellen zwischen Extremismus und

Terrorismus fungieren (vgl. Hirschmann/Leggeman@305). Ahnlich der geistig-politischen

Auseinandersetzung mit dem Terrorismus und seimsadben seit Beginn der 1970er Jahre,
wird auch nach dem 11. September 2001 betont, egsich bezuglich des internationalen
islamistischen Terrorismus nicht allein um eine adsforderung fir die Nachrichtendienste
und die Polizei handle, sondern um eine Aufgabedférgesamte Gesellschaft (vgl. Peilert
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Verbot auch auf Vereinigungen beziehen, ,die eiggntur der Gewinner-
zielung dienen, sich aber um der Steuervergingggpumwillen als Religi-
onsgemeinschaften gerieren” (Meyer 2002: 4).

Zum anderen sah das erste Sicherheitspaket dig¢iHEinfg des§
129b StGBvor. Damit wurde die Moglichkeit geschaffen, zatigh zur
Bildung einer kriminellen oder terroristischen Vieigung im Inland (88
129 und 129a StGB) die Mitgliedschaft und Untemtily terroristischer
Gruppierungen auch dann strafrechtlich zu verfalgenn diese nicht Gber
eine entsprechende Struktur in Deutschland verfigare Strafverfolgung
war bisher namlich nur méglich, wenn die entspradee Gruppe auch
einen organisatorischen Ableger im Inland untettieyer 2002: 4}.2 Mit
diesem Paragrafen, der auf auslandische Terronsagamen Anwendung
finden soll und damit fur die Verfolgung von islatisch-terroristischen
Vereinigungen von zentraler Bedeutung ist, sollRahmen der neuen Si-
cherheitsgesetze die Liucke geschlossen werdenzutieZeit des RAF-
Terrorismus bedeutungslos war (Klink 2002: 364-3&5¢ Bundesanwalt-
schatft, die in diesen Fallen nach wie vor die allmistandige Staatsanwalt-
schatft ist, verspricht sich durch diese im Aug3@2 umgesetzte Regelung
eine wesentlich effektivere Bekdmpfung des islasiken Terrors und
verweist dabei auf die ersten, nach §129b StGBedgitgten Verfahren
(Wache 2003: 151).

4.2 Sicherheitspaket Il

Am 1. Januar 2002 trat mit dem ,Gesetz zur Bekamgpfdes inter-
nationalen Terrorismus” (kurZTerrorismusbekampfungsgegetnder Si-
cherheitspaket Il, eine Reihe neuer Regelungenraft Kinsgesamt 17 Ein-
zelgesetze und finf Verordnungen sollten der n@etrohungslage ange-
passt werden. Allgemeines Ziel war es, den Siclitsbi@hdrden die nétigen
gesetzlichen Kompetenzen zu geben, den Datenaoktavsischen den
Behorden zu verbessern, bereits die Einreise tstismher Straftater nach

2002: 94). Der Dialog mit Vertretern des Islam da&bei von gro3er Bedeutung, und die Ver-
besserung dieses Dialoges Aufgabe aller geselllicheh Krafte (vgl. Peilert 2002: 94).

22 30 war es beispielsweise 1998 nach dem damalsndelin Recht nicht méglich, zwei in

Deutschland festgenommene mutmaRliche Mitgliederbdskischen ETA als Terroristen zu
verurteilen (vgl. Klink 2002: 364).
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Deutschland zu verhindern, identitatssichernde Mafmen im Visumsver-
fahren zu verbessern sowie bereits im Inland béfined Extremisten besser
zu erkennen (Meyer 2002: 4).

Eine groBe Anzahl der Verédnderungen sigslanderspezifisgh
wahrend eine Reihe von MaRnahmadle in Deutschland lebenden Men-
schen betreffen. Eine Sonderrolle nehmen diesbiehiigie Anderungen
zum Passgesetz und zum Gesetz Uber Personalausimisga sie sich
ausschlieBlich auf deutsche Staatsangehoérige legrziékoch 2002: 80).
Inhalt dieser Gesetze ist die Mdglichkeit, dass Blass bzw. Personalaus-
weis ,neben dem Lichtbild und der Unterschrift wee& biometrische
Merkmale von Fingern und Handen oder Gesicht [..thalten [darf]”
(Bundesministerium der Justiz 2002: 366). Auswégsfiungen sollen so
verringert werden. Durch die zum Teil in verschéiles Form gespeicher-
ten Daten kann der Ausweisinhaber nicht feststellegiche Angaben sein
Ausweis beinhaltet. Fir die weiteren biometrisciizaten wurde jedoch
zunachst nur der gesetzliche Grundstein gelege Bllgemeinverbindliche
Aufnahme dieser Daten in den Personalausweis méasst@och gesetzlich
geregelt werden (vgl. Karg 2003: 6-8).

4.2.1  Organisationsrechtliche MaRnahmen

Neben zahlreichen Novellierungen im Terrorismusbgif@ingsgesetz unter
anderem auch des BND- und des MAD-Gesetzes, waramrreallem die
Anderungen des Bundesgrenzschutzgesetzes, des Rundaalamtgeset-
zes und des Bundesverfassungsschutzgesetzesy desfeolitikfeld Innere
Sicherheit und dessen Veranderung durch das Sigitephket || wesentlich
sind.

Die originaren Ermittlungskompetenzen des BKA wurdkirch die
sog. Jnitiativermittlungert deutlich erweitert. Bislang konnten die Ermitt-
ler erst agieren, wenn ein konkreter Anfangsvertdih eine konkrete
Straftat vorlag, was nach Ansicht Otto Schilys either Griinde war, warum
noch kein Strukturverfahren gegen die Bin-Ladengpruin Deutschland
zustande kam (vgl. Mascolo u.a. 2001: 27). DuraseliRechtsdnderung
kann das BKA unmittelbar Ermittlungen fuhren, oltazu zunéchst beauf-
tragt oder ersucht worden zu sein: Es kann ,DatenEzganzung vorhan-
dener Sachverhalte* erheben. Diese Formulierunghbden Weg zu ver-
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dachtsunabhangigen BKA-Ermittlungen frei (vgl. Rr&002: 62). Dartiber

hinaus wird die schon seit den 1970er Jahren bastieh Zentralstellen-
kompetenz im Zusammenhang mit bereits durchgefiihotier geplanten
terroristischen Aktionen gestarkt. In seiner Fumktals Zentralstelle kann
das BKA erganzende Informationen erheben, ,ohnéenach altem Recht
— vorher zeitaufwéndig klaren zu miussen, ob dié&zBiein des Bundes oder
der Lander uber die Informationen verfigen* (Bumdigésterium des In-

nern 2001). Im Rahmen der Ermittlungen gegen ististhe Tater spielen
dabei neue Kommunikationsmittel (Mobil- und Satelitelefone, Internet)

und die Auswertung umfangreicher Datentréager aimaér grofRere Rolle.

Darauf reagierend hat das BKA zur Bindelung seiRessourcen 2002 ein
technisches Service-Zentrum eingerichtet, welcheg£dnittlungseinheiten

durch Bereitstellung technischer Kompetenz und isflez Einsatzgerate

unterstitzen soll (vgl. Klink 2002: 370).

Das Terrorismusbekdmpfungsgesetz sieht fir den B&&sondere
eine klarstellende Regelung fir den Einsatz vondfeten Flugsicher-
heitsbegleitern, den sog. ,,Sky Marshals” (Luftsidtedtsbegleiter), an Bord
von deutschen Flugzeugen vor, wodurch das VertraoenFlugreisenden
zurliick gewonnen werden soll (vgl. Karg 2003: 6)ribar hinaus werden
die raumlichen und sachlichen Zusténdigkeiten d&s Rlahingehend er-
weitert, das Personen wie bisher nicht nur angehalhd befragt, sondern
auch die mitgefuihrten Ausweispapiere Uberprift werkdonnen (vgl. Bun-
desministerium des Innern 2001). Damit kdnnen dig@vonnenen Infor-
mationen auch zu einem spateren Zeitpunkt nocliiziert und stichhaltig
verwertet werden. Laut Begriindung dient diese Baiagweiterung auch
einem Abschreckungseffekt (vgl. Karg 2003: 8).

Grundsatzlich setzt die Bekampfung des internal@naerrorismus
die griindliche Kenntnis Uber die Strukturen derwsahdurchschaubaren
Netzwerke voraus (vgl. Klink 2002: 379). Darauslé&rksich die besondere
Bedeutung des neudBundesverfassungsschutzgesetfesdie staatliche
Abwehrstrategie. Insbesondere die Vorfeldaufklarispgielt dabei eine
grof3e Rolle: ,Als eine Art Vorstopper vor der Abwedollen die Geheimen
agieren, ausgestattet mit einem Arsenal an neuerddhtigungen” (Knaup
u.a. 2001: 38). Dazu zahlt z.B. das neue RechBéiésauch solche Bestre-
bungen zu beobachten, die sich gegen den Gedamkevittkerverstandi-
gung oder gegen das friedliche Zusammenleben dikeNéchten, da sie
als gefahrlicher Nahrboden fur den zunehmendemnat®nalen Terroris-
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mus gelten (vgl. Bundesministerium des Innern 2008durch, dass diese
Neuregelung auf einen Inlandsbezug verzichtet, wied Aufgabenzuwei-
sung an das BfV weit gefasst und Vorfeldermittiumgeeinem unbestimm-
ten Ausmald eroffnet (vgl. Lepsius 2004: 12). Dariiieaus erhielt das
BfV die Befugnis, zum Zweck der Erforschung von @a#émen und Kon-
tobewegungen extremistischer Organisationen odesoRen, Informatio-
nen bei Banken und Finanzunternehmen aber auclPdmdienstleistern,
Luftverkehrsunternehmen und Telekommunikationsdieissern einzuho-
len (Bundesministerium des Innern 2001). Durch degriff auf sémtliche
Verbindungsdaten, den auch zum Teil der MAD undRND erhalten und
von dessen Sammlung und Auswertung der Betroffeisdrécklich nichts
erfahren darf, wird ,das Grundrecht des Brief-, tPamd Fernmeldege-
heimnis (Artikel 10 des Grundgesetzes) [...] eingesckt” (Bundesminis-
terium der Justiz 2002: 362).

In den Kompetenzbereich des Verfassungsschutdesliéinfalls das
novellierte Sicherheitstiberprifungsgesetait dem eine erweiterte Rechts-
grundlage fur die Sicherheitsiiberpriifung von Pegsareschaffen wird, die
an einer sicherheitsempfindlichen Stelle innerhaih lebens- oder vertei-
digungswichtigen Einrichtungen, wie beispielsweidaghéfen, tatig sind
oder werden sollen (vgl. Bundesministerium deridudd02: 365). Insge-
samt entwickelt sich das BfV durch die neue Aufgetustandigkeit und die
neuen Eingriffsbefugnisse zu einer eigenstandigemnittungsbehdrde (vgl.
Lepsius 2004: 12).

Uber die einzelnen Kompetenzerweiterungen der Sieitsbehor-
den hinaus kann festgestellt werden, dass sichZdeammenarbeit der
Behorden untereinander durch das Sicherheitspalenéut deutlich ver-
bessert hat. Zwar raumt Bundesinnenminister Sciily dass es bei den
Méglichkeiten zur Verhiitung terroristischer Ansaj@aénoch Liicken gabe,
die Kooperation der deutschen Sicherheitsdienstalssr so gut wie nie
zuvor (vgl. Holl 2003: 6). Der Bereich des islanfien Terrorismus, so
Manfred Klink, erfordere eine enge und vertraueilisvdusammenarbeit,
die etwa durch die Entsendung von Verbindungsbeamiée Lander zum
BKA gewahrleistet werde. Insgesamt habe sich disaimenarbeit zwi-
schen den Bundes- und Landeskriminalamtern prafiesBieingespielt. Im
Zusammenhang mit dem 11. September wurde zusagiiehaus Vertre-
tern von Polizei und Nachrichtendiensten besteheBidmd-Lander-
Koordinierungsgruppezur Bekampfung des internationalen Terrorismus
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(KG IntTE) eingerichtet (Klink 2002: 366-367). Anfich dieser Beispiele
institutionen- und landeribergreifender Kooperatiord deutlich, dass die
noch Anfang der 1970er Jahre herrschende Konkumesschen den ein-
zelnen sicherheitspolitischen Akteuren bei der Bgi@ing des Terroris-
mus heute kaum noch eine Rolle spielt.

Ein unverzichtbares Instrument der Kooperationléstsystematische
Datenaustausch zwischen den einzelnen Sichertstitstionen, der durch
das Terrorismusbekampfungsgesetz eine neue rdehttizundlage erhalt
(Mascolo u.a. 2001: 26-27). Dabei ist das System Warn- und Gefahr-
dungsmeldungen, welches von einem Informationswettawischen Poli-
zei, Nachrichtendiensten und Verwaltungsbehdrdesgett, ein wichtiger
Bestandteil eines Praventivkonzeptes zur Terrorssrakampfung. Zu die-
sem Zweck wurde bereits vor dem 11. September agn Iaformation
Board eingerichtet, das aber erst jetzt im vollen Umfgegutzt wird. Das
Information Board soll die dauerhafte Zusammenarter Nachrichten-
dienste mit dem Bundeskriminalamt gewahrleistekldgtes Ziel dabei ist
die Zusammenfihrung und gemeinsame Bewertung BHeznntnisse so-
wie die arbeitsteilige Nutzung des jeweils geeigndhstrumentariums, um
so Synergieeffekte zu nutzen und unnétige Doppeiatmnd Informations-
lucken zu vermeiden (vgl. Klink 2002: 368-369). Bakeigt die im Sep-
tember 2006 durch die Innenminister von Bund unddeiin beschlossene
Einfihrung einer ,Anti-Terror-Datef?, dessen Umsetzung nach vier Jahren
Planung vor allem vor dem Hintergrund der versuthi®fferbomben-
Anschlage auf zwei Regionalziige im Juli 2006 zuesesind, dass trotz
weit reichender MalRnahmen nach wie vor Handlungathedif dem Gebiet
des Informationsaustausches besteht.

% Die am 4. September 2006 beschlossene ,Anti-Téatei* soll Erkenntnisse von Polizei
und Geheimdiensten Uber Terrorverdachtige biindethse mogliche Anschlage verhindern.
Inhalt der Datei sind dabei auch lange umstritt@ngaben zur Religionszugehdérigkeit: ,Der
Kompromiss sieht vor, dass in der Datei zwar nureddngaben zu Geburtsdatum, Name und
Anschrift verdachtiger Personen offen gespeichentden. Aber wenn eine Behodrde in der
Datei nach einem Verdéachtigen fragt, dann missdararBehorden, die Unterlagen zu diesem
Mann haben, sie auch uneingeschrankt herausgein&tusive der Religionszugehdrigkeit des
Verdachtigen, seines Familienstandes und Beruéntaeller Erkenntnisse iber Waffenbesitz,
Telefon- und Bankdaten“ (Ramelsberger 2006: 1).
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4.2.2 MaBRnahmen zur Kontrolle von Auslandern

Wahrend sich vor dem 11. September 2001 das Haggniawerk von Poli-
zei und Verfassungsschutz vornehmlich auf Rechts- liinksextremisten
richtete, und jahrelang die Linie galt, gegen augiiche Extremisten nicht
allzu hart vorzugehen, damit diese sich, so dakifalm Gegenzug in
Deutschland zuriickhalten wirden (vgl. Aust/SchnibB@02: 159), fiihrten
die Anschléage islamistischer Terroristen zu einemdé in der Sicherheits-
politik (Mascolo u.a. 2001: 26). Auch wenn nach gagartigem Erkennt-
nisstand die Planung der Anschlage vom 11. Septembht, wie lange
Zeit angenommen, in Hamburg stattgefunden hat, ksnals weit verbrei-
teter politischer Standpunkt bezeichnet werdens dias deutsche Auslan-
der- und Sicherheitsrecht seinen Zweck verfehltehgtvenn es nicht die
Birger vor Anschlagen, sondern die Terroristen Mmntifizierung und
Abschiebung schitzt* (Réttgen 2003: 118). Von diesstandpunkt aus
erklart sich dann auch, warum die Anderungen unplassungen auslander-
spezifischer Gesetze und Verordnungen und die rivdtionelle Erfassung
von Auslandern im Zentrum des Terrorismusbekampfgagetzes stehen
(vgl. Leopard 2002: 363)4 In erster Linie ging es dem Innenministerium
darum, wie die oben genannten Neuerungen im orgi@omsrechtlichen
Bereich deutlich machen, den Kompetenzbereich deretheitsbehdrden
auszubauen und ihre Zusammenarbeit, vor allem iife ines effektive-
ren Informationsaustausches zu verbessern. Daggidin Schwergewicht
auf der Kontrolle von Auslandern, die sich entweldlereits in Deutschland
aufhalten oder nach Deutschland einreisen bzw. aidern wollen (vgl.
Meyer 2002: 4). Dieser auslanderspezifische Schuvddpwird vor allem
mit Versaumnissen begrindet, die nach Ansicht deslBsinnenministers
dazu beigetragen haben kénnten, dass Attentatenviiew York und Wa-
shington erst moglich wurden: ,Zum Beispiel habein wns nicht immer
genug darum gekiimmert, um wen genau es sich bgrdgen handelt, die

24 Nicht erst seit den Sicherheitspakten | und Il imiem auslanderspezifischen Schwerpunkt
kann von einer informationellen Sonderbehandlung Michtdeutschen gesprochen werden.
Grundsatzlich gehéren Auslander zu einer der infdionell am umfassendsten Uberwachten
Bevolkerungsgruppe. Obwohl fir diese Erfassung &eiarfassungsrechtliche Legitimation
besteht, ergibt sich diese Diskriminierung sowals den rechtlichen Bestimmungen als auch
aus der exekutiven Praxis (vgl. Weichert 1995b=-261 / Gossner 2000: 123-138).
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bei uns Asyl oder einen anderen Aufenthaltsstatihislien (Schily 2001a:
33).

Dies fiihrte dazu, dass durch die AnderungAlgsiandergesetzem
Sicherheitspaket Il die Griinde fir das Versagen Awofenthaltsgenehmi-
gungen ausgeweitet wurden, um terroristischen géevaltbereiten Aus-
landern in Deutschland keinen Ruheraum zu gewdalemnach erhalten
Personen keine Visa oder Aufenthaltsgenehmigungnvege die freiheit-
lich-demokratische Grundordnung oder die Sicherteit Bundesrepublik
Deutschland gefahrden, sich bei der Verfolgungtigalier Ziele an Ge-
walttatigkeiten beteiligen, offentlich zur Gewaltleendung aufrufen oder
einer Vereinigung angehdren, die den internationdlerrorismus unter-
stutzt (vgl. Karg 2003: 8). Ferner kénnen die Daten Visaantragstellern
aus so genannten ,Problemstaaten bereits vor deeige von Geheim-
diensten Uberprift werden, um festzustellen, ob\&rsagungsgrund bei
Terrorismus- und Extremismusverdacht begrindet erekénn (vgl. Meyer
2002: 4).

Insgesamt fiihren die Neuerungen dazu, dass Ausléme ausge-
wiesen werden kdnnen als zuvor. Dies gilt auchHiiichtlinge, die noch
vor dem Sicherheitspaket Il unter dem Schutz demf&eFlichtlingskon-
vention standen. Sie kénnen nun abgeschoben wendem sie schwerster
Verbrechen verdachtig sind. Zuvor mussten sie reiok Gefahr fir die
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland darstedter zu einer mindes-
tens dreijahrigen Haftstrafe verurteilt sein (Wghscolo u.a. 2001: 26).

Im Asylverfahrensgesetwird neben der Erweiterung der Auswei-
sungsgrinde eine gesetzliche Grundlage fur dieedctinung und Speiche-
rung der Stimme des Auslanders geschaffen (vghtP2802: 62). Anhand
dieser Sprachauszeichnung soll dann eine idersithiernde Bestimmung
der Herkunftsregion stattfinden. Begriindet wirdsdieSprachanalyse mit
den zuvor vielfach gescheiterten Abschiebungenlaebgeter Asylbewerber
(Karg 2003: 8). Des Weiteren werden andere im Zusanmang mit Asyl-
verfahren gewonnene identitatssichernde Unterlagien beispielsweise
Fingerabdriicke zehn Jahre gespeichert, ,um dereBietisbehdrden lang-
fristig Erkenntnismoglichkeiten zu verschaffen* (Rlesministerium des
Innern 2001). Ebenso kdnnen die Fingerabdricke Asyibewerbern au-
tomatisch mit den polizeilichen Tatortspuren desABkerglichen werden.

Wesentliche Anderungen erfuhr auch das Gesetzdas#uslander-
zentralregisterin dessen Datenbestand sowohl Informationen Abstan-
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der mit einem langeren Aufenthaltsrecht, als aumh A&uslandern mit Vi-

sum gespeichert sind. Nach den neuen BestimmungegrT errorismusbe-
kampfungsgesetzes wird das beim Bundesverwalturiggetfithrte Auslan-

derzentralregister zu einem umfassenden Informsdigsiem tber Zuwan-
derer, einreisende Angehorige, Spataussiedler,basgdrber und Visums-
pflichtige (vgl. Meyer 2002: 4). Zuséatzlich wirdedjVisadatei, in der der-
zeit grundsatzlich nur Daten Uber Visaantrdge gebpd werden, [...] zu

einer Visaentscheidungsdatei ausgebaut, um eirlesserte Kontrolle des
einreisenden Verkehrs zu gewahrleisten” (Bundestarium des Innern
2001). Daruber hinaus erhalten als Reaktion auEdikenntnis, dass einer
der zeitweise in Hamburg lebenden Attentater mé dmnterschiedlichen

Passen im Ausléanderzentralregister gespeichert sé&@mtliche staatliche
Sicherheitsdienste die Moglichkeit, auf den gesanibatenbestand des
Registers online zuzugreifen. Damit sollen bishei@ghwachstellen besei-
tigt und die Arbeit der Behdrden insgesamt effektigestaltet werden (vgl.
Schily 2001a: 33).

Zur Gewahrleistung der Inneren Sicherheit werdea ahch dem 11.
September wichtige ausléanderspezifische Gesetzagidtend verandert,
dass erstens vor der Einreise Personen auf evientstelatsgefahrdende
Aktivitaten und extremistische Zusammenhéange Uliérpwerden und
zweitens die bereits in Deutschland lebenden Adgléwor allem durch
einen verbesserten Informationsaustausch der Adestdnnd Sicherheitsin-
stitutionen einer verstarkten staatlichen Kontrolttéerzogen werden.

4.3 Exkurs: Diskussion lber den Einsatz der Bundesimehnnern

Neben den bereits umgesetzten MaRnahmen gab esutsdbland als Re-
aktion auf den 11. September eine breite politistter auch wissenschaft-
liche Debatte Uber Mdglichkeiten, den Kampf gegem déhternationalen
Terrorismus Uber die Sicherheitspakete | und Iabgzu verstarken. Auf-
fallend erscheint dabei die Tatsache, dass nadamjegtol3eren Terroran-
schlag diese Debatte wieder neu belebt wird, weeEteignisse nach den
Madrider Zuganschlage 2004 und den Terroranschl&gan_ondon 2005
belegen. Und auch die im Juli 2006 vereitelten Atége auf Regionalziige
in Deutschland entfachte eine lebhafte sicherhelitsgche Diskussion. Im
Zentrum steht dabei der Einsatz der Bundeswehiahirung der Inneren
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Sicherheit. Diese Diskussion wird hier als Exkuehdndelt, da zwar bis-
lang MalRnahmen umgesetzt wurden, die das VerhalisBundeswehr
zum Politikfeld Innere Sicherheit als Reaktion dah Terrorismus nachhal-
tig verandert hatten. Andererseits zeigen abertmch die bereits verab-
schiedeten Antiterror-Pakete, dass die neue Diroanirroristischer An-
griffe auch Antworten in neuer Dimension erfordehlierschienen lassen.
Auch und gerade die Uberlegungen zum Einsatz ded&wehr im Inne-
ren belegen diese neue sicherheitspolitische Dimengvgl. Bi-
sanz/Gerstenberg 2003: 320).

Im Zuge der internationalen Anti-Terror-Koalitioreteiligt sich die
Bundeswehr an der Operation ,Enduring Freedom" iami§f gegen terro-
ristische Strukturen in Afghanistan und am Horn V&fnika. Der Kampf
gegen den ,innerdeutschen* Terrorismus wurde alsreb nicht mit der
Bundeswehr, sondern mit den nach dem Grundgesstérrligen Polizei-
und Justizbehérden auf Bundes- und Landesebenenhrgefilgl. Mol-
lers/Ooyen 2002: 84). Die nach dem 11. Septemb&eintschland aufge-
deckten Strukturen des internationalen Terrorneatzege ,Al-Qaida“ ver-
deutlichten die eigene Betroffenheit und erganstiere Diskussion, in der
die bisherige Trennlinie zwischen Innerer und AeReBicherheit nicht
mehr gultig schien. Diese beiden Faktoren sorgiemrihe Wiederbelebung
der Diskussiof? tiber den Einsatz der Bundeswehr im Innern (vabdee
mann 2003: 256).

Der Einsatz der Bundeswehr im Innern wird grundedtdurch Art.
87a GG geregelt. Bereits nach der aktuellen Veufagslage ist ein Einsatz
der Bundeswehr im Innern, beispielsweise zum Sireith, zuldssig. Die

% Die Diskussion um den Einsatz der Bundeswehr inefin ist keineswegs neu und wurde
stets kontrovers diskutiert. Durch die ,Notstandsgee”, welche am 28. Juni 1968 durch die
grof3e Koalition und nach teilweise heftigen Diskaissn und Protesten verabschiedet wurden,
war es gemaf Art. 87a GG nun méglich, die BundeswahAbwehr einer drohenden Gefahr
fur den Bestand oder die freiheitliche demokratgs@rundordnung des Bundes oder eines
Landes einzusetzen. Damit erhielt die BundeswehNatstandsfall diejenigen Aufgaben, die
bis dahin dem BGS zugedacht waren (vgl. Ritter 1999).

In der Zeit der Auseinandersetzung mit der RAFIspidie Bundeswehr in den Uberlegungen
der Terrorbekampfung aufgrund des verfassungsieloati Gebots der Trennung von AuRerer
und Innerer Sicherheit kaum eine Rolle, auch wenhier vereinzelte (vor allem christdemo-
kratische) Stimmen gab, die sich fur einen solcB&rsatz im Innern und zur Terrorbekdmp-
fung aussprachen (vgl. Pressespiegel 2001: 93)Al@andseinsatze deutscher Streitkrafte
damals noch kein Thema waren, fielen Kommandoeiasét Ausland wie beispielsweise in
Mogadischu der GSG 9 zu (vgl. Leggemann 2003: 259).
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Notstandsverfassung von 1968 schuf hier zusatzlidiglichkeiten, im
Fall des inneren Notstands die Bundeswehr zur Btiterung der Polizei
und des Bundesgrenzschutzes einzusetzen (vgl. Bralums 2003: 96-97).
Und auch die Polizei bedient sich regelmafig geddR35 GG im Zuge
der Amtshilfe etwa bei Castor-Transporten der Héitgn der Bundeswehr
(vgl. Leggemann 2003: 265). Dennoch trennt das @gesetz generell
zwischen auRerem und innerem Notstand, zwischend&uwvehr und Poli-
zei (vgl. Bisanz/Gerstenberg 2003: 323).

In der Debatte nach den Terroranschlagen in den biSé es daher
um die Mdglichkeit des Bundeswehreinsatzes im lameohne dieses Ver-
fassungsgebot der Trennung von &uferer und inSécherheit zu verlet-
zen. Die Schwierigkeit liege dabei darin, so Leggem dass der moderne
Terrorismus die klaren Grenzen zwischen Krieg uneden verschwim-
men lieRe, da es um Auseinandersetzung mit subichesat Akteuren gehe
(Leggemann 2003: 258). Obwohl also die verfassua@sge Trennung
zwischen auferem und innerem Notstand in der Dehatht zur Dispositi-
on stand, war die Diskussion doch eng mit der Augfmg (u.a. auch des
Bundesinnenministers Schily) verbunden, dass didittonelle Trennung
von &aulBerer und innerer Sicherheit bei transnadson8edrohungen wie
dem internationalen Terrorismus nicht aufrecht kehawerden kénne (vgl.
Weiler 2002: 388 / Leggemann 2003: 279). Bezugtiem Wahrung der
Inneren Sicherheit durch die Bundeswehr wurde dariiinaus verstarkt
eine Enttabuisierung des Gegenstandes geforddrt\Wgisswange 2002:
161)

Konkret orientierte sich die Diskussion unmittelbeach dem 11.
September an der Art, wie die Terroristen die Affgiauf das World Trade
Center und das Pentagon ausgefiihrt hatten und wiuddh den Irrflug
einer entfihrten Sportmaschine Uber Frankfurt andahuar 2003 noch
verstarkt. Dabei ging es um die Frage, ob im Falfes ahnlichen, mit
einem entfiihrten Passagierflugzeug ausgefiuhrtemiffegyin Deutschland
die Bundeswehr Abwehrmaflinahmen durchfihren dadndsétzlich las-
sen sich die diesbezilglichen Standpunkte in zwgetaufteilen: Wahrend
PDS und Biindnis 90/Die Griinen eine ErweiterungAlggaben der Bun-
deswehr fir Einsatze im Innern zum Kampf gegen Bemorismus strikt
ablehnen, stehen dem SPD, CDU/CSU und FDP pridizjpisitiv gegen-
Uber (vgl. Leggemann 2003: 274-277).
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Die Befurworter lassen sich wiederum in zwei Lagefteilen. Bun-
desinnenminister Otto Schily (SPD) sah in diesexgErkeine Notwendig-
keit einer Verfassungsanderung: ,Mein Standpunkn#&ch wie vor, dass
die verfassungsrechtlichen Grundlagen, wie sie imn@gesetz stehen,
daflr ausreichen, dass das Militar da, wo es disndlIRatio notwendig ist,
eingreifen kann“ (Schily 2003). Dieser Auffassungnslen neben der
CDU/CSU auch einige Verfassungsrechtler gegenttieretwa den Ab-
schuss von zu Terrorzwecken entflihrten zivilen &gissflugzeugen durch
die Bundeswehr nach geltendem Recht flr unzulassigglaren
(Fehn/Brauns 2003: 96). Als Schlussfolgerung pléeiie CDU/CSU fur
eine Verfassungsanderung mit dem Ziel einer Enmgitder Aufgaben der
Bundeswehr im Innern.

Die anhaltende Diskussion (deren Akteure zwar w#e andere sind
— nicht aber die grundsatzlichen parteipolitisciasitionen) macht deut-
lich — und darin zeigt sich eine Vielzahl ihrer lRehmer wiederum einig —
dass die Terroranschlage vom 11. September auh dith@rungsbedarf
hinsichtlich des Einsatzes der Bundeswehr im Innannweist. Szenarien
einer asymetrischen Bedrohung haben rechtlichezéran fir den Einsatz
der Streitkrafte in Friedenszeiten offenbart, déspielsweise in der Zeit
des Kalten Krieges nicht evident waren (vgl. Leggam2003: 269).

Als Reaktion dieser Diskussion ist auch die durhBRundesregie-
rung initierte Anderung desuftsicherheitsgesetzeau sehen. Vor dem
Hintergrund des 11. Septembers und dem Irrflugedefihrten Sportflug-
zeuges im Januar 2003 wurde eine Ressort Ubenggeiférbeitsgruppe
eingerichtet, die rechtliche Klarheit und angemees¥®¥erfahren fir die
neuen Bedrohungen aus der Luft schaffen sollte. (vgggemann 2003:
269). Ergebnis dieser Arbeitsgruppe war die gepladovellierung des
Luftsicherheitsgesetzes, welches die Unterstitzdeg Polizei durch die
Bundeswehr bei einer schweren Bedrohung der Lbsieit regelt. Das
am 5. November 2003 vom Bundeskabinett beschlos&ssetz besagt,
dass ,zur Verhinderung des Eintritts eines besansielmweren Ungliicksfal-
les [...] die Streitkrafte im Luftraum Luftfahrzeugédrangen, zur Landung
zwingen, den Einsatz von Waffengewalt androhen ddamschiisse abge-
ben [durfen]* (Bundesministerium der Verteidigun@03). Zwar wurde der
Abschuss von entfuhrten Flugzeugen am 15. Febr@@ gurch das Bun-
desverfassungsgericht verboten und damit dieseaerBestimmung des
Luftsicherheitsgesetzes fir nichtig erklart (KeescR006). Die Debatte und
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das eingeleitete Gesetzgebungsverfahren machermabiich, wie hier der
Staat auf neue Bedrohungslagen reagiert.

Bemerkenswert erscheint in diesem Zusammenhangrdeifleder
Verweis auf ein Ereignis wahrend der Abschlussfdier Olympiade 1972
in Miinchen. Nur wenige Tage nach dem Terroranschldglie israelische
Mannschaft naherte sich ein unbekanntes Flugzeuny @ympiastadion,
woraufhin Bundeskanzler Willy Brandt befahl, diefiwaffe einzusetzen.
Kurz vor dem Punkt, an dem nach Einschatzung dewaligen Verteidi-
gungsministers Georg Leber nicht mehr mit einemchAhbss der Maschine
durch Abfangjager der Bundeswehr gewartet werdefiejuwenn der Waf-
feneinsatz nicht in der Nahe des Olympiastadiofdgan sollte, kam die
Meldung, dass das unbekannte Flugzeug sich vdrabe (vgl. Masco-
lo/Szandar 2002: 34). Dieses Beispiel verweist ufardass es auch ohne
ein novelliertes Luftsicherheitsgesetz oder gae &rrfassungsédnderung zu
einem Abschuss, wie er in den Szenarien nach dentSéfitember von
Sicherheitsexperten durchgespielt wurde, hatte kemkdnnen.

4.4 Innere Sicherheit in Europa

Die Europaische Union ist heute fiir Deutschlandvdightigste internatio-
nale Institution zur Vertretung deutscher Interass$e fast allen Bereichen
ist sie zu einem festen Bestandteil des politiscBgstems Deutschlands
geworden (vgl. Hellmann 2002: 31). Dies gilt auahd seit dem 11. Sep-
tember besonders fir das Politikfeld Innere Sichierdenn je starker die
Staaten im Zuge der Europaisierung miteinanderetetrsind, desto weni-
ger sind Auswirkungen von Krisen und Konflikteninaal begrenzbar, und
desto mehr wird auch die deutsche Sicherheitshalitn Entscheidungen
und Ereignissen in anderen Staaten und Regioneimflosst. Im Zuge
dieser Veranderungen hat sich seitens der Sichsllegidrden ein Geflecht
von internationalen Kooperationen entwickelt, woblet Folgen des 11.
Septembers gezeigt haben, dass die Belange vonrekuted Innerer Si-
cherheit erheblich miteinander verzahnt sind (\gterdisziplinarer Ar-
beitskreis Innere Sicherheit 2002):
Der Terroranschlag starkt den Staat, entwertetcjedeine historische Form:

denNationabktaat. Nationale Sicherheit — das ist die groRed_eles Terror-
anschlags — ist im Zeitalter der ortlosen Risik@&hthmehr nationale Sicher-
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heit. Sicherlich gab es immer Allianzen. Der engsdbnde Unterscheid je-
doch ist, daR heute globale Allianzen nicht nur#iiBere, sondern auch fiir
die innere Sicherheit notwendig sind. [...] Der einzige Weg esights des
drohenden globalisierten Terrors [...] zur nationaBécherheit ist die trans-
nationale Kooperation [Hervorhebungen im OrigitthM.] (Beck 2002: 45).

Dabei ist es jedoch notwendig zu betonen, dasslfleSeptember
hier nicht die Ursache dieser Entwicklung war, synddiese Entwicklung
nur forciert hat. Durch die Anschlage wurde ledihlein Prozess bewusst,
der sich bereits seit Jahren abzeichnete (vglrdistzplinarer Arbeitskreis
Innere Sicherheit 2002) und beziglich der Terrousipekdmpfung in der
Europaischen Union bereits in den 1970er JahremeseUrsprung hatte
(vgl. 3.3). Begriinden lasst sich die verstarktewksklung der Europaisie-
rung der Inneren Sicherheit mit der neuen Dimensies Terrors. Da der
islamische Terrorismus nicht an Grenzen Halt mashtdie Erklarung fur
die besondere Bedeutung transnationaler Kooperatiomss auch die
grenziberschreitende nachrichtendienstliche, pbdlke und justizielle
Kooperation weiter intensiviert werden: ,Die Intationalitat des islami-
schen Terrorismus und die hohe Bedeutung der wisdtveechnischen
Informationsgewinnung machen das herkdmmliche Apdgaplitting in
Binnen- und Auf3eninteressen jedenfalls fragwirdyache 2003: 148).
Um dieser neuen Bedrohung durch einen internatiag@renden Terroris-
mus also effektiv begegnen zu kénnen, intensiviaaeh die Bundesregie-
rung ihre Bemiuhungen auf europdischer Ebene: ,2seith Zweck werden
wir auch in der Europaischen Union unsere Zusamrbeitaveiter verstar-
ken mussen. Gerade jetzt muss Europa mit einem&isprechen” (Schro-
der 2001: 90). In diesem Kontext sind auch die gesaenen europaischen
MalRnahmen zur Terrorismusbekdmpfung zu sehen, d@eéimsgesamt in
einer Harmonisierung der jeweiligen gesetzlicherstiB@mungen sowie
einer Verbesserung der Zusammenarbeit bestand@lagner 2003: 261-
262).

Die EU reagierte ungewohnt schnell auf Anschlagden USA. Be-
reits am 21. September 2001 verabschiedeten dasStand Regierungs-
chefs bei einem auRerordentlichen Treffen eiAktionsplanzur Bekamp-
fung des Terrorismus, in dem der Kampf gegen deanofismus zu einem
vorrangigen Ziel der Europdischen Union ernanntdeuwgl. Muller 2001:
50). Schwerpunkt der MaRnahmen ist die Intensivigrder polizeilichen,
geheimdienstlichen und justiziellen Zusammenarlleit Mitgliedstaaten
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(vgl. Weiler 2002: 385), da besonders im Bereich idéernationalen Terro-
rismus die Zusammenarbeit mit den auslandischeme8ieitsbehdrden als
unverzichtbar angesehen wird. (Klink 2002: 368)r Blan umfasste insge-
samt 70 EinzelmalBnahmen, von denen mittlerweil¢ &lse umgesetzt
werden konnten. Neben der Festschreibung von khfsheitsstandards
durch die EU-Luftsicherheitsverordnung, die bis idahur Empfehlungs-
charakter hatte, wonach unter anderem samtlichpgéBezu durchleuchten
und auch das Personal beim Betreten bestimmtere®ieltsbereiche zu
durchsuchen ist, wurde auch eine europaische Mhiste terroristischen
Personen, Vereinigungen und Korperschaften gesadieren Gelder und
andere Vermdgenswerte aufgrund dieser Liste eioggdrwurden. Daruber
hinaus fiihrte der 11. September dazu, dass unteDtack der Ereignisse
die Rechtsharmonisierung in Europa ein Stiick vgebracht wurde, indem
der Rat fur einen Katalog schwerer Straftaten eélemopéischen Haftbefehl
beschloss (vgl. Klink 2002: 373). Dieser Haftbefeldetzte das bis dahin
glltige und aufwandige Auslieferungsverfahren uniem Mitgliedsstaaten.
Da er auf dem Prinzip der gegenseitigen AnerkenmamgGerichtsurteilen
basiert, entfallt die Notwendigkeit zu prifen, dbeegesuchte Person auch
nach den Strafgesetzen des Landes, das um Aushefersucht worden ist,
eine Straftat begangen hat (vgl. Wagner 2002: 4miDdringt die EU tief
in den Kernbereich nationaler Souveranitat ihretghdsstaaten ein (vgl.
Wehr 2002: 866). Neben diesen MalRnhahmen habenrmiehfige auch zu
einer Aufwertung des europaischen Polizeiamtesqfaly in der européi-
schen Polizeilandschaft gefuihrt (vgl. Baldus 20022). Zwar gehdrte die
Terrorismusbekdmpfung bereits seit 1998 zu den #hdg Europols. Nun
aber ist Europol mit der verstarkten Sammlung voforimationen zum
Terrorismus und dem Erstellen von Bedrohungsanalpsauftragt worden.
Zu diesem Zweck wurde in Den Haag eine Sonderdirgesichaffen, der
auch Verbindungsbeamte der Nachrichtendienste éngehvgl. Wagner
2002: 4).

Der 11. September hat also der Entwicklung eurcpéis Zusam-
menarbeit einen lange nicht fiir méglich gehalteBehub verschafft, bei
dem Deutschland eine Vorreiterrolle einnahm. Digsl wum einen an dem
Uberdurchschnittlich hohen Datenanteil tUber deruedkdn Terrorismus
deutlich, den Deutschland bei Europol beisteuegt. (Reilert 2002: 104),
und zum anderen an den Uber den Aktionsplan hirdugsglen Initiativen,
die in der EU von Deutschland eingebracht wurdens@lug beispielswei-
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se die Bundesregierung im Marz 2002 im Rat der ggiszhen Union vor,
die Rasterfahndung nach deutschem Vorbild auf gamppa auszudehnen
(vgl. GOssner 2002: 41).

Insgesamt belegt die Summe aller getroffenen Mafdeahund ge-
planten Initiativen, dass die Anschlage von 11.t&®sper neue Anforde-
rungen an die Bekdmpfungsstrategie des Terrorissteleen. Dabei wird
auf die Notwendigkeit verwiesen, die Uberwiegendionalen Konzepte
starker auf internationale Bekampfungsmaf3nahmenZuisammenarbeits-
formen auszudehnen (vgl. Klink 2002: 359). Auchpwelie als Reaktion
auf den 11. September getroffenen europédischen aleilien nicht das
Ende der Entwicklung der sicherheitspolitischen pemtion markieren,
kann festgestellt werden, dass durch die Terrorpkidng die Europaisie-
rung der Innen- und Rechtspolitik massiv vorangéeh wurde. Der deut-
sche Nationalstaat allein gilt als mit dem inteioadlen Terrorismus tber-
fordert, ,weil sein Polizeirecht von der Voraussetg ausgeht, dass die
Gefahren dort abgewehrt werden kénnen, wo auchGaagaltmonopol in
Geltung ist, also im Landesinneren” (Bisanz/Gellséeg 2003: 334). Da
Sicherheit also weniger denn je national gewahdeiserden kann und
dementsprechendnultilaterale, kollektive, kooperativéntworten notig
sind, bleibt auch die Integration Deutschlands én Buropaischen Union
hinsichtlich der Terrorismusbekampfung nicht nunzentraler Bedeutung,
sondern wird tendenziell noch wichtiger (vgl. S&i2001: 34-35). Fur die
Bundesrepublik und das Politikfeld Innere Sicharbedeutet dies letztlich,
dass die europaische Ebene im deutschen Sichedrbitsd bereits einen
vergleichbaren Stellenwert einnimmt wie die Sicle@deinrichtungen der
Lander oder die des Bundes. De facto liegt alsoDegi-Ebenen-System
vor (vgl. Interdisziplindrer Arbeitskreis InnerecBerheit).
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5 Wandel und Kontinuitat staatlicher Reaktion

Die Anschlage des 11. Septembers wurden immer wigldeBeginn einer
neuen Ara mit weitreichenden Folgen fiir zahlreiBeeeiche der nationa-
len und internationalen Politik thematisiert. Scsdieeibt beispielsweise
Otto Schily den Anschlag als einen tiefen Einsahinier Entwicklung der
Menschheit und als eine historische Zasur (vgl.il$@002c: 8). In wie

weit die staatliche Reaktion auf den Terrorismud die dadurch hervorge-
rufenen Veranderungen im Politikfeld Innere Sicle@rnach dem 11. Sep-
tember tatsachlich eine Zasur darstellen, ist Getged dieses Kapitels.
Wenn also in den beiden vorangegangenen Kapitetgdstellt wurde,
welche konkreten MafRnahmen der Staat ergriffenumatauf einen terroris-
tischen Angriff zu reagieren, erscheint es im Hiclblauf die Frage nach
der Veranderung des Politikfeldes Innere Sicherhgdckmafig, die staat-
liche Bekampfungsstrategie der 1970er Jahre unchaéh dem 11. Sep-
tember 2001 gemeinsam zu betrachten um nach Difere aber auch
nach Kontinuitaten staatlicher Reaktion zu fragéazu soll es in einem
ersten Schritt um die wesentlichen Unterschieddein Terrorbekampfung
gehen, um in einem weiteren Schritt die Kontinustaiatlichen Handelns in
der Terrorbekampfung anhand von drei Kategorienumgigen.

5.1 Unterschiede in der Terrorismusbekampfung

Bei der in Folge der Anschlage des 11. Septemb@dd Btattgefundenen
Suche nach Defiziten in der staatlichen Sicherapparatur ist zunachst
auffallend, dass ein prinzipielleguantitativer Mangel an Kontroll- und
Repressionsorganen zur Bekéampfung des Terrorisnols bestand (vgl.
Gegenstandpunkt 2001: 135). Im Zuge der Reaktidnden Terrorismus
seit Beginn der 1970er Jahre wurden die Siche#iriishtungen der Lan-
der und besonders des Bundes massiv ausgebaugssoath den An-

schlagen in den USA keine Notwendigkeit mehr bekt&8trukturen und
Zuschnitt der zustandigen Behdrden grundsatzlicherichtigen oder gar
eine neue Institution zur Terrorismusbekdmpfungydinden, wie dies im
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Fall der Neugriindung der GSG 9 noch nétig erschieffizite bei der poli-
zeilichen Arbeit sind demnach nicht auf die Orgafien des Sicherheits-
wesens zuruckzufuhren (vgl. Peilert 2002: 107).lDar hinaus wurden die
Sicherheitsbehorden zur effektiveren Terrorbekamgtoereits vor dem 11.
September mit einem breiten Arsenal an Eingriffagefssen ausgestattet
(vgl. Garstka 2002: 525). Durch die Anti-Terror-@agebung der 1970er
Jahre beispielsweise ,wurde eine enorme ,Effektivig’ des Strafverfah-
rensrechts durchgesetzt, das die Justiz von eimazey Reihe lastiger
rechtsstaatlicher Bindungen befreit und ,schlagigéf’ gemacht hat [...]*
(Hirsch 1980: 114). Dieséendenzwendeer Liberalisierung des Straf- und
Strafverfahrensrechts (vgl. Sack 2002: 58), die hnaknsicht von
Funk/Werkentin auch als ,qualitative[r] Umbruch veiner liberalen zu
einerlaw and ordefPolitik* (Funk/Werkentin 1977: 190) skizziert wenal
kann, fuhrte dazu, dass diese sicherheitsstaatli¢t@men der 1970er
Jahre in der Folge des 11. Septembers 2001 einmanginale Rolle spiel-
ten (vgl. Buckel/Kannankulam 2002: 43).

Grundsatzlich sind also die von den sicherheitipolien Akteuren
als wesentlich erachteten Instrumente zur TerrGimgifung bereits vor-
handen, d.h. im Unterschied zur Terrorismusbekangpfier 1970er Jahre,
im Zuge dessen die sicherheitspolitischen Instingh Gberhaupt erst fir
Bekampfung des Terrorismus aufgestellt wurden,eist fundamentaler
Ausbau der redundant ausgestatteten Sicherheitsong@ht mehr notig.
Die Feststellung aber, dass kein prinzipieller Maran relevanten Sicher-
heitsorganen und Eingriffsbefugnissen zu verzeichsg steht in keinem
Widerspruch zu den von der Bundesregierung nach fiemSeptember
ergriffenen MaRnahmen. Die Sicherheitspakete |lusthd demnach Aus-
druck einesqualitativen Mangels (vgl. Gegenstandpunkt 2001: 136), der
etwa im weiteren Kompetenzausbau und den zunehmeldeperations-
beziehungen der Sicherheitsbehérden evident wird.

Ein weiterer, wesentlicher Unterschied zwischen desien staatli-
chen Reaktionen auf den Terrorismus und den Rewiauf den 11. Sep-
tember ist die nach den Anschlagen offenbar gewardRelevanz auRenpo-
litischer Aspekte fiir die Innere Sicherheit Deutands. Zwar konnte be-
reits vor den Anschlagen in den USA ein Trend bebts werden, der die
klare Trennung der beiden Politikfelder verschwimnlie3 (vgl. Géssner
1995: 21). Dieser Trend erhielt jedoch durch déasiche Reaktion auf den
11. September einen deutlichen Schub. Durch derSgptember ist die
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zunehmende Verzahnung von Innerer und AuRerer Sieienach Ansicht
Hans-Jurgen Langes bewusster geworden und erfoeededrundlegendes
Umdenken im Bereich Innerer und AuRerer Sicherfwgt. Lange 2002a:
68). Belege dafir sind nicht zuletzt die Diskussion die Beteiligung der
Bundeswehr im Innern und die fortschreitende Eusd@éding der Inneren
Sicherheit.

Zur Zeit der Auseinandersetzung zwischen Staat RA& spielte
diese Verzahnung von Innerer und AuRerer Sicherfogih keine wesentli-
che Rolle. Zwar forcierte die RAF die inhaltlichedupraktische Kooperati-
on mit anderen westeuropaischen Guerillagruppea, beispielsweise die
fur die ,Einheit der Revolutiondre in Westeuropaéryende gemeinsame
Erklarung von RAF und der franzdsischen GuerillpgeiAction Direkte
von 1985 deutlich macht (vgl. ID-Verlag 1997: 32833 Fir den deut-
schen Staat aber war der Kampf gegen die RAF uddrardeutsche Ter-
rorgruppen in erster Linie eine nationale Aufgabes belegen die in die-
ser Auseinandersetzung getroffenen MaRnahmen.

Im Verlauf der Reaktion auf die Anschlage in denAlsgtzte sich in
der Bundesregierung die Einsicht durch, ,dass Antitrpolitik ein integ-
riertes Element der Auf3emnd der Innenpolitik sein musse* (Giessmann
2002: 30). Zum einen hing dieses mit der Neuartigker Herausforderung
zusammen. Die sicherheitspolitischen Einrichtungés BKA, BGS oder
BfV wurden den neuen Herausforderungen des intemalen Terroris-
mus"“ angepasst. Auch die durch die Terrorbekédmpfumigangetriebene
Europdisierung der Innen- und Rechtspolitik ist dwusk dieser neuen
Herausforderung.

Zum anderen hangt die staatliche Neubewertung détefrorpolitik
mit der deutschen Beteiligung an der internatiomalgnti-Terror-
Koalition“ und dem im Rahmen der Operation ,endgrinreedom” durch-
geflihrten Kriegseinsatz in Afghanistan zusammergeaithts des interna-
tionalen Netzwerks gewaltbereiter islamistischendamentalisten misse
man sich mit dem Gedanken vertraut machen, so dotkivache, dass die
Bedrohung der Inneren Sicherheit nicht erst mit idtlereiten der deut-
schen oder europaischen Grenzen, sondern weit itettind des Terro-
rismus beginne (vgl. Wache 2003: 152). Und Volkeclg der die Grenzen
von Innerer und AuRerer Sicherheit durch die neueliGit des Terrors fiir
aufgehoben erklart, fragt: ,Wer hatte gedacht, daf3innere Sicherheit,
beispielsweise Deutschlands, einmal in den hirgar3ilern Afghanistans
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verteidigt werden muss?“ (Beck 2002: 10-11). In Ke€gistan und am Bei-
spiel des dortigen Einsatzes der Bundeswehr wirdZdsammenhang zwi-
schen Innerer Sicherheit und AuRerer Sicherheit alssonders deutlich
(vgl. Klink 2002: 380).

In diesem Kontext gibt es Hinweise darauf, dassdas aul3enpoliti-
sche Engagement der Bundesregierung — und nichAnkehlage des 11.
Septembers selbst — einen verstarkten HandlungdbadaBereich der
Inneren Sicherheit notwendig machte. Lange Zeit Belutschland als ein
von islamischem Terrorismus relativ gering betnoéfe Land, das allenfalls
als Ruhe- und Rickzugsraum und als Basis fiir diarfzierung von Ter-
roraktivititen und fur die Beschaffung von Logistienutzt wurde (vgl.
Neidhardt 2002: 439-440). Und auch unmittelbar ndef Anschlagen vom
11. September wurde seitens der Regierung stetsitbetass ,keine Hin-
weise auf eine aufBerordentliche Bedrohung der 8iefteunseres Landes
[vorliegen] [...]. Gleichwohl haben wir zuséatzlichealnahmen ergriffen,
die zum Schutz der Menschen in unserem Land enfiacdesind” (Schréder
2001: 84). Wenn sich nun aber aus den AnschlageleinUSA keine un-
mittelbare Gefahrdung fir die Bundesrepublik Dehitsed ableiten I1&sst,
muss nach der Begriindung fir die eingeleiteten t3ofaRnahmen und der
Verscharfung der geltenden Gesetze zur InnerereBieh gefragt werden.
Der Zusammenhang zwischen den innenpolitischenBestngen und der
auRRenpolitischen Kriegsbeteiligung wird durch ef@gllungnahme von
Bundesinnenminister Schily deutlich: ,Eine Gefadtrin Deutschland nicht
zu erkennen, das Land ist kein Ziel islamischerfaias kann sich aber
andern, sobald die Amerikaner ihren Gegenschlafjiate) und Deutsch-
land, womdglich an prominenter Stelle, beteiligt (zit. nach Gegenstand-
punkt 2001: 140). Und auch nach Einschatzung degpvésidenten des
BKA, Bernhard Falk, steige das GefahrdungspotefiialDeutschland, je
starker man sich mit den USA solidarisiere und steMialinahmen ergreife
(vgl. Peilert 2002: 105). Daraus ergibt sich diendetung, dass erst durch
die Beteiligung der Bundesrepublik am ,Anti-Teri¢rieg” das Auftau-
chen von faktisch noch nicht vorhandenen Bedrohuegeartet wurde und
die MaRBnahmen zur Verscharfung der Inneren Sicitedsshalb haupt-
sachlich auf die praventive Abschirmung mdglichetgen eines aktiven
militarischen Engagements abzielten:

In der logischen Konsequenz bedeutet dies feress die Absicht zur Verschér-
fung der inneren Sicherheit nicht als Folge eireéderten Bedrohungssituation
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fur die Bundesrepublik Deutschland durch interrregtlen Terror begriffen wer-
den kann, sondern vielmehr als VorsorgemaflRnahmeng&isiken einer im
Grundsatz veranderten — weil nunmehr den weltwdiiesatz von militérischen
Mitteln einschlieBenden — AuBen- und SicherheitSRotier Bundesregierung
(Giessmann 2002: 29).

Wenn durch das aul3enpolitische Engagement der Bremleblik
Deutschland die Bedrohung fir die Innere Sicherwéithst, konnten auch
die Sicherheitspakete | und Il neben ihrer Funktids direkte ,Antwort”
auf die Anschlage auch als eine auf den militdeschinsatz Deutschlands
bezogene Praventivmalinahme beschrieben werdenir&Esisht auf eine
konkrete Bedrohungslage reagiert, sondern auf edneTerrornetzwerken
ausgehendabstrakteGefahr (vgl. Karg 2003: 5).

Der Unterschied zur ersten staatlichen ReaktiordanfTerrorismus
lasst sich also dahingehend zusammenfassen, dassplitische Faktoren
und die Verzahnung von Innerer und AuRerer Sicliedrst bei der Be-
kampfung des Terrorismus nach dem 11. Septembedi€iBestimmung
des Politikfeldes Innere Sicherheit von Bedeutund sind dass die Bedro-
hung nicht von einer reell lokalisierbaren Gruppegeht, sondern im be-
schriebenen Sinne abstrakt bleibt.

5.2 Die Kontinuitat innerer Nachristung

Die Anschlage des 11. Septembers stellen einetatinalneue Dimension
terroristischer Angriffe dar, die auch darin bestetass die Gefahr nicht
prinzipiell von einzelnen Tétern sondern von eindahinter stehenden
Terror-Netzwerk ausgeht (vgl. Lepsius 2004: 3). Zmag jedoch die Qua-
litat der terroristischen Attentate eine neue sgifn der Art und Weise,
wie der Staat darauf reagiert hat, allen voransgagldemokratisch geleite-
te Bundesinnenministerium, kann man allerdings &ediskontinuitaten
entdecken” (Lange 2002a: 66). Im Gegenteil: Diedgiting und Erweite-
rung des Instrumentariums auf dem Feld der Inn&ieherheit, wie sie in
der Reaktion auf die September-Anschlage in FornSittherheitspakete |
und Il deutlich wurden, lassen sich in einen natttgen Trend einflgen,
der seit den 1970er Jahren zu beobachten istgagk 2002: 58).

Zum einen wird die Kontinuitat am politischen Willsichtbar: ,Wir
missen der neuen, globalen Herausforderung dumnchTderor heute mit
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der gleichen Entschlossenheit begegnen, die unsaldaim Deutschland
geleitet hat [...]." (Rau 2002: 45). Zum anderen i&ss sich insbesondere
aus dem kurzfristigen Handlungszwang erkléaren, dietm die Politik nach

den Anschlagen in den USA ausgesetzt sah, indemssbhell zu solchen
Instrumenten gegriffen wurde, zu denen Erfahrung®weorlagen: ,So

sind viele Instrumente, die jetzt gegen den intéonalen und islamischen
Terrorismus eingesetzt werden, der RAF-Terroristeimlgung aus den
70er Jahren entlehnt* (Interdisziplinarer Arbeitskr Innere Sicherheit
2002), und wurden nach dem 11. September ledigimhaktuellen Ent-

wicklung angepasst (vgl. Klink 2002: 368).

Auch formell lassen sich Kontinuitéaten in den eine@ MalRnahmen
nachweisen. Samtliche Gesetze zur Terrorbekamgfunagdurch eine hohe
Reaktionsgeschwindigkeit des Gesetzgebers gekatmmedti Es besteht ein
enger zeitlicher Zusammenhang zwischen einer istiohen Aktion und
den darauf folgenden staatlichen MafRnahmen. Dasstdeichtige Geset-
zesentwirfe in solch hoher Geschwindigkeit durad girlamentarischen
Instanzen gebracht wurden, stiel? sowohl in den dQJF&hren als auch nach
den Sicherheitspaketen | und Il auf teilweise leftKritik, bei der es vor
allem um die stark verkirzten Beratungszeiten gimwurde beispielswei-
se das Kontaktsperregesetz als ,Blitzgesetz* (P20Q2: 29) bezeichnet,
da es ,in beispielloser Hetze durchs Parlamentitggte [wurde]* (Schee-
rer 1980: 130). Und auch das Gesetzgebungsverfaiureten Sicherheits-
paketen war durch eine einzigartige Schnelligkeikemnzeichnet (vgl.
Lepsius 2004: 21), wobei hier als Grund fir dasnette Reagieren der
Bundesregierung die UN-Resolution 1373 vom 28. &eper 2001 ge-
nannt wurde, welche eine Berichterstattung Ubeged@itete Mal3nahmen
binnen 90 Tagen forderte (vgl. Karg 2003: 6). Issget aber macht die
Eile, in der die Anti-Terror-Gesetze konstruierduerabschiedet werden,
sie hinreichend als krisenbedingtes, interventitstkes Instrumentarium
erkennbar. Daran &ndert auch der in der Literatohtnselten erhobene
Vorwurf nichts, der die Mallhahmen alerdéchtig schnell erlassene
~Schubladenlésungen” (vgl. Jansen 2003: 165) bZschpbladen-Huter"
(Volkery/Weiland 2006) entlarvt. In der Tat stefiteinige der umgesetzten
MalRnahmen alte Wiinsche der Sicherheitsbehordefzdar § 129b oder
die Abschaffung des Religionsprinzips). Durch tdstische Anschlage
erhalten diese MaRnahmen nun eine besondere Aktuald Durchset-
zungschance (vgl. Lepsius 2004: 24). Daraus kadaocje allenfalls gefol-
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gert werden, dass im Anschluss eines Terroransebld@ge als notwendig
erachteten Gesetgeblindelerlassen werden.

Im Folgenden soll an den Beispielen der 8§ 129a128b, der Ras-
terfahndung, sowie der bestandigen Kompetenzauswgeiton Polizei und
Verfassungsschutz die Kontinuitat innerstaatlicNachriistung als Folge
eines terroristischen Angriffs nachgewiesen werden.

5.2.1 Vorverlegung der Strafbarkeit

Zur Aufrechterhaltung der Inneren Sicherheit istreKampf gegen
den Terrorismus erklartes Ziel staatlicher Aktemieht nur auf bereits
stattgefundene Anschldge zu reagieren, sondernallem Straftaten zu
vereiteln und eine Sicherheits- und Verfolgungsoaye zu treffen: ,Neben
dem entschlossenen Einsatz von repressiven Mitteind da gelte ich nun
wahrlich nicht als zaghaft — bleiben die pravemi&rategien die weitaus
wichtigeren* (Schily 2002c: 10). Ein bedeutenderil Theser staatlichen
Praventivstrategie zur Bekdmpfung des Terrorismind mit den 8§ 129a
und 129b StGB verfolgt.

Mit dem § 129b StGB wurde als Reaktion auf die Afége in den
USA eine weitere Praventionsstrafnorm eingefiigt,dié bisherigen 88 129
und 129a StGB auf ,terroristische Vereinigungen“Amsland fur anwend-
bar erklart. Praventiv sind jene Normen deshalldidéStrafbarkeit weit im
Vorfeld der Vorbereitung von strafbaren Handlungewgesiedelt wird. Fur
eine rechtskréftige Verurteilung bedarf es nichthmder eigenhandigen
Begehung einer konkreten Straftat, sondern die ebl@dBgehorigkeit zu
einer terroristischen Vereinigung” bzw. allein darUnterstitzung reicht
daflr bereits aus (vgl. Buckel/Kannankulam 2002). 43amit ist dieser
Paragraf Ausdruck einevorfeldkriminalisierung in dem Elemente einer
Tendenz zur ,Intentionalisierung” strafrechtlichdormen enthalten sind,
.die sich ihrer Struktur wie ihrer Funktion nachmrddeal eines rechtsstaat-
lich gebundenen Strafrechts entfernen [...]* (BeDiidier 1984: 244). Dar-
Uber hinaus sind an diesem Paragrafen zahlreiatmegsuale Normen ge-
koppelt, die den Ermittlungsbehdrden spezielle Eifsipefugnisse eréffnen
wie beispielsweise die Kontrolle der Post, das Abhdvon Telefonen und
den Einsatz sog. V-Leute (vgl. Buckel/Kannankuladf2 45).
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Zur Kontinuitat staatlicher Reaktion gehort es dahech, dass das
Definitionsproblem, was genau unter einer ,tertigehen Vereinigung“ zu
verstehen ist (vgl. 2.4), weiter ungeldst bleibticA und gerade die Ergén-
zung 129b stiftet bei genauerer Betrachtung ehewweing, da er das alte
Unterscheidungsproblem zwischen Terrorist und eitshkampfer aufwirft
(vgl. Karg 2003: 7). So lieRRe sich beispielsweis®én, ob Angehdrige der
CIA fur ihre Unterstiitzung der heutigen ,Terrorangtionen” Al-Quaida
und Taliban unter Geltung des neuen § 129b StGRIgatschen Gerichten
unter Strafe zu stellen waren (vgl. Miller-Heideth2002: 29). Wie bereits
bei den zuvor existierenden 8§ 129 und 129a StGH deén Verfolgungs-
behdrden durch den Zusatz der strafbaren Unteustgshandlungen also
ein Ermessensspielraum eingerdumt, der, zumal ehgegler Konturlo-
sigkeit dessen, was unter ,Terrorismus” zu versteis¢ ein erhebliches
Mal an Willkir ermdglicht (vgl. Eick u.a. 2001: 59Die gesamte Norm
ist damit ,offen zugénglich fur vielfaltige Terremus-Konstrukte, je nach
staatsschitzerischem Belieben und politischem Be@adssner 1991: 37).
Indem terroristische Handlungen in politischer kths ausschlieBlich als
gegen die staatliche Ordnung gerichtet angeseheteweerlaubt die selek-
tive Betrachtung, jegliche Form des politischenréxtismus zumindest in
die Umgebung potentieller Terrorhandlungen zu riickegl. Giessmann
2002: 28) und auch dem Extremismusbegriff selbshideine ,hilflose und
undifferenzierte Ausweitung [...]* (Interdisziplin&réArbeitskreis Innere
Sicherheit 2002). Angesichts der Tatsache, dasebiseniger als 3% der
Ermittlungsverfahren mit einem gerichtlichen Uriildeten, wurde schon §
129a StGB ,Erforschungsparagraf‘ genannt, der dasf@kschen unlieb-
samer politischer Spektren ermdglichte (vgl. Bubtkashnankulam 2002:
45). Gleichzeitig mussen mit der Einfuhrung des28Hl politische Flicht-
linge in Zukunft damit rechnen, dass ihre Angabenilrer politischen
Betatigung im Heimatland zu einer StrafverfolgungDieutschland fiihren
kénnten (vgl. Eick 2001:588). Rolf Gdssner sprichtZusammenhang mit
dem Paragrafen 129 von einer mafigeschneidertenofnauf den Terro-
rismus und einem Mittel zur Bekdmpfung des Widerdsa politisch-
sozialer Bewegungen (Géssner 2000: 139-1 0).

% Dass sich der §129a nicht ausschlieRlich auf Grpes bewaffneten Kampfes wie etwa
der RAF oder der ,Bewegung 2. Juni“ bezog, wird Beiginn der achtziger Jahre deutlich, in
denen die Anwendung des §129a auf einen wachsétménvon politisch aktiven Personen
und Gruppen ausgeweitet wurde (vgl. Gossner 198):Bh. die sog. ,Straftaten gegen die
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Neben der Kritik, der § 129 fiihre zur Kriminaligsiag politischen
Widerstandes, gab es darauf aufbauend zahlreidh@n®n von Juristen
und Birgerrechtlern, die die Rechtmaligkeit deetdishen Bestimmung
anzweifelten und daher seine Abschaffung forder{egl. Miller-
Heidelberg 2002: 2§3, da diesepolitischen Sondergerichtsbarkdiaum
mit der Verfassung in Einklang zu bringen sei (\@tissner 1991: 37). Die
Ergadnzung durch den 8§ 129b ,zur angeblichen Teetdtmpfung” sei da-
bei nur ,ein weiteres Steinchen des rechtsstaattiokbbaus [...]* (Miller-
Heidelberg 2002: 28). Damit verlege sich der Staat Pravention und
werde dadurch entgrenzt, wahrend es der rechtiésaat Verfassung doch
gerade um Staatsbegrenzung ginge: ,Er muss niclir mer manifeste
Gefahren bekdmpfen, sondern schon Gefahrenquelitspiaen. Sein In-
formationsbedarf wachst dadurch enorm an und étlggteitig rechtlich nur
noch schwer regulierbar” (Grimm 2002: 48).

Wahrend das normale, repressive Strafrecht aufitbeaasgefihrte
Taten reagiert, erscheinen praventive Gesetze dengeeignet, wenn sie
den rechtzeitigen Zugriff auf potenzielle Téter vbrer Tat erleichtern.
Wenn sich Terroristen also aufgrund eines typischanatismus fir ihre
jeweilige Sache den géngigen repressiven Abschrg™atrategien nicht
zuganglich zeigen, ,dann benétigen die Strafvetfolgsbehérden mehr
Freiheit im Umgang mit Verdachtigen, als es digdeyele Rechtslage vor-
sieht" (Gegenstandpunkt 2003: 83). Diese ,Freiheitirde den deutschen
Strafverfolgungsbehdrden mit den 8§ 129a und 12ffestanden, da das
vorherige Rechtsprinzip dem Anliegen widerspradk, Berrogefahr be-
reits im Vorfeld abzuwehren. An diesen Normen wsidhtbar, dass der

Staatsgewalt” wurden immer wieder dem Stand undraemen des politischen Widerstandes
angepasst (Buckel / Kannankulam 2002: 45). DurehNtivellierung des Paragrafen im Jahre
1987 fand beispielsweise im Zusammenhang mit der-AKWW-Bewegung und unter dem
Eindruck zahlreicher Sabotageakte unter anderemng8tfommasten eine Erweiterung um die
gefahrlichen Eingriffe in den Bahn-, Schiffs- undigverkehr sowie die Stérung offentlicher
Betriebe statt (vgl. Klink 2002: 363). In Zeitenuee globaler Bewegungen geschieht diese
Anpassung durch § 129b StGB. Europaweit, von GebisaBarcelona, galt bereits der
~Schwarze Block" als neue ,terroristische Vereimigt (vgl. Buckel / Kannankulam 2002:
45).

27 Auch Biindnis 90/Die Griinen forderten in ihrem Papgm zur Bundestagswahl 1998 im
Zusammenhang mit der Forderung nach der Liberalisgedes politischen Strafrechts noch
die Aufhebung des § 129a (vgl. Bundnis 90/Die Grih@98: 60). Durch ihre Regierungsbe-
teiligung jedoch tragen sie den § 129b im Rahmen Qieherheitspaketes | mit, wahrend §
129a weiter aktuell bleibt.
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Gesetzgeber es als nicht ausreichend betrachtetiséische Attentater als
normale Rechtsbrecherach dem Rechtsbruch zu verfolgen. Denn wo es
um die Verhinderung von terroristischen Straftajeht, erscheint das Prin-
zip, dass sich eine Verhaftung auf einen Tatverdaeziehen muss als
unzweckmaRBigAlso ist es das Ziel, mdgliche Attentater bereits jeder
eventuellen Tat rechtlich festzusetzen. Diesen Ardp haben die Mal3-
nahmen gegen den Terrorismus vor und nach demehtei®ber gemein.

5.2.2 Generalisierung des Verdachts

Um potentielle Terroristen allerdings rechtlichtisetzen und ggf. verur-
teilen zu kénnen, bevor es zu Anschlagen kommt, egil zunachst, diese
Uberhaupt aufzuspiren. Die Fahndung nach mogligittemtatern ist dem-
nach wesentlicher Bestandteil der staatlichen Ptévesstrategie. Und hier
ist es vor allem die Rasterfahndung, die Uber tdfach mit den Septem-
ber-Anschlagen verbundene Zasur hinaus ein Stlckikatat in der Si-
cherheitspolitik reprasentiert. An diesem Fahndingggiment ,lassen sich
namlich einige fast schon als Gesetzmaligkeitelmezeichnende staatliche
Praktiken und Strategien insbesondere auf dem dregldnneren Sicherheit
beobachten” (vgl. Sack 2002: 57).

Die Rasterfahndung ist eine den gewdéhnlichen Elumigienvorge-
schalteteSuche nach Personen, bei denen man vermutetsigaasfgrund
abstrakter Merkmale zu bestimmten Tatergruppen geh&dnnten. An
diesen abstrakten Merkmalen orientieren sich dia BKA erstellten Profi-
le, anhand derer die gewiinschten Datensétze eeglieverden. Dabei
besteht das Besondere der Rasterfahndung nicirt déein, dass die Ver-
dachtsraster massenhaft angewendet werden, soddssndas Verdachts-
prinzip, eben im Unterschied zu den traditionellemhndungsmethoden,
umgekehrt wird (vgl. Busch u.a. 1985: 139-141): livend mehr I8st [das
staatlichen Instrumentarium zu Gewaéhrleistung dereten Sicherheit]
seine Eingriffsvoraussetzungen von den engen Badipgn individuellen
Verdachts gegeniiber einem mutmallichen Tater dafefthts oder einem
potenziellen Storer des Polizeirechts ab, begruhaetventions- und Er-
mittlungsbefugnisse Uber diesen Personenkreis sinad verlegt den Zeit-
punkt der Intervention mehr und mehr in den RaumTat und Stérung.”
(Sack 2002: 55). Hier wird ersichtlich, dass sigh allgemeine Rechtslage



Wandel und Kontinuitat staatlicher Reaktion 79

durch die staatliche Reaktion auf Terrorismus geénidat, da das Prinzip
der Rasterfahndung in der Umkehrung der rechtdistaat Unschuldsver-

mutung besteht (vgl. Kutscha 2001: 1300). So giltAusnahmezustand als
Folge eines oder mehrerer terroristischer Angrifté das staatliche Ge-
waltmonopol deGeneralverdacht,Hinter jedem Gesicht, ob aufféllig oder
unaufféllig, kann sich jemand verbergen, der gemalgei ist, sich fiur den

nachsten Angriff zu préparieren” (Sofsky 2001: 41).

Dieser durch die Rasterfahndung hervorgerufene @kmedacht o-
rientiert sich stets am Profil, nach dem die Daiéres durchgerastert wer-
den. Wahrend er sich also zur Zeit der RAF vomalfgeegen Personen rich-
tete, die nicht polizeilich gemeldet waren und iMite oder Stromrech-
nung bar bezahlten, richtet sich die potentielleddehtsannahme nach dem
11. September gegen eine andere Bevolkerungsgruppe: zur Zeit
durchgefuihrte Rasterfahndung stellen arabischstgmmder muslimische
Migrantinnen und Migranten, die dem Suchraster prathen, praktisch
unter einen Generalverdacht.” (Gossner 2002: 4dfgiand der in Ham-
burg ansassigen mutmafgilichen Tater des 11. Septemistellte das BKA
ein Profil, nach dem die Gesuchten legal in Deusstheingereiste mannli-
che Muslime zwischen 20 und 35 Jahre, dartber hikauderlos, kriminal-
polizeilich nicht auffallig, finanziell autark urBtudenten eines technischen
Ausbildungsgangs sind (Jansen 2003: 161). Allesderguhr das Profil der
Rasterfahndung noch am Tag der Einsetzung erhebliehénderungen, da
die Fahnder feststellten, wie wenig brauchbar dia ihnen bestimmten
Kriterien waren. Der Besuch einer Flugschule etwarde von einem
.Muss-Kriterium“ zu einem ,Kann-Kriterium* und amaziten Tag wurden
auch die islamische Religionszugehdrigkeit undleigale Aufenthaltsstatus
als ,vermutlich* definiert (vgl. Mascolo (u.a.) 20029). Je weniger Ermitt-
lungsergebnisse die Rasterfahndung also erbraafmsy weiter wurden die
Kriterien gezogen (vgl. Giesmann 2002: 32).

In der Kritik an der Rasterfahndung, die sich sovanif ihre Recht-
maRigkeit, Effizienz und Anwendung bezieht, isthsiie Literatur auffal-
lend einig: Als regelmalig eingesetztes Mittel Abwehr einer gegenwar-
tigen Gefahr sei sie ,weder geeignet noch zulasgkgisy 2002: 119). Ver-
fassungsrechtlich wird die pauschale Verdachtsennglder Rasterfahn-
dung als &uRBerst bedenklich eingestuft (Giessm#&@2:232). So wurde
etwa die Rasterfahndung im Anschluss an die Angehid den USA nach
mehrfachen Klagen Anfang 2002 durch die Landgesi®grlin und Wies-
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baden verboten, ,da die Polizei weder eine gegaigyedGefahr darlegen
konnte, noch habe sie begrinden kénnen, dass edfighiGunmittelbar
bevorstehe* (Karg 2003: 10). Selbst die vom BKA efogderte Ubermitt-
lung etwa von Universitats- und Personaldaten feifvilliger Basis* sei

als rechtswidrig einzustufen (vgl. Géssner 2003: Whd auch an der Effi-
zienz dieses sicherheitspolitischen Mittels bestekehebliche Zweifel.
Abgesehen von nur einem spektakularen Erfolg inreld®79, als der
RAF-Terrorist Rolf HeiRler in einer konspirativendhhung in Frankfurt
festgenommen werden konnte (vgl. Cziesche u.a. :2BRp, gibt es bis
heute kein bezwecktes Resultat zu vermefden.

In diesem Zusammenhang erscheint auch die spdwmfikeitik an
der Rasterfahndung nach dem 11. September von Bedgudie darin
besteht, dass sich die Erfahrungen mit diesemums&nt aus der RAF-Zeit
nicht Ubertragen lassen (vgl. Interdisziplinarebditskreis Innere Sicher-
heit 2002): Wahrend RAF-Terroristen beispielswaiseh durch Barzah-
lungen auffielen, zeichnen sich die ,Schlafer* giraladurch aus, dass sie
nicht auffallen. Hinsichtlich dieser als unauffalligevifisten perfekt ange-
passten ,Schlafer” besteht das Defizit der staalicSicherheitsarchitektur
folglich darin, dass die pl6tzlich zu Anschlagereigehenden Terroristen
nicht bereits vor ihrer Tat entlarvt wurden. Di¢ateve Unmdglichkeit die-
ser Aufgabe lasst die fiir die Innere Sicherheitamtwrortlichen Akteure
jedoch nicht resignieren, ,sondern scharft ihrerclBBdafir, wie viel die
Durchleuchtung ihrer Landesbewohner, aus dereneMii¢ Attentater ja
gekommen sind, zu wiinschen Ubrig lasst und wiessbhles bestellt ist um
die vorsorgliche Eliminierung aller Gefahrenquellpn]* (Gegenstand-
punkt 2001: 135). Die als Konsequenz auf diesedhifizung eingesetzte

28 Der Erfolg ist zum einen wegen der gigantischetePaund Informationsflut fragwiirdig,
der sich Polizei und Geheimdienste durch die Riastedung ausgesetzt sehen. So war diese
Datenflut etwa ein Grund daflr, dass die Informmatider die Wohnung, in der die RAF
Schleyer 1977 festhielt, auf dem Dienstweg verlagerg (vgl. Kutscha 2001: 1300). Selbst
prinzipielle Befurworter der Rasterfahndung kréign ihren Einsatz auf der Suche nach
Schlafern, da wertvolle Ressourcen ergebnislodaaugfe Zeit gebunden werden (Jansen 2003:
163).

Zum anderen fiihrte die Rasterfahndung zu mehresdigfffen. So wurde etwa ein 80-
jahriger Rentner von der GSG 9 Uberfallen, weikeine Stromrechnung bar bezahlte (vgl.
Karg 2003:9). Auch auf der Suche nach ,Schlafesa‘dieutlich geworden, dass keine spekta-
kulare Erfolge zu erwarten sind: ,Kein einzigerteistischer ,Schlafer verfing sich im Netz,
lediglich einige vage Verdachtige, mutmafiliche Slbaifebetriiger und Schwarzarbeiter
blieben héangen” (Gossner 2002: 41).
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Rasterfahndung kann demnach als Versuch einer |Benéhgskartogra-
phie* (Buckel/Kannankulam 2002: 36) gesehen werdén sich nach dem
11. September primar gegen Auslander richtet: ,@lbdrerrscht ,Auslan-
der-Management' unter dem Aspekt dRrévention detaillierte Tatbestan-
de, aber relativiert und ,gesichert’ durch eine eagmfassende General-
klausel; und an die Stelle der klaren Feststelldagh eine rechtskraftige
Verurteilung tritt der — wenngleich durch qualiérie Grinde gestutzte —
Verdacht (Hervorhebungen im Original, H.M.) (Denninger 220 29).
Grundsatzlich macht der Einsatz der Rasterfahndleglich, dass
im Zuge der Terrorismusbekdmpfung Methoden und Mbjgeiten der sog.
Verdachtschopfung, d.h. der systematischen Erfassua Kontrolle von
Personen bereits im Vorfeld des konkreten Verdadtgisden Kriminalam-
tern des Bundes und der Lander von groRer Bedeutinay (vgl. Funk
1991: 380). Somit ist der erste Schritt der Tetvarehr die Informationsbe-
schaffung. Aus der staatlichen Bewertung, dasssitieerheitspolitischen
Vorkehrungen zur Aufrechterhaltung der Inneren &ibhit in Folge eines
Terroranschlages als unzureichend eingestuft wendssultiert ein Hand-
lungsbedarf, der in Form der Rasterfahndung pretktiwird. Der Staat
meldet also Bedarf an Methoden an, die es ihm leelauTerroristen unter
den normalen Birgern herauszufinden, unter diesisie mischen und als
die sie sich tarnen. Dabei Uberpriift die Rastedahg jedoch keinen Ver-
dacht, sondern bringt ihn eigentlich erst herval.(Gusy 2002: 116).

5.2.3 Relativierung des Trennungsgebots

Neben der Nachristung im Strafrecht durch den $ 1281 der Reaktivie-
rung der Rasterfahndung als Methode praventiverofismusbekampfung
kann fur das Politikfeld Innere Sicherheit ein weir Aspekt der Kontinui-
tat staatlicher Reaktion auf den Terrorismus festedkt werden. Die Ten-
denz der in Folge eines Terroranschlages besténdigeweiteten Kompe-
tenzen von Polizei und Verfassungsschutz und dietamende Kooperati-
on der Sicherheitsorgane untereinander fihren rzer aichrittweisen Rela-
tivierung des Trennungsgebots.

Das verfassungsrechtlich verankerte Trennungsgalistchen Poli-
zei und Nachrichtendiensten stellt aufgrund dealiitingen aus der deut-
schen Vergangenheit ein wesentliches KernelemenSttektur der deut-
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schen Sicherheitsdienste dar (vgl. Miller-Heidedb2002: 23). Das Tren-
nungsgebot gilt als Konsequenz aus den Erfahrumgierder Geheimen
Staatspolizei (Gestapo) des Dritten Reichs, diek&ke und Uberwa-
chungsfunktion in sich vereinigte und deren Kompet® quasi unbe-
schrankt waren. Durch strikte Kompetenzbegrenzutitesin der Bundes-
republik Deutschland das Entstehen einer neuera@@@sterhindert werden
(vgl. Ostheimer/Lange 2000: 176-177). GrundlageTdesnungsgebotes ist
der sog. ,Alliierte Polizeibrief* von 1949, der der noch jungen Republik
gestattete, eine Stelle zur Sammlung und Verbrgittom Auskinften tber
umsturzlerische, gegen die Bundesregierung getehiétigkeiten einzu-
richten, die jedoch ausdricklich keine Polizeibeiage haben sollte. Im
Wesentlichen bedeutete dies die Trennung von Vesfagsschutzbehdrden
und Polizei sowohl aubrganisatorischerals auch aufunktionalerEbene.
Da das Trennungsgebot deshalb geradezu ein Praatgs machtbegren-
zenden Prinzips darstellt, indem es dem StaatBésehrankung auferlegt,
die einem Ubermachtigen, sicherheitspolitischen hHigaparat vorbeugen
soll, bedeute somit auch jeder Einschnitt in dieSenndsatz einen Verlust
an Rechtsstaatlichkeit (vgl. Roggan 2000: 30-32).

So kann es als besonders bedenklich bewertet weddsa unter an-
derem durch die organisationsrechtlichen MaRnahmenTerrorbekamp-
fung ,der polizeiliche Staatsschutz mehr und meier Klompetenzen er-
langt, nachrichtendienstliche Mittel zur Vorfeldiischtung' einzusetzen
(Ostheimer/Lange 2000, 183). Bereits kurz nach eleten Anti-Terror-
MafRRnahmen der Bundesregierung in den 1970er Jaistefgstzustellen,
dass dadurch die strikte Grenze zwischen Polizéidem geheimdienstli-
chen Verfassungsschutz allméhlich verwischt (vgis¢h 1980: 115). Da-
bei werden die gesetzlichen Kompetenzabgrenzurigetié verschiedenen
staatlichen Instanzen durch das Vehikel der ,Antfishunscharf: ,Polizei
und Geheimdienste wachsen zu einem einzigen unm@sseUberwa-
chungssystem zusammen und verschaffen sich demguga einer Viel-
zahl von personlichen Burgerdaten, die bei denchégdensten Stellen
gespeichert sind" (Kutscha 1981: 11). Es kommt aisschen Polizei und
Verfassungsschutz trotz des verfassungsrechtlicdnkerten Trennungsge-
bots zu grol3flachigen Kompetenziiberschneidungdresmndere im Staats-
schutzbereich (vgl. Gossner 2000: 162).

Auch die neuen Erhebungsbefugnisse der Nachriclapsig bei
Kreditinstituten sowie bei Finanz-, Post- und Telslknunikation-
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dienstleistern durch das Sicherheitspaket Il stedi@en Schritt hin zu poli-
zeilichen Befugnissen der Nachrichtendienste daie [iberhaupt das Ter-
rorismusbekampfungsGlesetz] eine Tendenz zur Redathg des Tren-
nungsgebots zwischen Polizei und Nachrichtendienstéweist” (Garstka
2002: 524). Als viel gravierender als die Anderutes § 129b StGB und
die Abschaffung des Religionsprivilegs bewertethatitans-Jurgen Lange
die vielen Gesetzesnovellierungen des Sicherhdittps |1, die die Kom-
petenzen der Sicherheitsbehdrden ausweiten untheu Aufweichung des
Trennungsgebots von Polizei und Nachrichtendiengibiren: ,Hier wer-
den ehedem ,eiserne’ Prinzipien des bundesdeutsSiererheitssystems
noch weiter ausgehdohilt, als dies ohnehin schonlabiten geschieht* (Lan-
ge 2002a: 66), d.h. der Prozess der schrittweisdati®erung des Tren-
nungsgebots wurde nicht erst durch den 11. Septehdreorgerufen, son-
dern erhielt lediglich durch sie lediglich ,einemédkigen neuen Schub”
(Prantl 2002: 59). Umgekehrt besteht der diesbédiglUnterschied zwi-
schen den ersten und den Reaktionen auf den lfierSiegr allenfalls in der
Dimensionder Relativierung, wenn beispielsweise festgdsteild, dass
durch die entscheidenden Erweiterungen und Verhasgen der institutio-
nellen Abgrenzungen und Durchlassigkeiten zwisdBeheimdiensten und
den Exekutivbehdrden das verfassungsrechtlich aigese Trennungsge-
bot zum Teil sogar preisgegeben worden ist (vgtk2®02: 52).
AbschlieRend kann festgestellt werden, das die kKaemnzerweite-
rungen bei Polizei und Geheimdiensten in Folge sifierroranschlages
schrittweise mindestens zu einer ,Aufweichung” desfassungsrechtlich
festgeschriebenen Trennungsgebots fiihrt: ,Zwisatem rein praventiven
Charakter der VorfeldmalRhahmen und repressiverf@tfalgung kann
immer weniger unterschieden werden* (Lepsius 2A@3: Diese sukzessi-
ve Relativierung der ehemals strikten Trennung chwés Verfassungs-
schutz- und Polizeiaufgaben kann damit erklart emrdiass fur den sicher-
heitspolitischen Kollektivakteur im Falle der Koaffitation mit Terrorismus
alle speziellen Kompetemaweisungerals Verboteerscheinen, das Nétige
im Sinne der Aufrechterhaltung der Inneren Sichiézhetun; ,alle sinnrei-
chen Kompeterabgrenzungenohne die die verschiedenen Befehlsstrange
sich laufend verheddern wirden, erweisen sictBals um nicht zu sagen
Verhinderungeines erfolgreich zielfiihrenden Zusammenwirkehtrjor-
hebungen im Original, H.M.] (Gegenstandpunkt 20036). Und so er-
scheint es nur konsequent, wenn unter anderem Bgewilg Thamm vor
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dem Hintergrund des ,neuen Terrorismus” fragt: dsis Trennungsgebot
noch aktuell?”, um letztlich festzustellen, dass €&ennungsgebot bei der
Realisierung eines neuen Bekampfungskonzeptes nighhinderlich ist,
sondern bei nationaler Beibehaltung selbst zur I@efaeiner internationa-
len Gefahrenabwehr werden kann (vgl. Thamm 2008).25
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6 Das Spannungsverhaltnis Freiheit versus Sicherheit

Uber die zuvor genannten konkreten Gemeinsamkdéitester staatlichen
Reaktion auf den Terrorismus vor und nach dem EhteBnber hinaus,
verweisen die gesetzlichen MaRnahmen zur Terrorbpking auf ein der
Sicherheitspolitik immanentes Problem, welcheskalatinuumder staatli-

chen Politik der Inneren Sicherheit bezeichnet weri#tann: Das Span-
nungsverhaltnis zwischen Freiheit und Sicherhajt. (®.1). Zwar besteht in
allen freiheitlichen Demokratien grundséatzlich &iemma zwischen Si-
cherheit und Freiheit (vgl. Muller 2001: 47); di@skussion um dieses
Spannungsverhaltnis entfaltet aber besonders inu@exnf die staatliche
Terrorbekémpfung und die dadurch hervorgerufenendnerungen im
Politikfeld Innere Sicherheit ihre Relevanz. Im blick auf die Anti-

Terror-Malinahmen erscheint es daher geboten, aufratihtsstaatliche
Problematik der beschlossenen Terrorabwehrmafl3nabmeuagehen. Dazu
sollen kurz die verschiedenen Positionen der Delalttgestellt werden, um
in diesem Kontext nach der Bedeutung der staatlidhhaRnahmen fir den
Rechtsstaat und nach einer adaquaten Einordnurigislarssion zu fragen.

Die demokratischen Grundrechte sind angelegt aufAdiwehr des
staatlichen Eingriffs. Im Konfliktfall, wie ihn einerroristischer Angriff
darstellt, ruft die Sicherheit aber, die der Sgewahrleistet, nach diesem
Eingriff. Somit kollidiert also die Sicherheit miten grundrechtlichen Ein-
griffsverboten und wirkt notwendig grundrechtshegokend und frei-
heitsmindernd (vgl. Isensee 1983: 2). Dieses ,Spagsverhaltnis* zwi-
schen Freiheit und Sicherheit, welches haufig algeteinbar angesehen
wird (vgl. Glae3ner 2003: 10), kommt in der stah#in Reaktion auf den
Terrorismus voll zum Tragen.

Als Folge terroristischer Anschlage wurden regelig@ife bestehen-
den Sicherheitsgesetze und Sicherheitsvorkehrungesrziglich auf Defi-
zite Uberprift. Ergebnis dieser Uberprifung waren allem neue, schnell
verabschiedete Sicherheitsgesetze, die zahlreioigrifte in die birgerli-
chen Grund- und Freiheitsrechte enthielten. WermSiaat also sein Ge-
waltmonopol durch terroristische Anschlage als lyefat erklart, werden
die in ,normalen Zeiten" gepflegten Freiheitsrecimektisch relativiert,
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wie die Einschrankungen durch die Anti-Terror- uBttherheitsgesetze
belegen: ,Schutxor dem Staat kann und darf nicht mehr verlangt werden
wenn und seit der Schutles Staates an der Spitze der politischen Agenda
steht [...][Hervorhebungen im Original, H.M.]* (Gegaandpunkt 2001:
137). Demnach kann konstatiert werden, dass si¢foige eines Terroran-
schlages die Sicherheitsbelange gegeniber Fre#whiten durchzusetzen
pflegen (vgl. Lepsius 2004: 20).

Ebenso regelmafig wie Grund- und Freiheitsrechtehddie staatli-
che Reaktion auf den Terrorismus eingeschrankt everdtellt sich dabei
die Frage nach dem Verhéltnis zwischen Sicherhait Ereiheitsrechten.
Die Kollision von staatlichen Sicherheitsinteresseit individuellen Frei-
heitsinteressen ist in Deutschland nicht erstdsit 11. September ein viel
diskutiertes Problem. Ahnlich den einzelnen sichgspolitischen Bestim-
mungen (vgl. 5.2) ist auch diese Debatte vor demddjrund einer Ent-
wicklung zu sehen, die seit Beginn der staatlicierrorbekémpfung an-
dauert und kontinuierliche Abwagung zwischen Sihkdrund Freiheit
vornimmt, wobei die wesentlichen Grundentscheidunge den 1970er
Jahren getroffen wurden. Bereits damals, und toeralem im Anschluss
an den Deutschen Herbst 1977 waren zahlreicheeftsiieschrdnkende
Gesetze ergangen, die eine intensive Debatte (derzdlassige Mal3 an
Freiheitsbeschrankungen zugunsten der Sicherheit Teororanschlagen
auslosten (vgl. Lepsius 2004: 1).

In der politischen Debatte Gber die Anti-Terror-MaRmen und dem
grundsétzlichen Problem des Umgangs mit Terrorispeigen sich Unter-
schiede in der Bewertung des Verhaltnisses vonesligit und Freiheit. Bei
der Annahme eines Widerspruchs der Werte ,Freihait ,Sicherheit”
~Stellt sich die Parteinahme fur die Freiheit diseral’ dar, wahrend die fur
die Sicherheit den Stempel konservativ' erhéltéefhsee 1983: 1). Das
konservative Sicherheitsideal erklart die ,Sichéfrmum Staatszweck (vgl.
Bisanz/Gerstenberg 2003 322), leitet dabei aus@amdgesetz ein Grund-
recht auf Sicherheit ab und erklart die SicherhkitVoraussetzung fir die
Freiheit: ,Wer durch Terror und Kriminalitat bedtolird, lebt nicht frei.
Das Grundrecht auf Sicherheit steht auch, zwart mizkkt, aber sehr wohl
indirekt, im Grundgesetz" (Schily 2001b). Genegght es dabei um eine
ausgewogene Balance zwischen Freiheit und Sichedieiim Falle einer
grof3en Gefahr jedoch zu Lasten des Grundrechtshaven werden misse
(vgl. Bisanz/Gerstenberg 2003 322). Dagegen gehiirt liberalen Sicher-
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heitsideal das Bekenntnis, ,dass es eine absoligtee®eit nicht geben
kann, nicht in einer Demokratie und erst Recht ticheiner Diktatur”
(Hirsch 2002: 26). Diese prinzipiellen Standpunlgssen sich an der Be-
wertung der einzelnen Anti-Terror-MaRnahmen nadhigiien. Ein grund-
séatzlicher Unterschied in der Kritik zwischen demvallierungen der
1970er Jahre und denen nach dem 11. SeptembetdB#i nicht auf. Wéh-
rend von konservativer Seite die einzelnen Tertgbgfungsmallnahmen
meist als nicht ausreichend kritisiert wurden, Begat die gegensatzliche
Kritik, die jenseits einer groRen Offentlichkeiatfand und fast ausschlieR3-
lich durch ,Experten” vorgebracht wurde, facettécier.

Bereits 1972 kritisierte Jurgen Roth die laufendsi#ohlung verfas-
sungsmaniger Rechte durch Legislative und ExekfRath 1972: 15). In
Folge der Sicherheitspakete | und Il wandten sichallem Anwalts- und
Richterorganisationen, Burgerrechtler und Rechfsgsmren gegen die
Gesetze, die sie als die ,Stunde der Exekutivegrpretierten, hin zu einem
,Uberwachungsstaat®, wenn nicht gar zu einem neBtaatstypus: dem
Praventionsstaat, der den Rechtsétaalose, indem er dessen Prinzipien
umkehre (vgl. Buckel/Kannankulam 2002: 34). Dienpipielle Problematik
der antiterroristischen Sicherheitsmalinahmen besteth Erhard Dennin-
ger darin, dass sich die an Freiheit und Autonade® Einzelnen orientierte
Funktionslogik des liberaleRechtsstaatsind die an Sicherheit und Effi-
zienz orientierte Logik des Sicherheits- od@éventionsstaateginander
tendenziell ausschlieRen (vgl. Denninger 2002b: 4B)d so werden die
Anti-Terror-Malinahmen bereits zu RAF-Zeiten als Weglen Praventi-
onsstaat und Verlust an Rechtsstaatlichkeit keitis{vgl. Kutscha 2001:
1301), mit dem Hinweis, dass ,[m]an [...] die Feindes Rechtsstaates
nicht mit dessen Abbau [bekampft]* (Hirsch 2002).26

Die staatlichen AbwehrmaflRnahmen gegen den Terrosigedoch
als einenAbbauvon Rechtsstaatlichkeit (vgl. Muller-Heidelberg020 28)
zu werten, erscheint sowohl vor dem Hintergrund deecks als auch des
Zustandekommens der Maflinahmen als fraglich. Vielnséddlen die ge-

2 Rechtsstaat ist ein vom Grundgesetz selbst mielrauchter Begriff, der aus dem deut-
schen Konstitutionalismus des 19. Jahrhundertsrstamd die Funktion hatte, in Zeiten einer
parlamentarisch unterentwickelten Monarchie buigeel Freiheitsbereiche durch Gesetze
gegen die Exekutive zu sichern. Historisch ist Begriff des Rechtsstaates ein Demokratie-
substitut, weswegen er auch eine spezifisch desitgéeHfassungsrechtliche Kategorie ist, die
sich im Verfassungsrecht anderer westlicher Stesdericht findet* (Lepsius 2004: 21).
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troffenen Abwehrmafinahmen einétsbaudes Rechtsstaats dar. Diese
Unterscheidung ist deshalb von Bedeutung, da derifBgAbbau” ein
Abwenden von rechtsstaatlichen Prinzipien und dgmiil der Begriff
Rechtsstaat als Demokratiesubstitut fungiert (kgpsisus 21)) ein Abwen-
den von demokratischen Strukturen impliziert. Diggwvendung findet
aber durch die Terrorismusgesetze nicht statt. bge@teil: Zur Durchset-
zung des staatlichen Programms ,Terrorbekampfurglidnt sich die Re-
gierung ihrer Kompetenz zur Rechtssetzung. Die Mbgéung und Modifi-
kation von zahlreichen Paragrafen machen aus dent&sdnung ein dem
Kampf gegen den Terrorismasigepassteinstrument. Hinsichtlich dieser
Zweckbestimmung werden die relevanten Gesetze suder und gegebe-
nenfalls geandert. Anti-Terror-Gesetze in demogkchiétn Rechtsstaaten
erfiillen also den Zweck, Méglichkeiten fiir den $taaschaffen, terroristi-
sche Angriffe abzuwehren oder praventiv zu veneiteggl. Meyer 2002: 6).
Anders jedoch als in den USA, wo der Terroranschladgriegerischer Akt
bewertet wurde, blieb in Deutschland die Schwelldsezhen Krieg und
Terrorismus gewahrt, indem die Angriffe vom 11. ®eqber ,lediglich“ als
terroristischer Akt gewertet wurden. Fir das Veriglvon Freiheitsrechten
und Sicherheit hatte dies zur Folge, dass nichteaufSonderrechtsgime
des Kriegsrechts oder auf ein Ausnahmerecht zudgrkigen wurde, son-
dern sich die getroffenen MalBnahmen in einem namedchtsstaatlichen
Rahmen bewegen mussten (vgl. Lepsius 2004: 5). \dsm einerseits
festgestellt wird, dass ,[a]lle gesetzlichen Veéthngen und dargestellten
MalRnahmen usw. fast ausnahmslos auch vor Gericldrmben [habeﬁ(}‘
(Sack 2002: 64), und andererseits die MalBnahmer euorbekampfung
grundsatzlich auf einem breiten Konsens sowohl amdtent (mit Aus-
nahme der PDS), als auch in der Offentlichkeit drésn (vgl. Kamp 2002:
429), kann festgestellt werden, dass ein demoktaisKonsens bei der
Terrorismusbekdmpfung nicht verlassen wurde. Sgates Abbaus des
Rechtsstaates findet durch die GesetzesnovellieruemeVerrechtlichung
eines zuvor politikfreien Raums statt, durch dis &mlitikfeld Innere Si-

30 Am Beispiel der Landgerichte Wiesbaden und Bedie,die Rasterfahndung fiir rechtswid-
rig erklarte (vgl. 5.2.2) sowie am aktuellen Betdpies Bundesverfassungsgerichtes, welches
die Rasterfahndung erschwert (Kerscher / Heims 20Q)6wird der rechtsstaatliche MaR3stab,
dem samtliche Neuerungen unterliegen, nicht etvaemégt, sondern bestatigt: Dort namlich,
wo die MalRnahmen nach Ansicht der Geriafitdat den grundgesetzlichen Standards entspre-
chen, werden sie eingeschrénkt oder génzlich zgeigkmmen.
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cherheit neu strukturiert wird. Durch das Schlieen Rechtslicken und
die damit einher gehende Einschrankung von Freihaitd Birgerrechten
findet demnach ein Ausbau des Rechtsstaatesdgatallen rechtlichen und
rechtsstaatlichen Vorgaben genugt.

Mit der Feststellung, dass es sich bei der sthattidReaktion auf den
Terrorismus um keinen Ab- sondern einen AusbauRksshtsstaates han-
delt, ist aber die Debatte um das Spannungsverbalvischen Freiheit und
Sicherheit noch nicht hinreichend charakterisield, sich der Streit vor
allem an einer Kosten/Nutzen-Abwéaguhentziindet und an der Frage, ob
die eingeleiteten MaRnahmen zur Terrorbekdmpfungemessen sind.
Dabei spielt die Funktion des Rechtsstaates eiteelegidende Rolle: ,Die
Funktionslogik des Rechtsstaates ist [...] grunddtalie einerbemesse-
nen und angemessenen Reaktimeshalb dieBestimmtheit des Gesetzes
und der Grundsatz daferhaltnismaRigkeit der Mittedbder dasUbermafi-
verbottragende Saule des rechtsstaatlichen Polizeirddisn [Hervorhe-
bungen im Original, H.M.]* (Denninger 2002c: 88)eiDGesetzgeber muss
bei den Sicherheitsgesetzen also stets eine Abwaguischen dem Schutz
individueller Grundrechte einerseits und seinereméy Sicherheitsinteres-
sen andererseits vornehmen. Es geht also letathshalb um Verhaltnis-
magigkeit und Effizienz, ,um zu vermeiden, dass idiedrenten Risiken
und Nebenwirkungen der Terrorpravention tiber dgsngiiche Ziel hinaus-
schielRen” (Giessmann 2002: 30). Jeder staatlichgriffiin die Freiheits-
rechte der Birger bedarf also neben der entsprdehemesetzlichen
Grundlage einer Uberzeugenden Rechtfertigung (Wtaflerdisziplinarer
Arbeitskreis Innere Sicherheit 2002). Diese, vonaaStvorgenommene
Abwéagung setzt sich in der Diskussion um ,Freiheitd Sicherheit” fort.
Bei der in der Diskussion um die TerrorbekdmpfurgSnahmen vorge-
nommenen ,Kosten/Nutzen-Abwagung“ ist jedoch aliffaldass sich die
Kosten und Nutzen der Terrorbekampfung objektivhnieergleichen las-
sen, da sich die Kosten der staatlichen MalRnahrmoeBekampfung des
Terrorismus auf diBurgerfreiheitbeziehen, der Nutzen dieser Bestimmun-
gen aber dekrfolg der staatlichen Terrorbekdmpfung beschreibt. Zyilatr
es diese Kosten (hier sind vor allem die schwerernieign Grundrechtsein-
schrdnkungen des Post- und Fernmeldegeheimnissgs,alijemeinen
Handlungsfreiheit, der informationellen Selbstbmsgtung sowie des Asyl-
rechts des Sicherheitspakets Il zu nennen (vglsiuspR2004: 16), die auch
als die groR3te Einschrankung der Grundrechte ssit Beutschen Herbst
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1977 bezeichnet werden (vgl. Bussemer/Cammann 2Z0P2ind auch den
Nutzen in der Terrorbekdmpfung — sie lassen si@n altht gegeneinander
abwagen: Wahrend sich namlich die einen Argumeutgrand ihres Nut-
zens positiv auf die MalBnahmen zur Terrorbekamptoegiehen, werden
sie von anderer Seite aufgrund der hohen KosteBeamich der Relativie-
rung von burgerlichen Freiheiten abgelehnt. Die YWaf burgerlicher
Grundfreiheiten steht also in keinem Verhéltnis den staatlichen Ab-
wehrmalBnahmen, da sich etwa weniger Freiheit digith mehr Sicherheit
ausgleichen lasst. Somit fallt das Resultat diddmwvagung notwendiger-
weise beliebig aus und die ,personliche Praferem$cheidet letztlich, ob
die getroffenen MalBnahmen als verhaltnismafig sioffewerden oder
nicht. Freiheit und Sicherheit kdnnen also im Beaud die Bekampfung
des Terrorismus als nicht kommensurabel betragrgsden.

So unterschiedlich aber auch die Bewertungen detlgthen Ab-
wehrmalBnahmen aufgrund des Vergleichs zwischenihgité und ,Si-
cherheit* ausfallen, fallt in der Debatte insgesautt, dass der gesetzliche
Handlungsbedarf per se als selbstverstandlich ggesetzt wird. Es be-
steht kein Zweifel in Politik und Offentlichkeitads auf terroristische An-
schlage mit gesetzlichen MalRnahmen unverziglichiegawerden muss:
,Ob gesetzlicher Regelungsbedarf besteht, stanéraDBbatte” (Lepsius
2004: 2). Allein die Fragsvie auf den Terrorismus zu reagieren sei, war
Gegenstand der kontrovers gefuihrten Debatte, aecim wiese Frage durch
die Antiterrorpakete aus dem Bundesinnenministeffiaiktisch vorgegeben
wurde. Denn selbst scharfe Kritiker der Anti-Terkda3nahmen rdumen
die Notwendigkeit ein, dass ein Staat flr seinegBtiiSicherheit gewahr-
leisten muss: ,Naturlich muss ein Staat in der Lagia, die Aufgaben zu
erfullen, die der Birger von ihm verlangt* (Hirs2B02: 26). Und wahrend
auf der einen Seite der Ausbau der Sicherheitserglamch zunehmende
Kooperation und Kompetenzausweitung als effekts/stittel zur Wahrung
der Inneren Sicherheit angesehen werden, wird @udxderen Seite betont,
dass ,Menschen- und Biurgerrechte [...] noch immerlisten Garanten
der inneren Sicherheit [sind]“ (Bussemer/Camman@22@). Die nahezu
ausschlieBlich konstruktiven Beitrage in der Debatn die Bewertung der
staatlichen Anti-Terror-Malinahmen kénnen mit derfratge eines Terror-
angriffs einsetzenden ,Ausnahmezustandes” (vglchkes 1991: 249) er-
klart werden: ,Wer mochte sich in dieser Situatischon den Vorwurf
einhandeln, er lege dem weltweiten Kampf gegenTa@rorismus Steine in
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den Weg?" (Kutscha 2001: 1298). Die Frage, dietlietz Vertreter des

liberalen und konservativen Sicherheitsideals agttalso, ob die staatli-
chen MalRnahmen sowoahgemesseals aucteffektivsind, denn: ,Selbst-

verstandlich erfordert die Terrorismusbekampfung &itiick ,Uberwa-

chungsstaat' — die Frage ist nur, wie viel, untetclven Voraussetzungen,
mit welchen Mitteln, in welchen Verfahren und mielehen Kontrollen?*

(Denninger 2002a: 24).

Wenn nun aber der MaR3stab ,Innere Sicherheit" gsétmdich in der
Debatte geteilt wird, namlich dass es Aufgabe desit8s ist, Innere Si-
cherheit in Folge eines terroristischen Angriffagaer-) herzustellen, und
sich der Streit lediglich an der Frage entziindeé¢ @iese Sicherheit am
besten umzusetzen ist, lieBe sich die Frage stallemlie Debatte tatsach-
lich so intransigent ist, wie es zunachst den Aaschat.
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7 Der Ausbau der staatlichen Sicherheitsarchitektur

In Fragen der Inneren Sicherheit tritt der Staatkadllektivakteur auf. Da
der Terrorismus einen Angriff auf das staatlichev@émonopol darstellt,
begegnet der Staat dem Terrorismus mit einem ardsartich hohen Auf-
wand. Die Tatsache, dass ein solcher Angriff nigheitelt werden konnte,
verweist auf Licken in der staatlichen Sicherheitséektur: Die Instru-
mente der Inneren Sicherheit werden als nicht raebreichend eingestuft.
Daraus folgen ein Handlungs- bzw. Nachholbedarf zugleich eine neue
Gewichtung des Politikfeldes Innere Sicherheit, fiie eine zuvor offen-
sichtlich nicht ausreichende Praxis steht. Es wendersaumnisse bei der
Informationssammlung, bei der Kooperation und deoidination der ein-
zelnen Sicherheitsbehdrden diagnostiziert. Dagunmstnt, dessen sich der
Staat zum Zweck der Behebung eines solchen Defiathent, ist dabei
seine Rechtsordnung, die dahingehend verédndert dask sie den neuen
Anforderungen genigt. Resultat dieser sicherhditgahen Anpassung ist
eine Anderung der allgemeinen Rechtslage. Dardgsrfcein struktureller
Umbau, ein personeller, technischer, und also fiedler Ausbau, sowie
eine Kompetenzerweiterung der Sicherheitsorgankeheen den einzelnen
MalRnahmen zur Terrorbekdmpfung evident werden.

Die gestiegene Bedeutung von Fragen der Inneremeieit mani-
festierte sich primar an den in den 1970er Jahoékoenmenden terroristi-
schen Aktivitaten. Im Verlauf der Auseinandersetzumvischen Terroris-
mus und Staat kam es zu einem qualitativen Wamdebystem staatlicher
Sicherheitspolitik. Bei den bis dahin auf terrdasishe Anschlage nicht
vorbereiteten Sicherheitseinrichtungen kam es zssivan Verédnderungen,
um denErmittlungsnotstandder Sicherheitsbehérden zu tberwinden und
um adaquat auf die neue Herausforderung reagierdirmen. Unter Auf-
wendung grol3er personeller, finanzieller und melleri Mittel fur die Poli-
zeien der Lander und des Bundes wurden auch diepktenzen zwischen
den einzelnen Sicherheitshehérden neu geregeltngienh die Polizeiho-
heit bei den L&ndern liegt, nutzte der Bund seinsemtlichen Einflussmog-
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lichkeiten, um in Folge der Terrorismusbekampfuegtindig Kompetenz-
erweiterungen bei Behdrden wie dem BKA, dem BGS dewh BfV, sowie

bei der Generalbundesanwaltschaft und dem Rectitgimsntarium des
Strafprozessrechtes und des Strafrechtes durckeusebDie Zentralisie-
rungstendenzen zugunsten der Sicherheitseinricatudgs Bundes zielten
vor allem auf eine zentrale Sammlung und Speictieam Informationen

Uber den Terrorismus, da der ,kooperative Foderaig' hinsichtlich des

Informationsflusses zwischen den Behdrden nochigmande Méangel auf-
wies. In diesem Zusammenhang ist vor allem dieeRofid Funktion des
BKA hervorzuheben, welches von einer vergleichsevaisibedeutenden
Behorde zur wichtigsten Informations-, Koordinagerund Kommunikati-

onszentrale bei der Terrorismusbekampfung ausgebarde. Vor allem

auf dem fur den Kampf gegen den Terrorismus so tigeh Gebiet des
Nachrichtenaustausches zwischen den einzelnen @sidwonnte die Ef-

fektivitat so deutlich gesteigert werden.

Nach dem 11. September waren derart einschneidéedimderun-
gen im Politikfeld Innere Sicherheit nicht mehr igétDennoch konnte
durch die Sicherheitspakete | und Il die Zusamnisgiader Akteure erneut
deutlich verbessert werden und auch die Kompetedeerrelevanten Si-
cherheitseinrichtungen wurden, etwa durch die wdrtsainabhangigen
BKA-Ermittlungen, erneut ausgeweitet. Bei der ingionen- und lan-
derubergreifenden Kooperation spielte eine Bundde&iKonkurrenz nach
dem 11. September kaum noch eine Rolle. Zwar wendeh wie vor Defi-
zite bezliglich der Kooperation und der Zentralisigr von Daten ausge-
macht, wie etwa die aktuelle Einfiihrung ,Anti-TarDatei* zeigt. Aber
durch die Sicherheitspakete konnten bisherige Schstallen beseitigt
werden, so dass die Arbeit der Behorden insgesaraffektiv ist, wie nie
zuvor. Dies gilt besonders im Bezug auf Daten vaoislandern, die in Folge
der Reaktion auf den 11. September einer verstiudtmatlichen Uberpri-
fung unterzogen wurden.

Die Verscharfung polizeirechtlicher und polizeiiakher Kompeten-
zen und der Ausbau der inneren Sicherheitsappamtehl vor als auch
nach dem 11. September kdnnen also als Tenor d&fTAmorismus-
Gesetzgebung bezeichnet werden (vgl. Giessmann 20p2Die Kontinui-
tat staatlicher Reaktion auf den Terrorismus kaonallem anhand der 88
129a und 129b, dem Instrument der Rasterfahnduvgesder durch Ter-
roranschlage zunehmenden Kooperation der sichspaditischen Akteure
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nachgewiesen werden, da diese Kategorien wiedeslobtaatliche Mittel
zur Terrorbekdmpfung eingesetzt wurden. In demch Mal3e aber, in
dem als Folge terroristischer Anschlage regelméi&destehenden Sicher-
heitsgesetze und Sicherheitsvorkehrungen unvectigluf Defizite tber-
pruft werden, stoRen die Mal3nahmen zur Terrorbekémgpund die damit
einhergehenden strukturellen Verénderungen imikfeld Innere Sicher-
heit auf teilweise heftige Kritik. Diese Kritik karanhand der Kontinuitaten
innere Nachristung aufgezeigt werden: Durch\éiefeldkriminalisierung
des ,Anti-Terror-Paragrafen” oder den durch dietBdahndung hervorge-
rufenen Generalverdacht entferne man sich vom ldiesRechtsstaates und
auch die grof3flachigen KompetenziiberschneidungesbeBondere im
Staatsschutzbereich bedeute eine Aufweichung deentingsgebots und
damit einen Verlust an Rechtsstaatlichkeit. Dies@ikkKmundet schlie3lich
in der Diskussion um das Spannungsverhéltnis zwisdfreiheit und Si-
cherheit. Da aber Freiheit und Sicherheit beziiglieh Terrorbekdmpfung
nicht vergleichbar sind, weil sie sich auf unteiedliche Subjekte bezie-
hen, geht diese Debatte von einer falschen Dichieta@us, die nur sehr
begrenzt nachvollziehbar ist.

Dieser Hinweis ist auch deshalb bedeutsam, da iokiRtick und im
Vergleich die problematischen Seiten staatlicheaklen auf den Terro-
rismus nicht zu Ubersehen sind. In dem der Staaticld praventiv auf den
Terrorismus reagiert und (aufgrund unzureichendéss&vis Uber die neuen
Tater nach dem 11. September) diffus die innerezhe®heitsstandards
verscharft, schrankt er damit die Freiheitsrectee Blirger objektiv ein.
Damit beabsichtigt er nicht nur seine Handlungsfiébit unter Beweis zu
stellen: ,Mehr noch: wenn er schon [...] seine mandeh Steuerungsleis-
tungen eingestehen muss, dann will er zumindediesem ureigenen Be-
reich, dem des Gewaltmonopols zum Schutz seinegeBivor Gefahren,
demonstrieren, dass er Garant der Sicherheit nurseier Lage ist* (Lange
2002b: 24). Aber genau diese Sicherheitsgarantieiistes nicht zu geben.
Keine noch so repressive wie praventive staatlidla®nahme vermag es,
samtliche terroristische Anschlage zu vereitelnaZkann es einem Staat
gelingen, durch effektive Schritte die Handlungsd ilBewegungsfreiheit
einzelner Terroristen einzuschrénken. Die in dieAdeit aufgezeigten
MalRnahmen zur Terrorbekdmpfung samt ihrer naclgiealti/erdnderungen
im Politikfeld Innere Sicherheit kénnen allerdingght dariber hinweg
tduschen, dass es letztlich kein verlasslicheseMittir Bekampfung und
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Ausschaltung des Terrorismus zu geben scheint. tSemscheint es auch
fragwirdig, den durch die staatlichen MaRnahmeninmmeschirten Er-
wartungen (n&mlich, dass es nur der passendenl Méthirfe, die Gefahr
vor terroristischen Anschlagen zu bannen) zu falgen

Ebenso problematisch wie die Grundrechtseinschrigiw selbst,
erscheint mir die in zahlreichen Beitragen aufdkst@hese, die staatlichen
MalRnahmen zur Terrorbek&dmpfung verwiesen auf esterkturellen oder
prinzipiellen Wandel des demokratischen Staateszhieinem Obrigkeits-
oder Polizeistaat. SchlieBlich konnte an einzelMaiinahmen exempla-
risch gezeigt werden, dass hier rechtsformig Geshizken geschlossen
wurden, statt eine rechtslose und also undemo&hatiStruktur zu etablie-
ren. Die einzelnen MalRnahmen dienten alleine derackwden Terroris-
mus effektiv zu bekdmpfen. Der Ausbau der staatticicherheitsarchitek-
tur und der damit teilweise einhergehende Abbaigdriicher Freiheits-
rechte sind also nicht gleichbedeutend mit einenbaAbrechtsstaatlicher
Prinzipien. Damit kann die eingangs aufgestellteese) dass durch die
staatliche Reaktion auf den Terrorismus k&l sondern eirAusbaudes
Rechtsstaates stattfindet, verifiziert werden.

Auf offen gebliebene Fragen und damit auf einenteven Untersu-
chungsbedarf verweist hingegen die zunehmende Bisiepung und Inter-
nationalisierung bei der Bekdmpfung des Terrorismduggrund des hier
vorgestellten Ergebnisses ist davon auszugehers, di@ser Aspekt der
staatlichen Reaktion auf den Terrorismus einer geren Betrachtung be-
darf. Wenn dieser Gesichtspunkt auch wahrend déodrQJahre allenfalls
eine untergeordnete Rolle spielte, so wird spatestsn der Reaktion auf
den 11. September ersichtlich, dass eine rein malttaatliche Analyseebe-
ne, die sich ausschlie3lich auf die Innere Sicheibeutschlands bezieht,
nicht unproblematisch ist. Immerhin erscheint disti#errorpolitik nach
dem 11. September als ein integriertes Elementrohem-und der Aul3en-
politik. Vor dem Hintergrund weit reichender geselaftlicher Verande-
rungen in Zuge der Internationalisierung — und ki@r allem der Européi-
sierung — kann demnach im Bereich der Inneren 8ielitevon einer ,Ent-
grenzung“ ehedem nationalstaatlicher Sicherheitssys gesprochen wer-
den (vgl. Lange 2003a: 7): Wie die Anschlage in hthdnd London bele-
gen, wird die deutsche Sicherheitspolitik von (defy Ereignissen in ande-
ren Staaten beeinflusst und europaische MafRRnahaorebezrorbekampfung
dringen tief in den Kernbereich nationaler Souvié#irein (vgl. européai-
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scher Haftbefehl). Vor diesem Hintergrund erschemsinnvoll, dass auch
das auf3enpolitische Interesse und Engagement Dérnds in die Erkla-

rung der Anti-Terror-MaRnahmen mit einbezogen werdan dabei die

Wechselwirkung zwischen dem Einsatz militarischetté¥lund den innen-

politischen MaBRnahmen genauer zu untersuchen. Zdaran kdnnte auf
der Basis der hier vorliegenden Ergebnisse ein ¢ty mit den Maf3nah-
men anderer Staaten in Hinblick auf eine sich wéeémde Sicherheitsstruk-
tur aufschlussreich sein. Schlielich sind in Falge Terroranschlage vom
11. September in allen westlichen Staaten weithegide Anderungen in
den innergesellschaftlichen Sicherheitssystemengermmmen worden
(vgl. z.B. den ,PATRIOT Act* der USA), bei denenmehmend davon
ausgegangen wird, dass dadurch in Zukunft zwis&@eangen der inneren
und aueren Sicherheit nicht mehr zu unterschesdenwird und die ent-
sprechenden Politiken aufeinander abgestimmt wendiéssen (vgl. Lange
2002b: 21).
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