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Einfithrung

Unter Beteiligung der Bundesrepublik Deutschland wurden
in den fﬁnfziger Jahren in Europs sls einzigartiger und

'umwalzender Vorgang neue Hoheitstriger supranationaler

Art geschaffen, die in einem Bereich hobeitliche Gewalt
auszuiibern begannen, der nach bisherigen Staatsauffessun-
gen grundsdtzlich dem Stast vorbehalten war. Entgegen
den beksnnten vélkerrechtlichen Tathestinden, nach de-
nen grundsdtzlich die Staatstriger — nur ganz ausnshmswei-
se die Staatshiirger - Adreassaten ibernationaler Anordnun-
gen weren, wuarde nun =uch der ei_nzelne2 in grofiem uad
sténdig wachsendem Umfang5 pit Weisungen der auBerstaat-
lichen Hoheit konfrontiert. Er erhielt den Status eines
Gemeinschaftsbirgers zusitzlich zu dem des Staatsblirgers.
Diese Erkenntnis ist nicht neu, aber grundiegend fiir
eine Norm wie Art. 19 Abs. & GG in ibhrer offenbaren In-
dividualrechtsschutz-Tendenz, Indem die Garasntie ohne
Einschrénkung festlegt, daB bei Rechtsverlebtzungen durch
die 86 f f e nt liche Gewalt der Rechtsweg
offensteht, fordert sie die Entscheidung, entweder auch
auf diesen libernationalen Hoheitsbereich‘bezogen oder in
ihrer spezifischen generellen Schutzfunktion
reletiviert zu werden. Das Merkmel der "8ffentlichen Ge-
walt" fithrt direkt zu einer Auseinandersetzung wit der
Frage der Zuordnung von staatlichem und {iberstastlichem
Bereich, zu dem grundlegenden und schon viel diskutierten

1 Vertrag iiber die Griindung der EBuropiischen Gemeinschaft
fir Kohle und Stahl v. 18.4.1951, Sartorius II Nr. 145,
Vertrag zur Griindung der Europalschen Wirtschaftsgemein-
schaft v. 25.%.1957, Sartorius II Nr. 150.

Vertrag zur Griindung der Europiischen Atowgemelinschaft
v. 25.3.1957, Sartorius II Nr. 200.

2 Gemeint sind jeweils nicht nur netiiriiche Personen, son-
dern insbesondere auch Unternehmen,

3 Vgl. EVERLIKG NJW 1971, 1481 ff.
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Problem des "Rangverhidltnisses” von Gemeinschaftsrecht
und nationalem Recht. Die klaren Tatbestandsvoraussetzun
gen des Art. 119 Abs. 4 4G verlangen eine eindeubige Lé-
sung, es kenn dabei im Ergebnis nur ein Entweder-Oder ge-
ben. Die Diskussion wm diese Fragen verliuft recht dynsa-
es milssen deshalb die Bemilhungen um eine Abkldrung:
einigen Punkten :

misch,
fortgeéetzt werden. Zwar 138t sich in
Einigkeit feststellen und es sind such manche Problembe-
reiche susdiskutiert; nicht unerhebliche Unterschiede be-
stehen jedoch bei den Konstruktionen der Lésungen, vor '
allem sind die Hesultate noch divergierend.

Da die Rechtswegéarantie jedenfalls den Katalog von
{meteriellen) Grundrechten durch die Gewdbrleistung ih-
res gerichtlichen Bchutzes unfaBt und durch eine integra-
le Rechtsschutzbestimmung (besonderer) grundrechtlicher
Qualitétq erginzt, ist sie zentrale Vorschrift bei der
Frage der Geltung von Grundrechten gegeniiber der Gemein-
schaftsgewalt. Die Bedeutung dieses Themas fir die Ge-
waltunterworfenen, das rechtastaatliche Niveau der Ge-
neinschaft, ihre Stellung zu den Stasten und demit ihr
Funktionieren und Fortschreiten braucht nicht ngher be-
legt zu werden. Das Problem ist zu brennend, um vorschnell@
abgetan zu werden, ungeldst bleibt es Hemmschuh der Inte-
gration und kdnnte Spannungen und MifBtrauen hervorrufen
bzw. aufrechterhalten5. Wenn such noch nicht allzu viele
Konfliktsfille vorgekommen sind, sSo kann doch die Frage
ganz pldtzlich mit pnerwarteter Brisanz suftreten.

Das BVerfG hat sich eine Uberprifung von Regelungen
des Gemeinschaftsrechts am Mallstab des Grundgesetzes gen.
Art. 100 GG Adurch seinen jiingsten Beschluf vom 29.5.19716”j
vc)rbehaiten. T '

4 5. dazu § 9 Fn. 4.

5 Kritisch statt vieler EAMANN-LENZ, GG {1970), Art. 24
Anm. A 3, B 2.

& NJW 1974, 1697 ff m. Anm. v. MEIER; Anm. v. RIEGEL NJW
1974, 2176 £f; Bespr. v. RUPP NJW 1974, 2153 ff, vgl.
dazu im einzelnen unten §§ 10 If. .

'_,3_

Die AuBerungen der Literatur speziell zu Art. 19 Abs.

4 GG zZeugen bdufig von einer gewissen Unsicherheit gegen—
iiber dieser Norm auf der Grenze von materiellem Recht und
ProzeBrecht’. Es fillt die Diskrepanz auf, die darin
liegt, d8B einerseits ganz lberwiegend die Vorschrift nur
guf die deut s ¢c h e Bffentliche Gewalt bezogen wird,
andererseits aber die {materiellen) Grundrechte - zumin-
dest in ihrem Wesensgehalt - nach vielfach vertretener
Angicht such gegeniiber der Gemeinschaftehoheit anwendbar
.Sein sollen".

Neben den Akten der Gemeinschaftsorgane (Gemeinschafts-
recht ieS) sind auch diejenigen der staatlichen Stellen,
die in Anwendung und Ausfiihrung des supranationalen Rechts
{Gemeinschaftsrecht in)g ergehen, bei der Frage des Gel-
tungsbereichs der Rechtsweggarantie im Teil I zu betrachten.

Im Teil II der Studie soll untersucht werden, ob der
suprapnationale Rechtsschutz in seiner formel len
Gestaltung nicht schon dem entspricht, was Art. 19 Abs. 4
GG fiir den nationalen Bereich garantiert. Eine ausreichen—
de Ausfiillung des Rahmens, den die Garantie aufstellt
auf iiberstaatlicher Ebene kiinnte zu dem Ergebnis einer
inhaltlichen Harmonle von Gemeinschaftsrecht
und nationalem Verfassungsrecht filhren und die Grund-
rechtsproblematik insoweit zumindeéﬁ entschirfen.

Dig Stellungnahmen Zur Frage des gemeinschaftsrechtli-
chen Rechtsschutzniveaus sind unterschiedlich. Es wird

7 Vel. ZULEEG, KSE i
(fo92), 41/%3. E 9 (1969), 8. 166; IPSEN, EurGemR

. 8 Konsequent SCHWAIGER NJW 1970, 975 ff. Zu seinem Ef-

gebnis vgl. §§ 10, 11.

9 Vgl. MEIER EuR 5 (1970), 324 ff; ZWEIGER
ggazg), 308 ff; dagegen IPSEN, EurGemR ($9§g§,7ﬂ/5,



teilweise in seiner Qualitit gelobt O, vielfach aber kri-
tisiert und nicht fiir susreichend erachtet11. Auf seiner
46, Tagung im Jahre 1966 beschiftigte sich der Deutsche

J’uris‘.tE:m‘t;agJl erstmalig mit Problemen der europﬁisghen

Integration und sogleich mit der Ausgestaltung des Rechts-
schutzes, einem Fragenkreis, dem fiir jede freiheitliche '
Rechisordnung besondere Bedeutung zukommen. muB 2. Das vor-
bereitende Gutachten von ULE erbrachte als Ergebmnis, daB =
zahlreiche Vorschrifter der Gemeinschaftsvertriige eliner
Verbesserung bedﬁrftenq4. Die .zentrale und ranghbchste

10 Vgl, OPEULS NJW 1951, 291 (zum Montanvertrag}: "... wel~T§
ter als der Rechtsschutz in irgendeinem der beteiligten Y
Lipder ..."; BULOW AWD 1963, 243 ff; FUSS DUV 1964,
579: "erfreulicher Aktivposten™; HALLSTEIN, Ophiils-Fs
(19e5), s. 10 f.

11 Vgl. etws EHLE NJW 1964, 324; ders. MDR 1964, 9 ff; - 4
ders. EWGY (1966), Art. 164 Rdn. B: ... im EWG-Bereich
eirdeutig geschmilert"; EATSER DOV 1964, 806; ROEMER, i}
BsrrGH X, 47; CONSTANTINESCO, Anwendbarkeit (1969),
5.7 32; s.a. die Tagungsberichte w. RABE EuR 1 (1966),
69 f£f und RABELS ebd. S. 367 ff; v,SIMSON DVBl. 1966, :
656 ff; zuletzt KOPPENFELS ZRP 1972, &4 ff. ' -

12 Empfiehlt es sich, die Bestimmungen des Eurcpédischen A
Gemeinschaftsrechts iliber den Rechtsschutz zu #ndern und X
zu ergdnzen?" wvgl. 46. DJT Bd. 1 u.-2. Vorausgegangen -3
waren zahlreiche weitere Tagungen zum Thema Rechtsschutz
in den Gemeinschaften im In- und Ausland; vgl. vor al- 3
lem die KSlner Tagung 1963 mit den Referaten von ZWEI-
GERT und GEISSELER KSE 1, 8. 580-597, 8. 599-605 und
die Eieler Tagung 1965 mit dem Referat wvon RIESE EuR 1
(1966), 24-54, Bericht von RABE {iber die Diskussion,
ebd., 5. 69 ff; vgl. zu den iibrigen Tagungen (Stresa,
Bensheim) v.SIMSON IVBL. 1966, 653 ff; RABELS EuR 1
(1966}, 367 (Liittich, Arnheim)

1% Vgl. MEWGER, System (1954), S. 55:..eines der wesentli-
chen Merkmsle des modernen Staates".

14 Vgl. 46. DIT I,4 (1966), S. 156 ff (Ergebnis). In der
EntschlieBung wurde fesigest&llt, 4aB der Rechtsschutbz
bereits einen hohen Stand erreicht habe, vgl. 46, DJT
II,¢ (1967), S. 166/7, es folgen Erweiterungsvorschli-
ge in fiinf Punktefl. Der Juristentag empfahl, zuf die-
sem Wege fortzuschreiten, "um den Rech¥sschutz des Blir-
gers gegeniiber Akten der Gemeinschaftsorgene in einem
wdglichst grofen Umfang zu gewdbhrleisten”.
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deutsche Rechtsschutznorm, Art. 19 Abs. 4 GG, blieb da-
bei auler Betracht15.

Es bietet sich eine Uberpriifung des supranatiomalen -
Rechtsschutzes am MaBstab der Rechtsweggarantie mit zweil

Einschrinkungen an: einmal erfaBt Art. 19 Abs. & GG (un-

mittelbar) nur einen Ausschnitt sus dem grofSen Spektrum
des Rechtsschutzes (iw3), zum anderen eignet sich die Ge-
wihrleistung als PriifungsmaBstab nur soweit, els sie
rechtsinhaltlieh genligend konkrete Aussagen herzugeben
vermag. ) :

Die Frage einer Unterschreitung der Anforderungen der
Norm durch’die gemeinschaftsrechtlichen Rechtsschutzbe-
stimmungen ist deshalb von erheblicher verfassungsrecht—
licher Relevanz, weil ein Tell der Literatur wit guten
Grinden Art. 19 Abs. 4 GG zu den Grundsitzen zdhlt, die
gem. Art. 79 Abs. 3 GG nicht abgedndert werden dﬁrfenqs.
Man kdnnte von dsher zu dem Resultat einer Verfassungs—
widrigkeit der Zustimmungsgesetze zu den Grindungsver-
trégen der Gemeinschaft kommen.

Die - wenigen und kurzen - Stellungnshmen der Litera-
tur zu der Frage, ob Art. 19 Abs. 4 GG in bezug auf die
Gemeinschaften Geniige getan ist, sind sehr unterschied-
lich und allesamt recht pauschal1?. Uberzeugen kapnn nur

15 Siehe sber ULE, 46. DJT I,4 (1966), S.. 4/5. Er klam-

mert susdriicklich aus seiner Untersuchung die Frage
aus, "ob und in welchem Umfang gegen MsBnahmen der
Gemeinschaftsorgane Rechtsschutz vor den nationalen
Gerichten gesucht werden" kinne,da dies die Frage
nach dem Verh#dltnis von Gemeinschaftsrecht und natib-
nalem {Verfassungs-)Recht einbeziehen wirde, S. 6.

16 S. unten § 37 Fn. 15.

17 Vgl. WOHLFARTH u.a., EWGV (1960), Art. 164 Amm. S5, 6:
"... wird somit der in Art. 19 Abs. 4 GG festgelegten
Forderung gerecht ..."; FUSS DOV 1964, 579: kommt dem
Postulat von Art. 19 Abs. 4 GG zumindest nshej BADURA
VVDStHRL 2% (1966),.89; "sndersertig und miglicherwei-
se schwerfdlliger”, jedoch keine "untragbare Schwi-
chung des Individualrechtsschutzes™; s.a. KROPHOLLER
EuR 4 (1969), 144; IPSEN VVDStRL 23 (1966), 135;
dagegen EHLE, EWGV (1966), Art. 64 Rdn, 8; “ob der
Rechtsweggarantie des Art. 19 Abs. 4 GG ... wirklich

geqﬁge getan ist ..., mul ernsthaft bezweifelt wer-
en.
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e¢ine Betrachtung, die Punkb fiir Punkt die einzelnen Regeo-
lungen und die Gerichtgpraxis untersucht. Da hier nicht
8lle sehr zahlreichen Fragen angeschnitten und auch bei
den Resultaten nur begrenzt eine wirklich stringente Be-
weisrﬁhrpng mdglich ist, kann sich diese Studie insoweit
nur als ein beschrinkter Diskﬁssionsheitrag verstehen.
Eine Hauptschwierigkeit wird dsbei in der Abklirung

des Malstabsgehaltes des Art. 19 Abs. 4 GG liegen. Es miis-

sen zundchst die Bemilbungen der deutschen Rechtswissen—
schaft und Rechtsprechung zur Deutung und Aktuelisierung
der Garantie erfaBt und konkretere (Einzel-)MaBstibe ent—
wickelt werden. Demit kann z u gl e'i c h, im Blick
auf das immer mehr ins Gesichtsfeld riickende supranatio-
nale Recht, ein Beitrag zur Verfestigung des Garantiege~
haltes der Rechtsweggeneralklausel geleistet werden.
Art. 19 Abs. 4 GG pimgby innerhalb des groBen Problem-
kreises eines “ausreichenden Rechtsschutzes" eine be--
stimmte Gewichtung vor, indem der Aspekt individueller
Freiheit vor rechtswidrigen Belastungen hervorgehoben
wird. Diese Betonun g der Rechte des
einzelnen ist nicht mit dem Verweis auf den
Entstehungsgrund der Korm als bloBe "Reaktion auf einen
Unrechtsstaat” abzuwertenqa. Die Bedeutung des Art. 19
Absagu GG sgtzt mit seinem Charskter als Generalklansel
eln '; ein Urteil, daB “mehr nicht” bezweclkt gewesen sei,
erscheint verfehlt® . Art. 19 Abs. 4 GG hat sich von sei..
ner Entstehungsgeschichte emanzipiert. Sein - vér allem
teleologisches - Verstindnis als Gewdhrleistung umfes-
Senden und effektiven Gerichtsschutzes wird von eimer
im wegentlichen nicht erschﬁtterten_h.ﬂ. getragen. Neben
der Bedeutung der Vorschrift als Auftrag, Richtlinie

7 18 S.aber OETTL, Gerichtsbarkeit (1971), S. 84 fr.

19 Bach der Entstehungsgeschichte sollte die Generslkl
gel das Emumerationsprinzip ablds 1. TR ae 4T
(1951), 5. 183 rr. P p en, vegl. J6R NF 1

20 In dleser Richtung sber wohl OETIT, aa0 S. 84 ff; 3y

eing:h;%nkend euch SEIDLER, Rechtsschutz (1993),
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und Beschrénkung gegeniiber dem Gesetzgeber erhilt sie
eine besondere Funktion in Staaten mit einer Verfassungs-
gerichtsbarkeit, indem auch der letztinstanzliche Rich-
ter an einer Verkennung ihrer Tragweite gehindert werden
kann21. .

Das Herausragende an der Garantie ist ihre sprachlich
klare und kategorische Aussage und die
durchgehende Sicherung der Rechtspositionen
des einzelnen. Einer generellen Vorschrift, wie sie Art.
19 Abs. 4 GG darstellt, mufl die besondere Funktion einer
integralen Rechtsschutzbestimmung zukommen, die bei zshl-
reichen Einzelfragen aussagekrédftig ist. Das wenigste
wére dabei noch, 4eB sie die Aufmerkssmkeit des Rechts-
anwenders suf sich lenkt und die Diskussion um einen aus-
reichenden Schutz der Einzelbelange intensiviert. Im
Wege verfassungskonformer Interpretation kommt ihr ein
beachtliches Bedeutungsspektrum zu.

Es darf allerdings die praktische Relevanz der Garan—
tie nicht iiberschitzt werden. Einmal liegt die Entschei-
dung iiber die Einzelheiten des Rechtsschutzes primér beim
Gesetzgeber. Zum snderen sind die (entscheidende) Tat-
bestandsvoraussetzung der "Rechtsverletzung" und die
Rechtsfolgeanordﬁung "so steht ihm der Rechtsweg offen"
im Einzelfall nicht immer leicht zu deuten. Es sollen

“bei letzbterem Merkmal nur die Problemkreise mittelbarer

Interessenbetroffenheit, der Beeintrdchtigung durch Un-
terlassen oder etwa der gerichtsfreien Hoheitsakte er-
wihnt werden. Ein fortwihrend aktuelles und praktisch
auferordentlich bedeutsames Problemfeld ist das der In-
tensitdt“® der gerichtlichen Kontrolle (Kontrolldichte)
bgi Ermessensbegriffen und unbestimmten Rechtsbegriffen,
das mit Art. 19 Abs. 4 GG allein nicht bewdltigt werden

21 Vgl. die Nachw. aus der Rechtsprechung dea BVerfG
unten § 15. -

22 Vgl. dazu MENGER, Die Grundrechte ITI,2 (1959), S.745;

BACHOF, VVV II (1967), S. 140 f,
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kann. Problematisch ist der Rechtsachutz in den Berei-~
chen rur beschrénkt rechtlich gebundener, etwa wirt-
schaftslenkender Verwaltung, ebenso im staatlichenz3
wie im Raum der Gemeinschaften.

Die Verfassungsgesetzgeber haben mit Art. 19 Abs. I
im Bonner Grundgesetz eine Garantie geschaffen, die sich
als ein grundlegendes Element rechtsstaatlicher Uberzeu-
gungen darstellt. Der Blick auf die Gemeinscheftscbene
1#Bt zunichst eine gleiche oder #hnliche rechtsstaatliche
Prigung veruissen. Insbesondere'hufgrund der Tatsache
einer - trotz aller Riickschlédge - kontinuierlichen Fort-—
entwicklung der Europdischen Gemeinschaften auch im Sinne
einer Ausweitung der Eingriffsbefugnisse mull sich das
Interesse immer wieder dem rechtsstaatlichen Fundament
des Integrationswerkes zuwenden. Dies fihrt in steigen-
dem Unfang zu Betrachtungen rechtsvergleichender Art und
speziell zu der - noch wenig erforschten ~ Problematik
einer Ergénzung des supranationalen Vertragsrechts durch
allgewmeine Rechtsgrundsitze.
Nach dem hier behsndelten Betrach tungsgegenstand ergibt
sich im Teil III als Fragestellung, ob im Gemeinschafts-
bereich ein Hechtsgrundsatz im Sinne einer Rechtswegga-~
rantie gilt. '

Ungeachtet der nicht selten kritischen politischen S5i-
tuation der Gemeinschaft sind gensuere Betrachtungen {iber
das bisherige AusSmal und eine Brweiterung der gemeinsamen
Rechtsverstellungen, besonders aber eine Erginzung der
rechtsstastlichen Basis nicht verfriht. Es derf allerdings
die Thematik des Rechtsschutzes nicht - wie dies teilweise
geéchieht ~ in Abhéngigkeit gebracht werden von dem Pro-
blem susreichender parlamentariscﬂ:r Legitimation der Ge-
neinschaftsrechtsaktega. Fragen des Rechtsschutzes sind

s

23 RUPP, NJW 1973, 1770, spricht von einem schleichenden
Verfall der Rechtsschutzgarantie als eilnem der brissn-
testen Verfessungsprobleme.

24 Vgl. dazu SUHUOCHAUER ArchVoR 3 (1951/2), 387; HALL-
STEAN, gghﬁla-Fa (1964), S. 13; ULE, 46. DIT I,4-(1966),
S. 58; BORNER, 46. DJT II.G (1967), S 34, 109.
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im Bereich der Gemeinschaften oft deshalb von besonderer
Bedeutung, weil es um hohe wirtschaftliche Werte geht25.

'SCHULE hat mit Recht einmal asusgesprochen, daB je weiter

ein Gemeinwesen in seiner §ffentlichen Ordnung fortgebil-
det ist, desto vollkowmener die Rechtsschutzeinrichtungen
seien, die es depen zur Verfiigung stelle, die seiner Macht
unterstehenas.

Die Bemiihungen um eine Forteniwicklung des rechtsstaat-
lichen Fundaments der Europidischen Gemeinschaften werden
auch vom Europdischen Parlament getragen, des in elner
EntschlieBungE7 vom 4.4.1973 folgendes festgestellt hat:
"Das Europdische Parlament

" (1) fordert die Kommission der Europiischen Gemeinschaf-

ten auf, kiinftig bei der Abfassung von Verordnungen,
Richtlinien und Entscheidungen m&glichen Konflikten
mit dem natiénalen Verfassungsrecht vorzubeugen und
insbesondere zu prifen, wie die Grundrechte der Bur-
ger der Mitgliedstasten gewshrleistet werden sollen;

(2) ersucht die Kommission ferner, dem Perlament in einem
Bericht darzulegen, wie sie bel der Schaffung und
Fortentwicklung des européischen Rechts jede Beein-
trichtigung der von der Verfassupgsordnung der Mit-
gliedstaaten garsntierten Grundrechte verhiiten will,
deren Prinzipien die den Mitgliedstaaten gemeinseame
philosophische, politische und rechtliche Basis bildet;

(3) welst nachdriicklich darsuf hin, daB der Zugang zur
europiischen Rechtsprechung fiir Privatpersonen er-
leichtert werden mulB; -

{(4) beauftragt seinen'Prﬁsidenten, diese Entschlielung
und den AusschuBbericht dem Ret und der Komaission
der Buropdischen Gemeinschaften zu libermitteln.™

25 Vgl. ZWEIGERT, ESE 1 (1965), S. 580, 597; GEISSELER,
46. DJT II,G (1967), S. 132.

26 ZaoRV 16 (1955/6), 254.

27 FntschlieBung liber die Beriicksichtigung der Grundrech-
te der Birger in den Mitgliedstasten bei der Entwick-
lung des Gemeinschaftarechts, ABl.Fr. C 26/7 v. 30.4.
1973.
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Das groBe Interesse der europarechtlichen Wissenschaft Teil I

an diesen Fragen zeigh sich nicht zuletzt darin, daB auf 3
der Tagung der F.I.D.E. im Jahre 1975 als Generalthema 3
“Der Einzelne und das Gemeinschaftsrecht” und als Einzel<
thema u.a. "Der Schutz der Grundrechte" behandeltd wérden?
sollen.

Der Garantiebereich des Art. 19 Abs. 4 GG

1. Abschnltt: Hoheitsakte supranationaler Orgsne

Art. 19 Aba. 4 GG sagt, daB der Rechtsweg immer dann of-
fensteht, wenn. jemand durch die 6§ f fentl1i-

‘¢ he Gewalt in seinen Bechten

. vyerletzt wird. Entscheildendes Tatbestandsmerkmal

“48t bel vorliegender Fragestellung das der "6ffentli-~
chen Gewalt", die beiden arderen Voraussetzungen der
Vorschrift sollen kurz vorweg angesaprochen werden.

Das Merkmal "jemand® wird aufgrund der Zielrichtung
des Art. 19 Abs. 4 GG, umfassenden Rechtsschutz zu ge-
‘wihrleisten, mit Becht weit ausgelegt'. Es fallen jeden—
falls alle nattirlichen Personen, Juristischen Personen
des Privetrechts und Personenverbinde darunter-. )

Fir Rechtsverletzungen iSd Art. 19 Abs. & GG durch das
Gemeingschaftsrecht kommt nur ein bestimmter Kreis von Ho-
heitsakten in Betracht. Es scheiden von vornherein alle
internen Akte’ der Gemeinschaftsorgane aus. Erheblich
sind nur solche Akte, die in den innerstaatlichen Bereich
eindringen und damit Durchgriffacharak-
t er haben . Es ist das besonders und vielbeschriebene

Im folgenden wird von den drei supranationalen Ver-
tragswerken maigeblich der EWG-Vertrag zugrunde gelegth.
Der EAG-Vertrag ist in den grundsitzlichen Bestimmungen
gleichlautend. Auf den EGKS-Vertrag soll nur soweit not
wendig eingegeangen werden. Fiir das geplante einheitliche"
Vertragswerk der Gemeinschaft soll der EWG-Vertrag als y
Grundlage dienen.

1 Friedr. KLEIN VVDStRL 8 (1950), 78, 123; ders. in VMK,
BGG (1966), Art. 19 Anm. VII; DURIG in MDH, GG (1958),
Art, 19 IV Rdn. 16; WEENICEKE im BEK zuw GG, Art. 19
Anm. II 4 a.

- 2 Zweifelhaft erscheint nur, ob auch juristischen Perso-
nen des Gffentlichen Rechts diese Garantle zukommen soll,
vgl. dazu bejshend BETTERMANN NJW 1969, 1321 ff m.Nachw.;
verneinend FRIESENHAKN DV 1949, 481; HAMANN-LENZ, GG
(1970), Art. 19 Anm. 13; grundlegend jetzt v.MUTIUS inm
Bonner Eommentar (Zweitbearbeitung), Art. 19 Abs. 3
Rdn. 78 ff.

3 Vgl. ZULEEG, KSE 9 (1969), $. 25 f.
4 Vgl. IPSEN VVDStRL 18 (1960), 87; EHLER ebd., S. 22.

4
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¥erkmal der europdischen Integration, dsB Beschliisse der
suprenationslen Einrichtungen - wie staatliches Recht -
unmittelbar in den Mitgliedstasten gelten,
von den Behdrden und Gerichten direkt angewandt werden 4
und fiir den einzelnen Rechte wnd Pflichten begrinden kin- 1
nen. Von den Orgenakten mit AuBenwirkung =ind nech ihrem ;
Adressatenkreis nur disjenigen von Belang, die =ich an
einen der oben genannten Redibetriger des Art. 419 Abs. &
GG rTichten. Die Richtlinien, die ihrer Beschraibung nach®
nur die Mitgliedstaasten verpflichten, kdmnen prinzipiell
keine Individualrechte beriihren®. ,
Nach ihrem Rechtscharakter kenn man die hier relevan— 3
ten Rechtsakte unterteilen’ in (1) Hormakte, vor allem .
die Verordnungen des EWG--Rechts®, (2) Einzelakte, inabe- .}
sondere die Individueilen Entascheidungen des Montanver—

5 Gem. Art. 189 Abs. % EWGV, 161 Abs. 3 EAGV ist die
Richtlinie "fiir jeden Mitgliedsatast, an den sie ge- i
richtet wird, hinsichtlich des zu erreichenden Ziela
verbindlich, Uberliéfit jedoch den innerstastlichen Stel- i
len die Wshl der Form und der Mittel™. ' :

© De Rspr. des EuGE hat allerdings auch den Richtlinien
ausnshmsweise die Wirkung zugesprochen, unmittelbar
Rechte und Pflichten des einzelnen zu erzeugen, vgl.
EuGH v. 6. (21.) 10.1970 - Rs. 9/70, 20/70, 23/70,
RsprGH XVI, 825 £f, 861 £f, 881 #f (Leber-Pfennig-
Urteile) m. Anm. v. GRABITZ EuR 6 (1971), 1 ff; s.a.
EuGH v. 17.12.1970 - Bs. 33/70, RspréR IVI, 1243
(1222 £); vegl. zur Eintellung des Gemeinschaftsrechts
in 2 Hauptkategorien nach ihrer Wirkung im stastli-
cheﬁ Bereich CONSTANTINESCO, Anwendbarkeit (1969),
8. 15 £f,

7 igraghgebrauch nach BANDITLA, Elagerecht (1965), S.
rf.

8 Vgl. Art. 189 Abs. 2 EWGV: "DIde Verordaung hat allge-
meine Geltung. Sie iast in allén ihren Teilen verbind-
lich mnd gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat™.

e
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tragsg, sber auch des EWG— unad EAG-Vertrags10 und (3)

unverbindliche Akte, d.h. die Empfehlungen und Stel-
lungnahmen des EWG— urnd E&G-Vertrags11, bzw. Stellung-
nehmen des Montanvertrags12. Diese geweinschaftsrecht-
lichen Hoheitsskte kommen fiir eine Rechisverletzung

- 184 Art. 19 Abs. 4 GG in Prage, wobei an dleser Stelle

noch offen bleiben soll, ob nicht Einschrinkungen fiir
chruuakte'13 und unverbindliche Akte14 gemacht werden
miissen.

§ 1 I. Metbodischer Ansatz

¥enn man von dem Ziel der Gesetzesauslegung ausgeht,

das "richtige"™ Ergebnis auf eine Rechtsfrage zu finden,
50 kann damit nur in begrenztemAuswaB ein bewelsfiéhiges -
Resultat gemeint sein, da den Ausdrucks- und Erkenntmis-
ntglichkeiten s¢hon durch die Sprache natiirliche Grenzen
gesetzt sind. Daher ist des Verfshren der Auslegung als
solches, als rational nachvollziehbarer und kontrollier-
berer Vorgang, der auf Uberzeugung und Konsens1 angelegt
sein muB, entscheidend. Rechtsanwendung kann nur bedingt

9 Vgl. Art. 14 Abs. 2, ‘15 Abs. 2 EGESY.

10 Vgl. 189 Abs. 4 EWGV, 161 Abs. 4 EAGV: "Die Entschei-
dung i1st in allen ihren Tellen fir diejenigen ver—
bindiich", .

11 Vgl. Art. 189 Abs. 5 EWGV, 161 Abs. 5 EAGV: "Die
Empfﬁhlungen und Stellungnahmen sind nieht verbind-
lich®.

12 Vgl. Art. 14 Abs. 4 EGESV.

13 Es ist bekanntlich umstr., ob Art. 19 Abs. 4 GG auch
Rechtsschutz gegeniiber Rechtsnormen garantiert, ein-
gehend dazu unten, $§ 18 ff, 28.

14 8. dazu unbten § 27.

1 Vgl. ESSER, Vorverstiéndnis (1970}, S. 9 u. passim.
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ein Nachvollziehen vorgegebener MaButdbe sein®. Die An.
nahme eines "fertigen™ Noregebildes ist ein Trugschlug,
die Erkenntnis des Sinnes einer Norm und ihre Anwendung
auf den konkreten .Fall sind vielmehr ein einheitlicher

Vorgang5-

Diese Einmicht der Rechtsfindung als hichst kompli-
zierter, nur achwer rational aufl&sbarer und weltgehend
vorbedingter Vorgang hat auch fir die Verfassungsinter—
pretation Giltigkeit. Es kommen noch weltgehende Beson-
derheiten hinzu. Wegen der Weite und Offenheit der Vep-
fassungunornierungen zelgt sich der prinzipielle Charak-
ter der Gesetzesauslegung 88 Eonkretisie-
ruan 34 besonders akzentuiert. Das Problem der Verfas-
sungsinterpretation verlagert sich demit wesentlich ant -
die Vorstufe einer materialen Verfassungstheorie’. Hier
biufen sich die Schwierigkeiten einer Eonsensfihigkeit
sufgrund unterschiedlicher basgangspunkte. Die Verfas-
sung als Grundordnung eines Gemeinwesens muB einerseits
als danerhaftes Fundement erfaBt, zum snderen Jedoch mit%

‘der Dynamik des Verfassungslebens in Einklang gebracht
werden. Da die einzelnen Verfassungsvorachri ften Ausdruck
politischer Entscheidungen =ind, ist grundlegendes Prin-
zip der Verfasaungsinterpretation die Einordnung der aus-
zZulegenden Regelung in den ideengeschichtlichen Zusommen=
hangs. Spezifischer Leitpunkt ist weiterhin der Gedanke

2 Vgl. etwa EHMKE VVDStRL 20 (1963), 55 ff; ESSER, Grund-

satz (1964), 5. 250 f£f; MULLER, Normstruktur (1966),
S. 19 rf, .

3 Vgl. eus der neueren Lit. etwa ESSER Vorverstindnis=
(1970), 8. 71 £f; GADAMER, Wahrheit {1960), 5. 250° rt,
190 ff; ERTELE, Rechtagewinnung 1967), S. 177 £fF m.
vielen Nachw.; ENGISCH, Studien 1943), S. 15, apricht

 Plastisch von einem "Hip- und Herwandern des Blicka",

4 Vgl. HESSE, VerfR (1972) 8. 25 rg; LARENZ, Methoden-
lehre (1969), 5. 144, . : '

5 Vel. EHMEE VVDStRL 20 (1963), 64 f 4. die Aussprache
(DRATH, S. 106, LEIBHOIZ, S. 117); WIMMER, Verfas-
sungsverstindnis (1971),

S, 42 £f; LETSNER DOV 1961,
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der Harmonisierung der in einem Spannnngsvefhéltnis ste-
henden Verfassungsprinzipien zu einer Einheit’.

Sind auch an das Verfassungsgesetz als Bestandteil
einer geschichtlich gewachsenen sozialen Grundordnungt
besondere MaBstibe anzulegen, So wire es doch.verfehl X
den herktmmlichen Interpretationsmethoden ihre“wesentll—
che hermeneutische Funktion sbzusprechen. Die iiberkomme-

-nen AuslegungsmaBstibe, der Wortlaut, die Entstebungs-—

geschichte, der systematische Zusammenhang ugd di? ratio
der Norm sind trotz gewisser Unsicherheiten geeignet,
‘die Grundlage einer Verstdndigung abzugeben.

Die Eirfachheit und Klarheit der Aussage des Art. 19
Abs. & GG 1dBt einer Begriffsdeutung vom Wortlaut her
kaum Spielraum. Die Vorschrift ist eauf Kon kre -

tisierung und Verwirklichung an-
+9
gelﬁi:ﬁédefs das Tatbestandsmerkmal der "Gffentlichen -
Gewalt" ist sehr weit gefaBt. Man kann dig We?dung
allgemein umschreiben als "jede die Eigensp?are.des
betroffenen Rechtssubjekts beschrinkende obrigkeit-
liche Einwirkung dﬁrch Vollziehung, Rechtsprechung
und,Rechtsetzung“1o. Ebenso wie die Befehl sge-

V 'f u. die Aus-
. etwa EHMEE VVDStRL 20 (1963), 77 f
4 :%iacgew?s. 106, 108, 125); OSSENBUHL DUV 1965, 654

14 (32);
-Nachw.; BVerfG v. 23.10.1951, BVerfGE 1,

V.18 121955, Brertan 3, 225 (231/2); v. 44.12.
1965, BVerfGE 19, 206 (220).

8 Kritische Erwigungen bei HESSE, Verfr (1972), § 2
II 2 (S. 23/4),

' TERMAKN A3 der "Klarheit
. aber-BET LER 96 {1971}, 528,
9 ﬁndaxgrze" der Norm lobend hervorhebt und meipﬁ,bgag
"ein Verfagsungsprinzip als ... wilhelos praktikable
Rechtssatz formuliert worden"™ sei.

10 ERLER VVDStEL 18 (1960), 10 m.Nachw.
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welt der Besatzungsmichte oder verschiedener interpatio-
naler Gerichtahdfe 1dB8%t aich damit such diejenige supra-
nationsler Einrichtungen im sllgemein-begrifflichen Sinne
als "offentliche Gewalt® hezeichnan11.

it dieser rechtatheoretischen Beschreibung ist sber
die Frege der Anwendbarkeit'> dee Arvt. 19 ibs. 4 GG noch -
anicht entschieden. Vergleicht msn den Wortgebrauch des

Grundgesetzes, so ergibt aich, daB Art. 93 Aba. 1 Nr. ia GG

(8 90 BVeffGG) ebenfalls die Wendung “5ffentliche Gewalt"
enthdlt, Art. 1 Abs. 1 5. 2 von der "stastlichen Gewalt"
spricht, in Art. 41 Aba. 3, 20:Aba. 2 u. 3 dsgegen von den
drei Gewalten der "Gesetzgebung™, "vollzichenden Gewalt™
und "Rechisprechung” im e¢inzelnen die Rede ist. Deraus ‘
folgt, daB Art, 19 Ads. 4 GG, da er gerade keine Ein-
schrinkung auf einzelne Gewalten enthiilt, jedenfalla die
staatliche Gawalt in Form desr drei klassischen Hohejts-
funktionen seinem Iortlaut13 nach upfalt, Die Formel
"8ffentliche Gewalt" lagt sber einen iiber die Staatage-
walt hinansgehenden Anwendungsbereich nshe. Eine weiter-
gehende Bedevtung wird Art. 19 Abs. 4 GG in bezug auf die
kirchliche Gewalt zuerkannt14. Diese Auslegung der Vor-
schrift im Sinne einer nicht nur die Staatsgewnlt erfas—
senden Garsntie ist jedoch im Zusammenhsng mit diesem
konkreten Fall ausgesprochen worden nnd derf selbstver—

11 Vgl. ERLER VVDStRL 18 (1960), 412/3.

12 Diesen Unterschied verkennen EHLE NJW 1964, 325 und
CH, Probleme (1964), 5, 151.

13 ;gé. BETTERMANN, Die Grundrechte III, 2 (1959), S.

i Friedr, KLEIN, VVDStRL 8 (1950), 105, meint, d4aB8
der blode Wortlaut keinen Anhaltspunkt fiir die Antwort
auf die Frege gebe, wer Triger Sffentlicher Gewalt sei;
richtig erscheint, daB der Wortlaut~gerade den Anhalt
gibt, deB &lle drei Gewalten gmmeint sind.

44 Vgl. HESSE, Rechtmachutz (1956), S. 85 £f m_Nachw.;
VVDStRL 18 (1960), 11; Priedr. KIEIN in vMK, BGG

(1966), Art. 19 Anm. VII 2 a (S. 570); MENGER MDR 1955, .

514; BVerwG v. 16.12.1966, BVerwi 25, 264 (366 f££): V&
Aschen v. 27.6.1972, DVBl, 1974, 57 w.Aom. v. LISTL..
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8téndlich nicht sogleich dergestalt verallgemeinert wer—
den, daB folglich such au Bers tasestliche

Hoheitstriger unter diesen Begriff gefaBt werden15.

Die subjektiv-historische Auslegung kann nur wenig
Anhaltspunkte liefern. Den Verfassungsgebern schwebte
bei der Aufnahme des Art. 19 Abs. 4 in dea Bonner Grund-
gesetz ein umfessender Rechtaschutz gegeniiber der 4f-
fentlichen Gewalt vor, die Uffnung der Staatlichkeit fiir
iibernationale Einrichtungen wurde zwar durch Art. 24 Abs
1 GG verfassungsrechtlich verankert, Jjedech nicht in sei-
nen Auswirkungen im einzelnen bedacht16.

Das Schwergewicht der Begriffsdeubung des Art. 19 Abs.
4 GG kann nach den bilsherigen negetiven Ergebnissen nur
in systematischen und teleclogischen Erwdigungen liegen17.
MaBgeblich fir die Ausgangsfrage erscheint vor allem eine
Betrachtung des Art. 19 Abs, 4 GG aus dem Gesamtzusammen-
hang der Verfassung. Gegeniber der Fruge, welche staatli-
chen Hoheitstrédger die Vorschrift erfalt, geht es hier
un das andersartige Problem der Zuordnung elmer Norm der
Verfassung gegeniiber einem neuen Hobeltstrdger. Die Aus-—
legung des Art. 19 Abs. 4 GG muB in Einklang mit der weit-
reichender Bestimmung des Art. 24 Abs. 1 GG gebracht wer-
den. Gegenstand der Betrachtung ist elne sich sténdig
fortentwickelnde Gemeinschaft, die sus eipem vilkerrecht-—
lichen Vertrag hervorging und auf dem Wege zu einer poli-
tischen Union ist .~

15 Bedenklich deshalb EKUCHENHOFF DUV 1963, 167 Fn. 94,
wenn er sich euf die Autoren in der vorigen Fm. {14
beruft. :

16 S. a. ERLER, OLG-Celle-Ps (1961}, S. 27/8.

17 Diese Auslegungskriterien werden ganz liberwiegend bei
Art. 19 Abs. 4 GG fiir maBgeblich erachtet, vgl. DURIG
in MDH, GG (1958), Art. 19 Abs. IV Rdn., 8 f, 17; ULk
VVDStRL 15 (1957), 150; BVerfG v. 21.5.1952, BVarfGe 1,
299 (312); v. 25.410.1958, BVerfGE 8, 210 {220/1);

v. 10.2.1960, BVerfGE 10, 302 (321). :

18 Vegl, Bulletin der BReg v. 24.10.1972, Nr. 148, S.1763 £t
(5. 1767 unter Ziff. 16).
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§ 2 : II. Meinungsstand

1. Die ﬁuBefungen in der Literatur

o

Die Argumentation der vorherrschenden L:i_‘l:ereﬂ:urmeinung_erf1
geht dshin, aus der Tatsache der Entstehung einer neuen
eunropdischen Rechtsordnung zu folgern, def die Rechts-~
schutzmbglichkeit flir den deutschen Bilirger gem.-Art. 19
Abs; 4 GG entfillt. Es wird dabel mehr oder weniger aus-
ariicklich Art. 24 Abs. 1 GG hersngezogen. Der deutsche
Staat hebe sich zugunsten einer internationalen Ge-
meinschaft sus einem bestimmben Lebensbereich zurickge—
zogen, aich damit "auch der gerichtlichen Kontro}le “ew
begeben und seine Gerichtabarkelt b;schrénkt, was ihm
nach Avrt. 24 Abs, 1 GG erlaubt war"". Aus der Regelung
der Vorabentscheidung gem. Art. 4177 EWGV, 150 EAGY, 41
EGKSV ergebe sich, daB eine ausschliefliche Entschei-
dﬁngszustﬁnﬂigkeit des Europaischen Gerichtshofs, der

an pstionales Recht nicht gebunden sei, bestehe. Deunt-
schen Gerichten fehle ipsoweit die Gerichtsbarkelt, iliber

Vel. ERTER VVDStEL 18 (4960), 36 £; THIEME ebd., S. 76;

1 & GEA VVDSGEL 23 (1966), 88 Fn. 232; BETTERMANK, Die
Grundrechte III, 2 (1959}, 5. 796, 801; SCHMIDT-ELEIB-
TREU in Schmidt-Bleibtreu-Klein, GG (1970), Art. 19
Rdn. 20; MODEL-MOIIER, GG (1971), Art. 19 ham. IV 2;
WOHIFARTH u.s., EWGV (1960), Ark. 164 Anm. 6; EHIE,
EWGV (1966), A2t. 183 Anm. 9; SPANNER BayVBl. 1970,
345 BASSE, Verbiltnls (1967), S. 145, 83/4; BANDILLA,
Klagerecht (1965), 8. 411; LAMBACH, Probleme {1964),
S. 450 f; EMRICH, Verhéltnis (1969), S. 94; ZULEEG,
ESE § (1969), 8. 166; SCHUMANN Z7ZP 78 (19653, 93, 128;
MEIER KJW 1967, 2110; MEBK VVDSHEL 18 (1960), 88, 91;
TER-NEDDEN, Schranken (1965), 5. 60 f; KRAMER, Integra-
tipnapemeinschafte(1962), 5., ¥4 f; SCHOLZ, Schutz

ey | :
19623}, S. 78; & ZadRY 16-(1955/6), 243 f; HALLIER, -
écziedsinstan;en (1962), S. 17; CORSTARTINESCO JuS 1965, .

344, ZIEGER, Grundrechbsproblem (1970), S. 14/5; PES-

CATORE NJW 1960, 2068; AUSTEEHOFF, Gerlchte {(1971),
8. 312;

abw.: SCEWAIGER KJW 1970, 977 Fn., 413 D. xﬂcﬁgm%g;!f DoV
- 3 N

1063, 167; BALLERSTEDT, Merktordnung (1955)
pesAN 964, 325/6; JERUSALEM NJW 1958, 431; STEI-
GER, Stastlichkeit (1966), S. 119.

2 EHLER VVDStRL 18 (1960), 36.
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Akte der europiaischen 6ffentlichen Gewalt zu befinden.
Die supranationale Rechtsprechung sei an die Stelle der
nationalen getreteni. Es sei "logisch und systematisch
nicht méglich, die eigensténdige hoheitliche Regelung
einer internationalen Gemeinschaft apzuvertraven, die
gerichtliche Kontrolle dieser Regelung aber dem Gebleta-
staat selbst vorzubehalten'. Demit wird der Gedanke der
Selbsténdigkeit der Gemeinschaftsrechtsordnung angespro-
chen. Als "originire” Hoheitsgewalt stehe die Gffentliche
Gewalt der Gemeinachaften der stsstlichen gegeniiber, es
handele sich um zwei getrennte'RechtsmassenB. Auch unab-
hingig von der slleinigen Zusténdigkeit des EuGH folge
schon aus der Konstituierung der 'selbsténdigen Gemein-
schaftsgewalt und dem Sinn der Rechtsschutzregelung der
Vertrige ein Verbot gerichtlicher Kontrolle der Hoheits-
akte der Geweinschaft fiir nationele Gerichte®. Es aiirfe
nicht die Zustindigkeitsverteilung zwischen dem EuGH und
den nationalen Gerlichien einseitig durch die Rechisweg-
garsntie durchbrochen werden’. Art. 19 Abs. 4 GG konne

den- Rechtaweg nur gegen Eingriffe der Gffentlichen Gewalt
im Geltungsbereich dez GG garantierena.

Die Argumentation der Verfechter der Gegenansicht wird
nur aus ithrem verfasaungsrechtlichen Bedenken heraus ver-
etdndlich, daB das nach langer geschichtlicher Entwick-
lung wilhsam errungene intensive System von Verfesssungsge-

> 8 ﬁa VVDSEEL 23 (1966), 89; BASSE, Verhiltnis (1967),

4 ERLER VVDStRL 18 (1960), 36/7.
5 ERLER VVDStRL 18 (1960), 35; MEIER NJW 1967, 2110.

6 BASSE, Verhdltnis (1967), S. 143/4; BADURA VVDStRL 23
(1966), 89. '

7 EHLE, EWGV (1966), Art. 183 Bdn. 9; SCHUMANN 2ZP 78
mes%, 128; WOHLFARTH u.a., EWGY {1960}, Art. 168

8 BETTEEMANN, Die Grumdrechts III, 2 (1959), S. 801;
SCEMIDT-BLEIRTREU in Schmidt-Bleibtreu-Elein, GG
(1970), Art. 19 Rdn. 20.
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wihrleistungen, das der Staatsgewalt eine eindeutige ¥
Schranke setzen sollte, infolge der Errichtung einer neun- 7]
en Hoheit umgangen werden kGnnte. D. KQCHENBD?TQ geht von
einer Bindung des Gesetzgebers an das Grundgesetz bei '
seiner Beteiligung en der Errichbung der Gemeinschaft
aus, Die Transformation der Griindungsvertrége habe die
Zustimmung der Bundesrepublik gem. Art. 59 Abs. 2 GG er-
forderlich gemacht. Dle Verbindlichkeit der volkerrecbt-
Yiechen Vereinbarungen beruhe damit suf nationalem Recht,
ebenso miisse such die innerstastliche Gﬁltigkait der MaB- 7
nabhmen iberstaatlicher Organe von naticnalem Recht abhén- :
5en1o.

Der mitwirkende deutsche Gesetzgeber kinne nur in dem
Tafang rechtswirksem handelin, wie dis deutsche Verfas-
‘sung ihm dies gem. Art. 1 Abs. 3, 20 GG gesbatte ', die
Bundesrepublik Deutschland kdnne nur an Grundrechte gebun-’
dene Hoheitsrechte einriumen . Der Staat sei - wie sich
_aus dem Grundsatz "mnemo plus juris transferre potest quam
ipse hebet" ergebe — nicht imstande, mehr oder andersarti-
ge Hoheitasrechte einzurdumen als er selbst besitze13. Die'
Rechtsbindung der staatlichen Orgentrdger kdnne nicht da- ;
durch beseitigt werden, daB eine iibergeordnete Gewalt ein- &
gesetzt werde, weil sonst mdglicherweise grundgesetzwidri--| A
ge Vorschriften als inmerstaatliches Recht Geltung erlan-
gen kbmnten''. Art. 24 Abs.1 GG Andere zwar insoweit die
Verfassung, al= ans der traditionell als Einhelt verstmu-
denen Staatagewalt bestimmte Bereiche ausgegliedert wir-
den, die Vorschrift erlaube jedoch nicht, dem einzelnen
verfassungmméBige Rechte zu entziehen15.

S
x

9 DOV 1963, 161 rf.
10 p. EUCHENHOF® DOV 1963, 164.
11 Khnlich awch SCEWKIGER NJW 1970, 977.
42 D. KUCHENHOFF DOV 1963, 166.

13 p. KOCHENEOFF DUV 1963, 465; so schofi G. KUCHERHOFF
VVDStRL 18 (1960), 94; THIEME ebd., S. 63; degegen
EAISER ebd., 5. 88."

14 Dp. EUCHENHOFF DOV 1963, 166.

15 D. KUCHENHOFF IOV 1963, 165,
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SCHWAIGEB16 folgert aus der Ableitung des Gemein-
schaftsrechts von der mitgliedstaatlichen Verfassung
einen innerstaatlichen "gemeinschaftsrechtsfesten Grund-
rechtskernbersich® im Himblick auf Art. 79 Abs. 3 GG 7.
Aus dieser Vorschrift folge auch ein "gemeinschafts-
rechtsfester Rechtsschutz im Sinne der Bindung der &f-
fentlichen Gewalt und der Rechtsweggarantie“18.

Befragt man die Literaturstimmen, die eine Anwendber-
¥eit von Art. 19 Abs. 4 GG bejehen michten, nach den Eon-
sequenzen, die sich daran snkniipfen, so findet man wenig
klare Aussagen. SCHWAIGER untersucht die imnerstsatlichen
verfahrensrechtlichen Begelungen im einzelnen daraufhip,
welche Gerichte dem einzelnen einen unfassenden Rechts-
schutz iSd Art. 19 Abs. & GG gewdhren Xémnten'o, In der
Schlufifolgerung, dal die Rechtsweggarantie die Klege vor
den ordentlichen Gerichten er&ffne, wenn der gemeinschafts—
rechtliche (montanrechtliche) Rechtsschutz versaght und
der Beatimmung des Art. 19 Abs. 4 GG nicht genligh, ist
BALLEBSTEDTEO, sowelt ersichtlich, niemand gefolgh 1.

16 NIW 1970, 975 f£f.

17 4a0, S. 977.

18 SCHWAIGER NJW 1970, 977 (1.5p.).
419 WJW 1970, 977 f.

20 Marktordnung {(1955), 5. 61,

21 Es wird dagegen vielfach betont, dal es sich trotz
Unvereinbarkeit mit der Rechisweggarantie verbiete,
hilfsweise iiber diese Norm einen Rechtsweg zu deut-
schen Gerichten anzunehmen, vgl. EHLE, EWGV (1966),
Art. 18% Rdn. 9; THIEME VVDStRL 18 (1960), 76; IPSEN
ebd., 8. 87/8; TER-NEDDEN, Schranken (1965}, S. 60/1;
BASSE, Verhiltnis (1967), 8. 145/6; - D, EUCHENEOFF,
DOV 1963, 168, kommt em Ende seiner Ausflihrungen,
nachdem er zundchst festgestellt hatte, dad deutsche
Gerichte zusténdig blieben, zu dem Ergebnis, daB der
Betroffene als Ausglelch fiir den erlittenen Rechisver-
lust nur eine Entschédigung verlsngen kinne.
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2. Die Ansicht des BVerfG za § 00 BVerfQG

Das BVerfG hat in mehreren Entscheidungen eine Eingren-
zung des Merkmals der "Sffentlichen Gewalt™ 184 § 90
BVerfGe dahingehend vorgenommen, da8 nur die d o g b -

8 che &ffentliche Gewalt darunter gefadt werden kén-
ne. Aus diesem Grumd sollen-Akte der Besatzungsgewslt
oder der verschiedenen internationalen Gerichtshafe,-wie
Z.B. des Obersten Rﬁckerstattungsgerichts, nicht von die-
gser Vorschrift erfsfit werden - Das Gericht weist auf den
andersartigen Charakter der Akte der Besatzungsmiichte hin|
die sich gerade von solchen deutscher Hoheit abhﬁbenea:
Das Oberste Rickerstattungsgericht stehe auBerhalb der
Gerichtsorganisation, sein "internationaler Charakter",
der sich auch aus der Zusammensetzung des Gerichts erge—
be, verbiete die Anwendung des § 9o BVertga2®,

In seiner grundlegenden Entscheidung aus dem Jahre
1967° hat sich das BVepfg auch zu den Hoheitsakten der
européischen Géemeinschaften geduBert. Unter Berufung aur
Seine stindige Rechtsprechung zur Auslegung des § 90
BVerfGG erklirt dasg Gericht eine Verfassungsbeschwer-
de gegen EWG—Verordnungen fir unzulédssig, da es dabei
ebenfalls nieht um eine Ausiibung deutscher 8ffentlicher
Gewalt gehe. Das BVerfG ist der Ansicht, d4aB es sich
bei den Verordnungen des EWG-Rechts um Akte einer beson-
deren, wvon der Staatsgewalt der Mitgliedstaaten deutlich
geschiedenen Gewalt handele. Die Gemeinschaft sei als

22 BYerfG v, 11.10.1951, BVerfGE 1, 10 (11 £); v. 15.5,
1?5?§é?7erfGE 6, 15 {17 £); v. 6.6.1967, BVerfGE 22,
9 .

23 BVerfG v. 11.10.1951, BVerfGE 1, 1Q,.€11),
234 BVerfG v. 15.5.1956, BVerfGE 6, 15 t17).

25 BVerfG v. 18.10.1967, BVerfGE 22, 293 rr - DVBL. 1968
866 m-Anm.v. METER = EuR 3 (1968}, 434 m.inm.v. IPAER
= JZ 1968, 99 m.Anm.v, WENGLER; a.a. Bem. v. IMMENGA
BJ¥ 1968, 1036 f£; BLECKMANN Eub 4 (1969). 421.

s
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zwischenstaatliche Einrichtung iSd Art. 24 Abs: 1 GG ge-
geniiber der Staatsgewalt selbstindig und unsabhéngig und
besitze ein eigenes Rechtsschutzsystem. Ohne Bedeut?ng -
sei, daB die Gffentliche Gewalt der EWG mur durch aie uit-
wirkung der deutschen Staatsgewalt habe entstehen konn?n.
Auch bei einem dringenden Bedlirfnis fiir verfassungsge?lcht—
lichen RgchtsSchutz ginge es nieht an, die abschlie?end ge-
regelte Zusféndigkeit des BVerfG zu erweitern. Es konn? na-
mentlich das Rechtsschutzsystem der EWG, weil ihm besflmmte
prozessuale Institute des deutschen Rechts fehl#en, nicht
iiber die deutsche Gerichtsbarkeit erginzt oder verbe?sert
wefden, weil das zu einer Verwischung der Grenze? zwlsc?en
nationaler und supranastionaler Gerichtsbarkeit fithren wiir-
de. i -

Es liegt auf der Hand, daB die gleichen grundsdtzlichen
Erwdgungen, wie sie das BVerfG im Rshmen des § 90 BVerfGG
anstellt, auch fiir Art. 19 Abs. 4 GG Bedeutung heben kiénn-

ten.
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TII. Die Zuordnung der Gemeinschafts-
hoheit zum stastlichen Bereich

Es muB bei aer Frage der Geltung des Art. 19 Abs. 4 GG
gegeniiber supranetionaien HoheitsZuBerungen auf das all-
gemeine Problen des Verhdltnisses des Gemeinschafts-
rechts zum nationalen Recht, inshesondere zu den Grund-
rechten, Bezug genommen werden. s geht offenbar um das
grnndsatiliche Problem, wie sich der grdBere Gemein-
schaftsbereich zur kleineren Einheit der mitgliedstaat-
lichen Sphére verhilt. .

Die h.M.“° zieht dfe Grenze fiir den Bereich der "Gf-
fentlichen Gewalt” sowohl im Simme des Art. 93 Abs, 1
Nr. 4a GG (§ 90 BVerfGG) als auch des Art. 19 Abs. 4 GG
zwischen deutscher und nicht-deutscher. Sicherlich kann
die tffentliche Gewslt eines enderen Staates niecht durch
die st aatlileche Verfassungsgerantie des Art.
19 Abs. 4 GG erfalt werden. Dies ergibt sich aus der
netionalstaatlichen Souverénitdt und der Trennung der
einzelnen Hechtsordnungen unmittelbar. Zutreffend for-
muliert BETTERMANN den Grundsatz, dal das Grundgesetz
ebensowenig Deutschen wie Auslindern weder gegeniiber
auglédndischen Behdrden, noch vor gusldndischen Gerich-
ten Rechisschutz verschaffen kann 7. Es erscheint zu-
nichst kaum zweifelhaft, daB der Begriff der "6ffentli-
chen Gewalt” in den erwdhnten Vorschriften nur die deut-
gche betreffen kann und die Antwort auf die Frage, wie
die Gemeinschaftsgewalt, insbesondere aufgrund des Selb-
stindigkeitsgedankens, zu qualifizieren ist, scheint
nicht schwer zu fellen. Jedoch muf man fragen, cb die
2y

o

26 S.0. § 2 Fn. 1
27 Die Grundrechte III, 2 (1959), S. 796.

‘.
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Extreme deutsch und nicht-deutsch nicht in die Irre fth-
ren, weil sie an iiberkommene, aber mdglicherweise nicht
mehr passende Schemata ankniipfen. Der europidische Zusam~
menschiuB hat einen Umbruch der nationalstaatlichen Vor-
steilungen mit sich gebracht und den Gruggsatz deruEin—
heit der Staatlichkeit in Frage gestellt™ . Beschliisse
der Gemeinschaftsorgane gelten unmittelbar in den Mit-
gliedstaaten. Der Hinweis guf den gseiner Her kun ¢t
nach nicht-deutschen Charakbter der supranationalen Rechts-
akte erscheint allein nicht iberzeugungskrdftig. Die ge-
meinsehaftsrechtliche Hoheit kann nicht ohne weiteres als
nicht-deutsche im Sinne einer auslindischen Hoheit an-
gesehen werden.

‘Der Vergleich mit den Einrichtungen zahlreicher inter-
nationaler Gerichte29 und der Besatzungsgewalt50 fibrt
nicht weiter. Die internationalen Gerichtshife nehmen als
vélkerrechtliche Instanzen eine Sonderstellung ein, die-
Besatzungsmichte sind als voriibergehende Ancmalien anzu-
sehen und lassen einen Vergleich fragwirdig erscheinen” .

i Die AuBerungen zu dem komplexen Problem des Verhdlinis-
ses von Gemeinschaftsrecht und nationslem Recht sind kaua
noch iiberschaubar und in der Vielfalt der Blickrichtung
verwirrendaa. Die Diskussion hat jedoch ldngst noch nicht
allgemein an Interesse verloren und wird immer wieder

28 Vgl. ZIPPELIUS, Allg Stal (1971), 5. 61/2.

29 Vgl. BHALLIER, Schiedsinstanzen (1962), S§. 30 ff;
AUSTERHOFF, Gerichte (1972), S. 53 ff.

: ff; :IDT-
30 Vgl. BVerfG v. 11.10.1951, BVerfGE 41, 10 ff; SCHLIDT
B%EIBTREU in Maunz—Siglocﬁ u.a., BVerfGG, § 90 Rdn.73.

%4 S.a. GORNY, Verbindlichkeit (1963), 100/1__
32 Vgl. nur IPSEN EurGemR (1972), § 1C.
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fortgeschrieben’>, Es sollen im folgenden die verschiedej.
nen grundsdtzlichen Positionen nicht ernent aufgerolls - -3

werden, es geniigt, einige wesentliche Gesichtspunkte in

olnen systemsatischen Zusammenhang zu stelley.

§3 1. Begriffsjuristische Eonstruktionen
einer "Ableitung"” der Gemeinschafts-
gewalt von der deutschen Hoheit

Wie die oben (§2) aufgezeigten Literafurstiunen stell-
vertretend erkennen lassen, wurde meﬁrfach versucht, aus:
der Beteiligung Deutschlands an der Errichtung der euro-
péischen Gemeinschaften Riickschliisse apf einen Vorbehalt .
des GemeinschartarechtS‘zugunaten nationaler Rechtsposi-‘
tioren 2u ziehen. Formales Einordnungsmoment
die Bezelchnung der "Abgeleitetheit"

war dabei
der fibernationalen

Gewalt aufgrund der Mitwirkung der natiomalen Hoheitatri-
Diese Einschdtzung beruhte wiederum auf der Annahme if

ger.
einer “Ubertragung" von Befugnissen euf die Gemwinschaf-
ten im Sinne eines identischen wmd dsmit auch dnrch ver-

fassungsrechtliche Normiervngen belasteten Rechtsiiber—
gangs. Eine eindeutize wung zugleich

33 So befaBte sich die P.1.D.E. inm Jahre 1970 unter dem

Thema “Gemeinschartsrecht und nationale Bechte™mit der -

Frage des Zusammenwirkens der eu 8
: rapaisch R - -
?gng1m%t den nationalen Hechtsordngngen,ggl.egggsggd
1933 3, die Zivilgzozeﬁgechtslehrerta untersuchte
Ny las_Problem Eurcpiische Gerichtsbarkeit und na.
zzgngﬁe(ﬁg;%ghtggsrﬁgit', vgl. das Referst wvon IOTTER
. t o =154 auch euf dem VI, io-
nalen-KongreB fiip Eurqﬁarecht der F.I.D.E?nzggga::;de

dem Verhd - '
erhéltnis-Problem nachg&gﬁngent vgl. den deutschen

Nationalbericht von CARSTERS ~

allgemeinen Problemen der Inéegzggggig?echung e
slonen der grundlggenden Untersuchun ﬁ zZum Gemein-
gchartsredht von ZULEEG, ESE 9 (1969} etwa durch v
950N BuR 5 (1970), 185-192 u. RANDEIZRGWES Lon 135
$ 971), 237-21"und von IPSEN, EurGemR (1972) etwa
urch ZWEIGERT EuR 7 (1972), 308-323 zeigen, besteht

in 4 pm "
t1sk:?t?rundsatzlichen Fragen liéngst nichg immer Einmii-

extreme Priagung haben 1

wie die Rezen- -
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derartige, in unterschiedlichen Formen auft:uchende Yor—
stellungen durch die sog. Hypothekentheorie erhalten.
Diese "Lehre” ist ein seltenes Muster formsal juristiascher
Eonstruktionsjurisprudenz. Die staatlichen Verfassungs-
garantien (ausdriicklich auch Art. 19 Abs. 4 GG) wurden
danach als in den Gemeinschaftsraum hineinprojiziert ge—
dacht. Die Hoheitsrechte der Gemeinschaften selen ihnen
als Summe der Befugnisse der Mitgliedstsaten zugeflo=msen.
Sie kbonnten fiir den Gewsltunterworfenen kein "mehr™ bedeu—
ten, da'die "dbergehende® Hoheit mit den rechisstaatlichen
Eypotheken des Staates belasgtet sei. Wenn nach deutschem
Recht eine Rechtsschutzmiglichkeit gegen Akte der Gemein-
schafisorgane bestinde, so miisse dies such auf der Ebens
der supranationsalen Gemeinschaften der Fall sein, weil
sich die Gberstsetlichen Rechtsgestsltungen nur aus den
entsprechenden nationalen zusammensetzten. N

Es f811t nicht schwer, dieses zwar plastische, aber
unzutreffende Bild eines aus verschiedenen Hoheitsele-
menten zusammengesetzbten Gebildes als unhaltbar zu wi-
derlegen. Soweit damit auf die neugescheffene Rechts-
ordnung #bgezielt wird, die auf {ibernationaler Ebene
entstanden ist, so kann diese, da sie von mehreren Staa-
ten mit unterschiedlichen Rechtsauffassungen geschaf-
fen wurde, nicht als Summe der sich zum Teil widerspre-
chenden "eingebrachten" Rechtsvorstellungen, sondern
nur 2ls neuartige Rechtsmasse, als "aliud" gedacht wer-
den. Demit unvereinber ist die Annshme der Prigung
der gemeinschaftlichen Ordnung durch die verfassungs-

1 Es ist nricht genau auszumachen, woher diese "Lehre von
den rechtsstastlichen Hypotheken" stammt; eingehend
erdrtert wurde sie von SCHULE ZeSRV 16 (1955/6),

243 £f, der erwshnt, daB sie in einem Streltverfah-
ren (unter Mitwirkung von H. Kriiger) vertreten wur-.
de; sie ist nur als Zweckargument verstindlich und
mehr als Kontrastvorstellung von Interesse; s.a.
IPSEN, EurGemR (1972), 2/10,
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rechtlichen Formierungen e i n e s Staates, wobei de-
zeichnenderweise nur von der Verfasswmgslage in der BRD
ausgegangen wird.

Die Verwirrung bei der Frage des Ursprunga der iber-
nationalen Hoheitsmacht und der Zuordnung des Gemeln-
schaftarechts zum nationalen Recht hat nicht zuletzt im
Wortlaut der Ermiichtigungsnorm des Art. 24 Abs. 1 GG ih-

ren Ursprung. Dle Vorschrift erkldrt lapidar: "Der Bund’ 3

kann durch Gesetz Hoheltsrechte auf zwiachenstastlichs
- Einrichtungen ﬁbertragen“z. Was der Verfassungsgesetzge-
ber mit der Wendung "ibertragen™ auf einfache Weige und
in berlieferter Begrifflichkeit sunagedriickt hat, ver—
suchte man in umfangreichen Anelysen terminologisch zn

bewiltigen. Zum Teil wurde der Vorgang, den Art. 24 Abs. 3

1 G& erfaflit, als "Ubertragung im eigentlichen Sinne" be-

schrieben’, zum Teil wurde der Auadruck Miibertragen" ver— .4

worfen und durch Wendungen im Simne von "betrauen” er-

setzt”, Uberwiegend glaubte man, zwei Akte unterscheiden _

zZu miissen: die einseitige Aufgabe bzw. Beschrinkung ven
Hoheitsrechten durch die betelligten Stasten einerseits

2 Die Fassung der Norm ist vielfach gerigt -orden; vgl.
etwa Priedr. ELEIN in vwME, BGG (1966), Art. 24 Anm.
II %3 8, III 4 (8. 657 £).

5 Vgl. Priedr. ELEIN in vME, BGG (1966), Art. 24 Anm.
I1I 6 {85. 665), ™icht nur ein (bloBes) "Betrauen”
oder "Avsstatten” ..., ein "Anvertrauen”, "Einrdumen”
oder "Verleihen® ..., sondern ... ein Ubertragen im
engeren Sinne = Abtpeten; dera. Wehrbeitrag IXI, 2 |
(1953), §. 468 ff; BINDSCHEDLER, Rechtsfragen {1954),

- 5. 73, 75, 201 u. passim.

4 Vgl. etwa EKAUFMANN, Wehrbeitrag II, 2 (1953), S. .54;
SCHATZEL, ebd., 5. 638,nicht #transférer™, sondern
confbrer; WOHLFARTH Jurdb 3 (1962/3), 260, nicht
"transferre®, mondern "conferrs"; ARNOLD erhdlt-
nis (1968), . 103; ZWEIGERT RabelsZ 28 (1968), 641.
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und die Feukoustitulerung der Hoheltsmacht der zwlschen-
staatlichen Gemeinschaften andererseitss.

Diese Bemiihungen bildhafter Veranschaulichung sind in
anbetracht der damit verbundener umterschiedlichen Vor-
.stellungsn von fragwirdigem Wert und nur vor dem Hinter-
grund besgtimmter (positivistiscber) Anschanungen der
Steatslebre verstindlich. So gind - im Gegensatz etwa
zur Lehre in den Vereinigten Stesten, die davon ausgeht,
daB der Bund nur delegierte (granted) Befugnissee besit-
z¢°- nach f{iberkommener deutscher Auffassung sowohl der
Zentralstaat als such die Gliedstaaten aufgrund ibrer
Staatsqualitét Tridger eigerer, origindrer (nicht abge-
leiteter) Hoheitsgewalt7. Dementsprechend wird fir die
¥rage der Bundesstastsgriindung gefolgert, daBdie Eon-
struktion der Ubertraguhg nicht zutreffend sein kiopne,
da man'mit ihr in eimen unl3sbaren Konflikt mit dem Grund-
satz der Unabgeleitetheit und Eigenstindigkeit der Stasts-
gewalt geraten wﬂrdeB. Der Entstehungsvorgang sei viel-

5 Vgl. aus den Stellungpahmeun zum Kempf um den Wehrbel-
trag, Bd. II, 2 (1955) SCHEUNER, S. 139; KRAUS, 3. 538;
E.H. KIEIN, Obertragung (1952), S. 44 £f; SCHULE
ZaSRV 16 (1955/6),243 £; HERZOG DOV 1959, 47; MAUNZ
in MDE, GG (19e4), Art. 24 Rén, 7; WOHLFARTE Jurdb 3
(1963/3), 260 f£; HALLSTEIN, Ophils-Fs (1965), 8. 14 f;
EMEICH, Vechiltnis (1963), -S8. 115 m.w.Nachw. in Fn.156.

6 "All rights of the States as independent natlons were
surrenderad to the United States" (eig.
Hervorhebung), vgl. KRUGER DOV 1959, 722 Fn. 9; H.WAG-
NER, Eigenstindigkeit {1967), 5. #49: ’

7 Vgl. etwa LABAND, StaR I (Neudruck 1964), 8. 47 ff, 65;
NAWTASEY, 4l1g Stal III (1956), 8. 144 rf; JELLINEK,
.u1§ Stal (7. Neudruck 1960), S.- 769 £f; FLEINER VVDStRL
6 (1929), 1 £f; SCHEUNER DOV 1962, 641; HERZOG DOV 1962,
81 w.Nachw. in Pn. 6; RUDOLF DOV 1966, 74.

8 Vgl. HERZ0G DOV 1962, 84; BARBEY DOV 1960, 572.°
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mehr vorstellbar als Einschrinkung der Staatagewalt der
Grinderstaaten und nachfolgendem Eintritt des nemen Stas-
tes in dieses "Hoheitsvakuum®, vergleichbsr mit der Dere-
liktion im biirgerlichen Recht upd anschlieBenden Okkupa-
tion (Aneignung)g. :

Es erstamnt nicht, daB in Parallele zu einer so be—
griffenen Staatsgewalt die Hoheitsrechte der gem. Art.

24 Abs. 1 GG goschaffenen Einricbtungen sls “Aspekte der
Stastsgewelt™ ebenfalle als origindr beschrieben werdenjo
Da Hoheltarechte wesensmiBig dem Staat zuzuordnen seien,
konnten sie micht ibertragen, sondern nur "originir
empfangen” werden 1. )

Es erhebt sich die Frage, ob der Schlul von der ur~
springlichen hoheitlichen Stellung des Staates, die sich
durch eine umfassende, nicht als Summe seiner Orgenzu-
stﬁndigkeiten12 zu verstehende Herrschafts gewa l %
kennzeichnen 1&8%t, auf eire originiire Hoheltsmacht der
supranationalen Orgenisationen zwingend ist. Eher 1ift
sich eine spezielle Sicht der Gemeinschaftshoheit im Sinne

9 HERZOG DOV 1962, B3/4; MAUNZ in MDH, GG (1964), Art.
24 Rdn. 5 u. 7; distanziert hat sich HERZOG von diesen
Eenkachema in seinem Vortrag auf der Studienkonferenz

Eurcparecht™ am 21.11.1964, 5. SCHLENZKA, Verfassun-—
gen (1967), S. 89 Fn. 17, "beiden Léisungen ist entge-—
genzuhalten, def sie von eirer willkiirlich angenomme—
nen Konstruktion esuf materielle Ergebnisse schliefen,
8l8¢ reine Begriffsjurisprudenz darstellen”.

10 Vgl. etwa BUPPERT, Integrationsgewalt (1969), S. 55,
85 1r; TPSEN, Burbenn (3o79) . spap Lt (19690 S. 55

1 Vgl. RUPPERT, Integrationsgewalt (1969), S. 98.

12 In Abkehr von Vorstellungen, die dem Staet nur ein
Biindel einzelner Hoheitsrechte (Regalien) zuerkannte,
geht man heute von dem Bild e T einheitlichen
Btaatsgewalt gus, vgl. nur MADNA in MDH, GG (1964),
Art. 24 Rdn. 20.
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einer (bundos—)sta&tsﬁhnlichen15 Eigenexistenz unter
Vernachlissigung der machtbegriindenden Mitwirkung der
Mitgliedstaaten, also ein bestimmtes Vorverstiéndnis hin-
ter dieser Beschreibung vermuten.

Die Hoheitsneubildung suf héherer Ebene, durch Betei-
ligung mehrerer souverdner Staaten, muB in den Rehmen der
Lehre von den Staatenverbindungen gestellt werden, in der
Hoffnung, dort einschlﬁéige Denkmodelle und Lisungsan-
séitze zu finden. Die Beschreibung der hoheitlichen Gewalt
der supranationalen Organisationen als "origindre" Macht B
darf jedenfalls nicht unkritisch benutzt werden. Zutref-
fend iet, daB elne neue avtonone Herrschaftasgewalt be-
grindet warde. Es dirfen aber nicht (unbewiesenermsaBen)
mit der Bezelchnung "originir" grundlegende Konsequenzen
fir die Frage der Zuwordnung des Gemeinschaftarechts zym

13 Vgl. C. SCHMI?YT, Verfassungslehre (Nachdruck 1970),
8. 366 ff, wonach das Wesen des Bundes darin liegt,
daf neben die rachtlich-politische Exlstenz der sich
verbindenden Stasten die neue, selbstdndige recht-
lich~politische Exigtenz des Zusammenschiusaes tritti;
MAUNZ in MDB, GG (1964), Art. 24 Rdn, 7, "Das GG geht
vielmshr davon auns, daB im ... europiischen Eaum un.U.
auch newe, s t aat s ahbnliche Gebilde ent-
stehen scllen ,..."

14 Von einer "origindren” Hoheitsgewalt sprechen ERUGER
DOV 4959, 722 ff; SCHULE ZadRV 416 (195%6),244; RARE,
Verordnungsrecht (4963), S, 121; OPHULS, C.Heymanns-
¥s (1965), S. 563 f, der diese Auffassung a8ls herr—

" schend bezeichnet; BAMJRA VVDStRL 23 (4966), 57, 59
m.Nachw. ; HOFPMANN DOV 1967, 435; GOHNY, Verbindlich-
kelt (1969), 8. 93 und viele andere; Hens J. WOLFF,

VeR I (19715. § 4 TII (8. 30/1), bezeichnet dagegen den
Bund und die Linder als Triger urspringlicher hoheitli-
cher Gewalt, deren Funktionen von ihnen selbast bestimmt
werden, Alle anderen Hoheitzsubjekte, wie etwe dle Ge—
meinden, seien Triger sbgelelteter hoheitlicher Gewalt,
weil ihnen ihre materiell Gffentlichen Funktionen erst
von einem Subjekt urspringlicher hoheitlicher Gewalt
Ubertragen oder {iberlsssen worden selen. Das schlieBe
nicht aus, da8 ihnen thre Funktionen von der stamtli-
chen Rechtsordnung zu "eigenem Recht" zuerkannt worden
selen. In diesem Sinne beachreibt er such die Europii-
achen Gemeinschaften als Inhaber abgelelteter, aber
eigener hoheltlicher Gewslt.
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nationalen Recht prédjudiziert werden. H. WAGNER hat die
Gefshren einer Verabsclutierung der Relationsbegriffe
“originar®, Murapriinglich", "selbstindig" oder aber "ab-
geleitet”, "delegiert", "ibertragen" etc. eingebend dar-
gelegt <. Sle treffen eine Aussage nur hinsichtlich einer
bestiemten Problemlage, aul andere Bezugspunkte sind sie
nicht ohne weiteres konatruktiv iibertragbar. Sie belasten
die Diskussion durch damit verbondene divergierende Vor-
stellungen und verleiten dazu, das rechtspolitisch er—
winschte Ergebnis in sie hineinznlegen, die Prémissen zu
erschlelchen.

Man ist wohl geneigt, dem Gedanken einer Neukonstitu-
ierung einer eigenen Hoheitsgewslt anf supranstionaler
Ebene gegeniiber der Beaschreibung einer Ubertregung den
Vorzug zu geben, weil es nicht nuvr um die Herrschafts-
ﬁbertragnné aus dentachem Hoheitsreum geht, sondern eine
Hoheitsentstehung durch Beteiligung mehrerer Staaten;
viel gewonnen ist mit dieser formalen Beurteilung richt
Art, 24 Abs. 1 GG kann die Aussage entnommen werden, dafl
der Bund zur Aufgabe ausschlisfllicher Hoheitsbefugnisse
auf deutschem Territorium ermichtigt wird /. Herkunft und
Entstehungevorgang der suprenationalen Hoheitsgewalt ist

15 In seiner sprachphilosophischen und methodenkritiachen
Studie "Die Vorstellung der Bigenstindigkeit in der
Rechtswissenschaft™ (1967); dhnlich ders., in ESE 5
(1965), S, 277 £, 281/2; ebense ZULEEG, KSE 9 (1969),
8. 328 Fn. 149, :

16 OPHULS, C. Heymanns-Fa (1965), S. 563 meint, daB dia
Unterscheidung originiirer oder derivativer Vorginge
"in gewissem Unfang” eine Frage der juristischen Kon-
struktion sei, die einer Verschiedenheit dsr Auffas-
sungen Haum lasse. e

. e .

17 Vgl. etwa MAUNZ in MDH, GG (1964}, Airt. 24 Rdn. 7,
45; EMRICH, Verhiltnis (1969), S. 116/7; IPSEN,
EurGemR (1972), 2/6%¢

16
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Sache der deutenden Konstruktion18. Sicherlich ist der
Begriff “ibertragen” in dieser Vorschrift weder naturali-
stisch noch in zivilrechtlichen Kategorien zu verstehen.
Die Vorstellung des Erwerbs eines Rechtes als ein und
dasselbe'? paBt fiir den Vorgang, dem Art. 24 Abs. 1 GG
anspricht, nicht und worde in diesem engen Sinne deshalb
verstanden, um den Satz "nemo plus gnria transferre potest
guéan ipse habet” anwenden zu kinnen 0. Die Geltung des
Art. 19 Abs. 4 GG 1EBt sich nicht auf XKonstruktionen
einer "Ableitung" der Gemeinschaftsgewalt von der deut-
schen Hoheit.stitgen.

§u 2. Vitkerrechtliche und bundes-
' staatliche Eonzeptionen

Die Diskusalon um die Frage der innerstasatlichen Geltung
des Gemeinschaftsrechts wurde lenge Zeit beherrscht durch
ein Denken in fiberkommenen (formalen)EKategorien. Staaten-
bund oder Bundesstaat boten sich als die alternativen
(historischen) Typusbegriffe und (rechtstheoretischen)
Klassifikationabegriffe sn, den europiischen Zusammen-—
schlufl rechtlich einzuordnen. Man 13ste sich zwar bald

18 Vielfach wird die Entstehung der supramationalen Ho-
heit wit den Verstellungen der Staatslehre zu deuten
versucht; vgl. dezu etwa JELLINEK, Allg Stel (7. Neu~
druck 1960), 5. 136 £f; HOFPMARN DOV 1967, 436/7;
BANDILLA, Klagerecht (1965), 5. 57/8; XRUGER, Allg
Stal, (1968), S. 847 £f, 848.

419 Vgl. EUPPERT, Integrationsgewalt (41967), S. 84/5,
94 f; BABRBEY, Rechtsiibertragung (1962), S. 29 f;
MEARERT, Herkunft (1958), 3. 156 £f; s.a, THIEPEL,
Delegation (1942), S. 51 £f, 80/1.

20 Vgl. nds. LReg, Wehrbeitrag II, 1 (1952), 5. 108, 119;
MENZEL, ebd., 5. 295 f; LOWENSTEIN, Wehrbeitrsg II, 2
é23§5%, S. 386; MAUNZ in MDH, GG (1964), Art. 24

1 Vgl. RIELIN, Staatenverbindungen (1972), S. 93 ff.
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schon dew Grundsaetz nach von einer Sicht der Gemeinschaf- |
ten als einer dem klessischen Begriff einer diesger beiden;
. Bechtsformen entsprechenden Staatenverbindung una bezeich-’
nete die neuentatandenen Béchtsgebilde meist als suprana-ﬂ
tion8192 Organisationen sui generisi. Unschwer lieB sich
némlich feststellen, daB die Zusammenschliisse in ihrer g
rechtlichen Existenz und politisch-sozielen Prégung nicht;
die erforderliche Zeutralitit einer (bundes—)staatlichen |
‘Bechtsgemeinschaft besitzen; es mengelt an umfassender
Kompetenzf\'ille4 uwnd einer Ausstattung mit ZwangsgewaltE.

2 Der Begriff “"supranational™ hat schon eine elgene Ge-
schichte; er wurde urspringlich im Vertrag zur Griindung
einer Buropéischen Verteidigungsgemeinschaft verwandt |
(Art. 1, 20 EVGV), nach deren Scheitern in die Romi-
schen Vertrige bewult nicht aufgenommen, um damit ver~ -
bundene Vorstellungen zu vermeiden; nachdem Art. 9
EGESV durch den FusV aufgehoben worden ist, ist dieses .
Wort aus dem positiven Recht verschwunden. Der Begriff .1
ist allgemein iiblich geworden; vgl. ZULEEG, KSE 9 (1969)]
S. 11; H. WAGNER, KSE 5 (1965), S. 81 £; FMRICH, Ver~ 4§
hdltnis (1969), S. 36, 50; OPHULS, Hallstein-Fs (1966), I
S. 403 f; IPSEN, FurGemR (1972), 2/44 ff; ders. Scheunsr)
®s (1973),'S. 241 fr: HALLSTEIN, Bundesstaat (1969), 4
5. 40, J&ENICKE, WVR IIT (1962), "Supranationale Orga-
nlsation” S. 423; w. zahlr. Nachw. KUNZ, Rechtsnatur i
(1965), 8. 97 £f; SCHLOCHAUER, ArchVGR 11 (1963/4), 2 f,
will dem Begriff “"supranstional®™ folgende 5 Wesensmerk-
male zuschreiben: a) die verfassungsmiBige Struktur der .
Organisation, b) die Geltung einer eigenen Rechtsord- -
nung, ¢) die Unabhingigkeit von Organen mit selbstdndi-
gen Hoheitsbefugnissen, d)} die verbindliche Wirkung von
Ent;zhelduigen a:ﬁ die Mitgliedstaaten sowie e) die

echvsprechung eines autonomen Gerichtshofes”; kriti
i Fus Fora. o 33 es"; kritisch

3 Vgl. etwa OPHULS Jurdb 4 (1963/4), 137, 151 £f: WOHI- -
FARTH Jurdb 3 (1962/3), 259 f; BABUBA?GVDgtRL 2% (Egss) E
59, 98; RITTERSPACH, MUller-Fs (1970), S. 301/2; IPSEN,

gurg::3r§19?2), 8/19 ff; s.s&w dens. Scheuner-Fs (1973,
sbw. etwa SEIDL-HOHENVELDERN, Organisationen (1971 :
Rdn. 1701 e, auch _bei dem Reéht der EﬁropéiscéeE?Giéein-

achaften handele es sich um Vélkerrecht: MUNCH BerDGesVik-
2°(1958), 77. . T |

4 Vgl. IPSEN, EurGemk (1972), 8/20.
S Das betont ERLER VVDSLRL 18 (1960), 17 fe.
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Ebenfalls schien die neue Rechtaform nicht dem Begriff
eines Staatenbundes in dem (engeren) Sinne bloBer Gleich-
ordnung souveriner Stasten zu entspreehens, da die Mit-
glieder den iibergeordneten Verband mit Durchegriffsbefug-
nissen in lhre Hoheitssphire hinein versehen hatten.
Damit war aber nur eine #uBere Distanz von histori-
schen Vorbildern und herkdmmlichen rechtstheoretischen
Fonzeptionen erreicht. Man versuchte weiterhin Parallelen
zu pur scheinbar feststehenden Bechtsgebilden und vdlker—
rechtlichen bzw. staatarechtlichen Vorstellungen zu zie-—
hen. Angesichts der RKomplexitét und Unterschiedlichkeit
der Systembildung und Einordnung ergibt sich aber, daB
aus einer - wie auch immer entwickelten - Rechisnatur der
supranationalen Orgsnisationen keine rechtlichen MaBstébe
ingbesondere fiir die Frage der Zmordnung des Gemeinschafts-

_rechts zum nationalen Becht deduziert werder kinnen. Bel-

de Fragen liegen auf einer Erkenntnisebene. Die zahlrei-

"chen Formen zZwischenstasatlicher Integration lassen kaum

Zweifel daran bestehen, daB es keine scharfen Grenzen zZwi-
schen thnen gibt.

Bei der Frage der grundsZtzlichen Unterscheidung zwi-
schen vdlkerrechtlichen und staatsrechtlichen Verbindungen
liegt der Meinungskonflikt in den je unterschiedlichen Pri-

" missen. EELSEN hat die Hypothesen einer prinzipiellen Un-

terscheidbarkeit von Bundesstasst vnd Stestenbund darge—
stellt7. Wenn die traditionelle Auffassung, daB es unter
déﬁfStaatenverbindungen zwel wesentlich verschiedene Spp-
zies gébe,'einep Staat und einen nicht als Stast bezeich-
neten Verband, ﬁbbeingin als Bundesstaat geltendes Gebilde
eine innerstaatliche,ﬁagé als Staatenbund beschrliebene eine
auBenstaatliche Verbindung von Staaten darstellen, p r i n-+ |
zipielle Bedeutung haben s0ll, so kinne dies mur

& Vgl. statt vieler ANSCHUTZ, SteR (1919), § 13 m.Nachw.
7 Allg StaL (Nachdruck 1966), S. 194 ff.
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mit einer Verahaolutierung des Begriffes des Staates als
Rechtsganzheit begrindet werden. EELSEN versucht, den Be-
griff des Staates von dieser Bedeutung zy lésen und. den
Sinn, den men damit verbindet, zu relativieren., Nach sei-
ner Ansicht handelt es sich in beidern Pilien von Stéaten—
verbindungen um Rechtsgemainscharten, deren Ordrivng auys
Bormen bestehen, die réumlich mur fijr Teilgebiete gelten,
wobei der Unfang wnd die Bedeutung der Gegenstinde, die

die Lokalnormen Beregelten Materj_en1 50 daB die fiir dag
Gesamtgebiet geltende Ordnung .4n den einen Fali, wegen
dieses AusmaBes der zentralen Kompetenz "Staat"

» In denm
anderen Fall aber nur als "Bund vo

n Staaten® bezeichnet
wird. Die beiden Heupttypen der Staatenverhindungen un-
terscheiden sich damn konseguenterweise nur gETrady-
& 1 1, nach KELSEN's Ansicht durph das Kritenr
tralisation oder Dezentralisation,

Bei den europédischen Gemeinschaften igt man sich zwar
einig, daB eg sich nicht um elnen Steat inm Vollsinne han-
delt, kontrovers bleibt jedoch die Zuordnung dieser
Rechtsmasse zy v8lkerrechtlichen oder staatsrechtlichen
Kategorien vor allem‘deshalb, well

icht vlkerrechtlicher
Normadressat sein kenn, ergibt sich elne klare Tremnlinie
zZu Bereichen deg Vﬁlkerrechts, die als "klasgisch" ﬁezeich—
net werden kpnen. Von iiberkommenen Vorstellungen muBte
man daher,abrﬁcken, indem man ené%eder den Begriff des
Vilkerrechts erweiterte_und seinen S

inn durch eine "nene
Form" relativierte odet

eine neue_Bezeichnung fir diese
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besonderen Bezichungen prﬁgtes. In jedem Fall mugi:2:en
Redhtsénkenntnisfunktion der Zuordnung des ?:iopémindert
Gemetnachaftsrechts zum Vélkerrecht wesentli -1 !
erscheinen, . e
Die vblkerrechtliche Betrachbtungsweise grund?t :;zften
primér auf die Tatsache der Errichtung der Gegelgﬁ e
durch Vertragsschliisse gem. Art. 59 Abs. 2 GGl. eliuf .
von dieser vdlkerrechtlichen Entétehungsgrund.agtion oen
Rechtscharakter der dadurch begriindeten Organlsab o A
jedoch verfeﬂlt. Das formliche Hittel_der Ver?in_a Z:iil_ _
sich von aeiﬁér Funktion her qua;if121ere;;s:;:f;:n %erden
n trag juristische Perscnen
;:ncz:n(,m‘::hv:::ag iu:h,ein valkerréchﬁliclfer Vertragz;_
terschiedliche) Valkerrechtssubaekte:zur .
SGh;uB (uz :ringen1o. Meist wird darsuf hingewiesen, daB -
;zzzzziuzgsgrundlage und Geltpngsgrundlage zunzztez:z;:i—_
den seien. Auch Bundesstaaten kinnten Elurch.vo1 :2 o
liche Vertrige hegrﬁnﬂet'wer@en,dest;:uizzzgneReiChés
NOrddeutjcﬁe: B?E:::ﬂxonGlzzzﬁEZr dieser Sicht kinnte man
wvon 1870/7 ewl - :

5R I (1958), S.3,
" rverbandsrecht", DAEM, V© TR £ =
8L ‘.aﬁﬁniiiﬁis giaatengemeinﬁghaftsreChgﬂ’65) gogSE.;
VAR (106h), B h: soa. B WAG abion (Go7sy
LAY lifikation -
BERNHARDT u. MIEHSIER, Qua

inden die Ho-
. 1 EWGY "Durch diesen Vertrag grinden
? Egi.vﬁigragsparteien untereinander eine Europiziggg
Iirtschaftsgeneinschagt;; dez Eizti:gsgingisﬁorm of b
inem Zunatande omme i X
:i;hi:%e::ationalen Vertrigen herknmmlich;gwAggéES dazu
EALE, EWGY (1966), Art. 4 Rdn. 1; OPHULS ,
1698. : :

10 Vgl. H. WAGNER, KSE 5 (1965), S. 102/3.

CHED: ¢ S. 23 ff;

. SCHEDLER, Rechtsfragen (1954), 2

i gf%mgg? Bilfinger-Fa (4954), 5. 78 ff; irrig RIEGEL
BayVBl. 1973, 97.



- 38 ~

i » —

trag_gar keinae staatsbegriindende Kraft h
@avon zu wnterscheidender Ak o
Geltungsgrung wire eine won
tung zu scheidende Verfassun,
Es ist wiederun auf die I

sondern ein
t.verfassungsgebender Ratur,
der vertraglichen Verpflich-

-

Ahnliches gilt rgp die
sche Frage, welche Rormgnalita

authin iiberpriift wer-

schaftliche Formenwelt kritisech dap
0

vﬁlkerrechtlicher Vertrag,

der Organigaty TEHS 5 4
m.znhlr.Nachw.on K LER, Quelifikation (1973) ag?ung

1
3 KELSEN, Allg Stel (Nachdruck 1966},

14 Dara
daB dteso EOTt EELSEN, Allg Stal, (Neudrmex 1966)
Keine logipet der Uhterscheidung,ﬁdie die hN 2 $'1981
terschiegifc -8ystematische Bedeutting habe dvertrltt’
Erkenntnisa;ggnglemegPe nicht mehr ein und d:mgéfbgg—
normen WALZ AR 19 :Q%ggen; 8. zu KELSEN's Uraprungs-

= 4 .
Handbuch‘d. V6R II, 2 (19é9)’f§: 1§4I§% ablehnend KUNZ,
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den, ob sie neune Phidnomene noch zutreffend erfafit oder
entgegen ihrer wegensmidBigen Natur in bérkommene Syste-
me preft. Man kiinnte die Auseinsndersetzung mit vilker-
rechtlichen Begriffskategorien bei dem Theorienstreit

um Monismus vnd Duelismus beginnen. Erfreulicherweise
148t aich die gemeinschaftsrechtliche Literatu; gbher

fast durchweg15 auf diesen Fragenkomplex nicht ein bzw.
geht spgleich von Apalistigchen Konzeptionen aus16. Ge-
niigend terminologische und sachliche Verwirruné ergibt
aich durch eine formale Denkart in Konstruktiomen von
Transformations- und Vollzugslehre1?. In neuerer Zeit
versuchte noch einmel EMBICH durch eine eingehende Analyse
aus diesen Theorien Erkenntnisse fiir die Frage der Zuord-
nung des Gemeinschaftsrechts zum nationalen Recht zu ge—
winnen'®. Es set gleich vorausgeschickt, daB es hieBe,
die Punktion dieser rechtstheoretischen Einordnungssyste-
me zu verkennen, wollte man ihnen selbst EKonsequenzen fir

15 8. aber ZULEEG, EKSE 9 (1969), S. 66 ff; ARNOLD, Rsng-
verhdltnis (1968), 8. 155 {f; dsgegen H. WAGNER, EKSE
5 {1965), 5. 322 u. AGR 89 (1964), 212 ff; s.a.
SCHLOCHAUER ArchVSR 11 (1963/4), 9 fr.

16 Vgl. ALDER, Eoordinetion (1969), S. 37.

17 Wie sie die 1. Kommission der Deutschen Gesellschaft
fir V6lkerrecht formulierte, vgl. dazu den Bericht
von PARTSCH, Anwendung (1964), nach ihr ist wie bei
der Transformationslehre ein Staatsakt erforderlich,
un eine Vilkerrechtsnorm innerstaatlich vollziehbar
zu machen, dieser staatliche Vollzugshefehl soll je-
doch keinen selbsbindigen materiellen Inhalt haben,
sondern nur eine Anwendungsvoraussebzung sein, s, The-
se 4, 8. 157; nach RUDOLF, VER (1967}, 8. 165, ist sie
nit der Adoptionstheorie identisch; s.a. SEIDL-HOHEN-
VELDERN, V&R (1965), S. 105; RUDOLF, VSR (1967), S.
164 £f lehnt die Vollzugslehre ab, wihrend sie sonst
vielfach Zustimmung gefunden hat, vgl. die Nachw. bei
EMRICH, Verhiltnis (1969), 8. 104 Fn. 69; die Ubertra-
gung der Grundsitze des VOlkerrechts auf das suprana-
tlonale Recht wurde auf der Tagupg der Deubtschen Ge-
sellschaft fir Vélkerrecht susdriicklich ausgeklammert,
vgl. PARTSCH aal, S. 17. '

18 Verhdltnis (1969), 5. 95 £f.
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20 Vgl. Verhdilt '
. ais (1969), s
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Ibm ist insoweit zuzustimmen, als er sich gegen die
Ubernahme der Kategorien einer Transformation des klagsi-
schen Viélkerrechts wendet 1. Die Betrachtungsweise einer
_Ubernahme von auBerstaatlich entstandenen Normen durch
"TugieBung® in Recht staatlicher Qualitat entstammt einer
Zeit, in der man von einer inneren Geschlossenheit des
staatlichen Verbandes ausging, den Nationalstaat als
souverine und elnzige rechisetzende Autoritat auffafte.
Fiir den Bereich der europiischen Gemeinschaften, die un-
mittelbar innerstaamtlich anwendbares Recht erlassen kén-
uen, bleibt auch durch die Konstrukbtion eines "Vollzugs-
befehls” nur noch die Illusion stesatlicher Abgeschlossen-
heitaa. '

Fiir das sekunddre Gemeinschaftsrecht betonte man im-
mer schon, daR keine Transformation im Sinne elnes pa-
rellelen Landesgesetzgebungsaktes erforderlich smei™ .
Beim Primirrecht scheint dagegen eine verbreitete Auf-
fassung deran -festhalten zu wollen, da8 durch Transfor-
mation auch iphaltsgleiches naticnales Recht geschaffen
wurdezq.

Diese Kategorien sind insgessmt sachlich (als Primis-
sen) irrelevant., Sie lassen sich allzu leicht willkiirlich
zugunsten einer bestimmten Grundhaltung als Begriffsappa-

21 Vgl. Verhdltnis (1969), 5. 98 ff.

22 S.a., H. WAGNER, ESE 5 (1965), S. 321 f£f,%23; GOENY,
Verbindlichkeit (1969), S. 99; EUPP NJW 1970, 358.

2% Tgl. etwa GOENY, Verbindlichkeit (1969), S. 98; STEI-
GER, Staatlichkeit (1966), 5. 100 f; ARNOLD, Rangver-
héltnis (1968), S. 94; BULOW, Verhiltmis (1965}, S. 53;
FRIAUF DYBl. 1964, 783; GUTZ J3 1963, 268; BROSS, Bedeu-
tun (19713, S. 22 f£f, 41; s. aber SCALOCHAUER ArchViR
11'%1965/4 , 24 ff m.Nachw..

24 Vgl. etwa RITTERSPACH, MULLER-Fs (1970), S. 306; STEI-

GER, Staatlichkeit (1966), 116,
gbw.: IPSEN, Verhiltnis (1965), S. 21/2; ders. VVDStL
25 (1966), 132; ders. EurGemR (1972), 2/32; GRABITZ,
Gemeinschaftsrecht (1966), S. 43, 99; BADURA VVDStRL
23 (1966), &0. '
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reich zeigt, nicht bundesstagtsimmanent istEB. Man muB
sich vor Augen halten, daB bundesstaatliche Anslogien
nicht bei der Ausgangsfrage, in welchem Sinpe die Gemein-
schaftsvertrige auszulegen sind, Bedeutung erlangen - der-
artige Argumentaticnen wiirden nur von einem bestimmten
rechtspolitiachen Wollen getragen werden -, sondern nur
in dem umgekehrten Sinne, ob die Vertragsinterpretation
im Ergebnis auf bundesstaatliche Ahnlichkeiten

hinauslauft.

§5 3. Koordination oder Subordination?

Die Schipfer der Gemeinschaften haben die Machtbalance
zwischen pationaler und {bernationaler Ebene nicht’
explicite entschieden. Die Uberlegungen, die zur Gril-
dung Eer'EuropéiSchen Gemeinschaften fithrten, weren zwie-
spiltig, die Zielsetzungen wurden durch uwn t e r —
schiedliche Abgichten, Hoffnungen und Befiirch-
tungen erfiillt. Als politische Ausrichtung diente das
bundesstaatliche lodell1, jedoch blieben die damit verbun~
denen Vorstellungen suf die Strukturprinzipien der Gemein-
schaften beschrinkt®. Es worde ein EntwicklungsprozeB in
Gang gésetzt, der eine Wandlung in den Auffassungen der

28 Vgl. etwa BERNHARDT im BE zum GG (1966), Art. 31 Rdn.3;
JAENICKE Za8RV .23 (1963), 521 {; ZWEIGERT RsbelsZ 28
(1964), 638; BULOW, Verhdltnis (1965), S. 45; H.WAGNER,
ESE 5 (1965), S. 351; STEIGER, Staatlichkeit (1966),

S. 113; GORNY, Verbindlichkeit (1969), S. 96 f; GROSS-
FELD JuS 1966, 351; MESTMACEKER, Vermittlung (1969),

8. ?; s. aber SEIDEL, Verhiltnis (1969), S. 42 u. die
Nachw. bei Friedr. KLEIN in vME, BGG (1966), Art. 31

Anm. II (S. 755 £).

4 Vgl. OPHULS Jurdb 4 (1963/4), 154.

2 Vgl. H. WAGNER, KSE 5 (1965), S. 75; IPSEN, EurGemR
(%972), 8/10 ff, 12; ALDER, Koordination (1969}, S.
2,
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Stellung der Supranationelen Hoheit gegeriiber der natio-
nalen mit sich bringen konnte3.

In jetzigen Zeitpunkt 15Rt sich eine weitgehende Einjg. -

keit von BRechtsprechung una Literatur dariiber verzeich-

nen, daB dem Gemeinschaftsrecht gegenliber dem e in f a - K

¢chen - ﬁltgren oder jlingeren - Gesetmesrecht ein An-
wendungsvorrang = zukommt - Man ziebt es dabei vor, sich

5 Vgl. ZULEEG, KSE 9 (1969), 5. 8 ]
2 . . 84, "Zu Anfang .
:;c% mangels aus@rucklichér Vorséhrift in dgn éfﬁggsng
naiiragfn gar keine andere Lisung als die Ubernahue de§-
onalen Regelungen fiir das Volkerrecht an. Dabei guf

239, 255.

%4 Der Vorrang muB nicht unbedingt zu einer automatischen

aviona ' 0 ¥
nicht bleiben +-:"; 5.8, RANDELZﬁOFER, ZHR 135 (1971),

Unwirksamkeit der kollidierenden Norg fibren, vgl. BERN- | :

Egﬂggoim BE zum GG (196§), Art. 31 Rdn. 5; meist wird
mi% Geﬁggﬂécg:?tdle Eztlonale Norm bei einem Widerspruch
] ; srecht nur iberlagert, verdri
géggt glrd und nicht niechtig ist % so,aber GEEEETzsuEEEH-
schigﬁrgcht (1966), 5.798 £f —; vgl. den Bericht o
\ hedm (196%), 8. 109 £1; od7z 77 1963, 200,

EVERLING NJW 1967, 465; IPSEN, Vernalons (1965)) s !16 £, |

%$ggé)EugGe¥R (1972),'19/55; vingehend ZULEEG, KSE 9
(9 Mﬁsmﬁﬁcgg Tf, kritisch dagu STURM JR 1971, 454,

. BOTOW apelACKER, Vermittlung (1969), 5. 80; abw. moch
sich aomn 9 3, 163 f; der EuGH hat ausgesprochen, daf
wendbarkeigm lirrang de; Gemeinschaftsrechts die ﬁnan~
Ebaan Tke ﬁ er mit dieser Vorschrift unvereinbaren
5 en MaBnahmen ergebe, den nationalen Gerichten

chung des Vorrangs i i
© geelgnet sei, vgl. EnGH v.&.4.
Rs 5?/67, RsprGH ZIV, z64 373), s.a. v. 26.12.1328

? {BpepSes TG 2 10y, s musop, versiionts
e < NECOW. § 196G .
;%‘%gﬁgggﬂfm Verndlinis (196%); B. 19 1. Ay

126 £f; ScANT 473 EMBICH, Verhdltnis (1969), S. 92
3 172 ESE 13 (’[971), S. 42 £ ZwﬁIGERT E’:\J,R

Rechtsprechung {1973). g 32 '
, 8. m.Nachw.aus 4 }
ﬁviiiG ¥.9.6.1971, BVerfGE 31, 145 ff =SNJ§r1§$%r'5122
CONSTANTIN IDES MRGRET, Con2ared By Ane-v. By
de CassationEB;gEgng’ ggmguggugé s 4 {197 5% ff
Jfom v, BEER; 5.2.d.Nechw. bes BVERSEN-somn) gos
e M ﬂé23 30 Nachw, bei EVERSEN—SPERL, KSE 2

abw. etws RANDELZHOFER ZHR 125 ( NRAD ¥
: 1971), 255,
ziehung (1968), S. 96 ff; GONSTANTINEéco?Sjnggndbaélg%%‘?.T‘

j Cour F
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auf diesen Consensus zu berufen, als auf eine der in gro-
BSer Zahl els Begriindung sngegebenen Konstruktionen. Die
gewohnheitarechtliche Geltung des Satzes "Gemeinschafts-
recht bricht nationales Recht" scheint sich anzubshnen,
da die Praxis der Gerichte — zumindest in Deutschland -
in newerer Zeit dem nicht mehr entgegénstehtG. Dies k6nn-
te die Diskussion fiir die Zukunft erledigen. Nicht er-
tibrigt hat sich indessen die Problematik eines VerstoBes
von Akten der Gemeinschaftsorgamne gegen Garantieﬁ der
staatlichen Véfrassung. Ein absaoluter Vorreng
des supranatioﬁélen Rechts wurde von der bisher wohl
h.M. bestritfen, wenn diese gich auch im Riickzug befin-
detB. ~

Es lassen sich unschwer zwel Grundhaltungen gegeniiber
der Verh8ltnisfrage unterscheiden, die unmittelbar an
die beiden prinziplell unterschiedlichen (idealtypischen)
Auaprdgungen von Staastenverbindungen, Staatenbund uwnd
Bundesstaat, ankniipfen. Diese beiden Formen ¥ann mar durch

Fortasetzung v. Fn. 5

(1969), S. 56 f£f, 58; CARSTENS, Riese-Ps (1964), S.67 f;
aus der Rspr. 4. Mitgliedstaaten wvgl. frz. Conseil d'Etat
v. 1.3.1968, EuR 3 (1968), ‘317 m.Anm.v. CONSTANTINESCO

u. IPSEN; w.Nachw.bei GREEN, Integration (1969), S.

335 ff; zum pragmatigchern Lsungssnsatz beim parallelen
Fall der MRE, deren Ubergesetzesrang z.T. aus ihrer "Ga-
rantie—-, Bindungs- und Integrationsfunktion" heraus ge-
ldat wird, vgl. etwa ELUG, Peters-Gs (1967), S. #40 ff,

6 Vgl. die Nachw. bel CARSTENS, Rechtsprechung (1973),
S, 32; abw. noch EMRICH, Verhiltnis, S. 77 If wm.Nachw.;
RANDELZHOFER ZER 135 (1971), 2%6.

7 Vgl. zu den Rangvorstellungen unten § 11.

8 Vgl. zuletzt fiir einen Vorrang auch insoweit PETERSMANN,
Souverdnitidt (1972), S. 85 f£f; ERICHSEN, StaR u. VerfGbar-
Keit II (1973}, S. 197 ££, 183 £f, 191; ders. Vwirch. 64

(1973)? 101 f£f£.



- 456 ~

rechts vor nationalem Recht sugelassen, oder sing die

Staaten (entsprechend vilkerrechtlicher Sicht)

noch frei in ihrer Entscheidung, ot
-Techt nur nach MaBgabe des natio
ist? Nach der einen (herkammlichen) Ansicht kann
nationalen Verfassungsrecht die Entschei dung ﬁbern:T e
Innerstsatliche Geltung und den Reng des Gemeinsch: ;:
rechts im nationalen Bereich entnommen werden. Dieaan:; |

re Aurfassung versucht dagegen, eine‘Vérselbstandigun
der Gemeinschaftsrechtsordnung z .

els das Gemeinschafts—

: _ U erreichen, um so dag
supranationale Recht ohne nationale Beschrﬁékungen in
allen Mitgliedstaaten e inbh et t1 1o a1

Qung zy bringen, s dmwen—

gesamten Gemeinschaftsrechts - Sowohl des sekundiren al
such des primiren - mit der Thes ‘ )

e ei " ing
meinschartsge'alt“11' 1loer Toriginiiren Ge-

Das Gemeinschaftsrecht enthilt nach

nationalen Ber " 2
\ elch "in sich gelbgt” + Zuriickfithren 1H8%

9 Vgl. ALDER, Koordination (1 l
; 1969), Einl ;
g:;gim, ség. EMRICH, Verhilinis (1969§ftg?gi655'33§§.
rend g:RIG » 880, 5. 145 zu den Ergebmis kommt ’daB i
plem 8 emeinsghartsrecht fir eine "obligato"s h
dageggﬁg dfntsghlegen habe, glaubt ALDER, aa0 rg ng
gab sich e Mitgliedstaaten materiellrechtliah bew
chitet dem Gemeinschaftsrecht'subordiniert habe:_

R reoh ag e A0S NIV 1959, 2060, “Dia Gemetn.
oder Bie top riepoee 1 eing gip51g, einheitlich -
11 EurGemR (1972), 2/55; cbenso NICO '
F _ LAYSEN, KSE 15 (1972
5. 104; s.e. schon oben § 3; zur Unterséheidung 50374),

‘priméren” wnd "sekudfirem" Gemei
I£SEN. EurGemR (1972), 175, 5/11718;%1.%chaftsrecht vgl.

12 880, 2/30 £, 2/55 £, 10/7, 10/51 5,

’ s \ 21 £; s.a. OPHDLS,. C.
Hegmanns-Fs (1965), S. 567 £f "hie Geltung des Gegein—
schaftsrechts aber beruht 8llein guf ihm selber Die
nationale Rechtsordnung erkennt sie lediglich anﬁ:.

. -

'
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sich diese Auffassung wohl auf die Rechtsprechung des
EuGH, der schon frihzeitig die Trennung der beiden Rechts—
ordnungen betonte. In der Sache Costa/ENEL erklidrte das
Gericht, daB zum Unterschied von gewthnlichen internatio-
nalen Vertrigen der EWG-Vertragz eine eigene Rechtsordnung
geschaffen habe15._nem sus elner autonomen Rechtsordnung
flieBenden Recht kinnten "wegen dleser seiner Eigenstdndig-
keit keine wie immer gearteten immerstaatlichen Rechtsvor-
schriften vorgeﬁen"14. .

Diese Konzeption, die fiir die supranationale Ebene,
guf der nur Gemeinschaftsrecht gilt, ihre Berechtigung
het, filhrt suf dem netionalen Forum '’ zu Schwierigkei—
ten, weil hier der Rechtsanwender zugleich Adressat stast-
licher Normen als such solcher des Verbandes ist. Will man
der natibnalen Verfassung bloB deklaratorische Wirkung zu-
messen und Art. 24 Abs. 1 GG entgegen der herkdmmlichen
Eonzeption einer konstitutiven Begriindung des Geltungsran-
ges des Gemeinschaftsrechts16 unter dem Aspekt aunslegen, ob
und inwieweit er einen Vorrang des suprasnationalen Rechts
bestatigt17, so miifte nach einer "Gelturngsnorm hBherer Ord-
nung“18 gesucht weérden, da jede Rechtsordnung fir die sm- -
dere suBerhalb ihres Rechtssystems liegt. '

13 EuGH v, 1571964« Bs G/, ReprGH X, 1251 (1269 £);
3.8, v1'6,4.1962 - Rs 13/61, ReprGH VIII, 97 -(110).

14 BEuGH v. 15.7.1964 — Re 6/64, RaprGH X, 251 (1270) ;
and. noch BuGH v. 16.12.1960 - Bs &6/60, RsprGH VI,
1163 (1184 ),

15 Zur Unterschéidung zwischen supranationaler und natio-
naler Ebene vgl. GROSSFELD JuS 1966, 352; BASSE, Verhdlt-
nis (1967), S. 30 f; EROPECLLER BuR 4 (1969), 130.

16 Vgl. E, WAGRER, ESE 5 (1965), S. 355.

17 vé§1. HOEMER, Verhdltnis (1969}, 5. 19; IPSEN, FurGemR
(1972), 10/5%; IWEIGERT, RabeisZ 28 (1964), 636; MEST-
MACKER, Vermittlumg (1969), &. 82/f.

18 Vgl. OPHULS, Riese-Fs (1964), S. 23; ders. C.Heymanns-
Pa (1965), S. 566 ff; aber wo soll diese herstammen?
Seine eigene Lisung iber Art, 177 EWGV zweifelt er
selbst en, s. Riese-Fs (1964), S. 26.
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Avch IPSER ist sber der Apg
nicht nur in den Art. 189 Abg.
EGESY ihren Sitsz habe und will
GG heranziehen19. Die Verbi

ight, daB die Rangregel
2 EWGY, 161 EAGY, 14 Abs.2
28 ceh Art, 24 ghg. 1

Integrationshebel” aneriannt se120" Dagegen wollz al:
=% n etwa

IVEIGERTS 22
und GRABITZ allein den Gemeinschaftgvartrd
eine Rangregel entnehmen, ) e

;he Betrachtungsweisen verzeichnen wmd - vereinfacht
A;ige:dermaﬁen darstellen: Aus der einen Perspektive wird
. I
4 Abs. 1 GG von den Gemeinschaftsvertragen her in-

terpretiert, mit der F
olge, daB die Staatli
e c
welt 6ffnet, wie diese es ve dores o %

ausgelegt und gefragt, ob sie es zuliBt
Staetlichkeit 50 welt Gffnet,

§6 4, Sicherung der anktionsféhig—
. keit der Gemeinschatten

Aus der zundchst Zlige elner bloR rec
Tung tragenden These eineg Vorran,
Techts vor nationalem Recht,um 4
Gemeingchaften zy

htspolitischen Forde-
85 des Gemeinschaftg—
. €2 Bestand der
B81ichern durch das Eurcpdische

19 EurGemR (1972), 10/51 ¢r.

20 IPSEN, EurGemR ;
(10653, “urogus (1972), 10/51;

21 EuR Vi (1972), 313 r, ]
22 Gemeinschaftsrecht (1966), s. 113 f£r,

eb¥so schon Verhdltnis

rlangen, amus der anderen Sicht.
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Parlament1, die Kommission® und den Europdischen Gerichts-
hofa,ist im Laufe der Zeit eine Kollisionsregel entwickelt

" worden, ‘die sich auf Art. 189 Abs. 2 EWGV und'’ Art. 24

Abs, 1 GG stiitzen lﬁBt5.
Aus der deutschen Literatur haben vor allem ZWEIGERT®

" und IPSEN7 den Gesichtspunkt der Sichervng der einheitli-

chen Geltung des Gemeinschaftsrechts in den Mitgliedstaa-
ten Zur sinnvollen Anwendung der Europdischen Vertrdge in
Thereinstimmung mit der EKonzepiion der Gemeinschaftsorga—
ne herausgearbeitet. ZWEIGEBIB geht von dem vilkerrecht-
lichen Grundsatz der Effektivitét (effet utile)9 asus. Wenn
das Gemeinschaftsrecht durch spitere nationale Gesetze be-

1 Sitzungsdokument Nr. 43 v. 25.5.1965 (1. Dehousse~
Bericht); EntschlieBung v. 9.11.1965, ABl. Nr. 187,

8. 2023/65.

2 Vgl. RsprGH IX, 15 f; w.Nachw. bei PETERSMANN, Souveri-
nitdt (1972), S. 65 £, 67 £. ) ‘

% Urteil v. 15.7.1964 - Rs &/64, RsprGH X, 1251 (1270),
"Denn es wirde eine Gefahr fir die Verwirklichung der
in Artikel 5 Absatz 2 gufgefiihrten Ziele des Vertrages
bedeuten und dem Verbot des Artikels ¢ widersprechende
Diskriminierungen zur Folge haben, wenn das Gemein-
schaftsrecht je nach der nachtridglichen innerstaatli-
chen Gesetzgebung von einem Staat zum anderen verschie-
dene Geltung haben kénnte ... Der Vorrang des Gemelin-
schaftsrechts wird auch durch Artikel 189 bestﬁtiﬁt;
ibm zufolge ist die Verordnung "verbindlich” und "gilt
mmittelbar in jedem Mitgliedstaat". Diese Bestimmung,
die durch nichts eingeschrd@fikt wird, wire ohne Bedeu-
tung, wenn die Mitgliedstasaten sie durch Gesetzgebungs-
altte, die den gemeinschaftsrechtiichen Normen vorﬁin-
gen, eingeitig ihrer Wirksamkeit berauben kdnnten".

" 4 Sjiehe zu den unterschiedlichen Betrachtungsweisen § 5, .

5 Eine Geltung dieser Regel de lege lata verneinen u.a.
RANDELZHOFER ZHR 135 (1971), 239, 255; EMRICH, Verhdlt-
nis (1969), 5. 145; SCHWAIGER, AWD 1972, 272.

6 g:ge%sz 28 (1964}, 601 ££, 636 f; EuR 7 (1972), 308 fI,
7 Verhdltnis (1965), 5. 20 ff; EurGemR (1972), 10/44 ff. ;
8 RebelsZ 28 (1964), 637.

9 S.a. DAHM, V&6R III (1961), S. 50 ff.
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che Formen fixiertes Denken muB ebenso vermieden werden,
wie eine fibertriebene und winseitig integrationsfreundli-
che Sicht. -

Die Problematik der teilweisen Ausschaltupng verfassungs-
rechtlicher Garantien gegeniiber dem Birger wird allenthal-
ben betont12, bel dieser Frage kommt die dogmatische
Schwiche einer Absicherung des Vorrangs des Gemelinschafts—

rechta durch den Gedanken der Funktiomnssicherung der Ge-

meinschaften besonders zum Tx-tager;13 - Die Mitgliedstaaten

haben in den Gemeinschaftsvertrigen weder einen aunsdriick-
lichen Vorrang des Gemeinschaftsrechts festgelegt - so
weitgehend wollten sich die Stsaten nicht in ihrer Souve-
y das er in Art, 189 Abs. 2 EWGY rinitit beschrinken -~ noch wurde der deutsche ‘Iorschlag
: ©.  Wirklichkeit, einen allgemeinen Vorbehalt zugu.nsten der
Grundrechte in die Vertragswerke sufzunehmen % _ eine sol-
s, in der Gemeinschs g, che einseitige Bevorzugung nationaler Bglange fand Xeine
. A Zustimmung bei den Vertragspartnern. Es muB nach einer
konstruktiv haltbaren - nicht nur pragmatischen - Lisung

des Eonflikts gesucht werden.

Beanst . :
85 1 E;ndnngr sverfahren gem. Art, 169 £ EWGV, 444 £ 4
3 ESY sei keine ausreichende sichemng’ o a E"GE‘J;
3 er

nicht befugt gej .
2 velug gemeinschafty ’ :
b 7 P4y gemel widrige V. ; 3
etreffenden Mitgliedst_a'é'ﬁé*éffzuhé’fen ‘Oﬁh?sh?ﬁ[";}ffsp :9_3 ‘-
ke sieht

12 Vgl. HALLSTEIN, Bundesstaat (1969), 5. 48; SEUFFERT,
Schmid-Fs (1972), 5. 186; s.a. IPSEN, EurGemR (1972),
41/2, "Mit der (hier vertretenen) Ammshme des Vorraangs
des Gemeinschaftsrechts such vor nationalem Verfas-
sungsrecht ist die Grundrechtsthematik, wiewohl rechts-
logisch ausgerdumt, indes in ihrer Substanz nicht er-
ledigt. Denn sie hat ihr eigenes Gewlcht".

13 Kritisch RITTERSPACH, Miller-Fs (4970), S. 310.

14 Dieses Ansinnen wurde ausdriicklich mit der Begriindung
abgelehnt, daB die Gemeinschaftsorgsne nicht erst pri-
fen kinnten, ob die Vorschriften mit sdmtlichbey Verfas-
sungen der Mitgliedstaaten iibereinstimmten, und daB
dieser VYorbehalt Reservate schaffen kinnte, die mit demn
Zielen des Vertraga nicht vereinbar wiren, vgl. WOHI~
FARTH u.a., EWGY %1960), Art. 189 Vorb. 4; WOHLFARTH
Jurdb 3 (1962/3), 272; OPEULS NJW 1963, 1751; anders
nach dem - gescheiterten - EVG-Vertrag, der einen Grund-
rechtsvorbehalt enthielt (Art. 3).

ke gefunden, sp g '
- arf dies doch nich . 3
Positionen rechtsblind machen ¥ gegeniiber staatliche|

: Ein i ©
schaftsformen nicht aufgeschlos Segentiber neen Herr- |

genes, auf ‘nationalstaatli

10 Er sagt ausarg '
G cklich, daB er ; .
%EH‘.'E, vgl. Verhdltnig (1965)’(1;_5 gleiche meint wie ZWar

i eb ;
1 Yeitints Cioamy. 2. nr, gl 2720 $Th, Fopons

3. 65 8. 21; .

Ter » 8. 21; EurGemp ;
blieggf Sgggag&; ggngéntiell dergqusgi,: gxgéﬂéswem ]
blisbe, einschaftswidp bis o E
erfahren gem. Art, 169 o mc%ggdggrgggﬁn n:';s g
en

Gemeinachaftsre
gel & ;
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Wirt &

fiip iiﬁaﬁsﬁiit‘;:;*;;ﬂde bedentet, wéfﬂ auch 5

zed liegen kann wnélan?iggregelten Vergem9m§c;2§tg:rm 2

Cio853, emhaltnla (1965), 'S, "435;, Prosselung oder Lan-
3

o s S; 13/74; s.a. ZULEEG, ESE 9
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Vereinzelte Stimmen, die die These vertraten, der Ge-
richtshof handele im Verfahren der Vorabentscheidung gem.
Art. 177 EWGV, 150 EAGV, 411 EGKSV als Organ des Staates,
dem das vorlegende Gericht angehﬁrtu, sind zu Recht auf

Ablehnung gestoBen-.
Es ist zu erwigen, ob der Gerichtsschutz durch den EuGH

als "Rechisweg® iSd Art. 19 Abs., 4 GG angesehen werden
kann, DaB dieses Ergebnis nur durch ein Umdenken im Ver—
stindnis der Verfassung miglich ist, liegt auf der Hand.
Das Grundgesetz ist auf den staatlichen Bereich zugeschnit-
ten und brauchte bisher auch nur die Staatsgewalt anzuspre-
chen. Die Integration hat jedoch das nationalstaatliche,
in sich geschlossene Systen durchbrochen und fordert ein
Uberpriifen der bisherigen Grundsitze. Es mag gewohnten
Kategorien zunichst widersprechen, als "Rechtsweg" nicht
nur den Weg zu den s t aat lichen Gerichten an-
zusehen, erscheint aber nicht ausgeschlossen. Es miiBte
sich éllerdings erweisen, daB diese (erweiternde) fusle-
gung sinnvoll ist.

Eine institutionelle Einbeziehung der iiberstaatlichen
Gerichtsbarkeit in den Art. 19 Abs. 4 GG wirde die Verwei
sung des Rechtsschutz suchenden deutschen Marktbiirgers auf
die Nachprifung von Hoheitsakten der Gemeinschaftsorgane
durch den EuGH erméiglichen. Auch der italienische Verfas-—
sungsgerichtshof hat auf den supranationalen Rechbtsschutz
hingewiesen und in seinem Urteil vom 16.12.19657 einen Ver-

1

4 Vgl. etwa MORELLI ZadRV 19 (1958), 269 ff.
5 TOMUSCHAT, Vorabentscheidung (1964}, S.192; AUSTERHOFF,
_Gerichte (1972), 3. 309 ff.
6 Vgl. die Nachw. aus der Rspr. des BVerfG unten § 15
7 Vgl. EuR 1 (1966), 146 ff m.Anm.v. GLAESNER u. Hinw. 4.
Verdff. im Original.
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stoB der Art. 33 Abs. 2, 41 yga 92 Abs
113 der italienischen Verrassunga .
Abs., 4 g@ Rechtsschutz gegen Akte
gewihrleistet u.s,
treffenden Fell aus
und die vertraglich
wiirde?.

Eine parallele Problematik
sich bei Art. 4101 Abs.

3 EGESV gegen Art.
+ der hnlich wie Art. 19
der Sffentlichen Gewalt
it der Begrimdung verneint, dag im be-
reichender~RechtsBchutz durch den EuGH
en Rechtaschutzbestimmungen gewihrt

Zu Art. 19 Abs. 4 g ergibt
18, 2 GG mit der Frage, ob der
ichter ;p Sinne der Vorschrift ap-

seinem Ermesasep entscheidet und das
icht erzwungen werden kenp '©

nn . Dnreh
eine Verkennung der Vorlagepflicht11 kGnnte Art. 101 Abs.1
S, 2 GG verletzt werden und dieser Ve : -

rfassun 3
5. 2 GG verletgt gsverstoR mit

werden und dieser Verfassungsverstos mit

9 Das Gericht 1ies i
oz sich Art. 113 iiif?dégfi.anSdrHCklich'dahin
gug I:zeOr%anen, die - wie die Organe der EGKS i
e ;sd:;F%%Chen Verwaltung gehdrten und an; gight
En Ngun, Sgegrinde erstrecke, s. EuR 4 (1966), -

stehen
auch auf dije Rechtshandiun-

10 Vel TOMUSCHAT, ¥
I . »_Yorabentscheidung (1964

. vgo T; a.A. v. KLEFFENS, Riege- 5136431 gé ?g.ff’ 7
Bl. Art. 197 pbs. 2, 3 EWGV. Im einzelnen Ist umstr.

wann eine Vorlagepfl
IUTTER 2ZP 86 (qégs)qugsb§§F9ht, vgl. dazu zyletszt
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der Verfassungsbeschwerde beim Bundesverfassungsgericht
geltend gemacht werden12.'Die Verfassungskontrolle ist
zunichst deshalb denkbar, weil hier ein nationales Ge-
richt méglicherweise ein Recht13 des einzelnen verletzt
heben kénnte. Die Garantie gilt bei einem VerstoB gegen
die Pflicht zur Vorlage an ein anderes Gerichi, aunch dann,
wenn das Gericht nur fiber eine bestimmte Rechtsfrage zu
entscheldan hat14. Dags BVerfG hat das Problem in % Ent-
scheidungen15 dashalb offengelassen, weil es {jedenfslls)
keine willkﬁrliche16 Entziehung des gesetzlichen Richters
feststellen konnte. In der Literatur wird z.T.17 der EuGH
als gesetzlicher Richter iSd Art. 101 Abs. 1 5. 2 GG an-
gesehen .-

Men kann deshalb daran denken, die supranaticnale Ge-
richtsbarkeit in den Art. 101 Abs. 1 5. 2 GG elnzubeziehen,
we i1 der Gerichtshof die Anforderungen des Grundge-
setzes durch diese Vorschrift erfﬁllt18. Pie Frage, ob der
EuGH der Garantie des gesetzlichen Richters unterstellt

12 So HELINER, Vorlageverfehren (1965), S. 146; AUSTER-
HOFF, Gerichte (1971), S. 232.

1% 5. dazu MAUNZ in MDH, GG (1971), Art. 101 Rdn. 6.
14 BVerfG v. 7.4.1965, BVerfGE 18, 441 (447) m.Nachw.

15 BVerfG v. 13.10.1970, BVerfGE 29, 198 (205); v. 135.40.
1970, BVerfGE 29, 213 (218 £); v. 9.6.1971, BVerfGE 31,
145 (163 £I). e

16 Willkiir Hegt dann vor, wenn die Entscheidung ohne zu-
reichenden sachlichen Grund ergangen und daher als sach-
fremd zu bezeichnen ist, vgl. MAUNZ in MDH, GG (1971),
Art. 101 Rdn, 39 £f, 51; BVerfG v. 13.3.1958, BVerfGE
7, 327 (329) m.Nachw. ’

17 MEIER NJW 1971, 2123%; AUSTERHOFF, Gerichte (1971),
5. 180 f; HALLIER, Schiedsinstanzen (1962), 8. 66;
nicht ganz eindeutipg CARSTENS, Rechtsprechung (1973)
S. 43; BRANDEL EuR 4 (1969), 52 ff, 54 f;

a.A. MAFX, Bichter (1967), S. 6; SPANNER, Berber-Fs
(1973), s. 512 £, 516.

18 Vgl. MATTHIES JZ 1954, 305 ff; MORELLI ZasRV 19 (1958),
269 f£f; IPSEN, EurGemk (1972), 43/10; ULE, 46, DJT I, &4
(1966), S. 124 f; BACHIE, Rechtsstellung (1961), S5.129;
ZWEIGERT, ESE 1 (1965), S. 583.
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: ileht, ist leieht einsichtig. Der Fugm Irimmert :ich

19 Wobei allerd;
1O0gs n : .
Betracht kommen 'igé-.selten ein Bell der Willkiir in

20 Urteil v, 4.2 195
15.7,1960 - Rg 369 cots, /58, Rsprem v, 43 (64):
885 (921); . /59 4m37/59 , 38/59, 40/ i V.
(27) st.)m;r.2?.2.1962 ~ BRs' 90/8B4, ngf‘(g;f; TI;I?%I[‘?H'rVI'
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staatliches Verfassungsrecht als solches und kann auch

nicht ale an jede einzelne, in den LEndern divergierende

Normierung gebunden angesechen werden21. Der anderen Mig-

lichkeit einer Erginzung des Rechtsschubtgzes suf Gemein-
schaftsebene durch einen Art. 19 Abs. 4 GG entsprechenden
Grundsatz ist aber noch unten™ nachzugehen.

Ein praktischer Belang fiir eine Einbeziehung des supra-
netionelen Hoheitsbereichs in den Art. 19 Abs. 4 GG kdnnte
sich noch aus der Zustindigkeitsverteilung zwischen EuGHE
wnd nationaien Gerichten ergeben, die keine Verweisungs-
méglichkeit vorsiehtaa. Die Garentie vermdchte bel dieser
Eonstruktion negative Xompetenzkonflikte susschlieBen und
den staatlichen Bichter daran hindern, dann, wenn der EuGH
- moglicherweise zu Unrecht — seine Zustindigkeit neglert

hat, den betroffenen einzelnen durch EKompetenzverneinung

rechtsschutzlos zu stellen> . Derartige Konflikte sind

jedoch praktisch nicht denkbar.

21 8. ¢. § 3 und unten § 11.

22 8. u. Teil III.

23 Eine Verwelsung wire nur sinnvoll, wenn eine Eindung
des Gerichts, an das verwiesen wird, angenommen werden
kénnte, vgl. ZULEEG, KSE 9 (1969), 5. 345 fr; SCHU-
MANK ZZF 78 (1965), 93 £; BASSE, Verhidltnis (1967),

S. 291 f£f; TOMUSCHAT, Vorsbentscheidung (1964), 5.
196 f; EHLE, EWGV (1966), Art. 183 Bdn. &.

24 S.a. ULE, 46. DJT (1966), S. 122 u. Fn.378; ZULEEG,
ESE 9 {1969), S. 346, der sus dem Hechtssiaatagedan-
ken eine Eechtsgrundlage zur Verhiitung einer Juatiz-

verweigerung entwickeln will; s.s. deas. J6R 20 (19M1),

48; BASSE, Verhdltnis (1967), 5. 332 Fo. 188, der irt.
19 Abs. 4 GG evine Lisung entuehmen will.
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§8 V. Sachentzogenheit des Gemeinscﬁaftsrechts'
(ieS) von der nationalen Gerichtsbarkeit

Die naheliegende und praktisch’allein sinnvolle Regelung
der Gerichtskontrolle von Akten eines supranationalen
Staastenverbandes ist die der Einrichtung eines selbstin-
digen Gerichtsorgans. Dies ist durch Institutionalisie—
.rung des EuGH und Ubertragung von Eingzelzustindigkeiten
in den Art. 164 £f EWGV, 136 ff EAGV, 31 ff EGKSV ge-
schehen, Eine Verlagerung von Sachkompetenzen auf die Ge- }
meinSchaftsorgéne ohne einheitliche gerichtliche Kontroll-
_befugnisse wire ein Unding gewesen ,-hﬁtte diverglierendes
ProzefBrecht zugelassen und nur eine halbe Integration er—i
bracht. : _ ' ‘
Die AxtTe der “europiischen theitstfﬁger sind von der

kY

staatlichen Gerichtsbarkeit jedenfslls insoweit als sach- Jf

entzdgen snzusehen, ala eine enumerative Zustédndigkeit desfl
EuCH eingreift. Der iiberstsatliche Richter kontrolliert =
die supranationelen Hoheitsbeté@tigungen und vermittelt den‘
Marktblirgern Rechtsschutz an Stelle des staatlichen Rich- ¢
ters. Es besteht kein Bediirfnis nach nationalem Gerichis- :
schutz, der supranationale ist vielmehr gerade in Anwenduag i
der Art. 24 Abs. 1, 19 Abs. 4 GG geschaffen worden und '
ersetzt den staatlichen. Dieser Schlul findet seine
Rechtsgrundlage in den Art, 183 EWGV, 155 EAGVE. Die Vor-
schriften sind allerdings negativ gefaBt und regeln die
Ausnehmne, daB keine Kompetenz des Gerichtshofs be- §
steht. Fir diesen Fall sind Streitsachen, bei denen die Ge-
meinschaft Partei ist, der Zustindigkeit der einzelstaatli-§
chen Gerichte nicht entzogenBEHWesentlicher Gesichbtspunkt

1 Vgl. ERLER VVDStRL 18 (ggso), 36/7; MUNCH BerDGesVSR
27(1958), 81/2; s.a. SCH{ILE ZaSRV 16 (1955), 245; DAHM,
Nikisch-Fs (1958), S. 161 f.

2 S.a. Art. 41 EGKSV.

3 S. fir die fremdsprachigen Texte BASSE, Verhiltnis
(1967), S. 132 Fn. 163.
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der Normierungen soll die ausschlieBliche Entscheidungs-
befugnis des EuGH, die klare Abgrenzurng von nationaler
und suprenationaler Gerichtsbarkeit sein”.

Die prozefirechtliche Einordnung dieser vom Ergebnis
her sicherlich geforderten Saéhentzogenheit des Bereichs
der Gemeinschaften ist nicht ganz einfach. BASSE verneint
die unmittelbare und unbeschrinkte Befreiung von der deut-
schen Gerichtsbarkeit iSd § 18 S. 2 GVG unter Hinwels auf
Art. 183 EWGV, 155 EAGV und die Tatsache, dsB die Gemein-
schaftern kéine Staaten seiens. Eine der prozessualen Qua-
lifizierung der Sachentzogenheit der suslindischen Staats-
gewalt von der nationalen Jurisdiktion entsprechende Ein-
stufung sei jedoch nicht ausgeschlossenG. Das Hechtapre-
chungsverbot soll sich unabhingig von der Kompetenz des
EoGH ergeben7. Im Anschlufl an RIEiiEBg sieht er zwischen
der mangelnden deutschen Gerichtsbarkeit ieS und fehlender
(sachlicher) staatlicher Zustdndigkeit keinen absoluten
Gegensatz9 und pimmt schlieBlich an, daB es sich grund-
sdtzlich um ein "Problem der stsatlichen Zustindigkeit
eigener Art"™ hendele 0.

Diese Qualifizierungen brauchem nicht weiter verfolgt
‘zu werden. Fiir die Anwendbarkeit von Art, 19 Abs. 4 GG
ist die Uberlegung entscheidend, daB es nicht um das
"AuBenverhdltnis" unabhingiger staatlich-souverdner Rechts-
bereiche geht, sondern dle innere Verbandsstruktur. Die

4 WOHLFARTH u.a. EWGY (1960), Art. 183 Anm. 1; EHLE, EWGY

- (1966), Art. 183 Rdn. 1; DATG ASR 83 (1958), 159; SCHU-
MANN ZZP 78 (1965), 84/9; BEBR, Judical control (1962),
8. 178 £f; IUTTER ZZP 86 (1973), 114/5S,

5 Verhdltnis (1967), S. 130 f£f, 132, 152 f.
6 aa0,5. 146/7.

7 BASSE, Verhdltnis (1967), S. 143/4, 153/4.
8 Rosenberg-Fg (1349}, S. 208.

9 BASSE, Verhdltnis (1967), S. 150/1.

10 BASSE 280,S. 154; s.a. KNOPP JZ 1961, 308; SYMPHER
DRiZ 1958, 260. 961, 308;
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Gemeinschaftsgewalt ist nicht im allgemeinen staatarecht
lichen Sinn immun, sondern als Ausdruck einer verband- 3
scheftlich orgenisierten Hoheitsmacht mehrerer souverdner '}
Staaten. Die Akte dieser Hoheit erhalten ihren Sinn durch'ﬁ
eine einheitliche, fiir das gesamte Gebiet der 3
Gemeinschaften geltende Wirkung. Ein nationeles Gericht 3
konn keinesfalls fiber den verbandlichen Willensakt a 1 &
S0l chen entscheliden, sondern allenfalls iiber seine
Anwendung durch die staatlichen Orgsane.

Gegen dle Gerichtskontrolle von unmittelbar such im
innerstaatlichen Roum geltenden Rechisakten der suprans—
tionalen Orgene durch den EuGH kbnnen keine Bedenken aus :
seiner formal-organissatorisch und personell suBerstaatli- 3
chen Existenz hergeleitet werden. Erhebiich bleibt eine
eventuelle normetiv beschrénkte Kontrollbefugnis zu Lesten’
des deutschen Markthiirgers im Hinblick suf die formellen :
Prifungszustindigkeiten und das materielle MaBstabsrecht.
Die Rechtsweggarantie sichert in generellerx 3
Weise den einzelnen vor Rechisverletzungen durch die 5f- =
fentliche Gewalt und gewihrleistet muBerdem der Intensi-
tit nech (gunal it et iv) eine bestimmte, insbesondere;
effektive Art und Weise der Gerichtskontrolle '. Der (for-
mslle)'supranationhle'Rechtsschutz kénnte hinter diesen
Standard zurﬁckstehen12. Fiir diesen Fall wire zu erwigen,
entweder den staatlichen Gerichtsschutz ersatzwelse zur
Verfigung zu stellen oder aber den {iberstaatlichen zu er- &
weitern, sei es durch Einfiigung eines der deutschen Rechts;fi
weggarantie entsprechenden Grundsatzes auf supranationsler :;
Eben.e1 , 8ei es durch dementsprechende Vertragsrevision.

11 5. dazn noch unten § 9 und §.25.

12 Diese Frage ist Gegenstand der Untersuchungen im
Teil II -

1% Dazun unten Teil IIIT,
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Das erstgenannte Modell kenn nicht ernstheft in Betracht
gezogen werden. Es wirde zu einer untrsgbaren Uberschnei-
dung von nationaler und gemeinschaftsrechtlicher Gerichts-
barkeit fithren und gegen den Grundaatz12?nheitlicher Gel-
tung des Gemeinscheftsrechts verstoBen . Art. 19 Abs. &
GG kann sicher keine prozessualen Folgewirkungen im Sinmne

" einer allgeueinen pationalen Gerichtsschutzer-

ginzung, soweit die Garantie dies fordert, habeg. ¥Mit die-
sem notwendigen'verfahrensredhtlichen Resultet erschipft
gich aber die'Eipblematik um die Geltungskraft der Rsechis-
weggargltie qgéﬁ nicht.

§9 VI. Der materiell-rechtliche Garantie-
' " inhelt des Art. 19 Abs. 4 GG

Das BVerfG hat es'zutreffend1 shgelehnt, Gemeinschaftsrecht
(ieS) verfassungégerichtlicher Kontrolle zu unterwerfen und
dogmatisch die Gemeinschaftsrechtsakte nicht alsEAusdruck
nsefentlicher Gewalt" 1S4 § 90 BVerfGG engesehen . Diese
Vorschrift enthilt die gleiche Wendung wie Art. 19 Abs. 4
GG, jedoch darum keineswegs schon den gleichen Begriffsin-
helt, Anerkennt J ist, deB die Geremtle nicht Rechtspre-
chungsakte erfalt, die Verfassungsbeschwerde dagegen such

' .M , s.0. § 2 Fn. 21; WOHLFARTH u.a. EWGY

s %#%Eo) gi%?n§64sAgm. 6; EBLE, EWGV (1966), Art. 183 :
Rdn. 3, 9; a.A. BALLERSTEDT, Marktordsung (4955), S.61;
5.8. SCHWAIGER AWD 4972, 270.

ntecheidung hat ellgemein Zustimmung gefunden;

! Ei:tﬁ? ist derngrundrechtsvorbehalt am Ende des Be—
schlusses; 8. einerselits die Verfassungsridhter-ng—
TERSPACH, Miller-Fs (1970), S. 301 ff u. SEUFFERT,
Schmid-Fa (1972), . 169 ff; andererseits IPSEN, Fu
% (1968), 104; FUSS, Stenerlast (1971), S. 456/7 Fn. 30.

2 BVerfG v. 18.10.1967, BVerfGE 22, 293 ff.
3 S, die Nachw, unter §19 Fn. 4.
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gfgen Urteile méglich ist, Durchschlagender Gesichtspunkt
fir die unterschiedliche Bebandlung der im Wortlaut identi
schen Tatbestandsmericnale ist atie verschiedene Funktion .
der beiden Verfassungsvorsahriften. Art, 93 Aibs. 1 Nr 4p
GG (§ 90 BVerfGG) ist Zusténdigkeitsnorm, Art, 19 Aﬁs. 4 GG
fingegen Grundrecht4, wenn such nicht gleicher Art.-i; dai
ibrigen (nateriellen) Grundrechte”, Der Vertshrensvor- :

s t.u_n.g gegeniiber. Diese inhaltlich-funktionelle Unter
schiedlichkeit der Zwel Hegelungen bedingt ihre Je eigene
Aduslegung, kénnte natiirlich im Ergebnis durch den gleichen

e80. e . 5 t lmkt Zu elnem. einheitlichen Besultat

Der materiell-rechtliche Bedeutungsgehalt der Rechtaweg- -

gewdhrleigtung ergibt sich also aug ihrer Garantiefunktion
Die prozéssuale Zusténdigkeitsnorm weist lediglich ein be-.
?timmtes Verfehren zu, Art. 19 Absg, 4 g sichert dagegen
1? bestinmber Weige die Rechtspositionen des einzelnen
Die Vorschrift ist mehr sls eine verfahrensrechtliche G;~
neralklausel des Gerichtsschutzesd.

4 So die Uberwiegende Ansich%- vgl,
gl. etwa DU
1(}:915%%, Art. 19 Abs. 4 Ran, 2, Bzmmgumn?Igiin Gﬂérmh
ge 1, (1959) 3 S. 783; MENGER, ebd., &. 73Z . VOGELec -
Geri sschugzrg 259),118é 1?35 "?UNZ’ StaR (1973), 8.’
28.é.1961 ’NJW 1c sschu §I ?5 » 5. 103 £f; OVG Mstr,
15, 8% gas"»); 961, 1643; BVerwG v. 29.70,1963, BVerstE
abw. Friedr. KIEIN in vMK, BGG (1966)
: Art,
2 ¢} AEENIZ, Bechtacharakter (1963), 8. 175 pmAtI:l:éhiI
. i BVerfG v..30.4.1952, Blerfd® 1, 524 (280) o

5 S.a, LORENZ, Rechtsschutg (1973), 5. 11 rr.

6 5. aber zu ihrer Funktion, zu &3
4 r Kl&dmn i
g;:i;gguzgssgd?;g)beizuggéggn, BVérTGsv?eﬁ1?§j$ggiven
\ i v. 12.12.1957. BVerfGE 7. 168."
SCRMIDI-BLEIBTREU in Maunz-Sigloch u.a. . BVZJ:-ng, '$ 90 .

Rdn. 17; zuc
9 m.Fachw .’ verfassungsbeschwerde (1473), man. 5 r,

7 Dazu noch eingehend ip § a2.

8- Sie richtet sich auch
Fe W 1575, o8t an den Gesetzgeber,s.a. KRAUSE-
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- Die Gewihrleistung het als spezifische Aufgabe den ein-
zelnen vor Verletzungen seiner Grundrechte ab-
zuéichern9 und beruht auf dem Gedanken, daB diesen srst
dann praktischer Wert zukommt, wenn gerichtlicher Schutz
zu jhrer Durchsetzun g in Anspruch genommen
werden kannjo} In dem konsequenten Zu-Ende-Denken der ver—
fassungskréftigen Sicherungen der Staatsbiirger nicht nur
durch materielle Freiheitsrechte, sondern auch ein beson-
deres Hecht, des eine unabbingige Instapz verblirgt, die
seine sﬁﬁjektiven Positionen durch einen mit begsonderer
Autoritidt ausgestatteten (Richter-)Spruch bestdatigen und
den stastlichen Ubergriff als rechtsverletzend erkliren,
tdie Aufhebung der Malnehme anordnen oder Verpflichtungen
pussprechen kann, liegt der groBe rechtsstaatiiche Fort-
schritt geg:nﬁber der Weimarer und der nationalsozialisti-
schen Zeit '. Materielle Grundrechte und ihre Absicherung
durch die Rechtsweggarantie miissen zussmmen gesehen und

auch im Hahmen dieser Untersuchung als Einheit behsndelt
warden.

MiBt men Art. 19 Abs. 4 GG eipen derartigen Sinngehalt
zu, 80 muB sus der grunds&tzlichen Sachentzogenhelt der
supranstionalen Rechtsakte von der natiomalen Gerichtsbar-
kelt noch nicht sogleich elne Ausklammerung dieser hoheit-—
lichen Betdtigungen aus dem durch das Merkmal der "tffent-
lichen Gewalt" zugewiesenen Geltungsspektrum folgen. Es
ergibt sich insbesondere zwanglos die Adregsierung der Ga-
rontie an den G es etz geb e r, die ihn zur Einrich-
tung einer Geriechtskontrolle verfaassungsrechtlich ver—

* pflichten muBte, um den Staatsbiirgern einen Schutz gegen~-

iiber den unmittelbar ihre Rechtssphire beriihrenden Ho-

‘9 Kicht ausschliefllich, jedoch sind nur wenige Rechtspo- -
siticnen denkbar, die nicht auf grundrechtliche Berech-
tigungen zuriickzufilbren sind. .

10 Vgl. WERNICKE iu BK zmmw GG, Art. 19 Anm. IT 4.
11 8. vorige Fn.
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keitsakten der supranétionalen Organe zu verlitte1n12

ser hat nicht zuletzt im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG

die formel-orgenisatorisch nicht-staatliche, gemeinachafts-

einheitliche Gerichtsbarkeit - mitwirkend - geschaffen
und schaffen miissen.

Der supranationale Gerlichtsschutz kionnte Iie'dargelegt15

sinnvollerweise nur denn als ein solcher im Sinne des Art.
19 Abs. 4 GG angesechen werden, wenn der EnGH sich als
Adreaset der Norm ansehen und die Garantie auf Gemein-
schaftsebene gelten 'ﬁrde14. Es bleibt im folgenden zu
ertrtarn, ob der staatliche Richter

fiir dieser Bereich sls Garantieadressat in Betracht kommt.

Es muB die MGglichkelt untersucht werden, die unmittelbar
potentiell rechtsverletzenden fiberstaatlichen Hoheitsbe-
tEtigungen m 1 t t ¢ 1 b & r {iber die Zustimmungsgesetze
zu den Griindungsvertrigen gerichtlicher Kontrolle zu un-
terwerfen. Wirden die - veriaasungsrechtlichen Schranken
etws 1S4 Art. 79 Abs. 3 GG mnterliegenden'’ - nationslen
Zustimmungsekte als (zumindest teilweise) verfassungs-—
widrig-nichtig entfallen, so konnten auch die darauf be-
ruhenden Gemeinschaftsrechtsakte keine Geltungskraft mehr
im innerstaatlichen Bereich entfalten16. Die Grundrechts-
positionen einschlieBlich Art. 19 Abs. 4 GG kinnten dem-
nach im Sinne einer Beschrinkung der hoheitsbegriindenden
md gewsltvermittelnden Steetsakte Bedeutung erlangen.

12 adressat der Rechtsweggarasntie ist eben nicht nur der
staatliche Richter, sondern auch der Gesetzgeber, der
ausreichende Verfahrensformen regeln muB, s.a. BADURA,
VVBStRL 23‘(1966), 89 Fn. 229 u. unten §18.

1% vgl. § 8. :

14 5. dazu noch wnten Teil ITT. 4

45 Wohl noch h.M. vgl. statt vieler MAUNZ in MDH, GG
(1964), Art. 24 Rdn._18; KROPHOLLER EuR 4 (1969),

1 3 BADURA VVDStEL 23 (1966), 67 Jeweils m.umf.Nachw.

MOSSNER AWD 1972, 613

sbw., MENZEL VVDStRL 18 (1960}, 97 £f; ZWEIGERT, Habelsz

28 (1964), 640; EMRICH, Verhdl tnis (1969), 5. 124 f;
ERICHSEN VwAreh 64 (1973), 108.

46 8. sber BACHOF u. ERLER VVDStRL 18 (1960), 102

. Digw
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Das Problem liegt nun asber darin, daB iiber die Zustim-
mungsgesetze zwar die Vertrige verfassungsrechtlichen
Schranken unterliegen kdnnien, diese jedoch regelmdBig
nur die rshmepartige 7. ermédchtigende Grundlage der -auf
ihnen beruhenden normativen cder individuellen Akte dar-
stellen. Ein VerfassungsverstoB kommt in Form der Ver-
tragsvorschriften selbst kaum in Betracht18, gllenfalls
kénnte das G ebrauchmachen von diesen
Rechtsgrundlagen durch ErlaB konkretisierender suprana-
tionaler Bechtsakte ein Tangieren von Grundrechtspositio-
nen herbeifilhren. Es ist eine mit t el bar e Uber-
priifbarkeit supranationaler Akte (als solcher) am MaB-
stab der nationalen Verfagsung in dem Sinne zu erwigen,
daB direkter Kontrollgegensfand der gemeinschaftsrecht-
liche Hoheitsakt, Angriffscbjekt das diesen stitzende
staatliche Zustimmungsgesetz wire. Sollte tatsichlich in
diesem (beschrinkten) Sinne die supranationsle Hohelts-
bebitipung irbh a1l t 1 i c b Prifungsobjekt sein, so
miiBte sich dies auch bei der Auslegung des Art. 19 Abs. 4
GG auswirken.

18 V. 4. GROEBEN, Hallstein-Fs (1966), S. 226 ff, 234 f;
TPSEN, Fusionsverfassung (1969), 5. 25 f; ders. EurGemR
(1972}, 10/6é1; FUSS, Steuerlast (1971), S. 47; ders.
Kiichenhoff-Fs (1972), S. 798 f; ERICHSEN, StaR u.
VerfGbarkeit II (1973), S. 189; BFH v. 18.4.1967,

EuR 2 (1967), 239 (245].
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B

VII. Art. 19 Abs. £ GG und das Grundrechtsproblem

§ 10 1. Fragestellung und Meinungssténd

Eeine Thematik des européischen Gemeinschaftsrechts hat

den Sachverstand der pit Europarecht und Verfassungsrecht

sich beschéiftigenden Juristen gleichermaBen hersusgefor-
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gibt und eine gewisse Empfindsamkeit beziiglich einer Ver-
inderung verfassungsrechtlicher Strukturen entstehen 138t.
Man muf sich vor Augen haliten, daB unsere verfassungs-— _
rechtliche Grundordnung und unsere Inétitutionen in Beak-
tion gegen einen totalitd@ren Steat dezidiert rechtsstaat-
lich konzipiert sind und vollkommener erscheinen als in
alt-demokratischen Léndern, wo der Geist der Staatspraxis
sie entbehrlich erscheinen lieB.

Die Gemeinschaften sind noch kein (bundes-)staatliches

derf vnd Emotionen geweckt wie die Frage des Verhiiltnieses
von supranationalem Recht und staatlichen Yerfassungsrecht
namentlich den Grundrechten des Bonner,Grundgesetzes. ;
Stellungnahmen zu dieser Frage sind fast uniibersehbar’, Das
Thema dieser Untersuchung macht es uﬁausweichlich, Stellung

Gebilde, das gl e ichermaf en demokratisch-
rechtgstaatlicher Substanz und eines in sich abgeschlosse-
nen Verfassungssystems bediirfte. Sie sind nicht "grund-
rechtsintensiv” wie ein Staatswesens, wenn such Steaat und

Die

Zu beziehen. Dies soll in aller Kiirze geschehen.
Die BAD at im
vermerktz eht im Ereis der Mitgliedstaaten - wie TPSEN
tuierten Grundrechts—?ewuBtseins. Der Grund fiir die sua-
giebigen ErSrterungen und verfassungsrechtlichen Bedenken
ist nicht schwer darin zu erblick
rin en, daB nur die B
Italien eine Verfa ‘ori ceit 4 pontito
! ssungsgerichtsbarkeit im eigentlichen
Sinne besitzt’, die einen geeigneten Nihrboden fiir eine
besondere Einstellung zu verfassungsrechblichen Frégen ab~-

Comtar R L
RS e 8 e S O ey
S R e S
ﬂzméj9gﬁaéeigﬁg%ggR%%ggggeggatéon 19555 iggBﬁg?’Pgﬁggéff
. 8. 85 £f; RIKGEL BayVBl. 1973

96 If; RUPP NJW 1970, 355°ff; SPANNER BayVBl. 1970, 341%f,
L4 3

SCHLENZRA, Verfassungen (1967); SpHW

_ AIGER A
265 Lf; WENGLER JZ 1968, 327 1f; ZIEGER, Grgza;235%s—
problem (1970); ders. JoR 22 (1973), 299 rr.

2 EurGemR (1972), 41 vor 1 (S. 716).
5 Vgl. etwa CONSTANTINESCO JuS 1965, 343 §
: y 3 £; MULLER
1§ (1969), 48 f; REINERS, Normenhiersschie (1971)fo§.NF

234 £1; WAELBROCK, Juge ( -
ge (1966), 5. 31 £f; f. Ti
Rachw. ‘bei PETERSMANN, Souverdnitit (1973), 5. géiﬁ?

- &#n der Spitze eines verfassungsrechtlich akzen-

Staatenbund - belispielhaft in Form der supranationalen
Einrichtungen - sich in Stroktur und Funktion einshder
éﬂgleichene, Das Problem eines Grundrechtsschutzes in der
Gemeinschaft mindert sich wesentlich durch suf Einzelzu-
stindigkeiten und im Umfang begrenzte Kompetenzen der
supranationalen Organef, IPSEN konnte bemerkenswerterwei-
se auf zwel Stamatsrechtslehrertagungen ohne wesentliche
Resonanz die Frage stellen: "Man nenne mir jene Grund-
rechtsbereiche, die miglieherweise durch Akte der Gemein-
schaftsorgene ernstheft berihrt werden F??nFen"B' Zahl-
reiche Grundrechte sind gegeniiber der speziell den wirt-
schaftlichen Tatigkeitskreis regelnden Gemeinschaftsgewnlt

4 Vgl. MUNCH BerDGesVGR 2 (1958), 88.

5 Vgl. IPSEN, 45. DJT II, L (1965) , S. 15; VVYDStRL 18
(1960), 86 f; s.a. dems. FurGemR (1972), 41/24, ate
Gemeinscheft sei mehr Leistungstriger als Organisation
mit Eingriffsbefugnissen.

& Vgl. BULCK VVDStRL 23 (1966), 121.

7 Vgl. IPSEN VVDStRL 23 (1966), 129; ders. Verfassungs-
perspektiven (1970), 8. 15; SCHOLZ, Schutz (1962), 5. 56;
v.SIMSON DVBl. 1966, 653 m.Nachw.; RABE, Verordnungsrecht
(1963), B. 70; kritisch MOSSNER AWD 1972, 612.

8 Vgl. VVDStRL 18 (1960), 86 £, 92, 103; VVDStRL 23 (1966),
435; EuR 3 (1968), 141; dazu FUPP KJ¥ 1970, 354,
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indifferent, etwae Art. 4.8 GG. Die wirtschaftlich relevan—
ten Art. 2 Abs, 15 3; 9% 12 Abs, 1; 14, gber auch 10, 13
A 103 Abs. 2 GG bleiben fibrig?. : :

Zu Recht wird auch betont™®, de8 die Integretion der
BED in eine Europdische Wirtschaftsgeméinschaft eine be-
trichtliche Erwe i ¢ erunng deﬁ Freiteitsréume
flr den einzelnen erbpracht hat, némlich’die Niederlas-
sungsfreiheit’ !, Freiziigigkeit der Arbeitnehmer 12, Frei-

heit des Kapital- und Dienstleistungsverkehrs13 und ande-
res mehr, ' :

Es glbt nun zwei Wege ein - einmal unterstelltes -
Grundrechtsdefizit gegeniiber der Gemeinschaftsgewalt apg-
zugleichen: einmal indem man innerstastliche Schranien
Fir des Eindringen der unuittelbar wirkssmen Akte auf-
stellt oder aber aur Supranationaler Ebene sals {unge-
schriebene) "allgemeinp Rechtsgrundsﬁtze“14 rechtsstaat~
liche Sicherungen aufbaut. Die erste MSglichkeit stand
lange Zeit im Vordergrund der Betrachtung und schien den
Blick auf die genannte Altérnative Zu verstellen., Der EuGH
trat einer solchen Betrachtungsweise such nicht rechtzei-
tig und in der richtigen Weige entgegen15. Er erklirte
nachdriicklich in stindiger Rechtsprechung des stastliche
Verfassungsrecht als fir ihn irrelevent 1© und leistete da-

durch, daB er erst mit Urteil vom 12.11.1969 seine Bindung

3 S.a. IPSEN, FurGemR (19723, a1/4,

10 Vgl. HALLSTEIN, Ophiils-Fs (1965), s. 12; v.3.GROEBEN,
Hallstein-Fs (1966), 5. 237 I; BADURA VVDStRL 23 (1966),
84 f; IPSEN, Verfassungsperspektiven (1970), 5.7 22 rr.

11 Art. 52 f£f EWGV.

12 Art. 48 ff EWGV, 96 EAGY, 69 E¢%SV,

13 Art. 59 ff, 67 £r EWGY. :

14 Vgl. IPSEN, FurGemR £1972), 5/12 ff; RUBER, Gerichts-
hof (1970)}; LECHELER, Gerichtshof (4971);s.a. unten Teil 101

15 S.a. ZIEGER, Grundrechtsproblem‘(19?0), 8. 37 r.

16 5.d.Nachw. oben § 7 Fn, 20.
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an die in den sllgemeinen Grundsdtzen der Gemeinschafts—
ordnung enthaltenen Grundrechte der Person a u s - ‘
sprac h17, Thesen Vorschub, die sus dem Fehlen eines
(positiven) Grundrechtakatalogs e%ge "Herrschaft ohne
Grundrechte" nshezulegen schienen . Diese Bech?sprechung
des Gerichtshofs kann sich in ihrem positiven Sinn wohl
vor allem die deutsche Rechtswissenschaft mit ihren hart-
nickigen und nachhaltigen Fragestellungen als E?folg ZU-
schreiben, darf andererseits aber nicht verken?en lassen,
daB die AuBerung zunichst nur ein Grundsagg, ein Postulat
ist uwnd nicht verbaler Nabtur bleiben darf <. Fir spezielle
- rechtsvergleichende ~ Untersuchungen besteht insoweit.
noch geniigend Beddrfnis und Raum, um diesen Grundsatz mit
Leben zu erfiillen .

Problembereiche einer (faktischen) Kollision von ge-
meinschéftsrechflichen Akteg1und nationalem Verfassungs-
recht lassen sich aufzeigen™'. Einen aktuellen Beispiels-
£all bildet der Vorlagebeschlul des VG Frankfggt a.M.
vom. 24.11.1971 gem. Art. 100 GG sn das BVerfG““. Das Ge-
richt sieht in der Kautionsregelung der Verordnung Nr.
120/67 einen VerstoB gegen die Grundsitze def En?fa}- ]
tungs- und Dispositionsfreiheit und der Verhalt?lsmaBig—
keit gem. Art. 2 Abs, 1; 12 und 14 GG. Es verneint die

; - 69, RsprGH XV, 419 (425);
R W i A 1 X1, 1125 (11353 ;
v. 17.42.1990 -"Rs 25/70, ReprGH XVI, 1161 (1176). .

18 So RUPP NJW 1970, 354 (1.Sp.).

i hl zu hoch
d dieser S ¢h des Gerichtshofs wo
19_§§§§§s:§§tztf wgl. %ﬁgs, Kiichenhoff-Fs (1972%, sé 229,
der von einem "Meilenstein" sprichti s.a. unten
- Fn., 29.

i i ise. Tibingen
Vgl. etwa zum Gleichheitssatz FEIGE, Diss
2 1%7358.&. STEIGER EuR 4 (1969), 275.

i ht (1963),
. Art. 12 GG EVERLING Nlederlassung?rec
# g§1123ur; ders, Verhidltnis (1965),_8. 72 £ Jkggéggg
ZadRV 23 (1963), 507 f; weiters Beisplele ggén Tue 1§75
35, SETMETRoY o3 §193235-Séoggéa;viggggﬁlichkeit ’
%23%9???%2?3&1@’ 27 DVBl. 4970, 600 f£f;HOLCH EwR4 (1969),229f.

.1966, AWD 1967, 67 ff
WD 1971, 541; s.a.Urteil v.12.12 .
2 i.Anm??v: CONSTANTINESCO S. 125 £f.
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:echtmasigkeit des Art. 9 der Verordnung Nr. 473/67 aa |
er Kautionsverfall nur bei hiherer Gewalt au ’
:ei, nicht aber in apderen Fédllen des Ficht-Verschulden:
dor von dem Gericht gem. Art. 177 EWGY befragte EuGH be- B
Jebte durch Urteil vom 17.12.197023 aic Giltigkeit der' JE
i er W

Bestimmungen. Er hiit die Kautionsregelung fiir ein not-

sgeschlosse

Deutschland an das BVerfG im N
Zuldssig und geboten (sei),
entscheidungserhebliche.Vorschrift des Gemeinschafi

rechts 19 der vom EuGH gegebenen Auslegung fiip u:ans, -
ber (halte] weil ung Soweit sie mit einem der Grupg -
des Grundgesetzes€kollidiere?25. Im Ergebnis verne::;:te

das BVerfG einen Verst ™an
o der Verordnun en ge
rechte des Grundgesetzes. : 5 Eeem Grund-

wenn das Gericht die fiip es

Die beiden Staatsrechtslehrertagungen sus den Jah
1959 umnd 1964, die sich mit der Frage des Grundréchtren
Schutzes gegeniiber der Gemeinschaftsgewalt befagt Py |
brachten unterschiedliche Standpunkte. rengen |
Tagung vertrat THIEME die Ansicht einer
::;nschaftsgewalt durch die nationalen ¢
Sta;tj:figg: ;ezge::;;:efinsriffe in diese generell nicht_}
v oy o ging ERLER von engeren Schran—

1e durch Art. 24 GG
brechung habe

Auf der Erlanger

: erlaubte Verfassungsdurch- T
die Grenzen der Verfassungsanderung gem ¥

23 Rs 11/70, RsprGH IVI, 1125 = awp 1971, 181.
24 Az 2 BvL 52/71, - ’

25 So der Leitsatz Ein
» Wit der schrinkung:
ggg:g::gggggggEngtdeg gegoinschaft’ngcht S0 weit -
einen von einenm Pariam:ht gzsﬁemelnschaftsrecht e

tung stehenden Tormulierte
3 n Kat
enth;itNgé):§7EgWé1974, 1697 ;.Ei:§vYoﬁE%§E?di§;ht§n
- ? o -
g%gg o » 2176 ff; Bespr. v. RUPP NJW 1974,

26 VVDStRL 18 (1960
der Ausaprachz e%;aEEA§éE§e§.7gégé.krit136h dezu in

"Solange der
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Art. 79 Abs. 3 GG als umfassender Rechtsgedanke einzuhal-
ten 7. Eine unmittelbare Bindung der suprsnationalen Ho-
heit an die nationalen Grundrechte verneinte ERLER aller-
dings, lieB jedoch an anderer Stelle28 offen, ob eine
"Aufwertung” bei bestehendem Vertrasg mdglich sei.

such BADURA enerkannte suf der EKieler Tagung die Ver-
fassungskontrolle der Vertrige iiber die nationalen Zustim-
mungsgegetze, er unterstrich asber nachdriicklich die "ori-
ginﬁreﬁ und “einheitliche" dffentliche Gewalt der Europdi-
schen Gemeinsdhéften 9. Es besteche ein Vorrang des
Gemeinschaftsrechts auch vor nationalem VerfassungsrechtC.
Damit ordnet'er - wie dies fiberwiegend in der (bundesdeut-
schen) Literatur geschieht — trotz des von ihm vorgetrage-
nen Selbstinaigkeitsgedankens das Grundrechtsproblem der
Frage der Eollision von Gemeinschaftsrecht und nationglem
Recht zqu. Wohl die meisten Autoren kommen bei dieser
Fragestellung zu dem Ergebnis, daR ein sbsoluter Vorrang
des Gemeinschaftsrechts auch vor den GrundsZtzen des Art.
79 Abs. 3 GG und dem Wesensgehalt der Grundrechte gem. Art.
19 abs. 2 GG nicht bestehe . '

H. WAGNER geht zunichst mit Recht davon aus, daB Verfas-
sungsrecht anwendbar sei, nicht gua nationzler Verfassungs-
rechtssdtze, sondern qua GemeinschaftsrechtBB. Dennoch
glaubt er daneben und dariiber hinaus Schranken des
staatlichen Rechts aufbasuen zu kinnen und zu
wiissen. Es gelte die imnerstastliche 'Schrenke des Wesens-
gehaltes der Grundrecht934. Als Begrindung greift H.WAGNER
im Gegensatz etwa zu GORNY35 nicht auf formallogische Rang-
konstruktionen zuriick, da diese nach seiner Ansicht nur der

27 VVDStRL 18 (1960), 41; einprégsam ist die schon von der
BReg im Eampf um den Wehrbeitrag vorgetragene These:
"Was durch eine Verfassungsénderung nicht geschehen
kann, wird such durch Art. 24 nicht gedeckt", s.5.40.

28 VVDStRL 18 (1960),104/5; diese Frage blievr unbeantwortet.
29 VVDStRL 23 (1966), 59/61.

30 BADURA =a0Q, S. 61.

%1 Dazu noch im § 11.

32 Vgl. dazu die nachfolgenden Nachw.

33 KSE 5 (1965), 5. 249.

34 H. WAGNER ae0 5. 251 ff, 256, 349,

35 Verbindlichkeit (1969), S. 165 u. passim.
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nachtriglichen Rationalisierung dienten,

ne offen bekannten r e chtspolit
Erwégungen56. Es kann fiir ihn nic
unbedingter Vorrang des Gemeinsch
'wﬁnschenswert37. An seinen Ausfihrungen erscheint ZWar
zundchst die kritische Distang Zur (bloB)'rechtskonstrmpt
tiven Argumentationsebene erfreulich, er treibt Jedoch

gewisge Berechtigte Vorbehalte auf die Spitze, indem er

degmatische Rechtserkenntnismaglichkeiten praktisch auf
Null reduziert wnd durch den bloBen
tischen Wollen ersetzt. -

ischen )
ht zZweifelhart sein: eirn:
aftsrechts sei nicht

Konsens im rechtspol_

Den Ergebnissen dieser Schrift ist in jlingerer Zeit ~
ZULEREG mit einer eingehenden Darstellung u.a. der Kolli- §
sionslage von Gemeinschaftsrecht und nationalem Recht geyf
folgt. Auch er meint, daR dasg Gemeinschaftsrecht am We-
Sensgehalt der nationalep Grundrechte seine Schranken fin 3
de”™ und hE1% die Ansicht - ebwas modifiziert . weiterhin R

aufrechtgg.
Diese stellvertretend fir viele andere genannten Autore
geben offenbar von der Primisse sus, dad das "Verfassungs-Jf
- winimm® der Art. 79 ibs. 3, 19 abs. 2 g nicht ohne weitedf
res Bestandteil der Gemeinschaftsrechtsordnung istqo, auraf
den EuGH nicht durchaus rechtlich verblirgt erscheint und iff
folge der Ministerverantwortlichkeit im supranationalen B
Rechtssetzungsverfahren nicht auch tatsdchlich abgesichert §
wird. Sie miissen sick vorhalten lassen, der entscheidender,f
aber sicher schwierigen (und einen Meinungsspislraum zu-
- lassenden) Frage, was zu diesem Kernbereich gahirt, vor

allem wie der Wesensgehalt der Grundrechte zu ermitteln

6 KSE 5 (1965), 8. 253, 349.%
37 H. WAGNER 280, S. 349, .

38 KSE 9 (1969), 57 165; kritisch RANDELZAOFER ZHR 135
(1971), 256/7. -

39 JR 1973, a4y If, 445,

4C Vpl. H. WAGNER, K3E 5 {1965), 5. 256; GORNY, Verbind-
lichkeit (19€9), 3. 163.
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iét41, aus dem Wege gegangen zu sein. ZIEGER meint, dai
die elementaren Grundrechtspositionen ein "?rschreckend
niedriger Standerd" seien, ihre nationale Slche?ung t;:g:
"zur Lﬁsﬁng des Grundigchtsproblems in den Gemeinschafte

ft nichts bei™ . _ .
ern;z::cherheiten hinterldBt das vielerwihnte obi?er dictum
des BVerfG vom 18, Oktober 1967, dsB nicht.entschlede? .
sei, "ob wnd in welchem Umfeng das BVerfG im Bahmeq elzes.
zulédssigerweise bei ihm snhi3ngig gemachten Verfahrens Ge-
meinschaftsrecht an den Grundrechtsnormen des Grundgeset-
zes messen (kfnne) - eine Frage, die ersichtlic% von der
Entscheidnﬁg der weitergreifenden Vorfrage (sthinge), ob
und in welchem Sinne von einer Bindung der Organe der EWG
an die Grﬁndrechtsordnung in der BRD gesprochen ?erden
(kﬁnne)“4§.Bieser Ausspruch mag zum damaligen Zfltpunkt
gerechtfertigt gewesen sein und diirfte zur Abkldrung der
Probleme durch die Rechtswissenschaft erheblich béigetra-
gen haben. IPSEN hat diesen Grundrechtsvorbehalt aed?ch zu
Recht in dem Sinne snalysiert, daB dami? etwa?reserv;:r:e_
werden soll, was nach den Ergebnissen eigentlich nz;45 -
servierbar 38144. Die Verfassungsrichter RITTERSPAS .
SEUFFERT46 versuchten dagegen noch in Jiingster Zeit, i:ns
Spruch wisséﬂs@baftlich abzustiitzen und der An?ahme e. e
"sbsoluten Vorrsangs" des Gemeinschaftsrechts die Zustimmung
zu verweigern, um die Frage der weitereﬂ‘Diskuss%on offe:;
zuhalten. Thre Aunsfihrungen spiegeln das verbreitete rechts—

41 Erdérterungen dazu bei GOENY aa0, S. 138 ff.

: ; t dabei wohl
tsproblem (1970), 8. 49; er gek
+2 3§3n2§§§§ iggen Verst&ndnis dieser Rechtsbereiche aus,

43 BVerfGE 22, 293 (298/9).
43 EuR 3 (1968), 137 ff; s.a, FUSS, Steuvarlast (1971},
£.

45 Miller-Fs (1970), S. 301 ff',
46 Schmid-Fs (1972), S. 169 ff.
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sondern nur eip dieser
und den Eemeinga.

BTenzungen befreit blei-

be"; zuriickh
alt
ender T, Schmid-Fg (1972), ge-

gen RITTERSPACK S. 47s.

1 Davon gehen ay
ch H. WAGNER 3
u. ZULEEG, XKSE ESE 5
fgg%ﬂngﬂrf, Recﬁtégzsggé-?ggggg fié?gggg} Séu§?1; .
22 R S. 3 hd y + 8,
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koo

- 75 -

MiB8breuchs - Schranke darstellta. Das umwilzend
neue an der europdischen Integration darf jedoch nicht lin-

ger unbesehen das fremde und schlechtere sein5.
Es lassen sich zwei Denkweisen gegeniiberstellen: einmal

diejenige unserer Prigung mit differenzierten und als sub-
Jektive Berechtigungen gegeniiber dem Staat verstandenen
Verfassungsverbiirgungen, zum 2nderen inshesondere diejeni-
ge franzidsischer Art, der elne Betrachtung von der indivi-
duellen Position bher eher fremd ist., Unseren durch die Ver—
fassung als Inbegriff subjektive (Abwehr-)Rechte enthalten-
der Kodex und durch den Begriff des subjektiven {ffentli-
chen Rechts geprigten staats- und verwaltungsrechtlichen
Vorstellungen steht das nicht so sehr am Verfassungsrecht
orientierte und vom Gedanken objektiver Rechtskontrolle aus-
géchende franzdsische Rechtsdenken gegenﬁbera, das auch das
Europdische Gemeinachaftsrecht beherrscht”. Darin konnte
Jedoeh lediglich eine Diskrepanz im formalen Ansatz, we-
niger aber im sachlichen Inhalt der Rechtskontrolle liegen.
Es darf angenommen werden, daB eine Ann¥herung im theore-
tischen Ausgengspunkt wnd eine weitgehende EKoinzidenz im
praktischen Resultat bestehen.

Wehrend noch auf der Staatsrechitslebrertagung in Erlan-
gen 1959, insbesondere in dem Referat von ERLER® die Tren-
nung der beiden Rechtsordnungen betont wurde und nur die
verfassungsrechtlichen Schranken der natipnalen Zustim-

2 Man st8B8t auf Wendungen im Sinne von: "Es kinnte ja ein-
mel ‘ein iiberstaatlicher Hoheitsalkt den Wesensgehalt
eines Grundrechts verletzen", s, ZULEEG, ESE 9 (1969),

S. 165 £; RITTERSPACH, Miller-Fs(1970), S. goe £1; s.a.
FRIAUF DVB1. 1964, 784; WAGNER, KSE 5 (1965), 8. 250;
ZULEEG OMLE 1971, 450, " S

3 Kritisch PESCATQRE Ifitegration 1969, 103 ff.

4 S.a. TOMUSCHAT 1 Be6), 294/5; ZIBGER, Grundrechts-

problem (1970), S. 42; FUSS, Gemeinachaften (1967)
S. 37 £f; ders. Steuerlast [1971), S. 49 f£1; GROSSER,

Die Zeit v. 11.1.1974, Nr. 3.
-5 8. dazu noch unten § 38.
6 VVDStRL 18 (1960), 37.
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rungsakte gem. Art, 24 pbs. 1 GG zur Erirterung standen
?urde spater - beschleunigt durch das Urteil des EuGH ’
}S C?sta/ENEL7 = die Grundrechtsproblematii eingebettet

in die sic¢h EETer m?hr snwachsende und nicht verstummende
Diskussion um das Verhiltmis von Gemeinschaftsrecht una
naFionalem Becht. Man erstreckte die Eollisionslage zwi-
schen sich widersprechenden supranationalen und nationa—
ler Regelungen auf die Problematik der Verfassungsbindung
Im Falle sachlich-inhaltlich kollidierender Regelungen .
wenn also zwel unterschiedliche Réchtsfolgeanordnungen,in
nicht durch harmonisierende Auslegung zu versthnender Wei-
se elnander gegeniiber stehen, muf einé Losung gefunden
werden, wie der Widerspruch zu vermeiden ist; dagégen geht
es bel der Frage der Grundrechtsgeltung um die ganz andere
Uberlegung, ob nimiich supranationale Hoheitsakte in
gewissen staatlichen Verfassungspositionen ihre
S?hranken finden_k&nneﬁ. Der Ausgengspunkt einer Eollji-
sionsmbglichkeit won Gemeinschaftsrecht mit Grundrechten
des Bonner Grundgesetzes, von dem diese Vorstellungen auns—
gehen, ist dedoch .gerade Problematisch 0. Es wird nicht die
duslegungsfrege gestellt, ob die Grundrechte insoweit {iber-
h?upt anwendbar sind. Es kinnen jedenfalls nicht gleichzei-
tig materiell-rechtliche Schranken der Gemeinschaftsgewalt

7 Urteil v. 15.7.1964 - Rs /64, RsprGH X, 1251,
8 S.0. § 2 Fu. 33,

9 Nur teilweise wird ein Ube £ RO nv
- rverfaSSungsran an
vgl. etwa EMRICH, Verhi &e =
5B NP 18 (1 9): ;? dltnis (1969), S. 124 f; MOLLER

10 Zuriickhaltend gegeniiber 4 E
em Rang-Verhiltnis-Ged
gg&gdiPiEg, BurGenR (1972), 41/2 (Bust. c); Z%Eggﬁen
(1971)e h S£r?blem (1970), s. 16 BROSS, Bedeutung’
IWETGRAT-FUSE mgﬁ ?21912%?_1% (1272)’ beabal
1

;on vornherein gar nicht die Mﬁélichge{tesdggsggge
ertrige gegen das GG verstieBan. ’
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eufgestellt, jedoch - weil dieses Ergebnis nahelieghi -
dieselbe HoheitsiuBerung als nicht-staatliche und damit
nicht-tGffentliche Gewalt 1S4 Art. 19 Abs. & GG aua der
Rechtsweggarantie ausgeklammert werden. Die Inkonsequenz
wird offenbar, wenn. etwa SCHWAIGER srgumentiert, daB die
supranationale Hoheltsgewalt "etwa im Bereich des Art.
79 Abs. 3 GG" dem nationalen Verfassungsrecht unterwor-
fen und "hsoweit (!)11 verfassungsrechtlich wie jede in-
nerdeutsche Hoheitsgewalt "Gffentliche Gewalt" sei
Bemerkenswert ist auch, wenn in einigen Untersuchungen
der Problematik ein stzatlicher Verfassungsvorbehalt an-
genommen wird, aber vergeblich nach einer verfahrens-
rechtlichen Losung dieser - damit wohl voreiligen - These
gesucht wirﬁ1 .

Die Ansicht, daB kein "absoluter Vorrang" des Gemein-—
schaftsrechts bestehe, ist rein pragma tischer
Natur. Mit der "Offnung der Staatlichkeit" pem. Art. 24
Abs. 1 GG ist die Entscheidung fiir eine national-unabhingi-
ge, eigenstindige und einheitliche Geltung der supranatic-
nalen HoheitsZuBerungen gefallen. Der Verzicht auf die
AusschlieBlichkeit der staatlichen Gewalt hat auch die
Frage der Freiheitsgarantien des einzelnen fiir diesen Be-—
reich geldst: sie bestehen nur noch gemeinschaftsimmanent,
die nationale Abgeschlo§$enheit ist aufgegeben zugunsten
-unmittelbar wirkender und nur von ihrer Qu el l e
h ¢ r begrenzter iiberstaatlicher Entscheidungen. Die The-
se, dall jeder nationsle Rechtsanwender fiber die Kollisions-
frage zu entscheiden habeq4, kénnte zu einer nicht uner-

11 B.h. also partiell!
12 AWD 1972, 272,

13 Vgl. RUPP NJW 1970, 358, Materielles Recht und Ver-
fahrensrecht diirfen hier netiirlich nicht suseinander-
fallen.

122 V0L, Verfassinegentenheidnne (Amany | L

4 Vel ZULEER, K94 © (1080), 5. 1485,

no
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heblichen Verwerfung suprenationaler Hechtaakte fﬁhren;
de die Annshme der Verletzung eines nationalen Grupnd-
rechts und die einer Beeintrdchtigung seines Wesensge-”
kaltes so weit nicht auseinanderliegen.
Verfassungsrecht lebt von seiner Konkretisierung, win
vor aliem durch (verfassungs-)richterliche EntscheidungJ
geformt. Die Rechtsprechung des BVerfG hat — durch seine’@
staatsrechtlich eminente Stellung und Autoritit - zu eigs ‘
sehr spezifizierten und perfektionierten Verstindnis der
Grundrechte in der BRD gefilhrt. Der Blick auf diese Spe-:
zlellen verfessungskonkretisierenden Auslegungsresulta-~ :
te darf aber nicht vergessen 1pssen, def ebensowenig 4
wie die spezifische positivrechtliche Ausprigung eines ;
Grundrechts das verfassungsrichterliche Konkretisierunga'f?
Brgebnis gegeniiber der Gemeinschaftsgewalt zur Geltung :
kommep kann, zumal die besonderen Sachlagen der Integra-’
tion eine sndere Auslegung ergeben kdnnen ©. Auch haben |
sich in der Rechtsprechung des BVerfG manche Grundsitze JE
als wandlungsfihig erwiesen /. Die im wirtschaftlichen
Bereich wirksamen Grundrechte insbesondere der irt. 2
Abs. 1; 12 &bs. 1; 14 Abs. 1 GG steﬁen unter Gesetzes-
vorbehalt. Der dasdurch offengehaltene gesetzgeberische
Gestaltungsspielraurn fiihrt regelmifig zur Priifung der
VerhdiltnismahRi gkeit der Regelung als
zentralem und entscheidenderm MaBstab dep verfassungs- - §
rechtlichen Rechtskontrolleqs. Keben der nicht so bedeut—f 

15 Vgl. den Beispielsfall von SEIMER NJW 1973, 2148
16 Vgl. OPPERKARN-FLEISCHMANN JuS 1972, 527 £f, 531, - :
:g :gi. EUFP NJW 1965, 994; dgrs. ASR 92 (1967), 212 7. |
gl. BVerfG v. 10.7.1958, EVerfGE 8, 71 (80). I
3363, BYerfGE 16, 147 (192 £f); v. %6?5.5972; §&w2$é?% -
52451256 £); s.a. RITTSTIEG AWD 1991, 185; zulrEe '

JB 1973, 446; FUSS, Steuerlsst (1971).'S. 23.
DOV 1968, 819 tr; GENTZ NIW 1968, 2&36 £f 3.ﬁaz§$?16
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samen Uberpriifung der Erforderlichkeit und Zwecktauglich-
keit der MaBnshme wu8 der Richter vor allem eine - nicht
leicht objektivierbare -~ Abwigung von gesetzlicher Rege-
lung und Freiheltsgarantie des einzelnen vornehmen. Die
Entscheidung iiber den VerfassungsverstoB sbteht und fHE1LL
oft mit der - notwendigerweise wesentlich subjektiv ge-
prégten - VerhdltnismdBigkeitspriifung. Das hartnickige
Verteidigen nationaler Grundrechispositionen griindet sich
demit offenber auf das MiBtrauwen in eine Rechtsordnung
ohne geschriebénén Grundrechts-Katalog und auf das noch
mangelnde V e rtrauen in die nicht glelichermafen
verrassungsheiahrende und suf subjektiven (Grund-)Rechts-
schutz angeiegte'nechtsprechnng des EuGH.

Damit_zusamhen hiéngt der hauptsichliche Einwand gegen
die innerstastliche Verfassungskontrolle. Er soll am ak-
tuellen Beispielsfall der Kautionsregelung19 beschrieben
werden. Entgegen seiner frilheren Praxis = hatte das V@
Frankfurt a.M. dié_Frsge gem. Art. 177 EWGY den EuGH vor-
gelegt, der einen VerfassungsverstoB vernmeinte™ . Der Ge-
richtshof ging zwar nicht auf die konkreten, vom Verwal-
tungsgericht vorgetragenen Grundrechtsbestimmungen ein,
de diese "die Giiltigkeit einer Gemeinschaftshandlung oder
dereg Geltung in einem Mitglisdstaat" nicht berﬁhre¥_§§nnji'
ten™", priifte jedoch in der Sache eingehend unter dem
Gesichtspunkt der Verkennung einer “entsp;echenden gemein—
schaftsrechtlichen Garantie" die Begelung suf eine unver—.
héltnismiBige Belastung des einzeluen hin“>. Gegemstand und

19 8.0. § 10 Fn. 22 1.

20 Vgl. Urteile v. 112.12.1966, AWD 1967, 67 ff; kritisch
gaZ§200HSTANTINESCO ebd. S. 125; ZULEEG, ESE 9 (1969),
. 7 f.

21 8.0. § 10 Fu. 23,
22 AWD 1971, 182,
23 AWD 1971, 182/3.
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den Gerichten der Mitgliedstaaten die Befugnis zmzubilli-
gen, zum Schutze des Wesensgehalts der Grundrechte die el
. heltliche Anwendung des Gemeinschaftsrechts abzulehnen,
wern impmer der Europiische Gerichtshof ... die Gelegenhei
zur Grundrechtsprifung ‘gehabt™ habe”’~, Angesichts zuneh-
mender Vorlagetitigkeit der Instsnzgerichte gem, Arb. 177
EWGY und wenn man erwdght, dal die Vorschrift im Sinne ein
Ermessensreduzierung auf Null suszulegen ist, wenn die
Giltigkeit supranationalen Rechts ve rneint werde:
301131, muB damit auch nach dieser Ansicht eine staatli-
che "Anwendungshemmung” von Gemeinschaftsrechtsakten pralk-
tisch ausscheiden>?. Die These, dasB die letzte Entschei-
dung im innerstaatlichen Bereich insoweit beim einzel-
staatlichen Gericht und allen iibrigen Gemeinschaftsrecht
anwendenden staatlichen Stellen 1iege55, mufi sufgegeben

werden,

§ 12 3. Rechtskontrolle von Gemelnschafts-
‘recht {iber die Zustimmungsgesetze?

a) Verfahrensformen

tracht i
» €5 kann nicht nachgeprift werden, ob die Sko- ‘

nomisch ejinzi i
auch RITTSTTES ﬂn@%%? ,Mggﬁahme getroffen wurde, so

26 So abe IEE |
gen Pﬁgmfgse Gdfa 1973, 446, sufgrund seinep wnrichti- §
dersprj > C.€ selinen eigenen Erkenntni ek |

Ppricht, 5. im folgenden, ssen aber wi-f

. 27 Anders hoeh KSE i
9 {1969}, 5, 165, » ; X !
le Rechtsanwender nie + » 5, se. igt -der t
ht gehindert, i nations-§
Verstol gegen den Wesensgehalt den é: Eé_g:gigzll :mEn {

Es bleibt die Moglichkeit zu erdrtern, Akbe der Gemein-
schaftsorgane mi tt e 1 b a r iiber die Zustimmungsge—
setze zu den Griindungsvertrdgen einer Gerichtskontrolle
zu unterwerfen. Im Rahmen dgs Art. 19 Abs. & GG ist nur
ein Verfahren relevant, das ein Antragsrecht des einzelnen

men, auch wenn der Eg & .
wendende Gemeins(:haft;‘ggiis;!?e Ggr]_(_:htsgoi‘ die anzy- R .

28 Vgl. CMLR 1971, 4ag ¢¢ ¥ Enlbig hilsy, ] 30 Vgl. JR 1973, 446; dies bestétigt seinen Riickzug und
GER AWD 1975! 575- N L.Ls?; JR 1973, 4465 5.8, SCHWAL die Pregmatische Behandlung der Problematik.

29 Eigentlich nj n *x 31 Vgl. CONSTANTINESCO AWD 1967, 130; a.A. ZULEEG, ESE .
VEL. FuGH v. 59 15 50-504% diesen Lu s s ppyen 9 (1969), S. 329 Fn. 151; 8. sber dens. CMIR 1971, 460.
14.12.1962 Ra°5_.i195$3: 1??63/55’ RsprGH I1, 311; v. ‘%2 Erst recht darf die Exekutive keine Verwerfungskoupeten
den Grundsatz iberbewertend auéhH;ngH K inds | haben!

(1972), S. 793; dagegen RITTSTTEG gy’ qoachenbori-Fs | 33 So etwa ZULEEG, KSE 9 (1969), S. 165; ders.. JR 1973
Ef:ﬁf:ﬁhte seien nur in einer konﬂztigflétla“ﬁ Sie ' 446; RITTERSPACK, Miller-¥s {1970), S. 311; s.a. BOFF-
geeiguet, ein Gegengewicht gegen beisebiis Ge ‘ MANK DO‘IF19§$_1_ 438 RITTERSPACK. Miller-Fa (1970). 8.
%44, SEUFFERT, Schmid-Fs (19721 3, 178 FCWET

neinwohlargumentation
en ab H
sbzugeben; 5.a. FUSS, Stecer]od 10RE, %4 f,3. PALLIRRT Za&RV 2% (1947), 873,

(1971), 5. 49

9 . der a

: N grundrechtliche 4

raiiisc;léhﬁil;r(g'der ninder "ayfge frosgggtj %Eiﬁ%%inenpa :
371), S.'5 "unverbindliche B'eruhig’usgfd :
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vorsieht. Da alg Priifungsgegenstand die formellen nach
konstitutionellen Zustimmungsgesetze in Prage stehenc .
die Ebtscheidungskompetenz_beim BVerfg liegen1. e
Eine Verrassungsbeschwerde gem. Art., 93 Abs, 1 Nr 48
GG, § 90 BVerfGG mit dem Antrag, unmittelbar Vérordn;n
der Gemeinschaftsorgane zy Uberpriifen, kommt, wie é e
:VerfG zutreffend ausgesprochen hat , on
a4 e i
tion:l::é;:rzzﬁzzn::hgéfektangriff gegen Recht nicpt ha-
gemElz;tRolle splelen kSunte.die konkrete Normenkontrolle
. - 100 Abs. 1 G4, § 80 BVerfGG. Das VG Frankfurt

le, nachkonstitutionelie Gese

;i;fiir:i:niztorit?t éer gesetzgebenden Gewelt schiitzen”,
ey gen sind aber kein Ausdrmick deutscher 8ffent-.
L g ewalt, gehdren schen deswegen nicht zur Kate, i
formlicher Gesetze. Rangkonstruktionen, die die Akgo -
staatlichen Gesetzen gleichstellen fﬁﬁr S
vollen Fehlschliiasen i

4
tze’, die Regelung soll (vor

: en zu verhdngnis-
- Eine analoge‘Anwendung des Art. 100

1 Die verfassun
S gsgerichtlieh
weggarantie einbezogen wergeg?n:

2 8.6. § 9,
3 8.0. § 10 Fn. 22 ¢,

"4 Vgl. BVerfG v. 6.40 195
L 91U, S, BV
HOLZ-RINCK, GG (1971), Art. 100 man’’s 2t (127); IEIB-

5 Vgl. BVerfG v. 2
VeriE ol v. 20,.3.1953, BgerIGE 1, 184 (197 £); HESSE,

1972). 8. DEc.
100 aan.gf_)’ 265; IEIBE CK, GG (1971)) 'Art.

6 Vgl. CARSTEN: .
Gg&ndcért 186 géesngs (1964), 5. 81, der aus aies
Frage ist di analog snwenden will, Eine endass 2
1 VNGO st abtanecolt der EWG revisitel 154 § 157

1969, 999, "bageritoLessen durch BVerwG v. 14.2.1984 ‘uo

1 = . .2,
0. 630, J durch Besechliinze v. 12.6.1990, D78y

rolle kson in die R -
gl. unten § 19, echts
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GG, wie sie z.T. befiirwortet wird’, ist nicht mdglich.
Dies wirde das Ergebnis einer Verachiedenheit in der:
Rechtstypik und getrennter Rechtskontrolle wieder aufhe-

 ben. Es fehlt an einem Bediirfnis fiir eine analoge Anwen-

dung, an der erforderlichen Liicke im Regelungssystem, da
die nationalen Zustimmungsgesetze als Angriffsobjekt in
Betracht kommen. Es ist allenfalls aufgrund des Konzentra-
tiopsmomentes des Art., 100 Abs, 1 GG8 diese MSglichkeit zu
iberdenken. Man wire némlich wegen der praktischen Konse-
quenzen genelgt, die anaioga Heranziehung der Vorschrift
zu bejahen, um den Instenzgerichten die Verwerfungsmdglich-
keit von Gemeinschaftsrecht - wie sie vertreten wird” ~ zu
nehmen. Mit der Ablehnung derartiger Vorstellumgen ent-
fdllt jedoch ein Sinn der analogen Anwendung des Art. 100
Abs. 1 GGﬂo. Eine Umdentung des Vorlagebeschlusses des VG
Frankfurt a.M. in eine Vorlage von Art. 1 des Vertragsge-
setzes zum EWG-Vertrag erscheint dagegen méglich’ .

Das BVerfG nimmt in stéindiger Rechtsprechung fiir sich
in Anspruch, Gesetze iS4 Art. 59 Abs. 2 GG auf ihre Verfas-
sungsgemdBheit hin zu iiberpriifén 2, Die Literstur ist dem

7 Etwa CARSTENS, Riese-PFs (1964), S. 81; FISGHER NJW
1968, 322; SCHWARZ, Umsstzsteuer-Rundschau 1968, 130;
SCEWAIGER AWD 1972, 292/3; s.e. EHIERMANN Euk S (1970),
45/6.

8 Vgl. LEIBHOLZ-RINCK, GG (1971), Art. 100 Edm. 1.

9 8.0, 8§ 10, 11 (insbes. ZULEEG).

10 In diesem Sinne etwa ZULEEG, KSE 9 (1969), S. 109 f,
168; FISS, Kichenhoff-Fs (1972), §. 795 ff; MEIER NJW
1971, 965; RIEGEL RBayVBl. 1973, 97 f; BUFF NJW 1970,
358; RITTERSPACH, Miilller-Fs (1970), S. 313;
dagegen EHLE NJW 1963, 935; dera. NJW 1964, 325; MUOLLER
JUR RF 18 (1969), 39; STEIGER, Stastlichkelt (1966),

S. 119 f; SCHWAIGER AWD 1972, 272/3; SEUFFERT, Schmid-
Fs P72), S. 176 Fn. 32, 184 f.

11 AA ZULEEG JR 1973, 446. | :

12 Vgi. BVerfG v. 30.7.1952, BVerfGE 1, 396 (410 £f); v.
21.3.1957, BVerfGE 6, 290 (294 £); v. 21.3.1961, BVerfGE
"12, 281 (288 f); v. 7.4.1965, BVerfGE 18, 441 (450).
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b) Verfassungskontrolle im Bundesstaat

SEUFFERT hat den.interessanten Versuch gemacht, das Ver-
hiltnis. Bund-Lander des deutschen Bundesstaetes vergleichs-
weise heranzuziehen'’. Er kniipft ap Art. 142 GG an und
stellt zutreffend dieser (materiell-rechtlichen) Konkurrenz
von Grundrechten dle davon zu unterscheidende XKonkurrenz
der Verfassungsgerichtsbarkeiten gegeniiber. Sodann be-
schreibt er dig'Problematik, die im Bundesstast asuftaucht,
indem fiber L 2 n 4@ e srecht sowohl das BVerfG als auch das
LVeng in voneinander unabhéngigen Verfahren befinden kén-
nen 8. Von diesem Problem der Priufungskonkurrenz heziiglich
des Landesrechts geht er {iber zu der "durchaus anderen Fra-
ge"(!) der Wirksamkeit des Gliedsteatsrechts einschlieBlich
der Gliedstaatsverfassung gegeniiber dem Bundesrecht (Gemein-
schafté}ecﬁt)ﬂg. Hier muBl er feststellen, daB die als Bei-
spiel herangézogene Rechisprechung des Bayrischen Verfag—
sungsgerichtshofs zwar bééagt, daf Bundesrecht die Landes-
verfassung nicht verletzen anne?o, jedoch nicht fiir sich
in Anspruch nimmt, dieses oder eine in einem bundesrecht-
lich geregelten Verfahren zustande gekommene Gerichtsent-
scheidung wegen VerstoBes gegen die bayerische Verfassung
aufzuhebenaq.,namit gei die Gliedstaastsverfassungsgerichts-
barkeit von der Priifung des Bundesrechts und seiner Anwen-
dung ausgeschlossen, was jedoch ersichtlich aus der im
Bundesstagt begtehenden Regelung {iber den Vorrang des Bum-—

Fortsetzung v. Fn. 16

setzt hdtte, obwohl es der Meinung war, deB die Hechts-
grundlage, der Gemeinschaftsvertrag, in der BRD wegen
Nichtigkeit des Zustimmungsgesetzes kein g¥ltendes Recht

geworden sei.
17 Schmid-Fs (1972), S. 169 ff.
18 SEUFFERT aa0, 5. 471.
19 SEUFFERT 880, S. 172.
20 Nachw. 220, 8. 173 Pn. 15 ff.
21 SEUFFERT 280, 5. 173 m.Nschw, der Bspr.
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Uberstaatlichen Rechtssetzu;gs-,'Vollzugs- und Kontroll-

organe.
Das BVerfG ist seiner Aufgabe als Hiter der Verfagsung
bisher in geschickbter Weise, mit einém "nein-aber" nach-
gekommen. Man muB billigen, daR es zunichst Eonfliktsfille
sbwarten und die wissenschaftliche Diskussion verfolgen
wollte, die wohl erst z.T. inzwischen zu dem Ergebnis ge-
kommen ist, daB die Problematik als susgetregen zu gelten
habe?B. Denm entinomischen Charakbter dieser Rechtspfechung,
einerseits eine Kontrolle nicht-stastlicher Hoheitsakte
abzulehnen uqq'éine konkludente Anerkennung der Verfas-
sungsmiBigkeit des deutschen Zustimmungsgesetzes nehezu— -
legen2 , aﬁdererseits aber ausdricklich die Verfassungs-—
problematik als noch nicht endgiltig entschieden zu er-
kléren, entspricht der grundsitzliche Sachkonflikt. Die
Problematik ist - das wuB betont werden ~ tatsdchlich ‘nieht
von ebensolcher prﬁktischen Relevanz wie stmatstheoretl-
schem Interssse. Noch in keinem Fall hst das BVerfG ein
Zustimmungsgesetz fiir verfassungswidrig erklirt.

Trotz zshlreicher Versuche ist bisher keine iiberzeugen-
de Mbglichkeit gefunden worden, liber die Zustimmungsge-
setze auch das Sekundirrecht einer Kontrolle zu unterzie-
hen. STEIGER argumentierte, dsB das BVerfG gar nicht iber
Gemeinschaftsrecht befinde, sondern nur iiber Verfassungs-
recht, wenn es dariiber entscheide, ob gin bestimmter Ge-
weinschaftsrechtssatz in den seiner Wirksamkeit geG6ffne-
ten Rsum hineinpasse oder darilber hinausgehe®’. Aber
das ist wobl ein Trugschlufi, denn Prifungsgegenstand
ist dgbei das Gemelnschaftsrecht. Noch wenigef iiber-
zeugt der Versuch GORNY's, mit einer "materiell-recht-
lichen Auffassung des Anwendungsbefehls" eine Verfas-

25 ¥USS, Kichenhoff-Fs (1972), §. 793 f.

26 Vgl. IPSEN EuR 3 (1968), 139 f; FuSS Steuerlast
é19;gg, 8. 46/7 Fn.30; ders. Kichenhoff-Fs (1992),

27 §ta§tlichkeit {1966), 5. 120, das BVerfG kinne das-
"starkere Recht" feststellen — befinde dabei aber
iber "das sshwichere”. :
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sungskontrolle des sekundiren Rechts zu belegenaa. Allmlf
Konatruktionen, die in verschiedenen Variationen daraut .
bineusleufen, daB das BVerfG die Uberschreitung der ig
Art. 24 Abs, 1 GG enthaltenen Grenzen in einem be- 4
Etimmten PFall im Hinblick auf Art., 1 des Vertregl
gesetzes ausgprechen, einer ko n k reten gemein;i:
schaftsrechtlichen Regelung die Bechtsgrundlage entziehed
konne, ist gemeinsam das verstindliche Bemlihen, ein "al-[f.
les oder nichts" zZu vermeiden, aber auch die,rechtliculi

Unhaltbarkeit. Daf eine solehe These einer Arwendungshenff:
mung im Einzelfall sachlich das ist, was schon als "dir%€ 

te Verfassungskontrolle von Gemeinschaftsrecht"‘verworfl-gﬂ
und auch vom BVerft abgelehnt wurde, liegt auf der Hand," f

Zu diesen Ansiebben igt suchk der Versuch SEUFFERT's

Zu zéhlen;'e%ge Paraliele zum Internationalen Piivatredﬁ%?
herzustellen””. In Art. 24 Abs, 1 G& siebt er im Anschhﬂ'i

fn mannz > ase Anweisung an alle'S$aatsorgane, die Aus- E
libung einer enderen als der deutschen Hoheitsgewalt im |
Bundesgebiet zu dulden, was nichts anderes sei als eine Z?
Verweisung wie im IPBEa. Das Zustimmungsgesetz zu den Velr

28 Verbindlichkeit (1969), S. 165 £ i
. a oh
wohl seinen eigenen Erienntnisseﬁ, :?§?9§iger:fgi:§tv 3
guch SIGLOCH in Maunz-Sigloch u.a., BVerfGG'S 80 ban
2%12£n55aa; SCHWAIGER NJ¥ 1970, 978; )
ghie end HUFP NJW 1970, 353 £f; s.e. ENIE Row 1964,

29 Vgl. H. WAGNER, KSE 5 (1965), S. 359.

30 Schmid-Fe (1972), S. 178 ff; s.a CHYMACRER
3970, 1010 £f; CONRAD, Vbllziehung8%2828§ 5. 75 f?s
ovt Hirbeitiois S T T 00 e

. ZHR 135 (19713, 252 ¢,
, EuR 4 (1969), 142 Pan, 103; SCH!AIGEg A%ﬁ 539§?°£$§?
31 In MDH, GG (1964), Art. 245Ran, 15,

32 SEUFFERT aa0, S. 478/9.
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trdgen kérmme daraufhin iiberpriift werden, ob das anzuwenden-
de Regelungsprinzip gegen Grundrechte verstoBeBE. Der In-
halt des Gemeinschaftsrechts sei zwar nicht am Grundgesetz
Zu messen, Art. 24 Abs. 1 GG soll aber bestimmen, welchen
Geltun%iahspruch die Grundrechte im elnzelnen Fall noch
hitten .

Denkbar erscheint allein, daB die Vertrdge t e i 1 -

w eis e auBer KEraft gesetzt werden35. Dagegen hat je-
doch schen ERLER die "Unteilbarkeit des Zustimmungsgesetzes™
geltend gemacht56. Dafiir spricht einiges. Wenn es auch zu-
néchst als unsinnig erscheinen mag, dal das BVerfG nicht
sllein den einen, die Schranken des Art. 24 Abs. 1 GG iber-
schreitenden Akt fiir den staatlichen Bereich hemmen kann
upd, wenn Uberhaupt, der Uberstaatlichen hoheitsentfalten-
den EKompetenz insgesamt die staatliche Legitimation entzie-
hen wmufB, s¢ ist dieser Weg doch unausweichlich, will man
dabei bleiben, dal Angriffsobjekt nur die Zustimmungsge-—
setze sind._EsAkann der iiberstaatliche Rechtsakt zwar Er-
kenntnis—, nicht sber Priifungsgegenstand sein.

Der Spruch des BVerfG ktnnte die BRD micht aus ihrer
Bindung an die Vertrige befreien57. Der Konflik%t zwischen
volkerrechtlicher Verpflichtung und nétionalem Verfassungs—
recht erscheint rechtlich kaum ldsbar. Das BVerfG wird die-

33 SEUFFERT aal, S. 182.

%4 SEUFFERT aab, S. 182 f.

35 Vgl. GORNY, Verbindlichkeit (1969}, S. 165 f; BADURA
VVDStRL 23 (1966), ©8; ZIEGER, Grundrechtsproblem

: (1970)a 3. 50-

%6 VVDStRL 18 (1960}, 45: s.a. OPHULS AWD 11964, ©6; ZIWEI-~
GERT-FUSS, Gutachfen (1961), S. 97 f.

37 Vgl. etwa GECK, Wirkungen (1963); ZIEGER, Grundrechts-
problem (1970), S. 50; SPANNER DOV 1966, 375 ff; ders.
Leibholz-Fs ¥I (1966), S. 607 £f; GORNY, Verbindlich-
ke%t §1969), S. 155 ff; BERBER, VSR I (1960), S. 435 f.
m.Nachw.
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sen Schritt nur duBerstenfalls gehen,
von Gemeinschaftsrecht {ieS} verfliicht
weiter die Integration fortschreitet

Die Rechtskontrolle
igt sich damit, je

_ » ZU einer in zuneh-
mendem MeBe rein theoretischen Wdglichkeit,

- Insgesant ergibt sich, daB zwar (rechtskonstruktiv)
4tie nationalen Zustinmmungsakte einer Konérolle unfer
fen und dem darauf beruhenden Supranationalen Akt d‘wor-
G?undlage‘entzogen werden kinnte, jedécb debei ﬁichie
dieser, sondern nur dag Vertragsgesetz den Eingriff iS4

Art.. -
. 19-Abs. % GG ausmacht. Das Ergebnis ist unausweich—
lich: Die Rechtsweggarantie

Hoheitsﬁuﬁerungen der Euro
solchen) ein.

greift nicht gegeniiber den.
Daischen Gemeinschart (als

o
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§ 13 2. Abschnitt: Gerichtsschutz gem. Art. 19 Abs. 4
’ GG gegeniiber nationalen Ausfiihrungs—
und Mitwirkungsakten

Die Untersuchungen des 1. Abschnitts haben ergeben, daB
die formale Qualifikation des den Rechtsakt erlassenden
Organs als steatliches oder iiberstaatliches fiir den

. Rechtsschutz entscheidend ist und bei der Garantienorm
-des Art. 19 Abs., 4 GG durch das Merkmal der "dffentlichen

Gewalt" die Grenzlinie zwischen nationaler und iibernatio-
naler Hoheit verliuft, Es schlieBt sich die Frage an, was
fiir den nicht unwichtigen Bereich nationaler

Ausfibrungs-, Mitwirkungs- und Vollstreckungsakfe Zu ge—

‘meinschaftsrechtlichen Beschliissen gilt.

Die Richtlinien des EWG-Vertrages etwa sind schon per
definitionem auf mitgliedstaatliche Aﬁsfﬁlluﬁg angelegh .
Die verwaltungsmdfige Durchfihrung von Gemeinschaftsrecht
obliegt weitgehend den Mitgliedslénderna. Mangels eigener
Zwangsgewalt sind die Europdischen Gemeinschaften fiir eine
Zwoangsvollstreckung suf die Mitwirkung der nationalen Be-
horden angewiesen3. Aber auch die - unmittelbar inner-
staatlich geltenden - Verordnungen der EWG haben eine gro-—
Be Zahl von deutschen Ausfiih::«.z:ngsvorsc}:mi:ften’+ zur Folge
gehabt, Als typisches Beispiel gilt der Bereieh des Agrar-
rechtss, der zu einer engen Verzahnung von Gemeinschafts-—

1 Vgi. Art. 1189 Abs. 3 EWGV, s. aber die Ausnsahmen bei
RAMBOW DVBl, 1968, 445 ff, 452.

2 Vgl. etwa EVERLING, Ophills-Fs (1965), 5. 33 ff; ders.
NJW 1967, 471; ZULEEG, KSE § (1969), S. 47 ff, 304 ff;
GOTZ T2 1963, 265 ff; CONRAD, Vollziehung (19687, S.55 ff.
3 Vgl. Art. 192 EWGY; ERLER VVDStBL 18 (1960), 37/8; THIE-
ME ebd. S. 7% f; SCEWAIGER NJW 1970, 978 f.

4 Vgl. ELETMMANN NJW 1969, 355; ZULEEG, KSE 9 (1969), S. 307;
s.a. PESCATORE EuR 5 (19705, 307 ff, 312 f. -

5 Vgl. SCHMITZ, KSE 13 (1971), I 3,
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rech i

t u?d nationalem Recht gefiihrt hat®
und erginzende Ausfiih
stehen sich nicht gtp
Schreiden sich

+ Direkte Anwend
h un,
Tung von iberstastlichen Mafinahmen )

eng getrennt gegeniiber

. » Sondern iih
« Dabei haben die nationalen o

dusfijhrungs~
‘weitgehend nyr

die Zustindigkes
Ube - gkeit und da
erwachungs- ymq Prﬁfungs—, sowie Strar. ° Verfahren,

schriften ermichtigen® e Pofeetdvor-

Dringt gich wegen der fo
vorschriften alg Ausdruck g
der SchluB’aur, daB diege q
19 Abs. 4 gg unterliegen,

fur

den supr&nationalen als S.uch iuI den n&lenBlen
GEIJ.ChtSSChutZ BEdGUtUJHGa lnSbesondeIe dUICh das .UOIab—
e h 1 ung erfahren - -
nbsc eid Sv7 gem A_'[t I;F EWG‘D - ES muB dem

6 Vel. GLAESNER
ESE 1 (496
1969, 2065 fr. N 15,15
5% 2065 o1} EVERLING NJW 1967, 4¢1f?§§ﬁ§°§§wN€355
k]

7 ZULEEG, ESp 9 (1969), s. 47 £F,

9 Vel. ERLER vv
(1967), s, 84PSE§§I18 Ry 2% BASSE, Vermai o,
£ 175" (19g§§, Staatlichicest (19ée)er§al§nls
KSE 9 (1969), 5. ae2)» 83 £5 ULE DVEL. 19gh’ 5. o

10 Vgl. Eug
UGR v. 1.7.1965 - Rs 106 u. 107/63 RSprGH XT

547 £f; Ga ROEMER ebd,, 8, 560 ry- 562 f
b

11 Vgl. EugH v
. 1.2.1965 _
1764, GA GAND epq, s? 11?3 25/65’ HSprGH X1, 1151,

die zum Erlaf von Rechts-
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formellen Charakter der Ausfiihrungsvorschriften als staat-

. liches Recht ihre materiell-inbaltliche, durch das Gemein-

schaftarecht geprégte Natur gegeniibergestellt werden. Ein

Augeinanderfallen von formellem und materiellem Gehalt 1&af¢€
. ' 1

sich ksum bezweifeln .

Man darf nicht versuchen, die belden auf verschiedenen

Ebenen liegenden Kriterien auf e 1 n e n einheitlichen

Nenner zu bringen, sondern muBl danach fragen, welcher
Aspekt bei welcher Fragestellung der enbtscheidende ist.

Das Auseinanderfallen von\formeller und materieller Seite
ist ein allgemeines rechtswissenschaftliches Problem und

es kann auf &hnliche (micht gleiche) Pragestellungen etwa
beim sog. "mittelbaren Besatzungs:c-ech’c"'1 oder bei der Fra-
ge des Rechtscharakters von landesrechtlichen Verordnungen,
die auf bundesrechtlicher Erméchtigung beruhen 4, verwiesen
werden. Fir den Rechtsschutz ist die formelle Qualifikation
entscheidend. Derjenige, dem eine rechtliche MaBnshme zZuzu—
rechnen ist, muf auch derjenige sein, gegeniiber dem die
Gerichtskontrolle eingreift und nach dessen Rechtsgebunden—
heit sich der RechtsmaBstab richtet. Das heilt aber noch
nicht, daR der materielle Gehalt unbeachtlich ist. Frag-
wirdig sind aber alle Versuche, n u r den Inhalt maBgeh-
lich sein zZu lassen und das Ausfiihrungsrecht in s g e -
samt (undifferenziert) wie Gemeinschaftsrecht zu be-

12 Vgl. CONSTANTINESCO, Anwendbarkeit (1969), S. 23; RIT-
TERSPACH, ' Miller-Fs (1970), S. 304; zu den Richtlinien
etwa IPSEN, Ophiils~-Fs (1965), 5. 78 f; ders. EurGemR
(1972), 1/5; dagegen ZWEIGERT EuR 7 (1072), 310/11.

13 Vgl. die Entscheidungen das Bad. StGH, ASBR 75 (1949},
477 und SCHNEIDER ebd. 5. 494 ff; ZWEIGERT JZ 1952,
321/2, die eine Nachpriifung nur insoweit bejahen, als
nicht die ermichtigende Rechtsquelle {Besatzungsrecht)
ausdriicklich oder sinngem&f des Gegenteil bestimmen.-

14 Vgl. BVerfG v. 23.3,1965, DOV 1965, 418; das annimmt,
daB es sich umr Landesrecht handele; die bis dshin sehr
umstr. Frage ist damit praktisch entschieden; vgl. Hess.
StGH ». 3.12.1969, DOV 1970, 132 unter ausdr. Aufgabe
seiner Rspr.; Hans J. WOLFF, VwB I (1971), § 25 VII
(8. 130) m.Nachw.; dagegen mit eingehender Begriindung
MENGER-ERTCHSEN Vwirch 57 (1966), o4 ff.
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in Form der Verordnung) in ihrer lediglich gemeinschafts-

fechtlichen Gebundenheit und Kontrollierbsrkeit®! mit der

" gich inhaltlich deckenden national verwurzelten und stast-

' licherseits kontrollierbasren Ausfilhrungsregelung disharmo-

" nieren. Ein derartiger Widerspruch wird aus dem Grunde

Vspraktisch keine allzu grofie Rolle spielen, weil sich Ge-

" meinschaftsrecht und nationsle Durchfiihrungsvorschriften
regelméBig nur erginzen, Eine Wiederholung der materiellen

. Regelung ist zwar enzutreffen, sber nicht notwendig und
 verbietet sich eigemtlich soger sngesichis der Gefahr einer

handeln15, S
er EuGH hat es git Recht abgelehnt i 3
» Ubep]

tionajeg (Mit
Wirkun83~)Recht
Zu befi 16 .
davon Suszugehen, daf pprg, 19 1p efinden ™, Eg jgt 4
Bechtsbehe re elngreifen 5. 4 GG ung

In Anknﬁpfung an die Austithryp

verfilschenden Ubernshme™.

Nach de: ﬁnéicht zahlreicher Autoren sollen gegeniiber
‘Gemeinschaftsrecht vollziehenden Akten deubscher tffentli-
. cher Gewalt chne weiteres die nationalen Rechtsbehelfe
'3,eingreifan25. Demgegeniiber hdlt IPSEN (zum Grundrechts-
schutz) die innerstaatlichen Verfshren bei mitgliedstaat-
licher Durchfiihrung von Gemeinschaftsrecht nicht fir zu-
1éssig24. Bel einem deutschen Verwaltungsskt, der in An-
wendung einer gemeinschaftsrechtlichen Norm ergehe, ent-
falle die Berufung &suf die deutschen Grundrechte, es blei-
be  mnur das Vorabentscheidungsverfahren gem. Art. 477
EWGVES. Gegeniiber nationalen Ausfiihrungsnormen komme nicht
das Verfahren gem. Art. 100 GG in Betrashtze, eine Verfas-

::terth?iden: Es enthilg die tibe
nen Rlchtlinienbefehl" und 148t den y
Zu seiner Epri 5

o Brfillung einen Spielrayg®d |

.

21 S.0. § 12; zbw. WENGLER JZ 1968, 101 f.

JuS 1965, 34y, Di3 Anwendbaricei t 1 i
i DATIG ABR 8%. 969), 5. 23; gep B
16 Zg}éget;a Urteile v 15 731;;358), 174. ; &mf:* 22 gg%é SCHMITZ, ESE 13 (1971), I 3, S. %1/§; FuGH v. 18.
SPTGH VI, 885 77" - Bs 36/59 -1970 - Rs 40/69, RspréH VI, 69 ff (80).
563, " T OT » 885 ¢ ) 37/59, 3 ,
17 5 ) 920/1; 64 ROEMEﬁ,'RSPréHB% - 23 Vgl. FUSS NJW 1966, 1783 £f; BULOW, Verbiltnis (1965),
17 Vel. ZUlEEs, ksp 9 (1969). 5. S. 55; SCHLENZEA, Verfassungen (1967), S. 38/9; KROP-
18 Vel. scawazcrr oy 1970, o 3% 11, I;ggm‘gg BB 4 M(:.a%g%, 142/3; ZULERG, KSE 9 (1969), s.
EROIT 978; ; NJW 1970, 978; OFPPERMANN-FLEISCHMANN
TZSCH BB 1972, 424 ,i"f-7 i MEIFR AWD 1969, 4 £t; TuS 1972, s28. -
lungsintengityt ; e o b 24 Vgl. EurGemR (1972), 41/25 f£f, 39/15.
?:ggagurghnom:?tgﬁrpfigﬁﬁlmien bisrﬁiﬂlzﬂilgggcgfg b 25 IPSEN aa0, 41/26.
20 Auch ni 172311, 29, ZWEIGE],ETVEIJ;I.I "}P ?%"S" FurGemR | 26 IPSEN aa0, 41/27,
lmg giggrganf 8ber noch. eine mitglj 72), 310. 1
erlich sein, v b : -
2, KSE 13 (1971) "1 3, 5" LRLING NJW 1967, 46

15 So CONSTaNTINESCH
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27 IPSEN aa0, 41,28,
28 aa0, a41/27,

29 S.o. § 9 Fn. 1
357 (2iffr. 3 u?’4§‘12 Fo. 24 u. KIETNMaNy NIW 1969

30 Ebenso KIEINMANN Ny 1969 ,™356,/7,
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soweit das Ausfithrungsrecht iiber die suprsnationale Anord-

nung hinausgehende Vorschriften enthilt; sie sind angreif-
bar, VerfassungsversttBe werden allerdings selten relevant

werden.
Diesen Grundsdtzen entspricht die Situatiocn bei der

Zwangsvollstreckung von Titeln der Gemeinschaft durch na-

tionale Behtrden. Die Vertrige 3 beschrénken die Nachprii-

fungsbefugnis gegenliber nationalen Vollstreckungsakten auf
die formelle Scite. Materielle Einwendungen sind nur im
Verfahren zum FuGH stattbaft, vor nationslen Gerichten
kann lediglich geltend gemacht werden, daB die Art wmd
Weise des zwangsweisen Vorgehens unzulissig war->".

Rechtsschutzprobleme ergeben sich schlieBlieh besziiglich
der -Richtlinien und ihrer nationalen Durchfihrung und An-
wendung35. Hier bestehen noch Meinungsunterschiedédﬁih—
sichtlich ihrer Rechtswirkungen und zuldssigen Regelungs-

inbensitit ®. Der Streit gebt vor allem noch darum, ob wnd
in welchem Sinre diese, wie vom EuGH 7 angenommen, ummit-

telbar innersteatlich anwendber sein kbnnen” .

33 Vgl. Art, 192 Abs. 2 S, 2 EWGV, 164 Abs. 1 S. 2 EAGV,

92 Abs. 2 EGESV.

34 Vgl. ERLER VVDStHL 18 {1960), 37/8; KROPEOLLER FuR 4
(1969), 143; teilw. abw. TEIEME VVDStRL 18 (1960),

75/6; ZULEEG, KSE 9 (1969), S. 387 f£f; SCHWAIGER NJW
1370, 978 ff. _

35 Ahnliches gilt fiir die an die Staaten gerichteten Ent-
scheidungen,vgl. IPSEN, Ophiils-Fs (1965), S. 78 f; ders.
BurGemR (1972), 3%9/15; ZULEEG, KSE 9 (1963), S. 326 ff;
KROPHOLLER FuB # (1969), 4143; SCHLENZEKA, Verfassungen

(1967), 8. 38/9; ZIEGER, Grundrechtsproblem (1970),

S. 45 f.
36 Vgl. CLDERQP, Richtlinien (1968}, S. 178 ff; ders.
JaR NF 21 (14972), 55 f£f, 74 ff m.Nachw.

37 S.0. vor § 1 Fn. 6.
38 Zust. etwa GRABITZ EuR 6 (1971), 1 ff; kritisch etwa
BULOW, Verhdltnis (1965), S. 55; SCHOBER NJW 1965,
ECKERT NJW 1967, 47%;

2240 f; FIRLER NJW 1965, 1403 f;
EVERLING NJW 1967, 465 ff, 472 [; FUSS zuletzt Steuerlasst

(1971), 5. S& ff, &4 ff.
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" Es sind zwei Fragestellungen von Belang: Einmal, ob im
Angriff gegen das nationale Ausfithrungsgesetz oder seinen
Vollzug die {(Gemeinschafts~) Rechiswidrigkeit der Richtli-
nie geltend gemacht werden kann3 . Dies wird pur susnahms-
weise zu bejehen sein, mdglichérweise dann, wenn der EuGH
gen. Art. 177 EWG die Rechtswidrigkeit der gemeinschafts-—
rechtlichen Grundlags ausgesprocher hat .

.Zum anderen fragt es sich, welche Auswirkungen die
Richtlinie bei der innerstastlichen Prifung der Verfas-
sungsgeméBheit des Ausfilhrungsgesetzes hat41. Eaun Zwei-
fel bestehen daren, daB die Richtlinien sich mickt in ih-
rer unmittelbaren inmnerstaatlichen G 2 1 t uwn g von den
Verordnungen unterscheiden, sondern nur durch ihre grund-
s&tzlich geringere Repelungsintensitdt und daB sie deshalb
prinzipiell nicht isoliert (urmittelbar) von den nationa-
len Vollzugsorgener ange wan 4 t werden xénnen™*Z,
Problematisch ist der Fall, daR dle Richtlipie in ihrer
Ziglsetzung eine nationale Regelung gebietet, die mit
einer Vorschrift des Grundgesebzes kollidieren konrte' >
ERICHESEN geht sehr weit, wemn er dem Richtlinienbefehl

52 Vgl. dazu OLDEKOP, Richtlinien (1968), S. 187 £f; FUSS
DVB1. 1965, 378 ff ; ders. NJW 1966, 1782 ff.

40 Ahnlich OLDEROP, Richtlimien (1968), 5. 188 ff; FUSS
NIW 1966, 1784 £f, 1785/6; kritisch EVERLING NJW 1967,
47%; s.a, VG Frankfurt a.M. v. 12.12.1966 AWD 1957,

67 ff; ZULEEG, KSE ¢ (1969), S. 328/9.

41 Vgl, dazu ZIEGER, Grundrechtsproblem (1970}, S. 45 f;
ERICHSEN, 5%tsR u. VerfGbarkeit II (1973), 5. 177 f£f;
OPPERMANN-FLEISCAMANN JuS 1972, 527 fr.

42 Vgi. EOLLER, Anwendbarkeit (1971)}; BLECEMANN, Anwend-—
barkeit (1970); ders. EuR 4 (19%9), 109 rf; GRABITZ
EuR 6 (1971), 5 ff; ERICHSEN, SteR u. VerfGbsrkeit II
(1973), S. 186"

43 VYgl. EVERLING, Niederlassungsrecht (1963), S. 120 f

?%ndie gﬁlle bei CPPERMANN-FLETSCHMANN und ERICHSEN
A . U],

_.99_

bis suf Arbt. 1 Abs. 1 GG ginen VYorreog vor stastlichem
Verfassungsrecht einrdvmt " .

Man wird davon asusgehen kﬁnnen,_daB das pationele Aus-
fihrungsgesets sich prinziplell in die grundgeseleiche"
Ordnung einfiigen muB. DTies wird in den meisten Fall?n mog—
1ich sein, wenn man bedenkt, 328 den Gesetzgeber.melst
ein Spielraunm der Verwirklichung verbleibt u?d die A?sie—
gung einer wit der suprsnationalen Regelung in Konflik
stehenden Grundrechtsnorm unter Beriicksichtigung der
neuen Bechtslage interpretiert werden mul 7.

44 pg0, 5. 190/1; s.a. dens. VwArch 64 (1973), 106 f, 108.

£, 531/2;
. OPPERMANN -FLETISCHMANN Jus 1972, 527 £f,
*s g?ENNER, Berber-Fs (1973}, S. 518.
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§ 14 Zusammenfessung zu Teil I

Die Frage des 1, Abschnittes, ob Apt. 19 Abs

: _ 4 @G auch
die supranstionale Hoheitagewalt erfaBt, hat in der Li-
teratur unterschiedliche Antworten gefunden Uberwiegend

wird eine Einbeziehung in die Rechtsweggarant
lehnt, weil es sich bei den Akten der Gemeins
he nicht um einen Ausdruek deutscher 6ffentli
— Wie die Vorschrift voraus
hat starken Auftrieb erha
BVerfG vom 18.10.196?,

ie abge-
chaftsorga-

cher Gewalt
setze — handeie. Diese h.M.

1ten durch den BeschluR des

mit i
Morkmaly o it dem es die Erstreckung dez

"S8ffentlichen Gewa i
1%" ig
EWGAVerorﬂnungen verneinte (§ 2) # 8 %0 wrertas b
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chen Konzeptionern ergeben. Masn war gézwungen, sich von
berkémmlichen Vorstellungen zu 1sen und ein neues Phi-
nomen, eine "Organisation sui generis" zu entwickeln.Die-
se Klasaifizierung erbrachte zwar Freiheit von Prijudi-
zierungen, jedoch ﬁotwendigerweise auch Schwierigkeiten
der neuen Inhalts- und Stendortbestimmung (§ 4).

Im jetzigen Zeitpunkt 148t sich weitgehende Einigkeit
iiber einen Vorrang des Gemeinschaftsrechts vor einfachem
(friherem oder spiterem) nationalem Recht feststellen,
bahnt sich insoweit Gewohnheitsrecht an, ds auch die
Praxis der Gerichte den nicht mehr entgegensteht. Das
Problem der Geltung verfassungarechtlicher Garantien
auch gegeniiber der Gemeinschaftagewalt ist noch nicht
vollends geldst. Eine sterke Meinung widerspricht einem
"absoluten Yorrang" des supranationalen Rechts, sie ist
aber im Bﬁckzug begriffen. Die verschiedenen Auffassun=-
gen lassen sich auf die zwei Grundkonzeptionen einer
"Koordination" oder "Subordination" der Rechtsbereiche
zurlickfiilhren, sie nihern sich von diesen wberschiedli-
chen Ausgengspunkten eineander weitgehend an (§ 5).

Prigender Gesichtspunkt des supranationalen Rechts
ist der Gedanke der Funktionsfihigkeit der Gemeinschaf-
ten (§ 6).

Man kénnte eine Einbeziehung des supranationalen Ge-
richtsschutzes, den der EuGH gewdhrt, in die Rechtaweg-
garantie erwigen, um so auf dieser Grundlage eine durch-
gehende Absicherung der deutschen Rechissubjekte such
gegeniiber supranationalen Hoheitsakten zu erreichen.
Eine Geltung des Art. 19 Abs. 4 GG such suf Gemeinschafts-
ebene wiirde alle Probleme 13sen, scheitert sber (bisher)
daran, daB der Gerichtshof sich nicht als Adressat der
Gewshrleistung ansieht (§ 7).

Wegen der Sachentzogenheit des Gemeinschaftsrechts
vor der nstionalen Gerichtsbarkeit verbietet es sich,
den supranationalen Rechtsschutz, soweit er den Anfor=-
derungen des Art. 19 Abs. 4 GG nicht entspricht, géno-
rell durch das nationale ProzeBrecht und nationale Ver—
fahrensarten zu erginzen (§ 8).
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Damit erschipft =ich die migliche Geltungskraft der

Garentie jedoch nicht. Art. 19 Abs. 4 gg gewihrleistet [§

als spezifische Aufgabe die gerichtliche Absicherung
der Grundrechtapositionen des einzelnen und hat selbst
Grundrechtsqualitit (besonderer Avt) (§ 9).

Die Entscheidung ber den Geltungsbereich der Rechts-
weggdrantie fEllt zugleich wit.der Antwort auf die Fra-
g8 des Verhidltnissea von Gemeinschaftsrecht und staat-
lichen Verfassungsrecht (§8 10-12),

Bisher sprach sich der iiberwiegende Teil der Lite-
ratur fiir eine innerstastliche ibsicherung zZumindesgt
des Wesensgehaltea dep Grundrechte sus (§ 10).

Die Einordnung der Grundrechtsfrage als Rang-Proble-~ 3 ﬁ
matik erscheint verfenlt. Es geht nur darum, wie die Si- J¥
tuation zu 13sen ist, das Regelungen zweier selbstiindi~ )
ger Bechtsordnungen einander widersprechende Anordnungen ' -
treffen. Die Verfassungsbindung ergibt sich sus der je- B

welllgen zugehSrigen Rechtsmasse. Mit der "0ffnung der
Staatlichkeit" gem. Art. 24 Abs. 1 GG ist dje Entschei-
dung fiir eine insgesamt elgensténdige Geltﬁng des Ge-
meingcheftsrechts im staatlichen Bereich gefallen, be-
stehen Verfassungsschranken aur noch gemeingchaftsimma-
"nent. Es geht um dﬁa Vertrauen in die Rechtsprechung des

EuGH. Seipe (regelmaBige) Einschaltung im Varabhentschei- [

dungsverfahren 8pricht entschieden gegen elnen mitglied-
staatlichen Verrassungsvorbehalt, der zu einem Verfas-
sungskonflikt fibren kénnte (§ ). ‘

Es bleidt die Kontrolle der nationalen Zustimmungsge-
Betza, die jJedoch schon grundsdtzlich bedenklich ist,
erst recht bei den Grindungsakten 184 Art. 24 Abs. 1 GG
und nur geringe prektische Ré¥evenz hat. Es kann nicht
eine An!andungshammung im einzelnen Fall ausgesprochen
worden, der umstrittenen aupranationalén Anordnung kime
beim Rechtastreit lediglich Erkenntniswert zu. Nicht
diese, sondern ausschlieBlich der hoheitsbegrindende
staatliche Zustimnungsakt ist potentiell rechtsverlet-
send im Sinne des Art, 19 dbe. 4 GG (8 12). -
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Bei den - im 2. Abschnitt untersuchten - Gem?inschafta-

recht anwendenden und ausfiibhrenden nationalen Mitwirkungs-
akten 188t sich dagegen eire Geltung der Rechtsweggaran-
tie nicht verneinen, Diese Rechtamsetzungs- und Vollzugs-
handlungen sind der stamatlichen Organen zuzu?echnen, ge—
geniibér ihnen und gem8B ihrer Rechtsbindung 15? die Ge-
richtskontrolle vorzunehmgn. Entscheidend ist Jedo?h die
Einbindung des staatlichen Aktes in den zugrunde llege?-
den supranationalen Beschluff, Hier bestehen dies verschie-
densten, nur graduell unterachledlichen Formen: wvon de:
erginzenden, eigensténdigen Rechtssetzung -~ typisch be
den Richtlinien — bis hin zur bloB Gemelnechaftsrecht
wiederholenden oder vollziechenden Anordnung. Im letzte-
ren Fall kann fir einen Angriff wor den nationale? Ge-
richten das Hechisschutzbediirfnis fehlen. Allgemein kann
man formulieren, daB bei der staatlichen Mitwirkung das
nationale Noruregime und der nationale Rechisschutz ?rak~
tisch nicht mehr zum Zuge kommen, soweit diese Akte in-
haltlich durch das Gemeinschaftsrecht bestimmt sind und
nicht darliber hinaus gehende oder einen Spielraum aus-—
fillende, selbsténdige Regelungen darstellen (§ 13).
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Teil II

Entspricht der supranationsle Rechtsschutz
inhaltlich den Anforderungen des Art. 19
Abs. 4 GG 7

Die Ergebnisse von Teil I wiren, was den formellen Rechts- _}j

" schutz anbetrifft, nicht weiter besorglich, wenn sich im
folgenden ergeben sollte, daf die Rechtsschutzmiglichkei-
ten des deutschen Marktbiirgers auch in bezug auf gemein-
schaftsrechtliche Akte ausrelchend sind, das supranatio-—

nale Recht den Anforderungen des Art. 19 Abs. 4 GG inhalt- J

lich entspricht. Man kidnnte zwar die Frage sufwerfen, ob

nicht sllein die Existenz einer umfassenden Gewshrleistung E

zu einem spezifischen, angehobenen Rechtsschutzniveau
fithrt, da snzunechmen ist,daB die Garantie fiir ein sehr
weites Spekirum &ls MaBstab und Fixpupkt - z.T. sich ge-
nauerer Analyse entziehende - Auswirkungen hat und als
Auslegungsrichtlinie in zsehlreichen Bereichen sum Tragen
kommt. Von dieser besonderen guelitativen Nuance des
Rechtsschutzes, die allein schon auf der Herrschaft einer
integrelen Garantienorm beruht, soll aber zunidchst abge-
sehen und die Begelungen des CGemeinschaftsrechts punktuo-
ell am Maflstab des Art. 19 Abs. 4 GG gewertet werden.

1. Abschnitt: Die Prdmissen des RechbsmeBstabes

Die Garantie des Art. 19 Abs. & GG ist aufgrund der knap-
pen Fassung des Wortlauts ganz wesentlich suf konkreti-

sierende Vorstellungen sngewiesen und kann erst durch das
Hinzufugen “zahlreicher EinzelmaBstibe ihren Zweck er-

fiillen, namentlich vor w1llkd;§icher Anwendung geschiitzt
werden. Jeder dieser speziellen Gesichtspunkte vermag die
Norm in ihren flieEEnden Eonturen zu erhdrten und zu ak-
tualisieren, unterliegt jedoch notgedrungen einer mehr
oder minder sterken Tendenz der Verselbsténdigung und
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Entfernung vom Wortlaut der Vorschrift. Insbesondere beinm
Yerkmal der Rechtsverletzung wird der Interpret vom all-
gemeinen Wortsinn im Stich gelassen und mufl auf dogmati-
sche Grundsdtze zuriickgreifen, die an die Garantie heran-
zutragen sind. Es niissen die Primisser des RechtsmaBstabs
des Art. 19 Abs. 4 GG im einzelnen als erstes genauner er-
S6rtert werden, vom ihnen héngen die Resultate der Beur-
teilung des supranationalen Rechtsschutzsystems ab. Da-
bei bedarf es wohl nur eines kurzen Hinweises, daB kaum
immer eindeutige Ergebnisse zu erwarten sind, die Resul-
tate vielmekr in ihrer doppelten Bedingtheit eimmal durech
die Auslegungsprimissen, zum anderen durch die Bewertung
des - meist komplexen ~ Betrachtungsgépgenstands selbst

zu sehen 31nd

I. Auslegung des Art. 19 Abs. 4 GG

Es soll nachfolgend, um ein Gesambbild zu erhalten, die
Aussage~ und Geltungskraft der Garantie so nachvollzogen
werden, wie sie sich aufgrund der rechtswissenschaftli-
chen Erdrterung und in ihrer praktischen Auswirkung in der
Bundesrepubllk Deutschland dsrstellt. Dsbel bleibt unbe-
riicksichtigt, daB sich fiir den Bereich der Gemeinschaften
miglicherweise manche Frage gar nicht oder micht in der
gleichen Weise stellt. Das rechtfertlgt sich auch daraus,
daf die Tatsache einer Fortentwicklung der Europdischen’
Gemeinschaft einen zw .engen Betrachtungsrahmen ungeeig~
het erscheinen lassen mufi.
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§
5 1. Inhalt und Aduswirkungen der Vorschrirfs

im Spiegel der Rechtsprechung

a) Die Stellungnahmen des BVerfg

g u I
maB Bbllc en Be bxa Zum Ue Standnls des A_T.‘t. 9 -A-bs. 4

Der erste BeschluR, bes dem Ayt
Verfassungsverstos begriindete,

N Y
schiisse deg Soforthi lfegesetzas

19 Abs. 4 @@ einen
betraf die Beschwerdesns-
» die nicht ais Gericht
sehen wurden; § 69 Abg. 2

lung des i

b iﬁr dif ;Zcﬁzsg 3 OWiG verfiel dem gleichen Verdikt,

SO s es?hwerde Zuléssig, ansonsten Jedoch

o Verwaltsg e: Gfrlchts an die Tatsachenfeststellung-

er e schlieif'eiorde vorgesehen war®. Wit Recht pat das

pa ich dasg Unterwerfungsverfahren vor den Fi-
Tn unterbunden und § 445 A0 wegen Unvereinbarke;t

1 Vgl. o ,
Aft,.ggzgvdésvbgggl%§§ Eeid;EIBHOLZ—RINCK, GG (1971)
MANN ASR 96 (1971), " 528-567, ° PetTachtungen v. pppomp-

2 In der Mehrzah] 4 :
d. Fdlle b i i
lung oder MaBnahme jg Einkfgﬁgdmgifh  Nope Prifbe roge~

BUe[‘fG v 1.1 ’](} vl tw
.+ 21, 0. 541 BUeI‘fGE 4’ ‘71 (92 EE)’ - & ..a

B7o22:2-1960, BVerfGE =1) 139 (143).f3 "2§ 241823 KostG;
: ; v. 25,5,
22,106 (110 £) -"§ 263 ppo. o 3Y312266'1967’ Biertes

36;\ BbeIfGE 22, 2;; (28 ) - Wah 'pr ungs erfahr -
1 ufr v en

z
2 BVerfG v. 9.11.1955, BVerfGE 4 | 234 (343 rg)

4 BVerro
erfl v. 5.2.19¢z, BVerfGE 15, 275 (280 282), -
: ' *
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u.a. nit dem Rechtsschutzgedanken des Art. 19 Abs. 4 GG
fiir verfassungswidrig erklﬁrts.

In 3 Pillen hob das Gericht OLG-Entscheidungen wegen
Nichtbeachtung der Garantie auf. An dem Beschlul des OLG
Hamm v. 8.11.1965 gem. 8§ 23 ff EGGVG zu einer Beschwerde
gegen eine Hausstrafe hatte das BVerfG die Ansicht ge-
riigt, 488 pur die R e ¢ h +t w3Bigkeit von Verwaltungsak-
ten der Justizbehdrden {iberprift werden kénnte®. Ein Ur-
teil des OLG Frankfurt hob dass Gericht aufgrund von Art.
19 Abs. 4 GG deshalb auf, weil das OLG sich nicht zur
Priifung verpflichtet hielt, ob der Regierungsprisident
in Dermstadt das Recht suf fehlerfreie Ermessensausiibung
verletzt hatte’. Ebenfalls muSte sich das OLG Stutbgart
die Verkennung seiner Priifungskompetenz und -pflicht wvor-
werfen 1assen8. Daneben kem die Garantie durch verfas-
sungskonforme Interpretation einer gesetzlichen Regelung
zum Trageng.

In einigen Entacheidungen hat sich das BVerfG mit der
Zielrichtung des Art. 19 Abs. 4 GG befaBt und den Inbalt
der Vorschrift prézisiert. Im ersten Band findet man die
Angicht des Gerichts, daB Art. 19 "kein selbatindiges
materielles Grundrecht" enthalte, sondern "eine Reihe
von Vorschriften, die dem Schutz der Grundrechte” dien-
ten9. In der Entscheidung zu Art. 24 des bay. Kostenge-

5 BVerfG v. 6.6.1967, BVerfGk 22, 49 (71 £f, 81); s.dazu
BETTERMANN, Die Grundrechte III, 2 (1959), 5. 813;
MENGER-ERICHSEN VwArch. 59 (1968), 7% ff.

& BVerfG v. 15.2.1967, BVerfGE 21, 191 (194 f£f).

7 BVerfG v. 17.12.1969, BVerfGE 27, 297 (311); s. dazu
SIEGMUND-SCHULTZE DVBl. 1970, 256 ff.

8 BVerfG v. 28.1.1970, BVerfGE 28, 10 (14 f).

9 BVerfG v. 17.3.1959, BVerfGE 9, 194 (197 ff) - § 18

Abs. 3 rh.pf.VGG; kritisch dazu MENGER Vwirch. 50 (1959)
387 ff; BETTERMANN ASR 96 (1971), 555; v. 11.6.19a9, .
BVerfGE 26, 186 (196); s.a. BGH v. 21.4.1959, JZ 1960,
164 (1467); v. 5.2.1968, BGHZ 49, 367 (369); BVerwG v.
21.10.1968, NJW 1969, 202.

10 BVerfG v. 30.4.19%2, BVerfGE 1, 264 {280).
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setzes11

seh es die Bedeutung der Regelung vornehmlich -
darin, "die Selbstherrlichkeit der vollziechenden Ge-
walt im Verhd#ltnis zum Birger" zu beseitigen; kein Akt
der Exekutive, der in Rechte des Biirgers eingreife, kon-
ne richterlicher Nachpriifung entzogen werden'®. Durch
Art. 19 Abs. 4 GG werde heute der "rechtsstastlichen For-
derung nach méglichst (1) lickenlosem gerichtlichen
Schutz gegen die Verletzung der Rechtssphire des sinzel-
ten durch Eingriffe der 5ffentlichen Gewalt" entsprochen
und dieser gewdhrleistet'2. An anderer Stelle spricht

das Gericht von einem umfassenden Rechtsschutzq4. Sinn
des Art. 19 Abs. 4 GG gei es, "dem Blirger ein Mindest-
ma8 (!) von gerichtlichem Rechtsschutz zu garentieren" 17,
Soweit ersichtlich, hat sich das BVerfG erst in Jingster
Zelt die Formel eines "liickenlosen und unfassenden Rechts-
schutzes"™ zu eigen ggmachth. "Rechtsweg” bedeute "Weg

zu den Gerichten als staatliche Institutionen®’?,

11 Das BVerfG hielt Art. 24 GEKG mit Art 19 Ab i
; E . . s. 4 GG .
¥5£;1??§r, Bgschluﬂ v. 12.1.1960, BVerfGE 10, 264 o
» anders das BVerwG in seinem VorlagebeschluB
v. 17.4.1959, DOV 1959, 542, . 8

12 BVerfG aal, S. 267.

13 BVerfG v. 12.11.1958, BVerfGE 8, 274 (326); eb
10.10.1961, BVerfGE 13, 1 161); . i goenso v.
BVerfGE 25, 252 (265). 53 (181); v. 23.4.1969,

14 BVerfG v. 12.1.1960, BVerfGE 10, 264 (267).
15 BVerfG v. 20.6.1967, BVerfGE 22, 106 (110).

16 BVerfG v. 9.5.1973, NJW 1973, 1683; frilher wer da
BVerfG eher zuriickhaltend gegenidber diesen allgem:i-
nen Formeln, wie sie etwa der BGH v. 21.9.1953, BGHZ
10, 295 (297) oder das OVG Mstr.av. 28.2.1967, OVGE
16, 236 (257) benutate; s.a. BVerfG v. 48.7.1973. NIW
1974, 227, "umfassend und effektiv". ’

17 BVerfG v. 21.10.1954, *BVerfGE 4, 74 (94): &hnli
, H ch v.
9.11.1955, BVerfGE 4, 331 (343); v. 22.56.1960, BVerfGE

S M1, 232 (233); v. 17.1.195%, BV .
10.14.1964, BVerfGE 26, 232 (192????.6’ 75 (83); v.
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Mehrfach hat es betont, daB die Garantie elne voll-
stidndige Nachpriifung in rechtlicher und tatsichlicher
Hinsicht gebiete18. Zutreffend ist such das Verstindnis
der Wendung "in seinen Rechten verletzt"™ als Vorausset-

" zung, fir die'RechfswegerBffnung in dem Sinne, daB die

tatsdchliche Verletzung von Rechten nicht Bedingung,
sondern Gegenstand der gerichtlichen Priifung ist und
eine méglich erscheinende Behauptung einer Rechtsver-
letzung geniigt, die richterliche Eontrolle auszulésen 2.
In einer neteren Entscheidung &uBerten sich die Verfas-
sungsrichter.zu der Frage, was eine "Rechtsverletzung"
voraussetzt. Es genilige weder die "Verletzung nur wirt-
schaftlicher Interessen noch die Verletzung von Rechts-—
sdtzen, irn denen der Einzelne nur aus Griinden des Inter-
esses der Allgemeinheit begilinstigt" werde, die also
"reine Reflexwirkungen" hétteneo. Art. 19 Abs. 4 GG soll
"nicht selbst Rechte” gewéhren21, sondern "eine im In-
teresse des einzelnen gewdhrte Rechtsposition" voraus-
setzen22, wobei sber aus der -~ von Art. 19 Abs. 4 ent-
scheidend mitgeprigten - Gesamtsicht des Grundgesetzes
vom Verhdlinis des einzelnen zum Staat folge, daf im
Zweifel diejenige Interpretation eines Gesetzes den Vor-~
zug verdiene, die dem Blirger einen Rechtsanspruch ein-
r'dume2 '

18 BVerfG v. 5.2.196%, BVerfGE 15, 275 (282); w. 10.11.
1964, BVerfGE 18, 20% (212); v. 15.2.1967, BVerfGE 21,
191 {194 £); v. 16.7.1969, BVerfGE 27, 36 (43); v. 28,
1.1970, BVerfGE 28, 10 (14 £); v. 4.5.1971, BVeriGE
31, 113 (11?); dazu BETTERMANN ABR 96 (1971), 550 f.

19 In diesem Sinne etwe BVerfG v. %.10.1961, BVerfGE 13,
132 (151); v. 17.12:1969, BVerfGE 27, 297 (305, 308);
s. aber v. 5.2.1963, BVerfGE 15, 275 (280).

20 BVerfG v. 27.4.1971, BVerfGE 31, 33 (39/40).
21 BVerfG v. 5.2.1963, BVerfGE 15, 275 (281).
22 BVerfG v. 17.12.1969, BVerfGE 27, 297 (305).

23 BVerfG v. 5.2.1963, BVerfGE 15, 275 (281/2) unter Bin-
weis auf BACHOF DVBl. 1961, 128, 131; kritisch dazu
BETTERMANN AGR 96 (1971), 543. Das Popularklageverfah-
ren vor dem bay. VerfGH hat das BVerfG mit Recht wvon
der Rechtsweggarentlie susgenoumen, vgl. v.3.10.1961,
BVerfGE 13, 132 (151); zu Art. 17 GG s.. v. 22.4.195%3,

, BVerfGE 2, 225.
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_ Viel zitiert und z.T. kritisiert worden isf die Auf
fassung des Verfassungsgerichts zur Ausklammerung der 3
Akte der B.echtsprechung24 und der Gesetzgebunga5 aus ﬁg
ger Vorschrift. Damit ist die Rechtsschutzgarantie nact
der Ansicht des Gerichts von vorneherein aur auf Maﬂnﬂ?
-men der Exekutive auSQerichﬁet26. _i

Gegenliber der urspriinglichen Formulierung, daf Art. 4 5
Abs. 4 GG nicht ausschlieBe, daB die Beschreitung des ! i
Rechtswegs "in den ProzeBordnungen von der Erfiillung bel
stimmter formaler Vorasussetzungen (z.B. ordnungsmﬁﬁigef

Vertretung, Einhaltung von Fristen und dgl.) sbhingig g
nacht® werde“’, stellte das BVerfG spiter die verfinglis
These suf, "daB Art.19 Abs.4 GG den Rechtsweg nur im Raf
men der jeweils geltenden ProzeBordnungen" gewihrleiste
Diese Formel ist bel sinngemiBer Auslegung nicht dahin?
zu verstehen, daB das (einfache) ProzeBrecht der Gewihrd 1
leistung des Gerichtsschutzes Maflstibe setzt, sondern ﬁ E
dem Sinne, daS sachlich zwingende und nicht bermiBig e
schrénkende Erfordernisse die Beschreitung des Rechtsw%
regeln konnen. Erst wean durch solche Hormen der Weg zu]

24 BVerfG v. A8.11.1954, BVerfGE 4, 74 (96), Art. 19 il
4 gelte nicht gegeniiber "gerichtlichen Entscheidunped::
v. 7.7.1960, BVerfGE 11, 263 (265), "richterliche Eni{l:
scheidungen”; v_ 5.2.1963, BVerfGE 15, 275 (280/1); &
v. 23.4.1969, BVerfGE 25, 352 (365), "Akte der Recht-f
sprechung™; zur unterschiedlichen Terminologie kri- [
tisch RETTERMANN AGR 96 (1971), 536/7. 3
25 BVerfG v. 25.6.1968, BVerfGE 24, 23 (49); v. 18.12. K
1968, BVerfGE 24, 367 (401); v. 23.4.1969, BVerfGE 25§
352 (365); v. 27.7.1971, BVerfGE 31, 264 (368), offal
gelassen, ob nur die formelle Gesetzgebungz gemeint s
26 Vgl. BVerfG v. 12'1'19%2& BVerfGE 10, 264 {267), "keil
Akt der Exekutive ... n richterlicher Nachpriifung § .
entzogen werden™; v. 23.4.1969, BVerfGE 25, 352 (365§

27 BVerfG v. 17.3.1959, BVerfGE 9, 194 (199/200).

28 BVerfG v. 12.1.1960, BVerfGE 10, 264 (267/8}; v. 1%iﬁ
12.1969, BVerfGE 27, 297 (310). .
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den Gerichten "in unzumutbarer, 8us Sachgriinden nicht

mehT zu rechtfertigender Weise” erschgert werde, wiren

' eie mit Art. 19 Abs. 4 GG unvereimbar’ . Zu diesem Fra-

genkreis gehdrt auch die stindige Rechtsprechung des
BVerfG, daB die Rechisweggarantie keinen Instanzenzug
gebiete50. . |

Den Bogen zum materiellen Recht spamnt das G_erichtT
indem es die Forderung, def Ermichtigungen der Exekutive
zur Vornahme belastender Verwaltungsakte durch das er-
néchtigende Gesétz nach Inhalt, Gegenstand, Zwefk und
Ausmalb hinreichéhd'bestimmt und begrenzt sein wmussen,
auper auf deﬁ\Grundsatz der GesetzmibBigkeit der Verwal-
Gung und dss Gewaltenteilungsprinzip auch suf Art. 19
ibs. 4 GG sbitzt> 1. Der durch diese Vorschrift den Ge-
richten erteilte Rechtsschﬁtzauftrag_kﬁnne nur dann ver-
wirklicht werden, wenn die Anwendung der Norm durch die
in die Rechtasphédre des Biirgers eingreifende Exekutive
von den Gerichten nachpriifbar sei

Yon grofier Bedeubung fiir die Reichweite deT Rechtﬁ-
schutzgarsntie ist die Frage-der Bestandskraft gegenuber
Verfassungsinderungen iSd Art. 79 Abs. % GG. Sie ist
durch die sog. AbhdT-Entscheidung vom BVerfG vernelnt
und daher kein Verfassungsverstol in dem busschluB des-
Rechtswegs bei Eingriffen in das Brief-, Post- und Fern-
meldegeheimnis aus Griinden des Staats- und Verfassungs-

schutzes sngenommen worden

29 BVerfG v. 12.1.1960, RVerfGE 10, 264 (268).

1, 232 (233)
1. etwa BVeriG v. 22.6.1960, BVerfGE 11,
20 E%Nacgw.aus &.Rspr.; v. 18.2.1970, BVerfGE 28,21 (36).

34 Eritisch dazu GEITMANN, BVerfG {1971}, S. 82.

%2 BVerfG v. 12.11.1958, BVerfGE 8, 274 (276, 326); s.s.
RETTEEMANN ASR 96 (1971), 559 f.

33 Tgl. Ges. zu Art. 10 GG v. 13.8.7968, BGB1. I, S.949.

. BVerfGE 30, 1 £f, 33 £f = BJW 1971,
> gé51211§m?2?0ﬁUPPe= 32 1991, 171 w.Anm.v. HABERLE,SM5LE

s. dazu noch unter § 37 ¥a.
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Insgesamt ergibt die Rechtspreshung des BVerfG ein ¥
recht unterschiediiches Bild. Einige Grundsitze, wie et 4
wa das Gebot einer vollsténdigeg_ﬁ}ﬁfung in rechtlicher
als such tatsichlicher Hinsicht>?, sind zu Bechi ‘mit Kad 2
druck angewandt worden, andere sind dagegen bedenklich” ;
oder sehr allgemeiner Natur. '

b) Die Stellungnshmen des BVerwG
und der ibrigen Gerichte

Keben dem BVerfG haben auch die tbrigen Gerichte des Bw
des und der Linder des 6fteren Art. 19 Abs. 4 GG analy-4§.
siert und angewandt. Meist sind sie der Interpretation K.

der Norm durch das oberste deubtsche Gericht gefolgh. SQCEL‘

trifft man etwa Aussagen wieder, daB die Vorschrift nmﬂ b
im Bahmen der jeweils geltenden ProzeBordnung gelte§?,é';;
eine sowobl rechtliche als auch tatséchliche Priifung’®,
jwmhmmmlmmmmw59RMMemd%mﬁs%w 3
den materiell-rechtlichen Inhalt und Unfeng von Rechten B
und Anspriichen" aussage C. '

35 S.0. Fn. 18.

36 Vgl. zum Gnadenrecht BeschluB v. 12.1.1971, BVerfGE B
20, 108 (110 £), mit dem es allerdings an seiner fri-J
beren Ansicht - vgl. v, 25,4.1969, BVerfGE 25, 352
(357 £f) - festhalten zu konnen glaubt, daB die Vor--
schrift fiir erstmals ablehnende Gnadenentscheidungen
nicht gilt, zur Inkonsequenz vgl. BETTERMANN AGR 96
(1971), 537 £f. Eine negative Bilanz soll sich in
Wehlrechtsangelegenheiten ergeben, vegl. BVerfG v.
25.7.1967, BVerfGE 22, 275 (281); OLSCHEWSKI, Wahl-
priifung (1970), §. 151 ff, 169; BETTERMANN AGR 96
(1971), 543 ff; noch im folgenden.

37 Vgl. etwa BFH v. 26.10.1962, JZ 1963, 261 (262); v. B
17.5.1966, BFHE 86, 259y OVG Mstr. v. 28.2.1961, OVG3
16, 236 (238); s.a. BVerwG v. 10.11.1966, NJW 1967, X
591 (592).

38 BPE v. 25.11.1954 KJ¥ 1955, 967; BVerwG v. 28.3.19¢8, [
BVerwGE 33, 142 (144). ‘ 3

39 BVerwG v. 15.2,1956, BVerwGE 3, 145 (147); v. 28.3.
1968, BVerwGE 33, 142 (144), s.a. VG Frbg. v. 16.8.
1951 KJ¥ 1952, 347,

%0 BVerwG v. 18.8.1960, BVerwGE 11, 95 (97); v. 25.8.198
BVerwGE 30, 154 (156). N
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In einigen Fillen nshmen dﬁgse Gerichte e¢ine Verlet-
zung des Art. 19 Abs. 4 GG an . Zu Recht hat das BVerwG
in 2 Fidllen behdrdliche Verfiigungen - ein AbriBigebot und
eine REumungsanordnung - wegen zu kurzfristiger Adnordnung
beanstandet 2. In der Cherskterisierung der Rechtsschutz-
garantie als Gewdbrleistung einesugmiassenden, 1§ckenlo—
sen und effektiven Hechtsschutzes sind sie weniger zu-
riickhaltend sls das BVerfG . Nach Ansicht des BVerwG
ist die aufschiebende Wirkung ein Wesensmerkmal des im
Grundgesetz (Art. 19 Abs. 4 Satz 1) gewdhrleisteten Ver-
waltungsrechtsschutzequ. Auch sell sich aus der Vorschrift
das Verfahren einer einstweiligen Anordnung ableiten las-
sen46. Thre Grenze finde die Regelung erst bei einer mifi-

bréuchlichen Aysiibung des Rechts™’.

41 BVerwG v. 20.5.1955, BVerwGE 2, 174 (117): v. 15.12.
1955, BVerwGE 3, 58 (60); v. 17.4.1959, DOV 1953, 542
(VII. Senat), ebenso VGE Minchen v. 27.4.1964, BagVBl.
1965, 138 - sbw. BVerwG v. 6.10.1959, DOV 1959, 907
{V. Senat) u. BVerfG v. 12.1.1960, BVerfGE 10, 264
(267 £f) —; BVerwG v. 27.7.1964, BVerwGE 19, 159 (18611);
BFH v. 7.4,1959, BB 1959, 586; LAG DAf. v. 10.6.1959,
DVBl. 1960, 178; BSG v. 30.6.1965, BSGE 23, 147.

42 Vgl. BVerwG v. 2.9.1963, BVerwGE 16, 289 (291 £f);

v. 29.10.196%, BVerwG:E 17, 83 (86).

4% BGH v. 21.9.1953, BGHZ 40, 295 (297); OVG Liinebg. v.
28.6.1957, OVGE 411, 503 (505}, "umfassend und effek-
tiv"; OVG Mstr. v. 28.2.1961, OVGE 16, 236 (252);_
BVerwG v. 29.10.1962, BVerwGE 17, 83 (85 ), *mdglichst
liickenlos"; ebenso v. 13.2.1970, BVerwGE 35, 69 (74);
VG Hennover v. 22.11.1968, NJW 1968, 254,

44 Vgl. BVerwG v. 28.3.1968, BVerwGE 33, 142 (144), "voll-
effektive richterliche Nachprifung"; OVG Liinebg. v.
2.2.1972, DVB1, 1972, 189 (190); OVG Hambg., v. 17.4.
1962, DEV 1962, 755 {756).

45 BeschluB v. 8.9,1953, BVerwGE 1, 11.

46 OVG Liinebg. v. 28.6.1957, OVGE 11, 503 (506 ££);VG
Hannover v. 22.11.1968, RJW 1968, 254; K& v. 7.10.
1969, VerfRapr. Nr. 248; OVG ILinebg. v. 2.2.1972,

~ DVB1. 1972, 189 (190 £).

47 OVG Mstr. v. 28.2.1964, OVGE 16, 236 (238).
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Keine Anwendung fand die Vorschrift (in der friheren
Rechtsprechung) insbesondere bei Gnadenentsbheiéungengs,
im Strafvollzugua, im Bereich von,Regierungsmaﬁnahmean
und auchk gegeniiber der Ermittlungététigkeit der Steatsan-
waltschaftso. Eréffnet wurde der Rechtsweg jedoch unter
Berufung suf diese Garantie (grundsétzlich) bei Priifungs-
entscheidungen51 und fiir sog. NachbarklagenBE. Einem Be-
urteilungsspielraum soll die Norm aber etwa bei padagb-
gisch-wissenschaftlicher oder kiinstlerischer Bewertung
nicht entgegenstehen55. Seien "mehrere rechtmiBige Ent-
scheidungen” mbglich, verlange Art. 19 Abs. 4 nicht, daf
die "Auswahl unter ihmen letzbverantwortlich vom Gericht
getroffen" werde” ',

Die Frage, ob Art. 19 Abs. 4 GG auch gegeniiber w i t -
telbarer Erschwernis richterlichen Schutzes Aus-
wirkungen haben kamn, hat das BVerwG in einer Hlteren
Entscheidung ofrengeiaésenSB, sich daszu in jlingerer Zeit
aber’ negativ geéuBert56.

48 Vgl. OLG Kiel v. 20.4.1951 NerfRspr. Nr. 5; OLG Daf
v. 1.7.1968, JZ 1959, 59 (énadenakt); oLG Bfemen v.
231.7.1959, NJW 1959, 2176 - (Strafgefengene); BVerwG

v. 8.3.1962, BVerwGE 14, 73 (76), Ablehn i -
dengesuchs éurch Mianrﬁs. 76 SHnung eines Qna

49 Vgl. BVerwG v. 12.10.1962, BV erwGE 15, 63 (66 i1
gl. .10. . i-
tarischer Bereitschaftsdiénst; s.a. VG EGln v?’22?9.

1964, DVBl. 196 s 882 m. .V.
3 954 o 9.5 m.Anm.v. BETTERMANN y. ARNDT

XN Vgl. IG Saarbr. . 29.1.1965, NIW 1966, 1038.
51 Vgl. BVerwG v. 11.7.1958, DVB1. 1959, &6.

52 Vgl. BVerw: v. 5-10-1965, MDR 1966 178 £ - v
Mstr. v. 15.12,1959, DOV 1960¢§432’(433)" s.a. OVG

53 Vgl. etwa OVG Mstr. v. 22.9,1958, OVGE 14. 38 (4%).
BVerwG v. 29.6.1957, EVerwGE 5, 153 (162), 2. 5.23f
1959, DVBl. 196C, 268; v. 27.9.1962, BVerwGE 15, 39
(417 £)3 v. 13.57965, BVerwGE 21, 127 (131). ’

5+ BVerwG v. 16,12.1971, BV E .
19.10.1971, BVerng 29, gggG(5233_19? (205); GemS v.

55 Urteil v. 14.1.1959, BVerwGE 8 103 ) s
Mstr. v. 17.12.1959) J2 1959, é728(é74§?’ 5.8 ?VG

56 Urteil v. 1 10.19?1, BVerwGE 38, %22 (325); 4

. N ; dhnl.
Z-5-1967,BWE1GE38(05£&dagegen OVG Saarlouis v.26.11?
1970, DVBL. 1971, 557 m.zust.Anm. v, SAUER.
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Im Sinne einer Rechtswegertffnung zn den ordentlichen
Gerichten ist Art. 19 Abs. 4 GG durch die Regelung des
Satzes 2 nur selten (in_der dlteren Rechfsprechung) prak-
tisch geworden57. Dieser (hilfsweise) Teil der Vorachrift
l8uft infolge der intensiven formellen Ausgestaltung des
Rechtsschutzes in der BRD zur Zeit 1eer58.

§ 16 2. Beitrige der Rechtslehre zur Deutung der
Vorschrift

a} Das {(konventionelle) Verstindnis des Art.
19 Abs. 4 GG als prozessuale Garantie

Die zshlreichen - mehr dem Rechtsgefiihl entspringenden -
Stimmen der frilhen fiinfziger Jahre, die den in das Bon-
ner Grundgesetz peu saufgenommenen Art, 19 Abs. 4 meist
iiberschwenglich als rechtsstaatliche Errungenschaft be-
grﬁﬁtenq, z,T. aber such wegen eines vermuteten Uber-
handnehmens justizstaatlicher Elemente skeptisch ansa-
hene, haben einer im Ringen um das Einzelproblem erniich-
terten Betrachbtungsweise Platz gemacht. Die vorausgeahnte
oder erhoffte Geltungs— und Gestaltungskraft der Vor-
schrift mufte sich ikrer tatséchlichen Tragweite und ver-
fassungswirklichen Relevanz, wie Sie sich im Meinungs-
streit zwischen Rechbsprechung und Lehre herausbildete,

gegeniiberstellen lassen.

57 Vgl. OLG Edln v. 19.11.419%%, JZ 1952, 221 f; 0LG
Hmbg. v. 13.8.1952, DVBL. 1952, 636; KG v. 18.3.
1957, NJW 1957, 1406, '

58 Vgl. MENGER DOV 1969, 4155; VOGEL, Gerichtsschutz I
(1969}, 5. 134,

4 Vgl. etwa Friedr. KLEIN VVDStRL 8 (1950), 88; JELLINEX
VVDStRL 8 (1950), 3; THOMi, Recht III (1951}, 5. 9;
w. Nachw. bei BAUER, Gerichtsschutz {1973), S. 15 Fn.1
2 Vgl. W. WEBEH, Verfassunpgssystem (1270), 3. 29 {f;
JAHRREISS, Recht I {19%0), S. 203 ff, 213 f;

v.MANGCLDT VVDStRL 8 (1950}, 151.
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Die erste ausfﬁhrliéhe Betrachtung erfuhr ATt. 19 Abs.
4 GG suf der Steatsrechtslebrertagung im Jahre 1949, Die
Untersuchung durch Friedr.lKLEIN erbrachte einerseits als
Ergebnis, daB dep Vorschrift der "rechtsstaatliche Gedan~
ke einer allgemeinen ung lickenlosen rechtlich-gericht-
lichen Sicherung gegen Ubergriffe una Mi3griffe der Tri-
ger der Sffentlichen Gewalt" Zugrunde liege und daB "das

auch und speziell in Apt. 19 Abs., 4 enthaltene ausdrickli-

" che Bekenntnis des GG zZur Rechtsstaatlichkeit ««> 2u einer
durchgingig rechtsstaatlich-extensiven Auslegung™ berech-

tige und verpflichteB.-Andererseits sollen als Triger 5f-

fentlicher. Gewalt "ausschlieRlich Verwaltungsbehdrden®

und als anfechtbares Verhalten einer solchen BehBrde ™
ein Verwaltungsakt im technisch-
Betracht kommen4.

nur
spezifischen Sinne" inp

Einige Jahre spiter. (1958) schreibt DIRIGS, "Die Stellung
des Ar%. 19 IV in go ist ﬁberragend"6. Zr betont, dag
die. prinzipie1i1e Bedeutung weit iiber die z.3Z.
nur beschrinkte praiktische Relevanz hiuausgehe?. Wie vor
allem Art. 19 Abs. 4 zeige, sei das den Grundgesetz an-
grunde liegende Prinzip der-Gewaltenteilung zu einer
"vornehmlich durch die Rechtsprechung ausgeiibten Gewal-
tenkontrolle® entwickelt worden und habe 2u einer "unge-
ahnten Uberhéhurg der 'dritten Gewalt' {iber die anderen
Staatsfunktionep" gefﬁhrts. Zweck der Vorschrift sei es,
lickenlosen, unfassenden und effektiven Rechtsschutz zu
gewéhreng. ArG. 19 Abs. 4 GG kniipfe nicht sn einen iiber-
kommenen Begriff des Verwaltungsakts anqo. Gerichtsfreie

T

3 VVDStRL & (1950), 8.

4 480, 8. 107. - .

5 GG—Kommentierung, MDH, Art. 19 Abs. 4.

& Rdn. 1.

7 Rdn. 1 {2, Abschn. ).

& RAn. 6. -
9 Rén. 9.
10 zdn. 0.
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Hoheitsakte, d.h. Falle, in denen ein Gericht Hechtss?hutz
verweigern diirfe, obwobhl der Kldger durch die offentllch?
) i nach sei-
Gewalt in seinen Rechten verletzt werde, gibt ej o nichfﬂ
ner Ansicht unter der Geltung des Art. 19 Abs. :
Die Garentie kOnne den Verwaltungsrechtsweg ?or? erwel_
tern, wo er in seiner Ausgestaltung unvollstindig geblie
1
ben 58112_
Wie DURIG bezeichnet auch BETTERMANN in seiner Unter-
13 art. 19 Abs. & GG als for-
uchung aus dem Jahre 1959 - Art. :
. ¢ o L Unter dem Merlmal
melles oder prozessuales Grundrecht ., Un . .
"6ffentliche Gewalt"” seien "grundsitzlich alle drei Staats
gewalben i.8. der Gewaltenteilungslehre zun verstehe?,.
nicht nur die Verwaltung“qs. Diesen Grundsatz relativiert
er gleich anschlieBend, indem er suf “richggrllche Hand-

i i d bei
lungen® .die Vorschrift nicht anwenden Till un htﬂ?
Rechtssetzungsakten wesentliche Einschrank:ggen mac .
ﬁie Trennung der "rein prozessvalen FNorm" des Art: 19
4bs. 4 GG vom materiellen Recht ergibt sich nach seinem

. e

Verstindnis eindeutipg ~.

11 Rdn. 23.

12 Rdn. €0.

‘13 Die Grundrechte, III, 2, S. 769-830.

14 3. 783, -

15 8. 788.

16 S. 790/1; s.a. dens. ASR 96 (1971), 536/7.

5 61), 129 ¥,
17 8. 789/90, 823/4; geauer ders. ABR 86 (1961),
‘ 152?f?; AGR 96 (1971), 529 ff.

18 §. 802.

die Qualitit der Vorschrift als Verfthensnor@
19 gggh nicgt ganz reiner Art ist, belegen ?edo$§ se;ge
~ AuBerungen aus Jungster Zeit, s. AGR 96 {197 2 2 :

Lus dem Gedanken der Effektivitit des Rechtss: u ﬁe
entnimmt er "das Verfassungsgebot an den Gese zgeber
«.., 488 Verhalten der vollziehendgn Gewalt S0 prag;i
wie1mﬁglich {!) zu determinieren, ihr also nicht ml
Handlungs- und Beurteilungsermes§ep elnzuraumeg, aBg _
Sie nach der Natur der Sache benttight und als deﬁ Er
ger 2umutbar ist", demit die “Rechtsscputz— ug lon_
trollgarantie" des Art. 19 Abs. 4 GG nicht unterlsu
fen werden kinne.
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Den Bereich eines repressiven Rechtsschutzes unter
dieser Garantie will BETTERMANN - unter strengen Voraus-
setzungen -~ durch analoge Anwendung der Norm aunsdehnen,
wenn eine Rechtsverletzung durch die Sffentliches Hand
zwar noch nicht begangen sei, aber droheeo.

b) Die Ausweitung des Art. 19 Abs.
4 GG in der jiirgsten Literatur

¥it zwel fast gleichzeitig (1973) erschienenen Mbnbgra-

phien haben sich in jingster Zeit LORENZ und BAUER ein-

gehend mit Art, 19 Abs. 4 GG auseinandergesetztzq.
BADER verfolgt mit seiner Untersuchung vor allem das
2iel, Art. 19 Abs. 4 GG als "notwendiges und folgerich-

tiges Teilgebilde eines weiterentwickelten Rechtsstaats"

zu erfassen“., Er leitet aus der Rechtsschutzgarantie

recht weitgehend etwa das Recht auf Akteueinsichtaa, den ] 3

: Suspeggiverfekt bei Verwaltungsakten24, die zweite In-
stanz ugg die Durchsetzbarkeit der gerichtlichen Ent-
scheldung™ ab. Auch legt er die Vorschrift im Sinne

einer 2uriickdringung gerichtlich nicht Uberprifbarer Ere

messens~ und Beurteilungsspielriume aus®’.

20 8. 814/5.

21 Dieter LORENZ, Der Rechtsschutz des Burgers und die

Rechtsweggarantie; Horst BAUER, Gerichtsschutz als
Verfassungsgarantie.

22 Vgl. die Einleitung, 3. 16 u. S. 24 £f, 45 £f, 52 f£f,

ggt££§.64, 79 ££, 101, 112 ££, 122, 127, 162 £ u.

23 5. 94,

24 5. 98.

25 8. 101.

26 5. 103.

27 8. 118 f£f, 136 fIr.

e
E-3

b
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Noch stidrker als BATER nimmt LORENZ eine kritische
Uberpriifung der h.M. zu Art. 19 Abs., 4 GG zum Ausgangs-—
punkt und filhrt bisher nur ansatzweise erprobte auswei-
tende Auslegungen der Norm28 entschieden und konsequent
fort. Er verweist auf die Problematik, die infolge der
Liickenhaftigkeit des materiellen Rechts fiir den Rechtis-
schutz (im weiteren Sinne) entstehtgg, wenn man die Var-
schrift als .rein prozessuale Garantie, die einen recht-
lich geregelten Raum voraussetzt, ansehe: Eine Rechts-
kontrolle entfalle, soweit das beanstandete Vorgehen
einer rechtlichen Wertung nicht zuginglich seiso. Die
eigene substantielle Bedeubtung der Vorschrift liege in
ihrer Aktualisierung der "als bloBe Tendenz im Rechts-
staatsprinzip (enthaltenen) Forderung nach umfassendem
Rechtsschutz zum unmittelbar wirksamen Verfassungsge-
vot"?'. Art. 19 Abs.) 4 GG verleihe der im Rechtsstaats-
gedanken susgeprigten Verrechtlichungstendenz zusitzlichen
Antrieb und bewirke deren "Verfestigung zu einem unmit-
telbar wirksamen Verrechtlichungsgebot"”~. Die Grenzen
zwischen dem "eigentlichen” Rechisinhalt der Garantie

28 Vgi. LERCHE ZZP 78-(1965), 4 ff, 27 £f; s.a. EVERS,
Beschrinkung (1969), 8. 6% f; KOPP, Verfassungsrecht
{1971), S. 148 f.

29 S. dazu auch MENGER DUV 1963, 729; ders. DUV 1969,
161; ders. Staat (1968), 5. 28/9; EVERS, Beschrinkung
(19€9), 5. &7.

30 5. 11.

31 8, 13. Noch mehr als bei BAUER bleibt fragwirdig, wel-
che Funktion der Riickgriff auf die "Klammer" der
Rechtsstaatlichkeit erfiillt. Wie sehr die Tragfdhig-
keit seiner Ausfilhrungen von den eigenen Prémissen
abhangt, zeigen etwa Sidtze, mit denen er seine Gedan-~

" kenkette in konditionaler Form zu belegen versucht,
5.5. 13 unten.

32 8. 18 (vor b), wieder snders S. 18 unten. Die Ablei-~
tung dieses Gebotes aus Art. 19 Abs. 4 GG schwicht
er aber hald in zweierlei Hinsicht sb: Einmal gesteht
er die "eigentliche Zielrichtung" der Vorschrift "als
(formelle) Garantie zum Schutze (materiellen) Rechts"
ein, zum anderen erwihnt er die "Freiheit und Eigen-
verantwortlichkeit"”von Parlament und Exekutive, S. 19.
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und ihrer mehr oder ninder deutlich empfundenen "Grund-
tendenz”, die z.T. aus der Wechselbeziiglichkeit der Vor- ¥
schrift mit dem Rechtsstaatsprinzip abgeleitet wird, ver- § 1
flieBen in der Studie von LORENZ vielfachaa.

53 Bo ist nach seiner Ansicht Art. 19 Abs. 4 GG, der in
den Dienst der allgemeinen Rechtsverwirklichung zu
stellen sel, vgl. S. 180, “flir die BExistenz des Ver-
weltungsverfishrens offen, vigl. S. 179. Die Vorschrift
verlange, obwohl sie ihrem Wortlesut nach nur richbter-
lichen Schutz zw garantierern scheine, eine Ausdehnung
auf agger erichtliche Institutionen, vgl. S. 145;
8.a. e Bespr. von ULE DVB1, 1 4, g
T2 09" 71_p 973, 423 f und MENGER
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3. Inhalt und Fragwelite der Vorschrift
~ Versuch einer Eonkretisierung

Der voranstehende Uberblick 148t erkennen, daB Art. 19
Abs. 4 GG infolge seiner knapper Fassung im entscheiden-
den Anwendungsfall zu manchen Streitfragen und Meinungs-
verschiedenheiten gefilhrt hat und auch in seiner Tragwei~-
te verschieden verstanden wird. Da sich fiir die Auslegung
der Vorschrift nur wenig Anhaltspunkte in der Entstehungs-

. geschicht91 finden, steht die objektive Interpretation

im Sinne einer vornehmlich systematisch-teleologischen
Betrachtung im. Vordergrund, die unterschiedliche Ansich-
ten der ziel- und zweckgerichteten Eonkretisierung zur
Folge haben muB. Es kann hier der Rechtsinhalt des Art.
19 Abs. 4 GGnicht in abstrakter Form mdglichst vollstin-
dig abgehandelt werden, sondern es werden nur einige,

‘fiir die spitere Betrachtung wesentliche Gesichitspunkte

sllgemein untersucht und es verbleibt fiir Einzelfragen
noch Raum.

§ 17 a) Art. 19 Abs. 4 GG als "Rechtsschutzgarantie"”

Die Bezeichnung des Art. 19 ibs. &4 bG als "Rechtsschutz-
garantie™ bedarf der Prizisierung. Der Begriff "Rechts-
schutz" 14BR% sich Terminologisch unspezifiziert sehr welt
fassen, ndmlich als Sicherung {bestehender) objektiver
und subjektiver Rechtspositionen®. Die Wahrung des Rechts
ist Aufgabe aller staatlichen Institutionen (Art. 20 Abs.
3 GG), wird sber auch von gesellschaftlichen Krdften
wahrgenommen5;

0 Vgl. nsuestens zur Auslegung des Art. 19 Abs. 4 GG die
Diss. von BUERMEYER, Rechtsschutzgarantie und Gerichts-
verfahrensrecht, Miinster 1975.

1 Vgl. JGR NF 1 (1951), 183 ff.

2:Man kann den Begriff Rechtsschutz such im Sinne eines
iorm;léen §5c§232d2§§ Rechts) und materiellen (Schutsz
urch .das Rec erenzieren, so LOREN -
schutz (1973), 3. 1. ’ 2, Rechts

3 Vgl. zum euBerstastlichen Rechtsschutz LORENZ -
schutz (1973), S. 167 ff. A + Bechte=
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Die Garantie des Art., 19 Abs. 4 Go deckt aus diesem
groBen und sehr mamnigfaltigen Spektrum nur einen ver—
haltnismiRig beschrénkten, weun auch sehr bedeutsamen
Bereich. Die Vorschrift setzt eine Verletzung durch die
"gffentliche Gewalt" voraus, palBt damit jedenfalls nicht
flir die Fbene (gleichgeordneter) nicht dffentlich-recht-
licher Rechtssubjekteq und durch den Begriff "jemand"
nicht fiir mehrere gleichgeordnete Gewalttriger zueinan-
der”. Erforderlich ist eipe 6ffentlich-vechtliche (ho-
heitliche) Machtausiibung6 gegeniber einem dieser Gewalt
unterworfenen Rechissubjekt.

Vor allem verweist die Rechtsfolgeanordnung der Vor-
Schrift, "so steht ihm der R e c h t S WwWepg offen",
suf die spezielle Funktion des Art. 19 Abs. 4 GG upd
fihrt zur Ausrichtung der Norm susschlieBlich auf den

Gericht s sthutz, den Rechtsschutz im engeren Sin-
" pe’. Wemn auch dem Beériff "Bechtaweg" allgemein-sprach-
lich ein weitergehender Inhalt beigelegt werden kénnte,
S0 besteht doch kein AnlaB, diesen besonderen Sinngehalt.
nach dem Verstindnig der_Verfassungsgesetzgeber 2u erwei-
tern. Das Grundgesetz knlipft mit der Vorschrift erkenn—
bar an die Trennung der Gewalten, Art. 1 Abs. 3, 20 Abs.Z2

4 Also die zivile Sphire, vgl. DUTZ, Gerichtsschutz {1969),

8. 10; LERCHE 22P 78 (1965), 8 f; HUMMER, Justispenii.
rung (1972), S, 65 f.

5 ggé} BETTERMANN, Die Grundrechte IIT, 2 (1959), S.

. .

6 Den Kernbereich billet das sog. Subjektionsverhéltnis,
vzl, WERNIGEE im BE zum GG, Art. 19 Anm. IT 4 €e; Zur
Abgrenzung von Sffentlichem und privatem Recht s.
MENGER, quff-Fs (1973), S, s £ vgl. Zur fiskali-
achen Betatigun§ des Staates BETTERMANN, Die Grurdrech-
te 11T, 2 (1959), s. 788; dagegen LORENZ, Rechtsschutg
(1973), 8. 86 ff, 92 pnd zur nicht-staatlichen Gffent-
lich-rechtlichen HerrSchaftsbeziehung dens., 5. 93 fr.

7 Einhellige Meinung, vgl. MENGER,-System (1954), §. 55 1
DURIG in MDH, GG %%958), Art. 19 abs. 4 Rdn. 3 BACHOF
ZZP 65 (19523, 12,

-
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u. 3 GG und die Aufgabe der Gerichte, Ark. 92 f£f GG, an.

Die Wendung meint also den Weg zu den staatlichen Gerich-
tens, zum gesetzlichen (Art. 101 Abs. 1 8. 2 GG) und un~

abhingigen {Art. 97 &bs. 1 GG) Richter, so wie er staat-

lich-organisatorisch in der BRD institutionalisiert wor-
den ist.

Die Rechtsweggarantie gewdhrleistet nur die R e chts-
kontrolle. Freiriume der Uberpriifung hoheitlichen Handelns
bestehen dort, wo und s o we i t eine solche mangels
rechtlicher Determinierung - in Bereichen des Ermeasens
der Verwaltung - nicht mdglich ist oder durch Beurteilungs-
spielréume bei der Rechtsanwendung (praktisch) begr?nzt
wird9. Auf vielén Sachgebieten -~ Beurteilung von Priifungs-—,
wissenschaftlichen und kiinstlerischen Leisbtungen, fachli-
cher Eighnung, MaBnahmen der Regierung, Planungstitigkelt
der Verwaltung etc. - ist es dem Gesetzgeber kaum mdglich
cder unzweckméBig, ein Verhalten des Normanwenders genauer
festzulegen. Hier stellt sich die Frage, OROSiGh aus Art.
19 Abs. 4 GG etwas tiber die Eontrolldichte ~ der gericht-
lichen Priifung ergibt. Men wird dies nicht suf der Grund-
lage des Wortlauts, sondern allenfalls durch einen erwei-
terten, ein allgemeines Rechtsprinzip akzentuierenden
Sinngehalt bejahen kinnen . Die Garantie vermag aber da-
zu beizutragen, daB Preiriume der Rechtskontrolle durch

8 S.a. ober § 15 Fn. 17.

. den unterachiedlichen Standpunkten etwa
? gﬁéﬂoguJZe1955, 97 ff; JESCH ASRH 82 (1957)’.205 f;
Hans J. WOLFF, Vwk I (1971}, § 31; ULE, Jellinek-Gs
(1955}, S. 309 ff; QSSENBUHL DOV 1968, 618 ff;
dagegen RUFP, Grundfrsgen (1965), S. 177 ff; ders.
NJW 1869, 1293 ff.

. Ubermad (1961), S. 321 ff, 326; FORSTHOFF,
10 ggiliiﬁiggg’(192§?, SS 3552,HOPPE. Rechtsschutz (1971),
3. 63 ff; HOPPE-RENGELING, Rechtsschutz (1973}, 8.
167 ff; REDEKKR DOV 1971, 757 ff; BVerfG v. 5.6.1971,
DVB1., 1972, 121. .

11 S.a. JESCH AGR 82 (1957), 243 ff; ULE VwPR (1971),
S. 16 f.
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einen Meinungswandel upd Zunehmend

" e Verrechtli
= Zundchst besonders drin ichung von

gend - einer Durchnornierun
- ! er
bediirftigen Sachgebieten mehr und mehr sbnehmen’® ¢

::j gjzégzels der einer Kontrolle zugénglichen hoheit-
do 25 gu?gen fa?len apfr auch die Bereiche heraus
Somer c"t glelchzeitlg klagebegriindende Rechtspositio—,
"i: :seB:rEers entsprechen. Aus dep Merkmalen "jemand"
. ‘ € 0 Rechten verletzt™ und "so steht- i n ,"
ergibt sich deutlich die Individualr "

der Garentie. echtsschutz-Tendenz

Gewdhrleistet ist speziell die Sicherung

Eakhoren aes Indlulduﬂl—
I‘EChtSSCthZeS beflﬂdeﬂ- Indem A—I L. !9 Abs. 4 G&E di
e

"Rechtsverlety "
ONg” Vv oeorauss . .- .,
Vorschrift - in ihrep | o %% ist dieser

nehmen 4.

Ihrem Wortlaus entsprechend b
garaotie dsmit (nur) dje gericht
Jektiv—rechtlicher Determiniertn
keit ungd subjektiver Berechtigun

einhaltet dje Rechtsweg~
liche Kontroiie bei ob-
eit, Uberprﬁfungsmﬁglich-
g,

12 a4 en ,
A4 wohl CETTL, Grenzen (1971), 8. 15 4. passim

13 Man ko i i
Bmt nicht an ger 91ndeutigeg, Tatbestandsvoraus—

setzungen und Recht
sfol i . PP
Fassung der VOTSChrift_sg?b;?_ﬂbhgpglgkelt bringenden

14 HM., vgl. JESCH a5 :
: . R 82 (1 . .
schutz ?973), 8. 55 Fﬁ.(235z?’u§§?'N£§E§R’ Gerichts-
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In den Bereichen, fiir die Art. 19 Abs. 4 GG nach sei-
nem Wortlaut und Wortsinn kategorisch die Anordnung trifft,

- dad der Rechtsweg offen steht, entfaltet sich aie eigent-

liche Geltungskraft der Vorschrift, ihre Gea rant i e -
¥ irkung: Dabel ist auf der Seite der Tatbestands-

y voraussetzungen schwichstes Glied der Kette das Merkmal
" der Rechtsverletzung, de die beiden anderen Kriterien

welt ansgelegt werden kénnen'?. Seine Bestimmung wirft

- Probleme auf und ist gewissen Wandlungen unterworfen, die
© auch die Geltungskraft der Vorschrift zu verdndern vermd-

gen.
Lassen sich die Vorsussetzungen der Garantie aber noch

einigermafén eindeutig begriffsinhaltlich aufldsen, so
ergeben sich die griBten Schwiarigkeiten bei der Folgean-
ordopung, daf "der Rechtsweg offen steht"qe. Diese schlich-
te und fiir Einzelinhalte aussageschwache Formulierung
stellt dem Versuch, Art. 19 Abs. 4 GG in seiner Gearentie—
wirkung feste Eonturen zu geben, erhebliche Hindernisse
entgegen. Hier miissen die Interpretationsméglichkeiten
voll susgeschipft werden, um der Regelung den nitigen
MafBstabsgehalt zu gebén und fiir den konkreten Fall Re-
sultate ableiten zu kinnen. ’

Der -~ im folgenden nachzugehenden - Garantiewirkung
der Norm 14Bt sich eine (faktische) Ausstreb -
lungswirkung des Grundrechts gegeniiberstel-
len. Sie darf in ihrer praktischen Bedeutung nicht un-
terschéitzt werden und wirkt sich auf die verschiedensten
Faktoren aus, die Unfang und Wirksamkeit der Rechtskon-
trolle_bestimmen17. Die Intensitdt des Gerichtsachutzes
hingt z.B. stark davon ab, wie die Bereiche des Ver-
waltungsermessens und der unbesbtimmbten Rechtsbegriffe be-

15 8. u. §§ 18 f£f.
16 8. u. § 22.

17 Abl. wohl OETTL, Grenzen (1971}, S. 15, 32/3; s.a.
SCHOLZ, Wirtschaftsaufsicht (1971), 8. 176 f£f,
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handelt werden. Auswifkungen der Gewfhrleistung ergebe
sich weiter bei mannigfaltigen Erfordernissen der rich-;

o}

jedoch in zunenmendem MaBe bejaht>~, Die Rechtsprechung
terlichen Meinungsbildung und beeinflussen etwa die Frea stebt bis heute einer Einbeziehung dieser Akte in dle
gen eines Rechbts auf Akteneinsichtqa, der Protokolliev; Gewdhrlelstung des Art. 19 Abs. & GG ablelmend gegeniber,
von Priifungsleistungen’”, der Begriindungepflicht0 odefl. bow. umgeht die Anwendung der Regelung’.

von Geheimhaltungsmaﬂnahmene1. Diese Ausstrahlungswirkm ' '
des Art. 19 Abs. 4 GG 4Bt sich auch als verfassungs- J
rechtliches Verwirklichungsgebot umschreiben<e, E

§ 18 aa) Die besondere Problematik ‘des
Rechisschutzes gegen Rechtsnormen

s - ’ ) - t -
b) Die einzelmen Merkuale des Art. 19 (1)lInzidentschutz und Direkbangriff

Abs. 4 GG, dargestellt am Problem des

as | s ittene Empfinden, dal der
Rechtsschutzes gegeniiber Rechtsnormen. Das rechtsstaatlich fortgeschrittene p N

einzelne der Rechtssetzung des Staates nicht machtlos
ausgeliefert sein soll, ist neueren Datums. Wie der Biir-
ger sich erst miﬁ,Institutionalisierung der Verfassungs-
gerichtsbarkeit mit der Verfsssungsbeschwerde - unter be-
stimmten'Gegebenheiten - gegen Normen unmittelbar zur
Wehr setzen kann, so stammt auch die verwaltungsgericht-
liche Normenkontrolle gem. § 47 ¥wGD aus jingerer Zeit.
Die inzidente Uberprﬁfungsmaglichkeit der angewandtsn
Rechtsvorschrift ist unbestritten und deckt den Bereich
einer direkten und spirbesren Berthrung nit stsatlicher
Betdtigung durch den intermediifiren Akt des Rechtsvell-
zugsq. Mit dieser in bezug auf die Rechisgrundlage als
nittelbar beschreibbaren gerichtlichen Kontrolle kdnnte
man sich beruhigén, wenn es nicht in groBem Unfang Rechts-
sdtze gidbe, die unm i t t el bar selbst die Rechts-
stellung des einzelnen zu bestimmen vermdchten und die

Der Rechtsschutz gegeniiber Rechtsnormen wirft noch ungf
klirte Pragen auf und ist weiterhin aktuell. Er muB desd
halb etwas eingehender behandelt werden, weil eip weseni)
licher Gegenstand der Kritik des supfanafionalen Gericﬁi
schutzes die eipgeschrinkte Kontrolle von Normékten ist

Die Anwendung der Gerantie auf Rechtssetzungsakte W 5
de von der frilheren Literaturmeimung abgelehnt 49 'spéiter:*f

S

18 Vgl.m.Nachw. BAUER, Gerichbsschutsz {(1973), 8. 95 1. 4
19 Vgl. zuletzt SEMLER NJW 1973, 1775.
20 Vgl. ULE DVEl. 1963, 477; SCHICK JuS 1971, 3. :
21 Vgl.m.Nachw. LORENZ, Rechtsschutz (1973), 8. 262 2.
22 S.a. unten § 22 Pn. 18. '
23 Vgl. nur IPSEN, EurGemR (1972), 43/44. g
24 Etwa FRIESENHAHN DV 1949, 482; Friedr. KLEIN VVDStil E
8 (1950), 106 f; ders. in VMK, BGG (1966), Art. 19 :
Anm. VIT 2 4 (S. 571), w.Ausnshme autonomer Satzun- I -
gen; JELLINEK VVDStRL 8 (1950), 160; OBERMAYER, Ver-
waltungsekt (1956), 8. 39 £f, 56; LVG Rb.Pf. v. 12. B
10.1950, J2 1951, 372 m*Anm.v. BACHOF; SCHAFER,
Steatsbiirger I (1963), S 166 ff; _
8bw. schon damals v.d.HEYDTE VVDStRL 8 (1950), 162.

g

als “Vollzugsnoﬁmen"2 bezeichnet werden.

25 DURIG in MDH, DD (1958), Art. 19 Abs. % Rdn. 18; BETTER-
MANN, Die Grundrechte III, 2 (1959), S. 788 f; BACHOF
ABR 86 (1961), 4187; WARNICEKE im BK zum GG, Art. 19 Anm.

© II 4 e; MAURER, Kern-Fs (1968), 3. 279 w.zahlr.Nachw. ;
BAUER, Gerichtsschutz (4973), 8. 107 £f; BALLY, Verfes-
sungsbeschwerde (1972), 8. 34 f;HENDRICHS in GE {(1974),
Art. 19 Rdn. 45.

26 8. dazu noch im folgenden.

<1 Vgl. FORSTHOFF DVBl. 1957, 113.

2 Vgl. BROEM, Rechtsschutz (4953), S. 52 ff; BARTELSPER-
GER DVBl. 1967, 368/9; OBERMAYER, VwG) (1970), 5.144;
v.ENGELHARDT, Rechtsschutz (1971), S. 92 f.




nen (vor allem dem Bebaunngsplan) und sonstigen

die Frage eines direkten Normangriffs neu aufko
sen. Die Problemsatik muf aber allgemein angefaft
158t werden.

Uberpriifung der dem Gemeinwohl (wenn auch mit uni
licher Breitenwirkung) dienenden, Gefahren abwehj
Leistungen verteilenden und sozialgestaltenden Bé
gen der staatlichen Organe auf der Ebene des Bund
Lénder und der Selbstverwaltungskdrperschaften. B

- 128 -
Die Diskussion um "vollzugslose® und "vollzug
aber schon vollzugswirksame" Hoheitsakte’ entspri

Uberlegungen zum Rechtsschutz insbesondere gegent

Zogenen Regelungen4. Die Besonderheiten in dieser
chen, spezielle Rechtaschutz b e d i rfn i s s

Gerichtliche Kontrolle der Rechtssebzung bedey

Verfahren, ein meist komplizierter Willensbildun

und zahlreiche Mitwirkungen {auch aufsichtsbehdr
Art) cherskterisieren den oft schwierigen Vorgan
Normgebung und verleihen 1hm seine Jje eigene rec

liche Qualitét und Le g i timi t & t. Alle

einer strukturellen Trennung von normativer {rec
staltepder) und vollziechender (kopkretisierender
titigkeit kdnnen jedoch keinen Zweifel darsn su

lassen, daB HechtsverstfBe unter der Geltung des |
f

3 Vgl. v. ENGETHARDT, Rechtsschutz (1971), S. 93

4 Ygl. EROHM, Rechtsschutz (1959); IMBODEN und 0

VVDStRL 18 (1960), 1135 £f u. Aig ff; BACHOF eb
209 f; THISME, Schack-Fs (1966), S. 161- BART
LVvB1. 196?, 568 £f; BLUMEL, Forsthoft—Fs (1972
9 ff; ders. DVEI. 49?2 122 ££; MEYER, VwGO (1

5. 164 v .MUTTUS, WbI?I—Fs (1973), 5. 207 ff. ﬂ
Eeispiele, die- fiir unnittelbar wirksame Normen
ben werden, entstammen vor allem diesen Berech
SIEMFR, NoFmenkontrolle (1971), S. 15/4 v. ENGJ
Rechtsschutz (19713, S 92 f.

'
i
|
i
3
|

o [
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gesetzes auf beiden Ebenen udglich sind”.

Das entscheidende Problem bei der Frage des Rechtsa-
schutzes gegen Rechtsnormen liegf derin, ob und wie weit
19 Abs. 4 GG auf
die Abwehr beim Vollzug der Norm verwiesen werden kann.

der einzelne unter Anwendung des Art.

Man konnte sagen, dsf fir den einzelnen der eigentlich
fithlbare Akt erst in der direkten Inunspruchnahme, der
vollzichenden Leistungsforderung oder —-verweigerung,

der Durchsetzung vou Ge- oder Verboisregelungen liegt.
Der Rechtssatz trifft ihn (in einem engeren Slnn) unmit-
telbar (physisch) erst im Vollzug. Soll ibm aber ein Ver-
stol gegen die festsetzende, ge~ oder verbietende Norm
zugenubtet werden, um eine Einschaltung der Gerichte zu
erreicheu6 und entspricht dieser verlagerte Rechts-
schutz in allen Féllen den Anforderungen des Art. 19 Abs.
4 GG im Sinne eines effektiven7 Rechtsachutzes?

(2) Individualgerantie und Normenkontrolle

Die Unanwendbarkeit des Art. 19 Abs. 4 GG anf Rechts-
setzungsakte kbnnte damit begriindet werden, daB indivi-
dueller Rechtsschutz und Normenkentrollie sich gegensei-
tig susschlieBen. 30 meinte das BVerwGB, daf die Vor-
schrift nicht die abstrakbte Normenkontrolle garsntiere,
sondern nur den Subjektiven Rechtsschntz, hat das EVerfG

5 Bei Art. 19 Abs. 4 GG geht es um dlB roten -
t iell e HBechtsverletzung, grundsdtzlich unerheb-
lich sind also eventuelle weitgehende gestaltungs-
freie Kompetenzen und kontrollmindere gerichtliche
Befugnisse, vgl. zu den Erfolgschancen der Normenkon-
trolle ENGELEEN, VwGO (1970), S. 183. Ein Bediirfnis
nach unmittelbarer Rechtssatzkontrolle wird fir den
Bereich Srtlicher Normgebung betont, wgl. HAURER
Kern-¥s (1988), 5. 278; MEYER, VwGO (1970), . 164

& Vgl. BETTERMANN AGR 86 (1961), 142 £, 159 £, 167 f;
BACHOF ebd. S. 189 f.

S. unten § 22.

8 BeschluB v. 27.11. 1964 DOV 1965, 169; kritisch dazu
BENCK JuS 1966, 274 ff.

=3
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in der sog. AKU-Entscheidung darauf aﬁgestellt, daB Art.
‘D Abs. 4 GG dem individuellen Rechtsschutz diene und
nicht zu einem allgemein-verbindlichen Urteil filhren
kénne > . Es erhebt sich also die Frage, ob eine gericht-
liche Entscheidung gegeniiber einer potéhtiell rechtsver-.
letzenden (materiellen) Rechbtsnorm, die per definitionem
eine sbstraki-generelle, a 1 1 g e w e i n verbindliche
Regelung darstellt nur erga ompnes ergehen und ob die
Rechisweggarantie einen Spruch mit Allgemeinverbindlich-
keit gewdhrileisten kann.

Hier gehen die Meinungen asuseinander. Die einen bebto-
nen den Unterschied von Rechtsschutz— und Beanstandungs-
verfshren und klammern die Normenkontrolle aus Art. 19
Abs. 4 GG aus 19, Die genz iiberwiegenden Literaturstimmen
nehmen dagegen 2n, daB die sbstrakte Rechtssabtzkontrolle
ein Instrument individuellen Rechtsschutzes gsein k 2 n n'r1
Dem ist zuzustimmen. Die abstraxte Normenkontrolle ist
zwar vielleicht nicht . erforderlich, nicht die einzige

9 BVerfG v. 25.6.1968, BVerfGE 24, 33 (50/4).

10 Vor allem RENCE IOV 1964, 657 f; ders. JuS 1966, 277 If;
ders. JA 1971, UR S. 242

11 Vgl. SCHOEN, Jellinek-Gs (1955), 5. 407 f; DURIG in
MDH, GG (1958), Art. 19 Abs. 4 Rdn. 48 BACHOF AGE 86
(1961), 186 £f, 191 f; ders. DOV 1964, 9 f£f; MAURER,
Kern-Fs (1968), S. 289, 293; BETTERMANN AGR 96 (1971),
521; BARTELSPKRGKR DVBL. 1967, 371 f; OBERMAYER, Vw0
(1970}, 5. 143 13 ¥EYER ebd. S, 166 f; SIEMER, Normen-
kontrolle (1971), S. 15/6; v. ENGELHARDT, Rechtsschutz
(1971), 5. 145 £f, 160 £f, 176 £f, 192 ff; s.a. MENGER,
Die Grundrechte IIT, 2 (1959), S. %23 ff; RUPP, Grund-
fragen (1965), S. 155 £f. Von diesen Autoren wird z.T.
der inzidente Schutz, etwa in Form der Peststellungs-~
klage-al§ mogliche und sinnvoMe Klageart ersatzweise
oder ergénzend zur Normenkontrolle vorgeschlagen, vgl.
insbes. MAURER, Kern-Fs (1968), S. 287 £f, 292 £,

297 £f, 305 ff, 3144/2; SIEMER, Normenkontrolie (1971),
5. 55 ff, 58 f; MEYER, VwGO (1970), 8. 167; BAUER,
Gerichtsschutz (1973), sS. 1% .£f, von enderen allein
.das Verfahren gem. § 47 Vw0 als angemessene Rechbts—
schutzform bei untergesetzlichen Vollzugsnormen an-
gesehen, vgl. BARTELSPERGER DVB1: 1967, 371; OBER-
MAYER DVBl. 1965, 632; ders. VwGO (1970}, 8. 145 £1;
ﬁﬁgGERéE%;FHSEN VwArch. 57 (1966), 392; dazu noch

en . : E
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Moglichkeit, das Rechtsschutzgebot des Art. 19 Abs. 4 GG
(ausreichend) zu erfiillen, jedoch jedenfalls ein Verfsh-
ren im Sinne der Garantie. Im Falle des § 47 VwGO ist

die Antragsberechtigung des einzelnen und das zumindest
auch rechtlich geschiitzte Interessen abdeckende Erforder-
nis eines "Nachteils"' ralgeblich. Die verwaltungsge-—
richtliche Normerkontrolle e r £ i 1 1 % subjektive
Rechtsschutzaufgaben’ . ' :

(3) Die doppelte Ausrichtung der Garantie

Art. 19 Abs. 4 GG gewihrleistet den durch die Norm berech-
tigten Rechtssubjekten den Weg zum Richter, dieser ist

-gunéchst Adressat des Garantieanspruches. Daneben hat

die Regelung aber noch eine andere bedeutsame StoBrich—
tung, ndmlich in Richtung auf den Gesetzgeber. Diese ge-
rét zunehmend in den Hintergrund, je mehr die rechtsposi-
tive Prozeldurchformung eine bestimmte Perfektion ~ wie
reicht. Die Garantie hat sich insoweit in ihrer den
Rechtsschutz erhthenden und effektuierenden Funktion
verzehrt und erhZlt mehr und mehr eine nur noch den
Rechtsschutzstandard erhaltende Bedeutung.

Es wird nun anscheinend praktiziert, die Tatbestands-
voraussebzungen der Norm so zu interpretieren, wie sich
itberhaupt (sinnvollerweise) ein Rechtsweg im Sinne der
Garantie aus den Gerichisordnungen, letztlich bei ver-
fassungskonformer Interpretation, ergeben k & n n. Denn

12 Vgl. Bad,-Wirtt. VGH v. 22.7.1966, DVBl. 1967, 385;

. V. 12.2,7967, DVBl. 1967, 4#59; MENGER-ERICHSEN VwArch.
58 (1967), 385; EYERMANN-FRUHLER, VwGO (1977), § 47
. Rdn. 29.

13 Vgl. noch amtl. Begriindung .zum Entwurf einer VwGO,
BT-Irucksache 1. Wahlperiode Nr. #4278, S. 36; MAUEKER,
Kern-Fs (1968), S. 288; OBERMAYER, VwGO (1970), S.143;
bay. VGH v. 31.10.1962, DVBl. 1963, 110; dagegen
RENCK DOV 1964, 6; BACHOF HJW 136B, 1C67. ‘
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wiren sls Akte Gffentlicher Gewalt nur solche anzusehen, ~
iiber die — ohne Einschaltung des Gesetzgebers — bei be—
stehenden Gerichten und im:vorhangenen Rechtswege ent-
schieden werden kann. Angesprocheﬁ sind damit speziell
die Rechtssitze des rarlamentarischen Gesetzgebers, auf
die die Verwaltungsgerichtsbarkeit und orst recht die
ordentlichen Gerichte in subsididrer Zustépdigkeit des
Satzes 2 von Art. 19 Abs. 4 nickt ausgerichtet sina™®,
Die Rechtsweggarantie u'n terstellt mit ih-
rer Rechtsfolgeanordnung "s0 steht ihm der Rechtswep of-
fen"
eine durch nichts gerechtfertigte Beschneidung der Gel-

‘tungskratt der Norm und eine Verkennung ihres verfas-

sungsrechtlichen Gehalts, wollte man die Ausrichtung'aﬁf

den Gesetzgeber in dieser Weise interpretetorisch aus-

klammern. Der Richter mul sich, wenn die Voraussetzungen

“der Vorschrift voriiegen, um ein ad8guates Rechtsschutz-
verfahren bemﬁhen15; wenn und soweit dies nicht miglich
erscheint, entspringt ‘der Garantie ein Verfahrensersfe-

14 Das BVerfG argumentiert unzulissigerweise gleich mit
der bloBen Zusténdigkeitsregelung des Art. 19 Abs, 4
S. 2 GG, vgl. BVerfd v. 25.6.1968, BVerfGE 24, 332
(49 f). Immerhin bedarf es gewisser We
se Gerichte fiir untauglich fir eine Kontrolle von Ge-

setzen enzusehen; HENKE J7 1969, 147, will eine Unm

a2 3 . még-
lichkeit "nicht gelten lassen”, verweist dann aber

gleich auf dje Verfassungsbeschwerde und sagt am Ende,
dal die "Pflicht deg Gesetzgebers aus Art. 19 Abs. 4
5. 1 ... nicht schon darum entfallen (kBnne), weil die
Sanktion deg Art. 19 Abs. 4 g. 2 undurchfithrbar" .
Dem izt zuzustimmern . Mebr noch, die Pfiieht des Gesetz-
gebers entsteht gerade dary (dann), weil (wenn) die-
Se Sanktion ins Teere geht. Auch der Fall des § 47 _
VwG0 ist beachtlich, der Jedenfalls dann eine Einschal-
tung des Gesebzgebers verlangt, wenn man eine Feststel-

lungsklage nicht “iir wbglich oder ausreichend ansicht,
dazu unten § 21,

15 Unbefriedigend sus diesem Grunde etwa BVerwG‘v.‘E?.ﬂﬂ.
1964, DOV 1965, 169.

eine sachgemiBe prbzessuale Verwirklichung. Es wire 1
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nungsgebot (Verfahrensgestaltungsgebot) sn die Adresse

16
des Gesetzgebers' ~.

. n
§19 bb) Dos Merkmal der "tffentlichen Gewalt

(1) Differenzierung zwischen formellen G?—
setzen und untergesetzlichen Rechbssdtzen

Zum Problem‘deS;Rechtsschutzes gegen Rechténor?en kann.
nicht generell Stellung genommen werden. Ein D1ffereizle—
rungsgesichtspunkt ergibt sich aus der formflen Stellung
des &en Akt erlassenden Organs im Staatsgeflige und ?e?
Verfahren. Es fallen demzufolge die Rechtssetzungsfatlg—
keit der demokratisch legitimierten Gesetzgeb?ngskor?e?—
schaften und die gesebzesakzessorische normative Betati-
gung der Verwalﬁung auseinander. Letztere bedarf selb?t
erst der Erméchtigung durch Rechtssatz und .ist abgelei-
tete Rechtsquelleq.

{2) Die Eindeutigkeit der Wendung
Fragt man sich wvorab, bei welchem Merkmal sich gegeniiber

Rechtssetzungsakten Probleme erpeben kinnten, dem der
n
"6ffentlichen Gewalt" oder dem der "Rechtsverletzung",

- . i i iten bestehen,
ist klar, daB Abgrenzungsschwierigkei : :
16 Ege weit die verfassungskonforme Interpretation e;zi~
Verfahrer schafft und wann der Gesetzgeber einrzug
fen verpflichtet ist.

25
- statt aller Hans J. WOLEF, VeR I (1971), §§
! g%% a2 (8, 125), 25 IX a 2 (8. 133). Sie Etelltthggs-
dar als Rechtssetzungstitigkeit durch Erla Egn hbs
verordnungen aus delegierter Gewalt auf den ege:°1_
Bundes der Linder und der Grtlichen Vefba%de un
cher aus eigener Kompetenz in Form von Sa zung;gil o
Letztere zeigen aufgrund ihrer Herleitung vom dl %erh
- der AngehSrigen des Verbandes durch Wahlenfzu f?en
tretungsorganen gewisse Parallelen zu den ofﬁe oS
Gesetzen; 2u weitgehend aber ENGELEEN, ngo WO%;F ’VWR
8. 182; vgl. zur Gemeindevertretung Hans J. »
ITI {(1970), § 87 II a 1 (8. 215).
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50 kann man ohne weiteres sagen: bei letzteren. Die WEHJ‘fh
dung richtet sich in ihrenm .
sinn an dje Adresse

eindeutigen wopt
21l1er Gewalttri :
Grundsdtzen der Gesetzesinterpretation §e§:;é Z:C:e:jifn:'J
derer Griinde, |
d?n, trifft denjenigen, Jer dabei einschrinkena auslegen
will, die Argumentationslasta. Der Verweis auf aie Tr§~:
dition ziebt nicht, da Art, 19 4bs. 4 GG zu den fort:
schrittlichen Regelungen des Grundgesetzes gehiirt’. ge- |
rade das weitgefaBte Merkmal der "8ffentlichen Gew;lt" l:)-‘f
legt dje Annahme, dag fiir die Gérantiewirkung-dié Rechis-
ierletzung entscheidend ist, sie in diesen Fall gegenﬁﬁﬁ:
deder Sffentlich-rechtlichen Betétigung um fa s s e nig

zur Geltung kommen sol1. 1

R . . 4 3
Die allgemeine Meinung , da8 die Rechtsprechung sus-
zZuklammern Sel, 1laBt sich chne Schwierigkeiten durch Hinf i

2 S.a. HENKE J2 1969, 146; LOREN y
_ , %, Recht 3
8. 153; BAUER, Gerichtsschuby (19737, S?c3332f§13?§35hw"

3 BETTERMANN A&R 96 (1971), 529/30
1965, 6o N y 8.4, OBERMAYER DVRI.
(1933), g, %KE J% 1969, 146, LORENZ, Rechtsschutz

Anm, IT 4 e; abw. v.d. 9
ohne Begriindung ; LORENZ, Re¢htsschutz (1973}, s.243 rr,

5 Etwas anderes ergibt sich f£i
; ur Art, Abs.
der das gleiche Merkmal der,“ﬁffentggches G;wgf%"4egt§G‘“

hdlt, aber i :
e ﬁVergG.als Rechtsfolgg §1e besonders Zusténdigkeit

6 Val. R
gg%acgfggﬁﬂs desAggcggs(gg?g)’ 556/?; gemeint ist die
licher Unsbhingigkeit. & o oF Riehters in richter-
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Formel von DUBIG’, daB Art. 19 Abs. 4 GG "Schutz durch
den Hichter, nicht gegen den Richter” gewidlrleiste. Fir
die Rechtssetzung ergibt sich diese notwendige Einschrin-
kung nicht. .

Die Rechtsbrechung des BVerwG und des BVerfG ist der
Auslegungsproblematik, d.h. der Schwierigkeit, Uberzeu-
gende Griinde fiir eine Ausklammerung der Rechtssetzung
zu erbringen, beim Merkmal der "Gffentlichen Gewalt" meist
susgewichen.. Das BVerwG lieB im Fall einer Nachtragssat-
zung in NEW 6ffen, ob unter den Begriff auch die Normge~
bung falle qﬁd prifte auch nicht, ob dgr Kliger moglicher-
weise in seinen Rechten verletzt wurde . Damit liefl deas
Gericht die Garantie selbst dahinstehen’. In jingerer
Zeit hatte das BVerfG Gelegenheit, im Rahmen einer Ver-
fassungsbeschwerde gegen einen Bebaunungsplan die Anwen-
dung des Art. 19 Abs. 4 GG auf untergesetzliche Rechts-
normenqo zu klérenqq. Es hat dies auf bedenkliche Weise
vermieden. Ob die verwaltungsrechtliche Normgebung unter

den Begriff der "Offentlichen Gewalt" fdllt, blieb offen
und die entscheidende Frage der Rechtsverletzung durch
Rechtssétze wurde aus der Garantie heraus auf die Ebene
des Rechtsschutzverfahrens verlagert und damit Tatbe-

7 In MDH, GG (1958), Art. 19 4Abs. 4 Rdn. 17 {unter 1 c).

8 BeschluB v. 27.11.4964, DOV 1965, 169; kritisch dazu
RENCK JuS 1966, 273 ff.

9 Art. 19 Abs. 4 GG gewdhrleiste den Rechtsweg nur im
Bghmen der jeweils geltenden ProzeBordnungen. Das Ge-
richt iibersieht, daB das BVerfG diesen Ausspruch in
E 10, 264 (267) in viel engerem Sinne verstand, s.a.
RENCK JuS 1966, 276.

10 Vgl. zur Gesetzgebung sogleich.

11 Vgl. BeschluB v. 27.7.41971, DVBl. 1971, ?46 u.Anm.
v, UMBACH. : '
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i

stands- ung Rechtsfolge-Seite d

") er Vorschrift miteinander'ﬁ

Uberpriifung der auf eine staatliche Ermichtigung angewie-
senen untergesetzlichen Rechtsnormen ab. Die Kontrolle
des Gesetzgebers - notwendigerweise an Hand der Verfas-
sung - kdnnte sich als ma t e r i el 1 e Verfassungs-
gerichtsbarkeit da:cs.tellenz[6 und zu einer Sonderbehand-—
lung zwingen. Ein solcher Begriff‘ist zwar in seiner TUm-
grenzung nicht unproblematisch und die Versuche, a 1 =

1l ein auf den Streitgegenstand oder die Streitteile

abzusteilen, haben nicht zu befriedigenden Ergebnissen
7. Es ist fiir den Bereich nmaterieller Ver-

(3) Die parlgmentarische Gesetzgebung

Dﬂs BU ErfG wlll a e fo ell tZ IJ g aus de]ﬂ Be Il “
1 Byl =] G'ese =8 ;
gebun, ;
der O.f.fen tllch en Gewal t in A.I‘t T 9 Abs s GG a - 3 |
- . uskl&m

fihren kiﬁnnen1
fassungsgerichtsberkeit (ieS) weder ausreichend noch

mafgeblich, daB Verfassungsrecht ausgelegt und angewandt
wirdﬂs. Die Unterwerfung der das Staatswesen konstitu-
ierenden und besonders ausgestatteten Gesetzgebungsorgane
unter eine Rechtskontrolle mul aber jedenfalls inhaltlich
als Verfassungsgerichtsbarkeit charakterisiert werdequ.
Dem ist in der BRD durch Institutionalisierung einer
verselbstdndigben Jurisdiktion lber Verfassungsfragen,
eine Verfassungsgerichﬁsbarkeit (im formellen Sinne)
Rechnung getrzgen worden. Das BVerfG ist ein wvon der iibri-

12 BV
erfG as0, S.70; perechtigte Methodenkritik durch

¥.MUTIUS VwArch. &
- 3 Typtete ] 16 So wohl BETTE N AOR 86 (1961), 157; MAURER, Kern-Fs

(1968), S. 278, 307 Fn. 106; MEYER, VwGO (1970), S.
174; abw. EYERMANN-FROHLER, VwGO (1971), § 40 Rdn.&71.

17 Vgl. SCHAPER, Stastsblirger I (1963), S. 160 f m.Nachw.

18 Vgl. THOMA AGR 43 (1922), 283, "Nicht jeder Streit
iber den Sinn eines Verfassungsartikels ist ein Ver-
fassungsstreit. Es kommt auf die streitenden Subjektbe
an"; FRIESENHAHN, Verfassungsgerichbsbarkeit (1962),
S. 91, 105; EYERMANN-FROHLER, VwGQ (1971), § 40 Rdn.
63 ff; abw. OBERMAYER DVB1. 1965, €28 Fn. 34; BARTEL-
SPERGER DVB1.. 1967, 371; s.a. BVerfG v. 5.4.1952,
BVerfGE 1, 208 (218).

19 Vgl. 2zu den Verordnungen auf Landesebene MEYER, VwGO
(1970), S. 174.

Diese Aussg i ehrfac Tltlsiert |

ge 1ist problemati hrfach kritis I

DI 1sch und itisi 3

worden, vgl. -U'MBACH DVB1, 1971, 741 fe. BLUMEL DVB1 ]

y 3 deI‘S. DS RL O ( 2)- ‘5 5 '
1972, 122 ¢ YVDst 3 1992); 345 p.

13 Ugl. dle S0 ' e v 5 '9 v E
- -AKU Ents h
c ldung . 2 . 6- 68 ’ B erfG‘

daB konsequenterwey 1o°p20 (1971), caalteI D
nommen e 23e8 mﬁﬁgég? alliﬁgechtssetzungsaﬁte ausgift,

74 LORENZ DVB1. 1969 >
. 186; & .
8. 163 £f HENKE 4z 1989, 147, CC0°

Sk

15 Der gesetz eberi
- l 1
verandert,gdi Gsche WlllensbildungsprozeB hat sich

sschutz (19?3),

esetzgebung ist i
abatrakt-—genereller REgelu%gen bﬁigﬁﬁagﬁf gilﬁfigggzung
1,

Bonde
n bediEnt Sich des fomellen Gesetzes um e :
» é T ma- ‘

S.a. ULE, 4¢,
WDStRL 15, 27 ¢r, n ¢ (1967), 5. 123 £; wewern . ]

teriell i il
en Gehalt nech Elnzelfallregelungen zu treffe
=llen.
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gen Gerichtsorganisation gesondertes Gericht und V e p -
fassungsor g a n20_ Die Rechtskontrolle gegen—
Uber formellen Gesetzen fibrt mit Ausnabme des vorkonsti-
tutionellen ]?aﬂ:c]:ﬂ:sa1 zwingend zum BVerfG und zu den Lan-
desverfaSSungsgerichten22.

Damit stellt sich die schwierige Frage des Verhialtnis—
sSes von 4rt. 19 4bs. 4 GG und der Verfassungsgerichtsbar-
kelt. Zunichst zeigt sich, daB diese und afe Rechtsweg~
gerantie sich weitgehend nicht beriihren, sondern ergéin-
zen. Man ksnn sich die Bereiche der allgemeinen Rechtsmit
tel und d?r Verfassungsrechtsprechung als zwei selbstin-
dige Rechtskreise vorstellen, die sich lediglich dureh
die Verfassungsbeschwerde iberschineiden kinnten<”, Sie
isf ein singulirer Rechtsbehelf, der auBerhalb der allge-
meinen Rechtsmittel steht und lediglich gem. § 90 Abs. 2
8. 1 BVerfGG in die Rechts
gliedert wira :

Prechung institutionell einge-
. Wenn die Verfassungsbeschwerde auch zur

20 Vgl. etwa .
(%962?, S‘FﬁggéENHAHN, Verfassungsgerichtsbarkeit

27 Vorkonstitutionelle Ges
. r etze gelten gem. Art., 42
fort, Sowelt sie dem Grundgesetz nicht widerspchggn,

posterior derogat legi priori™ 1 TESENHAHN
Verfassungsgerichtsbarkeit (1982)° é.Fgos ’
22 Den Inzidentschutg konzentri :
) riert Art. 100 GG beziicli
gei_?ggtstel}ung_der Verfassungswidrigkeit befzgfiégﬁ
erichnten, die direkte Uberprﬁfung von Gesetzen kann

ausschliefBlich i
gesucht werden.lm Wege der Verfassungsbeschwerde nach—

25 Vgl. LEIBOLD, Verfassun :
; gsbeschwerde (1972 . H
ggEMI?T-BLEIBTREU in Maunz-~-Sigloeh uga?? %&eEng4 éféo
. 15 £f; SEUFFERT, Miiller-Fs (1970),7's. 493."" :

24 Eégg inhaltliche Deckung scheidet ficher aus im Ver-
nig 2u Art. 93 Abs. 1 Ne. 1 . 2 GG, vgl. BETTER-

gﬁgN nloSgEé1961), 154,85 zust. BACHOF ebq. 8. 187;
%8 oc TEBMANN, Die Grundrechte III, 2 (1959):

25 Vgl. LEIBOLD, Verf :
ARNDT NJW 1985, 807, ooveschwerde (1973), 5. 25 rr,
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Klidrung des objektiven Verfassungsrechts beitragen soll,
so dient sie doch auch dem Individualrechtsschutzo® und
kommt demit e8ls Rechbtsschutzinstitut im Rahmen der Garan-—
tie in Betracht. Ein SchluB von der besonderen verfas-
sungsgerichtlichen Priifungszustindigkeit des BVerfG auf
den mit demselben Begriff ("56ffentliche Gewalt”) gekenn-
zeichneten Garantiebereich des Art, 19 Abs. 4 GG wdre je-—
doch verfehlt2?. Nach einhelliger Meinung erfaBt die Ver-
fassungsbeschwerde m ek r als die Rechtasweggarantie
sichert, némlich Bechtsprechungsekteza.

Man gelangt, da ein Rechisschutz auBerhald der Ver-
fassungsgerichtsbarkeit insoweit in der Tat nicht mig-
lich (sinnvell) erscheint, zu der Frage, ob die Verfas-
sgngsﬁeschwerde zur Kontrolle formeller Gesetze durch
die Garentie verfassungsrechtlich gefordert wird {(wurde).
Dies nimmt MAURER an®’, Tatsdchlich ist sie nicht leicht-
hin zu bejshen, weil die Errichtung der Verfassungsrecht-
sprechung ein tiefgreifender Einschnitt in das Verfas-
sungsgefiige des Staates bedeutet. Man komut jedoch m.E.
nicht an dem kleren Wortlaut des Art. 19 Abs. 4 GG vor-
bei. Zu einem anderen Ergebnis gelangt man auch nicht
mehr deshalb, weil (Seitdem) es die Verfassungsbeschwerde
gibt und sie im Grundgesetz gem. Art. 9% Abs. 1 Nr. 4 a
veranker® istao. Es ergibt sich kein Gesichtspunkt, die

26 Vgl. etwa SCHMIDT-BILEIBTREU in Maunz-Sigloch u.a.,
EVerfGG, § 90 Rdn. 17; BVerfG v. 11.8.1954, BVerfGE
4, 27 (30); v. 12.12.1957, BVeriGE 7, 198.

27 Dies legt aber LORENZ, Rechtsschutz (1973), 5. 163,

167 nahe.
28 Vgl. LEIBHOLZ-RUFPRECHT, BVerfGG (1968), § 90 Rdn.
45 m.Nachw.

2% Eern-Fs (1968), S. 307 Fn. 106; s.a. BALLY, Verfas-
sungsbeschwerde (1972}, 8. 31 ff,

30 Seither stellt sich nur noch die Frage einer Normen-
bierarchie innerhalb der Verfassung, vgl. dazu etwa
OBERMAYER NJW- 1973, 1817, dagegen SCHEUNZR NJW 1973,
2315 m.Nachw.
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parlamentariache Gesetzgebung aus -Art. 19 Abs. 4 GG beim
Merkmal der- "6ffentlichen Gewalt” auszuklammern5q.

~ (4) Die untergesetzliche Normgebung

Da nicht einmal die formellen Gesetze ausgenommen werden

kSnnen, zwingt ein Erst-recht-SchluB zu demselben Ergeb-

nis fir den verwalbungsrechtlichen Bereich der Rechts-
setzung.

* .
F
ke

31 Ebenso etwe LORENZ, Rechtsschutz (1973), 8. 167
m.Nachw.; HENKE J2Z 1969, 145 ff; -
ebw. BVerfG v. 25.6.1968, BVerfGE 24, 33; ERICHSKN,
StsR u. VerfGberkeit I (1972), S. 107; MEESSEN DOV
1970, 320; SCHMIDT IOV 1968, 789; ULSAMER, Recht und

Gesellschaft 1974, 19.
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8 20 © c¢¢) Das Merkmal der Rechtsverletzung

(1) Die subjektiven Rechtspositionen

Um den Gewihrleistungsenspruch des Art. 19 Abs. 4 GG aus-—
zultsen, muB eine Verletzung in solchen Positionen der
individuellen Sphire vorgetragen werden, die sich als
subjektive Gffentliche Rechte (iwS) darstellen®. Nach
h.M. soll ein solches dann vorliegen, wenn ein Satz des
objektiven Rechts, das den Interessen deg einzelnen zu-
mindest auch zu dienen bestimmt ist, diesem die Rechts-
macht gibt, ein der Verpflichtung entsprechendes Verhal-
ten der Staatsorgane fordern zu konnen”. Rechtlich ge-
schiitzte Interessen sind iumer denn subjektive Rechte,
wenn sie sich nicht lediglich reflexweise durch das ob-
Jjektive Recht ergebenA. Diese Beschreibung ist als rechbbs—
theoretischer Ausgangspunkt klar unéd eindeutig, jedoch
gerade durch das Rechtsmacht-Merkmal und dessen inhalt-
liche Affinit&t zur Klagebefugnis sachlich problemetisch.
Es wird zunehuend die Abhdngigkeit der individuellen Be-

1 Eeiner Ausfiihrung bedarf es mehr, dal unter "Rechte"
iSd Vorschrift nicht nur Grundrechte fallen, vgl.
statt vieler DURIG in MDH, GG (1958), Art. 19 Abs. 4

Rdn. 33. Praktisch decken sich die Bereiche weitge-
hend. )

2 Dieser Terwinus hat eine lange Geschichte hinter sich
und hingt wit bestimmten Vorstellungen der Zuordnung
von materiellem Recht und ProzefBrecht zusammen, vgl.
JELLINEK, System (719719); HeNKE, Recht (1968), 1 ff,
130 ff; geldst hat sich die allgemeine Meinung von ak-
tionenrechtlichem Denken, der Identifizierung des sub-
Jektiven Rechts wit der gerichtlichen Verfolgbarkeit, .
vgl. HEREE, Recht (1968), 8. & f; RUPP, Grundfragen
(19653, 8, 154 ff.

5 Vgl. etwa BUHLER, Jellinek-Gs (1955), S. 274; BACHQF
ebd. 5, 291 ff; E.R.HUBER, Wirtschaftsverwaltungsrecht
I (1953), 8. 681 f, Friedr. ELEIN in vMK, BGG (1966),
S. 572; Hans J. WOLFF, VwR I (1971), § #3; FORSTHOFF,
VR I (1975), S. 185 If, 190/4; vgl. zum hist. Begriff
des subjekbtiven Sffentlichen Rechts BACHOF aal 5.291/2.

4 Vgl. zum Rechtsreflex BACHOF, Jellinek-Gs (1955),
S. 288 f£f, 299 f. ’
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Tec}ﬂ‘%sﬂﬂs vom Willen des Gesetzgebers kritisch beur- &
teilt?, ]

Entacheidender Ausgengspunkt fiir die Frage der Rech;

position des einzelnen ist die grundgesetzliche Ordnm@-EJ'

dfe den Menscher nieht Objekt sbtaatlichen Hendelns séin
148%, sondern seiner Personalen Wirde entsprechendes
eigenverantwortlich handelndes Bechtasubjekt, das ni;ﬁ
machtlos der Hechtstreue der Staatsgewalt ausgeliefertt';
1s%”. BACHOF will "aus derp Gesamtkonzeption des GG" g
einen "Rechtsschutz aller bisher nur objekti{-rechtlic
geschiltzten Individualinteresse;" schlieﬂen7. Es soll R
:ine Vermutung fiir eine subjektive Berechtigung beste;} .
en-. ' ' :

N

Die Lehre von den subjektiven 6ffentlichen Rechten mil
a?lgeme}ne Giiltigkeit, ist aber offenbar speziell auf j
die vollziehende Verwaltungstitigkeit zugﬁ 4
?chnitten. Bei rechtssetzender stastlicher Hoheitsaus- K
Ubung kann es nur um solche rechtlichen MBBstébé gehen$
welche die normgebende staatliche Betdtigung als '
herrangi g es
MaBstabsrecht riickt dag Verfassungsrecht ganz in den Vo{ 3

dergrurd. Es besteht kein Zweifel, daB die Grundrechte I

> Vgl. etwa HENEE, Recht (1
Rechtsschutz (1§7§), (G568) 1

6 Vgl. BVerfG v. 17.8.1956, BVerfGE 5 i
.8. 85 (204 £); v. 2

141958, BVerfcE &, 27k {329); BVerwe v.‘24.6.2§53 b
KOPP, Verfagggné;gggﬁt (19§1§ru§dfrggen (oe2), 8- 2
ERICHSEN VwArch. 61 (19703, 289 = 113 WENGER-

7 BACHOF, Jellinek-Gs (1 :
344; Klage (1968),SSS 225)’ Hana sl S5l
§a43 T1v 2 (s. 291),

8 BACEOF, Jellinek-Gs (1955), 5. 303.

9 Dies wird bei ¥.ENGELHARDT
. R
104 £ u. pessia micht kiap, o ocorutz (1971), s.

passim; LORENZ

dens. DRZ 195K
ag; Hens J. WOLPF, VwR I (19?%‘&

S. 54 ff;s.aber HUEPDOV‘B?#,%B £, -
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gine besondere Rolle sPieien und chne welteres als indi--
viduelle Rechispositionen, als "subjektive Rechte par
excellence“qo von Bedeutung sind. Hier entsteht das Pro-
blem der befriedigenden Eingrenzung der vielfdltigen und
intensiven grundrechtlichen Berechtigungen des Grundge=-
setzes. Besonders Art. 2 Abs. 1 GG kinnte zu einer Uber-
dehnung der'klagebérechtigenden Positionen filhren und den
Begriff des subjektiver tffentlichen Rechts aus den An-
geln heben. Auch i{iber das Hauptfreiheltsrecht des Art. 2
Abs. 1 GG ergibt sich jedoch kein allgemeines Recht auf
rechtmiBigen Gesetzesvollzug ' . :

" {2) Inhaltlich~funktionelle Unterschied-
"t 1lichkeit von Rechtssatz und Einzelakt

Die Frage nach der Hechtsverletzung durch Rechtasitze
trifft zusammen mit dem Problem der materiell-inhaltli-
chen Abgrenzung und Abgrenzbarkeit von Normakten und In-
dividualaktenqa. Dieses ist Gegenstand fortdauernd um-
strittener ReChtsdogmatikqs. Nach allgemeiner Meinung
heb% sich die Rechtsnorm durch ihre Allgemeinbezogenheit
von der Einzelanordnung ab ™. Der Grundgedanke fiir die-

10 Vgl. RUPP, Grundfragen (1965), S. 176;ders. DOVIG74,104L

11 ggl. LORENZ, Rechtsschutz (1973), §. 65 f; SCHWABE

. V 1973, 626 £, 628 f; MUSSNER JuS 1971, 134 f;
S. aber HOFFMANN, Abwehranspruch (1965), S. 53 f;
BERNHARDT JZ 1963, 302 £f; FRIAUF DVBl. 4969, 371;
SCIMIDT NJW 1967, 1640.

12 Jedenfalls die Art des Rechtsschutzes richbet sich
nach dem formellen (verfshrensmiBigen) Zustandekommen
‘des Rechtssatzes, vgl., etwa Hans J. WOLFF, VwR I
{1971}, § 25 VII b 5 (S. 130).

13 Vgl. dazun zulebzt v.MUTIUS, Wolff-Fs (1973), 4167 ff
m.unf.Nachw.; Hans J. WOLFF, VwR I (4971), & 24 IT 2
{8. 113 £), § 46 VI (8. 335 f£); VOLEMAR, Rechtssatz
(1962); BROHM VVDStRL 30 (1972}, 245 fzf.

1% Vgl. v.MUTIUS, Wolff-Fs (19%93), 8. 187 f m.umf.Nachw.
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sen Allgemeinheitsgesichtspunkt 1i
renden

15 Vgl. Hans g, WOLFF, Vwg T (1971)
2

16 Beisp. bei
st 556).1 Hans J, WOLFF, VwR I (4
17 Auch Hang 7. WOLFF 2a0 (a. vorige
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lung, weil die Anordnung nur e 1 n e Person betrifft,
wenn auck fiir wiederholte Male. Es wird gerade nicht vom
Winzelnen abstrahiert ©. '

Der zweite Mischfall der konkret-generellen Regelung
wird unterschiedlich geldst' . Hans J. WOLFF u.a. halten
hier die Eonkretheit/Abstraktheit der Anordnung fir ent-
scheidendao, wihrend die Verfechbter der Gegenans:|‘.c1111:2‘1
die Bestimmtheit/Unbestimmtheit der Adressaten fiir mab-
geblich erachten. Man wira,eine Abgrenzung unter dem Ge-
sichtspunkt vornehmen kfnnen, ob die Konkretheit des Fal-
les die Unbestimmbheit der Personern als unbeachtlich er-
scheinen 13Bt. Die sog. konkret-generelle Regelung22
kann eine auf einer abschlieRenden Beurteilung aller
Gesichtspunkte des Einzelfalles beruhende Anordﬁung dar-
stellen und individvelle Situationen der Adressaten nicht

denkbar erscheinen lassen.
(3) Normative Struktur und subjektive Berechtigung
Die beiden Eriterien fiir den Rechtssatz, die Abstrektheit

des Falles und die Unbestimmtheit der Adressaten haben fiir
die Frage der Rechbtsverletzung folgende Eonsgquenzen. Das

18 Die Weisung enthilt in abschlieBender Konkretisierung
alle Gesichtspunkte der Rechtsbefolgung fiir nur einen
(wiederkehrenden) Fall in sich.

19 Nach der Ansicht von Hans J. WOLFF, VwR I (1971), § 46
VI a 3 (8. 3%6) handelt es sich um eine Allgemeinver-
figung ;. dsgegen etwa FUSS DOV 1964, 522 ff; HOFFMANN
JZ 1964 ,702{; MARTENS DVBl. 1968, 328 f; v.MUTIUS,
Wolff-Fs (1973), 8. 206/7 n.Nachw.

20 Vgl. vorige Fn. u. Nachw. dort.
21 Zuletzt v.MUTIUS, Wolff-Fs (1973), 206/7.

22 Z.B.: Bestimmte Hiuser sind wihrend einer Sprengung
von Jedermaun zu rdumen, Beisp. nach Hans J. WOLFF,
VwR I (1971), § 46 VI a 3 (S. 336).
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letzung angenommen werdern kann und wann sich der Be-
schwerdefithrer lediglich auf eine (hoch) nicht zur sub-
Jektiven Berechtigung erstarkbte Betroffenmheit berufen
ktnnte. Sichere MaBstibe gibt es dafiir nicht, die Ent-
scheidung muf im Einzelfall getroffen werden25. ]

_ Das BVerfG hat bei der Verfassungsbeschwerde gegen
Normen eine Eingrenzung durch die Merkmale "selbst™,
"gegenwdrtig” und "unmittelbar" vorgenommen und weit-
gehende Gefolgschaft gefundenae. Diese Kriterien werden
vom BVerfG mehr pragmatisch gehéndhabt und in einem sSpe-
ziellen Simn ausgeleg?27. Durch das Merkmal "selbst"
verschlieBlt das BVerfG zu Recht das Beschwerderecht ge-
gen Gesetbze fiir Dritteza. ‘

Mit dem Erfordernis gegenwidrtiger Be-
troffenheit soll eine aktuelle (nickht bloR virtuelle)
Beschwerde erforderlich seineg. Das Merkmal ist proble-
matisch. Eine Ge- oder Verbotsnorm oder eine festsebtzen-
de Begelung z.B. wird ndwmlich oft eine negative Regelungs-
wirkung entfaiten, ibre Schatten vorauswerfen und schon

25 Es ist vom Ergebnis der Klageberechtigung her klar,
da8 gewisse Trennlinien gezogen werden miissen, um den
bei Rechtssdtzen besonders groBen Kreis derjenigen,
-die sich auf Interessenverletzungen berufen kiénnten,
nicht grenzenlos werden zu lassen. Inshesondere ver-
binden sich mit jeder stesatlichen MaBnahme zahllose
mittelbare Beeintrdchtigungen in den verschiedensten
Intensitdtsgraden. Letztlich betroffen ist jeder Bir-
ger 2ls Angehdriger seines Staates, vgl. LERCHE ZZP
78 (1965), 30. :

26 Vgl. BVerfG v. 19.12.1951, BVerfGE 1, 97 (101 £); wv.
6.5.1964, BVerfGE 18, 4 (11 ff); w.Nachw. bei ZUCK,
Verfassungsbeschwerde (1973), Rda. 51 ff.

27 S.a. BETTERMANN AGR 86 (1961), 129 If zur Verfassungs-—
beschwerde u. unten § 28.

28 Andernfalls kdme man praktisch zu einem Gerichtsschutz-

begehren des quivis ex populo, vgl. zur wittelbaren
Luswirkung einer Norm auf Nichtadressaten die Beisp.

von BETTERMANN ASR 86 (1961), 86, 132 Fn. 2.

29 Vpl. BVerfG v. 19.12.1951, BVerfGE 4, 97 {102); BZI-
TERMANN AGR 86 (1961), 177 f; s.a. SCHULER J&R NP 19
(1970), 170. |
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durch ihren Erlsh dariiber entscheiden, ob ein Vorhaben
verwirklicht werden kapn oder nichtEO.

Entscheidend ist offember das Merimal der Unnpit -
teldbarkeit alg Unterfall der Gegenwértigkeith.
Das BVerfg versteht unter diesem Begriff nicht die direk-
te, im Gegensatz zur blof ﬁittelbaren, darch Vermittlung
eines Dritten eintretende Rechtsverletzung im prozef-
rechtlichen Sione, sonderr denkt dabel an die regelmdBige
Yollzugsbedﬁrftigkeit und Vollziehbarkeit von Rechtsnor-
men 2. Es erset szt die Eingriffs-Thematik durch
die follzugs-Thematik.'Ob letzterer Gesichtspunkt der
entscheidende ist, muB untersucht werden. )

FORSTHOFF ist‘der Ansicht, daB "aag rechtgsataatliche
Gesetz eine wnmittelbare Beschwer des einzelnen nicht
enthalten” kione®. Dies 148t sich wony allein wit einer
Identifizierung von (materieller) subjektiver Rechtapo-
sition und'(prozessuaiem} Elagerecht begriinden . BETTER-
MANN tremnt deshalb zu Recht die Frage der Rechtsverlet-
Zung von derjenigen der Vollziehbarkejt der Norm34. Dag
das Gesetz dep Vollziehung fihig ung bediirftig sef,
schlieBe nicht die MSglichkeit aus, daB bereits das Ge-

- Es pgebe nicht
ein entweder-oder, sondern ein Sowobl-als-auch des un—

mittelbaren Eingriffs in (Grund-)RechteBs.

30 Vgl. BVerrg v, 22.5.1965 BVerfGE 16, 147 {159 f);
STEMER, Normenkontrolle 1971), s. 20/1; BETTERMANY
ASR 86 (1961), 181. -

31 Vgl. BETTERMANF AGR gc (1961), 132,

32 Vel. die umf. Nachw. bei 2U
. (1973), Ran. 55/5-

33 DVB1. 1957, 113, 116;s.a.mum,Verwa1tung (1959),5.96,

34 AGR 86 (1961), 132 T, 134. zust. etwa MAURER, Kern-
¥s (1968), S5 286 r; v.ENGELHkRDT, Rechtsschutyg
(1971), 8. 99 rz.

55 BETTERMANN ASR 86 (1961), 134,

GK}‘Verfassungsbeschwerde
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Der Blick zuf den aus vielfachen Grﬁnde? im Mit:eipzzft
der Verwaltungsrechtsdogmatik s;ehepizz;gZ:;tN:::f ziCht
stimute Adressaten anwendenden efwa : L
i n lassen, daB in vielen Fdllen eine Pflic '
zzsz:eZZn Rechtssatz selbst begrindet wir? u;d zw::czimer
dsnn, wenn die Verwalbungsbehﬁr?e durch die :rmfliChtEt
lediglich zum Einzelvolliug ermichtigt ode;.v ;ichtssatz
wird, also eine bloBe Pflichtiggeit durch den ke

e E13)
im Verhiltnis zum Birger besteht” .

§ 21 dd)tbie Eréffnung des Rechtswegs
‘ i5d Art. 19 Abs. 4 GG

Auf der kategorischen und zugleich schlichten"Rec]‘ntsig:e
gesanordnung "so -steht ihm der Rechtsweg offe? » dl;r.:eﬁ
Ausnahmen; gber auch keine gensueren inhal?11?hen ; :
rien kenht, beruht die durchgehende Garantlew1rkuni e
Art. 19 Aba. 4 GG, eus ihr folgt jedoch auf‘ de? an :ren
Seite dle geringe Aussagekraft der Vorschrift iiber die
Gestalbtung dea Rechtsschutzes im einzelnen.

?
{1) Verweisung auf den Anwendungsfall 7

Beim Rechtsschutz gegen Rechtsnormen ist.die.Situafion
die, daB der Erlall eines Vollzugsaktes éle Frage 31::r—
Rechtsposition gegénﬁber der zugrunde liegenden Recd"sf_
norm gar nicht entstehen 158t. Bei allen ?ollzugsb: :rden
tigen Rechtssidtzen ist es sinnvoll, de? einzelnen au -
Anwendungsfall zu verweisen, da dabei 1pzi§enter Ja auit
die'Rechtsgrundlage der Uberpriifung unterliegt und som
Rechtasatz und rechtm&figer Vollzug in e inen

TERMANN : i 1s auf
ABR 86 (1961), 135 unter Hinwe
% ?%IgEmTEK VeR (1929), 162; 5.5, HOLTROTTEN NIW 1952,

528 f; PIERCTH DVBl. 1974, 196. _ .
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gerichtlich kontrollieprt werden. Fir das Klagerecht l
or : —
mittelbar gegen die Norm besteht bei vollzugsrihigen
Regelungen kein Rechtsschutz i 1 i
e e utzbedfirfnis’'. Nun igt aller-
ng i@ groBe Frage, was unter "Vbllzugsféhigkeit" zu
; #

2
1st"<. 1i ' |
o .Dle?e, den Art. 19 Apg, 4 GG fir Rechtssitze im 3
Tgebnis wieder ausschaltende Ansicht ist wohl iiberwie-=:
e-

end '
gend abgelehnt wordeni, es hat sich aber noch keine ein-3

Au
5 der generellen Arordnung der Garantie, daf gep

Rechtsweg offen steht,

etwa aus dep

bat hier seinep Platg
8uUesneahbhnonsyge
erforderlichen) Prog

» mul aber in Seiner Funktion der
i ;
S e n Verhinderung eines {nicht

1 Vgl. RMANN A
Fs (132%3 e ph0R 86 (1961), 139 £, muupmm
Bechtaschuta (1and)® ¢ ST 8. '286/7; . mNGRrninin "
des BVEI'.fG. kri ? )’ 5. 98 ff, abi. zur T s i-
AGR 86 (19é1)r1t133h zu diesem Gesichtspu§§$ln010gle

” + 189 f; BARTELSPERGER DVEI. 4¢ SACHOR

2 AGR 86 (1961), 169, P - 1967, 389,

> BACHOF AGR 86 (1

61), 189 1, ¢ ‘
BARTELSPxRG 2613, i BRENCK DOV 1964 .
S. 286, ER DVBL, 1967, 369; MAURER, Kezn~f56€$égé)
. ]

4 Dabei ist eine mecht leicht rg

de uad wertende Be tlonalisierbare, abwigen-

urteilung_erforderlich.

up des Rechtsschutzbedﬁrfnissﬁﬁ

esses verstanden werden, Verfassungs-
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recht, speziell Art. 19 Abs. & GG, ergibt eine - widerleg-
bare - Vermutung fiir des Bestchen des Rechtsschutzbedirf-
nissesﬁ. ]

Da es eine groBe Typenvielfalt von Rechtssdtzen gibt,
ist eine pauschale Betrachtungsweise unangebracht, kin-
ner hier nurxeinige Grundgedanken sufgezeigt werden. Frag-
wirdig erscheint die Einteilung durch v.ENGELHARDT in
vollzugsféhige, vollzugsunfdhige und sowohl vollzugs-
féhige als auch vollzugswirksame Normen, wobel mit der
letzten Kategorie die sachbezogenen Hegelungen angespro-
chen werden’. Jeder Rechtssatz ist (in einem weiteren
Sinne) vollzﬁésféhig, der Begriff "vollzugswirkssm" mif-
versténdlich. Es geht um die Rechtsnormen, die schon oh-
ne konkretisierenden Anwendungsakt eine Anordnung fir den
einzelren enthalten, die auf Be f o 2 g ung ange-
legt sind. .

Rechtsschutzlos ist der Biirger auch insoweit nicht,
er kann immer - &urch Zuwiderhandlung, Nichtbefolgung -
eine Gerichtsentscheidung herbeifiihren (provozieren)”.

Ees fragt sich hier nur, ob aus Art. 15 Abs. 4 GG die

Moglichkeit eines Direktangriffs hergeleitet werder kann,
weil der fir den Rechtsschutz erforderliche Rechtsverstof
nicht zumutbar und die verlagerte Gerichtskortrolle beim

S Vgl. STEPHAN, Rechtsschutzbediirfnis (1967), S. 28 m.
" Nacbw.; OLSCHEWSKI, Wahlpriifung (1970), S. 124.

& Rechtsschutz (1971), S5.92 ff.

7 Vgl. etwa BARTELSPERGER IVBl. 1967, 369; HOFFE DVBL.
1964, 17%, OBERMAYER DVBl. 1965, 627; BLUMEL, Forst~
hoff-Fs (1972), 8. 23 ff; Hans J. WOLFF, VwR I (1971),
§ 47 VIIT; v.MUTIUS, Wolff~Fs (1973), S. 207 ff.

8 Beim Bebauunggplen z.B. kann der einzelme durch Bau-
voranfrage einen fallbezogenen Rechisschutz erreichen,
vgl. BACHOF AGR 86 (1961), 188 ff; BARTELSFERGER DVEl.
1967, 369; UMBACE DVBl. 1971, 744 £; BLUMEL DVB1.
1972, 124 £; v,MUTIUS Vwireh. 7 €1972), 211,

OVG Berlin v. 8.5.1970, JR 1970, 395 f; BVerfG v.
27.7.1991, DVBl. 1971, 740.Zu beachten ist auch die
Miglichkeit der Verfassungsbeschwerde, die sllerdings
im lokalern Bereich keum sinnvoll und effektiv sein
diirfte, vgl. BACHOF sal S. 193; ders. DOV 1964, 12.
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Anwendungsfall nicht genligend effektiv ist, zy spit kom-
menl kinnte. Die Garantie ist dazu in ihrem Wortleut récht
EusSsageschwach, wenn sie lediglich das "Offenstehen des
Bechtawegs" anordnet.

Gegen den unmittelbaren Angriff Xsan in den genannten
Féller nicht allein der Gesichtspunkt der Prozefiikonomie
Jins Feld gefilhrt werden, der verhindern so0ll, daB theo-
retischer Streit gefithrt und der Richter eingeschaltet
wird, bevor eine persénlich ‘wirkende Belastung des ein-
zelnen vorliegh. Bei praktischer‘Beurteilung sind aber
die "Allgemeinbetroffenheit" des einzelnen {im Interesse
der Gemeinschaft), die geringere'objektiv—rechtliche De-
terminiertheit beinm Erlal des normativen Aktes und aie
dementsprechend mwinders Eontrollmdglichkeit dureh die Ge-
richte nicht unbeachtliche Fakboren. Dies wirkt sich um
50 mehr aus, je hdher die Ebene der Rechtssetzung ist.
Hinzu komm% dep Gedanke einer Ersetzung der Gerichitskon-

trolle durch besondere rechissteatliche Legitimation des

Rechtssetzungsorgans. Auf der drtilichen Ebene der Rechts-

setzun§ gelten diese Uberlegungen ay wenigsten, bestehen
die stdrksten Rechtsschutzbedﬁrfnisse9.

9 Hier besteht noch ein Verfahrensdefisi i
auch die erheblichen grﬁfungsvorbehaléz'dgzsgeﬂ73§§30
interpretatorisch bewdlbigen, vegl. etwa BACHOF ABR 86
(1961}, 192/35 ders. DOV 1964, 12; WLE, VwPR {1971)
5. 19 g0 blel?t doch ein Rechtsschutzproblem in deﬁ

noch nicht eingefiihrt haben Nicht gefolg
. GER DVEL. sges 5%2 S gefolgt werden kann
BARTELSPER . urch e " -
tation" der Vorachrifg Géltuné in a11e§n§u£g§§?§§§§§§
Zu verschaffen, weil dsmit eindeutig die Grenzen ver—
ﬁ:g;uzgg%ggfo;mer %us%:ggg§ tiberschritten werden, so

+ Kern-Fs s 8. 294. MEYER, VwGO
éqg?gg, §. 166/7; v,ENGELHARDT, Rechtsschubz (1971),

- 153 -

Fiir eine direkte EKontrollmoglichkeit spricht das ge-
wichtige Argument, dsBl - etwa beim Bebsuungsplan - der
rachfolgende Gerichtsschutz — bel der Realisierung des
Nutzungsvorhabens dnrch Schaeffung von Planfaktenqo ~ in-
haltlich ein anderer, erfolgsgeminderter ist, der prak-
tisch oft seinen Zweck nicht mehr erfiillen kann. Aus der
Rechtsweggarantie 188t sich entnehmen, daB Schutz v o T
moglichen Rechtsverletzungen gewdhrleistet wird,
gegeniiber der méglicherweise rechtsbeeintrichtigenden
Auferlegung der Pflicht, nicht erst gegeniiber ihrer po-
tentiell rechtswidrigen Durchsetzung. Die alleinige Kon-
trolimbéglichkeit {ber den VerstoB gegen die Norm fordert
"das Risiko, im Interesse der rechtlichen Priifung in Zwang
und Bestrafung genommen zu werden und wird in vielen Fél-
len den Rechtsweg faktisch ausschlieflen. Insgesant er-
scheint der generelle Verwels auf den Anwendungsfall
den Anforderungen des Art. 19 Abs. 4 GG nicht immer ge-
recht zu werden.

(2) Die Feststellungsklage als Verfah-
rensart gegeniiber Rechtssitzen

Der Rechtsschutz gegenliber Rechtsnormen wiirde im Rahmen
der Gewdhrleistung des Art. 19 Abs. 4 GG kein Problen
darstellen, wenn das Prozelirecht ausreichende prinzipale
Normenkontrollverfahren mit einem Antragsrecht des ein-
zelnen vorséﬁéﬁuﬁﬁide, was aber zur Zeit in der Bundes-~
republik Deutschland noch nicht der Fall ist. Es bietet
sich hier die Mdglichkeit, mit Hilfe der Feststellungs-
klage gen. § 43 VwG0 dem einzelnen den Weg zum Richter
dort, wo er ihn braucht, nimlich bei unmittelbar wirk-
samen Normen zu bereiten. Dieses Rechtsschutzveﬁfahren
erscheint auf den ersten Blick beséechend. weil es dem

10 Vgl. etwe HROHM, Rechtsschutz (1959}, 5. 75; UMBACH
DVBl. 1971, 742, '
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Rechtsschutzsuchenden nur so viel gibt, wie er braucht,
um seine individuellen Rechte durchzu-
setzen. Es handelt sich dabei um einen bloB inzidenten
Schutz, der sich nahtlos neben den Bereich einfiigt, iﬁ
dem der Rechtssatz durch Einzelakt vollzogen wird. An-
stelle der individuellen-Recﬁtsanwendung - die bei "Voll-
Zugsnormen™ in einem engeren Sinne ja gerade ausbleibt -
fstudas Rechtsverhéltnis, das durch den Rechtssatz gegen-~
iber dem Birger seine Wirkung entfaltet, Streitgegenstaﬁd
Es geht also nicht wum die Gliltigkeit der Norm mit ihrer
begrifstthendigen_erga—omnes-Wirkung, der Rechtsschutz
erfolgt nicht auf der normativen Ebene. Uber die Geltung
des Rechtssatzes kann pur mit Allgemeinverbindlichkeit

entschieden werd i i i i i
N erden, eine relative Nichtigkeit gibt es

-

Dies soll Jedoch-nicht ausschlieBen, daB die Niéhtig-
keit einer Rechtsnorn nur ge

genilber einer Person f -
stellt werde12 o

: .,Bei'dgr Feststellungsklége befinde das
Gericht Prinzipal nur iiber das — allerdings von der inzi—
denten Entscheidung iiber die RechtmiBigkeit des Rechta
saths a?héngige — Bestehen oder Nichtbestehen des Rechts-
verhdltnisses <. Es kann damit bei fortwirkender Geltun
der Norm eine dieselbe Verneinende Entscheidung eines ¢
Gerichts gegeniiberstehen. | ' 7
MaB8geblich sind die (Rechtskraft-) Wirkungen dieses
Urteils. BETTERMANK hat zutreffend angemerkt, dag die

11 So wohl die ali i '

g. Meinung, vgl. BETTERMANN
ézgggg,e%g; ders. SR 86 {19613, 160 £, niont zfcher
Kern-Ts (18); 5. 101 o apiohio60; 524/5; NATRER,
(1958), Art. 19 abs] 4'Ran. a5 PURIG 1n MDE, ‘Ge

12 So MAURER. K - 1 -
grﬁndung.’ ern-Fs (7968), 8. 310, ohne nihere Be-

13 gféﬁogI$¥§§EREormenkontrolle (1951), 5. 25; auch schon
BICHOF 7 18 (1960), 210/1; dérs. AR 86 (1961)
188/ ,65§0§M,61;g;];ts;chutz (1959), S. 76 £; RENCK DOV

. , : WILKEN DVBI. 4196 : i
VGH v. 74.6.1961, ASR 86 (1961, 92 ?i,nging?IMtt'
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Feststellung kein Staatsorgan an der Anwendung der als

~ rechtsverletzend festgestellten Norm hindere, weil die-

ses nicht gebundenerDritter seiqa. Die Feststellungskla-
ge soll und kann nur beschrinkte Aufgaben erfiillen. Sie
hat gerade keine Géstaltungs~-und Verpflichtungswirkung,
sondern "rein ideelle Rechtskraftwirkung"q5.

Das Feststellungsurteil vermag damit rechtlich
nicht zu verhindern, daB die normanwendende Behdrde - oft
lange Zeit spiter -~ die fiir den KlHger nachteiligen
Rechtswirkungen durch Vollzugsakt dennoch ihm gegeniiber
festsetzt. Sein R 1 s 1 k ¢ bei der Nichtbeachtung der
angegriffenen Norm ist allerdings wesentlich gemindert.
Ein anderer nicht unbedeutender Sinn der Festsfellungs—
klage ist darin zu sehen, daB die Behdrde "wohl" won sich
aus die Rechtsnorm iberpriifen und dem Richterspruch durch
(teilweise) Abiénderung der Regelung folgen kinnte.

Damit kann von einer weltgehenden Ausfiillung des Art.
19 Abs. 4 GG durch das Peststellungsverfshren ausgegangen
werden. Es millte allerdings jeweils ein konkretes Rechts-
verhdlitnis sngenommen werden k6nnen’®. Auch hat MAURER
auf Falle hingewiesen, in denen ein zureichender Rechts-
schutz dem einzelnen erst dann gewihrt wird, wenn die
Norm nicht nur ihm gegeniiber, sondern iiberhaupt nicht

14 ABR 86 (1961), 165 £, er erwight die Alternative, nach
dem Vorblild der verwaltungsgerichtlichen Anfechtungs-
und Verpflichtungsklage die Feststellung gegen (7)
die juristische Person des &ffentlichen Rechts zu er-
heben, in deren Namen der Rechtssetzungsakt ergeangen
sei, wobei sich ein Problem ergeben wirde, wenn norm-
setzende und normanwendende Behtrde nicht identisch
seien.

15 Vgl. MENGER, System -(1954), S. 237 n.Nachw.; NAUMANN,
Jellinek-Gs (1955), S. %94 f; RENCK DOV 1964, 656/7.

16 S.a. BACHOF AGR 86 (1961), 189; sehr weitgehend SIE-

MER, Formenkontrolle (1971), S. 55/6 u. passia.
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. 1 .
mehr angewandt wirdl’. Die Ansicht, daB nur das Normen-
kontrollverfahren - im Bereich untergesetziicher, ins-

besondere Srtlicher Rechtssetzung ~ ausreichende Rechts—

schutzmbglichkeiten im Sinne der Rechtsweggerantie bie—
tet™™, ist damit nicht von der Hapd zu weisen.

e
e

17 Eern~-Fs (1968), 5. 302 £, 310.

18 Vgl. OBERMAYER, VwGO {1 5. - :
VVDSLRL 30 (19%2), 3455;9?0)’ + 757 If;. BUMEL
dagegen WIIKEN, Normeankontrollverfahren (1967),

S. 104;.E0PP VYDSt . 2
tend ULE DVBL. 1973? 228(1972)’ 348/9; zurickhal-

!
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§ 22 e¢) Art. 10 Abs. 4 GG und dss ProzeBrecht

Bei der Frage, welcbe Ausgestaltung des Rechisschutzes
die Rechtsweggarantie fordert, ergeben sich eine Reihe
von Einzelgesichtspunkten, die hier nicht allesawt im
Detail abgehandelt werden konnen . Drei grundsitzliche
Uberlegungen sind vorab wichtig:_ )

Zunichst wuB man sich im klaren sein, daB der Gesetz-~
geber durch-das Verfahrensrecht, das er zur Verfiigung
stellt, durchaus i b e r die verfassungsrechtlichen
Inforderungén des Art. 1% Abs. 4 GG h 1 n a u sgehen
kann. In snderen L#ndern mag ein ProzeBrecht bestehen,
dafB wohl der: Rechtsweggewdhrleistung, jedoch der Inten—
sitd% und Eigenart nach nicht unserem Rechbsschutzsystem
(oder nur unseren Denkkategorien) embspricht. Es besteht
die Gefghr, eine Verfahrensausgestaltuﬁg schon deshelb
den Forderungen. der Garantie zu unterstellen, weil wir
sie kennen und sie sich auch bewdhrt hat. ¥an nimmt eher
an, da8 eine vertraute FrozeBform in ihrer spezifisdhen
Eigenart durch Art. 19 Abs, 4 GG geboten ist, als umge-
kehrt aus dieser Verfassungsvorschrift ein konkretes In-
stitut oder Erfordernis, das nicht existiers (andere
Staaten nicht kennen), abzuleitene. :

1 Eine Reihe von Fragen werden in den Untersuchungen von
LORENZ und BAUER, s.o0. § 16 behandelt.

2 per Blick auf die mehreren bundesdeutschen Gerichts-
instanzen etwa konnte vorschnell zur Annahme eines
durch die Norm gewdhrleisteten Instanzenzugs, S0
BAUER, Gerichtsschutz (1973), 8. 100/1, verleiten und
es milite unter diesem Gesichtspunkt die supranationale
Eontrolle vor dem eininstanzlichen EuGH als nicht aus-
reichender Gerichtsschutz im Sinne der Garantie ange-
sebhen werden.
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Bei dem Versuch der Trennung der Bereiche freier, m.a:

rechtspolitisch wertbarer Gestaltung des Gesetzgebers-r?
rechtlicher Gerantiewirkung des Art. 19 Abs. 4 GG ergiiff
sich das Problem, genauere MaBstibe fiir die sehr allge-B
meine Anordnung "so steht ihm der Rechtsweg offen" zu o
wickeln. Es wurde schon darauf hingewiesen3, daB die Gl
wihrleistung ‘insoweit aussageschwach ist. Sie muB in def

Rahmen einer sbwiigenden, die Sachlogik des Verfahrens M

ricksichtigenden Benrteilung gestellt werden, wobei ma{5?

nicht an dem Ergebnis einer Bandbreite der Beurteilungff

mBglichkeiten vorbeikommt'. Oft hilft nur der Evidenz-
Gesichtspunkt, muB der grundlegende Gedanke fiir jede AJE
wigung, das UbermaBverbot” aktiviert werden.

in diese Erwigung schiieSt sich die Frage an, ob nidf
die Rechtsfolgeanordnung der Garantie substentiell mit
génzenden Eriterien engereichert werden kann und als vell-
fagsungsrechtliches Gebot sogar m u B. Sie ist zu bejidlE
Die Verfessungsinterpretation filbrt iiber ein enges, an [
Wortlaut heftendes Verstindnis hinasus und erforscht daff
Sinn dieses Grundrechts auf Gerichtsschutz®. Rechtspr&:i
chung und Rechtslehre heben Merlmale geprigt, welche dif:
Garantie prizisierend auwszufiillen vermigen. 1 4

aa) Liickenloser, umfassender und
effektiver Rechtsschutz

Die Forderung nach "liickenlosem" Rechtsschutz aufgrund
von Art.. 19 Abs. 4 GG ist alt. Sie wurde schon von ELED
im Jehre 1949 aufgestellt’. Ds ait der Aufnahme der Vol

“ap

E

3 8.0. § 17.

4 Typlsch sind atwa die Bestimmungsschwierigkeiten bei §
der Fristenregelungen, deren Zulidssigkeit sicher nichif
suf den Tog genau festgelegt werden kann.

5 Vgl. eingehend LERCHE, UbermaB (1961); DUTZ, Gerichtsf
schutz (1970), §. 15 £f£, 171. :

6 Bo die h.M., s.0. § 9 Fn. 4.

? VVDBtRL 8 (1950), 78; ebenso WERNICEE im EEK Art. 19.

Aom. IT 4; BGH v. 21,9.1953, BGHZ 10, 295 (297); abi.
OETTL, Grenzen (1971), S. 84 frf. e
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schrift in das Bonner Grundgesetz die gener sl ~
¥1saueselartige Zusténdigkeit der Gerichte begrin-
det wurdes, ist die Liickenlosigkeit eigentlich kein zu-
sitzlicher Aspekt des Gerichtsschutzes, sondern eine
tautologische Wiedéfgabe des generellen Charakbters der
Garantie. Der Rechtsschutz ist liickenlos, we nn der
Tatbestand erfiillt ist, er wird nicht durch "justizlose
Hoheitsakte" durchbrocheng.

Fragwiirdig efscheint, was mit dem Gedanken eines "um-
fessenden" Schutzes gemeint ist und ausgedriickt werden
kﬁnnte,vor allem neben dem der Liickenlosigkeit. Er liefle
g8ich sinnvoll anwenden, indem man ihn auf die A r t
(Intensitét) der Gerichtskontrolle und nicht bloB auf
den durchgéngigen Zugang zum Gericht bezieht. Der
Richter wird durch dieses Eriteriua sufgerufen, alle
prozessualen Mdglichkeiten der Tatsachenermittlung und.
Rechtsfindung auszuschopfen, um die Behsuptung der Rechts-
verletzung suf jihren Wahrheitsgehslt hin zu berpriifen.
Eine vollsténdige Uberpriifung der Angelegenheit in recht-
licher als such tatsichlicher Hinsicht ist erforderlich'®.
Der Rechtsweg stiinde nicht mehr offen, wenn das Gericht
gich sogleich auf die versntwortliche Eigenkompetenz und

8 Vgl. die Entstehungsgeschichte, JER NF 1 (1951), 183 If;
OBEBMAYER DVBl. 1865, &27.

9 Vgl. BETTERMANN MDR 1949, 398; ders. Die Grundrechte
III, 2 (1959}, S. 788 f; DURIG in MDH, GG (19%8), Art.
19 Abs. 4 Rdn. 23; SEUFFERT, Miller-Fs (1970), S. 491ff.

10 S.0. § 15 Pn. 18 u.. 38. Beurteilungsspielriume existie—
ren unter dem Gesichtspunkt der umfassenden Gerichts-
kontrolle grundsdtzlich nicht. Die zu wirdigende Situa-
tion muf vom Richter - wenn nStig mit Hilfe von Sachver-
sténdigen - weitestgehend nachvollzogen werden; nicht
e¢in Letztentscheidungsrecht der Verwaltung ist legitim,
sondern lediglich der "judical self restraint™ bei der
Uberpriifung subjektiv geprigter oder wertender Entschei-
dunpen. SCHMIDT-SALZER, DVBl. 1972, 391, weist mit
‘Recht aunf psychologische Faktoren hin. Vgl. aus der umf.
Lit. zuletzt z Blerwi v. 16.12.1971, NIW 1972, 596 = JZ .
1972, 204 m.Anm.v. BACHOF; OSSENBOHL DOV 1972, 401;

o NJW 1972, 1219; FRICHSEN VwhArch. 63 (1972), 339;
H.J.MULLER NJW 1972, 1587; v.OLSHAUSEN JuS 1973,217 ff;
w.Nachw. bei BAUER, Gerichtsschutz (1973), 118 ff.
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Tt. 19 Abs. 4 G won ]
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praktiei:en paplerenen, durch die Gerichtsorgenisatioﬂ
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eghrensrecht mypl €ine wirkaganm ¢ gerichtlich eT
che

Effektiver Rechtsschutyz bedeutet vor

_ alle 1
Zeitiger Rechtsschutz 12, S ooech

:.; s-;ztreﬂend DETTERMANN ASR 96 (1971), 553
Aba-1253&n?4$§_e£§§a§RDURiG in MUH, gg (1558) Art.19 '
13 ;-fNGEEBARDT, ﬁechtsscﬁgtzr?$é72§ 6396:)5 82f; R
8l. BACHOF NJW 1949, 815. . B
MAURER, Kernmp L7y 5; LERCHE ZZP 78 (1 E
(197), 5. og. " (1968), 3. 283; KIOEFFER, Ggusfgée:ﬂ? 3
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fahrung, daB der Vollzug einer Anordmung Tatsachen
schafft, welche die Rechtslage aufgrund biéBer Faktizi-
tdt verdndern kinnen. Die vorliufige Rechtskontrolle ist
bei Sachlagen erforderlich, die ohne den hemmenden Ein-~
griff des Richters bis zu einem bestimmten Zeitpunkt den
geﬁﬁnschten'Erfolg verfehlen wﬁrden14. Die Situastion
kann sich such so darstellen, daB eiﬁe préiven -

t i v wirkende Gerichtsentécheidﬁng geboten erscheint,
weil schon die Gefihrdung eines Rechts wie seine Verlet-
zung zu behandeln ist'”. Die Garantie effektiven Rechts-
schutzes ist jedenfalls verletzt, wenn die Vollziehungs-
fristen derart kurz bemessen sind, daB alle - auch vor-

l&ufigen und aufschiebenden - Rechtsmittel nicht greifen

k6nnen16.

Uber diesen speziellen Aspekt der Rechbtzeitigkeit hin-
aus kommbt der Gedsnke effektiven Rechtsschutzes noch auf -
vielfidltige Weise zum Tragen17. Der Grundsatz fordert die
inhaltlich wirkungsvolle, adiquate, nicht in den Forma-
lien des Verfahrens erstarrende und auch asuf die Bediirf-
nisse des Rechtgschutzsuchenden zugeschnittene richterli-
che Titigkeit. Er wirkt sich (strehlt) suf die Zustdndig-
keitsregelungen sus, dlie iiberschaubar gestaltet sein miis-
sen, zabhlreiche, den Prozel gestaltende Vorschriften und
die Gerichtsorganisation. Das Effektivitédtsprinzip ist
umnfassender Kerngedanke der Gerichtskontrolie.

14 Vgl. OLSCHEWSKI, Wahlpriifung (1970), S. 129 f; HOPPE-
RENGELING, Rechtsschutz (1973), S. 215 f.

15 Vgl. FAUMANN, Jellinek-Gs (1955), 5. 405; LERCHE ZZP
78 {1965), 17; LORENZ, Rechtsschutz (1973), S. 138;
dagegen BETTERMANN ASR 96 (1971), 558/9; KOPP, Ver-
fassungsrecht (1971), S. 149; QETTL, Grenzen (19?1).
5.36.Im einzelnen ergeben sich hier menche Zweifels-

~ fragen.

16 S.o.f § 15 FPn. 42; s.a. BVerfG v. 18.7.1973, DOV 1974,

f.

17 Er deckt sich weitgehend mit dem generellen Gebot mig-
lichst wirksamer Entfeltung grundrechtlicher Garantien,
vgl. Priedr. EKLEIN in vMK, BGG (1966}, Vorb. B XIV 3
(S, 118); DURIG in MDH, GG (1958), Art. 19 Aba. 4 Rdn.
12; zweifelnd LORENZ, Rechtsschutz (1973), 5.150; ein-
schrinkend KLOEPFER, Grundrechte (1970), S. 28 £, 97/8,
und greift hiriiber in den blolen Auasstrahlungsbersich
'der Garantie, s.o. § 17.
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bb) Die LAnforderungen der Garantie an
die Ausgestaltung des Rechtsachutzes

Wenn auch in der gerade beschriebenen Weise Art. 19 Abs. 4

GG in seiner Rechtsfolgeanordnung "so steht ibm der Rechts-

weg offen" inhaltlich intensiviert werden kann, so bleibt
doch das Verfahrensrecht Doméne des Gesebzgebers zur frei-
eanestaltung. Seiner verantwortlichen Disposition unter~-
liegen die Regelungen iiber den. Zugeng zum Geficht, den
P?ozererlauf und vieles andere mebr, er entscheidet iiber
dl: zerwirklichung der Leitgedanken des Rechtsschutzes
und die Erfordernisse ei
Pflege18 und setzt diee;:::rfz;z:z?ten senses den Rechte-
Die Bechtsweggarantie kann weitgehend nur verfassungsg-
rechtlicher Fixpugkt und Rehmen sein. Der Gesetzpgeber mul
das Rechtsschutzsystem dazu und darin sachgerecht aufbau-
en, vor allem die erforderlichen Klageinstitute schaffen.
Inden er dabei bositiv normiert, setzt er zugleich auch
die“ Schradanken der Rechtsverfolgung, als da jede
gewahrende_Zuordnung eines prozessualen Mittelg als Kehr-
seite ihre Ausschlquirkung bei Nichterfillung der Vor-
aussetzungen wit sich bringtqg. Der Moglichkeit einer Aus-
schaltung verfassungswidriger verfahrensrechtlicher Be-

schrénkungen durch die Garantie wnd der progzessualen ikr-

ginzung durch verfassungsrechtlich (bei verfassungskonfor—
mer.Interpretation) gebotene Schutzmdglichkeiten komnt nur
Beringere pr ak tische Relevanz zu. Die Bedeutun,

des Art. 19 Abs. 4 GG beruht auf seinem st r i k ¢ e n ;

uod eindenyt i gen Aussageinhalt, Seinem Sinn,

Uberhaupt und 4 ur c.hﬂé Engig die Ge-

18 S.a. BVerfG v. 12.1.M960, BVerfGE 10, 264 (267).

s
Satzes, dai Rechtsschutz ]
nur im Rahm j i :
:gnge? gerfahrensordnungen ewéhrz wggdde; JS?:;%& gel-
geénisg 0, BYerfGE 10, Jou %267 £). Im praktischen Ep
gebni en scheldet_weltestgehend das Prozefrecht iib
en Umnfang des gerichtlichen Schutzes. aher
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richtskontrolle durchzusetzen. Je weiter sich die ProzeB-
gestaltung vom "ob" des Rechtsschutzes entfernt, desto
schwicher wird die Aussagekraft der Garaentie fir die Pra-

. ge der Harmonie ven Verfahrensrecht und Verfassungsrecht.

Keum zweifelhaft ist zunichst die Zuléssigkeit eines
verwaltungsrechtlichen Vorverfahrens vor der Klageerbe—
bung. Dieses kann zwar nicht als Rechbsweg im Sinne der
Garantie sngesehen werdenao und verzigert den durch Art.
19 Abs., 4 GG gewdhrleisteten Gerichtsschutz in zeitlicher
Hinsicht. Jedoch dient das Widerspruchsverfahren gerade
einer nochmaligen Uberpriifung der Sach- und Rechtslage
durch die Verwaltung und erfiillt Hechtsschutzaufgabeneq.
Die Tatsache, daB der Rechtsweg nicht sofort offensteht,
fdll% gegeniiber der Chance, deB die Verwaltung die An-
ordnung wvon sich aus als rechtswidrig oder unzweckmifig
ansieht und zuriiclkmimmt, nicht ins Gewicht™".

Keine Bedenken kinnen such gegen die Normierung von
AusschluBiristen zur Klageerhebung geltend gemacht werden.
Sie sind im Interesse der Rechtssicherhelt, des Rechbts-
friedens und des geordneten Verwaltungsablaufs erforder-
lich. Die Fristenregelung muB sllerdings so bemessen
sein, daB fir den Rechtsschutzsuchenden geniigend Zeit
zur Information iiber Rechtslage und Klageaussichten und
zur Xlageerhebung bestehen. Es mui auch bei unverschulde-—
ter Fristversidumung - zumindest in den Fillen hiherer Ge-
walt - eine Fristenhewmmung eintreten oder eine Wiederein-

sebzungsmnbglichkeit bestehenzB. ¥it Recht wird etwa die

20 Abw. LERCHE ZZP 78 (1965), 25 f; EOPP, Verfassungs-
recht (1971), S. 149, LORENZ, Rechtsschutz (1973),
S. 144 ff, .

21 Vgl. v.MUTIUS, Widerspruchsverfabhren (1969), §. 144
m.w.Begriindungen u. Nachw.

22 Im Ergebnis ebenso etwa ULE, VwPR (197°), S. 88;
v.MUTIUS, Widerspruchsverfahren (1963), 5. 143 f;
BVerwi v. 9.5.1958, NJW 1959, 402; BVerfG v. 17.3.

© 1959, BVerfGE 9, 194 ("199); abw.ENIESCH NJ¥ 1058 ,577,

25 Vgl. BETTERMANN, Die Grundrechte III, 2 (1959},
S. 807. :
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Monatsfrist gem. § 74 VwG0 als gerechtfertigt angesehen24

Als sachlich geboten und nicht unzumutbare Beschrédn-
kungen sind die Erfordernisse ordnungspidBiger Vertre-
tung anzusehen. Lo ' l

Nach Ansicht des BVerfG ist die Kostenvorschulpflicht
verfassungsgendfl, weil upbemittelte Personen das Armen-~
recht beantragen kﬁnnen25. Eine Erschwerung des Hechta-
wegs konner zwar Kostenrisiken ddrstellen und such falk-
tisch die Anrufung des Gerichts verhindernm 6 Kostenre-
gelungen sirnd aber sachlich geboten, um eine Uberilutung
der Gerichte mit ungefechtfertigten, querulatorischen An-
tridgen zu verhindern.‘ﬂur eine gravierend wnproportiocnale
Bebonung der Pilterwirkung durch eine iibermilig starke
finenzielle Belastung fiithrt 2u einem VerstoB gegen Art.
19 Abs. 4 GG.

Schwerlich lassen sich aus der Vorschrift konkrete
ProzeBmeximen, etwa der Untersuchungsgrundsatz27 herlei-
ten. HAVEREAMPER siebt blo8 bei der Eonzentrationsmaxime
in Art. 19 Abs. 4 GG eine verfassungsrechtliche Grundle-
3928. Auch die Offentlichkeit und Mindlichkeit des Ver-
fahrens erzwingt d 1 e s e Norm nichtag. ‘

Recht eindeutig ist, daB die Rechtsweggarantie einen
vorliufigen Rechtsschutz verlangtBo, weil die Gerichta-

24 Vgl. etwa DURIG in MDH, GG (1958),Art.19 Abs.4 Rdn.15.
25 Vgl. BVerfG v. 1241.1960, BVerfGE 10, 264 (268).

26 Eritisch SEETZEN ZRP 1971, 5 ff FECHNER J2 1969,
349 ff; DAUBLER BB 1969, 545

27 So sber BAUER, Gerichtsschutbz (1973), S. 89 unter

fidlschlicher Berufung auf ULE, Verwaltungsprozeﬁ—
recht (1966), S. 88 f. =

28 ?gun%lg§en (1973), 5. 102 £, 169; sehv allg. Ls 10

29 Bfl BETTERMARN, Die Grundrechte IIT, 2 (1959}, 5.810;
) Gerichtsschutz (1973}, S. 90 w.Nachw.

30 S. bereits oben § 15; ellg.Meinung, vgl..etws BAUER,
Gerichtsschutz (1975}, 3. 97; FINEELNBURG, Rechts—
schutz (1973), Rdxu. 1, ERICHSEN Vwirch.65 (1974),
100 £; 8.3, unten § 32.
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wontrolle nur denn wirkssm greift, wenn sie zur rechten
7eit kommt und das heiBt, die Scheffung vollendeter Tat~
sachen verhindert. Problematisch erscheint aber wiederum,
ob bestimmte Ausgestaltungen des vorldufigen Schutzes,
etwa im Sinne der Institute dexr VwGO (85 80, 123), voll-
inhaltlich oder zum Teil von Arg. 19 Abs. 4 GG gefordert
werden. Men wird dies verneinen|miissen. Der durch die VwGO
gewihrte Reshtsschutz in Form vAn gufschiebender Wirkung
und einstweiliger Anordnung stellt zwar eine effektive
Kontrolle, &ber nicht die allein mdgliche und durch die
Gerantie verfassungsrechtlich in dieser Weise gebotene
dar. Art. 19 Abs. 4 GG sollte nicht derart versbanden wer-
den, da8 nur die op t i ma 1 e Befriedigung dersrti-
ger Bediirfnisse seinen Anforderungen entspricht

Nach ganz b.M. mwul der Gerichtesschutz keinen Instgg—
zenzug vorsehen, um Art. 49 Abs. 4 G zu entsprechen” .
Die Gegenansicht von BADER iiberdehnt die Aussagekraft
der Garantie 5. .

Schliefllich kapn aus Art. 19 Abs. & GG auch nichts
iber die Durchsetzung der gerichtlichen Entscheidung ent-

4
nommen_werden5 .

.34 S.a. BVerfG v. 18.7.1973, NJW 1974, 227; sA BAUER,

Gerichtasehutz {(197%), 5. 99.

32'8.0. § 15 Fn. 30 u. 29; BETTERMANN, Die Grundrechte
ITI, 2 (1959), S. 810; ders. AR 96 {1971}, 554,
abw. v.d.HEYDTE VVDStRL 8 (1950), “163; BAUER, Ge-
richtssehntz (1973), S. 98/9.

3% Er iiberzieht insbesondere den Gesichtspunkt effektiven
Gerichtsschutzes. Dieser bedeute "weitgehendste Wider-
herstellung rechtmiBiger Zustande durch die Gerichte",
vgl. Gerichtsschutz (1975), S. 101. BAUER verwdssert
mit diesem Gedanken den schon schwer genug Fixierbaren
Geltungsbereich der Norm und verquickt diesen mit der
bloBen Apsstrahlungswirkung, s.o. § 17, der Vorschrift.

24 Ebenso BETTERMANN, Die Grundrechte III, 2 (1959),
S. 805;ULE DVBL. 4959, 537 If;

abw. DURIG in MDH, GG (1958), Art. 19 Abs. & Ran. 13;
LORENZ, Rechtaschutz (1973), 8. 273 ff;. BAUER,Gerichts—
schutz {1973}, S. 102/3.

[
-
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§ 23 II. Die unterschiedlichen Rechtasysteme
der Mitgliedstaaten als Hintergrund

des supranationalen Rechtsschutzes

Der gerichtliche Rechtsschutz in den Europidischen Gemein-
schaften in den zwei Formen des EGES-Vertrags einerseits JE
ung der Rémischen Vértr&ge (EWGV uné EAGV) andereracsits .J§:
15Bt sich bekanntlich speziell auf der EinfluB des franziJ§
gischen aber zuch des deutschen VerwsltungaprozeBrechts 3
zuriickfiihren’, Es ist fiir das Versténdnis der maBgeblichall
Yorschriften fiber den Gerichtsschutz vor dem EuGH sehr
férderlich, die Grundlagen des Rechtsschutzes der Mitb- ]
gliedslénder, soweit sie im Rahmen Art. 19 Abs. 4 GG ein{
Bolle spielen, zu betrachten und in ihrem Einflull auf die
iiberstaatliche Rechtsgestaltung zu erfassen®. ' :

1. Die Grundprinzipiern der Verwaltungskontrolle

Die Kontrolle staatlichen Handelns ist ein unterschiedli- I
chen Lisungen zugingliches verfassungspolitisches Problen,
ihre Ausformung in den einzelnen Mitgliedstaaten der Ge-
meinschaft das Predukt gewachsener historischer Entwick-
lungen. Aus der Betrachtung susscheiden soll sogleich das §
gegeniber dew kontinental-europiischen Rechtskreis stérker‘"
abweichende snpglo-amerikanische und skandinsvische System.
In den neu beigetretenen Mitgliedsliindern der Gemeinschaft
England und Irland’ ﬁberwiegt das Verfahren politischer
Flihrungskontrolle das der rechtlichen Finzelkontrolle’.

1 Vgl. statt vieler BURWER, Enkscheidungen (1965), S.146 if, §
174 ££, 158 £1; ULE DVB1. 1970, 232, BECKER, Einflufl
{1963); FROMONT, Rechtsschutz (1967), S. 191 ff u.passin.

2 litgliedstaatlic£; Rechtsvoretellungen finden sich hdu-~
fig unmittelbsar im Vertragsrecht wieder.

3 Vgl., zur Ahnlichkei®v EELLY, Gschu I (1969}, 5. 425.

A Vgl. FPRIEDMANN, Kontrolle (1970), S. 179 f; ARIS, Staatse
virger I (19635, 5. 369 £f. . SN |

‘System des 5ffentlichen Recht

' pichtsorganisation, gibt e
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i ' - nen
Fs feblt noch an einem - gllgemein anerkannten - eige

s und einer Verwaltungsge-
. Gem

richtsbarkeit, die Elageformen vor den %Fdentllfhen" )

nd kompliziert”. Auch in Déne

richten sind vielféltig w : ; o
mark existiert nur eine einheitliche ordentlldhe.
s keine Verfassungsgerichte,
ichtliche Abtei-
richte oder verwaltungsgerlic
Tt o1 Gegenstand der folgen-

. o
1lpeneinen Gerichte . 1
O evon der sechs Grimder-

den Betrachtungen ist allein das Re:it
der Furopdischen Gemeinschafl. '
Sta:zznkontiqenfil—europﬁische Verwaltungsrechtsw155e:£ck
schatt geht waBgeblich suf den EinfluB Frankreichs ;:s ,
das als erster europdischer Staat schon gegen End:ts-
49. Jghrhunderts ein ausgebildetes.Verwaltungsr?i. oo
syshem besaﬁ?.‘ner auf alter franzésischer ?radl 1?nht
ruhende Grundsatz, asd aie ordentlichen Ger%chte Blct
in Prozessen entschelden kénnen, an denen die Verwai uisa
e1s Partei beteiligh ist, wurde durch-Napoleon zuf ?r P
A : ‘edoch bald im Bahmen liberaler Gegenstrioun-
tbertragen, Jg : - . (1816)9, Selgten
gen verworfen und in den Niederlan e? o -
(1831110, Luxemburg (1848)"" und Italien (1865)"% sunic
aag Prinzip ausschliefllicber Zustindigkeit der ordentli-

5 Jgl. FRIEDMANN, Kontrolle (1970), §. 181 ff3 BRADLETY,
Gechu I (1969), S. 327 ff.

& Vgl. CHRISTENSEN, Gschu 1 (1969), B. 116; WALTER,
Gschu 111 {1971), 8. 3. .

7 Vgl. BECKER, EinfluB (1663), S. 10; FORSTHOFY, VR
(1973), 3. 51 f.

8 Vgl- FROMONT EuR 4 (1969), 204. ) S .

, Geebu II (1970), 8. 79

* Whesitainente Taetrion geses e tpousisieche (yILen,

schof freilich Uber Josac
(+ Yai te Verwalbtungsgerichisbarkel

gziu§i622i133322 %igher picht EuB fassen konite und
auf sbsehbare Zelt zuch wobl nicht zustande kommen
wird", FROMONT ¥V 4972, 405 If.

10 Tgl. VELTER, Gschu IT (1970), S. 631 f.
44 Vgl. VELT, Gschu I (1969), 8. 58.
12 Vgl. BACHELET, Gschu I (1969). 3. a7% f.



chen Gerichte sowohl i ;
. 1o zivil~ als auch §ff i ok :
Liehen Stroitigkeiten verwirklicns!?, 1 p e:tl;;ﬁ'reﬁ%
teilten Art 49 Abs Suvschiand ex
. - 1 der Paulskirch -

enverfsa
Art. 182 pps. 1 der Reichsvers _on8 und

Essllﬂg von '849 deI Ady mi-
nis tIBtlv_JUS tlz elne Absage es WuI‘de nach un. d h
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baax ;und der daher der Exekytid
- Die Niederlanae {seit 1815)
7y

‘ mbUI (Selt '?8 56) Itallen (seit 1889) und Be] 'e
L glen
allS ‘elnen CQnsell d‘Etﬂt elnge-

richtet. Baj 4 i
et. Beim Eugg 148t sich dag frenzésische Vorbila

nicht ibersehen.

13 Vgl. FROMONT Eug 4 (1969), 204.

14 Vel. MENGER DUy 4
(1963), 8. 2b ff’9gg,fg?6;SELLMANN, Staatsbiirger T

15 Seine Miteli .
glieder beSl‘tz R
ToRB P, s en allerdin o L i
gers? Egggﬁzggﬁggelt’ vel. FRDMONngugaﬁs?ggéICh vy
gleich o Utz (1967), S.7199; beim morpol)s 205;
zwischeHrgggfn_S§Ch Schwierigkeiten dem echtsver-
" 2lehenden upg
n 1d recht .
1;nf?lg§§ho§§§?ié S0 WALTER, Gsc§5r§§§e??3;1§un§tlo-
(1'9711) 20 sicht Yon BUI’IIINGER’ Gschu II:I .

s S, 3, ist der § nk
4 . t
noch in Belgien, Luxemburgasggrg:nnﬁgen Tenasetel

Exekutive Zuzurechnen, nicht dagegen i

16 Vgl. WALINE., Droj
, Droit (19697 No. ; dhali ]
%?e§£a§§1. VELU, Gschu I 1969)193 fgé ;hnllch i Belﬂ‘;
472, ¢, g0 8. BACHELET, Gechu 1'(1963). 3 469"  §
§92'py; poxgubere WELTER, Gsehu I7°(19%0). Lo0 1l

' 5. 955 Nlederlande LANGEMETIER' Gdchn A
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2. Ziel des Gerichtsschutzes und
Rolle der Klagebefugnis

Die beiden denkbaren Zielrichtungen der Gerichtskontrolle,
niémlich Rechtsschutz fiir den einzelnen und/oder Kontrolle
der Verwaltung liegen einer vielfach erdrterten Frage-
stellung zugrunde und werden fiir die BRD meist nicht al-
ternativ und nach den Klagearten differenzierend gelﬁstq?.
Fir die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft ergibt sic¢h ein
unterschiedliches Bild, sind die Antworten aber wohl nur
scheinbar grundsitzlich verschieden und in ihrer Betonung
eines der Aspekte als AusfluB historischer Gegebenheiten
zu verstehenqa. Ublicherweise wird gesagt, daB in Deutsch-
land das Schwergewicht (bel der Anfechtungsklage) auf .
dem Rechtsschutz des einzelnen liege, wihrend in Frank-
reich die Eontrolle der Verwaltung im Vordergrund stehen
301119. Diese Betonung rechtfertigt sich fiir den franzd-
sischen und durch Frankreich beeinfluBter Raum aus der
Verbundenheit der Verwaltungsgerichtsbarkeit mit der Ver-
waltung. Der franzdsischen Auffassung entspricht deutlich
das Gemeinschaftsrecht, indem Art. 164 EWGV regeit: "Der
Gerichtshof sichert die Wahrung des Rechts bei der Ausle-~
gung und Anwendung dieses Vertrags". Die Rechtslage in
den anderen Lindern deckt sich teils uwehr mit der einen,
teils mehr wit der anderen Sicht<C.

Damit zusammen hingen die Grundsdtze der Klagebefug-—
nis. In Abkehr von der reinen Form einer Popularklage
wird iibereinstimmend eine gewisse, unterschiedlich quali-
fizierte Beziehung zu dem beanstandeten Sachverhalt ver-

17 Vgl. etwa MENGER, Die Grundrechte III, 2 (1959),
8. 727 ff.

18 Vgl. BLECEMANN, Gschu III (1971), S. 21 ff; MULLER
ebd. S. 6.

19 Vgl. FROMONT EuR 4 (1969), 206; ders. Rechtsschuts
(1967}, S. 204, _ .

20 Vgl. FROMONT EuR & (1969), 207.
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langtaq. Die Einteiluﬁg der verschiedenen Auffassungen
in den Mitgliedstaatén auf der Skala des Erfordernisses
eines subjektiven ﬁffentlighen Rechts bis hin zun einem
bloB faktischen Interesse erscheint - bedingt auch durch
die unterschiedliche Terminologie - recht unsicherea. Es
wird ganz lberwiegend ein rechtlich geschiitztes Interesse
fiir erforderlich, aber auch genligend angesehen. In der
deutschen Rechtsdogmatik ist immer noch umstritten, wie
die zur Klage berechtigende Rechtspositionen exakt fest—
zulegen sind. Das franzBsische Recht hat sich im Laufe
der Zeit 2u einem grbﬂzﬁgigen MaBsteb &an die Interessen-—
verletzung hinentwickglt 5. Das Interesse muB "direct”
und "personnel" sein; wobei aber etwa ein immaterielles
oder Kollektivinteresse geniigt®'. ihnlich groBzigig wie
in Prankreich sind die Kriterlen in BelgienZ?, den Nie-
derlanden26, Luxeﬂburg?7; dagegen wohl eingeschrinkber

in Ttalien™, es zeigt sich aber eine Tendenz der Anndhe~
rhn g29 R ' - .

3. Rechtsschutz gegen Rechtssebtzungs-
akte der vollziehenden Gewalt

Bein Rechtsschutz gegen Individuslekte der Exekutive er-
geben sich keine groBen Abweichungeﬁ in den sechs Griin-
derstasaten der Gemeinschaft. In der BRD gibt es die Ge-

21 Vgl. BLECEMANN, Gschn ITI (1971), S. 21 ff.
22 Vgl. BLECEMANN, Gschu IIT (1971), S. 38 £f; 42 ¢,

25 Vgl. RYVERD, Droit ({1970), Fo. 247, WALINE, D +
(1969), No. 675 ff; BECKER EinfluB (1965) Sr0%0/1,
BORNER, Entsche1dungen (1965) 5. 95.

24 RIVERO, Droit (1970, No. 247:vel. FROMONT. R ts-
schutz (1967), 5. 204 f. 7ive  fechts

25 Vgl. VELU, Gschu I (1969), S. 84.

26 Vgl. LANGEMEIJER, Gschu II (1970), S. 804/5.

27 Vgl. WeLTER, GSchu II (1970), S. 2.

28 Vgl. BACHELET, Gschu I (1969), S. 470.

29 Vgl. FROMONT EuR 4 (1969), 267. ' i

il
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neralklausel des Rechtswegs in Ar%t, 19 Abs. 4 GG, § 40
VwG0. Die librigen Linder gehen meist ebenfalls von einer

—umfassenden Prifungszustindigkeit bei den Akten der voll-

ziehenden Gewalt ausao. In den Niederlanden gilt die Re-
gelung der Generalklausel mit negativer Enumeration (der
nicht kontrollierbaren Materien)aq.

Bei der Uberpriifung von Rechtssetzungshandlungen der
Exekutive bestehen dagegen Unterschiede zwischen der
franzdsischen und der deutschen Auffassung. In Frarnkreich

" ist flr das Klagerecht nicht der Unterschied zwischen
‘Normativakt und Individualakt entscheidend, sondern zwi-

schen Exekutive und Legislative. Lebztere ist der ge-
richtlichen Eontrolle entzogen. Auch inzidenter diirfen
die franzdsischen Gerichte di'e Gliltigkeit von Handlungen

der Legislative-nicht nachprﬁfen32

. Im Gegensatz zum
deutschen Begriff des Verwaltungsakts sind nach franzd-’
sischer Sicht "actes administratifs" sowohl Einzelakte
als auch Rechtssﬁtzeaa. Dem” Vorbild Frankreichs ént—
spricht die Regelung in Belgien’ . Ia Ttalien ist die
Situation hingegen der deutschen 3halicher, im einzelnen
umstrltten Eine Inzidentkontrolle ist zuléssig 5. Ein
unmlttelbarer Angriff gegen untergesetzliche Rechtsvor—

schriften ist beim "Consiglio di Stato" statthaft, wenn

30 Vgl. f. Frankreich FROMONT, Gschu I (1969), S. 226;
f. Luxemburg WELTER, Gschu Il (19?0) S. €84 f; f. Bel-
gien VELU, Gschu T (1969) S. 63; ., Italien BACHELET
gschu I (1969), 5. 595; s a. RESS, Gschu III (1971),
. 56 f.

31 Vgl. LANGEMEIJER, Gschu II (1970), S. 799.

32 "Les lois ne peuvent &tre 1'objet ‘devant aucune
—Jurldlctlon de contestation pendant 4 informer leur
autorite", wgl. AUBY-DRAGO, Traité I (1982), No. 48;
DE LAUBADAIEE, Droit (1969, S. e1; VEDEL, Droit
("9e4), 8. 29 £

33 DE LAUBADATRE, Droit (1969), S. 181 f.
34 Vgl, VELU, Gschu I (1969), S. 97.
35 Vgl. BACHELET, Gschu I (1969), S. 480.
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eine gegenwﬁ;;ige und direkte Betraffenheit vorliegt’O,
In Luxemburg und den Niederlanden55 gibt es nur die
inzidente, nicht aber die selbstindige Normenkontrolie.

4. Vorl#ufiger Rechtsschutz

Der vorlédufige Rechtsschutsz dient der Sicherung des
Heuptanspruches ung der Abwendung drohender Nachteile.

Er spielt im Rahwen des Rechtsschutzes gem. Art. 19 Aﬁs. 4
GG eine nicht uvnbedeutende Rolle. Die Problematik eiﬁer
sowohl diesen Interessen des einzelnen als auch denjeni-
gen der Verwaltung an einer (sofortigen) Durchfithrung ih-
rer Anordnung entsprechenden Regelung wird in den Mit-
gliedslindern unterschiedlich gelSst. Dabei erschwert

den Vergleich das vielfdltige System von Regel und Aus-—
nahmen und Ermessensvorgchriftenﬁg. In der BRD gilt der
Grundsateg aufschiebendar Wirkung.des Rechtsbehelfs, der

Jedoch fiir gewisse Filile durchbrochen wird (§ 80 TwG0).

In den iibrigen Staaten tritt‘der Suspensiveffekt dagegen
grundsitzlich (kreft gesetzlicher Anordmung) micht ein O
Hier spielt die MEglichkeit und die Handhsbung der ge~

richtlichen Eptscheidung iiber die Heamung des Vollzugs

56 Vgl. BAGHELET, Gschu I (1969). 5.
WERBRE, Gschu I1T (q971§,9s?)§5.' 18071, 503 £;

37 Vgl. WELTER, Gschuy I; (197G, s. 690, m. Ausnahmen.
38 Vgl. LANGEMEIJER, Gsohu IT (1970), S. 808.
39 S.a. SCHIEDERMAIR, Gschu III (1974), 8. 124,

40 Vgl. f. Frankreich FROMGNT '
Gschu I (1969). 3. ;
gécgus?ahmen, s.8. 253, f.’Luxemburg vgl?)ﬁELTEﬁse o
¢ (1369§ (;973&, . gg3;ﬁ?.dBelgien vgl. VELU, Gachy
. y O, ; I, ¢ Nliederlgnde vel. ;
gschu II (1970); 5. 80S; f. Ttsenar vel. ﬁﬂggﬁf%éfER’

Gschu I (196 S. 4 .
TII (1971 g?’ﬂes. zé/?, S.a8. SCHIEDERMATR, Gschu
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im Wege der einstweiligen Anordnung die entscheidende

" Rolle. Eine groﬂzﬁgise Gericbtspraxis in diesem Punkt
~vermag Hhnliches zu leisten wie eine durch zahlreiche

Ausnahmen susgehBhlte gesetzliche Regelung der Voll-
zugshemmungu1.'Der ErlaB der einstweiligen Anardnung
wird en bestimmbte Voraussetzungen gekniipft, regelméBig

- das Drohen eines irreparablen Schadens oder sonstigen -

Nachteils, in Luxemburg wird such suf Adie Erfolgsaus-
sicht abgestellt42. Ein nur schwach susgebildeter vor-
léufiger Rechbsschutz existiert in Italien””. In Frank-
reich** und Tuxémburg'> wird von der Msglichkeit einer
einstweiligen Anordnung nur mit groBer Zuriickhaltung
Gebrauch gemacht. In diesen Lindern ergeben sich inso-
welt Bedenken eines zusreichenden Rechtsschutzes .

Insgesamt gesehen bestehen innerhalb des kontinental-
europdischen Rechtskreises -~ wie zu vermuten war - keingw?
sehr erheblichen Abweichungen, eine gemeinsame Tradition
ist unverkennbar, eine Angleichung zeichnet sich ab. Wei~-
tergehende Unterachiede lassen sich zwischen dem deut-
schen und dem franzisidchen Recht feststellen. ULE meint,
daB fast alle ausléndischen Systeme (Eontinental-Europas)
hinter der deutschen Regelung zurlickblieben ~. Die Fest-

41 SCHIEDERMAIR, Gschu IITI (1971), S. 124 f.

42 Vgl. WELTER, Gsehu II (1970}, §. 703, "Il faut que,
prima facie, le recours présente des chances de
succés trés sérieuses",

43 Vgl. BACHELET, Gschu I (1969), S. 496/7.
44 Vgl. FROMONT, Gschu I (1969), S. 252 f.

45 Vgl. WELTER, Gschu II (1970), S. 703, in den Lindern
des franzSsischen Rechtskreises wird der grundsitz-
lich nur kassstorische Gerichtsschutz besonders be-
tont, vorléufiger oder vorbeugender Schutz wird nur -

anz ausnahmsweise gewdhrt, vgl. JURINA, Gschu IIT,
%19?1), 8. 111 f; BULLINGER ebd. 5. 208. ’

46 S.a. SCHIEDERMAIR, Gschu III (1971), S. 128; BULLINGER,
ebd. 5. 209/10.

47 COING, Hallstein-Fs (1966), S. 116 £f.
48 DVB1. 1970, 231,
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stellungskd i i
Py gsx28ge ist nur in Deutschland gesetzlich veray
kert |
b:i der Anfechtungsklage, sowohl was den Klagegegensts
ale auch was die Klagebefechtigungen angeht, groBziiy]
&ls die deutsche. ’ 515
- Erschwert wird der vergleichende Uberblick - neben;'b
diesem aus zahlreichen Einzelelementen sich zusammen-z
setzenden Bilg gesetzlicher Bestimmungen - durch die i :
unterschiedliche Gerichbtspraxis :
1ien?? : .

Bei dem, bis auf Tta
» allgemein anerkannten Grundsatqu,'daB nur ﬁ;
?rmessensschranken, nicht aber die ZweclkmiBigkeit des’
Verwaltungshsndelns Uberpriift wepden kdnnen z.B, is:
die Ubung der Gerichte in ibrer Beurteilung una &achi
fung von Ermessens- bzw. unbestimmben Rechtsbegriffei?
entscheidend., Hier trifft man meist - wie in Deutsch :
lend - auf eine kasuistische ung schwankende Handhac]:':;}E

§ a2 Eurzes Resiimee

ten Fassung nicht unerhebliche Schwie;igkeifggj_iés E
fafhe, Eindeutige una Kategorische an der Anssage be-
grundet aber eine Busgeprigte Garentiewirkung - soweit B
der Wortlaut tréigt. © OWEltE%

Bei den Tatbestandsvoraussetzungen ergeben sich bel
den Merkmalen "jemand"” und "6ffentliche Gewalt™" kaua

49 v i 9
gl. £, Frankreich FROMONT, Gschu I (?96 ), 8. 226
r . ;

f. Luxembur WELTER, -
= {gzchu Ir (1970), 5. 705; r. Bl

glen VELU, Gsch
Gachu I (19609 g 598;923 Sie g
?2833)113(39705, S. 807; s.a,
teai S 110 £, 112; f. aie Europdischen Gemeinscrll
RPN Te Exlstenz,umstr., vgl, ULE,
» 5. 1207, ders! DVBL. 1970, 27 a39
50 Vel. BACHELE?, Gschu I (1969), . 497,

51 Vgl. BESS, Gsch
s ol u III (1974), 8.
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Schwierigkeiten. Bei letzterem sind keine iberzeugenden

Gesichtspunkte ersichtlich, gegen den eindeutigen Wort—
laut Rechtssetzungsaskte (der Verwaltung und des Gesekz-

" gebers) suszuklammern (§ 19).

Problematisch ist die Auslegung der Wendung "in sei-

" nen Rechten verletzt" als Voraussetzung und nicht als

identisches Kriterium der (prozesaualen) Klagebefugnis.
Hechtsverletzungen iSd Art. 19 Abs. 4 GG kimnen in gro-
Bem Umfang auch durch normative Akte eintreten (§ 20).
Bei der Frage, ob die Rechtsweggarantie dle Moglich-
keit eines unmittelbaren Angriffs der Rechtsnorm gebie-
tet oder den jedenfalls zur Verfiigung stehenden fallbe-
zogenen, inzidenten Rechtsschubz geniigen 188%, ergeben-
sich eine Reihe schwieriger Bewertungsfragen. Grundsétz—
lich wird man sagen konnen, daB zumindest fiir den Bereich
untergesetzlicher {Vollzugs-)Nermen der verlagerte und
durch Zeitablauf oft erfolgsgeminderte inzidente Hechbs-
schutz, dem zu seiner sofortigen Inanspruchnabme psycho-
logische Barrieren insbesondere durch Strafsanktionen
entgegenstehen, den Anforderungen an eine effektive
Kontrolle im Sinne der Vorschrift nicht entspricht. So-
lange noch keine ausreichenden abstrakten Norumenkon-
trollverfahren existieren, wird man jedenfalls eine
Feststellungsklage, die die Rechtsschutzbediirfnisse in-
soweit weitgehend zu befriedigen vermag, befiirworten
miissen (§ 21). '

. Es hat sich dabei schon die Problematik der Folgesn-
ordnung der Gewdhrleistung "“so steht ihm der Rechtsweg
offen” gezeight. Diese Wendung kann zwar in dee Sinfie im- .
haltlich angereichert werden) “3aB ein liickenloser, um—
fassender und effektiver Gerichtsschutz geboten ist. Mei-
nungsverschiedenheiten miissen jedoch entstehen, wenn im
eiqzelhén dem Genlige getan wird. Nicht in allen Fragen
heben sich hier Einmiitigkeiten bilden kénnen. Art. 19
Abs. 4 GG sollte in seiner Aussagekraft nicht iiberspannt
und nur die optimale Verwirklichung der Rechtsschutzbe- -
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chungen bestehen zwischen den franzisischen und den
deutscher EKonzeptionen. Die Ubrigen Linder waren dem‘-Q
EinfluB des franzdsischen Rechts susgesetzt und zeigeﬁn
mehr oder minder starke Arndherungen an deszen Dogma 4
aber auch z.T. an das prozessualqéehr intensiv gestalt
te deutsche Recht. Unterschiedliche Regelungen findet
man etwas bei der Gerichtskontrolle von Rechtssetzungs-
akten und beim vorlidufigen Bechtsschutz. Die Gemein-

schaftsvertrige haben ﬁeitestgehend die Auffassungen
des franzbsischen Rechts von der Verwaltungskontroile ;
Ubernommen, weil diese die meiste Zustimmung fanden

(§ 23).

ot
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2. Abschnitt: Die Besultate zu den einzelnen gemeinschafts
rechtlichen Rechtsschutzbestimmungen

Es s0ll pun das supranstionale Rechtsschubtzsystem darauf-
hin durchleuchtet werden, ob es den Anforderungen, die
Art. 19 Abs. 4 GG aufstellt, inhaltlich entspricht. Heran-
zuziehen ist maBgeblich die Hechtsprechung des EuGH. Nor-
metive Ebene und Gerichtsprexis sind als die zwel - zu
verséhnenden - Elemente des suprsnationalen Gerichtsschut-—
zes zu betrachten. Es kann dabei an das grundlegende und
unfassende Gutachten von ULE iiber den Rechtsschutz in den
europiischen Gemeinschaften angekniipft werden. Nur der
Ausschnitt der Zustindigkeiten des Gerichtshofs wird un—
Yersucht, der seiner Funktion als Verwaltungsgericht2 Zur
Gewdhrung von Rechtsschutz (iSd Art. 19 Abs. 4 GG) ent-
spricht, suBerhalb der Betrachtumg liegt seine Titigkeit
als'Verfassungsgericht5 und als Zivilgerichta.

Das Gemeinschaftsrecht besitzt keine § 40 VwGO glei-
chende generalklauselartige Zustﬁndigkeitsnorms. Der EWG—
Vertrag formuliert in Art. 173 Abs. 1: "Der Gerichtshof
iiberwacht die RechtmiBRigkeit des Handelns des Rates und
der Eommission ...", z#hlt die Elagegriinde (des franzdsi-
schen Rechts) im Abs. 1 8. 2 auf® und kniipft an die Form-

1 Vgl. 46. DJT I, 4 (1966); s.a. dens, Gschu II (1970),
8. 1179 ff.

2 Vgl. ULE DVBl. 1952, 65 ff.

3 Im Fall von Streitigkeiten zwischen Gemeinschaftsorga-
nen, Mitgliedstaaten und einem Gemeinschaftsorgan und

. Mitgliedstast untereinender, vgl. dazu OFPERMANN, Der
Stast 6 (1967), 445 ff; SUHR J6r NF 17 (1968}, 83 If.

4 VYor allem sufgrund der Eompetenzen durch Schiedsklau-
seln, vgl. zur Eintellung euch ULE 46. DJT I, 4 (1966),
8. 7 £f; s.sa. HESSE, Gerichtshof (1972), zum EuGH els
Arbeitsgericht.

5 S5.a. GA ROEMER, RsprGH VI, 1062.

6 Vgl SIEINDOXFF, Nichtigkeitsklage (1952), S. 53 ff;
BORNER, Entscheidungen {1965), S. 142 ff; BAUMANN, Nach-
priifungsbefugnis (196%), S. 3.



7 Vgl. 4g. DI

8 8. da
DI IZU noch

1370), 5. 1182

9 ULE, 46. DJT
10 Vgl- ULE aal

T, Gem. Art, 2% Abs,

I, 4 (1966), s. g
im folgeng )
8.710, sageoan

L. 4 (1966)
S. 31 e,

1 8. 2 Egrsy

%0 als den gyg
konne, s. aver dgigk
» 8. 12,
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gerichtlich kontrollierbarer wirtschaftslenkender Regelun-
gen11. Der Montanvertrag enthilt viele Bestimmungen, die
einen Spielraum der rechtsanwendenden Organe erkennen las-
sen12, weit stirker moch sind nach den Rémischen Vertrigen
die Entscheidungen in wirtschaftlichen Fragen der voraus-
schauvenden Verantwortung der Gemeinschaftsorgane iibertre-
gen13. Jen das R e ¢ h + wahrenden Befugnissen des Ge-
richtshofes miissen dabei naturgem#&B Schranken erwachsen.
Art. 33 Abs. 1 8. 2 EGESV enth#lt dementsprechend eine
Elansel, die einen gerichtlieh nichi iiberpriifbarnen Bereich
der freien Beurteilung fiir die Exekutive batbestendlich
fixiertqq. Die Nachpriifung des Gerichbtshofs darf sich
nicht auf die "Wirdigung der aus den wirtschaftlichen Tat-
sachen oder Umstdnden sich ergebenden Gesamtlage erstrek-
ken", es sei denn, es handelt sich um den Yorwurf, daB
die Hohe Behirde "ihr Ermessen wiBbraucht oder die Be-
gtimmungen des Vertrages ... offensichtlich verkannt”
nat?”, Diese Vorschrift kamn Gegenstand einer grundsftz-
lichen Betrachtung des Umfangs der Konitrolle durch den
EuGH sein, sie wird z.T. als allgemeine Aussage such fir
die ROmischen Vertrige, wo sie sich nicht positiviert
wiederfindet, angesehenqa. ULE hat angezweifelt, ob die
Norm wit der Garantie des Art. 19 Abs. 4 GG inhaltlich

11 NEUMANK, Verwaltung (1959); WIEBEL, Wirtschaftslenkung
(1871); STEINDOR¥F, Nichtigkeitsklage (1952), S. 96 ff;
ERUGER DUV 1971, 289 ff; EuGH v. 13.7.1966 - Ras 56 und
58/6%4, RsprGH XII, 321 (396). _

12 Deutlich etwa Art. 53 Abs. 1 a, 59 § 1 Abs. 1 EGESVY.

13 gﬁg& WOHLFARTH u.a., EWGY (1960}, Vorb. 2 vor Art. 137

14 Vgl. MATTHTES ZalRV 16 (1955/6), 444; THIEME VVDStRL
18 {1960), 65. '

15 S5.a. dje Ausnshmeregelungen der Art. 36 Abs. 2, 88
Abs. 4, 66 § 5 Abs. 2 EGESV.

16 Vgl. BAUMANK, Nachpriifungsbefugnis (196€5), §. 122 ff,
127; DAIG AGR 83 (1958), 175; IPSEN, EurGeamR (1972),
43/%8; s.aber BONAERT u.a., Fragen a1961), S. 81.
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in Ein¥lang stehe17; lberwiegend ist diese Beachrénkung
.jedoch - bei zutreffender Auslegung - als Berechtigte
Grenzziehung der Rechts— und Ermessenskontralle angese—
ken worden18. '

Art. 33 Abs, 1 8. 2 EGESVimnn nach dem hier angelegten
MaBstab nicht beanstandet werden. Die Rechtsweggarsntie
versagt gegeniiber Sachverhalten, die vom Richter picht
ip rechtliche Bestandteile aufidsbar sind._Die Tatsachen-
feststellung, etwa bei der "offensichtlichen Krise" gem.
Art. 58 EGESV oder bei der "Mangellage" gem. Art. 59 EGKS
obliegt ohne Frage dem Gerichtshof; er kann die rechtli-—
che Wirdigung der BehSpde auf einen "ErmessensmiBbraupch”

oder eine "offemsichtliche Rechtsverletzung“19 hin iher-

prifen™. Die Vorschrift ist auch in dem. Sinne einschrin-
kend zu verstehen, daB nicht als Fall-der (komplexen)

" s . < - . .
Gesamtlage“ die Wﬁrd;gung isolierter wirtschaftlicher

Einzeltatbestinde anzuiehen isteq. In der Praxis ist al-

lerdings die Grenzziehung bei Art. 33 Abs. 1 5. 2 EGESV
Sehr problematischae. Eine Reduzierﬁng auf evidente

17 Vgl. DVB1. 1953, 497; ders. DVBI. 1952, 65 ff.

18 Vgl. SCHIOCHAUER ArchV6R 3 (4951/2), 4pa £
, ; ders.

gechtssghutz (1952), 8. 20 £, der sauf den Widerstreit

er Geglchtspunktg binweist, einerseits die Rechta~
garantien Buszuweiten, andererseits die Verwaltungs-—
tatlgkglt der gohen Behbrde vor einem MiBbrauch der
giﬁﬁemoglicgkelten Zu schitzen; OPHULS NJW 1951, 291; -
J _tlng ZadRY 14 {1951/2), 778; STEINDORFP, Nichtig:
(ﬁl sklage (1952), s. 72, 151; BREITNER, Gerichtshof

954), 8. 81°F; THIEME VVDSSHL 18 (1960), 64 f
KUPPRECHT, Nachpriifungsbefugnis (19625, & 82 tb.
MATTHIES, 46. DJT II, G (1967), S. 95 (These 15)]

19 Vgl. zur Sprachgebun STEINDORFF. Ki ] ;
(1952), 5.7 137 £f. g WP, Nichtigkeitsklage

20 Vgl. BONAERT u.a., Fra en {1 H INDG
Nichtigkeitsklage (49585 é.9?§3’f?' 79 f; STEINDORFE,

21 BONAERT u.s., Fragen (1961), 5, 79 f£. u.Nachw.
22 S.a. BEBR., ESE 1 (1965), 5. 113,
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RechisversttBe wird bei richtiger, d.h. nicht allzu klein-
berziger Handhsbung dem entsprechen, was nach dem Grund-
satz des "judical self —restraint” ohnehin geboten ist.
Entscheidend ist die - nicht ganz einheitliche - Ge-
richtspraxiseaf Sie zeigt die Tendenz einer eher ausge-
dehnten Priifung. Der EuGH ist nicht immer mit der Hohen
Behsrde einer ¥einung gewesene4 und einmal auch der ein-
schrinkenderen Ansicht des Generslanwalts ROEMER nicht
gefolgtES. In seiner ersten Entscheidung zur Problematik
des Art. 33 Abs, 1 8. 2 EGESV hat er dem Tatbestand noch
bejeht und sich der Nachpriifung der wirtschaftlichen Rich-
tigkeit einefaEntscheidung enthaltenas. Spéater begriindete
er seine Rechtskontrolle damit, es handele sich gar nicht
um den Fall des Art. 33 Abs. 1 S. 2, sondern allein um
die GesetzwiBigkeit der Intervention der Hohen Beharde27,
nahm trotz Bejahung eines "Ermessensraumes™ eingehende
Priifungen vorEB oder untersuchte zumindest, ob eine of-

fensichtliche Ufberschreitung der Ermegsensgrenzen vor—
29

S legTr.

23 Eingehend dszu BAUMANN, Nachpriifungsbefugnis (1965),
3. o ff; BONAERT u.a., Fregen (1961), S. 74 ff; ULE,
46. DIT I, 4 (1966), S. 2475,

" @4 EuGH v. 16.7.1956 ~ Rs 8/55, RsprGH II, 197 (212 ff,

307 ££); v. 20.3.1957 - Bs 2/56, RsprGH III, 1 (22 It,
%%4§§); v. 12.7.1962 — Rs 14/61, RsprGH VIII, 511

25 RsprGH III, 74 und 41 f.
26 FuGH v. 21.3.1955 ~ Bs 6/S4, RsprGH I, 213 (235 £f).

27 Vgl. EuGH v. 16.7.1956 - Rs 8/55, RsprGH II, 197 (273,
309 £f); v. 20.3 1957 - Rs 2/56, RsprGH ITI, 1 (22 f,
40 £f), s. dazu BONAERT u.s., Fragen (1961), S. 78 ff.

28 EuGH v. 18.5.1962- Rs 13/60, RsprGH VIII, 177 (215 £r);
5.8, v. 13.7.1966 - Bs 56 und 58/64, RsprGH YII, 321
" (396 £f).
29 Vgl. GA ROEMER, RsprGH VI, 1080 f; s.a. EuGH v. 42.2,

1960 ~ Rs 15/59 und 29/59, ReprGH VI, 1 (21 £, 25 f£f),
mit der Unterscheidung von Recht- und ZweckmdBigkeit.
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STEINDORFF30 hat den Vorschlag gemacht, sus dem in Art}
%6, 66 § 5 und 88 EGESV enthaltenen Rechitsgedanken ein ¢
allgemeines EKriterium des Rechtsschutzbediirfnisses zu en
wickeln und dsnach im RBshmen des Art. %3 Ab=. 1 5. 2 EGISH
den Umfang der Rechtskontrolle zu bestimmen. Er weist auf]
die Schwierigkeiten einer Abgrenzung von‘Gesamtwﬁrdigungﬁ
und Einzelwiirdigung und die Folge hin, daB der Gerichts- &
hof, wenn notwendig, auf die Annshme eines Ermessensmif-'
brauchs ausweiche, was zu einer Aushihlung der,?orschf{fﬁ
fiihre. Stattdessen sei es vorzuziehen, dem Gedsnken desiﬁ
Rechtsschutzbediirfnisses offen einen EinfluR einzurﬁumenu
0Ob diese, eus Spezislnormen einen allgemeinen Grundsatz
ableitende Meinung, die im Ergebnis zu beflirworten ist,ﬂ?
sich durchsetzt, erscheint fragwirdig’ .
§ 26 2. Gem. Art. 33 Abs. 2 EGESV
Entgegen der Einrdumung eines Klagerechts in Art. 33 Ab&; 3
1 EGESV fiir die Mitgliedstaaten, enthdlt Abs. 2 der Vdr-,"
schrift fir die einzelnen Rechtsunterworfenen Beschrin- ﬁ i
kungen einmal nach dem Rechtscharakbter des angegriffenen {
Aktes els alligemeine Entscheidung oder Empfehlung, die 1
nur mit dem Klsgegrund des ErmessensmiBbrauchs gerigh wer-
den kannq, zum anderen such nach dem Ereis der Antragsbe-.
rechtigten. Klage erheben kénnen nur Unternehmen, das '
s8ind nach der Legaldefinition des Art. 80 EGESY diejeni%_
gen, "die innerhalb der in Artikel 79 Abs. 1 genannten Ge- 2
biete eine Produktionstitigkeit suf dem Geblet von Kbhle'uf
und Stehl ausiiben" oder die in Art. 48 EGKSV genamnten |
Verbénde. Eein Antragsrechi*haben somit Hi#ndler und Ver- ;¥

30 Nichtigkeitsklage (1952), 5. 155 f.

31 Vgl. zur AlternativiGeung einer Rechtsschutzgarantie
auf Gemeinschaftsebene unten Teil III.

1 S, dazu inm folgenden § 27.
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braucher oder auch Arbeitnehmera. Diese kinnen zwar gem.
Art. 46 EGKSY angehtrt werden und "Anregungen oder Bemer-
kungen jeder Art" ebgeben, gich jédoch nicht klageweise
gegen die Anordnung voOr dem EuGH zur Wehr setzen, obwohl
sie, etwae durch Preisregelungsmafinghmen, durchaus in ih-—
ren Interessen betroffen werden kinnen. Wire ihre Indivi-
dualsphire als rechtlich geschiitzt, iS4 Art. 19 Abs. 4 GG
anzuschen, miBte ihnen nach d i eserT Norm die Klage-
befugnis zustehen. i

Dies ist aber nicht leichthin zu bejshen. Die Beurtei-
lung der Vertragsvorschrirt wird durch Ausnahmeregelun-—
gen in den ATt, 63 § 2, 66 § 5 EGESV und die z.T. bestehen-
de Mdglichkeit, vor netionalen Gerichten die Rgchtswidrig—
¥eit der MaBnshme inzidenter geltend zu machen”, erschwers.
Nicht umbeachtlich ist auch die Chance, dal der Mitglied-
gtaat fir seine.Angeharigen den Rechtsschutz wahrnimut.
Eine derasrt in Gang gesetzte Rechtekontrolle kamn sich
allerdings nur reflexweise zugunsten der Betroffenen aus-
wirken. Die Interessen von Regierung und Handlern, Ver-
breuchern u.a. werden haufig divergierenu; eine Klageer-
swingung koumt nicht in Betracht®.

Trotz dieser Ausnshmen und sonstigen Rechtsschutz- und

Verfahrensmtglichkeiten bleiben Zweifel bestehen, ob die

Regelung dem Grundsatz des Art. 19 Abs. 4 GG, nach dem
jedermann seine rechtlich geschiitzie Sphére gerichtllich

2 Vgl. etwa STEINDORFF, Nichtigkeitsklage (1952), S.49 f;
THIEME VVDStRL 18 (1960), 65 f; kritisch etwa RIESE
EuR 1 {1966), 37; v.SIMSON DVBl. 1966, 656.

3 Vgl. SCHULE ZadRV 16 (1955/6), 247 ff; die Moglichkeit
einer Schadensersatzklage besteht, vgl. EuGH v. 14.7.
19641 — Ra O und 12/60, RsprGH VII, 427 (464 £).

4 Vgl. STEINDORFF, Nichtigkeitsklage (1952}, S. 48 f.

5 Vgl. STEIKDORPF, Nichtigkeitsklage (1952), 5. $1;
SCHULE Za&RV 16 (1955/6%, 249; BANDILLA, Klagerecht
(1965), S. 49 ff. u. passim, von der Klageerhebung
durch djie Regierung hingt die Moglichkeit der Nebenin-
tervention und Streithilfe gem. Art. 34 Satzung GH
EGES, Art. 9% VerfO GH ab.’
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verteidigen kann, entspricht. Die Vertragsschipfer haben
die Klagerechtsbeschrinkung durch Art. 33 Abs. 2 EGESVY [
auf Montanbetriebe, als die Adressaten der Anordnungen, be- | 1
wubly vorgenommene. Die Montenfremden werden als Personen- 3
kreis sngesehen, der durch Akte der Montanbehérden gfund—.'ﬂ
- sdtzlich nicht direkt erfaSt und in rechtlich geschiitzten J
Pogitionen hetroffen werden kann7. Die ausdriicklich ge-
regelten Ausnahmen sollen dies bestétigen, nur in diesen K
(abschiieBenden) Fillen seien iberhaupt hoheitliche Beti-
tigungen zu gegenwirtigen, die Montanfremde unmitteivar B
anzusprechen vermSchten®. Daran stimmt bedenklich, daB
offenbar von dem Fehlen der Klagebefugnis fiir pestimmte %
Personengruppen suf die UnmSglichkeit der Verletzung von §&
Individualrechtspositionen derselben geschlossen wird.
Bichtigerweise muB umgekehrt gefragth werden, ob die (pro—é -
zessualen) Klagerechbte die materiellen (Abwehr-)Befugnissé E

abdecken, so wie dies ATt. 19 Abs. 4 GG fir dme deutsche BE -

Recht in bejahendem Sinne positiviert hat.

Nach ibereinstimméenden mitgliedstaatlichen.Rechtsauf-'“'yu

Iasaungen9 ist fir die Klagebefugnis die Behauptung,
Adressat der MaBnshme zu sein (zwar nicht unbeachtlich,
aber auch) nicht eausschlaggebend. Entscheidend ist, ob
elne Beeintrédchtipgung in einem elgenen, rechtlich quali-
fizierten, nicht unerheblichem Interessé vorliegt, was L
Del mittelbarer Betroffenheit besonderer Priifung bedarf. -
Die Problematik liegt in der Grenzziebung, fiir die sich
sehr achwer abstrakt MaBstibe entwickeln lassen und die
in der Rechtswirklichkeit meist pragmatisch im Sinne
einer mehr oder weniger groBzligigen Praxis vorgenommen :
wird. Sie stellt sine Kernfrage jedes gerichtlichen Ver- . 3
fahrensrechts dar. Die Festsyellung der individuellen Po- §

€ Vgl. GA ROEMER, RsprGH VI, 314,

7 Vgl. CATALANC, Manuel (196 8. 16 £, 176 -
' Klagerecht {1965), g) 43, 2 76 f; BAN

8 Vgl. BANDILLA, Klagerecht (19653), §. .43.

9 8.0. § 25 u. WIEBEL, Wirt £
84 11, ?8 ot tschaftslenkung (197:1), 3.
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sition wuB fir den Einzelfall erfolgen. Eine generelle
Festlegung des Elagerechts auf die Adressaten der Anord-
nung ist unter dem Blickwinkel des Art. 19 Abs. 4.GG jga
denfalls bedenklich, wenn auch zuzugeben,ist, daB der
Montanvertrag eine -exakte, nicht willkiirliche und der
Rechtssicherheit dienende Abgrenzung vornimmt und Rechbts-
positionen der AuBenstehenden und die Zubilligung eines
Rechtsschutzbediirfnisses iiber die Ausnshmef&lle hinaus
fragwirdig erscheinen.

Derartige Bedenken werden ausgerdumt, wenn men sich
der Ansicht von STEINDORFF O snschlieBt, daB diese Licke
im Rechtsschutz durch eine Ergiénzung der Vertragsbestim-
nungen zu schliefen sei. Er will den Rechtsgedanken der
Art., 63 § 2, 66 § 5 EGESV analog anwenden und beil Beein-
tréchtigungen von Interessen auch den "AuBenstehenden”
den Weg zum Gerichtshof eriffanen. Auch hier erscheint
fraglich, ob die genannten s p ez i e 11 & n Rechts~
vorschriften als Grundlage fiir eine Rechtsschutzerweite-
rung tragfihig sind11

§ 27 II. Kein Klagerecht gegeniiber (unverbindlichen)
Empfehlungen und Stellungnahmen gem. Art.
14 Abs. 4 EGESV, 173 Abs. 1.8. 1 EWGV, 146
Abs, 1 S. 1 EAGV )

Gegeniiber unverbindlichen Stellungnahmen des Montanrechts
ist eire EKlagemBglichkeit nicht vorgesehen, der EWG- und
EAG-Vertrag schlieBt eine Klage gegen diesen entsprechen-
de Empfehlungen und Stellungneimen in Art. 173 Abs. 1 5.1
EWGV, 146 Abs. 1 S.1 EAGV ausdrucklich sus. Diese Rege-

10 Kichtigkeitsklage (1952), 5. 51 f; ders. JZ 1953, 720 f.

11 Abl. THIEME VVDStRL 18 (1960}, 65/6. Einen Ausweg k&nn-
‘te eine Rechtsweggarantie auf ’Gemeinschaftsebens bie-
ten; s. dazu unten Teil III.
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lung ist kritisiertﬂ und auch als VerstoB gegen Art. 19
Abs. 4 GG gewertet worden®. Die Situsbion ist auch hier
komplex vnd- die Beurteiluhg nicht einfach.

Wenn man zunichst im Riickblick die verschiedenen Pro-
blembereiche erfaft, so ergibt sich, daB im ersten Fall
(Art. 33 Abs, 1 8. 2 EGESV) eine Einschrinkung dem Prii-
fungs gegenstand nach vorliegt, im zweiten
(Art. %3 Abs. 2 EGESV) dem Kreis der Anfechtungs v & -
rechtigten und nun dem Typus des Hoheits s k -
t e s (als unverbindliche MaBnahme) nach. Alle drei Re-
gelungen stecken fiir EBichter und Betroffene klar die
Grenzlinien des Rechtsschutzes ab, und dienen der Rechts-
sicherheit: Die erstgensnnte Vorschiift klammert einen
Bereich aus, der typischerweise rechtlicher Subsumbion
praktisch nicht unterliegen kann, die zweitgenannte
spricht einem nur mittelbar betroiffenen Personenkreis,__
dessen rechtlich geschiitzte und rechtsschutzwirdige Po-
sltionen fragwirdig erscheinen, die Klagebefugﬁis ge—
nerell ab und die letztgenannte Regelung folgh dem gleli-
ahen Prinzip, indem gewisse Akte genereil als nicht-rechts-
verletzend eingeordnet und von der Klagbarkeit ausgenom-
men werden.

Bei den Stellungnahmen und Empfehlungen wird man so-
gleich fragen, ob iiberhaupt ein Rechisschutzbediirfnis be-
steht, da mit diesen Organskten gerade nicht das Ziel ver—
folgt wird, ein bestimmtes Verhalten durchzusetzen, es
dem einzelnen vielmehr freisteht, sich nach der "Mittei-
lung™ zu richten oder nicht’. In der Beziehung Gemein-
schaftsorgan-Adressat der KuBerung allein kenn die bela-
stende Wirkung nicht gesehen werden; an einer Rechtswir-
kung, die fiir den Verwaltungsaktsgagriff‘konstitutiv ist,

ks

1 Vgl. RUPPRECHT, Nachpriifungsbefugnis (1962), S. 77 f,
96 f; BORNER, Entscheidungen (1965), 8. 19 ff, 27,

2 JgRUSALEM NJW 1958, 410 £; THIEME VVDStRL 18 (1960),
67. .

5 Vgl. BANDILLA, Klagerecht {1965), 8. 121; MATTHIES
JZ 1954, 308, -
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fehlt es. Kachteilige Wirkungen kénnen das durch die un-—
glinstige Stellungnshme angesprochene Unternehmen Jedoch
iiber die Meinungsbildung Dritter, der Geschiftspartner
insbesondere EKreditgeber oder auch des Staates als Geneh-
nigungsinstanz, treffen.

Nach dem EGES-Vertrag sind derartige MaBnahmen nicht
sehr hidufig, sber etwa gem. Art. 54 EGESV bei Investi-~
tibnsvorhabeh aktuell4. Von Art. 47 Abs. 2 EGESY, der
verhindert, daB Berufsgeheimnisse, auch Investitionspld-
ne, an die Offentlichkeit gelangen, macht Art. 54 Abs. 4
EGESV eine Ausnshme. Danach ist die Stellungnshme der
Regierung mitzuteilen, die sie verdffentlicht. Es legt
auf der Hand, daB diese Beurteilung maBgeblichen Einflu8
hat, oft ungepriift zugrunde gelegt werden wird und dazu
fihren kann, dal die Durchfilhrung des Investitionsvor-
habens unterbleiben muB. In ihrer Wirkung widre die Stel-
lungnahme dann einem Verbot gleichzustellen5. Der Ge-
richtshof hat in einem so gelagerten Fall eine Klage als
unzulissig zurlickgewiesen, da durch die Mitteilung keine
rechtliche Verpflichtung auferlegt worden sei, es sich
vielmehr um einen bloBen Ratschlag gehandelt habe®,

Diese Entscheidung ist in der Literatur kritisiert
worden und de lege lata’ bzw. de lege ferends® eine Kla-
gembglichkeit vertreten worden. Es fragt sich.zunichst,
ob lUberhaupt ein Reéhtsschutzbedﬁrfnis besteht und eine
KontrollmSglichkeit des BuGH sinnvoll ist. BORNER kommt
im Rahmen einer rechtspolitischen Beurteilung zu dem Er-
, gebnis, dal die Regelung des Art. 54 Abs. 4 EGESV sach-

4 Vgl. im einzelnen BORNER, Entscheidungen (1965), S.19ff,
5 5.a. BORNER as0 5. 21 f.

6 Vgl. EuGH v. 10.12.1957 - ks 1/57 und 14/57, RsprGH III,
213 (225 £f, 2%6), abl. dazu JERUSALEM NJW 1958, 410;
s.a. BEBR, Judical Control (1962}, S. 49 f, 50, "It is
a painfully correct interpretation of an unfortunately
phrased Treaty provision"; BORNER, as0 5. 22.

7 JERUSALEM aal 5. 411.
8 BORNER aa0 3. 27.
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lich nicht gerechtfertigt seig. In regelmdBigen Absténden
wiirden bestimmte Prograume, Angaﬁen iiber die wirtschaftli~
che Entwicklung und andere Mitteilungen ua. von der Hohen
Behtrde vertffentlicht, die Stellungnahmen sagten den Un-
ternehmen nichts, was sie nicht ohnehin schon wiiBten 0.
Das eigentliche Wesen der Mitteilungen gem. Art. 54 Abs. 4

EGEKSY bestehe in dem Versuch, durech einen Zwang besonderer

Art, die Adressaten "zu veranlsssen, ihre Investitionen
an den wirtschaftlichen Vorauséetzungen ausschiiefilich der
Hohen Behdrde auszurichter ... und die eigenme Urteilsbil-
dung zurﬁckzustellenﬁ?q; Er‘hﬁlt die Wirkungen der Ver-
tragsregéiung fir so einschneidend, daB eus rechitsstaat-
1icggn Frwigungen heraus eine KlagemBglichkeit geboten
sei . . _
Diese Argumentation {iberzeugt nicht. Die Frage, ob die
Bestimmung des Art. 54 Abs. 4 EGEKSV sinnvoll und ob ein
' Rechtsschutz geboten ist, sind zweierlei. Auch wenn man
: = was naheliegt - davon ausgeht, daB die Stellungnahme
ein Mittel der Beeinflussung und Marktsﬁeuerung ist, so
muf doch vor allem tiberdacht werden, welche Rolle der Ge-
richtshof demgegeniiber spielen k¥nnte. Es diirfte kaum
zweifelhaft sein, daB eine Gerichtskontrolle der auf
wirtschaftlichen Prognosen beruhenden Stellungnahmen
praktisch nicht greifen kann 2. Ein Rechtsschutzbedirf-
nis besteht zwar gegepliber falschen Tatsachenbehauptun-
gen. Derartige Fdlle werden aber kaum Bedeubung erlangen,
da das Material von den Unternehmen selbst stammen wird
und Berichtigungen schnell auf informellem Wege mBglich
sein werden. Um Tatsachenbehauptqggen geht es offenbar
auch gar nicht. =

9 As0 5. 23 ff.
10 AaG S. 25.
11 AsQ S. 26.

12 480 S. 27; s.a. JAENICKE, Ophiils-Fs (1965), S. 104.
13 S.a. oben §§ 17 u. 25. i
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Die Beurteilung der wirtschaftlichen Situation kann
der Gerichtshof nicht dvrch eigene Anscheuungen ersetzen.
Auch der EontrollmaBstab einer offensichtlichen Verkennung
der Sachlagen und Entwicklungen wiirde praktisch wirkungs—
los bleiben14.'Eine‘gerichtliche Nachprifungsbefugnis hit-
te nur damnn eipen Sinn, wenn auch das Ermessen nachge-
prift und ZweckmiBigkeitsiiberlegungen substituiert werden
kinnten. Demit wire jedoch der Gerichtshof nicht nur iber-
fordert, er wirde sich such nicht mehr im Rahmen seiner
Rechtskontrollanfgaben haltenqs. )

Zhnliches gilt fiir den bedeutsamen Bereich der Art. 180
EWGY, 21 Satzung der Investitionsbank bei Stellungnahmen
der Kommission zu Darlehens- und Birgschaftsentrigen. Die—
se kénnen nur suf formelle Fehler, nicht aber inhaltlich
nachgeprift werden.

In Art. 54 Abs. 5 EGESV wird unter bestimmten Voraus-
setzungen eine Stellungnahme als Entscheidung gewertet,
mit allen sich darsn ankniipfenden Hechtsfolgen. Der Ge-
richtshof hat auBerdem mit Recht eine Gerichtskontrolle
fiir den Fall zugestanden,daB ein HuBerlich unverbindlicher
Akt inhaltlich feststélle, dall die Behdrde bei Eintritt

gewlsser Umstinde eine bestimmbe Haltung eirnehmen werde16

~Es kann nicht festgestellt werden, daB Empfehlungen und

Stellungnahmen gem. Art. 19 Abs. 4 GG angreifbar sein wiir-
den. Ihre Ausklammerung von der Gerichtskontrolle in den
Vertrdgen hdlt sich im Rshmen der Anforderungen der Vor-
schrift17.

14 Dafiir spricht sich RUPPERECHT, Nachpriifungsbefugnis
(1962), 8. 77 £, 96 £, aus.

15 S.a. WOHLFARTH u.a., EWGV (1960), Art. 173 Anm. 2.

16 Vg)l. EuGH v. 10.12.1957 - Rs 1/57 und 14/57, RsprGE
I1I, 235; s.a. v. 15.3.1967 - Rs 8 bis 11/66, RsprGH
IIII, 99 (108 £f).

17 Einer Uberbewertung des Gesichtspunkts der vermuteten
RechtmBfigkeit des Handelns der BExekutive gegeniiber
der Rechtsschutzbediirftigkeit der Betroffenen wiirde,
Art. 19 Abs. 4 GG entgegenstehen. In extremen Féllen
kann den Unternehmen mit der genannten Formel des EuGH
geholfen werden. Zur Erginzung des Rechtsschutznivesus
durch eine Rechtsschutzgarsntie, s.noch unten Teil III
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§ 28 IIT. Kein bzw. beschrinktes Klagerecht

des einzelnen gegerniiber Normakten

FEin uvomittelbarer Rechtsschutz des e inzelnen
geniiber Normativakten der Gemeinschafteorgane ist nach

@en Vertrigen im wesentlichen nicht vorgesehen. Nur der g

Montanvertrag, der entgegen den Rimischen Vertrigen in §
gréBerem Unfang auf unmittelbaren Vollzug und Durchgriﬁf:
auf die Gemeinschaftsangehdrigen sngelegt ist, riumt delf

Unternehmen gegen allgemeine Entscheidungen ein speziellfe

Klagerecht ein. Gem. Art. 33 Abs. 2 EGESV kdnnen sie 5
Rechtssetzungsakte mit dem Klagegrund des Ermessensmiﬂ-r?
’ brauchs1 riigen. Dieser Fehlertatbestand entspficht den E
franzésischen "detournement de pouvoir"2 und stellt eindk
subjektiven Fehlerfall dar-. _

Der Gerichtshof zeigh sich gegeniiber der Riige des "I
messensmiBbrauchs” zurickhaltend” und weicht — soweit 2igl

lich - auf andere Fehlerquellen ausB. Er prift lediglichi

ob die Vorwirfe sachlich zutreffen ohne den Tatbestand g
genauer zu erértern®. Wur in einem Fall hod das Gerichtf

1 Vgl. CLEVER, ErmessensmiBbrauch (1967); MEISTER, Eruel
sensmiSbrauch (1971}, 8. 43 f£f, 97 f£f; BORNER, Entschdl
dungen (1965), S. 158 ff; BONAERT u.a., Fragen (1961)§

S. 30; ZWEIGERT, KSE 1 (1965), 8. 593 f; ULE, 46. DT §

I, & (1966), S. 52 ff.

2 Vgl. statt vieler MEISTER, ErmessenswmiBbrauch {1971), :
S. 124 m.Nechw.

3 Vgl. MEISTER as0 S. 43, 125 m.Nschw.; GA LAGRANGE,
BsprGH II, 256 f.

4 Vgl. CLEVER, ErmessensmiBbrauch (1967), S. 118/9; Ronk
NER, Entscheidungen (1965), S. 178; MEISTER, Ermessenf
miBbrauch (1971), S. 10" £f jeweils m.Nachw. aus:der F
Repr.

5 Vgl. EuGH v, 20.3.1959 - Rs 18/57, RsprGH V, 113 ff;
v. 15.7.1960 ~ Bs 20/59, RsprGH VI, 717; v. 23.2.19é1
~ Bs 30/59, RsprGH VII, 6. '

6 Vgl. etwa EuGH v. 16.12.1963 - Rs 2 bis 10/63, RsprGi §
IX, 741 1, ‘ :
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eine MaBnahme ausdriicklich aus diesem Grunde auf7. Damit
ist nach dem Montanrecht ein unmittelbarer Angriff gegen
Normativakte nur ganz beschrinkt (bei MiBbrauchs-Fdllen)
miglich und praktisch sehr selten erfolgreicha.

EWG~ und EAG-Vertrag heben demgegeniber auch auf den
Elegegrund des "detournement de pouveir" insoweit verzich-
tet und in den Art. 173 Abs. 2, 146 Abs, 2 fiir Entscheidun-
gen und Verordnungen eine e ionhe i tliche Rege-
lung in dem Sinne vorgenommen, daB elne Klage des einzelf )
nen nur dann zuléssig ist, wenn er durch diesen (drittge-
richteten bzwﬁ.normativen) Akt "upmittelbar und indivi-
duell" betroffen wird. Es soll zundchst der Rechtsschukz
gegeniiber Verordnungen untersucht werden.

Betrachtet man. die beiden Voraussetzungen eines "un-,
mnittelbaren” und "individuellen” Betroffenseins unbefan-
gen, so michte man glavben, daB dem Wo r t 1 &8 u t mnach
eine Beschreibung des Klsgerechts vorgenommen wurde wie
men sie auch im Rahmen des Art. 19 Abs. 4 GG bei Rechts-
setzungsakten,antrifftg. Diese oder &hnlich lautende Kri-
terien finden sich wiederkehrend in den Rechtsordnungen
der Mitgliedstaaten1o. Sie bezeichnen ein - nur dem An-
schein nach gensuer spezifiziertes - besonders intensives

-(direktes) Betroffensein, sind gegenﬁher ihrer praktischen

Verwirklichung und sich wandelnden Auffassungen durchaus
flexibel. '

7 Vgl. EuGH v. 5.5.1966, verb. Rs 18 und.35/65, RsprGH
¥II, 153 (195 £, 178); s.a. BORNER, Entscheidungen
(1965), S. 178, der keinen Fall feststellen konnte;
CLEVER, ErmessensaiBbrauch (1971), S. 119 ff.

8 5.a. STEINDCRFF, Rechtsschutz (1964), S. 67; MEISTER,
ErmessensniBbrauch (1971), S. 186, "keineswegs ohne
jede praktische Bedewtung". Er will Art. 3% Abs, 2
EGESV erweiternd im Sinne eines auch objektiven Tatbe-
standes auslegen, S. 402 ff, 119 f£f.

9 Vgl. DURIG in MDH, GG (1958), Art. 19 IV Rdn. 18.

10 S.0. § 23.
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Im frenzdsischen Recht etwa stoBt man suf die Begoist ?

n n 3
actuel”, fdlrect” und "personel” fiir die erforderli j
Interessenbetrofs T N |
recr ‘ enheit’' . Aus der Rechtsprechung des
gr G sind als Voraussetzungen fir die Verfassungsbe- E
Schwerde gegen Gesetze die Merkmale "selbst", "unmittel i
N =4 ’ ]
bar" und "gegenwirtig" bekapnt und in ihrer b e s o n-f
d . - E:
€T en und z.T. schwankenden Aduslegung schon beschridk

b 12 . i 3
en worden ". Die Hiufung dep Eriterien und shre nur be.§

dingt feste Substenz gibt den Gerichten einen Spielraun, §
na?h ihrem Verstindnis dep Bechtsschutz b e d § ¢ £ - }
:eldg %#eﬁl t u?d iéren MSglichkeiten der Bechtskontrob??

en -Mallstab fiir die Klagebefugnisse festzulegen. Der §
EuGH hat denn such von den beiden Merkmalen des Art 17§
Abs. 2 EWGY, wie nicht anders zu erwarten. in ﬁra ;t' -;
Scher Weise Gebrauch gemacht. Eine feste éechts rgmh "
hat sich inzwischen herausgebildet. prechus

mittelbaren, nicht zur Klage berechtigenden Eingriff. D f
Verstindnis dieses Merkmals als AusfluB des "farderai H'
Charakters” in der Gemeiuschaft14 ist jedenfalls plau:?;.b
bel. Rechtsyirkungen durch supranaticnale MaBnahmen tr:-:f
ten gegeniiber deqg einzelnen oft erst im Zusammenwirken .
nit oder durch das Dazwischentreten von Alcten der Mit-
Eliedstasten ein. Mit denp Eriterium unmittelbareﬁ Ei
griffs 13Bt sich eine Unterscheidung dspach vornehmln‘
wann der Biirger sich Bur an seinen Staat halten unde:;nn
‘.

11 Vegl. CATALARO, Fusion (1925), 3. 266; AUBY-DRAGO,

Traite IT (1962 g
(1971), s. 92“?%: S. 49 f; s.a. WeRBKE, Gschu III

12 S.0. § 20.
13 S.0. § 20 Pn. 26 £r,

14 Vgl. GA ROEMER, Rs 58 1
prGH IX, 254 £ Y71 . .

- 19% -

er den Akt der hinter diesem stehenden Gemeinschaft an-—
greifen kann15.

Der £uGH hat zumeist auf den Gesichtspunkt 1 n d i1 -
viduellenrn Betroffenseins abgestellt und das zwei-
te Erfordernis dahinstehen lassen16. Er umreiBt die Be-
stimmung des Art. 71/3 Abs. 2 EWGV allgemein so, daf dern
Privatpersonen in allen den Fidllen Rechtsschutz gewidhrt
werden scoll, "“in deper sie, ohne daBl eine Entscheidung
an sie ergangen ist, von einer Gemeinschaftshandlung,
gleich welcher @uBeren Erscheinungsform, unmittelbar und
individuell betroffen werden" ', TFir Verordnungen nimmt
das Gericht ohne weiteres unm i t t el bar e Rechts-
wirkungen fiir die Adressaten an, verneint jedoch generell
die individuelle Betroffenheitqs. Wie dies der Vertrags-—
wortlaut - "... o bw o h 1 sie als Verordnung ... er-
gangen sind, sie unmittelbar und individuell betreffen" -
naheleght, geht der Gerichtshof vorn der Konzeption einer
AusschlieBlichkeit von normativem Akt und (zur Klage be-
rechtigender) Betroffenheit aus. .Er priift, ob die umstrit-
tene MaBnahme, wenn sie auch als Verordnung erlassen wur-

de, digKldger wie eine Entsckeidung
(als individuellen, bestimmten Personenkreis) ansprichtqg.
Grundgedanke des Gerichts bei dem fiir dié Klage gegen
Normakte entscheidenden Merkmal der Individualit#t ist
das der b e sonderen Rechtsstellung und Rechts-

15 Vgl. BURNER aa0 S. 4.

16 Vgl. die Nachw. der Rspr. bei ULE, 46. DJT I, 4
(1966), S. 16 Fn. 60.

17 Vgl. BuGH v. 16.6.1970 - Rs 69/69, RsprGH XVI, 393,

18 Vgl. etwa Urteile v. 14,12.1962 - Rs 16 und 17/62,

RsprGE VIII, 961 (979 f); v. 14.12.1962 - Rs 19
bis 22/62, RsprGH VIII, 1003 (1020 f£); s.a. GA GAND,

RsprGH XI, 292.
19 Vgl. vorige Fn.
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betroffenheit innerhalb der wesensmiBig abstrakt beschrie—
benen und eine Vielzshl von Individuen unfassenden Perso-
nengruppe, die durch Verordnungeu angesprochen wird. Es yp-—
tersucht, ob die Kidger anders betroffen werden al
alle iibrigen Adressaten in der Gemeinschart 0 )

i s ni
in einem Mitgliedstaat)2! (nicht nur

- Wer dagegen mit einer unb i
: estimm-
ten Vielzahl anderer Personen einer Anordnung mit norma-

5 .
ivew Inhelt unterliegt, hat keine (individuelle) Rechts-
stellung, die zup Klage berechtigtaz.
Der Gerichtshof hat einmal bei einer Verordnung - im
Gegensapz zu selner friheren Aussage, daB "die Bestimmun-

gen des Vertrages iiber das Klegerecht nicht restriktiv in-

terpretiert werden™ diirften“’ - guf das Vorbringen von kK13

gﬁrn, b?i einer engen duslegung des Art. 173 Abs. 2 EWGY
wiaren sie im.Widerspruch zu den in zllen Mitgliedstanten
geltenden fundamentalen Rechtsgrundsitzen sowchl auf G
m?inschaftsebene als auch auf innerstaatlicher Ebene 'e_
lichen Rechtsschutzes beraubt, geantwortet. dag “eineJeg-
safhliche Auseinandersetzung mit diesen Er;égungen“ sich
erubrige, “"da ihnen jedenfalls kein Vorrang vor dem ei;—
d?utig engen Wortlaut von Artikel 173 zukommen" k'ci].mf:‘s‘v+
Diese bedenkliche, vom Wortlaut her ke .

_ ineswegs zwingend
Ansicht, hat der EuGH nicht wiederholt ¥ )

N ;n der Literatur gibt es eine Vielzshl von unterscﬁied—
Mlc sten Ste}lungnahmen zu dern beidern in Frage stehenden
Merkmalen. Fiir das Eriterium der Individualitit wird = T

20 Vgl. SuGH 820 RsprGH VITT, 980; VIII, 1024

21 Vgl. BuGH v, 2.9.4 -
GR ROXMER ebd, 5 %ﬁ%, 1 q/&?* RepreH X, 895/6;

22 8.a. oben die Ansichyg .
etwa von Forsthoff H
%Fﬁiéé$§ﬂ é (1973) 8. 310/, MATTHIES,’A%.Q%Sgni135’
1S, B4 BURNER ebd. 8. 29, der tretfemd voh

dem bedenklich :
Leid" spricne " Gedanken "geteiltes Leid ist halbes

22 Vgl. EuGH v 15.7.1963 .
. 7. - Rs 25/62
V. 16.12.1960 - Rs 6/%0, Rsprgﬁ vi,RiRES? > 27

2+ Vgl. EuCH v. 1.4.195
’ ftieon Brna205 - RS 40/64, R .
ggﬁu ﬁgltlsch RIESE, Hallstein-Fg (ﬁggg§ Xésq§9§ (812)5
noi, 460 DJT IT, G (1967), S. 2 g, » 8.425; BHR-"%
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neben dem der Unmittelbarkeit kein Raum mebhr gesehen25,
man findet Meinungen, die beide Eriterien fiir {iberfliissig
heltenZ® oder den Vorschlag, die Begriffe durch das Er-
fordernis des Rechtsschutzbedlirfnisses zu ersetzen 7.

Letzterer Gedanke 14B% klar die Resignation gegeniiber der

" Mdglichkeit einer eindeutipgen gesetzlichen Determinierung

erkennen, verzichtet euf normative Rechtssicherheit in der
Hoffnung suf eine den Rechtsschutzanforderungen entspre-
chende Gerichtspraxis. '

Die ganz Uberwiegend vertretene Ansicht, de lege ferenda
einen unserer gbstrakten Normenkontrolle entsprechenden
Gerichtsschutz in den Gemeinschaften zu schaffen, zeigt
Jjedenfalls, daB der bestehende Rechtsschutz fir unbefrie-
digend gehslten wirdEB. ¥it einer dshingehenden Anderung
der Vertrige wiren allerdings die Probleme bei Normakten
ans der Welt. Hier stellt sich jedoch nur die Frage, ob
die Vertragsbestimmungen einem auw s reichenden
Schutz gem#@f den Anforderungen der Rechisweggarantie er-
nbglichen und ob auch die Gerichtspraxis dem gerecht wird.

Bei der Beurteilung der Uberpriifungsmdglichkeiten von
Rechtssetzungsakten mul die dem einzelnen nur reflexweise
zugute kommende Normenkontrolle durch EKommission, Rat und
Uitgliedstaaten gem. Ar:. 173 Abs., 1 5. 2 EWGV, 146 Abs. 1
8, 2 EAGV sogleich sus der Betrachtung ausscheiden29. Re-

25 Vgl. DAIG, Riese-Fs (1964), S. 208 ff; RIESE EuR 1
(1966), 46; LAGRANGE, KSE 1 (1965), S. 609 f; MATTHIES,
45, DJT II, G (1967}, S. 60.

26 Vgl. ULE, 46. DIT I, 4 (1966), S. 19 £.
27 ZWEIGEHT, KS8E 1 (1965), 8. 59%6.

28 Vgl. ULE, 46. DIT I, 4 (1966}, 8. %6 f (Ergebnisse);

BNER, 46. DIT I1, G (1967), 5. 43; ZWEIGHRT, KSe 4

(1965), 8. 595/6; GEISSELLR ebd. 5. 600 f; DAIG, Riese-

Fs (1964), S. 208 £f; RIESE ruR 4 (1966), 36; IFScN,

Verfassungsperspektiven (1970), S. 24; EHLE WJIW 1901,
324 ; SPANWER BeyVBl. 1970, 345; KOPPENFELS ZRP 1972,
64; dagegen: LAGRANGE, KSk 1 (1965), S. &0B; CATALANO,
PFusion (1965), S. 273,

29 Vgl. oben § 26; ULs, 46. DIT I, 4 {1966), 5. &C.
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Levant ist aber der Hinweis auf die Inzidentkontrolle gem.
Art. 184 EWGV, 156 EAGYV. Diese Verfahrensform niemt einem
Feh%gn des Direktangriffs im wesentlichen seine Problema-
tik”". Dennoch wird allgemein nicht angezweifelt, dal da-
nit das Ausbleiben des unmittelbaren Angriffs nicht sus-
geglichen wirdsq.

Die Argumente gegen den Direkxtangriff, d28 Rechtsnormen

nicht dem Zugriff von Privatpersonen ausgesetzt werden diirf-

Ten”™ und als Ergebnis langer und schwieriger Verhandlun-
gen dem unmittelbaren Anfechtungsrecht des einzelnen ent-
rﬁckt werden miiBten, um nicht die Funktionsféhigkeit der
Gemeinschaften zu geféhrden55, sind kaum stichhaltig54.
DaB es sich bei diesen Thesen weniger um sachliche Argu-
mente, sondern mehr gefilhlsméBige Ansichten handelt

liegt suf der Hand35. Gegeniiber dem Anliegen der Du;ch—
setzung des Rechts, fir die der Gerichtshof einzutreten
hat und zu der der einzelne durch seine Klage nur den An-
stol gibt, diirfen saolche Erwdgungen keine Rolle spielen.
Nicht zugkrdftip ist such das Argument, daB die Verord-
nungen Gesetzen gleich einzustufen seien O, Die zahlrei~-

30 %agzggonsal%%é Oé §8 18, 21, OFBULS, 46. DJT 1I, G
, 8. er seine Vorli i inzj
Verfahren uich% verhehlt. riicbe fir das inzidente

371 Vgl. etwa RIESE, Hallstein Fs (196
. - 6), S. 426; BORNE
45- DIT 1L, G (1967), S. 36; LAGRANGE, XSt 1 (195?%R'
- 609 GEISSELER ebd. S. 600; HESSE, Gerichtshap
(1972), §. 48; EVERLING, 46. DJT 11, G (1967). S. 131,
5.8 FuGH v. 14.12.1962 - Rs 16 und 17/62, KepeGH
v, gg;U£g783é GA LAGRANGE ebd. 5. 995,
. : 48 DIT II, § (1967), S. 133 £; CATALAN
G i) S el s (0]
, 46, » G (1967}, S. 63, er weist mii
RechF auf_das Problem der kuprzen Fristen zzilgirzig—
80griff hin, s.dazuy ULE ebd.-N. 126; zum vorbeugenden

Charakter der abstrakten Normenk
h ont -
DERMAIR, Gschbu 1IT (1971), 8. 1s9. o ¢ Y&l. SCHIE

22 Vgl. GLAE ~
e%d, 3. BEI.QER, 46. DJT II, G -(1967), S. 15Q ; BORNER,

Tz s
 esolen eriche $7gg. W 1 (196€), 705 naze,
4 S.a. GoISSEL:R, 46, DJT II, g (1967}, s. 131.

25 Deutlich dazu OPHULS, *6. DJT II, G (1967), 8. 134
-5 Vrl. CPHULS 680 S. 134; s.s. EVERLING ebd.’S..1§5/é.
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chen Eincrdnungsversuche der normativen Gemeinschaftsakte
nach dem staatlichen Schema der Gewaltenteilung als Ge-
setze oder Vercordnungen miissen — wie inzwischen als ge-
¥1irt anzusehen ist’/ - als verfehlt gelten. Es geht den
Verordnungen, wie kaum bezweifelt wird, die (ausreichende)
parlamentarische Legitimation ab, so daB Erwigungen eines
Eontrollentzugs sus Griinden besonderer Legitimitdt nicht
zugkraftig sindﬁs. Die Parallele zu formellen
Gesetzen ist zweifelhaft und schwer helegbarag. Fir eine
Differenzierung zwischen Verordnungen des Rates und der
Eommission ergidt sich (de lege lata) kein Anhaltspunktuo.
Neben dem Verfahren gem. Art. B4 EWGV wird im Rahuen
der Erdrterung des Rechtsschutzes gegen Verordnungen suf
die Vorabentscheidung gem. Art. 177 EWGV im Verfahren vor
staatlichen Gerichten verwiesen“q. Auch dieser Miglichkeit
kann eine Rechbtsschutzfunxtion zukommenqa. Jedoch fin-
det sich nicht immer ein Ankniipfungspunkt fiir die Vorla-
ge43, mull es sich um eine entscheidungserhebliche Vorfra-
ge flir den nationalen ProzeB handeln. Der einzelne kann
das Gericht niecht zur Vorabentscheidung zwingen, es mul
bis zu einer Vorlagepflicht der Instanzenzug durchlaufen

sein44

37 Vgl. statt vieler H.WAGNER, ESE 5 (1965), S. 257 ff.

%8 3. zur Rechtslage in Frankreich oben § 33; s.a. LAGRAN-
GE, KSE 1 {1965%, 8. 609; BURRER, 46. DJT II, G {1967),
5. 32/3.

39 Vgl. noch OPHULS, ESE 1 (1965), S. &615/6.

40 Vgl. dazu MATHIJSEN, Fusion (1965), S. 105 ff; PESCA-\
TORE ebd. S. 281; BEBR, Judical Control (19625, S5.54,
gegen ihn DAIG, Rise-Fs (1964), S. 195. X :

44 Vgl. etwa GA GAND, RsprGH XTI, 202; RIESE EuR 1 (1966),
45 £ eine Rechtsschutzerweiterung durch Drittwider-
spruchsklage scheidet aus, vgl. DAUBLER AWD 1966,

172 £f; ULE, 46. DJT {1966), S. 92. )

42 S. dazu eingehend unten § 34.

4% So DERINGER, #6. DJT II, G (1967), 5. 100.

44 S.a. ULE, 46. DJT I, 4 (1966), S. 19; EHLE NJW 1963,
2136 f; zum Kostenrisiko vgl. SCHNEIDER KJW 1972,

1596 ff.
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Als gusnahmsweise einen Direktangriff fordernde Tatsa- §
‘che kBnnte das Vorliegen von "Vollzugsnormen" in Betracht"j
xommen” 2. EVERLING hat auf diese Fragestellung hingelenkt,

Jjedoch kein Echo erhalten46. Dgs liegt wohl daran, da8
- die Existenz dieser besonderen Normenkategorie noch nicht
geklirt und ihr Umfang und ihre Bedentung noch im Dunkeln
liegen. EVERLING nennt das Beispiel, dafi Abschépfungen im
Bereich der Lendwirtschaft engeordnet werden. Derartige
festsetzende MaBnahmen k&mnen tatsichlich unmittelbar die
ﬁechtsstellung des einzelnen berihren.

Jedoch zeigt dieses Beispiel deutlich, wie schwach die
rechtlichen Maflstibe in diesem Bereich der rechtssebzen-~
den (z.R. die Agrarmarktordnung festlegenden) Rechtshand-
lungen sind. Fir die Gerichtspraxis stellt sich die Xlage-~
befugnis auch als eine Funktion der Kontrolldichte dar.
Der Verweis der Markbtbiirger suf die librigen Miglichkeiten
des Rechtsschutzes ist hier eher tragbar. Art. 19 Abs. 4
GG verlangt nur dasnn elnen sofortigen und direkten Schuts,

wenn der gestufte (inzidente) Gerichisschutz keinec ausrei- &

chend effektive Kontrolle bietet'’. Es geht bei den Ver-
ordnungen der Gemeinschaften nicht um mit der Srtlichen
Rechtasetzung in der BRD vergleichbare Rechtsbandlungen,
die erst zu der Fragestellung eines ausreichenden Hechts-
schutzes im Sione der Garantie gefilhrt haben. Dagegen
bleibt das Bedenken, daB z.T. nur durch Zuwiderhandlung
ein Rechtsschutz provoziert werden kann. Dieses Verfashren
ist hier zwar nicht ginzlich unzumutbar, jedoch eine
nicht unbeachtliche Erschwerung der Gerichtskontrolle48

45 5. dszu schon oben § 16 u. Fa. 8.

46 Vgl, 46. DT II, G (1967), S=131 u. 136; s. B. .
FROWEIN/ULE ebd. S. 136 f;ZULEEG,A8R 99 (1974),134.

47 S.0. § 21. -

48 De lege ferenda haben sich zahlreiche Autoren fiir eine
abstrakte Normenkontrolle im Gemeinschaftsrecht ausge-

sprochen, vgl. etwa ZWEIGERT, KSE 1 (1965), S. 596;
GEISSELER ebd. S. 601; ILAGRANGE ebd. 8. &609/1C; ULE,

46. DIT I, 4 (1966), S. 5t £f, 56/7; RIsSk, suR 1 (1966), §

80 £, 43, mit Einschriénkung; BORNER, 46. DJT II, G

(1967), S. 32; BONAERT u.a., Fragen {1961}, S. 30; =3 ;

IPSEN, EBurGemk (1972), 43/44; SEYBOLD, Individuvum
(1967), 5. 2.
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Diellaglichkeit von Rechtszchutzliicken hingt neben der
Bewertung vaon Unmfang und Effektivitit der Verfshren gen.
Art. 184, 177 EWGV von der Handhabung des Merkmels der
nindividuellen” Betroffenheit durch den Gerichtshof &b,
Dabel spielt es fiir das praktische Ergebnis keine Rolle,
dal er Verordnungen generell ale nicht direkt angreifbare
Akte einordnet, w e n n  er stattdessen bei "individuel-
ler Wirkung" von als Verordnung erlassenen Mafnahmen
{denen er deshalb (insoweit) Entscheidungscharakter bei-

" miBt) eine Rechtsschutzmbglichkeit gem. Art. 173 Abs. 2

EWGV - in susreichenden Umfang - gewﬁhrt49. Das Anschan-—
ungsmaterial aus-der Rechtsprechung ist gering. Zwar hat
der EuGH susgesprochen, dafl es nicht geniige, dal eine all-
gemeiﬂe Vorschrift einzelne Bechtsunterworfene unterschied-
lich berﬁhreso, jedoch en seinem als positiv anzusehenden
- flexiblen — Grundsatz festgehalten, daB zu untersuchen
sei, ob die als Verordnung bezeichnete Regelung Vorschrif-
ten enthalte, die bestimmte Personen oder Personenkreise
individnell betreffe” .

Bs Tdllt niecht leicht, ein Gesamturteil iiber den inso-
weit ermdglichten Gerichtsschutz abzugeben. Mir schelint,
daB die Eriterien "unmittelbar" und “individuell" in Art.
17% Abs. 2 EWGV nicht zu einengend sindsz, normativ also
den Anforderungen des Art. 19 Abs. 4 GG durchesus geniige
getan ist, aber auch, daB die Rechtsprechung weitgehend
der Rechtsschutzbedirfrissen und der Garentie gerecht

49 Es darf vermutet werden, daf er éie Erfolgssussichten
der Klage bei der Zuldssigkeitsprifung abschétzt.

50 Vgl. Urteil v. 16.4.1970 — Rs 63/69, RsprGH IVI, 211,
234. .

51 Vgl. EuGH v. 14.12.1962 - Rs 16 und 17/62, RsprGH
VIII, 951 (979), u. Rs 19 bis 22/62, RsprGH VIIT,
100% (1021); v. 1%.%.1968 - Rs 30/67, RsprGH XTIV,
183.

52 Ahnlich BORNER, 46. DJT II, 6 (1967), S. 31/2.
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wird. BORNER het sich - recht allgemein ~ filir ein erwei-
tertes Verstindnis der Merkmale auSgesprochen55
schlag, daB darauf abzustellen sei, "ob das Betroffensein
des Kl&gers eine durch eine Klage zu schiltzende Rechtspo-

sition (betreffe) und ob das Betroffensein intensiv genug"

sel, ist aber kaum begriilenswert wegen der Unsicherhelt
eines solchen MaBstabes, der auch inhaltlich nicht unbe-

dingt ein Mehr an Gerichtsikontrolle zu erbringen geeignet

ist,als sie der EuGH nach seiner Auffassung bereits ge-
wehrt. .

o

53 A0 S. 31.

. Sein Vor;

5,
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IV. Der Rechtsschbutz von Nichtadressaten
(Dritthetroffenen)

Art. 173 Abs. 2 EWGV, 146 Abs. 2 EAGV normieren fiir das
Klagerecht des einzelnen beziiglich der "an eine andere
Person gerichtete(n) Entscheidungen" die gleichen Erfor-
dernisse unmittelbaren und individuellen Betroffenseins
wie gegenliber Verordnungen. Es kann also an die vorste- -
henden Ausfiihrungen asngekniipft werden. Zwei Fédlle sind zu
unterscheiden und getrennt zu erdrtern’.

§ 29 1. Rechtsschutz gegeniiber staaten-
gerichteten Entscheidungen

Zundchst ist der Frage nachzugehen, ob eine Gerichtskon-
trolle von an Mitgiiedstasten gerichteten Entscheidun-
genz, die den Marktbiirger grundsdétzlich nur m1ttelbar iber
e¢in Handeln oder Unterlassen der Staatsorgane beriihren
kdnnen, zuldssig ist und gem. Art. 19 Abs, 4 G& mdglich
sein miBte. Es geht (ging) dabeil im wesentlichen um Ent~
scheldungen der Kommission, etwa bei der Gewdhrung wvon
Zollkontingenten (Art. 25 Abs, 3 EWGV), der Festsetzung
von Ausgleichsabgaben (Art. 46 EWGV) oder der Gewdhrung
von SchutzmaBnahmen (Art. 226 EWGV).

Dags Problem stellt sich weitgebend nicht nach dem Mon-
tanrecht, das suf nationale DurchfithrungsmeBnahmen kzum
angewiesen isti. Diegse Strukturunterschiede der Vertriige4
sind Ursache dafiir, daB es nach dem EGES-Recht fiir die
Klagbarkeit genfigh, wenn die (drittgerichtete)} Entschei-
dung individuellen Charakter trigt und den Kldger poten-
tiell in seinen Interessen beeintrichtigt. Es ist dsher

41 S5.a. DANNER Klagemogllchkeitaﬂ1965) S. 96; NICOLAISEN
EuR S (19705, 190 £; RUBER NJW 1971, 2102 £,

2 innliche Gesichtspunkte ergeben sich bel den Richtli-
nien.

3 Vgl. zu den Ausnshmen BORNER, 46, DJT II, G (1967).
S. 14 Fn. 14,

4 Vgl. ERAWIELICKI, Mchring-Fs {1965), S. 483 ff.
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n?cht ganz zutreffend, wenn diesbeziiglich allgemein von
einem eingeschrinkten Klagerecht gem. Art. 173 pAbs. 2
EWGV gegeniiber dem Montanvertrag gesprochen und die Ver-
schiedenheit der Rechtsvefwirklichung sufer acht gelas-~
sen wird~, ’

Beim EWe-Recht muB entscheidend das vielfiltige Zusam.
menwirken won Gemeinschaftsrecht unad nationalem Recht wnd
die Ergédnzun g€ des supranationslen durch den
staatlichen Gerichtsschutz bedscht werdén. Das Verfahren
gem. Art. 177 EWGV spielt eine maBgebliche Rolle, wenn
auch seine Schwichen,. auch durch die zeitliche Verzige-
rung des Endurteilss, nicht zu tibersehen sing.

Es ist bekanntlich eine der schwierigsten Fragen des
ProzeBrechts, wann bei bloS mittelbarer Betroffenheit
ein Rechtgschutz ermdglicht werden muf8 und wogegen sich
der Angriff bei mehrstufigem Verfahren zy richten hat?.
Men kann sich dem Problem durch allgemeine Erwigungen,
daB der "Rechtsweg dem Entscheidungswag anzupassen" sei8
oder den Gedanken, dal es auf den "verantwortlichen Norm-
setzer” ankommeg, nur anndhern. Eine gewisse Ratlosigkeit
und Unsicherheit in der wissenschaftlichen ErSrterung und

ein groBes Meinungsspektrumqo sind daher kaum verwunder~
lich.

s .
5 5 g?wa DANNER, Klagembglichkeiten (1965}, S. 91 £,

© Vgl. BORNER, 46. DJT II, G (1967), 5. 16.

7 Vgl. BURNER eap .
egd' e ;? 5. 14 f; BULOW ebd. 5. 110 f£; oPHDLS

8 DANNER, Klegemdglichkeiten (1965), S. 100 u. passia.
9 ANDRE, 46. DJT II, ¢ (1967), S.20/1.

10 Vgl. DAIG AGR 83 (1958), 1e4 £f i
A _ ; ders. R -
EggT§£ﬁsBORNER,_46. BIT'11, ¢ (d967), s.lﬁgefﬁ? (1964),
MATTHIS Rgbd.ﬂS. §9 £? und aie Aussprache ebd. 5.100 £f:
5 uEnlsghgsgu£g5%1§g§)Fuss JuS 1967, 552 £f; THIER-
gz%3970)’ tochei » 8. 140 £I; NICOLAYSEN EuR
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Der Gerichtshof hat sich um eiren grofsiigigen MaBstab
bemﬁht11, wenst auch die meisten Klagen als unzulissig
zurickgewiesen wurdenqe. Sein spezielles und pragmatisch
gehandhabtes Verstdndnis der beiden Eriterien "unmittel-
bar" und "individuell™ erscheint auch hier recht deut-
110072,

Bis zum TOPFER-Urteil ", mit dem zum ersten Mal aie
Voraussetzungen des Art. 173 Abs. 2 EWGV bejaht wurden,
hatte der Gerichtshof derartige Antrige immer mangels in-
dividuellen Betroffenseins sbgewiesern. Er stellte zwar
den Grundsatz auf, dsf "Wortlaut und grammatikalischer
Sinn" der Vorschrift "die weiteste Auslegung" rechtfer-
tigten und dal "die Bestimmung des Vertrages iiber das
Klagerecht nicht restriktiv interpretiert” werden aiirf-
tenﬂs, jedoch scheiterte die Zuldssigkeit der Klagen re-
gelmiBig schon an der geforderter Beriihrung "wegen be-

stimmter persdnlicher Eigenschaften oder besonderer, ihn

aus dem EKreis aller Gbrigen Personen heraushebender Um~

sténde“qe.

Die Generalanwédlte hoben in diesen Fdllen auch auf das
Merkmal der Unmittelbarkeit ab und vermeinten es, wo
"ein Gemeinschaftsrechtsakt zur Entfaltung seiner Rechts-
wirkungen gegeniiber der Gemeinschaftisbiirgern angewiesen
ist auf vermittelnde nationale Ermessensakte“17. Im
TOPFLR-Urteil konnten die Kliger dagegen die Hiirde einer

11 S.a. BEBR, 46. DJT II, G (1967), 8. 114/5.

12 Vgl. EuGH v. 14.12.1062 - verb. Rs 16 und 17/62,
RsprGH VIII, 961 (969); v. 15.7 1963 - Rs 25/62,
RsprGH IX, 211 (218); v. 2.7.1964 - Rs 1/64, RsprGH
X, 883 (890); v. 1.4.1965 - Rs 38/64, RsprGH XI,
277 (279).

1% 5. schon oben § 28.

14 §. dazu IPSEN EuR 1 (1966), 58 ff; FUSS JuS 1967,
552 ff; BURNER, 46. DJT II, G (1987),5. 20 ff.-

15 Vgl. EuGH v. 15.7.1963 - Rs 25/62, RsprGH IX, 237.

16 Grundlegend Urteil vom 15.7.1963 - Rs 25/62, RsprGH
IX, 211 (218).

17 Vgl. GA ROEMER, RsprGH XI, %63 f, S85; achon IX, 254 f;
ebenso GA GAND, RsprGH XI, 288 ff.
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"besonderen Individualisierung” nehmen und der EuGH ging
ebenfalls - entgegen der Ansicht won Generalsnwalt ROEMER -
von einem unmittelbaren Eingriff aus. Auch fiir diesen be-
sonderen Fall ist das Klagerecht jedoch mit beachtlichen
Griinden von FUss’® wegen fehlender Unmittelbarkeit ver-
neint worden. i

Inzwischen hat sich der Gerichtshof wohl mehr der fast
einhelligen Meinung in der L:i.t;erat:m:ﬂ9 zugewandt, die da-
von ausgeht, dal bei staatengerichteten Ertscheidungen
vor allem das Unmittelbarkeits-Eriterium iiber das Elage—
Techt entscheidet. In .Sachen FRUIT COMPANY/Kommission be-
griindete er die individuelle Betroffenheit kurzerhand
damit, daB es sich bei der angegriffenen Entschéidungeo
nicht um eine Vorschrift mit allgemeiner Geltung isa
Art. 189 Abs. 2 Ewgv handele, sondern "eip Biindel indi-
vidueller, von der Kompission in die Form einer Verord-
nung (gekleideter) Entscheidungen ..., von denen Jede ein-
Zelne die Rechtsstellung des Jeweiligen Antragstellers
berﬁhrt..."eq. Sodann fithrt das Gericht zur Frage der un-
m?ttelbaren Betroffenheit aus, dafi-es SBache der Eommis-
slon sei, iiber die Erteilung der Einfuhrlizenzen zu ent-
scheiden. Die staatlichen Bebfrden hitten dabei eindeu-
tig keinen Entscheidungsspielraum. Daher sei fiir die Be-
troffenen an die Anordnung der EKommission anzukniipfen,
diese berithre ihre Rechtsstellung unmittelbarae.

Diese Betrachtungsweise wiederholte der EuGH lkurz
dsrauf noch einmal in Sachen BOCE/Kommission. Die indi-
viduelle Betroffenheit bejahte er wit dem Hinweis darauf
daB die angesprochenen Importeure der Zahl und der Perso;

ap
S

18 JuS 1967, 557 £f.

19 Vgl. etwa BORNER, 46. PJT IT. ¢ (1
' ., ) 6 . ;
MATTHIES ebd. S. 13 £f,.25 £f, 25 3r?)’ 5. 17 2388

20 v _
’ Sfrggd?g?s Nr. 459/70, Amtsblatt L 57 v, 12.%.1970,

21 Urteil v. 13, - i
411e%425).13 5.1971 Rs 41 bis a4/70, RsprGH XVII,

22 EuGH aa0d S, 422,
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nach feststellbsr seien,und das Erfordernis der Unmittel-
barkeit ebenso knapp mit der Begrindung, daf die zustin-
digen deutschen Stellen der Kliagerin bereits mitgeteil?t
hidtten, daB sie den Antrag ablehnen wiirden, sobald die
Kommission dafiir eine entsprechende Ermichtigung ertei-

16°7. In diesem (einzigen) Fall hatten die Kldger auch
in der Sache Erfolg.

Es hat den Anschein, ds8 mit diesen Urteilen aus Jjing-
ster Zeit eine erfreulich groBzigige Gerichtspraxis ein-
geleitet ist und der Gerichtshof nicht wehr einen GroB-
teil der Elagen dieser Art an den Zulassigkeitsvorausset-
zungen scheitern 148t. Dies gilt einmal fiir das Merkmal
der TUnmittelbarkeit, das er zubtreffend in dem Sinne in-
terpretierty ob die Gemeinschaftsentscheidung direkt auf
den einzelnen Marktbirger "durchschligt" oder ob sie sei-
ne Rechtssphire deshalb nicht unmittelbar berihrft, weil"
der Mitgliedstaat noch eigenverantwortlich und mit eige-
nem Entscheidungsspielraum handelt. Fehlt es an der
Letztentscheidung durch das Gemeinschaftsorgan, so liegt
auch kein (direkter) Eingriff iSd Art. 19 Abs. 4 GG vor,
kann sich der Rechtsschutz im Sinne der Garantie nur vor
staatlichen Gerichten ergeben. Auch das Kriterium der in-
dividuellen Betroffenheit wird vom Gerichtshof offenbar
in zunebhmendem Mal rechtsschutzfreundlich Verstandeneq.
Fir diese Untersuchung geniigt es festzustellen, daB sich
bezﬁglich der stastengerichteten Entscheidungen weder nor-

23 Vgl. EuGH v. 23.11.1971 -~ Rs 62/70, ReprGH XVII, 897
(908).

24 Eine genauere Analyse der komplexen Situation der Agrar-
narktordnungen und ein Vergleich der Pdlle ist an die-
ser Stelle nicht mbglich. - Es ist denkbar, daB der
Vortrag der Kldger, bei ablehnender Entscheidung des
Gerichtshofs sei der Sachverhalt nur nach nationalem
Recht zu priifen und es kdnnte zu einem unterschiedli-
chen Rechtsschutz in den Mitgliedstasaten kommen, vgl.
RsprGH XVITI, 415, nicht ohne Eindruck auf das Gericht
geblieben ist. Das Bemithen um eine einheitliche Anwen-
dung des Gemeinschaftsrechts ist ein besonderes Anlie-
gen des EuGH, s. dazu noch unten § 34. :
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wativ, noch - aufgrund der neusten Rechbtsprechung des
EuGH - gegeniiber der Gerichtspraxis Bedepken eines aus-
reichenden Rechtsschutzes gem. Art. 19 Abs. & GG erge-
ben.

§ %0 2. Rechtssehutz gegentiber an Dritte (Privat-
personen) gerichtete Entscheidungen

Zu dhnlichen Auslegungsproblemen des Art. 173 Abs. 2 ey §

wie vorstehend beschrieben filhrt die Frage eines Klage-
rechts bei an Dritte (Privabpersonen) gerichteten Eant-

scheidurgen. Praktische Bedeutung erlangt diese Fallkon-

stellation insbesondere im EKartellrecht und im Subven-

" tionsrecht, speziell In der Form der sog. Konkurrentenkl&;}

ge. Ein besonderes Bediirfnis fiir einen Gerichtsschutz
durch den FuGH besteht in diesen Bereichen, weil es sich
hier um direkte gemeinschaftsrechtliche Interventionen
handelt und - anders als etwa’im'Zoll-, Abschépfungs- und

AuBenhsndelsrecht - kein innerstaatlicher Vollzug erfolgt;-

und demit auch kein Rechtsschutz vor nationalen Gerichten
und das Verfahren gem. Art. 177 EWGV eingreifen kénnen.
Da die Vertragsbestimmungen auch hier- einen Spielraum
lassen, mull vor allem die Praxis des Gerichtshofs Be-
trachtungsgegenstand sein.

Die Rechtsprechung des EuGH zum Montanrecht gem. Art.
33 Abs. 2 EGESV 12Bt eine grofziigige Behandlung der An-
trige Drittbetroffener erkemmen. Dies gilt fiir den Fall

einer Genehuigung gem. Art. 65 § 2 EGKSVq, die Beibehal-

tung von Tarifen, die sich auf andere Firmen auswirkt2
und die Gewdhrung einer Primis, die die Wettbewerbsver-
bdltnisse (in einem snderen Mitgliedstaat) veréndert3.

sty

1 V¥gl. EuGH v. 20.3.1959 - Rs.18/57, RsprGHE V, 89 (111 £).9
-2 Vgl. EwGH v. 15.7.1960 - Rs 24/58, ReprGH VI, 590 (615). %
3 Vgl. EuGB v. 23.2.1961 - Bs 30/59, RsprGH VII, 1 (38 £). §
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. In letzterem Urtell liell das Gericht es genligen, daB die

Kldgerin behauptet, "sie sei durch diese Entscheidung be-
troffen” und dsf sie "zur Rechtfertigung dieses Vorbrin-
gens ihr Interesse an der Nichtigerkldrung der Entschei-
dung schliissig darlegt“u.

Diese Tendenz hat sich im EWG-Recht nicht fortgesetzt,
der Gerichtshof hat vielmehr im Fall von Zuschiissen aus
dem BuropZischen Ausrichtungs- und Garsntiefonds fir die
Landwirtschaft die Klage von Wettbewerbsunternehmen durch
eine bedenklich einengende Interpretation der Tatbestands
vorasussetzungen des Art. 173 Abs. 2 EWG als unzulissig

zurﬁckgewiesen5. Die Entscheidung ist schon mit Recht von
NICOLAYSEN® und RUBER’ kritisiert worden, suf ihre Be-
sprechungen kann verwiesen werden. Der EuGH sebzte sich
dabei auch in Widerspruch zur Ansicht des Generalanwalts
ROEMERB. Er interpretierte die Voraussebzungen der "Be-
troffenheit"9 und des "upmittelbaren"” und "individuellen”
Fingriffs, die, wie betont, begrifflich recht flexibel
sind® nicht im Hinblick auf die Besonderheiten dieses,
gich vgﬁ staatengerichteten Entscheidungen abhebenden
Das Gericht wirft -~ in seiner bekannten und schon ge-
rﬁgten12 Mznier - lediglich als Frage auf, ob die Erfor-
dernisse des Art. 173 Abs. 2 EWGV vorliegen, 1liBt dem die

4 EuGH =zad 3. 39,

5 Vgl. PuGH v, 10.12,.1969 -~ Rs 10 und 18/68, RsprGH XV,
459 (464 £1).

6 EuR 5 (1970), 165.ff; s.a. dens. EuR 7 (1972), 390.
7 NIW 1971, 2097 ff.
8 RsprGH XV, 485 ff, 490 f.

9 RUBER, NJW 1971, 2101, 2103, meint, daB hierin der tra-
gende Grund der Entscheidung liege.

10 S.a. NICOLAYSEN EuR 5 (1970), 166/7; WEIDINGER, Rechts-

schutz (1967), S. 100 £f; NERI, Protection (1965),8S.33ff.

11 S.a. NICOLAYSEN aa0 S. 167 f; RUBER as0 S. 2102; WEIDIN-

GER as0 5. 100.
12 Vegl. etwa ;PSEN Euk 1 (1966), €0.



lich durch eine vage und leitsatzartige15 Formel den
Spielraum zu eigentlich beliebiger Subsumtion1%. Es meindl
daB "die Tatsache allein, daB eine MaBnahme geeignet istg
die auf dem betroffenen Markt bestehenden Webttbewerbsve
hidltnisse zu beeinflussen", es noch nicht rechtfertige,;-

*jeden Marktbeteiligten, der in irgendeiner Wettbewerbs-§ -

beziehung zum Adressaten der MaBnahme (steke), als dnrﬁ‘y
diese unmittelbar und individuell betroffen anzusehen. §
Hur bei Vorliegen besonderer Umstinde (kénne) der einzell

ne, der geltend macht, die MaBnahme wirke sich suf seinQE“

¥arktstellung aus, nach Art. 17% Klage erhehen"15. Mit
dieser Klausel "besonderer Umstiénde" hat sich der Geriche
hof praktisch eine Entscheidung nach seinem Ermessen vq_?

behalten, womit nicht gesagt sein scll, daB irgendein And:

zeichen willkiirlicher Handhabung besteht. Die Formulie- §
rung trédgt jedenfalls zu einer Rationalisierung der k
schwierigen Problematik und Voraussehbarkeit der Entschi'
dungen des Gerichts wenig bei. ' o

Rach dem weitgehend Ubereinatimmenden Recht der Mit-ﬁ;
gliedstaaten kinnen Eonkurrenten gegen eine rechtswidriff
ge Beglinstigung der Konkurrenten klageweise vorgehenq6.
In Deutschland hat das BVerw& seit seiner Entscheidung
vom 30.8.1968 die willkiirliche Vernachlissigung schutz-
wirdiger Interessen fir die Klage ausreichen lassenﬂ?. ;

Die Zuldssigkeit etwa von Eonkurrentenklagern 1laBt sidg

nicht durch dss Eriterium unmittelbarer Betroffenheit éf;

1% Die tragende Begriindung ist eigentlich nur der aus
zwel SHtzen bestehende Lgitsatz 1, s. RsprGH XV, 459.§

14 Vgl. RsprGH XV, 481 f.
15 EuGH se0 S. 482 u. 459.

16 Vgl. die rechtsvergleichenden Hinw. bei RUBER NJW
1971, 2097 f. ;

17 Vgl. BVerwGE 30, 191 ff; dazu: SCHOLZ NJW 1969, 1044 1E
ders. Wirtschaftsaufsicht (1971), 5. 119 f; SELMER N§
1969, 1266 f£; MUSSNER JuS 1971, 131 ff; RUBER NJW
g9gaé 2097; EHLE-MEIFR, EWG-Werenverkehr (1971),

.
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schrénkenqg, das anzuwenden ist bei staatengerichteten
Entscheidungenqg. Was sollte bei nur mittelbarem Eingriff
ein Begriff der "Inmittelbarkeit"? Aber auch eine Quali-
fizierung durch das Merkmal "ipdividuell” so wie es der

- Gerichtshof verstehteo, erscheint ksum niitzlich und sinn-

vo11®). Dennoch stent fest, dal beschrinkende Merkmale
fiir das Klsgerecht aufgestellt werden miissen. Wie sich
etwa im Kartellrecht zeight, kann nicht jedes Abnehmer—
oder Verbraucherinteresse genligen®“. Es lassen sich als
spesielle Kriterien durch sinngemé&Be Interpretation des
Art. 173 Abs. 2 EWGV die Erfordernisse gegenwirtiger,
erheblicher Betroffenheit in spezifischen Marktinteressen
und das Eorrektiv eines Eihgriffs in schutzwirdige In-
teressenpositionen entwickeln 5. In der angesprochenen
Entscheidung hat der EuGH zu strenge MaRstZbe angelegt.
Der AusschluB der — wenigen - konkurrierenden Zucker-
fabrikanten, deren Rechtsschutzinteressennicht zwe;fel—
haft sind, von der Klage und ihre Einstufung als Popular-
xliger 148t sich auch nicht mit dem Erfordernis "indi-
vidueller" Betroffenheit - wie es der Gerichbshof selbst
interpretiert -~ belegen.

Fragt man nun, welche Anforderungen insowelt Art. 19
Abs. 4+ GG sufstellt, so ergibt sich zunfchst der gefestig-
te Grundsatz, daB bei Verletzung rechtlich geschiitzter

18 Fbenso RUBER NJW 41971, 2102 f; NICOLAYSEN EuR 5 (1970) ,
168 f.

19 S.0. § 29.
20 s5.a. §§ 28, 29.
241 So auch NICOLAYSEN EuR 5 (1970), 169, er glaubt genz

darauf und wohl auch auf andere einschrénkende Kautelen
verzichten zu kdnnen.

22 Vgl. zum Kartellrecht STEINDORFF, Rechtsschutz (1964},
S. 92 ff; DANNER, Klegemdglichkeiten(1965), S. 128 f;
WEIDINGER, Rechtsschutz (1967), S. 100 ff; DAIG, Rlese-
Fs (1964), S. 202; BERNINI u.a., Kartellverbot (1972},
%. 28 gf; EuGH v. 20%.1959 - Rs 18/57, RsprGH V, 89

113 £). .

25 ihnlich DANNWER aaC S. 128 f; WEIDINGER sa0 5. 100 ff.
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Interessen, im Gegensatz zu bloB wirtschaftlichen, fakti-
schen Interessen, der Rechtsweg offen steht24. Die Garan-
tie ist, was das Merkmal der "Rechtsverletzung" anbe-
trifft, mit Aiesen konkretisierenden Rechtsvorstellungen
ausgefiillt worden. Der Garantieinhalt des Art. 19 Abs. 4
GG trdght allerdings im einzelnen nur, weil und soweit
(seitdem) die Tnteressenpositionen etwa der Konkurrenten
als rechtlich geschiitzt anerkannt sindEs. Die Gewdhrlei-
stuﬁg ist in dieser Bedingtheit ihrer Aussagekraft zu
sehen und kann allein in einer spezifizierten Form fiir
den konkreten Fall einen MaBstab fiir das Kiagerecht ab-
geben. Fest steht, daB nicht nur der Adressat einer MaB-
nahme, sondern auch Dritte.in "Rechten" iS4 Art. 19 Abs., 4
GG betroffen sein kdnnen, weitergehende Konkretisierun-
gen sind den Grundsidtzen der Rechtswissenschaft und Recht-
sprechung zu entnehmen.

Nach seiner normativen Ausgestaltuﬁg vermag das Ver-
tragsrecht beziiglich der Rechte Drittbetroffener den An-
forderungen des Art. 19 Abs. 4 GG gerecht zu werden. Als
nicht zufriedenstellend und inhaltlich als Versto8 gegen
den Garantieanspruch der Rechtsweggewihrleistung ist die
Ablehnung des Klagerechts von Eonkurrenten im beschriebe-—
nen Fall durch den EuGH 2zu bewerten.

rt

24 S.0. § 15 Fn. 20.
25 S.0. Pn. 17.
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§ 31 V. Eingeschrénkte Zulassung der Untatig-
keitsklage gem. Art. 175 Abs. % EWGV

LIhnlich wie beim vorstehend beschriebenen Gerichtsschutz
Drittbetroffener ist Art. 19 Abs. &4 GG (isoliert) auch ge-
geniiber einem Unterlassen der Hoheitstriger recht aussage-
schwach. Zwar ergibt sich im Grundsatz ein Garantiean-
spruch dann, wenn eine Rechtspfllcht zum Handeln besteht
Jjedoch ist problematisch, wann diese vorliegt und insbe-—
sondere, wann sie auch dem K1 BEger gegen -
iber bestehtz. So versagt Art. 19 Abs. 4 GG ip der Re~
gel beim Unterlassen des Gesatzgébersa. ¥ur wenn die Ver-
pflichtung des Ambtstrigers auch im Hinblick auf den An-
tragsteller besteht, ksnn eine Rechtsverletzung iSd Art.
19 Abs. 4 GG bejaht werden. Wann dies im einzelnen der
Pall ist, kann nur suf der Grundlage fallbezogener Konkre-
tisierung bestimmt werden. Es darf jedenfalls nicht die
verfassungsrechtlich gesicherte Individualrechtsposition
durch Identifizierung mit dem gleichermaBen bestimnten
(prozessualen) Klagerecht obsolet werden. -
Uberblickt man die bezfiglich einer Untétigkelt der Ge-
melnschaftsorgane bestehenden Moglichkeiten des Gerlchts-
schubzes, so ergeben sich im wesentlichen keine Bedenken

unter dem Gesichtspunkt des Art. 19 Abs. 4 GG. Die Klsge-

form spielt praktisch eine wenlger bedeutende Rolle. Der
EGKS~Vertrag normiert in Art. 35 Abs. 3 EGKSV dle Unta-
tigkeitsklage als Unterfall der Nlcht1gke1tsklage . Im

1 1. BETTERMANN, Die Grundrechte III, 2 (1959), S. 797;
: D%RIG in MDH, GG (1958), Art. 19 IV Rdn. 21.

2 Vgl. BETTERMANN ‘as0 S. 797.

% Vgl. etwa BVerfG v. 19.12.4951, BVerfGE 1, 97 {100);
v. 20.2.1957, BVerfGE &, 257 (265); s. sber etwa Art. 6
Abs. 5 GG, dazu MAUNZ in MDH, GG’ (1959), Art.20 Rdn.119.

4 Vegl. v.d.GROEBEN-v.BOECKH, EWGV (1960), Art. 175 Amm.3;
uSE, 46. DJT I, 4 (1966), S. 26; BOULOIS, KSE 17 (1965),
S, 361 ff; CZASCHE, Unt!tlgkeitsklage (1969), S. 23 ff.
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Rahmen der Voraussetzungen des Art. %3 EGESV kann binnen
eines Monats Klage erhoben werden, wenn das Exekutivorgan
damit befaft wurde, eine Entscheidung zu erlessen oder
eine Empfehlung auszusprechen5 und es den ihm obliegenden
Pflichten innerhald von zwei Monaten nicht nachgekommen
istG. Entsprechend der aus dem franzdsischen Recht stam-
wenden Theorie dés Psilence de 1' administration"? wird
in dem Schweigen der Behiirde ein negativer Verwaltungsakt
erblickt, den der Gerichtshof fiir nichtig erklért {Art.
34 Abs. 1 S. 1 EGESV)®. Fiir die Untatigkeitsklage ergeben
gich dieselben Beschrinkungen wie fiir die Nichtigkeitskla-
ge gem. Art. 33 Abs. 1 5. 2 und Art. 33 Abs. 2 EGESV?,
auf deren obigeqo Beurteilung hier verwiesen werden kanm.
Der Kreis der gem. Art. 35 Abs. 3 EGESV befassungsberech-
tigten Personen entspricht dem der gem. Art. 33 klagebe-
J:-ec]:rl::'Lgtez:lﬂ‘1

Die Untatigkeitskldge gem. Art. 175 Abs, 3 EWGV, 148
Abs. 3 EAGV unterscheidet sich von derjenigen nach dem
Montanvertrag einmal durch ihre Rechtanatur als Feststel-
lungsklageﬂz, vor allem aber durch ihren eingeschrinkte-

5 Vgl. EuGH v. 4.2.1959 -~ Rs 17/57, RsprGH Vv, O (27);
v.15.7.1960 - Rs 24/58 und 34/58, RsprGH VI, 589
(625/6); v. 16.12.1960 - Rs 41 und 50/59, RSprGE
VI, 1025 (1052).

6 Vgl. dazu ULE, 46. DJT ¥, 4 (1966), 8. 26 in Fn. 107.

7 Vgl, TOMUSCHAT, Gschu IIT (1971), 5. 83 m.Kachw.; glei-
ches gilt fiir Belgien, Luxemburg, die Fiederlende,
Italien.

8 Vgl. ULE, 46, DJT I, 4 (1966), S. 27; BURNER, Entschei-
dungen (1965), S. 86 ff; EuGH v. 23.4.1956 - Rs 7/54
u. 9/54, RsprGH II, 53 (B5 f£). |

9 Vgl. ULE aa0 S. 27; EuGH v. 4.7.4965 - Rs 12/63,
Rspr@H IX, 187 -(199).

10 Vgl. §§ 25, 26. b
11 BOBNER, Entscheidungen (19€5), 8. 90 rf, 93 fr, 98.

12 So DAIG_ASR 83 (1958), 177; ULE, 46. DJT I, 4 (1966),
S. 29; BORNER, 46. DJP? II, G (1967), S. 36; EuGH v.
10.12.1969 - Rs 18/68, RsprGH XV, 459 (283).
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ren Unfang. Behandelt wurde bereit915 die Ausklammerung
von Empfehlungen oder Stellungnahmen, die auch bei Art.
175 Abs. % EWG geregelt ist. Problematischer ist die Ein-
grenzung des Klagerechts auf "an sie {jede natiirliche oder
juristische Person) zu richten(de)}” Entscheidungen. Darun-
ter fallen zwer auch etwa Genehmigungen im Sinne von Art.
85 Abs. 3 EWGVqQ, grundsitzlich sber nicht Verordnungen45.
Ausgeschlossen ist insbesondere die Riige, daf egine Ent-
scheidung an einen Mitgliedstaat zu erlassen sel. Diese
Beschrinkung wurde von einigen Autoren gerﬁgt16; Nach
der Montenrecht (Art. 35 EGESV) hat der Gerichtshof nam-
lich Untdtigkeitsklagen, die beanstandeten, daB die Be-
hérde es unterlassen habe, eine Entscheidung en einen -
Mitgliedstaat 2u richten, zugelassen17. _
Im EWG- und EiG-Recht zeigt die Rechtsprechung des EuGH
aber insoweit eine den Rechtsschutz susdehnende Tendenz,
als er mehr und mehr Vorschriften des Gemeinschaftsrechts
(der Vertrige) fiir unmittelbar snwendbar erklért, so daB
gsich der einzelne direkt auf diese Bestimmungen berufen
kaun und durch das Vorsbentscheidungsverfahren gem. Art.

1% S.0. § 27; EuGH v. 18.11.1969 - Rs 15/70, RsprGH XVI,
975 (980).

14 Vgl. WOHLFARTH u.a., EWGYV (1960), Art. 175 Anm. 2;
nicht aber Anh6rungsbescheide, vgl. EuGH v. 13.7.
1971 - Rs 8/71, RsprGH IVII, 705 (710 f).

15 Dies erwdgt DAIG ASR 83 (1958), 180; s.a. BOBNER, 46.
DIT IT, G (1967), S. 37; abl. die h.M.; aus der Rspr.
s. etwa EuGH v. 26.10.1971 - Rs 19/71, RsprGH XVII,
797 (804 £).

16 Etwa RIESE BuR 1 (1966), 41 f; ders. Hallstein-PFs
(1966}, 3. 416/7; BORNER, 46. DJT II, G (1967), 85.37;
dagegen ULE, 46. DJT I, 4 (1966), 8. 30, demit wirde
die der Untdtigkeitsklage gestellte Aufgabe iiber-
schritten; s.a. ROEMER, RsprGH X, 934 f; MATTHIES,
46, DJT II, G (1967), S. 64 m.Nachw.

17 Vgl. EuGH v. 2%.4.1956 - verb. Rs 7/54 und %/54, -
RsprGH II, 53 (8% £); v. %.2.1959 - Rs 17/57, RsprGH
V¥, 9 (26 £); RIESE EuR 1 (1966), #1.
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177 EWGV seine ibm aus dewm supranationalen Recht entstam- §
menden Berechtigungen such gegen seinen Mitgliedstaat zur
Geltung kommen k6nnen >, Dadurch wird die fehlende Mdg-
lichkeit des einzelnen, Vertragsverlebzungen der Staaten
vor dem Gerichtshof zu beanstanden, zunehmend ausgegli-
chen. .
Unter dem Gesichtswinkel des Art. 19 Abs. 4 GG muB men 3
2u dem Ergetnis kommen, daB den Pflichten der Exekutivor—i :
_gane, eine staatengerichtete Entscheidung zu erlassen, :
keine Rechte der Markbtbirger entsprechen. Der Ausschluf

des Klagerechts insoweit widerspricht deshalb nicht den f:?

Anforderimngen der Garantiqu Fragwirdig widre dagegen einﬂ::
Fehlen der Untétigkeitsklage bei einem Unterlassen von ;
Entscheidungen gegeniiber Dritten (Privatpersonen). Man
wird hier aber der Ansicht folgen kénnen, die in diesen

Fzallen die Untétigkeitsklage fiir zulissig hi1t5C

18 Grundlegend EuGH v. 5.2.196% - Rs 26/62, RsprGH IX,
1 (26 £); s. im einzelnen n¥ch unten § 34.

19 De lege ferends hidlt hier BORNER, 46. DJT II, G (1967),
S. 37, einen erwgiterten Rechtsschutz fiilr geboten, da-
gegen MATTHIES ebd. S. &% 1.

20 Vgl. TOMUSCHAT EuR 1 (1966); 293, unter Verweis auf den

niederléndischen und itelienischen Text; CZASCHE, Un-
tiatigkeitsklege (1969}, S. 101 £, '
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§ 32 VI. Vorliufiger Rechtsschutz

Art. 19 Abs. 4 GG gebietet, daB (iberhaupt) Verfahrensfor-
men vorliufigea Gerichtsschutzes bestehen . Ndhere Unter-
suchungen sind nur poch dahingehend erforderlich, waelche
Anforderungen die Garsntie an derartige Regelungen im
einzelnen aufstellt, welche konkreten MaBstdbe ihr - nach
den Erkenntnisubglichkeiten der Verfassungsinte?pretation—
entnonmen werden kénnen und ob das supranstionale Recht
wie anch die Ubung des Gerichtshofs dem entspricht.

In den Art. 39 EGESV, 185, 186 EwaV, 157, 158 EAGY,
83 ff VerfO GH ist vorgesehen, daB Klagen keine apfschiea
bende Wirkung habven, der EuGH jedoch den Vollzug von
ﬁechtsakten aussetzen und einstwellige Anordnungen tref-
fen kann. Ausnahmeregelungen enthalten die Art. 66 § 5
Abs. 2 S. 4 EGEKSV, 18 Abs. 2, 83 Hr. 2 Abs. 2 EAGV. Dies
entspricht im Grundsatz den Rechtssystemen aller Mitglieds—
lander bis avuf Deutschlandz. Fbenso wie die Auffassungen
in Belgien, Luxemburg, den Niederlanden und Italien dem
franzdsischen Vorbild mehr oder minder gefolgt sind, 183%
sich auch eine starke Anndherung des Gemeinschaftsrechts
an das Recht Prankreichs feststellen. Dort herrschb der
Gedanke der "ewecution @'office® und der EKontrolle durch
dis Gerichte a posterioria. Bine Parallele zum europdi-
scheﬁ Recht sbellt die Ausnahmeregelung des § 80 4bs. 2
Nr. 1 VwGO dar. Nur in diesen FPsllen besonderen Sffentli-
chen Interesses wird in Deutschland die grundsétzliche
Héherbewertung des Individualrechtsschutzes vor dem In-

1 5.0. § 22 u. Fn: 30 £,

2 8.0. § 23; eingehend SCHNIEWIND, Vollstreckung (1972),

S. 70 £f, 75 f£f, 92 ff, 109 m.zahlr.rechtsverglelchen-
den Hinw,

3 Vgl. zu den Grinden SCHNIEWIND aa0 S. & £, 10 £; s.a,
SCHIKDERMAIR, Gschu IIT (1971), S. 125 f.
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teresse der Verwaltung am SOfortigen follzug der Anord-
nung durchbrochenq.

Die Tatsache einer fiir den Marktbiirger nach dem supra—a
nationalen Recht unglinstigeren Position ist unbezweifel- f 3

bar; er muB nimliech ein besonderes Interesse an dem vor-

léufigen Eingriff durch dass Gericht nachwelsen, nicht ﬁie‘:x

Verwaltung ein 6ffentliches Interesse an der sofortigen
Yollziehung5. Geht man davon aus; daB Art. 19 Abs. 4 gg
die vorldufige Fontrolle nur insoweit verfassungsrecht-
lich abdeckt, als er geeignet ist, die Rechte der Betrof-
fexen ausreichen d und‘das heiBt hier recht-
?eitig zu schilbzen, so wird man das deutsche System prin-
zipiell aufsghiebender Wirkung der Klege nicht als durch
die Rechtsweggarantie gedeckt ansehen k6nnen6. Es kann

auch auf die nur beschrinkte Eingriffsfunktion der supra- j‘?

nationslen Behérden hingewiesen werden, die Fille plitz-

licher Vollzugshandlungen nicht ebenso drohend erscheinen:";

lassen wie im staatlichen Bereich7. Der Blick mufl sich
folglich auf die gerichtliche Behandlung der vorléufigen

4 Vgl. die Begriindun i |
€ zum Entwurf einer VwGO v.
ggng.BEEDrucksachg 3. Wehlperiode, Nr. 55,“3.2@1%2u
1): ie grundsiitzlich sufschiebende Wirkung ent-
:prlcht rechtsstaatlichen Grundsf@tzen ... Der Verwal-
bgﬁgsrechtsschutz wiirde erheblich an Wirkssmkeit ein-
eni wenn dig Behdrde es in der Hand hitte, bis zur
g:;:gzz:n%sgerlcgtéichgn Entscheidung ihren Willen
Zusetzen wun emit fiir einen meist nicht -
;ichen Zeitraum vollendete Tatsachen zu scgaffzgef??b ’
ur wenn das Sffentliche Intgresse am sofortigen Voli-

5 5.8, zum Unterschied Yo oL INEELNET
Rechtsschutz (1973), S.n5§f?0‘und 123 TGO ¥ 5

6 S. schon oben § 22“Fn.30f; noch:
. j noch: WIESELER, Rechtsschut
'§1923)£f§.sgg f, 143 rr;mé%“%?ﬁlRGChESSCh&tz (1975§,u z
. ; SIEGMUND-SCHUL .1 :
v. 18.7.1973, KIW 1974, 227/8. 963, 749 11; Blerts

7 Vgl. aie Entecheidungen des BVerwG o. unter § 15 Fn.42;

BVerfG v. 18.7.1 .
?ollstrqckuns7(13;gj,NJw 1974, 227; s.a. SCHNIEWIND,

S. 112 Fn. 126, 4 ] )
88l noch kein konsoiidiertes Staatsgébiige?emEinsdhaft <3
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Rechtsschutzbegehren richten, und es ist im Auge zu behal-
ten, daB etwa nach der franzﬁsischen'Gerichtspraxis eéine
- unter dem Gesichtswinkel des Art. 19 Abs. 4 GG rele-
vante - bedenkliche Zuriickhaltung gegeniiber Eilanordnun-
gen zu verzeichnen ist. '

Die Verfahrensbestimmungen sind im Hinblick asuf die
Voraussetzungen von Vollzugsaussebzung und einstweiliger
Anordnung nicht sehr deuflich, der Rechtsprechung obliegt
in groBem Umfang die Aufgabe einer Konkretisierung. Das
Anschauungsmaterial ist allerdings nicht besonders reich-
haltigg. Im supranationalen-ﬁecht wird unter den einheit-
lichen Rahmen der "eirnstweiligen Anordnung” auch die Aus—
setzung des Verwaltungsvollzugs und der Zwangsvellstrek-
kung gefaBt 0. Art. 83 § 3 VerfO GH normiert als 2 u -
idss1igkeit s voraussetzung zundchst einen selb-
sténdigen Antrag des Klégersqq.-Weiterhin mul gem. Art.
186 EWGV, 83 § 1 VerfQO GH die Hanptsache rechishingig
sein'?. Der Gerichtshof ist dsbei im Falle GUTMANN/
FKommission grofiziigig verfahren und hat eine formslisti-
sche Betrachbtungsweise abgelehnt15. Aupeh fiir das Verfah-

8 B.0. § 23; Nachw. iiber kritische Stimmen in Frankreich
bei SCHNIEWINE =280 S. 144 Fn. 310, 8. 146 Fn. 321.

9 Vgl. EVERSEN-SPERL, BEuropZische Rechtsprechung (ESE 2).

10 Gegenlber Entscheidnngen ist die Vollzugsaussetzung vor--
geschen, sonst das Verfahren der einstweiligen Anord-
nung (ieS); vgl. Art. 93 EGESV, 192 Abs. 1 EWGV; SCHNIE-
WIND aaC S. 92 ff; BEuGH v. 4.12.1957 - Rs 18/57,

RsprGH III, 247 (255 f).

.11 Es reicht nicht, da3d der Antrag in der Nichtigkeitskle-
ge Selbst gestellt wird, vgl. EuGH v. 21 1.1965 = Rs
108/63, HsprGH XI, 1 (13); v. 17.6.1965 ~ Rs 32/64,
RsprGH XI, 495 (505/6); GA ROSMER ebd. 5. 511/2.

12 Vgl. dazu Prés. GH v. 16.7.1963 - Rs 35/62 und 1&/63 R,
RsprGH IX, 461 {864 f); v. 25.6.1963 - Rs. 65/63,
RsprGH XI, 770 (772).

13 Vgl. Pris. GH v. 8.4.1965 - Rs 18/65 R, RsprGH XII,

203 (204 f), der Klédger hatte nur seine Versetzungs-
verfigung sngefochten, nicht aber die anachlielende
Stellensusschreibung. Der Prisident verwies suf den
engen Zusammenhang der Malnshmen.
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Ten der einstweiligen Angrdnung kinnen gegenﬁﬁer dem Er-
fordernis der Rechtshingigkeit keine grundsitzlichen Be-
denken geltend gemacht werdenqq.

Probleme ergeben sich bei der Frage, inwleweit Zuliis-
sigkeit und Erfolgsaussicht des Hauptaacheverfahrens bei
der vorl#ufigen MaBnshpe geprrift werden dirfen. Der - gra-
Vierende - Eingriff in gie Verwaltungstitigkeit soll nicht
bei von vornherein aussichtslosen Elagebegehren zum Zuge
kommen. Jedenfalls dje offensichtliche Unzuldssigkeit des
Hauptsacheantrags steht denm vorlaufigen Verfahren entge-
gean. Im Sinne elner Prifung hinreichender Erfolgsaus-
sicht hat der Gerichtshof 2.7, als Vorfrage die Klagebe-
fugnis untersuent’®, Wird dje Erforderlichkeit der Eil-
anordnung in keiner Hinsicht glaubhaft gemacht, so kann
das Begehren schon alis unzuléssig zuriickgewiesen werdenq?.

14 S.pber EHLE AWD 1964, 40; ULE, 46. DJT I, 4 (1966),
5. 108; man wird in besonderen Fdllen davon absehen
kSnnen; ULK irrt, wenn ep weint (a80), daB die Rege~
lung mit dem deutschen Prozelrecht nicht in Einklang
stehe, s. die Nachw. bei HOPPE—RENGELING, Rechtssachutz
(1973), 8. 216 ¥n. 190,

15 Vegl. Pris. GH v. 30.6,1961 - verb. Rs 42 und 49/59,

BsprGH VIIT, 339 (343); SCHNIEWIND, Vollstreckung
(1972), 8. 1153 7r.

16 Vgl, EuGH v. 4.12.1957 - s 18/57, RsprGE III, 247
(253 1), die Antregstellerin muB ein Unternehmen iSd
Art. B0 EGESY sein; s.a. Prids, GH v. 11.4.1960 - verb.
Rs 3 bis 18, 25 und 26,58, RSprGHVL, 471 (498/9),

lich deran, daB die Hotwendigkeit der Aussetzung nicht
genligend glaubhart gewacht werden koonte, die spitere
Hauptsache an den Zuléssigkeitserfordernis individuel~
ler Betroffenheit, vgl. EuGH v. 15.7.196% ~ Rg 25/62,
RsprGH IX, 211 (227 ff). Der Pris, meinte gegeniiber
dem Einwand der wahrscheinlichen Ungulissigkeit des
HBauptprozesses, daR einstweilige Andrdnungen im allge-
meinen "lediglich konservierender Apt" seien und daher
"Argumente, weiche sich auf die Unzuldssigkeit oder die
Unbegriindetheit" derselben stitzten, an der Sache vor-
beigingen, vgl. BsprGH IX, 279 (285/6).

17 Vgl. Prds. GH v. 12.2.1965 - Rs 2/65 R, RsprGH Xir, -
80 (581); s.a. Yerfligung v. 24.9.1965 - Rg 53/65,
RsprGH XII, 2u (25); der Antrag aufr einstweilige Anora-
bung mul schliissig sein, vgl. FuGH v. 12.5.1959 - Rs -
79,59 R, RsprgH VI, 87 (92?; S.8. v. 4.12.1957 - Rs 18/
57, RsprGH I1I, 247 (255/6).

P
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i i t das Rechts-
Schliedlich ist auch im Gemeinschaftsrech : h18
schutzbediirfnis fiir die Eilapordnung erforderlic .

Die Vertrége selbst enthalten keine g?na?eren Voraus-
setzungen fiir die Begriindethelt des vorlauflgen.Re?hﬁs—
schutzantrags; Art. 185, 186 EWGV regeln led?gllch. Der
Gerichtshof kenn ... sussetzen”, "kann ... die e r f“0 r
derlichen einstweiligen Anordnungen treffen".
Art. 83 § 2 VerfO GH rnormiert weitergehend, daB die .Um—
stdnde an(zu)fihren" sind, "aus denen sich die D r in g -
}1'ichkeit ergibt", ferner ist die "K o t'T e ? -
digkeilt der beantragten Anordnung in :atsachllcher
und rechtlicher Hinsicht glaubhaft zu machen™. Der GET
richtahof (Prisident des Gerichtshofs) hat dazu erst in
wenigen Entscheidungen und meist recht knapp Stellung ge-
nommen. Bei dem Merkmal der "Dringlichkeit” kann auf pa-
rallele Kriterien in den staatlichen Rechtsord?ung?n’zu—
rlickgegriffen werden. Diesesqgrfordernis ist (isoliert)
seltener zum Tragen gekommen “. Es muB ein Vollzug drchen
und fir den Betroffenen ein Schaden unmittelbar bevorste-
henao. ) '

Die Rechtsprechung zur Voraussetzung der "Notwendig-
keit" der vorlidufigen Regelung ist nicht ganz leicht zu
beurteilen. Z.T. behandelt der EuGH die Antrége recht
weitherzig und erortert nicht die Begrindetheit der Haupt-
sachezq. In einigen Entscheidungen wird jedoch der Ge?an—
ke elngeflihrt, daB eine "Vermutung zugunsten der Begriin-

. ds, GH v. 11.4.1960 - verb. Rs 3 bis 18, 25 und"
e g%}EB?rR:prGH VI, 471 (478), “offgn51chtl1che ?egenﬁgn
bestiinden "nach Abschluf des scpr1ftlichentVerha re s
und der mindlichen Verhandlung in der Haup sache ...";
v. 24.9.1963 - Rs 57/63, RsprGH X, 373 (377).

19 Vgl. Préds. GH v. 7.7,1965 - Rs 28/65,RsprGH XII,762 (76:).
2 S.a. SCHNIEWIND, Vollstreckung (1972}, 5. 124 f.

) ~ Rs 18/57,
Ygl. NOLD/Hohe Behdrde, EuGH v. 4.12.4957
o RgprGH III, 247 (2%3 ff); s.a. GA ROEMER ebd. S. 264 rf,

269 ff.
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detheit des Elageantrags in der Hauptsache" ‘bestehen miisse
("fumzs bopni Juris®) 2. Speziell zur einstweiligen Unter-
haltsregelung het der Prédsident des Gerichtshofs, in &hn-
licher Weise wie die zuriickhasltende franzdsische und
italienische Gerichtspraxisza, ausgesprochen, dafl "die
Klage im HauptprozeB prima facie als offensichtlich be-
griindet" erscheinen mﬁssez4. '

Unterschiedlich ist auch die Behandlung des Drohens
eines. "schweren Nachteils™. Dieses Antragserfordernis
st4Bt auf Bewertungsschwierigkeiten aufgrund der je be-
sonderen tatsichlichen 3ituation und der Bandbreite der
Beurteilungsmdglichkeiten, ebenso wie die vorzunehmende
Interessenabwidgung. Die Gerichtspraxis auf Gemeinschafts-
ebene scheint nicht so einengend wie die franzdsische und

italienische. Gefordert wird etwa ein "schwerer Schaden"aS.
Fir diese Annahme spricht auch die achon erwibnte Entachei-

dvng iS5 NOLD/Hohe Behﬁbdeee. Ebenfalls in Angelegenhei-
ten der Gemeinschafisbediensteten ist der EBuGH den Bedlirf-
nissen vorléufigen Rechtsschotzes durchaus gerecht gewor-
den. In Sachen LACHEMULLER/Europiisches Parlament meinte
der Priésident des Gerichtshofes, daf "ein normeler Ablauf
des streitigen Stellenbesetzungsverfahrens zur Begrindung
vonr Rechten und Vorteilen Dritter fihren (kiinnte), die
diesen selbst im Falle der Aufhebung der sngefochtenen

22 Vgl. Prds. GH v. 26.6.1959 - Rs 31/59, RsprGH VI, 217
(221); v. 20.10.1959 - Rs 43/59 und 44/59 und 45/59,
RsprGH VI, 1019 (4024}, "starke Vermutung spricht da-
fir, daf ihr Antrag zur Hauplssche begrindet ist".

25 Vgl. dazu SCANIEWIND, Vollatreckung (1972), S. 75 f,
126 ££, 128 m.Nachw. -

24 Vel. Prés. GH v. 26.6/063 - verb. IBs 19 und 65/63, XI,

€225§7?2}; v. 17.7.1965 - Rs 68/6%, RsprGH XTI, 822

25 Ygl. Prds. GH v. 26.6.1959 - BRs %41/59, RsprGE VI,
217 (222), die Hche Behdrde hatte.demgegeniiber einen

;auggrst schwerwiegenden Schaden" verlangt, aa0,
. C.

26 }Ig;'-?)EUGE V. 4.12.1957 —,RS 18/57’ RSPI’G’H III., 287
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Vérfﬁgung schwerlich wieder entzogen werden kénnten"z?.
In anderen Bediensbetznangelegenhelten b%geb der Antrag
auf Vollzugsaussebzung dagegen erfolglos™ . In jungerer
Zeit war such die Fa. GEMA mit ihrea Aussebzungsbegehrend
der Kommissionsentsohg%dung gem. Art. 85 EWGV v. 2.6.1971
teilweise erfolgreich™~.

Insgesant erglbt sich, dai der Gerichtshof im Verf?h-
ren einsiweiliger Anordnung zumeist weder an das Vorlie-
gen eines drohenden Schadens, poch arn dessen Glaubhaft-
machung insbescondere in rechtlicher Hinsicht al?zu str?n—
ge Anforderungen stellt. Bedenklich sind allerdings selne
» T_. benwhzten Formeln, dafl die Klage im Fauptprozel
-~ prima facle - noffensichtlich begriindet” erscheinen
niisseC. Wenn gem. Avt. 83 § 2 VerfO GH gefordert wird,
dal die beantragte Anordnung in tatsdchlicher und
rech f 1icher Hinsicht glaubhaft zu machen ist,

. so widerspricht dies doch nicht (inhﬁltlich) den Anfor-

derungen des Art. 19 Abs. 4 GG an einen redhtzeitigen‘und
effektiveﬁ Rechbsschutz, w e n n  dieses E?fordernis nicht
allzu streng gehandbabt wird.

. Verfigung v. 13.3.1963 - Bs 15/62% R,_RsprGH X,
&7 :%é {ﬂ2§);gghglich gelagert war der Fsll iS5 CUTMANN/
Eommission der EAG, vgl. Prds. GH v. §.4.1965 - Rs 18/
€5 R, XII, 203 (206), poch grof8ziigiger Prés, GH v. 26.
17.1966 - Hs 29/66, RsprGH XIII, 325 (327/8).

28 ¥gl, Pras, GH v. 1%.14.196% - verb. Rs-98 und 99/53 R,
EsprGE X, 603 (607), die Antragsgegnerin hatte er-—
kldrt, das Urteil des Gerichtshofs zu vollziehen und
dem Begehren der Antragsteller nachgukomuen, falls
den Klagen stattgegeben werden sollte; Pras.\GH v.
29.5.1964 - Rs 17/64 R, RsprGH X, 1315 {1319).

29 Vgl. Prés. GH v. 18.8.1971 - Bs 45/71 R, RsprGH XV1I,
791 (792 ££}.

50 Vgl. zur Rechtslage in Deutsehland EYERMANN-FROHLER,
Twe0 (1971), § 80 Ran. 47; zum Verfessungsprozel vgl..
HODPE~RENGELING, Rechtsschutz (1973), S, 219 m.Nachw. ;
spezielle Bedenken erhebb BGBEER, 46. DJT 11, G
(1967), 5. 45; ders., Entscheidungen (1965), S, 93 f.
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§ 33 VII. Weitere den Rechtsschutz
betreffende Regelungen

Ang der Vielzahl der Einzelelemente des supranationalen

Rechtsschutzes, die unter dem Gesichtspunkt des Art. 19 -:-

Abs. 4 GG eine Rolle spielen kdnnten, 'sollen noch einige

wesentliche herausgegriffen und im folgendern kurz betrach-§
tet werden. Weitgehend aulerhalb des Wirkungsspektrums derd

Rechtsweggarantie liegen insbesonders Fragén der Gerichts-
verfassung . '

1. Instanzenzug ~

2
Oben” wurde festgestellt? daB Art. 19 Abs. 4 GG (in sei-
ner Garantiewirkung) keinen Instanzenzug gebietet. "Rechts.
weg" ist der {einmalige) Weg zum Richter und seiner in

einem bestimmten Unfang garantierten Nachpriifung der Tat—:'

sachen und Beurteilung der Rechtslage. Ein mehrstufiger

Rechtszug vermag allerdings Fehlentscheidungen Zu verhin—”-

.dern,und es fihrt wohl auch zu einer gréBeren Abgewogen-
heit der Entscheidung der ersten Instenz, wenn diese nmit
einer Uberprﬁfung zu rechnen hatj. Daneben k&nnte bei
einer Aufteilung des suprznationalen Rechtsschutzés in

eine untere und eine Revisionsinstanz Reum etwa fir eine

bessere Beweispraxisa, aber auch eine Erweiterung der Kla-;:
gerechte geschaffen werden. Es liegt auf der Hand, daB ein f

Zusammenhang zwischen der institutionellen Ausriistung des

Gerichts und seiner Behandlung vor Antrégen und der Effek- |

1 S. dazu die Gutachten von ULE, 46, DJIT I, % (1966),

8. 124 £f; ZWEIGERT una GETSBELER,KSE 1 (1965), S;EBOIf,:

599 ff.
2.5. § 22 Fn. 32,
3 GEISSELER, KSE 1 ?‘1965), S. 603.
4 8. dazu noch im folgenden.-

- 223 -

tivitit der Konbrolle besteht. Um sich einer Flut von Ela-
gen zu erwehren und um bei den durchgefiihrten Prozessen
die Grindlichkeit der Behandlung nicht zu beeintréchtigen,
muBte - so kann wan wohl wit Recht vermuten - der Ge-
richtshof eine gewisse Zurickhaltung bei der Annahme der
Klagebegehren, wie sie oben zum Ausdruck kam, ﬁben5. Auf
der Basis dieser Korrelation ist Art. 19 Abs. 4 GG eine
Aussage zugunsten einer mehrstufigen Gerichtsbarkeit =zu
entnehmen, ﬁenn die eine Instanz ihre Aufgaben nicht (hin-
reichend) bewéltith. Bei der Beurteilung dieser nicht

mit wenigen SiZtzen zu beantwortenden Frage darf die Funk-
tion der Generalanwidlte nicht auBer acht gelassen werden,
die fiir eine Auswahl der entscheidungserheblichen Ge~
sichtspunkte und die Abgewogenheit und Qualitit des Ur-
teils in nicht unbetrdchtlichem Ausmal sorgén.

2. Fristen

Gegen die Klagefrist von einem Monat bei der Anfechtungs-
klage nach dem Pariser Vertrag (Art. 33 Abs. 3 EGESV) be-
stehen auf der Grundlage von Art. 19 Abs. 4 GG Bedenken7.
Der Unterschied zum dentschen Recht liegt darin, daB kein
Vorverfahren vorausgeht und die Spracheanregelung (Art. 29
Verf0 GH) Ubersetzungsarbeiten notwendig machen kanna. ]
Dagegen entsprechen die Fristen nach den Romischen Ver-

5 BEDEMUND EuR & (1973), 209, filhrt die seiner Anmsicht
nach nicht ausreichende Tatsachenermittlung durch den
Gerichtshof azuf die schnell wachsende Arbeitsbelastung
zuriick; s.a. ULE, 46. DJT I, 4 (1966), 8. 132; STEIN-
DORFF, Nichtigkeitsklage (1952), S. 151; EOPP, Verfas-
sungsrecht (1571}, 5. 165,

€& Fir eine zweite Instanz de lege ferenda ZWEIGERT, KSE
1 (1965), S. 584 f; GEISSELER ebd. 5. 602 f.

7 Bie wird ellgemein fiir ungulidnglich gehalten vgl. nur
RIESE HuR 1 (1966), 41; s.zu den Fristen allg. oben
§ 22 u. Fn. 24.

8 Vgl. ULE, 46, DJT I, & (1966), §. 22/3.



- 224 -

trigen von zwel Monaten (Arbt. 173 Abs. 3 EWGV, 146 Absg ;
BAGVY) fiir die Nichtigkeitsklage den Rechtsschutzbediirfoigl

sen und epgen das Klagerecht in zeitlicher Hinsicht niﬂx'
zu stark ein. '

3. ProzeBgrundsdtze

Art. 19 Abs. 4 GG kommt nur in beschrinktem Unfang bei dg
ProzeBmaximen und Beweisregelungen zum Zugeg. An der gru
sétzlichen Ausgestaltung des supranationalen Verfabrens;
das eine Verbindung von Verhandlungs- und Untersuchungs
maxime durch eine Reihe von Vorschriften vorsieht (Art.3g
§ 1,40 §1, 42 8 2 abs. 2, 45 § 1, 60 Verfo 6H)'C, kbudfk
keine Bedenken angemeldet werden. Sie entspricht'weitge: b
hend den Auffassungen der Mitgliedstaaten, beruht auf —
einer Abwigung der Interessen und Bediirfnisse und variiedf
bei den einzelnen Verfahrensartenﬂq. ' :
Problematisch ist die strenge Behandlung des Eonzentml
tionsgrundsatzes durch Art. 42 § 2 VerfC GH. Zwar wird 4
bei das Verfahren beschleunigt, indem der Prozelstoff
grundsdtzlich auf das in Klageschrifit und -antwort Vorged
brachte beschridnkt wird. Die verspitete Benennung von Be g
weismitteln mu8 den Grund fir den Verzug angeben, um
nicht als unzuldssig zuriickgewiesen zu werden (Art. %2
§ 1 Verf0 GH). Jedoch kinnen neue Angriffs- und Verteidi
gungsmittel im Laufe des Verfahrens nicht mehr vorgebrachl
werden, es sei denn, dsB sie auf erst spAter zutage getref
tene Griinde gestiitzt werden (Art. 42 § 2 Abs. 1 VerfO GH)§
Ansonsten werden sie nur angenommen, wenn der Prisident
dies aufgrund eines Bericht® des Berichterstatters und naff

9 S.0. § 22 u. Fn. 27, 28, 29.

10 Vgl. KORSCH, KSE 1 (1965), S. 122 f; ULE, 46. DJ? I, 4§
(1966), 5. 66; ANDRE, Beweisfithrung (1966}, S. 34 ff.

11 Vgl. KORSCH as0 8. 123 f.
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Anhdrung des Generalanwalts der Geg?npartei durch Friit—
setzung zur Stellungpshue - nach 581n:g Ermessen vge*
stattet (Art. 42 § < Abs. £ YerfO GH) . Letzt?re or
schrift fiihrte in einem Fell dazu, daB der_Gerlchtsho?
eine Begrindung zurickwies, dieldie Klﬁgerln“erst in ih-
rer Erwiderung der Klageantwort genauer ausfu%rte: Der
EuGH seh derin nicht die Ergénzung eines bereits 1? der
Elageschrift vorgebrachten Klagegrundes, sondern e1nez .
vbLiig neuen Ktagegrund. Die Klage-wurde1%eshalb - enlis-
gen der Ansicht von Generalanwalt RO%MEB T gls unzu i
sig abgewiesenq4. Auf die bereits gelibte Krlt%k kann ver
wiesen werden. Nur bei einer groBziigigen Prgxls des Ge-
richtshofs kann die Regelung des Art. 42 § 2 VerfO GH vor
dem Hintergrund des Art. 19 Abs. 4 GG als unbedenklich an—
den . A )
ges;::iezzzn wurde such die Beweispraxis des FuGH g?rugt.
ZWEIGERT hat geltend gemacht, daB der Gericht?hof nicht
jpmer geniigend auf Beweisantrige der Kléger"elnsegangen
53117. EORSCH bemi#ngelte, dald er Flagen zurlickgewiesen .
habe, weil er den erforderlichen Bewels n?cht als er?r:Eh
ansgh, obwohl er die Méglichkeiﬁagehabt hatte, von 51cd
aus den Sacbverhalt aufzukldren . Nach den Satzungen 4eS
Gerichtshofs fir die drei Gemeinschaften (Art. 21 f EWG-

12 S.a. ULE, 46. DJT I, 4 (1966), 8. 68; eingebend GUNTHER,
Priklusion (4970}.

1% ReprGH VII, 658.

14 Vgl. EugH v. 15.12.1961 - RBs 19/60, 2/61 und 3/6%,
ReprGH VII, 6171 (645/6). e

15 Vgl. KORSCE, ESE 1 (1965), S- 425 £; ULE, 46. ,
5-(1966), S. €9 f. onscn eba

 GEISSELER, KSE 1 (1965), S. 60#; ebd. -

1 2:312%3 S MTHTES ebd. S. 136 f; dagegen vLE z?g& $.69 f;
nicht einschrinkend EuGH v. 21.%2.1954 - s .
RsprGH I, 79 {1a7). :

17 KSE 1 (1965), 8. 591 ff.

196 S. 1¢9 f m.Nachw. aus der HRepr.; S5.8.
® %ggRé,(BZWZiéfﬁhrung (1966), S- 59;IBEBR, KSE'4 (1965),
S. 08 f£f; EuGH, ReprGH XVIII, 619 If.
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; oF dem FuGH .selten um streitige
die einer Bewaisaufnahme zuginglich
a@ngeschnittenen Fragen sollen hier

t Warden, da dafijp eine unfassende Be-
sp?echung-des Gerichtshorg erforderlich
d}eser Untersuchung 2u welt fiithren

Tstsachen handele,
seien’?. Die gagit

ware, die inp Rabmen
wirde, !

getragen werden, Der

EuG‘H dazf a I t =1s) Te duI‘ h eline zu
lle dlngs Illcb 7 l.u.sbe nde C.

strikte Handhabung des Art

ES beSteht eln W&Chse:}.bezug Zwi SChEu dem GeIlchtS—

dem Verwaltungsverfahren. oo

Unmittelbar gilt die Rechtsweg-
Gerlchtsschutz, es wirkt sich

20 Ugl. KOPP @'eIiaSSun S5 'Y . 3 *
I(lech ts) SCbu bz ( 9! 3) ? S' ;8 'ffi S.a. 'LER-CHE ZZI ;8

reg

“—_.ﬁ_——ﬁ___ﬁ_ﬁ
19 KSE 1 (1965), s, 139,
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gencmmenen Unterscheidung besteht eine "Ausstrahlungswir-
kung" der Garantie auf die Bestandteile des Verwaltungs-
verféhrenszq. Die beiden Verfshrensformen zur Erzielung
von Rechtsschutz (iw3) sollten sich in sinnvoller Weise
erginzen, sie kdnnen sich aber euch z.T. in ibrer inso-
welt gleichgerichteten Funktion ersetzenee. Bin gut funlk-
tionierendes Verwaltungsverfahren vermag wor allem die
Schwichen des grunds&tzlich repressiven Gerichtsschutzes
suszugleichen, erbringt den Vorteil einer frithzeitigen
Einschaltungsmiglichkeit der Betroffenen und wird gericht-

- liche Auseinsndersetzungen verhindern und damit &ie Ge-

richte entlasten.

Probleme des Verwaltungsverfahrens werden im Gemein-—
schaftsrecht, speziell beim EWG-Kartellrecht, in jingster
Zeit diskutiert. SEDEKUND geht von der Feststellung sus,
dal der Gerichtshof strukturell als Tatsacheninstanz liber-
fordert sei und leitet daraus die Forderung nach Gewdhr-
leistung eines umfassenden priéventiven Rechtsschutzes schon
im Verwaltungsverfahren ab25. Er berdngelt dort das Feh-
len eines Anspruchs auf wvolle Akteneinsicht24 und rigt,
da3 der EuGH eine Einschrdnkung der Verteidigungsrechte,
etwa durch nur beschrinktes Offeniegen der Beweisergeb-
nisse und das Unterlassen der Mitteilung der Stellung-
nahme des Beratenden Ausschusses nicht als Verletzung des
rachtlichen Gehfrs angesehen hat, was grundsitzlich als
Nichtigkeitsgrund anzusehen sei und nicht durch Nachholune~
im‘gerichtlichén Verfahren zu heilen 56125. Da die Situa-

21 8.0. § 17.

22 SEDEMUND EuR 8 (1973), 307, verweist auf das dsterrei-
chische Recht, das eine weitgehende Einschrinkuns de:
gerichtlichen Tetsachenkontrolle durch ein extrem
Justizfdrmig ausgestaltetes Verwaltunpsverfshren rom--
pensiere.

2% EuR 8 {1973), 309. i

24 S.a. den Bericht v. KREBSBACH JZ 197%i, 7C2,9.

25 SEDEMUND saC 3. 312 ff m.Zachw.
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tion hier - auch was die Rechtsprechung des EuGH anbe-—
trifft - ngch im FluB ist, soll dazu nicht niher Stel-
long genommen werden.

§ 24 VIII. Die Rechtsschutzfunktion des Art. 477 EWGY

Nach Ansicht won MEIER hat die Gemeinschaftsrechtsordnung
eine Art. 19 Abs. 4 GG entsprechende Rechtsschutzgarantie,
Peschridnkt auf Rechtsverletzungen des einzelnen durch ge-
meinschaftswidrige staatliche MaBnshmen, aufgenommenq.
Diese These bringt Verwirrung in die Diskussion, betrifit
gie doch nicht den formellen supranationalen Rechtsschutz.
sondern weist auf die durch das Gemeinschaftarecht dem ,
einzelnen zustehenden wateriellen Rechtspositionen hin.

Diese Individualrechte hat der Gerichtshof allerdings sehr E 3

stark ausgedehnt durch'eine integrationsintensivierende
und rechtsschutzfreundliche Interpretation von Vertrags-
bestimmungen und Sekunddrrechtsnormen als unmittelbar
Rechte des einzelnen begriindende Vorschriften©. Dies be-
darf kurzer Erléduterung.

_ Das Gemeinschaftsrecht zeichnet sich im Gegensatz zum
klassischen Vdlkerrecht dadurch aus, daB nicht pur die
Staaten Rechtssubjekte sind, sondern auch die einzelnen
Blirger und Unternchmen. Die gemeinschaftsrechtlichen Vor-
schriften lassen sich grob in zwei Gruppen unterteilen:
solche, die - Hhnlich wie im Vilkerrecht - nur an die Mit-
gliedstasten adressiert sind und solche, die unmitfelbar
den einzelnen al; Adressaten haben3. Es ist leicht ein~
sichtig, daB fiir die Individualrechte des Merktbiirgers
die.Abgrenzung entscheidende Be&Eutung hat. Kommt der ge-
meinschaftsrechtliche Beschlu® erst durch das Dazwischen-

oy

1 DVB1. 1969, 453.
2 Vgl. dazu CONSTANTINESCO, Anwendbarkeit (1969):

3 Vgl. CONSTANTINESCO aa0 S ,
STANTT:] . 15 £f; s.a. PESCA
(1970}, 307 ff, der vier Schichten unterschegggf.EUR >
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treten vor mitgliedstaatlicher FPflichterfiillung und Aus-
fihrung gegeniiber dem einzelnen zum Tragen, so ist er
v6llig auf das Wohlverhazlten seines Staates, insbesondere
dessen Zeitwshl der Rechtsverwirklichung angewiesen. Al-
lein das Beanstandungsverfshren gem. Art. 169 f EWGY, auf
dessen Durchfithrung er keinen Einfluf nehmen kannq, kénn-
te seinen Interessen zugute kommen.

Die Interessenrichtungen wvon Hitgliedstaat und Einzel-
personen werden hdufig im Punkt unmittelbarer Anwendbar-
keit von Gemeinschaftsbestimmungen divergieren. Z.B. bel
den Abbau der Zélle, mengenmifigen Beschrinkungen, der Er-
hebung von Ausgleichsabgaben, der Anwendung von Schubz-
klauseln etc. sind die Interessen der Staaten und Gruppen
von einzelnen regelmiBig gegenléufigE. Es geht dann darum,
ob die nationalen Gerichte mobilisiert werden kdnnen, die-
sen Einzelinteressen zum Frfolg zu verhelfen.

Dafilir ist das Verfshren der Vorabentscheidung von emmi-
nenter Bedeutung fir den Rechtsschutz des Marktbiirgers. In
der praktischen Relevanz fiir den einzelnen steht diese MSg-
lichkeit der Rechtsverwirklichung der des Art. 173 Abs. 2
EWG zumindest nicht rach. Wenn auch die eigentliche Aufga-
be des Art. 177 EWGV die ist, der einheitlichen Auslegung
des Gemeinschaftsre¢hts zu dienen6, so kanr doch eine ge-
wisse Rechtsschutzfunktion der Regelung nicht bestritten
werden’. Diese isk jedoch besonderer Watur. Art. 177 EWGV

4 3.0. § 31.
5 S.a. CONSTANTINESCO aaQ S. 28 ff.

6 Vgl. EELE NJW 1963, 934; ENOPP JZ 1961, 305; SCHLOCHAU-
ER, Hallstein-Fs (1966), S. 445; HELINER, Vorlagever-
fahren (1965), S. 9 ff; DAIG EuR 3 (41968), 264; EuGH
v. 5.2.1963 - Bs 26/62, RsprGH IX, 1 (25); v. 27.3.
1962 - verb. Rs 28 bis 30/62, RsprGH IX, 63 (81); v.
16.1.1974 - Rs 166/73, NJW 1974, 440.

7 8.a..SCHULE ZadRV 16 (1955/6), 251; GLAESNER, 46. DJT
IT, G (1967), 8. 129; CONSTANTINESCO ebd. S. 140; ders.
Anwendbarkeit (1969}, S. 52 f; STEINDORFF, Rechtsschutz
(1964), S. 68; DAIG EuR 3 (1968), 263%; ROEMER, RsprGH
X, 47, BORNER, 2#6. DJT II, G (1967), S. 17; MATTHIES
ebd. 5. &8, 129; HALLSTEIN, Ophiils-¥s (1965), S. 11.
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gibt dem Marktbiirger keine selbsténdige actiog, er hat
keine (rechtlichen) EinfluBwdglichkeiten auf dess Tn-

stanzgericht, um seine individuellen Interessen durchzy~ '

setzen und ist auf dessen Befinden iiber die Notwendig-
keit und Entscheidungserheblichkeit der Vorabentschei-
dung angewiesen9. Zu weit geht deshalb CONSTANTINESCO,
‘'wenn er von einem Fonkiionswandel in "eine Feststele
lungsklage zum Schutz der Rechte, die den Einzelperso-"
" nen aus den unmittelbar anwendbarer Vorschriften” eor-
wichsen, sprichtqo. .
Grundlegend zu der Entwicklung einer zunehmend ausweif
tenden Interpretation der unmittelbar anwendbaren Ge-
meinschaftsrechtsnormen durch den Gerichtshof ist seine

Entscheidung in der Rechtssache 26/6211. Danach soll Art..d

12 EWGV "ein klares ungd uneingeschrénktes Verbot, eine
Verpflichtung - euthaltenqe. Der Unstand, daB der Ar-
tikel die Mitgliedstaaten als Adressaten der Unterlas—
sungspflicht bezeichne, schlieBe nicht aus, daB dieser A
Verpflichtung Rechte der einzelnen ‘gegeniiberstehen kinn-
ten 7. Wiirden die Garantien gegen Verletzungen von Ar-
tikel 12 EWGV durch die Mitgliedstasten auf die in den
Art. 169 und 170 EWGV vorgesehenen Verfahren beschrénkt,
so0 "wire jeder unmittelbare gerichtliche Schutz der in-
dividuellen Rechte der Einzelnen gusgeschlossen ... Die
Wachsamkeit der an der Weshrung ihrer Rechte interessier—
ten Einzelnen (stelle) eine wirksame Kontrolle dar, wel-
cbe die durch die Kommission upd die Mitgliedstaatén ge-
mék den Artikeln 169 und 170 ausgeiibte Kontrolle" ergin-

.8 DAIG EuR 3 (1968), 262. x
9 8. schon oben § 7 Fn. 110.
10 Anwendbarkeit (1969), 8. 53.

11 Urteil w. 5.2.196%, RsprGH IX, 1 (S ff), unf.Nachw.
uber die zahlreichen Stellungnahmen dazu bei CONSTAN-
PINESCO 280 S. &7 Fn. 133,

12 EuGH as0 5. 25,
13 EuGH 8a0Q S. 26,
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ze*. In der Folgezeit hat der Gerichtshof die Qualifizie-
rung von Gemeinschaftsrechtsnormen als unmittelbar anwend-
bar tber die Unterlassungsgebote (z.B. St;llhaltever—-
pflichfungen)'hinaus ausgedeh?; auf den Mitg%iedstaat?n
auferlegte Handlungspilichten - und schlieﬂiéch auf Richt-
linien und staatengerichtete Entscheidungen ~.

Es braucht hier die Rechtsprechung nicht analysiert zu
werden; die bejshenden und kritischen Stimmen dazu sind
kaum noch iiberschaubar. Fir &iese Untersuchung ist von
Belang, daB dufch die Auslegung des EuGH die materiellen
Rechtspositicnen des einzelnen stark ausgeweitet wurden.
Dieser Tendenz des Gerichtshofs liegt zweifellos das Be-
milhen un eine Integrationsfdrderung zugrunde. Es geht um
den fiir das Funktionieren und die Entwicklung der Gemein-
schaft entscheidenden Aspekt der - wie IPSEN sagt - Egan-
zipation des Gemeinschaftsrechts vom nationalen Recht '’
den substituierenden Einsatz der dritten Gewalt der Mit-
gliedstaatenqg. Der einzelne ist Garant der Integrations-—
verwirklichung und zugleich Wutzriefler der Erweiterung
von Rechtspositionen aus dem Bereigh der Gemeinschaft.
Vor diesem Hintergrund wird die ausgedehnte Praxis_der
Vorabentscheidung gem. Art. 177 EWGV und ihre s p e -
z1elle Rechtsschutzfunktion verstindlich.

14 EuGE aal 8. 26.

. TANTINESCC, Anwendbarkeit (1969), S. 76 T,

' g%lff?OgEIéNEuR 5 (1970), 1 £f; IPSEN, BurGemR (197§),
5/61 £ jeweils m.Nachw.; s.a. EuCGH v. 11.12.1973HEW s
421/7%, NJW 1974, 4329; v, 12.5.1972 - Es 95/7'1,’1 w
1972, 1639, dazu: ERICHSEN VwArch 64 (1973), 10 -

Vgl. die Leber-Pfennig-Urteile: EuGE v. 6.10.1970 -

1 Rg 9/70, BsprGH IVI, 825; v. 21.10.197%0 -~ Rs 20/?2,
25/70, RsprGH XVI, 861, 881; Anm. v. GRABITZ EuR D
(1971), 1 £f; WERBEE NJW 1970, 2437 ff; WAGENBAUR
1970, 2137 £f; ders. AWD 1971, 101 £f; MEIER AWD 1970,
44 ff,

17 EurGemk (1972), 5/591
18 Aad 5/64.
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Dali das Vorlsgeverfshren in nicht urbetridchtlichem
Male auch eine forme 11 e Rechtsschutzliicke
schlieBt, ndmlich dort, wo ein direkter Angriff vor dem
EuGH, wie etwa bei den Verordnungen, nicht mdglich ist,
wurde schon beschrlebenﬂg. Beide Wege des Gerlchtsschutzes:]:
missen zusemmen gesehen und am MaBstab des Art. 19 Abs. 4 .
GG gemessen werdeneo.

§ 35 Ergebnisse zu Teil II

Der Analyse der supranatiocnalen Rechtsschutzbestimmungen
nuB eine, hier nicht in Einzelheiten migliche Betrachtung~
des gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakbtensystems voraus-—
gehen. Eingriffsmdglichkeiten — in Fovm supranationaler
Durchgriffsakte - und Abwehrreaktion - in Form gerichtli-
cher Eontrolle - miissen sich entsprechen. Die Eingriffs-
funktion der Gemeinschaftsorgene weist weitgehende Beson-
derheiten auf, die beim Vergleich mit der staatlichen Spha—ij
re und der Individualrechtsschutzbestimmung des Art, 19 - :
Abs. 4 GG von Bedeutung sind. Die unfassend, v1elfalt1g
und intensiv subjektive Berechtigungen des einzelnen be-
rilhrende Betdtigung des Staates findet auf Gemeinschafts-
ebere (noch) keine Entsprechung. In gewissem Umfang ist
der Montanvertrag fiir direkte Eingriffe in die Rechts—
sphire der Gemeinschaftsbiirger Rechtsgrundlage. Bei den
Rtmischen Vertrédgen ist dagegen die mittelbare Foheits—
tétigkeit, nimlich im Zusammenwirken mit vollziehenden
Akten der Mitgliedstsaten und eine rechtssétzende Hand-
lungsweise typisch. Im Vordergrund stehen Verordnungen
und Richtiinien bzw. staatengerichtete Entscheidungen.
Pir den Rechtsschutz folgt dargis u.a. die besondere
Bedeutung des Vorabentscheidungsverfahrens gem. Art.

177 EWGV. ™

19 S.0. §§ 28, 29, 30.
20 Richt klar IPSEN, EurGemR (1972), 41/13.

KiRf
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Der EGES-Vertrag enthdlt in Art. 33 Abs. 1 S. 2 eine
Vorschrift, die den Umfang der Gerichiskontrolle beschrinkt.
Sie wird den Anforderungen des Art. 19 Abs. 4 GG (nur) dann

- gerecht, wenn sle als Klausel eines der Natur der Sache

nach rechtlicher Wirdigung nicht zuginglichen Tatbestandes
aufgefaflt wird: Die Hechtsprechung des Gerichtshofs zeigt
hier keine allzu einschrénkende Tendenz (§ 25).

Unter dem Gesichitswinkel der Rechtsweggarantie nicht
unbedenklich ist die Beschriénkung des Klagerechts auf Mom-
tanunternehmen gem. Art. 33 Abs. 2 EGEKSV. Rechtsschutzbe-
diirfnisse Montanfremder und rechtlich geschiitzte Interes-—
éenpositionen sind nicht veon der Hand zu weisen.” An dieser
wie such an anderen Stellen der Vertrige zeigt sich die
Tendenz des Gemeinschaftsrechts, das Elagerecht exakt ab-
zustecken und damit Rechtssicherheit zu schaffen, aber
auch - angesichts des sehr groBen Ereises potentieller
Kliger - gher zuriickhaltend in der Grenzziehung zu sein.
Ein gewisser Intefpretationsspielraum wie bel Art. 33 Abs.1
8. 2 EGESYV scheint auch bei Art. 33 Abs. 2 EGESV zu beste~
hen, bei dessen Nutzung sich kein inbkaltlicher Verstol ge-
gen Art. 19 Abs. 4 GG feststellen lassen wird (§ 26).
 Auch der AusschluB der Klagbarkeit gegeniber unverbind-
lichen Empfehlungen und Stellungnahmen birgt eine gewisse
Brisanz in sich, ist aber bei rechtsschutzfreundlicher Be-
handlung im Sinne der Miglichkeit einer Durchbrechung
nicht zu beanstanden (§ 27).

Praktisch sehr bedeutsam ist die grundsdtzliche Unmdg-
lichkeit direkt gegen Normativakte (etwa EWG-Verordnungen)
vorzugehen. Die grole Zahl derartiger Rechtshandlungen,
die Schwichen der. inzidenten Kontrolle und der verzoger-
liche Schutz im Vorlageverfahren gem. Art. 177 EWGY durch
nationale Gerichte lassen die Frage aufkommen, ob nicht
- zumindest fiir bestimmte Fille — die unmittelbare Rechts-
satzkontrolle allein den Anforderupgen der Rechtsweggeran-
tie inhalflich entspricht. Die Kriterien "unmittelbaren"
und "individuellen" Betroffenseins ermSglichen eine groB-
zliigigere Auslegung als sie der Gerichtshof bisher vertritt.
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Trotz gewisser Bedenken ist aber nach dem hier angelegt
MaBstab eine grundsitzliche Kritik nicht berechti:t gien
R?chtsprechungspraxis ist weitgehend eingefahren uné 'e
8ich einer weitherzigeren Tendenz n o
lassen (§ 28).

Ebenfalls entspricht der (beschrinkte) Gerichtsschutz

ur schwer erschlieBen

gegeniiber stastengerichteten Entscheidungen gem. Art 173

Abs. 2 EWGV inhaltlich dem Gebot des Art. 19 Abs. & G
Zedigt die neuere Rechtsprechung des EuGH eine deé B d",
nissen nach direkter Eontrolle tete
Wendung (§ 29).

Normativ susreichend ist auch der Schuts Drittbetrof-
fener gem. Art., 173 pps. o EWGV. Der Gerichtshof mud hier
aber.sein 2u einengendes Verstindnis aufgeben (§ 20)

Die Untatigkeitsklage ist ig Vertrag unter dem As.ekt
des Art. 19 Abg, 4 GG angemessen geregelt, Art. 175 ibs 3
EWGV mu allerdings weit interpretiert werden (§ 31) .

Der vVorliufige Rechtsschutsg nach dem Gemeinschaft;—
r?cht, der - wie in den tibrigen Mitgliedstaaten - nicht
die grundsitzlich aufschiebende Wirkung des deutschen
Rech?s kennt, stift gemdB dsn Anforderungen der Garantie
a? einen rechtzeitigen Rechtsschuts auf Bedenken. Der G
richtshof wird jedoch durch seine Handhabung der.Voii -
sugseussetzung und einstweiligen Anordnung den vorlﬁu;‘
gen Rechtsschutzbediirfnissen weitgeﬁéﬁd gerecht, D o
stimmungen sind nicht zy eng (§ 32). .

Von den weiteren den Rechtsschutz betreffenden Regé-

gerecht werdende positive

ie Be-

Beweispraxis des RBuGH ist gerﬁgt.

angelegten MaBstab fragwiirdig. Den Rteh%%schutz unan,
messen einschrédnken kbnnte weiterhin Aft:‘4é §2v .
GH (§ 33). - B

- Zu grofer Bedeutung als Rechtsschutzﬁorm hat der Ge
richtshof 4rt, 177 EWGY durch seine die ﬁnmittelbar an- ’
wendbaren Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts weit .
dehnende Rechtspreching verholfen (8§ 34). o

worden und naeh dem hier
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Teil IIT

Die Rechtsweggarantie als allgemeiner Rechis-
grundsatz im Gemeinschaftsrecht?

¥ie sich im Teil II gezeigt hat, eﬁtsPrechen die gemein-
schaftsrechtlichen Rechtsschutzbestimmungen‘dem, was Art.
19 Abs. 4 GG inbaltlich an verfahrensrechtlicher Gestal-
tung verlangt, wenn auch einige Problembereiche asufge-—
taucht sind, bei denen die Antwort nicht ganz leicht
f&l1t angesichts der beschriebenen Unsicherheitsfaktoren
beim RechtsmaBstab und der komplexen Sitvation des supra-
nationalen Rechisschutzes. Indem die normative Grundlage
nach dem hier angelegten MaBstad nicht beanstandet wird,
verschiebt sich der Blick auf die gerichtliche A u s-
legunpgspraxis. Es bleibt o £ £ e n, ob nicht
de lege ferends eine Verdnderung der Bechtsvorschriften
aus rechtspolitischen Griinden geboten oder doch niibzlich
erscheinﬁq.

"Der sich anschlieBende Gedanke geht dahin, die Rechts-
weggarantie angesichts der erwdhnten Auslegungsspielrdume
als Grundlage fiir einen dem Art. 19 Abs. 4 GG en t —
sSsprechenden allgemeinen Rechtsgrundsatz des Ge-
meinschaftsrechts fruchtbar zu machen. Damit wirden die
letzten Bedenken gegen einen nicht durch den Garantiean-
spruch geprigbten, gegeniiber dem deutschen qualitativ min-
deren gemeinschaftsrechtlichen Hechtsschutz entfallen. Ds
es nur um die Aktivierung einer Art. 19 Abs. 4 GG gleich-
kommenden Klausel als A us l egungsg richtlinie im
supranationalen Bereich geht, stellt sich nicht das Pro-
blem, welcher Rang diesem Rechtégrundsatz zukéme und ob
eine Derogation von Gemeinschaftsrecht miglich wérea. Der

41 Insoweit muB auf die kKrgebnisse der verschiedenen Tagua-
gen zu Fragen des Rechtsschutzes verwiesen werden, s.o.
Ein}. Fn. 2. :

2 Vgl. ZIEGER, JSR NF 22 (1973), 353/4; PEIGE, Gleichheits—~
satz (1973}, S. 195 ff; kritisch dazu ZULEEG ASR 99
(1974), 8. 163 f.
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Gerichtshof kdnnte bejahendenfalls bei der Heranziechung
von den Rechtsschutz betreffenden Bestimmungen den Grund-

sstz anwenden (mﬁSSen), bei Réchtsverletzungen des Gemein- -

schaftsblirgers durch die Gemeinschaftsgewalt insbesondere
einen wirksaemen uyng vonden indiviadu-
€1l 1len Interessen ausgehemien Gerichtsschutz zu gewdh—
ren. Dieses allgemeine Prinzip hitte einen ergénzenden
Rechtsgehalt zu Art. 164 EWGY, der eindeutig den Aspekt
objektiver Rechtskontrolle unterstreicht.

§ 36 I. Die Funktion eines "ﬁrozessuélen Grund-
rechts" im Gemeinschaftsrecht

Es fragt sich zunéichst, ob der EuGH nicht schon einen Ge-
danken anwendet, der die Herausbildung und Anerkennung die-
st Rechtsgrundsatzes eriibrigen wiirde. Khnliches leisten
kénnte mdglicherweise éin Gebot extensiver Auslegung i m
Interesse der Betroffenen. Dem kommt jedoch nicht
die teilweise anzutreffende allgemeine Formel deé Gerichtsg-
hofs gleich, daB die Rechtsschutzvorschriften "nicht zu—
ungungten des Rechtsunterworfenen einschrénkend ausge-
legt™ werden diirfen. Dag diese Erwigung nicht immer Zom
Iragen kam und das Gericht sich in anderen Entscheidungen
ohne Zdgern hinter den - eher einschrinkend verstandenen ;
Wortleut zuriickzog und nicht von der Interessenposition
des Kligers ausging, zeigen andere Hrteile. In Sachen
SCHLIEEKER/Hohe Behirde meinte der EuGH auf den Vortrag
hin,. daB die berechtigten Interessen ohne jeden Rechts—
schutz blieben, weon die Klage abgewiesen wirde, daB der
Gerichtshof nichd befugt sei, von demnsRechtsschutzbestim~
wungen des Vertrages abzuweichen, weléies auch immer die
= sich inm {ibrigen seiner Kenntnis entzieﬁenden - Folgen

3 Vgl. EuGH v. 16 12.1960 - Bs 6/60, H
Vgl. Eu .12. RsprGH VI, 116
1989); v. 15.7.1963 ~ Rs 25/62, hsprGu IX, 211 (2575.

fory !
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sein mﬁchtenu. Selbst wenn man unterstellt, daB er dabei
in der Sache {der Klageabweisung) Recht hatte und auch dasg
Verbot, von den Bestimmungen abzuweichen, zkzeptiert, so
befremdet dock die Formel insoweit, als die Augen generell
vor den Folgen verschlossen werden und die Auslegung der
Vertragsvorschriften, die sich doch erst mit der Hecht-
sprechung erhéirtet, als ein vorgegebenes, festes Etwas
hingestellt werden. Die Interessenpositionen ‘der Kléger
hdtten im Spiegel der Rechisschutzbestimmungen =nalysiert
werden miissen,

Noch bedenkllcher stimmt der Ausspruch in Sachen )
SGARLATA u.a./Hohe Behtrde suf das Vorbringen, daB bei
einer engen Auslegung des Art. 173 EWGV Privatpersonen im
VWiderspruch zu den in allen Mitgliedstaaten geltenden fun-
dementslen Rechtsgrundsiitzen sowohl auvf Gemeinschaftsebene
als auch suf innerstsatlicher Ebene jeglichen Rechtsschut-
zes beraubt wiirden. Der Gerichtshof meinte dazu, daB eine
ngachliche Auseinandersetzung mit diesen Erwdgungen” sich
eribrige, da ihnen "jedenfalls kein Vorrang vor dem e i n-—
devtig engen Wortlsut von Ark. 173 zZukommen”
kénnes.'Auch hier veréchanzte sich der EuGH hinter einem
vorgeblich strikten und - sogar zugegebenermaﬁén - eng in-
terpretierten Wortlaut. Diese Tendenz, Formeln vorzuschie—
ber und bei der Zuldssigkeitsfrage eher zuriickhaltend zu
judizieren, setzt sich auch in der Entscheidung zur Klage
von Eonkurrenten, die nur bei "besonderen Umsténden" zu-
ldssig sein 50116, fort. Der Saitz, daB die Elage gegen
"alle Handlungen der Organe gegeben (sei), die dazu be-
stimmt sind, eine Rechtswirkung zu erzeugen"’, kann nur
als Ausgrenzung der unverbindlichen Akte verstanden werden.

4 Vgl. BuGHE v. 4.7.196% - Rs 12/63, RsprGH IX, 187 (200).

5 Vgl. FuGH v. 1.4.1965 - Rs 40/64, RsprGH XI, 295 (312)
- :¢ig. Hervorhebung.

& S.0. § 30 Fn. 5 ff.
? Vgl. FuGH v. 31.3.1971 - Rs 22/70, RsprGH XIVII, 277.
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Gegen dle Tauglichkeit eines all
satzes im Sinne von Art. 19 Abs. 4 GG im Gemeinschafts— ;
re?ht léB# sich einwenden, daB der Gerichtshof ohnmehin. :
‘bei weitherziger Auslegung der Rechtsschutzbestimmunge; |
den Anforderungen der Garantie gerecht werden k § nn t::h
Es bhitte jedoch dieser Grundsatz durchaus noch eine spe—g.
zifische Funktion fiir das Supranationale Recht, indep auf
die Individualrechtspositionen abgehoben, eine effektive
Gerichtskontrolle geboten und ein sehr weites Feld von der

Rechtsschutz betreffenden Regelungen dadurch beeinfluflt

wiirde. Auch im nationalen Recht entfaltet Art. 19 Abs. 4 ;{
in nicht unerheblichem Unfang durch " : |
Luslggung“ seine Geltungskraft8
kfng der-Garantie beachtlich. Ein solcher Rechtsgrundsat
kSnnte in den genannten Problembereichen fir eine ausrei-:A
chends Rechtsschutzgew&hrung sorgen. :

verfassungskonforme - §
» ist die Ausstrahlungswip. ¥

§ 37 11, Bechtstheoretische Grundlagen und Anepr-

kennung der allgemeinen Rechtsgruna-
satze im Gemeinschaftsrecht

S?hwieriser ist die Frage der Verwirklichung dieses Prin-T
Z1ps im Bereich der Gemeinschaften. Die Nxistenz derarti;g-
ger Rechtsquellen zur Erginzgung des suprenationalen Bechtsl
ist im Grundsatz allgemein anerkanntq. Die Vertrige bildeﬁ'r
keine gewachsene Rechtsordnung, es bedarf einas dogmati-

echen Unterbaus. Die Herausbjildung von allgeueinen Rechts
grundsitzen zur Lﬁckenausfﬁllung insbesondere éuf dem Ge- i

8 S5.0. § 15 Fn. 9.
9 8.0. § 17 (sub a) *

T Vgl. statt vieler LPSEN, EurGemR (1972), 5/47 £f.

2 Vgl. NICOLAYSEN EuR . SEIME
schutz (1971), s.u9.7 (1972), 381 SLIMER, Grupdrechts-

Bemeinen Rechtsgrund-xuu
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biet des Verwaltungsrechts ist schon zu einem guten Teil

" vollzogen”. Es werden stwe genannt: der Grundsatz der Ver—

hiltrnismiBigkeit, der Rechtssicherheit, der GesetzmiBig-
¥eit, der Grundsatz von Treun und Glauben, das Verbot des
venire contra factum proprium, Grundsitze beim Widerruf
‘von Verwaltungsakten, das Prinzip der Gleichheit bei der
Auferlegung Sffentlicher Lasten, der Grundsatz ne bis in
idem, das Erfordernis rechtlichen Gehdrs, des Begrin-
dungszwangs, der geordneten Rechtspflege. Der EuGH hat
hierzu den wesentlichsten Beitrag geleistetq. Seine Recht-
sprechung ist aber weder eindeutig noch einheitlich?. Die
wielfachen Bemiibungen der Literaztur um eine rechtstheore-
tische Kléirung6 kinnen hier nur kurz angesprochen werden.
Wihrend £lir das Vilkerrecht Art. 38 I c des Statuts des
Internationalen Gerichtskofs ("the general principles of
law recognized by civilized nations™ kxlare Rechtsgrund-
lage fiir die allgemeinen Rechtsgrundsdtze ist, geht im Ge-
meinschaftsrecht der Streit noch um die rechtliche Veror-
tung. Art. 215 Abs, 2 EWGV ist dabel zwar ein gewisser Er-
kenntniswert zuzusprechen, als allgemeine Grundlage diirfte
er aber nicht geeignet sein, weil er einen S p e = i 8 1-

~~-tathestand peﬁrifft?. L&Bt sich somit Keine dgutliche8 ge-

L\ :
3 Vgl. dazuy-etwa WOHBRFARTH Jurdb % (1962/3), 270; PESCA-
TORE, Integration 1969, 115 £f; «IPSEN, EurGem®r (1972},
41/2%; ZIKGER, Grundrechtsprovlem (1970), 5. 39 £f;
LeCHELER, Gerichtshof (1971), 5. 42 ff, 56 ff; HUBLR,
Gerichtshof (1971), S. 108 ff; GA LAGRANGE, RsprGH IT,
157 f; RsprGH III, 162 f; RsprGH IV, 363 f; VII, 13%1;
GA ROEMER, RsprGH VII, 669 f.

4 Eingehend zur Rechtsprechung des EuGH zuletzt ZIEGER
Jo6R NF 22 (1973), 299 ff m.zahlr.Nachw.

5 Vgl. ZIEGER aa0d 5. 327 ff.

6 Grundlegend zu den allgemeinen Rechtsgrundsitzen stwa
BERBER, V&R I (1960), S. 65 £f; ESSER, Grundsatz (1964);
Hans J. WOLEF, Jellinek—-Gs (1955), 5. 3% ff; LORENZ JZ
1962, 269 ff. :

% Lnhnlich ESCEER, Geltung (1964), S. 120 f; SELMER, Grund-
rechtsschutz (1971), S. € f; s.aber ZWEIGKRT RabelaZ 28
(1964), 609; QPHULS, Riese-Fs (1964), 5. &; IPSuN,
EurGemR (1972), 5/21; ZIKGKR, Grundrechtsproblem (1970),
5. 33; eingehend FRIGE, Gleichheitssatz (1973), S.131 ff

m.Nachw.

8 Es wird such auf Art. 164, 173 EWGV hingewiesen, abl.
dazu etwa ZULEEG 46R 99 (1974), 138.
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entwickelt werden.
Selbstverstindlich gibt es keine universelle Lehre dé ;

a?lgemeinen Rechtsgrundsétze, treten unterschiedliche Ge
sichtspunkte auf, je nachdem, ob es Sich mm den Regelung

coheinent otee mesemtons pee Te sttt i §
Die Erértermumgen zur EUServ:EE de;.ﬂgchtsgestaltung»;
Art. 215 Abs. 2 Ewey die "na o altenn Faftung gem.éj
$ N ch den allgemeinen Rechts-
grundsdtzen, die den Rechtsordnungen der MitgliedstaatenE
Bemeinsam 5ind", erfolgt’, haben der Diskussion speziellel
Impulse verliehen. Weéhrend im nationcien Recht die Becht;:
grundsdtze als unmittelbar aus dem Bechtsprinzip ableitbslf
re Bestandteile jeder Rechtsordnung als deren ethischer '
Mindestgehalt und normatives Fundament beschrieben wer- _.
den ™, geht die gemeinachaftarechtliche Dogmatik offenbar§
dariiber hingus und verlagert den Schwerpunkt von der |
"Grundsdtzlichkeit" des Prinzips auf den Gedanken der
"Gemeinsamkeit“, an den mebr oder minder starke Anforde~ &
rungen gestellt werden. Gegeniiber den allgemeinen Rechtsﬁﬂ
grondsdtzen im Vélkerrecht kénnen fiir das Recht der mmmﬁ‘?
péischen Gemeinschaften Prinzipien mit konkreterer Aussecd
kraft gewonnen werden, da es hier um wenige, weitgehend
homogene Rechtsordnungen g@ht11. ) ‘
Aber auch wenn msn den Eépekt des "Grundsdtzlichen"
vernachléssigen.wollte, so scheint doch Art. 10 ibs, & ¥
sher etwes Spezielles suszudriicken. Die Garantie hat, wi¢

9 Vgl. dazu HELDRICH, Rechtagrundsitze (1961), 8. 1 ffg.
ders. JZ 1960, 681 ff; ders. FuR 2 (1967), 344 £r. '}

10 Vgl. Hens J. WOLFF, VR I (1971), § 25 Ia1(s. 1JBL§:
11 Vgl. ZIEGER J5R NF 22 (1973), 341 uw.Nachw. = B
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DURIG meint, zu einer "UberhShung der dritten Gewalt™ ge-
fﬁhrt12. Sie ist nach der Ansicht von Hans J. WOLFF “ver-
fassunggestal tende Grundentscheidung“13 und als solche
nicht Fundamentalnorm auf der Grundlage des Gerechbig-
kei%sprinzips, .sondern Ausdruck des gestaltenden Willens
der den Staat tragenden sozialen Méchte14. Es entfernt

.sich ein Grundsatz, wie ihn Art. 19 Abs. 4 GG ausdrickt,

von den rechtsethischen Kerngehalten etwa der Cerechtig-
keit, Verhdltnismdfipkeit, des Gedankens von Treu und flan-
hen. Die Frarse ist also, ob und wie weit der Kreis der all-

,memeinnn Rechtisrrundsitze ir Gemeinschaftsrecht 4 b e r

die fundamentalen, aus der Rechtsidee flieBenden Grund—
sitze h i n au s zu zighen ist.

Wenn auch an dieser Stelle das Rechtsstaatsprinzip und
die Beziige der Rechtsweggarantie zur Rechtsstaatlichkeit
nicht im einzZelnen analysiert werden ktmnen, s¢ ist doch
suf eine Reihe von Gesichtspunkten hinzuweisen, die dafiir
sprechen, Art. 19 Abs. 4 GG als essentiellen Bestandteil
der Rechtsstaat lichkeit und Grundelement der
Verfassung iS& Art. 79 Abs. 3 GG anzusehen152

Hier setzt ein besonderer Akzent der Diskussion um die
allgemeinen Rechtsgrundsibtze des Gemeinschaftsrechts ein,
zeigen sich spezielle Nuancen, wenn es um ie Herausbil-

12 in MDG, GG (1958), Art. 19 Abs. % Rdn. 6.

13 Jellinek-Gs (1955}, 8, 47 £f, 51; s.a. dens. VwR I
1971), § 25 11 (5. 120 1).

14 Vgl. Jellinek-Gs (1955), S. 48.
15 Sehr umstr.; ebenso etwa DURIG und EVERS in Diirig-

ers, Beschrinkung (1963), 8. 27, 119 f; ULE, VwPR
%¥9715, 5. 14; abw% BVerfG v. 15.12.1970, BVerfGE 30é
4 Ff (3% ff abw. Mng,); vgl. dazu ERICHSEN, VwAFch"G
(1971), 291 £f = HRE VwR 1971, & 1 (2), S. 1 £f; HABER-
1E 42 1971, 145 ff; RUFP NJW 1971, 275 £f; SCHLINK,
Der Staat 12 (1973), 85 ff; KLEIN-WILKE, Roeber-Fs 5
(19973}, S. 245 fr; BALL JuS 1972, 132 ffs ALBERTS J?
1992, %19 ff; s.e. DURIG, Msunz-Fg (1971), 5. #1 II;

RASENACK, Der Staat 9 (1970), 272 f£f.
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dun
Bvon Grundrecht e n auf supranationaler

Ebene geht. Man kann von der Suche nach Grundsitz a
einfachen Gesebtzesrechts als all i asios

: ec inzi-
Pien abhebenqs. Unterschiedliche Auffassungenht:eseir;nil
letzterer Frage vor allem wieder zwischen der deutsch :
mehr staztsrechtlich verbundenen I.i e
parechtlichen zutage.

. Wobhl infolge der hartnédckigen Problematisierung der -
rundrechtsfrage in Deutschlang'? hat der EuGH zum er—

teratur und der euro-

recht
sirdnung, deren Wahrung der Gerichtshof zu sichern"
habe, "Grundrechte der Person”

ausfithrlicher beschiftigte sich
nit diesen Fragen ﬁnd_prﬁfte,

enthalten seienqs. Etwas
das Gericht wenig spiter
ob nicht eine der naty

: ionalen
Verfassungsbestimmung "entsprechende geneinschaftsrecht-

lich ie" '
e Garantie" verkannt worden sei, da "die Beachtung der

Gfundrechte -+« 2zu den alligemeinen Rechtsgrundsitzen (=
h?re), geren Wehrung der Gerichtshof 2u sichern" hab e
Dl? Gewdhrleistung dieser Rechte miisse zwar "yon dene-
meinsamen Verfassungsﬁberlieferungen der Mitgliedstaafe_
g?tragen Sein, ... sich abenr auch in die Struktur ld e?
Ziele der Gemeinschaft einfiigen"’?. o e
. Damit ist zwar im Grundsatz der Weg zu einer europii-
schen Grundrechtsordnung bereitet, jedoch ergibt‘sicik:um

ein Anzeichen dafiir, daf der FuGH bereit ist, durch Rechts-

16 Vgl. ZIEGER, Grundrec
htsproblem (19%0). 3 ,
17 S.o0. §§ 10, 11. ), 35/6.

18 Vgl. RS y:
55 29/69, RsprGH XV, 419 (425) = #uR 5 {(1970),

m.Anm.v. i S,
HE N i S.8. GA ROBMER, RsprGH v,

19 Urteil v, 17,12 1970 - g :
v .12, - Hs 11/70, Rs
é115§)A; AWD 1971, 187 m.Anm.v.,RITg§g%EéVE’D;§§519 0
1149 £, ?ﬁZi.Mgiggilséa'1gA1g'£AM8THE’ RSprex I7L, o
XVI, 1161 (1176), dazn EHLERMANBTEuE Ssc?§§39’ SESrGH

P
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vergleichung ein System von grundrechtlichern Freiheitsver-
bﬁrgﬁngen zu entwickeln. Es wiirde auch seine'uﬁglichkeim
ten tbersteigen, regelmiBig umfangreiche rechtsverglei-
chende Uberlegungen anzusteilen. Infolge der Zusammenset-
zung (des Gerichts durch hervorragende Sachkenner ihres
mitgliedstaatlichen Rechts kinnen allerdings fiir proble-
matische Einzelf&lle derartige Betrachtungen gefordert
werden. Bei der Allgemeinheit des Sabtzes, der Gerichtshoef
habe "die Beachtung der Grundrechte zu sichern", ist der
- etwas ilberspitzte - Vorwurf nicht ganz von der Hand =zu
weisen, es handele sich dabei um eine "unverbindliche Be-

.ruhigungsformel"ao. Es kaan darin erst ein bescheidener

Anfang erblickt werden.

Die Rechtswissenschaft beginnt allmdhlich durch konkre-
te rechtsvergleichende Untersuchungen die Geltung von
Ubereinstimmenden Grundrechtspositionen zu erforschen. Es
verwundert nicht, daB besonders deubtsche Autoren sich um
ein erhdhtes Grundrechtsniveau bemiihen, meist unter be-
vorzugter Zugrundelegung der grundgesetzlichen Garantien.
Gegen dieses Bestreben und die Betonung des Grundgesetzes
durch den deutschen Wissenschaftler kann an sich nichts
eingewandt werden, im Gegenteil, er ist insoweit als ver-
pflichteter Gesprichspartner snzusehen. Nur dlirfen die
Resultate nicht von einer einseitigen Sicht ge-
kennzeichnet sein. Auch verbietet sich eine Uberschitzung
der verfassungsrecht lichen (individuel-
len) Freiheitsverbiirgungen, etwa im Hinblick auf frenzd-
sische Bechtsvorstellungen, nach denen diese eine nur un-
tergeordnete Rolle spielen21. Bei Art. 19 4bs. 4 GG mufl
man sich darsuf besinnen, daB die Gewdhrleistung nur Be-
schridnktes zu leisten vermag bel intensiver verfahrens-
rechtlicher Gestaltung des Rechtsschutzeseg. '

20 SELMER, Grundrechtsschutz (1971), 5. S.
21 S.0. § 10 und noch im folgenden § 38 (sub 3)
22 S.o0. §§ 18 (sub (3)), 22.
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dieser Institution ist aus dem nationalen Hecht hinreichend
bekannt,

Es kann hier nicht nsher zu den Mglichkeiten und Gren-
zen der Methode wertender Rechtsvergleichung Stelluvng ge-
nommen werden. Die Schwierigkeiten, dabel rationale Krite-
rien zu finden und dss Ergebnis, daB die eine pder andere
Lostng "die beste" sei, zu belegen, liegen offen zutage.
Entscheidend fir den Weg, Grundreéchitspositionen als allge-
meine Rechtsgrundsitze des Gemeinschaftsrechts zu entwik-
keln, ist zun#chst die Frage, ob diese iUberhaupt tragfihi-
_ge Grundlege fiir die — beabsichtigte - weitgehende Struk-
turierung des supranationalen Rechts durch Grundrechtsver-

biirgungen 1st und ob eine spezifizierte Absicherung des
subjektive Eechte

D
erartige Grundsitgze 8ind schon we

ist=, (5
Die Uberwiegende Literaturme

Gemeinschaftgbirgers durch

iiberhaupt das richtige Zlel ist.
Zum ersten Punkt muB men sich kritisch fragen, ob die

Rechtsgrundsétze nicht sls Vehikel miBdbraucht werden, in
der Absicht, einen erweiterten - stazatsihnlichen -~ Grund-
rechtsschutz zu erreichen. Den willkommenen AnlaB bieten
die erwihnten Grundsitze des EuGH, den Auftrsg spricht
ZULEEG deutlich sus: “Jetzt mul die Rechtswissenschaft den
Boden fiir einen umfassender Schubtz bereiten"™ . Die Besin-
nung suf die eigentliche Funktion der allgemeinen Rechts-
grundsétze scheint geboten. Verldft man ihre deogmatische
EKonzeption fiir das Europarecht, so ist die erwe il -
t erte Aufgebe 2u belegen. Man kann sich zwar im Grund-
satz iiber Bediirfnisse einer Fortentwicklung des Gemein-
schaftsrechts einigen, nicht zuletzt in anbetracht einer
sich entfaltenden Titigkeit der supranationalen Organe.
(1969), Die bestehenden Ubglichkeiten der Rechtsvergleichung diir-
26 Vg1, zyp eigentlich fen jedoch nicht dazu benutzt werden, das Ergebnis zu
umgehen, da die staatlichen Grundrechte nicht un-

NICOLAYSEN Schipferig st
S. 137 rp) 880 8. 383 g, mcm“%ﬁn g?t,lgkeit des Engm ;
» Yerichtshor, (1971), mittelbar im Gemeinschaftsbereich gelten, eine verfassungs~

27 LIER
EDPHO EuR 4 (1969)’ 134 ¢

23 Vgl. AwD
. 1 : .
Fa. 77 berggs’ 572/2, die Autoren, ggr a '
eigene Person - o1 BeD Seine Ansiont . oi® O sieh in
U. 327 rr, semuoichts s.a. WENgrmp gn DiS_8UuF seine

o i SCHUMAGHER 475 3of3  LLR 2 1968, 10013

C1972), 383,37 BIR 5 (1970), a6, NICOLAYSEN

K0P 22D TORE, Integrati Toe,’

25 Vgl. et 1972, 635, °n 1969, 126; aby,
Rabélszw%zggggm,snaue-rs (1963), s
5/17 11, “1722 92,870 £3 TPSEN, Bilaman (?57g§rs.

4

Grundrechtsg LAYSEN EuR 7
Tze-chutz (1971) "5 g rf(%ggﬁoﬁ SELMER,

konforme Auslegung des Gemeinschaftsrechts grundsitzlich

28 ABR 99 (1974), 1e1.
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nicht ,
' in Betracht kommt29 und -die Errichtung einer Gruﬁd

r durch Vertragsrevision gesche-~

. Zun zZweiten mng die oft ohne
misse kritisch iiberpriift werden,
grundrechtlichen Ausstattung dés
haupt zustimmungsfﬁhig ist, vor g

weiteres unterstellte Pri.
ob die Zielrichtung einer
Gemeinschaftsrechts itber-
1lem, ob auch iitber dig

lgemeiner Rechtsgrund-

4

. ein allgemeiner Rechts- -
grundsatz der Glelchbehandlung feststellendt Indem di )
. ie

Dif i
ailfere?21erungsverbote des EWG-Vertrags ™ip Vergleich ’
Sl ger-neln:zn Willkiirverbot ein rlus" darstellten lieB.enZmu
e-91ch ohne Schwierigkeiten auf die mildere ét il
Glelchbehandlung zurﬁckfﬁhren"32 Der Gleichh s o
- elchheitssatz der

29 In dieser Richt |
ung aber FRIAUF A5
abl. dazu etwa STEIGER, Staatliégﬁe?g quggﬁ‘ 5o* et

s.2. ZIEGER J6R NF 22 (19 s 5. 104 £z, |
AS 75) 342 f: 1 !

OR 96 (1971), 294; s.4, die’Entschiiggggg égg ggfgpé.
1=

schen Parlaments v. 4.4
; © .54.7973, AB]1,
2973, Wonach die Kommission Wkintii pes AR
lichen §§§§f§§§§£ g;ghgliﬂien und Entscheiginggiagggng
N em natj -
Yorzubeugen und inshesondere éﬁngiﬁﬁegefgzgggngiizcgy
) ie

Grundrechte der Bii i i
stet pecate solleﬁﬁger der Mitgliedstaaten gewdhrlei-

20 Der Gleichheitssat;.im Rec
31 8. 189,
32 8. 190.

bt der EWG, Tibingen 1973,
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EWG stelle ein allgemeines Willkiirverbot dar’’. Er soll
gegeniiber den spezielleren Diskriminierungsverboten und
Art. 7 Abs. 1 EWGYV zuriicktreten, jedoch anderen Vertrags-
bestimmungen, die keine speziellen Gleichbehandlungsgebote
enthal%en, im Reng vorgehenﬁu. An seine Feststellung einer
iibereinstimmenden Anerkennung eines allgemeinen Gleich=
heitssatzes im Sinne des Willkiirverbots in den Mitglieds-—
l8éndern knlipft sich w.E. die -~ wesentliche - Frage an, was
ein solcher allgemeiner Rechtsgrundsatz im Gemeinschafts-
recht zu leisten vermag. FEIGE stellt zwar zubtreffend fest,
daB der EWG-Vertrag partielle und spezielle Gleichbehand-
lungsgebote enthalte, die nicht die Aussage eines allge-
meinen Willkiirverbots erreichen, belegt sber nicht niher
ein Bedirfnis fiir einen generellen Sat235.

§ 28 ITI. LaBt sich ein allgemeiner Rechtsgrund-
satz im Sinne einer Rechisweggarantie
feststellen (herausbilden)?

Flr die hier verfolghte Fragestellung eines prozessualen
aligemeinen Rechtsgrundsatzes hat sich gezeight, daB das
(enumerative) System von Rechitsschutzbestimmungen auf
supranationaler Ebene gegeniiber dem Deutschlands mit einer
integralen Rechtsschutznorm zuriicksteht. Die Problematik
bei der Herausbildung eines Art. 19 Abs. 4 GG entspreclien-
den Rechtsgrundsatzes liegt in dem Erfordernis eines aus-—
reichenden Grades geme insame r Rechtsliberzeugung
in den Mitgliedstaaten.

3% 8. 190.

34°5. 196 f.

35 Vel. 8. 71 £, 127, "... enthilt der EWGV insoweit of-
fensichtlich eine Liicke". o
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1. Grundsitze des Vélkerrechts und der |
Europidischen Menschenrechtskonvention

Im V8lkerrecht lassen sich

e uSS&gen uber e e s -
t ﬂ b in (;erjchtskontrol |e []at:hwe] en AlS

S?hutzgﬁﬁer treten Leben, Freiheit ung Eigentun
?1viduen hervor. Auf dem Gebiet deg Zivil—gen et
ist lediglich ein Mindeststandard geboten
Rgght s0ll ein Gerichtsschutz ﬁegen Sch d,
rungen genﬁgenq. e

-

E "
in konkreter Grundsatsz 148t sich dagegen der Buropdi

s -
€ e . Yi:§
ch n Menschenz‘ chbskonv enblon en bneh en Gem- Art - 6 A.bs-

2
1 MBE® hat
Jedermann ... Anspruch darauf, daB seine Sache

nen i &
Frls? gehdrt wird, und zwar von einem unabhéngigen und
unparteiischen, auf Gesetz beruhendem Gericht her

y Eshlst umstritten, welche Bedeutung die Européische
enschenrechtskonvention fiir 4
25 Hecht der By a1
: s ropaischen
a::eins;?aften hat”. Thre unmittelbare Geltung scheidet
» Well gem. Art. 66 Abs. 1 MRK n i

_ . ur Mitglieder des Eu
parates, algo Staaten, Adr n
: , essaten sein kiénnen. Dami

0 ' - Danit so0ll
::::ch nach uberw1egender Ansicht nicht gusgeschlossen
e é einzelne Bestimmungen als ungeschriebenes Recht fiip
emeinschaftsbereich nutzbar zu machen. Neben den

1 Vel. DOEHEING, Gschu I Xg
I (1971)%
249; s.a. STEINBERGER ebdf1g?1%§3 07 ££, 236 £, 239 1

2 S.a, den fast )
gleichlauten AT
Ulhlenschenrechtakonvantiog?n v 14,Ahs' 1 8. 2 der

3 Vgl. suletst ZIEGER, Srundrechtaproblem (1970), §.47 £f.
H

ders. JGR NF 22 (1973), s :
(1973), 8. 117 11 Jngils-m?ggéhi.EI 6F: Glelchneitssats

(bislang) nur schwach entwickel-i.

und Strafrechts 5

ntlich unda innerhalb einer angemesse—: 
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weltweit verbindlichen allgemeinen Rechtsgrundsétzen gem.
Art. 38 I ¢ des IGH Statuts gebe es partikulire Rechts-
grundsitze, deren Grundlage die Menschenrechtskonvention
mit ihren Rechtsgedanken des Menschenrechtsschutzes dar-
stelle4.

Die Frage lautet also dahin, ob -Art. & Abs. 1 MRE aus-
reichende Grundlage einer Rechtsweggarantie in dem hier
verfolgten Sinne ist. Angesichts der Wendung “zivilrecht-
liche Anspriiche und Verpflichtungen" erscheint bereits
problematisch, ob iiberhaupt etwas liber den Schutz gegen
die Exekutive und nicht nur iiber die Zivilgerichtsbarkeit
ausgesagt wird. Uberwiegend wird eine'dahingehende welte
Auslepung durch Heranziehung des englischen ("civil rights
and obligations") und franzdsischen ("&boits et obliga-
tions de caractére civil") Textes bejaht5;

Aber auch wenn man dieser Ansicht folgen wollte blei-
ben Zweifel, ob die Regelung dem hier verfolghen Ziel ent—
sprechend zugrunde gelegt werden kann. Die Bestimmung er-
reicht wit ihrem recht breiten Wortlaut und umfassenderen
Inhalt jedénfalls nicht den gleichen prédzisen und katego-
rischen Aussagegehalt wie Art. 19 Abs. 4 GG. Es 1l3B%t sich
allerdings sagen, daB die Vorschrift auf eine Art Rechts-
weggarantie hinausliuft. Der Meinung, daf Art. & Abs. 1
MEK dem Art. 19 Abs. 4 GG gl e i ch zustellen.seie, ist
iberwiegend widersprochen worden7. Kann man den Wortlaut
der beiden Regelungen noch weitgehend vergleichen und er-

4 Vgl. ESCHER, Geltung (1964), S. 108 ff m.Fachw.; s.a.
ZAMAREK ZadRV 24 (1064), 459.

5 Vgl. etwa GOLSONG, Gschu III (1971), 5. 254 ff; JAEWICKE
ebd., S. 322; DURIG in MDH, GG (1958), Art. 1 Rdn. 67;
aA SCHORN, Konvention (1965), 5. 184.

& So GOLSONG, Gschu III {(1971), S. 259.

7 Vgl. JAENICKE, Gschu III (1971), S. 315/6; GURADZE,
. Menschenrechtskonvention (1968), Art. 6 Anm. 14,
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benen Grundsatz wie
Einige Grundziige des ital

T einen &bnlichen Eeschrie-
ihn Art. 19 Abs. 4 go formuliert.

diirfen lurz der Sked ieniachen VerfassungSrechts e~
gehsrt 2g o f ZZlerung, Das italienische Grundgesety
zolnen & ten langen”, "groBen™ Verfassungen1 Die ei
1 Bestimmungen sing . - ein-
. L » Wle betont wipg ;
e¢ines politischen Kompromisses » das Ergebnis
k]

bei q i
muBte den VersChiedenen en Fomullemngen

b o el polltischenrRichtungen Genlige ge-
. wird davon susgehen biissen, daR eine
b

8 H. HUBER, Peters-gg (1967), 5. 278 ¢
9 Vgl. K. HUBER a0 g, 384/5.
10 Vgl. SCIASCIA J5R N¥ & (1959), 150 rr
11 Vgl. SCIASCIA as0 §. 153 f. ~ '

s, 384 F,
‘Z
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Reihe wvon Vorschriften ledigiich Programmsétze sindﬂa. Die
Verfassungsrechtsprechung des italienischen Verfassungs-
gerichtshofs (Corte costituzionale) stellt allerdings
ginen beachtlichen Entwicklungsfaktor dar ™, ’

In zwei Bestimmungen werden Garantien des Rechtsschutzes
susgesprochen. Art. 113 Abs. 1T ital. Verf.14 garantiert
die Nachpriiftarkeit von Verwaltungsalttern und erdfinet den
Rechtsweg zuw Schutz von Rechten und gesetzlichen Inter-
essen'”. Einen Hhnlichen Inhalt hat Art. 24 Abs. 1 ital.
Verf., wonach Jjedermann zum Schutz seiner Rechte und recht-
méligen Interessen vor Gericht klagen kanan. Das Recht auf
gerichtlichen Schutz soll sich such sus Art. 3 ergeben,
der die rechtliche und tatsfichliche Gleichheit der Staats-
biirger in bezug suf die Miglichkeit des gerichtlichen
Schutzes bestﬁtigeq7. Es liegen zu Art. 24 Abs. 1 ital.
Terf. schon eine Reihe von konkretisierenden Entscheidun-
gen des Verfassungsgerichtshofs vor, die %.T. starke Ahn-
lichkeiten mit der Rechtsprechung des BVerfG zu Art. 19
Lbs, 4 GG aufweisenqa. Das Gericht hat etwa ausgesprochen,
daB die finanzielle Belastung, die das Gesetz dem Staats-

12 Vgl. SCIASCIA sal, 5. 154; CATAMANDRE-BARILE, Die Grund-
rechte I, 2 (1967), S. 679 ff, 681 ff; s.a. ZWEIGERT-
FUSS, Gutachten (1961), S. 76 zu Art. 113 Abs. 1.

13 Ygl. SCIASCIA J5R NF 16 (1967), 220 If.

14 Vgl. den Wortlaut des Abs. 1 (in der Ubersetzung von
MAYER-TASCH) obenr § 7 Fn. 8.

15 Die Unterscheidung zwischen dem "Schutz von Hechten”
(tutela giurisdizionale dei diritti) und schutzwiirdi-
gen "gesetzlichen Interessen" (iteressi leggitimi) ist
eine - historisch zu erklirende - Eigentimlichkeit des
italienischen Verwaltungsrechts, wgl. LUTHER, Einfih-
rung (1963), S. 150.

16 Vgl. den Wortlaut des Abs. 71 (in der Ubersetzung von

 MAYER-TASCH) oben § 7 Fn. 8. . . -

17 Vegi. dazu und zum folgenden SCIASCIA JSR.NF 16 (1967),

232/% m.Nachw.der Rspr. des Verfassungsgerichtshofs;
CERETI, Corso (1958), S. 273 ff; CALAMANDREI-BARILE,

Die Grundrechte I, 2 (1967), S. 768, 782.
18 Vgl. den Uberblick oben § 15.
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genliiver verfassungsrechtlichen Garartien zugrundeeo. Diese

Auffassung ist einmal vor dem Hintergrund der liberalen
frenzosischen Tradition zu sehen, die sich durch die bei-
spielgebende Erklédrung der Menschen- und Biirgerrechte in
den Verfassungen von 1791, 1793 pnd 1795 weltweiten Ein-
fluB verschaffte. Vor allem aber griindet sich die Vermach-
ldssigung des Verfassungsrechts auf die zuriickhaltende
Einschitzung .seiner Tauglichkeit fiir den Freiheitsschubz.
Vielmehr soll das einfache Gesetz die beste Garantie der
Grundfreiheiten darstellen. Die Verfassungsnorm kdnne nur
das Prinzip einer Freiheit in allgemeinen Elauseln ver-
kﬁndenaq.

Der Conseil d' BEtat wendet die Vorschriften der Men-
schenrechtserklirung von 1789 und der Prédambel nur selten
als unmjittelbar geltende Rechtssitze an. Es entspricht
seiner Tradition, zur Gestaltung des Gffentlichen Rechts
durch eigene Rechtsschipfungen beizutragen,dal er in der
Regel die Verfassungsprdambel ledigiich als Erkenntnisguelle

fir die Anerkennung a 11l gemeiner Rechts -~

grundséd&tze heranziehtez. Diese "principes
géneranux du droit" spielen seit der grundlegenden Ent-
scheidung des Conseil 4' Etat in Sachen "Aramu" im Jahre
'191!-525 im franztsischen Recht eine bedeutsame Rolle. So
gilt als prozessuale Garantie der Grundsatz, daB ein
Rechtsweg bestchen nuB, um die Legalitit einmer Verwal-
tungsmaBnahme nachzuprﬁfen24. Das verwaltungsgerichtliche
Prozefirecht bildet ein liickenloses Eontrollsystem, eino
geschlossenes Ganzes, so 4aB von einem allgemeinen Prinzip
der Er8ffnung des Rechtsweges gegen jeden Verwaltungsakt

20 Vgl, STAHL aaQ S. 7 f£f; DUVERGER-SFEZ, Die Grundrechte
I, 2 (1967), 8. 630 ff; s.a. GROSSER, Die Zeit v. 11.

1.1974, Nr. 5.

21 Vgl. m.zshlr.Nachw. STAHL aal, 8. 10 ff.

22 Vgl. STARL aaC S. 44 £f; eingehend EKRECH, Theorie
(1973}, 8. 11 £f, 107 ££, 1?25 £f, 196 £f.

23 Vgl. STAHL aa0,S. 44 {f; ERECH aa0d, S. 4.

24 So ERECH aal, S. 179 m.zahlr.Nachw.
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2
gesprochen werden kann 5. Dabei ist erginzend darsuf hin-
zZuwelsen, daB der Begriff des "acte administratif" we i
t e r ist als der des "Verwaltungsaktes".26 '

4. Welche Anforderungen sind an die Voraugsetzung
der gemeinsamen Rechtsiiberzeugung zu stellen?

Ein &hnliches allgemeines Prinzip wie das letztgenannte
. des frangdsischen Rechts, daB gegen Akte der Verwaltung
iberhaupt ein Rechtsweg offenstehen muR, wird sich in al-
len tbrigen Mitgliedslindern nachweisen lassen. Dieser Ge-
danke kommt jedoch Art. 419 Abs. 4 G nicht gleich. Als -~
wesentliches Element rechtsstaatlicher Uberzeugungen ist
€T - man kKann sagen ohne weiteres - Bestandteil der auf
dem Gedankengut der Bechtsstaatlichkeit aufbauenden Ge-
meinschaftsrechtsordnung. Hier geht es jedoch um einen
Priziseren Grundsatz, der geeignet ist, als Auslegungs-
richtlinie dem supranationalen Recht ein erweitértes Fun-
dament rechtsstaatlicher Prinzipien zu geben. Ein zu all-
gemeiner Grundsatz wire untauglich, im Einzelfall - bei
‘der Anwendung einer bestimmten Regelung des Rechtsschutzes
noch ein besonderes Entscheidungsprogramn dbzugeben.
Eine peschriebene prozessunale Garantie, die Anklénge
an den genannten "principe general dy droit" in Ffank-
reich zeigt und bhinter den spezifizierteren Bestimmungen
des deutschen und italienischen Grundgesetzes zuriick-
bleibt, stellt § 63 der dinischen Verfassung dar, der
n?ch kurz zu erwdknen ist. Danach wird gewﬁhrlei;tet daf3
die Gerichte jede die Grenzen der Befugnis der Obrig;eit

25 Vgl. STAHL, Grundfreiheiter
L ; eiten™(1970), s.
2&3;;?2&; §§fgllttd?r Grundsatz: géoute4gécgzgo§f
t atif peu aire 1' objext 4
Sominist peu un recours pour
Sxeds f-pouvou--, vgl. FROMONT, Gschu T (1969), P

26 8.0. § 23 Fn. 33, 34.
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betreffende Frage priifen ¥onnen®’. Die Vorschrift, die
schon in der Verfassung vor 1849 stand, wird dshingehend
susgelegt, daB die Gerichte grundsitzlich jede Frage der
Legalitdt von Verwaltungshandlungen priifen konnen, d.h.
nicht Bereiche des "freien Ermessens“ea. -

" Die rechtsvergleichende Betrachtung ergibt folgendes
Bild:; Die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft kennen alle
einen Rechtsgedanken, daB grundsitzlich ein Gerichtsachutz
gegeniiber der Exekutive existieren muB, ein Prinzip, dal
(zumindest) eine Rechtsweggarantie im allgemeinsten Sinne
darstellt. Eine Unterscheidung 1#8t sich dabei zuniichst
dahingehend vornehmen, dal aur in Deutschland, Italien
und Dénemark eine geschriebene prozessuale Garantie des
Rechtswegs gilt. Dieser Aspekt der Positivierung ist je-
doch untergeordneter Natur, wichtig allein die Betrach-
tung der Rechtsinhalte. Dabei stéBt man auf die allgemeinen
Schwierigkeiten rechtsvergleichender Untersuchung’®. Im
Grunde ist Jeder einzelne der hier einschligigen Rechtsge-
denken in den Staaten nur in seiner im Gesamtzusammenhang
mit der jeweiligen Rechtsordnung stehenden Eigenart er-
faBbar.

Keine erheblichen Divergenzen bestehen zwischen EKechts-
ordnungen, die von einer (positivierten} v e r f a s -

27 Vgl. den Wortlaut des Abs. 41 S. 1 (in der Ubersetzung
von MATER-TASCH): Die Gerichbshéfe entscheiden alle
Fragen iber den Umfang der Machtbefugnisse von Ver-
waltungsbehdrden.

28 Vgl. CHRISTENSEN, Gschu I (1969), S. 113 f; die gesebz-
gebende Gewalt kamn fir bestimmte Fille Ausnahmen vor-
sehen.

29 In den zum romanischen Rechtskreis gehdrigen Lindern
Belgien, Luxemburg, Niederlande ergeben 51ch,ahnllghe
Grundsitze wie in Frankreich. Vgl. zur Rechtslage in
England und Irland MACEENZIE-STREET, Die Grundrechte I,
2 %1967), S. 829 f; FRIEDMANN, Kontrolle (1970, §.

- 181 ff.

20 Vgl. zum 6ffentlichen Recht KAISER, STREBEL, BERNHARDT,

- ZAMANEEK, ZadRV 24 (1984), 391 ff, 405 ff, 431 ff,
4535 f£f.



_556__

"Sungsrecht lichen Garantie - wie Deutschland
- d ' i
Italien und DiEnemark - ausgehen gegeniiber solchen, die

— wie Frankreich - gine Freiheitsverbﬁrgung im Sinune eine i
allgemeinen RBechtsgrundsatzes kennen. Beim Vergleich‘der |

Rechtsinhalte nur der Gesetzes formulierun g
bzw. Fassung ungeschriebener Art nack ergeben sich un-
gléich weniger Probleme als wenn man die konkxrte -~
tisierte Form mit einbezieht. Man kann z.B. bei
der deutschen Rechtsweggarantie ihrer Textfassung, dem

(unerschlossenen) Wortlaut als Blankett den ganz anderen

Inhalt spezifizierender Text i n terpretation

gegeniiberstellen, Die Gewéhrleistungen der deutschen und -
der italienischen Verfassung etwa weichen in ihrer bloRen!

sprachlichen Aussage g3T nicht sehr weit voneinander ab.
Schwierig wird erst der Vergleich dieger Regelungen in
ihrem vollen Rechtsinhalt. Es ist zu beriicksichtigen, das
der Rechtsinhalt einer verfassungsrechtlichen Garantie

durchaus dynamische Zige trdgbt, im Laufe dep Zeit anwichst

und sich verindern kann. Es liegt in der Natur der fall-
bezogenen Eonkretisierung, da8 der abgeleitete Grundsatsz
‘von der jeweiligen Fallkonstellation und 4.h. von den
Besonderheiten der unterschiedlich gewachsenen Rechtsord-
nungen 1nd Rechiskonzeptionen abhingt.

Eine aus stgatsorganisatorischen Grinden sich efgeben—
de Verschiedenheit ist zwischen Léndern mit Verfassungs-
gerichtsbarkeit wie Deutschland und Italien und den {ibri-
gen Mitgliedstaaten erkennbar. Das BVerfG 2z.B. ist dazu
berufen, die Bestimmung des Art. 19 Abs. 4 GG gegeniiber
den anderen Staatsorganen durchzusetzen. In Frankreich
fehlt es dagegen an einer Soléhen selbstindigen Gewalt
die speziell dazy eingerichtet“ﬁurde, die verfassungs—,
rechtlichen Verblirgungen zu sichern. Die allgemeinen
Rechtsgrundsitze, die der Conseil g' Etat entwickelt hat
stehen in Spennung zu anderen von ihm entworfenen Prin- ‘

ziplen, die den Grundsetz der Rechtswegerﬁffnung relati-
vieren kinnen. Wihrend bei Art. 19 Abs. 4 GG der H b e p-
Eeordnete und kKategorizhe Grundsatz der effekti-
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ver Gerichtskontrolle ist, wird in Frankreich der Rechts-
schutzgedanke etwa durch das gegenldufige und gleichren-
gige Prinzip der "execution d' office" eingeschrinkt” .

‘Man wird annehmen kinnen, daB Deutschland mit Art. 19
Abs. 4 GG die ihrem Wortlaut nach eindeutigste und prizi-
seste Rechtsweggarantie besitzt. Die italienische Verfas-
sung enth#lt eine dhnlich klare Gewdhrleistung in den
Art. 24 Abs. 1, 113 Abs. 1. Demgegeniiber ist der Aussa-
gegehalt der prozessualen Garantien in den Ubrigen Mit-
gliedstaaten ebenso wie der Furopdischen Menschenrechts-
konvention weitaus schwicher. Art. 19 Abs. & GG — nicht
ganz so sbtark auch die Gewdhrleistungen des italienischen
Grundgesetzes — haben durch eine umfangreiche Rechtépre—
chung und zahlreiche Konkretisierungsbémﬁhungen der Wis-
sénschaft einen sehr spezifizierten Inhalt bekommen. Meh-
rere besondere Grundsitze fichern die Aussage der Garan-
tie fiir den Einzelfall auf. Eine Gemeinsamkeit auf diesem
hohen Niveau, in dieser speziellen Ausprégurg 1A8% sich
in den Mitgliedstaaten nicht verzeichnen.

Es ist nun die Erwdgung auszuloten, dal als allgemei-
ner Rechtsgrundsatz im Gemeinschaftsrecht nicht die je-
wells tibereinstimmende Lisung, der "kleinste gemeinssme
Wenner"”, zugrunde zu legen, sondernh die b e st e Li-
sung aufzusucken sel. Es sollen durch die Rechtsgrundsitze
nicht ein "Asyl der verschiedenen Mingel der einzelnen
Rechtsordnungen" geschaffen werden®2. Insbesondere von
ZWEIGERT wird als Methode zur Gewinmung von allgemeiner
Rechtsgrundsitzen die einer "wertenden Rechtsvergleichung”
angebotenBB. Man vermiBt jedoch weithin genauere Ausfih-
rungen und Anschauungsmaterial zu diesem Gedsnken. Dlem
Ausbleiben néherer Analysen durch die Rechtswissenschait
steht eine erkemnbare Zurlickhaliung des FEuGH gegeniiber.

31 S.0. § 32 Fn. 3.
32 Vgl. HELDRICH, Rechtsgrundsitze (1967), S. 161.

33 Ygl, D51le-Fs (1963), S. 417; ders. RebelsZ 28 (1964),
610 f; zust. etwa ZAMANEK ZabRV 24 (1964), 463; weli-
tere Nachw. oben § 37 Fn., 25,
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" 50 bleibt der Grundsatz ein - bislang unerfiilltes - Postu-
lst. Man darf in diesem Gedanken sicher nicht die Auffor-
derung sehen, wshllos neues: Recht zu schaffenaq.

Es wird aber mit Recht darauf hingewiesen, da die Ver-
gleichung im offentlichen Recht stets um die Idee der
Rechtsstastlichkeit kreist, von ihr getragen oder irgend-
wie motiviert wird suf der Suche nicht nur nazch dem Be-

" stand, .sondern nach Entwicklungsméglichkéiten35. Art. 19
Abs. 4 GG ist. ein wesentlicher Grundpfeiler des Rechts-
staates. Die Aufnghme seiner Aussage ins Gemelnschafbs-
recht wirde zu einer Erﬁeiterung seiner rechtsstaatlichen
Basis filhrern. Praktisch entschieden wird die Frage durch
den Burop#dischen Gerichtshof, der nack seinem eigenen Grund-
satz dazu Stellung nehmen muz8, ob zu den "Grundrechten der
Person"36 des Gemeinschaftsrechts auch eine prozessuale
Garantie gehdrt, die — wie hier vorgeschlagen — einen &hn-
lichen Imhalt wie Art. 19 Abs. 4 GG haben kiante.

Dieser allgemeine Rechtsgrundsatz, daB bei Rechtsver—
letzungen durch die Gemeinschaftsgewslt der Rechtsweg
offensteht ist in dreierlei Hinsicht zu spezifizieren:

(1) Dem Gemeinschaftsbiirger wird eine Rechtskontrolle in
tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht gewdhrleistet.

(2) Tom wird der Weg zum Richter in allen Fillen der Be-
eintréchtigung seiner rechtlick geschiitzten Interessen—
sphire zugesichert. .

(3) Der Gerichtsschutz mufl effektiv sein.

o> J

34 Vgl. ZAMANEK aaQ, S. 464.
35 So STREBEL ZaoRV 24 (1964), 421,
3 s.o. § 37 Fn. 18 f.

oy b
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§39 . IV. Ergebnisse

A. Teil I der Studie erbrachte els Ergebnis, daB die
grundgesetzlichen Gurantien, einschlieBlich der prozessu-
alen Gewdhrleistung des Art. 19 Abs. 4 GG, gegeniiber dem
Gemeinschaftsrecht nicht elngreifen, der Marktbiirger inso-
welt susschlieBlich suf den Schutz durch die gemeinschafts-
rechtsimmanenten Freiheitsverblirgungen angewiesen ist.

B. Im Peil II zeigte sich, daB das supranationale Recht
inhaltlich den Anforderungen der Rechtsweggarantie an
den Rechtsschutz gerecht wird. Allerdings wurden an ver-
schiedenen Stellen der Vertrége Auslegungsspielriume er-
kennbar, die im Einzelfall zu einenm VerstoB gegen Art. 19
Abs. 4 GG bei zu restriktiver Interpretatlon der Vor~
schriften fiihren kinnten. -

C. Das ergab im Teil ITI die Frage, ob diese Spielriume
durch eine integrale Rechtsschutznorm — wie sie in Art.
19 Abs. 4 des Bonner Grundgesetzes positiviert ist - als
allgemeinem Rechtsgrundsatz deg Gemeinschaftsrechts aus-
gefiillt werden kinnen. Die Erbrterungen zu den Rechts-
grundsétzen stehen noch am Anfang. Es erscheint nicht asus-—
geschlossen, die Aussage der Rechtsweggarantie im Gemein-
;chaftsrecht zur Anwendung zu bringen.

Jedenfalls ist d e 1 e 8e ferendsas ein
solcher Grundsatz im Vertragsrecht zu verankern. Die

‘deutsche Delegation muB als verfassungsrechtlich ver-

prlichtet angesehen werden, speziell aus AnlaB einer Re—
vision der Vertrige dez G & b o t des Art. 19 Abs. 4 GG

auch fir die supranatlonale Hoheltssphire, Geltung zu ver—
schaffen -
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uriauben. Vom Juni 1971 bis zum September 1972
war ich am Lehrstuhl fiir Raumplanung und Offent-
liches Recht in Miinster als wissenschaftliche
Hilfskraft tdtig. Anschliefiend war ich in der-
selben Eigenschaft am Kommunalwissenschaftlichen
Institut in Miinster beschiftigt. AuBerdem arbei-
tete ick mekrfach als Eorrekturassistent und
Tutor an der Universitdt. Seit Mai 1974 stehe
ich wieder im Vorbereitungsdienst.

Minster im Januar 1975
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