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Erinnerungskonkurrenz. 
Die Erfahrung des Nationalsozialismus in der west­

deutschen Nachkriegs- und Gegenwartsliteratur 

Schatten der Vergangenheit oder originaler Schöpfungsakt? 

I
m Jahre 1947 wurde Heinrich Mann gebeten, eine Einführung in ein 
,deutsches Lesebuch' mit Texten aus dreihundert Jahren zu verfassen. In 
dieser Einleitung heißt es: „Keine Täuschung! Wer jemals deutsch 

schrieb, deutschen Ruf erwarb, ist in Gesellschaft aller Deutschen ohne Aus­
nahme mitgenommen worden nach Kiew und nach Majdanek."I In diesen 
Worten war die Einsicht formuliert, daß die katastrophale Vernichtung, mit 
der die Deutschen Europa überzogen hatten, nicht nur irreparable Schäden 
in den Menschen hinterlassen hatte, sondern zugleich in den Kernbeständen 
kultureller Überlieferung. Kiew und Majdanek - Kiew steht für das Massa­
ker von Babi Jar, in dem Waffen-SS, Sicherheitsdienst und Polizeibataillone 
an zwei Tagen im September 1941 33.771 Juden ermordeten; im Konzentra­
tionslager Majdanek kamen zwischen 1941 und 1944 mindestens 250.000 
Menschen um, 60 Prozent durch Hunger, Erschöpfung, Krankheit und Fol­
ter, 40 Prozent durch Vergasung2- repräsentieren an dieser Stelle von Manns 
Text jene Unvergleichbarkeit der deutschen Verbrechen, die einen Schatten 
nicht nur auf die Zukunft wirft, auf die Zukunftsfähigkeit Deutschlands und 
deutscher Kultur im Nachraum solcher Vernichtung, sondern auch einen 
Schatten zurück, auf eine Kultur, die in eine solche Gegenwart hatte münden 
können. Mit diesen Worten gab Heinrich �ann den Lesern dieses ,deutschen 
Lesebuches' nicht nur auf, die kulturelle Uberlieferung kritisch, ja, skeptisch 
auf ihre Tauglichkeit für eine humane Zukunft zu prüfen. Zugleich verwies 
Mann auf eine Hypothek, mit der die Deut�chen ihre Sprache im Eurbpa des 
Zweiten Weltkriegs und in den Konzentrationslagern belastet hatten: Die 
deutsche Sprache war in den besetzten Ländern zur ,Sprache der Täter', in 
den Zügen und an den Rampen der Vernichtungsstätten zum ,Idiom der Ver­
nichtung schlechthin' geworden. 

1 H. MANN, Einführung, in: Morgenröte. Ein Lesebuch, hrsg. von den Gründern des
Aurora Verlages, New York 1947, S. 19. 

2 1. GUI'MAN u.a. (Hrsg.), Enzyklopädie des Holocaust. Die Verfolgung und Ermor­
dung der europäischen Juden, München/Zürich 1998, Bd. 1, S. 144-146 (Babi Jar), Bd. 
2, S. 918-920 (Majdanek). 
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weit zu karikieren".14 In dieser Diskussion räumt Hildesheimer ein, „ihm 
fehle das innere Erlebnis der Nazizeit". Die Reaktion der Runde: Man „lach­
te [ ... ], aber nicht böse", und „(sagte) nur: ,Seien Sie froh!'"15 

Diese kurze, als authentisch verbürgte Szene beleuchtet die Zustände in 
der Gruppe 47, genauer: die Gestalt ihres Diskurses. Auf Hildesheimers 
Hinweis, ihm fehle das innere Erlebnis der Nazi-Zeit, hätte - insbesondere 
von jenen, die solches ,innere Erlebnis' kannten - die Frage folgen können, 
wie denn das äußere Erlebnis der Nazizeit gewesen sei - das wäre allerdings 
die Frage nach der Erfahrung von antisemitischer Hetze, Vertreibung, 
Flucht, materieller Not gewesen, nach der Erfahrung jüdischen Überlebens 
also. Diese Frage bleibt ungestellt. An ihre Stelle tritt vielmehr ein sich wohl­
wollend gerierendes Lachen - man lachte ,nicht böse' -, gepaart mit der ver­
meintlichen Gewißheit eines deutlichen Vorsprungs an Leiden: „Seien Sie 
froh!" - das heißt: „Seien Sie froh, daß Ihnen das innere Erlebnis der Nazi­
zeit fehlt, jenes Erlebnis, das wir nämlich hatten und das deutlich schlimmer 
war als jedes äußere" - und auf der Basis der heute vorliegenden Forschungs­
ergebnisse zur Gruppe 47 muß man hinzufügen, wenn man diesen Diskurs 
bis auf seine konstitutive Struktur erkennbar zu machen trachtet: „jenes äu­
ßere Erlebnis der Nazizeit, von dem Sie zwar sprechen, von dem wir aber 
nichts wissen und nichts wissen wollen, und das aus guten Gründen, über die 
zu sprechen hier im Kreis der Gruppe 47 aber kategorisch abgelehnt wird, 
denn hier wird ausschließlich über Literatur gesprochen, nicht über ihre 
Voraussetzungen." 16 

Erinnerungsdifferenz und Erinnerungskonkurrenz 

An dieser Stelle mag deutlich werden, was Erinnerungskonkurrenz in der 
westdeutschen Nachkriegsliteratur bedeutete - und bedeutet. Sie gründet zu­
nächst in einer DiHerenz der Erinnerungen, der Erinnerungen der überwälti­
genden Mehrheit der Deutschen auf der einen Seite, die die NS-Jahre entwe­
der im Deutschen Reich oder dann als Wehrmachtsmitglieder in. den von 
Deutschland überfallenen Ländern verbracht hatten, und den Überlebenden 
unter den Verfolgten auf der anderen Seite, die dem Zugriff der Deutschen 
durch Flucht über den ganzen Erdball zu entkommen versucht hatten. Un­
mittelbar nach 1945 begann sich jedoch überall dort, wo solche Erinnerungs­
differenzen aufzutreten drohten, das Gebot einer Homogenisierung der Er­
innerung zu bilden. Vom Standpunkt eines solchen Gebotes aus wurde jede 
Erinnerungsdifferenz wahrgenommen als Erinnerungskonkurrenz, und zwar 
als eine Konkurrenz, die nicht, etwa als produktive Spannung, auszuhalten, 
sondern die, zugunsten der eigenen Erinnerung, so rasch wie möglich zu 

14 F.J. RADDATZ, Wiedersehen mit der Gruppe 47, in: Neue Deutsche Literatur, Juli 
1955, hier nach R. LEITAU (Hrsg.), Die Gruppe 47. Bericht - Kritik - Polemik, Neu­
wied/Berlin 1967, S. 112. 

15 G. GIEFER/P. GUNDWIN, Die Siebenundvierziger, in: Frankfurter Hefte 10 (1955), 
s. 894.

16 Zu diesem Sachverhalt vgl. BRIEGLEB (wie Anm. 6), S. 35-63.
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überwinden war. Die beiden großen Diskursereignisse der Nachkriegsjahre, 
in denen die Weichen für den künftigen deutschen Kulturbetrieb gestellt 
wurden, waren von solchem Begehren nach Homogenisierung der Erinne­
rung bestimmt: die spektakuläre Auseinandersetzung um die Rückkehr Tho­
mas Manns nach Deutschland 1945/46 sowie der erste deutsche Schriftstel­
lerkongreß in Berlin 1947. Sie zeigen, wie diese Homogenisierung der Erin­
nerung im Wege der Ausgrenzung Erfolg hatte: sowohl auf der Ebene des 
offiziösen Betriebsdiskurses, also der Sprachregelungen, die die Medien und 
Ansprachen bestimmten, aber vor allem auch kulturpolitisch. 

Im Fall der Auseinandersetzung um die Rückkehr Thomas Manns wirkte 
diese Erinnerungspolitik besonders subtil. Am Beispiel Thomas Manns wur­
de öffentlich die Frage erörtert, ob man, als die Machtübergabe an die Natio­
nalsozialisten erfolgt war, hätte dableiben oder exilieren sollen. Den damals 
im Reich Verbliebenen, die sich in dieser Debatte zu Wort meldeten, fiel die 
Antwort darauf nicht schwer; und unter Anleitung insbesondere von Frank 
Thiess wurden die von Thomas Mann im Verlauf der Kontroverse angeführ­
ten Gründe, nicht nach Deutschland zurückzukehren, unter breiter Zustim­
mung im deutschen Publikum, hämisch diffamiert. Doch in diesem Wider­
streit war ignoriert, daß schon seine Ausgangsfrage: dableiben oder exilieren? 
per se eine ausschließlich deutsche war, weil sie als historische schon nur für 
- nichtjüdische - Deutsche gegolten hatte -, denn für einen jüdischen Schrift­
steller war ein Leben in Deutschland ab 1933 nicht mehr vorgesehen. In die­
sem Sinn waren jüdische Autoren, waren ihre Erinnerungen und Erfahrun­
gen aus dieser Debatte strukturell getilgt. 

Aber auch der erste deutsche Schriftstellerkongreß in Berlin 1947 zielte 
systematisch auf eine Marginalisierung, schließlich Tilgung jener Erfahrun­
gen und Erinnerungen, die gegenläufig waren zur Mehrheitserinnerung in 
Deutschland. Unwidersprochen blieb dort etwa die Einschätzung von Ricar­
da Huch, daß durch die von Deutschen gezeigte "Geduld und Haltung im 
Ertragen unermeßlichen Elends [nach dem Zusammenbruch] [ ... ] das 
Schlechte" -damit meinte sie die deutschen Verbrechen der NS-Jahre-"aus­
geglichen"17 sei; und wer noch vom Exil sprach, wurde energisch aufgefor­
dert, jetzt endlich den Schulterschluß mit der ,inneren Emigration' zu su­
chen. Diese Schlaglichter mögen verdeutlichen, in welchem Maß der Grund 
längst bereitet war für die Anschauungen, die Alfred Andersch in seinem 
Vortrag vor der Gruppe 47 formuliert hatte. Schon Ende 1947 sind sie er­
kennbar als de facto durchgesetzter literaturpolitischer Konsens in den deut­
schen Besatzungszonen. 

Daß jedoch die an diesen Orten systematisch betriebene Tilgung der Er­
innerungsdifferenz nicht wirklich total hatte werden können, gründet in ei­
nem denkbar elementaren Sachverhalt: in der Unhintergehbarkeit, mit der 
sich die Erfahrungen von Flucht, Exil und Vernichtung in die Subjektge­
schichten der überlebenden eingeschrieben hatten. Diese Unhintergehbar­
keit hat für rund 40 Jahre garantiert, daß die Erinnerungskonkurrenz -trotz 
der vielfältigsten Disziplinierungsstrategien im Literaturbetrieb -der Flucht­
punkt und die entscheidende Konstituante für deutschsprachiges Schreiben 

17 R. HUCH, Begrüßung, in: Ost und West 1 {1947), H. 4, S. 25-28. 
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Joachim Kaisers. Kaiser, der, als Adorno-Schüler, immerhin vertraut war 
nicht nur mit Grundsachverhalten jüdischer Exilerfahrung, sondern auch mit 
jener ästhetischen Modeme, an die Hildesheimers Schreiben anknüpfte, 
schreibt: „Und wo? Und wann? Und wer? Um was geht es, ja was heißt 
überhaupt ,Masante'? Handfeste Information bitte: woran sind denn die Er­
innerungen, Bekenntnisse, Geschwätzigkeiten und Ängste befestigt? Darauf 
haben Leser ein Recht." Kaiser nimmt Anstoß an „(den) ,Bösen', (den) ,Hä­
schern', (den) ewigen Nazis, denen [„.] ewige Angst und Verachtung gelten: 
sie alle haben keine Geschichte. Sind also nur böse -offenbar nicht böse ge­
worden, wie es [„.] Böll, als er die unnachsichtig und doch mitleidsvoll ent­
wickelte Figur des SS-Chorleiters Filskeit beschrieb (Wo warst du, Adam?). 
In Hildesheimers Endzeit-Welt sind die Bösen gleichsam Marsmenschen aus 
Germanien. ,Häscher'. Alles weitergehende Interesse gilt den Opfern. "25 Die 
Geduld dessen, der hier spricht - das ist schwerlich überhörbar - ist am En­
de. Und im letzten Satz - „Alles weitergehende Interesse gilt den Opfern" -
ist deutlich ausgesprochen, daß jedes Buch, das hier und heute den Beifall des 
Unterzeichneten finden will, mehr Interesse als Masante an den Tätern zei­
gen muß. Schon Alfred Andersch hatte in dem bereits zitierten Vortrag den 
Anspruch an die künftige deutsche Nationalliteratur gerichtet, nicht nur 
,unser Erleben' zum Ausgangspunkt zu nehmen; sondern er hatte insbeson­
dere die etwaig zurückkehrenden Exilanten aufgefordert, diese ,neue' deut­
sche Literatur von jedwedem „Ressentiment gegen Deutschland schlecht­
hin"26 zu entlasten. Kaisers Rezension verdeutlicht, daß dieses literaturpoliti­
sche Erbe aus den allerersten Nachkriegsjahren durch die Entwicklungen 
nach der Revolte nicht etwa revidiert, sondern erneuert worden zu sein 
schien. 

Ein nicht weniger markantes Beispiel für den Verschiebungsdruck, der die 
gesamte westdeutsche Rezeption insbesondere des Hildesheimer-<Euvres 
durchzieht und dem Hildesheimer auch nach der Zäsur der Revolte begeg­
net, findet sich in einem Gespräch, das Walter Jens 1968 mit seinem Freund 
Hildesheimer führte. In einer berühmten Partie in Tynset hatte Hildesheimer 
geschrieben: „Soweit Harnar. Ist dazu noch etwas zu sagen? Ich glaube nicht. 
Doch. Im letzten Krieg hat der deutsche Kommandant dreizehn Einwohner 
an Laternenpfählen aufhängen lassen. Siebzehn Einwohner waren zu einem 
solchen Tod auserlesen, aber der Kommandant war in Eile, daher erschoß er · 

die letzten vier, einem Befehl von oben vorgreifend, eigenhändig."27 Jens, der 
auf ,das Politische' in Hildesheimers Arbeit zu sprechen kommen möchte, 
zitiert ausdrücklich diese Stelle aus der Erinnerung wie folgt: „Da hängen die 
gehängten deutschen Soldaten in Norwegen."28 Wie ,unbewußt', werden die 
im Rahmen einer deutschen ,Strafaktion' erhängten siebzehn norwegischen 

25 J. KAISER, Stilleben mit Häschern - Plauderton und Verzweiflung: Wolfgang Hildes-
heimers ,Masante', in: Süddeutsche Zeitung, 14./15.04.1973. 

26 ANDERSCH {wie Anm. 7), S. 128.
27 W. HILDESHEIMER, Tynset, Frankfurt a.M. 1976, S. 18 f. 
28 W. HILDESHEIMER, Walter Jens,, Selbstanzeige', in: W. KOCH {Hrsg.}, Selbstanzeige. 

Schriftsteller im Gespräch, Frankfurt a.M. 1971, wiederabgedruckt in: V. jEHLE 
(Hrsg.}, Wolfgang Hildesheimer, Frankfurt a.M. 1989, S. 228. 
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Bürger in Jens' Erinnerung ,ausgetauscht' durch in Norwegen erhängte deut­
sche Soldaten. 

Die jüngere Entwicklung 

In den mehr als drei Jahrzehnten, die seitdem verstrichen sind, haben sich die 
Diskurse, in denen in Deutschland von den NS-Jahren und den Massen­
verbrechen gehandelt wird, vielfältig verändert. Die Kontroverse um Rainer 
Werner Faßbinders Drama Der Müll, die Stadt und der Tod, die Ausstrah­
lung der US-Fernsehserie Holocaust, die Debatte um Peter Weiss' Ästhetik 
des Widerstands stehen am Anfang jener zunehmenden Thematisierung der 
NS-Vergangenheit in der deutschen Öffentlichkeit, die in der neuesten Zeit 
etwa mit den Stichworten Klemperer-Tagebücher, Goldhagen-Debatte, 
Wehrmachtsausstellung, Holocaust-Denkmal zu bezeichnen wäre. Unter 
dem Einfluß nicht zuletzt solcher herausragenden Diskursereignisse hat sich 
auch die literarische Arbeit an den NS-Gegenständen gewandelt; und mit 
einer gewissen Regelmäßigkeit, so kann heute gesagt werden, liefert auch der 
Buchmarkt einschlägige Anlässe zu einer öffentlichen Debatte über die NS­
Zeit, ihre Verbrechen und die Frage ihrer Darstellbarkeit. 1992 war es Ruth 
Klügers Weiter leben - Eine Jugend, das für eine gewisse Frist solche Auf­
merksamkeit erregte. In ihrer hochgradig selbstreflexiven Erinnerungsschrift 
über ihre Jugend in Wien, ihre Aufenthalte in den Lagern Theresienstadt, 
Auschwitz und Großrosen und die erste Nachkriegszeit in Deutschland bis 
zu ihrer Abreise in die USA kommt sie auf einen jungen Mann namens Chri­
stoph zu sprechen, den sie unmittelbar nach Kriegsende in Regensburg ken­
nenlernt. „Der war beheimatet in Deutschland", schreibt Klüger, „verwur­
zelt in einer bestimmten deutschen Landschaft und wurde für mich der Inbe­
griff des Deutschen. Der wußte, wo und wer er war. Auch heute noch. 
Großzügig, liebenswürdig zieht er aus, die Fremde zu erobern, und dabei 
will er nicht mehr von ihr lernen, als ohne Gefährdung der Eigenständigkeit 
zu machen ist. Aber ist Lernen ohne eine solche Gefährdung richtiges Ler­
nen?"29 Diese Freundschaft, so Klüger in ihrem Buch, habe bis zur Gegen­
wart angehalten; und eines ihrer viele Jahre später geführten Gespräche schil­
dert sie so: „Ohne mit einer Unhöflichkeit rund herauszukommen, läßt 
Christoph durchblicken, ich könne kein gemäßigtes Urteil fällen über die 
Katastrophen, die uns heute bedrohen, denn für mich sei von Haus aus alles 
katastrophal, und auch das Prinzip Hoffnung verstünde ich aus biographi­
schen Gründen nicht. Ich antworte, daß vielleicht auch die Urteilsfähigkeit 
der früheren Hitlerjungen durch ihre �rziehung beeinträ�htigt sei. �ie �e­
merkung hält er für unangebracht. Seme wohlwollende Uberlegenhe1t hilft 
ihm, nicht zu verstehen, was ich sage. "JO 

Nicht lange nach Erscheinen ihres Buches hat Ruth Klüger bestätigt, daß 
sich hinter Christoph Martin Walser verberge; und tatsächlich ist vor nicht 
allzu langer Zeit jener Walser, wie er bei Klüger zur Darstellung gelangt ist, 

29 R. KLÜGER, Weiter leben -Eine Jugend, Göttingen 1992, S. 211 f.
30 Ebd., S. 217. 
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auch einer breiteren Öffentlichkeit authentisch erkennbar geworden, im 
Wortlaut seiner ,Sonntagsrede' aus Anlaß der Verleihung des Friedenspreises 
des deutschen Buchhandels im Oktober 1998. Nach Wochen erregter öffent­
licher Kontroverse - die zeitweilig den Rang erster Tagesschau-Meldungen 
erreichte - fand eine ,Aussprache' zwischen dem Preisträger und dem wohl 
entschiedensten seiner wenigen prominenten Widersacher, Ignatz Bubis, 
statt. Im Verlauf des Gesprächs kam Walser auf seine Auseinandersetzung 
mit der NS-Vergangenheit zu sprechen: 

Walser: „[„.] ich war in diesem Feld beschäftigt, da waren Sie 
noch mit ganz anderen Dingen beschäftigt. Sie haben sich die­
sen Problemen später zugewendet; Sie haben sich diesen Pro­
blemen später zugewendet als ich." 
Bubis: „Ich hätte nicht leben können. Ich hätte nicht weiterle­
ben können, wenn ich mich damit früher beschäftigt hätte." 
Walser: „Und ich mußte, um weiterleben zu können, mich da­
mit beschäftigen. "31 

Diese kurze Partie verdeutlicht in nuce jene Erinnerungsdifferenz und Erin­
nerungskonkurrenz, wie sie die westdeutsche Nachkriegsliteratur entschei­
dend bestimmt hatte. W alser inszeniert hier eine kennzeichnende Verkeh­
rung der Positionen: Der deutsche Schriftsteller des Jahrgangs 1927 sucht 
Bubis gegenüber geltend zu machen, daß er, der Deutsche, sich im Ausmaß 
seiner ,Betroffenheit' durch die NS-Vernichtungspolitik auch von einem 
Überlebenden des Holocaust nicht übertreffen lassen will. Im Gegenteil: Im 
Hinweis auf die erst spätere Beschäftigung von Bubis ,in diesem Feld' wird 
suggeriert, daß dessen Betroffenheit wohl geringer gewesen, zumindest lange 
Zeit von ,ganz anderen Dingen' überragt worden sei. Bubis' Antwort bringt 
in ganz einfachen, zugleich ganz persönlichen Worten die Hemmungen des 
überlebenden zur Sprache, sich mit jener Katastrophe auseinanderzusetzen, 
die seine Eltern das Leben gekostet und die Davongekommenen dem Trauma 
der überlebenden ausgesetzt hat. Damit ist der Kern der Geschiedenheit 
zwischen den Sprechenden bezeichnet. Doch indem Walser das Weiterleben 
des Überlebenden der Vernichtungspolitik mit seinem eigenen Weiterleben 
parallelisiert, leugnet er diese kategoriale Geschiedenheit. Tatsächlich war 
hier mit aller denkbaren diskurspolitischen Entschlossenheit die Auffassung 
vorgetragen, daß es für heutige Ansprüche irgend relevante Unterschiede in 
der Nähe, der Unmittelbarkeit zur NS-Erfahrung zwischen Juden und Deut­
schen nicht gibt - insbesondere wenn es um den Anspruch einer authenti­
s�hen u�d integralen Sprache über und Erinnerung an die Jahre des NS-Re­
gimes gmg. 

Noch einmal ist hier dokumentiert: Die Geschiedenheit der Erfahrungen 
kann als solche nicht anerkannt werden; sie wird empfunden als Konkurrenz 

31 Wir brauchen eine neue Sprache für die Erinnerung - Das Treffen von Ignatz Bubis 
und Martin Walser: Vom Wegschauen als lebensrettender Maßnahme, von der Befrei­
ung des Gewissens und den Rechten der Literatur, in: Frankfurter Allgemeine Zei­
tung, 14.12.1998. 
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der Erinnerungen, die nicht auszuhalten, sondern einzig zu überwinden ist, 
zugunsten der eigenen. In diesem Sinn war hier denkbar authentisch gespro­
chen aus der Mitte einer für den Literaturbetrieb der westdeutschen Nach­
kriegsliteratur konstitutiven Tradition. In den Werken der jüdischen Autoren 
deutscher Sprache war die subjektgeschichtlich unhintergehbare Erinne­
rungskonkurrenz jedoch literarisch gestaltet worden; und indem sie das lei­
steten, war in ihnen zugleich das Angebot formuliert, an jener „Restitution 
der Sprache zwischen Deutschen und Juden" zu arbeiten, von der Gershom 
Scholem einmal gesprochen hatte.32 Dieses Angebot blieb unaufgegriffen. 
Mit dieser Hypothek, aufgenommen in den ersten 40 Jahren westdeutscher 
Literatur nach 1945, bleibt notwendig auch über 50 Jahre nach der militäri­
schen Niederschlagung des NS-Regimes und der Öffnung der Lager literari­
sche Arbeit in deutscher Sprache, für deutsches Publikum belastet. 

32 G. SCHOLEM (Beitrag zum Jüdischen Weltkongreß 1966], in: A. MELZER (Hrsg.), 
Deutsche und Juden - ein unlösbares Problem. Reden zum jüdischen Weltkongreß 
1966, Düsseldorf 1966, S. 33. 




