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Einleitung

Die Religionsfreiheit gilt heute als ein Bestandteil der Menschenrechte, der nach
langer Zeit von Unterdriickungen und Diskriminierungen — nicht selten im Namen der
Religion — anerkannt wurde. Die erste Verankerung des Begriffs der Religionsfreiheit auf
internationaler Ebene erfolgte 1948 durch die allgemeine Erkldrung der Menschenrechte

(General Declaration of Human Rights) der Vereinten Nationen. In Artikel 18 heif3t es:

»Jedermann hat das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit. Dieses
Recht umfasst die Freiheit, eine Religion oder Weltanschauung eigener Wahl zu haben oder
anzunehmen, und die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung allein oder in
Gemeinschaft mit anderen, 6ffentlich oder privat durch Gottesdienst, Beachtung religioser
Briuche, Ausiibung und Unterricht zu bekunden.*!

Bemerkenswert ist zunéchst, dass hier der Begriff in einen breiteren Rahmen fillt, der
auch die Freiheit der Gedanken und des Gewissens einschlie3t, und der das Recht, die
eigene Religion oder Weltanschauung nicht nur privat, sondern auch offentlich zu
bekunden, betont. Es ist weiterhin ableitbar, dass die von dieser Erklarung vorausgesetzte
Grundlage das Individuum ist. Denn die Freiheit wird nicht als Recht des Kollektivs,
sondern als Recht der Einzelperson erfasst und definiert. Religionsfreiheit bedeutet also,
dass jedem Individuum die freie Entscheidung iiber die Glaubens- und
Religionszugehorigkeit zusteht. Thr einziges bindendes Gesetz ist das Befolgen des eigenen
Gewissens, das ehrlich nach Wahrheit sucht. Dabei handelt es sich um ein natiirliches, nicht
zu verletzendes Recht. Da der Mensch daran gehindert werden kann, seine Entscheidung in
Hinblick auf eine Religion zum Ausdruck zu bringen, sobald er Glaubensakte in Form
religidser Riten, Brauche und Feiern zu zeigen beginnt, gehdrt zur Religionsfreiheit auch
das Recht auf 6ffentliche Praxis des eigenen Glaubens. Der Bau und die Restaurierung der
Kultstitten, in denen diese Glaubensakte verrichtet werden, miissen des Weiteren frei
erfolgen. Die Anerkennung der Religionsfreiheit wird als mangelhaft betrachtet, wenn die
religiose Identitdt und die Glaubensinhalte des Andersglaubigen nicht respektiert werden.

Akzeptierung ohne Respektierung bietet lediglich eingeschrinkte Freiheit. Als

! Zitiert nach WeiBenborn, Thomas: Religionsfreiheit — christliche Wahrheit und menschliche Wiirde im
Konflikt?, Francke, Marburg 2003, S. 7.



internationale Frage gewann das Recht auf Religionsfreiheit Ende des letzten Jahrhunderts
u.a. aufgrund der Debatte {iber den Dialog bzw. Kampf der Kulturen, die pluralistischen
Gesellschaften und der Diskussion in Europa iiber die Integration der Muslime an
Bedeutung. Die Relevanz des Themas zeigt sich dadurch, dass es heutzutage zu einem
Forschungsgegenstand auf verschiedenen Gebieten geworden ist, vor allem auf dem
politischen, philosophischen, religidsen, ethischen, soziologischen und historischen. Die
vorliegende Arbeit erforscht die Frage aus religidser Sicht, wobei das Christentum und der
Islam in der arabischen Welt das Zentrum der Studie bilden.

Muslime und Christen in der arabischen Welt stehen der Idee der Religionsfreiheit,
wie sie in der Erklirung der Menschenrechte zum Ausdruck kommt, nicht ablehnend
gegeniiber. Staaten wie der Libanon, Syrien und Agypten, in denen seit Jahrhunderten
Muslime und Christen zusammenleben, haben die Erkldrung der Menschenrechte
unterzeichnet. Dennoch scheint der Begriff ,,Religionsfreiheit* dort vor allem auf der Ebene
des Kollektivs definiert zu werden, denn die Rede von der religidsen Freiheit kommt
meistens innerhalb eines Diskurses vor, der die Rechte von Mehrheiten bzw. Minderheiten
thematisiert. Wenn es sich aber um das Individuum handelt, wird das Freiheitsprinzip nicht
uneingeschriankt angewandt. Wéhrend der Austritt vom Islam nicht selten mit Lebensgefahr
verbunden ist, zeigt die Kirche zumindest Vorbehalte, wenn ein Christ freiwillig zum Islam
konvertiert, was die Furcht vor der Abnahme der Zahl von Christen in der arabischen Welt
widerspiegelt. Die Frage der Konversion hiangt also mit der Religionsfreiheit als Recht des
Individuums eng zusammen. Die meisten Spannungen zwischen Muslimen und Christen in
der arabischen Welt sind fast immer Ergebnis eines mit der Religionsfreiheit
zusammenhéingenden Problems, wie z.B. der Griindung neuer Kirchen oder der Konversion
eines Christen zum Islam. Auf intellektueller Ebene herrscht ebenso eine Debatte iiber den
Status der Christen aus moderner islamischer Sicht. Die Diskussion hat sich nach den letzen
Umbriichen in der arabischen Welt besonders in jenen Lindern verschirft, in denen durch
die mit islamistischer Mehrheit neu gewidhlten Parlamente die Verfassungen neu zu
schreiben und viele neue Gesetze zu erlassen sind. Ich muss an dieser Stelle darauf
hinweisen, dass der gesetzgeberische Prozess in Agypten und Tunesien bei Beendigung

dieser Arbeit noch nicht abgeschlossen war.



1. Fragestellung und wissenschaftliche Relevanz

Den Kern der vorliegenden Arbeit stellt die Frage dar, wie die Religion selbst den
modernen Begriff ,,Religionsfreiheit rezipiert. Bei Religion handelt es sich hier konkret
um das orthodoxe Christentum und den Islam in der arabisch-islamischen Welt. Der
Fragestellung wird am Beispiel von zwei religiosen Denkern, einem libanesischen Christen
und einem agyptischen Muslim, nachgegangen, ndmlich George Khodr (geb. 1923), dem
orthodoxen Metropoliten des Berg-Libanon, und Mohamed Selim El-Awa (geb. 1942), dem
Ex-Sekretdr der Internationalen Vereinigung Muslimischer Rechtsgelehrter (The
International Association of Muslim Scholars ,JAMS®).> In diesem Rahmen soll untersucht
werden, wie der jeweilige Denker den eigenen Standpunkt beziiglich der Anerkennung
anderer Religionen prisentiert, und ob er dem fraglichen Begriff gegeniiber eine
theologische Einstellung vertritt, die dem modernen Verstdndnis dieses Begriffs entspricht.
Es soll auBBerdem gemiBl der Meinung der beiden Personen danach gefragt werden, ob die
jeweilige Religion sowohl ihren Anhdngern als auch den Andersgldubigen das Recht auf
Religionsfreiheit zuspricht, in wie weit sie den Andersglaubigen die Freiheit der Ausiibung
eigener religioser Riten zuerkennt und wie sie auf Konversionsfille reagiert. Fiir die
Beantwortung dieser Fragen werden sechs relevante Aspekte der Religionsfreiheit
thematisiert: der Freiheitsbegriff, die Einstellung zu anderen Religionen und
Weltanschauungen, die Frage des Glaubensverzichts bzw. -wechsels, der interreligiose

Dialog, die christliche Mission und die islamische da‘wa (der Aufruf zum Islam).

Vor dem Hintergrund der schon angesprochenen Aktualitit der Frage nach
Religionsfreiheit in der arabischen Welt bildet die vorliegende Untersuchung ein

wissenschaftliches Desiderat, denn diese Frage wurde bisher aus der Perspektive von

* Die Studie geht davon aus, dass beide Autoren eine moderat-religiose Haltung vertreten. El-Awa erwihnt
ausdriicklich, dass er der gemiBigten islamischen Richtung angehért; vgl. 3. Kapitel, Abschnitt 1., S. 190.
Zwar beschreibt sich Khodr nicht explizit als Vertreter der moderaten Tendenz, jedoch implizieren seine in
der vorliegenden Studie behandelten Einstellungen, dass er trotz der methodischen Unterschiede zu El-Awa
ebenso eine moderat christliche Richtung vertritt, zumal er kein sdkulares von dem Neuen Testament
unabhingiges Verstindnis der Religion hat. Seine tolerante und emanzipierte Einstellung gegeniiber
Andersgliubigen bedeutet auch, dass er kein fundamentalistischer Theologe ist; vgl. Kattan, Assaad E.: Sira‘
f1 ‘uyiin mustadira - dirasat f1 fikr al-mutran George Khodr, Ta‘auniyyat an-Nar al-Urtiduksiyya li-1-Nasr wa-
t-Tawzi', Beirut 2012, S. 47.



Christentum und Islam und in komparativer Hinsicht kaum erforscht. Die meisten Studien
behandeln die Frage lediglich als eine rein juristische Problematik in einem bestimmten
Land. Wihrend etliche christliche Theologen, vor allem unter dem Einfluss des zweiten
Vatikanum, auf dem das Prinzip der Religionsfreiheit ausdriicklich anerkannt wurde, darauf
eingehen, ist sowohl in der klassisch islamischen Rechtswissenschaft als auch in jiingeren
Werken muslimischer Denker kein umfassendes Kapitel zum Thema ,,Religionsfreiheit™ zu
finden. Notwendig ist somit eine Studie, die die Fragestellung aus religioser Perspektive

untersucht und diesbeziiglich einen Vergleich zwischen Christentum und Islam zieht.

Zum Schluss sei einiges zur Auswahl der beiden hier zu untersuchenden Denker zu
sagen. Diese Auswahl ist vor allem vom Inhalt her zu begriinden. Georges Khodr gilt als
der wichtigste christlich-arabische Theologe der Gegenwart, der sich mit der Frage nach
der Religionsfreiheit befasst hat, und zwar nicht nur im Rahmen der Interpretation heiliger
Texte, sondern auch hinsichtlich der heutigen Lebensverhéltnisse in der arabischen Welt.
Eine dhnliche Beobachtung kann man in Bezug auf Mohamed Selim El-Awa machen. Denn
er beschéftigt sich in seinen Biichern immer wieder mit dem Status der Nichtmuslime im
Islam, vor allem im Zusammenhang mit der kritischen Situation, in der sich die Kopten in
Agypten in den letzten Jahren befinden. Zur Auswahl von Khodr hat auch die Tatsache
beigetragen, dass die orthodoxe Gemeinschaft, der er angehort, die zweitgroBte christliche
Gruppe im arabischen Raum — nach den Kopten in Agypten — und in mehreren arabischen
Lindern die erstgroBte (Syrien, Paldstina, Jordanien) darstellt.’ AuBerdem weisen beide
Theologen betrichtliche Gemeinsamkeiten auf, denn — abgesehen von ihrer stark
reprasentativen Funktion in der jeweiligen Religionsgemeinschaft und dariiber hinaus, die
vor allem durch das Bischofsamt (Khodr) und das Sekretariat der weltweiten Union der
Islamwissenschaft (El-Awa) gegeben ist — haben beide ein juristisches Studium
abgeschlossen. Hinzu kommt die Tatsache, dass Khodr in Paris Theologie studierte und El-
Awa in London promovierte, wodurch beide in Berithrung mit dem kritischen Geist der

europdischen Moderne kamen.

* Im Libanon bilden die Orthodoxen nach den Maroniten die zweitgroBte christliche Konfession.



2. Methodischer Ansatz und Aufbau der Arbeit

In der Arbeit wird vergleichend vorgegangen. Im ersten Kapitel werden die
neutestamentlichen sowie koranischen Stellen behandelt, in denen der Freiheitsbegriff im
Allgemeinen vorkommt. Mich auf die Kommentare und die exegetische Literatur
beziehend, stelle ich die Frage, was der Begriff in den verschiedenen Zusammenhingen
bedeutet und wo er eine Beziehung zur Religionsfreiheit im engeren Sinne aufweist. Zudem
werden Verse analysiert, die sich mit dem Umgang mit den Andersgldubigen
auseinandersetzen. Anhand dieser Analyse soll die allgemeine Auffassung des jeweiligen
Buchs den Andersgldubigen gegentiber erarbeitet und schlieBlich ein Vergleich zu den
Einstellungen beider heiliger Schriften durchgefiihrt werden.

Das zweite und dritte Kapitel stellen den Kern der Arbeit dar. Hier werden die
verschiedenen Gedanken und Argumente Khodrs (2. Kapitel) und El-Awas (3. Kapitel) zur
Religionsfreiheit analysiert. In der Analyse werden auBBerdem folgende Fragen gestellt: Wie
wird die eigene religiose Lehre den anderen Religionen und Weltanschauungen gegeniiber
prasentiert? Wie interpretiert der jeweilige Denker die heiligen Texte, die das Gedankengut
anderer Religionen kritisieren? Wie wird die Frage nach dem Umgang mit
Andersglaubigen in der Gesellschaft behandelt? Welche Einstellung vertritt er selbst der
Konversion gegeniiber? Welche Auffassung hat er zu der Frage der christlichen Mission
bzw. der islamischen da‘wa (Aufruf zum Islam)? Und mit welchen Themen und Zielen soll
sich der interreligiose Dialog seiner Meinung nach auseinandersetzen?

Im vierten Kapitel zieht die Studie einen Vergleich zwischen Khodr und El-Awa im
Blick auf den Freiheitsbegriff im Allgemeinen und die Religionsfreiheit im Besonderen.
Dieser Vergleich dehnt sich auch auf die oben genannten einzelnen Themenfelder aus und
hat primér das Ziel, die Gemeinsamkeiten und Unterschiede sowie die Gegeniiberstellung
neuer, reformierender Gedanken beider Autoren darzulegen. Der Vergleich ist kein
Versuch, ein Urteil dariiber zu féillen, ob eine Religion fiir oder gegen das Prinzip der
Religionsfreiheit ist. Vielmehr wird dadurch der Versuch unternommen, die Grenzen, die
Qualitdit und die Praktizierbarkeit der Freiheit, die den anderen zuerkannt wird,

aufzuzeigen.



3. Formale Erlduterungen

Die arabischen Namen und Ausdriicke werden nach den wissenschaftlichen Regeln
der DMG (Deutsche Morgenlédndische Gesellschaft) transkribiert. Arabische Worter wie
»Scharia®, ,Hadith“ und ,,Dschihad®“, die im allgemeinen Sprachgebrauch bereits
eingedeutscht vorliegen, werden in der entsprechenden Schreibweise verwendet. Am Ende
der Arbeit stelle ich eine Liste mit den transkribierten Wortern und ihren deutschen
Ubersetzungen auf. Die Ubersetzungen der in der Arbeit zitierten Koranverse sind je nach
Kontext von Rudi Paret (Stuttgart 2007), Max Henning (Miinchen 2007) oder Adel Khoury
(Giitersloh 1987) entnommen. Beziiglich der biblischen Stellen orientiert sich die Studie an
der Ubersetzung Martin Luthers. Alle arabischen, ins Deutsche iibertragenen Zitate sind
eigener Ubersetzung. Anderenfalls wird der Name des Ubersetzers erwihnt. Die
vorliegende Arbeit endet mit einem Anhang, der zwei zentrale Aufsédtze von Khodr und El-
Awa umfasst, ndmlich den Vortrag, den Khodr im Rahmen der 24. Tagung des
Zentralausschusses des Okumenischen Rates der Kirchen in Addis Abeba 1971 unter dem
Titel ,,Das Christentum in einer pluralistischen Welt — das Werk des Heiligen Geists* hielt,*
und die Einfithrung, mit der El-Awa sein Buch Li-d-din wa-l-watan — Fusul fi ilagat al-
muslimin bigayr al-muslimin (Fir die Religion und die Heimat — Kapitel iiber das
Verhiltnis der Muslime zu den Nichtmuslimen) unter dem Titel tawti’'a lazima (ein

notweniges Einleitewort) angefangen hat.’

* Khodr, George: Das Christentum in einer pluralistischen Welt — das Werk des Heiligen Geists, in: Kriiger,
Hanfried (Hrsg.): Addis Abeba 1971 — Vortréige bei der Tagung des Zentralausschusses des Okumenischen
Rates der Kirchen, Evang. Missionsverlag 7, Stuttgart 1971, S. 34-43.

> El-Awa, Mohamed Selim: tawti’a lazima, in: Ders.: Li-d-din wa-1-watan — Fusil fi ilaqat al-muslimin bigayr
al-muslimin (Fiir die Religion und die Heimat — Kapitel {iber das Verhéltnis der Muslime zu den
Nichtmuslimen), 2. Auflage, Nahdat Masr, Kairo 2007, S. 17-32.



Erstes Kapitel



Erstes Kapitel: Der Begriff ,Freiheit® und die FEinstellung den
Andersgliubigen gegeniiber im Neuen Testament und im Koran

1. Einleitendes Wort

Die Bibel und der Koran gelten fiir fast alle theologischen Diskussionen als
unentbehrliches Quellenmaterial. Im Folgenden bietet die Studie einen exegetisch-
analytischen Uberblick iiber die neutestamentlichen und koranischen Stellen, die die
Dogmen anderer Religionen und Weltanschauungen behandeln und mit den
Andersgldubigen bzw. Ungliubigen umgehen. Da dieser Uberblick im Endeffekt das Ziel
hat, das Prinzip der Glaubensfreiheit zwischen den heiligen Seiten zu verfolgen, wird
zunéchst der Freiheitsbegriff behandelt, der schon im Neuen Testament ausdriicklich und im
Koran durch die Ablehnung des Zwangs inhaltlich vorkommt. Im zweiten Schritt wird auf
die Einstellung des Neuen Testaments den Lehren und Dogmen anderer Religionen
gegeniiber eingegangen, wobei das jiidische Gesetz als Beispiel genommen wird. Es wird
des Weiteren die Frage erortert, wie Jesus und seine Anhdnger laut des Neuen Testaments
mit den Juden als Religionsgemeinschaft umgegangen sind. In Bezug auf den Koran wird
nach der Behandlung des Freiheits- und Zwangsbegriffs die koranische Auffassung den
christlichen Lehren gegeniiber dargestellt. Anschleilend wird auf die Frage eingegangen,

wie der Koran mit den Christen als Glaubensgemeinschaft umgeht.

2. Religionsfreiheit im Neuen Testament

2.1. Der Freiheitsbegriff im Neuen Testament

Die Rede vom Freiheitsbegriff im Neuen Testament fiihrt direkt zum Apostel
Paulus, der diesen Ausdruck so hdufig in verschiedenen Kontexten seiner Briefe benutzt,
dass die modernen theologischen Studien von einer Freiheitstheologie bei ihm ausgehen.
Das bedeutet nicht, dass der Begriff von den Evangelien nicht verwendet wird. Das
Adjektiv "frei" kommt schon bei den Synoptikern in verschiedenen Zusammenhingen vor,
wobei das Wort keinen theologischen Belang hat, sondern konkret im Sinne von Freiheit

von der Knechtschaft (Mt 18,26), Gefangenschaft (Lk 4,18), Krankheit (Lk 13,12)



verwendet wird. Nur bei Johannes ist der Begriff im Zusammenhang der
Auseinandersetzung Jesu mit den Juden in einer theologischen Bedeutung zu verstehen:
,und werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch frei machen* (Joh 8,32),
»Wenn euch nun der Sohn frei macht, so seid ihr wirklich frei.” (Joh 8,32). Hier ist die
,wahre* Freiheit von der ,,versklavenden Macht der Siinde* gemeint;1 ein Element, das
ausfithrlich von Paulus entfaltet wird. Hier ist zu erwédhnen, dass ,auffillige
Gemeinsamkeiten das Johannesevangelium mit den Paulusbriefen verbinden.” Dies ist
darauf zuriickzufiihren, dass das Johannesevangelium hochstwahrscheinlich in Kleinasien,
genau in Ephesus, verfasst wurde, wo es eine Paulinische Schule existierte.’

Begriffe wie ,,Freiheit” und ,,Gerechtigkeit kannten daher schon die Christen im
ersten Jahrhundert unabhéngig von der Triftigkeit oder Falschheit der Annahme, die viele
Kommentatoren vertreten, dass Paulus den ,Freiheitsbegriff* von dem sokratischen
Freiheitsverstindnis® bzw. der stoischen Philosophie’ iibernahm und mit neuen
eschatologischen Inhalten verkniipfte. Fiir den Apostel Paulus ist der Christ im religidsen
Sinne frei von der Siinde (R6m 3,5 und 6). Diese Freiheit wird an mehreren Stellen im
Rahmen der paulinischen Lehre von der Rechtfertigung von der Siinde thematisiert. In
diesem Zusammenhang stellt Paulus die zwei Begriffe ,,Stinder und ,,Siinde” den
Begriffen ,,Gerechter®, ,,Gerechtigkeit und ,,Rechtfertigung* gegeniiber (R6m 6,18-22).
Weiterhin sind die Christen auch frei vom Tod (Rom 6,1-14; Heb 7,24), denn sie sind, wie
Paulus formuliert, im Namen Christi getauft, mit ihm dadurch verbunden und ihm gleich
geworden in seinem Tod, um mit ihm am Ende der Zeit zu auferstehen. Wer frei von der
Siinde ist, ist gerecht; diese Gerechtigkeit fiihrt zum ewigen Leben in Jesus Christus. Alle

getauften Sklaven sind auch frei von der Sklaverei, in dem Sinne, dass es vor Gott keinen

! Schenke, Ludger: Johannes — Kommentar, 1. Auflage, Patmos Verlag, Diisseldorf 1998, S. 175f .

* Pokorny, Petr: Einleitung in das Neue Testament — Seine Literatur und Theologie im Uberblick, Mohr
Siebeck, Tiibingen 2007, S. 576f. Zu diesen Gemeinsamkeiten gehort u.a. die Formel der Sendung und
Hingabe Jesu (Gal 4,4; Rom 4,25 und Joh 3,16f; 1Joh 4,9f), die Inkarnation und Schopfungsmittlerschaft
(2Kor 8,9; 1Kor 8,6 und Joh 1,1-8), die scharfe Antithese vom Gesetz Mose und der Gnade, die durch
Christus geschehen ist (Rom 3,21 und Joh 1,17) und die charakteristische Umschreibung der christlichen
Existenz mit der Formel ,,in Christus® (R6m 8,1; 1Kor 1,30; 2Kor 5,14-17; Gal3,26 und Joh 6,56; 14,20;
15,4ff; 17,23; 1Joh 3,6.24).

3 Vgl. ebd., S. 576f.; Schenke 1998, S. 438.

* Vgl. Jones, F. Stanley: ,Freiheit“ in den Briefen des Apostels Paulus, Vandenhoek & Ruprecht Verlag,
Gottingen 1987, S. 52.

> Vgl. Plietzsch, Susanne: Kontexte der Freiheit - Konzepte der Befreiung bei Paulus und im rabbinischen
Judentum, Kohlhammer, Stuttgart 2005, S. 15.


http://superfix.uni-muenster.de/Katalog/search.do?methodToCall=quickSearch&Kateg=100&Content=Jones%2C+F.+Stanley

Unterschied zwischen einem Freien und einem Sklaven gibt (Gal 3,28; 1Kor 7,21-22).
Durch den Glauben ist der Christ aber Knecht Gottes. Er muss ithm gehorchen. Von grofer
Bedeutung fiir Paulus ist die Betonung der vor allem als Befreiung verstandenen Freiheit
vom Gesetz Moses.

Im Folgenden erldutert die vorliegende Arbeit die einzelnen Aspekte des
Freiheitsbegriffs bei Paulus. AuBlerdem wird der Versuch unternommen, die Frage zu
beantworten, ob die paulinische Freiheit des Christen mit der ,, Wahlfreiheit* verbunden ist,
die den Grundstein fiir die anderen Komponenten von Freiheit wie Glaubensfreiheit,

Ausdrucksfreiheit und Meinungsfreiheit bildet.

2.1.1. Freiheit von der Siinde

Mit der Siinde ist hier der Siindenfall des ersten Menschenpaares Adam und Eva
gemeint, von dem das 3. Kapitel des Genesisbuches berichtet. Mit der Geschichte des
Genesisbuches als Ausgangspunkt konstruiert Paulus seine Theologie der Siinde, die sich
spiter zur Grundlage der Erbsiindenlehre entwickelt.®

Nach Paulus ist der Glaube an Jesus (Rom 3,22) der Ausgangspunkt fiir die
Gerechtigkeit vor Gott und folglich fiir die Freiheit von der Siinde Adams. Unmittelbar
danach erwihnt Paulus die Erlosung durch Christus (Rom 3,24), die dem getauften
Menschen nur durch die Gnade Gottes (Rom 3,24) geschenkt werden kann. Dieses Dreieck,
nidmlich die Erlosung durch Christus, der Glaube seitens des Menschen und die Gnade
Gottes, verkiindet Paulus als Schliissel zur Freiheit von der Siinde Adams. Demzufolge
spielt Jesus Christus eine zentrale, verbindende Rolle zwischen dem Glauben und der
Befreiung von der Siinde.’

Im Nachhinein stellt Paulus Adam und Jesus als die zwei Hauptfiguren einander
gegeniiber. Der erste Mensch Adam brachte die Siinde in die Welt (Rom 5,12), wahrend
der neue Mensch Christus (Rom 5,15) diese Siinde tilgte. In Rom 5,18 wird diese

% Diese Theologie Paulus’ wurde vom Tridentinum (1545-1563) weiterentwickelt. Demnach seien alle
Menschen aufler Maria, der Mutter Jesu, von der Erbsiinde betroffen und werden von ihr erst durch die Taufe
befreit; vgl. Miiller, Gerh.: Tridentinum, in: Religion in Geschichte und Gegenwart - Handworterbuch fiir
Theologie und Religionswissenschaft, hrsg. von Kurt Galling, 3., vollig neu bearb. Aufl., J.C.B. Mohr,
Tiibingen 1961, Bd. 6, S. 1012f. (Infolge ,,RGG* genannt).

7 Vgl. Plutta-Messerschmidt, Elke: Gerechtigkeit Gottes bei Paulus, Mohr Verlag, Tiibingen 1973, S. 49
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Gegeniiberstellung im Sinne einer Polarisierung von Verdammnis und Rechtfertigung von
der Siinde gedeutet.®

Allein der neue Mensch, Christus, kann die Menschen von der Last dieser Siinde
befreien. Die Freiheit des Christen von der Siinde versteht sich somit als eine Befreiung
von der Knechtschaft der Siinde: ,,Zur Freiheit hat uns Christus befreit!* (Gal 5,1), ,,... ihr
nun frei geworden seid von der Siinde* (Rom 6, 18). Diese Freiheit von der Knechtschaft
der Siinde miindet jedoch in eine andere Knechtschaft, ndmlich in die der Gerechtigkeit
(Rom 6,18) bzw. in die Knechtschaft zu Gott (R6m 6,22), die August Wilhelm Meyer als
eine sittliche Notwendigkeit bezeichnet, sofern der Mensch Knecht dessen sein muss, was
ihn von der Erblast befreit.” Der Schwierigkeit, diese Idee von der sittlichen Knechtschaft
zu verstehen, ist Paulus bewusst. Deshalb versucht er, sie mit einem konkreten Beispiel zu
erklaren: ,,Wie ihr eure Glieder hingegeben hattet an den Dienst der Unreinheit und
Ungerechtigkeit zu immer neuer Ungerechtigkeit, so gebt nun eure Glieder hin an den
Dienst der Gerechtigkeit, dass sie heilig werden* (Rom 6,19). Am Ende fasst er alles
zusammen, dass der Mensch vor der Bekehrung zu Jesus ,,Knecht der Siinde, frei von der
Gerechtigkeit und danach ,,von der Siinde frei, Gottes knecht™ ist (Rom 6,20 und 22).
Trotz der Subjektivitit, die in Rom 6, 13 und 19 ausgedriickt wird, dass der Mensch selbst
der Siinde seine Glieder gibt, gilt er nach der gesamten Darstellung als Objekt der Méchte,
die iber ihn entscheiden.'” Niederwimmer betont den Unterschied zwischen der
griechischen Auffassung, die die Freiheit als Wechsel aus Unwissenheit in die Weisheit des
Freien darstellt, und dem paulinischen Verstindnis, dem gemif die Freiheit einen Wechsel
aus der Knechtschaft der Siinde in eine andere, die der Gerechtigkeit bzw. Christi,
bedeutet.!" Nicht zu iibersehen ist die Differenz zwischen beiden Michten in Bezug auf

ihre Auswirkung auf den Menschen und sein Schicksal. Wahrend nédmlich hinter der Siinde

¥ Die in Rom 5,12-21 vorkommende Parallele zwischen Adam und Christus zihlt zu den schwierigen Themen
des Neuen Testaments. Uber die Frage nach der Relation zwischen der Siinde Adams und der Siindhaftigkeit
bzw. den individuellen Siinden des Menschen scheiden seit Anfang der Auslegungsgeschichte die Geister. Zu
einer ausfiihrlichen Behandlung dieser Frage s. Freundorfer, Joseph: Erbsiinde und Erbtod beim Apostel
Paulus — Eine religionsgeschichtliche und exegetische Untersuchung tiber Romerbrief 5,12-21, Aschendorff,
Miinster i. W. 1927.

? Diese” neue ,,Sklaverei [...] ist also die wahre sittliche Freiheit*; Aug. Wilh. Meyer, Heinrich: Kritisch-
exegetisches Handbuch iiber den Brief des Paulus an die Romer, 3. Aufl.,Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1859, S. 230.

' Vgl. Sanders, E. P.: Paulus — Eine Einfiihrung, Philipp Reclam jun. Verlag, Stuttgart 1991, S. 96.

"'vgl. Niederwimmer, Kurt: Der Begriff der Freiheit im neuen Testament, Verlag Alfred Topelmann, Berlin
1966, S. 113.
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der Teufel als versuchende Macht steht, die im Endeffekt zur Verdammnis und zum Unheil
fiihrt, offenbart sich im Glaubigen die Macht Jesu, von dem er die Fiille der Gnade und die
Gabe der Gerechtigkeit empfangt.

2.1.2. Freiheit vom Tode

Bei Paulus hat die Freiheit von der Siinde die Freiheit vom Tode zur Folge, denn
durch die Siinde Adams kam der Tod (R6m 5,12). Die Siinde, die das menschliche
Geschlecht seit Adam belastet, obwohl die Menschen an ihr nicht beteiligt waren, ist die
Ursache ,,,.des Todes.'? Die Befreiung von dieser Siinde durch die Taufe fiihrt zum ewigen
Leben, zur Freiheit vom Tode. Nach der biologischen Notwendigkeit wird der Mensch
zwar sterben miissen. Die Frage bei Paulus lautet aber, ob der Mensch sich (1Kor 15,50)
der Macht der Sarx unterstellt und sich demzufolge der Verginglichkeit unterwirft.'® Diese
Macht fiihrt den Menschen zur Siinde, zur Abwendung von Gott, dem Urgrund des Lebens,
und zur Hinwendung zur Schopfung, die mit dem Tod endet. Durch die Taufe wird der
Mensch von der Macht der Siinde befreit, dadurch wird er frei vom Tod, denn er ist mit
Jesus verbunden und ihm in seinem Tode gleich geworden (Rom 6,1-14; vgl. auch Heb
7,24). Dies fasst Stevens mit dem folgendem Satz zusammen: ,,All men sinned in and with
Adam in the same sense as all believers died and rose with Christ”."

Der Freiheitsbegriff muss entsprechend der Adam-Christus-Analogie als Befreiung
von den Michten des Fleisches, der Siinde und des Todes begriffen werden. Die
fortbestehende Gewalt des Todes kann zwar die prinzipielle Freiheit vom biologischen Tod
nicht aufheben, doch ist der Christ als ,,Pneuma* (Gal 6,8) innerhalb seines dem Tod
verfallenen Daseins von ihm frei. Nach Niederwimmer besteht die Freiheit hier darin, dass

dem Tod seine vernichtende Funktion weggenommen wird. "’

"2 Die christlichen Exegeten, nach denen mit dem Tod der physische Tod gemeint ist, sind darin uneinig, ob
die Ursache des Todes in der Siinde Adams oder in den personlichen Siinden liegt. Wéhrend bei der ersten
Auffassung die Exegeten nach der Art und Weise der menschlichen Beteiligung an der ersten Siinde fragen,
weisen die meisten Exegeten die zweite Annahme mit der Begriindung zuriick, dass die Kinder keine
individuellen Siinden begehen. Fiir eine ausfiihrliche Behandlung dieser Kontroverse s. Freundorfer 1927, S.
214-264.

1 Vgl. Strecker, Georg: Theologie des neuen Testaments, Walter de Gruyter Verlag, Berlin [u.a.] 1996, S.
141.

' Stevens, George Barker: The Theology of the New Testament, International Theological Library, T.& T.
Clark, Edinburgh 1956, S. 357.

'S Niederwimmer 1966, 214
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AuBerdem kennt Paulus ein Verstindnis vom Tod als endzeitlichem Phédnomen und
betrachtet ihn in Rom 1,32 als Strafe fiir die personliche Siinde. Die in diesem Vers betonte
juristische Aussagerichtung Paulus’ macht den natiirlichen Tod =zugleich zum
eschatologischen Phdnomen: dem ewigen Tod, den die schuldigen Menschen beim
Endgericht verdienen werden. Nach Strecker ist dieser Tod aber, der als Strafe iiber die
Ungehorsamen verhdngt wird, nicht nur ein zukiinftiges Geschehen. Er bestimmt bei Paulus
vielmehr die Gegenwart und die Vergangenheit des Menschen.'® Ein Verhiltnis zwischen
dem als Strafe am jlingsten Gericht wirkenden Tod und dem sich aus der Siinde Adams
ergebenden Tod ist klar. Beide sind Konsequenz der Siinde(n): Wenn der adamitische
Mensch sich nach der Sarx ausrichtet, ist er in seinem Dasein von der Verginglichkeit
beherrscht. Fiir Paulus ist dieser Mensch im Diesseits der vernichtenden Funktion des
Todes unterworfen, die bestindig Angst und Unsicherheit verursacht, und wird im Jenseits
mit dem ewigen Tod bestraft: ,,ein Geruch des Todes zum Tode* (2Kor 2,16).

Hingegen wirkt die Freiheit vom Tod als Befreiung des christlichen Menschen von
der Macht des Todes zum freien Leben im Diesseits und zum ewigen Leben im Jenseits als
Frucht des Glaubens. Die christliche, vom Tod freie Existenz ist durch ein dialektisches
Gegeniiber vom ,,schon jetzt“ und ,,noch nicht* des eschatologischen Heils bestimmt. 17

Die Freiheit vom Tod ist demnach eine Freiheit, die der Christ nur geistlich
empfinden und genieen kann. Materiell kann er zwar, wie zuvor bereits erwéhnt, dem Tod
nicht entgehen. Sein Geist lebt jedoch in Christus weiter und sein Todesleib wird mit ihm
auferstehen.'® Paulus setzt deshalb in R6m 8 die Freiheit vom Tod mit der
Pneumavorstellung in engere Beziehung: Das neue Leben als Freiheit vom Tod und von der

Siinde ist ein Leben, das unter der Leitung des Geistes steht.

2.1.3. Freiheit vom Gesetz

Die Gesetzesfrage steht im Mittelpunkt der paulinischen Theologie. Unter dem

Gesetz versteht Paulus das des Alten Testaments bzw. bezeichnet das ganze Alte Testament

' Vgl. Strecker 1996, S. 142.

'"Ebd. S. 143. Nach Bultmann ist der Tod im Grunde bereits Gegenwart, denn der fiir die Siinde verkaufte
Mensch hat sich selbst verloren, ,,ist nicht mehr bei sich selbst™; Bultmann, Rudolf: Theologie des Neuen
Testaments, 9. Aufl. durchges. u. erg. von Otto Merk, Mohr, Tiibingen 1984, S. 249.

18 Paulus rechnet (1Thess 4,511f. u. 2Kor 15,51) damit, dass seine Gemeinde die Auferstehung Christi erleben
und demzufolge ohne zu sterben ,,unmittelbar in den Herrlichkeitsleib verwandelt wird*; vgl. Niederwimmer
1966, S. 213; Sanders 1995, S. 38.
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als Gesetz. Es wird kein Unterschied zwischen den kultischen Geboten und den sittlichen
Forderungen gemacht,'® auch wenn Paulus in Galaterbrief die Elemente des Gesetzes mit
Riicksicht auf die zeremoniellen Satzungen behandelt, wihrend im Romerbrief der sittliche
Aspekt im Vordergrund steht.”” Unter diesem Punkt wird nicht die ganze Haltung Paulus'
dem Gesetz gegeniiber veranschaulicht. Dies wird speziell unter 2.2.1.2. erortert. Hier geht
es besonders um die Einstellung Paulus, die Christen seien frei vom Gesetz. Zum Beginn
muss betont werden, dass das Gesetz als Wille Gottes eine absolute Geltung fiir die ganze
Welt bei Paulus hat: Es ist ,.heilig, gerecht und gut* (Rom 7,12). Es ist gegeben, damit der
Mensch das Leben gewinnt. Das zeigt sich besonders da, wo Paulus von den sittlichen
Geboten des Gesetzes positiv spricht. Er fasst in Rom 2 und 7,7 die gesamten Forderungen
zusammen. Aber wie das Gesetz nach der VerheiBung an Abraham einen Anfang hatte, so
hat es als Heilsweg auch ein Ende: Das Ende ist Christus (Rom 10,4). Es ist daher nur fiir
eine Zwischenzeit gegeben: In Romerbrief erklart Paulus, dass der Christ frei vom Gesetz
ist. Das bringt er mit der Freiheit von der Siinde eng in Verbindung. Auf die Abwendung
von Gott als verkehrte Einstellung des Menschen reagiert der Schopfer mit Zorn und mit
dem Gesetz als Zuchtmeister, das den Menschen zugleich noch tiefer in das Siindersein
hineintreibt.”' Durch die Erfiillung der Gesetzesgebote versucht der Mensch sein Heil aus
eigener Kraft zu verwirklichen, sich selbst religios zu rithmen und somit sich gegen Gott zu
behaupten. Nach Paulus war die Siinde vor dem Gesetz kraftlos, sie tritt dann durch es in
Kraft. Das heifit, nur durch das Gesetz wird der Mensch siindig.*? Sanders erwihnt dafiir
das Toragebot ,,Du sollst nicht begehren* (2. Mose 20,17) das Beispiel: ,,Wéren die
Begierden nicht verboten gewesen, hidtte der Adressat des Gebotes von Begierden

{iberhaupt nichts gewusst*.>> Das Gesetz brachte die Erkenntnis der Siinde.

' Vgl. Bultmann 1984, S. 260.

% Vgl. Hiibner, Hans: Das Gesetz bei Paulus — Ein Beitrag zum Werden der Paulinischen Theologie, 2.
erginzte Auflage, Vandenhoeck und Ruprecht, Géttingen 1980, S. 9.

21 ygl. Becker, Jiirgen: Paulus, der Apostel der Vélker, 2. durchgesehene Auflage, J.C.B. Mohr, Tiibingen
1992, S. 410.

2 Das bedeutet nicht, dass das Gesetz die Ursache der Siinde ist. Conzelmann hebt den Unterschied zwischen
dem Zweck, den Gott durch den Erlass des Gesetzes verfolgte, und der Verwendung des Gesetzes durch den
Menschen hervor: ,,Das Gesetz offenbart den Willen Gottes. Aber es kann selbst nicht die Erfiillung
bewirken. Wenn man somit durch die Erfiillung des Gesetzes das eigene Heil erreichen will, dann will man
nicht, was Gott und seinem Gesetz entspricht, sondern man sucht nur das eigene Wollen; vgl. Conzelmann,
Hans: Grundrifl der Theologie des Neuen Testaments, 4. Auflage, bearb. von Andreas Lindemann, J. C. B.
Mohr, Tiibingen 1987, S. 251.

2 Sanders 1995, S. 122.
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Vor diesem Hintergrund baut der Apostel seine These, dass die Christen frei vom
Gesetz seien. Das bringt er gegen Ende seine Argumentation wider die Beschneidung in
seinem Brief an die Galater zum Ausdruck: ,, Zur Freiheit hat uns Christus befreit ,, (5,1)
und ,,in Christus Jesus gilt weder Beschneidung noch Unbeschnittensein etwas® (5,6).
Sanders geht vom Gebot Paulus' an die galatische Gemeinde, sie soll einander lieben, aus
und betont, dass Paulus nicht die sittlichen Forderungen des Gesetzes, besonders das
Liebesgebot, autheben will, sondern nur — nach Sanders nicht alle — kultische Gebote.”*

Der Mensch kann nach Paulus aus Gesetzeswerken deswegen nicht gerechtfertigt
werden, weil er behauptete, dass nur dadurch das Heil kommt. Sein Heil findet er hingegen,
wenn er sich in seiner Abhdngigkeit von Gott, dem Gnédigen, versteht. Die Gerechtigkeit
resultiert demnach nur durch den Glauben, der die Gnade Gottes ergreift (Rom. 3,20-22).
Paulus stellt in Galaterbrief, wo der Kern der Rechtfertigungsbotschaft zu finden ist, die
Glaubensleute den Gesetzesleuten gegeniiber. Wahrend die Letzteren ihr Leben von den
Werken des Gesetzes her aufbauen und unter dem Fluch stehen, weil sie nie alle
Gesetzeswerke vollbringen konnen (Gal 3,10), sind die Leute des Glaubens in die Freiheit
vom Gesetz berufen (5,13), weil sie im Geist leben. Das soll dazu fiihren, dass sie in
Unmittelbarkeit zu Gott stehen (4,6) und von Gott direkt belehrt werden und priifen
konnen, was er will.

Es bleibt noch ein Aspekt zu behandeln, ndmlich der Ausdruck ,,Kinder Gottes*
(Gal 3,26; vgl. 4,6). Nach Niederwimmer hat der Begriff ,,Sohn‘ in Galaterbrief direkt mit
der Frage nach der Freiheit vom Gesetz zu tun. Den Begriff verwendet Paulus, um ,,den
Gegensatz von Gesetz und Geist (und damit Christus als des Gesetzes Ende)
darzustellen“.” Um den eschatologischen Begriffsbedeutung zu vergegenwirtigen,
verwendet der Apostel ein Beispiel aus dem Familienleben seiner Zeit: Er bezeichnet das

Gesetz als ,,Zuchtmeister* (Gal 3,24). Es wird also verglichen mit jenem Aufseher, dem in

24 Sanders 1995, S. 112. Sanders erwihnt, dass das alte Judentum die Teilung des Gesetzes in rituellen und
sittlichen Gebote nicht kannte. Vielmehr werden zwei Kategorien unterschieden: ,.die einen regeln die
Bezichungen zwischen den Menschen und Gott, die anderen regeln die Beziehungen der Menschen
untereinander. Sanders meint, dass der zweite Kategorie, der in 3. Mose 19,18 zusammengefasst wird, auch
fiir Paulus gilt. Was die Geboten des ersten Kategorie, die die Bezichung zwischen Gott und dem Mensch,
betrifft, ist Sanders die Auffassung, dass Paulus auch bestimmte davon anerkennt. Als Beispiele erwihnt er
,»Du sollst keine anderen Gotter haben neben mir. Du sollst dir kein Bildnis noch irgendein Gleichnis
machen® (2 Mose 20,3-4). Sanders vergleicht diese Gebote mit der Haltung Paulus’ zur Frage des Essen vom
Opfertier im 1. Kor 10,14-21, vgl. Sanders 1995, S. 115f.

% Niederwimmer 1966, S. 195.
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griechischen Familien die Betreuung der Unmiindigen {ibertragen war. Das zeigt, dass der
Mensch unter dem Gesetz nicht iiber sich selbst Herr ist und nicht frei iiber sich selbst
verfiigen kann. Mit Christus ist jedoch die Zeit der Zucht vorbei. Die Gldubigen stehen
unmittelbar vor Gott als freie miindige Sohne. "Die Sohnschaft ist ihre Freiheit,

insbesondere ihre Gesetzesfreiheit".?

2.1.4. Freiheit der Sklaven

Die Freiheit bzw. die Unfreiheit der glaubig gewordenen Sklaven wird in den
paulinischen Briefen an drei Hauptstellen thematisiert ndmlich 1Kor 7,10-24, Gal 3,28 und
im Philemonbrief. In 1Kor 7,20-24 wird der Sklave aus der Perspektive des neuen
Glaubens als Freigelassener des Herrn betrachtet. Paulus behandelt die Frage im
Zusammenhang mit dem fiir ihn fundamentalen Thema der Beschneidung: Wie die Frage
,beschnitten oder unbeschnitten betreffs des von Gott geschenkten Heils belanglos
geworden ist, so ist parallel dazu auch das Problem des sozialen Status bereits aufgehoben.
Auf der Ebene der gerechtmachenden Heilstat Gottes sind also alle Schranken zwischen
Sklaven und Freien aufgehoben. Der Sklave ist als Berufener des Herrn ein Freigelassener
des Kyrios (V. 22). Aus der sozial-rechtlichen Perspektive wird der Sklave jedoch gemahnt,
in seinem Sklavenstand zu bleiben. Paulus betont dies nachdriicklich (1Kor 7), indem er die
Mahnung zweimal wiederholt (V. 20 u. 24). Der in Gott berufene Sklave soll an seiner
sozialen Situation nichts dndern, denn sie ist irrelevant gegeniiber der durch Christus
gewirkten Eingliederung in die geistliche Sphére der Gleichheit. Der soziale Status quo des
Sklaven scheint also fiir Paulus unbedeutend zu sein; er zielt grundsétzlich darauf, dass alle

Gliubigen ein Leben in Ubereinstimmung mit der géttlichen Berufung fithren sollen.?’

*% Niederwimmer 1966, S. 195.

27 zwar wird diese Irrelevanz durch die in V. 20 und V. 24 vorkommende Wiederholung der Mahnung zum
,Bleiben betont, doch hélt Vollenweider die Aufforderung zum Bleiben fiir einen konservativen Grundsatz,
mit dem Paulus die hauptsdchliche Verkiindung der Freilassung ,,auffallig {iberlagert®; Vollenweider, Samuel:
Freiheit als neue Schopfung — Eine Untersuchung zur Eleutheria bei Paulus und seiner Umwelt, Vandenhoeck
u. Ruprecht, Géttingen 1989, S. 238. Paulus musste meiner Ansicht nach zum Beibehalten des Status quo
nachdriicklich ermahnen, damit er nicht falsch verstanden wird, oder damit die Freilassung in Christus nicht
zum Streben nach gesellschaftlicher Freiheit fiihrt. Vollenweider selbst weist darauf hin, wie die romischen
Kaiser ihrer Zeit Gesetze gegen die Freilassung der Sklaven einfiihrten, und dass dies insbesondere fiir
Korinth galt, das in hohem Ausmal} romisch geprigt war; vgl. Vollenweider 1989, S. 235. Paulus nimmt
somit die Gefahr des Missverstindnisses seitens der Sklaven wahr.
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In Galaterbrief 3,28 nennt Paulus den alten Status der Getauften und erklart ihn fiir
iiberholt. Es sollen im Glauben keine Unterschiede mehr zwischen einem Juden und einem
Griechen, einem Sklaven und einem Freien, einem Mann und einer Frau geben. Die zweite
Aussage hélt das Sklavensein in der Kirche fiir iiberholt. Dies kann dahingehend verstanden
werden, dass Paulus die Sklaverei als soziale Institution fiir irrelevant hélt, ohne jedoch ihre
Abschaffung zu verlangen.”® Denn einerseits verschwinden im Glauben an Jesu alle
gesellschaftlichen Unterschiede. Auf der anderen Seite lehrt Paulus die Gemeinde —
besonders am Anfang seiner Mission -, dass der Herr so bald wiederkommen und all diese
Unterschiede aufheben wiirde. Nach Sanders zdhlt diese Lehre zum dritten wesentlichen
Element der christlichen Verkiindung, nédmlich ,,die baldige Wiederkunft des Herrn, um
seine Anhéinger zu erldsen und sein Reich zu errichten® (vgl. 1 Thess 4,15-18).” Im
geschichtlichen Zusammenhang steht die Aussage des Paulus in einer langen Tradition der
Sozialkritik an der Sklaverei. Den Traum der Sklaven von der Freiheit macht das Neue
Testament immer wieder lebendig. Die getauften Sklaven konnten auf diesem Weg
innerlich eine Gleichheit mit den Freien spiiren. Nach Laub ist die von Paulus ins Auge
gefasste Freiheit und Gleichheit nicht einfach eine Angelegenheit der ,individuellen
Innerlichkeit“, sondern hat auch ,,eine soziale Dimension®,*” insofern dass die Freiheit mit
einem neuen Denken verbunden ist, das alle gesellschaftlichen und ethnischen Schranken
beiseite legt.

Des Paulus Anliegen kommt im Philemonbrief noch deutlicher zum Ausdruck.
Paulus schickte den entlaufenen Sklaven Onesimus mit diesem Brief als Fiirsprache zu
seinem christlichen Herrn zuriick. Der Apostel will damit implizit erkennen lassen, dass er
die Rechte eines Sklavenbesitzers voll respektiert. Aufgrund der Tatsache jedoch, dass er
inzwischen den entflohenen Sklaven fiir den Christusglauben gewinnen konnte (V. 10),
erklart Paulus das herkdmmliche Verhéltnis Herr-Sklave als {iberholt. Philemon erhilt den
Onesimus nicht nur als Sklaven zuriick, sondern ,,iiber einen Sklaven hinaus als geliebten
Bruder* (V. 16). Wenn Paulus Onesimus vielmehr ,,mein Kind*“ (V. 10) und ,,mein eigenes

Innerstes™ (V. 12) nennt, dann fiihrt er damit dem Philemon ,,beispielhaft vor Augen, wie

* Vgl. Betz, Hans Dieter: Der Galaterbrief - Ein Kommentar zum Brief des Apostels Paulus an die
Gemeinden in Galatien, Kaiser Verlag, Miinchen 1988, S. 340.

% Sanders 1995, 38.

3% Laub, Franz: Die Begegnung des frithen Christentums mit der antiken Sklaverei, katholisches Bibelwerk,
Stuttgart 1982, S. 65.
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sich im zwischenmenschlichen Bereich das Evangelium iiber alle sozialen und
gesellschaftlichen Schranken hinweg auswirkt“.’’ Dieser Brief verkorpert in einem
konkreten Fall den Sinn der Freiheit der Sklaven bei Paulus und seine Haltung zur
Institution der Sklaverei: Wéhrend der Sklave aus theologischer Perspektive fiir Freien des
Herrn gehalten und dementsprechend als Bruder im Glauben behandelt wird, wird er auf
der rechtlichen Seite geboten, in seinem gegenwdrtigen sozialen zustand zu bleiben. Dass
diese Freiheit, wie Laub meint, jedoch eine konkrete soziale Dimension hat, zeigt sich klar
aus der Betonung Paulus, dass Onesimus nicht nur Bruder ,,im Herrn®, sondern auch ,,im
Leib* sein muss (V. 16). Paulus weist damit darauf hin, dass die Bruderschaft jene ist, bei
der die Statusunterschiede zwischen Herren und Sklaven in Praxis letztlich verschwinden

miissen.>>

Der Freiheitsbegriff im Neuen Testament hat daher mit dem modernen Begriff der
Glaubensfreiheit wenig zu tun. Denn es handelt sich im Neuen Testament nicht um die
Freiheit eines Menschen, sich fiir oder gegen eine Glaubensrichtung zu entscheiden,
sondern um die Freiheit der Gldaubigen von allen Elementen, die als Fesseln oder Mingel
im Glauben, wie die Siinde und das mosaischen Gesetz, gelten konnen. Die Freiheit, von

der Paulus spricht, kann nur durch die Taufe im Namen Christi erlangt werden.

*! Laub 1982, S. 70.
32 Vgl. Strecker, Christian: Die liminale Theologie des Paulus — Zugénge zur paulinischen Theologie aus
kulturanthropologischer Perspektive, Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen 1999, S. 374.
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2.2. Andere Religionen und Andersgliubige im Neuen Testament (Am Beispiel vom
Judentum)
2.2.1. Einstellung des Neuen Testaments zum Judentum

»Niemand bezweifelt, dass Jesus Jude war. Aber immer wieder taucht die Frage auf,
ob er sich nicht radikal von seinem ethnischen Hintergrund 16ste*. Mit diesem Satz und der
anschlieBenden Frage beginnt Klaus Berger seine Rede iiber die Beziehung Jesu zu den
Juden.® Die Tatsache, wie problematisch und kompliziert diese Frage ist, kann Berger, wie
auch alle Neutestamentler, nicht verschweigen. Das Neue Testament beinhaltet in jedem der
vier Evangelien sowie in den restlichen Biichern sowohl positive als auch negative
AuBerungen iiber das jiidische Volk. Jeder der vier Evangelisten hat dariiber hinaus seine
eigene Akzentsetzung bei der Rede iiber das Gesetz bzw. die Juden. Die judenfeindlichen
AuBerungen im Neuen Testament sind aber kontextuell bedingt und diirfen nicht so
verstanden werden, als wiren sie gegen das jiidische Volk als solches gerichtet.>* Denn erst
nach der Weigerung der Mehrzahl der Juden, sich der christlichen Botschaft anzuschliefen,
kam es zur Trennung vom Judentum und Christentum sowie zu einer antijiidischen
Ausrichtung in einigen Texten des Neuen Testaments. Im Folgenden werden nur die
wichtigsten neutestamentlichen Stellen iiber das Gesetz Mose verfolgt, die auf die Frage, ob
und inwieweit das Judentum als Religion im heiligen Text des Neuen Testaments anerkannt

wird, Antwort geben konnen.

2.2.1.1. Jesu Einstellung zum Alten Testament nach den Evangelisten
Das Matthidusevangelium wird hier als Ausgangspunkt genommen, denn es gilt
unter den Evangelien als am ,,jiidisch konservativsten®,>” setzt sich im Vergleich zu den

anderen ,,am intensivsten mit den Pharisdern® und mit dem Verhiltnis zwischen Judentum

33 Berger, Klaus: Jesus, Pattloch Verlag, Miinchen 2007, S. 437.

34 Vgl. Giesriegel, Richard: Juden und Thora im Neuen Testament, Kulturverlag, Thaur 1996, S. 14.

35 Baum, Gregory: Die Juden und das Evangelium, Benziger Verlag, Einsiedeln, 1963, S. 63.

3% Die Phariséer sind mit 99 Belegen die am hiufigsten genannte jiidische Gruppierung im Neuen Testament.
In den Evangelien erscheinen sie als Jesu Gesprachspartner, mit dem er sich immer wieder auseinandersetzt.
Somit stellen sie ein provokantes Fallbeispiel fiir das geforderte bzw. abgelehnte Verhalten dar. Die
neutestamentlichen Aussagen bieten aber kein historisches Phariséerbild an. Vielmehr treten die Phariséer,
besonders in Matthius, als typische bzw. typisierte Gegner Jesu hervor, die zum Repréisentanten der jiidischen
Gesetzesfrommigkeit dargestellt werden; vgl. Deines, Roland: Die Pharisder - Thr Verstidndnis im Spiegel der
christlichen und jiidischen Forschung seit Wellhausen und Graetz, Mohr Siebeck, Tiibingen 1997, S. 26. Sie
verkorpern ,,den Typos des Bosen®. Diese Typisierung und Stilisierung sind christologisch gesteuert: Das
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und Christentum® auseinander’’ und stammt wahrscheinlich aus einer ,judenchristlichen
Gemeinde*, die sich nach dem jiidischen Krieg 66-70 n. Chr. an einem Wendepunkt ihrer
Entwicklung befand.* Das Matthiusevangelium ist das einzige, in dem Jesus’ folgende
Worte zu finden sind: ,,Ihr sollt nicht meinen, dass ich gekommen bin, das Gesetz oder die
Propheten aufzuldsen; ich bin nicht gekommen aufzuldsen, sondern zu erfiillen® (Mt 5,17).
Jesus erkennt die Biicher der Juden an und nimmt fiir sich die Ergéinzung bzw. die Erfiillung
des Gesetzes und die Propheten in Anspruch. Die gezielte Erfiillung zeigt sich aus dem
praktischen Umgang Jesu mit den heiligen Texten und aus seinen Streitgespriachen mit den
Pharisdern als eine andere Interpretation des Textes. Zwar blieb Jesus dem mosaischen
Gesetz lebenslang treu und betrachtete dessen Normen ,,als von Gott gegeben, doch
wandte er sich immer wieder gegen eine Art der Textauslegung, die im
Matthdusevangelium die Pharisder und Schriftgelehrten verstanden und die zum Geist des
Gesetzes im Widerspruch stand: Fiir Jesus soll das gottliche Gesetz zur inneren Heiligkeit
und sittlichen Vollkommenheit fithren, was im Endeffekt in Liebe, sowohl Gottes- wie
Néchstenliebe, ausgelibt wird. Aus diesem Grund hilt Jesus in Mt 23,25-27 den Gehorsam
der offiziellen Religionsvertreter der Tora gegeniiber als unerfiillt, da dieser Gehorsam rein
guBerlich ist.”® Durch die vielen Zitate aus der Heiligen Schrift versetzt Jesus seine
pharisdischen Gegner in die Rolle der Unkundigen, die sich aus dem Alten Testament
belehren lassen miissen.

Jesus kommt demnach mit einer Auslegung der Tora, die Kritik am bisherigen
Gesetzesverstindnis der Schriftgelehrten und Pharisder mitbringt. Nach dem Satz ,,ich aber
sage euch ...“, der sechsmal im Verlauf der Bergpredigt vorkommt (Mt 5-7), hebt Jesus
sein neues Verstdndnis vom Gesetz hervor. Er beruft sich bei seiner eigenen Interpretation
auch auf das Gesetz selbst, was bedeutet, dass die neue Lehre nicht auBlerhalb des Gesetzes
steht. Der tiefe Sinn des Gesetzes, wie er von den Propheten verkiindet wurde und das

Leben des frommen Israels durch Generationen hindurch bestimmte, sind immer das Ziel

Anliegen der Evangelisten, den Vollmachtsanspruch Jesu im Streit mit den Pharisdern hervorzuheben,
Htypisiert den Gegner und relativiert die Bedeutung der historischen Erstsituation und das Interesse an Zeit,
Ort und genauerem Ablauf der wirklich gefiihrten Auseinandersetzung.“ Lachmann, Rainer (Hrsg.):
Elementare Bibeltexte - exegetisch, systematisch, didaktisch, 2. Aufl., Vandenhoeck & Ruprecht, Goéttingen
2005, S. 261.

37 Oegema, Gerbern: Das Heil ist aus den Juden — Studien zum historischen Jesus und seiner Rezeption im
Urchristentum, Verlag Dr. Kovac, Hamburg 2001, S. 202.

3 Giesriegel 1996, S. 46.

¥ Vgl. Baum 1963, S. 90.


http://superfix.uni-muenster.de/Katalog/search.do?methodToCall=quickSearch&Kateg=101&Content=Lachmann%2C+Rainer
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Jesu. Alle Gesetzesnormen wie die des Sabbats, des Fastens, der Ehescheidung fallen
zugunsten eines fundamentalen Prinzips der Ethik unter Kritik. Dabei handelt es sich um
die theologische Auslegung der geltenden Normen im Sinne der Forderung des
menschlichen Lebens und die Beschrinkung ihres Anwendungsbereiches auf das, was fiir
die Entfaltung des Menschen und fiir ein fruchtbares Zusammenleben erforderlich ist. Nach
Noll begniigt sich Jesus nicht damit, vielmehr bestreitet er ,,die Existenzberechtigung der
Normen® iiberhaupt, wenn sie solchen Zwecken nicht dienen.*” Diese Aspekte werden im

Folgenden exemplarisch an einigen Stellen aus Matthdusevangelium veranschaulicht.

2.2.1.1.1. Auseinandersetzung um die Siindenvergebung (Mt 9,1-8)41

In Mt 9,1-8 bestreiten die jiidischen Schriftgelehrten den Anspruch Jesu auf die
Vollmacht der Stindenvergebung und sehen darin eine deutliche Lésterung Gottes, wenn
Jesus dem Geldhmten versichert, dass ihm die Siinden vergeben sind (V. 2). Im Unterschied
zu Mk 2,12, wo die Perikope mit dem Schluss ,,... so etwas haben wir nie gesehen* endet,
setzt Matthius an der Stelle ein entscheidendes Ende, das den Anspruch Jesu, gegen den die
Schriftgelehrten Einspruch erheben, als eine durch die Wunder vollendete Tatsache macht:
»Als das Volk das sah, fiirchtete es sich und pries Gott, der solche Macht den Menschen
gegeben hat* (Mt 9,8). Matthdus iiberliefert an dieser Stelle, wie das Volk am Ende davon
tiberzeugt war, dass Jesus die Macht zur Siindenvergebung hatte. In Mk 2,12b und Lk 5,26b
bringt das Volk sein Entsetzen, das die Wunderheilung des Geldhmten durch Jesus
verursacht, zum Ausdruck. Wihrend es sich also bei Markus und Lukas um den Einfluss
des Wunders Jesu auf das Volk handelt, bleibt Matthidus bei der Frage der Macht zur
Stindenvergebung. **

Es handelt sich hier nicht um eine Gesetzesfrage, sondern um die Vollmacht zur

Siindenvergebung, die mit dem wichtigsten jiidischen Dogma zusammenhingt, ndmlich

0 Noll, Peter: Jesus und das Gesetz, J.C.B. Mohr, Tiibingen 1968, S. 5.

*1'vgl. Mk 2,1-12, Lk 5,17-26.

2 Diese Macht zur Siindenvergebung will Matthius durch die Verwendung des Plurals avOpomolg
(Menschen) im V. 8 nicht nur zum Besitz Jesu machen, sondern sie auf die christliche Gemeinde iibertragen:
vgl. Schlatter, Adolf: Der Evangelist Matthdus — Seine Sprache, sein Ziel, seine Selbstindigkeit, Ein
Kommentar zum ersten Evangelium, Calwer Vereinsbuchhandlung, Stuttgart 1929, S. 301; Hummel,
Reinhart: Die Auseinandersetzung zwischen Kirche und Judentum im Matthdusevangelium, Chr. Kaiser
Verlag Miinchen 1963, S. 37. Loader betont auch in seiner Untersuchung die Meinung Hummels und ist
dartiber hinaus der Ansicht, dass dieser Vers im engeren Sinne als eine andere Version der ,,Schliissel-
Autoritit” in Mt 16,19 verstanden werden kann; vgl. Loader, Wilhelm R. G.: Jesus’ Attitude towards the Low
— a study of the Gospel, Mohr Siebeck, Tiibingen 1997, S. 192.
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dem Monotheismus. Markus betont dies am deutlichsten durch die Formulierung der Frage
der Schriftgelehrten: ,,Wer kann Siinden vergeben als Gott allein?* (2,7). Wihrend Lukas
(5,21b) diese Frage ausdriicklich iibernimmt, 1dsst sie Matthdus weg. Bei Markus und Lukas
bringen die Juden ihren Einwand mit den Worten vor, dass allein Gott die Macht zur
Stindenvergebung besitzt und wer anderes behauptet, der betreibt Gottesldsterung. Der
Schliissel zum Verstehen der Spannung zwischen Jesus und seinen Gegnern ist, dass Jesus
und seine Widersacher unterschiedliche Ausgangspunkte haben. Jesus geht davon aus, dass
er als des Herren Sohn im Namen Gottes zu sprechen berechtigt ist und demzufolge die
Siinden vergeben kann. Die Schriftgelehrten bestreiten das, da sie ihn fiir einen bloBen

Menschen halten.

2.2.1.1.2. Die Gemeinschaft mit den Siindern (Mt 9,9-13)43

Das Essen mit den Zdllnern und Siindern ist Thema des Streites zwischen Jesus und
den Pharisdern in Mt 9,9-13. Durch das gemeinsame Essen mit diesen Gruppen bricht Jesus
mit der vorherrschenden pharisdischen Praxis. Die Pharisder werfen Jesus und seinen
Jiingern vor, dass sie mit den Gott Verworfenen zusammen essen und sich ,,damit auch
selbst nicht an Gottes Urteil orientieren®.** Im Gegensatz zu Markus und Matthius l4sst
Lukas (5,30) die Phariséer Jesus nicht direkt kritisieren, sondern die Jiinger, die mit den
Zo6llnern und Siindern Mahlgemeinschaft praktizieren. Ungeachtet dieser Unterschiede ist
hier die Frage wichtig, wie Jesus reagiert. Er antwortet den Pharisdern, dass er darin kein
Verbot sieht. Er begriindet seine Stellung in Mk 2,17 und Lk 5,31-32 durch eine
sprichwortliche Redewendung und einen christologischen Grundsatz. Dass ein Arzt nicht
die Starken (,,Gesunden Lk 5,31), sondern die Kranken heilt, ist ein aus der hellenistischen
Umwelt stammendes Sprichwort.*> Die Siinder galten also als heilungsbediirftige und —
fahige Kranke. Dann weist Jesus darauf hin, dass die Heilung dieser Kranken ein Ziel seiner

Botschaft ist. Fiir die Siinder steht Gottes Verheilung fest. In Mt 9,13 wird zwischen das

Sprichwort und das christologische Prinzip ein Zitat aus dem Alten Testament als

# vgl. Mk 2,13-17, Lk 5,27-32.

* Wolter, Michael : Das Lukasevangelium, Mohr Siebeck, Tiibingen 2008, S. 229.

*Vgl. Luz, Ulrich: Das Evangelium nach Matthius, 2. Teilband, Benziger Verlag, Ziirich [u.a.] 1990. S. 44.
Hier ist hervorzuheben, dass die Juden Skepsis den Arzten gegeniiber hatten, dass diese hiufig fiir unrein
waren. Mit diesem Sprichwort will der Judenchrist Matthéus zeigen, dass er den Juden die Meinung nicht
teilt.


http://superfix.uni-muenster.de/Katalog/search.do?methodToCall=quickSearch&Kateg=100&Content=Luz%2C+Ulrich
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Schriftbeweis gesetzt: ,,Ich habe Wohlgefallen an Barmherzigkeit und nicht an Opfer* (Hos
6,6). Die Sendung Jesu zu den Siindern wird damit durch ein Wort der Schrift legitimiert,
das der vermeintlich auf der Tora gegriindeten Praxis der Pharisder widerspricht.*® Mit dem
Hoseazitat unterstreicht Matthdus, wie Jesus die Propheten hinter sich hat und deren
Intentionen erfiillen will.*’

Der Vers ,,die Starken bediirfen des Arztes nicht, sondern die Kranken* (9,12) bringt
diese Perikope mit der Vorangehenden in indirekte Verbindung; denn es handelt sich hier z.
T. auch um die Siindevergebung. Wenn Jesus die Siinder als Kranke betrachtet, die der
Heilung bediirften, dann ist mit der Krankheit konsequenterweise die Siinde gemeint. Der
Arzt wird demnach als Beispiel fiir den Barmherzigen bzw. den Vergeber gefiihrt. Daraus

ist zu schlieBen, dass das Essen Jesu mit den Siindern das Ziel hatte, an sie Barmherzigkeit

zu iiben (vgl. Hos 6.6) und ihnen ihre Siinde zu vergeben (vgl. Mt 9,12).

2.2.1.1.3. Streit um den Sabbat (Mt 12,1-8; 12,9-14)48

Zu den nun zu behandelnden Episoden (Mt 12,1-8 und 12,9-14) handelt Jesus auch
gegen die bisherige Gesetzesauslegung der Pharisder. Es geht in beiden Féllen um
Handlungen, die am Sabbat verboten waren. Die Jiinger Jesu, die Hunger hatten, reiflen
beim Gang durch die Felder Ahren ab und essen sie (Mt 12,1). Da zu den Werken, die mit
dem Sabbat nicht vereinbar waren, das Ernten, das Schneiden bzw. das Pfliicken reifer
Ernte gehorten, betrachten die Pharisder diesen Akt als eine deutliche Verletzung des
Sabbats. Das Verhalten der Jiinger wird bei Lukas viel detaillierter beschrieben als bei
Markus und Matthédus: Die Jinger raufen, zerreiben und essen (Lk 6,1). Daraus schlief3t
Wolter, dass es moglich war, den Jiingern vorzuwerfen, gegen zwei Sabbat-Gebote

verstoBen zu haben: ,,Zum einen durch das ansonsten erlaubte AbreiBen der Ahren gegen

46 Vgl. Hummel 1963, S. 38. Nach Luz bietet dieses Zitat eine formelle Erlduterung zu 5,17 an, und zwar in
zweierlei Weise: ,,Es deutet an, was dort mit 'und die Propheten' gemeint sein konnte, und es bestétigt, daB fiir
Matthéus die Erfiillung von Gesetz und Propheten primér durch das Verhalten Jesu geschieht” (Luz 1990, S.
45).

" Vgl. Giesriegl 1996, S. 195.

* Vgl. Mk 2,23-28 u. 3,1-6; Lk 6,1-5 u. 6,6-11.
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das Verbot, am Sabbat zu ernten [...] und zum anderen durch das Zerreiben der Ahren
gegen das Verbot, am Sabbat Speisen zubereiten*.*

Die Jiinger iiberschreiten also den erlaubten Mitgenuss an der reifenden Ernte nicht.
Jesus verteidigt die Handlung seiner Jiinger mit einem Beispiel aus dem AT (1Sam 21,2-7),
wonach David in das Haus Gottes geht und aus Hunger die nur den Priestern erlaubten
Schaubrote isst. In diesem Fall nimmt sich David in einer Notsituation die Freiheit, die
Vorschriften des Gesetzes nicht einzuhalten.”® Diese Tat Davids wurde in der rabbinischen
Tradition mit der durch den Hunger verursachten Lebensgefahr gerechtfertigt. Ob
demzufolge beide Situationen, die der Jiinger und die Davids, einander entsprechen, héngt
davon ab, ob das Leben der Jiinger bedroht war. Mit Blick auf die rabbinischen Parallelen,
die sich mit der Perikope 1Sam 21 befassen, wird erwihnt, dass das Verhalten Davids sich
am Sabbat abspielte.”’ Das bedeutet, dass eine logische Analogie zwischen beiden Fillen,
dem von den Jiingern und dem von David, besteht.

Wihrend die Perikope bei Mk und Lk mit der Berufung Jesu auf die Handlung
Davids endet, zitiert der matthdische Jesus jedoch weitere Beispiele aus dem Alten
Testament: Nach Lev. 24,8f. sind die Priester ebenso unschuldig, wenn sie am Sabbat den
Tempeldienst verrichten, und deshalb die Sabbatruhe nicht einhalten. Was fiir den Tempel
gilt, nimmt Jesus in Anspruch.’® Mit diesem Beispiel zeigt er, dass einige Bestimmungen
im Gesetz selbst liber andere iibergeordnet werden, so dass um der einen willen die andere
verdrangt wird, wenn es zu einem Konflikt zwischen beiden kommt. Mit Mt 12,6 kommt
dann das Beispiel vom Levitikus zu dem entscheidenden Schluss, dass Jesus grof3er ist als
der Tempel. Das bedeutet, dass die Macht Jesu, den Sabbat schuldfrei auBler Kraft zu setzen,

grofler ist als die siihnende Kraft des Tempelopfers. Dieses Beispiel impliziert auch die

* Wolter 2008, S. 234. Nach Schlatter richten sich die Pharisier (einige der Pharisder Lk 6,2) nicht gegen
die Aneignung des fremden Eigentums, da es ,,hdchstwahrscheinlich Sabbatjahr war. ,,In jedem siebten Jahr
wurde innerhalb der paldstinensischen Grenzen vom Oktober zum Oktober jede Bestellung der Felder
unterlassen. Von dem, was als Getreidefeld oder an den Obstbdumen reifte, durfte der Eigentiimer nichts
nehmen. Es war zu freier Benutzung den Anderen iiberlassen®. Schlatter 1929, S. 392.

0'vgl. Giesriegl 1996, S. 196.

3! Es wird jedoch fast nie davon gesprochen, dass David das Sabbatgebot brach. Lediglich im spiten Midrasch
Jelammedenu verlangt David am Sabbat die Schaubrote, indem er zum Priester spricht: ,,Gib mir, damit wir
nicht vor Hunger sterben, den Lebensgefahr verdringt den Sabbat“. Hiibner, Hans: Das Gesetz in der
synoptischen Tradition — Studien zur These einer progressiven Qumranisierung und Judaisierung innerhalb
der synoptischen Tradition, 2. erweiterte Auflage, Vandenhoeck und Ruprecht, Goéttingen 1986, S. 124; vgl.
Banks, Robert: Jesus and the law in the synoptic tradition (society for New Testament studies monograph
series 28 ), CAMBRIDGE UNIV. PR. 1975, S. 115.

% Giesriegl 1996, S. 196.
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Bedeutung von Mk 2,27,53 auf den Matthius verzichtet.”* Mit Recht verbindet Hummel
zwischen dem Beispiel von Priestern und dem grundsitzlichen Gesetzesverstdndnis
Matthius’, das von dem Liebesgebot™ ausgeht: Die Uberordnung des Liebesgebotes iiber
allen anderen ,hat im Gesetz selbst ein Vorbild, ndmlich in der Uberordnung der
Opfergesetze“.”® Das dritte Beispiel, das Jesus — nach Matthius — der Tora entnimmt,
kommt mit dieser Ansicht in Einklang. Wie in Mt 9,13 wird auch hier Hos 6,6 zitiert: Wie
in 9,13 die Macht Jesu iiber die Siinde legitimiert wird, wird hier seine Macht iiber das
Sabbatgebot zugunsten des Liebesgebots durch Hos 6,6 erwiesen. Es ist jetzt nicht mehr der
Kult, der den Anspruch auf die Sabbatverdringung hat, ,ssondern das Erbarmen, die
Liebe*.”” Das wird in der nichsten Perikope (Mt 12,9-14) durch die Aussage Jesu ,,Darum
darf man am Sabbat Gutes tun* (V. 12b) zum Ausdruck gebracht.

In der Episode 12,9-14 hilt Jesus auch die Krankenheilung am Sabbat fiir erlaubt;
Jesus begegnet im Vorbeigehen an der Synagoge der Pharisder einen Mann mit verdorrter
Hand. Wihrend sich die Pharisder (und die Schriftgelehrten ,,Lk 6,7°) nach Mk 3,2 wartend
und lauernd verhalten, l4sst sie Matthdus eine direkte Frage an Jesus stellen, ob die Heilung
am Sabbat erlaubt sei (V. 10). Nach der Sabbatregel ist sowohl das Wohltun als auch das
Ubeltun verboten. Die Heilung am Sabbat halten die Phariséer fiir ein Wohltun.

In diesem Streitgesprach beruft sich Jesus nicht auf die Tora, sondern auf das, ,,was
sich der Jude auf Grund seines menschlichen Empfindens gestatte*.” Jesus fithrt in Mt
12,11 einen Beweis aus dem praktischen Leben an, der auch mit der traditionellen Ethik zu
tun hat: ,,Wer ist unter euch, der sein einziges Schaf, wenn es ihm am Sabbat in eine Grube
fallt, nicht ergreift und ihm heraushilft?“. Bei Markus und Lukas finden sich andere

Beweisfiihrungen, die Matthdus von Markus nicht i{ibernommen hat. Beispielsweise

> Vgl. Loader 1997, S. 202.

>* Auf die Frage, warum Matthius diesen Mk-Satz nicht iibernommen hat, weist die hochstwahrscheinliche
Hypothese darauf hin, dass Matthdus zwei Versionen zur Verfiigung standen, eine mit dem fraglichen Satz
und eine andere ohne. Er bevorzugte die ohne den Satz, da ihm die Geschlossenheit der Argumentation
wichtiger war. Anzunehmen ist auch, dass Matthdus den Satz im antinomistischen Sinn verstand und sich
demzufolge wortgetreu an das Gesetz halten wollte; vgl. Schlatter 1929, S. 397f.; Hummel 1963, S. 40f,;
Hiibner 1986, S. 127; Giesriegl 1996, S. 197.

> Liebesgebot ist fiir Matthius der Grund und das geheime Ziel aller Gebote. Zur Bedeutung des
Liebesgebots s. Bornkamm, Giinther [u.a.] (Hrsg.): Uberlieferung und Auslegung im Matthiusevangelium, 4.
vermehrte Auflage, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1965, S. 70; Bultmann 1984, S. 18.

* Hummel 1963, S. 42.

7 Ebd., S.125.

3% Schlatter 1929, S. 399.
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begegnet Jesus nach Mk 3,4 und Lukas 6,9 den lauernden Pharisdern mit der Frage, ob
,,man am Sabbat Gutes tun oder Boses tun, Leben erhalten oder toten® soll/darf. Durch
diese Frage wird die Besonderheit des Sabbats nach Wolter ,,de facto suspendiert®, denn der
Inhalt der Frage Jesu ,.gilt fiir jeden Tag gleichermaBen:> Nicht nur am Sabbat sondern
jeden Tag soll man Gutes und nicht Boses tun. Nach Bultmann geht es hingegen nicht um
die Besonderheit des Tages sondern um die damit verbundene Ethik: Jesus wolle mit der
Frage darauf hinweisen, ,.ein Drittes, ein heiliges Nichtstun, gibt es nicht“.” Diese
Interpretation impliziert auch das Beispiel vom Schaf, das Jesus nach Matthédus (V. 11) in
Form einer Frage aus dem praktischen Leben fiihrt, denn die Nichtrettung des in eine Grube
gefallenen Schafes ist eine bose Tat, die aufgrund der Sabbatregel nicht erlaubt ist. Aus dem
Beispiel zieht Jesus den Schluss, ,,wie viel mehr ist nun ein Mensch als ein Schaf* (Mt
12,12). Durch leichte Anderungen wird die von Jesus gestellte Frage in Mk 3,4 durch
Matthius als Schluss der Beweisfithrung Jesu in eine positive Aussage umformuliert:
,Darum ist es erlaubt, am Sabbat wohlzutun* (12,12b). Im Gegensatz zu Markus bleibt das
Sabbatgebot fiir Matthdus prinzipiell in Geltung. Kontrovers zwischen Jesus und den Juden
bezieht sich fiir Matthdus nur auf das Sabbatverstindnis, die Auslegung und die konkrete
Anwendung der Tora.®’

Wihrend Markus die Reaktion der Pharisder auf die Frage Jesu hin erwdhnt: Sie
schweigen still (Mk 3,4b), zitieren Matthdus und Lukas diesen Satz nicht. Alle drei
Evangelisten erzdhlen dann jedoch, wie der Mann auf Verlangen Jesu hin seine Hand
ausstreckt, die gesund wurde. Der Vorgang der Heilung wird mit dem Genus Verbi
ausgedriickt, was nach Wolter den Eindruck erweckte, ,,dass es niemand anderer als Gott
war, der am Sabbat geheilt hat“.®* Das Streitgesprich wird in Mt 12,14 und Mk 3,6 fast mit
dem gleichen Schluss beendet: die Pharisder ,,hielten Rat {iber ihn, wie sie ihn umbrichten®.
Der Rat tiber das Toten Jesu impliziert meiner Meinung nach, wie grof3 und bedeutend das
Toragebot ist, wogegen sich Jesus stellt. Sehr wahrscheinlich trdgt m.E. dazu auch bei, dass
Jesus in diesem Streitgesprach keinen Schriftverweis anbringt und sich lediglich auf das

eigene Urteil beruft, was die Phariséder nicht duldeten.

39 Wolter 2008, S. 238.

8 Bultmann 1984, S. 18.

6! vgl. Hummel 1963, S. 45.
82 Wolter 2008, S. 238.
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2.2.1.1.4. Auseinandersetzung um das Reinheitsgebot (Mt 15,1-20) 63

Bei diesem Streitgesprich handelt es sich nicht um ein Gesetzesgebot, sondern um
Gebote der Gesetzesausleger. Ihnen zufolge besteht die Pflicht, sich vor dem Essen die
Hiande zu waschen, was die Jiinger Jesu nicht zu tun pflegten. Da der Pharisdismus — im
Unterschied zu den Sadduzieren — die Tradition der Tora gleichstellt,’* fragen die Pharisder
Jesus dariiber, warum die Jiinger mit ungewaschenen Handen Brot essen, eine Tat, die zu
,,den Satzungen der Altesten* (Mt 15,2; Mk 7,3) im Widerspruch steht.

Bevor Jesus die Handlung seiner Jiinger rechtfertigt, richtet er sich (Mt 15,3-6)
gegen den Ausgangspunkt der Pharisier: die Einhaltung der alten Ubetlieferung. Er erhebt
gegen die Pharisder den Vorwurf, dass sie um ihre alte Tradition willen die Gebote Gottes,
die vorrangig einzuhalten sind, missachten bzw. auller Kraft setzen. Das heifit, ,,auch die
Gegner sind Ubertreter; sie aber iibertreten Gottes Gebot“.®> Jesus hilt ihnen ein Beispiel
vor, indem sie zugunsten dessen, was sie zum Eigentum Gottes machen (Korban; Mk 7,11)
das fiinfte Gebot (Ex 20,12) verletzen. Der Sohn, der das seinem Vater und seiner Mutter
Zustehende als Opfergabe gelobt, soll nach der jiidischen Tradition sein GelGbnis erfiillen.
Mit dem Geldbnis®® war es in der Tat moglich, den Eltern das zu ihrer Unterstiitzung
Bestimmte zu verwehren. Der Vorwurf Jesu weist somit darauf hin, wie das Geliibde gemél
den ,,Satzungen der Altesten® zur Schidigung des Vaters und der Mutter missbraucht wird,
und somit zum VerstoB gegen die Gebote Gottes fiihrt. Die Ubertretung der gottlichen
Gebote ist geméil Jesus eine ernsthafte Siinde, da diese Gebote zum Vorteil der miindlichen
Uberlieferungen verachtend iibertreten werden. AnschlieBend wirft Jesus den Pharisiern
Heuchelei vor, denn sie ehren Gott geméf Jesaja 29,13 mit den ,,Lippen‘ und nicht mit dem

,Herzen* und lehren ,,solche Lehren, die nichts als Menschenlehren sind“ (Mt 15,7-9).

3 vgl. Mk 7,1-23. Im Gegensatz zu Matthéus bringt Lukas keine Parallele zu Mk 7,1-23. Es fehlt bekanntlich
bei Lukas das Stiick Mk 6,45 - 8,26 (die sog. ,,groBe Auslassung®). Dariiber, ob Lukas diesen Abschnitt nicht
kannte oder ihn bewusst iberging, sind sich die Neutestamentler uneins. Zur ausfiihrlichen
Auseinandersetzung mit dem Thema s. Hiibner 1986, S. 183ff.

6 Vgl. Hummel 1963, S. 46.

% Schlatter 1929, S. 479.

6 Nach Hiibner wird im jiidischen Gesetz unterschieden zwischen Weihegeldbnissen, d.h. Geliibden, durch
die jemand ein ihm gehorendes Gut fiir den Altar oder fiir den Unterhalt des Tempels weiht, und
Verbotsgelobnissen, d.h. Geliibden, durch die jemand den Genuss oder die NutznieBung eines Gegenstandes
der eigenen Person oder einem anderen Menschen verbietet. Die Formel des Verbotsgelobnisses konnte
heiflen: ,,Das sei mir (dir, ihm usw.) verboten“, und konnte erweitert werden: ,,Das sei mir (dir, ihm usw.)
verboten wie ein Opfer”. Mit dieser Formel konnte das Eigentum den eignen Eltern verboten werden; Hiibner
1986, S. 148.
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Damit wird die Argumentation mit einem prophetischen Spruch aus der Tora (Ex 20,12;
21,17) bestitigt. Loader sieht in der Verwendung des Beispiels von Lippe und Herz ,,attack
[on] mere human teachings®, denn die Lehren der Alten fiihrten zu ,,more serious division
between religion of the heart and actual behaviour*,*” d.h. zwischen der Ehrung der Eltern
als Herzenswerk und dem Missbrauch des Korban-Systems durch das Geliibde als
Lippenwerk.

Erst ab Vers 10 wird die Frage der Reinheit zwischen Jesus und seinen Jiingern
erortert. GeméaB Jesus ist das, was in den Mund hineingeht, nicht als unrein zu bezeichnen,
sondern das, was aus ihm herauskommt (V. 11). Dies wird in V. 17 und 18 nédher geklart:
All jenes, was in den Mund hineinkommt, macht den Korper nicht unrein, da es aus diesem
wieder durch den natiirlichen Vorgang ausgeschieden wird. Ausgehend davon ,.bedarf es
keiner religiosen Gesetzgebung“.®® Die jedoch aus dem Herzen kommenden bdsen
Gedanken, Mord, Ehebruch, Liigen, Unzucht, Diebstahl und Verleumdungen verunreinigen
den Menschen, denn er fiigt dadurch den Anderen Schaden zu.

Die Perikope endet bei Matthdus mit einem bei Markus nicht aufgefiihrten Satz (V.
20b), in dem Jesus auf die grundlegende Frage, um die sich die gesamten Ausfiihrungen der
Perikope drehen, antwortet: ,,Aber mit ungewaschenen Handen essen macht den Menschen
nicht unrein“. Die anscheinende AuBerkraftsetzung der Tora in V. 11 wird in V. 20b
genauer erklirt: Es geht im V. 11 nicht um die Abschaffung der Speisegebote des
mosaischen Gesetzes, sondern um die Unreinheit, die durch die ungewaschenen Hénde in
den Mund gelangen kann. Dass sich der ,matthdische” Jesus in V. 11 gegen das
Mosesgesetz richtet und die alttestamentlichen Speisegebote aufhebt, bestreiten viele
Theologen,” da Matthius Mk 7,19b nicht iibernimmt, wo die Speisegebote als endgiiltig
abrogiert erklirt werden.”” Das fiihrt Hiibner darauf zuriick, dass Matthdus die
Ausfiihrungen Jesu ,nicht in gleichem Sinn“ versteht wie Markus.”' Dariiber hinaus weist
der markinische Satz keinen direkten Spruch Jesu auf: Mit ,,damit erklarte er ...* ist zu

verstehen, dass es sich um eine eigene Schlussfolgerung Markus handelt.

%7 Loader 1997, S. 72.

% Schlatter 1929, S. 486.

69 Vgl. Hummel 1963, S. 48; Barth, Gerhard: Das Gesetzesverstindnis des Evangelisten Matthéus, in:
Bornkamm 1965, S. 83; Hiibner 1986, S. 179.

" vgl. Giesriegl 1996, S. 199.

! Hiibner 1986, S. 179.
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Doch wenn Jesus — nach Matthidus — die alttestamentlichen Speisegebote in dieser
Perikope nicht authebt, welche Einstellung hat er dann zu den jiidischen, miindlichen
Uberlieferungen? Entgegen Hummel* ist Hiibner der Meinung, dass die Tradition der
Viter in der matthiischen Perikope auBer Kraft gesetzt wird.” Nicht nur aus V. 20 lasst
sich dies schlussfolgern, vielmehr weist das Wort ,,alle in V. 13, darauf hin, dass alle
Uberlieferungen der Viter nur Auslegungstradition sind, die fiir Israel, im Gegensatz zu den
Geboten Gottes, kein maBgebendes Gesetz darstellen sollen. Die sind Pflanzen, die
ausgerissen werden* (vgl. Mt 15,13). Wihrend Jesus nach dem markinischen Verstindnis
alle Speisen fiir rein und demzufolge die Speisegebote fiir aufgehoben hilt, was Gnilka in
seinem Kommentar fiir die ,,radikalste Infragestellung des Gesetzes héilt,74 erklart er nach
dem mathdischen Zeugnis das Essen mit ungewaschenen Hinden fiir erlaubt und

demzufolge die jiidischen Uberlieferungen als unverbindlich.

2.2.1.1.5. Auseinandersetzung um den Scheidebrief (Mt 19,1-9)75

Die Phariséder fragen Jesus in Judda nach seiner Meinung zur Ehescheidung (V. 3).
Laut Tora (Dtn. 24,1ff) darf der Mann sich von seiner Frau trennen und ihr eine
Scheidungsurkunde ausstellen, wenn er ,etwas AnstoBiges an ihr entdeckt. Das
Scheidungsrecht wird als selbstverstindlich betrachtet, da Mose den Scheidebrief
angeordnet hatte. ,,Unsicherheit besteht nur dariiber, welche Griinde den Mann zur
Auflésung der Ehe berechtigen®.”® Jesus antwortet auf die Frage der Pharisder mit einem
Zitat aus dem Gesetz, in dem er sich auf Gen 1,27 und 2,24 beruft (V.4). Matthéus stellt
hier den Markus-Text um: Wéhrend Markus zunichst die direkte Antwort Jesu (Mk 10,5),
dann dessen Toraverweis (Mk 10,7-8) erwéhnt, formuliert Matthidus dies umgekehrt. Mit
dieser Umstellung vermeidet Matthdus, dass die Antwort Jesu im Vorhinein als

Widerspruch zu den Worten der Tora verstanden werden kann, weshalb er mit dem Zitat

> Hummel behauptet, dass die ,,schriftgelehrte Tradition* trotz der in der Perikope scharfen vorkommenden
Kritik ,.fiir Matthaus und seine Kirche grundsétzlich Autoritét hat.“ Hummel 1963, S. 47.

" Hiibner 1986, S. 180.

™ Gnilka, Joachim: Das Evangelium nach Markus I, 3. durchgesehene Auflage, Benziger Verlag, Neukirchen
1989, S. 286.

7 vgl. Mk 10,1-12.

7® Schlatter 1929, S. 568.
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angefangen hat.”” Nach Hiibner ist der Aufbau der Mt-Episode ,,in gewisser Hinsicht
konsequenter* als der des Markus'.”®

Jesus beruft sich auf die durch die Schopfung begriindete Ordnung und leitet von der
angedeuteten Sicht der Ehe in Gen 2,24 die Ansicht ab, dass es Gottes Wille ist, dass die
Verbindung von Mann und Frau in der Ehe von Dauer ist. Mit der Ehe bindet sich der Mann
an die Frau; sie sollen von einander nicht geschieden werden, nachdem Gott sie zusammen
gefiihrt hat. Die Pharisder wenden ein, dass Jesus’ Worte Dtn. 24,11f nicht gerecht sind, und
fragen nach der Mdglichkeit der Vereinbarung mit den Genesisstellen (V.7). Die Antwort
Jesu bringt den Phariséern ein neues Gesetzesverstindnis: Die Stelle ist fiir Jesus nicht als
Gebot zu verstehen, sondern eine Erlaubnis bzw. eine Konzession, die ihnen Mose gewidhrt
hatte, ,,weil ihr so hartherzig seid” (V. 8). Jesus protestiert damit gegen die im Judentum
tibliche Scheidungspraxis, indem er eine alttestamentliche Regelung von der
Schopfungsabsicht Gottes her interpretiert und als eine wegen der Herzenshirte der
Menschen gewihrte Erlaubnis einstuft.” Aber in der Mitte der Schrift und gemiB des
Willens Gottes darf man sich nicht scheiden lassen. Gegen eine jiidische, praktisch
wirksame Lebensform, die sich aus einer Weisung des Gesetzes ermdglicht, stellt sich Jesus
mit seinem sich auf den Gotteswillen griindenden neuen Gebot: Die Frau soll sich vom
Mann nicht trennen.*

Fiir die Ehescheidung stellt Jesus die einzige Ausnahme, die Matthdus mit dem Satz
»ich aber sage euch” (V. 9) antithetisch formuliert, im Falle des Ehebruchs der Frau dar.
Nur wenn die Frau die Ehe bricht, darf der Mann sich von ihr scheiden. Das Verbieten der
Ehescheidung mit dieser Ausnahme ist auch eine der sog. ,,Antithesen* der Bergpredigt (Mt
5,21-48). Wie in 5,32 hélt Jesus auch hier im Zusammenhang des Streitgespriachs die
VerstoBung der Frau fiir unerlaubt, es sei denn, dass sie ihrem Ehemann gegeniiber untreu
ist und ihrerseits sich selber schinde. Die Ausnahme der Untreue der Frau iibernimmt
Matthius aus dem Markus-Text nicht. Bei Markus ist das Ziel Jesu, dass die Ehe durch
nichts gelost werden soll, auler durch den Tod. Schlatter hélt seinerseits die Beschrankung

des Gebotes fiir ,,unentbehrlich [...] denn das Gebot beruht auf der Heiligkeit des

77 Vgl. Hummel 1963, S. 50.

" Hiibner 1986, S. 55.

7 Vgl. Giesriegl 1996, S. 183.

% vgl. Holtz, Traugott: ,,Ich aber sage euch® — Bemerkungen zum Versténdnis Jesu zum Tora, in: Broer,
Ingo (Hrsg.): Jesus und das jiidische Gesetz, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart [u.a.]1992, S. 141.
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geschlechtlichen Verkehrs, die die mopvewn bestreitet.*’ Der Schutz der Frau wird in
diesem Falle zum Schutz vor der Siinde.® Wer aber ohne diesen einzigen Grund seine Frau
verstof3t, und eine andere zur Ehefrau nimmt, ,,der bricht die Ehe* (V. 9b). Durch die
Scheidung verfiihrt der Mann seine Frau zur Siinde: sie heiratet einen anderen Mann, und
damit ,,bricht sie die Ehe* (Mt 5,32).

Auch in dieser Perikope stellt sich Jesus dem bisherigen Gesetzesverstiandnis seitens
der Juden bzw. des Pharisdismus entgegen. Mit dem antithetischen Satz ,,ich aber sage
euch® will sich Jesus — nach Matthius — nicht gegen die Tora stellen, vielmehr hat er das

Ziel, sie zu erfiillen, indem er die in seiner Auslegung recht verstandene Tora wiedergibt.

Was das Johannesevangelium betrifft, wird es bei der Behandlung der Judenfrage
im Neuen Testament separat erortert,” denn es zdhlt zu den ausgesprochen
judenfeindlichen Schriften. Fiir die Feindseligkeit, Gewalttatigkeit und Ungerechtigkeit der
Juden hat das Johannesevangelium oft als Beleg gedient. ,,Die feindseligen Stellen in den
Schriften der Kirchenviter, in denen Synagogen mit Tempeln des Teufels verglichen
werden [...] hingen in literarischer Hinsicht mit dem Johannesevangelium zusammen®.®
Zwar tritt der Gegensatz zwischen Jesus und den jiidischen Fiihrern in keinem Evangelium
mit solcher Schérfe hervor wie im Johannesevangelium: Es wird an 67 Stellen von den
Juden gesprochen, die ,,in ungefdhr der Hélfte der Belege als die Gegner Jesu schlechthin
erscheinen.® Alle Juden, so ganz allgemein ohne zwischen den einzelnen Gruppen des

jidischen Volks zu unterscheiden, verfolgen Jesus (5,16), bestehen darauf, ihn zu téten

(5,18), ihn festzunehmen (7,32) und zu steinigen (10,31). Jedoch wird im Gegensatz zu den

*! Schlatter 1929, S. 572.

%2'vgl. Ebd., S. 180.

% Obwohl Markus diesen Satzteil nicht iiberliefert, erzihlt er doch, wie Jesus im Streitgesprich mit den
Pharisdern auf das alte Testament Bezug nimmt, es anders versteht und neu interpretiert. Das Nicht-
Vorkommen des Satzes bei Markus bedeutet nicht, dass dieser konservativer mit den Juden umgeht.
Umgekehrt ist der Markus-Text in seiner allgemeinen Formulierung radikal gegen die Juden gerichtet. Das
zeigt sich darin, wie Markus bei der Auseinandersetzung um das Reinheitsgebot - im Vergleich mit Matthius -
die Speisegebote als abgeschafft erklart und bei der um den Scheidebrief die Ehescheidung ohne
Ausnahmefille filir absolut verboten hilt.

¥ Nach spiteren Untersuchungen gilt das Johannesevangelium nicht mehr — sowieso seit der Zeit des
Origenes die Meinung der katholischen Kirche war - als eine im spiten Jahrhundert entstandene Schrift, die
die Synoptiker erginzen sollte, ,,vielmehr betrachtet man es als eine unabhdngige [...] Quelle der
Frohbotschaft.” Baum 1963, S. 159.

*> Ebd., S. 146.

% Wengst, Klaus: Bedringte Gemeinde und verherrlichter Christus — Ein Versuch iiber das
Johannesevangelium, Chr. Kaiser Verlag, Miinchen 1992, S. 55.



31

synoptischen Evangelien auf die einzelnen Gebote des mosaischen Gesetzes im
Johannesevangelium nicht eingegangen. Die Gebote beziiglich der Reinheit, Ehescheidung
und Siindenvergebung spielen bei Johannes ,.kaum oder keine Rolle*.*” Als Beispiel lisst
sich hier das 9. Kapitel anfiihren, in dem Jesus einen Blinden entgegen dem Gesetzesgebot
heilt. Hier handelt es sich weder um eine Wundergeschichte, in der das Wunder des Blinden
beschrieben wird, noch um ein Streitgespréich, in dem mit Argument und Gegenargument
iber die Frage der Erlaubtheit der Heilung am Sabbat diskutiert wird. Nur im V. 16 sind die
Pharisder der Meinung, dass Jesus etwas Verbotenes getan hatte. Nahezu in der gesamten
Perikope 9,12-23 geht es fiir die Pharisder um die Frage, ob der geheilte Mann iiberhaupt
blind war, und wenn ja, wer ihn geheilt hat. Johannes ldsst die Pharisder sich weniger mit
der Sabbatfrage beschiftigen als vielmehr mit der Frage, ob jemand ein Jesus-Anhénger ist
oder nicht. Dieser muss nach Vereinbarung der ,Juden“ (hier findet sich auch eine
Verallgemeinerung) ,,aus der Synagoge ausgestofen werden® (9,22).

Das zeigt, wie Johannes die bei den Synoptikern dargestellten Streitgesprache
zwischen Jesus und den Pharisdern nicht wiedergibt. Die Auseinandersetzung mit den Juden
wird im Johannesevangelium vorwiegend iiber die Herkunft und Sendung Jesu gefiihrt,*
als liber seine Auslegung und sein Gesetzesverstindnis einzelner mosaischer Gebote. Aus
diesen Griinden setzt sich die Studie mit dem Johannesevangelium eher bei der Behandlung
der Frage, wie sich Jesus nach den Evangelisten mit der jiidischen Gesellschaft verhilt,

auseinander.®’

2.2.1.2. Einstellung zum Alten Testament in der Apostelgeschichte und den
neutestamentlichen Briefen

Auch in der Apostelgeschichte und den neutestamentlichen Briefen wird an
bestimmten Stellen auf das Judentum eingegangen, woraus sich die Auseinandersetzung
christlicher Zeugen mit dem mosaischen Gesetz und dessen bisherigen Verstindnis und
Anwendung seitens der Juden herauskristallisiert. Zwei Stellen im Neuen Testament werden

hier als Beispiele herangezogen: die Stephanusrede (Apg 7,2-53) wund das

7 Oegema 2001, S. 335.

% Vgl. Beutler, Johannes: Das Hauptgebot im Johannesevangelium, in Kertelge, Karl (Hrsg.): Das Gesetz im
Neuen Testament, Herder, Freiburg im Breisgau 1986, S. 222.

¥ vgl. Abschnitt 2.2.2.
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Gesetzesverstindnis von Paulus (Rom 9-11). Nachdem die von den Evangelisten
dargestellte Einstellung Jesu dem Alten Testament gegeniiber erldutert worden ist, wird im
Folgenden anhand der beiden Stellen ein Blick auf die Auffassungen anderer
neutestamentlicher Zeugen des ersten Jahrhunderts vom jiidischen Kultort und Gesetz
geworfen. Ob und inwieweit von ihrer Seite die jiidischen Gebote als gottlich verstanden
und die jiidische Kultstétte geheiligt wurde, ist die im Folgenden zu behandelnden Frage.
Stephanus und Paulus zdhlen nach den Evangelisten und den Jiingern Jesu zu den
wichtigsten Personlichkeiten, die den christlichen Charakter beeinflussten oder — wenn man
insbesondere iiber Paulus spricht — das christliche Verstindnis des jlidischen Gesetzes

zusammen mit Jesus mitkonstruierten.

2.2.1.2.1. Stephanusrede (Apg 7,2-53)90

Stephanus ist einer der sieben Minner, die von den Aposteln zum Dienste der
Almosen- und Mabhlzeitenverteilung®' bestellt wurden (Apg 6,3), damit die Apostel sich
ausschlieflich dem Gebet, dem Worte Gottes und der Ausiibung der apostolischen
Verkiindigung widmen konnten. Als ein Mann ,,voll Glaubens und Heiligen Geistes* wird
Stephanus an erster Stelle genannt (Apg 6,5). Er wird dariiber hinaus geriihmt als ein Mann
,voll heiligen Geistes* (7,55), ,,voll Gnade und Kraft“ (6,8). Nach Schumacher ldsst sich
sagen, dass die Wahlgeschichte der sieben Manner und alles mit ihr Zusammenhéingende
,um des Stephanus willen erzihlt wird*."?

Die hellenistischen Synagogenleute, denen gegeniiber Stephanus die christlichen
Lehren verteidigt (6,9), und die dem Geiste und der Weisheit Stephanus nicht widerstehen

vermogen (6,10), stiften Leute an, die Geriichte in Umlauf setzen, Stephanus habe

% Ungeachtet der Meinungsverschiedenheit unter den Neutestamentlern iiber den historischen Charakter der
Verteidigungsrede Stephanus’ und ihrer Eigenschaft als Fremdkorper in der Apostelgeschichte, wird die Rede
hier als Bestandteil der lukanischen Apostelgeschichte betrachtet und analysiert. Zu diversen, diese Frage
betreffenden Thesen s. Schumacher, Rudolf: Der Diakon Stephanus, Verlag der Aschendorffschen
Buchhandlung, Miinster i. W. 1910, S. 3f.; Schneider, Gerhard: Die Apostelgeschichte 1, Herder, Freiburg
1980, S. 447f.; Thiessen, Jacob: Die Stephanusrede, Apg. 7,2-53 — untersucht und ausgelegt aufgrund des
alttestamentlichen und jiidischen Hintergrundes, Verlag fiir Theologie und Religionswissenschaft, Niirnberg
1999, S. 171.

' so Schumacher 1910, S. 9: ,,Die eifrige Verkiindigung des Evangeliums durch die Apostel trug reiche
Friichte, und ein geradezu wunderbar rasches Wachstum der Christengemeinde zeigte sich [...] Nicht allein
teilten die Reicheren von ihrem Uberflusse sogar, um der Gesamtheit zu dienen, ihre Habe und legten den
Ertrag zu den Fiilen der Apostel.

” Ebd., S. 14.


http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Apostelgeschichte_des_Lukas&action=edit&section=7
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Lasterworte wider Mose und Gott geredet (6,11). Stephanus wird darauthin gewaltsam
ergriffen, vor den Hohenrat gefiihrt (6,12) und von Zeugen angeschuldigt, er habe gegen
den Tempel und das Gesetz geredet (6,12): ,,Denn wir haben ihn sagen horen, dieser Jesus
von Nazareth wird diese Stétte zerstoren und die Ordnung dndern® (6,14). Nachdem der
Hohenpriester ihn fragt, ob das stimmt (7,1), beginnt Stephanus seine Rede.

Die Stephanusrede umfasst vier Teile unterschiedlichen Umfangs und hat
unterschiedliche Schwerpunkte: (1) Die Abrahamgeschichte (7,2-16), (2) die Geschichte
Moses vor und nach dem Erhalt der himmlischen Botschaft (7, 17-43), (3) Tempelbau und
Tempelverstidndnis (7,44-50) und zum Schluss (4) eine Polemik gegen die Horer (7,51-
53).” Wichtig fiir die Untersuchung sind nur die beiden letzten Teile: Wie sich Stephanus
iiber den Tempel duBert und dessen Heiligkeit versteht und wie er seine Polemik gegen das
judische Volk fiihrt.

In V. 44 verweist Stephanus auf die von Mose nach dem himmlischen Vorbild
erbaute Stiftshiitte (vgl. Ex 25,9. 40). Das Zelt iibernahmen die Viter und brachten es ins
Land des Heiden bis zur Zeit Davids (V. 45), der Gott bat, er mdge ihn eine Wohnung ,,fiir
das Haus Jacob* finden lassen (V. 46)°*. Den Tempel baute schlieBlich Salomo (V. 47). Es
besteht bei Stephanus im weiteren Verlauf seiner Rede weniger Interesse an einer
Fortfiihrung der historischen Linie als vielmehr an der Verehrungspolemik der Kultsttte.”
In V. 48 kommt des Stephanus ,,Aber®, indem seine Kritik gegen das jiidische Verstidndnis
des Heiligtums beginnt. Hier macht er die Anwesenden darauf aufmerksam, dass Gott in
dem durch Menschenhinde gebauten Tempel nicht wohnt. Die im Vers vorkommende
Pluralform ,,yeipomomroic™ (durch Hinde vom Menschen gemachte Heiligtiimer) kann
vielmehr eine Anspielung sowohl auf das Zelt Mose als auch auf den Tempel Salomo
sein.”® Die Kritik wird dadurch verschirft, dass Stephanus nicht iiber ,,Gott“ spricht sondern
iiber den ,,Allerhochsten®, um die Erhabenheit Gottes tiber das Fixieren an einem irdischen

Ort hervorzuheben. Zwar wurde das Haus laut des Alten Testaments im Auftrag Gottes

% Vgl. Schneider 1980, S. 446.

% Der Vers beruht auf 1 Sam 13,14; 2 Sam 7,2-16; 1 Kén 8,17; 1 Chr 17,1-14; 2 Chr 6,7f und Ps 132,1-5, wo
es sich nicht um eine Bitte seitens David, sondern ,,teils um ein Vornehmen, teils um ein Geliibde handelt*
(Schumacher 1910, S. 65). Schneider legt darauf hingegen wenig wert und betont, dass die Anspielung der
Verse des Alten Testaments auf ,,das Vorhaben des Tempelbaus durch David* unbestritten ist (Schneider
1980, S. 464).

% Vgl. FaBBbeck, Gabrielle: Der Tempel der Christen, A. Franke Verlag, Tiibingen und Basel 2000, S. 102.

% Thiessen 1999, S. 196.
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gebaut; Stephanus sagt auch nicht, dass Gott nicht im Tempel anwesend sei; jedoch wird
betont, dass sich die Grofle Gottes nicht auf den Tempel begrenzen lassen darf. Das Alten
Testament beinhaltet bereits die Einschrinkung bzw. die Relativierung der
Tempelbedeutung. In V. 49 und 50 zitiert Stephanus aus Jesaja: ,,Der Himmel ist mein
Thron und die Erde der Schemel meiner Fiille; was wollt ithr mir denn fiir ein Haus bauen®,
spricht der Herr, 'oder was ist die Stdtte meiner Ruhe?',,(Jes 66,1-2).”” Er stellt sich damit
nicht gegen den Tempel selbst als Kultort, sondern gegen die iibertriebene Hochschétzung
des Ortes. Diese iibertriebene Heiligung der Kultstitte wird von FafBlbeck mit dem
Gotzendienst der Heiden parallelisiert; das Proprium der Kritik liege darin, ,die
polemischen Argumente jiidischer Gotzenpolemik* gegen die Juden selbst ,,zu wenden*
und dann mit diesen Argumenten ,,den Kultort zu attackieren®, den die Juden aus dem
Vorwurf der Gotzenverehrung ausnehmen.”® Von Schneider wird ebenso die Auffassung
vom Tempel als Gotteswohnung als ,,heidnisch* bezeichnet.”

Zwar wurden vor Stephanus — von Jesus selbst — freie AuBerungen gegen das
mosaische Gesetz und den Tempel getan (Mt 12,6; Mk 7,13-23; 13,2; 14,58). Doch waren
diese Gedanken Jesu ,,sehr schwer praktisch“.100 Wenn Jesus sich selbst und seine
Gemeinde beim Streit mit den Pharisdern um den Sabbat als etwas ,,Grofleres als der
Tempel“ (Mt 12,6) bezeichnet, da meint er konsequenterweise, dass in ihm ,,Gottes
Gegenwart in hoherer Weise vorhanden ist als der Tempel“,'”" worin die Urasche dafiir
liegen konnte, dass die Phariséer sich am Ende des Streits iiber das Toéten Jesu beraten.
Diese Gedanken wurden zwar ehrfurchtsvoll bewahrt, doch — worauf Schumacher mit
Recht hinweist — ,,nicht weitergedacht und zunichst in den Hintergrund gedringt*.'” Das
zeigt sich vor allem dadurch, wie die Apostel, allen voran Jakobus der Jiingere, regelméBig

zum Tempel gehen und das Gesetz befolgen (Apg 2.,46; 3,1; 9,2).' Aber als Hellenist war

°7 Andere alttestamentliche Stellen driicken ebenfalls umso ausdriicklicher die von Stephanus ausgesprochene
Auffassung zum Tempel aus. Salomo selbst sagt ,,Aber sollte Gott denn wirklich auf Erden wohnen? Siehe,
der Himmel und aller Himmel Himmel mégen dich nicht erfassen - wie sollte es denn dieses Haus tun, das ich
gebaut habe?* (1Ko6n 8,27).

* FaBbeck, 2000, S. 105 u. 108.

* Schneider 1980, S. 465.

'% Schumacher 1910, S. 36.

"' Schlatter 1929, S. 396.

"2 Schumacher 1910, S. 36.

1% Nach Haenchen werden die Apostel zwar an vielen Stellen in der Apostelgeschichte als tempelfromme
Juden dargestellt (3,1.11; 5,12b. 20. 42), doch ,,wird der Tempel von den Christen nur als Stitte des Gebetes
und der —christlichen! — Verkiindung aufgesucht.“ Haenchen, Ernst: Judentum und Christentum in der
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Stephanus der jidischen Lebensweise gegeniiber innerlich freier als die Hebréer. Erst
Stephanus — und dann Paulus in seiner Areopagrede (Apg 17,24) — konnte mit seinem
scharfen Geist die Gedanken Jesu zum Ausdruck bringen. Im Mittelpunkt seines
Geschichtsiiberblicks liegt stets die Betonung darauf, dass alle historischen, jiidischen
Kultstitte durch Menschenhdnde gebaut sind: Mose baute die Stiftshiitte; David bat um
Rechtleitung zum Haus Jakobs; Salomo baute den Tempel. Niemals kommt der
Allerhochste in der Subjektstelle vor. Die Absicht ist also nicht, am Tempel oder an einer
bestimmten mit ihm verbundenen kultischen Praxis Kritik zu iiben. Die Dignitdt des
Tempels wird grundsitzlich anerkannt. Stephanus kritisiert im Charakter der Juden eine
sich auf den Tempel konzentrierte Identitit, weswegen die wirklichen Verheilungen an

Israel nicht erkannt werden.'®

Die der Heiligtimer im Laufe der Zeiten zuteil werdende
Besonderheit und die Heilsbedeutung werden in der Rede immer wieder relativiert. Die alte
Auffassung Jesu, dass ,,the focus of attention is no longer the Temple of Jerusalem, but
Jesus and those gathered around him*,'” wird hier in einem schirferen Ton formuliert.
Stephanus spricht nicht iiber Jesus, sondern geht soweit, dass die Gegenwart des allein und
einzigen Gottes der Juden nicht auf ein irdisches Gebdude zu beschrinken ist. Schneider
schlussfolgert, dass die Juden der Diaspora demzufolge zur Begegnung mit ihrem Gott nicht
den Jerusalemer Tempel besuchen miissen. '

Mit V. 51 beginnt der polemische Teil der Rede. Da die Israeliten sich entgegen der
Absichten verhalten, die Gott mit dem Tempel hatte, wirft Stephanus ihnen und ihren
Vitern Halsstarrigkeit (vgl. Ex 33,3), Verstocktheit der Herzen (vgl. Lev 26,41) und
Taubheit der Ohren (vgl. Jes 6,10) sowie Widerspenstigkeit gegeniiber dem heiligen Geist
(Jes 66,10) vor. Mit ,,eure Viter (V. 51) sind nicht die von Gott berufenen Fiihrer und
Propheten des Volkes Israel gemeint, ,,sondern vielmehr diejenigen, die nicht bereit waren,

sich diesem Gesandten Gottes unterzuordnen.'”” Dies wird in V. 52 zum Ausdruck

gebracht, wenn Stephanus fragt: ,,Welchen Propheten haben eure Viter nicht verfolgt?*

Apostelgeschichte, in: ZNW 54, hrsg. v. Walther Eltester, S. 155-187, Verlag Alfred Tépelmann, Berlin 1963,
S. 165. Fiir Lukas handelt es sich daher um ein bestimmtes Missverstdndnis seitens der Juden beziiglich des
Wesens und der Funktion des Tempels; vgl. Rusam, Dietrich: Das Alte Testament bei Lukas, de Gruyter
Verlag, Berlin [u.a.] 2003, S. 146.

104 Vgl. Kurth, Christina: Die Stimmen der Propheten ist erfiillt — Jesus Geschick und ,,die Juden* nach der
Darstellung des Lukas, W. Kohlhammer, Stuttgart 2000, S. 161.

1% MacKelvey, R. J.: The New Temple — The Church in the New Testament, Oxford 1969, S. 74.

1% Vgl. Schneider 1980, 465.

"7 Thiessen 1999, S. 203.


http://superfix.uni-muenster.de/Katalog/search.do?methodToCall=quickSearch&Kateg=100&Content=Rusam%2C+Dietrich
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(vgl. 1 Kon 19,10.14; Neh 9,26). Die innere Verstockung des Herzens fiihrt Israel zum
konkret ausgefithrten Verhalten: Wie die jiidischen Vorlaufer die Propheten toteten, die das
Kommen des Gerechten Jesu zuvor verkiindeten, werden auch die anwesenden Gegner als
Morder und Verriter des Messias Jesu betrachtet. Die Ankldger Stephanus’ sind daher nicht
besser als ihre Viter, sondern noch schlimmer. Denn wie mit der Sendung Jesu die
Heilsgeschichte ihren Hohepunkt erreicht, so beginnt mit seiner Ermordung der Abfall des
Volkes Israel. Mit V. 53 kommt Stephanus zum Schluss, dass nicht ihn, sondern die
Anklagenden, die Gesetzesiibertretung betrifft. Er wirft ihnen Missachtung des Gesetzes

vor, das sie durch Weisung von den Engeln empfingen.

2.2.1.2.2. Stellungnahme des Paulus zum mosaischen Gesetz

Es sind vor allem zwei Briefe, in denen Paulus seine Einstellung zum Gesetz und zu
Israel entfaltet, Galater- und Romerbrief. Wahrend er im Letzteren das gesamte Gesetz als
einheitlichen Komplex behandelt, geht er im Ersteren auf die Frage der Beschneidung ein.
Trotz der Differenzen zwischen beiden Briefen diskutiert Paulus seine Hauptfrage — die
Rechtfertigung aus dem Glauben — wesentlich in derselben Weise.'”®

Die Kapitel 9-11 des Romerbriefes, die nach den meisten Neutestamentlern eine
literarische und theologische Einheit bilden,'” geben das Wesentliche des paulinischen
Denkens iiber Israel und dessen Gesetz wieder. Bereits zuvor erkennt Paulus die Heiligkeit
und Gerechtigkeit des Gesetzes an (Rom 7,12); der Jude darf sich des Gesetzes rithmen, da
auf diesem das besondere Gottesverhéltnis beruht und der Gotteswille offenbart wird (R6m
2,17f). Paulus will einzelne Teile des Gesetzes nicht autheben, da die Tora fiir ihn wie fiir
die Juden eine Einheit bildet. Fiir ihn geht es um die Rolle des ganzen Gesetzes, die neu
bedacht werden muss.

Paulus ist daher im Prinzip nicht gegen die Tora als Gottes Wort. Er weist doch
sowohl den Judenchristen als auch den Heidenchristen in vielen Stellen des Romerbriefes

darauf hin, dass nur durch den Glauben an Jesu — nicht durch die Gesetzeswerke — Heil und

1% Eg sind in den Briefen zwei verschiede Gemeinde angesprochen. Wihrend die Galater von Paulus selbst in
die Botschaft aufgenommen wurden, wurde die Gemeinde in Rom von ihm nicht gegriindet, und noch nicht
besucht. ,,Das wirkte sich auf den Ton des Briefes aus®. Die Galater werden im Brief gescholten, bedroht und
an die Aufnahme in die Gottesgnade erinnert. Im Romerbrief gebraucht Paulus hingegen Komplimente. Er
»wullte, daB er keine Autoritit iiber sie beanspruchen durfte.” Sanders 1995, S. 86f.

1 Vgl. Baum 1963, S. 296.
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Gerechtigkeit erlangt werden konnen (3,22; 9,23; 10,10; vgl. Gal 2,16). Hier ist jedoch

zwischen dem Gesetz (der Tora) selbst und den Werken des Gesetzes zu unterscheiden:''

Gesetzeswerke sind fiir Paulus vom Menschen zu leistende Voraussetzungen und Taten,
von denen der Mensch glaubt, dass sie ihm das Heil Gottes sichern konnen. Dazu gehoren
z.B. die Beschneidung, das Einhalten der Speisegebote und die Beachtung des

Fastenkalenders. Daraus resultiert, wie Paulus mit Nachdruck betont, die Gerechtigkeit

111

nicht.”" Unter Gerechtigkeit versteht Paulus ,,das ewige Leben bzw. die endzeitliche

Rettung im Gericht Gottes*,'"? und meint, dass der Glaube an Christus ,,die einzige

Bedingung ist fiir die Zugehérigkeit zur Gruppe derer, die gerettet werden®.'"
Das Gesetz hat in diesem Sinne in Jesus sein Ende (R6m 10,4), eine Einstellung, die

14 Damit ist nicht die

das Zentrale der paulinischen Rechtfertigungsbotschaft bildet.
Aufthebung der Tora gemeint, sondern die Aufhebung der bisher verstandenen Rolle des
Gesetzes als Heilstat. Unter Gesetzesende versteht Blédser, dass Jesus insofern das Ziel des
Gesetzes ist, dass aus religioser Sicht das Ziel auch stets ein Ende bedeutet. Das heif3t: ,,Das
Gesetz zielt ab auf die Gerechtigkeit”, die nur durch Christus verwirklicht werden kann,
»insofern er jedem, der an ihn glaubt, die Gerechtigkeit gibt“.115 Fiir die Prioritdt des
Glaubens vor dem Gesetz erbringt Paulus einen Nachweis aus der Schrift. Am Beispiel der

Heilsverheilung an Abraham legt Paulus mit R6m 4,1-25 dar, dass Abraham nicht durch

"% Vgl. Filitz, Martin: Gesetz und Tora bei Paulus - Vortrag vor der Gesellschaft fiir Christlich-Jiidische
Zusammenarbeit in Lippe am 25. August 1989 in Haus Stapelage, Detmold 1990, S. 4.

" Theobald hebt in seinem Kommentar drei verschiedene exegetische Deutungen beziiglich der Frage
hervor, warum der Mensch, gemal Paulus, nicht durch die Gesetzeswerke zum Heil kommen kann: die erste
Deutung (von Bultmann; Késemann; Schlier; Blanks; Klein; Hiibner etc.) besagt, dass das Bemiihen des
Menschen, durch Erfiillung des Gesetzes sein Heil zu gewinnen, ihn nur in die Siinde hineinfiihrt. Die zweite
Deutung (von Diilmen; Wilckens; Zeller; Lambrecht etc) vertritt die These, dass alle Menschen ausnahmslos
im Grunde Siinder sind. Die Rechtfertigung von Siindern ist aber keine Angelegenheit des Gesetzes. Nach
dem dritten Auslegungstyp (von Sanders; Dunn; Réisénen etc.) handelt es sich fiir Paulus um die Frage: Muss
der Heide erst Jude - Glied des Bundesvolkes Israel - werden, um in Christus das Heil zu erlangen? s.
Theobald, Michael: Der Romerbrief, wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2000, S. 190. Wahrend
die ersten zwei Tendenzen die Einstellung Paulus damit erldutern, dass die Gesetzeswerke — aus
verschiedenen Griinden — unmogliche Anspriiche darstellen, deutet die dritte Position an, dass Paulus sich
gegen die Gesetzeswerke wendet, insofern sie die Gnade Gottes einengen, indem sie die Gnade Gottes
nachdriicklich auf die Glieder der jiidischen Nation beschriankt; vgl. Jan Lambrecht, Leuven:
Gesetzesverstiandnis bei Paulus, in: Kertelge, Karl (Hrsg.): Das Gesetz im Neuen Testament, Herder, Freiburg
im Breisgau 1986, S. 102).

"2 Sonntag, Holger: Nomos Soter — Zur politischen Theologie des Gesetzes bei Paulus und im antiken
Kontxt, A. Franke, Tiibingen und Basel 2000, S. 269.

13 Qanders 1995, 90: ,Negativ ausgedriickt hief dies, daB die Aufnahme des jiidischen Gesetzes nicht
erforderlich war®; vgl. Rom 3,22.29; 9,30b.

14 Vgl. Bornkamm, Giinther: Geschichte und Glaube II, Chr. Kaiser Verlag, Miinchen 1971, S.137.

115 Blser, Peter: Das Gesetz bei Paulus, Aschendorff, Miinster i. W. 1941, S. 177.
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Gesetzeswerke, sondern durch den Glauben gerecht wurde. Nach einem Wort der Schrift
(Gen 15,6) wird dieser Glaube Abraham zur Erlangung der Rechtfertigung angerechnet
(Rom 4,3). Paulus weist somit darauf hin, wie ,,das am Gesetz vorbeigehende Evangelium
den VerheiBungen der Schrift entspricht®,''® und wie die Glaubenden — Juden wie Heiden —
durch Christus am ,,Segen Abrahams® teilhaben (Gal 3,14). Die Bedeutung des Glaubens
wird von Paulus noch dadurch unterstrichen, dass Abraham vor der Beschneidung
Gerechtigkeit erfahren hat; das heif3it, bevor ihm eine Verpflichtung auferlegt worden war.
Die Beschneidung als Gesetzeswerk ist fiir Paulus nicht die Voraussetzung dafiir, die
Rechtfertigung zu erlangen, sondern sie wird von Paulus als Besiegelung der
Glaubensgerechtigkeit gedeutet (Rom 4,10f). Die Frage nach der Beschneidung fiihrt zum
Galaterbrief, wo nahezu alle AuBerungen Paulus iiber das Gesetz negativ, zum Teil sogar
schroff, sind.'"”

Im Galaterbrief agiert Paulus gegen jene judaistischen Judenchristen, die von den
galatischen Heidenchristen die Hinwendung zum Gesetz verlangten. Als Zeichen hierfiir
wurde insbesondere die Beschneidung gefordert. Seitens der Jiinger wurde dieses Verlangen
von Petrus unterstiitzt (Vgl. 2,14b). Paulus stellt diese Forderung infrage, da sie fiir ihn dem
in Christus gewirkten Heil widerspricht. Er bezeichnet dariiber hinaus die Jiinger, die den
Heidenchristen die Beschneidung befahlen, als ,,falsche Briider* (2,4). Die Aufforderung
zur Beschneidung hilt Paulus fiir ein ,,anderes Evangelium* (1,6), das aber in Wahrheit
»kein Evangelium* sei (1,7). Demzufolge wiirde das bedeuten, dass der Glaubige, sofern er
sich beschneiden lasst, sich von Christus wieder lossagt und aus der Gnade herausfallt.'"®

Die heidenchristlichen Galater wollten sich hochstwahrscheinlich, so ist es auch der
Argumentation des Paulus zu entnehmen, die Sohnschaft Abrahams zusichern. Es ist
anzunehmen, dass die Gegner Paulus’ sich auf Gen 179ff. beriefen, wo Gott die
Beschneidung als Zeichen des Bundes zwischen IThm und Abraham und seinen

Nachkommen bezeichnet. '

Gal 3 verdeutlicht, wie Paulus die mallgebliche Bedeutung der
Abrahamssohnschaft nicht leugnet oder abschwécht. Er verweist doch auf Gen 15, wonach

Abraham durch seinen Glauben an Gott die Gerechtigkeit erlangte (3,6). Fiir Paulus ist

"® Giesriegel 1996, S. 152.

"7 Als Ausnahme kénnen Gal 3,21a; 5,14 und 23 angesehen werden.

18 Vgl. Hahn, Fernand: Das Gesetzesverstdndnis im Romer- und Galaterbrief, in: ZNW 67, hrsg. v. Walther
Eltester, S. 155-187, Verlag Alfred Topelmann, Berlin 1976, S. 52.

19 Vgl. Hiibner 1980, S. 16.
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somit nicht die Beschneidung Abrahams, sondern dessen Glaube an Gott entscheidend.
Nicht der Beschnittene ist der echte Sohn Abrahams, sondern der Glaubige. Die
Beschneidung dient lediglich als Zeugnis bzw. Siegel des Glaubens.'” Die
Gegentiberstellung der VerheiBung an Abraham und dem mosaischen Gesetz in Gal 3
macht deutlich, worauf Hiibner hinweist, dass Paulus die Beschneidungsforderung unter der

Perspektive des Gesetzes bzw. als ,,Gesetzesforderung schlechthin versteht.'*!

Paulus gibt
den Verheiungen an Abraham zeitliche und sachliche Prioritit vor dem Gesetz Mose.
Heilsrelevant ist fiir ihn daher Abraham und nicht Mose (3, 17-18). Darliber hinaus verweist
Paulus auf die Singularform in Gen 22,18 ,deinem Nachkommen®, worunter der Jesus
Christus zu verstehen sei (3,16; Vgl 3,19). Daraus folgert Paulus, dass sich der Glaube an
Christus direkt mit der Abrahamssohnschaft verbinden ldsst. Zwischen Abraham und
Christus kam das Gesetz Mose nur ,,um der Siinden willen* (3,19) bzw. als ,,Zuchtmeister
bis his zu Christus (3,25). Das jiidische Gesetz spielt somit in Gottes Heilsplan eine
,untergeordnete und vorldufige” Rolle.'* Seine Giiltigkeit ist ,,zeitlich befristet, solange bis
der kommt, dem die VerheiBung gilt, namlich Christus“.'” Es gilt keine
Gesetzesgerechtigkeit mehr, sondern Glaubensgerechtigkeit, die der Glaubige erlangt, so
bald er im Namen Christi getauft wird, wobei keine Unterschiede mehr zwischen Juden und
Heiden bestehen sollen (3,28).

Paulus erkennt folglich die Heiligkeit des Gesetzes; seine eigenen Auffassungen
vom rechten, ethischen Handeln waren zu zutiefst jiidisch.'** Er betont aber immer wieder,
dass das Gesetz, besonders wenn es um die rituellen Gebote geht, im Wesentlichen eine
spezifisch jiidische Angelegenheit ist. Die Heiden(Christen), so wie auch die Judenchristen,
haben an die Tora als Gottes heiliges Testament zu glauben, sind jedoch nicht an deren
Gesetzlichkeit gebunden. Denn das Gesetz hat als solches sein Ende in Christus gefunden.
Nach Sanders lésst sich die Auffassung Paulus damit zusammenfassen, dass ,,Gott vorhatte,
die Welt, Juden, wie Heidenchristen, durch den Glauben an Christus zu retten®. 125 Kiame die

Gerechtigkeit durch das Gesetz, wire Christus grundlos, ,,vergeblich® gestorben. Auch mit

120 Vgl. Gnilka, Joachim: Paulus von Tarsus — Apostel und Zeuge, Herder, Freiburg 1996, S. 227.
2! Hiibner 1980, S. 16.

122 Jan Lambrecht 1986, S. 126.

123 Filitz 1990, S. 4.

124 Vgl. Sanders 1995, S. 112.

125 Ebd,, S. 130.
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seinem Hinweis auf die Vorldufigkeit der Gesetzesrolle warnt der Apostel Paulus den
Juden, dass sie mit ihrer Ablehnung Christi siindig sind. Denn das Gesetz hat fiir Paulus die
Funktion, die Offenbarung von Gottes Gerechtigkeit in Jesus Christus anzukiindigen und

. 12
vorzubereiten. 2

2.2.2. Einstellung des Neuen Testaments zur jiidischen Gesellschaft

Hier geht es nicht mehr um die Tora bzw. um das Gesetz, sondern um die Juden
selbst als religiose Gemeinde, die Jesus Christus vorfand und in deren Mitte er aufwuchs.
Im Folgenden versucht die Untersuchung, auf die beiden Hauptfragen zu antworten: wie
verhélt sich das Neue Testament den ungldubigen Juden gegeniiber? Und ob und inwieweit
geht Jesus frei mit den Juden als Mitmenschen um? Nicht nur der Umgang mit den
religiosen Gruppen, wie den Pharisdern und den Schriftgelehrten, wird in diesem Abschnitt
erlautert, sondern auch die Behandlung der einfachen Menschen aus dem jlidischen Kreis.
Dabei bezieht sich die Studie insbesondere auf das Markus- und Johannesevangelium:
Ersteres ist nach den Ergebnissen der Mehrheit jlingster neutestamentliche Forschungen
,.die dlteste Evangelienschrift“, die Lukas, Matthdus und Johannes zur Verfiigung stand.'*’
Das Johannesevangelium hat seine Besonderheit im Umgang mit der jiidischen Gemeinde.
Aufgrund seiner — im Vergleich mit den Synoptikern — auergewdhnlich feindseligen
Sprache gegen den Juden ist das Johannesevangelium haufig ein Bestandteil vieler Studien,

die die Frage nach der Behandlung Israels im Neuen Testament erdrtern.

2.2.2.1. Jesus und die Juden im Markusevangelium

Bei Markus fillt die geringe Anwendung der Begriffe ,,Israel* und ,Juden® auf;'*®
zur Beschreibung der Zuhorerschaft Jesu dienen viel hdufiger Bezeichnungen, die auf eine
bestimmte jiidische, religiose bzw. politische Richtung zeigen. Die Phariséer,
Schriftgelehrte und Hohenpriester sind die am haufigsten genannten Gruppen. Das

besondere, seitens der Religionsgruppen (vor allem der Pharisder) mehr oder weniger

126 yg]. Giesriegel 1996, S. 164.

27 Gnilka 1989, S. 7; vgl. Pokorny 2007, S. 262.

128 Markus gebraucht in seinem Evangelium einmal den Ausdruck ,,Juden (7,3) und zweimal den Ausdruck
Israel” (12,29; 15,32).
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abgelehnte Neuverstdndnis des Gesetzes von Jesus bestimmt das Verhéltnis zwischen ihnen
und ihm. ,Durch Tempelreinigung, Tempelweissagungen und die verschiedenen
Streitgesprache in Jerusalem erschien Jesu in ihren Augen als Provokateur, der mit einer
Vollmacht auftritt, die ihre Autoritdt in Frage stellt“:'* Die Schriftgelehrten, deren
angesehene und einflussreiche Stellung der Evangelist mehrmals heraushebt (vgl. 9,11;
12,38ff.; 15,1), ,stehen am Anfang wie am Ende der vom Markus geschilderten
Konflikte“."*" Sie werfen Jesus Gottesldsterung vor (2,7) und bezeichnen ihn als einen von
den Geistern Besessenen (3,22.30). Die Pharisder, die die Vorschriften kultischer Reinheit

Bl lehnen das

und die Gebote der Verzehntung mit groffter Sorgfalt beachten,
Toraverstidndnis Jesu und seine Tischgemeinschaft mit den Zollnern und Siindern, sowie
seine Offenheit gegeniiber den Heiden vollig ab. Schon aufgrund seiner Heilung am Sabbat,
die die Pharisder als groben Versto3 gegen die Sabbatgebote halten, féllen sie zusammen
mit den Vertretern Herodes einen Todesbeschluss tiber ihn (3,6). Die Hohepriester
erscheinen auch bei Markus als Gegner Jesu, die eine unverkennbare Rolle beim
Festnehmen und der Verhorung Jesu vor dem Synedrium'** spielen. Doch treten sie als
Akteur im Gesprach mit bzw. {iber Jesus erst ab Kap. 11 auf, und im Anschluss an die
Tempelreinigung.

Es gibt daher Spannungen zwischen Jesus Christus und den jiidischen Autoritdten.
Er reagiert auf die Feindseligkeit der verschiedenen jiidischen Gruppierungen ebenso heftig
und unfreundlich.'** In seinem Streitgesprich mit den Pharisdern und den Schriftgelehrten
tiber die Reinheitsgebote hilt Jesus sie ausdriicklich fiir Heuchler (Mk 7,6). Er beruft sich
auf Jesaja 19,13, wo es heift, dass das jiidische Volk Gott nur mit den Lippen ehrt, wihrend

sein Herz fern von ihm ist. Die Beleidigung als Heuchler kommt also nicht explizit vor.

' Hengel, Martin: Der messianische Anspruch Jesu und die Anfinge der Christologie, Mohr Siebeck,
Tiibingen 2003, S. 144.

130 Dahm, Christof: Israel im Markusevangelium, Peter Lang, Frankfurt am Main 1991, S. 244.

131 Vgl. Lohse, Edward: Umwelt des Neuen Testaments, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1994, S. 54.

132 Synedrium war der Hohe Rat Israels, der sowohl in Paléstina wie in der Diaspora die hochste religidse
Vollmacht iiber alle Juden hatte. Das Synedrium, dessen Vorsitz der Hohepriester fiihrte, bestand aus 71
Mitgliedern und setze sich aus den Hohepriestern, den Vertretern der reichen Adelsfamilien und der
Pharisderpartei zusammen; vgl. Baum 1963, S. 41.

13 Nur einmal werden die Pharisder bei Markus metaphorisch als ,,die Gerechten“ bezeichnet (2,17b), wo
Jesus seine Tischgemeinschaft mit den Zollnern und Siindern damit rechtfertigt, dass er gekommen ist, die
Stinder zu rufen und nicht die Gerechten. Das Wort klingt jedoch in Jesu Mund ironisch und kénnte bedeuten:
Ihr Pharisder seid ja nach eurem eigenen Selbstverstindnis Gerechte, also braucht ihr nach eigenem
Verstiandnis kein Arzt; vgl. Oegema 2001, S. 170.
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Jedoch versteht Jesus darunter im Endeffekt die ,,Heuchelei®, da die Betroffenen die Gebote
Gottes zugunsten der menschlichen Uberlieferungen preisgeben. Sie sind darum Heuchler,
weil sie trotz ihrer kasuistischen Sorgfalt die wesentliche Forderung Gottes verkennen.'**
Die Schelte der Heuchelei hat im Gesamttext des Evangeliums weniger die Bedeutung von
Sich-Verstellen oder Schauspielerei, sondern dient als Gegenbegriff zur Gerechtigkeit.'*
Die Heuchler verfallen im letzten Gericht demgemall der Holle und der Verdammnis. Das
bedeutet, dass der Heuchelei-Vorwurf den Pharisdern und den Schriftgelehrten schwer
fallen sollte, zumal der Heucheleibegriff in der alttestamentlichen Tradition'®
Gottlosigkeit, Toralosigkeit und Frevel aufweist; ,,es geht um eine Haltung ohne Jahwe
bzw. an Jahwes Ordnung vorbei®."*’ Die Schelte gegen die Gesprichspartner steigert sich
noch, wenn Jesu im V. 9 und 13 nicht mehr iiber die Satzungen der Menschen, sondern in
unmittelbarer Anrede von ,,euren Satzungen® spricht, die sie ,,selbst* aufrichten, um das
Gebot Gottes auBler Kraft zu setzen.

Aus dem Grund, dass die Pharisder Heuchler und demgeméf Frevler sind, bzw. da
die Jiinger Jesu sich von den scheinbar frommen Lehren der Pharisder beeinflussen lassen
konnen, warnt Jesus seine Gemeinde ausdriicklich vor der Befolgung der pharisdischen
Vorstellung (Mk 8,15). In diesem Vers werden die Lehren und Wirkung der Pharisder dem
Sauerteig gleichstellt. Wie eine kleine Menge an Sauerteig den ganzen Teig durchsduern
kann, seine Wirkung sich stidndig ausbreitet, bis alles durchsetzt ist, so greift — nach Jesus —
die Lehre der Pharisier um sich.'*® Gnilka weist in seinem Kommentar auf den »dauerteig
als ein typisches Bildwort hin, das meist negativ verwendet und als Warnung aufgefasst

wird: ,,Es versinnbildlicht die Beeinflussung, die von einer Person, Sache oder Botschaft

ausgeht [...] Im rabbinischen Judentum bezeichnet der Sauerteig gern den bosen Trieb oder

134 vgl. Kiimmel: Werner Georg: Die Weherufe iiber die Schriftgelehrten und Phariséer, in: Eckart, Willehad
Paul: Antijudaismus im Neuen Testament? Exegetische und systematische Beitrdge, Chr. Kaiser Verlag,
Miinchen 1967, S. 141.

133 Vgl. Giesriegel 1996, S. 67; Gnilka I 1989, S. 82; Frankemélle, Hubert: Pharisdismus in Judentum und
Kirche — Zur Tradition und Reaktion in Matthdus 23, in: Goldstein, Horst (Hrsg.): Gottesverdchter und
Menschenrechte? Juden zwischen Jesus u. frithchristlicher Kirche, Patmos Verlag, Diisseldorf 1979, S. 151.
1% Der Vorwurf ,,Heuchler* ist seit Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. ein stereotyper polemischer Ausdruck
aus dem Kontext der Apokalypse; vgl. Thoma, Clemens: Der Pharisdismus, in: Maier, Johann
(Hrsg.): Literatur und Religion des Frithjudentums, Echter-Verlag [u.a.], Wiirzburg 1973, S. 262;
Frankemolle 1979, 151.

"7 Frankemélle 1979, S. 151.

8 Vgl. Giesriegel 1996, S. 62.
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die schlechte Gesinnung und Art des Menschen."*” Das heifit, dass sich die Jinger Jesu
dem Beispiel mit dem Sauerteig voll bewusst sind. Sie sind von Jesus gewarnt, sich nicht
von den Lehren der Phariséer beeinflussen zu lassen, was Gnilka als eine Bedrohung ,,von
Unglaube und Abfall“ versteht.'*® Jesus warnt seine Gemeinde jedoch nicht nur vor dem
Sauerteig der Pharisder, sondern auch vor dem des Herodes. Es mag sich daher nicht
ausschlieflich um die Gefahr der religiosen Lehren handelt, sondern ebenso um die
Lebensgefahr der Jiinger. Denn Phariséer und Herodianer treten bereits in 3,6 gemeinsam
auf, wo beide sich dariiber beraten, wie sie Jesus toten sollen. Bei der Warnung kann
deshalb — neben der religiosen Wirkung — auch der politische Einfluss der Pharisder im
Hintergrund stehen.

Wie vor den Pharisdern wird die Gemeinde auch vor den Schriftgelehrten gewarnt
(Mk 12,38ff.). Hier mahnt Jesus Christus seine Jiinger zur Vorsicht nicht vor den Lehren
der Schriftgelehrten, sondern vor dem Umgang mit ihnen {iberhaupt. Dies ist die letzte
Warnung Jesu vor der Warnung vor den christlichen Verfiihrern (3a, 5f. 13f.). Die
Schriftgelehrten scheinen viel gefahrlicher fiir den markinischen Jesus als die Phariséer,
denn sie ,,stellen die gottliche Vollmacht Jesu in Frage®: 41 An zwei Stellen handelt es sich
bei der Auseinandersetzung mit Jesu um die Messias-Frage: Das Kommen des Elia (9,11)
und die Abstammung des Messias von David (12,35). Dabei wenden sich die
Schriftgelehrten gegen die messianische Eigenschaft Jesu. Lithrmann weist in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass ,,die Christologie* das Thema der Auseinandersetzung der
Schriftgelehrten mit Jesus und die hochst aktuelle Frage auch innerhalb der markinischen

1% Der Umgang der Schriftgelehrten mit den Hohepriestern, der

Gemeinde ist
verantwortlichen Instanz fiir Jesu Tod, spricht noch nicht fiir sie. Jesus begniigt sich nicht
damit, vor ihnen zu warnen, sondern entlarvt den wahren Charakter ihrer Frommigkeit. In
Form von Kritik und Spott begriindet Jesu seinen Weherede gegen die Schriftgelehrten: Die
erste Kritik richtet sich gegen die Ehrsucht, die sich in ihrem Tragen langer Gewénder und

ihrer Forderung des GruBles auf dem Markt duBlert (38b). Sie suchen den ersten Platz bzw.

die erhohte Stelle sowohl beim Gottesdienst als auch beim Festmahl (39), wobei ,,das Volk

"% Gnilka I 1989, S. 310.

“OEbd., S. 311.

! Dahm 1991, S. 246.

142 1 ithrmann, Dieter: Die Phrisder und die Schriftgelehrten im Markusevangelium (ZNW 77, hrsg. v. Erich
Grisser), Walter de Gruyter, Berlin [u.a.] 1986, S. 185.
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in der Mitte auf den Boden sitzt“.'* Die zweite richtet sich gegen ihre Habsucht, da sie die
Hauser der Witwen, denen im Judentum besonderer Rechtschutz zugewdhren ist (vgl. Ex
22.21b), ,fressen“'** (12,40a). Die dritte Kritik zeigt auf ihre vortiuschende und
heuchlerische Frommigkeit, denn sie verrichten zum Schein lange Gebete (12,40a).
AbschlieBend wird eine Gerichtsandrohung ausgestoflen, dass gegen sie ein harteres Urteil
im Jenseits zu erwarten ist (12,40b), und zwar weil ,,sie als Fiihrer des Volkes besonders zu
vorbildlichem Verhalten verpflichtet waren®,'*> oder weil sie ,,pray primarily as part of
their campaign of self-promotion [...] since they are really directed at humans rather than to
God“.'*® Fast alle Kommentatoren sind der Meinung, dass diese Spriiche fiir Markus
bedeuten, dass auch in Jerusalem — wie vorher bei der Charakterisierung der Pharisder in
Galilia'¥ — die deutliche Trennung der christlichen Gemeinde von der jiidischen

148

Fiihrerschaft vollzogen ist. ™ Der markinische Jesus grenzt sich demzufolge von den

jidischen Autorititen ab. Seine Wehrufe, die auch bei Matthdus 23 und Lukas 11, 43-52;

<149

20,45-47 noch schérfer ausgedriickt werden, dienen der ,,Verteufelung der Gegner und

haben den Zweck, die christliche Gemeinde von ihnen moglichst zu isolieren.

Das Verhiltnis Jesu zum einfachen jiidischen Volk'*" ist nach Markus hingegen so

anders geprigt, dass die Neutestamentler explizit auf die Differenz von den Gegnern und

3 Grundmann, Walter: Das Evangelium nach Markus, 6 Aufl., Evangelische Verlaganstalt, Berlin 1973, S.
256.

144 Auf welchem Weg sie den Besitz der Witwen an sich ziehen, ist nicht genau zu verstehen gegeben. Bieten
sie Rechtsbescheid an und verlangen sie dafiir unverschimte Bezahlung?; (vgl. Gnilka, Joachim: Das
Evangelium nach Markus II, 4. Auflage, Benziger Verlag, Neukirchen 1994, S. 175), oder lassen sie sich von
den Frauen den Lebensunterhalt geben und missbrauchen ihre Gastfreundschaft? (vgl. Schneckenburg,
Rudolf: Das Johannesevangelium II. Teil — Kommentar zu Kap. 5-12, 2. ergédnzte Auflage, Herder, Freiburg
1977, S. 180), oder kdnnten sie es aufgrund ihres Rufes von Bedeutung und Frommigkeit leichter haben, sich
selbst als Treuhinder iiber die Lindereien von Witwen zu ernennen und somit einen Anteil in ihren
Wohnsitzen zu gewinnen? (vgl. Donahue, John R.: The Gospel of Mark, A Michael Glayier Book, The
Liturgical Press, Collegeville, Mennesota 2002, S. 363).

145 Schnackenburg, Rudolf: Das Evangelium nach Markus I, Patmos-Verlag, Diisseldorf 1971, S. 181.

" Donahue 2002, S. 363.

147 Markus lokalisiert die Pharisder prinzipiell in Galilda, die Schriftgelehrten prinzipiell in Jerusalem; vgl.
Lithrmann 1986, S. 172.

¥ vgl. Grundmann 1973, S. 255; Gnilka II 1989, S. 175.

" Kiimmel 1967, S. 146.

150 Der Begriff ,,Volk® ist bei Markus, wie Kiister darauf hinweist, keine Gruppe individuell identifizierter
Personen. ,,Es ist nicht ersichtlich ob es immer dieselben Menschen waren, die zusammen liefen®. Kiister,
Volker: Jesus und das Volk im Markusevangelium — Ein Beitrag im interkulturellen Gespréch in der Exegese,
Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1996, S. 63.
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den einfachen Leuten, die am Rande der Gesellschaft stehen, eingehen.'”! Im ersten Kapitel
des Markusevangeliums ist das Volk eine Gruppe von Menschen, die zusammenlaufen, um
die Lehre Jesu zu horen. Im zweiten werden sie manchmal von Jesu selbst zur Belehrung
gerufen. Im flinften schart sich das Volk immer wieder um ihn, so dass er zuweilen in
Bedriangnis gerét. Im sechsten hat Jesus Mitleid mit den jiidischen Leuten, ,,denn sie waren
wie Schafe, die keinen Hirten haben* (6,37). Es liegt also — geméf Kiister — nahe, hinter
dem Volk ,eine Gruppe sozial Entwurzelter zu vermuten, die in Jesus einen
Hoffnungstriger gefunden haben.'> Jesus pflegt mit diesen Leuten einen freien Umgang
ohne Unterscheidung des Standes und der ethnischen Herkunft.'® Das beste Beispiel, das
sich in diesem Zusammenhang aufgreifen lasst, ist der Umgang Jesu mit den Gruppen, die
von den frommen Juden abgewertet und verwiinscht werden, wie die Zoéllner und Siinder,
mit denen Jesus zusammen isst (2,15). Die Zollner standen ,,im Dienst der heidnischen
Besatzungsmacht, die die Zollstationen meistbietend verpachtete, und suchten aus ihrer
Stelle so viel herauszuschlagen, wie nur irgend moglich war.">* Wegen ihres Umgangs mit
heidnischem, und daher von vielen unreinen Hénden beriihrtem Geld sind sie fiir die
jiidischen Gelehrten und Phariséer typisch unrein.'”> Als Siinder galten Leute, die in boser
Absicht gegen Gottes Gesetz verstoBen und auch solche Menschen, die einen mit dem
Gesetz in Konflikt kommenden Beruf ausiiben, wie die Huren, Wiirfelspieler, Wucherer,

156 Nach Gnilka sind mit den Siindern hier

Hirten, Veranstalter von Taubenwettlasser usw.
insbesondere ,,die Heiden und jene, die Reinheitsvorschriften nicht beachten®, gemeint.15 !
Markus ldsst Jesus die Zollner und Siinder nicht zum Gastmahl rufen. Aber sie folgen ihm
unter vielen anderen Menschen bis zu seinem Haus und sitzen mit ihm an seinem Esstisch
zusammen, woraus geschlussfolgert wird, dass sie sich im Vorhinein der freien Behandlung
Jesu ihnen gegeniiber bewusst sind. Jesus hélt seinerseits die Zollner und Siinder nicht fiir

unrein, sondern — in metaphorischem Sinn — fiir kranke Menschen, die einen Arzt

bendtigen. Seiner Meinung nach gelten sie grundsitzlich als Siinder, doch sieht er seine

51'vgl. Dahm 1991, S. 242; Dormeyer, Detlev: Das Markusevangelium, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 2005, S. 222.

152 Kiister 1996, S. 64.

133 ygl. Dahm 1991, S. 200.

'** Lohse 1994, S. 56.

133 Vgl. Dormeyer 2005, S. 224; Berger 2007, S. 447.

3¢ Vgl. Lohse 1994, S. 56; Grundmann 1973, S. 61.

"7 Gnilka 1 1989, S. 175.
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Botschaft in erster Linie als an solche gerichtet: ,,Ich bin gekommen, die Siinder zu rufen*
(2,17b). Er bezeichnet sich als Arzt, fiir den es in seinem Handeln nur um die Frage nach
dem Kranken geht, ohne Riicksicht darauf, ob dieser gerecht oder ungerecht, fromm oder
gottlos ist. Durch die Berufung der Zollner und Siinder macht Markus deutlich, dass alle
bisherigen am Gesetz entstandenen Unterschiede fiir Jesus gegenstandlos werden. Das wird
sogar praktisch durch ein gemeinsames Mahl und nicht durch eine Aussage oder
Ankiindigung seitens Jesu zum Ausdruck gebracht wird. Dieses Gastmahl impliziert ,,eine
enge Gemeinschaft, die durch den Tischsegen hergestellt wird, an dem alle Teilnehmer des
Mahls  teilhaben und dadurch zu einer Gemeinschaft gleichen Segens
zusammengeschlossen werden®."*® Fiir Jesus sind demgemiB die Siinder nicht mehr aus der
Teilhabe am Reiche Gottes ausgeschlossen, wofiir die Tischgemeinschaft als Symbol dient.

SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, dass diese einfachen Menschen, die auf der
Seite Jesu stehen, ihm anhdngen und auf ihn horen,' in Galilda, Kapharnaum und
Jerusalem nicht machtlos waren. Markus berichtet, wie die filhrenden Krifte Israels kein
offenes Vorgehen gegen Jesus aus Angst vor dem Volk wagen:'® Die jiidischen
Autoritéten fiirchten sich ,,vor dem Volk®, wenn es um die Prophetenschaft Johannes des
Taufers geht (11,32) und vermeiden ,,einen Aufruhr im Volk®, wenn sie Jesus im Fest mit
List ergreifen und toten wollen (14,2). Nach Kampling hatten die jiidischen Autoritdten
Jerusalems Angst davor, dass die Lehren Jesu dort genauso entfaltet werden, wie in
Kapharnaum.'®' Die allgemeine lebhafte Zustimmung, die Jesus beim Volk findet, bedeutet

fiir ithn ein starker Schutzwall gegen die Hierarchien und fiir diese hingegen eine

Bedrohung ihrer Macht.

2.2.2.2. Jesus und die Juden im Johannesevangelium

Wie unter Abschnitt 2.2.1.1. erldutert worden ist, sind ,,die Juden® im
Johannesevangelium als die eigentlichen Feinde Jesu dargestellt. Als Gegenspieler Jesu

treten pauschal ,,die Juden in Erscheinung. Wahrend bei den Synoptikern die Bezeichnung

"*¥ Grundmann 1973, S. 61.

19 ygl. Kurth 2000, S. 80f.

10 Vgl. Dahm 1991, S243.

' vgl. Kampling, Rainer: Isracl unter dem Anspruch des Messias — Studien zur Israelthematik im
Markusevangelium, katholisches Bibelwerk, Stuttgart 1992, S. 155.
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»Juden in sehr geringer Zahl angewendet wird (bei Markus 6 Mal und bei Matthdus und
Lukas je 5 Mal), tritt sie bei Johannes 67 Mal auf.'® Daneben werden von den jiidischen
Fiihrern und Autoritdten insbesondere die Phariséer genannt, wihrend andere gar nicht oder
kaum erwdhnt werden. Die Pharisder treten bei Johannes 19 Mal gegeniiber 12 Mal bei
Markus, 28 Mal bei Matthdus und 20 Mal bei Lukas auf. Sie gelten im Johannesevangelium
als ,,die entscheidenden Triger des gegen Jesus gerichteten Handelns, wobei sie eine
bedrohliche Funktion wahrnehmen*.'®

Es lasst sich feststellen, dass der Evangelist Johannes in seiner Darstellung der

1% Auffillig ist dariiber hinaus die

Juden die eigene Gegenwart im Hintergrund hat.
mehrmalige Erwéhnung ,,aus Furcht vor den Juden* bei Johannes (7,13; 19,38; 20,19). Das
kennzeichnet die Situation, in der sich die Gemeinde Johannes am Ende des ersten
Jahrhunderts befand, wo bestimmte feindliche MaBnahmen'® gegen die Christen getroffen
wurden. '® Nicht auBer Acht zu lassen, ist indessen die Tatsache, dass der Hauptangriff des
vierten Evangeliums, wie es der Fall bei den anderen Evangelien ist, sich ,,nur gegen die
offentlichen Vertreter des Judentums® und nicht gegen das einfache jlidische Volk

167

richtet. ' Aus diesen Vertretern werden haufig boswillige Gegner, die nicht mehr horen

162 Nicht in allen 67 Stellen wird der Begriff ,,Juden im feindseligen Sinn gebraucht: mit ,,Juden werden das
Volk und die Volksmenge bezeichnet (z.B. 7,12; 10,19; 11,19), die sich in ihrer Haltung gegeniiber Jesus
noch nicht festgelegt haben; im Volk gab es auch solche, die an Jesus glaubten (8,31; 11,45; 12,11.42). Es
sind damit auch jene gemeint, die sich rithmen diirfen, als Nachkommen Abrahams (8,33.37). Deshalb gehen
die Neutestamentler davon aus, dass nicht blo der Sprachgebrauch von ,,Juden* zum Schliissel fiir das
Verstiandnis der antijiidischen Polemik im Johannesevangelium gemacht werden soll; vgl. GréaBer, Erich: Die
antijiidischen Polemik im Johannesevangelium, in: ders. Der Alte Bund im Neuen - exegetische Studien zur
Israelfrage im Neuen Testament, Mohr, Tiibingen 1985, S. 139; Giesriegel 1996, S. 72).

1 Wengst 1992, S. 62.

1% ygl. Ebd., S. 75f.

' Nach der Zerstorung des Tempels 70 n. Chr. setzte sich eine einheitliche Ausrichtung unter der Fithrung
der Pharisder durch, die damals von allen anderen jiidischen Grupperungen iiberlebte, durch. Sie waren
bemiiht, das Erscheinungsbild des jiidischen Volkes zu rekonstruieren. Dabei kam es zu vielen Konflikten,
woraus eine ,,Trennung von Synagogen und christlicher Gemeinde™ folgte. Giesriegel 1996, S. 75. Wengst
verweist als seine Arbeitshypothese darauf, dass der Evangelist Johannes ,Zustinde seiner eigenen
Gegenwart in die Erzdhlung der Geschichte Jesu zuriickprojiziert, dass somit die Welt, von der seine
Gemeinde bedrangt wird konkret aus den Juden besteht™. Fiir Wengst galt der Ausschluss aus den Synagogen
als die wichtigste Mallnahme, die die Juden gegen die johanneische Gemeinde trafen. Wengst 1992, S. 75. Zu
den feindlichen Mallnahmen gehorte noch, dass das Synedrium um das Jahr 80 eine neue Gebetsformel zu
den achtzehn jiidischen Segnungen hinzufiigte. Die Gebetsformel war in Wirklichkeit ein gegen die Anhédnger
héretischer Sekten gerichteter Fluch; vgl. Baum 1963, S. 157. Somit trat die endgiiltige Trennung der Christen
von der jiidischen Gemeinschaft ein. Es war nicht méglich, ein Judenchrist zu sein. ,In den Augen des
Synedriums war man entweder Jude oder Christ.“ Baum 1963, S. 158. Der Evangelist Joahnnes soll diese
qualvolle Zeit, in der die Juden ihre Tore der christlichen Gemeinde verschloss, miterlebt haben.

1% Giesriegel 1996, S. 75.

17 Baum 1963, S. 164.



48

und begreifen wollen, Widersacher, die anscheinend vorsitzlich und feindselig die
Vernichtung Jesu betreiben;'®® als Beispiel fiir das von Johannes dargestellte Juden- bzw.
Gegnerbild kann das Folgende dienen: Die Juden verfolgen Jesus aufgrund der Heilung
eines Geldhmten am Sabbat (5,16); nach Jesu Antwort mit Hinweis auf Gottes Wirken,
streben sie noch mehr danach, ihn zu téten (5,18); Jesus vermeidet aufgrund der
Todesdrohung, nach Judda wund Jerusalem zu gehen (7,1); nach scharfen
Auseinandersetzungen mit ihm wollen sie ihn steinigen (8,59); die Pharisder schlieBen
einen Mann, der sich zu Jesus bekennt, aus der Synagoge aus (9,34); die Juden heben
erneut Steine auf, um ihn zu steinigen (10,31); die Juden — namentlich die Hohepriester und
die Pharisder — sind ebenfalls gemeint, wenn von ,,der Furcht vor den Juden* die Rede ist
(7,13; 9,22; 19,38; 20,19).

Die Reaktion Jesu ist nach Johannes ebenso scharf und heftig. Am Beispiel des
Kapitels 8 (Abschnitt 30-59), wo ein heftiges, von vielen Kommentatoren behandeltes
Streitgesprach zwischen Jesus und einer jiidischen Gruppe im Tempel vorkommt, wird im
Folgenden die Frage ,,wie geht Jesus mit den ungldubigen Juden nach Johannes um?*
erldutert. Besonders von Bedeutung fiir die vorliegende Arbeit ist diese
Auseinandersetzung, zumal sie zwischen Jesus und einer Gruppe vorkommt, die vom
Glauben an Jesu abfiel.'®® Es wird hier nicht auf das gesamte Kapitel, sondern nur auf die
zwei auffallendesten Vorwiirfe eingegangen: dass die Juden Sklaven der Siinde bleiben,
soweit sie nicht an Jesus glauben (31b-36) und dass sie den Teufel zum Vater haben (37-
47).

In diesem Streitgespréch ldsst Johannes Jesus mit den Juden iiber die Wahrhaftigkeit
der Botschaft des Letzteren sprechen. Die angesprochenen Juden glaubten an Jesus (V. 31),
doch laufen ,vielleicht wegen der jldischen Gegenpropaganda® Gefahr, vom
Christusglauben wieder abzufallen.'” Sie werden von Jesus aufgefordert, sich an ihrem

171

Glauben festzuhalten . Wenn sie bei Jesu Wort bleiben, gehdren sie zu seinen Jiingern (V.

18 Vgl. Trilling, Wolfgang: Gegner Jesu — Widersacher der Gemeinde — Reprisentanten der ,,Welt“ — Das
Johannesevangelium und die Juden, in: Goldstein, Horst (Hrsg.): Gottesverdchter und Menschenrechte? Juden
zwischen Jesus u. frithchristlicher Kirche, Patmos Verlag, Diisseldorf 1979, S. 190.

199 ygl. Schnackenburg 1977, S. 259; Wengst 1992, S. 130; Schenke 1998, S. 175.

170 Schnackenburg I1 1977, S. 259.

! Die Gesprichspartner fallen — wie aus dem Verlauf der Auseinandersetzung im 8. Kapitel zu schliefen ist
— vom Glauben an Jesus Christus ab. Jesus spricht zu solchen, die aus seinen Anhéngern zu seinen Gegnern
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32). Die Frucht des Bleibens bei der Lehre Jesu ist die Erkenntnis dieser Wahrheit, die sie
frei macht (V. 32). Mit der Wahrheit ist hier — nach Schenke — Gott selbst gemeint, der sich
,,im Gesandten Gottes und seinem Wort erkennen® lasst.!” Nur durch diese Wabhrheit, die
ausschlieBlich im Glauben an Jesu zu erlangen ist, konnen sie zu ihrer Freiheit kommen.
Die Juden protestieren, dass sie als Kinder Abrahams ,,niemals Knecht“ sein konnen;
wovon werden sie dann befreit? (V. 33). Hier greift die Deutung Jesu, dass sie aufgrund
threr Auflehnung gegen die Lehre des Gottessohnes Knechte der Siinde sind (V. 34b).
Wenn Jesus nach diesem Vorwurf sie als Knechte vom ewigen Bleiben im Hause
ausnimmt, womit ,,das Haus des Vaters* gemeint ist, 173 dann wirft er ihnen Unglauben vor.
Denn Siinde heiBit nach dem johanneischen Verstdndnis ,,Auflehnung gegen Gott,
Ablehnung seines Heilsgebotes, Verharren in menschlichem Eigensinn®.'”* Hier hat die
Siinde doch nicht diese umfassende Bedeutung; darunter ist im engeren Sinn die
Auflehnung gegen Gott schlechthin gemeint.'” Denn Jesus ist Wort Gottes, lebt in Gott
und gehort folglich der oberen Welt an (Vgl. 8,23). Die Siinde besteht somit in der
Ablehnung und AusstoBung des Einen, in dem die Wahrheit, Gott also, lebt. Johannes ldsst
Jesus Christus diese Auffassung an die Spitze setzen, wenn dieser in V. 36 die dreieckige
Lehre ankiindigt: Er ist Sohn Gottes; sie sind Knecht der Siinde; und nur durch ihn sind sie
frei. In seiner Mahnung an die Jiinger sagt Jesus das auch explizit: ,,Ich bin der Weg, die
Wabhrheit und das Leben; niemand kommt zum Vater denn durch mich® (14,6). Den
Angesprochenen wird daher — wegen ihrer bis jetzt vermutlichen Umkehr zum Judentum —
ihr Anspruch auf den wahren Glauben abgestritten. Sie sind mit ihrem Abfall in den Augen
Jesu bzw. Johannes’ Knechte der Siinde und haben demzufolge keinen Anteil am ewigen

Leben im Hause Gottes, des Vaters Abrahams. 176

und Feinden geworden sind; den ganzen Streit ldsst Johannes in handgreiflicher Tat zu Ende gehen: ,,.Da
hoben sie Steine auf, um auf ihn zu werfen. Aber Jesus verbarg sich und ging zum Tempel hinaus* (8,59).

' Schenke 1998, S. 175.

'3 Schmithals, Walter: Johannesevangelium und Johannesbriefe — Forschungsgeschichte und Analyse
(BZNW, Bd. 64, hrsg. v. Erich GréBler,) Walter de Gruyter Verlag, Berlin [u.a.] 1992, S. 367.

17 Schnackenburg IT 1977, S. 263.

'3 vgl. Giesriegel 1996, S. 90.

176 Es ist ein Bestandteil der johanneischen Tradition, dass das Heil nur und ausschlieBlich durch Jesu zu
erlangen ist. Die Abrahamnachkommen kdnnen nur durch ,,den Sohn*“ wirklich frei werden, denn nur er
befreit von der Siinde und vermittelt die Wahrheit Gottes; vgl. Schenke 1998, S. 176.
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Dies fiihrt uns zur weiteren Beleidigung, die ,,die dulerste und schlimme Zuspitzung* der

«I78 sein soll, ndmlich dass die Juden ,,den Teufel

Kontroverse!”” und die ,hérteste Anklage
zum Vater* haben (V. 44). Es handelt sich in dieser Perikope darum, dass die
Gesprachspartner Jesu auf ihrer Abrahamskindschaft verharren, wobei Jesus ihnen diese
Kindschaft infrage stellt (37-40). Zwar erkennt Jesus ihnen die leibliche Kindschaft an

(8,37). Da sie jedoch Jesus zu toten versuchen'”

, steht dies mit der beanspruchten
Eigenschaft in Widerspruch: ,,Wenn ihr Abrahams Kinder wért, so titet ihr Abrahams
Werke* (39b). Hier ldsst Johannes Jesus gegen den Anspruch der Juden damit protestieren,
dass dieser mit der Wirklichkeit nicht {ibereinstimmt. ,,Das Toétungsbegehren der Juden und
ihre Abrahamskinderschaft sind also sich ausschlieBende Gegensitze“.'"™ Die
Gespriachspartner gehen jetzt von dem Anspruch auf Abraham zum anderen tiber, dass Gott
ihr Vater ist (41b). Seitens Jesu steigert sich auch demgegentiber die Anklage, dass sie den
Teufel zum Vater haben (44). Wenn die Juden mit ihrer Aussage ,,wir sind nicht unehelich
geboren (41b),— wie Schmithlas annimmt — auf die uneheliche Geburt Jesu aus einer
Jungfrau anspielen wollten,®! kann die Scheltrede Jesu als Reaktion auf diesen versteckten
Gegenvorwurf gelten. Diese Annahme ldsst sich nicht ausschlieBen, zumal Jesus sich
unmittelbar danach mit den Worten verteidigt, dass er ,,von Gott ausgegangen* sei und von
ithm ,komme* (42) - und das bevor er die Juden angreift. Mit der Zeitform der
Vergangenheit in ,,ausgegangen bin*“ verteidigt er m. E. seine Abstammung und mit der
gegenwirtigen Form ,.komme* seine spitere Berufung. Es geht daher nicht um seinen

182 Dass die Juden

ewigen Ausgang vom Vater, sondern nur um sein Kommen in die Welt.
Teufelssohne sind, verkniipft Jesus wieder mit ihrer Mordlust, die nur vom Teufel herriihrt
und nicht von Gott. Da die angesprochenen Juden Jesus umbringen wollen, erweisen sie
sich damit als Kinder des Teufels und befolgen dessen Geliiste. Jesus beschreibt das
Verhalten des Teufels, das wiederum ein Tun dessen Kinder sein soll: Er ist Morder, hat

keinen Anteil an der Wahrheit Gottes und verbreitet Liigen. Dass der Teufel — nach Jesus —

77 Wengst 1992, S. 131.

'78 pesch, Rudolf: Antisemitismus in der Bibel? - Das Johannesevangelium auf dem Priifstand, Sankt-Ulrich-
Verlag, Augsburg 2005, S. 74.

' Das Totungsbegehren wird immer wieder bei Johannes erwéhnt (5,16.18; 7,1.19; 8,22-24.37-59; 10,31-39;
11,45-53; 19,7).

'80 Grasser, Erich: Die Juden als Teufelssohne in Johannes 8,37-47, in: Eckart, Willehad Paul: Antijudaismus
im Neuen Testament? Exegetische und systematische Beitrdge, Chr. Kaiser Verlag, Miinchen 1967, S. 163.

"*! Schmithals 1992, S. 367.

182 Vgl. Schnackenburg II 1977, S. 286.


http://superfix.uni-muenster.de/Katalog/search.do?methodToCall=quickSearch&Kateg=100&Content=Pesch%2C+Rudolf
http://superfix.uni-muenster.de/Katalog/search.do?methodToCall=quickSearch&Kateg=100&Content=Pesch%2C+Rudolf
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vom Anfang an ein Morder ist (44b), spielt deutlich auf den Genesis-Bericht vom Paradies
und Siindenfall an.'®

Den Juden also, die sich mit Recht S6hne Gottes nennen diirfen (Ex 4,22; Dtn 14,1;
32,6; Jes 63,16; 64,7; Jer 3,4.19; 3 1,9),184 wird hier Teufelskindschaft vorgeworfen. Ebenso
wird, wie beim ersten Vorwurf, der Unglaube des Gegners unterstrichen. Die am schérfsten
in 8,44 ausgedriickte Feindschaft zeigt sich darin, dass der johanneische Jesus den Juden

jedwede Gotteserkenntnis abspricht.'®

Nach Giesriegel gibt es flir Johannes nur zwei
Moglichkeiten, die im Zusammenhang der Ursprung-Frage geboten werden: ,,Entweder
kommt jemand von Gott oder er kommt vom Teufel“.'® Auf dieses Entweder-Oder weist
Wengst ebenfalls hin, indem er meint, dass der Streit im Johannesevangelium nicht um die
Frage ,,Wer ist Gott?* geht, sondern um die Prisenz Gottes: ,,Wer die Prisenz Gottes in
Jesu bestreitet, dem wird bestritten, Gott zu erkennen®. Auf der anderen Seite werden auch
,»die Christusbekenner als Hiretiker eingeschitzt und behandelt“."®” Anders als bei den
Synoptikern, bei denen das damalige Gesetzesverstindnis den jiidischen Vertretern
abgesprochen wird, was zu Vorwiirfen u.a. wie Heuchelei und Ausnutzung der eigenen
religiosen Autoritdt fiihrt, stellt Johannes ,,den Juden* vielmehr die Gotteserkenntnis bzw.
ihre Gotteskindschaft infrage. Bei den Synoptikern heiflit es beispielsweise: nicht die

Gebote Gottes, aber ,,eure Satzungen™ (Mk 7,9.13; Mt 15,6); bei Johannes heiflit es
zugespitzt: (Nicht Gott, aber der Teufel ist) ,,euer Vater* (8,44).

Wie bei den Synoptikern unterscheidet Johannes auch zwischen dem Umgang mit
den Vertretern des Judentums und dem mit dem einfachen Volk. Unter den einfachen
Leuten gibt es bei Johannes solche Juden, die an Jesus glauben (8,11; 11,45; 12,11.42).
Jesus geht seinerseits mit den einfachen Juden frei und zuvorkommend um. Weder die
Herkunft noch das Geschlecht noch die Rasse spielen bei ihm diesbeziiglich eine Rolle.

Dafiir bietet das 4. Kapitel, in dem Jesus mit der samaritischen Frau ein langes Gesprich

'8 So Schnackenburg II 1977: ,,Das bestitigt die nahverwandte, in der gleichen joh. Tradition stehende Stelle
1 Joh 3,8: ,Wer die Siinde tut, stammt vom Teufel ab, weil der Teufel von Anfang an siindigt’ Durch das Tun
des Bosen erweisen sich die Menschen als Kinder des Teufels, nicht von Natur aus, sondern durch ihr
Verhalten® (S. 287).

' vgl. Giesriegel 1996, S. 90.

%5 Wengst 1992, S. 132.

1% Giesriegel 1996, S. 91.

%7 Wengst 1992, S. 133f.



52

fiihrt, ein klares Beispiel. Wenn hier {iber das 4. Kapitel gesprochen wird, dann nicht um
auf die einzelnen Ausfiihrungen iiber den Glauben der Samariterin einzugehen, sondern um
nur eine einzige Tatsache zu betonen: dass Jesus die jiidischen Trennwénde gegeniiber
bestimmten gesellschaftlichen Gruppierungen beseitigt. Es war nach der damaligen
,judischen Tradition im Allgemeinen verboten, mit den Samaritern Umgang zu haben
(4,9) und mit einer Frau zu reden. Jesus seinerseits bricht mit dieser Tradition. Die
samaritische Frau (4,9) sowie die Jiinger Jesu (4,27) waren verwundert, dass dieser mit ihr
so frei spricht. Nach Lohse spielte die Frau damals sowohl in der religiosen Angelegenheit
als auch im offentlichen Leben eine untergeordnete Rolle; sie durfte im Tempelbezirk nur
bis in den Frauenhof gehen und beim Gottesdienst lediglich zuhoren. Im Gericht konnte sie

nicht als Zeugin auftreten.'™®

Die Einstellung der Juden zu den Samaritern war héufig
negativ. Schnackenburg erwihnt, dass diese seit der Zeit des Exils als halbheidnisches
Mischvolk galten. Es gab zurzeit Jesu hdufig Reibereien, ,,ja blutige Zwischenfille, wenn
die Galater ihren Weg durch Samaria nahmen... Damals bestanden wahrscheinlich strenge
judische Bestimmungen, die den Verkehr mit den Samaritern praktisch dem mit den Heiden
gleichstellten®.'® Das Verhalten des johanneischen Jesu ist demnach sehr auffillig,
insofern als auf der einen Seite die Behandlung einer Frau besonders von einem Rabbi als
anstofig, sogar als verboten galt, und der Verkehr mit den Samaritern auf der anderen Seite
als unrein betrachtet wurde. Denn durch sein Sprechen mit einer ,,samaritischen* ,,Frau*
fiihrt Jesus gegen diese doppelseitige Tradition einen vernichtenden Schlag.

Die Haupthandlung im 4. Kapitel besteht in der Begegnung zwischen Jesus Christus
und einer Samariterin am Jakobsbrunnen vor den Toren von Sychar'’. Die Jiinger Jesu
besorgen inzwischen Nahrung in der Stadt und kehren in dem Moment zuriick, als die Frau
Jesus verldsst. Jesus spricht die Frau, die aus der Stadt zum Brunnen kommt, an: ,,Gib mir
zu trinken*(4,7). Seine Bitte ist in sich nicht merkwiirdig, denn er war miide von der

Wanderung (4,6) und hat aulerdem kein Gefdl zum Schopfen (4,11) und wegen der

Abwesenheit seiner Jiinger noch keine Hilfe. Das bedeutet insgesamt, dass Jesus auf

'8 Vgl. Lohse 1994, S. 108.

"% Schnackenburg, Rodulf: Das Johannesevangelium I. Teil — Einleitung und Kommentar zu Kap. 1-4.,
Herder, Freiburg im Breisgau 1965, S. 461.

%0 Nach Schenke machen die Ortsangaben klar, dass die Bewohner Samariens, insbesondere Sychars,
Israeliten sind. ,,Sie wohnen auf dem Land Jakobs und Josefs und trinken aus dem Jakobsbrunnen. Sie nennen
Jakob ihren Vater (4,21) und warten auf dem Messias (4,25).” Schenke 1998, S. 85.
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natiirliches Wasser zielt. Man darf dementsprechend vermuten, dass Jesus notgedrungen
mit der Frau spricht, da er sein Leben retten will. Er beabsichtigte folglich keinen
Widerspruch gegen die jiidische Tradition. Der Verlauf des Gesprichs weist allerdings
diese Annahme zuriick, da die Frau Jesus de facto nichts zu trinken gibt. Eine
anscheinende Nachldssigkeit des Autors ist ausgeschlossen, denn die vergleichbaren Ziige
der Erzéhlung legen dar, dass die Frau spéter ihren Krug ungefiillt zuriicklésst, also gar kein

1 Jesus bittet um ,,natlirliches® Wasser, aber nicht

Wasser mehr aus dem Brunnen schopft.
um zu trinken, sondern um von dieser duBeren Situation ein Anlass zum Sprechen {iber
etwas Erhabenes zu schaffen. Er will der samaritischen Frau ,,lebendiges Wasser* geben,
das nicht irdisch-natiirliche Gabe, sondern ein himmlisches Geschenk Gottes ist. Deswegen
reagiert Jesus auf die Verwunderung der Frau nicht mit rechtfertigender Antwort, denn
diese jidische Tradition, geméB der er zu einer Frau aus Samaria nicht sprechen darf,
kommt fiir ihn nicht in Frage. Er strebt ein bestimmtes Ziel an, dass jeder Person die Gabe
Gottes,192 »das Lebenswasser, angeboten wird. Nach Jesus wire die Frau nicht
verwundert, dass er sie anspricht, falls sie gewusst hétte, wer er wire (4,10). Er belehrt sie,

dass es — wie sie ihn nennt (4,9)'”

- nicht um einen Juden geht, sondern um den, der die
Gabe Gottes fiir jeden Menschen trigt (4,10). Zwischen der Frage der Frau und der Antwort
Jesu schiebt Johannes eine wichtige Begriindung fiir die Verwunderung der Frau ein:
»-..denn die Juden haben keine Gemeinschaft mit den Samaritern (4,9b). Die Bemerkung,
die in manchen Handschriften fehlt und von vielen Kommentatoren fiir eine Glosse
gehalten wird,"* ist bedeutend, insofern als sie verdeutlicht, was im Hintergrund des
Erstaunens liegt, zumal die Jiinger sich spédter auch liber das Verhalten Jesu wundern. Dem
Leser wird damit indirekt gezeigt, ,,dass Jesu Bitte die Trennwand zerbricht, die das
jiidische Gesetz aufgerichtet hat*.'>

Jesus erkennt daher in seiner missionarischen Botschaft keine sozialen Unterschiede an.

Mit dem einfachen Volk, das um ihn lebt, geht er auf einer ganz anderen Art und Weise

1 ygl. Schencke 1998, S. 86.

192 Mit der ,,Gabe Gottes“ (4,10) ist nicht Jesus selbst gemeint. Jesus meint damit das lebendige Wasser, das
er zu geben vermag; vgl. Schnackenburg I 1965, S. 462.

' Jesus wird im Johannesevangelium nur hier als Jude bezeichnet: vgl. Haenchen, Ernst: Das
Johannesevangelium — Ein Kommentar, aus nachgelassenen Manuskripten, J.C.B. Mohr, Tiibingen 1980, S.
242).

194 Vgl. Schnackenburg I 1965, S. 461.

' Haenchen 1980, S. 242.



54

um, als mit den religidosen Vertretern. Dieser gute Umgang mit den einfachen Juden lésst

196 .
Jesus lehrt ,,einen

19
£.197

~eindeutig positive AuBerungen* im Johannesevangelium vorkommen.
neuen Umgang® mit dem Menschen, und ruft indirekt ,,zur Emanzipation der Frau“ au
Die Verkiindung Jesu bedeutet ,,einen unverkennbaren Prozess® gegen die allgemeine,

soziale und religidse ,,Minderbewertung der Frau® im zeitgendssischen Judentum.'*®

"% Wengst zahlt im 7. Kapitel seines Werkes einige positive AuBerungen im Johannesevangelium auf und
betont, dass die positiven Aussagen bei Johannes - gerade in der Passionsgeschichte - ,,schlechterdings
verbieten, das Verhéltnis zum Judentum als bloe Ablehnung zu beschreiben®. Wengst 1992, S. 143 ff.

7 Henze, Dagmar [u.a.]: Antijudaismus im Neuen Testament? Grundlagen fiir die Arbeit mit biblischen
Texten, Kaiser Verlag, Giitersloh 1997, S. 127.

%8 Greeven, H.: Frau — Im Urchristentum, in RGG, Bd. 2/1958, S. 1069.
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3. Religionsfreiheit im Koran
3.1. Freiheitsbegriff im Koran

Zu Beginn muss festgehalten werden, dass der Begriff , Freiheit“ im Koran im
Gegensatz zum Neuen Testament nicht vorkommt. Nur zwei Ableitungen des Wortes treten
an drei Stellen im Koran auf: ,,der Freie® (Sure 2,178) und ,,Befreiung* (Sure 4,92; 5,89).
In den drei Versen handelt es sich nicht um die Wahlfreiheit oder den Schutz vor
willkiirlichen Ubergriffen, sondern um die Befreiung vom Sklaventum. Im ersten Vers wird
die Frage der Wiedervergeltung (arab. qisas) im Falle eines vorsitzlichen Totschlags und
im zweiten und dritten die Frage der Siihne bei einer aus Versehen begangenen Tdotung
(arab. kaffara) behandelt. Nur in den beiden Zusammenhéngen, auf die im Folgenden noch

ausfiihrlicher eingegangen wird, kommen die oben genannten Ableitungen vor.

3.1.1. Der Freie fiir einen Freien (Sure 2,178)

Das vorislamische Prinzip der Wiedervergeltung hat der Islam grundsitzlich
tibernommen und im Koran ausdriicklich als vorgeschriebenes Recht festgesetzt (Sure
2,178a). Der Koran leitet jedoch die willkiirliche Weise, auf die die Wiedervergeltung bei
den vorislamischen Arabern vollstreckt wurde, in bestimmte, geregelte Bahnen. Zuvor
waren nicht nur die Téater fiir die von ihnen veriibten Verbrechen, Morde oder

Korperverletzungen verantwortlich, sondern die Angehérigen des gesamten Stammes. ' 1

n
zwei Stellen wird die Methode der Anwendung dieses rechtlichen Grundsatzes dargestellt:
Wihrend Sure 2,178 die Wiedervergeltung beim Totschlag behandelt, befasst sich Sure
5,45 mit dem Fall der Korperverletzungen. In der ersten Stelle wird die Freiheit dem
Sklaventum und die Ménnlichkeit der Weiblichkeit gegeniiber gestellt: Ein Freier kann nur
fiir einen Freien und ein Sklave nur flir einen Sklaven getotet werden. In seinem ,,Asbab an-

nuzil“ (Anlisse der Offenbarung)®® berichtet an-Naysabiri, dass es zu Lebzeit

19 Vgl. Hiiseyin-Ilker, Cinar: Die islamische Uberlieferungsliteratur zur Rechtslage im Frithislam unter
Beriicksichtigung Altarabiens, Lit Verlag, Miinster 2003, S. 222.

20 Asbab an-nuzil ist ein Teil der ‘ulum al-Quran (Koranwissenschaften) und stellt eines der wichtigsten
Wissensgebiete fiir das richtige Verstdndnis und die Erkldrung der koranischen Offenbarung dar. Er befasst
sich vor allem mit den historischen Kontexten, in denen ein Koranvers offenbart worden war. Asbab an-nuzil
von an-Naysabiuiri (gest. 1075) ist das bekannteste Werk in dieser Wissenschaft; vgl. Denfer, Ahmad von:
Ulum al-qur'an - Einfiihrung in die Koranwissenschaften; aus der englischen Originalausgabe: ,,Ulum al-
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Muhammads zwischen zwei groflen Sippen Blutrache gab. Die Stérkere kiindigte an, (fiir

201
o

unseren Sklaven toten wir einen eurer Freien und fiir eine Frau einen eurer Méanner) n

202 Nach dem Wortlaut des Verses darf

diesem Zusammenhang offenbarte Gott den Vers.
die Vergeltung des Freien nur dann bindend vollzogen werden, wenn dieser ein Delikt mit
Todesfolge einem Freien gegeniiber begangen hat.

Es gibt liber die Wiedervergeltung der Freien fiir die Sklaven und der Sklaven fiir die
Freien verschiedene Meinungen unter den Rechtsgelehrten: Wihrend nach den Malikiten
und Schafiiten nur beim zweiten Fall die Vergeltung zu vollstrecken ist, und ansonsten
Blutgeld (arab. diyya) entrichtet werden muss, ist Abu Hanifa der Ansicht, dass auch der
Freie fiir den Sklaven getotet werden miisse.”” Die erste Gruppe der Gelehrten vertritt die
Meinung: Soweit ein Sklave laut des Verses fiir einen Sklaven getdtet werden darf, muss er
umso wiirdiger flir einen Freien getotet werden diirfen. Die Erlduterung ,,Ein Sklave fiir
einen Sklaven und eine Frau fiir eine Frau® dient ihrer Meinung nach dazu, Ubertretungen
zu verhindern, wobei eine Frau fiir einen Mann oder ein Sklave fiir einen Freien getotet
werden darf. Die Hanafiten gehen hingegen von der Gleichwertigkeit des menschlichen
Lebens aus und stiitzen sich auf Sure 5,45: ,,Und wir hatten ihnen darin vorgeschrieben:
Leben um Leben®.”** Nach ihnen zeigt der Vers nur auf, dass fiir einen Sklaven nicht auch
sein Herr oder fiir eine Frau nicht auch der Mann oder der Vater verantwortlich ist, denn
die Araber zur Zeit Muhammads praktizierten die Blutrache, bei der die Sippe des Taters
im Mittelpunkt stand.**

Die Frage, ob die Freiheit dem Sklaventum gegeniiber als Privileg im Strafrecht

betrachtet wird, ist daher umstritten. Zwar ist dieser Koranvers, wo das Wort . frei*

vorkommt, nicht eindeutig, doch hat er im Endeffekt das Ziel, dass die Freiheit eine

Qur’an - An Introduction to the Sciences of the Qur’an®, Islamic Foundation, Leicester, UK 1996; iibers. von
Mohamed Abdallah Weth, 1999, in: http://www.way-to-allah.com/dokument/ULUM_ AL QURAN.pdf, S.
109.

e AL Ko b e sl S

202 An-Naysabiiri, Aba l—Hass?n ‘Ali: Asbab an-nuzil, Mu’ssasat al-Halabi, Kairo 1968, S. 30.

% ygl. al-Aliisi, Abul-Fadl Sihab ad-din as-Sayyid Mahmiid: Rith al-ma‘ani fi tafsir al-quran al-‘azim, ed.
von ‘Ali ‘Abdul-Bari ‘Atiyya, Dar al-Kutub al-‘Ilmiyya, Beirut 1994, Bd. II., S. 446.

204 Henning, Max: Der Koran — Das heilige Buch des Islam, Diederichs Verlag, Miinchen 2007, S. 107, [Sure
5,45].

3 ygl. Pagié, Jasmin: Islamisches Strafrecht - Untersuchungen zur Rechtslehre und zur Rolle der Politik im
Strafsystem der Scharia, Deutscher Informationsdienst {iber den Islam (DIdI), Wien 2007, S. 92.
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Bedeutung hat und dass bei der Wiedervergeltung jegliche Ubertretungen aufgrund der

Freiheit oder des Sklaventums vermieden werden sollen.

3.1.2. Befreiung des Sklaven (Sure 4,92; 5,89; 58,3)

An drei Stellen steht der Begriff ,,Befreiung* (arab. tahrir) im Koran. Hier handelt
es sich allerdings um die Befreiung eines Sklaven tahrir ragaba (Befreiung eines Nackens)
als Siihne (arab. kaffara) fiir Verfehlungen: versehentliche Toétung (Sure 4,92), Schwur-
oder Eid-Bruch (Sure 5,89) oder die Ehescheidung durch die AuBerung des zihdr-

206

Spruchs™™ (Sure 58,3). Der Koran hat die Sklaverei als selbstverstindliche soziale

Einrichtung vorgefunden. Sklaven waren auf speziellen Sklavenmarkten erhiltlich: Sie

27 Der Koran verbietet dies zwar nicht

wurden gekauft, verkauft und verschenkt
ausdriicklich. Doch gilt die Freilassung der Sklaven in ihm als gutes Werk. Dadurch, dass
die Freilassung des Sklaven als Reuetat nach einem Mord oder als Tilgung von Siinden wie
Eid-Bruch festgesetzt wird, enthilt der Koran zur Uberwindung der Sklaverei einen Ansatz.
Dartiber hinaus stellt er die Freigabe eines Sklaven aus reiner Frommigkeit einfach als
gottgefillige Tat dar (vgl. Sure 2,177)*®, die Ibn Qudama sogar als eine der besten
Wohltaten im Islam iiberhaupt betrachtet.**

Zwar werden in den drei oben erwédhnten Stellen neben der Befreiung der Sklaven

andere Moglichkeiten fiir die Siihneleistung angeboten, doch wird die Freigabe eines

26 Der Zihar-Spruch lautet Anti ‘alaiyya ka-zahri ummi (du bist mir so verboten wie der Riicken meiner
Miitter). Das war einer der metaphorischen Spriiche, die der Mann in der vorislamischen Zeit seiner Frau
gegeniiber duBerte, um sich von ihr zu scheiden. In Sure 58,3 wird dieser Spruch aus islamischer Sicht nicht
als Scheidungsspruch, sondern als ein normaler zu siihnender Eid betrachtet. Wenn ein Mann nach der
AuBerung dieses Spruchs wieder zu seiner Frau zuriickkehren will, muss er die im Vers genannte Siihne
leisten.

27 Er hat kein Eigentumsrecht, was er erwirbt, gehort seinem Herrn [..] er ist grundsitzlich
geschiftsunfahig, kann aber mit Genehmigung seines Herrn heiraten, Auftrige ausfiihren,
vermdgensrechtliche Abmachungen treffen und mit weitgehenden Vollmachten ausgestattet werden.“ Kreiser,
Klaus [u.a.] (Hrsg.): Lexikon der islamischen Welt, vollig iiberarb. Neuausg. - Kohlhammer, Stuttgart [u.a.]
1992, S. 258.

298 In diesem Vers kommt der Begriff , Freiheit” bzw. ,,Befreiung® nicht vor: ,,Die Frommigkeit besteht nicht
darin, daB ihr euch (beim Gebet) mit dem Gesicht nach Osten oder Westen wendet. Sie besteht vielmehr
darin, da8 man [...] sein Geld - mag es einem noch so lieb sein - [...] fiir (den Loskauf von) Sklaven hergibt.*
Paret, Rudi: Der Koran, 10 Aufl., W. Kohlhammer, Stuttgart [u.a.] 2007, S. 28, [Sure 2,177]: \Js o ) "
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% Tbn Qudama, ‘Abullah Ibn Ahmad: Al-mugni fi figh al-imam Ahmad Ibn Hanbal a3-Saybani, Dar al-Fikr,
Beirut 1405 H./ 1984, Bd. XIL., S. 233.
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Sklaven vor allem in Sure 4,92 und Sure 58,3 als das erste Mittel genannt. Nur wenn kein
Sklave im Besitz ist bzw. wenn der Sklave nicht freigegeben werden kann, darf die zweite
Moglichkeit genutzt werden, ndmlich dass man zwei aufeinander folgende Monate zu
fasten hat. Nach Meinung der meisten Gelehrten sollen diese verschiedenen Moglichkeiten

der Reihe nach gehalten werden:

Er ist verpflichtet zur Entlassung [eines — lisy [.] ploall Q) Jish ae 32 ok ST o) el angh”
Sklaven], soweit er dazu fahig ist. Wenn er 2100 e U
aber dazu unfdhig ist, geht er zum Fasten

tiber [...] und das ist die Meinung der

Mehrheit der Gelehrten.

Der Koran zielt daher auf die Relativierung und Einschriankung der Sklaverei,
indem die Freigabe des Sklaven einerseits in Form einer Strafe angewandt und andererseits
als eine auf Gottes Wohlgefallen zu richtende Tat dargestellt wird. Dabei wird im Koran
nicht nur den Begriff fahrir (Befreiung) verwendet, sondern auch fakk (wortlich:
Entbindung; nur in Sure 90,13). AbschlieBend ist festzustellen, dass der Freiheitsbegriff
und seine Ableitungen im Koran nur in einem Zusammenhang auftreten, der mit der Frage
der Sklaverei zu tun hat, und nicht auf die Wahl- bzw. Religionsfreiheit im modernen Sinn

hinweist.

3.2. Zwangsbegriff im Koran (Sure 2,256; 10,99; 16,106)

Der Zwangsbegriff (arab. ikrah) kommt im Koran dreimal vor: In Sure 2,256, 10,99
und 16,106. Bei den drei Stellen handelt es sich um den Zwang im Glauben bzw. zur
Bekehrung zu einem Glauben. In diesen Zusammenhidngen kommt zwar weder der Begriff
»Freiheit noch eine seiner Ableitungen, wie ,frei und ,,Befreiung®, vor. Jedoch ergibt
sich vor allem in Sure 2,256 eine Berlihrung mit der Frage des Glaubensfreiheit.

Sure 2,256 wird meistens da zitiert, wo von der Glaubensfreiheit im Islam die Rede
ist, denn der Zwang zur Bekehrung zum Islam wird im ersten Teil des Verses explizit
abgelehnt: ,,In der Religion gibt es keinen Zwang“.?'" Ausdriicklich spricht der Vers nicht

iber den Islam sondern iiber die Religion, mit der laut des zweiten und dritten Teils des

2% 1bn Qudama 1984, Bd. IIL., S. 66.
1" Paret 2007, S. 38, [Sure 2,256]: "5l & oI5 V.
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Verses die islamische Religion gemeint ist. Im Islam gilt der Vers als Fundament der
Toleranz in Sachen des Glaubens, indem die islamische Tradition von dem Vers als ein
ausdriickliches Verbot verstanden hat, die Menschen zur Annahme des Glaubens zu

12 Die Ablehnung des Zwangs wird im zweiten Versteil damit begriindet, dass

zwingen.
,.der Rechte klar erkennbar geworden ist, gegeniiber dem Irrtum*.?"* Laut des dritten Teils
ist mit dem richtigen Weg der Glaube an Gott und mit dem Irrtum der Glaube an die
falschen Gotter gemeint. Wer an Gott glaubt, ,,der hat den festen Halt erfasst, der nicht

. . 1214
reiBen wird®.

Dass der Koran sich an dieser Stelle ausdriicklich absolut dagegen
ausspricht, einen Nichtmuslim zur Annahme des Islam zu zwingen, impliziert, dass es zu
einem Zwang seitens der Muslime kommen konnte. An-Naysabiir1 fiihrt die folgenden
Berichte aus, die als Ursachen der Offenbarung des Verses iiberliefert wurden:*'

- Tbn Garir berichtet: In der vorislamischen Zeit gelobten die heidnischen Frauen,
die lange Zeit nicht schwanger wurden, Gott, dass sie, falls sie Kinder bekdmen, diese zu

216 auf Befehl Muhammads aus seiner

Juden machen wiirden. Als der Stamm Banti an-Nadir
Wohnstitte vertrieben wurde, waren unter den Vertriebenen die Sohne der al-Ansar
(Helfer)?", die im Kindesalter von ihren Miittern als Erfiillung des Geldbnisses zu Juden
gemacht worden waren. Bei der Vertreibung sagten die den Islam annehmenden Viter der
judischen Soéhne: ,,Wir lassen unsere Kinder nicht Juden bleiben und vertreiben.” Daraufthin
offenbarte Gott seinem Gesandten den genannten Vers.

- Laut Mugahid wurde der Vers herabgesandt, als ein Mann der Ansar seinen Diener
Subayh zur Bekehrung zum Islam zwingen wollte.

- As-Suddi tiberliefert als Anlass der Herabsendung, dass Abu I-Hasin, einer der Ansar,

zwei christliche Sohne hatte. Diese riefen erfolgreich eine Gruppe Héndler aus Syrien zur

212 ygl. Khoury, Adel Theodor: Der Islam und die westliche Welt — Religidse und politische Grundfragen,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2001, S. 121.

213 ygl. Henning 2007, S. 57, [Sure 2,256].

> Ebd., S. 57, Sure 2,256.

215 An-Naysabari 1968, S. 52ff.

218 Einer der drei groBten jiidischen Stimme, Banii Qurayza, Bani an-Nadir und Bana Qaynuqa’, die infolge
des rom. Drucks nach den Judenkriegs von Palédstina kamen, und sich zu unbekannter Zeit in Yatrib
niederlieBen. Banii an-Nadir wurde im September 625 n. Chr. aus Medina vertrieben, und zwar aufgrund
seiner todlichen Angriffe gegen die Muslime sowie seines Versuchs, den Propheten selbst mit einem grofen
Stein umzubringen; vgl. Vacca, V.: NADIR, in: EI III (1963), S. 875.

2" Al-Ansar (die Helfer) ist eine Bezeichnung fiir die muslimischen Bewohner von Medina, die den von
Mekka ausgewanderten Propheten Mohammad aufnahmen und unterstiitzten; vgl. Reckendorf, H.: ANSAR,
in: EL, Bd. I (1913), S. 374f.
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Bekehrung zum Christentum auf, so dass die Héandler als Christen nach Syrien
zuriickreisten. Thr Vater Abiu I-Hasin informierte Muhammad dariiber. Als Muhammad sie
holen lassen wollte, offenbarte ihm Gott den betroffenen Vers.

- Masriq berichtet, dass ein Mann aus dem Stamme Salim Ibn ‘Awf zwei christliche
Sohne hatte. Als diese nach Medina auf den Markt kamen, sah sie ihr Vater und sagte
thnen: ,,Bei Gott, ich lasse euch nicht weggehen, bis ihr zu Muslimen werdet. Da
beklagten sie sich beim Propheten. Der Vater sagte: ,,O, Prophet, wie kann ich es erdulden,
dass ein Teil von mir in die Holle eingeht, wihrend ich so einfach zusehe?* Da offenbarte
Gott den Vers.

Entsprechend der allgemeinen Haltung des Koran ist der Unterschied im Glauben
eine natiirliche bzw. gottliche Bestimmung. Das wird auch zusammen mit dem Verbot des
Zwangs in Sure 10,99 zum Ausdruck gebracht. Laut des Verses gehort es zu den gottlichen
Bestimmungen, dass nicht alle Menschen auf der Erde glaubig werden (vgl. Sure 6,35 u.
149; 13,31; 32,13). AnschlieBend stellt der Vers eine Frage an Muhammad, ob er indes ,,die
Leute zwingen will, glaubig zu werden?“.*"® Nach al-Qurtubi berichtet Ibn ‘Abbas, dass
Gott diesen Vers herabsandte, da der Prophet seinen Onkel abt Talib immer wieder darum
bat, Muslim zu werden.?" Die Frage wird dann im folgenden Vers damit kommentiert, dass
niemand glauben kann ohne die Erlaubnis Gottes. Da alles von Gott vorherbestimmt ist und
der Mensch nur durch Gott zum Glauben rechtgeleitet werden kann, ist den Muslimen
untersagt, diejenigen, die sich weigern zu glauben und auf ihrem Unglauben beharren, zur
Annahme des Islam zu bewegen bzw. zu zwingen. Nach ar-Razi betont der Vers, dass alle
Bemiihungen Muhammads, die Ungldaubigen von der Annahme des Islam zu {iberzeugen,

1.7 Der Koran geht daher in

vergeblich und wirkungslos bleiben, soweit Gott dies nicht wil
seinem Zwangsverbot von der gottlichen Rechtleitung oder Irrefiihrung der Menschen bzw.
von der Natiirlichkeit des Unterschiedes unter den Menschen aus (vgl. Suren 2,213; 16,39;

11,118; 14,4; 42,8).

*'* Henning 2007, S. 183, [Sure 10,99]: "uags 55 o ol o & 3BT

1% Al-Qurtubi, Abii ‘Abdullah Muhammad: Al-gami li-ahkam al-qur’an, Dar Ihia’ at-Turat al-‘Arabi, Beirut
1985, Bd. VIIL, 385.

220 Ar-Razi, Fahr ad-Din Abii ‘Abdullih Muhammad: At-tafsir al-kabir, Dar Thya’ at-Turat al-‘Arabi, 3.
Auflage, Beirut (0. J.), Bd. XVIL, S.116.



61

Sure 16,106 behandelt nicht die Frage des Zwanges eines Ungldubigen, sondern
trostet die mit Gewalt zum Abfall vom Glauben ,,gezwungenen Muslime. Diese sind laut
des Verses gldubig geblieben, soweit sie den ,rechten Glauben* (den Islam) sicher im
Herzen haben. Hier wird also die Wirkungslosigkeit des Zwanges betont, wenn der
Gezwungene - trotz gegensitzlicher Handlung in der Offentlichkeit - noch vom eigenen
urspriingliche Glauben iiberzeugt ist. An-Naysabiiri berichtet von Ibn ‘Abbas, dass der Vers
wegen ‘Ammar Ibn Yassir herabgesandt wurde, den eine Gruppe der Ungldubigen in
Mekka quélte, damit er seinen Abfall vom Glauben an Muhammad erkldrte. Um ihnen zu
entkommen, bekundete ‘Ammar seinen Unglauben. Als er vor Muhammad aber sagte, dass
sein Herz mutma’innun bi-l-iman (im Glauben Ruhe findet), offenbarte Gott den Vers.?!
Das heil3it, dass ‘Ammar Ibn Yassir trotz des duflerlichen Abfalls vom Glauben noch als
Muslim galt, da er dabei nicht freiwillig handelte.

Der Vers wirft andererseits den bewusst abtriinnig Gewordenen das Liigen vor.
Uber sie soll auBerdem ,,Allahs Zorn kommen, und ihnen steht schwere Strafe bevor*.?*
Zwar impliziert das Zwangsverbot im ersten Teil des Verses die Anerkennung des
Freiheitsprinzips, doch wird dieses durch den zweiten Teil klar relativiert. Denn
demzufolge verfallt derjenige, der sich ungezwungen vom Islam lossagt, einem schweren
Irrtum (vgl. Sure 2,256). Die islamischen Theologen behandeln den Vers deshalb in zwei
verschiedenen Kontexten: Entweder im Zusammenhang der Frage des Zwangs®> oder der

der Apostasiestrafe.”**

Der Zwangsbegriff ist daher im Koran mit der Frage nach der Glaubensfreiheit eng
verbunden. In den drei oben genannten Stellen, in denen der Begriff vorkommt, lehnt der
Koran den Zwang zum Glauben ab. Auch der Muslim, der zum Unglauben gezwungen
wurde, wird nach der koranischen Auffassung noch als Muslim betrachtet. An keiner Stelle

begriindet der Koran seine Ablehnung des Zwangs jedoch explizit mit dem Recht des

221 An-Naysaburi 1968, S. 190; vgl. at-Tabari, Aba Ga‘far Muhammad Ibn Garir: Gami al-bayan ‘an ta’wil
3y al-quran, ed. v. Ahmad Muhammad Sakir, ar-Risala, Beirut 2000, Bd. XVIL. S. 304.

22 Henning 2007, S. 227, [Sure 16,106].

3 Vgl. as-Sarhasi, Sams ad-Din Abii Bakr Muhammad: Al-mabsit, Dar al-Ma‘rifa, Beirut 1993, Bd. XXIV.
S. 44; al-Andalusi, Abu 1-Walid Muhammad Ibn Ahmad: Bidayat al-mugtahid wa nihayat al-mugqtasid, ed.
von Halid al-‘Attar, Dar al-Fikr, Beirut 1995, II. S. 65.

2% ygl. an-Nawawi, Abii Zakariyya Muhyi d-Din Ibn Saraf: Al-magmi‘ Sarh al-muhaddab, Dar al-Fikr,
Beirut (0. J.) XIX. S. 221.
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Anderen auf die (Wahl-)Freiheit, auch wenn das inhaltlich gemeint ist. Das Verbot des
Zwangs wird jedoch damit begriindet, dass der Glaube Herzensangelegenheit ist (Sure
16,106), dass der Mensch nur durch Gottes Willen zum Glauben rechtgeleitet werden kann
(Sure 10,99) und dass der rechte Weg (des Islam) vor der Verirrung (des Unglaubens) klar
geworden ist (Sure 2,256). Daraus ist zu schliefen, dass der vom Koran verworfene
Zwangsbegriff nur im weltlichen, menschlichen Sinn als Gegenteil des Freiheitsbegriffs zu
verstehen ist. Denn alle Ausgangspunkte bei der Anwendung des Zwangsbegriffs haben
einen eschatologischen Sinn, zumal der aus personlicher Freiheit vom Islam Abgefallene
am jiingsten Tag schwer bestraft wird. Von weltlichen Strafen gegen ihn ist im Koran keine

Rede.

3.3. Andere Religionen und Andersgliubige im Koran (am Beispiel des Christentums)

Der Koran bestreitet nicht, dass vor Muhammad schon Offenbarungen an die
Menschen ergangen sind. Es wird verkiindet, dass Gott in jedem Volk Propheten
auserwihlt hat, um die Menschen auf den Pfad der Wahrheit und Rechtschaffenheit zu
fiihren. Zwar gibt es laut dem Koran Rangunterschiede unter den Propheten (Sure 2,253),
doch gilt der Glaube eines Muslim nicht als vollkommen, wenn er nicht an die vor
Muhammad existierenden Propheten glaubt: ,,... und [wir] machen keinen Unterschied
zwischen Seinen Gesandten.””> Das hiingt natiirlich damit zusammen, dass sich alle
Botschaften auf einen Satz einigen: Es gibt nur einen Gott. Neben Jesus und Mose werden
im Koran auch andere Propheten erwihnt, wie Noah (Sure 17; 11,25-49), Abraham (Sure
2,124-131; 14,35-41; 19,41-56), David (Sure 21,78-80; 38,17-26), Joseph (Sure 12,4-101)
und Johannes (Sure 3,39; 1912-15).

Christentum und Judentum sind die vom Koran als Offenbarungsreligionen
anerkannten Botschaften von Gott an die Menschheit. Im Folgenden beschrinkt sich die
Untersuchung auf die Einstellung des Koran der christlichen Religion gegeniiber, indem die
Fragen gestellt werden, inwieweit der Koran sie als gottliche Botschaften anerkennt, wie er
die verschiedenen christlichen Lehren interpretiert, und wie der Muslim letztendlich mit der

christlichen Gesellschaft umgehen muss.

25 Henning 2007, S. 62, [Sure 2,285]: "du, o ol o 3,8 ¥'; vel. S. 98, [Sure 4,150].
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Der Muslim soll dem Koran zufolge an Jesus (arab. ‘Isd) als Gesandten Gottes (aber
nicht als Gottessohn; vgl. Sure 4,157; 61,6) und an das Evangelium als heiliges,
geoffenbartes Buch (aber nicht als von den Nachfolgern Jesu niedergeschriebene Schrift;
vgl. Sure 5,46; 57,27) glauben. Von Jesus erzdhlen 15 Suren und iiber 100 Verse im Koran,
wobei er eine hochst bedeutsame Rolle spielt und eine so grof3e Ehre genief3t, wie sonst kein

22° Er wird entweder mit seinem Namen 7sa (Jesus) oder mit seiner

227

anderer Prophet.
Eigenschaft als Messias ,,al-Masih* erwéhnt. Dabei wird u.a. von seiner Geburt erzéhlt
und auf sein Wirken, seine Jingerschaft und seine Wunder hingewiesen.””® In diesen
Zusammenhdngen entspricht die koranische Sprache der neutestamentlichen Darstellung
mehr oder weniger. Dagegen erfahren der Tod Jesu und seine Lehren eine eigene, dem
Evangelium nicht geméBe Interpretation. Die Anhdnger Jesu werden im Koran nicht als
Christen genannt, sondern entweder als Nasara (Nazarener) - und zwar mit Bezug auf
Nazareth, dem Heimatort Jesu - oder als ah/ al-kitab (Schriftbesitzer) bezeichnet, das heif3t
diejenigen, die heilige Schriften vor Muhammad hatten; letzter Ausdruck bezieht auch die
Juden mit ein.

Im Prinzip beinhaltet der Koran keine feindliche Haltung gegeniiber dem
Christentum als Religion. In ihm befinden sich sowohl positive als auch negative Stellen
tiber die Christen und das Christentum, die die koranische Haltung indes nicht aus dem
Rahmen der allgemeinen Anerkennung des Christentums fallen lassen. Im Folgenden
werden nur die wichtigsten koranischen Stellen iiber die christliche Religion verfolgt, die
auf die Frage, wie und in wieweit das Christentum im heiligen Text des Islam anerkannt

wird, Antwort geben konnen.

26 ygl. Abu Layla, Mohammad: The Quran and The Gospels — A comparative study, El-Falah for
Translation, Publishing & Distribution, Kairo 1997, S. 4.

27 Besonders die Suren 3 und 19 berichten ausfiihrlich von der Geburt Jesu und seine Empfingnis durch die
Jungfrau Maria. Als Vorgeschichte der Geburt Jesu erwdhnt der Koran in Sure 19, die ,,mariam® (Maria)
heift, wie die Ehefrau von ‘Imran Gott ihr Kind Maria gelobte, wie Gott Maria in seiner Gnade annahm und
sie in Obhut von Zacharias lieB (3, 35-37). Dann erzdhlen die Verse, wie die Engel Zacharias trotz seines
hohes Alters und der Unfruchtbarkeit seiner Frau ein Kind verkiindeten (3, 39-41; 19, 2-15). Gott sandte
Maria seinen Engel Gabriel, um ihr ein Kind als Gnade und Rechtleitung fiir die Menschheit zu verkiinden
(19, 17-21). Durch einen goéttlichen Schopfungsakt oder — laut Suren 21,91 und 66,12 — ,,durch Einhauchen
des Geistes empfang Maria das Kind Jesus*; vgl. Khoury 2001, S. 72.

228 Betreffs seiner Wunder ist im Koran von der Krankenheilungen und Totenerweckungen Jesu die Rede,
doch ohne die in den Evangelien erzihlten Einzelheiten (3, 49; 5,110). Erwéhnt wird ebenso die Erschaffung
lebender Vogel aus Lehm (3, 49; 5,110) - eine Wundergeschichte, die nicht im Neuen Testament steht. Der
Koran berichtet auch dreimal von dem Glauben der Jiinger und ihrem Beistand Christus gegeniiber (3,52;
5,111; 61,14). Jesus selbst gilt nach dem Wortlaut des Koran als ,,Zeichen Gottes”, mit dem Gott den
Menschen mitteilen will, dass er ihnen mit Barmherzigkeit begegnet (19, 21; 21,91).
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3.3.1. Koranische Anerkennung des Evangeliums als Gottes Offenbarung (Sure 5,46)

Wie oben erwéhnt, erkennt der Koran das Evangelium — und auch die Tora — als
heilige von Gott herabgesandte Schrift an. Das hingt mit der Anerkennung aller
Muhammad vorangegangener Propheten zusammen. In diesem Zusammenhang ist vor
allem auffillig, dass das Evangelium nach der koranischen Beurteilung urspriinglich eine
gottliche Offenbarung ist, die spiter im Laufe der Zeit mehr oder weniger, bewusst oder
unbewusst, verfilscht wurde oder verlorengegangen ist. An zwei Stellen kommt der Satz

,und Wir gaben ihm das Evangelium***’

vor. Der erste Vers tritt in einem groen Kontext
(5,41-50) auf, wo grob die Tora und das Evangelium als Rechtleitung und Licht fiir die
Menschen beschrieben werden und die Mahnung an die Juden und Christen geduBBert wird,
dass sie am gottlichen Urteil darin festhalten sollen. Im Zusammenhang dieser Verse wird
als Offenbarungsanlass berichtet, dass ein jiidischer Mann und eine jlidische Frau Unzucht
begingen und dann von den Juden zu Muhammad gebracht wurden, um bei ihm eine andere
bzw. leichtere Strafe zu suchen als die jiidische, nimlich die Steinigung.”** Demzufolge
sprechen die Verse vor allem die Juden an, dass sie sich eher an den von Gott in der Tora
offenbarten Gesetzen orientieren miissen. Dann erzédhlen die Verse, dass Jesus Christus das
Evangelium mit Rechtleitung und Licht zur Bestdtigung dessen, was vor ihm in der Tora
war, gegeben worden ist. Das heil3it, dass das Evangelium, wie vorher die Tora, von Gott
seinem Gesandten offenbart wurde, was im nichsten Vers explizit mit dem Verb anzala
(herabsandte) zum Ausdruck gebracht wird: ,,und die Leute des Evangeliums sollen nach
dem urteilen, was Gott darin hinabgesandt hat“.**' Sure 57,27 erwihnt nahezu das Gleiche.
Nur wird nicht Mose, sondern Noah und Ibrahim als Vorgédnger Jesu genannt, den Gott
thren Spuren folgen lieB3.

Der Koran erkennt das Evangelium als eine der heiligen Schriften Gottes an und
riihmt es auch. Die vorhandenen kanonischen Evangelien weisen jedoch keine gottliche
Herabsendung im islamischen Sinne auf, da sie laut christlicher Zeugnisse von Menschen

verfasst wurden. Gemill dem christlichen Dogma offenbarte Gott sich selbst im Leib

** Paret 2007, S. 84, [Sure 5,46]: "J£3) okaT,"; vegl. Sure 57,27.

2% ygl. an-Naysabiri 1968, S. 131; vgl. at-Tabari 2000, X. S. 339.
31 Ubers. d. Verf.; vgl. Henning 2007, S. 108 [Sure 5,47]: "5 4\ Jyt e Jf Jal ™.
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Christi und brauchte deshalb keine Worte herabzusenden. Im Koran werden — wie unter
dem nédchsten Punkt auszufiihren ist — die Lehren der Christologie und der Trinitdt sowie
die Kreuzigung Jesu strikt abgelehnt und als ,,Ubertreibung® in der Religion bezeichnet
(Sure 4,171; 5,77). Obwohl der Koran ausdriicklich an keiner Stelle iiber eine Verfalschung
oder Entstellung im Evangelium spricht,”* kommen die Theologen zu dem Schluss, dass
ein grofer Teil der gottlichen Offenbarung an Jesus nicht mehr existiert. Sie gehen davon
aus, dass der Koran das Evangelium urspriinglich als Gottes Offenbarung betrachtet und
viele Glaubenslehren des Neuen Testaments oder der christlichen Tradition nicht
anerkennt: Nach Ibn Hazm ist der groBte Teil des offenbarten Evangeliums in der Zeit vor
Konstantin dem Grofien®” verloren gegangen.”* Die konkreten Griinde dafiir fiihrt Aba
Zahra auf die Verfolgungen und Unterdriickungen zuriick, worunter die Christen unter den
Gewaltherrschaften vor allem von Nero® litten, und die erst 391 mit der Anerkennung der

christlichen Kirche als einziger Staatsreligion endeten.”®

Demgegeniiber meint al-
Hamdani, dass das ,,authentische Evangelium Gottes in dieser Periode bewusst durch die
Christen selbst, die zu den romischen Gewaltherrschern Beziehung hatten, verfélscht
wurde.”’ Diesen zitierten Theologen fehlen aber die genauen geschichtlichen Beweise iiber
thre Meinungen und sie bieten keine Angaben fiir das fragliche Evangelium, das Gott Jesus

offenbarte. Sie stellen nicht ausdriicklich fest, ob dieses schon zur Zeit Jesu oder spéter

2 In den Versen, wo der Koran iiber die Entstellung spricht, sind nach dem groBen Kontext besonders die
Juden betroffen. Nur an einer Stelle ist von den Christen die Rede (5, 14-15), wo die Verse nicht auf eine
Entstellung oder eine Verfilschung, aber auf eine Verbergung hinweisen: ,,...vieles, was ihr von der Schrift
verbargt...”; Henning 2007, S. 104, [Sure 5,15]. In diesem Vers werden die Schriftbesitzer (Juden und
Christen) im Allgemeinen angesprochen. Einige Korankommentatoren interpretieren, dass die Christen
deswegen mit einbegriffen sind, weil sie die Verkiindung Muhammads im Evangelium verbargen; vgl. al-
Aliis 1994, Bd. VI. S. 268; az-Zamahsari, Gad Allih Mahmid Ibn ‘Umar: Al-ka$3af ‘an haq#’iq gawamid at-
tanzil wa-‘iylin al-agawil fi wugiih at-ta’wil, ed von ‘Adil Ahmad ‘Abdul-Mawgid [u.a.], al-‘Abikan Verlag,
Riad 1998, Bd. II. S. 218.

23 Konstantin der GroBe (od. Konstantin I.), war 306 bis 337 romischer Kaiser. Historisch bedeutend ist
Konstantins Regierungszeit vor allem wegen der von ihm eingeleiteten konstantinischen Wende, mit der der
Siegeszug des Christentums begann (vgl. Aland, K.: Konstantin der Grofe, in: RGG, Bd. 3 /1959, S. 1785).
24 Vgl. Ibn Hazm, Aba Muhammad ‘Ali b. Ahmad b. Sa‘id: Al-fisal fi I-milal wa-’ahwa’ wa-I-nihal, ed. von
Muhammad Ibrahim Nasr [u.a.], 2. Auflage, Dar al-Gil, Beirut 1996, Bd. II. 17.

235 Nero war von 54 bis 69 romischer Kaiser. Durch ihn erfolgte 64 n. Chr. ,,das erste, auf Rom beschriankte
Eingreifen®, nachdem er den Christen den Brand Roms zur Last legte. ,,Die Hinrichtung geschah in der fiir
Brandstifter {iblichen Form (Verbrennung u. 4.). Petrus und Paulus sind wohl Opfer der Verfolgung
geworden.* Wessel, K.: Christenverfolgungen in den ersten Jahrhunderten, in: RGG, Bd. 1/1957, S. 1730).

% vgl. Abii Zahra, Muhammad: Muhadarat fi n-Nasraniyya, Dar al-Fikr al-‘Arabi Verlag, 3. Auflage, Beirut

1961, S. 31; al-Fadili, Dawiad ‘Ali: Usal al-masihiyya kama yusawwiruha 1-qur’an al-karim, Maktabat al-
Ma‘arif, Rabat 1986, S. 142f.

7 Al-Hamadani, al-Qadi ‘Abdul-Gabbar Ibn Ahmad: Tatbit dald’il an-nubuwwa, ed. von ‘Abdul-Karim
‘Utman, Dar al-‘Arabiyya, Beirut 1966, 1. 152f.


http://de.wikipedia.org/wiki/Konstantinische_Wende
http://de.wikipedia.org/wiki/Christentum
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niedergeschrieben worden ist. Parallel dazu fehlt auch bei der christlichen Literatur eine
ununterbrochene Uberlieferungskette fiir die vier Evangelien. Rida stiitzt sich seinerseits
auf die Uberlieferung, in der Muhammad sagt, dass der Muslim den Schriftbesitzern weder
glauben noch sie fiir Liigner halten darf. Rida zufolge befinden sich im Evangelium doch
klare Stellen, von deren Glaubenswiirdigkeit die Muslime ausgehen sollen. Die Bergpredigt

Jesu in Mt 5-7 fiihrt er dazu als Beispiel an.*®

3.3.2. Christliche Dogmen im Koran

Im Folgenden geht die Studie auf bestimmte Lehren bzw. Glaubenssitze der
Christen ein, wie sie im Koran dargestellt und kritisiert werden. Gegen die Trinitdtslehre,
die Kreuzigung Jesu und den Glauben an ihn als Sohn Gottes wird im Koran hédufig harte
Kritik geiibt, da sie nach koranischem Verstindnis dem islamischen Grundprinzip des
FEingottglaubens widersprechen. Der Koran behandelt diese Glaubenssitze im
Zusammenhang mit der Geschichte Jesu an vielen Stellen, die im Folgenden exegetisch
behandelt werden, indem die koranische Stellungnahme dargelegt wird, ohne dass auf die

christlichen theologischen Einzelheiten und die islamische Apologetik eingegangen wird.

3.3.2.1. Die Christologie (Sure 5,17.72)

Im Koran wird, wie erwéhnt, die Verbindung Jesu mit Gott nicht bezweifelt; er wird
als Prophet Gottes angesehen und durch den Titel ,,Gesandter in eine Reihe mit Mose und
Muhammad gestellt. Der Koran bezeugt dariiber hinaus die Messianitit Jesu und

239 . .
1.~°” Doch werden zwei verschiedene Lehren zur Person Jesu

iibernimmt den Messias-Tite
kritisiert, einerseits dass er Gott sei (Sure 5,17; 5,72; 5,116) und andererseits dass er, wie es
in der christlichen Lehrentwicklung dogmatisch bereits fixiert wurde, Gottes Sohn sei (Sure
2,116; 10,68; 18,5; 19,88-93; 21,26). Dies hat seine Ursache darin, dass der Koran zwei
verschiedenen theologischen Formen der Christologie begegnet, wobei er an anderer Stelle

darauf hinweist, wie sehr christliche ,,Parteien* in diesem Punkte untereinander zerstritten

sind (Sure 19,37).

2% Rida, Muhammad Ragid: Subuhat an-nasara wa-hugag al-islam, Dar al-Manar, Kairo 1367 H./ 1947, S. 4.
29 Jesus wird im Koran elf Mal al-masih (der Messias) genannt. Damit ist ,,der Gesalbte®, ,,von der Siinde
Gereinigten™ oder ,,Gesegneten gemeint; vgl. at-Tabari 2000, Bd. IX. S. 417. Mehr zu den koranischen
Titeln Jesu Christi, s. Khoury 2001, S. 76.
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Gemil Sure 5,17 sind diejenigen ungldubig, ,,die sagen: ,Gott ist Christus, der Sohn
Marias‘“.** Diese Auffassung wird in den Koranexegesen am meisten den Jakobiten®*'
zugeschrieben.”” Al-AlfisT berichtet hierzu, einige muslimische Theologen seien der

h*, > und zwar dass Gott Jesus

Meinung, ,.keine christliche Gruppe sagte das ausdriicklic
sei. Allerdings soll der Vers — so al-AlusT — darauf verweisen, dass dies im Endeffekt ein
zwangsldufiges Ergebnis der christlichen Lehre von Inkarnation, d.h. der Fleischwerdung
Gottes in Jesus von Nazareth ist. Ar-Razi stellt des Weiteren fest, dass die im Vers erklarte
Meinung nicht explizit von den Christen behauptet wird. Jedoch ,,wenn sie dies
ausdriicklich nicht duflern, miindet ihre Auffassung [der Inkarnation] definitiv darin«.**
Der Koran lehnt daher den beiden Exegeten zufolge die Vereinbarung des Géttlichen und
Menschlichen in Jesus ab, sieht darin eine Behauptung, dass Gott Jesus sei und hélt dies
letztendlich fiir Unglauben gegeniiber Gott. Das Urteil zum Unglauben wird am Ende des
Verses noch mit der Frage kommentiert: ,,Wer konnte Gott daran hindern, wenn er den
Messias, den Sohn der Maria, und seine Mutter und wen auch immer auf Erden vernichten
wollte?.**> Mit dieser Erginzung stellt der Vers Jesus Christus und jeden anderen
Menschen insofern gleich, dass sie alle Geschdpfe Gottes sind, die iiber keine Macht
gegeniiber Gottes Willen verfiigen oder sich gegen den Tod verteidigen kdnnen; Dariiber
hinaus impliziert diese Frage am Ende des Verses eine Zusammenfassung der koranischen
Christologie und zwar, dass Jesus der Messias und der Sohn Marias ist.

Ebenso wird die Auffassung, Jesus sei der Sohn Gottes vom Koran kritisiert. Zu
dieser Frage werden von den muslimischen Gelehrten zwei Arten von Versen behandelt:
Eindeutige Verse, in denen explizit von den ,,Nazarenern* und dem ,,Sohn Gottes* die Rede
ist, und zweideutige Verse, die nicht speziell iiber die Nazarener, sondern iiber ,,diejenigen,

die ... behaupten* erzdhlen. Fiir die erste Kategorie ist nur eine koranische Stelle zu finden,

und zwar:

0 Paret 2007, S. 87, [Sure 5,72]: "0 o) zdl 52 1 ) 15 A1 2" (vl Sure 5,116).

1 Jakobiten sind Anhinger der Syrisch-Orthodoxen Kirche von Antiochien und nach Jacob Baradai (gest.
578), dem Begriinder der Kirche, benannt. ,,Heute lehnt die Kirche den Namen J. ab und nennt sich (im Sinne
eigener Rechtglaubigkeit) syrisch-orthodox*; Spuler, B: Jakobiten, in: RGG, Bd. 3/1959, S. 523.

22 Al-Qurtubi, abii ‘Abdullih Muhammad: Al-gami‘ li-ahkam al-qur’an, Dar Ihya’ at-Turdt al-‘Arabi, Beirut
1985, Bd. VL. S. 249.

* Vgl AL-AIGST 1994, Bd. VI 270: "(sladl o o ol i 7o "

*Vgl. ar-Razi (0. 1.), Bd. XL 189: "ells Y]l e Jole o Y1 sl Ui (5 ¥ 15675

% ygl. Henning 2007, S. 104, Sure 5,17b.
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,und die Juden sagen: "Esra ist Allahs Sohn." Und die Christen sagen: "Der Messias ist
Allahs Sohn." So spricht ihr Mund. Sie fiihren eine dhnliche Rede wie die Unglédubigen vor
ihnen. Allahs Fluch iiber sie! Wie sind sie doch véllig ohne Verstand!«.>*¢

Der Vers informiert iiber den Glauben der Juden und Christen an die
Gottessohnschaft, verflucht sie wegen dieser Behauptung und wirft ihnen am Ende den
Unverstand vor. Auf der Seite der Juden ist die Aussage, Esra’?’ sei Sohn Gottes, schwer zu
beweisen, was auch die Meinungsverschiedenheit der Exegeten verdeutlicht.**® Was die
Aussage der Nazarener, Jesus sei Gottes Sohn, betrifft, gilt sie als bereits verankertes
christliches Dogma und kommt in vielen Stellen des Neuen Testaments zum Ausdruck. Al-
Alust flihrt fiir dieses Dogma dreierlei Griinde an: Die Christen glauben an die Sohnschaft
Jesu, entweder weil es unmoglich wére, dass ein Mensch ohne einen Vater geboren wird,
oder weil die Wunder Jesu nicht von einer normalen Person gewirkt werden konnen, oder
weil die Christen dies ausdriicklich im Evangelium haben, aber sie haben falsch verstanden,
was damit gemeint ist. Al-AlasT hilt den zuletzt erwihnten Grund fiir wahrscheinlich.**’
Die spiteren Gelehrten vertreten die Meinung, dass die Christen die neutestamentlichen
Stellen, die von der Sohnschaft Jesu erzdhlen (vgl. Mt 4,3.6; 16,13-16; Mk 16,33; Joh 3,35-
36; 5,19-21; 5,43), falsch interpretiert haben. Die Gelehrten stellen diesen Versen solche
anderen biblischen Stellen gegeniiber, in denen die Propheten oder auch die Jiinger Jesu
selbst als Sohne Gottes bezeichnet werden (vgl. 2. Mos 4,22; Psl 89,27; Jer 31,9; Mt 5.,44;),
und kommen zum Schluss, dass mit der Sohnschaft hier ,,die Unterstiitzung, Fiirsorge,

« 250

Sympathie und Barmherzigkeit Gottes gemeint ist. Nach Rida ist nicht zu leugnen, dass

*** Henning 2007, S. 163, [Sure 9,30]: 5 15,68 .l U5 o salin paalsl od s bl o) el sl 8y dl ) e sl "
"o G 1 s 3

%7 Esra war eine anerkannte, aus priesterlichem Geschlecht stammende Personlichkeit. Er ordnet Priestertum
und Tempeldienst, organisiert die Riickkehr weiterer Juden aus dem Exil und trdgt auf Verlangen des Volkes
das Gesetz vor; vgl. Galling, K.: Esra, in: RRG Bd. 2 (1598), S. 693.

% Es werden verschiedene Uberlieferungen fiir die Erlduterung dieses Versesteils berichtet. Nach Ibn
‘Abbas wurde berichtet, dass eine Gruppe von den Juden, zu der Sa‘t b. Qays und Malik b. as-Sayf gehorten,
dies im Gesprach mit dem Propheten Muhammad sagten; At-TabarT 2000, Bd. XIV. S. 202. Rida schliefit in
seinem Kommentar nicht aus, dass es sich um ecine Aussage frither Juden handelt, diec Esra damit nur
hochschidtzen wollten, genau wie Israel, David und andere Propheten im Alten Testament als S6hne Gottes
bezeichnet werden; vgl. Rida, Muhammad Rasid: Tafsir al-manar, al-Hay a 1-Misriyya li-1-Kitab, Kairo 1999,
Bd. X., 286f.

2 ygl. al-AliisT 1994, Bd. X. S. 274.

230 Al-Hatib, ‘Abdul-Karim: Al-masih f1 I-qur’an wa-t-tawrah wa-1-ingil, Dar al-Kutub al-Hadita, Kairo 1965,
S. 220: "ae, adaey anbe, &l &k, Vgl Rida 1999, Bd. X. S. 295; Salabi, Ahmad: Al-masthiyya (Mugaranat ad-
dyan II), 10. erweit. Auflage, Maktabat an-Nahda al-Misriyya, Kairo 1998, S. 152.
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der Anteil Jesu an dieser Hochschédtzung im Vergleich zu David, Jakob und Salamon zwar
grofer ist, jedoch soll dies nicht dazu fiihren, Jesus als leibliches bzw. Adoptivsohn Gottes
zu betrachten. '

In den zweideutigen koranischen Stellen wird indessen nicht mit dem arabischen
Wort ibn (Sohn), sondern mit walad (Kind) ausgedriickt, das im Arabischen sowohl Sohn
als auch Tochter bedeuten kann.>>* Aufgrund dessen, dass die Heiden zur Zeit Muhammads
die Engel als Tochter Gottes bezeichneten (vgl. Sure 17,40; 37,150; 43,19), sind die
Koranexegeten bei der Auslegung der fraglichen Stellen, in denen von ,,denjenigen, die
sagen...“ bzw. ,,Kind*“ die Rede ist, darin uneinig, ob der Vers sich mit den Christen oder
mit den Heiden auseinandersetzt. Als Beispiel werden hier die Suren 2,116 und 10,68, die
im jeweiligen ersten Teil identisch sind, gefiihrt:

,und sie (d. h. die Christen?) sagen: ,Allah hat sich ein Kind zugelegt.© Gepriesen
sei er! (Dartiber ist er erhaben.) Nein! Thm gehort (ohnehin alles), was im Himmel und auf
Erden ist. Alle (Geschdpfe) sind ihm demiitig ergeben. >

»die sagen: ,Allah hat sich ein Kind zugelegt.® Gepriesen sei er! Er ist der, der reich
ist (und so etwas nicht notig hat). [hm gehort (ohnehin alles), was im Himmel und auf
Erden ist.«*>*

Bei der ersten Stelle handelt es sich Ibn Katir zufolge sowohl um die Christen, die

behaupten, Gott habe einen Sohn, als auch um die mekkanischen Heiden, die an die Engeln
als Tochter Gottes glauben.? Zur zweiten Stelle nimmt er aber keine Stellung.

Al-Alust versteht beide Verse im gleichen Sinn, und zwar dass damit sowohl die
Christen als auch die Heiden gemeint sind.**® Nach at-Tabar1 betrifft die erste Stelle die
Christen und die zweite die Heiden.”’ In Bezug auf Sure 19, die sich ausfiihrlich mit der
Geburtsgeschichte Jesu befasst, wendet sich der Koran ebenfalls sehr heftig gegen die
fragliche Behauptung (Verse 88-93); Ibn Katir ist im Gegensatz zu den meisten anderen

Exegeten der Meinung, dass neben den Christen auch die Heiden gemeint sind. Daraus ldsst

»1ygl. Rida 1999, Bd. X. S. 295.

22 Tbn Manzir, Muhammad Ibn Makram: Lisan al-‘arab, ed. von ‘Abdullah ‘Ali al-Kabir [u. a.], Dar al-
Ma‘arif, Kairo 1980, Bd. VI. S. 4914; vgl. ar-Razi, Muhammad Ibn Abii Bakr Ibn ‘Abdul-Qadir: Mubtar as-
sihah, ed. von Mahmiid Hatir, Lubnan Nasirin, Beirut 1995, Bd. 1. S, 740. Im Gegensatz zu Henning
libersetzen Khoury und Paret das Wort walad mit ,,Kind*.

*% Paret 2007, S. 22, [Sure 2,116]: "5 4 80,31y Syl & e d s s Ly 401 321 15,7

»*Ebd., S. 174, [Sure 10,68]: " 2,91 & Loy Slldt 3 Lo dl i) o tloe Ly 0 521 155"

235 Vgl. Ibn Katir, Abt I-Fida’ Isma‘1l Ibn ‘Umar: Tafsir al-qur’an al-‘azim, ed. von Sami Ibn Muhammad
Salama, 2. Auflage, Dar Tiba, Riad 1999, Bd. L., S. 396.

20 yg]. Al-AliisT 1994, Bd. I. 364; Bd. XI. 146.

7 Vgl. At-Tabari 2000, Bd. II. S. 538; Bd. XV. S. 145,
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sich schlieBBen, dass die Exegeten beziiglich dieser Kategorie (der zweideutigen Stellen) den
Titel ,,Gottes Sohn“ bzw. ,,Gottes Kind*“ weniger in seiner philosophischen Dimension
verstehen als im Rahmen heidnischer Vorstellung, auf die Muhammad in Mekka stieB3.
Unter diesem Gesichtspunkt ist zwar die Ansicht, dass der Koran diese Sohnschaft als
genealogische Herkunftsbezeichnung betrachtet, zu beriicksichtigen.”® Jedoch wird auBer
der genealogischen jede andere Vorstellung der Sohnschaft indirekt dadurch abgewiesen,
dass Jesus immer als Sohn Marias im Koran genannt wird, und sich selbst seiner Gemeinde

als ‘Abdullah (Diener Gottes) vorstellt (Sure 19,30).

3.3.2.2. Trinititslehre (Sure 5,73; 4,171)

Die Trinitdtslehre, die etwa dreihundert Jahre nach Christus entwickelt wurde, ist
das wichtigste Element im christlichen Gottesverstdndnis. GeméR dieser Lehre vereinigen
sich drei zu unterscheidende, getrennte Personen zu einer gottlichen Einheit: Gott Vater,
Sohn und Heiliger Geist. Es handelt sich folglich um eine Gottheit, die aus drei Personen
besteht. Zunédchst muss festgestellt werden, dass das Neue Testament zwar triadische
Formeln, aber enthélt keine Trinitéitslehre;259 die groBen christlichen Konfessionen stimmen
jedoch in der Annahme dieser Lehre tiberein.**

So wie der Koran in Sure 5,72 den Glauben an die Gottlichkeit Jesu zuriickweist,
werden im ndchsten Vers noch diejenigen, die sagen Gott ,,ist Dritter von dreien® als

261

,Lungldubig® betrachtet.” Dies lehnt der Koran deshalb ab, da ,,es nur einen Gott gibt*

(5,73b). Die Kritik steigert sich, wenn am Ende des Verses diese ,,Ungldubigen* mit
,schmerzhafter Strafe* am Jiingsten Tag bedroht werden. Nach al-Qurtubi sind hier die
Jakobiten, die Nestorianer und die Melkiten gemeint, die im Vater, dem Sohn und dem

262

heiligen Geist einen Gott sehen.”” Die Verbindung zwischen den drei Teilen des Verses

2% ygl. Schumann, Olaf H.: Der Christus der Muslime — Christologische Aspekte in der arabisch-islamischen
Literatur (Missionswissenschaftliche Forschungen, Bd. 10; hrsg. von der Deutschen Gesellschaft fiir
Missionswissenschaft), Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh 1975, S. 30.

29 Allgemeiner Ubereinstimmung nach gibt es im NT keine Trinititslehre. Die Frage betrifft vielmehr die
Art der Grundlage, die das nt. Zeugnis fiir die Entwicklung einer trinitarischen Formulierung liefert.
Triadische Formeln im NT hat man schon lange im Zusammenhang mit der Entstehung frithchristlicher
Glaubensbekenntnisse festgestellt (Meyer, P.: Trinitit — Im Neuen Testament, in RGG Bd. 6/1962, S. 1024).
260 Vgl. Leuze, Reinhard: Christentum und Islam, J.C.B. Mohr, Tiibingen 1994, S. 116; Aziz-us-Samad, Ulfat:
Islam und Christentum, International Islamic Federation of Student Organisation, Kuwait 1984, S. 21.

! Henning 2007, S. 111, [Sure 5,73].

2 yg]. Al-Qurtubi 1985, Bd. VI., S. 249.
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zeigt, dass der Koran die kritisierte Lehre in einem Gegensatz zur monotheistischen
Gottesvorstellung versteht und dass es sich fiir ihn beim christlichen Gottesverstandnis
nicht um den Glauben an einen dreieinigen Gott, sondern um die Verehrung dreier Gotter
handelt. Eine andere koranische Stelle betont diesen Anhaltspunkt, wo die Anforderung an
die Christen auftritt: ,,Sagt nicht ,Drei‘. Lasst davon ab, dies ist flir euch besser. Allah ist
nur ein einziger Gott«. 23 Al-Qurtubi stellt zwar fest, ,,sie sagen: Der Vater, der Sohn und

264 . .
Er meint doch, dass dies,

der Heilige Geist sind ein Gott, und sagen nicht: drei Gotter®.
was sie nicht ausdriicklich sagen, ein notwendiges Ergebnis ihrer Lehre ist, mit dem der
Koran sie hier konfrontiert.

Dass der Koran mit diesen zwei Stellen wirklich die theologisch entwickelte
christliche Lehre der Dreieinigkeit widerspiegelt, ist nicht sehr wahrscheinlich. Wie oben
ausgefiihrt worden ist, erzédhlen die Verse nicht von der Einheit dreier Personen im Wesen
Gottes, sondern von drei Gottern, was al-Qurtubi fiir eine unbedingte Folge des
trinitarischen Denkens hélt. Nach ihm ist damit die Trinititslehre gemeint. At-Tabari
behandelt die zwei genannten Stellen aus einer anderen Perspektive: Er geht von der

2 .
% und ist

koranischen Stelle aus, wonach neben Jesus auch Maria als Gottin verehrt wurde,
der Ansicht, dass mit den drei Gottern der Vater, der Sohn Jesus und die Mutter Maria
gemeint sind.*®® Die anderen Exegeten beriicksichtigen diese zwei verschiedenen
Auffassungen: Mit den Versen (5,73; 4,171) konnen entweder die eine Lehre der
Dreieinigkeit, wonach es sich im Endeffekt um drei Gotter — den Vater, den Sohn und den
heiligen Geist — handelt, oder die andere Lehre, wonach Jesus und seine Mutter als Gotter
neben Gott verehrt wurden, gemeint sein.”®” Bemerkenswert ist, dass zum einen fiir die

Vergottlichung Marias' gar keine bestimmte christliche Gruppe genannt wird. Zum anderen

hat kein Gelehrter sich fiir eine bestimmte der zwei Auffassungen entschieden, auer Ibn

263 Ubers. d. Verf.;Vgl. Henning 2007, S. 100, [Sure 4,171]: "1, 4| 4! &) Sl sl 35 1y Y,

2% Al-QurtubT 1985, VI 249: "5l &35 5 Yy sy d) el 755 oy o o5t

265 Und als Gott sprach: Sohn Marias! Warst du es, der zu den Menschen sagte: 'Nehmt euch neben Gott
mich und meine Mutter zu Gottern'? Er sagte: Preis sei Dir! Es steht mir nicht zu, etwas zu sagen, wozu ich
kein Recht habe®; Khoury, Theodor Adel: Der Koran — Ubersetzung von Adel Theodor Khoury, unter
Mitwirkung von Muhammad Salim Abdeullah, Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, Giitersloh 1987,S. 94
[Sure 5,116].

266 y/g]. at-Tabari 2000, Bd. X., S. 482.

7 ygl. ar-Razi (0. J.), Bd. XII., S. 59; Ibn Katir 1999, Bd. III., S. 158; Al-Alasi 1994, Bd. VL., S. 372-208.



72

Katir, der die zweite Meinung vertritt und sie als al-azhar (deutlich erkennbar)
betrachtet.**®

Trotz der Meinungsunterschiede und der Uneindeutigkeit der betroffenen Verse
bezieht sich die allgemeine islamische Einstellung, die die Trinitétslehre fiir vollkommen
abwegig hélt, vor allem und ausdriicklich auf die zwei oben erwédhnten Stellen (Sure 5,73;

4,171), wobei erkldrt wird, dass das Dogma zum monotheistischen, im Koran verankerten

Prinzip vollig in Widerspruch steht.

3.3.2.3. Die Kreuzigung Jesu

GemilB dem Neuen Testament endet die Leidensgeschichte Jesu mit seinem Tod am
Kreuz. Die jiidische Fithrung in Jerusalem beméchtigt sich seiner mit Hilfe eines der Jiinger
(Judas Iskarioth), und liefert ihn dem rémischen Prokurator Pontius Pilatus aus, der gerade
in der Stadt weilt. Jesus wird vor dem Synedrium verhért, zu Tode verurteilt und am Ende
von den Romern gekreuzigt (Vgl. Mk. 14,1-15,39).

Die Kreuzigung, eine der bereits im Neuen Testament verankerten Ereignisse der
Geschichte Jesu, bestreitet der Koran: Sure 4 erzdhlt, dass Gott die Juden wegen ihrer
Verfehlungen (u.a. wegen des Brechens ihrer Verpflichtung, der Verleugnung seiner
Zeichen, der Totung seiner Propheten und der Verleumdung Marias) verflucht (4, 155-156).
Die letzte in diesem Kontext erwidhnte Verfehlung ist ihre Behauptung, sie hétten ,,den

269

Messias Jesus, den Sohn der Maria“ getdtet.™ Der Vers entgegnet ,,Aber sie haben ihn (in

Wirklichkeit) nicht getdtet und (auch) nicht gekreuzigt. Vielmehr erschien ihnen (ein
anderer) dhnlich (so daB sie ihn mit Jesus verwechselten und toteten)“.”’" Der Koran
behandelt nicht, ob und in wieweit Jesus unter den Juden gelitten hat und streitet ebenfalls
nicht die im Neuen Testament berichtete Verfolgung Jesu und seiner Jiinger ab. Er erkennt
zwar das Ereignis der Kreuzigung selbst an. Nach ihm ist der am Kreuz Getdtete jedoch

nicht Jesus.

268 yol. Ibn Katir 1999, Bd. IIL,, S. 158.

% Die ganze Passage weist eine Auseinandersetzung mit den Juden auf. Es geht dem Koran in erster Linie
nicht darum, gegen die Christen zu polemisieren, indem er eine ihrer wichtigsten Heilslehren in Zweifel zieht.
Er will vielmehr die Verfehlungen der Juden aufzeigen.

*1 Paret 2007, S. 76, [Sure 4,157]: " b acs Sy oo Loy o5 Loy".
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Die Koranexegese behandelt den Vers nur im Kontext der Auseinandersetzung mit
den Juden. Diesen werden die Miihe und Absicht, Christus zu toten, vorgeworfen. Die
Frage, wie sie ihn, laut des Verses, als den Messias Jesus anerkennen und gleichzeitig téten
wollten, wird verschieden beantwortet: Entweder haben sie den genannten Titel spottisch
verwandt, oder die AuBerung ist ein koranischer Ausdruck und nicht ein jiidischer.””' In
seiner These, dass der Gekreuzigte nicht Jesus war, bezieht sich der Koran weder auf eine
judische noch auf eine christliche Konfession. Die Christen glauben an den gekreuzigten
Jesus und daran, dass dieser damit die Menschen bzw. die Gldubigen von der Stinde Adams
erloste, was spater zu einer Erlosungslehre entwickelt worden ist.

Die Exegeten sind ebenso dariiber uneinig, wie die Handlung, dass den Juden ein
anderer als Jesus durch Einwirkung Gottes &dhnlich erschien, genau ablief. At-Tabari
berichtet von zwei verschiedenen Uberlieferungen:*’? Die eine besagt, dass alle Jiinger, die
mit Jesus waren, den Juden dhnlich wie Jesus erschienen und dass dieser selbst zu dieser
Zeit in den Himmel erhoben wurde. Die Juden konnten wegen dieser Vortduschung den
Christus nicht erkennen, hielten einen seiner Jiinger fest und kreuzigten ihn. Gemal3 einer
anderen Uberlieferung nach Ibn Mi‘qal berichtet at-Tabari, dass die Jiinger Jesu das Haus
vor der Ankunft der Juden verlieBen, auller einer, auf den die dullere Erscheinung Jesu
iibertragen und anstelle dieses von den Juden gekreuzigt wurde. Ausgehend vom zweiten
Bericht meint at-Tabari, dass die Christen diese Tatsache nicht wissen sollten, denn die
Jiinger sahen beim Abendmahl, wie sehr Jesus traurig war und wussten von ihm, dass dies

der letzte Abend sei:

Diejenigen unter den Jiingern, die das 3 &IS58 ol ale o A5 1S I o "
erzédhlten, sollen nicht fiir Liigner gehalten -
werden, denn sie erzdhlen, was sie im "oalal 3 pue L KL S

Offentlichen wahrnahmen

Al-Aliisi und as-Sabini berichten noch eine dritte Uberlieferung, der nach einer der
Jiinger Jesu, dessen Verrat Jesus laut des Neuen Testaments (Vgl. Lk 22,21; Joh 13,21)

prophezeite, dem Christus dhnlich gemacht wurde, sodass die Juden ihn anstelle von Jesus

21 Vgl. ar-Razi (0. I.), Bd XL, S. 99; as-Sabini, Muhammad ‘Ali: Safwat at-tafasir, Dar al-Kutub al-‘Tlmiyya,
Beirut 1999, Bd. L., S. 241.

2 ygl. at-Tabari 2000, Bd. IX., S. 375.

7 Ebd. 8. 375.
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kreuzigten.”™* Salabi stellt fest, dass die genauen islamischen Literaturen keine bestimmte
Person nennen, denn Judas, der Iskariot, soll nach dem Kreuzigungsereignis gelebt und
seinen Verrat bereut haben (Mt. 27,3-5).2"

Der Koran distanziert sich von der ,,jlidischen Behauptung®, Jesus gekreuzigt zu
haben. Wer und wie dieser eigentlich getdtet wurde, wird von den Exegeten verschieden
interpretiert. Uber das Lebensende Jesu stellt der Koran fest: ,,Allah hat ihn zu sich (in den
Himmel) erhoben. Allah ist michtig und weise“.”’® Im Blick auf die Frage, ob Jesus mit
dem Geist oder mit dem Korper erhoben wurde, tendieren die meisten Kommentare zur
Einstellung, dass Jesus, nach dem er gerettet wurde, weiter lebte, bis er ganz normal starb.
Erst da wurde seine Seele in den Himmel erhoben. Diese Meinung stiitzt sich vor allem auf
koranische Stellen, die vom Tode Jesus sprechen.?”’

An dieser Stelle stellt sich die Frage, warum der Koran die Geschichte der
Kreuzigung Jesu ablehnt, obwohl er ihn als normalen Menschen betrachtet? Die Antwort
besteht darin, dass Gott sich im Koran verpflichtet, seine Gesandten nicht téten zu lassen
(vgl. Sure 58,21). Das heifit, die Kreuzigung oder irgendeine Art Totung ist ein
schméhliches Ende, woran ein Mensch, der in besonderer Weise mit Gott verbunden ist,
nicht leiden kann. Der fragliche Vers kann zwar, wie Leuze meint, die eigene Situation
Muhammads mit den Juden damals, und wie sich die Juden gegen ihn behaupteten,

- - 278
widerspiegeln.

Jedoch hat die Verleugnung der Kreuzigung Jesu notwendigerweise die
Ablehnung eines anderen schon etablierten christlichen Glaubenssatzes zufolge, ndmlich
der Erlosungslehre, wonach Jesus sich fiir die Glaubigen am Kreuz opferte. Die Christen
sind demzufolge frei von der Erbsiinde. Zwar behandelt der Koran die Lehre der Erlosung
nicht, doch weist er in einem anderen Zusammenhang zuriick, dass die Siinde im
Allgemeinen vererbt wird (vgl. Sure 6,164; 17,15; 35,18; 39,7; 53,38). Was die Siinde
Adams betrifft, berichtet der Koran, dass Adam seine Siinde bereute, und dass Gott sie ihm

vergab (vgl. Sure 2,37; 20,122).

2% Val. al-Alasi 1994, Bd. VL., S. 186; as-Sabuni, Bd. I, S. 241; ar-Razi (0. I.), Bd. XI., S. 100. Nach dem
Neuen Testament ist der Verrdter Judas, der Iskariot; vgl. Lk 2,3; Joh. 13,2.27.

7 ygl. Salabi 1998, S. 55.

%76 Paret 2007, S. 76, [Sure 4,158] : "> Tye &) o5 &) 4 as, J"; vel. Sure 3,55.

277 Vor allem werden die Suren 3,55; 5,117; 19,33 zitiert.

28 Vgl. Leuze 1994, S. 94-96.
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Der Koran kritisiert also hauptsdchlich drei wichtige, vielleicht sogar die
wichtigsten, Dogmen des Christentums und hédlt sie im Grunde fiir falsch. Zwei
Glaubenssitze, die Christologie und die Trinititslehre stehen nach der koranischen Ansicht
in krassem Widerspruch zu dem Monotheismus. Die Kreuzigung Jesu soll nicht geschehen
sein, denn sie kann nicht mit der Méchtigkeit Gottes iibereinstimmen. Das Ziel des Koran

in seiner Auseinandersetzung mit den Christen fasst der folgende Vers zusammen:

»dag: Thr Leute der Schrift! Kommt her zu einem Wort des Ausgleichs (ilaa kalimatin
sawaa’in) zwischen uns und euch! (Einigen wir uns darauf) dass wir Allah allein dienen

und ihm nichts (als Teilhaber an seiner Gottlichkeit) beigesellen, und dall wir (Menschen)

uns nicht untereinander an Allahs statt zu Herren nehmen*.>”

Mit ,Leute der Schrift (ahl al-kitdb, auch: Schriftbesitzer) sind die Juden und
Christen als religiose Gemeinschaft gemeint. Der Glauben an einen Gott bildet im Vers
eine unbedingte Basis fiir gegenseitiges, religioses Verstdndnis. Das impliziert eine
Antwort auf die Frage, warum der Koran keine bestimmten Dogmen der Juden kritisch
behandelt, obwohl er auf Entstellungen in der Tora hinweist (vgl. Sure 4,46; 5,13.41). Mit
dieser Kritik vor allem an christlichen Dogmenlehren sind die ahl al-kitdb aus rein
religidser Perspektive ,,Kuffar*** (Ungliubige). Da aber der Koran ihre heiligen Biicher
prinzipiell anerkennt, differenziert er zwischen ihnen und den Heiden: ,,al-ladina kafara

T 66

min ahl al-kitdb wa-1-musrikin® (Diejenigen, die ungldubig sind unter den Schriftbesitzern
und den Heiden; Sure 2,105; 98, 1.6; vgl. Sure 59,1.11). Als ahl al-kitab genief3en sie, vor
allem die Christen, eine besondere Stellung im gesellschaftlichen Bereich, die im folgenden

Punkt behandelt wird.

3.3.3. Koranische Einstellung zur christlichen Gesellschaft

Die Aussagen des Koran iiber die Anhédnger Jesu unterscheiden sich génzlich von

der Art und Weise seiner Auseinandersetzung mit ihren religidsen Lehren. Die daran

*" Paret 2007, S. 48, [Sure 3,64]: s bl jan buan doa Yy b w258 Yy ) V) o Y Ky iy olyen 28730 ls ST ol b 5"
" s

280 kuffar, sing. ,.kafir ist von dem Verb ,kafara“ abgeleitet, das im Sprachgebrauch decken, bedecken,
verhiillen bedeutet. Al-Kufr ist das Nomen. Das Wort seht im Koran und in der islamischen Theologie im
Gegensatz zum ,,iman“ (Glaube), insofern als dass der ,kafir“ (Unglaubige) die Gnade Gottes verhiillt; vgl.
ar-Razi, Muhammad Ibn Abu Bakr Ibn ‘Abdul-Qadir: Muhtar as-sihah, ed. von Mahmiid Hatir, Lubnan
Nasirtin, Beirut 1995, S. 586; Ibn Manzir 1980, Bd. V. S. 3897.
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ausgelibte harte Kritik verschwindet vollstindig, wenn es sich um das Zusammenleben der
Muslime mit den Nazarenern handelt. Fast alle Koranverse, die das gesellschaftliche
Verkehren mit den Christen regeln, sprechen nicht im Besonderen von diesen, sondern
allgemein von den ahl al-kitab, also den Juden und Christen. Nur ein Vers unterscheidet
zwischen den beiden Gemeinschaften, den Juden und den Nazarenern, in Hinblick auf ihre
jeweilige Haltung zu der muslimischen Gesellschatft:

,»Du wirst sicher finden, dass diejenigen Menschen, die sich den Glédubigen gegeniiber am
meisten feindlich zeigen, die Juden und die Heiden sind. Und du wirst sicher finden, dass
diejenigen, die den Gldubigen in Liebe am néchsten stehen, die sind, welche sagen: ,Wir
sind Christen (nasaaraa)‘. Dies deshalb, weil es unter ihnen Priester (qissiesien) und
Ménche gibt, und weil sie nicht hochmiitig sind.*“*!

Im Gegensatz zu den Nazarenern, denen der Koran eine freundliche Gesinnung
gegeniiber den Muslimen bescheinigt, wird auf Seite der Juden eine heftige Gegnerschaft
erkannt. Wéahrend die Juden von David und Jesus verflucht wurden, einander die
verwerflichen Handlungen nicht verboten, und den Ungldubigen Unterstiitzung bieten (Sure
5,78-80), stehen die Nazarener den Gldubigen am freundlichsten gegeniiber, weinen beim
Horen der Offenbarung, suchen den Glauben an Gott, und werden fiir ihr Bekenntnis mit
Paradiesgérten belohnt (Sure 5,82-85).

An-Naysabiirl berichtet nach Ibn ‘Abbas, dass der Anlass der Offenbarung des
fraglichen Verses die gute Behandlung der muslimischen Auswanderer seitens Negus’, des

282 Neben dieser Uberlieferung berichtet at-TabarT noch, dass der

Konigs Abessiniens, war.
Vers auf eine andere Gruppe der Christen verweisen kann als die von Abessinien, und hilt
dies fiir wahrscheinlicher.”®® Eigentlich fand um die Zeit der Auswanderung zu Negus noch

keine Auseinandersetzung mit den Juden statt, die damals in Medina wohnten. Das

! Henning 2007, S. 112, Sure 5,82.
2 An-Naysabiiri 1968, S. 136; Ibn Ishaq berichtet in seiner Biographie des Propheten Muhammad, dass die

Muslime von den Heiden in Mekka verfolgt und mit Schlagen und Nahrungsentzug gefoltert wurden. Der
Prophet befahl den Muslimen nach Abessinien auszuwandern: ,,Dort herrscht ein Konig, bei dem niemandem
Unrecht geschieht™. Die Auswanderer wurden dort freundlich empfangen. Als Negus von den Muslimen in
Anwesenheit einiger Priester verlangte, etwas von der islamischen Offenbarung zu rezitieren, trug Ga‘far b.
Abi Talib einen Abschnitt aus der Sure ,,Maria“ (Sure 19) vor. Beim Horen des Korn weinten die Priester.
Der Negus sagte: ,,Diese Offenbarung und die Offenbarung Jesu kommen aus derselben Nische®; vgl. Tbn
Ishaq, Muhammad: Das Leben des Propheten (as-Sira an-Nabawiyya), aus dem Arab. Ubertr. u. Bearb. von
Gernot Rotter, Spohr, Kandern im Schwarzwald 1999, S. 65-70.

¥ ygl. at-TabarT 2000, Bd. X. S. 501.
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bedeutet, dass es keinen Anlass dafiir geben soll, zwischen den Christen und den Juden zu
vergleichen, falls der Vers die Haltung der Christen von Abessinien darstellt. Ich bin der
Annahme, dass der Vers entweder spiter in Medina offenbart wurde, und zwar mit dem
Ziel, die Muslime an die Geschichte in Abessinien zu erinnern, oder — wie at-TabarT meint —
iiber eine andere Gruppe der Nazarener spricht. Bemerkenswert ist, dass das Lob der
Anhinger Jesu auf einen religidsen Grund zuriickgefiihrt wird: Unter den Nazarenern gébe
es Priester und Monche, die nicht hochmiitig seien. Hier ist der Unterschied zwischen dem
Umgang mit den Dogmen der Andersglédubigen und dem mit diesen selbst als Menschen
deutlich: ,,Wenn es [...] nicht ausschlieBlich um rein religiose Fragen geht, sondern [...] um
Fragen, die den gesellschaftlichen Bereich und das allgemein politische Leben betreffen,
dann treten andere Vorschriften in Kraft“.*** Sogar die Existenz der Kleriker gilt als Grund
fir die Ansicht des Verses iiber die Christen im Allgemeinen (vgl. Sure 57,27).%%
Islamisch-rechtlich gesehen diirfen die Muslime dem Koran zufolge die Speisen der ahlu [-
kitab essen und die ehrbaren Frauen von denen heiraten (Sure 5,5) — zwei rechtliche Urteile,
mit denen sich die Gelehrten des islamischen Rechts seit dem 8. Jahrhundert ausfiihrlich
beschiftigen. Im Folgenden wirft die Studie ein Blick auf die Diskussion der Gelehrten

dariiber.

3.3.3.1. Speisevorschriften

In Sure 5,5 organisiert der Koran die Beziehung zu den Juden und Christen
beziiglich der Speisevorschriften und der Ehe. Im ersten Teil wird den Muslimen erlaubt,
die Speisen von ahl al-kitab zu verzehren:

,Heute sind euch die guten Dinge (zu essen) erlaubt. Und was diejenigen essen, die (vor

euch) die Schrift erhalten haben, ist fiir euch erlaubt, und (ebenso) was ihr esst, fiir sie*.**®

Der Vers kommt in einem rein rechtlichen Zusammenhang vor, der nicht mit den

Angelegenheiten der Andersgldubigen zu tun hat. In diesem Zusammenhang werden

% Khoury, Theodor Adel: Der Koran Arabisch-Deutsch — Ubersetzung und wissenschaftlicher Kommentar,
Bd. 6, Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh 1995, S. 149.

5 Und in die Herzen derer, die ihm (Jesus Christus) folgten, legten Wir Giite und Barmherzigkeit“; Henning
2007, S. 436.

?% Paret 2007, S. 79, [Sure 5,5]: "SI Jo 2labsy £ Jor ST 1yl ) labsy SN ST o "



78

bestimmte Vorschriften in verschiedenen Bereichen erldutert, wie die Jagd-, Pilgerfahrt-,
Speise- und Reinheitsvorschriften (5,1-6). Alle islamischen Gelehrten sind sich dariiber
einig, dass mit ,,diejenigen, die die Schrift erhalten haben* nur die Juden und Christen
gemeint sind. Das bedeutet zwar, dass alle anderen Glaubensgemeinschaften von der
rechtlichen Entscheidung ausgeschlossen sind. Doch die Erlaubnis, die Speisen von ahl al-
kitab zu essen, bezieht sich nur auf das Fleisch von Tieren, die von ihnen geschlachtet
werden.”®” Ausgenommen von a$-Safi‘i sind die Rechtsgelehrten der Ansicht, dass fiir diese
Erlaubnis die Einschrinkung in Sure 6,121°* nicht gilt. Al-Qurtubi stellt fest, dass die
geschlachteten Tiere zu essen erlaubt sind, auch wenn die Schriftbesitzer beim Schlachten

die Anrufung des Namens Gottes unterlésst:

Gott hat die von ihnen geschlachteten Tiere of de s ells 3 il E s A8y
fiir absolut erlaubt erkldrt. Darin besteht 289 ) .
der Beweis, dass die Anrufung des Namens " AL i T bss ¥ e

Gottes keine Voraussetzung ist, wie as-
Safi‘l meint.

Al-Alust vertritt dieselbe Auffassung und kommentiert, dass die meisten
Rechtsgelehrten den Verzehr in diesem Fall fiir erlaubt halten.”” Auch im Blick auf die
Opfertiere, die fiir die Kirche oder einen religidoses Fest geschlachtet werden, geben die
meisten Gelehrten die Erlaubnis zum Verzehr. At-Tabari berichtet zu dieser Frage, dass
Abii d-Darda’ nach einem fiir eine Kirche namens ,,Girgis* geschlachteten Schaf gefragt
wurde, ob man davon essen diirfe. Dieser antwortete, dass Gott alle Speisen von ahl al-
kitab erlaubt habe.””' Al-Qaradawi hebt in diesem Zusammenhang das Gutachten des

Imams Malik Ibn Anas hervor: ukarrihuhu wa-la uharrimuh (Ich halte das [Essen davon;

27 Vgl. at-Tabari 2000, Bd. IX. S. 577; al-Qurtubi 1985, Bd. VI. S. 76. Es besteht unter allen Gelehrten
Konsens, dass das Essen der Christen, das keines Schlachtens bedarf, fiir die Muslime absolut erlaubt ist. Der
Koran will aber die Erlaubnis fiir das Schlachttier zum Ausdruck bringen, denn dafiir gelten bestimmte
Vorschriften, wie z.B. die Anrufung des Gottesamens; vgl. al-Qurtubi 1985, Bd. VI. S. 77.

28 Und esst nichts von dem, woriiber Allahs Name nicht gesprochen wurde; denn es ist wahrlich Frevel.“
Henning 2007, S. 128, [Sure 6,121]: " 5d 4}, ade bl o 55 L1 185 Y,"

¥ ygl. al-Qurtubi 1985, Bd. VI. S. 76-77.

20 ygl. al-Aliisi 1994, Bd. VI, S. 238.

#1 ygl. at-Tabari 2000, Bd. IX., S. 579.
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M. A. R.] fiir verwerflich aber nicht fiir verboten).**> Auch Ibn Qudama berichtet in seinem

Werk al-Mugni, dass Imam Ahmad Ibn Hanbal das Essen gestattet hat.>”

Die Entscheidung
des Verses ist folglich allgemein, so dass die Gelehrten der Meinung sind, die Erlaubnis
betreffe sogar die Kriegsfeinde unter ahl al-kitab: Tbn al-Mundir sagt: ,,Dariiber stimmen
alle Gelehrten, bei denen wir gelernt haben, iiberein.“*** Von dieser Entscheidung sind nur
die in Sure 5,3 explizit verbotenen Speisearten ausgenommen:

,,verboten ist euch Verendetes, Blut, Schweinefleisch und das, woriiber ein anderer Name
als Allah (beim Schlachten) angerufen wurde; das Erwiirgte, das Erschlagene, das durch

Sturz oder Hornersto3 Umgekommene, das von reilenden Tieren Angefressene, auBer dem

was ihr geschlachtet habt, (bevor es starb)“.**

Dieser Vers steht dem behandelten Vers voran und zdhlt bestimmte Kategorien als strikt
verboten auf, egal ob sie von einem Muslim oder Nichtmuslim zum Essen dargeboten
werden. Von den Getrinken ist ebenso nach dem Wortlaut des Koran der Wein verboten
(Sure 5,90). Das heiB3t, dass die rechtliche Entscheidung in Sure 5,5 nicht ohne Vorbehalte
hinzunehmen ist; die allgemeinen Vorschriften in Sure 5.3 und 5,90 miissen ndmlich beim

Verkehr mit den Christen beachtet werden.

3.3.3.2. Mischehe

Im zweiten Teil des Verses erstreckt sich die Erlaubnis auf die Ehe:

,uUnd (zum Heiraten sind euch erlaubt) die ehrbaren (muhsanaat) gldubigen Frauen und die
ehrbaren Frauen (aus der Gemeinschaft) derer, die vor euch die Schrift erhalten haben,
wenn ihr ihnen ihren Lohn gebt, (wobei ihr euch) als ehrbare Eheménner (zu betragen

habt), nicht als solche, die Unzucht treiben und sich Liebschaften halten®. 296

Die Muslime diirfen gemafl dem Vers die ehrbaren Frauen der ahl al-kitab heiraten.

Darin stimmen nach Ibn Qudama alle islamischen Rechtsschulen, aufler den Imamiten

22 Al-Qaradawi, Yusuf: Al-halal wa-1-haram fi I-islam, 22. Auflage, Wahba Verlag, Kairo 1997, S. 57-58; s.
Ibn Anas, Malik: Al-mudawwana I-kubra (nach Sahnin b. Sa‘id), ed. von Sayyid Hammad al-Fayyumi Al-
‘Agamawi, Sadir, Beirut 1323 H./ 1905, Bd. III. S. 67.

23 'ygl. Ibn Qudama 1405 H., Bd. XI. S. 36.

PYEbd., Bd. X1, S.36: " M Jaf (o sse L o K lin Jo oo

% Henning 2007, S. 102, [Sure 5, 3]0 a8 Lo W) gt T ey Bl sl 355501 Ty 4 1)l il Loy bl ooy ol &) S o

% Paret 2007, S. 79, [Sure 5,51: Y, bl s cxmat a0l o281 1) S8 o S sl ) e liaably Sliogll e Sleably”
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iiberein.”’’ Diese stiitzen sich auf eine andere Sure, in der es heifit: ,,Und heiratet nicht

heidnische Frauen, solange sie nicht gliubig werden!*.**®

Die Imamiten gehen davon aus,
dass die ahl al-kitab und die ,musrikin® (Polytheisten bzw. Heiden) gleich sind. Ibn
Qudama weist diese Interpretation damit zuriick, dass der Koran immer zwischen den
beiden Gruppen unterscheidet und dass die verallgemeinerte Anwendung des Begriffs
,musrikan® die ahl al-kitab nicht umfasst (vgl. Sure 2,105; 98, 1.6; 59,1.11).*° Tbn al-
Qayyim weist darauf hin, dass die Gefdahrten des Propheten Muhammad solche Ehen mit
Schriftbesitzerinnen geschlossen haben, z.B. ‘Utman und Talha b. ‘Ubaidullah jeweils mit
einer Christin, und Hudaifa mit einer Jiidin.>*

Fiir die Erlaubnis stellt der Vers zwei Bedingungen: Erstens muss die Frau, wie
erwihnt, eine der ahl al-kitab sein. Einem Muslim ist es nicht erlaubt, eine G6tzendienerin,
Atheistin oder eine Angehorige anderer Religionen als den Schriftreligionen zu heiraten.*"
Imam a$-Safi‘ schrinkt diese Bedingung noch damit ein, dass die Christin bzw. Jiidin eine
Israelitin sein miisse’” - eine Auffassung, die nur a§-Safi vertritt und die die anderen

Gelehrten und Korankommentatoren zuriickweisen: At-Tabari hélt diese Interpretation fiir

7 ygl. Ibn Qudama 1405 H., Bd. VIL, S. 500.

% Paret 2007, S. 33, [Sure 2, 221]: "5 o o2l 1555 Y,

%% Tbn Qudama berichtet von Ibn ‘Abbas die Auffassung, dass die Entscheidung in Sure 2,221 durch die in 5,5
abrogiert wurde, da Sure 5,5 zu den zuletzt offenbarten Suren gehort; vgl. Ibn Qudama 1405 H., Bd. VIL. S.
500; bezogen auf den imamitischen al-Gattd’ stellt Zaydan fest, dass die bekannte Meinung der Imamiten
nicht von all ihren Gelehrten vertreten wurde: Nach al-Gattd’ (,,safinat an-Nagah®, al-Nagaf 1338 H.) ist die
Heirat mit einer Christin bzw. einer Jiidin erlaubt; vgl. Zaydan, Abdul-Karim: Ahkam ad-dimmiyin wa-I-
musta’manin fi dar al-islam, 2. Auflage, Mu’asasat al-Risalah, Beirut 1988, S. 284.

3% ygl. Al-Gauziya, Ibn al-Qayyim Muhammad Ibn Abi Bakr: Ahkam ahl ad-dimma, ed. von Yisuf Ahmad
Al-Bakri [u.a.], Ramadi, Beirut 1997, II. S. 795.

3% Fiir magiis (Zoroastrier) gilt im islamischen Recht eine Ausnahme: Es wird iiberliefert, dass Muhammad
sie bei der ersten Begegnung in Bahrain weitgehend wie ahl al-kitab behandelte; vgl. Al-Baladuri, Ahmad Ibn
Yahya Ibn Gabir: Futith al-buldan, Dar al-Kutub al-‘Tlmiyya, Beirut 1403 H., I. S. 89. Muhammad soll gesagt
haben: ,,sunnii bihim sunnata akl al-kitab* (geht mit ihnen rechtlich genau so um, wie ihr mit den ahl al-kitab
rechtlich umgeht!); al-Hindi, ‘Ali Ibn Husam ad-Din al-Muttaqi: Kanz al-‘ummal fi sunan al-aqwal wa-l-af‘al,
ed. von Abu Bakr Hayyani, Mu’assasat ar-Risala, Beirut 1989, Bd. IV., Hadith-Nr. 11490, S. 502. Es herrscht
doch bei den Gelehrten die Meinung, dass die Erlaubnis in Bezug auf das Essen des Fleisches und die Heirat
der Frauen beim Verkehr mit den magiis nicht gilt. Al-Qaradawi ist hingegen der Meinung, dass alle
koranischen Entscheidungen, die akl al-kitab betreffen, ohne Ausnahme auch fiir die magiis gelten; vgl. Al-
Qaradawi 1997, S. 59.

392 Es ist nicht erlaubt, eine Frau zu heiraten, die zum Christentum bzw. Judentum konvertiert ist, nachdem sie
vorher einer anderen Religion als dieser zugehort hat, egal ob die Frau eine Araberin oder Nichtaraberin ist;
vgl. a§-SafiT, Muhammad Ibn Idris: Al-umm (mit der Zusammenfassung von Isma‘il Ibn Yahya al-Mazni), 2.
Auflage, Dar al-Fikr, Beirut 1983, Bd. V., S. 7.
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fremdartig und sich-widersprechend mit der FEinstellung der ,,‘ulama’ al-umma* (alle
Gelehrten der muslimischen Nation).**

Zum Zweiten setzt der Vers voraus, dass die Frau muhsina (Pl. ,,muhsanat®; ehrbar
bzw. frei) sein muss. Unter den Gelehrten gibt es Meinungsunterschiede dariiber, was mit
muhsanat im Vers gemeint ist. Eine Gruppe ist der Meinung, dass damit die freien Frauen
unter den ahl al-kitab gemeint sind, egal ob diese ehrbar sind oder nicht, und schliet damit
die Sklaven von der Erlaubnis aus. Die Gruppe bezieht sich vor allem auf Sure 4,25, wo der
Koran den Muslim zwischen den muhsanat unter den Glaubigen und den Sklaven

% Die andere Gruppe meint, dass muhsandt ehrbar bzw. keusch bedeutet.

auswihlen lésst.
DemgemiB ist es erlaubt, alle Frauen der ahl al-kitab, egal ob sie Freie oder Sklaven sind,
zu heiraten, es sei denn, sie verhielten sich unkeusch oder unziichtig. Die Gelehrten dieser
Auffassung stiitzen sich darauf, dass die Manner am Ende des fraglichen Verses dazu
ermahnt werden, muhsinina gaira musafihin (ehrbar, aber keine Unzucht Begehende) zu

3% Der Vers benutzt namlich musdfihin (unziichtig) als Gegensatz des fraglichen

sein.
Wortes. Die letzte Meinung wird von der Mehrheit der Gelehrten und ebenso von den
Lexikologen®® vertreten.

Der Muslim hat dem Koran zufolge daher die Freiheit, von den Speisen der Christen
zu essen und die christlichen, ,,ehrbaren* Frauen zu heiraten. Fiir die zweite Entscheidung
gilt das strenge Verbot, dass ein christlicher Mann eine muslimische Frau heiratet. Zwar
wird das im Koran nicht explizit tiber die ahl al-kitab bzw. iiber die Christen erklart, doch
stimmen fast alle muslimischen Gelehrten mit diesem Verbot iiberein. Sie stiitzen sich
darauf, dass die Sure 5,5 nur die Heirat der Frauen der ahl al-kitab gestattet und dass andere
Suren (vor allem Sure 2,221 und 60,10) es fiir verboten halten, dass ein muslimischer Mann
eine kafira (Ungldubige) zur Ehefrau nimmt. Die Gelehrten gehen davon aus, dass der
Islam das Christentum prinzipiell anerkennt, aber das Christentum den Islam nicht. Ein

christlicher Ehemann kann seine muslimische Frau dementsprechend daran hindern, ihre

Religionsriten frei auszuiiben. Das bedeutet aber, dass die vom Koran an den christlichen

3% Vgl. at-Tabari 2000, Bd. IX., S. 589.

3% vgl. ebd.; a3-Safii 1983, Bd. V. S. 7, ar-Razi (0. J.), Bd. XI. S. 146.

305 vgl. Al-Gauziya 1997, Bd. II. S. 794; Ibn al-Humam, Kamal ad-Din Muhammad Ibn ‘Abdul-Wahid: Fath
al-qadir, ed. von ‘Abdur-Raziq Galib Al- Mahdi, Dar al-Kutub al-Tlmiyya, Beirut 2003, Bd. III. S. 219; al-
Alust 1994, Bd. VI, S. 239; Ibn Katir 1999, Bd. III., S. 42; al-Qurtubi tiberliefert diese Meinung von Ibn
‘Abbas und a3-Su‘bi, s. al-Qurtubi 1985, Bd. VI, S. 79.

3% vgl. ar-Razi 1995, S. 167; Ibn Manzir 1980, Bd. 1L, S. 902.
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Lehren geiibte Kritik auch auf den Verkehr mit der christlichen Gesellschaft selbst
ausgedehnt wird. Dieser Umgang mit den Christen in Bezug auf die Ehe wird von der
koranischen Einstellung zu ihren Dogmen beeinflusst. Zu betonen ist noch, dass diese
Einstellung nicht ausdriicklich im Koran zu lesen ist. Vielmehr gebietet der Koran bei der
Auseinandersetzung mit den Christen im Alltagsleben bzw. im religiésen Dialog, mit ithnen
,bi-lI-latl hiya ahsan“ (auf die beste Art und Weise) zu sprechen (Sure 29,46). Der Grund
fiir diese gute Behandlung besteht darin, dass ilahuna wa-ilahukum wahid (unser Gott und
euer Gott ist eins; Sure 29,46). Das heif3it, dass auch die religiose Perspektive im Koran zu

Gunsten des Zusammenlebens mit den Christen als Basis benutzt wird.
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4. Zwischenergebnis - Versuch eines Vergleichs zwischen dem Koran und dem

Neuen Testament

4.1. Freiheitsbegriff - Zwangsbegriff

Im Neuen Testament wird der Begriff ,Freiheit“ in verschiedenen
Zusammenhdngen verwandt, um darauf hinzuweisen, dass der Christ durch seinen
Glauben von bestimmten Fesseln und Lasten des weltlichen Lebens frei ist. Der Koran
verwendet zwei Ableitungen des Freiheitsbegriffs, nimlich ,.frei“ und ,,Befreiung®, im
Zusammenhang mit der Frage der Widervergeltung und der Siihne.

Die Freiheit des Christen von der Siinde, dem Tod oder der Sklaverei kommt nicht
innerhalb einer Auseinandersetzung mit anderen Religionen vor. Nur bei der Freiheit vom
Gesetz grenzt sich das Neue Testament vom Judentum ab. Diese Abgrenzung bedeutet,
dass der Gldubige nicht mehr an Bestimmungen und Vorschriften einer anderen Religion
gebunden ist. Im Rahmen dieser Befreiung will Paulus die Heiden fiir die Heilsbotschaft
anwerben und streitet den vom Judentum gemachten Unterschied zwischen Israel und
Nicht-Israel ab. Nur in diesem Zusammenhang gibt es eine Verbindung zwischen der von
Paulus vertretenen Freiheit und der Religionsfreiheit, insofern als dass die Heiden zuvor
die Wahl hatten, sich nicht zum Judentum zu bekehren. Die Befreiung vom jiidischen
Gesetz fiihrt nur bei der Missionierung der Heiden zur Religionsfreiheit. Paulus verteidigt
jedoch diese Freiheit dem Judentum und nicht dem Christentum gegentiber.

Im Koran wird das Prinzip der Religionsfreiheit ohne diesen Begriff zu verwenden,
deutlich durch das Verbieten des Zwangs anerkannt. Die Ablehnung des Zwangs kommt in
den Kontexten vor, in denen der Koran die Freiheit des Menschen und nicht des Glaubigen
anerkennt. Der Koran leitet das Prinzip aus der Natiirlichkeit bzw. Notwendigkeit des
Unterschieds unter den Menschen her. Ausgehend davon wurde Muhammad im Koran
geboten, sich bei der Einladung der Menschen zum Islam nicht anzustrengen und nicht
traurig zu sein, wenn diese sich nicht zum Islam bekehren. Genau diesen Unterschied lehnt
Paulus hingegen ab. Das Ziel des Koran und das von Paulus ist zwar das Gleiche, ndmlich
die Anerkennung der ,,Freiheit des Menschen, doch gehen beide von unterschiedlichen
Griinden aus. Die vom Koran angesprochenen Glaubigen verstanden diesen Unterschied

erst durch den Koran und zwar als Wille Gottes. Paulus jedoch leugnet diesen Unterschied,
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da die Juden diesen als Grund fiir die eigene Uberlegenheit iiber die Heiden betrachteten,
die verachtet und beleidigt wurden. Wihrend Paulus den Unterschied zwischen Juden und
Heiden aberkennt und dies indirekt mit dem Freiheitsbegriff ausdriickt, hebt der Koran den
Unterschied zwischen den Menschen hervor, um den Zwang zur Annahme des Islam zu

verbieten.

4.2. Anerkennung anderer Religionen

Im Neuen Testament wird das Judentum nicht nur anerkannt, sondern auch als
Hauptteil der gottlichen Botschaft an die Menschen betrachtet. Jesus und seine Jiinger
waren urspriinglich Juden und an den Tempel gebunden. In den Evangelien werden aber
bestimmte, im Judentum bedeutende Grundsitze neu interpretiert, manche sogar kritisiert
oder géinzlich abgelehnt. Durch diese Neuinterpretation bzw. Ablehnung grenzt sich das
Neue Testament vom Judentum ab. Der Koran bezeichnet das Christentum als gottliche
Religion und setzt fiir einen richtigen Muslim den Glauben an Jesus voraus. Die
wichtigsten Dogmen des Christentums werden dennoch scharf kritisiert; die koranische
Vorstellung vom heiligen Buch der Christen legt nahe, dass es sich im Koran um ein
anderes Buch als das vorhandene Neue Testament handelt.

Der Koran bezieht sich bei der Auseinandersetzung mit den christlichen Dogmen
weder auf genaue Stellen im Neuen Testament noch auf eine bestimmte christliche
Konfession, die die jeweilige Lehre vertritt. Im Gegensatz dazu wird im Neuen Testament
beim Streit mit den Juden aus der Tora zitiert. Da Jesus und seine Jiinger urspriinglich
Juden waren, waren sie sich des jiidischen Verstindnisses der zitierten Stellen bewusst und
setzten sich in konkretem Streit mit bestimmten jiidischen Gruppen auseinander.

Durch die Distanzierung von anderen Religionen versuchen sowohl das Neue
Testament als auch der Koran, jeweils ein eigenstdndiges Bekenntnis zu formulieren und
das eigene Verstindnis von der Beziehung zwischen Menschen und Gott darzustellen.
Diese Abgrenzung zeigt sich bei der Auseinandersetzung Jesu mit dem Scheidebrief,
wobei er diesen als lediglich fiir die Juden festgelegte und damit als vollstindig iiberholte
Bestimmung ansieht. Das Neue Testament verbietet demzufolge die Ehescheidung und

kiindet durch die Aussage Jesu ,,ich aber sage euch® (Mt 5,32) an, dass es sich um eine
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eigenstindige Haltung handelt®®’. Im Koran gilt das Evangelium nur als von Gott durch
Jesus an die Menschen iibermitteltes Buch. Das heifit, Jesus wird nicht mehr als
Gottessohn, sondern wie seine Vorginger als Prophet bezeichnet. Der Koran kommentiert
die Lehre der Sohnschaft damit, dass ,,es niemanden im Himmel und auf Erden gibt, der
(dereinst) nicht als Diener zum Barmherzigen kommen wiirde® (Sure 19,93). Das
Verhéltnis Gottes zu den Menschen soll nach dem koranischen Urteil trotz der
Besonderheit der Geburt Jesu nicht iiber den Unterschied von Schopfer und Geschopf
hinausgehen.

Die Siindenvergebung durch Jesus richtet sich bei Markus gegen das jlidische
Dogma des Monotheismus, denn fiir die Juden steht nur Gott die Macht zu, Siinden zu
tilgen. Da aber Jesus als Sohn Gottes wirkt, besitzt er die Vollmacht zur Siindenvergebung.
Dadurch entwickelt sich die Botschaft Jesu als neue vom Judentum unabhingige religiose
Vorstellung. Genau das Prinzip des Monotheismus versto3t aus koranischer Perspektive
gegen die christliche Lehre der Dreieinigkeit. Den Glauben an einen dreieinigen Gott lehnt
der Koran strikt ab. Der koranische Bericht, dass Jesus sich selbst als Gottgesandter
verstand (Sure 19,30), und die Gemeinde nur Gott zu verehren lehrte (Sure 5,117),
impliziert die Einstellung, dass die Lehren der Christologie und der Dreieinigkeit nicht
zum vom Koran anerkannten goéttlichen Christentum gehoren.

Das Christusgeschehen versteht Paulus im Romerbrief als Ende des jiidischen
Gesetzes (Rom 10,4). Ich halte diese Auffassung fiir die scharfste Kritik am Judentum. Fiir
Paulus erlangt der Mensch sein Heil nicht mehr durch das Gesetz Mose, sondern nur durch
den Glauben an Jesus Christus. Die Rolle des Gesetzes ist demnach durch Jesus iiberholt.
Die Meinung, dass unter ,,Gesetzesende* ,,Ziel des Gesetzes™ zu verstehen ist, hat die
gleiche Bedeutung, denn dementsprechend kiindigt das jiidische Gesetz Jesus an und ist
demzufolge dessen Interpretation der jiidischen Dogmen einverstanden. Eine Auffassung,
die ebenso der Koran dem Christentum gegeniiber hat. Der Koran versteht sich als Ende
der ithm vorausgehenden gottlichen Botschaften und erzéhlt, dass Jesus den Propheten

Muhammad ankiindet (Sure 61,6).

37 Die Aussage ,ich aber sage euch™ bzw. ,aber ich sage euch” kommt in vielen neutestamentlichen
Kontexten vor, in denen Jesus die neue Lehre verkiindet oder ein neues Verstindnis der jiidischen Lehre zeigt
(Vgl. Mt 5,22.28.32.34.39.44; 8,11; 19,9; Mk 9,13; Lk 6,27;13,35;Joh 16,7 ).
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Sowohl die Kritik als auch die Ablehnung gewisser Religionslehren iiberschreitet
nicht den erlaubten Rahmen des Religionsdialogs, soweit die eine Religion die andere
anerkennt und die Heiligkeit ihrer Schrift im Prinzip respektiert. Was diese Anerkennung
verletzen und dem Prinzip der Religionsfreiheit entgegen handeln kann, ist die Verachtung
der an die fraglichen Lehren Glaubenden. Das Neue Testament und der Koran beinhalten
in manchen Kontexten ausdriicklich schmihende Aussagen iiber die Vertreter der
kritisierten dogmatischen Fragen: Beim Streit {iber die Reinheitsgebote wirft Jesus den
Pharisdern Heuchelei vor (Mt 15,7) und betrachtet sie beim Gespridch mit seinen Jiingern
als Blinde, die ebenso blinde Menschen fiihren (Mt 15,14). Am Schluss der
Auseinandersetzung um das Tempelverstindnis schmdht Stephanus die Juden als
Halsstarrige mit verstockten Herzen und tauben Ohren (Apg. 7,51). Solche verdchtlichen
Reden stellen in beiden Situationen ein Schlussurteil iiber die an die umstrittenen Lehren
Glaubenden dar. Auch auf der koranischen Seite werden die Christen, die von den
kritisierten Dogmen {iberzeugt sind als Ungldubige verurteilt, und zwar im Sinne von
Gottlosigkeit bzw. Gottesleugnung (Sure 5,17.72-73). Deshalb miissen sie nach dem
koranischen Urteil mit schmerzhafter Strafe rechnen (Sure 5,73b). Zwar spricht der Koran
nicht ausdriicklich von den Christen, doch ist offensichtlich von den Dogmen des
Christentums die Rede. Diese schlechte Seite der Dogmenkritik widerspricht dem Geist
des modernen Freiheitsbegriffs, wonach ein Mensch aufgrund der eigenen Glaubenswahl
nicht beleidigt werden darf. Jedoch muss in Betracht gezogen werden, dass die fraglichen
heiligen Biicher in einer Zeit entstanden, wo die Menschen sich dieses Begriffes in seiner
modernen Bedeutung nicht kannten. Sogar das Neue Testament zitiert diese schmihende
Rede aus dem jiidischen heiligen Buch selbst. Auch der Koran berichtet, dass es zwischen
den  Muslimen und den anderen  Glaubensgemeinschaften  kriegerische

Auseinandersetzungen gab.
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4.3. Das Zusammenleben mit den Andersgliubigen

In diesem Abschnitt wird die Frage erortert, wie die jeweilige Schrift den Verkehr
mit den Andersgldubigen aus gesellschaftlicher Perspektive regelt, deren Glaubenslehren ja
heftig bis zur Verachtung der Religionsvertreter kritisiert werden.

Im Neuen Testament haben Jesus und seine Jiinger keine friedliche Beziehung zu
den jiidischen Autorititen. Aus den Auseinandersetzungen mit den Pharisdern und
Schriftgelehrten um gewisse dogmatische Fragen ergeben sich seitens der Juden deutliche
Feindseligkeiten und Planung zur Ermordung Jesu. Die Reaktion war ebenso unfreundlich:
Jesus warnt den Synoptikern zufolge seine Gemeinde vor den Pharisdern und den
Schriftgelehrten (Mk 8,15; 12,38) und erzielt damit eine Trennung zwischen der
christlichen Gemeinde und der jiidischen Fiihrerschaft. Bei Johannes sind diese nach dem
Urteil Jesu Sklaven der Siinde (Joh 8,34) und haben den Teufel zum Vater (Joh 8,44). Im
Gegensatz zu den jiidischen Autoritdten pflegt Jesus im Verhéltnis zum einfachen Volk
jedoch einen freien Umgang. Seine Essgemeinschaft mit den Zollnern und Siindern dient
zum praktischen Beweis fiir die Haltung zur Frage der Wahlfreiheit. Dies impliziert auch,
dass Jesu Verhalten den Autorititen gegeniiber nur als eine Reaktion auf ihre Feindschaft
zu Dbetrachten ist und keine Aberkennung ihrer Glaubenszugehorigkeit bzw.
Glaubensfreiheit bedeutet. Jesus hebt alle auf eine religiose Grundlage gebauten
Unterschiede auf und lehrt einen freien Verkehr mit den Andersgldubigen. Nicht nur mit
den Siindern und den Zodllnern, sondern auch mit den Samaritern, die von den Juden fiir
unrein gehalten werden, pflegt er einen freien Umgang.

Im Koran werden keine Unterschiede zwischen den christlichen Fiihrern und der
einfachen Gesellschaft gemacht. Sogar die Existenz der Autoritdten, wie Priester und
Monche, fiihrt zum Lob der christlichen Gesellschaft. Ausgehend davon, dass der Koran
von keinen kriegerischen Konfrontationen mit den Christen berichtet, kann dies — im
Vergleich zum Verhéltnis zu den Juden, ein normales Ergebnis sein. Im Hinblick auf die
gesamte christliche Gesellschaft wird sie im Koran abgesehen von der Kritik an ihren
Dogmen positiv dargestellt. Das Zusammenleben mit ihr regelt der Koran durch gesetzliche
Bestimmungen, indem er den Muslimen erlaubt, die christlichen Speisen zu essen und die

christlichen Frauen zu heiraten. Der Koran gebietet dariiber hinaus die gute Behandlung der
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Christen, indem der Muslim nicht auBBer Acht lassen darf, dass es um eine Gemeinde geht,
die denselben Gott verehrt. Wenn der Koran das ausdriicklich betont, dann erkennt er die
Wahlfreiheit der Christen im Glauben an. Die Tatsache, dass er eine Familie aus einem
Muslim und einer Christin akzeptiert, wird in der islamischen Theologie damit
kommentiert, dass der Ehemann seine Frau am Besuch des Gottesdienstes nicht hindern
darf. Vielmehr verbindet a$-Safii diese Bestimmung mit dem Prinzip der Religionsfreiheit,
indem er meint, dem Mann stdnde es nicht zu, mit seiner Frau iiber den Islam zu reden,

denn dies konne mit der Zeit zum Zwang fithren.*"*

Sowohl das Neue Testament als auch der Koran sind daher mit der Religionsfreiheit im

Prinzip einverstanden.

Das beweisen die praktischen Handlungen Jesu und die
praktischen koranischen Bestimmungen. Die an den anderen Religionen getibte Kritik zielt
nur auf die Betonung des eigenen Bekenntnisses. Beide heiligen Schriften sind sich
grundsitzlich der Wahlfreiheit des Andersgldubigen im Glauben bewusst und gebieten
einen freien freundlichen Verkehr mit ithm, soweit dieser keine feindlichen Handlungen

zeigt. Doch wird die Richtigkeit der Glaubenswahl des jeweils anderen geleugnet.

3% vgl. Huwaidi, Fahmi: Muwatiniin 1a dimmiyyiin, 3. Auflage, Dar as-Suriiq, Kairo 1999, S. 90.
% Nicht zu iibersehen ist, dass die Untersuchung die Haltung des jeweiligen Buches zu einer anderen
himmlischen® Religion erortert. Das Verhéltnis zum heidnischen Glauben ist kaum freundlich.
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Zweites Kapitel
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Zweites Kapitel: Religionsfreiheit aus christlich-orthodoxer Sicht — George

Khodr als Beispiel

1. Zu Person, Werk und kirchlichem Kontext George Khodrs

George Khodr, der rum-orthodoxe Metropolit des Libanongebirges (Patriarchat von
Antiochien), zdhlt heutzutage zu den bedeutendsten christlichen Theologen in der
arabischen Welt. Einige erachten ihn u.a. aufgrund seines intensiven Engagements im
christlich-islamischen Dialog als den bedeutendsten iiberhaupt. Khodr wurde 1923 in
Tripoli im Libanon geboren. Damals wohnte er nach eigenen Angaben' in einer
muslimischen Gegend, in der auch einige christliche Familien lebten, die zu den Muslimen
freundliche Beziehungen pflegten. Dort lernte er die muslimische Lebensfiithrung kennen,
bevor er 1935 mit seinen Eltern in ein christliches Viertel namens az-Zuhriyya in Tripoli
umzog.” Khodr schloss 1944 sein Studium im Fach Jura an der jesuitischen Universitit St.
Joseph in Beirut ab. Zusammen mit anderen Jura- und Medizinstudenten griindete er 1942
die orthodoxe Jugendbewegung MJO (Mouvement de la Jeunesse Orthodoxe), womit er
sich die Erneuerung der rum-orthodoxen Kirche zum Ziel setzte. Er gilt nicht nur als
Mitbegriinder der Bewegung, sondern auch als ihre zentrale Symbolfigur.’ Durch
Wiederbelebung des vernachléssigten christlichen Gemeinschaftslebens gelang es der
Bewegung, der Rum-Orthodoxen Kirche von Antiochia ihren Glanz zuriickzugeben,
nachdem diese in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts durch einen Zustand von Schwiche
und Hinfilligkeit gekennzeichnet war.”

Am 11. November 1943 beteiligte sich Khodr an einer pazifistischen Demonstration
gegen die franzosische Kolonialmacht. Auf die Demonstranten wurde geschossen, wobei elf
seiner Freunde den Tod fanden.” Dieses Erlebnis hatte einen groBen Einfluss auf seinen
allgemeinen Standpunkt zur Gewalt und Freiheit. Fast in jeder Situation, in der er {iber seine

Person und sein Leben zu erzdhlen hat, wird auf dieses Ereignis hingewiesen.

! Khodr, George: Law hakaytu masra at-tufiila, Dar An-nahar, 2. Auflage, Beirut 2001, S. 8.

% Vagl. ders.: Hada 1-alam 1a yakfi, Dar An-nahar, Beirut 2006, S. 22.

3 Vgl. Tamcke, Martin: Daheim und in der Fremde — Beitrige zur jiingeren Geschichte und Gegenwartslage
der orientalischen Christen; LIT Verlag, Miinster 2002. S. 52.

* Vgl. Tamer, Georges: Kirche der Uberginge — Die Rum-Orthodoxe Kirche in Libanon und Deutschland, in:
Gralla, Sabine (Hrsg.): Oriens Christianus — Geschichte und Gegenwart des nahdstlichen Christentums; LIT
Verlag, Miinster 2003, S. 97.

> Vgl. Khodr: 2006, S. 22.
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George Khodr studierte Theologie am Sankt Sergius Institut fiir Orthodoxe
Theologie (Institut de Théologie Orthodoxe Saint-Serge) in Paris. 1952 beendete er als
Diplom-Theologe sein Studium und kehrte in den Libanon zuriick. Am 19. Dezember 1954
wurde er zum Priester geweiht und diente der Gemeinde im Hafen von Tripoli (min&’
Tarabulus) bis er am 15. Februar 1970 zum Metropoliten vom Libanongebirge geweiht
wurde.® Im Jahr 1968 wurde Khodr mit dem Doktortitel onoris causa durch das Saint
Vladimir’s Orthodox Seminary in New York und im Jahre 1988 durch die Evangelisch-
Theologische Fakultit in Paris (Faculté de Théologie Protestante de Paris) ausgezeichnet.

Neben seinen Aufgaben als Bischof in der orthodoxen Kirche war Khodr auch im
Bereich der Bildung tétig: Er unterrichtete in den 60er Jahren arabische Kultur an der
libanesischen Universitidt und in den 80er und 90er Jahren Islamwissenschaft und pastorale
Theologie im Sankt-Johannes-von-Damaskus-Institut fiir Theologie der Universitit
Balamand. Er engagierte sich zudem fiir den Dialog mit den Muslimen auf verschiedenen
Tagungen, Konferenzen sowie durch seine diversen Zeitungsartikel.

Als Khodrs Hauptwerk gilt Law hakaytu masra t-tufiila (Wenn ich den Weg der
Kindheit erzihlte), das 1979 in Beirut erschien und, zumindest in seinem ersten Teil,’ eine
Art Autobiographie darstellt. Das Buch enthélt auch zahlreiche philosophisch und poetisch
zum Ausdruck gebrachte Gedanken und Erfahrungen. Khodr pflegte in den 60er Jahren
sonntags flir die libanesische Zeitung Lisan al-hal, die seit den 80er Jahren nicht mehr
erscheint, Artikel zu schreiben. Es handelt sich um ungefiahr 172 Artikel, die 1985/1986
beim An-nur Verlag im vierbidndigen Werk Hadit al-ahad (Gesprich zum Sonntag)
verdffentlicht wurden.® Seit Jahrzehnten hat Khodr auf der ersten Seite der libanesischen
Zeitung An-nahar seine eigene Kolumne, in der er nicht nur theologische Fragen behandelt,

sondern sich auch mit anderen Bereichen wie Politik, Sozialethik und Kunst befasst. Jedoch

% Vgl. Wannous, Ramy: George Khodrs An-nahr Artikel, in: Tamcke, Martin und Heinz, Andreas (Hrsg.): Die
Suryoye und ihre Umwelt, LIT Verlag, Miinster 2005, S. 75.

7 Vgl. Kattan, Assaad E.: Some aspects of George Khodr’s attitude towards modern western culture, in:
CHRONOS - Revue d’Histoire de I’Université de Balamand (Nr. 14), Université de Balamand, Libanon
2006: ,,This assumption, suggested at first glance by the title itself, seems to be corroborated by the fact that
the first part of Khodr’s book comprehends, indeed, some trustworthy autobiographical evidence®, S. 141.

¥ Die Binde sind unterschiedlich betitelt und je nach dem Thema werden bestimmte Artikel zusammen-
gestellt: Bd. 1: Alldh wa-l-qurba (Gott und die Néhe), an-Nur Verlag, Beirut 1985; Bd. 2: Ad-din wa-l-adyan
(Die Religion und die Religionen), an-Niir Verlag, Beirut 1985; Bd. 3: Al-insan i masirihi wa ahlaqih (Der
Mensch in seinem Schicksal und seiner Moral), an-Nir Verlag, Beirut 1986; Bd. 4: Lubnan wa-1-‘alam
(Libanon und die Welt), an-Nur Verlag, Beirut 1985.
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stellt die Frage der Kreuzigung Jesu das Zentrum seines Denkens in seinen Artikeln sowie
auch in seinem Engagement im christlich-islamischen Dialog dar.” Die Sprache seiner
Artikel zeigt, dass er ,,nicht nur die Christen verschiedener Konfessionen erreichen will,
sondern auch die Muslime im Libanon und in anderen arabischen Lindern®.' Seine Artikel
werden vom Dar An-nahar Verlag in Anthologien verdffentlicht, u.a. erschienen 1987 Ar-
ragd’ fi zaman al-harb (Die Hoffnung in der Kriegszeit), 1992 Mawdgqif ahad ( Positionen
zum Sonntag), 1997 Lubnaniyyat (libanesische Angelegenheiten) und 2001 A/-hayah al-
gadida (das neue Leben). Das vorliegende Kapitel bezieht sich neben den Artikeln in den
Hadit al-ahad-Bianden und in der Zeitung An-nahar ebenso auf andere Werke Khodrs. Zu
erwéhnen ist vor allem der bedeutende Vortrag, den Khodr im Rahmen der 24. Tagung des
Zentralausschusses des Okumenischen Rates der Kirchen in Addis Abeba 1971 hielt, sowie
das mit ihm vom libanesischen Journalisten Samir Farhat gefiihrte Gesprach, das 2006 als
Buch mit dem Titel Hada al-‘alam la yakfi (Diese Welt reicht nicht aus) erschienen ist. Die
Behandlung beider letzterwdhnten Veroffentlichungen ist beziiglich der Frage nach der
Einstellung zu den anderen Religionen im Allgemeinen und der Religionsfreiheit im
Besonderen unentbehrlich. Das Werk des Metropoliten beschriankt sich daher fast
ausschlieBlich auf situationsbezogene Zeitungsartikel und Vortrdge. Eine systematische
Gesamtdarstellung seiner Theologie oder seiner Gedanken zu einem bestimmten Thema

liegt von ihm selbst nicht vor.

Wie erwihnt hat George Khodr den Bischofssitz der Rum-Orthodoxen Kirche des
Libanongebirges inne. Die Kirche heifit in der Diaspora ,,die Griechisch-Orthodoxe Kirche
von Antiochien®, was nicht bedeutet, dass ihre Anhdnger Griechen sind, sondern nur dass
sie derselben Konfession angehdren, wie einst die Byzantiner. Die Bezeichnung ,,rum® lésst
sich auf den Namen der Byzantiner im Koran und in dem ihm folgenden arabischen
Sprachgebrauch, nidmlich ,ar-Ram®, zuriickfiihren.!!  Die Byzantiner nannten
Konstantinopel, die Hauptstadt des Reichs, ,,Rom* und verstanden sich als Romer. Es geht

daher um eine Kirche, die im Ritus der altkirchlichen byzantinischen Tradition mit der

? Vgl. Kattan, Assaad: Das Kreuz als Hingabe an den Willen Gottes, in: Tamcke, Martin (Hrsg.): Christliche
Gotteslehre im Orient seit dem Aufkommen des Islam bis zur Gegenwart, Ergon Verlag, Wiirzburg/ Beirut
2008, S. 214.

' Wannous 2005, S. 79.

"'Vgl. Tamer 2003, S. 93.
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Chrysostomos-Liturgie als liturgischer Hauptform folgt. Sie unterscheidet sich von anderen
orthodoxen Kirchen dadurch, dass sie in der arabischen Sprache des Kirchenvolks und
seiner Hierarchie feiert. ,,Der Kirchenkalender orientiert sich am modifizierten Julianischen
(d.h. ,,meletianischen*) Kalender.“'?

Die rum-orthodoxe Kirche ist Okumenisch aufgeschlossen und nimmt im
innerchristlichen Dialog sowohl im Okumenischen Rat der Kirchen (ORK) wie auch auf
lokaler Ebene im Mitteldstlichen Kirchenrat eine wichtige Rolle ein.'” Sie war die
Gastgeberin der siebten Konsultation der ,,Gemischten Theologischen Kommission fiir den
Dialog zwischen der Romisch-Katholischen und der Orthodoxen Kirche* in Balamand
(1993), Die ihre Bedeutung darin hatte, dass hier auch ,,die Repridsentation Roms die
Fortexistenz unierter Kirchen kritischer bewerteten.* Dariiber hinaus bemiiht sie sich ,,um
den Dialog mit den anderen Kirchen antiochenischer Tradition (der Syrischen-Orthodoxen
wie der Melkitisch—Katholischen)‘‘.14 Erwdhnenswert ist der Aufbruch, den die rum-
orthodoxe Kirche Mitte des 20. Jahrhunderts durch die Aktivitdten der 1942 von Khodr und
anderen orthodoxen Studenten gegriindeten Orthodoxen Jugendbewegung erlebte. Der
Bewegung war es zu verdanken, dass Sonntagsschulen entstanden, dass ,,Schriften der alten
geistlichen Viter {ibersetzt und verbreitet wurden und dass die regelméfige gemeinsame
Feier der Eucharistie den Mittelpunkt eines neu entwickelten Gemeindelebens bildete."
Derzeit gibt es im Libanon sechs rum-orthodoxe Di6zesen: Zwei im Norden, die Didzese
von Akkar und die Diézese von Tripoli und al-Koura, und jeweils eine Didzese im Berg
Libanon, in Beirut, dem Siidlibanon und der Biga‘-Ebene im Osten. Die Zahl der
Angehdrigen erreichte 1994 etwa 250,000, also etwa 8% der Bevolkerung. Diese Gruppe

gilt somit als die zweitstirkste christliche Religionsgemeinschaft im Libanon nach den

Maroniten.'®

Das vorliegende Kapitel konzentriert sich auf den Metropoliten Khodr, sodass seine

Auffassung zur Frage der Religionsfreiheit rekonstruiert werden kann. Vor allem werden

12 Hage, Wolfgang: Das orientalische Christentum (Die Religionen der Menschheit , Bd. 29,2), Kohlhammer,
Stuttgart 2007. S. 79.

P Vgl. ebd. S. 94.

“Ebd. S. 94.

" Ebd. S. 92f.

'® Tamer 2003, S. 98.
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seine Ansichten {iber den Begriff ,Freiheit“ bzw. ,Religionsfreiheit”, die christliche
Mission und den Dialog mit anderen Religionen untersucht. Es werden dabei nicht alle
Einzelheiten erortert, sondern nur jene Ausfiihrungen, die mit dem Hauptthema
"Religionsfreiheit" zusammenhédngen. Beziehe ich mich auf einen Zeitungsartikel, wird in
der FuBnote auf den Titel, das Datum des Artikels und die Zeitung verwiesen. Im Falle,
dass der Zeitungsartikel in einem Sammelband verdffentlicht worden ist, werden dessen
Angaben erwidhnt. Dies gilt insbesondere fiir die Zeitung Lisan al-hal, da sie nicht mehr

erscheint.
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2. Der Freiheitsbegriff in den Artikeln Khodrs

2.1. Formale Aspekte

Der Begriff "Freiheit" beschéftigt Khodr sehr, so dass seiner Ansicht nach fast alles
Negative im Leben ein Ergebnis der Abwesenheit von Freiheit ist und dass das Praktizieren
dieses Rechtes, wie es von Khodr erhofft wird, nur Gutes fiir die gesamte Menschheit zur
Folge hat. Die schwere Magenkrankheit, von der er als Kleinkind betroffen war, ist fiir ihn
ein klarer Beweis dafiir, dass der Korper dem Menschen wenig Freiheit iibrig lasst.'’

Der vorliegende Abschnitt bietet, ohne auf die Einzelheiten der verschiedenen
Freiheitsaspekte ausfiihrlich einzugehen, einen Uberblick iiber die Zusammenhinge, in
denen der Metropolit George Khodr den Begriff behandelt. Obwohl es unter den
Veroffentlichungen Khodrs keinen zentralen Text {liber die Freiheit gibt, in dem er diese
definiert und sich mit ihren verschiedenen Aspekten auseinandersetzt, kommt das Wort
,JFreiheit” jedoch in den Uberschriften der Artikel Khodrs so hiufig vor wie kein anderes
Wort. Mehr als 18 Zeitungsartikel sind mit diesem Begriff betitelt. Am meisten verwendet
Khodr in seinen Titeln Begriffspaare, bei denen das Wort "Freiheit" mit einem anderen
Wort, das nach Meinung Khodrs als Gegensatz, als Beschreibung oder als Ergebnis der
Realisierung der Freiheit dient, verbunden wird: Al-hurriyya al-kubrd (die groBBe Freiheit),
Kabt wa-hurriyya (Unterdriickung und Freiheit), A/-hurriyya wa-s-salam (Die Freiheit und
der Frieden), Min al-mawt ild al- hurriyya (Vom Tode zur Freiheit), Al-hurriyya ‘aqgida (Die
Freiheit ist ein Dogma). Auch in Artikeln mit anderen Titeln ist hdufig von der Freiheit die
Rede.

Vergleichen wir die Artikel der 60er Jahre in der Zeitung Lisan al-hal mit den
spateren Artikeln der Zeitung An-nahar, zeigt sich, dass die Auseinandersetzung Khodrs
mit dem Freiheitsbegriff in der ersten Phase eher einen theologischen als einen politischen
Akzent besitzt. Er befasst sich beispielsweise mit der (Religions-)Freiheit des Atheisten, mit
der Religionsfreiheit im 2. Vatikanum und mit der Gewissensfreiheit, wobei er auch mehr
oder weniger inner-libanesische Angelegenheiten mitbehandelt. In der Zeitung An-nahar
sind ebenfalls mehrere Artikel zu lesen, in deren Titeln das Wort "Freiheit" allein oder in

Verbindung mit einem anderen Wort vorkommt. Bemerkenswert ist, dass der Begriff hier

7 Vgl. Khodr 2001, S. 7.
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seltener in einem religiésen Kontext verwendet wird als in Lisan al-hal. Dariiber hinaus
muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass es eine zeitliche Abstand in der
Auseinandersetzung mit dem Begriff zwischen beiden Zeitungen gibt: Wéhrend der letzte,
mit "Freiheit" betitelte Artikel in der Zeitung Lisan al-hal im Jahre 1968 geschrieben
wurde, erschien der erste Artikel mit der Freiheit als Thema in der Zeitung An-nahar im

Jahre 1984.

2.2. Der Freiheitsbegriff aus religioser Perspektive
2.2.1. Freiheit im zweiten Vatikanischen Konzil

Wihrend des zweiten Vatikanischen Konzils, das vom 11. Oktober 1962 bis zum 8.
Dezember 1965 stattfand, behandelt Khodr zweimal die im Konzil vertretene
Religionsfreiheit. In seinem Artikel vom 4. Oktober 1964 hilt er die Erkldarung des 2.
Vatikanum zur Religionsfreiheit fiir ,,eine der bedeutendsten Begebenheiten, sowohl
religids als auch politisch.“'® Die Anerkennung dieses Freiheitsprinzips geht seiner Ansicht
nach vom neuen Gefiihl aus, dass nicht nur die Wahrheit im Kern des Interesses liegt,
sondern auch die Person selbst, die sie aufruft. Am 26. September 1965 schreibt er erneut
iber das Konzil, indem er in Bezug auf die Anerkennung des Freiheitsprinzips zwischen der
Vergangenheit der katholischen Kirche und ihrer Gegenwart vergleicht und den neuen
Schritt als einen historischen Vorgang bezeichnet.'” Den Freiheitsbegriff behandelt Khodr
in den zwei Artikeln nicht als reine religiose Angelegenheit, vielmehr betont er die

politische Rolle des Staates, der den Anspruch auf Freiheit Schutz verschaffen muss.

2.2.2. Die Meinungsfreiheit

Zu zwei verschiedenen Anldssen setzt sich Khodr mit der Meinungsfreiheit

auseinander: Anlésslich der Abschaffung des Index Librorum Prohibitorum (Verzeichnis

'8 Khodr, George: Al-hurriyya ad-diniyya fi magma® al-fatikan [1], Lisan al-hal 4. Oktober 1964, in: Ders.:
Allah wa-1-qurba, S. 75: "Ly Las SlaaY! é‘ oo s

" Vgl. ders.: Al-hurriyya ad-diniyya fi magma® al-fatikan [2], Lisan al-hal 26. September 1965, in: Ders.:
Allah wa-l-qurba, S. 87.
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der amtlichen Biicherverbote)®® 1966 schreibt Khodr im April desselben Jahres iiber die
La’ihat al-kutub as-sawdad (Biicher-Schwarzliste). Er betont, dass diese neue Erklarung der
katholischen Kirche einen weiteren Fortschritt nach dem 2. Vatikanum darstellt. Das
Denken héingt seiner Meinung nach von keiner politischen oder religidsen Institution ab und
unterliegt dieser demzufolge nicht. Khodr vergleicht am Ende des Artikels zwischen der
Unterdriickung des Denkens im Libanon und der Meinungsfreiheit in Paris und versichert,
dass dem Denken ein freier Raum gewédhrt werden miisse, in dem es sich solange bewegen
kann, bis seine Energie zu Ende geht. Khodr verbindet das weitere Bestehen Libanons mit
diesem gewiinschten Schritt. In diesem Zusammenhang stellt er mit Verwunderung die
Frage: ,,Wann verschwindet die polizeiliche Uberwachung des Denkens im Libanon?**'
Drei Jahre spéter schreibt Khodr noch einmal iiber die Meinungsfreiheit, indem er heftig die
Haltung der Muslime im Libanon dem Denker Sadiq Galal al-‘Azm* gegeniiber kritisiert.
Wegen dessen damals neu erschienenen Werkes ,,Naqd al-fikr ad-dini“ (Kritik des
religidsen Denkens)® herrschten in den muslimischen Kreisen im Libanon und in Syrien
gewisse Spannungen. Al-‘Azm wurde von einigen Muslimen des Unglaubens verdichtigt
und letztendlich durch die libanesische Regierung vom Staat ausgewiesen. Khodr lehnt in
seinem Artikel Hurriyyat al-kafir (Freiheit des Ungldaubigen) solche Unterdriickung des
Ausdrucksrechts vollig ab und versucht unter Bezugnahme auf den Koran, gegen die

muslimische Auffassung zu argumentieren. Zwar kritisiert er al-‘Azms Denkweise, indem

2 Dieses Verzeichnis, das zuletzt 6000 Biicher nannte, umfasst auBler einem eingeschréinkten Bibelverbot alle
Biicher, Schriften, Zeitschriften, Zeitungen, die Fragen der Glaubens- oder Sittenlehre im Widerspruch zur
kath. Lehre behandeln, die die Kirche angreifen, die ex professo Laszives oder Obszdones bringen, schlieBlich
alle nichtapprobierten Ver6ffentlichungen iiber neue Offenbarungen, Wunder, Andachten usw., alle
nichtapprobierten neuartigen religidsen Bilddarstellungen und alle nicht originalgetreuen Ausgaben amtlicher
liturgischer Biicher. - Das spezielle Biicherverbot verbietet die Herausgabe, Lektiire, Aufbewahrung,
Ubersetzung und jegliche Verbreitung der betroffenen Schriften; vgl. Barion, H.: Index librorum
prohibitorum, in: RGG, Bd. 3/1959, S. 699. Die Glaubenskongregation setzte durch Erlasse vom 14. Juni und
15. November 1966 mit Wirkung vom 29. Mirz 1967 den Index auBler Kraft. ,,Die kirchlichen Biicherverbote
wurden abgeschafft und die Strafen, die aufgrund dieser Verbote eingetreten waren, aufgehoben®; vgl.
Heinemann, Heribert: Schutz der Glaubens- und Sittenlehre, in: Listl, Joseph [u.a.] (Hrsg.): Handbuch des
katholischen Kirchenrechts, Pustet, Regensburg 1983, S. 567-578.

2 Khodr, George: La’ihat al-kutub as-sawda’, Lisan al-hal 24. April 1966, in: Ders.: Allah wa-1-qurba 1985,
S. 99: "$ ol e ﬂ\ Lo Joy "

> Sadiq Galal al-‘Azm — ein Syrischer Denker und Philosoph — wurde im November 1934 in Damaskus
geboren. Er unterrichtete u.a. an der amerikanischen Universitit von Beirut, an der Universitdt Damaskus und
auch in Hamburg und Berlin. Im Zentrum seines Denkens steht die Forderung, die arabisch-islamische Welt
durch die Sikularisierung zu modernisieren; vgl. Anynom: Al-mufakkir al-‘arabi Sadiq Galal al-‘Azm
yatahaddath ‘an at-tawarat al-‘arabiyya, in: http://www.almasdar.tn/management/article.php?id=5563,
Zugang am 03.08.2011.

2 Al-‘Azm, Sadiq Galal: Naqd al-fikr ad-dini, 9. Aufl., Dar at-Tali‘a, Beirut 2003.
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er ihm oberflichliches und ungenaues Wissen von der religiosen Tradition und dem
islamisch-christlichen Dialog vorwirft. Doch hélt er die These des Autors fiir eine grof3e
Herausforderung, der mit einem wissenschaftlichen Geist begegnet werden muss, sowie fiir
ein mutiges Engagement, das bei den Muslimen modernes, kreatives Denken anregen soll.
Nach Khodr ist Sadiq Galal al-‘Azm letztendlich ,,ein Gekreuzigter auf dem Kreuz der

S 24
Freiheit®.

2.2.3. Freiheit des Glaubens

Khodrs Artikel in der Zeitung An-nahar vom 17. April 2010 trdgt den Titel Al-
hurriyya ad-diniyya (Religionsfreiheit). In diesem Artikel geht er vom biblischen Prinzip
aus, dass der Mensch nach dem Bild Gottes erschaffen wurde (vgl. 1. Mose 1,27), und
betont, die Freiheit sei im Allgemeinen ein Teil dieses Bildes und habe in Bezug auf den
Glauben die Religionsfreiheit und deren Respektierung zur Folge. Nach Khodr hat kein
Mensch den Anspruch darauf, einen anderen zum eigenen Gesichtspunkt zu zwingen, denn
Gott gibt keinem Menschen eine Erméchtigung dazu.” In diesem Zusammenhang hebt der
Metropolit die koranische Aussage ,,In der Religion gibt es keinen Zwang“*® hervor und
kommentiert: ,,Ich akzeptiere diese als eine ewige Aussage, die von keiner anderen
annulliert wird.“*” Khodr gibt zu, dass die Religionsfreiheit erst durch die Philosophie der
Aufkldrung und der nachfolgenden Revolutionen praktisch angewandt worden ist,
akzentuiert aber, dass er in seinem Artikel von der Anerkennung des Freiheitsprinzips
seitens der Religion selbst ausgehen mochte. Dem oben erwéhnten koranischen Vers stellt
er die christliche Uberzeugung von der Einheit vom Glauben des Herzens und Bekenntnis
der Zunge gegeniiber. Aus dieser religiosen Einstellung zur Freiheit ergibt sich nach Khodr
unbedingt ein religioser Pluralismus. Bemerkenswert ist in diesem Artikel seine
Gegeniiberstellung von Freiheit und Zwang, was seine Abhédngigkeit von der koranischen
Vorstellung widerspiegelt. Khodr ist hierzu der Meinung, dass der mit Uberzeugung

begangene Fehler besser als der Zwang sei, denn ,,der Fehler ist menschlich, wobei der

2 Khodr, George: Hurriyyat al-kafir, Lisan al-hal 21. Dezember 1969, in: Ders.: Allah wa-l-qurba 1985, S.
129: "3 AV ises Lo Gglas”

¥ Vagl. ders.: Al-hurriyya d-diniyya, An-nahar 17. April 2010, S. 1.

26 _d. h. man kann niemanden zum (rechten) Glauben zwingen® Paret 2007, S. 38, [Sure 2,256]: ", 3 STy,

%7 Khodr: Al-hurriyya d-diniyya: " 57 s adb ¥ bl Y55 st ™.
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Zwang nicht menschwiirdig ist“.*® Am Ende seines Artikels lisst er den Leser entweder vor

der Entscheidung fiir die Gewalt oder die Anerkennung der Freiheit stehen. Fiir thn wird
die Gewalt nicht nur den Zungen und den Stiften gegeniiber praktiziert, vielmehr

unterdriickt sie die Gefiihle und Uberzeugungen des Herzens.

2.3. Der Freiheitsbegriff aus politischer Perspektive

Khodr erortert ebenso den Freiheitsbegriff aus politischer Perspektive und als
Gegensatz zu Gewalt, Unterdriickung und Egoismus. Anldsslich der weltweiten
Studentenproteste, die zunédchst in der Pariser Universitdt Sorbonne ausbrachen und zu
einem wochenlangen Generalstreik fiihrten,” schreibt er iiber die "Gewissensfreiheit" und
kritisiert die bisherige politische Ordnung in Frankreich.”® Er unterstreicht, wie die
Studierenden unter dieser Ordnung nur iiber Hurriyyat ad-dagar (Freiheit der Langweile)
verfiigen. Der studentische Aufstand gilt Khodr als ein Beweis dafiir, dass die materielle
Erfiillung der Freiheit nicht mehr liberzeugend ist: Die Bitte um Freiheit wurde in der
Vergangenheit durch Brot erfiillt. Jetzt sucht der Mensch in der fortgeschrittenen Welt nach
etwas Wichtigerem, ndmlich der geistigen Losung, die Khodr als den unbekannten Gott
bezeichnet. Khodr unterscheidet hier zwischen zwei Arten von Freiheit: Einer, die das
Materielle bestrebt, und einer, durch die der Mensch in einer spéteren Phase das Geistliche
sucht. Als weiteres Beispiel fiihrt er die Aufstinde in der riickstdndigen Welt, bei denen
noch das Materielle das Ziel ist. Khodr bezeichnet diese Aufstinde als Strebung nach
Freiheit, um Lebensbrot zu bekommen. Das Streben nach dem Wichtigeren, d. h. dem
Geistlichen, wird auf spiter verschoben. Khodr stellt die Frage, ob die Relation zwischen
dem Materiellen und dem Geistlichen nur eine zeitliche Aufeinanderfolge aufweist. Mit
diesem Artikel begann m. E. die Behandlung des Freiheitsbegriffs einen philosophischen
Charakter anzunehmen, der in den spéteren Artikeln Khodrs in der Zeitung An-nahar seinen

Hohepunkt erreichte.

S Ebd. S. 11 "Ll L oISY, 520 Ll

% 1967/68 fanden politische Studentenproteste auch in Deutschland, den USA, Italien, der Tschechoslowakei,
Polen, Japan, Mexiko, der Schweiz und weiteren Landern statt, erreichten allerdings nirgendwo das Ausmaf}
der Geschehnisse in Frankreich. Langfristig zog diese Revolte kulturelle, politische und 6konomische
Reformen nach sich; Fiir detaillierte Informationen iiber das Ereignis s. Becker, Thomas Paul: Die
Studentenproteste der 60er Jahre, Archivfithrer — Chronik — Bibliographie, Bohlau, Kdln 2000.

% Vgl. Khodr, George: Hurriyyat ad-damir, Lisan al-hal 9. Juni 1968, in: Ders.: Al-insan fi masirih wa-
ahlaqih, an-Ntr Verlag, Beirut 1986, S. 116.
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2.4. Der Freiheitsbegriff aus philosophisch-theologischer Perspektive
2.4.1. Die grofle Freiheit

Am 7. Oktober 1984 schreibt Khodr iiber Al-insan al-hurr (den freien Mensch) °'
und verteidigt den Anspruch des Menschen auf Freiheit. Sich auf Joh. 15,15°% bezichend,
unterstreicht er die Verbindung zwischen Freundschaft und Freiheit als Gegensétze zur
Versklavung. Er erldutert den neutestamentlichen Vers damit, dass der freie Mensch nicht
gut leben kann, ehe die Anderen frei und gleichzeitig seine Freunde werden. Der Freie
kann, wie Khodr meint, nicht damit zufrieden sein, was aus der Beraubung der Freiheit der
Anderen resultiert. Die Freundschaft dient somit als die praktische Anwendung der Freiheit
unter den Menschen. Fiir Khodr ist dies im Vergleich zu der Demokratie, die er als die
kleine Freiheit betrachtet, die groBBe Freiheit, die weder unter der muslimischen noch der
christlichen Macht zu suchen ist. In seinem Artikel Al-hurriyya al-kubra (die grof3e
Freiheit) bestreitet Khodr die Existenz einer islamischen oder christlichen Herrschaft.”?
Denn nicht die Religion herrscht, sondern ihre Anhdnger, die das Recht der Freiheit diesem
Menschen anerkennen und jenem wegnehmen. Khodr sucht hingegen eine Herrschaft, unter
der die Freiheit sowohl diesem als auch jenem gegeben werden kann. Es ist die grofe
Freiheit, iiber die Jesus Christus sagt ,,und ihr werdet die Wahrheit erkennen, und die
Wahrheit wird euch frei machen* (Joh 8,32). Khodr definiert sie mit dieser, die sich aus
dem Glaubensbekenntnis ergibt und unausgedriickt zur Befreiung der eigenen Person von
den Siinden fiihrt. Auf der anderen Seite geniefit das Individuum unter der demokratischen
Ordnung nur die kleine Freiheit, die der Machthaber in gewissem Mal3e gewéhrt, und unter
der unbegrenzt viel Vermogen gewonnen werden kann, wiahrend andere Menschen nach
Brot suchen.

Die Freiheit des Inneren von den Siinden fiihrt uns zu einem weiteren Artikel, in

dem Khodr iiber Hurriyyat al-galb (die Freiheit des Herzens) schreibt.’* Es handelt sich

31'vgl. Khodr, George: Al-insan al-hurr, An-nahar 7. Oktober 1984, in: Ders.:Ar-raga’ fi zaman al-harb, Dar
An-nahar, Beirut 1987, S. 107.

32 Ich sage hinfort nicht, dass ihr Knechte seid; denn ein Knecht weil3 nicht, was sein Herr tut. Euch aber
habe ich gesagt, dass ihr Freunde seid“ (Joh 15,15).

33 Vgl. Khodr, George: Al-hurriyya al-kubra, An-nahdr 31. Mirz 1985, in: Ders.:Ar-raga’ fi zaman al-harb,
1987, S. 150.

**Vgl. ders.: Hurriyyat al-qalb, An-nahdr 1. September 1990, in: Ders.: Al-hayah al-gadida, Dar An-nahir,
Beirut 2001, S. 115.
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dabei nicht um die Freiheit, auf die der Mensch auf politischer bzw. gesellschaftlicher
Ebene Anspruch hat, sondern um Freiheit, die der Mensch dem eigenen Herzen gibt, das
sich damit von den Begierden und Trieben befreien kann. Hier setzt sich Khodr mit einem
rein geistigen und philosophischen Sinn des Freiheitsbegriffs auseinander. Bei der Freiheit
(Befreiung) des Herzens ist der Mensch der Geber und der Genieer zugleich. Das freie
Herz unterwirft sich den materiellen Dingen nicht, sondern kontrolliert sie. Ansonsten lésst
sich der Mensch selbst von diesen zum Sklaven machen. Khodr hilt in seinem Artikel das
christliche Monchtum und das islamische ,,Zuhd* (Enthaltsamkeit) fiir einen aus religidser
Perspektive optimalen Weg zur Verwirklichung dieser Freiheit. Er beschreibt seine Rede
von Monchtum und Zuhd, denen er ungefahr die Halfte des Artikels widmet, nur als einen
"langen Nebensatz" und betont, dass beide Lebensformen das gemeinsame Streben des
Christentums und des Islam zur inneren Freiheit prasentieren. Seine Bezeichnung dieser
Ausfiihrung als Nebensatz bedeutet, dass diese religiosen Lebensformen lediglich als

konkrete Beispiele fiir die Erfiillung der Herzensbefreiung dienen.

2.4.2. Die Entscheidungsfreiheit

Des Weiteren schreibt Khodr iiber die Freiheit im Neuen Testament. Sein Artikel 4/-
hurriyya (Die Freiheit) vom Februar 1997 beginnt mit dem Hinweis, dass hier nicht die
Rede von den allgemeinen Freiheiten ist, wie sie in den Verfassungen der verschiedenen

35 Khodr behandelt die Freiheit aus neutestamentlichem

Nationen verankert wurden.
Blickwinkel: Nicht die Freiheit von Siinde, Tod oder Gesetz, sondern die Wahlfreiheit wird
thematisiert. Zwar ist diese weder ein Bestandteil des Neuen Testaments, noch wird sie von
ihm philosophisch untersucht, jedoch nimmt das Heilige Buch die Existenz dieser Freiheit
in einer vereinfachten Form an. Soweit dem Menschen die Wahl zwischen Segen und
Fluch, Leben und Tod zusteht, liegt sein Schicksal in der eigenen Hand. Fiir Khodr stellt
diese Wahlfreiheit ein groBes Mysterium in der Schopfung Gottes dar, der die Menschen
somit am Schreibprozess der Geschichte, an der Bildung der Charakterziige und an der

Kreativitit des Denkens und der Kunst teilnehmen ldsst. Der gottliche Verzicht auf den

Eingriff in die Angelegenheiten des Menschen ist der Beweis fiir die menschliche

33 Vgl. Khodr, George: Al-hurriyya, An-nahdr 1. Februar 1997, in: Ders.: Lubnanyyat, Dar An-nahar, Beirut
1997, S. 124.
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Teilnahme und demzufolge auch fiir die menschliche Wahlfreiheit. An dieser Stelle bezieht
sich Khodr auf Paulus: ,,Zur Freiheit hat uns Christus befreit* (Gal. 5,1), und Johannes:
»Wenn euch nun der Sohn frei macht, so seid ihr wirklich frei“ (Joh. 8,36). Mit dieser
Freiheit fallt der Unterschied zwischen einem Juden und einem Heiden, einem Sklaven und
einem Herrn, einem Mann und einer Frau weg. Khodr betont, dass sich diese religiose
Freiheit, die in Christus ihren H6hepunkt hat, auch im politischen Verhalten widerspiegelt.

Aus diesem Grund gehorte die Verfolgung der Freiheit zur Natur des Kommunismus.

GemiB dem obigen Uberblick ist die Verwendung des Freiheitsbegriffs bei Khodr
von mannigfaltiger Art. Seine in den 60er Jahren erschienenen Artikel in der Zeitung Lisdn
al-hal behandeln vor allem die Frage nach der Religionsfreiheit, der Denkfreiheit und dem
Ausdrucksrecht und waren eher situationsgebunden. Mit einer anderen Art der Freiheit
beschiftigt sich Khodr in den 80er und 90er Jahren: Nicht nur der Mensch im Allgemeinen
hat Anspruch auf politische bzw. religidse Freiheit, sondern nun die Seele, der Korper, das
Gewissen und das Herz miissen eine Freiheit genieBen, die Khodr der politischen Freiheit

gegeniiber als die grofere bezeichnet:

Es gibt im Leben also keine Freiheit, die il 8 Wly o i § o) sl o & 3L 3 13)
von jemandem gewdéhrt wird, auler wenn _—_—
thr die Freiheit der eigenen Seele von RIS
deinem Ich vorausgeht, oder auller wenn

sie von dieser Freiheit begleitet wird.

Der Begriff nimmt daher im Denken Khodrs einen grolen Raum ein, sodass alles
Positive der verschiedenen Lebensaspekte mehr oder weniger ein Ergebnis der Freiheit
aufweist. Schon 1962 schreibt er, dass die Freiheit den Ausgangspunkt fiir jede
Untersuchung iiber den Menschen bilden muss.*’

Wenn Khodr iiber die politischen, gesellschaftlichen, religiosen oder geschichtlichen
Probleme schreibt, setzt er sich direkt oder indirekt mit der Frage der Freiheit auseinander.

Er driickt sich nicht nur als Bischof aus, der sich mit der religiosen Freiheit beschiftigt,

sondern auch als Philosoph, der eine besondere Art von Freiheit erstrebt. Khodr versteht

36 ygl. Khodr, George: Al-hurriyya, An-nahdar 17. April 1999, in: Ders.: Al-hayah al-gadida 2001, S. 367.
7Vgl. ders.: Al-hurriyya al-kubra, Lisan al-hal 16. Dezember 1962, in.: Al-insan fi masirih wa-ahlagih 1986,
S. 23.
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den Begriff nicht in seinem herkdmmlichen Sinn, sondern stellt ihn in einen breiteren
Kontext: Die Freiheit allein gleicht fiir ihn einer leeren Flasche, die nichts niitzt: In seinem
Artikel Uber die Gewissensfreiheit fordert er: ,,Was mache ich mit meiner Freiheit? Gebt
mir etwas anderes zusammen mit ihr oder etwas in ihr. Gebt mir keine leere Freiheit!**® Fiir
ihn bedeutet die Freiheit eine Mdglichkeit ohne Inhalt. Sie ist doch ein Mittel, ohne dass der
Inhalt von einer Vernunft zu einer anderen nicht weitergegeben werden kann.*” Da die
Freiheit keinen Inhalt hat, verlangt Khodr mehr als die gebotene Freiheit. Es muss etwas
Anders mit ihr zusammen angeboten werden. Fiir ,,dieses Andere* sind einige Beispiele in
seinen Artikeln zu finden: Die Freiheit aus der politischen Perspektive bringt fiir ihn nur
dann Nutzen, wenn der Herrscher sich moralisch gut verhilt.* In einem anderen Beispiel
muss die Freiheit auf der gesellschaftlichen Ebene allen Menschen ohne Ausnahme
zuteilwerden, andernfalls handelt es sich um hohle Freiheit: ,,Der Freie [...] lebt nur durch

“! An dieser Stelle misst Khodr der gegenseitigen

die Freiheit der Anderen weiter.
Freundschaft und die praktische Anwendung des Freiheitsprinzips unter den freien
Menschen eine grofle Bedeutung bei. Es reicht daher seiner Meinung nach nicht aus, dass
ein Biirger die Freiheit genieft und dass dieser dem anderen den Anspruch auf Freiheit
zuerkennt. Diese Freiheit muss sich vielmehr durch das friedliche Zusammenleben
vervollkommnen: ,,der Andere ist fiir dich so lebensnotwendig wie das Atmen.“*

Das Freiheitsverstindnis Khodrs, dass ndmlich die bloBe Erteilung der Freiheit nicht
ausreicht, ist fiir die Frage der Religionsfreiheit von Bedeutung. Denn diese Freiheit hiangt
mit anderen verschiedenen religiosen Aspekten zusammen, durch die sie gesteuert,
eingeschrinkt oder erweitert werden kann. Dazu zéhlen u.a. die Frage der Konversion, die
Ausiibung der Riten, das Feiern der religidsen Feste in der Offentlichkeit, der Bau von
Gebetsstatten. Im Folgenden sind die wichtigsten Aspekte zu behandeln, die mit der
Freiheit aus christlicher Perspektive im Lichte der Werke Khodrs zusammenhéngen, wie die

Einstellung zu den anderen Religionen, die christliche Mission und der interreligiose

Dialog.

* Khodr: Hurriyyat ad-damir, S. 116: "i,ls Wl 35 ¥ bt Lo 3oael 51 5T bt lgao 3 shae $ s el
3 Vgl. ebd. S. 93.

% ygl. Khodr: Hurriyyat ad-damir, S. 116.

4 Vgl. ders.: Al-insan al-hurr, S. 107: ", s 4,2 Y] 2 Y[..] A"

“Vgl. ders.: Al-Hurryya, S. 368: " sl s A (55,00 53"



104

3. Khodrs Einstellung zu den anderen Religionen und Weltanschauungen

Viele Muslime, aber auch Buddhisten und — «&,&lly 8!l oo g2y o @ A8l (n30 oS opeans "
Brahmanen, sind so ehrlich, rein und heilig
im Hinblick auf Leben, Benehmen und
Moral, dass du dir nicht vorstellen kannst, 43, . ) .
sie wiren in der Hoélle einfach aufgrund et reedl ot 1 f ol 22 oot
dessen, weil sie dem grundlegenden

christlichen Text nicht begegnet sind.

& ol spas ol ASE Y Lo 3y gl sl A,

Die Frage der Religionsfreiheit ist vor allem davon ausgehend zu erdrtern, wie sich
eine Religion zu den anderen Religionen positioniert und ob und inwieweit sie sie
anerkennt. Im ersten Kapitel wurde diese Frage an die heiligen Biicher selbst gestellt, die
sich historisch gesehen mit den ihr vorausgegangenen Religionen auseinandersetzen
mussten. Zu diesem Punkt richtet sich die Fragestellung an Khodr als zeitgenossischen
Bischof der orthodoxen Kirche, indem seine Einstellung den anderen Glaubensrichtungen
und Weltanschauungen gegeniiber und sein Verstindnis ihrer Fundamente behandelt
werden. Das oben angefiihrte Zitat legt nahe, dass er die Glaubensfreiheit aller Religionen
und Weltanschauungen im Prinzip anerkennt. Deshalb muss die Behandlung der
Khodrschen Artikel im Folgenden {iber die Frage der Anerkennung hinausgehen und die
Frage des ,,Inwieweit stellen. Um hier zu einer genauen Antwort kommen zu kénnen, muss
zundchst auf die Grundziige von Khodrs Methode eingegangen werden, auf deren
Grundlage er mit den anderen Religionen und Weltanschauungen im Allgemeinen umgeht.
Seit Ende der 60er Jahre versucht Khodr in seiner Begegnung mit den nicht-christlichen
Religionen einen theologischen Rahmen zu entwickeln, in dem das Verhiltnis der Kirche zu
den anderen Religionen revidiert werden kann. Sein Konzept geht davon aus, dass das
Heilswirken Jesu nicht auf die historische Kirche zu beschrianken ist. Fiir Khodr ist die
Anwesenheit Jesu frei von jeder Ordnung und Institution; auBerhalb der Kirche ist es
moglich, die Spuren Christi zu verfolgen. Aber die Christen unterscheiden sich von den
Anderen — so Khodr weiter — dadurch, dass sie thren Erl6ser mit seinem Namen kennen und
die Anderen demselben Erloser keinen Namen geben.** In seinem Beitrag anldsslich der

Griindungsversammlung der Untereinheit des ORKs ,,Dialogue with men of living faiths

* Khodr 2006, S. 11.
* Vgl. Khodr, Georg: Filastin al-musta‘ada, An-Niar Verlag, Beirut 1969, S. 115.
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and ideologies 1971 in Addis Abeba® stehen diese Gedanken im Mittelpunkt: Khodr
kritisiert die negative Wertung anderer Religionen durch das historische Christentum und
meint, ,,die Echtheit des geistlichen Lebens Nichtgetaufter sei ein Zeichen fiir das Wirken
Gottes und des Heiligen Geists sowie fiir die Gegenwart Christi.*® | Christus ist iiberall [...]
Es ist allein Christus, der als Licht empfangen wird, wenn die Gnade bei einem Brahmanen,
einem Buddhisten oder einem Muslim iiber dem Lesen ihrer eigenen Schriften einkehrt.**’
Vor dem Hintergrund dieser Vorstellung kritisiert er zudem ,,eine verengte Sicht der

<49

“® und ,,auf Abgrenzung ausgerichtete abendlindische Denkmuster**’,

Heilsgeschichte
denen gemdl Christus einseitig als das Ende des Alten Bundes gilt und das Heilshandeln
Gottes an das Wirken des historischen Jesu gebunden wird. Dieses Wirken findet im
Endeffekt seine Fortsetzung allein im Leben und Handeln der Kirche. Khodr hebt dagegen
die Kontinuitit der Heilsgeschichte hervor: ,,Die Okonomie, das Heilswirken Christi, ist
nicht auf seine historische Entfaltung begrenzt, vielmehr ldsst sie uns am Leben Gottes
teilnehmen.**® Mit dem letzten Satz mdchte Khodr die Vorstellung, dass das Heilswirken
im Zentrum der Kirche steht, kritisieren: die Kirche spielt eine zentrale Rolle innerhalb des
universalen Christentums. Was als Mittelpunkt in der Kirche zu verstehen ist, ist nur das
Christusereignis. Es ist fiir ihn also unbestritten, dass die Kirche eine zentrale Rolle spielt:”!
Sie sei ,,der wahre Lebensraum der Menschheit®, ,das Instrument des Mysteriums der
Errettung der Volker und ,,das Bild der kommenden Menschheit®“.* Aber sie hat keinen
Anspruch darauf, das Heilshandeln Gottes auf das historische Christusereignis zu begrenzen
und es somit als exklusiven Besitz zu bezeichnen. Dieses Ereignis ist insofern besonders,
als von ihm das Heilshandeln fiir die ganze Menschheit ausgeht. Mit Blick auf die Tradition

der Kirchenviiter ldsst sich beobachten, dass Khodr sich mit seinen Uberlegungen in der

* Fiir das Protokoll und die Berichte der Tagung s. die offizielle in Deutsch iibersetzte Ausgabe:
Okumenischer Rat der Kirchen — Zentralausschuss (Hrsg.): Protokoll und Berichte der 24. Tagung — Addis
Abeba, Athiopien 10. bis 21. Januar 1971, World Council of Churches, Genf 1971.

* Khodr 1971 S. 34.

“7Ebd. S. 40.

“Wohlleben, Ekkehard: Die Kirchen und die Religionen — Perspektiven einer Okumenischen
Religionstheologie, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2004, S. 265.

* Helfenstein, Pius F.: Grundlage des interreligiosen Dialogs — Theologische Rechtfertigungsversuche in der
6kumenischen Bewegung und die Verbindung des trinitarischen Denkens mit dem pluralistischen Ansatz,
Verlag Otto Lembeck, Frankfurt am Main 1998, S. 147.

*Khodr 1971, S. 39.

*'Vgl. Lienemann-Perrin, Christine: Mission und interreligioser Dialog (Okumenische Studienhefte 11),
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1999, S. 123.

% Khodr 1971, S. 39.
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Tradition bewegt. Er lehnt sich explizit in seinem Beitrag an Kirchenviter wie Irenius>
und Gregor von Nazianz™* an; wihrend der Letzterwihnte die Spuren des Géttlichen in den
Zeiten vor Jesus sicht, dehnt der Erste das Heilshandeln Gottes bis auf die Endzeit aus. Das
Neue im Beitrag Khodr liegt m. E. einerseits darin, dass er diese traditionellen
Vorstellungen praktisch auf die Beziehung der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen
und Ideologien iibertrdgt, um der Versohnung der Menschheit in Christus zu dienen und das
Verstidndnis von der Universalitdt Christi als theologische Basis fiir den interreligidsen
Dialog fruchtbar zu machen. Andererseits sieht Khodr im kirchlichen Besitzanspruch auf
die universale Christusherrschaft eine Einschrankung der ,,Freiheit Gottes [...], der nicht an
irgendein Ereignis in seiner Vorsehung und seinem erlosenden Handeln gebunden ist.>
Die Aussage impliziert, wie zentral der Freiheitsbegriff im Denken Khodrs ist, sodass
Khodr die Freiheit in das Heilswirken Gottes involviert sein ldsst: Wie Gott die Getauften in
Christus befreit, miissen auch die Getauften der Gegenwart Christi, die aus der Freiheit
Gottes flieBen kann, in anderen religiosen Erscheinungsformen Freiheit geben. Diese
verschiedenen Religionsformen ,,express a certain aspect of life, we should seek to grasp
the spiritual reality which is contained in this Life*.*

Im Folgenden wird die Frage gestellt, wie Khodr sein Interpretationsmodell
praktisch anwendet, indem seine Auffassungen zum Atheismus, dem Judentum und dem
Islam ausgefiihrt und analysiert werden. Die Auseinandersetzung mit diesen drei
Richtungen ist insofern wichtig, als es sich um drei aus christlicher Perspektive grundlegend
unterschiedliche Uberzeugungen handelt: Wihrend das Christentum sich als Tochter der
judischen Religion versteht, da seine Stifter — wie im ersten Kapitel erldutert wurde — Juden
waren, weswegen die Frage der Anerkennung des Judentums nicht gestellt werden kann,

gilt der Islam, der ungefdhr sechs Jahrhunderte spéter erschien, den christlichen

kanonischen Schriften als génzlich unbekannt. Beim Atheismus handelt es sich im

>3 Es gibt nur einen Gott, der vom Anfang bis zum Ende der Menschheit durch verschiedenes Heilshandeln
zu Hilfe kommt.”“ Lyon, Irendus von: Adversus Haereses III (Fontes Christiani, hrsg. von Norbert Brox
[u.a.], Bd. 8,3), Herder, Freiburg [u.a.] 1995, S. 155; vgl. Khodr 1971, S. 37.

>4 »Qregor von Nazianz war fiir den Ausspruch bekannt, eine Anzahl von Philosophen wie Platon und
Aristoteles hitten einen fliichtigen Blick des Heiligen Geistes erhascht™; vgl. Nazianz, Gregor von: Orationes
Theologicae (Fontes Christiani, Bd. 22) Herder, Freiburg [u.a.] 1996, S. 281; Khodr 1971, S. 36.

> Khodr 1971, S. 39, 41.

5 Ders.: The Church as the Privileges Witness of God, in: Bria, Ion: Martyria/Mission - the witness of the
Orthodox churches today, Commission on World Mission and Evangelism, World Council of Churches,
Geneva 1980, S. 33.
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Vergleich zum Judentum und Islam nicht um eine Religion, sondern um eine jegliche Art
von gottlicher Existenz ablehnende Haltung. Hier wird somit nicht die Frage der Religions-
sondern der Glaubensfreiheit besprochen. Im vorliegenden Abschnitt werden die
wichtigsten philosophischen und theologischen Fragen, auf die Khodr bei seiner kritischen

Auseinandersetzung mit den drei genannten Richtungen eingeht, erortert.

3.1. Der Atheismus

Khodr behandelt die Frage des Atheismus vor allem in seinen in den 60er Jahren
erschienenen Artikeln im Zusammenhang seiner Auseinandersetzung mit dem Marxismus
bzw. Kommunismus, der zu dieser Zeit auch im Vorderen Orient Anklang fand. Ausgehend
davon befasst er sich mit einem marxistischen Atheismus und hat fiir diesen seine eigene
Definition. Von Anfang an muss betont werden, dass Khodr dem Atheisten die Gewissens-
und Wahlfreiheit an mehreren Stellen seiner Werke ausdriicklich zuerkennt. Jedoch lehnt er
als christlicher Denker und Bischof die Ideologie des Atheismus ab und beurteilt ihre
Lehren auf der moralischen Ebene als negativ. Im Folgenden wird sich zunéchst mit seiner
Kritik auseinandergesetzt, um das Khodrsche Verstdandnis des Atheismus klar zu stellen.

Den Atheismus definiert Khodr als ,,eine Erfahrung von Bitterkeit und Verzweiflung
gegeniiber den Glaubigen in der Welt“.”” Fiir ihn hat die Entstehung dieser Einstellung
keine theoretische Grundlage;® sie stellt vielmehr ein Ergebnis der negativen
Religionspraxis und des verzerrten Gottesbildes seitens der Kirche in Europa dar.
Demgemadl3 leugnet der Atheist Khodrs Meinung nach nur die Existenz eines solchen
Gottesbildes, das die Kirche und die Glaubigen zu einer bestimmten Zeit in Europa anboten.

Khodr macht die Denkweise der Theisten im Westen, die Gott in Form einer gewaltsamen

57 Khodr, George: Al-ilah al-‘arabi, Lisan al-hal 07. Marz 1965, in: Ders: Allah wa-1-qurba 1985, S. 80: 35"
"G sl e ity )0

¥ Vielleicht meint Khodr, dass der Atheismus keine autoritativ heilige Schrift besitzt. Vgl. Grozinger, Karl E.
(Hrsg.): Religionen und Weltanschauungen — Werte, Normen, Fragen in Judentum, Christentum, Islam,
Hinduismus/Buddhismus, Esoterik und Atheismus, Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin 2009: ,,Anders als
das Christentum und das Judentum beispielsweise ist der Atheismus ndmlich keine geschlossene
Weltanschauung. Es gibt keinen gemeinsamen Kanon von Texten, auf die sich alle Atheisten berufen
wiirden. Es gibt auch keine speziellen Versammlungsorte und keine speziellen Riten, die nur die Atheisten
aufsuchen oder praktizieren.*
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und tyrannischen Person darstellte, fiir die Entstehung der Gottlosigkeit verantwortlich.” Er
unterstreicht, dass Karl Marx selbst, bevor er seine atheistische Theorie bekannt machte, ein
theologisches Werk verfasst hatte, und dass die Entstehungsursachen der atheistischen
Weltanschauung im christlichen Orient keine Wurzel haben, denn die Entstehungsgriinde
fiir den Atheismus existierten da nicht.®’ Die Jugend in der arabischen Gesellschaft glaubte
erst an die marxistische Theorie, als sie den gewiinschten Gott nicht finden konnte. Fiir
Khodr soll sich die marxistische Kritik nur an die Religionsgeschichte bzw.
Kirchengeschichte richten, aber kein Urteil iiber die Religion bzw. das Christentum selbst
als Theorie treffen.”’ Dies hat zur Folge, dass der Marxismus — so meint Khodr — keine
endgiiltig ablehnende Einstellung zur Religion als Theorie vertritt. Die atheistische Seite
des Marxismus betrachtet er somit als Reflex iiberholter, gesellschaftlicher und politischer
Zustinde.*?

Parallel zu seiner Kritik an den damaligen Theisten und Kirchenvertretern als
Hauptschuldige fiir die Erscheinung des Atheismus kritisiert Khodr auch die Gottlosigkeit
des Marxismus. Die Khodrsche Kritik richtet sich daher nicht gegen den Marxismus selbst,
sondern gegen seine atheistische Tendenz. Khodr ist der Auffassung, dass der Atheismus
eine philosophische Haltung ist, die die bloBe Vernunft ablehnt. In diesem Zusammenhang

stellt er in Verwunderung gegeniiber Gottesleugnung die Frage:

59 Vgl. Khodr, George: Ba‘d al-ilhad iman, Lisan al-hal 15. Dezember 1963, in: Ders: Allah wa-1-qurba 1985,
S. 73.

80 vgl. ders.: Fi hiwar al-mulhidin, Lisan al-hal 12. Februar 1967, in: Ders: Allah wa-I-qurba 1985, S. 110.
Schoen weist darauf hin, dass die Rezeption des Marxismus im arabischen Denken langsam verlief. Der
Grund liegt seiner Meinung nach darin, dass der Islam und der arabische Nationalismus ihn ablehnten; vgl.
Schoen, Ulrich: Gottes Allmacht und die Freiheit des Menschen — Gemeinsames Problem von Islam und
Christentum, LIT Verlag, Miinster 2003, S. 98.

%' Vgl. ders.: Hiwar m‘a I-markisiyya, Lisan al-hal 23. Mai 1965, in: Ders: Allah wa-I-qurba 1985, S. 83.

62 Vgl. Kern, Walter: Atheismus, Marxismus, Christentum — Beitracge zur Diskussion, Tyrolia-Verlag,
Innsbruck [u.a.] 1976, S. 127: ,,Gewiss hat die Erfahrung mit reaktioniren Religionswesen und Kirchentum
ihrer Zeit viel dazu beigetragen, dass Marx und Engels, spéter Lenin, mehr oder weniger selbstverstidndlich
antireligios und atheistisch empfunden und dachten. Und auch nach dem Urteil vieler heutiger Marxisten hat
sich das Verhalten des Christentums zu sozialen und politischen Missstinden seither weiterhin zum Besseren
verdndert.*
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Wenn es sehr schwierig ist, das Existieren (3 Jovd) ol 3y O3 e gl o 8713
[einer Sache] zu beweisen, ist es geistig &

etwa nicht unmoglich, das Nichtexistieren "Fse o)
[derselben Sache] zu beweisen?

In seinem Artikel Fadilat al-mwmin wa-fadilat al-mulhid (Tugend des Glaubigen
und Tugend des Atheisten) hélt Khodr den Glauben an Gott als Schopfer und Lenker der
Welt fiir unentbehrlich fiir ein gutes und tugendhaftes Zusammenleben. Der Glaube an Gott
ist so wichtig fiir den Menschen, genauso wie das Essen fiir jeden Lebenden.* In jeder
Gesellschaft, in der das Bild Gottes nicht existiert, wird der Mensch unterdriickt.®> Die
heftigste Kritik besteht also in der Khodrschen Einstellung, dass der Atheismus nicht in der
Lage sei, eine tugendhafte Gesellschaft zu gestalten. Khodr ist der Meinung, dass der
Atheismus den Menschen keine gute Moral lehrt und dass die Ansicht der Atheisten, sie
hitten Tugend, eine freche Behauptung sei.®® Auch wenn sie solche hitten, stelle diese de
facto nichts anders als das Relikt eines alten, nicht mehr existierenden Glaubens dar:
,Uberrest einer [religiésen] Kultur.“?” Er ist der Uberzeugung, gingen die alten religidsen
Quellen einer atheistischen Gesellschaft nach zwei oder drei Generationen zugrunde, wéren
diese Tugenden bei den spiteren Generationen der Atheisten nicht mehr zu finden. Des
Weiteren ist er der Meinung, dass es bei den zukiinftigen Generationen zwar Hindernisse
geben wird, die sie vom Begehen der Verbrechen, wie Diebstahl und Mord, abhalten
konnen. Diese Hindernisse liegen jedoch — so Khodr weiter — in der Angst vor der Strafe
und nicht in der Absicht, sich moralisch zu verhalten. Der Atheist werde nur solche Laster
vermeiden, die die eigenen Interessen und den guten Ruf Offentlich in Gefahr bringen
konnten. Von den geheimen Verirrungen, die das offentliche Zusammenleben nicht
beeinflussen, hilt nur der Glaube an Gott ab.

Die Kritik Khodrs richtet sich demzufolge an den rein materialistischen,

gottesleugnerischen Charakter des Atheismus. Er setzt sich ausschlieBlich mit den

63 Khodr, George: Al-masihiyya ar-risiyya, An-nahar 18. Juni 1988, in: Ders.: Safar fi wugith, Dar An-nahar,
Beirut 2001, S. 177; vgl. ders. 2006. S. 197.

6 Vgl. Khodr, George: Fadilat al-mu’min wa-fadilat al-mulhid, Lisan al-hal 14. Oktober 1962, in: Ders.:
Allah wa-1-qurba 1985, S. 61.

65 Vgl. ders.: Hiwar m‘a l-markisiyya, S. 84.

% vgl. ders.: Fadilat al-mw’min wa-fadilat al-mulhid, S. 61.

ST Ebd. S. 61: "ih, iz,
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irgendwann von der Religion abfallenden Atheisten auseinander, und nicht mit solchen, die
niemals personlich und existenziell mit einer Religion konfrontiert worden sind. Zwischen
beiden Gruppen gibt es bestimmt ,.einen fundamentalen Unterschied“.® Die ersteren stellen
ndamlich einem religionskritischen Atheismus dar, wéhrend die letzteren im Prinzip
religionsfremd und —fern sind. Die religidsen Leute, deren Verhaltensweise — nach Khodr —
zur Entstehung der marxistischen, gotteslosen Theorie gefiihrt hat, scheinen fiir das
Auftauchen der zweiten Gruppe keine Verantwortung zu tragen.

Wichtig ist jetzt die Frage, in welcher Art und Weise Khodr den Atheisten die
Gewissensfreiheit zuerkennt. Wie oben erwihnt, spricht sich Khodr in diesem
Zusammenhang trotz der scharfen Kritik deutlich dafiir aus, dass der Atheist frei in seiner
Wahl ist. Betonen mochte ich hier, dass diese Anerkennung seitens Khodrs ihren
Ausgangspunkt in seiner allgemeinen Respektierung des Freiheitsprinzips hat, und dass
neben der Freiheit auch duflere Faktoren zur Entscheidung fiir den Glauben bzw. den
Unglauben beitragen. In seinem Artikel vom 3. Marz 1963, dem er den Titel Hurriyyat al-
ilhad (Freiheit des Atheismus) gab, fingt er mit dem bekannten koranischen Satz an: ,,Es

“%% und interpretiert ihn so, dass der Abfall vom Glauben

gibt keinen Zwang in der Religion
nicht nur ein Recht jedes Menschen ist, sondern auch eine Tatsache, die wir akzeptieren und
in Schutz nehmen miissen. Fiir Khodr hat jeder den Anspruch auf Freiheit, die ihn sowohl

zur Gottesleugnung als auch zum Glauben fiithren kann:

Der Mensch unterliegt vielen Einfliissen. ) ol sUd dl aa o o355 23y Olpsll pad i Hlad)
Seine Freiheit kann thn zum Atheismus oder

: 70 el 4l e ol 35518 cadio 6 i 3l
zur Annahme eines anderen Glaubens ) Al a ol 355 18 camds e ade 3
fithren, genauso wie den Gottesleugner seine
Freiheit zum Glauben fiihrt.

Khodr betont hier, dass die umgebenden Einfliisse, mit der Freiheit als Grundlage,

zum Glauben bzw. Unglauben veranlassen. Zu den Einfliissen gehort auf der Seite des

%% Grozinger 2009, S. 18.

% Khodr, George: Hurriyyat al-ilhad, Lisan al-hal 03. Marz 1963, in: Ders.: Allih wa-I-qurba 1985, S. 67.
Obwohl er nicht auf die Zitierung des Koran hinweist, ist es ein klares Zeichen dafiir, dass Khodr die
Religionsfreiheit anerkennt und respektiert, indem er die heiligen Texte der anderen Religionen in ihrem Sinn,
wie er in der jeweiligen Religion festgestellt wird, verwendet. Kattan meint, Khodr sei der erste unter den
arabischen Christen, der den islamischen bzw. koranischen Ausdruck am meisten und innovativ verwendet;
Vgl. Kattan 2004, S. 127.

70 Khodr: Hurriyyat al-ilhad, S. 67.
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Glaubens beispielsweise die Mission, fiir die er den islamischen Begriff ,,da‘wa“
(Einladung; Aufruf) benutzt. Das Verhalten der Kirche zurzeit Karl Marx’ versteht er als
Impuls zur Entstehung des Atheismus. Khodr stellt hier den Glaubigen und den Atheisten
auf die gleiche Ebene und spricht iiber beide in Bezug auf das Freiheitsprinzip neutral. Fiir
ihn muss die Gewihrleistung der Glaubensfreiheit von der Freiheit des Zweifels begleitet
werden. Die Unterdriickung des Atheisten wegen seiner Haltung bedeutet laut Khodr, dass
aus moralischer Sicht Tyrannei herrscht und dass der Atheist zu einer religidsen
Gemeinschaft gehoren muss. An dieser Stellt beginnt seine Kritik am Libanon, wo es keine
Freiheit in diesem von ihm erklédrten, umfassenden Sinne gibt: Im Libanon interessiert sich
der Staat nur fiir die duBerliche Zugehdrigkeit zu einer Religionsgemeinschaft und nicht fiir
die innere Uberzeugung.”' Das bedeutet, dass der Libanese letztendlich einer vom Staat
anerkannten ,,religiosen” Gemeinschaft angehoren muss. Khodr stellt erstaunt die Fragen,
wohin der Libanese geht und wie er sich verhilt, falls er von seinem Glauben abfallen und
keinem mehr zugehdren will? Muss er beim Staat unter einer bestimmten Konfession
registriert bleiben, damit er als Staatsbiirger weiter anerkannt wird? Mit diesen beiden
Fragen und der uneingeschriankten Anerkennung der Atheismusfreiheit lehnt sich Khodr
deutlich gegen die allgemeine Ordnung Libanons auf, in die die Anwendung des
Freiheitsprinzips vor allem fiir die Atheisten nicht hineinpasst. Seine Gleichstellung von
Glaubigen und Atheisten zeigt sich klar in seinem drei Jahre spiter erschienenen Artikel A/-
ilah al-‘arabi (der arabische Gott), wo er skeptisch im Blick auf Gott in der Vorstellung der
arabischen Kultur fragt, ob er schon der liebende Gott ist, der keinem Unrecht tut, keinen
unterdriickt, die Anbeter der GO6tzen nicht hasst und die Freiheit der Ketzer und der
Ungliubigen respektiert.”” Die Grenze in der Welt soll nach Khodr nicht zwischen einem
Gldubigen und einem Atheisten, sondern zwischen einem Gewalttiter und einem, der die
Gewalt ablehnt, gezogen werden. Der gewalttitige Gldubige und der gewalttitige Atheist
verehren beide ,.einen einzigen ungdttlichen Gott“.”> Was ich in der Sprache Khodrs iiber
die Freiheit des Atheismus kritisch finde, kann in den zwei folgenden Punkten

zusammengefasst werden:

''vgl. Khodr: Hurriyyat al-ilhad, S. 67.
2 Vgl. Khodr: Al-ilah al-arabi, S. 80f.
" Ebd. S.81.
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Zum einen verschwinden in der Rede Khodrs Worte wie Liebe, Briiderlichkeit,
Frieden und Freundlichkeit. Stets verlangt Khodr, auch in der Rede von den anderen
Religionen, "mehr als Freiheit", die allein seiner Meinung nach nicht ausreicht. Im Falle des
Atheismus begniigt er sich aber mit der vollen Anerkennung der Freiheit. Der Grund liegt
m.E. in der Annahme Khodrs, Atheismus sei tugendlos und konne auf Dauer keine
moralische Gesellschaft bilden. Dies fiihrt uns zur zweiten Bemerkung, dass es ein gewisses
Paradox zwischen dieser alten Einstellung und einer spéteren, von ihm in seinem Dialog mit
Farhat geduflerten Meinung gibt. Auf die Frage nach der eigenen Auffassung von der
Meinungsverschiedenheit zwischen Paulus und Petrus beziiglich der Gerechtigkeit hin
schlieft Khodr nicht aus, dass ein Atheist mit ,.tief westlicher Denkweise® gute Werke aus
Menschenliebe vollbringt.” Dieser sei unbewusst Gliubiger, gibt jedoch seinem Glauben
eine andere Bezeichnung. Das erinnert an die Haltung Paulus den Heiden gegeniiber, die
aus seiner Sicht von Natur aus tun, was das Gesetz fordert, obwohl sie das Gesetz nicht
haben (vgl. Rom 2,14-15). Khodr scheint spéter fast dergleichen Meinung gegeniiber den
Atheisten zu sein.”” Griinde fiir die relativ positive Einstellung Khodrs kénnen meiner
Meinung nach darin liegen, dass er spéter die westliche Kultur ndher kennen gelernt hat, in
der die atheistische Lebensform vieler Menschen nicht mehr marxistisch gepragt worden
ist. Aulerdem existierte der marxistische Atheismus in den 60er Jahren, in denen diese

positive Auffassung Khodrs zu lesen ist, im arabischen Gebiet fast nicht mehr.

3.2 Das Judentum

Im Vergleich zu den zahlreichen Schriften Khodrs iiber den Atheismus und den
Islam enthalten die alten Publikationen nur sehr wenige Texte {iber das Judentum und die
Juden. In seinen Zeitungsartikeln, erschienen in den Zeitungen Lisan al-hal, An-nahar,
Swin Filastiniva und an-Nahar al-Arabi ad-Dawli, wird das jiidische Volk fast
ausschlieBlich im Rahmen des israelisch-arabischen Streites behandelt, wobei sich Khodr

mit der jidischen Frage des gelobten Landes kritisch auseinandersetzt. In seiner derben,

™ Das Problem besteht fiir ihn im Endeffekt darin, dass die offizielle Haltung der Kirche die Werke als gut
anerkennt, wenn sie sich mit dem Glauben (an Jesus) verbunden: ",y -5 L8 Jpaie L& dnsis G Y L) 3" (IM
Christentum wird keine Heiligkeit des Werkes anerkannt, wenn es vom Glauben vollig getrennt ist); vgl. ders.
2006, S. 41.

7 Ebd. S. 41.
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politisch gefarbten Ausdrucksweise spiegelt sich die kritische Situation der israelisch-
arabischen Beziehung wider, so dass der Theologe Khodr fast zum politischen Schriftsteller
wird. Nur in seinem Werk Hada [-‘alam la yakfi (2006) und in sehr wenigen
Zeitungsartikeln ist die Rede vom Alten Testament und den Juden im Rahemn der Antwort
auf bestimmte theologische Fragen. Im Folgenden werden sowohl Khodrs ,,theopolitische*
als auch seine spétere ,,theologische* Behandlung des Themas Juden und Judentum néher

behandelt.

3.2.1. Das Alte Testament

Unter diesem Punkt wird die Einstellung Khodrs zum Alten Testament in Hada /-
‘alam la yakfi behandelt, da er in seinen dlteren Artikeln &uBerst selten iiber die Tora
schreibt. Am Anfang betont er, wie schwierig das Lesen und das umfassende Verstindnis
des Alten Testamentes fiir einen einfachen Christen ist. Die Griinde fasst er folgendermal3en
zusammen: ° Erstens stellt das Alte Testament eine Sammlung von Biichern und Briefen
dar, die im Laufe von tausend Jahren niedergeschrieben wurden, und damit unterschiedliche
historische Umstinde widerspiegeln. Zweitens scheint das Alte Testament fiir ein
bestimmtes Volk verfasst worden und mit den geschichtlichen Vorgédngen dieses Volkes
und dessen Propheten verbunden zu sein. Drittens befinden sich in ihm einige
unverstindliche Textstellen, wie zum Beispiel diejenige, die von der Liige Abrahams
erzdhlt, seine Ehefrau Sarai sei seine Schwester (vgl. Gen. 12,11-13), oder die, die den
Geschlechtsverkehr Davids mit Batseba, der Frau Urias (vgl. 2. Sam. 16,2-17), erwéhnt.
Viertens wird Gott im Alten Testament als Heerfiihrer Israels dargestellt, der den Hebrédern
die Vernichtung anderer Volker im gelobten Land befiehlt (vgl. Deut. 7,1-5). Khodr meint,
dass nur ein Experte all diese offenen Fragen klaren kann. Deswegen distanzieren sich viele
einfache Christen, besonders arabische, vom Alten Testament.”’

Aber wie versteht Khodr als christlicher Theologe dieses Buch? Er ist der
Auffassung, dass die Autoren des Alten Testaments keine Geschichte im modernen Sinne
wiedergeben (wollen). Vielmehr, so meint er, haben sie eine religiose Literatur verfasst, die

nicht immer der Wirklichkeit entspricht. Deswegen soll das Buch seiner Meinung nach als

76 ygl. Khodr 2006, S. 135f.
7Vagl. ebd. S. 139.
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theologisches Werk und nicht als historische Wirklichkeit verstanden werden.”® Der Text
sei unabhdngig von der zundchst vordergriindigen Bedeutung der Worte zu verstehen. Seine
eigentliche Essenz miisse sorgfiltig herausgefiltert werden. Ausgehend davon findet Khodr
im Alten Testament , geistliche Schonheiten, die in der ganzen Welt beispiellos sind“.”
Seiner Ansicht nach enthalten zahlreiche Abschnitte im Psalter, bei Jesaja, Jeremia und
anderen ,.gottliche Hauche“.®® Die Frage, die Khodr beschiftigt und die fiir diese
Darstellung besondere Bedeutung hat, lautet: Inwieweit ist die Lehre der Tora fiir einen
Christen verbindlich? Mit seiner Antwort auf diese von ihm selbst gestellte Frage
tiberwindet Khodr alle oben erwéhnten Schwierigkeiten und bietet dariiber hinaus noch eine
personliche Sichtweise an. Er weist darauf hin, dass Jesus und spater Paulus die Tora als
heilige Schrift Gottes anerkannten und dass beide bei ihrer Auseinandersetzung mit den
Juden auf sie Bezug zu nehmen pflegten. Die Haltung Paulus’ unterscheidet sich von der
Jesu darin, dass Ersterer viel liberaler in seiner allgemeinen Auffassung ist, indem er den
Glauben und nicht die Werke des Gesetzes als den Weg zur Gerechtigkeit erklért (vgl. Rom
3,20; Gal. 3,10-11).81 In der apostolischen Synode in Jerusalem wurde bekannt gemacht,
dass ein Christ weder zur Heiligung des Tempels noch zu den alttestamentlichen
Speisevorschriften verpflichtet ist (vgl. Apg. 15,1-35).** Damit setzte das Christentum, wie
Khodr betont, ,,das Alte Testament als gesetzliche bzw. gerichtliche Institution* aufBer
Kraft.* Khodr vertritt zwar diese Anerkennung der jiidischen, heiligen Schrift seitens
Paulus, hebt jedoch hervor, dass der Text von den Christen aufbewahrt und respektiert
werden miisse. In diesem Zusammenhang ruft er dazu auf ,,Wir miissen den Respekt des

Herrn diesem Buch gegeniiber im Auge behalten. Wir kénnen davon nicht abweichen*.*

"8 Khodr hebt an dieser Stelle hervor, dass die historisch-kritische Methode, die erst im 19. Jh, in Europa
aufkam, mit sehr kritischen Fragen iiber das Alte Testament konfrontiert ist, wie z.B.: Haben Abraham oder
Mose existiert? Hier scheiden sich die Geister. " $le oLl ) e o s oy (L i 213, oLl uady ol oLl 2" (Wir
haben eine Literatur und keine festen Tatsachen in deren Gesamtheit. Wir werden diesbeziiglich nie eine
iiberzeugend endgiiltige Losung erreichen); ebd. S. 138.

P Ebd. S. 139: "Jlll 3§ S ¥ iy, V"

% Khodr betont, dass das alttestamentliche Wort, das in vielen arabischen Ubersetzungen mit ,,wahy* (wortl.
Offenbarung) iibertragen wurde, in der Tat ,,naftha ’ilahiyya“ (Gottesgabe) bedeutet. Er vermutet, dass im
Hintergrund der Verwendung des Wortes "wahy" ein Einfluss des koranischen Kontextes stand; vgl. ebd. S.
139.

81 ygl. 1. Kap., Abschnitt 2.2.1.2.2., S. 36.

2 Vgl. 1. Kap., Abschnitt 2.1.3., S. 12.

% Vgl. Khodr 2006, S. 137: "2zl i 23506 gl agdl s,

MEbd. S. 139: "Uls oo ak of pdaed ¥ S0 sl pal



115

Khodr beschreibt, wie die ersten Christen bis Ende des ersten Jahrhunderts neben
miindlichen Uberlieferungen iiber Jesus das Alte Testament in ihren Gebeten rezitierten.
Auf die von Farahat gestellte Frage, ob die heutigen Christen sich mit dem Neuen
Testament begniigen konnen, antwortet er explizit mit "Nein". Passagen aus dem Psalter
sind Bestandteile vom Khodrs téglichen Gebeten. Daraus ist zu schlielen, dass das Alte
Testament fiir Khodr, mit Ausnahme der gesetzlichen Gebote, ein heiliges, verbindliches
und im Gebet der Christen zu rezitierendes Buch darstellt. Er vertritt nicht nur die These,
dass die Propheten Jesus ankiindigten, sondern tendiert — wie Paulus (vgl. 1. Kor. 16, 1-4) —
auch zu der Annahme, das Bild Jesu befinde sich im Alten Testament: Dort sucht er seinen
lieben Herrn Jesus Christus und flihrt Jes. 53,7 als Beispiel dafiir an, dass dieser im Alten

n

Testament beschrieben ist: "...und tat seinen Mund nicht auf wie ein Lamm, das zur
Schlachtbank gefiihrt wird".*> Somit ldsst sich schlieBlich feststellen, dass Khodr das Alte
Testament nicht nur als Ganzes annimmt, respektiert und zum Beten verwendet, sondern
sogar ganz besonders schétzt: ,,Ich habe das Gefiihl, Gott existiert in diesem Buch. Seine

Spuren sind darin verstreut®.

3.2.2. Die Frage des gelobten Landes

Im 4. Band vom ,,Hadit al-ahad* mit dem Titel Lubnan wa-I-‘alam (Libanon und die
Welt, 1985) sowie im Werk ,,Al-Quds* (Jerusalem, 2003) werden die Artikel Khodrs, die
sich mit der palistinensischen Frage auseinandersetzen, gesammelt.®” In diesen Artikeln
behandelt Khodr u.a. die theopolitische Frage, in wieweit das jiidische Volk Anspruch auf
das Land Paldstina im Allgemeinen und auf Jerusalem im Besonderen hat. Hier wird von
den komplizierten politischen Zusammenhingen abgesehen und lediglich auf die Meinung
Khodrs tiber die jiidischen Behauptungen im Blick auf Paldstina als das gelobte Land
eingegangen. Eine genaue Lektiire der fraglichen Artikel Khodrs, die zwischen 1964 und

% Khodr 2006, S. 141. Die Auseinandersetzung Khodrs sowohl mit dem Alten Testament als auch mit dem
Koran ist durch den Gedanken gekennzeichnet, dass das Antlitz Jesu in diesen heiligen Biichern zu finden ist:
,Der Christ ist aufgefordert, die Spuren des Herrn in jeder religidsen und nicht-religiésen Tradition zu
verfolgen.” Khodr: Filastin al-musta‘ada 1969, S. 115.

SOEbd. S. 143: "as tame o .S Lin & 42 ) o sl

¥ vgl. Khodr, George: Lubnan wa-I-dlam (Hadit al-ahad; Bd. 4), an-Nar Verlag, Beirut 1985, S. 279. Im
fiinften Teil ,,Swiin filastiniya® (paldstinensische Angelegenheiten) werden 19, zwischen 1964 und 1969 in
der Zeitung Lisan al-hal verdffentlichte Artikel gesammelt; ders.: Al-quds, Ta‘awiniyyat an-Nur al-
Artiduksiyya, Beitut 2003.
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2002 geschrieben wurden, gibt zu erkennen, dass er seine theologische Einstellung tiber die
Frage des jiidischen Anspruchs auf Paldstina kaum geéndert hat. Im Folgenden wird dieses

Thema zunéchst aus alttestamentlicher und dann neutestamentlicher Perspektive behandelt:

Erstens denunziert Khodr aus biblischer Sicht den Bezug auf das Alte Testament fiir

die Begriindung der Besetzung des Landes:

Es gibt fiir die Behauptungen der Riickkehr 88 dacds 1) 53,4 Ak sl ) el Y
nach Palédstina iiberhaupt keine Grundlage in
der Tora.

Fir Khodr beschrianken sich alle alttestamentlichen VerheiBungen iiber die
Riickkehr auf die Befreiung vom babylonischen Exil (vgl. Jer. 29,10f.).* Khodr hilt also
alle theologischen Rechtfertigungen der Vereinnahmung Paldstinas fiir falsch und wirft den
Juden itmun kabirun (eine schwere Siinde) vor. Die Ansiedlung der Juden in Paldstina wird
von ihm als eine rein politische, aufgrund einer oberflachlichen Darstellung der Geschichte
erreichte Losung des jlidischen Problems betrachtet. Khodr kritisiert 1967 die von ihm als
suddag (naiv) bezeichneten Gelehrten in Europa und den USA, dass sie sich flir den
Gedanken der Riickkehr nach Paléstina auf alttestamentliche Stellen ohne Beriicksichtigung
ihres Kontexts beziehen.”® Als Beispiele fiihrt er ,,und will eure Gefangenschaft wenden. ..«
(Jer. 29,14) und ,,ich will aber ihr Geschick wenden ...*“ (Hes. 16,53) an. Gott versprach,
das hebriische Volk nach der Verbannung nach Babylon im 6. Jh. v. Chr. wieder nach
Jerusalem zuriickzufiihren, was schon nach dem Niedergang des babylonischen Reiches —
so Khodr — erfiillt wurde. Er betont, die Tora bietet keine Stellen iiber weitere, zukiinftige
Vertreibungen und Riickkehr. Jedoch scheint er sich in diesem Zusammenhang nicht
griindlicher mit der jiidisch-theologischen Argumentation beschiftigt zu haben, bei der es
sich nicht ausschlielich um die angefiihrten Belege der Propheten Jeremias und Hesekiel

handelt. Der Bund Gottes mit Abraham im Buch Genesis wird ebenso als Nachweis in die

¥ Khodr, George: Hawla qadiyyat al-yahid, Lisan al-hal 12. April 1964, in: Ders.:Lubnan wa-I-alam 1985,
S. 283.

¥ Die Zeit des Exils beginnt 598 v. Chr. mit der Eroberung Jerusalems durch den babylonischen Kénig
Nebukadnezzar II. und dauert bis zur Eroberung Babylons 539 v. Chr. durch den Perserkonig Kyros II. Fiir
ndhere Ausfiihrungen iiber die Wegfiithrung nach Babylon und das Ende des jiidischen Lebens im Exil s. Ben-
Sasson, Haim Hillel (Hrsg.): Geschichte des jiidischen Volkes von den Anfangen bis zur Gegenwart/ 5., um
ein Nachwort erweiterte Auflage des Gesamtwerks (Sonderausgabe), C. H. Beck, Miinchen 2007, S. 174ff.

% vgl. Khodr, George: Filastin bayna n-nusiis wa-l-igtihad, Lisan al-hal 04. Juni 1967, in: Ders.: Lubnan wa-
l-‘alam 1985, S. 291.
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Diskussion eingebracht: "Deinen Nachkommen will ich dieses Land geben" (Gen. 12,7. vgl.
Gen. 17,8). Auf diese Verheilung des Landes an Abraham wird auch in der Mose-
Uberlieferung ausdriicklich zuriickgegriffen: "und euch bringt in das Land, um
dessentwillen ich meine Hand zum Schwur erhoben habe, dass ich's geben will Abraham,
Isaak und Jakob; das ich will euch zu eigen geben — ich, der HERR" (Ex. 6,8; vgl. Ex 3,8).”!
Es handelt sich daher, betont Rendtorf, um "ein Schema [...], nach dem jede Erfiillung
jeweils eine neue VerheiBung aus sich heraussetzt".”> Khodr vertritt, auch wenn er auf diese
Bibelstellen nicht hinweist, ein umgekehrtes Schema, nach dem jede VerheiBBung jeweils in
Erfiillung geht; die Landgaben sind bereits frither vollzogen. Und die alttestamentlichen
Aufrufe zur Riickkehr weisen keine absoluten Gebote auf, die liber ihre zeitliche Situation
hinweggehen. Ebenso ,,auf der Ebene der geistlichen Geschichtsbetrachtung reprasentiert*
der jiidische Staat — so Khodr in seinem Referat von 1972 — ,,eine {iberholte Wirklichkeit.”?

Werfen wir hier einen Blick auf die spiteren, in ,,al-Quds® gesammelten
Zeitungsartikel, bemerken wir fast keinen Unterschied in der Auffassung Khodrs, aufer
dass er in seinem Artikel ,,Isra’1l at-tawrah bayn an-nasr wa-l-hazima* (Das Israel der Tora
zwischen dem Sieg und der Niederlage) praziser auf alttestamentlichen Stellen eingeht. Hier
weist er auf die religiése Ideologie des Krieges bei den Juden hin. Der Krieg wird in Josua
zu einem Ritual, dessen Ziel nicht die Verbreitung der Religion sondern die Stabilisierung
der jiidischen Nation.” Er sieht sogar eine Ahnlichkeit zwischen der Vernichtung der Juden
durch die Nazis und der der Kanaaniter durch die Juden (vgl. Josua 6, 16-21).”> Die
Kriegssprache verschwindet aber — so Khodr — bei den Propheten des Alten Testaments,
wie Jesaja und Jeremia, zu denen die Juden zuriickkehren sollen.”® In einem anderen Artikel
vom Jahre 1996 hebt Khodr hervor, dass die VerheiBung auf die Riickkehr nach Jerusalem
ein alter {iberholter Bund ist.”” Er findet in dieser Riickkehr nichts anders als eine politische

und gesellschaftliche Bedeutung, im Sinne dessen dass das jlidische Volk zu sich selbst

! Rendtorff, Rolf: Das Land Israel im Wandel der alttestamentlichen Geschichte, in: Eckert, Willehad Paul
(Hrsg.): Judisches gelobtes Land — Die biblischen Landverheifungen als Problem des jiidischen
Selbstverstidndnisses und der christliche Theologie, Chr. Kaiser Verlag, Miinchen 1970, S. 155f.

2 Ebd. S. 157.

% Loffler, Paul: Theologische Reflexionen zum Palistinakonflikt von Georges Khodr, in: Ders.: Arabische
Christen im Nahostkonflikt, Otto Lembeck, Frankfurt am Main 1976, S. 63.

% vgl. Khodr 2003, S. 128.

% Vagl. ebd. S. 131.

% vgl. ebd. S. 133.

7 Vgl ebd. S. 100: " 2 Wi Jl 5355 2 ¢35 g ol 3] 5054
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zuriickkommen will.”® Im Jahre 2000 weist Metropolit Khodr darauf hin, dass er weder
philosophische noch rechtliche Rechtfertigung fiir die Aussage findet, Jerusalem sei die

ewige Hauptstadt Israels.” Seine Kritik verschirft sich noch, wenn er 2002 betont:

Israel war eine uneheliche Schwangerschaft Prizdab ol AL Je Jo!
und wurde in Siinde geboren.

Zweitens kritisiert Khodr aus christlich-theologischer Perspektive das westliche
Christentum in ihrer Unterstiitzung des Gedankens der Riickkehr nach Paldstina. Diese
Kritik erstreckt sich iiber mehr als 40 Jahre in vielen Artikeln und fast mit der gleichen
Akzent. Khodr erinnert z.B. 1964 an die neutestamentliche These, nach der die Erlosung
und das Heil des hebrdischen Volkes in Jesus Christus erfiillt werden sollen (Vgl. Mt 5,17;
Rom 10,4) und nicht in der Griindung eines Nationalstaates. Er betont, dass die Griindung
der zionistischen Bewegung eine der christlichen Tradition widersprechende Handlung ist.
Somit gébe es bei den Christen im Westen, vor allem in Europa, theologische Fehler, die

, : .. , 101
von den arabischen Christen korrigiert werden miissen.

Khodr begriindet seine
Auffassung dariiber hinaus damit, dass weder Jesus noch seine Jiinger, die spiter die
Zerstreuung der Juden nach 70 n. Chr. erlebten, ein einziges Mal iiber die Vereinigung der
Juden zu einem Ganzen sprechen. Sogar Paulus, der im Romerbrief ausfiihrlich iiber die
Juden erzihlt, strebt als Ziel ihren Glauben an Christus an und nicht die Riickkehr in ein
bestimmtes Land. Als Belegstelle wird in diesem Zusammenhang auch der Hebréerbrief
angefiihrt: ,,Sondern ihr seid gekommen zu [...] dem himmlischen Jerusalem* (12,22).

Damit ist nach Khodr also nicht das weltliche Jerusalem gemeint.'” Wie er also den Juden

zu zeigen versucht, dass das Alte Testament keine Belege fiir die Vereinnahmung Paldstinas

o8 Vgl. Khodr 2003, S. 100. Hier muss das Missverstidndnis vermieden werden, das ,,biblische” Land Israel,
das fiir alle Juden eine bedeutende Rolle fiir die Geschichte des Lebens und der Wirklichkeit aller Juden
spielt, und den ,,modernen® Staat Israel miteinander zu identifizieren. Nach Ramselaar ist das Land Israel in
seinem biblischen, geschichtlichen Zusammenhang anders als der heutige israelische Staat zu verstehen:
,»Viele unterlassen das und sehen daher den Staat Israel als einen Anfang der Erldsung an und eine Erfiillung
der Prophetenworte. Der Staat Israel wird dann einfach mit dem Lande Israel identifiziert. Das ist nicht
richtig.” Ramselaar, Antonius C. Das Land Israel ein der Wechselbeziehung von Theologie und Kultur, in:
Eckert, Willehad Paul (Hrsg.): Jidisches gelobtes Land — Die biblischen Landverheiungen als Problem des
judischen Selbstverstindnisses und der christliche Theologie. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen 1970. 1970, S.
222.

% vgl. Khodr 2003, S. 115.

"% Ebd. S. 192.

"9"'vgl. ders.: Hawla qadiyyat al-yahiid, S. 283.

12 ygl. Khodr: Filastin bayna n-nusiis wa-l-igtihad, S. 292.
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enthdlt, will er hier die Christen darauf hinweisen, dass das Neue Testament ebenfalls keine
LandverheiBung an die Juden erwdhnt. Denn Jesus ist das Ende des Gesetzes und somit das
Ende aller vorherigen Botschaften (vgl. Rom 10,4).'” Infolgedessen steht es den Christen
seiner Meinung nach nicht zu, den Gedanken des gelobten Landes theologisch zu
untermauern. Ausgehend davon distanziert Khodr sich von der theologischen Unterstiitzung
der Juden, die die westlichen Christen bieten. Er betont 1972, dass ,,sich die Judaisierung

«104 ynd begriindet dies damit, dass diese

Jerusalems gegen die Orthodoxe Kirche richtet
der Tradition der Kirchenviter treu bleibt.

In seinem Artikel ,,bi-ntizar al-1d*“ (Warten auf das Fest) vom 1987 verschirft sich
die Kritik Khodrs gegen die unbedingte Anerkennung des Judentums seitens der westlichen
Exegeten, die er als eine hartaga mubina (deutliche Héresie) bezeichnet. Der Grund liegt
darin, dass diese Exegeten sich von der Auffassung der Kirchenvéter zuriickziehen, dass das
Judentum nach Jesus Christus seine theologische Gesetzlichkeit verlor.'” 2000 kommt er
explizit auf die Katholiken, die die jlidischen Pldne in Jerusalem unterstiitzen. Genau
kritisiert er die Aussage des Papsts, dass die Juden das Volk des VerheiBungen und des
Segens. Zwar scheint die Aussage kein Verhéltnis zur Frage des gelobten Landes zu haben.
Khodr erwdhnt dazu nicht, wann und in welchem Kontext den Satz gesagt wurde. Jedoch
siecht er in ihm eine stark theologische Beschreibung, die die Gesetzlichkeit des
Christentums und Jesus als das Zentrum und der Erbe des Bundes und des Segens
vernachlissigt.'® Vielmehr ist Khodr der Ansicht, dass die Frage der Riickkehr nach
Jerusalem den religiésen Dialog zwischen den Juden und den Christen negativ beeinflusst,
denn die Juden von dem Dialog die Anerkennung Israels suchen. In seinem Artikel vom
Dezember 1969 kritisiert er die Teilnahme der Christen im Westen am Dialog mit ,,der
judisch-christlichen Freundschaft* (L'amitié¢ Judéo - Chrétienne) und sieht darin eine Gefahr

fiir die christliche Theologie, insbesondere in Bezug auf das Prinzip der Freiheit vom

% vgl. 1. Kap., Abschnitt 2.2.1.2.2, S. 36.

'™ Loffler 1976, S. 67.

' Vgl. Khodr 2003, S. 152 Lo il ekl Jo 35 o5t 5 P cddy al,) gy sy bl aolss (sl slicll 1 o oo ¥ o3
"aedy Ly Tage fsis, KU ), (Die Viter sprechen nicht iiber die Kontinuitét des Bundes, das Gott mit Abraham
und seiner Nachkommenschaft geschlossen hatte. Fiir sie wandelte sich alles in Christus um, der alles erbte

und mit seinem Blut eine neue Ara griindete).
% Vgl. ebd. S. 116, 189.



120

Gesetz."”” Er verdeutlicht, dass den christlichen Mitgliedern dieser Bewegung von den
Juden die Unterstiitzung des Staates Israel aufgezwungen wird, und dass die Juden den
Dialog niemals auf die rein theologischen Fragen beschrinken. Diese bedingte
Dialogfiihrung und die deutliche Vermischung von Religion und Politik konnten, meint
Khodr, die Christen zur Uberschreitung ihres Glaubens fithren, indem sie bestimmte
jidische Torainterpretationen anerkennen. Die Gefahr besteht schlieBlich nicht darin, den
Staat Israel anzuerkennen, sondern von der Freiheit abzufallen, die Jesus Christus ihnen
zugesteht (Gal. 5,1). Jedoch widerspricht das Neue Testament nicht nur der Vereinnahmung
Paldstinas, sondern lehnt dariiber hinaus jeden auf eine religiose Basis gebauten Staat bzw.
jede theologisch gerechtfertigte nationale Existenz ab. Mit Blick auf die spéteren Artikel
lasst sich erkennen, dass Khodr noch zuriickhaltender gegeniiber der Dialogsfiihrung mit
den Juden ist, sodass er nicht nur von einer Gefahr spricht, sondern er hilt die Er6ffnung

des Dialogs mit den Juden in seinem Artikel vom April 2000 fiir eine Dummbheit:

Es ist eine Dummbheit der christlichen Volker, g Jls3 bl ol (2 Ll ool pnsll s 5Ll
dass sie es waren, die den Dialog mit den Juden
begonnen haben. Sie lassen [die Juden] davon
profitieren, wéhrend sie in ihn [den Dialog] e Sl Bl b 5l B gl e 0
nicht [wirkend] eingreifen. Das politische I AP QoS el ?
Ergebnis des Dialogkonzepts fiir die Christen 108
ist, dass sie die Verlierer sind. Das

psychologische Ergebnis besagt ebenso, dass

sie durch ihn verlieren.

Logd¥ Aol Al a0 oy Wy e (50 25 c25])

Zum Schluss dieses Abschnittes sind einige Bemerkungen zu machen: (1) Khodr
scheint in seinen Artikeln stark von der kriegerischen Auseinandersetzung zwischen den
Arabern und Israel beeinflusst zu sein. Immer weist er in seiner Behandlung des jlidischen
Anspruchs auf Paldstina auf die ungerechte israelische Siedlungspolitik hin und betont seine

1.'” Dies fiihrt uns zu

Ablehnung der Normalisierung der arabischen Beziehung mit Israe
einer weiteren Bemerkung, ndmlich (2) dass Khodr zwischen dem jiidischen Volk und dem

Staat Israel sowie zwischen den Juden als religioser Gemeinschaft und dem Zionismus als

197 Vgl. Khodr, George: Al-masihiyyin al-‘arab wa-ista’il, Lisan al-hal 28. Dezember 1969, in: Ders.: Lubnan
wa-1-‘alam 1985, S. 357; vgl. 1. Kap., Abschnitt 2.1.3., S. 12.

"% Ders. 2003, S. 115f.

' Vgl. ebd. S. 104, 115, 170, 180, 192; Loffler 1972, S. 68: , Fiir jeden, der die Tatsachen kennt, besteht das
ethische Problem darin, dass der Ursprung dieses [jlidischen] Staats durch die ungeheuerliche Ungerechtigkeit
Vertreibung der Mehrzahl eines Volks aus einem Land gekennzeichnet war.*
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politischer Bewegung unterscheidet.''® Er kimpft — so er 1967 — nur aus Liebe zum
judischen Volk und aus Hochachtung vor diesem gegen den ,,irrefithrenden” Zionismus,
und dass dieser Kampf nicht zur Verletzung der Tora fithren soll.''! In seinem Artikel vom
Mai 1996 betont er noch, dass er nicht braucht zu wiederholen, sein Problem sei mit dem

Zionismus und nicht mit den Juden.''

2000 sieht er in irgendeinem feindlichen Gefiihl
gegen die jlidische Gemeinschaft als Rassismus an, das sowohl der Islam als auch das
Christentum ablehnen und fiir die Araber groBe Schaden zur Folge haben kann.'” Hier
stellt sich die Frage, warum Khodr trotzdem seine Kritik in vielen Stellen an die Juden und
nicht explizit an die Zionisten richtet. Der Grund kann darin liegen, dass er davon ausgeht,
dass die Juden, die den Zionismus bzw. den Gedanken der Riickkehr unterstiitzen, wenig
sind.'" (3) Die dritte Bemerkung bezieht sich darauf, dass Khodr zwei verschiedene
Herangehensweisen bei seiner Behandlung der theologischen Frage des gelobten Landes
verfolgt. Bei der einen geht er vom Alten Testament aus; er scheint zwei unterschiedliche
Tendenzen innerhalb des Buches zu sehen: Eine nationalistische Tendenz der hebrdischen
Konige, die in Josua zu finden ist und den heiligen Krieg zugunsten der jiidischen Nation
rechtfertigt; und eine nationalismuskritische Einstellung der Propheten, die z.B. Jesaja und
Jeremia vertreten. Bei der anderen Herangehensweise geht er manchmal von der
christlichen Interpretation des Alten Testaments aus. Im Kontext seiner Kritik an den
westlichen Christen, die die jiidische Theologie unterstiitzen, kann diese Methode pdausibel
erscheinen. Wenn er aber in seiner Auseinandersetzung mit den Juden hervorhebt, dass in
Jesus das Gesetz bzw. der Bund sein Ende hat, scheint er zu ignorieren, dass die Juden nicht
an Jesus glauben und demzufolge nicht den gleichen Ausgangspunkt haben. Khodr
bezeichnet die Riickkehr der Juden zum Tempel als eine Riickkehr zu Steinen und nicht

zum Christus, dem Erloser. Es handelt sich fiir ihn dariiber hinaus um ,,Verleugnung dessen,

"9 Vgl. Khodr 2003, S. 150: "¢ il 58l Sl o i 2 cmepo Loold lins ¥y e oS0 4 8o 0 cigeall 3 o Y oW sy
(der jiidische Charakter der Propheten fiihrt nicht zum Zionismus. Es ist eine Bewegung, weder deren
Griinder noch deren meisten Fiihrer gldubig waren. Sie ist ein Ergebnis des westlichen nationalen Denkens).
"' vVgl. ders.: Filastin bayna n-nusiis wa-l-igtihad 1985, S. 294.

12 ygl. Khodr 2003, S. 182.

3 vgl. ebd. S. 189; ebd. S. 151.

" Vgl. ebd. S. 183: "5 Y5p 15K 5 Aigally s bW &gl Jgiall oy outie o) e Lo y,,561" (Diejenigen, die unter uns
in der Lage sind zu unterscheiden, sind offen den jiidischen Kdpfen gegeniiber, die sich durch den Zionismus
nicht haben verunreinigen lassen. Diese kdnnen wenig sind).
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dass der Messias im Bild Jesu von Nazareth kam.“'"> Khodr geht also in manchen Artikeln

von der christlichen Deutungsweise der Bibel aus, die die Juden nicht anerkennen.

3.2.3. Die Juden als religiose Gemeinschaft

Hier geht es um das Buch Hada [-‘alam la yakfi, in dem Khodr neben der schon
behandelten jiidischen Auffassung vom gelobten Land noch auf andere Aspekte eingeht,
wie z.B. auf die Einstellung der Juden zum Christentum und umgekehrt, auf den christlich-
judischen Dialog, die Inquisition und die nationalsozialistische Judenverfolgung, die Frage
der jiidischen Schuld an der Kreuzigung Jesu und den Umgang der Christen mit den Juden.
Diese von ihm behandelten Themen zeigen, abgesehen von seiner Meinung {iber den
Umgang Israels mit den Paldstinensern, im Allgemeinen eine positive und respektvolle
Einstellung zur jiidischen Gemeinschaft.

Khodr weist anfangs darauf hin, dass die Juden sich in zwei Gruppen aufteilen
lassen, die Konservativen und die Reformer, unter denen es viele
Meinungsverschiedenheiten gibt. Sie stimmen alle darin iiberein, das Neue Testament nicht
als heilige Schrift, die das Alte Testament ergidnzt und auslegt, anzuerkennen. Sie verstehen
sich als die einzigen Vermittler zwischen Gott und den Menschen und lehnen auBerdem die
vier Evangelien und die Paulusbriefe als gottliche Botschaft ab. Auf der Seite der Christen
herrschte die These, dass das mosaische Gesetz in Jesus Christus sein Ende gehabt hatte.
Die Kluft zwischen den Juden und Christen war nach Meinung Khodrs sehr tief, bis der
protestantische Karl Barth in seinem Kommentar zum Romerbrief''® die These formulierte,
die Juden seien immer noch das Volk Gottes, und ihr Bund mit ihm bestehe weiter.'!” Die
Kluft wurde kleiner, nachdem mithilfe der historisch-kritischen Methode festgestellt
worden war, dass die Evangelien, insbesondere das des Johannes, zur Zeit des heftigen
Streits zwischen der Kirche und den Juden Ende des 1. Jahrhunderts geschrieben wurden
und damit die eigentliche Haltung Jesu nicht ganz authentisch hitte wiedergeben konnen.''®

Das Gefiihl der europdischen Christen, sie seien mehr oder weniger fiir die Verfolgung der

'? Khodr 2003, S. 100: " (sl g3t 5150 3 1 5 el 05 0L

16 Vgl. Barth, Karl: Der Romerbrief, 1. Auflage, Kaiser Verlag, Miinchen 1918.

7y gl. Khodr 2006, S. 124.

"8 ygl. Niebuhr, Karl-Wilhelm: Grundinformation Neues Testament — Eine bibelkundlich-theologische
Einfiihrung, Vandenhoeck & Ruprecht Verlag, 2. Auflage, Gottingen 2003, S. 25-26; vgl. Schenke 1998, S.
431.



123

Juden unter Hitler mit verantwortlich, hat das theologische Denken beeinflusst. Das hat
dazu gefiihrt, dass die Christen in Europa die Juden als Volk Gottes anerkennen und deren
Bund mit Gott als noch ungebrochen ansehen. Neben der traditionellen Ansicht der Kirche,
das Neue Testament lege das Alte aus, wird ebenso festgestellt, dass das Neue Testament
im Lichte des hebrdischen Denkens zu verstehen ist. Diese Entwicklung des christlichen
Verhiltnisses zur jiidischen Gesellschaft und deren Heiligen Schrift beschrankt Khodr auf
den Westen, indem er immer wieder ausdriicklich von den europdischen bzw. westlichen

Christen spricht. Fiir ihn ist die Kluft jetzt dort vollig tiberwunden:

Der Christ im Westen hat keinen Vorbehalt, 35l sl o ol e At (5l oaie pud Ol 3 el
die jiidischen Gelehrten zum eigenen Haus 1o )
gehorend zu betrachten. "l dal e

Dies fiihrt uns zu einer weiteren Frage, die Khodr ebenso auf die Européer
beschrinkt, ndmlich die des christlich-jiidischen Dialogs. Ihm zufolge haben die Christen
im Westen, besonders in Europa, aufgehdrt, iber die Missionierung der Juden zu sprechen,
und flihren stattdessen religiose Dialoge mit ihnen. Er bezweifelt in diesem Zusammenhang
eine gegenseitige Anndherung beziiglich der theologischen Fragen, insbesondere seitens der
orthodoxen Juden, die in den Dialogsitzungen nur ethische und spirituelle Fragen zulassen.
Was aber die Trinitétslehre, die Kreuzigung Jesu und dessen Auferstehung betrifft, so
kommt es bei diesen Punkten zu einem offenen Bruch im Dialog.'* Khodr will hier also
zwischen dem toleranten und vorurteilsfreien gesellschaftlichen Leben zwischen den Juden
und Christen im Westen und dem kritischen Zustand des Dialogs auf der theologischen
Ebene unterscheiden. Die Einschrankung dieser beiden Aspekte auf die westlichen Christen
impliziert eine andere Situation bei den Christen im Osten, die — beeinflusst vom
islamischen-paléstinensischen Konflikt — keine Dialoge mit den Juden fithren. Wenn Khodr
iiber die Christen im Osten spricht, verbindet er die heutige gesellschaftliche Lage mit der

Griindung des Staates Israel:

"% Khodr 2006, S. 125.
20 vgl. ebd. S. 128.
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Ich finde, dass die Christen [im Osten] frither 053 48 050l o d3le Ao lyle e T 1 Y T
kein feindliches Leben den Juden gegeniiber .

fithrten. Vor der Griindung des Staates Israel Lo B 1 palans Bty oo b a6 ] Ao
hatten diese ihr [eigenes] Leben, ihre 121, . .
Tétigkeiten und ihre Geschifte, hier, in Al ol o L2 31
Syrien, im Irak und in anderen arabischen
Landern.

Was die Frage der Kreuzigung Jesu angeht, betont Khodr, dass er und die anderen
Christen des Ostens mit diesem neutestamentlichen Ereignis keinen Groll gegen die Juden
hegen. Wenn sie die Leidensgeschichte Jesu im Neuen Testament lesen, haben sie das
Heilsgeschehen im Blick, nicht die ,,jiidische* Schuld. Fiir Khodr brachte die Kreuzigung
Jesu die Auferstehung. Die Auferstehung der christlichen Gesellschaft erfolgt durch Liebe
und gute Werke. Ausgehend davon meint er, dass die Christen mit den Juden als Menschen
umgehen, deren Wiirde geschitzt und deren Freiheit anerkannt und beriicksichtigt werden
miissen.'” Dies ist Khodrs Antwort auf die Frage, wie sich der Christ den Juden gegeniiber
verhalten soll, wobei er weil3, dass einige Juden historisch gesehen an der Kreuzigung Jesu
mit schuldig waren. Mit seiner Antwort geht Khodr vom allgemeinen Gebot des Neuen
Testaments aus, die anderen Menschen zu lieben, und betont dariiber hinaus, dass die
christliche Gesellschaft keine Stelle aus ihrer heiligen Schrift heranziehen darf, um Hass
den Juden gegeniiber zu schiiren. Er negiert zum Schluss jedes Problem zwischen der

christlichen und der jiidischen Gemeinschaft, auler dem Problem des gelobten Landes.

3.3. Der Islam

Der Islam ist die Religion, mit der sich Khodr nach dem Christentum am meisten
beschiftigt. Die intensive Beschéftigung Khodrs ist einerseits auf sein Dozieren iiber die
arabische, ,islamische“'?® Zivilisation an der libanesischen Universitit und andererseits auf
sein intensives Engagement im christlich-islamischen Dialog zuriickzufiihren. Aufgrund des
Umfangs seines Schreibens iiber den Islam besteht hier nicht die Moglichkeit, dieselbe

Methodik zu verfolgen, wie bei der Behandlung seiner Einstellung zum Atheismus und

! Khodr 2006, S. 131.

122 yg]. ebd. S. 134.

' Das Fach, das Khodr im Auftrag der padagogischen Fakultit unterrichtete, hatte zwar den Titel ,,arabische
Zivilisation®, jedoch handelte es sich inhaltlich, wie Khodr selbst erzédhlt, um die islamische Kultur. Vgl.
Khodr 2006, S. 106.
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Judentum, wo alle mit dem Thema in Beriihrung kommenden Artikel und Werke
beriicksichtigt werden konnten. Im vorliegenden Kapitel werden nur seine Gedanken iiber
die islamische Religion im Allgemeinen, seine Kritik an ihren Lehren bzw. seine kritische
Auseinandersetzung mit den koranischen Vorwiirfen gegen die Christen, seine Vorschlige
fiir ein friedliches Zusammenleben und einen fruchtbaren Dialog mit den Muslimen, und
nicht zuletzt seine Erfahrung mit den islamischen Zeremonien und Feste in Libanon
behandelt. Diese Themen kommen verstreut in den Artikeln der Zeitung Lisan al-hal, der
An-nahar, in Khodrs Hauptwerk Law hakaytu masra t-tufiila, bis zu seinem Interview in
Hada 1-alam 1 yakfi vom Jahre 2006 zum Ausdruck.'** Erwahnenswert ist, dass Khodr
manchmal in seinem Schreiben iiber den Islam nicht als Kritiker auftritt, der sich mit
islamischen Lehren oder muslimischen Interpretationen der im Koran beanstandeten
christlichen Dogmen auseinandersetzt, sondern vielmehr als Dichter, der islamische
Pflichten, Riten und Feste mit einem muslimisch geprigten begeisterten Akzent behandelt,
sodass im Laufe des Lesens fast kein Zweifel daran entsteht, dass es sich um einen
muslimischen, seine Religion hoch achtenden Autor handelt. Nehmen wir zwei alte Artikel
aus den sechziger Jahren, in denen er iiber das Fasten im Islam und das Fest des
Fastenbrechens schreibt, als Beispiel, ergibt sich der Eindruck, dass Khodr die fraglichen
Themen stellvertretend fiir einen muslimischen Gelehrten bzw. Mystiker erklirt: In einem
Artikel mit dem Titel Tawdi® ramadan (Verabschiedung Ramdans) pointiert er die
Bedeutung des Fastens fiir den Korper und die Seele und hélt das Fasten des Monats
Ramadan fiir das Beste aller islamischen Pflichtgebote, denn es geht hier nicht um eine
Wallfahrt zum heiligen Haus (Kaaba), sondern ,,zum Herrn des Hauses*.'” In einem
anderen Artikel geht Khodr auf die Bedeutung des Festes und des Pflichtalmosens ein, das
die Muslime am Ende des Monats Ramadan bis vor dem Festgebet entrichten miissen. Die

Beziehung des Fastens zu diesem Almosen besteht fiir ihn darin, dass der Muslim den

124 Es gibt bereits zwei Versuche, die Artikel iiber den Islam, den Koran oder die Muslime zu sammeln: Im
zweiten Band der an-Nur Ver6ffentlichung ,,Ad-din wa-l-adyan® gilt ein Kapitel speziell den entsprechenden
Artikeln zwischen 1963 und 1969. Als elfter Band der Reihe Al-masihiyya wa-l-islam fi I-hiwar wa-t-ta‘awun
(Christentum u. Islam im Dialog u. Zusammenarbeit), herausgegeben von Theodor Khoury und Musir ‘Awn
wurde 2000 ein Buch mit 17 wichtigen Artikel von Khodr iiber den Islam ver6ffentlicht.

' Khodr, George: Tawdi‘ ramadan, Lisan al-hal 17. Februar 1963, in: Ders.: Ad-din wa-l-adyan 1985, S.
248: "cud o, JI; zwar benutzt der Autor diesen Satz, wenn er iiber die Pilgerfahrt der Christen nach

Jerusalem, jedoch schreibt er den islamischen Mystikerin Rab‘a 1-‘Adwiyya (gest. 796) die Aussage zu; vgl.
ders.: Al-quds 2003, S. 91, 99.
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Armen das gibt, was er wihrend der Fastenzeit gespart hat. Ausgehend davon betrachtet
Khodr das Fasten nicht bloB als einen mystischen Weg, sondern als eine Dimension der
Liebe unter den Menschen. Fiir ihn gilt die Feier des Festes nicht als eine Angelegenheit
einer bestimmten Gruppe oder eines bestimmten Volks, sondern als Pflicht aller Glaubigen
gegeniiber Gott. '*° Er geht iiber diese Uberlegung hinweg, indem er Gott darum bittet, dass
alle Muslime der Welt auf den geraden Weg zum Antlitz Gottes kommen, denn ,,das
Vorankommen der Muslime auf dem Weg des Guten hat das Fortschreiten aller Menschen
zur Folge“."” So driickt sich Khodr in vielen Zeitungsartikeln aus, in denen er besonders
zwischen 1963 und 1969 iiber eine islamische Feier oder ein islamisches Gebot schreibt.
Dabei erkennt er — wenn ich an dieser Stelle eines der Ergebnisse dieses Kapitels
vorwegnehmen darf — nicht nur die Religionsfreiheit der Muslime an, sondern geht soweit,
dass ein Muslim beim Lesen der Worte Khodrs nicht mit einem auflenstehenden Autor
rechnet. Umso mehr muss der muslimische Leser die Diktion Khodrs bewundern, wenn

) . . w11, 128
dieser iiber seinen Freund erzihlt,

Er hat in der islamischen Tradition iiber die > 4 Yo L ailaly ) &) o Y SIS 52 22y
Barmherzigkeit und Herzlichkeit Gottes 0

. . 9"
etwas gefunden, was ihm so gefiel, bis er ) 29
den Trénen nahe war.

Bis jetzt ging es um Khodr als Dichter, der islamische Pflichten interpretiert und
seine Art und Weise, muslimische Feste zu empfinden, zum Ausdruck bringt: ,,Das ist eine
spirituelle Stufe, die iiber den gesprochenen rationalen Dialog hinausgeht."** Wenn von
Khodr, dem Kritiker, dem spéteren Bischof und Fiihrer des Religionsdialoges der
orthodoxen Kirche die Rede ist, dann steht man vor einem Paradigmenwechsel. Hier kann
von einer anderen Phase im zeitlichen Sinne gesprochen werden, in der Khodr iiber die

muslimischen Zeremonien bzw. Feste mit dichterischen und spirituellen Akzent viel

weniger als vorher geschrieben hat. Die Untersuchung muss sich daher anderer Artikel

126 ygl. Khodr, George: Aqbala 1-aid, Lisan al-hal 24. Februar 1963, in: Ders.: Ad-din wa-l-adyan 1985, S.
252.

TEbd. S. 252: "ibls &3Lb) ps s 5 b cpakad) ps Y LS

128 Bg gehort zu den Besonderheiten des literarischen Schreibstils Khodrs, dass er vor allem in seinem ,,Law
hakaytu masra t- tuftila® iiber seinen Freund erzahlt, wobei er sich selbst meint.

129 Khodr: Al-i‘tradiyya al-islamiyya, Lisan al-hal 9. Mirz 1969, in: Ad-din wa-1-adyan 1985, S. 289.

1% Kattan 2008, S. 224.
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bedienen, in denen Khodrs Vorgehensweise mit dem Islam eine wissenschaftliche
Akzentsetzung besitzt, und aus denen sich sein Standpunkt zur islamischen Religion heraus
kristallisiert. Die bisherige Einfiihrung in die Sprache Khodrs ist fiir diesen Abschnitt
jedoch insoweit bedeutend, als sie die spirituelle und mystische Seite des Khodrschen Stils
betont, die in den spéteren, nach seiner Bischofsweihe 1970 entstandenen Werken teilweise
in den Hintergrund tritt. Im Folgenden wird auf islamische Aspekte und Besonderheiten
eingegangen, mit denen sich Khodr am meisten beschéftigt. Vor allem steht seine
Auffassung von der Goéttlichkeit des Koran und des prophetischen Charakters Muhammads
im Vordergrund. Dariiber hinaus wird ein Uberblick iiber seine Behandlung des islamischen
monotheistischen Prinzips gegeben. Denn dieses gilt als die erste Grundlage der
islamischen Botschaft und gehort zu den Themen, die Khodr bei seiner Verteidigung des
Christentums gegen den Islam bzw. die islamischen Kommentatoren am meisten

thematisiert.

3.3.1. Der Koran

Zu Beginn muss darauf hingewiesen werden, dass Khodr die literarische Sprache
des Koran bewundert und ihm so oft zitiert bzw. sich von ihm inspirieren lésst, dass andere
Autoren dies in wissenschaftlichen Untersuchungen iiber Khodr prononciert haben.'!
Farahat fragt ihn dazu offen: ,,Es ist leicht zu bemerken, dass Sie den Koran und einige
seiner Versen sehr bewundern. Worauf ist diese Bewunderung zuriickzufiihren?*'** Khodr
fiihrt dafiir zwei Griinde an: Erstens sind die dsthetischen Wirkungen Gottes und die seines
Sohnes im Koran zu finden, was fiir Khodr eine Ausdehnung des Evangeliums bedeutet.
Dies héngt mit seiner Grundthese zusammen, dass Jesu Heilswirkung auBerhalb der
historischen Kirche wahrgenommen werden kann.'** Khodr bezeichnet sich als Zeuge des

Christentums in der arabischen Welt. Ausgehend davon verpflichtet er sich zweitens, die

13! Zu erwihnen sind vor allem der Beitrag von Massiih, al-’ab Giirg: Al-mutran George Khodr wa-I-hiwar al-
islami al-masihi — mugaraba lahitiyya, in: Ders.: Al-hayrat al-atiya — nazarat fi tagarub al-masihiyya wa-I-
islam. an-Nar Verlag, Beirut 2003, S. 123-157, und der Beitrag von Kattan, Assaad: Al-gadid fi lugat al-
mutran George Khodr, in: Al-Iklirikiyya al-Batryarkiyya al-Martiniyya (Hrsg.): Nahwa mustalahat lahutiyya
masihiyya ‘arabiyya muwahhada, Gazir (Libanon) 2005, S. 121-135.

32 Khodr 2006, S. 104.

133 Vgl. Abschnitt 3, S. 104.
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Botschaft Jesu mit arabischer Zunge zu predigen,134 denn er lehnt die Behauptung, ,,die
arabische Sprache wolle sich nicht christianisieren”'*>. Das heiBt, Khodr verbindet seine
hiufige Zitierung aus dem Koran mit seiner Annahme, Jesus sei in ihm présent, und seinem
Ziel, das Christentum einer arabischen Zunge zu verleihen. Zur Frage, inwieweit die
Verbindung zwischen dem muslimischen heiligen Buch und der arabischen Sprache stark

ist, meint Khodr:

Wenn du Arabisch kannst, dann muss dich e &z o W SV Ll &l G oS!
dieses Buch [innerlich] bewegen. 136
".q\;ﬁ\

Das bedeutet, dass die Schonheit der koranischen Sprache spontan eine Wirkung auf
denjenigen haben muss, der sich mit dem Arabischen gut auskennt. Diese Wirkung hat
Khodr selbst zur intensiven Beschiftigung mit dem Koran und seiner Auslegung, sodass
man iiber ihn gesagt haben soll, ,.er habe den Koran christianisiert“."”” Auch der koranische
Bestand an geistigen und ethischen Stellen wird von Khodr als Folge der Existenz Jesu
selbst im muslimischen Buch aufgefasst. Diese Uberzeugung konstruierte deutlich seine
respektierende Einstellung dem Koran gegeniiber und seine Beziehung zu den arabischen

. . 1
und den nicht-arabischen'*®

Muslimen. Das Endergebnis stellt sich in seinem héufigen
Zitieren aus dem Koran bei der Behandlung sowohl von islamischen als auch von anderen,
etwa philosophischen, literarischen oder christlich-theologischen, Themen dar. Es handelt
sich daher m. E. um einen langen, im geistigen Leben Khodrs sehr bedeutenden Weg, der
mit dem Leben mit den Muslimen und die Bewunderung der Art und Weise, wie sie beten,

angefangen hat und im Einfluss der Sprache des Koran auf ihn seinen Hohepunkt gefunden

134 Ders. 2001, S. 34: Khodr vertritt die Meinung, dass die arabischen Christen sich dem Arabertum
gegeniiber aufgeschlossen zeigen miissen, was er mit at-tagafiyyva (das Kulturelle) bezeichnet. Das bedeutet
fiir ihn, dass der Christ zu einem aufrichtigen Glaubigen wird, wenn er nicht nur an das heilige Evangelium
glaubt, sondern an der ganzen Tradition des Christentums festhilt und sich aufgrund von Gemeinsamkeiten
dieser Tradition mit dem Islam demselben gegeniiber entfaltet; vgl. Khodr 2006, S. 114.

> Khodr 2001, S. 34.

"% Khodr 2006, S. 104.

“7Ebd. S. 35.

18 Vgl. Khodr 2006, S. 116.
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hatte. Die gezogene Bilanz fasst er in seinen Worten folgendermaflen zusammen: ,,Die Zeit

ist gekommen, dass das Christentum sich mit einer arabischen Zunge ausdriickt.*'*’

Das Leben mit den Muslimen und Besuch ihres Gebets

J
Die Beschiftigung mit dem Koran
! J
Die héufige Zitierung der koranischen Die Uberzeugung, Jesu sei — wegen der
asthetischen Stellen geistlichen Stellen im Koran — in diesem
Buch anwesend
!

Das Christentum muss nun mit arabischer Zunge gepredigt werden

Es ist dem obigen Schema zu entnehmen, dass die Khodrsche Auseinandersetzung
mit dem Koran eine zentrale Rolle in der Verwandtschaft seiner Sprache mit der
islamischen Diktion spielt und seine Begeisterung, das Gebet der Muslime als Kind zu
besuchen mit seinem heutigen Ziel, das Christentum mit der arabischen Sprache
auszudriicken verbindet. Die Uberzeugung, Jesu wirkt im Koran, hat zweifelsohne zur
Bekriftigung dieses Ziels gefiihrt. Im Folgenden wird auf das Thema Khodr/Koran
ausflihrlicher eingegangen, indem die Frage der hdufigen Zitierung aus dem Koran und die

des gottlichen Charakters dieses Buches erortert werden.

3.3.1.1. Koranische Zitate in der Sprache Khodrs

In vielen seiner Artikel zitiert Metropolit Khodr aus den islamischen Texten im
Allgemeinen, egal ob er eine religidse oder nicht-religidse, islamische oder nicht-islamische
Frage thematisiert. Das zeigt deutlich, wie ihm als Dichter und Schriftsteller die arabische
Sprache am Herzen liegt, und wie dann jeder schone Ausdruck im Koran eine
Anziehungskraft auf ihn ausiibt. Die meisten schonen, arabischen Ausdriicke findet er im
Koran und begriindet dies mit dem koranischen Vers: ,,...und dies [ist] eine deutliche

arabische Sprache” (Sure 16, 103).!* Zwar zitieren auch andere christliche Theologen des

' Khodr 2001, S. 33: "3 ¢ sl Eious 5 el 1"

140 Nach Wannous beherrscht Khodr ,,das Arabische besser als die zeitgendssischen Muslime®, weshalb er
diesen ,,ein Dorn im Auge® ist (Wannous 2005, S. 76). Dies stimmt womdglich nicht ganz, denn es handelt
sich im Endeffekt um einen arabischen Intellektuellen. Die Uberlegenheit Khodrs iiber viele Muslime liegt
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arabischen Raums in den dialogischen Kontexten aus dem Koran. Jedoch gilt Bischof
Khodr, wie Kattan unterstreicht, als derjenige, der unter allen arabischen Christen den
islamischen Ausdruck am meisten verwendet und ihn innovativ gebraucht.'*' Dariiber
hinaus zeichnet sich Khodr dadurch aus, dass bei seiner Verwendung der islamischen
Ausdriicke kein apologetischer Zweck im Vordergrund steht. In seiner Untersuchung
unterscheidet Kattan vier Stufen der Prisenz des islamischen Textes im Allgemeinen und
des koranischen im Besonderen im Khodrschen Kontext:'**

Bei der ersten Stufe handelt es sich um eine explizite Zitierung aus dem Koran,
wobei Khodr koranische Stellen teilweise entkontextualisiert, in neue Zusammenhinge
einfligt und dadurch einen neuen Bezug fiir die angefiihrte Stelle herstellt. Diesbeziiglich
kann die Frage gestellt werden, inwieweit das koranische Zitat mit dem Khodrschen
Kontext inhaltlich in Einklang steht, und ob ein muslimischer Leser die Verwendungsweise
als passend betrachtet. Nehmen wir den religiosen Charakter des koranischen Kontextes als
Kriterium fiir die Antwort auf diese Frage, stehen wir zwei Zitierungsweisen gegeniiber:
Bei der ersten tritt das koranische Zitat bei Khodr in einem literarischen Kontext auf und
verliert damit seinen religidsen Bezug, den im Originalen Text zu finden ist. Bei der
zweiten zitiert Khodr eine koranische Stelle in einem religiésen Zusammenhang, in dem
das Zitat ebenso wie im Koran einem religiosen Zweck dient. Ich begniige mich hier fiir die

erste Weise mit dem folgenden Beispiel:

Koranischer Kontext Khodrscher Kontext

Beisp. (1) Allah ist das Licht der Himmel und der Erde. Das | Osterreich  sieht aus wie ein
Gleichnis seines Lichts ist eine Nische, in der sich eine Lampe | Olivenbaum, weder vom Osten noch
befindet. Die Lampe ist in einem Glas. Und das Glas gleicht | vom Westen, und erleuchtet sich
einem flimmernden Stern. Es wird geziindet von einem | iiberall - Licht iiber Licht."**
gesegneten Baum, einem Olivenbaum, weder vom Osten noch
vom Westen, dessen Ol fast schon leuchtet, auch wenn es kein
Feuer berthrt. Licht {iber Licht! Allah leitet zu Seinem Licht,
wen er will.'"

Tabelle 1

meiner Meinung nach nicht in der Beherrschung des Arabischen, sondern darin, dass er sich trotz seiner
christlichen Orthodoxie im koranischen Sprachstil sehr gut auskennt.

1! yg]. Kattan 2004, S. 127.

2 vgl. ebd. S. 127ff.

'3 Henning 1999, S. 286, [Sure 24,35].

% Khodr, George: Mahattat uriibbiyya, An-nahar 14. Mai 1997, in: Ders.: Safar fi wugiih 2001, S. 137.
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Der religidse Zusammenhang der koranischen Stelle, in der das Licht Gottes
beschrieben wird, ist im Kontext Khodrs abgesehen von der sprachlichen Asthetik der
Kombination vollig abwesend. Wihrend es sich im koranischen Kontext um Darstellung
des gottlichen Licht handelt, ist im Khodrischen Kontext von Osterreich die Rede.
AuBerdem weist Khodr nicht auf das Verhéltnis der Beleuchtung zum Olivenbaum hin. Im
Vers ist so ein Verhéltnis durch den Hinweis auf das Olivendl klar. Fiir die andere Weise
der Zitierung, bei der die religiose Prigung des zitierten koranschen Satzes prisent ist,

dienen die folgenden zwei Bespiele:

Koranischer Kontext Khodrischer Kontext

Beisp. (2) Wenn Allahs Hilfe kommt und sein Sieg [...] Allahs Hilfe und sein Sieg sind immer fiir die
dann lobpreis deinen Herrn und bitte ihn um Wahrheit.'*

Verzeihung.'*

Beisp. (3) An jenem Tag wird es strahlende Gesichter Strahlende Gesichter, die auf ihren Herrn
geben, die auf ihren Herrn schauen.'"’ schauen. Und die Korper werden drei

Stunden im Gottesdienst aufgerichtet.'*®
Tabelle 2

In beiden Beispielen zitiert Khodr aus dem Koran und benutzt die Textstelle in
einem dhnlichen Zusammenhang. Das erste Beispiel kommt bei der Rede Khodrs iiber den
Index Librorum Prohibitorum vor.'* In der Abschaffung des amtlichen Biicherverbotes,
das als Symbol der Unterdriickung von Meinungsfreiheit betrachtet wird, sieht Khodr die
,Hilfe Gottes und seinen Sieg*. Mit dieser Stelle bezieht sich der Koran auf die Eroberung
Mekkas und den Sieg Muhammads iiber die Leute, die ihn frither unterdriickt hatten. Im
zweiten Beispiel handelt es sich bei Khodr — genauso wie im Koran - um das Aussehen der
Gléaubigen und deren Hinwendung zu Gott. In solchen, und vielen anderen Beispielen ist
die eigentliche Bedeutung der zitierten Stelle so prisent.

Die zweite Stufe weist keine Zitierung vollstindiger Sédtze aus dem Koran auf,
sondern nur die Verwendung von Wortgruppen, mit denen Khodr hiufig seinen eigenen
Satz anfangt bzw. beendet. Dazu gehoren beispielsweise viele beschreibende Satzteile. Fiir

diese Stufe gibt es zahlreiche Beispiele, von denen die folgenden drei angefiihrt werden:

5 Henning 2007, S. 494, [Sure 110, 1-3].

16 Khodr: La’ihat al-kutub as-sawda’, S. 99.

7 Paret 2007, S. 415, [Sure 75, 22-23].

'*¥ Khodr, George: Al-masih fi riisya, An-nahar 06. Februar 1972, in: Ders.: Safar fi wugiih 2001, S. 163.
%9 Vgl. Abschnitt 2.2.2. S. 96.
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Koranischer Kontext

Khodrischer Kontext

Beisp. (4) Und als Abraham sprach ,,mein Herr, zeig
mir, wie du die Toten lebendig machst!“ Sprach Er:
,,Glaubst du etwa noch nicht? Er sprach: ,,Doch! Aber

Aber, um mein Herz zu beruhigen, wie der

Koran sagt, sollen die Christen wissen, dass
« 151

(ich frage,) um mein Herz zu beruhigen.“'*
Beisp. (5) Und Er hat zwischen euch Liebe und
Barmherzigkeit gesetzt.'>

Thre Anwesenheit verrit, dass sie zumindest mit
der Absicht kamen, mit den Anderen in Liebe
und Barmherzigkeit zusammenzuleben.'*

Aber Gott leitet, wen Er will, ohne jegliche
Vermittlung.'*®

Beisp. (6) Sprich: ,,Allah ist der Westen und der Osten;
Er leitet, wen Er will, auf den rechten Pfad.«'**
Tabelle 3

Kattan weist auf eine in den beiden ersten Stufen hdufig auftretende Erscheinung
hin, ndmlich die Tendenz Khodrs, islamische und christliche Elemente zu kombinieren.
Beispielsweise zitiert er die koranische Beschreibung der Glaubigen im Jenseits, die wegen
der Verrichtung des Gebetes strahlende Gesichter haben werden, um das geistige Aussehen
der betenden christlichen Glaubigen in der Kirche darzustellen (s. Tabelle 2, Beispiel
(3)).1

In der dritten Stufe gebraucht Khodr nur einzelne Worter, die urspriinglich zum

koranischen Wortschatz gehdren, wie huda'®’ (Rechtleitung), asnam'® (Gétze), maskana'>®

(Elend), musalla'® (Gebetstitte), mutahhara'®

(gereinigt, rein). Auf diesem Niveau
verliert das benutzte Wort gelegentlich seinen koranischen bzw. islamischen Inhalt im

Kontext Khodrs. Beispielsweise bezeichnet er Gott im Kontext der Kunst als nicht

130 Vgl. Henning 2007, S. 58, [Sure 2,260].

51 Khodr, George: At-t@’ifiyya wa-l-intima’, An-nahar 05. Dezember 1992, in: Ders.: Lubnaniyyat 1997, S.
343.

132 Henning 2007, S. 326, [Sure 30, 20].

133 Khodr, George: Al-islam wa-l-masihiyya fi brummana, An-nahar 12. Juli 1972, in: Ders.: Mawagqif ahad,
Beirut 1992, S. 73.

'>* Henning 2007, S. 42, [Sure 2, 142]; vgl. Sure 2, 213, 272; 6, 88.

155 Khodr: Al-masih fi riisya, S. 165.

1% Unter die ersten zwei Stufen sind nicht nur Zitate Khodrs aus dem Koran einzuordnen. Er zitiert ebenso
hiiufig ausdriicklich aus der prophetischen Uberlieferung (Hadit) und kombiniert ebenso islamische und
christliche Elemente miteinander: ,,Nur Seinetwegen (Gott) haben wir unsere Wiirde. Weder Muslimen noch
Christen kommt (ohne Thn) Wiirde zu. Sie alle sind aus Erde (erschaffen)” (Khodr: Al-islam wa-lmasthiyya fi
brummana, S. 73), in der Uberlieferung, aus der Khodr zitiert, heifit es: "o\; o ¢y rﬁ £&" (Ihr alle seid aus

Adam, und Adam ist aus Erde [erschaffen; M. A. R.]); s. at-Tirmidi, Muhammad Ibn ‘Tsi: Al-gami° as-sahih
sunan at-Tirmidi, ed. von Muhammad Ahmad Sakir, Dar ihya’ at-Turdt al-‘Arabi, Beirut 1987, Bd. V.,
Hadith-Nr. 3955, S 734.

57 Khodr, George: Antiinyiis gadid, Lisan al-hal 18. Januar 1970, in: Ders.: Allah wa-1-qurba 1985, S. 185.
Vgl. Sure 2, 6/16/120; 3,73.

18 Khodr 2001, S. 71; vgl. Sure 6,74; 7,183; 14,35.

159 Khodr: Al-islam wa-l-masthiyya fi brummana, S. 73; vgl. Sure 2,61; 3,112.

' Ders. 2001, S. 8; vgl. Sure 2,125.

I Ebd. S. 27 ; vgl. Sure 2,25; 80,14.
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163 Khodr kann auch das Wort is/am nicht in

gahhar'®® (unterwerfend, zwingend; Eroberer).
seinem spezifischen konfessionellen Sinn von Weltreligion anfiihren, sondern in seiner
sprachlichen Bedeutung, ndmlich der Hingabe an Gott: Er spricht iiber den islam seiner

164

Freunde in der orthodoxen Jugendbewegung, d.h. iiber ihre Hingabe an Gott. ™" Dariiber

hinaus interpretiert er den Tod Jesu am Kreuz, den die islamische Religion historisch
bestreitet, als islam.'®

Bei der vierten Stufe handelt es sich, Kattan zufolge, um den Khodrschen
Sprachstil im Allgemeinen, der in vielerlei Hinsicht von der koranischen Diktion
beeinflusst ist: ,,sein Satzbau erinnert oft an den Bau etlicher koranischer Sitze.“!% Sowie
der Satz im Koran z.B. hiufig mit der regelmiBigen maskulinen Pluralform endet, tendiert
Khodr dazu, seine Sétze dhnlich zu beenden: " sl Ll ¢ Mo 3 2" (Wiahrend ihres Gebetes

168

sind sie auf die Welt Verzichtende);'®” "2l Ls™." (falls wir Verstehende wiren).'® Dazu

gehort auch die Neigung Khodrs, mit der Préposition "' (Wahrlich) die Partikel "J" bzw.
"L"zum Zweck der Verstirkung zu verwenden, was als koranischer Sprachstil bekannt ist:

"sd aKUs o' (Das alles ist wahrlich niitzlich);'® "Glols K 5m L 59 Jlad s o) (Die

Schonheit des Anderen iibersteigt wahrlich all seine Hésslichkeiten).'”

Es ist erwdhnenswert, dass die bei den vier Stufen angefiihrten Beispiele nichts
mehr als eine Selektion sind. Kattan betont, dass ein umfassendes Lesen der Khodrschen
Schriften zu mehr Beispielen, insbesondere in der vierten Stufe, fithren wird.!”! Dieser

Uberblick hat gezeigt, wie weit der Schriftsteller Khodr von der Sprache des Koran

12 Einer der heiligen 99 Namen Gottes im Islam. Fiir ,,al-qahhar s. Sure 12,39; 14,48; 40, 16.

195 ygl. Khodr: Ba‘d min intiba‘at rihla, An-nahar 2. Dezember 1984, in: Ders.: Safar fi wugiih, Beirut 2001,
S. 11; vgl. Kattan 2004 , S. 130.

1% vgl. Khodr 2001, S. 25; ders.: Liqa’ islami masihi fi ginef, Lisan al-hal 23. Mirz 1969, in: Ders.: Ad-din
wa-l-adyan 1985, S. 321.

195 Islam al-insan nafsahii li-lmasrah al-ilahiyya“ (Das Sich-Hingeben des Menschen selbst an Gottes Wille),
siche Khodr, George: Fi itldlat ‘id as-salib, An-nahar 11. August 1999, in: Matarih sugid (2), Dar An-Nahar,
Beirut 2001, S. 217; vgl. Kattan 2008, S. 221f.

1% Kattan 2004, S. 130: "L J&) s & $35 L T8 4 dd) 1",

17 Khodr, George: Zurba r-rimi, Lisan al-hal 31. Oktober 1965, in: Ders: Allah wa-I-qurba 1985, S. 93.

1% Khodr, George: Rihlati ila misr, 4n-nahar 13. Februar 1993, in: Ders.: Safar fi wugih 2001, S. 93.

' Khodr 2001, S. 81.

""" Ebd. S. 16.

"' Vgl. Kattan 2004, S. 131.
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beeinflusst ist. Diese Verwandtschaft seiner Sprache mit dem koranischen Text hat eine
Umdeutung urspriinglich islamischer Wendungen zur Folge. Deshalb wurde Khodr der

172 Denn er steht dem koranischen

Versuch der Christianisierung des Koran vorgeworfen.
Ausdruck so nahe, dass er sich nicht auf die wortliche Zitierung beschrankt, sondern
christliche Inhalte mit koranischen Formeln erldutert,'”” oder einem urspriinglich

174

islamischen Begriff eine christliche Interpretation verleiht. ™ Im Folgenden wird die

Einstellung Khodrs zum Koran als Heiliger Schrift der Muslime untersucht.

3.3.1.2. Anerkennung der koranischen Heiligkeit — Ein Mittelstandpunkt?

Die Untersuchung hat bis jetzt gezeigt, inwieweit Khodr die Sprache des Koran
hoch achtet. Diese Hochachtung ergibt sich aus der geistlichen und literarischen Einstellung
dem Koran gegeniiber.'”” Die Frage ist nun, wie Khodr mit dem Koran als religidsem Buch
umgeht. Zunédchst muss erwdhnt werden, dass Khodr die Verfolgung der vergleichenden
Methode zwischen Islam und Christentum nicht gutheiit. Er glaubt nicht, dass die

176 Der Grund fiir diese

komparative Darstellung beider Religionen am Ende Nutzen bringt.
ablehnende Haltung liegt in der paradoxen Umgangsweise des Koran mit dem biblischen
Schriftgut: Wéhrend sich der Koran als Riickkehr zur gottlichen Offenbarung an Abraham
versteht, Jesus als Gesandten, Wort und Geist Gottes bezeichnet und eine treue Lesung der
hebrdischen und der christlichen Literatur bietet, vernachléssigt er deutlich ,,das Wesen der
hebriischen Prophetie und selbst das Herz der Botschaft des Neuen Testaments“.'”” Vor
allem werden die Bergpredigt, das Kreuz, die Auferstehung, der Heilige Geist und die
Kirche im Koran ignoriert. Ausgehend davon meint Khodr, dass die vergleichende Studie
zu schwachen Ergebnissen fiihrt. Trotzdem geht Khodr selbst mit dem Koran und dem

Neuen Testament komparatistisch um. Im selben Beitrag, in dem er seine ablehnende

Ansicht dem Vergleich der beiden heiligen Biicher gegeniiber erklért, handelt es sich vor

172 yg]. Khodr 2001, S. 35.

!> Wie im Falle der Beschreibung der Glaubigen beim Gebet (s. 2. Tabelle, Beispiel (3)).

' Wie im Falle der Verwendung des Begriffs islam (s. die dritte Stufe).

'3 Vgl. Halil, Samir al-Ab: At-turdt al-‘arabi al-masihi I-qadim wa-l-islam, in: Al-masihiyya wa-l-islam
mardyd mutagabila, hrsg. vom Zentrum fiir die christlich-islamischen Studien, Balamand Universtitit,
Katholischer Verlag ‘Arya, Beirut 1997, S. 98.

17 yg]. Khodr 1969, S. 111.

77 Ders.: Bible et Coran, in: Theraios, Démétre (Hrsg.): L' Ancien Testament dans 1'Eglise. Ed. du Centre
Orthodoxe du Patriarcat Oecuménique, Chambésy [u.a.] 1988, S. 227 : ,,L’essence de la prophétie hébraique
et le coeur méme du message du Nouveau Testament.
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allem um eine Gegeniiberstellung von koranischen und biblischen Stellen. Ebenso hat sein
ein Jahr spdter in Paris gehaltener Vortrag ,La Communication du message en terre
d’islam* (1989) den Vergleich des Koran mit der Bibel im Blick auf Fragen wie die
Bedeutung der Bibel, die Person Jesu, die Kreuzigung, die Dreieinigkeitslehre und die
Kirche zum Thema.'”® Zwar begriindet Khodr seine Methode mit der Absicht, die Position
des Koran besser zu verstehen,'”” jedoch haben die meisten vergleichenden Studien
dhnliche Ziele. Andererseits fiihrt die vergleichende Behandlungsweise Khodrs meiner
Meinung nach zu wichtigen Ergebnissen. Sie hilft Khodr selbst, z.B. die Gemeinsamkeiten
zwischen Islam und Christentum hervorzuheben und neue theologische Grundlagen fiir ihre
Anndherung im Dialog zu schaffen. Khodr entdeckt beispielsweise in dem
unterschiedlichen Gott-Mensch-Verhéltnis im Islam und Christentum einen wichtigen
gemeinsamen Aspekt. Zwar spricht Gott mit den Menschen im Islam durch seinen
Propheten und im Christentum durch seinen Sohn, jedoch stimmen beide Religionen darin
iiberein, dass ausschlieBlich Gott, betont Khodr, die Art und Weise seines Kontakts mit den

Menschen bestimmen kann.'®’

Khodr stellt zudem die ewige Eigenschaft des Koran als
gottliches Wort der ewigen Person Christi als ,,Logos* Gottes gegeniiber, um zu dem
Schluss zu kommen, dass im Koran und in Jesus die gleiche gottliche Spur zu finden ist.
Genau wie sich die nichtgeschaffene Rede Gottes im niedergeschriebenen, mit Geschichte
und Kultur zusammenhingenden Koran verkorperte, wurde der Logos Gottes zum Fleisch,

. . 181
zu Jesus: ,,Christus ist unser Koran.* 8

Dieser fiir Khodrs Dialog mit den Muslimen
ausschlaggebende Vergleich konfrontiert uns mit der Frage, ob dies als eine Anerkennung
des Koran als gottliche Offenbarung gelten kann. Die Artikel Khodrs bieten diesbeziiglich
einen Komplex von theologischen Ansichten, aus denen sich eine ganz neue Haltung ergibt.
Khodr scheint meiner Meinung nach unbewusst eine mittlere Haltung zum Koran als
gottliche Offenbarung einzunehmen. Dies bedeutet hier eine mit der Auffassung der
meisten Christen unvergleichbare Einstellung, die Khodr aber nicht als offizielle

Einstellung der Kirche betrachtet. Die Grundziige dieser Einstellung Khodrs lassen sich an

den drei folgenden Punkten ablesen:

'8 Vgl. Khodr, George.: Tablig ar-risila fi dar al-islam, in: Ders. Afkar wa-ara’ fi I-hiwar al-masihi l-islami
wa-l-‘ay§ al-mustarak, Bd. 2., Al-maktaba al-bulisiyya, Giinih, Beirut 2000, S. 27.

' ygl. ders. 1988, S. 217.

180 ygl. ders. 2000, S. 32.

**! Ders.: Hal min hiwar islami masihi?, 4n-nahdr 11. Januar 1992, in: ders. 2000, S. 224: "Wi3 s z-dl".
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1. Mit der Frage nach der Anerkennung riickt der dogmatische Standpunkt in den
Vordergrund. In diesem Zusammenhang akzentuiert der katholische Theologe
Samir Halil, kein arabisch-christlicher Denker erkenne den Offenbarungscharakter
des Koran bzw. seine wunderbare Eigenschaft an.'® Ob Khodr also die gbttliche
Eigenschaft des Koran explizit anerkennt, muss hier — nach Halil — verneint werden.
Khodr bringt diese Auffassung zum Ausdruck, wenn er feststellt, ,,keine koranische
Perikope kann nach der ,,Johannesoffenbarung rezipiert werden“.'"> Die Christen
sind Khodr zufolge an den Kanon der Bibel gebunden, dem geméf das Christentum
keine weitere gottliche Botschaft erwartet, die das Evangelium ergédnzt oder
interpretiert. Das offizielle Christentum sieht sich sogar nicht dazu verpflichtet, dem
Koran gegeniiber eine eigene Stellung zu beziehen.'™ Im Endeffekt ,sagt es iiber
ihn nichts“'**. Ausgehend davon meint Khodr, der christliche Gelehrte kénne seine
personliche Auffassung dem Koran gegeniiber selbst sagen, besonders wenn er
feststellen will, an welchen Stellen der Koran mit der Bibel in Einklang stehen kann,

. 186
und an welchen nicht.

Wenn Khodr also betont, dass das Christentum durch sein
Schweigen den Theologen die Tiir fiir eine eigene Einstellung 6ffnet, dann will er
sich selbst und den anderen Theologen die Freiheit geben, in der eigenen

Auffassung zum Koran weiter zu gehen, als Halil meint.

2. Khodr lehnt die Auffassung vieler jlidischer und christlicher Wissenschaftler ab, der
Koran sei von jidischer Prigung bzw. enthélt eine christliche Irrlehre. Die
Abwesenheit der alttestamentlichen prophetischen Literatur stellt fiir Khodr einen
Beweis dafiir dar, dass er nicht vom Alten Testament iibertragen wurde.'®” Das
Christentum kann es seiner Meinung nach keinen entscheidenden Einfluss auf die
Entstehung des Koran gehabt haben,'®® denn es existierte zur damaligen Zeit auf der
Halbinsel anscheinend keine organisierte Kirche. Muhammad erreichte zwar die

Grenze Damaskus’, ging jedoch nicht in die Stadt hinein. Dariiber hinaus war sein

182 yg]. Halil 1997, S. 98.

'8 Khodr 1988, S. 217: et aucune péricope coranique ne saurait étre regue aprés le livre de I'Apocalypse.*
'8 vgl. Khodr 2006, S. 117.
UEb. S. 117: "l U ¥ Gagbl 3 &
186 ygl. ebd. S. 117.

87 ygl. Massith 2003, S. 128.
'8 Vgl. Khodr 2006, S. 117.
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Treffen mit der christlichen Nagran-Delegation'®’ von kurzer Dauer. Khodr betont
demzufolge die Eigenstindigkeit des Koran und die Originalitiit seiner Theologie'”’
und weist darauf hin, seine vergleichende Studie habe nicht die Abwertung des
originellen Charakters des Koran zum Ziel."”! Der Autor expliziert noch seine
Vermeidung, der Person Muhammad das Verfassen des Koran zuzuschreiben, um
den Oftenbarungscharakter dieses ,.erstaunlichen Buches® nicht ausdriicklich zu

192

verletzten. Mit dieser Vermeidung will Khodr seine Hochachtung dieser

Eigenschaft gegeniiber ausdriicken, die der Koran sich selbst gibt.

3. Im Mittelpunkt seiner Auseinandersetzung mit dem Koran liegt die Absicht, die
Spuren Jesu in diesem Buch zu verfolgen. Wie oben erldutert,'”” beschrinkt Khodr
die Gegenwart des Heilswirkens Christi nicht auf die historische Kirche. Im
Zentrum der Khodrschen Theologie liegt der Gedanke, dass jede Interpretation von
Religionen eine Interpretation auf Christus hin ist. Ausgehend davon dehnt er diese
kreative Vorstellung auf den Koran aus, indem er feststellt, ,,wir konnen seine
Anwesenheit [im Koran; M. A. R.] mehr aufspiiren, als wir uns vorstellen.“'** Zwar
weist Khodr nicht auf bestimmte koranische Stellen hin, in denen die Spuren Christi
zu verfolgen sind, jedoch versichert er, dass etwas vom Licht Jesu im Koran und der
islamischen Mystik existiert.'”> Das z#hlt zu den wichtigsten Ergebnissen seiner
Beschéftigung mit dem Koran, auch wenn er Spuren Christi im Judentum und
Atheismus sieht. Denn im Unterschied zur jiidischen Tora, die von den Christen als
heiliges Buch rezipiert wurde, erkennt die offizielle Kirche dem Koran keinen
gottlichen Charakter zu. Bei den Atheisten handelt es sich fir Khodr um
Gottesleugner, die nie behaupten, ein religioses Buch zu haben. Auch Khodr

erwihnt niemals ein bestimmtes Buch von einem Atheisten, in dem er Christus

' Die islamischen Geschichtswerke berichten, dass Muhammad um das Jahr 622 die jemenitisch-christliche
Delegation von Nagran (60 Personen) in seiner Moschee empfing und mit ihr {iber die christlichen Lehren
diskutierte. Die Delegation verweigerte, den Islam anzunehmen. Muhammad schloss mit ihr am Ende ein
Friedensabkommen; vgl. Abii Yasuf, Ya'kiib Ibn Ibrahim: Kitab al-harag, 2. Auflage, al-Matba'a al-Salafiya,
Kairo 1352 H./1933, S. 86.

190 Vgl. Massith 2003, S. 128; Khodr 1988, S. 228.

YT vgl. ebd. S. 218.

92 ygl. ebd. S. 218.

"* Abschnitt 3, S. 104.

P Ders. 1969, S. 1111 " s & 1816 i 4] b o 05,5 "
193 Vgl. ders. 2006. S. 116.
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gegenwartig findet. Deswegen ist es ausschlaggebend fiir Khodrs Einstellung zum
Koran, wenn er die Gegenwart Jesu auf eine Schrift ausdehnt, die nach ihren

Anhéngern das gottliche endzeitliche Handeln fiir die Menschen verkiindet.

Aus diesen drei Vorstellungen setzt sich — wie bereits angedeutet — eine neue
Auffassung von der koranischen Heiligkeit zusammen. Khodr hebt zwar die offizielle
Haltung der Kirche hervor, dass auler den kanonischen Schriften kein religidses Buch als
heilig anerkannt werden darf. Jedoch grenzt er sich von der Annahme ab, der Koran konnte
als christlich-hdretisches bzw. als aus jiidischen Schriften abgeleitetes Buch betrachtet
werden, und tendiert dazu, den Koran trotz seiner scharfen Kritik an vielen christlichen
Lehren als eigenstdndiges Buch zu erforschen. Dariiber hinaus stellt er im Rahmen seiner
These, dass die Herrschaft Jesu nicht auf die historische Kirche zu beschranken ist, die
geistliche Anwesenheit Christi in diesem Buch fest. Obwohl bereits im zweiten Vatikanum

196

vor allem durch die Texte Lumen gentium und Nostra aetate ™ ,,die HeilsauschlieBung fiir

197 :
“ 77 wurde, ist

die Menschen auflerhalb des ausdriicklichen Christusglaubens aufgehoben
in dieser offiziellen Erkldrung keine Rede vom Koran. Dazu verweigert das Konzil bei der
Beschreibung des Glaubens der Muslime, den Worten ,,der zur Menschheit gesprochen hat*
die Worte ,,durch die Propheten* hinzuzufiigen, um die Moglichkeit einer gottlichen
Offenbarung an Muhammad auszuschlieBen.'”® In den Texten des Konzils werden eher die
Konvergenzpunkte zwischen Islam und Christentum unterstrichen: die Muslime bekennen
sich zum Glauben Abrahams (Lumen gentium) und beten den alleinigen Gott an (Nostra
aetate). Ich mochte die Bedeutung des vatikanischen Konzils in Bezug auf die neue
offizielle, entscheidende Einstellung den nichtchristlichen Religionen gegeniiber nicht
relativieren, sondern nur darauf hinweisen, dass sowohl Khodr als auch das Konzil den

gleichen Ausgangspunkt haben, ndmlich die Hervorhebung der Heilsuniversalitdt Christi

auBlerhalb der Kirche. Die Auffassung Khodrs zeichnet sich aber neben ihrer zeitlichen

1% Fiir die Wortlaute beider Texte siche CIBEDO e.V. (Hrsg.): Die Offiziellen Dokumente der katholischen
Kirche zum Dialog mit dem Islam. Zusammengestellt von Timo Giizelmansur, Verlag Friedrich Pustet,
Regensburg 2009, S. 37 u. 41.

17 Dehn, Ulrich (Hrsg.): Handbuch Dialog der Religionen — Christliche Quellen zur Religionstheologie und
zum interreligiosen Dialog, Otto Lembeck, Frankfurt am Main 2008, S. 395

%8 Vgl. CIBEDO e.V. (Hrsg.) 2009, S. 21.
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Prioritit'”’

noch dadurch aus, dass bei ihm objektiv von Koran und Jesus Christus die Rede
ist, und dass er den Koran als Verkorperung des Wortes Gottes ansieht. Khodr verleiht
ndmlich dem muslimischen Buch, dem Koran, ein Christologisches Gepriage, das
Heilswirken Jesu. Da es sich hier nicht um die historische Person Jesu im engeren Sinne,
sondern um den universalen Christus handelt, der zusammen mit Gott und dem Heiligen
Geist in der dreieinigen Gottheit wirkt, hat das von Khodr aufgespiirte Licht Jesu im Koran
einen gottlichen Charakter. Dies fiihrt zur Annahme, die Khodrsche Meinung bildet eine

Mittelstellung zwischen der muslimischen Auffassung von der Gottheit des Buches und der

nichtmuslimischen, der Koran sei von Menschen verfasst.

3.3.2. Der Monotheismus

Zu den islamischen Lehren, mit denen sich George Khodr kritisch auseinandersetzt,
gehort der Monotheismus. Khodr ist sich der Tatsache bewusst, dass der Glaube an einen
einzigen Gott im Zentrum der islamischen Religion steht. Er fasst die islamische Botschaft
im Glauben des absoluten Monotheismus zusammen und weist auf die fiir dieses Dogma

am haufigsten zitierte Sure als Beleg hin:*"

»dag: Er ist Allah, ein Einziger, Allah, der souverdne (Herrscher). Er hat weder Kinder
gezeugt, noch ist er (selber) gezeugt worden. Und keiner kann sich mit ihm messen.**!

Der Metropolit behandelt den islamischen Monotheismus im Rahmen seiner
Auseinandersetzung mit der islamischen Kritik an der christlichen Dreieinigkeitslehre und
Sohnschaft Jesu, die nach dem islamischen Verstindnis mit diesem absoluten
Monotheismus im Widerspruch stehen.”** Khodr bemiiht sich, diesen Widerspruch mit dem
Monotheismus zu widerlegen: ,,Im Glauben an die Dreifaltigkeit besteht keine Verneinung
der Einheit Gottes, sondern eine Aufbewahrung dieser Einheit“.*”> Damit die Einstellung

Khodrs aber genau begriffen werden kann, muss zundchst sein Verstdndnis des Kontextes

1% Fiir diese zeitliche Prioritit gehe ich von solchen Artikeln vom Jahre 1962, in denen Khodr sich positiv
iiber die Freiheit, den Islam und die islamischen Pflichten ausgedriickt hatte.

200 y/g]. Khodr 2006, S. 109.

2! Paret 2007, S. 439, [Sure 112, 1-4]: "sot 158 oK 4y dp s b oot bl g 15"

22 Eiir die kritische Einstellung des Islam zu diesen christlichen Lehren vgl. 1. Kap., Abschnitt 3.3.2., S. 66.
*% Khodr 2000, S. 53.
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ausgearbeitet werden, in dem der Koran das Prinzip des Monotheismus behandelt.** Es
sind vor allem drei koranische Hauptgedanken, in deren Rahmen Khodr in seinem Artikel
,Bible et Coran“ das Einheitsprinzip versteht: (1) den Widerstand des Koran gegen den
Polytheismus, (2) die absolute menschliche Natur Jesu und (3) die absolute Transzendenz
Gottes.

Fiir Khodr setzt sich der Koran im Prinzip nicht mit der Trinitétslehre auseinander,
sondern mit dem Polytheismus, den die Kirche selbst besonders in der Zeit von Basilius
dem GroBen bis Gregor Palamas bekimpfte.””Es gibt also — meint Khodr — ein
polytheistisches Missverstdndnis der Trinitdt im Islam. Die Koranverse, in denen die
Christen wegen des Glaubens an drei Gotter heftig kritisiert werden, nehmen nach Khodr
auf die heutige Lehre der Kirche keinen Bezug: Entweder weisen sie — so Khodr weiter —
auf bestimmte, heidnische Dogmen hin, wie die sog. planetarische Gotterdreiheit, wobei die
Araber in der vorislamischen Zeit den Mond als Gottvater, die Sonne als Gottmutter und
Venus als Gotttochter verehrten. *°° Oder sie erzihlen von irrigen Lehren, denen friihere
héretische Sekten anhingen. Khodr zitiert in diesem Zusammenhang den Vers: ,,Ungléubig

sind diejenigen, die sagen: ,Allah ist einer von dreien*>"’

und stellt die Frage: Wo ist diese
Aussage bei uns zu finden und auf welche Kirche lésst sie sich zuriickzufiihren? Der Islam
bekampft Sekten, mit denen wir nichts zu tun haben.”*® Bei seiner Auseinandersetzung mit
dem Koranvers, in dem explizit von den Christen die Rede ist,209 weist Khodr noch auf die
Meinung der Koranexegeten hin, dass mit den drei Gottern Gottvater, Jesus und Maria
gemeint sind.?'® Diese Maria vergdtternde Verehrung scheint auf die ketzerischen Lehren

der Kollyridianer hinzuweisen.*!!

204 Hier muss der methodische Hinweis vielleicht erneut betont werden, dass die Arbeit auf keine
apologetische Behandlung der christlichen Lehren zielt. Es handelt sich vielmehr um eine Darlegung der
Einstellung des Autors zu den Lehren der anderen Religion.

205 ygl. Khodr 1988, S. 223.

2 y/g]. ders.: Hal min hiwar islami masihi?, S. 224.

27 Paret 2007, S. 87, [Sure 5, 73]: "y b ) of 16 A0S

2% ygl. Khodr: Hal min hiwar islami masihi?, S. 225.

299 Sagt nicht ,Drei’. Lasst davon ab, dies ist fiir euch besser. Allah ist nur ein einziger Gott*; vgl. Henning
2007, S. 100, [Sure 4,171].

219yl Khodr 1988, S. 223.

I Eine haretische Bewegung, die die nach Epiphanius von Salamis (+403) im 4. Jahrhundert im
Ostjordanland und auf der Sinai-Halbinsel existierte; vgl. Madrid, Patrick: Collyridianism. Trinity
Communications 1994, in: www.ewtn.com/library/HOMELIBR/COLLYRID.TXT, Zugang am 15. Juni 2010.
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In Bezug auf die Person Jesu betont Khodr die koranische strikte Ablehnung der
Gedanken an eine Sohnschaft Jesu. Christus wird im Koran ausschlieBlich die menschlich
prophetische Natur zugeschrieben. Grundsitzlich wird im Koran die Behauptung, Gott

212 Unser Autor ist der Ansicht, dass der

hitte ein Kind, ohne weiteres zuriickgewiesen.
Koran diese Gedanken im Rahmen seiner Ablehnung damaliger Dogmen der Araber
behandelt, die die Engel als Téchter Gottes verehrten.”” Nur in einem einzigen Vers wird
die Meinung der Christen, Jesus sei Sohn Gottes, erwdhnt und als Unglaube kritisiert: ,,Und
die Christen sagen: ,Christus ist der Sohn Allahs.® Das ist, was sie mit ihrem Mund sagen
(ohne dal3 damit ein realer Sachverhalt gegeben wire). Sie tun es (mit dieser ihrer Aussage)
denen gleich, die frither ungliubig waren.“*'* Aber Khodr nimmt zu diesem Vers keine
Stellung und pointiert nur die Wichtigkeit, die koranische Ablehnung einer gottlichen
Kindesannahme in ihrem historischen Kontext zu verstehen: Die fraglichen Koranverse
verteidigen das Prinzip der gottlichen Einheit gegen damalige herrschende, heidnische
Dogmen und betonen, dass sowohl die Zeugung als auch die Adoption eines Kindes kein
Gottesakt ist. Nach den Lehren der Kirche wird Jesus weder als leiblicher Sohn Gottes noch
als sein Adoptivkind bezeichnet.

Um dieses Monotheismus willen spiegelt sich auf jeder Seite im Koran die Sorge
um die Transzendenz Gottes und seine ,absolute Unabhingigkeit gegeniiber den

215 Khodr betont zudem, dass Gott sich nach diesem Verstindnis zu

Geschopfen* wider.
nichts verpflichtet; seine Barmherzigkeit den Geschopfen gegeniiber wird als eine Initiative
bzw. eine freiwillige Tat angesehen.?'® Irgendein partnerschaftliches Verhiltnis zum Wesen
oder sogar den Eigenschaften Gottes wird als Polytheismus und demzufolge unverzeihliche
Verletzung seiner Transzendenz beurteilt. Es wird von Khodr immer abgelehnt, dem
christlichen Glauben den Polytheismus vorzuwerfen, denn die Christen fiihren ins Wesen

Gottes nichts ein, das Thm fremd ist. Die Einheit Gottes bleibt in der Dreieinigkeit

212 ygl. Sure 2,116; 10,68; 18,5; 19,88-93; 21,26.

23 vgl. 1. Kap., Abschnitt 3.3.2.1, S. 66.

214 Paret 2007, S. 135, [Sure 9,30]: "5 o 1558 .l U osabin canlh b 2l &) o) el s ladl 205"
1 Khodr 1988, S. 224.

16ygl. ebd. S. 224.
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aufbewahrt und vollkommen und widerspricht — so meint er — den Zahlen zwei und drei
nicht, da es sich nicht um eine Vorstellung von Zahlen handele.?"’

Fir Khodr stimmen das Christentum und der Koran in der Auffassung vom
Monotheismus tiberein. Jedoch wird im kirchlichen Glauben keine bestimmte Definition
bzw. kein Rahmen des Monotheismusbegriffs geboten. Der Metropolit vergleicht in Bezug
auf die Absolutheit der gottlichen Einheit nur zwischen dem koranischen Monotheismus
und der alttestamentlichen Aussage ,,Hore, Israel, der HERR ist unser Gott, der HERR
allein“ (Deut. 6,4).>'® Was die christliche Trinititslehre anbelangt, kann sie nicht durch die
reine Vernunft erfasst werden: Im Christentum ist es nicht die Einheit — Khodr zitiert hier
Maximus Confessor —, ,,die explizit in der Trinitéit dargelegt wird, [...] geschweige denn die
Dreiheit, die in der Einheit synthetisiert wird“.*"* Mit dem Zitat will Khodr den Vorwurf
des Polytheismus entschieden zuriickweisen und die Meinung unterstreichen, es handele
sich im Koran nicht um die Trinititslehre, wie sie im christlichen Glauben verankert
wurde.”® Das Zitat impliziert jedoch m.E. einen klaren Unterschied zwischen dem
christlichen Verstdndnis von der Einheit Gottes und dem islamischen Monotheismus: es
geht beim Letzteren um eine logische, ungeheimnisvolle Vorstellung der Zahl ,.eins“. Das
bedeutet, dass das islamische und das christliche Verstindnis vom Prinzip des
Monotheismus nicht gleich sind, auch wenn beide einander nicht widersprechen. Darauf
weist Khodr selber hin, wenn er meint: ,,Der arabische Monotheismus ist irreduzibel. Er hat

. . . 221
sein eigenes Gesicht.*

Dartiber hinaus ist es sehr schwierig zu versichern, dass der Koran
parallel zu seiner Verteidigung der uneingeschrinkten Einheit Gottes die Lehre der
Dreieinigkeit iéiberhaupt nicht ablehnt. Die Art und Weise, wie sich Khodr ausdriickt,
impliziert, dass er nicht von einer eindeutigen bzw. ausdriicklichen koranischen Ablehnung
der Dreifaltigkeitslehre ausgeht: ,,Der Koran, scheint mir, ist nicht grundsétzlich anti-

P . 222
trinitarisch.

217ygl. Khodr: Tablig ar-risala fi dar al-islam, in: Ders. 2000, S. 53; ders.: Hal min hiwar islami masihi?, S.
225.

*'" Ders. 1988, S. 224.

219 Ebd. S. 225: ,,qui s’explicite en trinité [...] encore moins la trinité qui se synthétise en unité.*

229 ygl. Massith 2003, S. 144.

2! Khodr 1988, S. 228: ,Le monothéisme arabe reste irréductible. Il a son visage propre.

2 Ebd. S. 226. (Hervorhebung des Verfassers): ,Le Coran ne me parait pas fondamentalement anti-
trinitaire.*
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3.3.3. Der islamische Prophet Muhammad

Obwohl George Khodr nicht viel {iber den islamischen Propheten Muhammad
geschrieben hat, wird seine Vorstellung iiber ihn in einem speziellen Abschnitt erortert.
Denn der Glaube, dass Muhammad Gottes Prophet ist, bildet einen Bestandteil des
islamischen Glaubensbekenntnisses. Dariiber hinaus werden seine Uberlieferungen als die
zweite Quelle des islamischen Rechts nach dem Koran betrachtet. Khodr behandelt — genau
wie im Falle des Koran — die Person Muhammads aus zwei Perspektiven: einer literarisch-
geistlichen und einer wissenschaftlich-kritischen. Als Beispiel fiir den ersten Aspekt ist hier
sein Artikel vom 11. Juli 1965 erwidhnenswert, in dem Khodr anlésslich der al-mawlid an-
nabawi (Feier des Prophetengeburtstages [Mohammds]) seine Hochachtung der Person
Muhammads gegeniiber zum Ausdruck bringt. Der Artikel wurde im Rahmen seiner
Auseinandersetzung mit den muslimischen Pflichten und Festen geschrieben, wobei Khodr
auf die seelische Bedeutung dieser Pflichten hinweist bzw. seinem Mitfeiern mit den
Muslimen Ausdruck gibt. In den ersten Zeilen des genannten Artikels erkennt er
Muhammad als Nachfolger Abrahams an, vergleicht seine Auswanderung von Mekka nach
Medina mit der Abrahams ins gelobte Land und betrachtet sie als eine Umwandelung in

Gott.?

Massth, Professor der Theologie in der Balamand-Universitét, ist der Meinung,
dass dies nicht als Anerkennung der Prophetie Muhammads zu verstehen ist. Denn Khodr
beschreibt ihn nicht explizit als Prophet.*** Halil versteht diese Aussage nicht als
Anerkennung Muhammads als Prophet, denn diese Anerkennung basiert fiir ihn — genau
wie der Glaube an der géttlichen Eigenschaft des Koran — auf dogmatischen Prinzipien.**
Nach Halil hat die Befolgung der Propheten auch nicht unbedingt zur Folge, dass
Muhammad Prophet war.?°

Als Beispiel fiir die Befolgung der prophetischen Spuren weist Khodr auf

Muhammads Bescheidenheit und Bekdmpfung der Polytheisten. Khodr lobt ihn, weil er die

3 Vgl. Khodr, George: Dikra I-mawlid an-nabawi, Lisan al-hal 11. Juli 1965, in: Ders: Ad-din wa-l-adyan
1985, S. 265.

224 ygl. Massiih 2003, S. 141. Diese Meinung ist mit der Auffassung von Halil zu vergleichen, der die hoch
achtende Einstellung des Patriarch Timotheos 1. (780-823) so dhnlich kommentiert: Der Patriarch Timotheos
I. lobte in seinem Dialog mit dem islamischen Kalifen al-Mahdi (775-786) Muhammad, weil dieser ,,die
Spuren der Propheten verfolgte.” Putman, Hans: Batriyark timiitawus al-Awwal aw al-kanisa wa-1-islam fi al-
‘asr al-‘abbasi al-’awwal; ed. von Samir Halil, Dar Almasriq, Beirut 1977, S. 19f.

2 ygl. Halil 1997, S. 98: ,,Zum Beispiel gibt es Zweifel daran, dass der Muslim die géttliche Eigenschaft
Jesu anerkennen kann und gleichzeitig als Muslim betrachtet werden kann.*

6 ygl. ebd. S. 104.
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eigene Person hinter der islamischen Botschaft verborgen und sich nur als ,,ein Warner und
ein Verkiinder*?’ betrachtet hat. Das Endziel Muhammads war der Monotheismus,
weswegen er die Folter seitens seines Volkes ausgehalten hat, bis die Araber sich in
Scharen zum ,,Monotheismus* bekehrt haben.??® Fiir Khodr war Muhammad ein Schwert,
das immer gegen die Gotzen gezogen wurde. Wir miissen — so meint Khodr — den Vers, den
Muhammad nach der Zerstérung der Gotzen rezitiert hat, wiederholen, wenn wir uns von
der Herrschaft falscher Gotter befreien: ,,Gekommen ist die Wahrheit und vergangen das
Falsche. Das Falsche ist fiirwahr verginglich“.**’ In diesem Zusammenhang unterscheidet
sich Khodr im Vergleich zu den anderen Kirchenleuten, die auch lobend iiber Muhammad
sprechen. Khodr zeichnet sich dadurch aus, dass er die von Muhammad gebrauchten Worte
héufig zitiert, verwendet und bewundert. Dariiber hinaus betont Khodr die analphabetische

Eigenschaft Muhammads, weshalb er ihn lobt:

O, der Prophet, der Analphabet, du hast in = Ul G5 & o gl o215 & cStaal Y A TV
grofartiger Bescheidenheit wahrgenommen, 230 . . )
dass [nur] Gott den Menschen das Wissen "y el ol ) G e sl e 8o )
gibt. All das, was du den Leuten vorgelesen

hast, hast du im Namen deines Herrn gelesen.

Die Beschreibung als ,,Analphabet® zitiert Khodr explizit aus dem Koran; diese
Beschreibung wird u.a. in einem Koranvers angefiihrt, in dem die Juden und Christen
wegen ihrer Nicht-Anerkennung des Prophetentums Muhammads kritisiert werden, denn
sie finden ihn ,bei sich in der Thora und im Evangelium verzeichnet***! Obwohl die
Christen diese Kritik vollig ablehnen, da Muhammad nicht explizit im christlichen Kanon
erwdahnt wird, findet Khodr es nicht problematisch aus dem Vers zu zitieren. Die
Eigenschaft, das Muhammad des Lesens und des Schreibens unkundig war, hat in der
islamischen Theologie eine groe Bedeutung fiir die Bestitigung des gottlichen Ursprungs
des Koran. Die Muslime argumentieren damit, dass ihr Prophet nicht in der Lage war, die

vorhandenen heiligen Biicher zu lesen und davon etwas abzuschreiben. Khodr vergleicht

27 ygl. Sure 7,188; 34,28; 35,24.

22 Khodr: Dikra 1-mawlid an-nabawi, S. 266.

**’ Henning 2007, S. 236, [Sure 17,81]: "s,; o8 LU o) LU 3855 o) ol J5,"
20 Khodr 1985, S. 265.

! Paret 2007, S. 121, [Sure 7,157] : " J), &5,53\ & pus {55 050"
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dann zwischen der analphabetischen Eigenschaft Muhammads und der jungfrdulichen

Eigenschaft einer Frau:

Dein Analphabetentum ist die Q) aedll el W o ST s e 2 Sl
Jungfraulichkeit deiner Seele [...], wie ein -
Analphabet dem Buchstaben gegeniiber "o
jungfraulich ist.

Muhammad ist demzufolge die Jungfrau Maria der Muslime, genau wie Jesus der

Koran der Christen ist.***

Nach Massth bestitigt diese Beschreibung die Ansicht Khodrs,
dass Muhammad den koranischen Text nicht selbst verfasste, und dass der Koran
transzendent ist.*** Die Meinung Massih ist aber in zweierlei Hinsicht kritikwiirdig: Er
versucht zum einen eine theologische Auffassung fiir Khodr von einem Artikel zu
konstruieren, der einen literarischen bzw. geistlichen Akzent hat. Zum anderen miindet die
Ansicht Massih in die Vorstellung, dass Khodr damit den prophetischen Charakter
Muhammads anerkennt. Denn woher kann ein Analphabet einen transzendenten Text
bringen? Die genaue Untersuchung der Artikel Khodrs zeigt hingegen, dass er weder das
Verfassen des Koran durch Muhammad explizit verneint, noch den Koran als transzendent
bezeichnet. Er weist nur die Einstellung zuriick, dass der Verfasser des Koran irgendwie

235

vom christlichen bzw. jiidischen Heiligen Text beeinflusst war,”> und verzichtet aus

Hochachtung vor der Person Muhammads darauf, diesem den Koran zu zuschreiben.>*

Die Frage, ob Muhammad ein Prophet ist, lasst Khodr dahingestellt sein. Einerseits
schlieft er die Existenz der Prophetie auBBerhalb der historischen Kirche nicht aus. Aber er
erkennt Muhammad andererseits die Prophetie nicht ausdriicklich zu. Untersuchen wir noch
zwei spater erschienene Texte von Khodr, die im Vergleich zum oben erwédhnten Artikel
eher eine wissenschaftliche Behandlung aufweisen, kommen wir dieser Tatsache nah.

Zundchst ist hervorzuheben, dass der lobende Akzent des Autors in diesen

wissenschaftlichen Texten im Vergleich zum Artikel vom 1965 verschwindet. George

32 Khodr: Dikra I-mawlid an-nabawi, S. 265.
23 ygl. Abschnitt 3.3.1.2., S. 134.

2% ygl. Massith 2003, S. 142.

3 Vgl. Abschnitt 3.3.1.2.

26 vagl. ebd.
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Khodr verzichtet in seinen wissenschaftlichen Schriften iiber Muhammad darauf, seine
Bewunderung und Hochachtung diesem gegeniiber zu betonen.>’

In Filastin al-musta‘ada unterstreicht Khodr zwar, dass ,,es im Neuen Testament
nichts gibt, das beweist, dass Jesus die Tiir der Prophetie in der Welt schloss“.**® Jedoch
will er sich den anderen Christen, fiir die Muhammad als Prophet gilt, nicht anschlieBen. Er
erwihnt als Beispiel die Einstellung des Historikers Bandali al-Gawzi>, der Muhammad in
seiner mekkanischen Lebenszeit die Prophetie zuerkannte. Khodr kommentiert, dass es um
ganz neue Uberlegungen geht, und dass ,,das Stolpern am Anfang unvermeidbar ist“.**’ Die
Bezeichnung der Meinung von al-Gawzi als ,,Stolpern zeigt, inwieweit Khodr hier
zuriickhaltend ist in Bezug darauf, eine entscheidende Antwort auf die Frage der Prophetie
Muhammads zu geben. Noch zuriickhaltender scheint die Haltung Khodrs in seinem Hdada
[-‘alam la yakfi, in dem ihm die Frage ,,Was war Muhammad deiner Meinung nach?‘
gestellt wird.*"' Fiir ihn ist Muhammad ,.ein Prediger und Verkiinder*.*** Nach dieser
kurzen Antwort spricht Khodr im Weiteren dariiber, dass Muhammad sich selbst als
Prophet sah, der durch den Engel Gabriel eine Beziehung zu Gott hatte und von diesem den
Koran als Bestitigung der vorherigen heiligen Biicher erhielt. Wie Khodr dann diese
Begebenheiten diskutiert, involviert nicht nur, dass er jetzt auf die Frage der Prophetie
keine entscheidende Antwort geben mdchte, sondern dass er auch diese Prophetie in
Zweifel zieht. Der Metropolit weist darauf hin, dass Muhammad Kontakt mit den Ahnaf
(arabischen Monotheisten, die keiner bestimmten Religion zugehdrten) hatte, wie Hadiga
bint Huwaylid, der Frau Muhammads, und Warqa Ibn Nawfal, ihrem Cousin. Die
Gegentiberstellung des Satzes ,.er sah, dass er eine Beziehung zu Gott hatte* mit dem Satz

243

,»Wir wissen, dass er Beziehung zu sog. Ahnaf* hatte,”™ impliziert nicht nur eine

7 Ein allgemein sprachliches Merkmal in all seinen Aufsitzen ist, dass Khodr den islamischen Propheten
Muhammad nicht mit seinem Namen, sondern mit seinen islamischen Eigenschaften erwihnt wie ,,ar-Rasil
al-‘arabi” (der arabische Gesandte), s. Khodr 1969, S. 114, und ,,an-Nabi“ (der Prophet), s. Khodr 2006, S.
118.

¥ Khodr 1969, S. 114.

% Bandali Saliba al-Gawzi (1871-1942) war ein arabischer Historiker. Er studierte Theologie, Jura und
Geschichte in Russland. Zu seinen Werken gehoren ,,al-islam wa-t-tamaddun®, ,,asl al-kitdba ‘and al-‘arab*
und , tarih kanisat ur$alim*; vgl. Aba Halil, Sawqi: Bandali al-Gawzi — ‘Asruh, hayatuh, ataruh, Dar al-Fikr,
Damaskus 1993, S. 83ff.

0 Khodr 1969, S. 114: "as Jl2 ¥ .ull 3 jull”.

24 Khodr 2006, S. 117.
2 Ebd., S. 118: " tue, dsls”.

243 Khodr 2006, S. 118.
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konservative Haltung Khodrs, sondern noch seine implizite Infragestellung der Prophetie
Muhammads. Der Hinweis Khodrs auf diese Beziehung zu den religiosen Leuten damals
bedeutet, dass er im Kontakt Muhammads mit den Ahnaf eventuell den Ursprung der

islamischen Botschaft sieht.”**

3.3.4. Die muslimische Gesellschaft

Khodr greift das Thema der Beziehung zum Muslim in den frithen Zeitungsartikeln
von Lisan al-hal kaum auf. Deshalb wird hier diese Frage anhand seiner spédteren Werke
bzw. Artikel dargestellt, in denen er insbesondere die Beziehung der Christen zu den
Muslimen oder die Frage des Zusammenlebens behandelt. Im Allgemeinen zeigt die Rede
des Metropoliten Khodr eine positive Einstellung zur Gesellschaft des Islam. In vielen
Artikeln weist er auf seine Hochachtung den Muslimen gegeniiber und das Gefiihl der
geistlichen Verwandtschaft zu ihnen hin. Parallel dazu thematisiert Khodr einige Probleme,
die einem friedlichen, muslimisch-christlichen Zusammenleben im Weg stehen.

In seinem Hauptwerk Law hakaytu sowie in Hada al-‘alam erwidhnt Khodr, dass er
das Geflihl der Verwandtschaft mit den Muslimen im Osten spiirt. Im Laufe seiner Rede
iiber die Muslime kommen zweierlei Aspekte vor, die die Art dieser Verwandtschaft
offenbaren: die arabische Sprache, die die Muslime und die Christen im arabischen Gebiet
gemeinsam haben,”* und die Spuren Jesu, die Khodr in der heiligen Schrift der Muslime
verfolgt.**® In Bezug auf den ersten Aspekt muss zunichst akzentuiert werden, dass der
Metropolit von dem arabischen Sprachgut im Allgemeinen und den koranischen,
asthetischen Ausdriicken im Besondern fasziniert ist. Er ist infolgedessen der Meinung,
dass die Zeit schon gekommen ist, in der das im Osten lange schweigend gebliebene
Christentum mit arabischer Zunge sprechen und sich in dieser Sprache erkliren muss.>"’
Den Vorwurf, er versuche den Koran zu christianisieren, weist Khodr damit zuriick, dass er
den Glauben der Muslime an ihrem Buch nie verletzten wolle, weil er unter ihnen eine

ausgewdhlte Gruppe lieb hat, und zwar diejenigen, die ,,in der Néhe Gottes stehen und seine

* Die islamischen Quellen berichten zwar, dass Hadiga ihren Mann Muhammad zu ihrem Vetter Waraga b.

Nawfal gebracht hat. Jedoch geschah das nach der ersten gottlichen Offenbarung. Bei Waraqa suchte
Muhammad eine Auslegung seines ersten Offenbarungserlebnisses. Ibn Ishaq 1999, S. 47.

#ygl. Khodr 2001, S. 35.

26 y/g]. Khodr 2006, S. 116.

#7vgl. Khodr 2001, S. 33f.



148

Tugenden haben“.*** Vielmehr stehen viele Christen Gott seiner Ansicht nach nicht néher,

als diese ausgewihlte Gruppe der Muslime. Obwohl Khodr diese Gruppe nicht genau
definiert, impliziert die Aussage, dass seine positive Einstellung gegeniiber den Muslimen
thren Grund in der Frommigkeit dieser Gruppe hat. Diese Gruppe kann — meint Khodr —
eines Tages eine Liebesbotschaft zwischen den Muslimen und den Christen hin und her
tragen. Bemerkenswert ist, dass diese Botschaft, auf die Khodr hofft, nicht die Religion,
sondern das Arabertum als Grundlage haben soll.*** Khodr misst also der arabischen
Sprache bzw. dem Arabertum in Bezug auf die Beziehung zwischen dem Christen und dem
Muslim eine groB3e Bedeutung bei: Die Christen sollen sich mit der arabischen Sprache und
ihrer Literatur, einschlieBlich des Koran, befassen. Die Muslime sollen ihrerseits die
Christen wegen der gemeinsamen Sprache und nicht auf Grund des religiosen Befehls, den
Christen als Minderheit Schutz zu gewéhren, gut behandeln.

Was den zweiten Aspekt angeht, ndmlich die Spuren Jesu in der heiligen Schrift der
Muslime, handelt es sich um alle Muslime der Welt und nicht nur die Arabischen. Khodr

betont hier auch, dass dieser nicht-arabische Muslim ein Verwandter von ithm ist:

Wenn ich einen nicht-arabischen Muslim P ey e i G el 3 e s Sl 1)
treffe, fithle ich mich mit ihm verwandt, .

wegen seiner Einheit mit den Muslimen G d2 b bs Jost o8V Ll (033 (s
meiner Heimat. Dieser nicht-arabische 2

50
) ) . : "o b ] alS
Muslim tragt etwa den Christus, der in g p A ]

seinem [heiligen] Buch erscheint [...] Es
gibt eine Verwandtschaft.

Das bedeutet, dass er auch mit den nicht arabischen Muslimen eine freundliche
Beziehung hat, die nicht von dem sprachlichen Element ausgeht, sondern mit einem
religiosen Aspekt zusammenhéngt. Hier konnen drei Bemerkungen gemacht werden: Khodr
erwahnt nicht explizit, dass die Muslime und die Christen einen einzigen gemeinsamen
Gott verehren. Zweitens kann diese Verwandtschaft, die Khodr ausgehend von der Existenz
Jesu im Koran spiirt, einseitig sein. Denn hier stellt sich die Frage, inwieweit auch die

Muslime eine gleiche Beziehung zu ihm auf der gleichen Grundlage haben koénnen.

¥ Khodr 2001, S. 35: "aMsl, cald, Al yal co .

2 ygl. ebd. S. 35.
230 Khodr 2006, S. 116.
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Drittens zeigen die Uberlegungen Khodrs, dass er die guten Charaktereigenschaften aller
Andersgldubigen auf die geistliche Wirkung Jesu zuriickfiihrt. Den Buddhisten gegeniiber
fiihlt er sich ebenso verwandt, aber nicht wegen der mdglichen Existenz der Spuren Jesu in
thren Schriften, da Khodr sich hochstwahrscheinlich mit diesen nicht beschiftigt (hat). Es
handelt sich aber um die gute Moral des Buddhisten, die ihren Ursprung im Geist Christi
hat:

Wie kannst du ein ernster, netter, liebender b o & oo ciss ey L2yl Lo Tlil o) O ST
und nicht gewalttétiger Mensch sein, ohne 251
dass dies vom Geist Jesu herkommt? e 7oy o0 e

Abgesehen vom sprachlichen Element, das Khodr als Impuls gegenseitiger, guter
Beziehungen zwischen Christen und Muslimen im arabischem Raum ansieht, geht es bei
seinem Gefiihl der Verwandtschaft am meisten um geistliche religios-christliche Aspekte,
die das Gegeniiber als Treffpunkt vielleicht nicht akzeptiert. Wenn Khodr selbst seine Rede
iiber dieser Verwandtschaft kritisch betrachtet, kommt er dieser Annahme nahe. Er gibt zu,
dass ein Rationalist seine Worte fiir hohle Phrasen halten kénnte.>* Dies bedeutet, dass der
Muslim mit den Vorstellungen Khodrs iiber diese Verwandtschaft nicht rational umgehen
kann, sondern die gleichen Gefiihle wie Khodr haben muss, damit diese Beziehung nicht
einseitig bleibt.

In anderen Artikeln wird aber die Frage der Beziehung zu den Muslimen

253

wissenschaftlich behandelt,”” indem der Metropolit auf die Schwierigkeiten, die einem

guten Verhéltnis des Christen zum Muslim im Wege stehen, hinweist. Das grofite Problem,
aus dem alle anderen resultieren, ist ,,die religiése und die soziologische Ubertreibung®.>*
Mit der religiésen Ubertreibung meint er, dass der Andersgliubige nicht als ein Mitglied
einer Gesellschaft mit ihren soziologischen und politischen Beziigen, sondern als génzlich
religios geprdgter Menschen behandelt und somit verantwortlich gemacht wird fiir die

negativen historischen Ereignisse der eigenen Religion. Khodr kritisiert aus diesem Grund

! Khodr 2006, S. 116.

22 ygl. ebd. 116.

3 Ich konzentriere mich hier auf zwei bestimmte Artikel, in denen diese Schwierigkeiten einen Schwerpunkt
handelt: Madhal ild n-nazarat al-mutabadala (Einfilhrung in die gegenseitigen Blicke), in: Khodr 2000, S.
107-123, und Al-‘ay$ al-mustarak (das Zusammenleben), in: Ders. 2000, S. 165-178.

** Khodr 2000, S. 167: " s Jyreesedl Jally oll V"
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die Christen, die den Muslim sogar in seinen politischen Angelegenheiten als einen im
eigenen heiligen Buch eingesperrten Menschen sehen. Auch der Christ gilt bei manchen
Muslimen als Kreuzfahrer. Es geht um einen ungeheuren, religiosen, schwer zu
iiberwindenden Zusammenprall.”> Auf der anderen Seite lehnt Khodr einen Umgang mit
dem Andersglédubigen auf einer soziologischen Basis ab, der gemil die Gesellschaft von
ihrer religiosen Tradition isoliert werden kann. Hier mdchte ich nur auf das Problem der
sogenannten religidsen Ubertreibung seitens der muslimischen Gesellschaft eingehen.
Khodr weist diesbeziiglich darauf hin, dass die Muslime — von der fraglichen Ubertreibung
motiviert — ein negatives Bild von der christlichen Gesellschaft konstruieren. Dreierlei
Vorstellungen bestimmen dieses Bild:**

Die Vorstellung vom kufir (Unglauben)®’: Khodr kritisiert die Muslime, weil sie
zwischen den Christen, mit denen sie zusammenleben, und den im Koran als ungldubig
bezeichneten Nazarenern keinen Unterschied machen. Das Bild der Christen bei den
Muslimen ist wegen des Glaubens an die drei Gotter und die Sohnschaft Jesu ohne weiteres
polytheistisch geprégt. Dariiber hinaus sind die meisten muslimischen Gelehrten — betont
Khodr — der Auffassung, das wahre Christentum sollte im ersten dkumenischen Konzil
entstellt worden sein.”>® Seiner Meinung nach haben die Muslime wegen dieser Vorstellung
eine unsachgemifle Wahrnehmung der christlichen Religion, was die Beziehung zu der
christlichen Gesellschaft beeintrachtigt. Hier kritisiert Khodr nicht nur die modernen
muslimischen Gelehrten und die muslimische Gesellschaft, sondern debattiert meiner
Meinung nach iiber seit dem siebten Jahrhundert in der Tradition der Muslime verankerte
Interpretationen bestimmter Koranverse. Dass die Christen eine aus muslimischer
Perspektive ungldubige Gesellschaft sind, steht im islamischen Denken fest. Besser ist
meiner Meinung nach, wenn Khodr die Muslime an andere koranische Kontexte erinnert, in
denen ihnen die gute Behandlung der Christen geboten wird, und die Khodr in seinen

Artikeln kaum behandelt.

** Vgl. Khodr 2000, S. 174: ", 38 pslas s’

6 Diese Vorstellungen, die das Bild der Christen im muslimischen Denken formen, werden von Khodr nicht
zusammen in einem bestimmten Artikel thematisiert. Jede Vorstellung wird von ihm einzeln als Beispiel der
muslimisch kritischen Einstellung zu den Christen behandelt.

»7 Es ist eine der Fragen, die Khodr bei seiner Auseinandersetzung mit dem Islam am meisten beschiftigt,
dass die im Koran an die Nazarener gerichtete Kritik weder die heutigen Christen noch die Lehren der Kirche
betrifft. Vgl. Abschnitt 3.3.2, S. 139.

¥ vgl. Khodr 2000, S. 174.



151

Die Vorstellung vom Salibiyya (Kreuzziiglertum): Khodr wirft den Muslimen
vor, dass diese in ihrem Verhéltnis zu den Christen bis heute noch durch die im Mittelalter
vom westlichen Christentum gefiihrten Kreuzziige beeinflusst sind. Khodr unterstreicht

diese Auswirkung:

Meinen Gefiihlen nach konnen die Muslime ¢y Iy ol (56 ol ol & gl o o
im Hinblick auf ihre Beziehung zu den 550 )

Christen in zwei Gruppen geteilt werden: "l )y dadhall SN Y cae ol
diejenigen, deren Ladnder von den

Kreuzziigen  betroffen = wurden  und

diejenigen, deren Lander nicht.

Die muslimische Gesellschaft wird von ihm besonders deswegen kritisiert, weil die
Christen des Ostens einerseits an den Kreuzziigen nicht teilnahmen; vielmehr hatten die
Kreuzziige ebenso die Christen in Syrien und Zypern als Ziel und sie haben ihr Blut
vergossen, wie sie das Blut der Muslime vergossen.”®® Andererseits weist er auf das
Verschwinden der christlich-kriegerischen Denkweise gegeniiber der islamischen Welt hin.
Khodr verdeutlicht, dass die friither religios-christlich regierten Lander sédkular geworden
sind und dass die islamische Welt sich ebenso in selbstéindige, nationalistische Staaten mit
demokratischer Verfassung umgewandelt hat. Ein alleiniges Kreuzziiglertum gegen einen

alleinigen Feind existiert — so Khodr — nicht mehr*.®!

Die Vorstellung vom dimma-Status (Schutz)***: Hier werden auf der einen Seite

die islamischen Fundamentalisten kritisiert, die eine Neu-Etablierung der islamischen

Staatsordnung und Anwendung der traditionellen islamischen Rechtsordnung vertreten.”*

2 Khodr 2000, S. 109. Vgl. ders. 2006, S. 117: ,,der Muslim hat die Kreuzziige bis heute nicht vergessen®.

20 yg]. ebd. S. 60; Khodr 2003, S. 93.

6! Khodr, George: Zawal al-aqliyya as-salibiyya, Lisan al-hal 6. Juni 1965, in: Ad-din wa-1-Adyan 1985, S.
308.

%62 dimma bedeutet Schutz-Gewihrung und es handelt sich um ein Verhiltnis, das die unter der Herrschaft des
Islam stehenden Christen und Juden zu den Muslimen hatten. Laut des dimma—Verhiltnisses bzw. dimma—
Status werden ,,Leben, Freiheit und — in gewisser Einschrinkung - Eigentum der Bevdlkerung [der durch
Muslime eroberten Lander] gewéhrleistet. Sie heilen daher Ahl al-Dhimma ,Leute des Vertrages® [...] Jeder
erwachsene, ménnliche, freie, gesunde Dhimmi muss eine Kopfsteuer Djizia von einer im Vertrag
festgesetzten Hohe bezahlen.* Macdonald, D. B.: DHIMMA, in: EI 1. (1913), S 999f.

263 ygl. Khodr 2000, S. 65f.; Khodr meint, dass die Vertreter einer islamischen Herrschaft mindestens zwei
mit dem Leben der Christen unter dieser Herrschaft zusammenhéngende Fragen beantworten miissen: Wollen
sie das islamische Strafgesetz fiir die Christen anwenden und diesen die gizya (islamische Pflichtabgabe
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Auf der anderen Seite hat Khodr Vorbehalt gegen die Auffassung moderner islamischer
Intellektuelle und die Grundgesetze einiger arabischer Ladnder, wonach der Koran die
Quelle der Staatsgesetzgebung sein muss und demzufolge die Staatbiirgerschaft aus
politischer Perspektive oft islamisch geprigt ist.”** Diese Auffassungen fiihren nach Khodr
dazu, dass der Christ sich noch als dimmi behandelt fiihlt, was gewisse Einschrankungen in

seinen Rechten als Staatsbiirger aufweist:

als ob irgendwie eine dimma-Ordnung — dyes 43 BVl (py (plo ded L
erlebt wiirde. Immerhin geht es um eine 2050 ) Sy
abstrakte und psychologische dimma

Wird hier Libanon als konkretes Beispiel angefiihrt, erkldart Khodr selbst seine
Sorge iiber eine eventuelle Ubernahme der Regierungsgewalt durch die Islamisten, die ihre
theoretische Ablehnung des Demokratie-Prinzips zugeben.”® In diesem Zusammenhang
betont er die Undurchschaubarkeit ihres politischen Projekts und fragt, inwieweit dieses
Projekt mit der traditionellen islamischen politischen Ordnung verglichen werden kann,

demnach ahl al-kitab den Einstieg in die Herrschaftsgewalt untersagt wird.

Mit dieser Kritik an der muslimischen Gesellschaft vertritt Khodr die Einstellung,
die Muslime seien — wie oben erwéhnt — in ithrer Beziehung zu den Christen im Osten von
einer religivsen Ubertreibung motiviert. Er meint, dass der tigliche Umgang des Muslims
mit dem Christen von der herrschenden, aus den traditionellen sowie modernen
Korankommentaren ausgehenden Ablehnung christlicher Lehren stark beeinflusst ist. Da es
sich bei diesen Kommentaren seiner Meinung nach um ein allgemeines Missverstdndnis
des biblischen Textes handelt, das das Christentum, wie es von seinen Anhdngern
verstanden und praktiziert wird, nicht betrifft, setzt sich Khodr im Prinzip also weniger mit
der Praxis der Muslime als mit der islamisch-theoretische Auffassung auseinander. Diese
Darstellung des problematischen Verhiltnisses zu den Christen im Osten impliziert, wie

Khodr die eventuelle Existenz einer praktizierten Religionsfreiheit, die sich aus den Lehren

gegen die Schutzgewdhrung) auferlegen? Und Haben sie die Absicht, ihr Ziel (Etablierung der islamischen
264 ygl. Khodr 2000, S. 123 u. 180.

2 Ebd. S. 123; vgl. ders. 2001, S. 34.

266 ygl. Khodr 2000, S. 175.
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der islamischen Religion, wie sie von den Muslimen ausgelegt werden, herleiten kann,
skeptisch betrachtet. Sein Vergleich zwischen dem sikularen Westen und den muslimisch-
arabischen Landern ldsst verstehen, dass die Christen ihre Religion wegen der oben
dargestellten Vorstellungen der Muslime noch nicht in der gleichen volligen Freiheit

ausiiben konnen, wie die Muslime ihre Religion im Westen praktizieren konnen:

Es scheint mir, dass diese den Muslimen Kool 5 Lol 3 ppakall ol k) Ll s o e
gegeniiber entfaltete Situation Europas und o ) o
Amerikas, in denen die Kirche nicht mehr G a2 Sl Bl gp A u £ e 38 5 oy

herrscht, sich in den islamischen Lindern . . .
’ M‘L{ o 33 G O al L Lowd dwedld) 53U
als Notwendigkeit aufdrangen muss, damit Ehabrah o s 3l 3

die ahl al-kitab in Bezug auf den Bau und NIPUQUERERN s, W{_@‘% A s Wbl e,
Restauration ihrer Kirchen, die Ausiibung ’
threr Zeremonien, das Verfassen ihrer
Biicher und die Bildung ihrer Kinder die
volle uneingeschriankte Freiheit geniefen.

267,
N¥

Metropolit George Khodr bietet den Muslimen hier den Westen mit seiner
demokratischen Herangehensweise als Beispiel fiir die Anwendung der Religionsfreiheit
an. Das friedliche Zusammenleben mit den Christen wird erst durch die Gewéhrung der
Freiheit realisiert, die wiederum seiner Meinung nach nicht auf religioser Basis gewahrt
werden kann. Sein Vergleich zwischen den islamischen Léndern und dem Westen zielt
nicht darauf, gegen die politische Ordnung bestimmter islamischer Lander zu streiten, noch
die Personenstandgesetzte zu kritisieren. Er unterstreicht, dass die religiésen Vorstellungen
iiber den Glauben des Andersglaubigen das Zusammenleben mit ihm und demzufolge die
Gewihrleistung der Religionsfreiheit nicht beeinflussen sollen. Khodr weist darauf hin,
dass die Kirchen im Westen zwar diese Religionsfreiheit des Muslims unterstiitzen. Jedoch
scheinen die Kirchen bei dieser Unterstiitzung nicht vom historischen Christentum
beeinflusst zu werden, sondern vom Geist der dominierenden Demokratie motiviert zu
sein.”®®

SchlieBlich ist es erwdhnenswert, dass Khodr seine Kritik nicht nur an die

muslimische Gesellschaft richtet, sondern auch an die christliche Gesellschaft. Er weist

nidmlich auf einige christliche Vorstellungen iiber die Muslime hin, die ebenfalls dem

267 Khodr 2000, S. 67.
68 gl ebd.
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freundlichen Zusammenleben im Wege stehen. Z.B. betrachten viele Christen das
Auftauchen der islamischen Religion als eine Strafe Gottes wegen der Spaltung der
Christen: ,,Der Christ erlebt den Islam gewiss als eine gro3e Katastrophe in der Geschichte
der Kirche.“*® Khodr hebt dariiber hinaus hervor, dass der einfache Christ dem Islam keine
Stellung unter den anderen Religionen zuerkennt, denn Gott offenbarte sich selbst
letztgiiltig in Jesus Christus. Daraufhin wird alles Schone im Islam auf das Judentum bzw.

das Christentum zuriickgefiihrt werden.*”

In diesem Zusammenhang kann die
hypothetische Frage gestellt werden, wie die Situation im Osten aussehen konnte, wenn die
Christen mit diesen Vorstellungen iiber den Islam in der Lage der Mehrheit, d. h. in der
Lage der Muslime, gewesen wiren. Eine Antwort mag dahingestellt bleiben. Aber solange
sowohl die Muslime als auch die Christen von dem typisierten, verzerrten Bild, das die
eigene religiose Tradition fiir den Andersgliubigen darstellt, ausgehen, wird das
Zusammenleben nicht unproblematisch sein und das Recht der Religionsfreiheit nicht ohne
Einschrankungen gewéhrt werden. Wenn Khodr konkret iiber die Ldsungen dieses
Problems im Osten spricht, meint er, dass zwei Schritte gemacht werden miissen: Ersten
muss der Muslim bzw. der Christ versuchen, die andere Religion durch ihre Quellen
kennenzulernen und sie zu verstehen, wie sie sich selbst auslegt.”’' Zweitens miissen beide
miteinander als Menschen und nicht als Religionen zusammenleben: Der eine muss den
andern akzeptieren, wie dieser ist und nicht wie die eigene Religion ihn darstellt.””* Dafiir

muss nach Khodr die Regel aufgestellt werden:

Im Prinzip muss der Mensch, unabhingig — il » s o Ll O oldd) Wl o "
von seinem Glauben, der Ausgangspunkt, )73
der Wirkende und das Ziel sein. "aag) Jaldlly

P Ebd. S. 115: "l 6 (3 o (58 Rmme (Sl o aSHL tan el

0ygl. ebd. S. 174.

21 ygl. ebd. Dies ist eine Auffassung, die Khodr in vielen Artikel vertritt, und zwar dass die Religion, egal ob
es um den Islam, das Christentum oder das Judentum geht, anhand der eigenen Quellen studiert werden muss
und nicht gemdB der auBenseitigen, sich damit kritisch auseinandersetzten Werken. Er betont, dass dieser
Schritt auch als Voraussetzung fiir einen erfolgreichen Dialog unternommen werden muss; vgl. Abschnitt
5.3.1, 8. 181.

22 ygl. ebd. S. 177.

7 Ebd. S. 1771,
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4. Die christliche Mission

Die Mission gehort zum Selbstverstindnis des Christentums und griindet sich
insbesondere auf einen Missionsbefehl Jesu an seine Jiinger: ,,Darum gehet hin und lehret
alle Volker und taufet sie im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes*
(Mt 28,19; Vgl. Mk 16,15 u. Lk 4,46-48). Es handelt sich daher um eine christliche Lehre,
deren Geschichte mit der Entstehung des Christentums selbst anfing. Da die Verkiindung
des Evangeliums sowohl die absolute Wahrheit als auch die Universalitit fiir sich
beansprucht, kommt in der Kirche spéter die Frage nach der Bedeutung des interreligidsen
Dialogs und dessen Verhiltnis zur Missionierung auf, wobei bestétigt wird, dass der
Dialog, zumindest aus Sicht der katholischen Kirche, u.a. als Missionsmittel betrachtet
wird.”’* Die eigentliche Frage bezicht sich jedoch auf den mdglichen Widerspruch
zwischen der Missionierung und dem Anspruch auf Religionsfreiheit. Dies hidngt mit der
Vorgehensweise der Mission zusammen: Ist es das Ziel, den Menschen das Evangelium
lediglich vorzustellen, oder sie zu einer Bekehrung zum Christentum zu bewegen?
Wihrend die Mission im ersten Fall auf die fundamental apostolische Berufung der Kirche
zur Verkiindung des Evangeliums in der Welt zuriick zu fiithren ist, handelt es sich im
zweiten Fall um die von einer oder mehreren Kirchen unternommenen, evangelisierten

275 Da viele dieser Aktivititen mit dem

Aktivitdten in den nichtchristlichen Gesellschaften.
Prozess des Kolonialismus oder mit Zwangsmafinahmen und Gewaltanwendung verbunden
sind, ist ein Widerspruch zwischen dem Wahrheitsanspruch der Religion und der
Religionsfreiheit in der Diskussion mit inbegriffen. In diesem Zusammenhang wird aus
entgegengesetztem Blickwinkel die Frage gestellt: Hat nicht jeder das Recht zu glauben,
,»dass ein anderer, der nicht so glaubt wie er selbst, ewig vom Heil ausgeschlossen ist oder

dies zumindest sein kann?¢’¢

™ Der interreligiése Dialog ist Teil der Sendung der Kirche zur Verkiindigung des Evangeliums. Wenn er

als Methode und Mittel zur wechselseitigen Kenntnis und Bereicherung verstanden wird, steht er nicht im
Gegensatz zur Mission ad gentes sondern hat vielmehr eine besondere Bindung zu ihr und ist sogar Ausdruck
davon.“ Paul PP. II, Jean: Redemptoris missio, ed. Vatican 1991, in:
http://www.vatican.va/edocs/DEU0129/_ PZ.HTM, Zugang am 09.092010.

'V gl. Bria, Ion: Martyria/Mission - The Witness of the Orthodox Churches today, Commission on World
Mission and Evangelism, World Council of Churches, Geneva 1980, S. 3.

276 Ucar, Biilent: Das Spannungsverhiltnis zwischen Wahrheitsanspruch, Mission und Religionsfreiheit am
Beispiel der Rechtsautonomie — eine islamische Perspektive, in: Religionen und Religionsftreiheit, hrsg. von
Marianne Heimbach-Steins [u.a.], Ergon Verlag, Wiirzburg 2010, S. 158.
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Auf jeden Fall wurde die Idee, dass der Mensch einen Anspruch darauf hat, mit
Vernunft und Gewissen nach der Wahrheit zu suchen und diese allein oder in
Gemeinschaft, 6ffentlich oder privat zu bekunden, von der Kirche selbst ,.iiber lange Zeit
kompromisslos abgelehnt und wie andere Freiheitsrechte als moderner Irrtum

disqualifiziert "’

, betont die Missionswissenschaftlerin Katja Heidemanns. Bis zum
Anfang des 20. Jahrhunderts betrachtete die Kirche die Formulierung menschenrechtlicher
Anspriiche aufgrund der exklusivistischen Vorstellung des Heilswillens Gottes als
Gegensatz zum Auftrag der Kirche, die gottliche Wahrheit zu verkiinden. Erst auf dem 2.
Vatikanischen Konzil kam die katholische Kirche zu der kompromisshaften Uberzeugung,
dass die Wahrheit nur in der Freiheit anerkannt werden konne.

Der folgende Abschnitt setzt sich mit dem Thema des missionarischen Anspruchs in
Bezug auf die orthodoxe Kirche im Allgemeinen und den Metropoliten George Khodr im
Besonderen auseinander. Dabei wird nicht auf die Einzelheiten in der langen
Missionsgeschichte der Orthodoxie eingegangen, da dies iiber den Rahmen der Arbeit

hinausginge. Vielmehr wird im Folgenden ein Uberblick iiber die Auffassung der Kirche

zur Missionierung gegeben.

4.1. Die orthodoxe Kirche und die Mission

In Bezug auf das Verstindnis und die Programme der Missionierung unterscheidet
sich die orthodoxe Kirche von den anderen christlichen Kirchen grundlegend dadurch, dass
sich Letztere im Westen mit der Idee der kirchlichen Ausdehnung durch die Griindung
neuer Kirchen bei den zu missionierenden ungldubigen Vdlkern befassen. Bei der
orthodoxen Mission stehen hingegen die Tradition und die Kontinuitdt der Kirche selbst im
Vordergrund. Gegenstand der orthodoxen Mission ist daher nicht ,to conquer new
geographical frontiers at all costs, sondern ,,to hold the people to the faith in a permanent
historic continuity“.*”® Obwohl die orthodoxe Kirche wenig missionarischen Eifer zeigt und
sich nicht sehr stark um die individuelle Konvertierung der Menschen zum Christentum

bemiiht, spielt sie die Hauptrolle bei der Verbreitung des Christentums vor allem vom 4. bis

*"7 Heidemanns, Katja: Achtung der Religionsfreiheit und Pflicht zum christlichen Zeugnis — Ein
Widerspruch, Katholisch-theologische Uberlegungen im Anschluss an das Zweite Vatikanische Konzil, in:
Marianne Heimbach-Steins 2010, S. 83.

*7% Bria 1980, S. 4.
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7. Jahrhundert in Westasien, Nordafrika und den Balkanldndern. Selbst nachdem der Islam
iiber vielen Teilen des byzantinischen Reichs vorherrschte, wirkte der Einfluss der
Orthodoxie weiter; zu ihren wichtigsten kirchlichen Leistungen gehort die Konvertierung
der slawischen Volker im 9. Jh. und Russlands im 10. Jh.*” Erst die Eroberung
Konstantinopels durch die Osmanen im 15. Jh. und die folgende, vollstindige Herrschaft
des Islam zwangen die orthodoxe Kirche, die Verbreitung ihres Glaubens einzuschrianken
und sich eher auf die Bewahrung ihres Glaubens zu konzentrieren.

Aus kirchlich-offizieller Perspektive erlebte das christliche Verstindnis von Dialog
und Mission im Allgemeinen zu Beginn der 60er Jahre einen Wandel, der vor allem von
drei wichtigen Ereignissen der 6kumenischen Geschichte bestimmt war: (1) die Integration
des 1921 entstandenen Internationalen Missionsrates (IMR) in den Okumenischen Rat der
Kirchen (ORK) im Jahre 1961, (2) der Beitritt der orthodoxen Kirchen Ost- und
Stidosteuropas in den ORK 1961 und (3) das II. Vatikanische Konzil (1962-65).*° Fiir den
nichsten Abschnitt ist das erste Ereignis von Bedeutung.

Auf der Konferenz von Lake Mohonk/ New York konstituierte sich 1921 der IMR
als Produkt eines vor elf Jahren begonnenen Vorhabens, das mit der ersten
Weltmissionskonferenz 1910 in Edinburgh seinen Anfang nahm.”®" In Lake Mohonk fand
ein Treffen der Heimatvertretungen der Missionen statt; Abgesandte kamen aus Finnland,
Norwegen, Schweden, aus der Schweiz, Frankreich, Holland, GroBbritannien und den
USA. Auch die Lénder Osteuropas waren vertreten. Und es wurden u.a. folgende drei
Grundsitze festgelegt®™: Zum einen sind die Missionsgesellschaften und die
entsprechenden Kirchen als die einzigen Instanzen bestimmt worden, die iiber
Angelegenheiten der Missionspolitik entscheiden diirfen. Zudem konnten Entscheidungen

zu Fragen der Kirchenverfassung oder Kirchenlehre nur dann umgesetzt werden, wenn alle

7 Vgl. Bria 1980, S. 5.

20 ygl. Lienemann-Perrin 1999, S. 54; Wietzke, Joachim: Mission erkliart — Okumenische Dokumente von
1972 bis 1992, Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig 1993, S. XII.

2! Bereits vor 1910 wurden viele als Stidtekonferenzen bezeichnete Missionskonferenzen veranstaltet, die
Aufgaben und Probleme der Mission berieten. Eines der wichtigsten, besprochenen Themen war die
Aufteilung der Missionsaufgaben. Z.B. durfte keine Arbeit auf einem Missionsfeld aufgenommen werden, auf
dem eine andere Gesellschaft vorher gearbeitet hatte. Die Missionskonferenz von Edinburgh, an der 41
kontinentale Missionsgesellschaften teilnahmen, war die erste, die einen 6kumenischen Charakter hatte. Vgl.
Karlstrém, Nils: Okumene in Mission und Kirche, Claudius Verlag, Miinchen 1962, S. 21, 29.

2 Vgl. Hogg, William R.: Mission und Okumene — Geschichte des Internationalen Missionsrats und seiner
Vorlédufer im 19. Jahrhundert, Evang. Missionsverlag, Stuttgart 1954, S. 251.
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Mitglieder des Rates diesbeziiglich iibereinstimmten. Und zum dritten wurde anerkannt,
dass das erfolgreiche Wirken des IMR auf dem wahren Wunsch nach Zusammenarbeit
sowie briiderlichem Geist und Verhalten beruht, welche Geschenke Gottes sind. Mit der
neuen Verfassung und den neuen Grundsitzen des IMR wandelten sich die willkiirlichen,
unorganisierten Aktivititen der Missionsgesellschaften in eine bewusste Verantwortung
um, die Einheit der Christenheit durch die Verkiindigung des Evangeliums zu stdrken. Um
diese Verantwortung zu bezeugen, verpflichtete sich der IMR zu Aufgaben wie dem
gemeinsamen Handeln, dem Erforschen missionarischer Fragen, dem In-Ubereinstimmung-
Bringen der Anstrengungen der verschiedenen nationalen Missionsorganisationen und ihrer
Gesellschaften, dem Erreichen der Einmiitigkeit der 6ffentlichen christlichen Meinung, der
Unterstiitzung der Freiheit der Missionsaufgabe und dem Herausgeben von

Veroffentlichungen zum Studium der Missionsfragen.”®

In den nachfolgenden
Konferenzen widmete sich der IMR weniger der Entwicklung seiner Verfassung und
Aufgaben als vielmehr der Auseinandersetzung mit &ufleren Herausforderungen, die
insbesondere auf der zweiten Konferenz 1928 in Jerusalem und der dritten 1938 in
Tambaram/Indien diskutiert wurden. In Vordergrund stand das weitere Vorgehen beziiglich
drei als problematisch erachteter Phinomene®*: die im Zuge des wachsenden nationalen
Selbstbewusstseins der Kolonialvolker aufgetauchten, reformerischen, nichtchristlichen
Religionsbewegungen, (2) die zunehmenden Stimmen fiir eine sikulare Zivilisation in den
traditionell christlichen Gesellschaften und (3) das anwachsende atheistische Bewusstsein
im unter kommunistischer Herrschaft stehenden, christlichen Russland.*®

Das erste Phdnomen, das besonders das Verhéltnis der Kirchen im Osten zu den
nichtchristlichen Religionen betrifft, lie die Frage aufkommen, ob es in der Missionspraxis
legitim sei, zwischen dem Christentum und den nichtchristlichen Religionen eine Briicke zu

schlagen, oder ob zwischen beiden Seiten ,eine radikale Diskontinuitit bestehe und

demzufolge auf jegliche Ankniipfungspunkte verzichtet werden miisse“.**® Das von

2 Hogg 1954, S. 252.

¥ vgl. Lienemann-Perrin 1999, S. 71.

2 Im Folgenden wird nur auf das erste Problem eingegangen, das mit der Frage der Mission in der
orthodoxen Kirche in Berithrung kommt.

286 1 jenemann-Perrin 1999, S. 72.
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Hendrik Kraemer™’ auf der Konferenz von Tambaram vorgelegte Papier gab eine negative
Antwort: Er vertrat die Auffassung, dass es zwischen der Selbstoffenbarung Gottes und den
nichtchristlichen Religionen eine dermallen radikale Differenz gebe, dass eine Anndherung

288 Kraemers These iiber die Diskontinuitit

zwischen ihnen nicht in Betracht komme.
zwischen dem Christentum und den anderen Religionen fand bei den europdischen
Delegationen Zustimmung und war fiir die Ostlichen Kirchen enttduschend, die unter der
tiefen Kluft zwischen ihnen und den einheimischen Religionen litten. Auf den spiteren
Konferenzen, von Whitby/Kanada (1947) bis Accra/Ghana (1957) wurden die Ergebnisse
von Tambaram fortgeschrieben, bis das Verstindnis des christlichen Verhéltnisses zu den
anderen Religionen einen historischen Wandel erfuhr, der sich mit der Integration des IMR
in den ORK zog.*® Mit der in Ghana (1957) beschlossenen und in Neu Delhi (1961) durch
den Zusammenschluss beider Weltorganisationen in Kraft getretenen Integration traten die
bisher geltenden kraemerischen Thesen in den Hintergrund. Die Zustidndigkeit fiir
Missionsangelegenheiten erhielt innerhalb des ORK die Kommission fiir Weltmission und
Evangelisation (CWME), die sich dem Erbe des IMR verpflichtet wusste.””° 1982 wurde
vom ORK erstmals eine offizielle von der CWME entworfene Erklirung zur Mission
verabschiedet. Das Dokument ,Mission und Evangelisation — Eine 6kumenische Erklarung*
hat bis heute fiir die orthodoxe Kirche einen hohen Stellenwert und dient als Grundlage
ihres Missionsverstidndnisses.”’’ Vor allem sind die folgenden Abschnitte zu zitieren, die
fiir die Frage der Religionsfreiheit Andersgliubiger von Bedeutung sind:*

»(10) die Verkiindung des Evangeliums beinhaltet die Einladung, in einer

personlichen  Entscheidung die rettende Herrschaft Christi anzuerkennen und

anzunechmen“.” | (12) ... Der Ruf zur Bekehrung als ein Ruf zur Bufie und Gehorsam

27 Hendrik Kraemer, Hollindischer Missionar und Missionswissenschaftler, wurde fiir die Konferenz in
Tambaram mit der Vorbereitung einer Diskussionsgrundlage beauftragt. Auf der Konferenz legte er sein
einflussreiches Werk ,,The Christian Message in a Non-Christian World* vor.

28 Vgl. Kraemer, Hendrik: Die christliche Botschaft in einer nichtchristlichen Welt, Evangelischer Verlag,
Ziirich 1940, S. 94ft.

% Dieser Integration unterlag eine ziemlich lange Geschichte der Zusammenarbeit beider Rite, die 1937 mit
der vom IMR zum Ausdruck gebrachten Bereitschaft zur Zusammenarbeit des geplanten ORK begann. 1939
wurde auf einen Vorschlag des IMR hin beschlossen, einen Verbindungsausschuss (Joint Committee)
zwischen ihm und dem ORK zusammenzusetzen. Vgl. Karlstrom 1962, S. 191.

0 ygl. Lienemann-Perrin 1999, S. 94.

P1ygl. ebd. S. 95; Wietzke 1993, S.74.

2 Wietzke, J. 1993, S.76-98.

% Ebd. S. 82. (Hervorhebung des Verfassers).
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sollte auch an Nationen, Gruppen und Familien gerichtet werden*.*** »(44) Die Christen
sollten jede Gelegenheit nutzen, um mit ihren Néchsten zusammenzuarbeiten und
gemeinsam Gemeinschaften der Freiheit, des Friedens und der gegenseitigen Achtung
aufzunehmen. In einigen Léndern behindert die staatliche Gesetzgebung die
Gewissensfreiheit und die wirkliche Ausiibung der Religionsfreiheit [...] In diesen
schwierigen Situationen sollen die Christen zusammen mit den anderen einen Weg finden,
um mit den staatlichen Behorden in ein Gespriach dariiber zu kommen, wie eine
gemeinsame Definition von Religionsfreiheit erreicht werden kann“.** Die Zitate
implizieren, dass jegliche Zwangmafinahme und Gewaltanwendung bei der Mission
ausgeschlossen bleiben miissen. Zwar wird das Freiheitsprinzip durch ,,personliche
Entscheidung® anerkannt, jedoch verzichtet das Dokument nicht darauf, den Wahrheits-
und Universalitidtsanspruch des christlichen Glaubens hervorzuheben: Nichtchristlicher
Glauben wird als Irrtum betrachtet, wofiir man durch Bekehrung zum Christentum Bufle
tun kann. Um dieser Bekehrung willen miissen die Missionare iiberall tétig sein. Im 44.
Abschnitt befasst sich die Erkldrung speziell mit der Frage nach der Religionsfreiheit: Hier
handelt es sich nicht nur um die Freiheit des Andersgliubigen der Missionierung
gegeniiber. Vielmehr zielt die Erklarung darauf an, die Mission unter dem Deckmantel der
Religionsfreiheit frei ausfiihren zu konnen und darauf, dass christliche Minderheiten in
bestimmten Léndern ihren Glauben frei ausiiben konnen. In diesem Zusammenhang zeigt
sich das frilhere Interesse der Ostlichen Orthodoxie, dem Dialog mit den anderen
Religionen den Vorzug vor der Mission zu geben, um in den nichtchristlichen Kulturen ein
besseres, auf Verstidndnis fiir die jeweilige vorherrschende Religion basierendes, religioses
Leben zu fithren. Dies begriindet zudem, weshalb die orthodoxe Kirche weniger Beitrdge
zur Mission als zum Dialog leistet,”® und warum sie — wie zu Beginn erwihnt — die

Mission anders als die christlichen Kirchen im Westen auffasst.

4.2. Christliche Mission in den Artikeln Khodrs

Der Metropolit George Khodr fiihrt in den wenigen Behandlungen iiber die Mission

ein klares Beispiel fiir die orthodoxe Kirche im Osten an, die aufgrund ihrer

2% Wietzke, J. 1993, S. 83. (Hervorhebung des Verfassers).
25 Ebd. S. 96. (Hervorhebung des Verfassers).
% vgl. Bria 1980, S. 4.
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gesellschaftlichen Minderheit dem religidsen Dialog — nicht zuletzt mit der Hoffnung auf
eine Verbesserung der Menschenrechte — Prioritdt gibt. Wird die Rede Khodrs auf
Aussagen {iber die Mission hin untersucht, so kommen bestimmte Beitrige in Betracht. Vor
allem werden im Folgenden sein Artikel ,,The Orthodox Understanding of Mission* (1978),
sein Beitrag in Addis Abeba ,,Das Christentum in einer pluralistischen Welt — das Werk des
Heiligen Geists* (1971) sowie sein Vortrag in Paris ,,La Communication du message en
terre d’islam* (1989) behandelt. Ferner zu beriicksichtigen sind die in seinen Werken Law
hakaytu (2001) und Hadda I-‘alam la yakfi (2006) beschriebenen Ansichten, die ebenfalls die
Missionsfrage beriihren.

Zunachst muss erwidhnt werden, dass Khodr in seiner Rede iber die Mission,

7 allgemeine Unterschiede zwischen der

ebenso wie andere orthodoxe Autoren,2
Orthodoxen Kirche und den anderen lateinischen Kirchen hervorhebt, welche das
Verstiandnis und die Praktizierung der Mission beeinflussen. Einer der Unterschiede liegt
nach Khodr darin, dass die katholische Kirche erst im zweiten Vatikanischen Konzil die
Frage der Religionsfreiheit thematisierte, wobei die orthodoxe Kirche dieses Recht bereits
lange zuvor praktisch anerkannte und den religiosen Pluralismus als Grundlage des
menschlichen Zusammenlebens akzeptierte.””® Khodr zitiert in diesem Zusammenhang den
heiligen Johannes Goldmund von Antiochia (349-407), der das Toéten der Héretiker
verboten hatte. In seinem Artikel ,,The Orthodox Understanding of Mission* weist Khodr
auf andere Unterschiede zwischen beiden Kirchen hin: Er betont z.B., dass sich die
orthodoxe Kirche im Vergleich zur katholischen Kirche weniger mit dem historischen
Leben und Kirchenheiligen als mit dem ,,Sacramental Life* und der ,,Communion of

2% Das Interesse der lateinischen Kirche an der historischen Kontinuitit

Saints* beschaftigt.
und die damit zusammenhdngende Sorge, eine Beziehung zur weltlichen Macht
aufzubauen, kennt die orthodoxe Kirche nicht. Sie konzentriert sich hingegen mehr auf die

Formulierung der Dogmen und das stindige Manifestieren der Heiligkeit: ,,If the written

7 ygl. Bria 1980, S. 4.

2% ygl. Khodr 2000, S. 16.

% Ders.: The Orthodox Understanding of mission, in: Mihaita, Nicolae (Hrsg.): Orthodox youth and the
ecumenical movement, WSCF 4, Genf 1978, S. 50.
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history is not, strictly speaking, a history of holiness, it has no meaning for us aside from
being the place in which the Holy Spirit manifests itself.“**

Nicht nur das unterschiedliche Verstdndnis der Mission seitens der lateinischen
Kirchen wird von der Orthodoxie kritisiert, sondern auch die Folgen dieses Verstindnisses.
Das Streben nach geographischer Ausdehnung hat dazu gefiihrt, dass die katholische und
die protestantische Kirche ihre Missionare in die orthodoxen Gebiete des Ostens schickten.
Parallel dazu vertritt die katholische Kirche den Orthodoxen gegeniiber den Standpunkt,
dass diese sich seit dem Schisma vom wahren Glauben entfernt hétten. Khodr wirft der
katholischen Kirche Benutzung ausgrenzender Bezeichnungen fiir die Orthodoxen vor, wie
,nos fréres séparés® (die gespalteten Briider).®' Bria betont in seinem Vorwort iiber die
Mission ebenfalls, dass die Orthodoxen im Nahen Osten und dem Balkangebiet nicht nur
unter der osmanischen Herrschaft gelitten haben, sondern auch unter ,,Roman Catholic

uniatism and Protestant proselytism*.*"*

4.2.1. Khodrs Verstindnis von Mission

Khodr versteht die Mission im Rahmen der orthodoxen Vorstellung, die von der
Aufgabe ausgeht, die anderen Religionen néher kennen zu lernen und ihren Anhéngern die
Lehre der christlichen Botschaft zu erkldren. Dies war die Auffassung, die die Orthodoxe
Kirche, vor allem im asiatischen Raum, frither im IMR der krdmerischen These
gegeniiberstellte und die in der Zeit nach der Konferenz von Addis Abeba 1971 begann,
sich im ORK durchzusetzen. Schon in seinem Beitrag von Addis Abeba kritisierte Khodr
die christlich-historische, negative Beurteilung der anderen Religionen, der geméall die
nichtchristliche Welt als eine von Unglauben und Finsternis gepriagte Welt galt. Vertieft

wurde diese Vorstellung durch die im Mittelalter ausbrechenden, auf theologischen

3% Khodr 1978, S. 50. Nicht selten wird von anderen Autoren auf historische Griinde hingewiesen, die eine
Rolle in der Ausiibung der Mission seitens der Orthodoxen Kirche spielten. Vor allem wird erwéhnt, dass das
Leben der orthodoxen Kirchen des Mittelmeerraums seit dem Sturz Konstantinopels durch die Muslime
(1453) zu einer Frage des Uberlebens und der Wahrung der eigenen Identitit wurde. ,,Mission bedeutete in
diesem Kontext vorwiegend eine innere Mission®. Fiir die Kirche waren die Unterstiitzung der Glaubigen und
das Festhalten an der Tradition wichtiger als Missionierung Andersgldubiger. Deswegen nahm die Bedeutung
des liturgischen Lebens und die Frage der Frommigkeit innerhalb der orthodoxen Kirche zu. Vgl. Wohlleben
2004, S. 239.

¥ Khodr 2006, S. 205: "Jall 1 o (S350 lis 72 § s of USG ¥ (Du kannst dir nicht vorstellen, inwieweit

dies die Gefiihle der Orthodoxen verletzt. Als wiren sie der irrende Sohn).
% Bria 1980, S. 3.
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Aussagen basierenden Kreuzziige. Weiter hebt Khodr in seinem Vortrag hervor, dass die
missionarischen Aktivitdten, die die Rettung dieser Welt vor allem als Ziel hatten, von
derselben theologischen Einstellung ausgingen.’” Die Kritik Khodrs richtet sich in diesem
Zusammenhang explizit an die Mission der westlichen Kirchen, die an den ,,Ungldubigen,
Haretiker[n] und Schismatiker[n] [...] durch Proselytismus oder durch kulturellen

(13

Kolonialismus — wo Verfolgung und Krieg als Mittel unakzeptabel waren — * veriibt

wurde.”"*

Khodr lehnt die Mission, die auf der Vorstellung der exklusiven Heilsgeschichte
basiert, ab und ruft dazu auf, das geistliche Leben der anderen Religionen zu erforschen
und den Andersgliubigen die Werte Christi zu zeigen. Khodr geht, wie erwihnt,’” davon
aus, dass der universale Christus nicht auf die historische Kirche beschrinkt ist, aber im
geistlichen Leben der Nichtgetauften aufgespiirt werden kann. Dementsprechend will
Khodr den Andersgliubigen nicht das historische Christusereignis, sondern den
heilsuniversalen Christus ndher bringen, der in ihren Religionen verborgen liegt. Das
bedeutet nicht, dass er die Mdglichkeit der Konversion zum Christentum ausschlief8t; er
betrachtet diese allerdings als freiwillige Konsequenz des Erkennens Jesu. Khodr versteht
die Mission daher im Rahmen zweier Aspekte, von denen der eine mit der allgemeinen
Situation der orthodoxen Kirche zusammenhidngt, némlich der dialogischen
Auseinandersetzung mit den nichtchristlichen Religionen, und der andere sich durch die
Einstellung Khodrs selbst zu den anderen Religionen auszeichnet, wobei er die Auswirkung
Jesu auf das geistliche Leben der Andersgldaubigen in den Mittelpunkt stellt.

In seinem spiteren Artikel von 1978 iiber die Mission entfaltet Khodr seine
Gedanken tiber diese zwei Aspekte. In Bezug auf den ersten weist er darauf hin, dass jede
Religion eine bestimmte Betrachtungsweise des Lebens zum Ausdruck bringt, deren
geistliche Seite die Christen als Voraussetzung der Mission erfassen miissen. Die Ansicht
Khodrs unterscheidet sich diesbeziiglich von der allgemeinen orthodoxen Einstellung

dadurch, dass er diese Auseinandersetzung in Form eines Dialogs versteht, der ,,the clearing

393 ygl. Khodr 1971, S. 37.

3% Ebd. S. 37. Auch die Geschichte bzw. die Erfahrung der Kirche, die das Verhiltnis des Christentums mit
den anderen Gldubigen bestimmte, bezeichnet Khodr als von der westlichen Kirche formuliert: ,,Die
Erfahrung des Westens ist der Typos der Geschichte. Die iibrige Welt bleibt infra-historisch, bis die westliche
Erfahrung iibernimmt.*

3% vgl. Abschnitt 3., S. 104.
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up of all the accumulated misunderstandings of history* voraussetzt.’”® Das neue von der
Universalitdt Christi ausgehende Lesen der Heilsgeschichte und demzufolge des
Verhéltnisses des Christentums zu den anderen Religionen fiihrt nach Khodr zu diesem
true dialogue®, in dessen Rahmen die Mission praktiziert werden muss.””” Der Hinweis
des Metropoliten, dass dieser Dialog nicht mit den Religionen, sondern mit religiésen
Menschen zu fiihren ist, impliziert einerseits, dass es sich weder um Synkretismus noch um
Anerkennung der nichtchristlichen Religionen handelt. Andererseits mochte Khodr im
Zusammenhang der Mission bleiben, deren Ziel — praktisch gesehen — die Menschen und
nicht die Religionen sind.

Das Kennenlernen der anderen Religionen muss Khodr zufolge allerdings von
Seiten des Christentums ausgehen. Damit verbunden ist der zweite Aspekt, der im Zentrum
des Khodrschen Verstiandnisses der nichtchristlichen Religionen steht, nimlich der Einfluss
Jesu auf deren geistliche Seite. Die Echtheit des seelischen Lebens der Andersglaubigen
bedeutet fiir Khodr, dass der Erloser selbst darin verborgen ist, und dass all ihre Tugenden
ein Ergebnis seiner Auswirkung bezeugen.’” Deshalb miissen die nichtchristlichen
Religionen durch Christus verstanden werden: ,,The Christian knows everything with Jesus
and the spirit of Jesus is his starting Point“.’” Am Beispiel des Judentums hebt Khodr
hervor, dass Jesus nicht gekommen ist, um das Gesetz aufzuheben, sondern um es zu
erfillen (vgl. Mt 5,17). Des Weiteren kommentiert er, dass Jesus der kreative Interpret
dieses Gesetzes ist, durch den der Unterschied zwischen der christlichen und der jiidischen
Deutungsweise der Propheten erkannt wird. Seine Anspielung auf die Propheten
verdeutlicht, inwieweit er sich auf die geistige Seite der Religionen konzentriert. Auf
dieselbe Ebene wie das Judentum stellt Khodr hier den Islam, der ebenfalls mit christlichen
Augen neu gelesen und in dessen heiligem Buch, dem Koran, Christus aufgespiirt werden
miisse. Khodr betont, dass sich viele biblische Begriffe im Koran befinden, und dass
unbeschreibbare Schonheit das asketische Leben der Muslime schmiicke.’'® In diesem

Zusammenhang zitiert er Nicolaus Cabasilas (ca. 1320 - ca. 1391), der die Ansicht vertritt,

39 Khodr 1978, S. 52.

37 ygl. ebd. S. 52.

3% yvgl. Khodr 1971, S. 34; ders. 1978, S. 53: ,,Our God is a hidden Got*; ders. 2001, S. 35.
3% Ders. 1978, S. 52.

319vgl. ebd. S. 54.
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es gibe viele beschauliche Seelen, die nicht von der Kirche, sondern von dem Bréautigam

der Kirche, Jesus Christus, getauft seien.’'!

Khodr versteht die Mission also im Sinne des Aufrufs der Nichtchristen zu dem in
ithrer geistlichen Tradition verborgenen Christus. Hier handelt es sich seiner Meinung nach
nicht nur um neue ,,Ekklesiologie und Missiologie, zu denen ,die beeindruckende
(evangeliumsgemiBe) Qualitdt vieler Nichtchristen zwingt“.’'* Vielmehr fasst er ,.das
ganze missionarische Handeln der Kirche* darin zusammen, ,,Christus zu erwecken, der in
der Nacht der Religionen schlift“.’> Khodr méchte den universalen Christus und nicht das
historische Christentum unter den Nichtglaubigen verbreiten. Die Bekehrung steht fiir ihn
an zweiter Stelle; Christus — und nicht die Kirche — bringt die Nichtchristen zum
Christentum. Die Kirche als Zeuge muss ihnen den in ihrem geistigen Leben anwesenden
Erloser bekannt machen. Diese Einstellung, die Khodr in seinen Beitrdgen der 70er Jahre
zum Ausdruck brachte, ist noch in seinen spateren Werken zu finden. In seinem Hada I-
‘alam la yakfi (2006) kritisiert Khodr die klassische ausgrenzende Methode der Kirche und
bittet um Schaffung neuer Wege fiir das Kommunizieren mit den Anderen.’'* In Bezug auf
die nichtchristlichen Religionen lédsst er die Frage offen, ob diese die gottliche Wahrheit
aufweisen, und versichert, dass er nicht verpflichtet ist, die nichtchristlichen Religionen zu
segnen. Khodr hebt zwar hier das Prinzip der Religionsfreiheit hervor, weist jedoch darauf
hin, dass die Andersgldubigen missioniert werden miissten, da Jesus betonte: ,,Niemand
kommt zum Vater denn durch mich (Joh. 14,6).*"> Auch wenn man diese Anweisung
vernachldssige, so Khodr weiter, bedeute dies nicht, dass die anderen nichtchristlichen

Wege gesegnet wiirden.*!¢

3 Vgl. Cabasilas, Nicolaus: The life in Christ. Ubersetzt. v. Peri tes in Christoi Zoes, St. Vladimir’s
Seminary Press, Crestwood/USA 1974, S. 8; Khodr 1978, S. 54; ders. 2006, S. 111.

312 Khodr 1971, S. 35.

13 Ebd. S. 44.

314 vgl. Khodr 2006, S. 204.

13 ygl. ebd. S. 205.

316 yvgl. ebd. S. 205.



166

4.2.2. Missionierung der Muslime — Mittel, Aufgaben und Schwierigkeiten

Wenn Khodr die Frage der Mission unter den Muslimen behandelt, dann zieht er die
kulturellen, den gesamten Osten prigenden Komponenten sowie die Sprache der
muslimischen, heiligen Schrift in Betracht. Fiir Khodr gelten besonders die Orthodoxen als
diejenigen Christen, die die islamische Kultur nicht nur nidher studiert, sondern auch erlebt
und an ihr teilgenommen haben.

Ausgenommen einiger orthodoxer ¥ &b lule, Ly 3 48559 SUBY an e b S
Minderheiten in Polen und Finnland kenne . )
ich keine orthodoxen Léinder, die mit dem Sl Sli AL Jas g LS5l o sl
Islam zwischen zwei und vierzehn 317, € .

Jahrhunderten in keinem Kontakt standen. " A eyl i

Die Muslime und die orthodoxen Christen des Nahen Ostens teilen nach Khodr
einige kulturelle sowie religiose Gemeinsamkeiten, die als Vorstufe der Missionierung zum
besseren Verstehen des Islam und seiner Anhénger fiihren konnen. Dazu gehdren z.B. die
Konservativitit gegeniiber der westlichen Moderne, die wortliche und fundamentalistische
Behandlung der Texte, die Bezeichnung der heiligen Schriften als fanzil (Herabsendung)
und nicht zuletzt die Sprache. Dies alles ldsst Khodr die Frage stellen, ob der Orthodoxe
nicht irgendwie ein Muslim sei, oder ob das Ostliche Christentum und der Islam eine Frucht
desselben Semitismus bilden.’'® Ausgehend davon steht die Missionierung der Muslime als

Aufgabe der Orthodoxie fiir ihn an erster Stelle.

4.2.2.1. Mittel der Missionierung der Muslime

Khodr betont an vielen Stellen, dass das erste und vielleicht alleinige Mittel zur
Missionierung der Muslime das Wort sei,’'’ das die groBte Rolle bei der Prigung der

islamischen Mentalitét gespielt hat:

Wie konnen wir die Botschaft Christi in s Lo §,kU 30 We oo dy 3 ! Al s 7
einer Umgebung verkiinden, in der das
rezitierte Wort dominiert? Und wie sieht die

317 Khodr, George: Al-masihiyya a$-8arqiyya wa-l-insan al-mu‘asir, in: ders. 2000, S. 7.
318 ygl. ebd. S. 10.
1 Vgl. Khodr 2000, S. 27; ders. 2001, S. 68; ders. 2006, S. 214.
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Zukunft des Zeugnisses in  einer 3200 3 K0 g g% G aleal) S
Gesellschaft aus, die von dem Wort
verzaubert wurde?

Mit Wort und Worten ist hier der Koran gemeint, den die Muslime als heilige Rede
Gottes verehren. Nach der Beschreibung Khodrs gilt dieser als die Stimme, das Antlitz und
die Schonheit Gottes, die Muhammad in Worten formulierte.’*' In diesem Zusammenhang
weist Khodr auf eine Gemeinsamkeit zwischen der islamischen und der christlichen
Theologie hin, die fiir eine bessere Praktizierung der Mission unter den Muslimen in
Betracht zu ziehen ist, ndmlich das offenbarte Wort Gottes, das nach der islamischen
Vorstellung seine Form im Koran einnimmt und sich geméal der christlichen Theologie in

2 .
322 Um den Islam besser zu verstehen und den Muslimen

der Person Jesu verkorpern lésst.
die Natur des christlichen Wortes Gottes zu vermitteln, muss zunichst die Sprache des
Koran als Mittel verwandt werden. In seinem Hauptwerk Law hakaytu legt Khodr den
mattheischen Auftrag Jesu ,,Darum gehet hin und machet zu Jingern alle Volker™ (Mt

28,19) aus:

Das bedeutet u.a., dass du als Araber zu den 6 w3l [.] By, 1 0l U le ods I gl 5"
Arabern mit ihrer Sprache und ihrem . o )
Geschmack gehen sollst [...]. Die arabische 7% o B R R R e e .
Grammatik wurde aufgestellt; wir miissen 230
sie uns erarbeiten, wenn wir die Herzen der gl
Menschen ergreifen und unseren Herzen

Freude bereiten.

Dieses Zitat impliziert die allgemeine These Khodrs, dass die Sprache und die
Mentalitit des zu missionierenden Volkes studiert werden miisse. Im Falle der Muslime
handelt es sich um eine Gesellschaft, die ihr heiliges Buch selbst als ein sprachliches
Wunder bezeichnet. Khodr ruft die Priester auf, die Rezitationsregeln des Koran zu lernen,

um den Muslimen die Bedeutungen des Evangeliums besser wiedergeben zu konnen.’**

320 Khodr 2000, S. 27.

321 ygl. ebd. S. 30.

2 Vgl. ebd. S. 32: "4 o8& ady W A o) ) s L s mendt” (Christus ist das, was Gott uns sagen wollte, in ihm
spricht Gott).

33 Khodr 2001, S. 68.

3 vgl. Khodr 2001, S. 67.
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Diese Vorstellung, die in der ersten Auflage seines Buches Law hakaytu im Jahre 1979 zum
Ausdruck kommt, ist ebenfalls in seinem spéteren Vortrag ,.La Communication du message
en terre d’Islam® (1989) zu lesen, in dem er hervorhebt, dass die Wahrnehmung der
evangelischen Wahrheit seitens eines Muslims davon abhingt, ob und inwieweit die
Christen die ithm vertrauten Begriffe verwenden und sich damit identifizieren, was er fiir
richtig hilt.** Im Jahre 2006 ist Khodr in seinem Hada I-Glam la yakfi weiterhin der
Meinung, dass er als Zeuge Christi in der arabischen Welt die arabische Sprache
beherrschen miisse, was nur durch den Koran zu schaffen sei**® Diese verschiedenen
Aussagen des Metropoliten beinhalten den Aufruf zu einer intellektuellen Integration ins
religiose Leben der Muslime, indem der Missionar das gleiche Mittel, das der Muslim fiir
das Verstindnis des Willens Gottes und den Kontakt zu ihm benutzt, studieren und
wiederum zur Vermittlung der christlichen Botschaft gebrauchen muss. Als Beispiel fiir die
Bedeutung des Wortes im religiosen Leben des Muslim weist Khodr darauf hin, wie der
Muslim mit seinen Hénden iiber sein Gesicht streicht, nachdem er mit erhobenen Hénden
die erste Koransure als Bittgebet liest. Dies deutet Khodr so, dass der Muslim den Segen

327
1.

der Worte in seinem Korper empfangen wil Das Wort wird von Khodr nicht nur als

Mittel der Mission betrachtet, sondern als die groffte Hoffnung und der beste Weg zur
Auseinandersetzung mit den Muslimen.’*® Wenn Khodr iiber eine konkrete Art und Weise

der Verwendung des fraglichen Mittels spricht, dann meint er:

Damit das Wort, Christus, die Moglichkeit @ Slsie 4l Jpdl o el 52 sl 201 Se S
hat, sich Zugang zu den Vokabeln ihrer )
Sprache zu verschaffen, miissen wir uns in 225 G 453 0sun bo o day e & donsd o 13] Lt
ihrer Schule registrieren lassen und zu 329, . .2
verstehen lernen, was sie in den o B il
geheimnisvollsten Seiten ihres Lebens

sagen.

323 ygl. ders. 2000, S. 32.
326 ygl. ders. 2006, S. 114.
327ygl. ders. 2000, S. 31.
328 vgl. ebd. S. 31.

¥ Ebd. S. 34.
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4.2.2.2. Aufgaben und Schwierigkeiten der Missionierung der Muslime

Wenn der Missionar in der Lage ist, sich des oben behandelten Mittels zu bedienen,
dann hat er eine bestimmte Aufgabe zu erfiillen, die Khodr ausschlieflich in seinem
Vortrag von 1989 erwéhnt, ndmlich die theologische Erlduterung fiinf christlicher Begriffe:
die Bibel, die Person Jesu, das Kreuz, die Trinitdt und die Kirche.**° Ohne darauf
hinzuweisen, wie diese Ausdriicke den Muslimen erkldrt werden sollen, thematisiert der
Metropolit einige Schwierigkeiten, die die Christen in Betracht ziehen und zu {iberwinden
versuchen miissen:

In Bezug auf die Bibel liegt die erste Schwierigkeit darin, dass die muslimische
Vorstellung einer heiligen Schrift von ihrem Verstdndnis der koranischen Natur beeinflusst
ist. Die Sprache sowie die Vielfiltigkeit der Biicher des Alten Testaments, die verschiedene
Autoren und ausgedehnte voneinander weit entfernte Epochen aufweisen, sind fiir den
Muslim ungewohnlich und schwer nachzuvollziehen. Ebenfalls steht das Vorhandensein
von vier Evangelien und einer Reihe von Briefen im Widerspruch zu seinem heiligen Buch,
das durch einen einzigen Menschen vermittelt und innerhalb eines bestimmten Zeitraums
offenbart wurde.”' Des Weiteren kann sich der Muslim, ausgehend von seinem Glauben an
die gottliche Eigenschaft des Koran, sehr schwer vorstellen, dass ein Mensch an der
Entstehung einer heiligen Schrift in irgendeiner Form teilnimmt. Gemif3 Khodr besteht hier
die Aufgabe, die Muslime von dieser Vorstellung zu befreien und ihnen zu helfen, sich
innerlich einem anderen heiligen Buch zu 6ffnen, das ein erlebtes Verhéltnis zwischen Gott
und Mensch wiedergibt. Hier vergleicht Khodr zwischen dem Zustand des Muslim und
dem des Kidmmerers aus Athiopien, der beim Lesen in der Bibel fragt: ,,Wie kann ich
[verstehen], wenn mich nicht jemand anleitet? (Apg. 8,31).>

Die Erlduterung des christlichen Verstdndnisses der Person Jesu ist die zweite
Aufgabe, die die Christen in der muslimischen Gesellschaft zu erledigen haben. Bezogen
auf Matthdusevangelium 26,63-65 stellt der Metropolit dem Standpunkt der Muslime zur

gottlichen Natur Christi die Einstellung der Juden gegeniiber,” womit er die stark

330 ygl. Khodr 2000, S. 34.

31 ygl. ebd. S. 37.

32 ygl. ebd. S. 40.

333 Und der Hohepriester sprach zu ihm: Ich beschwdére dich bei dem lebendigen Gott, dass du uns sagst, ob
du der Christus bist, der Sohn Gottes. Jesus sprach zu ihm: Du sagst es. Doch sage ich euch: Von nun an
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ablehnende Haltung der Muslime zur Gottessohnschaft Jesu darlegen will. Khodr betont,
dass es sich um eine schwere Herausforderung handelt, denn der Glaube an die
Gottessohnschaft Jesu setzt seiner Meinung nach eine volle seelische Reife voraus. Die
Schwierigkeit der Missionierung hier soll aber nach Khodr die Christen nicht zu einfachen
Losungen fiihren, wie z.B. die Hervorhebung der menschlichen Natur Jesu auf Kosten der
gottlichen oder die Betonung der zentralen Position Gottes im Neuen Testament. Den
Muslimen muss Jesus Christus auf dieselbe Art und Weise bekannt gemacht werden, wie er
sich selbst vorstellt. Fiir Khodr unterscheiden sich die Muslime mit ihrem festen
monotheistischen Glauben nicht von den Aposteln Jesu, die — trotz ihres fritheren jiidischen
Glaubens — spiter Zeuge der Gottessohnschaft Jesu wurden: ,,Die seelische Priifung des

Muslim kann nicht anders als die dieser [Apostel] sein. <>

Die dritte Aufgabe der Mission, die Khodr als noch schwieriger als die zwei ersten
einschitzt, bezicht sich auf die Bedeutung des Kreuzes.”>> Khodr weist darauf hin, dass
die islamische Aberkennung der Kreuzigung Jesu nicht auf historischen Begebenheiten
beruht, sondern von dogmatischen Griinden ausgeht. Denn die Kreuzigung ,,des Propheten‘
Jesu bedeutet islamisch gesehen einen Misserfolg Gottes selbst, der seine Gesandten dem
Tod nie preisgdbe. Anstelle Jesu wurde nach der koranischen Auslegung ein Anderer
gekreuzigt. Nach Khodr muss die Mission bei der Erlduterung des Kreuzigungsereignisses
darauf bestehen, dass der Gott der Christen diese vom Islam angebotene Interpretation nicht
akzeptiert. Erwdhnenswert sind hier die von Khodr vorgeschlagenen islamischen Begriffe,
die bei der Erlduterung des christlichen Verstindnisses der Kreuzigung als Ansédtze zu
verwenden sind: Zum einen kann die Kreuzigung als islam (Hingabe) Jesu an den Wille
Gottes erklirt werden.®® Da die Auferstehung Jesu mit dem Kreuzigungsereignis

zusammenhéngt, dann konnen die Christen zum anderen dem in der islamischen Tradition

werdet ihr sehen den Menschensohn sitzen zur Rechten der Kraft und kommen auf den Wolken des Himmels.
Da zerriss der Hohepriester seine Kleider und sprach: Er hat Gott geldstert! Was bediirfen wir weiterer
Zeugen? Siehe, jetzt habt ihr die Gottesldsterung gehort. (Mat 26,63-65).

B Khodr 2000, S. 41: "¥3a st e b o K T GV ) o1 sy

335 Die Schwierigkeit, der die Mission hier begegnet ist, besteht darin, dass die Christen sich mit einer Frage
auseinandersetzen, die der Koran im Vergleich zu anderen Themen wie Trinitdt und Gottessohnschaft Jesu
historisch explizit verneint; vgl. Sure 4,157; 1. Kap., Abschnitt 3.3.2.3, S. 72.

336 vgl. Abschnitt 3.3.1.1, S. 129.



171

thematisierten ‘awdat al-masih (Wiederkommen Jesu) den christlichen Glauben an seine

Auferstehung gegeniiberstellen.**’

In Bezug auf die Trinitéitslehre vertritt Metropolit Khodr die Meinung, die Mission
sei bei der Auslegung dieses Dogmas mit zwei bestimmten Problemen konfrontiert. Das
eine bestehe darin, dass die Lehre der Dreifaltigkeit die Befreiung von der Vernunft und
von der logischen Denkweise voraussetzt. Die Muslime miissen gemdll Khodr dazu
aufgerufen werden, nicht nur die Vernunft, sondern auch das Herz bei der Suche nach dem
trinitarischen Gott zu benutzen. Dies flihrt zu ,,einer groen Aufgeschlossenheit und einem
Zustand der Akzeptabilitét, die dem Menschen die Moglichkeit geben, das Geheimnis des
Anderen zu spiiren“.**® Als einen mdglichen Ansatz, von dem die Mission bei der
Uberwindung dieser Schwierigkeit ausgehen kann, weist Khodr auf die islamische Mystik
hin, die die Bedeutung des Herzens fiir die Erkennung Gottes wahrnimmt. Das zweite
Problem héngt damit zusammen, dass die Erkennung der trinitarischen Natur Gottes auf
den Glauben an die Inkarnation aufbaut. Dementsprechend betont der Autor, dass der
Muslim zuerst zu Jesus hergeleitet werden muss, bevor ihm die Lehre der Dreifaltigkeit
gerechtfertigt wird.”® Der christlichen Geschichte nach kannten die Christen die Natur

Gottes — so Khodr weiter — ebenso nur durch die Begegnung mit seinem Sohn:

Das Prinzip, das wir in die islamische — sxadl okl s oSl laugh ) dlos] bde ol Tl o
Umgebung einfilhren miissen, ist der 240, ) )
Glaube an die christlichen Lehren durch den "aS gl o Sl pal) Alyy A
Weg, den die Kirche selbst eingeschlagen

hat.

Mit dem filinften durch die Mission zu erlduternden Begriff, der Kirche, befasst
sich Khodr im Vergleich zu den vier anderen weniger ausfiihrlich. Er ist diesbeziiglich der

Ansicht, dass die Muslime die Natur der Kirche durch das erlebte Evangelium kennen

337 Nach einigen islamischen Uberlieferungen, in denen der islamische Prophet Muhammad von den Zeichen
des Jiingsten Tages erzdhlt, soll Jesu als letztes Zeichen wiederkommen. Vgl. al-Buhari, Muhammad Ibn
Isma‘ll Abi ‘Abdullah: Al-gami® as-sahih, ediert von Mustafa Dib al-Baga, 3. Auflage, Dar Ibn Katir, Beirut
1987, Hadith-Nr. 3264, S. 1272.

3 Khodr 2000, S. 51: "Gl 531 o sl o pli¥l oSG Jad) o Aoy 8 Gl

39 Vagl. ebd. S. 53.

" Ebd. S. 53.
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lernen miissen. Mit dem erlebten Evangelium meint der Autor hier die Liturgie. Fiir Khodr
gilt dabei nicht die Aussage ,,Hore, Israel (vgl. 5.Mose 6,4; Mk. 12,29), sondern ,,Hebe
deine Augen auf und siehe!“ (vgl. 1.Mose 13,14; Sacharja 5,5). Mit anderen Worten soll
die Mission die Muslime davon iiberzeugen, selber die Liturgie in der Kirche zu besuchen

und das Bekenntnis zu erleben.>*!

1 vgl. Khodr 2000, S. 54.
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5. Der interreligiose Dialog

Bisher wurden die geistliche sowie die theologische Einstellung Khodrs zu den
nicht-christlichen Religionen und Ideologien im Allgemeinen und zum Islam im
Besonderen behandelt. Khodr respektiert im Prinzip alle Religionen und ist aus geistlicher
Perspektive der Auffassung, dass die Wirkung Jesu besonders im Judentum und im Islam
zu spiiren ist. Aus theologischer Perspektive werden von ihm bestimmte, in der jeweiligen
Religion giiltige Lehren kritisiert. In diesem Abschnitt wird sein Standpunkt zum Dialog
mit den anderen Religionen am Beispiel des Islam diskutiert. Gestellt werden insbesondere
die Fragen, welche Grundlagen und Themen des Dialogs in den Begegnungen Khodrs mit
den Muslimen vorgeschlagen wurde/werden, welche Ziele sich der Dialog seiner Meinung
nach setzen soll, und ob sein Dialog mit den Muslimen vom theologischen oder geistlichen
Aspekt beeinflusst wird. Da Khodr zu einer orientalischen orthodoxen Kirche gehort,
erscheint es hier als sinnvoll, zundchst die allgemeine Haltung der orthodoxen Kirche im
Orient zum Dialog mit den anderen Religionen kennenzulernen. Die Entwicklung des
interreligiosen Dialogs innerhalb der Orthodoxie ist aber ausgesprochen facettenreich;
deshalb werden im Folgenden die wichtigsten zwei Stationen auf dem Weg der kirchlichen

Beschéftigung mit dem Thema des interreligiosen Dialogs herausgestrichen.

5.1. Die orthodoxe Kirche und der interreligiose Dialog

Anders als die Kirchen im Westen hat die Orthodoxe im Osten intensivere
Erfahrung mit den nicht-christlichen Religionen. Besonders die orthodoxen Kirchen des
Nahen Ostens, Afrikas, Asiens, des Balkans und Griechenlands konnen wegen ihrer
multireligiosen Situation diese Religionen besser verstehen und fruchtbare Vorstellungen in
den Dialog mit ihnen einbringen. Im Hinblick auf die Orthodoxie des Nahen Ostens teilt sie
mit dem Islam eine jahrhundertelange Geschichte, in der die Frage nach dem Dialog mit

den Muslimen zu bestimmten Zeiten ,,ein Gebot des Uberlebens****

war. Ungeachtet
dessen, dass die Begegnungen wegen des Minderheitenstatus aus defensiver Perspektive
bzw. mit der Hoffnung auf die Verbesserung der Menschenrechtssituation gesucht werden,

finden sich zwischen den Orthodoxen und den Muslimen in der kulturellen Tradition

342 Wohlleben 2004, S. 239.
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zahlreiche Beriihrungspunkte. Auf der Ebene der mystischen Frommigkeit gibt es wegen
der dialogalen Koexistenz von Muslimen und Mdnchen der Ostkirche groBe Affinitit.**
Diese Faktoren implizieren, ,,die orthodoxen Kirchen des Ostens [...] stehen dem Geist
ostlicher Religionen in vielem niher als die westliche Christenheit****.

Auf der kirchlich-offiziellen Ebene wurden Erklarungen und Verlautbarungen iiber
die Einstellung zum interreligiosen Dialog durch den ORK herausgegeben, dem die rum-
orthodoxe Kirche seit seiner Griindung 1948 angehdrt.** Die Mitglieder des ORK setzen
sich jetzt aus den meisten orthodoxen Kirchen, den Kirchen der Reformation, der
anglikanischen Kirche und der altkatholischen Kirche zusammen.**® Obwohl der ORK
1961 in Neu Delhi im hinduistischen Kontext theologisch begann, ,,sich erstmals auf den
Dialog mit den anderen Religionen einzustellen®*’, gilt erst die Sitzung des
Zentralausschusses in Addis Abeba, Athiopien, vom 10. bis 21. Januar 1971 als der
eigentliche Anfang, wobei der Dialog mit den anderen Religionen institutionell verankert

348
wurde.

In der Tagung wurde erstmals die Untereinheit ,,Dialog mit Vertretern der
Religionen und Ideologien unserer Zeit“ gegriindet, die zusammen mit drei weiteren
Untereinheiten, ndmlich ,,Glauben und Kirchenverfassung®“, ,,Weltmission und
Evangelisation und ,Kirche und Gesellschaft“ die Programmeinheit ,,Glauben und
Zeugnis“ (Einheit I) bildete.*** Bisher wurde das Verhiltnis zu den anderen Religionen als
Thema des 1961 in den ORK integrierten Internationalen Missionsrates (IMR) diskutiert. In
Addis Abeba erhielt aber der Dialog mit den nichtchristlichen Religionen im ORK seinen

eigenstindigen Rang, was fiir die Frage der Religionsfreiheit der Andersgldubigen als ein

praktischer Schritt nach vorne anzusehen ist. Fiir diese neue Dialogabteilung wurde Stanley

33 Vgl. Wohlleben 2004, S. 240.

*** Hummer, Reinhart: Religiéser Pluralismus oder christliches Abendland? Herausforderung an Kirche und
Gesellschaft, Darmstadt, Wiss. Buchgesellschaft 1994. S. 44.

%5 ygl. Hage 2007. S. 94.

6 Fiir mehr zur Griindung, Entwicklung, den Zielen und Funktionen des ORK s. Frieling, Reinhard: Der
Weg des 6kumenischen Gedankens, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1992, S. 71ff.

7 Miiller, Gerhard [u.a.] (Hrsg.): Theologische Realenzyklopédie, Bd. 25, Berlin [u.a.], Walter de Gruyter
1995, S. 61: ,,die dritte Vollversammlung fand 1961 erstmals in einem Land der Dritten Welt statt. [...] und
die orthodoxen Kirchen aus Osteuropa (Russland, Ruminien, Bulgarien und Polen) traten dem ORK bei, so
daf nun die gesamte Orthodoxie vertreten war®.

¥ ygl. Lienemann-Perrin 1999, S. 96; Schon wurde der Dialog ein Jahr frither in Ajaltoun (Beirut) praktisch
geflihrt, wo drei Hindus, vier Buddhisten, drei Muslime und iiber zwanzig Christen aus verschiedenen
Konfession zusammen trafen. , Innerhalb der ORK und seiner Mitgliedskirchen waren die Meinungen iiber
diesen Schritt geteilt” Ebd.

9 Vgl. Organigramm, in: Okumenischer Rat der Kirchen 1971, S. 235.
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J. Samartha, Presbyter der Kirche Siidindiens, als Direktor eingesetzt. Die Abteilung hatte
die Aufgabe, den interreligiosen Dialog zu fordern, die theologische Reflexion dariiber zu
ermutigen und den Kirchen zu helfen, die Auswirkung des Dialogs auf ihr Leben zu
erkennen. Uber die theologische Basis des interreligiosen Dialogs wurden zwei Referate
und zwar von Samartha und dem Metropoliten Khodr gehalten. In seinem ,,Dialog als ein
standiges Anliegen der Christen* ist Samartha der Meinung, dass nicht nur die historischen
Gegebenheiten, sondern auch ,,die theologischen Imperative des christlichen Glaubens

330 Nach ihm konne

selbst [...] ein fortgesetztes Interesse am Dialog notwendig™ machen.
Christus in seinem fortgesetzten Handeln unter den Menschen anderen Glaubens aufgespiirt
werden, was bedeutet, dass auch die Christologie als Grundlage fiir den Dialog dienen

1
kann.*

Khodr zeigt mit seinem Paper ,,Das Christentum in einer pluralistischen Welt — das
Werk des Heiligen Geists* die groB3e Entfaltungsmoglichkeit des Christentums den anderen
Religionen gegeniiber, indem er das abendldandische, auf Abgrenzung ausgerichtete
Denkmuster der Heilsgeschichte Jesu infrage stellt und diesem das universale Heilswirken
Jesu entgegengesetzt.”>> Fiir ihn ist die Wirkung Christi im geistlichen Leben der
Andersglidubigen aufzuspiiren.” Am Ende der Tagung wurde die Erklirung “Der
Okumenische Rat der Kirchen und der Dialog mit Menschen anderer Religionen und
Ideologien — Vorldufige Grundsatzerkldrung und Richtlinien® verabschiedet und vom
Zentralausschuss angenommen.”>*Trotz der theologischen Deutungen von Samartha und
Khodr, wollte der Zentralausschuss des ORK mit diesem Dokument ,,keine Theologie des
Dialogs* liefern, noch ,,Erkldrung zum Verstindnis zwischen dem Evangelium und den
Religionen* bieten.*®® Das bedeutet, dass die theologischen Thesen Khodrs, denen eine
heftige Kritik entgegengehalten wurde, nicht angenommen bzw. in die Erklarung nicht
integriert wurden.**®

Die Erklarung ist in eine Prdambel, einen Hauptteil (Erfahrungen und Fragen) und

Empfehlungen unterteilt. Im Dokument, das sich bereits im Titel als ,vorldufige Erklarung’

330 Samartha, J. Stanely: Dialog als ein stindiges Anliegen der Christen, in: Kriiger, H. 1971, S. 56.

31 ygl. ebd.

332 ygl. Vgl. Helfenstein 1998, S. 147. Einen Uberblick iiber den Vortrag Khodrs bietet Abschnitt 3. S. 104.
333 ygl. Khodr 1971, S. 40.

3% Die Erklarung sind dokumentiert in: Okumenischer Rat der Kirchen 1971, S. 159-165.

3% Samartha, J. Stanely: Zur Einfiihrung — Setzten wir den Dialog fort!, in: H. J. Margull (Hrsg.): Dialog mit
anderen Menschen, Verlag Otto Lembeck, Frankfurt am Main 1972, S. 12.

3% Die Debatte iiber den Vortrag Khodrs ist dokumentiert in: Okumenischer Rat der Kirchen 1971, S. 21ff.
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bezeichnet, wird der Dialog mit anderen Religionen und Ideologien als eine der
Hauptfragen des ORK erklirt und ,die Struktur und die zukiinftige Aufgabe des
Dialogprogramm festgelegt“.>>’ Dass dieser erste Schritt in Addis Abeba in Bezug auf die
Einstellung des ORK zum interreligidsen Dialog im Allgemeinen und seine theologische
Basis im Besonderen zurilickhaltend ist, zeigt es sich in dieser vorldufigen Erkldrung.
Zehner kritisiert diesen schwachen Anfang. Er meint nimlich, dass das Dokument des ORK
(1971) mit dem Nostra aetate des zweiten Vatikanischen Konzils (1965), in dem Rom ,,mit
einer klaren theologischen Einschitzung des Gegeniibers im Dialog®“ begann, nicht zu
vergleichen ist.>® Mit dieser Ansicht werden aber die auf der Tagung besonders von Khodr
gezeigten theologischen Ansédtze zum Dialog ignorieret. Denn diese — besonders im Falle
Khodrs — entlarven, inwieweit das Christentum, das selbst durch engen Kontakt mit den
Andersgldaubigen iiber eine lange praktische Erfahrung verfiigt, seinen Dialog mit den
Nichtchristen biblisch begriinden kann.

Sechs Jahre spiter wurde die Position des ORK dem interreligidsen Dialog
gegeniiber klar umrissen: Im Jahre 1977 erarbeitete die Konsultation in Chiang Mai
(Thailand) ,Richtlinien zum Dialog, die 1979 vom Zentralausschuss als ,Leitlinien zum
Dialog mit verschiedenen Religionen und Ideologien” angenommen wurden‘.””” Diese
Leitlinien dienen als Grundlage fiir interreligidse Dialoge, die der ORK und zahlreiche
Kirchen in aller Welt organisieren. In der Erklarung, die sich in Einfiihrung, Teil I
(Gemeinschaft), Teil II (Dialog) und Teil III (Leitlinien zur Priifung und Arbeit fiir die
Kirchen) unterteilt, geht es nicht mehr so sehr um den Dialog als solchen, sondern ,,um den
Dialog in der Gemeinschaft. Die christliche Gemeinschaft hat inmitten der
Menschengemeinschaft [...] eine besondere Botschaft beizusteuern. Es bedarf daher des

Nachdenkens iiber das Wesen der Gemeinschaft, nach der die Christen gemeinsam mit

" Helfenstein 1998, S. 145.

358 Zehner, Joachim: Der notwendige Dialog — Die Weltreligionen in katholischer und evangelischer Sicht,
Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, Giitersloh 1992, S. 81. Dagegen ist Helfenstein, der dieses Urteil
Zehners als ,,zu generell und unprizis“ betrachtet: ,,Zehner zog weder das Grundsatzpapier noch die
theologischen Referate in Addis Abeba geniigend in Betracht.* Helfenstein 1998, S. 145 [als FuBinote].

¥ Die Vorbereitungspapiere und die theologischen Einschitzungen der Konsultation liegen vor in den
Sammelbianden: Samartha, J. Stanely (Hrsg.): Faith in the midst of Faiths, Reflections on Dialogue in
Community, WCC, Genf 1977, und Mildenberger Michael (Hrsg.): Denkpause im Dialog. Perspektiven der
Begegnungen mit anderen Religionen und Ideologien, Verlag Otto Lembeck, Frankfurt am Main 1978.
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anderen streben*.’* In der Erklirung wird ein neues Denk- und Arbeitsmodell entworfen,
durch das die Christen ihre Beziehung zu den anderen Religionen in neuer Weise zu
verstehen und den Dialog mit diesen theologisch zu begriinden versuchen. Bei diesem
Modell handelt es sich um die Idee einer weltweiten Gemeinschaft der religidsen
Gemeinschaften. Die unterschiedlichen Religionen werden ,als Reichtum Gottes*
anerkannt,*®' was die Erklirung theologisch damit begriindet, dass Gott ,,von Anbeginn die
Verbindung zu ihm selbst und zwischen allem, was er erweckt hat, wollte [...] und dass er
deshalb die Bildung von Gemeinschaften méglich gemacht hat“.**> Wenn das Dokument
erklért, dass es eine Konigsherrschaft Gottes und viele Formen religiéser Gemeinschaften
gibt, dann impliziert das eine Anerkennung des religiosen Pluralismus und die
Zuriickweisung der exklusiven Anspriiche, die Khodr in Addis Abeba kritisiert hatte.
Hervorzuheben ist noch die in Teil II zum Ausdruck gebrachte biblische Begriindung des
Dialogs: Es wird auf das Gebot ,,Du sollst kein falsch Zeugnis reden wider deinen
Néchsten (2.Mose 20,16) Bezug genommen, um zu erschliefen: ,,Der Dialog hilft uns, das
Bild unseres Nachsten, der einer anderen Religion oder Ideologie angehort, nicht zu
entstellen.* % Dariiber hinaus wird im Dialog das Gebot ,,Du sollst deinen Nichsten lieben
wie dich selbst” (3.Mose 19,18) erfiillt, denn ,,das Eintreten in den Dialog gibt ein Zeugnis
von der Liebe [...] Es ist ein freudiges Ja zum Leben gegen das Chaos.’®* Diese neu-
offizielle, theologisch argumentierende Stellungnahme zum interreligiosen Dialog in
Thailand war nach Addis Abeba die wichtigste Station auf dem Wege der Beurteilung der
nichtchristlichen Religionen und der Begegnungen mit ihnen. Dieser Schritt wurde sogar
von einem der Teilnehmer an der Konsultation mit dem katholischen Niveau im zweiten

Vatikanum gleichgestellt.*® Die in der Erklirung verabschiedeten Richtlinien sind bis

360 Okumenischer Rat der Kirchen (Hrsg.): Leitlinien zum Dialog mit verschiedener Religionen und
Ideologien® (1979), in: http://www.oikoumene.org/fileadmin/files/wcc-main/documents/p6/77glines-g.pdf, S.
1.

%! Zehner, J. 1992, S.79.

362 Okumenischer Rat der Kirchen 1979, S. 2.

363 Ebd. S. 6. (Hervorhebung des Verfassers).

** Ebd. S. 6.

365 ygl. Loffler, P: Art. Dialog mit den anderen Religionen, in: Kriiger, Hanfried: [u.a.] (Hrsg.): Okumene
Lexikon — Kirchen, Religionen, Bewegungen, Lembeck [u.a.], Frankfurt am Main 1983, Sp. 260-263, hier Sp.
262f.: ,,Wihrend die katholische Position in der Konzilerklirung iiber das Verhiltnis der Kirche zu den
nichtchristlichen Religionen (Nostra aetate) bald einen klaren umrissenen Ausdruck fand, gelang dies dem
ORK erst in der Erklirung von Chiang Mai in Form von ,Leitlinien zum Dialog® 1977/79.
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heute fiir die Gesprichsfiihrung des ORK verbindlich.*®® Erwihnenswert ist, dass das
Dokument die Fragen offen lie3, in welchem Verhéltnis das universale Handeln Gottes und
sein Heilshandeln in Jesus Christus stehen, und in welcher Weise Christus in anderen

367

Religionen gegenwirtig ist.”" Auch auf der spiteren Konferenz in Baar/Schweiz (1990), in

der die Religionen als Ausdruck von Gottes Schopfungshandeln bezeichnet wurden,

blieben diese Fragen unbeantwortet.>®

5.2. Aspekte der Theologie des Dialogs im Beitrag Khodrs in Addis Abeba

Wie oben erwihnt, nahm Khodr an der Tagung von Addis Abeba mit einem Vortrag
teil, in dem vor allem der kirchlich-theologische Exklusivismus und das Verstindnis der
Heilsgeschichte kritisiert wurden. In seinem Beitrag wollte Khodr eine theologische
Grundlage fiir den Dialog mit den nichtchristlichen Religionen schaffen. Aber die zwei
genannten kritischen Faktoren miissen seiner Meinung nach zunichst iiberwunden bzw. neu
formuliert werden. Aufgrund der exklusiven Kirchenlehren wurde die nichtchristliche Welt
immer als die von Krieg und Finsternis verstanden, wodurch die christliche
Umgangsgeschichte mit den Andersgldaubigen héufig durch Ablehnung oder Aggressivitit
geprigt war.’® Die Basis dieser negativen Abgrenzung bildet nach Khodr eine bestimmte
Interpretation der Heilsgeschichte. Die Kirche sieht sich selbst im Zentrum dieser
Geschichte; die Nichtchristen miissen sich als unbedingte Voraussetzung, um zum Heil zu
gelangen, in den Raum der Kirche inkorporieren lassen. Ausgehend von seiner Kritik fangt
Khodr an, das Verstindnis der Heilsgeschichte anhand einer Neu-Interpretation des
Heilshandels Gottes, des Heilswirkens Christus und der Okonomie des Heiligen Geistes zu

korrigieren:

366 Vgl. Lienemann-Perrin 1999, S. 100.

7 Vgl. Ebd. S. 104; vgl. Helfenstein 1998, S. 195.

368 Fiir die Beitrdge der Konsultation in Baar 1990 vgl. World Council of Churches (Hrsg.): Current Dialog,
Geneva 1991. An dieser Konsultation nahm Khodr mit einem Beitrag teil, in dem er — genau wie in Addis
Abeba, betonte, ,,Religions are typological of Christian reality [...] Christ is hidden everywhere in the
mystery of His self-abasement. Any reading of religion is a reading in Christ“. Khodr, George: An orthodox
perspective of inter-religious dialogue, in: Current Dialogue 19/1991, S. 27. Da beide Vortrage Khodrs — der
in Baar (1990) und der in Addis Abeba (1971) — fast dhnlich sind und nur unterschiedliche Ausgangspunkte
aufweisen (Vgl. Helfenstein 1998, S. 274), wird nur der éltere in dem néchsten Abschnitt behandelt, zumal
der Vortrag von 1971 umfangreicher ist, und — im Vergleich zu dem anderen — von vielen Autoren diskutiert
worden ist.

% vgl. Khodr 1971, S. 35.
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Fiir Khodr steht Gott seit seiner Schopfung mit allen Menschen in lebendiger
Beziehung, die im Noahbund fortgesetzt wird und durch den Abrahambund seine
Bedeutung nicht verlor. Auch die Erwdhlung Israels versteht der Autor nicht als exklusiv,
sondern als représentativ: ,,Israel ist sinnbildlich gerettet als der Typus und der Vertreter
der Menschheit“.”’® Es handelt sich daher um ein kosmisches Handeln Gottes an allen

1
Menschen.®’

Als Argument dafiir greift Khodr Apostelgeschichte 14,16-17 zuriick: ,,Zwar
hat er in den vergangenen Zeiten alle Heiden ihre eignen Wege gehen lassen und doch hat
er sich selbst nicht unbezeugt gelassen®. Auch in Bezug auf Christus wurden durch ihn
weder die Bundesschliisse mit Noah und Abraham abgeldst noch der alte Bund mit Mose

auBer Kraft gesetzt.’”

Khodr ist der Meinung, dass das ewige Heilshandeln Gottes
ansonsten durch das Wirken des historischen Christus eingeschrinkt wiirde.’”> Die
Bedeutung Christi liegt nach Khodr nicht in seiner Historizitit, sondern in seinem
universalen Heilswirken, demnach seine Anwesenheit in nichtchristlichen Religionen
aufgespiirt werden kann: ,Es ist vor allem die Echtheit des geistlichen Lebens
Nichtgetaufter, die uns vor die Frage nach der Anwesenheit Christi in ihrem Leben
stellt.*’* Besonders kennzeichnet sich der Vortrag Khodrs dadurch, dass er die in den
anderen Religionen entfaltete Wirksamkeit Gottes als Okonomie des Heiligen Geistes
bezeichnet, die vom Heilshandeln des Sohnes zu unterscheiden ist. Denn die zwei sind —
Khodr bezieht sich hier auf Irendus — die beiden Hédnde des Vaters; zwischen beider
Heilshandeln besteht aber eine gegenseitige Beziehung.®”> Nach Khodr ist der Geist, genau

wie Christus, iiberall gegenwirtig und handelt seiner eigenen Okonomie gemiB; ,,von

deinem Gesichtspunkt aus konnen wir die nichtchristlichen Religionen als Bereiche werten,

370 Khodr 1971, S. 40.

371 vgl. Wohlleben 2004, S. 266.

32 1n seinem Beitrag ,,The Church as the Privileged Witness of God“ betont Khodr, dass Christus diese
Bundesschliisse und das Gesetz Mose erfiillt. Die historischen Heilsereignisse erhalten ihre Bedeutung und
letztendliche Giltigkeit in ihrem Bezug auf Christus: ,,Christ will thus become once again the final criterion
of our life.“ Khodr 1980, S. 37.

373 Aber Gottes Freiheit ist von der Art, daB3 er sich Propheten erwecken kann auerhalb der soziologischen
Grenzen des Neuen Israel, genau wie er sie auflerhalb der Grenzen des Alten Israel berufen hat.” Khodr 1971,
S. 41; Vgl. auch Wohlleben 2004, S. 265.

37 Khodr 1971, S. 34, in diesem Zusammenhang hebt Lienemann-Perrin hervor, dass sich Khodr mit seiner
Auffassung in der Tradition der ostsyrischen Kirche bewegt, die dem universalen Christus den Vorrang
einrdumt vor seiner Menschwerdung Gottes in Jesus.“ Lienemann-Perrin 1999, S. 123.

7 Khodr 1971, S. 41f.
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wo seine Inspiration am Werke ist.“’’® Der Autor argumentiert mit dem Neuen Testament,
dem gemil ,,die Gabe des Heiligen Geistes auch auf die Heiden gegossen wurde* (Apg.
10,45; vgl. 2,17).

Khodr geht also von der universalen Wirkung des trinitarischen Gottes aus, um das
Bild der anderen Religionen im christlichen Bewusstsein neu darzustellen. Durch diese
neue Darstellung sollte die theologische Diskontinuitdt der Religionen in den Hintergrund
gestellt werden, um eine theologische Basis fiir den interreligiosen Dialog zu schaffen. Die
Aspekte dieser theologischen Grundlage lassen sich wie folgt zusammenfassen: (1) Gott,
der Vater, steht mit allen Menschen in ewiger Beziehung und lésst sich in seinem frei
Heilswillen durch keine historischen Begebenheiten einschrénken. (2) Christus, der Sohn,
besitzt eine universale Herrschaft, die nicht auf seine historische Entfaltung begrenzt ist
und aufBlerhalb der Kirche wahrgenommen werden kann. Der Dialog wird mit den
Andersgldaubigen gefiihrt, weil Christus in ithrem geistlichen Leben gegenwartig ist. (3) Der
Heilige Geist wirkt als Mysterium des gottlichen Heilshandels und als Kraft, die Christus
bei allen Menschen gegenwirtig macht. (4) Die Kirche zeichnet sich dadurch aus, dass sie
als Instrument des dreieinigen Gottes, die Menschen zu erretten versuchen. Sie hat die
Aufgabe, durch den Dialog mit den anderen Religionen in ihnen die Werte Jesu
herauszufinden und ,jihnen Christus als Bindeglied zu zeigen“.’”’ (5) Die anderen
Religionen bilden eine universale religiose Gemeinschaft, deren Schriften die christliche
Gemeinschaft christusgemél zu lesen und die in ihnen enthaltene Wahrheit dem Wehen des
Geistes gemal herauszuarbeiten hat.

Die von Khodr vorgeschlagenen theologischen Ansitze zum interreligiosen Dialog
fanden in Addis Abeba keine Mehrheit und wurden nicht in die vorldufige

8 . . . .
Bemerkenswerterweise  sind  die  spéter

Grundsatzerklirung  iibernommen.’’
angenommenen theologischen Ansétze in der Erklarung von Chiang Mai mit denen von
Khodr zu vergleichen. Besondere Hinweise auf die Verbindung Gottes mit allen Menschen,

die Rolle der Kirche und die universale, religiose Gemeinschaft als theologische Grundlage

7 Khodr 1971, S. 42.

7 Ebd. S. 43.

8 Vgl. Zehner, J. 1992, S.76. Der Vortrag Khodrs wurde nicht nur auf der Tagung von Addias Abeba heftig
kritisiert, sondern auch in der spéteren Literatur als ,,bewusst einseitig ausgerichteter Vortag® bezeichnet; s.
Helfenstein 1998, S. 147. Khodr wurde dariiber hinaus als jemand betrachtet, der ,,innerhalb des orthodoxen
Spektrums eine Aussenseiterposition® vertritt; s. Lienemann-Perrin 1999, S. 122.
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fiir den interreligidsen Dialog bieten sowohl der Vortrag von Khodr in Addis Abeba (1971)
als auch die Konsultation in Chiang Mai (1977). Das bedeutet, dass Khodr der

Religionstheologie des ORK wichtige Impulse verlichen hat.*”

5.3. Christlich-islamischer Dialog bei Khodr

Im Folgenden geht die Untersuchung auf die Beitrdge und (Zeitungs-) Artikel ein,
die Khodr auBerhalb des ORK geschrieben hat, und die spezifisch den christlich-
islamischen Dialog thematisieren. Unser Autor verfligt auf diesem Gebiet iiber eine
langjéhrige Erfahrung, die er durch sein fritheres Engagement als Professor fiir islamische
Kultur an der libanesischen Universitit, durch die Teilnahme an den christlich-islamischen
Begegnungen und nicht zuletzt durch seine Beschéftigung mit dem politischen, religios
gepragten Streit unter den verschiedenen Konfessionen Libanons gesammelt hat. Die
wichtigsten Artikel, die Khodr iiber das christlich-islamische Verhéltnis im Allgemeinen
und tiber den religiosen Dialog mit dem Islam im Besonderen verfasst hat, wurden 2000 in
seinem Buch Afkar wa-ar@ fi al-hiwar al-masihi al-islami wa al-‘ays al-musStarak
(Gedanken und Meinungen iiber den islamisch-christlichen Dialog wund das
Zusammenleben) verdffentlicht. Der vorliegende Abschnitt bezieht sich hauptsichlich auf
diese Artikel, um das Khodrsche Verstindnis des Dialogs und seine Ansichten im Blick auf
die Bedingungen, die Themen sowie die Ziele des christlich-islamischen Dialogs kennen zu
lernen. Fiir diese Ansichten bietet Khodr im oben erwéhnten Buch praktische Beispiele aus
einigen Begegnungen zwischen den Christen und Muslimen, auf die in den folgenden
Ausfiihrungen hingewiesen wird. Zuvor muss hier betont werden, dass Khodr in diesen

Beitrdgen nur den Dialog der stlichen bzw. arabischen Christen thematisiert.

5.3.1. Voraussetzungen des Dialogs

Sowohl fiir eine friedliche Beziehung im Aiwar al-hayah (Dialog des Lebens) als
auch fiir einen fruchtbaren hiwwar al-fikr (Dialog des Denkens)’*® mit den Muslimen
miissen nach Khodr einige wichtige Voraussetzungen erfiillt werden. Diese werden von

ihm in keinem bestimmten Artikel systematisch genannt, sondern lassen sich nur durch eine

37 Vgl. Wohlleben 2004, S. 264.
3% Khodr 2000, S. 90; vgl. auch S. 72.
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genaue Beschiftigung mit seiner Rede iiber den Dialog ablesen. Es sind vor allem zwei
Voraussetzungen, unter denen sich andere subsumieren lassen, und deren Erfiillung Khodr
in verschiedenen Zusammenhéngen fiir unentbehrlich hilt:

- Das sachliche Studieren des Anderen: Nach Khodr miissen die Dialogpartner die

Religionen des Gegeniibers anhand der entsprechenden Quellen studieren. In seinem
Vortrag im cultural college in Abu Dhabi/ Vereinigte Arabische Emirate (1993) zdhlte

Khodr ,.das Erlernen der anderen Religionen aus ihren Quellen *®!

zu den Bedingungen
des christlich-islamischen Dialogs. Er betont, dass der christliche Dialogpartner fiir die
Frage, was der Islam ist, die Antwort im Koran und der prophetischen Tradition suchen
muss. Ebenso gibt es eine einzige richtige Methode, um das Christentum zu lernen, und
zwar durch die Frage: ,,Was sagt es selbst iiber sich?.** Schon zwei Jahre frither
behandelte Khodr in seinem Artikel A¢-ta‘assub (der Fanatismus) diese Frage, indem er die

Ablehnung der Christen oder der Muslime, die Religion des Gegeniibers anhand der

Quellen zu lernen, kritisiert:

Es gilt als Zeitverschwendung, wenn du zu s s T BT e g L Ji o g dels) "
einem Andersgldubigen sagst, dass du ihm 383
seine Religion erklarst A 4

Fir ihn fiihrt das Verstehen der anderen Religion durch die Ansichten der
eigenen Religion zu der Uberzeugung, der gegeniiberstehende Dialogpartner unterliege
einem Irrtum, was den Dialog im ndchsten Schritt zu einem hiwar tursan (ein Dialog vom
Gehorlosen) macht.”® In seinem Vortrag in Abu Dhabi hebt der Metropolit hervor, dass
besonders den Muslimen diese Aufgabe noch bevor stehe. Denn Christen haben am
Beispiel des Instituts fiir islamisch-christliche Studien der Balamand Universitét (Libanon)
diesen Schritt zum groflen Teil hinter sich, indem der Islam anhand seiner traditionellen

385
d.

Biicher unterrichtet wir Khodr legt einen grofen Wert auf die Erfiillung dieser

Voraussetzung seitens der Muslime. Denn dies wiirde dazu fiihren, dass der muslimische

¥ Khodr, George: Ma‘rifatuna ba‘dina liba‘d $art min Suriit al-hiwar, in: Ders. 2000, S. 95: - 531 Sl &,00"
"la5las.
2 Ebd. S. 95: "l o p Jyu B

3% Khodr, George: At-ta‘assub, an-Nahr 2. November 1991, in: Ders.: al-Hayah al-gadida, S. 144.
384

Ebd. S. 144.
3% Khodr 2000, S. 94. Vgl. S. 226.
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Dialogpartner den Unterschied zwischen den Christen und den im Koran kritisierten

Nazarenern feststellt.*¢

- Die Uberwindung der negativen Vergangenheit: Hiufig weist Khodr darauf hin,

dass der christlich-islamische Dialog besonders im Osten noch durch die negative Wirkung
der Vergangenheit beeintrichtigt ist. Ein fruchtbarer, sinnhafter Dialog kann seiner
Meinung nach erst beginnen, wenn der christliche sowie der muslimische Dialogpartner
sich von den negativen Einfliissen der Begegnungsgeschichte der Religionen befreien. Als
lebendiges Beispiel erzdhlt Khodr in seinem Artikel Min wahy ligd’ islami masihi
(Geschichte eines islamisch-christlichen Treffens) dariiber, wie die Vergangenheit die
Miinder der Dialogpartner in Amman (1987) fast am Sprechen hindere.”® Wenn Khodr
iiber diese negative Wirkung der Vergangenheit redet, geht es vor allem um die
Unterdriickung der Christen zu gewissen Zeiten der islamischen Herrschaft™® sowie die
mittelalterlichen, gegen die Muslime gefiihrten Kreuzziige bzw. die spétmittelalterliche
Inquisition.*® Hierzu stellt Khodr die Frage, ob die Leute wirklich einen Dialog fiihren,
oder sich verteidigen wollen, und betont, dass sich so eine von den Albtrdumen der
vergangenen Zeit beeinflusste Diskussion noch diina ‘tabat al-hiwar (einem
[intellektuellen] Dialog nicht gewachsen ist).** EIf Jahre spiter (1998) wurde ebenfalls in
Amman ein weiterer Dialog organisiert. In seinem Artikel Hiwar ad-diyanatayn fi ‘amman
(Dialog der beiden Religionen in Amman) liber dieses Treffen weist der Metropolit auf das
Weiter-Bestehen des betroffenen Problems hin und hebt hervor, dass ein verlorenes
Vertrauen wieder gewonnen werden muss.”"

Khodr setzt also einen auf sachliches Wissen basierten und sich von den Biirden der
Geschichte befreiten Dialog voraus. Doch verdeutlicht er, dass die Voraussetzungen fiir

einen intellektuellen Dialog zwischen Muslimen und Christen noch nicht erfiillt worden

6 vgl. Khodr 2000, S. 91 u. 174. Khodr wirft parallel dazu den Christen vor, dass sie bisher keine
akademische in Arabisch verfasste Arbeit {iber die christliche Religion angeboten haben, was bedeutet, dass
die Muslime Bibelexegese und -kommentare in Fremdsprachen zu lesen haben. Vgl. ebd. S. 154.

7 Khodr bezieht sich in seinem Artikel auf den christlich-islamischen Dialog, der in der Zeit vom 23. bis 25.
November 1987 von der koniglichen Akademie fiir die Forschungen der islamischen Kultur in Amman
(Jordanien) in Zusammenarbeit mit dem Centre orthodoxe du Patriarcat cecuménique in Chambésy (Genf)
organisiert wurde. Vgl. Khodr, George: Min wahy ligd’ islami masihi (Geschichte eines islamisch-christliches
Treffens), in: ders. 2000, S. 159-164, hier S. 160.

3 yvgl. Khodr 2000, S. 160, 122.

3% vgl. Ebd. S. 90, 60, 122, 161.

" Ebd. S. 160.

31 vgl. Khodr, George: Hiwar ad-diyanatayn fi ‘amman, in: ders. 2000, S. 154.
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sind, was ihn betonen ldsst, dass der christlich-islamische Dialog nicht nur im Osten,
sondern auf der ganzen Welt einen Riickschlag erlebt. Denn aus dem unsachlichen Wissen
ergibt sich ein ungeheurer, theologischer Zusammenprall. Auf der anderen Seite hat jeder
Dialogpartner — wegen im Bewusstsein noch lebender Wirkung der Vergangenheit — das

Gefiihl, als wiire er das Ziel eines schrecklichen Angriffs. ***

5.3.2. Themen des Dialogs

Der Metropolit George Khodr benennt zwar in keinem Artikel oder Vortrag
bestimmte Fragen, die im christlich-islamischen Dialog seiner Meinung nach thematisiert
werden miissen. Jedoch weist er auf Themen hin, die den Dialog wenig bzw. gar nicht
voranbringen konnen, und demzufolge nicht zu behandeln sind. Besonders die ‘aqida-
Fragen (Glaubensfragen) mochte Khodr in seiner Bedeutung fiir den Dialog aus zwei
Griinden zuriickdrdangen:

Der erste Grund liegt darin, dass das friedliche Zusammenleben in einer
pluralistischen Gesellschaft keine Konvergenz auf der dogmatischen Ebene voraussetzt. In
seinem Artikel ,,.Der christlich-islamische Dialog® betont Khodr, dass dogmatische
Gemeinsamkeiten zwischen Christen und Muslimen die Anndherung beider

Religionsgemeinschaften zueinander nicht garantieren kdnnen:

Mehr als die Unstimmigkeit in den 393"3@\& bl e ;\f\,\ct; ol kel e saall 3 g AV
Glaubenslehren tragen die dogmatischen
Beriihrungspunkte zur Spaltung bei.

In diesem Zusammenhang argumentiert Khodr mit dem Prinzip des Monotheismus,
das fiir eine Anndherung der drei monotheistischen Religionen im Laufe der Zeit nicht
ausreichend war. Den Grund erwédhnt unser Autor zwar nicht, jedoch kann er darin liegen,
dass dieses Prinzip vom Christentum und Islam unterschiedlich verstanden und interpretiert
wird. So wird die Trinitétslehre, die nach Khodr dem Monotheismus nicht widerspricht,
von den Muslimen héufig als Polytheismus begriffen. Khodr meint aulerdem, dass das

Verhiltnis der einzelnen Religionen zu den Heiden viel besser als zu einander ist. Ebenso

2 Khodr 2000, S. 174.

3% Ebd. S. 69. Auch in seinem Artikel ,,At-ta‘assub* hilt Khodr die Glaubenslehren fiir gana‘at kubra (groBe
Uberzeugungen), die keine Grundlage fiir die Einheit der pluralistischen Gesellschaft anbieten kénnen. Vgl.
Khodr: At-ta‘assub, S. 145.
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sind die gegenseitigen Beziehungen unter den der gleichen Religion zugehoérenden

Strémungen, seien sie islamische oder christliche, durch Schirfe und Verzweiflung

gepréigt.3 o4

Der zweite Grund hidngt umgekehrt von den Unterschieden auf der dogmatischen
Ebene ab. Khodr vertritt die Auffassung, dass die unterschiedlichen bzw. gegensitzlichen
Glaubenslehren keine Frage des christlich-islamischen Dialogs sein sollen. Besonders wenn

diese Behandlung eine Angleichung der Lehren als Ziel hat, wird der Dialog scheitern:

Wie kommt es zu einer Angleichung, wobei sk (3 b by Gl b puy 305 K aesdl aSS"
jeder Angleichung[sversuch] hier als
Synkretismus aussieht?

05 e
Khodr akzentuiert, es handle sich um zwei Religionen, die sich jeweils auf den
Wahrheitsanspruch stiitzen, und von denen keine zu verletzen noch zu ergénzen ist. Als
Beweise fiihrt Khodr den christlichen Glauben an, dass mit Jesus alle Botschaften Gottes zu
Ende gefiihrt und vollbracht wurden (vgl. Joh 19,30; Gal 4,4), und demgegeniiber das
muslimische Dogma, dass mit dem Koran die fritheren Botschaften erginzt bzw. vollendet
wurden (vgl. Sure 5,3). In diesem Zusammenhang mochte ich auf seine Auffassung zu
diesem Thema eingehen, die er in seinem Artikel iiber den 1998 in Amman stattgefundenen
Dialog vertritt: Sein Ausgangspunkt ist das Anliegen der muslimischen Dialogpartner, der
Islam sollte von der Kirche als Religion anerkannt werden, genau wie die Muslime Jesus

. 396
und das Christentum anerkennen.

Khodr kommentiert, dass dies nicht als Frage des
Dialogs gelten soll, da die Anerkennung des Islam definitiv die Bekehrung zu ihm bedeutet.
Andererseits wird von den Muslimen nicht das Christentum, zu dem sich die Christen heute

bekennen, sondern die nazarenische Religion, anerkannt. Khodr hebt hervor:

Und deswegen sind die meisten der 397".;& e saaall ol 3 b o) oS0 s Vg
Ansicht, der Dialog iiber die dogmatischen
Fragen wire unmoglich.

3%V gl. Khodr 2000, S. 70.

3% Ebd. S. 76. Zur Ubersetzung des arabischen Wortes “talfiq” mit “Synkretismus” siche Khodr 2006, S. 204.
3% Vgl. Khodr: Hiwar ad-diyanatan, S. 155.

*TEbd. S. 155.
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Zwar vertritt Khodr die gleiche Einstellung, jedoch hélt er die Besprechung der
Glaubenslehren fiir sinnvoll, wenn sie die Beseitigung gegenseitiger Missverstindnisse als
Ziel hat. Die Trinitétslehre, die aus muslimischer Sicht von polytheistischer Prigung sei,

fiihrt der Autor hier als Beispiel an.*”®

5.3.3 Ziele des Dialogs

Ausgehend von seiner Ablehnung der dogmatischen Lehren als Themen des
christlich-islamischen Dialogs ergibt sich, dass Khodr das Ziel des Dialogs nicht in der
Uberzeugung des Andersgliubigen von den eigenen religidsen Grundsitzen sieht, sondern
darin, dass die Dialogpartner — im Bewusstsein der dogmatischen Unterschiede — in Frieden
und Liebe zusammenzuleben lernen.*” In seiner Rede iiber den Dialog von Amman (1998)
fasst er zusammen: ,,das gemeinsame Streben nach einheitlichen, gesellschaftlichen und

. 400
ethischen Werten.*

Diese durch den Dialog zu schaffenden Werte sollen nach Khodr im
Endeffekt zur Anerkennung des Prinzips des Staatsbiirgertums und demzufolge der
Gleichberechtigung auf allen Lebensebenen dienen.*”! Das Ziel, das sich der christlich-
islamische Dialog setzen muss, ldsst Khodr aber indirekt iiber die Themen des Dialogs
sprechen. Er ist der Meinung, dass das Prinzip von muwatana (gleichberechtigtem
Staatsbiirgertum) nicht einfach anzuwenden ist, denn dafiir bediirfte es der

Ubereinstimmung der Dialogpartner iiber eine theoretische Basis:

Wir miissen noch in die Tiefe gehen: Die ol o gl Sl b o Y Lt
theoretische Feststellung, dass ein [auf 202
Gleichberechtigung basierendes] R
Zusammenlebens moglich ist, muss

vorhanden sein.

Der Autor weist auf einige islamisch-traditionelle Texte hin, die sich seiner

Meinung nach als theoretische Grundlage fiir die Anwendung des betroffenen Prinzips

3% Vgl. Khodr: Hiwar ad-diyanatan, S. 156; vgl. Abschnitt 3.3.2, S. 139.

3% Khodr: At-ta‘assub, S. 145.

40 Khodr: Hiwar ad-diyanatayn, S. 155: "oy Rlarly 48N 8 1) ! i

' Ebd. 156.

2 Ebd. S. 156. Vgl. Khodr, George: Rihlati il misr, An-nahdr 13. Februar 1993, in: Ders.: Safar fi wugih, S.
93: "yl Aokl s [.] 3N Aldlo isls 1505 T b Ty seld) iy of 45 ¥ (Es reicht nicht aus, dass die Muslime die
schlimmen Handlungen ihrer Briider kritisieren. Es muss intensiv mit einer theoretischen Grundlage
beschéftigt werden).
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anbieten. Vor allem fiihrt er zwei Texte als Beispiele: ,,Sie [die Juden und Christen] haben

<403

die gleichen Rechte, wie wir, und verpflichten sich dem, dem wir uns verpflichten“"", und

,.die Gliubigen und die Juden bilden eine [gemeinsame] Nation“***.

Sein Hinweis auf diese Aussagen impliziert, dass das Prinzip der muwatana als Ziel
des Dialogs besonders vom christlichen Dialogpartner angestrebt wird. Khodr zeigt also die
Ziele des Dialogs aus christlicher Sicht und stellt die heutige Lage der Christen im
arabischen Raum der jlidischen Lage geméll der Medina-Urkunde gegeniiber: ,,.Bilden die
Muslime mit den Christen schon eine einzige Nation?*”> Fiir ihn kann das fragliche Ziel
ausgehend von der islamischen Tradition erreicht werden. Nur miissen die Muslime ihre
Tradition fiir das heutige Verhiltnis zu den Christen zur Anwendung bringen. In seinem
Artikel Al-kayan al-lubnani wa-t-tawad’if (Das libanesische Staatswesen und die
Konfessionen) argumentiert Khodr mit der Koransure 49,13*°° und der Medina-Urkunde,
dass der Islam das Prinzip des Pluralismus anerkennt, und dass dieses Prinzip in der
politischen Geschichte des Islam angewandt wurde.*”” Er hebt diesbeziiglich hervor, dass er
nicht von einer kirchlichen Vorstellung der Politik, sondern von der Geschichte der
islamischen Religion ausgeht, die die Christen mit ihrer religidsen Eigenschaft als

Teilnehmer in der Staatsherrschaft akzeptierte.408

403 o, ey WL A" Eine am Ende des 7. Jahrhundert im islamischen Recht etablierte Aussage; vgl. Zaydan
1988, S. 10f.

#0450y 4l 55dly wswesll” Ein Satz, der in der vom islamischen Propheten als Friedensvertrag mit den jiidischen

Stimmen geschriebenen Sahifat al-Madina (Medina-Urkunde) vorkommt. Zum Wortlaut des Abkommens s.
Ibn Hisam, Abi Muhammad Ibn ‘Abul-Malik: As-sira n-nabwiyya, Bd. II., Dar At-tiba‘a al-Hidiwiyya, Kairo
1878, S. 901 ff.

*% Khodr 2000, S. 166; Vgl. S. 157, 186: " gl g 5oy 2l gl o) U,

406 O ihr Menschen! Wir erschufen auch aus einem Mann und einer Frau und machten euch zu Vélkern und
Stdimmen, damit ihr einander kennenlernt®; Henning 2007, S. 415, [Sure 49,13]. Henning kommentiert seine
Ubersetzung: »Vvers 13 geht davon aus, da3 ethnische, sprachliche und kulturelle Unterschiede natiirlich sind,
miBbilligte aber rassistische Vorurteile, Nationalismus und kulturellen Chauvinismus.*

7 Khodr, George: Al-kayan al-lubnani wa-t-tawa’if, in: Ders. 2000, S. 186.

“% Ebd. S. 187.
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Drittes Kapitel
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Drittes Kapitel: Religionsfreiheit aus islamischer Sicht — Mohamed Selim El-
Awa als Beispiel

1. Zu Person und Werk El-Awas

Mohamed Selim El-Awa, Rechtsanwalt am Berufungsgericht in Kairo, ist ein
bekannter dgyptischer Intellektueller. Er wurde 1942 in Alexandria geboren und absolvierte
1963 an der Alexandria-Universitit ein Jurastudium, das er ein Jahr spdter mit einem
Diplom zum Thema ,Islamisches Recht“ abschloss. Nach kurzer Téatigkeit im
Gerichtswesen reiste El-Awa nach England, um iiber ,,Die Straftheorie im Islamischen
Recht und in der vergleichenden Rechtswissenschaft® an der Londoner Universitit zu
promovieren.' Als Professor fiir Islamisches Recht arbeitete er von 1972 bis 1974 an der
Ahmadu Bello Universitdt in Nigeria und dann bis 1979 an der Riad-Universitét (heute
Konig-Saud-Universitdt) in Saudi-Arabien. Danach war er bis 1994 an den juristischen
Fakultiten der Universititen Ain-Shams und Zagazig in Agypten titig. Selim El-Awa war
bis 2000 Mitglied am Betreuungsrat der dgyptischen Organisation fiir Menschenrechte und
bis 2009 Sekretir der Internationalen Vereinigung Muslimischer Rechtsgelehrter (The
International Association of Muslim Scholars ,,IAMS“)z. Heute arbeitet er als
freiberuflicher Rechtsanwalt am Berufungsgericht in Kairo und leitet die Agyptische
Gesellschaft fiir Kultur und Dialog. Zu seinen hervorzuhebenden Aktivititen zdhlen vor
allem die Mitgliedschaft im hochsten Rat der IAMS und sein Engagement in der arabischen
Gesellschaft fiir den islamisch-christlichen Dialog, die er mitbegriindete.’

El-Awa gehort zur Gruppe der islamischen Denker, die sich als tayyar al-wasat (die
mittlere Stromung, die Gesellschaft der Mitte) bezeichnet oder sich zumindest als eine
Ausdehnung ihrer betrachtet. In einem Interview mit ihm in der Zeitschrift Al-watan al-
‘arabi (die arabische Nation) beschreibt er diese Stromung zusammenfassend als diejenige,

die u.a. die Wahrheit suche, politisch angemessen sei, den Anderen anerkenne und

! Vgl. Diyab, Muhammad Hafiz: al-Islamiyyin al-mustagillin — al-hawiyyah wa-s-sw’al, Maktabat al-Usra,
Kairo 2005, S. 22.

’IAMS wurde 2004 von Yisuf al-Qaradawi zusammen mit 200 weiteren Gelehrten verschiedener
Konfessionen und aus unterschiedlichen Teilen der Welt in London gegriindet. Die Institution will als
regierungsunabhingige globale Experteninstanz wirken und den interreligidsen sowie interkonfessionellen
Dialog fordern. Vgl. Amirpur, Katajun: Der Islam am Wendepunkt, Herder, Freiburg 2006, S. 114.

Vgl El-Awa, Mohamed Selim: As-sira az-zatiyya, in: http://www.el-
awa.com/new/index.php?op=index&id=2 (Zugang im Januar 2010).


http://www.el-awa.com/new/index.php?op=index&id=2
http://www.el-awa.com/new/index.php?op=index&id=2
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Entscheidungen unabhingig trife.* Diese Richtung, in die andere Gelehrte und Denker wie
Yisuf al-Qaradawi, Fahmi Huwaidi, Muhammad Sahriir und Rasid al-Gann@isi eingeordnet
werden, gilt nicht als eine islamische organisierte Bewegung, sondern als eine neue
aufgeklirte islamische Denkrichtung.’

Selim El-Awa ruft zu einer neuen Interpretation der islamischen autoritativen
Tradition auf, die auf die Anpassung der klassisch normativen Rechtsurteile und -zwecke
an die Erfordernisse der Moderne abzielt. Seine Schriften zeichnen sich durch einen
juristischen Akzent, eine meist detaillierte Beweisfilhrung und die Beriicksichtigung der
neu auftauchenden politischen und religiésen Begebenheiten aus. In politischer Hinsicht ist
seine Ablehnung jeglicher islamischer Partei und jeglichen religiosen Staats bekannt. In
Bezug auf die Stellung der Nichtmuslime im islamischen Recht ist El-Awa der Auffassung,
dass viele mit dem Rechtsstatus der Juden und Christen zusammenhéingende
Entscheidungen in der modernen Zeit nicht mehr anwendbar sind; seiner Ansicht nach
verlieren mit der Entstehung der Nationalstaaten besonders der dimma-Status und die gizya
endgiiltig an Geltung.® Die neue Lage in den Lindern mit muslimischer Mehrheit erfordert
nicht nur eine Revidierung vieler traditioneller Rechtsentscheidungen, sondern auch die
Anstrengung des Geistes, um im Koran eine unserer Zeit angemessene Rechtleitung zu

finden:

Tatséichlich wiederholen einige Prediger — ohne — goll = jas S — opa0, sl jon o B
Uberlegung — solche islamisch-rechtlichen Begriffe, .t .,s bl LML S & sl ) dgal
die sie in den Biichern unserer grolen Vorginger oy (Ll 3y 25 Y T a;\é".m. .
finden, ohne in Betracht zu ziehen, dass diese 3025 Ll 255 B8 el o2 o

Begriffe zeitgebunden sind und objektive Umstidnde 3 o3l adgmy oy e

Top o 1AL
haben, die ihr Auftauchen verursachten, ihre kb, Wb
Existenz rechtfertigten und unter deren Schirm sie
ihre Aufgabe erfiillten.

* Vgl. Diyab 2005, S. 23.

° Vgl. al-Hagrasi, Ahmad: Al-quwa l-igtima‘iyya wa-l-harakat al-islimiyya fi l-mugtama‘ al-masti — dirdsa
tatbiqiyya, unveroffentlichte Dissertation an der philosophischen Fakultit von Banha, der Zagazig-
Universitit/ Agypten 1997, S. 237f.; vgl. Hanafi, Hasan: ‘Ilm at-ta’wil bayn al-hdssa wa-1-damma — qird’a fi
ba‘d a‘mal Nasr Hamid Abii Zayd, al-Hay’a I-‘Amma li-1-Kitab, Kairo 1997, S. 25.

6 Zu den beiden Begriffen vgl. 2. Kap., Abschnitt 3.3.4., S. 147 (FuB3note 262).

7 El-Awa, Mohamed Selim: Al-muslimiin wa-ahl al-kitdb — Nazra quraniyya, in: Ders.: Li-d-din wa-I-watan —
Fustl f1 ‘ilagat al-muslimin bigayr al-muslimin, 2. Auflage, Nahdat Masr, Kairo 2007, S. 52f.
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Die Werke und Artikel El-Awas befassen sich vor allem mit dem politischen Islam
und den koptischen Angelegenheiten in Agypten. Nahezu das gesamte Werk von ihm ist fiir
das vorliegende Kapitel relevant, da er — im Vergleich zu Khodr — keine literarischen oder
philosophisch-religidosen (Zeitungs-)Artikel schreibt, sondern sich fast ausschlielich mit
religids-politischen und islamisch-rechtlichen Fragen beschéftigt, die sich im Allgemeinen
mit dem Verhéltnis des Islam zu den Nichtmuslimen und im Besonderen mit den
muslimisch-koptischen Spannungen in Agypten auseinandersetzen. Als El-Awas
Hauptwerke gelten vier Biicher. Als erstes ist Li-d-din wa-l-watan (Fiir Religion und
Heimat) zu nennen, dessen erste Auflage im Jahr 2006 in Kairo erschien. In diesem Werk
stellt der Autor in drei Kapiteln vierzig verschiedene Artikel und Beitrdge zusammen, die er
seit Anfang der 90er Jahre zu verschiedenen Anlédssen geschrieben hatte: Im ersten Kapitel
werden allgemeine Themen iiber die Beziehung zu den Nichtmuslimen behandelt. Das
zweite Kapitel umfasst seine Artikel im Rahmen des interreligiosen Dialogs und seine
Vortrdge in muslimisch-christlichen Begegnungen. Das letzte Kapitel setzt sich
insbesondere aus den Zeitungsartikeln zusammen, die er liber das Problem der Konversion
der christlich-dgyptischen Frauen Wafa’ und Mariya zum Islam verdffentlichte. Dieses
Werk dient in der vorliegenden Abhandlung als Ausgangspunkt fiir die Erlduterung vieler
Problemstellungen bei El-Awa. Ein weiteres wichtiges Werk ist Al-agbat wa-Il-islam —
hiwar (Die Kopten und der Islam — Ein Dialog) von 1987, in dem unser Autor seine am
Ende der 80er Jahre in der Kairoer Zeitung a§-Sa‘b® verdffentlichten Artikel iiber die
islamische Einstellung zu den Kopten sammelt. Die zwei umfangreichsten Werke El-Awas
sind Fi usul an-nizam al-gind’i li-d-dawla al-islamiyya® (Zu den Grundlagen des
Kriminalrechts im islamischen Staat) von 1978 und Fi an-nizam as-siyast li-d-dawla al-
islamiyya (Zum politischen System des islamischen Staates) von 1981.° Diese zwei Biicher,
die keine Zeitungsartikel oder Vortrige beinhalten, behandeln — wie die Titel erkennen
lassen — Fragen des islamischen Rechtes und die Grundlagen der islamischen Politik.

Hinsichtlich bestimmter Aspekte wie z.B. Freiheit, Konversion und Stellung der

¥ Die Zeitung a$-Sab wurde von der dgyptischen Arbeiterpartei herausgegeben und von der Regierung
verboten, nachdem im Jahr 2000 studentische Demonstrationen gegen die Verdffentlichung eines syrischen,
Gott verleumdenden Romans stattfanden. Die Zeitung wurde des Ausbruchs der Demonstrationen
beschuldigt.

? Die Studie wird sich beziiglich des ersten Werkes auf die 4. Auflage aus dem Jahr 2009 und des zweiten auf
die 8. Auflage aus dem Jahre 2006 bezichen.
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Nichtmuslime im islamischen Staat nimmt das folgende Kapitel auf diese zwei genannten
Werke Bezug. Es gibt weitere, kleinere Veroffentlichungen El-Awas, die fiir die
Fragestellung der vorliegenden Untersuchung jedoch kaum Relevanz aufweisen. Sie

werden daher kaum beriicksichtigt. "

12 Als Beispiel sind: El-Awa, Mohamed Selim: Al-qadi wa-s-sultan, — Al-azma al-qada’iyya al-masriyya, Dar
as-Suriq, Kairo 2006, und Ders.: Azmat al-mu’assasa ad-diniyya, 2. Auflage, Dar as-Suriiq, Kairo 2003.
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2. Aspekte des Freiheitsbegriffs bei EI-Awa

Wie die meisten muslimischen Gelehrten und Intellektuellen, die sich mit dem Thema
Menschenrechte im Islam beschéftigen, hebt Selim El-Awa die islamische Anerkennung
der menschlichen Freiheit hervor. Er ordnet die Freiheit innerhalb der wichtigsten vier
islamischen Verfassungsprinzipien an dritter Stelle ein. In seinem Werk Fi an-nizam as-
siyasi li-d-dawla al-islamiyya widmet er diesen vier Prinzipien, ndmlich as-sura (die
Beratung), al-‘adl (die Gerechtigkeit), al-hurriyya (die Freiheit) und al-musawah (die
Gleichheit), das vierte Kapitel. Der Autor weist in seiner Rede {iber die Freiheit darauf hin,
dass diesem Begriff trotz aller Bemithungen zur Erklarung seines Sinns noch keine genaue

und umfassende Definition gegeben wurde:

Die Freiheit war und ist noch fern jeder sl p) di crwe oo W 20s oF oo 5am i ¥y L2
genauen Definition, die alle akzeptieren — )
oder beziiglich deren Anwendung iiber eine Mo By b e Lt saa g
bestimmte Art und Weise Ubereinstimmung

besteht.

Zwar wird die Freiheit im politischen Bereich als das Recht der Bevdlkerung auf die
Teilnahme an der Verwaltung ihrer allgemeinen Angelegenheiten definiert. Jedoch wird
diese Definition von den verschiedenen Parteien — so El-Awa — nicht im gleichen Sinne
verwendet, was er zum Einen auf die Einschriankungen zuriickfiihrt, die fiir das
Gemeinwohl der Biirger gemacht werden konnen und miissen; zum Anderen liegt der
Grund fiir die Undeutlichkeit des Freiheitsbegriffs in der ewigen Auseinandersetzung
zwischen Herrschaft und Freiheit, die nach El-Awa das Wesen politischer Probleme in
allen Gesellschaften bildet. "

Wie im Kapitel iiber Khodr wird im Folgenden ebenso ein Uberblick iiber die von El-
Awa behandelten Formen der Freiheit gegeben. Besonders drei Aspekte des Begriffs
werden von ihm beleuchtet: die Meinungsfreiheit, die unser Autor als die Grundlage aller

anderen Formen betrachtet, die Glaubensfreiheit, die sich seiner Meinung nach von den

" El-Awa, Mohamed Selim: Fi an-nizam as-siyasi li-d-dawla al-islamiyya (Zum politischen System des
islamischen Staates), 8. Auflage, Dar a§—§urﬁq, Kairo 2006, S. 206.
2 Vgl. ders.: Al-qadi wa-s-sultan, S. 11.
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anderen Formen der Freiheit wesentlich unterscheidet, und der Gegensatz der Freiheit,

den — ausgehend von der koranischen Auffassung — der Zwang darstellt.

2.1. Meinungsfreiheit

El-Awa betrachtet die Meinungsfreiheit als den Ursprung, aus dem alle anderen
Formen der Freiheit hervorgehen. Auf politischer Ebene steht sie im Vergleich zu den
anderen Formen im Vordergrund. In seiner Auseinandersetzung mit diesem Begriff geht El-
Awa von der Frage nach dem islamischen Verstindnis der Entscheidungsfreiheit aus.
Seiner Ansicht nach geht der Islam iiber die Anerkennung dieses Rechts hinaus und sieht es
als einen wesentlichen Bestandteil der von Geburt an gottgegebenen natiirlichen
Veranlagungen des Menschen an. Dafiir fithrt El-Awa als Beweise eine Reihe von
koranischen Versen an. Die Adam-Eva-Geschichte und das Essen vom verbotenen Baum
ist fiir thn das erste und klarste Beispiel dafiir, dass die Entscheidungsfreiheit eine
angeborene Eigenschaft ist."” Den koranischen Befehl an den Propheten Muhammad, sich
mit den Andersgldubigen nur auf eine gute Art und Weise auseinanderzusetzen (vgl. Sure
16,125), wahlt EI-Awa als weiteren Beweis fiir die islamische Anerkennung dieses Rechts.
In diesem Zusammenhang betont er, dass er sich auf das islamische Recht und nicht auf die
historischen Praktiken einzelner islamischer Herrscher bezieht. Denn es gab im Laufe der
islamischen Geschichte Epochen, in denen bestimmte Herrscher das fragliche Recht nicht
garantiert haben. Deshalb mochte El-Awa die islamische Geschichte nicht als
Ausgangspunkt verwenden, um die islamische Auffassung von Freiheit zu entwerfen.

El-Awa zufolge fiihrt die Entscheidungsfreiheit direkt zur freien Meinungsiduf3erung,
die sich im Islam im Vergleich zu anderen Rechts- und politischen Ordnungen durch zwei
Merkmale auszeichnet: Zum einen begniigt sich die islamische Gesetzgebung nicht damit,
freie Meinungsbildung zu erlauben bzw. zu garantieren, sondern verpflichtet den Menschen
auch dazu, seine freie Meinung 6ffentlich zu duflern. Wéhrend andere Rechtsordnungen die
Ausiibung der Meinungsfreiheit erlauben, betrachtet der Islam diese als Pflicht eines jeden

Muslims. Diese Verpflichtung stellt sich nach EI-Awa im islamischen Prinzip al-amr bi-I-

" Vgl. El-Awa: Fi an-nizam as-siyasi, S. 207.
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ma‘riif wa-n-nahi ‘an al-munkar (Gutes gebieten und Schlechtes verwehren) dar,'* das die
meisten islamischen Rechtsgelehrten in Bezug auf bestimmte Koranstellen'” und
prophetische Uberlieferungen'® als eines der Grundprinzipien der islamischen Gesellschaft
betrachten.!” Umso bemerkenswerter ist, dass vor El-Awa keiner der Gelehrten zwischen
diesem islamisch-traditionellen Gebot und dem modernen Begriff der Meinungsfreiheit
eine Verbindung hergestellt hat.'"® Das Recht auf Meinungsfreiheit muss nach El-Awa
jedoch durch das Festhalten an den islamischen Lehren eingeschrankt werden. Die Freiheit

soll ndmlich nicht dazu fiihren, dass gegen die islamischen Gebote verstoen wird:

Es ist nicht erlaubt, dass die Meinung, die der Muslim ~ Ys! — Al sl ) SO ol sz e
ausgehend von seiner Freiheit von sich gibt, die Form a5 .ale oy s 1 ) 3 b — 230 034
einer Verletzung der Religion oder eines Angriffs auf P 2 Y i) Al e
diese darstellt. Denn dies steht im Widerspruch zur ’ )
Allgemeinordnung des islamischen Staates).

2.2. Freiheit des Glaubens

Wenn der Begriff der Glaubensfreiheit bei El-Awa behandelt wird, kommen
bestimmte, im Laufe dieses Kapitels noch ausfihrlicher zu diskutierende
Problemstellungen auf, wie z.B. das Verhiltnis des Begriffs zu den anderen Formen der
Freiheit, die koranische Anerkennung der Freiheit und die Frage der ridda (Abfall von der
Religion / Ubertritt zu anderen Religionen). Den Begriff ,,Glaubensfreiheit“ méchte El-

Awa nicht in die Reihe der anderen Formen der Freiheit aufnehmen, denn allgemeine

"* Vgl. El-Awa: Fi an-nizam as-siyasi, S. 112.
'3 _Ihr (Gldubigen) seid die beste Gemeinschaft, die unter den Menschen entstanden ist. Thr gebietet, was
recht ist, verbietet, was verwerflich ist, und glaubt an Gott.“ Paret 2007, S. 51 [Sure 3,110]: ol Cor 51 &l 4o (S

A gy S o sy Bkl 000 (VL Sure 9,71).

16 Abi Sa‘id hat berichtet: ,,Ich horte den Gesandten Gottes, Gottes Segen und Friede auf ihm, sagen: Wer von
euch etwas zu Verabscheuendes sieht, soll es mit seiner Hand verdndern, und wenn er dies nicht vermag, soll
er es mit seiner Zunge verandern, und wenn er (selbst) das nicht vermag, dann mit seinem Herzen, und dies ist
das Mindeste an Glauben.” Vgl. Muslim, Abi 1-Husayn an-Naysaburi: Sahith Muslim, Bd. 1., Dar lThya’ at-
Turat, Beirut (0. J.), Hadith-Nr. 49, S. 69.

17 Vgl. Ibn Katir 1999, Bd. 1., S. 91; ar-Réazi (o. J.), Bd. XVIIL, S. 116.

" Das Gebot al-amr bi-l-ma‘rif wa-n-nahiy ‘an al-munkar wird jedoch mit anderen politischen Begriffen
verbunden. Fiir den syrischen Denker Shahrour gilt die Existenz der Oppositionsparteien als eine direkte
Entsprechung dieses koranischen Gebotes. Vgl. Amberg, Thomas: Auf dem Weg zu neuen Prinzipien
islamischer Ethik — Muhammad Shahrour und die Suche nach religiéser Erneuerung in Syrien, Ergon Verlag,
Wiirzburg 2009, S. 320.

' El-Awa: Fi an-nizam as-siyasi, S. 211f.
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Freiheiten wie Entscheidungsfreiheit, Meinungsfreiheit und Bewegungsfreiheit kénnen
gewihrleistet, garantiert oder aberkannt werden. Beim Glauben hingegen geht es seiner
Meinung nach um eine Uberzeugung des Menschen. Ausgehend davon unterscheidet El-
Awa zwischen dem Glauben, der an sich frei ist, und dem Glaubensbekenntnis bzw. der
Ausiibung des Glaubens, die eingeschrinkt werden kann. Den Begriff ,,Glaubensfreiheit*
findet er deswegen problematisch, weil die Freiheit sich nur auf das bezieht, was man in der
Offentlichkeit praktiziert, beispielsweise rituelle Handlungen.”® In diesem Zusammenhang
filhrt der Autor einige einschldgige koranische Verse an: Neben dem Vers 2,256, zu der
seine Meinung im nichsten Abschnitt ausfiihrlich erlautert wird, erwéhnt El-Awa den Vers
18,29: ,,Und sag: (Es ist) die Wahrheit (,die) von eurem Herrn (kommt). Wer nun will,
moge glauben, und wer will, moge nicht glauben. Fiir die Frevler haben wir (im Jenseits)
ein Feuer bereit, das sie (dann) mit seinen Flammen vollstindig einschlieBt.«*!

Obwohl der zweite Teil des Verses — so EI-Awa — von einem bedrohlichen Akzent
gegen die Ungldaubigen gepragt ist, gibt der Wortlaut des Verses den Anspruch eines jeden
auf die Wahl des eigenen Glaubens zu erkennen. In einem anderen Vers wird
hervorgehoben, dass das Existieren verschiedener Religionen eine gottliche Entscheidung
ist: ,,Und wenn dein Herr wollte, wiirden die, die auf der Erde sind, alle zusammen gléubig
werden.“*? Fiir El-Awa bietet der Vers den Beweis dafiir, dass jeder Mensch dem Willen
Gottes nach die volle Freiheit zur Wahl zwischen Glauben und Unglauben besitzt.”* Von
diesem Punkt aus thematisiert er das Recht auf ridda und betont, dass der Islam fiir eine
bloBe Apostasie keine Strafe festlege.”* Die in den traditionellen Rechtswerken
thematisierte Todesstrafe bezieht sich seiner Meinung nach nicht auf den Religionswechsel
oder den Abfall vom Islam, sondern auf eventuell damit verbundene Handlungen, wie die
Bekdmpfung der Muslime und die Zusammenarbeit mit den Feinden des Islam. In diesem

Zusammenhang weist der Autor auf die zwei Arten der Rechte im Islam hin: hugiig Allah

2 Vgl. El-Awa, Mohamed Selim: Fi usil an-nizam al-gina’i li-d-dawla al-islamiyya (Zu den Grundlagen des
Kriminalrechts im islamischen Staat), 4. Auflage, Nahdit Masr, Kairo 2009, S. 231.

*! Paret 2007, S. 206f., [Sure 18,29] : "3l v blot s el bazel b) iS5 oLt oy 38 ol 2 K, € 531 5, "

2 Ebd. S. 154, [Sure 10,99] : "z 8 2,91 oo 7y sl "

» Vgl. El-Awa: Fi usiil an-nizam al-gina’i, S. 233.

** Fiir die ausfiihrliche Einstellung El-Awas zur Frage der Apostasie vgl. Abschnitt 4.2., S. 242.
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wa-huqiiq an-nds (Rechte Gottes und Rechte der Menschen).”” Fiir El-Awa gehort das
Glauben an Gott zu den Rechten Gottes selbst und ist dementsprechend der menschlichen
Kontrolle entzogen: ,,Niemandem hat das Recht darauf, [sich das Ziel zu setzen,] dass die

Anderen an Gott glauben und ihn recht anbeten miissen. >

2.3. Der Gegensatz des Freiheitsbegriffs (Zwang)

Ausgehend von dem koranischen Verbot, einen Nichtmuslim zur Bekehrung des
Islam zu zwingen, beschiftig(t)en sich die meisten islamischen Gelehrten und
Intellektuellen mit dem Zwang als Gegenbegriff zur Glaubensfreiheit, zumal der Koran die
Freiheit im Glauben explizit nur durch das Verbot des Zwangs anerkennt. Die hierzu am
haufigsten zitierte Stelle ist der Koranvers 2,256: (In der Religion gibt es keinen Zwang).”’
El-Awa hebt — wie fast alle anderen Islamwissenschaftler — diesen Vers als eine
ausdriickliche Anerkennung der islamischen Glaubensfreiheit hervor. Er versteht ihn nicht
als ein reines Verbotsurteil, sondern als eine Aussage iiber eine Tatsache (arab. habar:
Mitteilung), auf die sich die rechtliche Entscheidung des Verbotes stiitzt. Dementsprechend
bedeutet der Vers:

Da der Glaube aus freier Wahl resultiert, kann er nicht — Je sexas — 1> Hlasl 4,80 — slaey!"
durch den Zwang zustande kommen. Dementsprechend ol 2oY 5% Yo B e Y, [] e Yl
darf plemand einen apderen zwingen, zu 1rgende1ner S LB s o G s dl e o s K
Religion zu konvertieren oder den urspriinglichen
Glauben beizubehalten. Denn der Zwang hat [in diesem
Fall] keinen Sinn.

28".%(})\ Mo (Soder pad cap Ll Je

Mit dieser Auffassung argumentiert El-Awa gegen die Befiirworter der Todesstrafe
fiir den Konvertiten, die den Vers fiir abrogiert erkliren. Fiir EI-Awa gilt der Vers als habar
(Aussage; Mittelung) und kann demzufolge nicht abrogiert werden.”” In diesem

Zusammenhang betont er, dass die Vertreter der Abrogation den deutlichen Widerspruch

% Rechte Gottes schliefen im Arabischen sofort die Verpflichtungen der Menschen ihm gegeniiber ein. Mit
den Rechten der Menschen sind im Arabischen jene Verpflichtungen gemeint, die die Individuen sich
gegenseitig leisten miissen.

26 El-Awa: Fi usiil an-nizam al-gina’i, S. 233: "wsls G ot oly A s 5 e ol B 3 e oY "

*7 Paret 2007, S. 38: "\  o51 ¥'; Zu den verschiedenen Aussagen der Korankommentatoren iiber diesen Vers
s. 1. Kap., Abschnitt 3.2., S. 58.

* El-Awa: Fi usil an-nizam al-gina’1, S. 231.

¥ Ebd. S.231: " e e sy Y — (Die Mitteilungen [im Koran] werden nicht abrogiert werden).
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des Verses zu den von ihnen fiir die Strafe des Konvertiten angefiihrten Beweisen begreifen
und nur wegen des Widerspruches den Vers als abrogiert beurteilen, ohne stichhaltige
Argumente anzufiihren.*® Dariiber hinaus gilt die Abrogation eines Verses nur durch einen
anderen koranischen Vers; auf diese Abrogation muss nach El-Awa eine wahre

prophetische Uberlieferung explizit hinweisen.”'

Dass der Vers eine Mitteilung beinhaltet, wird auch durch andere koranische Stellen
bestitigt. Der Autor bezieht sich auf Suren, die von Auseinandersetzungen bestimmter
Propheten mit ihren Volkern berichten und die Sinnlosigkeit des Zwangs in Glaubensfragen

darlegen. Als Beispiel konnen die folgenden Stellen angefiihrt werden:

»Die Vornehmen aus seinem Volk, die hochmiitig waren, sagten: ,Schuaib! Wir
werden dich und diejenigen, die mit dir glauben, gewil3 aus unserer Stadt vertreiben,
oder ihr miifit wieder unserer Religion beitreten.” "Er sagte: ,Wenn es uns nun aber
zuwider sein sollte (eurer Drohung Folge zu leisten)?<*

,Er [Noah] sagte: ,Ihr Leute! Was meint ihr wohl, wenn mir ein klarer Beweis von
Seiten meines Herrn vorliegt und er mir Barmherzigkeit von sich hat zukommen
lassen, wéhrend sie eurem Blick entzogen wurde (so daB ihr wie mit Blindheit
geschlagen waret und keine Kenntnis davon bekamet), - (was meint ihr) sollen wir sie
euch gegen euren Willen aufnStigen?<*

El-Awa weist darauf hin, dass diese Suren mit einer sogenannten istifham inkari
(leugnenden, rhetorischen Frage) enden, die nach den Regeln der arabischen Grammatik
nur im Falle der Verwunderung gestellt wird und immer verneinend beantwortet werden
muss. Die Propheten Schuaib und Noah verwendeten diese Form der Frage, um — so El-
Awa — ihren Gesprichspartnern zu zeigen, dass das Zwingen zum Glauben bzw. zum

Unglauben absurd ist.>* Dieselbe Form wird noch in einem anderen Vers benutzt, in dem

0 Vgl. El-Awa: Fi usiil an-nizam al-gina’i,S. 209.

3! Hierzu stiitzt sich El-Awa auf den Gelehrten As-Siyiti (gest. 911/ 1505): oo = b Sy o0 o Jo @m S
"ol G g ol el s sebls [ e WSTAT 1 U5 gl#® s 5 - by ok ) (Die Abrogation gilt nur bei
ausdriicklicher Uberlieferung vom Propheten — Gott segne ihn und schenke ihm Heil — oder einem [seiner]
Gefahrten, der sagen muss: Derjenige Vers wurde durch jenen abrogiert. [...] Es gelten also diesbeziiglich die
Texte und die Berichte und nicht die freie Meinung und die Selbstbemiihung [igtihad].); as-Siyti, Galal ad-
Din: Mu‘tarak al-aqran f1 1°gaz al-qur’an, Dar al-Kutub al-‘ilmiyya, Beirut 1988, Bd. I., S. 94.

32 Paret 2007, S. 116, [Sure 7,88].

3 Ebd. S. 157, [Sure 11,28].

** El-Awa: Fi usiil an-nizam al-gina’i, S. 232.
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Gott Muhammad selbst verbietet, die Menschen gegen ihren Willen zur Bekehrung zum
Islam anzutreiben: ,,Willst nun du die Menschen (dazu) zwingen, daf sie glauben?*> Nach
El-Awa richtet sich diese Frage nicht nur an den Propheten, sondern an alle Muslime, um
jeden Versuch, einen Nichtmuslim zum Glauben an die islamische Botschaft zu zwingen,
von vornhinein zu unterbinden.

Das Verstindnis El-Awas von der Glaubensfreiheit und der ridda-Frage ist nicht neu,
sondern bewegt sich im Rahmen der modernen intellektuellen Auffassung in der
islamischen Welt. Die meisten Denker vertreten die Ansicht, dass die Glaubensfreiheit
eines der Hauptprinzipien der Menschenrechte im Islam ist, und beziehen sich fast immer
auf die den Zwang verbietenden Suren (vgl. Sure 2,256; 10,99).>° Dariiber hinaus halten
einige von ihnen insbesondere Sure 2,256, die den Zwang zum Glauben explizit verbietet,
fiir die toleranteste koranische Stelle und weisen — wie El-Awa — die Ansicht einiger
fritherer Gelehrten zuriick, der Vers sei abrogiert.’’ Auf die Voraussetzung, dass die
Freiheit der nichtmuslimischen Minderheiten mit dem allgemeinen Interesse und der
allgemeinen Ordnung des Staats nicht kollidiert, wird ebenso von den meisten
Intellektuellen hingewiesen.®

Auch in Bezug auf die ridda-Strafe gehort El-Awa zu einer groflen Anzahl der
Denker, bei denen die Strafe nicht fiir die bloBe Konversion oder Abtriinnigkeit gilt,
sondern fiir den Konvertiten oder den Abtriinnigen, der sich weiterhin gegen die Muslime
feindlich verhélt. Hier wird also zwischen dem personlichen Glauben und der 6ffentlichen
Ausiibung der Religion unterschieden, die im Endeffekt keine Form der Feindlichkeit

gegen die islamische Staatsordnung annehmen soll. >

35 Paret 2007, S. 154, [Sure 10,99]: "ouse |55 o Wl S sl L, Fiir weitere Informationen iiber den Vers s.

1. Kap., Abschnitt 3.2., S. 58.

36 Vgl. Zaydan 1988, S. 81; al-Qaradawi, Yasuf: Gayr al-muslimin fi l-mugtama® al-islami, 3. Auflage,
Wahba Verlag, Kairo 1992, S. 18ff.; ‘Imara, Muhammad: Al-islam wa-1-aqalliyyat — al-madi wa-1-hadir wa-1-
mustagbal, Maktabat as-Surtiq ad-dawliyya, Kairo 2003, S. 16;

37 Vgl. Al-Gannusi, a3-Sayh Rasid: Al-hurriyyat al-amma fi d-dawla l-islamiyya, Markaz Dirasat al-Wihda
al-‘Arabiyya, Beirut 1993, S. 44.

* Vgl. ebd. S. 43: "auldl Zoball 5f 3hl ool § Lot K73 38 i M) Je o ML) 3 4 48" (Die Freiheitstheorie
im Islam besteht darin, die Freiheit des Individuums als absolut zu erklédren, es sei denn sie stiinde zum Recht
[eines anderen Individuums] oder dem allgemeinen Interesse in Widerspruch).

% Vgl. al-‘Alwani, Taha Gabir: La ikraha fi ad-din — i§kaliyyat ar-ridda wa-l-murtadin min sadr al-islam hatta
l-yawm, Maktabat a§-$uriiq ad-dawliyya, Kairo 2003, S.49f; al-Banna, Gamal: Tafnid da‘wa hadd ar-ridda,
Dir a3-Suriiq, Kairo 2008, S. 35.
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3. ElI-Awas Einstellung zu den anderen Religionen

El-Awa gehort zu jenen Denkern, die sich dem Thema des muslimischen Verhaltens
gegeniiber den religiosen Minderheiten widmen. Diese Frage wird bei ihm von zwei Seiten
her beleuchtet: Zum einen wird die traditionelle islamische Haltung zu den Nichtmuslimen
dargestellt, wie sie sich aus dem Koran und der Sunna des Propheten herauskristallisiert.
Zum anderen wird die aktuelle Beziehung der Muslime zu den Kopten in Agypten im
Lichte des religios-politischen, islamischen Standpunkts und des modernen Zeitgeistes
ausfiihrlich behandelt. El-Awa ist bei der Diskussion stets prisent, wenn es zu Spannungen
zwischen Muslimen und Christen in Agypten kommt. Bei der Behandlung des
Verhiltnisses zu den anderen Glaubensgemeinschaften im Allgemeinen verfolgt er eine
bestimmte Methode, die sich auf drei Grundlagen stiitzt: *

- die vorhandenen islamischen Rechtsurteile, die aus dem Korpus von Koran und Sunna
hergeleitet werden,

- das offentliche Wohl der Heimat; alles, was im Interesse der Biirger liegt, muss in
Betracht gezogen werden. Hier gilt fiir E1-Awa das islamische Prinzip ,,Abwehrung des

41
“*", und

Schidlichen hat den Vorzug vor der Gewinnung des Niitzlichen
- den Geist der menschlichen Bruderschaft, dem die islamischen Bestimmungen mit ihrer

Beziehung zu den Nichtmuslimen nicht widersprechen sollen.

Die genaue Untersuchung von El-Awas Artikeln bringt zutage, dass seinen
Stellungnahmen zu heutigen problematischen, mit der Lage der nichtmuslimischen
Minderheiten in der arabisch-islamischen Welt zusammenhingenden Fragen alle oben
genannten Prinzipien zugrunde liegen. Dabei nehmen der Koran und die Sunna, die das
erste Prinzip und fast immer den Ausgangspunkt fiir seine Position gegeniiber den
Nichtmuslimen darstellen, einen groBeren Stellenwert ein als die anderen zwei. In dem
vorliegenden Abschnitt werden aus der Sicht El-Awas die Stellung des Judentums, des
Christentums im Islam untersucht. Bevor diese einzeln behandelt werden, miissen zunéchst
bestimmte Begriffe, wie ahl al-kitab und ahl ad-dimma erlautert werden, unter denen die

Juden und Christen bzw. die unter der islamischen Herrschaft Ilebenden

*Vgl. El-Awa: Fi an-nizam as-siyasi, S. 238.
“'Ebd. S.238: " Gkl o e oo il 15"
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Religionsgemeinschaften subsumiert werden. Seine Einstellung zu den Atheisten mdchte
ich im Folgenden in keinem besonderen Abschnitt thematisieren, da El-Awa im Gegensatz
zu Khodr relativ selten iiber die Atheisten schreibt. Fast nur im Zusammenhang seiner
Behandlung der christlichen Missionierung und des muslimischen Aufrufs zum Islam ist
von den Atheisten die Rede: Diese werden von ihm trotz seiner Anerkennung ihrer
Glaubensfreiheit sehr negativ beurteilt: Sie sind — so El-Awa — Sayatin al-ilhad (Teufel des
Atheismus),*” die sich den Irrweg einschlagen und die Gnade des Glaubens an Gott
verloren haben, und an die die Aktivitdten der Muslime und der Christen zur Verbreitung
der eigenen Religion und zum Gewinn mehr Glaubiger El-Awa zufolge gerichtet werden

sollen, anstatt diese Aktivititen gegenseitig auszuiiben.*

3.1. Das koranische Konzept von ahl al-kitab (den Schriftbesitzern)

Mit dem koranischen Begriff ahl al-kitab (die Schriftbesitzer) sind diejenigen
Glaubensgemeinschaften gemeint, deren Glaubensanhinger sich auf eine vor dem Koran
offenbarte Schrift stlitzen. Ausgehend davon ist insbesondere von Juden und Christen die
Rede, wenn das Wort ahl al-kitab im Koran vorkommt. Nach El-Awa zielt der Koran durch
die Benutzung dieses Begriffes darauf, die Juden und Christen von anderen
Gemeinschaften wie Heiden, Polytheisten und Atheisten zu unterscheiden, die in ihrer
Weltanschauung vom Glauben an einen einzigen Gott abweichen.** ahl al-kitab sind
demensprechend in der islamischen Vorstellung diejenigen Glaubensgemeinschaften, die
an Mose und Jesus und demzufolge an die Tora und das Evangelium glauben. Dass der
Koran die Echtheit von Tora und Evangelium in Frage stellt und die christliche Auffassung
zur Person Jesu kritisiert, beeinflusst die Bezeichnung ahl al-kitab nicht. Vielmehr meint
El-Awa, es ginge hier um eine ,,Bezeichnung zur Ehrung, Eintracht und Anndherung“.®
Unter den vielfaltigen koranischen Stellen tiber ahl al-kitab gibt es etliche, aus denen sich
eine allgemeine islamische Konzeption fiir das Verhéltnis der muslimischen Gesellschaft zu

den ahl al-kitab entwickeln ldsst. Bei dieser Konzeption handelt es sich um allgemeine

2 Vgl. El-Awa, Mohamed Selim: Hiwarat rima (2), in: Ders. 2007, S. 175.

3 Vgl. El-Awa, Mohamed Selim: Hal li-hamalat at-tansir Gadwa?, in: Ders. 2007, S. 145; Ders.: Kalimatin
sawa’, in: Ders. 2007, S. 165.

* Vgl. ders. 2007, S. 35f.

TEb. 8. 35: "y cady £ 50 Jon”.
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moralische, politische und gesetzliche Regeln, nach denen das muslimische
Zusammenleben mit den ahl al-kitab organisiert wird, und von denen ausgehend die
Gelehrten spiter einen rechtlichen Komplex unter dem Kapitel ahl ad-dimma (Die
Schutzbefohlenen) ausarbeiteten. *°

Wenn El-Awa die koranische Sicht der Beziehung zu den akl al-kitab thematisiert, so
hat er die Verwurzelung dieser Sicht im Zusammenleben mit den Juden und Christen
sowohl in den islamischen als auch nichtislamischen Léndern als Ziel. Er geht also davon
aus, dass aus dem Koran ein ideales Konzept fiir das gemeinsame Leben der Muslime mit
den Nichtmuslimen herzuleiten ist, dem gemill im Falle der Teilnahme an einer einzigen
Heimat nicht vom gemeinsamen Leben die Rede sein soll, sondern vom al-‘ays al-wahid
(alleinigen Leben).*’ In seinem Artikel ,,Al-muslimin wa-ahl al-kitdb — nazra quraniyya“
(Die Muslime und die ahl al-kitab — Eine koranische Sicht)*® behandelt El-Awa
verschiedene Aspekte dieses Lebens wie den Begriff kufir (Unglaube; Andersglaube), die
Mischehe zwischen Muslimen und ahl al-kitab, die religidse Auseinandersetzung und die

Frage von dar al-islam und dar al-harb (islamisches gebiet und Kriegsgebiet).

3.1.1. Der kufr-Begriff

Das arabische Wort kufrr ist abgeleitet von der arabischen Wurzel kafara, deren
Grundbedeutung im Sprachgebrauch ,bedecken, verbergen, verhiillen heifit. Im
tibertragenen, theologischen Sinn wird der Ungldubige als kdfir (Pl. kuffar) bezeichnet,
denn gemél der islamischen Vorstellung verhiillt er die Wahrheit - ob durch Leugnung
oder auf eine andere Weise.*’ Als kuffir gelten im Koran neben den Polytheisten jene unter
ahl al-kitab, die an bestimmte Dogmen glauben, wie Trinitdt und Gottessohnschaft, und
ihre heilige Schrift verfdalscht bzw. entstellt haben. Selim El-Awa findet in der Benutzung
des Begriffs keine Beleidigung; vielmehr betrachtet er den Begriff als eine Art der
notwendigen Abgrenzung und der Verteidigung gegen den Synkretismus, da die Anhédnger

eines jeden Glaubens meinen, die eigene Religion weise die absolute Wahrheit auf und

% Der dimma-Status wird in einem gesonderten Abschnitt behandelt (Abschnitt 3.2., S. 209).

7 El-Awa: Al-muslimiin wa-ahl al-kitib — nazra quraniyya, in: Ders 2007, S. 36.

* Ein im Jahre 1997 veroffentlichter Zeitungsartikel, den El-Awa am Anfang seines Buches ,,Li-d-din wa-I-
watan® (S. 35-57) wieder veroffentlicht hat. Der Autor bietet keine Angaben iiber die Zeitung, in der der
Artikel erstmals erschien.

* Vgl. Ibn Manzir 1980, Bd. V., S. 3897.
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jeder andere Glaube sei kufi-.”° Die Ansicht El-Awas impliziert, dass er den Begriff kafir im
Sinne von Andersglaubigen und nicht Ungldubigen versteht. Er betont, dass die

Bezeichnung kdfir die Beziehung zu den Nichtmuslimen nicht negativ beeinflussen soll:

Die Bezeichnung ist an sich nicht S Je e AL S8 damadl ol WL Yy
problematisch, wenn sie keinen negativen L Lt oo &bl oW ol o oo Y« QW1 e Z3LaY)
Einﬂuss auf die menschlichen Beziqhungen SUu )
bewirkt, vor allem unter den verschiedenen

Religionsgemeinschaften, die die eine

Heimat teilen.

Dass die ahl al-kitab wegen ihres kufr von den Muslimen beleidigt, bestraft oder zur
Rechenschaft gezogen werden, ist laut ElI-Awa verboten, da es sich hierbei um ein lediglich
Gott zustehendes Recht handelt. In diesem Zusammenhang weist er auf die Vielzahl
koranischer Stellen hin, in denen die Entscheidung {iber Glauben und Unglauben nur von
Gott getroffen werden kann und die darauf folgende Belohnung bzw. Strafe erst beim
jiingsten Gericht vollstreckt werden diirfe.”® Zu den Suren, die ahl al-kitab wegen ihres
Glaubens an bestimmte Dogmen den kufr vorwerfen, macht unser Autor zwei
Bemerkungen:>® Erstens wird das Urteil des kufir in diesen Suren nicht verabsolutiert,
sondern mit einschrankenden Konstruktionen zum Ausdruck gebracht, wie ,,diejenigen, die
[...] sagen* (vgl. Sure 5,17; 5,72-73), ,,die Unglaubigen unter den ahl al-kitab* (vgl. Sure
2,105; 98,6), ,,Viele unter ahl al-kitab* (Vgl. Sure 2,109), ,,Ein Teil der ahl al-kitab* (vgl.
Sure 3,69-72). Das bedeutet, dass der Vorwurf des kufr nicht auf alle akhl al-kitab, sondern
auf die in diesen Versen direkt Angesprochenen bezieht. Zweitens sind mit dieser
Einschrankung bestimmte Konfessionen gemeint, die nicht genau definiert oder in den
Korankommentaren nicht erwdhnt werden. Der Muslim wird allerdings nicht aufgefordert

nachzuforschen, ob oder inwieweit die in den Suren vorkommende Beschreibung auf die

heutigen Juden und Christen zutrifft: "45:Yc 21 »" (Das ist keine fruchtbare

0'ygl. El-Awa: Al-muslimin wa-ahl al-kitab, S. 39.

°Ebd. S. 39.

et O e 1 0 By e Ly o) 15728 ol bl sy el Ll il 1T 0 )" (Siehe, die Muslime
und die Juden und die Sabéer und die Christen und die Magier und die Polytheisten — Allah wird gewill am
Tage der Auferstehung zwischen ihnen entscheiden. Siehe, Allah ist Zeuge aller Dinge), Henning 1999, S.
270f., [Sure 22,17; vgl. Sure 2,62; 5,69]

> Vgl. El-Awa: Al-muslimiin wa-ahl al-kitab, S. 42f.
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Nachforschung).>* El-Awa ist jedoch der Auffassung, dass der Muslim jene koranischen
Stellen, die sich direkt mit der Art und Weise des Umgangs mit ahl al-kitab befassen, in
Betracht ziehen muss. Denn selbst der Koran, der den ahl al-kitab den kufr vorwirft und
ihre Glaubenslehre kritisiert, gebietet dem Muslim, mit akl al-kitab auf die bestmogliche
Weise zu sprechen und erlaubt ihm, von ihren Speisen zu essen, sie zum eigenen Essen
einzuladen und ihre Frauen zu heiraten. Der Begriff des kufr bildet fiir EI-Awa daher
keinen Anlass zu Feindseligkeit oder Hass, da diese Gefiihle der im Koran befohlenen
guten Behandlung, und erst recht einer ehelichen Verbindung widersprechen.

Die feindliche bzw. friedliche Beziehung zu den Nichtmuslimen muss seiner
Meinung nach im Lichte der Sure 60, 8-9 bestimmt werden, die als koranische Verfassung

fiir das Verhiltnis zu den Andersglaubigen bezeichnet wird:*® ,Gott verbietet euch nicht,

gegen diejenigen pietdtvoll und gerecht zu sein, die nicht der Religion wegen gegen euch
gekdmpft, und die euch nicht aus euren Wohnungen vertrieben haben. Gott liebt die, die
gerecht handeln. Er verbietet euch nur, euch denen anzuschlieen, die der Religion wegen
gegen euch gekdmpft, und die euch aus euren Wohnungen vertrieben oder bei eurer
Vertreibung mitgeholfen haben. Diejenigen, die sich ihnen anschlieBen, sind die (wahren)

«57
Frevler.

3.1.2. Mischehe zwischen Muslimen und ahl al-kitab

Die Heirat muslimischer Ménner mit jlidischen und christlichen Frauen ist gemif
Sure 5,5 grundsitzlich erlaubt und der Ehe mit einer Muslimin gleichgesetzt:>® ,,Und [zum
Heiraten sind euch erlaubt] die ehrbaren gldubigen Frauen und die ehrbaren Frauen [aus der
Gemeinschaft] derer, die vor euch die Schrift erhalten haben, wenn ihr ihnen ihren Lohn

gebt, [wobei ihr euch] als ehrbare Eheminner [zu betragen habt], nicht als solche, die

>* El-Awa: Al-muslimiin wa-ahl al-kitab, S. 42.

> Vgl. ebd. S. 44.

%6 Vgl. ders.: Al-muslim wa-1-ahar, Maktabat a3-$uriiq ad-Dawliyya, Kairo 2009, S. 45.

> Paret, 2007, S. 79, [Sure 60,8-9]: &) prlauill st bl ) ) Iaudsy 256 5 b3 oo S5 by el 3 Gl § ol oo b e Y7
"M & cldyb v*f ol ?955 o S?’J’l o 1y mle, 6\33 o ?ﬁ?ﬁiﬁ ol @ ?}Uﬁ o) o n ﬁ(« :

*¥ Zur unterschiedlichen Meinung der Korankommentatoren iiber diesen Vers siehe 1. Kap. Abschnitt 3.3.3.2.,
S. 79.


http://www.islamweb.net/newlibrary/display_book.php?flag=1&bk_no=132&ID=4954#docu
http://www.islamweb.net/newlibrary/display_book.php?flag=1&bk_no=132&ID=4954#docu
http://www.islamweb.net/newlibrary/display_book.php?flag=1&bk_no=132&ID=4954#docu
http://www.islamweb.net/newlibrary/display_book.php?flag=1&bk_no=132&ID=4954#docu
http://www.islamweb.net/newlibrary/display_book.php?flag=1&bk_no=132&ID=4954#docu
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Unzucht treiben und sich Liebschaften halten.“”® El-Awa hebt hervor, dass der Vers im
Koran in einem rechtlichen Kontext vorkommt und zu den letzten dem Propheten
offenbarten Stellen gehort, was die Bedeutung der rechtlichen Bestimmung impliziert. Fiir
El-Awa stellt dieser Vers die hochste Toleranzstufe im Islam dar, zumal der muslimische
Ehemann seiner Frau die Ausiibung ihrer religiosen Riten und den Besuch ihrer
Gebetsstitte nicht verwehren darf.®

Beziiglich der Heirat einer muslimischen Frau mit einem von den ahl al-kitab
verweist El-Awa auf die Einigkeit aller islamischen Gelehrten iiber ein Verbot. Dafiir stiitzt
er sich nicht wie viele Gelehrte auf Sure 60,10,61 in der sich das Verbot besonders auf

Polytheisten aus Mekka bezieht, denn nicht der kufr ist fiir ihn der Grund des Verbots:

Wiren die weltlichen Beziehungen mit der 7L U laasy LM, S Wb gre &) B CoB 8"
Frage des Glaubens und Unglaubens e s 35 e s Sl bl e bl T3
Vqrbunden, hitte dgr Koran den Verkphr ALy B 5T Sy il 0 oy oy
mit den Nichtmuslimen prinzipiell nicht 620
erlaubt, geschweige denn die Pflicht, sie re
pietitvoll und gerecht zu behandeln, mit

den Blutsverwandten unter ihnen Bindung

zu pflegen, oder die Erlaubnis, ihre Speisen

zu essen und ihre Frauen als Ehefrauen zu

nehmen.

Der Grund fiir das Verbot der EheschlieBung zwischen einer Muslimin und einem
von den ahl al-kitab liegt fiir EI-Awa im islamischen Prinzip des gawama (Verantwortung,
Vollmacht, Uberlegenheit) des Mannes gegeniiber der Frau, das ihm Sure 4,34 zuerkennt.®

Deshalb darf der Mann, der aus islamischer Sicht die Verantwortung fiir die muslimische

Familie tragt, kein Nichtmuslim sein, der seiner muslimischen Frau ihre religiose Rechte

% Paret, 2007, S. 79, [Sure 5,51: ¥, tdlus & cxat o8 0 52587 1) SU8 o DS 1551l o Sy Vgl ol o s’
" C)Uéi &W .

50'vgl. El-Awa: Al-muslimiin wa-ahl al-kitab, S. 49.

' O ihr, die ihr glaubt! Wenn zu euch glaubige Frauen kommen, die ausgewandert sind, dann priift sie. Allah
kennt ihren Glauben sehr wohl. Habt ihr sie als Glaubige erkannt, dann laf3it sie nicht zu den Ungldubigen
zuriickkehren. Sie sind ihnen nicht (als Eheménner) erlaubt, noch sind jene fiir sie.” Henning 1999, S. 445,
[Sure 60,10].

*2 El-Awa: Al-muslimiin wa-ahl al-kitab, S. 49f.

63 Die Minner stehen fiir die Frauen in Verantwortung ein, mit Riicksicht darauf, wie Allah den einen von
ihnen mit mehr Vorziigen als den anderen ausgestattet hat, und weil sie von ihrem Vermdgen (fiir die Frauen)
ausgeben.” Henning 1999, S. 86 [Sure 4,34]. ,,.Das arabische Wort gawwamun bedeutet: sie [dic Méanner]
stechen iiber den Frauen mit der ihnen verlichenen Vollmacht, welche verbunden ist mit der Pflicht,
Verantwortung fiir sie zu iibernehmen.* Khoury, Theodor Adel: Der Koran Arabisch-Deutsch — Ubersetzung
und wissenschaftlicher Kommentar, Bd. 5, Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh 1994, S. 88.
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nicht zugesteht, denn daraus folgte, dass seine Ehefrau ihre Religion nicht ausiiben
kénnte.

Dass die eheliche Beziehung zwischen den Muslimen und den ahl al-kitab im
Allgemeinen vom Thema des kufrr unabhingig ist, beweist die Diskussion iiber die Frage
der Konvertierung der jiidischen bzw. christlichen Ehefrau zum Islam. Hier vertritt El-Awa
die FEinstellung, dass die Ehe dieser Frau mit ihrem jlidischen bzw. christlichen Mann
weiter gelten darf, falls die Frau damit einverstanden ist. Fiir unseren Autor entspricht diese
Einstellung dem islamisch-rechtlichen Grundsatz ,,Was fiir den Anfang [des
Zusammenlebens] im Prinzip nicht erlaubt ist, wird fiir die Fortsetzung [des bestehenden
Zusammenlebens] erlaubt.“® Hierbei bezicht er sich auf das 2001 vom européischen Rat
fiir Fatwa und Forschungen verabschiedete Gutachten, demzufolge die zum Islam
konvertierte Frau mit ihrem nichtmuslimischen Mann weiterleben darf. Dafiir setzt die
Fatwa in ihrem fiinften Abschnitt voraus: ,,Falls er ihr in der Religion keinen Schaden
zufiigt und falls sie seine Bekehrung zum Islam erwartet.“°® Erwdhnenswert ist, dass diese
Entscheidung mit der klassischen Einstellung der Rechtsgelehrten kollidiert, die die Ehe in
diesem Fall fiir nichtig erklirt und die Frau verpflichtet, sich von ihrem Mann zu trennen.®’
Einige Teilnehmer der Ratssitzung haben zwar diese Ubereinstimmung der Gelehrten
betont, sind jedoch der Meinung, dass die Fatwa des Rates ausschlieBlich dem Fall gilt,
wenn die Frau an der Ehe mit ihrem jiidischen bzw. christlichen Mann festhalt.®®

El-Awa weist seinerseits nicht auf den Widerspruch dieses Urteils zu dem
traditionellen Konsens hin, sondern argumentiert filir die Giiltigkeit der Fatwa mit zweierlei
Uberlieferungen, denen zufolge der zweite Kalif ‘Umar und der vierte Kalif ‘Ali der zum
Islam konvertierten Frau erlaubt haben sollen, sich nicht von ithrem den ahl al-kitab

angehorenden Mann scheiden zu miissen.” In diesem Zusammenhang folgt El-Awa m. E.

' Vgl. El-Awa: Al-muslimiin wa-ahl al-kitab, S. 49; ders.: Fi an-nizam as-siyasi, S. 239ff.

% Az-Zarqa, Mustafa Ahmad: Sarh al-qawa‘id al-fighiyya, Dar al-Qalam, Damaskus 1989, S. 288: . 3 "
") e Yo

66 Al-Maglis al-Uriibbi li-I-ifta’ wa-l-buhiit (Hrsg.): Al-bayan al-hitami li-d-dawra 1-adiyya t-tamina, in: al-
Magalla I-‘ilmiyya li-1-Maglis al-Uriibbi li-1-iftd’ wa-l-buhiit, 2. Folge, Dublin 2003, S. 446: L> 3 lapa ¥ 8"
"adal 3 ckzj .

%7 Vgl. Ibn Qudama, ‘Abdullah b. Ahmad: Al-mugni, Dar al-Fikr, Beirut 1405 H., Bd. XII., S. 558.

% vgl. Salih, ‘Abdullah az-Zubayr: Hukm baqa’ man aslamat ma‘a zawgiha 1-1adi lam yuslim, in: al-Maglis
al-Uriibbi li-1-ifta’ wa-l-buhit (Hrsg.) 2003, S. 240.

% Es sind dieselben Uberlieferungen, auf die sich der europiische Rat in seinem Rechtsgutachten stiitzt. Vgl.
al-Maglis al-Uriibbi li-1-ifta’ wa-I-buhat (Hrsg.) 2003, S. 446.
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seinem zweiten Prinzip, nimlich dem Wohl der Gemeinschaft, und der damit verbundenen
islamischen Regel ,,Abwehrung des Schédlichen hat den Vorzug vor der Gewinnung des
Niitzlichen“. Die Frau, die sich zum Islam bekehrt oder bekehren will, konnte darauf
verzichten, wenn sie dadurch zur Trennung von ihrem Mann gezwungen wiirde. Darin liegt
fiir El-Awa eine Besonderheit im Umgang mit den ahl al-kitab, nédmlich dass die
rechtlichen Entscheidungen das koranische Gebot, mit den Juden und Christen in

friedlichem Verhiéltnis zu stehen, starker beriicksichtigen sollten.

3.1.3. Die Problematik vom dar al-islam und dar al-harb (islamischen und

Kriegsgebiet)

Die Rechtsgelehrten teilten die Welt in ihren klassischen Figh-Biichern in zwei
Hauptterritorien, dar al-islam (Islamgebiet) und dar al-harb (Kriegsgebiet), und legten fiir
jedes Territorium eine Reihe von Vorschriften fest, die nicht nur die Beziechung zwischen
dem islamischen Gebiet und den anderen Landern organisieren, sondern auch das Verhalten
der Muslime im dar al-harb regeln sollten.”” Den zwei Kategorien werden in den Figh-
Biichern keine bestimmten Kapitel gewidmet; fast in jedem Kapitel wird aber die Frage
gestellt, wie das Urteil ausfiele, wenn der in jenem Kapitel besprochene Vorfall im dar al-
harb vorlage. Die Gelehrten sind jedoch verschiedener Meinung iiber die genaue Definition
beider Sektoren und die Bedingungen fiir die Zugehorigkeit eines Territoriums des dar al-
islam oder dar al-harb.”" Uberwiegender Meinung zufolge wird als dar al-islam jedes
Gebiet betrachtet, in dem der Islam die Herrschaft und Autoritit iiber die Nichtmuslime hat.
Fiir einige ist dar al-islam vielmehr jedes Land, in dem die Muslime ihre Religion frei

ausiiben kénnen.”?

7 Diese Teilung der Erde geht auf keine Textstelle im Koran oder in den Uberlieferungen des Propheten
Muhammad zuriick, sondern basiert auf den Selbstbemithungen (igtihdad) der Gelehrten, die zwischen den
islamischen und nichtislamischen Landern unterschieden und die zweite Kategorie als Ort des Feindes sahen.
Einige Gelehrte nennen noch eine dritte Art von Territorium, ndmlich dar al-‘ahd (Land mit Friedensvertrag).
Darunter fallen all jene nichtmuslimischen Lander, deren Einwohner mit den Muslimen einen Friedensvertrag
eingegangen sind. Vgl. Maulawi, Feisal: Die Schariagrundlagen fiir das Verhéltnis zwischen Muslimen und
Nichtmuslimen, iibertragen aus dem Arabischen von Samir Mourad, Deutscher Informationsdienst iiber den
Islam (DIdI) e.V., Karlsruhe 2006, S. 84.

' vgl. Salem, Isam Kamel: Islam und Volkerrecht — Das Vélkerrecht in der islamischen Weltanschauung,
Express Edition, Berlin 1984, S. 159.

2 Vgl. Macdonald, D. B.: DAR AL-HARB, in: EI 1. (1913), S. 956.
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El-Awa zufolge entstanden die Territorium-Begriffe in einer Zeit, in der die
islamische Welt sich im Kriegszustand mit ihren Nachbarldndern befand und sind somit
zeitgebunden. Die Teilung stellt fiir ihn nicht nur eine Auszeichnung und Abgrenzung der
Muslime gegeniiber Nichtmuslimen dar, sondern impliziert auch, dass die Beziehung
zwischen beiden Parteien immer kriegerisch geprigt war, so dass alle Gebiete aullerhalb
des islamischen Territoriums als dar al-harb bezeichnet wurden.” Der Autor weist hier
noch auf eine dhnliche Teilung der Welt in romisches, lateinisches und barbarisches Gebiet
hin, die im Friihmittelalter vom Byzantinischen Reich ausging. Fiir das Romische Reich
waren alle Nichtchristen Heiden und demzufolge Barbaren.”* Die Benutzung der fraglichen
Begriffe war seiner Meinung nach also wegen des damaligen vorherrschenden
kriegerischen Zustands gerechtfertigt. Heute sind diese abgrenzenden Ausdriicke — so El-
Awa — nur von den Wissenschaftlern und ausschlie8lich als historische wissenschaftliche
Begriffe zu verwenden. Die heutige Bezeichnung der nichtislamischen Lander als dar al-
harb seitens einiger Moscheeprediger charakterisiert er als uneinsichtig und &duBerst
problematisch, da die dort lebenden Muslime ausgehend davon den islamisch-rechtlichen
Bestimmungen folgen konnen, die nur fiir den Aufenthalt in feindlichen Gebieten oder an
deren Grenzen festgelegt wurden. In diesem Zusammenhang stellt er die Frage, ob nicht
gerade die nichtislamischen Lénder in der modernen Zeit als dar al-‘ahd (Land mit
Friedensvertrag) zu betrachten seien, denn die Einreise des Muslims in eines dieser Lander
impliziert sein stillschweigendes Einverstindnis damit, die dort geltenden Gesetze wie in
einem ungeschriebenen Vertrag einzuhalten. Der Muslim darf demzufolge dieses Land
nicht als dar al-harb bezeichnen und sich keiner Verhaltensweisen bedienen, die die
Gelehrten im Zustand des Krieges ausnahmsweise als erlaubt erklirten.” Fiir El-Awa
erfordert die heutige internationale Situation, nicht die Begriffe, sondern die Methode
anzuwenden, die die Gelehrten damals verfolgt haben, ndmlich den Zeitgeist und das Wohl

der Gesellschaft stiarker zu gewichten:

7 Vgl. El-Awa: Al-muslimun wa-ahl al-kitab, S. 53.

™ Vgl. Brather, Sebastian: Ethnische Interpretationen in der friihgeschichtlichen Archiologie, Walter de
Gruyter, Berlin 2004, S. 40f.

7 Vgl. El-Awa: al-Muslimun wa-ahl al-kitab, S. 54f.
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Das moderne islamische Recht muss die Lage — spolall &l Sl dly g drsn of ot polall il
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bemiihen, wenn es etwas als erlaubt oder
verboten beurteilen will, genau wie es die
Rechtsgelehrten in der Zeit der ersten
Auseinandersetzung des Islam mit der alten
Welt gemacht haben.

3.2. Der rechtliche Status der ahl ad-dimma (Schutzbefohlenen)

Das Wort ahl ad-dimma ist im Vergleich zum theologischen Begriff ahl al-kitab ein
islamisch-rechtlicher Terminus, der sowohl die ahl al-kitab als auch andere unter der
islamischen Herrschaft lebende Nichtmuslime umfasst. dimma bedeutet Schutz und
Sicherheit; der dimmi ist derjenige, dem der Schutz von den Muslimen gewihrleistet

8 sondern

werden muss.”’ In diesem rechtlichen Sinn wird der Begriff nicht im Koran,’
erstmals vom Propheten Muhammad verwendet, der einigen Uberlieferungen zufolge die
Muslime zur guten Behandlung der ahl ad-dimma mahnt. Uber die Zugehorigkeit der
Juden, Christen und Zarathustrier zu den dimmis besteht Konsens. Die hanafitischen
Rechtsgelehrten erweitern die Verwendung des Begriffs auf alle Glaubensgemeinschaften,
ausgenommen die arabischen Gotzendiener, gegen die die Muslime damals kdmpfen

mussten: Fiir die Malikiten und die Zayditen gilt dabei keine Ausnahme.”

3.2.1. Uberblick iiber das dimma-Verhiltnis im klassischen islamischen Recht

Aus den koranischen Texten, der Tradition Muhammads und der Praxis seiner
Kalifen erarbeiteten die Gelehrten einen Komplex von Regeln und Prinzipien, um den
Status der Nichtmuslime unter der islamischen Herrschaft systematisch zu bestimmen. Das

Kapitel, in dem die Rechtsgelehrten die Angelegenheiten der dimmis in ihren Figh-Werken

8 El-Awa: al-Muslimun wa-ahl al-kitab, S. 54.

7 Vgl. Ibn Manzar 1980, Bd. I1I. S. 1517.

78 Nur an zwei Stellen im Koran wird das Wort dimma fiir den Friedensvertrag zwischen den Muslimen und
den mekkanischen Polytheisten verwendet; vgl. Sure 9,8-10.

7 Vgl. Zaydan 1988, S. 22f; Zangani, ‘Abbas ‘Ali ‘Amid: Die Rechte der Minderheiten im Islam -
Islamisches Echo in Europa, 15. Folge, Islamisches Zentrum Hamburg e. V., Hamburg 1999, S. 60.
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behandeln, ist immer unter ,,Kapitel der Sayr*

(Feldzug) bekannt. Das erste Werk zu
diesem Thema war Al-magmu‘ fi I-figh (Die Gesamtentscheidungen im islamischen Recht)
von Zayd Ibn ‘Ali (gest. 122 H./ 740). Die Rechtsgelehrten legen in den Sayr-Biichern bzw.
-kapiteln eine Reihe von Rechten fest, die vom islamischen Herrscher den dimmis
gewihrleistet werden miissen: z.B. das Beibehalten ihres eigenen Glaubens, die
Durchfiihrung ihrer Rituale, Sicherheit im Uberblick auf Leben, Eigentum und Schutz in
der Ausilibung ihrer Religion, wodurch jegliche Verletzung der Ehre vermieden wird. Jede
dimmi-Gemeinschaft geniet innere Verwaltungsautonomie, indem sie von ihrem
verantwortlichen Oberhaupt, Rabbiner, Bischof usw., verwaltet wird.®" Andererseits
bestimmt das islamische Recht auch einige Aufgaben und Verpflichtungen, die von den
dimmis den Muslimen gegeniiber erfiillt werden miissen. Dazu zdhlen in erster Linie die
materiellen Verpflichtungen, die sich in der Abgabe bestimmter Steuern (gizya als
Kopfsteuer und hardg als Bodensteuer) darstellen.*” Daneben gibt es auch politische und
gesellschaftliche Verpflichtungen: Sie miissen u.a. Loyalitit dem Staat gegeniiber erkldren
und die religiosen Gefiihle der Muslime beriicksichtigen. Diese Rechte und
Verpflichtungen sind im Einverstindnis der betroffenen dimmis in einem dimma-Vertrag
festgelegt, der nur vom Oberhaupt des Staates bzw. von seinem Stellvertreter zu schlieBen
ist und der eine ewige Eigenschaft in dem Sinne besitzt, dass er von Generation zu
Generation {libertragen wird. Immer dann, wenn seitens der religiosen Gemeinschaften der
Vorschlag zum Abschluss eines neuen oder zur Verdnderung des bestehenden Vertrags
unterbreitet wird, muss der islamische Staat iiber diesen Vorschlag beraten.*® Es gibt auf
jeden Fall einige Bedingungen, die das islamische Recht als Siulen des dimma-Vertrags
betrachtet, und die demzufolge als solche nicht zu entbehren sind. Den dimmis miissen die
Sicherheit des Lebens und des Eigentums sowie das Recht, sich im Gebiet des Islam
aufzuhalten, zugestanden werden. Von daher verpflichten sich die Muslime, die dimmis
gegen Angriffe von innen und auBBen zu schiitzen, sich ihnen gegeniiber nicht feindselig zu
verhalten und fiir ihnen gesetzwidrig zugefiigten Schaden aufzukommen. Die Hohe der im

Vertrag erhobenen Steuer muss ebenfalls festgelegt werden. Falls der islamische Staat den

8 Wortlich: Das Zufugehen zum Konfrontieren der Anderen.

8! Khoury, Adel Theodor [u.a.] (Hrsg.): Islam-Lexikon — Geschichte — Ideen — Gestalten, Bd. 3, Herder,
Freiburg [u.a.] 1991, S. 720.

*2 Macdonald 1913, S. 999.

¥ vgl. Zaydan 1988, S. 35f.
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genannten Pflichten nicht nachkommen kann, so sind die dimmis von der Zahlung dieser
Abgaben befreit, zu der sie als Gegenleistung fiir die Schutzgarantie verpflichtet wurden.
Vertragsverletzung seitens der dimmis findet u.a. in den folgenden Fillen statt:>
- Dbei unbegriindeter Verweigerung der vereinbarten materiellen Verpflichtungen
(gizya und/oder harag),
- bei absichtlicher Verweigerung der Anwendung islamisch-juristischer
Anordnungen,
- Dbei bewaffnetem Aufstand gegen die Muslime oder bei Zusammenarbeit mit dem
Feind des islamischen Staates,
- Dbei Beleidigung oder Hohnrede gegen den Koran oder den Propheten Muhammad
oder
- Dbei allgemeiner Beldstigung der Muslime und beleidigenden Handlungen wie

Diebstahl und Unzucht mit muslimischen Frauen.

Wird das seitens der dimmis abgeschlossene Abkommen verletzt oder einseitig
gebrochen, so verliert es zwangslaufig seinen rechtlichen Wert, und auch die Muslime sind
dann nicht mehr an die vorherigen Verpflichtungen gebunden. Die Gegenmallnahmen, die
die Muslime in einem solchen Fall ergreifen, hingen von der Art und Weise der
Vertragsverletzung seitens der dimmis ab. Im &duBersten Fall kann der Staat den dimmis das
Recht auf den Aufenthalt im islamischen Gebiet aberkennen und sie daraus vertreiben, oder
die Todesstrafe vollziehen, falls ein Muslim oder eine Gruppe von Muslimen durch einen

Angriff von dimmis ums Leben gekommen ist.

3.2.2. Die Relativitiit des dimma-Status bei El-Awa

In drei Biichern, in denen El-Awa die Frage des dimma-Status’ thematisiert, beginnt
er seine Rede jeweils mit dem Hinweis auf den ersten dimma-Vertrag in der islamischen

Geschichte, in dem der Begriff in seinem rechtlichen Sinn benutzt wurde.® Es handelt sich

¥ Vgl. Zangani 1999, S. 218; ebd, S. 37.
% vgl. El-Awa, Mohamed Selim: An-nizam al-islami wa-wad‘ gayr al-muslimin, in: Ders 1987, S. 37f.; ders.:
Fi an-nizam as-siyasi, S. 244; ders. 2007, S. 26.
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um das Abkommen, das Muhammad 10/631 mit der christlichen Delegation aus Nagran®

in Medina abschloss, und in dem es u.a. heif3t:

... und fiir Nagran und seine Bewohner ist do ) Jsy o) a2 D3y )l Lantloy o)dy "
die Nachbarschaft Gottes garantiert. Der il i Y L] Py ool ooy ey pgmily (blgol
Schutz des Propheten Muhammad, des 87,
Gesandten Gottes, ist ihrem Vermogen,
ihren Seelen, ihrem Land, ihrer Konfession,
den Anwesenden wie auch den
Abwesenden unter ithnen gewihrleistet [...]
Kein Bischof wird von seinem Bischofssitz,
kein Monch von seinem Kloster, kein

Pfarrer von seiner Pfarrei entlassen.

w6 e (A6 wilay o Laly Yy i o

Er geht von diesem Bericht aus, um die Besonderheiten des Vertrags auszufiihren
und die Moglichkeit der Anwendung des daraus hergeleiteten rechtlichen Status in der
heutigen Zeit zu diskutieren.

El-Awa definiert die dimma als ein unbefristetes Abkommen, dem zufolge den unter
islamischer Herrschaft lebenden Nichtmuslimen das Beibehalten des eigenen Glaubens
gewihrleistet und die Sicherheit des Lebens gegen die Abgabe des gizya garantiert werden
muss.*® Dem Autor nach wurde das dimma-Verhiltnis nicht neu vom Islam instituiert,
sondern bereits vorgefunden und darauthin mit gewissen islamischen Bedingungen
versehen und gesetzlich verankert.* Der grundlegende Unterschied zwischen der friiheren
und der islamischen Anwendung des dimma-Konzeptes liegt darin, dass der Schutz geméal
der islamischen Auffassung von Gott und seinem Propheten gewéhrt wird und dass das
Abkommen in diesem Fall eine dauerhafte Giiltigkeit und Authentizitdt besitzt, was dem
Vertrag eine heilige Prigung verleiht. El-Awa betont hierzu, dass die von den
Nichtmuslimen fiir den Schutz zu entrichtende Steuer (gizya) keine absolute Giiltigkeit wie
der dimma-Vertrag selbst hat, da sie im Falle der Teilnahme der Andersgldaubigen an der
Verteidigung des Landes erlassen wird. Die Nichtmuslime, die heutzutage Militdrdienst in

islamischen Lindern leisten, sollen der islamisch-rechtlichen Sicht entsprechend keine

% Nagran war damals ein Dorf im Jemen und ist heute eine Provinz im siidwestlichen Saudi-Arabien.

¥ Amer, Fatima Mustafa: Nagran fi -asr al-gahili wa-fi ‘asr an-nubwwa, 1. Auflage, al-Itisim Verlag, Kairo
1978, S. 32.

% Vgl. El-Awa: An-nizam al-islami wa-wad® gayr al-muslimin, S. 38; Zaydan 1988, S. 22.

% Vgl. ders.: F1 an-nizam as-siyasi, S. 245; Huwaidi 1999, S. 111.
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gizya bezahlen.”® Unser Autor ist wie andere zeitgendssische Intellektuelle der Auffassung,
dass der dimma-Vertrag — wie alle anderen Vertrdge — verandert, erweitert oder sogar fiir
ungiiltig erkldrt werden kann. Mit dem Verfall des islamischen Kalifats und der
Unterwerfung der einzelnen islamischen Lénder durch die Kolonialméchte ist der dimma-
Vertrag im Endeffekt auller Kraft getreten. Die gemeinsame Teilnahme der Muslime und
Christen am Widerstand gegen den Kolonialismus hat eine neue Lage herbeigefiihrt, in der

niemand mehr im Schutz des anderen steht:

Die frilher vom islamischen Recht )y pame jlasl Jo cl gadl aill Lge Jaslods”
behandelte Herrsc;haft (des. Staats) beruht Labb gyl iad- o o 2l podl Wys a3l Ll o0
auf dem Sleg. einer Partei und auf d;r N ool kb, ) 4l el 3
Niederlage einer anderen. Aber die " "
Herrschaft der heutigen Staaten resultiert

aus einer eigentlich  gleichwertigen

Beteiligung beider Parteien an der

Herstellung des bestehenden Staates und an

den Rechten und Pflichten [innerhalb dieses

Staates].

El-Awa nach hat kein islamisches Land den Anspruch darauf, in Bezug auf die
Autoritdt des islamischen Kalifats die Nachfolgerschaft fiir sich zu beanspruchen, oder
dieses im Hinblick auf die abgeschlossenen Vertrdage zu vertreten. Die Lage in den heutigen
islamischen Lindern erfordere — so El-Awa weiter — eine neue Gesetzgebung, von der ein
neues, der modernen Situation angepasstes Minderheitsrecht erarbeitet werden muss.’” Das
dimma-Verhiltnis ist fliir den Autor daher das Ergebnis einer rechtlichen Selbstbemiihung,
die sich im Rahmen eines alten, inzwischen iiberholten Zustandes der Nichtmuslime
eignete. Der im Rahmen dieses Verhiltnisses abgeschlossene Vertrag tritt aufler Kraft,

sobald beide Parteien oder eine von ihnen nicht mehr existiert, was im Blick auf den

islamischen Partner der Fall ist.

% Vgl. El-Awa 2007, S. 27; Ibn Hagar al-‘Asqlani, Ahmad Ibn ‘Ali: Fath al-bari $arh sahih al-Buhari, Bd. VI.,
Dar al-Ma‘rifa, Beirut 1977, S. 38.

°! El-Awa 2007, S. 28.

%2 Vgl. ders.: FT an-nizam as-siyasi, S. 247.
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3.2.3. Al-muwatana (Die gleichberechtigte Staatsbiirgerschaft) als Alternative fiir die

dimma-Institution

Dem dimma-Vertrag und dem darauf aufbauenden Verhiltnis des Staates zu den
Nichtmuslimen liegt nach El-Awa die Gesetzgebung des Eroberers ,Sar‘iyyat al-fath*
zugrunde, die zwischen dem erobernden Herrscher und dem unterworfenen Volk
unterscheidet. Durch die Beteiligung der Nichtmuslime an der Befreiung des Landes vom
Kolonialismus ist die Beziehung zu ihnen durch eine neue Lage geprigt, in der es nicht
mehr um die Gesetzgebung des Eroberers geht, sondern um die des Befreiers ,,Sar‘iyyat at-
tahrir“, der geméf die Nichtmuslime vollberechtigte Staatsbiirger sind.” Dieser neue Status
wird muwatana, vom arabischen Begriff watan (Heimat), hergeleitet und bedeutet, dass alle
Mitglieder des watan — Muslime und Nichtmuslime — beziiglich ihrer Beziehung zur
Heimat gleich sind. Das muwatana-Verhiltnis erfordert, dass die Rechte und Pflichten der
Biirger, die im fritheren islamischen Staat in vertragsrechtlicher Form geregelt wurden, im
modernen Staat im Rahmen einer Verfassung formuliert werden miissen.”*

In seinem Vortrag Al-muwatana bayn sar<iyyat al-fath wa-Saryyat at-tahrir (Die
Staatsbiirgerschaft zwischen der Gesetzgebung der Eroberung und der der Befreiung) von
1998 hebt El-Awa hervor, dass der Islam schon seit Anfang seiner Geschichte den
Gedanken der muwatana kennt, der heutzutage als ein dringendes Anliegen der Kopten in
Agypten gilt. Genau wie der Metropolit George Khodr” weist El-Awa in diesem
Zusammenhang auf die Medina-Urkunde hin, in der der islamische Prophet nach seiner
Auswanderung nach Medina im Jahre 622 die Muslime und die Juden als umma (eine
Nation) bezeichnete.”® Die Urkunde, die spiter in den islamischen Geschichtsbiichern u.a.
unter dustur al-Madina (Medina-Verfassung) bekannt ist, wird von unserem Autor unter

dem Titel "4, Lb\\" (die erste muwatana) expliziert’” und als das erste gesetzgebende

Abkommen in der Geschichte bezeichnet.”® Durch diese Verkniipfung des modernen

% Vgl. Fu’ad, Wisam: El-Awa — mugaddid tayyar al-wihda al-wataniyya al-masriyya, in:
http://www.onislam.net/arabic/madarik/thinker-and-project/124462-2010-09-27-01-02-42 .html, Zugang am
20.11.2010.

* Vgl. El-Awa: Fi an-nizam as-siyasi, S. 251.

% Vgl. 2. Kap., Abschnitt 5.3.3., S. 186.

% Vgl. El-Awa, Mohamed Selim: Al-muwitana bayna $ar‘iyyat al-fath wa-3arziyyat at-tahrir, in: Ders. 2007,
S. 60; Ibn Hisam: (o. J.), S. 901 ff.

”" El-Awa 2007, S. 24.

% Vgl. ders.: Al-muwatana bayna, S. 61.
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Begriffs mit der Medina-Urkunde will El-Awa zum einen eine islamisch-rechtliche Basis
fiir die heutige Konzeption der muwatana herstellen, worauf er selbst in einem Vortrag im

Februar 2011 im Sitz der Kairoer Partei al-Wasat hingewiesen hat:

Seit langer Zeit, ungefdhr 24 Jahren, 6 Job Je Jel of Sty au 24 i alsb pow i "
versuche ich, die Idee der muwatana aus 0
[islamisch-]rechtlicher ~ Perspektive  zu il ALl e bl
konzipieren.

Zum anderen erzielt er damit meiner Meinung nach eine Anndherung des klassischen
islamischen Standpunkts an die moderne Vorstellung des Zivilstaates. Zugunsten dieser
Anndherung verwendet El-Awa bei der Behandlung der betroffenen Urkunde moderne
Begriffe wie ,,Staat®, ,,Biirger* und ,,Heimat®. Fiir ihn betrachtete der islamische Prophet
die Muslime und die Juden als gleichberechtigte Biirger des islamischen Staates. Die
spitere Vertreibung der Juden aus Medina erfolgte — so El-Awa weiter — nach ihrer
Verletzung des Abkommens durch die Unterstiitzung der mekkanischen Heiden gegen die
Muslime.

El-Awa betont, dass die Muslime bis zur Zeit des Mu’ta-Feldzugs, in dem sie ihren
Staat gegen diec Byzantiner verteidigten, das dimma-Prinzip nicht anwandten.'® Erst
anldsslich dieses Ereignisses wurde die Sure 9,29 offenbart, der zufolge die besiegten ah/

al-kitab die gizya-Steuer bezahlen mussten:

»Bekdmpft jene der Schriftbesitzer, die nicht an Allah und den jlingsten Tag glauben und
nicht verbieten, was Allah und sein Gesandter verboten haben, und nicht dem wahren
Glauben folgen, bis sie, sich unterwerfend, die Steuer freiwillig entrichten.«'"!

Seitdem werden die durch Auseinandersetzungen unterworfenen Volker als

Schutzbefohlene mit bestimmten, auf dem dimma-Vertrag beruhenden Rechten und

Pflichten bezeichnet. EI-Awa kommt auf Grund dieses geschichtlichen Uberblicks zu dem

% El-Awa: Fikrat al-muwatana wa-tatawuruha, in:
http://www.alwasatparty.com/modules.php?file=article&name=News&sid=607, Zugang am 10.03.2011.

1% Der Feldzug fand im Jahre 8/629 in der Nihe des Dorfs Mu’ta, im heutigen jordanischen Bezirk Karak,
statt.

'" Henning 1999, S. 163, [Sure 9,29]: .l o 58 5 iy Y s ) oo o cy0,8 Yy 5T sl Y bl g ¥ ol 18"
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Schluss, dass der heutige Zivilstaat mit einer einzigen Verfassung fiir alle Biirger in keinem
Widerspruch zu den islamischen Grundsétzen steht, und dass das muwatana-Prinzip in

diesem Staat in der islamischen Tradition seine Wurzeln hat.'%?
3.3. Das Judentum — Anerkannte Religion, aber verhasste Anhéinger?

Das Judentum ist eine der im Koran explizit anerkannten Religionen, deren Anhénger
zusammen mit den Christen unter dem koranischen Begriff ahl al-kitab und unter dem
rechtlichen Ausdruck ahl al-dimma zu subsumieren sind. Dementsprechend gilt die
allgemeine islamische Einstellung zu diesen Gruppen auch fiir die jiidische Gemeinschatft.
Das Recht auf Glaubensfreiheit, das der Koran laut Sure 2,256 den anderen
Religionsgemeinschaften zuerkennt, wurde in der islamischen Geschichte zum ersten Mal
den Juden in Medina gewidhrt. Die spdteren Spannungen zwischen den Juden und
Muhammad fiihrten jedoch selbst im Koran zu heftiger Kritik an der jiidischen
Gesellschaft. So werden sie an zwei koranischen Stellen negativ dargestellt — einmal durch

den Vergleich mit den Heiden und ein anderes Mal mit den Christen:

,und du wirst sicher finden, da3 sie mehr als die (anderen) Menschen am Leben hingen -
auch (mehr) als die Heiden. (Manch) einer von ihnen mochte gern tausend Jahre am Leben
bleiben.«'*

,»Du wirst sicher finden, da3 diejenigen Menschen, die sich den Glaubigen gegeniiber am
meisten feindlich zeigen, die Juden und die Heiden sind. Und du wirst sicher finden, daf3
diejenigen, die den Gldubigen in Liebe am nichsten stehen, die sind, welche sagen: ,Wir
sind Nasara (d. h. Christen). '

Diese negative Beschreibung der jlidischen Gemeinschaft und die heftige Kritik ihres
angeblich feindlichen Charakters den Muslimen gegeniiber beeinflusst allerdings
keinesfalls ihre Gleichstellung mit den Christen im islamischen Recht. Zwar werden die
Juden im Vergleich zu den Christen im Kontext des Korans weder gelobt noch positiv
dargestellt, doch beziehen sich Verse, die u.a. die gute Behandlung aller ahl al-kitab

gebieten und den Verzehr ihrer Speisen und die EheschlieBung mit ihren Frauen als erlaubt

12 yVgl. El-Awa: Al-muwitana bayna, S.69.
1% Paret, 2007, S. 20, [Sure 2,96] : "G Il an J Pl 3p 1581 Sl oy sl Jo W) o T ey

1% Paret, 2007, S. 88, [Sure 5,82] : "5l b 5 .l 1yl 53g0 31 ey 1570 ly syl 1T ol 5yl ol sl i
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erkldaren, ebenso auf die Juden als Schriftleute wie auf die Christen. Im islamischen Recht
wird kein einziges Kapitel speziell fiir die Christen bzw. die Juden verfasst. Von den
Rechtsgelehrten wird fiir beide Glaubensgemeinschaften der Begriff dimmis verwendet und
dieselben Rechtsurteile getroffen. Lasst man El-Awas Artikel {iber die ahl al-kitab bzw. die
dimmis auller Acht, finden wir nur sehr wenige weitere Beitrdge, in denen er speziell {iber
die Juden als Glaubensgemeinschaft schreibt. Die Griinde hierfiir sind vermutlich die
geringe Anzahl der jiidischen Einwohner in Agypten'® und das Nichtexistieren einer
alltdglichen Beziehung zwischen ihnen und den Muslimen. In zwei Artikeln El-Awas ist
ausfiihrlicher von den Juden die Rede: im Artikel ,,Al-muslimiin wa-ahl al-kitdb — nazra
qur’aniyya® (Die Muslime und die akl al-kitab — Eine koranische Sicht) vom Jahre 1997, in
dem die allgemeine Behandlung der ahl al-kitab angesprochen wird, und im Artikel
Limada la nuhawir al-yahud?! (Warum fiihren wir keinen Dialog mit den Juden?!) vom
Jahre 2004.'% Trotz des zeitlichen Abstands zwischen beiden Texten ist die Sprache des
Autors zum grofBten Teil dhnlich. In den folgenden zwei Abschnitten wird seine Haltung

zum Verhiltnis der Muslime zu den Juden anhand der beiden Artikel ausfiihrlich dargelegt.

3.3.1. Die zionistischen Juden als Beispiel fiir die Sure 60,9 — EI-Awa 1997

In seinem Artikel Al-muslimin wa-ahl al-kitab — nazra qur’aniyya beziehen sich fast
alle verschiedenen Betrachtungen El-Awas auf die ahl al-kitab insgesamt, ohne die
Christen besonders hervorzuheben oder die Juden explizit oder implizit auszuschlief3en.
Nur wenn er die Sure 60,8-9 kommentiert, die im Allgemeinen als koranischer Grundsatz
der Beziehung zu den Nichtmuslimen bezeichnet wird,'”’ ist von den Juden die Rede: Im
ersten Teil gebietet der Vers den Muslimen, Nichtmuslime, die nicht gegen sie kampfen
oder sie nicht aus den eigenen Wohnungen vertreiben, pietdtvoll und gerecht zu behandeln.
Im zweiten Teil kommt das Verbot einer guten, friedlichen Behandlung solcher

Nichtmuslime zur Sprache, die sich den Muslimen gegeniiber feindlich zeigen und deren

19 Nach den letzten Statistiken betrigt die Zahl der Juden in Agypten 500. Vgl. Imara, Muhammad: Al-
aqalliyyat gayr al-muslima f al-‘alam al-islami, in: Zeitschrift Manar al-islam, Kairo 2004, S. 73.

196 Riir beide Artikel, die in El-Awas Werk ,,Li-d-din wa-l-watan® ver6ffentlicht worden sind, erwéhnt der
Autor keine genauen Angaben iiber den urspriinglichen Erscheinungsort.

7 Vgl. Abschnitt 3.1.1., S. 202.
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Feinde unterstiitzen. El-Awa fiihrt in diesem Zusammenhang al-yahid as-Sahayna (die

zionistischen Juden) als Beispiel fiir die zweite Kategorie der Nichtmuslime an:

Das Beispiel, womit das Bild dieses ol ot A B o Al U500 4 s A Ju
Verbotes klar werden kann, ist das Balgal) 35d) oy — aboge o8 U — esd) el g o K¢

Verhiltnis, das der. M}lshm heute — egal wo s ity ol oy e 3 &gl o ok o
er lebt — zu den zionistischen Juden haben 108,

soll, die das arabische, paléstinensische 5 O o oL
Land besetzen, die Menschen dort téten und
sie aus ihren Wohnstétten vertreiben.

Mit diesen Juden diirfen die Muslime El-Awa zufolge keinerlei geschiftlichen,
wirtschaftlichen oder kulturellen Kontakt pflegen. Der Autor weist noch auf eine Reihe von
Suren hin, die jegliche Freundschaft mit Feinden und deren Unterstlitzung (muwaldh)
verbieten,'® und verkniipft sie mit dem Sachverhalt der israclischen Juden. El-Awa bezicht
sich also nicht auf die Juden als Religionsgemeinschaft, sondern auf den religios-jiidischen

19y om arabisch-israelischen

Staat, und scheint, wie es auch bei George Khodr der Fall ist,
Streit beeinflusst zu sein. El-Awas Beflirwortung des Boykotts gegen die israelischen Juden
fiihrt hier zu zwei Bemerkungen: Zum einen erwéhnt er eine bestimmte, politische Gruppe
der Juden, ndmlich die Zionisten, und rechtfertigt seinen Aufruf zur Boykottierung gegen
sie durch die feindseligen Praktiken des jiidischen Staats gegeniiber den Muslimen in
Paléstina. Zum anderen impliziert die Verkniipfung zwischen dem Vers, in dem von den
Juden gar nicht explizit die Rede ist, und den Juden als Beispiel die Tatsache, dass die
Vorstellung der Muslime im Allgemeinen sowie El-Awas im Besonderen den Juden
gegeniiber negativ ist. Die Frage, ob diese negative Einstellung von El-Awa auf alle Juden

tibertragen wird oder sich nur auf die israelischen Juden beschrinken ldsst, wird im

folgenden Punkt besprochen.

3.3.2. ,Warum fiihren wir keinen Dialog mit den Juden* — ElI-Awa 2004

Das Verhéltnis der Muslime zu den Juden thematisiert El-Awa in seinem 2004

erschienenen Artikel Limada la nuhawir al-yahud?!, in dem er die zweite Konferenz des

1% E]-Awa: Al-muslimiin wa-ahl al-kitab, S. 45.
1 Vgl. Sure 3,28; 4,144; 5,57. Siche, ebd. S. 45.
"0vgl. 2. Kap., Abschnitt 3.2.1., S. 115.
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christlich-islamischen Dialogs in Katar im Mai 2004 behandelt, noch einmal.''' In der
Eroffnungsrede der Konferenz soll die Frage nach der Teilnahme der Juden an den spéteren
Dialogrunden gestellt worden sein.''> In seinem Artikel will der Autor — wie der Titel
bereits erkennen lisst — explizit die Ablehnung der jiidischen Beteiligung am Dialog zum
Ausdruck bringen. El-Awa weist zwar am Anfang darauf hin, dass keiner der Teilnehmer —
unter denen auch der damalige al-Azhar-Scheich Tantawi, der Leiter der IAMS Scheich al-
Qaradawi und der koptische Papst Suniida III. (gest. Mirz 2012) waren — auf dieses
Anliegen reagiert hat. Thre ablehnenden AuBerungen und Positionen zu einem mdglichen
Dialog mit den Juden sind — so El-Awa — jedoch bekannt: Al-Qaradawi soll beispielsweise
wihrend der Konferenz in seiner Freitagspredigt seine abweisende Einstellung zum Dialog
mit den Juden geduBert haben. Er hat sich dabei auf die Sure 29,46 bezogen, die eine
moglichst gute Art der Auseinandersetzung mit den ahl al-kitab gebietet, auller mit

denjenigen, die die Muslime ungerecht behandeln. Al-Qaradawi kommentiert:

Wie filhren wir denn einen Dialog mit :

thnen, wihrend sie unsere Geschwister in
Rafah t6ten und ihre Hauser zerstoren?

13"%%}..4 O3y B G W o Ry P sls S

El-Awa erwihnt ebenso die Stellungnahme des Papstes Suniida, der den Kopten die

Pilgerfahrt nach Jerusalem verboten und {iber diejenigen Kopten, die das Verbot missachtet

114

haben, den Kirchenbann ausgesprochen hat.” ™ Dieser Hinweis auf die Position der

koptischen Kirche impliziert, dass El-Awa mit dem ,,wir* nicht nur die Muslime, sondern

auch die arabischen Christen mit einbezieht:

Es gibt daher etwa eine gemeinsame H

arabische Haltung zur Frage des Dialogs
mit den Juden.

5 "
"yl g s Al e 03— LB — ey e e s

Die Griinde fiir eine Ablehnung lassen sich also in der despotischen Politik der Juden

in Israel gegeniiber den Palédstinensern zusammenfassen. In seinem Artikel fiihrt El-Awa

"' Vg]. El-Awa, Mohamed Selim: Limada 1a nuhawir al-yahaid?!, in: Ders. 2007, S. 147.

"> vgl. Muhammad, ‘Abdur-Rafi: Gadal hawl da‘wat al-yahid li-l-hiwar al-islami al-masihi, Mai 2004, in:
http://aljazeera.net/News/archive/archive? Archiveld=77738, Zugang am 1. August 2011.

' Ebd. Mai 2004; vgl. auch El-Awa: Limada 1a nuhawir al-yahid?!, S. 148. Rafah ist eine palistinensische
Stadt am Stidrand des Gazastreifens.

"4 Vgl. ebd. S. 147.

" Ebd. S. 149.


http://aljazeera.net/News/archive/archive?ArchiveId=77738
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viele Beispiele der israelischen Praxen gegen die Paldstinenser an, um die Abweisung des
vorgeschlagenen Dialogs zu begriinden. AuBerdem thematisiert er in diesem
Zusammenhang den oben erwédhnten Vers 5,82, nach dem die Juden und die Polytheisten
den Gldubigen gegeniiber als am feindlichsten dargestellt werden.''® El-Awa zufolge
erleben die Muslime von jiidischer Seite heute ein feindseliges Verhalten, das der
koranischen Beschreibung der jlidischen Gesellschaft zur Zeit des Propheten Muhammad
entspricht. Ausgehend davon sieht er in dem Dialog mit ihnen einen Widerspruch zu dem
Ziel des interreligiosen Dialogs, ndmlich der Verwirklichung eines gemeinsamen
friedlichen Lebens."'” Ein interreligiéser Dialog mit den Juden miindet also fiir El-Awa
schlieBlich immer in einem Treffen mit dem Staat Israel und bedeutet somit nichts anderes
als eine Unterstiitzung seiner Politik.

Die nicht-israelischen Juden sind fiir unseren Autor diejenigen, die Israel die
finanzielle, politische und militirische Unterstiitzung anbieten. El-Awa ist der Ansicht, dass
diese Israel unterstiitzenden Gruppen in Europa und Amerika von ihrer zionistischen
Denkweise durch ihre semitischen Wurzeln abzulenken versuchen. Was den Dialog mit den
nicht-israelischen Juden betrifft, bringt er am Ende seines Artikels Zuriickhaltung zum

Ausdruck:

Wir lehnen den Dialog mit den s dsd) oo ad Bty Aaleall apd) e I )"
zionistisch@ Judep ab ul}d halten _uns S o 0B do JM e o — Ly o — Gl
zgriifzk? einen Dialog mit den nlf:ht- A el 3 1 o) 5150 e s (gl Fsmunal) 4T
zionistischen Juden zu fiihren, falls es jene 18y .. .

iiberhaupt gibt, bis ein Beweis dafiir gl e g pnlilly Ol e U
vorhanden ist, dass fiir sie das Urteil in Sure

al-Mumtahina [Sure 60,9] nicht gilt, das

uns jede freundliche Beziehung mit

denjenigen verbietet, die uns wegen der

Religion tdten, uns aus unseren H&ausern

vertreiben und dafiir jede Unterstiitzung

anbieten.

16 Vgl. Abschnitt 3.3., S. 216.
""" Vel. El-Awa: Limada la nuhawir al-yahiid?!, S. 152: Ly, gl gl ol o oS 220 il of ot 5y 8"
"aglly 3Ll JULL (Wie kann man sich vorstellen, dass das gemeinsame Leben mit denjenigen méglich ist, die

den Zionismus unterstiitzen und ihm mit Geld, Waffen und Macht Beistand leisten?).
"®Ebd. S. 152.
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Mit dem Satz ,,falls es jene liberhaupt gibt* schlieit der Autor also fast aus, dass es
Juden geben konnte, die nicht zionistisch sind oder die Unterdriickung der Muslime in
Paldstina nicht unterstiitzen. Seine Ansicht ist also durch eine Verallgemeinerung gepragt,
die gegeniiber einer toleranten, friedlichen Sprache einiger koranischer Suren tiber ahl al-
kitab iberwiegt. Dass nicht alle Teilnehmer der Konferenz den Dialog mit den Juden
ablehnten, erwdhnt der Autor allerdings in seinem Artikel nicht. So waren einige
Teilnehmer der Konferenz wie ‘Abdullah al-Sarkawi, Professor der vergleichenden
Religionswissenschaft an der katarschen Universitit, und Hamza Dib Mustafa,

paléstinensischer Denker, dagegen, alle Juden gleich zu beurteilen.'"”

3.4. Das Christentum — am Beispiel der Kopten

Fiir seine Auseinandersetzung mit dem islamischen Umgang mit den Nichtmuslimen
filhrt ElI-Awa am héufigsten das Christentum als Beispiel an. Dies ist darauf zuriick zu
fiihren, dass die Kopten in Agypten die christliche Mehrheit in der arabisch-islamischen
Welt bilden und dass die Artikel und Vortrige von El-Awa — genau wie die Khodrs —
situationsgebunden sind. Neben den hdufigen Spannungen zwischen den Kopten und
Muslimen in Agypten, die El-Awa in den Medien regelmiBig anspricht, thematisiert er
zudem in zahlreichen Artikeln und Fernsehauftritten die Forderungen der Kopten, die im

Allgemeinen auf religiose Gleichberechtigung abzielen.'*

19 vgl. Muhammad, ‘Abdur-Rafi‘: Gadal hawl da‘wat al-yahiid li--hiwar al-islami al-masihi, Mai 2004: "
e S Al 24 Moy e B 25l 1 ol e VTl s ey oSl b s ) Sl B iy oY1 e Skl (5508 201 il e S0
Gl sl gt Gpe s Roge A8 pe e el &gl Y al gdandd et Faas " (Dr. ‘Abdullah as-Sarqaw,
Professor der vergleichenden Religionswissenschaft und Leiter der theologischen Abteilung an der katarschen
Universitit, unterstiitzte ihre [der Juden] Teilnahme und begriindete dies damit, dass ,,wir alle Juden nicht in
einen Topf werfen sollen®. Der paléstinensische Denker Dr. Hamza Dib Mustafa verdeutlichte, dass er nichts
gegen einen Dialog mit einer geméBigten jiidischen Tendenz einwendet, die die Rechte des paléstinensischen
Volkes anerkennt).

120 Kopten (griechisch oiyomtior ,Agypter') sind Angehérige der Koptischen Kirche, die auf das
alexandrinisch-agyptische Christentum der Spitantike (Patriarchat von Alexandria) zuriickgeht. Als Griinder
der koptischen Kirche gilt der Uberlieferung nach der Evangelist Markus, der im 1. Jahrhundert in Agypten
gelebt haben soll. Urspriinglich bezeichnete der Ausdruck die Einwohner ganz Agyptens. In romischer,
byzantinischer und friihislamischer Zeit wurde das Wort ohne Riicksicht auf die Religionszugehorigkeit
gebraucht. Seit der zunehmenden Arabisierung und Islamisierung Agyptens wird der Begriff allein fiir die
Christen der koptischen Kirche verwendet. Uber den Anteil der Christen an der Agyptischen Bevélkerung gibt
es stark abweichende Zahlen. Die meisten Schitzungen gehen von 5 bis 8 Millionen aus (zwischen 6 und
10 % der Gesamtbevolkerung). Vgl. Spuler, B.: Kopten, in: RGG, Bd. 4/1960, S. 5 ff; Fortescue, Adrian: The
Orthodox Eastern Church, Kessinger Publishing, Montana 2004, S. 11; Tamcke, Martin: Christen in der
islamischen Welt — Von Mohammad bis zur Gegenwart, C. H. Beck, Miinchen 2008, S. 71-74.



222

Insbesondere in den letzten Jahren kam es zu mehreren Unruhen und Gewalttaten
gegen die Kopten in Agypten: 2001 wurden bei den Massakern von al-Kosh, einem Dorf
im oberdgyptischen Bezirk Souhag, 21 Kopten und ein Muslim getdtet; 2006 wurden bei
Angriffen auf drei Kirchen in Alexandria ein Kopte getdtet und 17 verletzt; an
Weihnachten 2009 wurden sechs Christen vor einer Kirche in Nag® Hammadi, einem Dorf
im oberdgyptischen Bezrik Qina, erschossen; im November 2010 wurde ein 19-jdhriger
Kopte bei einer Demonstration gegen das Bauverbot einer Kirche in Kairo nach
gewaltsamen Auseinandersetzungen von der dgyptischen Polizei erschossen; bei einem
Bombenanschlag auf die Qiddisayn-Kirche in Alexandria wurden am Neujahrstag 2011
mindestens 21 Menschen getotet. Im dgyptischen Staatsfernsehen machte der Gouverneur
von Alexandria, ‘Adil Labib, die islamistische Terrororganisation al-Qa‘ida fiir den
Anschlag verantwortlich. Vor allem das letzte Attentat hat einen grofen Schock bei allen
Agyptern hervorgerufen, denn es unterscheidet sich von den anderen Ereignissen dadurch,
dass die Muslime in Agypten bis dahin niemals koptische Kirchen mit Bomben angegriffen
hatten. Den Konfrontationen zwischen Muslimen und Kopten liegen fast immer personliche
Streitigkeiten zugrunde. Die dgyptische Revolution vom 25. Januar 2011 zeigt indes andere
Bilder: Im Widerstand gegen das Staatsregime beteten wédhrend der Demonstrationen
dgyptische Muslime und Christen auf dem Tahrir-Platz in Kairo zusammen und
beschiitzten sich dabei gegenseitig. Das koptische Problem liege — so die Demonstranten
damals — nicht am Zusammenleben mit den einfachen Muslimen, sondern am Verhiltnis
zum Staat und den Behorden, die die Forderungen der Kopten ignorieren und ihnen den
nétigen Schutz verweigern.'”’ Nach der #gyptischen Revolution wurden diese
Vermutungen in vielen Fillen bestdtigt; zum Beispiel haben am 5. Mérz 2011 einige
arabische Fernsehprogramme und Zeitungen berichtet, dass im Hauptquartier der
Geheimpolizei in Alexandria offizielle Dokumente gefunden worden seien, die die Plidne

fiir einen Angriff auf koptische Kirchen beweisen wiirden.'*

121 Vgl. Durm, Martin: Hand in Hand auf dem Platz der Freiheit, in:
http://www.tagesschau.de/ausland/aegypten584.html, Zugang am 01.04.2011.

122 vgl. Huwaidi, Fahmi: Irhasat at-tawra al-mudadda, in: http://www.aljazeera.net/NR/exeres/95C4E4FA-
AC7E-48BA-BEB6-CA959B683FBC.htm, Zugang am 01.04.2011; Meo, Nick: The dramatic downfall of the
Mubarak  clan, http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/africaand-indianocean/egypt/8455752/The-
dramatic-downfall-of-the-Mubarak-clan.html, 17 Apr 2011: ,, The family's role in maintaining the vicious
police state under which thousands were unfairly imprisoned and tortured is also coming under fresh scrutiny,
as is the question of whether they played any part in episodes like the bombing of a church in January which


http://www.tagesschau.de/ausland/aegypten584.html
http://www.aljazeera.net/NR/exeres/95C4E4FA-AC7E-48BA-BEB6-CA959B683FBC.htm
http://www.aljazeera.net/NR/exeres/95C4E4FA-AC7E-48BA-BEB6-CA959B683FBC.htm
http://www.telegraph.co.uk/journalists/nick-meo/
http://www.telegraph.co.uk/news/world-news/africaandindianocean/egypt/8455752/The-dramatic-downfall-of-the-Mubarak-clan.html
http://www.telegraph.co.uk/news/world-news/africaandindianocean/egypt/8455752/The-dramatic-downfall-of-the-Mubarak-clan.html
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El-Awa setzt sich kaum mit den im Koran kritisierten Dogmen der Christen (und
Juden) auseinander. Dies resultiert vermutlich aus seiner oben erwédhnten Ansicht, der
Vergleich zwischen den heutigen Christen und den vom Koran wegen bestimmter Dogmen
kritisierten ahl al-kitab sei — sofern es sich nicht um den wissenschaftlichen Bereich
handelt — nutzlos. Seine zahlreichen Fernsehinterviews und Zeitungsartikel behandeln fast
immer diese konfessionellen Spannungen in Agypten und die Probleme der Kopten mit
dem Staat. El-Awa ist zwar ein guter Redner bei der Verteidigung der Rechte der Kopten,
was heftige Kritik seitens vieler muslimischer Fundamentalisten gegen ihn verursacht;
andererseits setzten sich viele koptische Theologen mit ihm auseinander, da er schon 6fters
thre Behauptung kritisierte, es gidbe keine religiose Gleichbehandlung im muslimisch
geprigten Agypten. Im Allgemeinen gelten die Kopten fiir unseren Autor nicht nur als eine
christliche Gesellschaft, die im Rahmen der islamischen Auffassung zum Christentum
gehoren, sondern sie genieBen daritiber hinaus als Geschwister in der Heimat eine besondere
Stellung, die auBerdem islamisch sowie historisch gerechtfertigt ist: Der Prophet
Muhammad soll gesagt haben: ,,Gott wird euch bei der Eroberung Agyptens unterstiitzen.
Wenn ihr es erobert habt, behandelt seine Leute gut, denn ihr habt mit ihnen
Verwandtschafts- und dimma-Beziehungen!“'* Historisch gesehen waren die Kopten
bereits vor dem Aufkommen des Islam Biirger der dgyptischen Heimat und nahmen nach
dem Verfall des osmanischen Kalifates am Kampf gegen den Kolonialismus und am
Wiederaufbau des Staates teil. Ausgehend davon lehnen sie es vollig ab, als Minderheit in
Agypten bezeichnet zu werden und halten dies fiir eine Beleidigung.'** Seinerseits betont

El-Awa ebenso:

left dozens dead. The Mubarak regime is widely believed to have tried to foment strife between Christians
and Muslims in order to divide and rule.”; vgl. auch Rasad, Mirvat: Bi-l-mustanadat — tafasil hitat Habib al-
‘AdIi li-tafgir kanisat al-Qiddisayn bil-iskandariyya, in:
http://youm7.com/News.asp?NewsID=362418&SecID=12&IssuelD=0, Zugang am 01.04.2011.

2 Muslim (0. J.), Bd. IV., Hadith-Nr. 2543, S. 1970: |40, 23 b 35 laf ) o layio® 135 ao o K1 5 die
Verwandtschaft bezieht sich auf die Heirat des Propheten und Maria, die ihm der Agypter Cyrus von
Alexandria geschenkt hatte. Anderen Kommentatoren zufolge handelt es sich um Hager, die Mutter Ismails,

die urspriinglich aus Agypten stammt.
124 Vgl. Hanna, Milad: Qabil al-ahar, Maktabt al-Usra, Kairo 1999, S. 173.


http://youm7.com/News.asp?NewsID=362418&SecID=12&IssueID=0
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Die dgyptischen Kopten sind keine ;&5 jas ] pao Jol 2 Lly 2061 1ol e LUST
Minderheit; sie sind die urspriingliche .S, sl 10691 2 LLaly e 8T o5 lag pals

Bevolkerung Agyptens [...]. Agypten 125050 1 Ll ol sl
besteht aus Muslimen als zahlenméBige G T8 oty ol 51

Mehrheit und Kopten als zahlenmaBige
Minderheit. Diese sind aber weder im
politischen noch im rassistischen Sinn eine
Minderheit

3.4.1. Die Kopten in Agypten zwischen Unterdriickung und Herausforderung

Untersuchen wir die Beitrdge El-Awas iiber die Kopten, werden wir mit vielfaltigen
Aspekten des Verhéltnisses zu ihnen konfrontiert. Wie bereits erwihnt, thematisiert er die
Konflikte zwischen Muslimen und Kopten, die meistens aus einem individuellen Anlass
heraus entstehen. Die Spannung in al-Kosh und die Konvertierung Wafas und Mariyas zum
Islam sind die zwei Themen, die EI-Awa in seinen Artikeln am haufigsten anspricht und die
er als Ausgangspunkt fiir die Thematisierung anderer Fragen zu den Kopten und der

Koptischen Kirche benutzt hat.'*®

Zu Anfang muss hervorgehoben werden, dass der Autor
in seinem Artikel Al-fitan did al-watan (Die Hetzen gegen die Heimat) von 2004 die
Behauptung bestreitet, die Kopten in Agypten wiirden unterdriickt. El-Awa zufolge sind
zwar Entscheidungen des offentlichen Lebens in manchen Féllen von der jeweiligen
Religion abhédngig: beispielsweise diirfen bei einigen koptischen Arbeitgebern nur Kopten
arbeiten; ebenso sind in einer Anzahl von Unternehmen muslimischer Besitzer nur
Muslime tétig. Jedoch ist der Staat daran nicht schuld: ,,Die Regierung befiehlt niemandem,
[in der eignen Firma; M. A. R.] einen Kopten oder einen Muslim anzustellen.“'*” El-Awa
wirft dem Staat sogar Parteilichkeit fiir die Kopten vor. Als Beispiel fiihrt er die

Uberwachung der Moscheen und der Imame durch die Polizei an, die sogar die Gebetsrede

anhort und in Zusammenarbeit mit dem Stiftungsministerium die Imame auswéhlt. Die

12 El-Awa, Mohamed Selim: Al-fitan did al-watan, in: Ders. 2007, S. 121: & o Bl g Wol e o g Loe”
s Wl L S0 s (3 aET LY s i (Wenn wir sagen, dass Agypten urspriinglich christlich ist, dann
meinen wir, dass die Mehrheit der Bevolkerung christlich war, als der Islam ins Land kam).

12 Das Thema der Konvertierung von Wafa’ und Mariya zum Islam wird in einem gesonderten Abschnitt
behandelt; vgl. Abschnitt 4.2.2., S. 255.

"7 El-Awa: Al-fitan, S. 117: "Lsd cua Yy Uws e ol ol ols § dsSL07
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Kirchen hingegen werden nur bewacht; sie verwalten selbst, d. h. ohne Eingriff seitens des
Staates, die Bildung und Qualifizierung ihrer Priester und Theologen. '**

Es lasst sich hier die Frage stellen, ob eine Unterdriickung bzw. Diskriminierung nur
vom Staat ausgeiibt werden muss, um als solche bezeichnet zu werden. El-Awa thematisiert
auffilligerweise in diesem Zusammenhang nicht die Uberfille auf die Kirchen und die
Kopten, die als eine Art der gesellschaftlichen Unterdriickungen gelten konnen, auch wenn
die individuellen Auseinandersetzungen der Beweggrund dafiir sind. Im Fall des Kosh-
Streits (1999/2000), iiber den er vier Zeitungsartikel geschrieben hat, méchte El-Awa nicht
auf die -eigentlichen Griinde der Spannungen eingehen, da es zahlreiche und
unterschiedliche Berichte dariiber gébe. Aber fast alle Nachrichten gehen zumindest von
einem Streit zwischen einem koptischen Kaufmann und einem muslimischen Kunden aus,
der mit der ErschieBung des Kopten eskalierte. Im Laufe der nidchsten zehn Tage wurden
21 weitere Kopten und ein Muslim getdtet sowie viele koptische Geschifte in Brand
gesetzt. Fiir die Verschiarfung des Streits scheinen daher die Muslime verantwortlich zu
sein. In so einem Fall ist ElI-Awa m.E. zuriickhaltend darin, auf die Einzelheiten der
Auseinandersetzung einzugehen; er tendiert aber dazu, zu betonen, dass sich viele Agypter
— sowohl Muslime als auch Kopten — der Bedeutung des Glaubensunterschieds nicht
bewusst seien, und dass der Grund vieler Spannungen im Missverstidndnis des religidsen
Pluralismus liege. Ausgehend davon ist die Losung laut El-Awa bei den religidsen
Menschen zu suchen, die die Toleranz im Islam und im Christentum fiir die Massen
veranschaulichen miissen: Wiahrend die muslimischen Gelehrten darauf hinweisen sollten,
dass jeder Angriff auf die Christen den islamischen Grundprinzipien widerspricht, hitten
die Kopten ihrerseits die tolerante Seite des Christentums hervorzuheben, der gemif3 Feinde
geliebt werden miissen (vgl. Mt 543-45)."” Auch der Staat miisse dementsprechende

MalBnahmen ergreifen und das Gesetz unvoreingenommen und unparteilich gelten lassen.

% Vgl. El-Awa: Al-fitan, S. 118: 580 by <8l (el oo basay sy Sl oy 33all U3 i) Slbuall s e (3 L
"ilu 24 )| Jsb %5 (Die Moscheen in Agypten werden fiir die fiinf Gebete eine Viertelstunde vor dem Gebet

geoffnet und bleiben auch nur fiir dieselbe Zeit nach dem Gebet gedffnet, wahrend die koptischen Kirchen 24
Stunden offen bleiben). In seinem Interview mit Ahmad Mansour im arabischen Nachrichtenprogramm Al-
jazeera betont El-Awa diese ungleiche Behandlung religioser Institutionen der Muslime und der Christen und
fordert von der Regierung, die Kirchen und Tempel, in denen Konvertitinnen und Konvertiten eingesperrt
werden konnten, zu untersuchen; vgl. El-Awa, Mohamed Selim: Bila hudid — wochentliche Sendung des
katarischen Programms Al-jazeera, 15 September 2010.

129 El-Awa, Mohamed Selim: Al-Kosh — ma 1-‘amal, in: Ders. 2007, S. 97.
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El-Awa geht also davon aus, dass beide religiose Gesellschaften die Verantwortung fiir den
Streit tragen und zur Findung einer Losung verpflichtet sind. Dass die Kopten mehr oder
weniger eine Art der Unterdriickung seitens der muslimischen Gesellschaft erleben,
diskutiert er nicht. Die Unterdriickung definiert El-Awa in der Sendung As-Sari‘a wa-I-
hayah (das islamische Recht und das Alltagsleben) des arabischen Fernsehprogramms Al-
jazeera damit, dass der Kopte von den staatlichen Behdrden und der staatlichen Polizei als

Biirger zweiten Rangs behandelt werde, was er ausdriicklich bestreitet:

Es gibt iberhaupt keine Art der B OJMH oo g1 o £ ST V"
Unterdriickung der Kopten

Aus den Artikeln El-Awas, in denen er allgemein al-Fitna at-tafiyya (die
konfessionelle Zwietracht) thematisiert, ergibt sich, dass er fiir die von ihm diskutierte
Situation der Kopten drei Gruppen verantwortlich macht: fremde Méchte, die Kopten der
Diaspora und die Kirche in Agypten. Unter den fremden Michten versteht er explizit den
israelischen Staat, der ihm zufolge durch die Erzeugung von Hassgefiihlen und feindseliger
Stimmung zwischen Muslimen und Kopten eine Teilung Agyptens hervorrufen wolle.
Diese Annahme geht auf einen seiner éltesten Artikel zuriick, den er am 21. Mérz 1987 in

der Kairoer Zeitung A$-3a‘b iiber die Kopten veroffentlichte. !

Im Artikel geht er von der
Vermutung des Journalisten Ahmad Bahgats aus, dass Israel als einziger Staat Vorteile aus
den konfessionellen Spannungen in Agypten zichen konne.'’? El-Awa bekriftigt diese
Vermutung und kommentiert: ,,Die Beweise fiir die Richtigkeit dieser Beschuldigung sind

“13 Der besonders emotionale Bezug der Agypter zur Religion wird El-Awa

unzihlig.
zufolge von Israel und anderen Lindern ausgenutzt, um gezielt konfessionelle Unruhen zu
stiften. Aufféllig ist allerdings, dass El-Awa zum einen spiter die Annahme einer
Einmischung Israels kaum mehr vertritt. Zum anderen erwihnt er in seinem Artikel keinen
einzigen der vorgegebenen ,,unzdhligen Beweise und weist auch nicht darauf hin, wie

diesen feindlichen Plidnen konkret entgegenzuwirken sei. Er betont lediglich die

1% E]-Awa, Mohamed Selim: As-3ari‘a wa-I-hayah — wochentliche Sendung des katarischen Programms Al-
jazeera, 23 April 2006.

B! Vgl. ders.: Al-fitna at-t@’ifiyya — man al-mustafid? Wa-kayfa yakiin al-hal, in: ders.: Al-agbat wa-1-islam —
hiwar 1987, S. 54ft.

132 Vgl. Bahgat, Ahmad: Sundiiq ad-dunya, Kairoer al-Ahram Zeitung, den 11.03.1987, S. 2.

133 El-Awa: Al-fitna at-t2’ifiyya, S. 56: " 523 Y pleY e 3ao o aalyall,”.
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Wichtigkeit des geschwisterlichen Geistes, der durch Aktivititen der verschiedenen
religidsen und nationalen Vereine gestirkt wird, und dass der Staat fiir die Sicherheit der
muslimischen und koptischen Kultstétten sorgen miisse.

Die Kopten der Diaspora werden von El-Awa wegen der Behauptung ihrer
Diskriminierung in Agypten und der Forderung eines internationalen Eingriffs ebenso
heftig kritisiert. Besonders in seinem Artikel Al-Kosh — al-istigwa’ bi-I-gayr garima (Al-
Kosh — die Beistandssuche bei einem Fremden ist ein Verbrechen) vom Februar 2000 wirft
er der koptischen Diaspora die Verschirfung des Streits in Agypten vor."** Der Autor stiitzt
sich auf einen im Januar 2000 von der Kairoer Zeitung ,,al-Wafd* veréffentlichten Bericht,
demgemil die Kopten der Diaspora in einigen Zeitungsanzeigen in den USA zur
Unterstiitzung der unterdriickten Christen in Agypten aufrufen. El-Awa hilt diese Aufrufe
fiir eine Art Erpressung, die sowohl von den Kopten als auch den Muslimen abgelehnt wird
und bei ihnen eine grofe Abneigung erzeugt. Dariiber hinaus meint er, dass diese
Handlungsweise gegen die Rechte der Kopten als gleichberechtigte Biirger in Agypten

sprechen:

Es geht nicht, dass unsere Kopten nach ekl e By AT lape BYe am 5z Y
ein.tausendﬁinﬂlu‘ndertjéihriger Beziehung Jat § - 7o 461 e Wl by o el
zwischen Muslimen und Christen als B35 ol 2o Jl— g Je
Minderheit behandelt werden, die einen AT e e o
fremden Schutz braucht, um einige ihrer
Rechte zu erlangen

Fiinf Jahre spdter betont er in seinem Artikel ,,Sunna‘ al-fitna® (Verursacher der
Zwietracht), dass die Kopten der Diaspora eine Hetzkampagne gegen Agypten fiihrten, von
der sich der koptische Papst stets distanziert, und sich selbst wie auch seine Kirche fiir
unschuldig erklart. ">

SchlieBlich verhilt sich die koptische Kirche, die ElI-Awa als heimatliche Kirche zu
bezeichnen pflegt, seiner Ansicht nach bei den konfessionellen Spannungen in Agypten
nicht einwandfrei. Er wirft ihr an vielen Stellen den Eingriff in die Politik des Staats vor.
Im Jahre 1997 stellt er in seinem Artikel Al-baba wa-s-Sari‘a (Der Papst und die Scharia)

beziiglich der Aufgaben der Kirche die Frage, ob sich diese auf die religiose Fiihrung und

34 Vgl. El-Awa: Al-Kosh — al-istiqwa’ bi-I-gayr garima, in: Ders. 2007, S. 109.
3 Ebd. S. 109.
136 Vgl. El-Awa, Mohamed Selim: Sunna“ al-fitna, in: Ders. 2007, S. 271.
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Betreuung der Christen beschrianke, oder sich auch auf eine politische Rolle erstrecken
diirfe.”*” El-Awa kritisiert, dass die Kirche in die politische Angelegenheit eingreift, und
betont, dass sich alle Agypter, abgesehen von ihrer religidsen Zugehédrigkeit, politisch
engagieren diirften, ohne sich dabei von der jeweiligen religidsen Institution beeinflussen
zu lassen. Er bezieht sich in einem spéteren Artikel auf die Aussage seines Freundes, des
Priesters Miisa, dass jede politische Bestrebung der Kirche gegen die Lehre Jesu sei und
dass das wahre Christentum auf ein religidses, geistliches, ewiges Leben in Gott ziele, da
Jesus sagt: ,Mein Reich ist nicht von dieser Welt. (Vgl. Joh 18,36)."** Besonders in der
Forderung der koptischen Kirche, ihr die 2004 zum Islam konvertierte Frau Wafa’ zu
ibergeben, sieht El-Awa einen deutlichen Eingriff in die Staatspolitik. Um die konvertierte
Wafa’ wieder in den Kreis der koptischen Kirche aufzunehmen und die Polizei zur
Freilassung koptischer Jugendlicher zu bewegen, die bei einer Auseinandersetzung
festgenommen wurden, verweigerte der koptische Papst seine wochentliche Predigt. El-
Awa bezeichnet die Erfiillung des Anliegens der Kirche als einen politischen Sieg gegen
die Regierung, die fiir die politische Verwaltung des Landes allein verantwortlich ist, und

betont:

Von da an beginnt die fitna (Zwietracht): sy el dalol) LY jpi oo — Zadll T ba "

wenn sich die muslimische Mehrheit 139, A, 3l adal A5
. . . . |y B9k Adadl 4,

bezwungen fiihlt, wahrend die koptische

Minderheit das Gefiihl der Uberlegenheit

und der Starke hat.

Die Christen in Agypten leiden daher El-Awa zufolge unter keiner religidsen
Unterdriickung seitens der Regierung. Die Spannungen zwischen ihnen und den Muslimen,
die meistens ein schlimmes Ende fiir die Christen und ihre Kirche nehmen, versteht er nicht
als eine Art von Unterdriickung, sondern als fitna, fir die oftmals die Kopten und ihre
Kirche selbst verantwortlich sind. Bestimmte Handlungsweisen seitens der Muslime
werden von ihm zwar kritisiert, jedoch werden diese Verhaltensweisen im Kontext der

. . . 14 . . .
Verursacher der fitna nicht diskutiert.'** Muslime werden von ihm zurechtgewiesen, wenn

sie fiir die Kopten Bezeichnungen verwenden, die diese nicht mogen. In seinem Artikel

B7Vgl. El-Awa: Al-baba wa-$-3ari‘a, in: Ders. 2007, S. 91.

138 Vgl. ders.: Bi-l-wi’am nahya wa-bi-l-bagda’ nafna, in: Ders. 2007, S. 239.
139 El-Awa: Sunna‘ al-fitna, in: Ders. 2007, S. 272.

140 Hervorhebung von mir, als Ubertragung des Artikeltitels ,,Sunna‘ al-fitna“.
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vom Juli 1991 bringt El-Awa sein Missfallen iiber den Titel einer Zeitungsnachricht zum
Ausdruck, in dem der christliche Journalist Philip als nasrani (Nazardner) bezeichnet wird.
El-Awa zeigt sich tliber den Titel schockiert, da die Bezeichnung, die eine einer islamischen
Partei gehorende Zeitung verwendete, einen diffamierenden und die Gefiihle der Christen

verletzenden Akzent gehabt habe.'*!

Das betroffene Wort wird zwar im Koran und sogar in
Kontexten, in denen die Christen gelobt werden, benutzt, jedoch darf der Muslim sich nicht
erlauben, ,,die Religion [...] als Mittel zur Beleidigung zu verwenden, die der heilige Koran
verbietet.“'** Ebenso beanstandet El-Awa die Benutzung des Wortes kuffar (Ungliubige)
fiir die Christen und betont, dass man fiir sie eine Bezeichnung benutzen miisse, die sie
selbst bevorzugen, und nicht solche, die sie als Beleidigung verstehen. Andernfalls liege

hier ein Verstof3 gegen das koranische Gebot vor, mit den Christen auf die beste Art und

. 14
Weise zu sprechen.'*?

3.4.2. Die Problematik des Kirchenbaus und der Kirchenrestaurierung

Die Kultgebdude der Nichtmuslime werden im Koran nur einmal erwihnt, wobei sie

auf die gleiche religiose Stufe wie die Moscheen gestellt werden:

,und hitte Gott nicht die einen Menschen durch die anderen abgewehrt, so wiren gewiss
Monchsklausen, Kirchen, Gebetsstiatten und Moscheen zerstort worden, in denen des
Namen Gottes viel gedacht wird. Und Gott wird bestimmt die unterstiitzen, die Thn
unterstiitzen. Gott ist stark und méichtig.“144

Nach at-Tabari und vielen anderen Kommentatoren ist mit ,,hitte Gott nicht [...]

abgewehrt“ die RechtmiBigkeit des Kampfes zur Verteidigung der Kultstitte gemeint.'* In

diesem Sinne bedeutet der Vers: Hétte Gott den Menschen den Kampf um ihre gottlichen

141 ygl. El-Awa, Mohamed Selim: At-tandbuz bi-l-adyan — ‘abat labudd an yatawaqqaf, in: Ders. 2007, S.
112.

"2 Ebd. S. 112; El-Awa: Al-muslimiin wa-ahl al-kitab, S. 25: " T «e e il sbeld alemsy [o] cpll Joss o

' Vgl. El-Awa, Mohamed Selim: Ahir kalam — Tigliche Sendung des 4gyptischen Fernsehprogramms ON
TV, 04.05.2011: o ;o 58T Jad o) o5 pae BUST Lalssl o 3oy 3Bty Glsd Il 05 ol el ol Gl et o gl "
"blst 250 ( pws (Wir sind verpflichtet, die Menschen mit den Namen zu bezeichnen, die ihnen am liebsten
sind. Ich sage meinen Briidern, Freunden und Studenten immer, dass unsere koptischen Briider die
Bezeichnung ,,Kopte“ mehr als ,,Christ mogen; dann bezeichnet sie als Kopten!).

* Khoury 1987, S. 254f. [Sure 22,40]: paud; 18 &) o1 L i srliony Slihoy gy polyo Cond ans s ol 1) 3 V0"
"sos A oo pan e AL

143 Vgl. at-Tabari 2000, Bd. XVIIL. S. 647.
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Gebidude nicht erlaubt, so wéren diese durch die Feinde der jeweiligen Religion vernichtet
worden. Ausgehend davon ist al-Qurtubi in seinem Kommentar der Meinung, der Vers
biete einen Beweis dafiir, dass jegliche Zerstorung von Kirchen und Synagogen verboten
sei: ,,Dieser Vers impliziert das Verbot der Zerstorung der Kirchen und Synagogen der
dimmis. [...] Die Muslime diirfen dariiber hinaus diese [Gebaude] weder betreten noch darin

beten.* 146

Die Frage nach der Griindung neuer Kirchen in den islamischen Lindern wurde
und wird noch sowohl im islamischen Recht als auch im Hinblick auf die staatlichen
Gesetze debattiert. In Agypten zum Beispiel werfen die Christen dem Staat Hartnickigkeit
und Diskriminierung im Vergleich zum Umgang mit den Muslimen vor, wenn sie eine neue
Kirche bauen wollen. Der Anspruch der Kopten auf freien Bau und freie Restaurierung der
Kirchen ist ein fortwdhrender Gegenstand ihres Gesprdchs mit dem Staat, sofern er
Bestandteil der Religionsfreiheit ist. Im Folgenden wird dieses Thema zunichst aus islam-

rechtlicher Perspektive und dann aus der Sicht El-Awas erortert.

3.4.2.1. Der Bau nichtmuslimischer Gebetsstitten im islamischen Recht

Verschaffen wir uns einen Uberblick iiber die klassische innerislamische Diskussion
der Frage des Kirchenbaus, ergeben sich zwei Tatsachen. Zum einen betrifft diese Frage
nicht nur die Kirchen, sondern alle Kultstitten der Nichtmuslime, die unter islamischer
Herrschaft leben. Dementsprechend wird das Thema im Rahmen der rechtlichen
Entscheidungen iiber den dimma-Status behandelt. Zum anderen hingen die Antworten der
Gelehrten fast immer davon ab, ob die Stadt, in der das Gebetshaus errichtet werden soll,
von den Muslimen gegriindet, mit Gewalt erobert oder durch einen Friedensvertrag
eingenommen wurde. Dieser Unterscheidung folgend werden die Stddte in drei Gruppen
unterteilt:

- Die von den Muslimen gegrundeten Stddte (amsar): In Stidten wie

Bagdad, al-Kifa und al-Fustat, die die Muslime errichtet haben, diirfen
Nichtmuslime nach den bekanntesten Urteilen der Rechtsgelehrten keine
Kultstatten erbauen. Nur die Malikiten erlauben es unter gewissen

Bedingungen: Ibn al-Qasim setzt z.B. voraus, dass die dimmis fiir den Bau

" Al-Qurtubi 1985, Bd. XIL S. 70f.: "3 \shay ¥ oy of posbonall 2 ¥ L] iy 2al il 31870 o o) 231 0 s
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eine Erlaubnis von den Muslimen bekommen. Nach Ibn ‘Arafa diirfen die
Kultstitten in den amsar gebaut werden, wenn die dimmis darin mit den
Muslimen zusammenleben.'*” Nach den Zayditen hat der Statthalter das
Recht, ihnen das Bauen der Kultgebdude zu erlauben, wenn er daran
Interesse findet: ,,Sie [die dimmis] diirfen keine Synagoge bzw. Kirche in
den von Muslimen gegriindeten Stiddten wie al-Basra und al-Kiifa erbauen.
w148

[...] Wenn er [der Statthalter] es ihnen aber erlaubt, besteht kein Verbot.
- Die mit Gewalt eroberten Stidte (‘anwa-Stidte): In den Stddten, die

die Muslime in einer kriegerischen Auseinandersetzung erobert haben,
diirfen die dimmis laut den Gelehrten ebenfalls keine Kultstétte errichten.
Zaydan erwéhnt, dass der malikitische Gelehrte Ibn al-Qasim kein Verbot
vorliegen sieht, wenn der Statthalter den dimmis eine Genehmigung fiir das
Erbauen der Kultstitte in diesen Stédten erteilt.'” Die Zayditen sind der
gleichen Ansicht, ndmlich dass ,fiir die von den Muslimen mit Gewalt
eroberten Stddte die Vorschriften gelten, die fiir die von ihnen gegriindeten
« 150

Stadte angewandt werden®.

- Die friedlich eingenommenen Stidte: In den von den Muslimen

vertraglich eroberten Stddten gelten beziiglich des Baus von Kultstétten
diejenigen Vorschriften, die im Vertrag festgelegt werden. Wenn die dimmis
mit dem Befehlshaber das Recht auf den Bau neuer Kultgebdude in solchen
Stadten beschlieBBen, ist dieser erlaubt, sonst nicht. Nur die Malikiten sind
der Meinung, dass die dimmis in solchen Fillen ein absolutes Recht darauf
haben, neue Kultgebdude zu errichten, auch wenn dies im Abkommen nicht
erwiahnt wird. "'
Den angefiihrten rechtlichen Bestimmungen I&sst sich entnehmen, dass die Mehrheit

der Rechtsgelehrten im Prinzip gegen den Bau neuer Gebetsstétten in amsar- und ‘anwa-

7 Vgl. “Ulays, Muhammad Ibn Ahmad Ibn Muhammad: Manh al-galil $arh muhtasar al-halil, Dar al-Fikr,
Beirut (0. J), Teil 111. S. 222.

148 Al-Murtada, Ahmad Ibn Yahya: Al-bahr az-zahhar, Dar al-Kitab al-Islami, Beirut (0. J.), Bd. VL. S. 463:
" S ol o 3 ol L] 38550y 56 sl s 9 2T g o] b

%9 Vgl. Zaydan 1988, S. 82; “Ulays (o. J.), Teil IIL., S. 222.

%0 Al-Murtada (0. J.), Bd. VI S. 464: s s\ Lo & gl pall o0 Lo o

Bl vgl. Ulays (0. J.), Teil II1. S. 223.
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Stidten ist. Lediglich die Zayditen und die zwei Malikiten Ibn al-Qasim und Ibn ‘Arafa
lassen es unter gewissen Voraussetzungen zu. Die Gelehrten, die dagegen sind, stiitzen sich
in erster Linie auf folgende, von Ibn ‘Abbas liberlieferte Aussage: ,,In jeder von den
Muslimen errichteten Stadt darf weder eine Synagoge noch eine Kirche gebaut werden.*'>
Die Hadith-Wissenschaftler zweifeln die Authentizitit dieser Uberlieferung jedoch an und
halten sie fiir schwach, da sich unter den Uberlieferern der unglaubwiirdige Hanas

befindet.'>

Zaydan hebt in seiner Dissertation hervor, dass die Einstellung der Zayditen und der
zwei malikitischen Gelehrten, nach der die Griindung der Kultstétten in amsar- und ‘anwa-
Stddten unter gewissen Bedingungen erlaubt ist, von vielen spiteren Gelehrten anerkannt
worden ist, denn diese Meinung entspricht groBtenteils dem islamischen Geist. Die
Nichtmuslime, die an ihrem Glauben festhalten und ihre religiosen Zeremonien verrichten
diirfen, miissen dafiir liber eigene Kultgebdude verfligen. Da sie bei den Muslimen in
amsar, wo es fiir sie keine alten Kultstdtten gibt, das Recht auf Leben und Integration
haben, miissen sie parallel dazu auch das Recht auf den Bau neuer Kultstétten besitzen. In
‘anwa-Stadten haben sie das Recht ebenfalls, denn die alten Gotteshduser dort reichen mit
der Zeit fiir die zunehmende Zahl der Bewohner und die neu entstehenden Wohngebiete

nicht mehr aus."**

3.4.2.2. Die Einstellung El-Awas zur Griindung neuer Kirchen in Agypten

Das Recht auf den Bau neuer Kirchen in Agypten zihlt El-Awa zufolge zu den ersten
Forderungen, die die Kopten bei ihren Begegnungen mit verantwortlichen Personen ins
Gesprich bringen.'” Die Gesetze, die die Griindung neuer Kirchen in Agypten seit dem
Zerfall des osmanischen Reiches organisieren, sind nach El-Awa im Prinzip sehr tolerant.
An mehreren Stellen weist er auf das Gesetz des Hat himayini hin, das bis zur Entstehung

der Nationalstaaten als Folge des Niedergangs des osmanischen Kalifats angewandt wurde.

132 A§-Saiikani, Muhammad Ibn ‘Ali: Nayl al-awtar, Dar al-Hadith, Kairo (0. J.), Bd. VIIL S. 71: « sas e K"
" Yy e a8 G Y skl
133 ygl. ebd. S. 71.

134 Vgl. Zaydan 1988, S. 84
133 Vgl. El-Awa, Mohamed Selim: Bi-l-wi’am nahya wa-bi-I-bagda’ nafna, S. 237.
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Hat himayuni wurde von den Osmanen am 2. Februar 1856 als Reformgesetz zur
Verbesserung der Lebenssituation nichtmuslimischer Minderheiten erlassen. Dem Gesetz
nach haben die Nichtmuslime Anspruch auf Errichtung neuer Kultstitten sowie
Restaurierung der bereits bestehenden, vorausgesetzt sie bekommen eine Erlaubnis vom
osmanischen Sultan persénlich.'”® El-Awa rechtfertigt diese Bedingung damit, dass der
Sultan die Nichtmuslime vor einer eventuellen Willkiir seiner Statthalter schiitzen wolle."”’
Nach dem Zerfall des islamischen Kalifats fiel dieser Anspruch den Présidenten der
einzelnen Staaten zu. Erst seit dem Jahre 1999 diirfen die Christen in Agypten gemiB dem
Erlass des damaligen Prisidenten Mubarak die Erlaubnis fiir die Restaurierung und seit
2005 die fiir den Bau der Kirchen bei demjenigen Stadtamt beantragen, in dessen Kreis die
Kirche restauriert bzw. gebaut werden soll. Mit diesen letzten Anderungen enden El-Awa
nach alle Probleme des Kirchenbaus in Agypten, denn ,alles liegt jetzt in der Hand der
Stadtdmter, was bedeutet, dass der Bau einer Kirche gleich dem Bau eines Hauses ist.«198
Dass Kopten allerdings trotz der Anderung des Gesetzes noch Komplikationen bei
der Beendigung der Bau- bzw. RestaurierungsmaBBnahmen haben, verleugnet unser Autor
nicht. So haben die Kopten z.B. im Jahre 1934 die Griindung einer Kirche in Assyut, einer
Provinz in Oberdgypten, beantragt, die von den Behdrden bis jetzt noch nicht bewilligt
worden ist. El-Awa betrachtet diesen langen Verzug als eine Art Verriicktheit, und bittet
die Kopten um die Einwilligung, zusammen mit ihm als Rechtsanwalt ein gerichtliches
Urteil fiir den Bau zu erwirken.'” Als weiteres Beispiel fiir die diskriminierenden

Methoden seitens der Regierung fiihrt EI-Awa selbst einen Brief an, den der Gouverneur

1% Vgl Habib, Kamal al-Sa‘id: Al-aqalliyyat wa-s-siyasa fi I-hibra l-islimiyya, 1. Auflage, Maktabat
Madbili, Kairo 2002, S. 431: hat himayuni befasste sich fast ausschlieBlich mit der Organisierung bzw.
Modernisierung des rechtlichen Umgangs mit den Nichtmuslimen, indem es u.a. die folgenden Erkldrungen
verkiindigte: (1) Die Muslime und die Nichtmuslime sind unter der oberen Herrschaft des
Staats gleichberechtigt. Es soll keine Unterscheidungen bzw. Diskriminierungen wegen des Glaubens geben.
(2) Die Nichtmuslime diirfen in den staatlichen Verwaltungsdmtern die gleichen Posten haben, wie die
Muslime, wobei nicht die Religionszugehorigkeit, sondern nur die Tauglichkeit und die Befahigung in Acht
genommen werden sollen. (3) Nur der Sultan besitzt das Recht, die Erlaubnisse zum Bau und zur
Restaurierung der Kultgebdude zu erteilen. (4) Es sollen fiir die zivil- und strafrechtlichen Streitfalle
gemischte Gerichte fiir die Muslime und Nichtmuslime errichtet werden, wobei nur die Félle des Familien-
und Erbrechts einem Sondergericht jeder Religionsgemeinschaft vorgestellt werden sollen. (5) Die Muslime
und die Nichtmuslime sind im Hinblick auf den Einzug zum Militérdienst gleichberechtigt. Jedem steht aber
auch das Recht zu, sich davon durch die Bezahlung einer bestimmten Abgabe zu befreien.

7y gl. El-Awa: Al-fitan, S. 119.

FUEDA. S. 119: "y s el o 1S el o o b yay S e K el

%9 Vgl. El-Awa: Al-fitan, S. 120; ders.: Ta‘li ila kalimatin sawa’ — taslim Wafa’ Qustantin li-l-kanisa
mubhalif li-1-dustiir wa-1-qantin wa-hurriyat al-‘aqida, in: Ders. 2007, S. 213.
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Assyuts an die Stadtrite geschickt haben soll. Laut des Briefs sollen die Antrdge zur
Restaurierung der Kirchen zum Gouverneur personlich weitergeleitet werden, um mit den
Sicherheitsbehorden dariiber zu beraten. El-Awa bringt seine Verwunderung iiber den
amtlichen Brief zum Ausdruck und sieht seinen Inhalt als willkiirlich an, da das bis dahin
vom Présidenten erlassene Gesetz von 1999 zum einen die Beratung der
Sicherheitsbehdrden nicht voraussetzt, zum andern alle Kultstitten und nicht speziell die
Kirchen betrifft.'®

Aus islamischer Perspektive betont El-Awa, dass die Forderung der Christen, neue
Kirchen zu bauen, berechtigt ist. Die Ansicht, dass die Errichtung neuer Kirchen in den
unter der Herrschaft des Islam stehenden Stddten gegen die Figh-Bestimmungen verstof3e,
weist El-Awa explizit zuriick: ,,In der Tat widerspricht sie [diese Meinung der Gegner] ihm

[dem Figh] und steht im Gegensatz zu ihm.«'®!

Vertreter dieses Standpunktes werden
seiner Meinung nach am besten durch die Aussage des dgyptischen Gelehrten und Richters
al-Layt ibn Sa‘d (gest. 791) iiberzeugt, dass die meisten Kirchen in Agypten erst unter
muslimischer Herrschaft gebaut wurden.'®® So will unser Autor die Richtigkeit der
Befiirwortung des Kirchenbaus und die enge Verbindung zwischen dem Recht der Christen
darauf und dem Prinzip der Glaubensfreiheit durch folgende Fragen hervorheben:'® Wie
gehen wir mit der stetig zunehmenden Anzahl von Christen um? Ist das Abhalten der
Christen von der Ausiibung ihrer Riten, wie dem Gebet, dem AbschlieBen von
Ehevertrdgen und der Begrébnisfeier mit dem islamischen Figh vereinbar, das jedem
Menschen sein Recht zu geben sucht? Diese rhetorischen Fragen implizieren, dass nach El-
Awa das Verbot, neue Kirchen zu errichten, das Recht auf die Praktizierung der religisen
Zeremonien und demzufolge das Recht der Religionsfreiheit beeintrachtigt. Dariiber hinaus
weist er darauf hin, dass die Aberkennung des Anspruchs auf neue Kirchen zu dem
koranischen Befehl, die Religionsgemeinschaften gerecht und pietétvoll zu behandeln (vgl.

Sure 60,7-8), im Widerspruch steht:

190 vol. El-Awa: Bi-l-wi’am nahya wa-bi-l-bagda’ nafna, S. 238.
"' El-Awa: Taalii ila kalimatin saw@’, S. 212: "e.Sey oas Gk § 5,"
12 ygl. ebd. S. 212.

19 Vgl. ebd. S. 212f.
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Es gibt keine groBere Gerechtigkeit und — ssball 555 &bl (o oG o el baid ¥y sl "
Pietéit' als Em§glichung [fir die Christen] 164 A31ed 2350
als eine fiir sie ausreichende Anzahl an

Gebetsstitten zu errichten.

Die Kontroverse im klassischen islamischen Recht iiber die Griindung neuer
christlicher Gebetsstitten im muslimischen Gebiet wird von El-Awa nicht thematisiert.
Dies hiangt damit zusammen, dass die oben erwdhnten rechtlichen Bestimmungen vom
Status der Nichtmuslime als dimmis ausgehen, den El-Awa als Folge bestimmter
historischer Zusammenhinge betrachtet und seit der Entstehung der Nationalstaaten fiir
ungiiltig halt.'® Fiir Agypten gilt daher die oben angefiihrte Klassifizierung nicht.

Ausgehend davon, dass das dimma-Verhéltnis aufler Kraft getreten ist, und dass
willkiirliche Handlungsweisen sowohl gegen den Bau der Kirchen als auch gegen die
Verwaltung der Moscheen auftreten, schligt El-Awa vor, ein einheitliches, fiir alle
Kultgebiude geltendes Gesetz zu erlassen.'®® Das Gesetz soll den muwdtana-Status als
Basis haben, nach dem fiir alle Kirchen und Moscheen in Bezug auf den Bau, die
Restaurierung, die selbstindige Verwaltung, den Schutz, die staatliche Unterstiitzung und
die Einstellung von Personal ein und dasselbe Gesetz gelten muss. Jegliche Unterscheidung
zwischen Moschee und Kirche verstofit El-Awa zufolge gegen die Staatsverfassung,
verletzt das Muwatana-Prinzip und impliziert eine Art Diskriminierung einer Gemeinschaft
aufgrund ihrer Religion.'®” Das gewiinschte einheitliche Gesetz soll — so El-Awa weiter —
weder die arabische, islamische Priagung des Landes beeintrachtigen noch das Recht der
Kopten auf neue, ihrer Anzahl entsprechende Kirchen verletzen.'®® Das bedeutet, dass jede
Gesetzgebung Riicksicht auf die Staatsordnung, die nach El-Awa und gemiB der

agyptischen Verfassung auf den Prinzipien des islamischen Rechts basiert, nehmen muss.

' El-Awa: Ta‘lil ila kalimatin sawa’, S. 213.

' Vgl. Abschnitt 3.2.2., S. 211.

' vgl. El-Awa: Bi-l-wi’dm nahya wa-bi-I-bagda’ nafnd, S. 239: s oy el s3lall 5 el oy S ha oY ol T
Macid o)) ) ) e B ol e a0 oSG (Die Zeit ist gekommen, um ein einheitliches Gesetz fiir den Bau

der Kultgebiude aller Agypter zu erlassen, das jedem Agypter die Mdglichkeit gibt, Gott gemiB der Religion
zu verehren, mit der er zufrieden ist).

7 Vgl. ebd. S. 239.

1% ygl. ebd. S. 239.
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4. Bestrafung der ridda (Apostasie) im Islam

Das Wort ridda ist im Arabischen ein masdar hai’a (etwa: Zustandsinfinitiv) des
Nomen irtidad (das Zuriickkehren); beide leiten sich von den Verbstimmen radda
(zuriickgeben, -schicken, -bringen; jemanden von etwas abhalten) und irtadda
(zuriickkehren, -gehen) ab. Fiir die beiden letztgenannten Grundformen zdhlen
verschiedene Lexika eine Reihe von Bedeutungen bzw. Synonymen auf, mit denen
gewohnlich irga‘ (das Zuriickgeben), rugii‘ (das Zuriickkehren) gemeint ist.'®

Im theologischen Bereich ist das Wort ridda ein terminus technicus fiir den Abfall
vom Islam bzw. die Konvertierung zu einem anderen Glauben. Mit dieser Bedeutung
kommt der Begriff im Koran in verschiedenen Formen vor. Im Kontext der islamischen
Geschichte wurde er erstmals wihrend des Krieges verwendet, den der erste Kalif Abu
Bakr (gest. 13 H./ 634) nach dem Tode des Propheten Muhammad gegen die Abtriinnigen
auf der arabischen Halbinsel fiihrte. In der klassischen Literatur des figh (islamischen
Rechts) kommt meistens auch ein Kapitel mit dem Titel bab ar-ridda (Kapitel der
Apostasie) bzw. bab al-murtadd (Kapitel des Apostaten) vor. Mit al-murtadd ist im
islamischen Recht derjenige gemeint, der dem Islam freiwillig abschwort, sowohl durch
Worte als auch durch Handlungen.'”® Die Abkehr kann vollstindig oder partiell sein. Unter
einer partiellen Abschworung versteht man jeden ausdriicklichen Verstof3 gegen eine oder
mehrere Vorschriften, die explizit im Koran und nach dem Konsensus der Rechtsgelehrten
betont werden.

Eine notwendige Voraussetzung fiir das Apostasieurteil ist die Eindeutigkeit der als
Abfall vom Glauben angesehenen Taten und AuBerungen. Dazu gehdren beispielsweise die
Gottesldsterung, das Beschimpfen des Propheten Muhammad oder die Leugnung
unumstrittener religioser Pflichten. Zu den Taten, die als eindeutige Zeichen des
Glaubensabfalls betrachtet werden, zihlen die Gotzenverehrung, die respektlose
Behandlung des Korans, das absichtliche Unterlassen der vorgeschriebenen Gebete und der

171

Anschluss an Kriegsfeinde der Muslime. ' Dariiber hinaus muss der Apostat beziiglich der

199 ygl. Ibn Manziir 1980, Bd. IIL. S. 1621; Ar-Razi 1995, Bd. L., S. 267.

70 Vgl. Salem 1984, S. 109.

' Vgl. Forstner, Martin: Das Menschenrecht der Religionsfreiheit und des Religionswechsels als Problem
der islamischen Staaten, in: Kanon, Kirche und Staat im christlichen Osten. Jahrbuch der Gesellschaft fiir das
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Feststellung der ridda einige Bedingungen vorweisen: Er muss erwachsen, rechtsfahig und
geistesgesund sein und sollte zum Zeitpunkt der Abkehr vom Islam weder betrunken

172 Das Nichtvorhandensein dieser

gewesen noch zur Trunkenheit gezwungen worden sein.
Bedingungen bedeutet, dass der Tatbestand der Apostasie rechtlich nicht festgestellt
werden kann. Der Abfall muss immer eindeutig und zweifelsfrei bewiesen werden konnen,
so dass der murtadd seine ridda im Endeffekt selbst gesteht. Khoury zitiert bei seiner Rede
iiber die Eindeutigkeit der Apostasie die Aussage des Imam Malik (gest.179 H./ 795):
»Wenn jemand etwas sagt oder tut, was auf 99 Weisen als Unglaube und nur auf eine
Weise als Glaube verstanden werden kann, so ist die Sache als Glaube zu deuten.“!” Steht
die ridda fest, wird der murtadd nach klassisch-islamischer Rechtsbestimmung zum Tode
verurteilt.

Ende der achtziger Jahre entwickelte sich eine heftige Diskussion tiiber die
Todesstrafe, besonders nachdem der iranische Staatschef Khomeini den britisch-indischen
Schriftsteller Salman Rusdy am 14. Februar 1989 mittels einer Fatwa zum Tode verurteilte.
Wihrend einige zeitgendssische Intellektuelle wie Mohamed Selim El-Awa aus Agypten,
Muhammad Munir Adlabi'™ aus Syrien und Taha Gabir al-‘Alwani'” aus dem Irak die
Todesstrafe des murtadd in Frage stellen und klassische Beweisfilhrungen neu
interpretieren, vertreten andere, insbesondere Theologen wie ‘Abdul-‘Azim al-Mat‘ani'’®
(Al-Azhar Universitit/ Agypten), und ‘Abdullah Qadiry al-Ahdal'”’ (Islamische
Universitdt/ Medina), die klassische Meinung der Rechtsgelehrten. Im Folgenden wird
zunichst ein Uberblick iiber die rechtliche Diskussion der vier sunnitischen Rechtsschulen

beziiglich des Todesurteils gefiihrt, dann wird die Frage der Apostasie bei El-Awa

ausfuhrlich erortert.

Recht der Ostkirchen, Verlag des Verbandes der wissenschaftlichen Gesellschaft Osterreichs, Wien 1991, S.
113.

172 ygl. an-Nawawi (0. J.), Bd. XIX. S. 221.

'3 Khoury 1991, Bd. 1, S. 22.

174 ygl. Adlabi, Muhammad Munir: Qatl al-murtadd — al-garima allati harramaha I-islam, 2. Auflage, Dar al-
Ahali, Damaskus 1993.

'3 vgl. al-‘Alwani, Kairo 2003.

176 Vgl. al-Mat‘ani, Ibrahim ‘Abdul-‘Azim, ‘Uqiibat al-irtidad ‘ani d-din bayna l-adilla a$-ariyya wa Subuhat
al-munkirin, Maktabt Wahba, Kairo 1993.

"7'vgl. al-Ahdal, ‘Abdullah Qadiri: Qatl al-murtadd ida lam yatiib, in: al-Sahiid, ‘Ali Ibn Nayif: Al-mufassal
fi Sarh Ayat 13 ikraha fi d-din, online verdffentlicht unter:
http://saaid.net/book/open.php?cat=84&book=3835, Zugang am 02.12.2007.
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4.1. Die Diskussion der Rechtsschulen iiber das Todesurteil in Grundziigen

In diesem Abschnitt werden die wichtigsten Fragen in der klassischen Diskussion der
vier sunnitischen Rechtsschulen iiber die Todesstrafe kurz skizziert. Die Darstellung stiitzt
sich auf das Werk ,,Al-figh ‘ala al-madahib al-arba‘a* (Das islamische Recht nach den vier
Rechtsschulen) von ‘Abdur-Rahman al-Gaziri (gest. 1360/1941). Von den vielen Themen,
die in den Figh-Biichern im Zusammenhang der ridda erortert werden, wird hier auf drei
Aspekte, die fiir den weiteren Verlauf der Untersuchung relevant sind, ndher eingegangen:
die Feststellung der ridda, die istitaba (Aufforderung des murtadd zur BuBle) und die
Glaubensabtriinnigkeit einer Frau. Bevor in den Figh-Biichern eine Reihe von rechtlichen
Einzelheiten behandelt werden, heben fast alle Rechtsgelehrten die Uberlieferung von Ibn
‘Abbas hervor, in der der Prophet sagte: ,,Wer seine Religion wechselt, den totet!“'”™ Sie
begriinden damit die Todesstrafe des murtadd, dessen ridda schon feststeht. Um die ridda
zu beweisen, muss eine Vielzahl von Voraussetzungen in den Aussagen, Taten oder
Uberzeugungen des murtadd vorhanden sein. Beispielsweise kann der Abfall durch die
eindeutige Aussage ,,ana uSriku bi-1-1ahi*“ (Ich geselle Gott andere Gétter bei) erfolgen,
oder durch den Unglauben bezeugende Behauptungen wie ,allahu gismun ka-l-agsam*
(Gott ist eine Substanz wie die anderen Substanzen), ,,al-‘alamu gadim® (die Welt ist
anfanglos) oder ,,al-‘dlamu baqin ‘ala d-dawam* (die Welt besteht fiir immer). Die ridda
kann auch durch eine Tat erfolgen, die dem Unglauben eindeutig gleichkommt, wie das
absichtliche Verbrennen oder das leichtfertige Wegwerfen des Korans. Wenn der Muslim
sich vor Idolen niederwirft oder die Zauberei erlernt und praktiziert, gilt dies auch als
Glaubensabfall, weil man bei der Zauberei einen anderen Namen aufler dem Namen Gottes
verherrlicht und die Vorherbestimmung nicht allein auf Gott zuriickfiihrt. Der Muslim wird
als Ungldubiger beurteilt, wenn er die Existenz Gottes, seiner Engel oder das Prophetentum
Muhammads leugnet. Nach Aufzihlung solcher Beispicele hebt al-Gaziri den Konsens aller
Rechtsgelehrten dariiber hervor, dass der Abfall vom Glauben durch das Zeugnis zweier
gerechter Zeugen festgestellt werden muss. Die Zeugen miissen darin iibereinstimmen, mit
welcher Aussage oder Tat genau der Betroffene vom Islam abgefallen ist. In diesem Falle

muss der murtadd zur Todesstrafe verurteilt werden:

'" Al-Bubari 1987, Bd. III., Hadith-Nr. 6524, S. 1098: "4k 4ys J3 ",
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Und die vier Imame — Gottes Gnade iiber sl o8 o oF o+ Qs bl dam) e Za W1 &Y il
sie - stimmten dar"in iiberein, dags derjenige 179 s STy A oy 0l Ll LN
getdtet werden miisse, dessen ridda — Gott
behiite — festgestellt worden ist.

Was al-Gaziri an dieser Stelle auBer Betracht lisst, ist die strenge Haltung aller
Gelehrten bei der Feststellung der ridda, indem sie das Nicht-Vorhandensein des geringsten
Zweifels im vorliegenden ridda-Fall voraussetzen. Neben der oben erwéhnten, von Khoury

zitierten Aussage des Imam Malik wird nun noch der hanafitische Gelehrte Ibn ‘Abdin

(gest. 1252 H./18306) zitiert:

Es steht fiir mich fest, dass kein Muslim & (e a3 Jr ST o 10 2 Yl 2 6l
zum Unglaubep verurteilt werden darf, 180u iNls 5505 S e
wenn von seiner Rede etwas Gutes

verstanden werden kann, oder wenn {iiber

seinen Unglauben keine Einigkeit besteht.

Bevor die Strafe des Todes vollstreckt wird, muss dem Abtriinnigen die Gelegenheit
zur Umkehr gegeben werden, was die Gelehrten im Unterkapitel istitabat al-murtadd
(Aufforderung des murtadd zur BuBe) behandeln. Al-Gaziri schildert die verschiedenen
Meinungen der Rechtsschulen wie folgt:'®'

Die Hanafiten: Wenn ein Muslim vom Islam abfillt, wird ihm zuerst die Riickkehr
zum Glauben angeboten. Hat er Zweifel oder Fragen, dann miissen ithm die Fachleute
helfen, die Zweifel auszurdumen bzw. auf die Fragen Antworten zu finden. Verlangt er eine
Bedenkzeit, so ist es mustahab (wiinschenswert), dass der Richter ihm eine dreitdgige Frist
gewéhrt, wihrend der er unter Aufsicht bleibt. Wenn er danach nicht zum Islam
zuriickkehrt, wird er ohne weitere Verzogerung getotet, weil der Abtriinnige nun
unbestreitbar ein feindlicher Ungléubiger ist. Dabei machen die Hanafiten im Fall des
Abtriinnigen keinen Unterschied zwischen einer freien Person und einem Sklaven.

Die Safiften: Wenn der Muslim vom Islam abfillt, soll der Imam ihm die dreitigige

Frist sofort gewéhren, vor deren Ablauf er nicht getdtet werden darf. Selbst wenn der

' Al-Gaziri, ‘Abdur-Rahman Ibn Muhammad: Al-figh ‘ala 1-madahib al-arba‘a, 2. Auflage, Dar al-kutub al-
‘ilmiyya, Beirut 2003, Bd. V. S. 372.

"% Tbn ‘Abdin, Muhammad Amin: Radd al-muhtar ‘ala d-durr al-mubtar, ediert von ‘Adil Ahmad ‘Abdul-
Mawgud, Dar al-Kutub al-‘Ilmiyya, Beirut 1994, Bd. VI. S. 367.

81 vgl. al-Gaziri 2003, Bd. V. S. 373f.
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murtadd die Frist nicht verlangt, ist sie Pflicht, damit er nachdenken und die Wahrheit fiir
ihn wieder erkennbar werden kann. Man stiitzt sich hierbei auf die Uberlieferung eines
Mannes aus dem Jemen, der dem zweiten Kalifen ‘Umar Ibn al-Hattab (gest. 23 H./644)
von einem dortigen Muslim berichtete, der vom Islam abfiel und getotet wurde. ‘Umar

sagte:

Hittet ihr ihn fiir drei Tage ins Gefingnis s dd osifely s, oy o saebl b3l o i N
gebracht, ihm jeden Tag Brot gegeben und 2ol dy ol dyo il 4Gl e JB 2 A =l
von ihm die Umkehr gefordert! Vielleicht ’ 182 o,
hitte er bereut und wire zum Gehorsam h
gegeniiber Gott zurlickgekehrt. Oh Gott!

[Ich mache Dich zum Zeugen,] Ich war

nicht dabei, habe dies nicht befohlen und

war nicht damit zufrieden, als mir Bescheid

gegeben wurde.

Die Malikiten: Der Imam soll dem murtadd drei Tage und drei Néachte gewéhren,
und zwar ab dem Tag, an dem sein Abfall vom Islam festgestellt wurde und nicht ab dem
Tag, an dem der Prozess gegen ihn begonnen hat. Wihrend der Haft muss ihm zu essen und
zu trinken gegeben werden, was er selbst bezahlen muss. Wenn er kein Geld besitzt, wird er
vom baitu I-mal (der Staatskasse) versorgt. Er darf im Gefangnis nicht geschlagen werden,
selbst wenn er auf seiner Ansicht beharren sollte. BeschlieBBt der Richter die Tétung des
murtadd vor Ablauf der Frist, so ist sein Urteil trotzdem rechtsgiiltig, weil es sich bei der
Frist im Grunde um eine umstrittene Frage handelt. Beharrt der murtadd auf dem Abfall,
wird er am dritten Tag bei Sonnenuntergang getdtet.

Die Hanbaliten: Hier unterscheiden sich die Gelehrten hinsichtlich der Aufforderung
zur Buf3e in zwei Gruppen: Die eine ist der Meinung, dass dem murtadd eine dreitigige
Frist zur BuBle eingerdumt werden miisse, die andere, ihm eine offene Bedenkzeit fiir die
Wiederannahme des Islam anzubieten. Wenn er den Islam wieder annimmt, wird er
freigelassen, ansonsten wird er sofort getotet.

In Bezug auf die Frage nach hukm al-mar’a I-murtadda (der Glaubensabtriinnigkeit

bzw. Konvertierung einer Frau) sind die Malikiten, die Safi‘iten und die Hanbaliten al-

Gaziri zufolge der Auffassung, dass das Urteil iiber die murtadda (die weibliche

'82 Al-Asbuhi, Malik Ibn Anas: Al-muwatta’ — Nach Uberlieferung von Muhammad Ibn al-Hassan, ediert von
‘Abdul-Wahhab ‘Abdul-Latif, 4. Auflage, Wizarat al-awqaf, Kairo 1994, Kapitel al-Murtadd, Hadit Nr. 869,
S. 283.
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Abtriinnige) dasselbe sein sollte wie bei dem murtadd.'™ Drei Tage muss die murtadda vor
threr Totung Zeit haben, wieder zum Islam zuriickzukehren. Sie stiitzen sich auf die oben
erwihnte Uberlieferung von Ibn ‘Abbas, in der der Prophet zwischen Mann und Frau

13% Dazu verweisen sie auf einen anderen Bericht von Gabir Ibn

keinen Unterschied macht.
‘Abdullah, dem gemif eine Frau namens Umm Marawan vom Islam abgefallen war. Der
Prophet befahl, ,,dass ihr der Islam angeboten wird. Entweder tut sie Bulle oder wird

getéitet.“185

Die Totung einer stillenden Frau muss — falls man keine Amme findet, oder
wenn das Kind die Amme nicht akzeptiert — laut den Malikiten verschoben werden, bis ihre
Stillzeit vorbei ist. Die murtadda darf auch wéhrend ihrer Periode nicht getdtet werden.
Gegen alle Rechtsschulen sind die Hanafiten der Auffassung, die murtadda diirfe
tiberhaupt nicht getdtet werden, weil der Prophet verboten habe, Frauen zu téten. Was die
oben erwihnte Uberlieferung anbelangt, wonach der Prophet eine murtadda toten lieB, so
habe er sie den Hanafiten zufolge nicht nur wegen des Abfalls getotet, sondern auch
deshalb, weil sie eine Dichterin war, die den Prophet verspottete und ihre S6hne gegen ihn
aufhetzte. In ihrer Argumentation stiitzen sie sich aulerdem auf einige Berichte, wonach
Ibn ‘Abbas und ‘Ali Ibn Abi Talib die Tétung der murtadda verboten haben sollen.'*®
Dartiiber hinaus weisen die Hanafiten darauf hin, dass die murtadda — im Vergleich zum
murtadd — nicht gegen die Muslime kdmpfen kann, weshalb sie trotz ihrer ridda nicht
getotet werden sollte. Eine solche Einstellung dient vielen modernen Denkern, die gegen
die Todesstrafe des murtadd sind, als Ausgangspunkt. Denn die Meinung der Hanafiten
impliziert, dass die Ursache der Strafe die Bereitschaft des murtadd zur Bekdampfung der
Muslime ist und nicht blo wegen des Glaubensabfalls vollzogen wird. El-Awa gehort zu
einer Vielzahl von Intellektuellen, die diese Meinung ebenfalls vertreten. Im Folgenden

setzt sich die Studie ausfiihrlich mit seiner Einstellung auseinander.

'8 Vgl. al-Gaziri 2003, Bd. V. S. 374.

'** Siche S. 238.

'8 Ad-Daraqutni, ‘Ali Ibn ‘Umar: Sunan ad-Daraqutni, kommentiert von as-Sayyid ‘Abdullah al-Madani,
Dar al-Marifa, Beirut1966, Bd. III., Hadith-Nr. 122, S. 119: "¢ Y1, 2ub o 23 Lo o "

1% Vgl. al-Gaziri 2003, Bd. V. S. 375.
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4.2. Die Auffassung El-Awas zur Frage der Apostasie

Die ridda-Frage gehort zu den Themen, die El-Awa sehr stark interessieren, so dass
er ihr in seinem ,,F1 usill an-nizam al-gina’1 al-islami*“ (2009) eine ausfiihrliche Behandlung
tiber mehr als 45 Seiten widmet. Neben diesem Kapitel bezieht sich die vorliegende
Untersuchung noch auf seine Biicher Li-d-din wa-I-watan (2000) und Al-haqq fi t-ta‘bir
(2003). Die Behandlung der ridda-Frage seitens El-Awa verlangt zundchst zwei
Bemerkungen: Das Thema wird unter dem Kapitel Ma la yutabar min gara’im al-hudid
(Verbrechen, die nicht als hadd gelten)'® behandelt, was erkennen lisst, dass der Autor zu
Anfang seine entgegengesetzte Meinung zur Betrachtung der ridda als hadd betonen
mochte. Die zweite Bemerkung hebt er selbst hervor, indem er darauf hinweist, dass das
islamische Kriminalrecht die ridda als strafbares Verbrechen ansieht. Dementsprechend
geht er auf die Fragen, ob die ridda als Verbrechen betrachtet werden und ob im Fall der
ridda eine Strafe ausgesprochen werden muss, gar nicht weiter ein. El-Awa beschéftigt sich
hingegen damit, was fiir eine Besonderheit die ridda im Vergleich zu anderen Verbrechen
aufweist und was fiir eine Strafe im Falle einer nachgewiesenen ridda vollzogen werden
kann.'®*

El-Awa geht hierbei zundchst, wie es fast immer seine Vorgehensweise ist, vom
Koran und der Sunna aus. Er weist am Anfang — wie alle Gegner der Todesstrafe — auf die
Tatsache hin, dass aus dem heiligen koranischen Text keine weltliche Strafe fiir die
Apostasie abzuleiten ist. Nachdem er alle Koranverse anfiihrt, in denen ausdriicklich von
ridda (vgl. Sure 2,217; 5,54) bzw. von denen, die nach ihrer Bekehrung zum Islam
ungldubig geworden sind (Sure 3,86-89; 3,90; 4,137), die Rede ist, betont er, dass in diesen
Suren keine Todesstrafe fiir den murtadd gefordert wird.'® Der Koran beurteilt zwar die
ridda als ein verwerfliches Verbrechen, droht dem murtadd jedoch lediglich mit
schmerzhafter Strafe im Jenseits. Auflerdem beruft sich unser Autor auf den praktischen, in

Sure 3,72 berichteten Fall, dass einige Juden sich ungestraft zu Muslimen erklarten und

"7 hadd (pl. hudid, wortwértlich: ,,Grenze®) ist ein islamisch-rechtlicher Terminus technicus fiir ein
Verbrechen, z.B. Ehebruch und Diebstahl, fiir das durch den koranischen Text als Recht Gottes eine
bestimmte unabanderliche Strafe festgelegt wurde. Als hadd wird sowohl das Verbrechen als auch die Strafe
bezeichnet. Vgl. Vaux, B. Carra De: HADD, in: EI 1. (1927), S. 198f; El-Awa: F1 usill an-nizam al-gina’i, S.
173.

'8 Vgl. ebd. S. 206.

% Vgl. ebd. S. 208.
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bald wieder mit dem Ziel zum Judentum zuriickkehrten, den Islam als unwahre Religion zu
entlarven und Unruhe unter den Muslimen zu stiften: ,,Und eine Gruppe von den Leuten der
Schrift sagt: ,Glaubt am Anfang des Tages an das, was auf die Glaubigen (als Offenbarung)
herabgesandt worden ist, und glaubt (wieder) nicht daran, wenn er (abends) zu Ende geht!
Vielleicht kehren sie dann um.*“'*° El-Awa kommentiert: ,»Warum hat der Prophet diese
Gruppe von Juden nicht getdtet, wenn es fiir so eine Tat eine Strafe gibe?*'”!

Die Gelehrten, die die Todesstrafe des murtadd befiirworten, berufen sich
hauptsichlich auf die prophetischen Uberlieferungen, von denen sie vor allem die
folgenden drei Berichte als ausdriickliche Belege fiir die Strafe hervorheben. El-Awa hat —
wie viele andere Intellektuelle — gewisse Vorbehalte diesen Berichten gegeniiber und meint,

dass sie nicht als iiberzeugende Argumente zugunsten der ridda-Strafe gewertet werden

o 192
konnen:

- Anas Ibn Malik berichtet:

Eine Gruppe Leute vom ‘Ukl-Stamm kamen zum - ey ade A oo - I e o8
Propheten Muhammad, Gottes Segen und Frieden seien bl |y g Vsl o e i
iiber ihm, und bekehrten sich zum Islam. Sie wurden in oo g gl ) 15t o (%;&
Medina krank. Der Prophet befahl ihnen, zu den ihnen als \ ,u\a s i LT, 1
Almosen gegebenen Kamelen zu gehen und deren Urin und 7 fm’ e j.)’
Milch zu trinken. Sie taten das und wurden wieder gesund. PTG o el Ll 1t
Spater fielen sie vom Islam ab, téteten die Kamelhiiter und dey ol o] i e gk
trieben die Kamele fort. Da sandte der Prophet Boten hinter s ot d E s
thnen her, und sie wurden zuriickgebracht. Da hieb er ihre

Hénde und Fiile ab und stach ihre Augen aus. Dann stillte

er ihr Blut nicht, bis sie starben.

El-Awa weist darauf hin, dass dieser Bericht von einigen Gelehrten vor allem im
Bereich der Hadith-Wissenschaft in bestimmten Werken erwidhnt wird, die sich mit dem
Thema ridda oder murtadd auseinandersetzen. Dies kann bedeuten, dass nach Meinung
dieser Wissenschaftler die in der Uberlieferung berichtete Strafe im Falle einer

Glaubensabtriinnigkeit doch vollstreckt wurde, was unser Autor allerdings fiir nicht

zutreffend hélt. Es handelt sich ihm zufolge im Bericht um zwei Strafen, die von der

1% Paret 2007, S. 48 [Sure 3,72]: " g ogled o 5T 1y STy Ll sy 1T el o it (sill Vol oS3l o o 2l 20"
1 El-Awa, Mohamed Selim: Al-haqq fi t-tabir, 2. Auflage, Dar a$-Suriq, Kairo 2003, S. 70.

12 Bei der nichsten Behandlung der Uberlieferungen wird nur der Uberlieferer erwihnt.
195 Al-Buhari 1987, Bd. VI., Hadith-Nr. 6417, S. 2495.
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Apostasie unabhingig sind: (1) den im islamischen Recht so genannten hadd al-hirdaba
(Strafe fiir den Straflenraub), wobei dem Titer verschiedene Strafen auferlegt werden
konnen, ™ und (2) den gisds (die Wiedervergeltung) bei Tétung anderer Menschen. Die
Personen im genannten Bericht wurden daher gemifl El-Awa nicht wegen der ridda,
sondern wegen den darauf folgenden Verbrechen wie Diebstahl, Tétung und

Leichenschindung bestraft.'®

- Ibn Mas‘id tberliefert folgende Worte des Propheten:

Das Blut eines Muslims [zu vergieBen] ist ol ey BV ) 0 V) s 50l 3 J Y
nicht erlaubt, aufler in einem von drei 1960 Zelanll 3} A,

Féllen: bei Ehebruch eines Verheirateten,
Leben um Leben, und wenn jemand von
seinem Glauben abfillt und gegen den
Willen der Gemeinschaft angeht.

El-Awa vertritt beziiglich dieser Uberlieferung von Ibn Mas‘iid die Einstellung, dass
die Aussage al-mufariq li-I-gamda‘a (gegen den Willen der Gemeinschaft angeht) als
Voraussetzung fiir die Bestrafung des murtadd mit dem Tod zu verstehen ist. Er bezieht
sich in diesem Zusammenhang auf den Imam Ibn Taymiya (gest. 728 H./1328), der bei der
Behandlung der fraglichen Uberlieferung fiir die Totung des murtadd das Angreifen der
muslimischen Gemeinschaft voraussetzt. Ibn Taymiya verkniipft diese Uberlieferung mit
einem anderen, sehr dhnlichen, von der Frau des Propheten ‘A’isa iiberlieferten Hadith, in
dem der Prophet ebenso tiber drei Félle der erlaubten Todesstrafe spricht; es ist jedoch in
dieser anderen Uberliefung nicht ausdriicklich vom murtadd die Rede, sondern von

demjenigen, der gegen Gott und seinen Propheten kimpft.'”’ El-Awa hebt die

" Fiir den Hadd al-Hiraba wird sich grundsitzlich auf die Sure 5,33 bezogen, in der vier Strafvarianten
explizit erwdhnt werden: o\ 5 Vs o gl ool dlais T Iy 5T iy o bols 23 G psrey gy A s ol el "
"3 ,,Der Lohn derer, die gegen Gott und seinen Gesandten Krieg fithren und (iiberall) im Land eifrig auf
Unbheil bedacht sind (?), soll darin bestehen, dafl sie umgebracht oder gekreuzigt werden, oder daB ihnen
wechselweise (rechts und links) Hand und Fuf3 abgehauen wird, oder daf3 sie des Landes verwiesen werden®,
Paret 2007, S. 82.

193 yg]. El-Awa: Fi usil an-nizam al-gina’1, S. 213.

1% Muslim (o. J.), Bd. III., Hadith-Nr. 1676, S. 1302.

T i 818 gy U2 g o e 808 <ol B oy 18 sl W1 el gy 2 oy N ALY o g e g 23 S Y
"o s L Ji 1 o0 e sw 5l e (Das Blut eines Muslims, der bezeugt, dass es keinen Gott auBier Allah gibt,
und dass Muhammad Gesandter Allahs ist, [zu vergieen] ist nicht erlaubt, auler in einem von drei Féllen:
derjenige, der Ehebruch begeht, nachdem er geheiratet hat, muss gesteinigt werden; derjenige, der gegen
Allah und seinen Gesandten kdmpft, muss getdtet, gekreuzigt oder ausgewiesen werden; und derjenige, der
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Schlussfolgerung Ibn Taymiyas hervor, dass die von Ibn Mas‘id genannte Todesstrafe
aufgrund des eventuell der ridda-Entscheidung folgenden, feindlichen Verhaltens
gegeniiber dem Islam angeordnet wird.'”® In seinem ,,Al-haqq fi t-ta‘bir zitiert El-Awa zu
dieser Frage den chemaligen Al-Azhar-GroBscheich Saltit (gest. 1963), der den
Unterschied in der Religion nicht als Grund fiir die Totung betrachtet und die
Vollstreckung der Todesstrafe wegen eines solchen Unterschiedes als einen Zwang zur
Annahme des Islam betrachtet: ,,Nicht der Unglaube selbst, sondern die Kampffiihrung
oder der Angriff der Muslime sowie der Versuch, diese von ihrer Religion abzubringen,
erlauben das Vollziehen der Todesstrafe (im islamischen Recht). Denn der Wortlaut vieler

Koranverse lehnt den Zwang, zur Bekehrung zum Islam ab.«'*’

- Ibn ‘Abbas iiberliefert folgende Worte des Propheten:

Wer seine Religion wechselt, den totet! 2005 Jedls 4> S5y "

Hier handelt es sich — wie El-Awa selbst unterstreicht — um das stirkste Argument
der Befiirworter der Todesstrafe des murtadd.*®" El-Awa betrachtet die Uberlieferung aber
nicht als hinreichenden Beweis fiir die Todesstrafe des murtadd. Zunichst weist er darauf
hin, dass der Hadith nicht wortwortlich verstanden und umgesetzt werden kann, denn die
Gelehrten der vier sunnitschen Rechtsschulen legen den Hadith mit bestimmten
Einschriankungen aus. Sie stimmen beispielsweise darin iiberein, dass mit ,,Religion® in der
Uberlieferung insbesondere der Islam gemeint ist; ein Jude bzw. ein Christ, der unter
islamischer Herrschaft lebt und seine Religion wechselt, wird nicht bestraft. Eine weitere
Einschrinkung machen nur die Hanafiten, die meinen, dass in der Uberlieferung die
muslimische Frau von der Todesstrafe ausgeschlossen ist. Sie begriinden ihre Ansicht
damit, dass der murtadd an einem Angriff gegen die Muslime, zusammen mit deren

Feinden, teilnehmen koénnte, wozu die Frau nicht in der Lage sei. Die Strafe richtet sich

jemand anderen totet, muss um seinetwillen getotet werden.); s. Abti Dawiid, Sulayman Ibn al-As‘at: Sunan
Abii Dawid, ediert von Muhammad Mubhiyt ad-Din ‘Abdul-Hamid, Dar al-Fikr, Beirut (o. J.), Bd. II., Hadith-
Nr. 4353, S. 530.

%8 Vgl. El-Awa: Fi usiil an-nizam al-gina’1, S. 214.

199 Qaltat, Mahmud: Al-islam ‘aqida wa-Sari‘a, 17. Auflage, Dar as-Suriiq, Kairo 1991, S. 281; El-Awa 2003,
S.69: b bl e 183 £ S LA b oy oo oo o gy e planally ookl 22 m ol el el pall by ais S
"ol Je o153

290 Al-Buhari 1987, Bd. II1., Hadith-Nr. 6524, S. 1098.

21 ygl. El-Awa: Fi usiil an-nizam al-gina’i, S. 215.
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daher den Hanafiten zufolge allein gegen den murtadd, der sich den Muslimen gegeniiber

als Feind verhilt.>%?

Unter den Hanafiten — so El-Awa — gebe es dazu noch Gelehrte, die
von dem Todesurteil im Hadith vierzehn Gruppen von Menschen ausnehmen; El-Awa geht
jedoch nicht ausfiihrlich auf diese Beobachtung ein.””® AuBerdem hebt er hervor, dass diese

204
h

Uberlieferung ein dhdad-Hadit ist, mit dem die Strafen nach der Meinung vieler

205 Besonders bedeutend fiir El-Awa ist in diesem

Gelehrten nicht festgelegt werden diirfen.
Zusammenhang die Diskussion der Gelehrten des wusil al-figh (Methodologie des
islamischen Rechts) iiber die Bedeutungen der Befehlsform: Sie glauben, dass die
Befehlsform in den koranischen und Hadith-Texten urspriinglich als eine Form der
Verpflichtung verstanden werden muss, aufler wenn es Ursachen gédbe, denen gemal} die
Form andere Bedeutungen aufweisen konnte. Fiir EI-Awa existieren mehrere Griinde, die

dagegen sprechen, dass der Befehl in der oben erwihnten Uberlieferung von Ibn ‘Abbas

als Verpflichtung ausgelegt werden kann.**®

Im Rahmen seiner Auseinandersetzung mit dem Hadith von Ibn ‘Abbas entfaltet El-
Awa die Kernpunkte seiner Einstellung zur Todesstrafe des murtadd: Dieser darf nicht blof3
wegen seiner ridda getotet werden; er darf (muss aber nicht) getotet oder auf irgendeine Art

und Weise bestraft werden, abhidngig davon, wie sich der jeweilige Befehlshaber je nach

22 Nach vielen modernen Denkern impliziert diese klassische Einstellung, die Todesstrafe nur unter der
Bedingung zu vollstrecken, dass der murtadd sich in der muslimischen Gesellschaft als Feind zeigt oder sich
mit dem Feind verbiindet: ioYo paad il o 5 arsy ¥y el g3y 26 2l we Juo )y [ 5,591 s ddd) el Jo¥ 3"
"4doY8 5 0 &l [..] 4a)\ (Das Grundprinzip [in der Frage der Bestrafung] ist das Aufschieben der Strafen bis

zum Jenseits [...] Darauf wird hier aber verzichtet, weil eine akute Gefahr besteht, ndmlich die Kriegsfithrung.
Diese geht von den Frauen — wegen ihres Korperbaus— nicht aus. Deshalb gilt die Konvertitin wie eine Nicht-
Konvertitin.); Ibn al-Humam, Kamal ad-Din: Fath al-qadir, Dar al-Fikr, Beirut (o. J.), Bd. VL. S. 72. Das Zitat
schlieBt ein, dass die Todesstrafe nur dann vollzogen werden musste, wenn der Ubertretende sich kriegerisch
gegen die Muslime betitigen wollte. Da die Frau zur Zeit Ibn al-Humams nicht in der Lage war, dies zu tun,
wurde sie im Prinzip davon ausgenommen. Bekréftigt wird diese Ansicht auch von einigen Hadith-
Wissenschaftlern, wie z.B. az-Zayla‘i, der bei seiner Auseinandersetzung mit dem Hadith von Ibn ‘Abbas
betont: " Jis ¥ susl) 5 asde, L ) 5, ek ) apn Sandl U ol ade sy [] W o) uadl 51U (In dem Hadith ist
derjenige gemeint, der gegen uns einen Krieg fiihrt.[...] Als Beweis dafiir gilt, dass der Hadith von Ibn ‘Abbas
iiberliefert ist, der die Auffassung vertrat, dass Frauen nicht getotet werden durften); az-Zayla‘t, ‘Utman Ibn
‘Ali: Tabyin al-haqa’iq Sarh kanz ad-daqa’iq, Dar al-Kitab al-Islami, Beirut (o. J.), Bd. III. S. 285.

23 ygl. El-Awa: Fi usiil an-nizam al-gina’i, S. 217.

2% Ein ahad-Hadith ist jener Bericht, dessen Uberlieferungskette in den ersten Generationen aus jeweils nur
einem oder wenigen Berichterstattern besteht; vgl. Mansour, Mohammed Ahmed: Einfithrung in die
Methodik und Terminologie der Hadith-Wissenschaft; 2. verbesserte Auflage, Dar al-kamal Verlag, Kairo
2003, S. 69f.

2% yg]. El-Awa: Fi usiil an-nizam al-gina’i, S. 218.

2% yg]. ebd. S. 219.
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dem Verhalten des murtadd entscheidet, das seiner ridda folgt. Fiir EI-Awa ist die Strafe
des murtadd eine ‘uqitba ta‘ziriyya (eine durch den Richter einzuschitzende Strafe).
Demzufolge bekriftigt der Hadith von Ibn ‘Abbas die Aussage, dass derjenige, der seine
Religion wechselt, getotet werden darf, jedoch nicht muss. Dafiir, dass die Imperativform in
dieser Uberlieferung kein Verpflichtungspotenzial aufweist, gibt es — wie erwihnt — viele
Ursachen, die gleichzeitig unser Autor als Beweise fiir seine Einstellung auffiihrt:

Erstens wird von keinem richtigen Hadith berichtet, in dem der Prophet einen

murtadd getdtet hat bzw. hat tdten lassen. Die Uberlieferungen hierzu wurden von den

Hadith-Wissenschaftlern aufgrund der Unzuverldssigkeit der Uberlieferer abgelehnt.*"’

Zweitens berichten einige prophetische Uberlieferungen vom Glaubensabfall oder der

Konvertierung einer Person, die der Prophet nicht toten lief3:

- Gabir b. ‘Abdullah berichtet:

Ein Beduine kam zum Gesandten Gottes, Gottes Segen — aje &l Jo &l Jsu, &b Label o
und Frieden . seien tiber ihn, und erklirte sein oo, gl OLob LY e Ay
Treuebekenntnis zum Islam. Dann wurde er wiahrend oo ) gy ) s S el
seines Aufenthalts in Medina krank. Da kam er zum e o ,x_éLJLu e 4
Gesandten Gottes, Gottes Segen und Frieden seien iiber e - (k:dj S
ihn, und sagte: ,Oh Muhammad! Ich bitte dich um =<' J® aledigs b
Befreiung von meinem Treuebekenntnis®, was der Prophet <4 45 A sy ade )
ablehnte. Daher verlieB der Beduine Medina. Der A )
Gesandte Gottes, Gottes Segen und Frieden seien iiber

ihn, sagte: ,,Medina ist wie ein Blasebalg; sie bldst den

Abfall aus sich heraus und ldsst die guten Dinge in sich

bleiben.*

- Anas b. Malik berichtet:

Ein Christ hat sich zum Islam bekannt und die Suren al-  JT, 5,201 1,3, ([ Bl Jry o
Baqara und al-‘Imran [Sure 2 und 3] gelesen. Er pflegte .ol Jo o o oG08
[den Koran] fiir den Propheten, Gottes Segen und Frieden . o e J}m 5 i sl L
seien iber ihn, aufzuschreiben. Dann wurde er wieder 209,, 65 401 s o] S e Yl
Christ und erzihlte: ,,Muhammad weil} nichts, auBer, was B I
ich fiir ihn geschrieben habe.“ Gott hat ihn sterben lassen;
und die Leute begruben ihn.

27 ygl. El-Awa: Fi usiil an-nizam al-gina’i, S. 220.
2% Muslim (o. J.), Bd. II., Hadith-Nr. 1383, S. 1006; vgl. al-Buhari 1987, Bd. VI., Hadith-Nr. 6783, S. 2636.
29 Al-Buhari 1987, Bd. II1., Hadith-Nr. 3421, S.1325.
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Das Vorhandensein dieser Uberlieferungen, nach denen die Apostaten nicht getdtet
wurden, bedeuten fiir ElI-Awa, dass der Prophet seinen Befehl, den Abtriinnigen zu téten,
nicht als zwingendes Gebot betrachtet hat. Vielmehr wollte er den Muslimen erlauben,
selbst {iber eine Todstrafe des murtadd zu entscheiden. EI-Awa betont, dass die Kalifen
gemil diesem Verstindnis gehandelt haben: Der Kalif ‘Umar b. al-Hattab hat Anas Ibn
Malik nach sechs Ménnern aus dem Stamm Bakr Ibn Wa’il gefragt, die vom Islam
abgefallen seien und sich den Ungldubigen angeschlossen hitten. Anas antwortete, sie seien
im Krieg getdtet worden. Da gab der Kalif ein Zeichen der Unzufriedenheit von sich. Anas
fragte erstaunt, ob sie von ihm anders bestraft worden wiren. ‘Umar erwiderte: ,,Ja, ich
hitte ihnen den Islam angeboten. Héitten sie ihn abgelehnt, hitte ich sie ins Gefdngnis
gebracht.“*'"® Mu‘ammar berichtet, dass der Statthalter Mayman b. Mahran den Kalifen
‘Umar Ibn ‘Abdul-‘Aziz iiber einige Leute befragte, die zum Islam iibergetreten waren, aber
bald wieder davon abgefallen seien. Der Kalif befahl ihm, von ihnen die Gizya zu nehmen

21 Das bedeutet fiir unseren Autor, dass die ersten

und sie tun zu lassen, was sie wollen.
Muslime die ridda-Strafe nicht als hadd-, sondern als tazir-Strafe betrachteten, die sie
immer unterschiedlich festlegten.*'?

An eine endgiiltige Bestimmung des ridda-Urteils und die Vollziehung der Strafe
kniipft El-Awa zwei Bedingungen: Zum einen muss zwischen der ridda gamd‘yya (der
kollektiven Apostasie) und ridda fardiyya (der individuellen Apostasie) unterschieden
werden.?"” Die erste Art stellt fiir El-Awa einen Kriegsfall sowohl gegen die Religion als
auch die islamische Ordnung des Staates dar und gleicht einem im Westen als Hochverrat
bezeichneten Verbrechen. Die ridda al-fardiyya ist jeweils nach dem Verhalten des
Abtriinnigen zu beurteilen. Derjenige, der sich nach persénlicher Uberlegung fiir den Abfall
vom Glauben bzw. die Konvertierung zu einer anderen Religion entscheidet, ohne jedoch

zu versuchen, die eigenen Gedanken zu verbreiten oder dadurch gegen die vorherrschende

islamische Ordnung zu agieren, wird nicht bestraft. Sein Respekt dem Islam und der

*19 Al-Bayhaqi, Ahmad Ibn al-Husayn Ibn ‘Ali: Sunan al-Bayhagi al-kubra, ediert von Muhammad ‘Abdul-
Qadir ‘Ata, Dar al-Baz, Mekka 1994, Bd. VIIL., Hadith-Nr. 16665, S. 207: 151 5 Ml sy of oo o6l o8 "
""JP.;‘.AJ\ m;;sjz_ﬂ\

11 vgl. as-San‘ani, ‘Abdur-Raziq: Al-Musannaf, 2. Auflage, Al-Maktab al-islami, Beirut 1403 H./ 1983, Bd.
X.S. 171.

12 ygl. El-Awa: Fi usiil an-nizam al-gina’i, S. 222f.

213 ygl. El-Awa 2003, S 71.
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muslimischen Gesellschaft gegeniiber hindert sowohl den Staat als auch die Gesellschaft

214 .
Nur wenn der murtadd versucht, seine

daran, ihn der ridda zu beschuldigen.
persdnlichen Ansichten in der Offentlichkeit bekannt zu machen, sie bei den Mitgliedern
der Gesellschaft durchzusetzen und dadurch Verwirrungen im Staat anzurichten, wird er
tatsdchlich als Verbrecher betrachtet. Der Staat muss ihm und den muslimischen Gelehrten
die Gelegenheit geben, miteinander iiber seine neuen Gedanken, die ihn zur ridda gefiihrt
haben, zu diskutieren, was im islamischen Recht mit istitabat al-murtadd (Aufforderung
des murtadd zur BuBe) gemeint ist.”"> Falls er letztendlich dennoch auf seiner Bekehrung
besteht und die Absicht erklért, seine negativen Gedanken {iber den Islam zu verbreiten,
wird er als schuldig angesehen und muss bestraft werden. Die zweite Voraussetzung
bezieht sich auf die Behdrde, die den murtadd als schuldig erkldrt und ihm eine Strafe
auferlegt. Hierzu betont El-Awa, dass es den einzelnen Muslimen nicht zusteht, eine Person
als abtriinnig zu bezeichnen und sie zu bestrafen. Lediglich die Gelehrten bzw. die religiose
Instanz hat das Recht, nach einer Diskussion mit ihr zu bestimmen, ob sie als murtadd zu
verurteilen ist. Der Staat darf im nédchsten Schritt durch die gesetzliche Instanz ein
Gerichtsverfahren gegen den murtadd einleiten, in dem der Angeklagte das Recht auf

Selbstverteidigung hat.*'®

Zum Abschluss dieses Punkts miissen einige Bemerkungen iiber ElI-Awas Einstellung
zur ridda-Frage gemacht werden. Zundchst ist der Ausgangspunkt des Autors, also die
Beurteilung religios gepriagter Verbrechen nach islamisch-rechtlicher Sicht, zu
beriicksichtigen. El-Awa setzt sich mit der Frage der Apostasie weder aus &dgyptisch-
gesetzlicher noch aus menschenrechtlicher Perspektive auseinander. Er geht davon aus,
dass es im Islam nizam gina’i (ein Kriminalrecht) gibt, das die ridda grundsitzlich als
strafbare Tat betrachtet, und diskutiert demzufolge eine rein innerislamische Frage.
Zweitens steht die Ansicht, dass die Konvertierung bzw. der Abfall vom Glauben aus

islamischer Sicht ein Verbrechen ist, im Widerspruch zum Begriff der Glaubensfreiheit im

214 ygl. El-Awa 2003, S. 71.

23 ygl. ebd. S. 72.

20 Vgl ebd. 8. 72: ey il 35k janly Aol Sl e lane 1in o3 gl AL (Son o Sl by o b 52 Y el o
"Jgde s 3l Bl i o gl & @ =3 (Den einzelnen Menschen ist es nicht erlaubt, die Strafen gegen die
Verbrecher selbst zu vollziehen, denn dies gilt als Angriff gegen die Autoritit des Staates und als
Vernachldssigung der Menschenrechte, insbesondere des Rechts, sich vor neutralen und gerechten Richtern
zu verteidigen).
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modernen Sinn, nach dem das Recht auf die Wahl des eigenen Glaubens jedem Individuum
zusteht. El-Awa vertritt dabei die klassisch-islamische Einstellung der vier sunnitischen
Rechtsschulen, die die ridda als streng verbotene Handlung bezeichnen.’'’ Die
Abweichung von der klassischen Auffassung zeigt sich seiner Meinung nach darin, dass die
Strafe fiir Apostasie kein hadd im islamisch-rechtlichen Sinne sei. Hier liegt eine
Besonderheit der islamisch-modernen Ausrichtung vor, der unser Autor angehort, ndmlich
tayyar al-wasat (die mittlere Stromung; die Gesellschaft der Mitte), die vor allem in Bezug
auf rechtliche Fragen weder die Einstellung der ersten Rechtsgelehrten,”'® noch die der

liberalen bzw. sikularen muslimischen Denker?!

vollends vertreten. Die Auffassung der
tayyar al-wasat zum Thema Apostasie im Allgemeinen entspricht jedenfalls nicht dem
modernen Verstdndnis des Glaubensfreiheitsprinzips. Hieran kniipft die dritte Bemerkung
an, ndmlich dass es innerhalb El-Awas Auseinandersetzung mit der ridda-Frage einen
gewissen Widerspruch gibt: Am Anfang betont er, dass das islamische Recht die Apostasie
fiir ein Verbrechen hélt und dem Apostaten eine Strafe auferlegt werden muss. Diese zwei
Sachverhalte sind fiir ihn Pramissen, die er in seinem Buch nicht weiter diskutieren will.
Bei seiner Rede iiber die individuelle und die kollektive ridda ist er der Ansicht, der
murtadd diirfe nicht bestraft werden, solange er nicht versucht, die eigenen Gedanken zu
verbreiten oder dadurch die vorherrschende islamische Ordnung zu stéren: ,,Es handelt sich
also um eine personliche Angelegenheit. Der Staat hat bei ihm [dem murtadd] nichts fiir
sich zu beanspruchen oder ihn wegen seiner Meinung in Rechenschaft zu ziehen,
geschweige denn ihn dem Gericht vorzufiihren oder zu bestrafen.“**° Die Frage ist nun, wie
die ridda an sich ein Verbrechen darstellt, wenn der murtadd nicht wegen seiner ridda — in
diesem Fall gleichzeitig ridda fardiyya — bestraft werden darf. Und wenn der Staat El-Awa
zufolge gegen den Apostaten nur dann gerichtlich vorgehen darf, wenn er die islamische
Gesellschaft und Staatsordnung angreift, bedeutet das, nicht die ridda ist ein Verbrechen,

sondern die darauf eventuell folgenden Handlungen. Die letzte Bemerkung bezieht sich auf

217 ygl. Abschnitt 4.1., S. 238.

218 Als Beispiel fiir die heutigen Gelehrten, die die klassische Auffassung zur Todesstrafe des murtadd
vertreten, kann al-Mat‘ani, Professor an der Al-Azhar Universitit in Agypten gelten; zu seiner
Auseinandersetzung mit diesem Thema s. al-Mat‘ani 1993.

219 Der syrische Denker Muhammad Munir Adlabi ist z.B. der Ansicht, dass die Bestrafung des murtadd mit
dem Tod ein Verbrechen sei; siche dazu Adlabi 1993, S. 143ff.

0 El-Awa: F1 usill an-nizim al-gind7i, S. 224: i asle o Y cal; Jo wislil U Jor Yy oie 2ol 30 ¥ e ol s 13"
"alic .
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den rechtlichen, von El-Awa verwendeten Begriff fazir; er ist — wie erwdhnt — der
Meinung, dass die ridda-Strafe, die vom Richter entschieden werden muss der Tod sein
kann, so wie es der Prophet im Hadith von Ibn ‘Abbas meint. Nach einer intensiven
Sichtung der modernen Literatur ldsst sich feststellen, dass es El-Awa ist, der zum ersten
Mal die ridda-Strafe mit dem islamischen fa‘zir-Konzept verbindet. Zum einen bezieht er
sich in seinem Buch nicht auf Gelehrte oder Intellektuelle; zum anderen verweist noch
‘Abdul-Hakim al-‘Ayli in seinem Werk {iber die allgemeinen Freiheiten, das ungefahr fiinf
Jahre nach dem Buch El-Awas erschienen ist, auf diese Verbindung zwischen dem tazir
und der ridda seitens einiger moderner Intellektueller, ohne auf bestimmte Namen Bezug
zu nehmen.””" Aber weder El-Awa noch al-‘Ayli informieren dariiber, dass fa%ir ein sehr
problematischer Begriff im islamischen Recht ist, und dass in Bezug auf die Grenzen des
Begriffs unter den Gelehrten grole Meinungsverschiedenheiten herrschen. Nach Ansicht
der Gelehrtenmehrheit ist es nicht erlaubt, dass die ausgesprochene fa‘zir-Strafe das
AusmaB des hadd erreicht, und dass die Todesstrafe demzufolge als tazir vollstreckt
wird.”** Indem El-Awa diesen problematischen Begriff ins Thema der ridda einfiihrt,
gestaltet sich die Diskussion iiber die Todesstrafe des Apostaten merklich komplizierter.
Denn aufler der umstrittenen Frage, ob der murtadd mit dem Tode zu bestrafen ist, ist auf
diese Weise noch die Frage zu diskutieren, ob der Tod als eine tazir-Strafe iiberhaupt
vollzogen werden darf.

Im Folgenden werden zwei Vorfille behandelt, die in den letzten fliinfzehn Jahren in
Agypten die Debatte iiber die ridda-Frage verschirft haben, und zu denen El-Awa in seinen

Artikeln Stellung nimmt.

4.2.1. Der Fall von Nasr Hamid abu Zayd

In diesem Abschnitt wird der Frage nachgegangen, wie das dgyptische Gesetz mit der
ridda-Problematik umgeht und wie El-Awa sich sowohl als islamischer Intellektueller als

auch als Rechtsanwalt mit dem Fall von abti Zayd auseinandersetzt. Nasr abt Zayd (gest.

21 ygl. al-‘Ayli, ‘Abdul-Hakim Hassan: Al-hurriyyit al-‘amma fi I-fikr wa-n-nizam al-islami, Dar al-Fikr al-
‘arabi, Beirut 1983, S. 423.

22 7u der Meinungsverschiedenheit unter den Gelehrten iiber die Grenzen der ta%ir-Strafe s. Ibn Qudama
1405 H./ 1985, Bd. X. S. 324f.; Bahnasi, Ahmad Fathi: At-TaZir 1 l-islam, Mu’assasat al-halig al-‘Arabi,
Kairo 1988, S. 96ff.
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Juni 2010), war bis 1996 Professor fiir Arabistik und Islamwissenschaft an der Universitit
Kairo und dann bis zu seinem Tod Gastprofessor an der Universitit Leiden. Wegen seiner
Einstellung zur Interpretation des Korans, die von vielen Agyptern als Glaubensabfall
betrachtet worden ist, musste er sich 1995 vor Gericht verantworten. Zu Anfang muss
klargestellt werden, dass die ridda kein Thema des Kriminalrechts Agyptens ist und dass
der murtadd demzufolge nicht fiir seine ridda bestraft werden darf. Nur im Familienrecht,
das zum groflen Teil auf dem islamischen Recht, insbesondere der hanafitischen Schule,
basiert, kann der Muslim zum Apostaten erklart werden; ihm kdnnen dann gewisse Strafen
auferlegt werden, die u.a. von seiner Ehe, seinem Vermodgen oder dem Sorgerecht
abhingen. Abl Zayd ist im Juni 1995 vom Berufungsgericht (Kairo) wegen kritischer
Analysen des Korans zum Abtriinnigen erklart und demzufolge zur Zwangsscheidung von
seiner Frau Ibtihal Yunis verurteilt worden. Das Urteil ist im August 1996 auch vom
Kassationsgericht als endgiiltig ausgesprochen worden und hat — so El-Awa — die bisher
heftigste Debatte iiber die ridda-Frage in der Neuzeit verursacht.**

In seinem ,,Al-haqq f1 t-ta’bir* kritisiert EI-Awa sowohl die Autoren, die gegen das
Gerichtsverfahren geschrieben und den Richtern Willkiir vorgeworfen haben, als auch die
Gelehrten, die abi Zayd des bewiesenen Abfalls vom Islam beschuldigt haben. Die erste
Gruppe unterscheidet seiner Meinung nach nicht ausreichend zwischen einem solchen
Prozess, mit dem das &dgyptische Zivilrecht gesetzlich verfahrt, und der islamisch-
rechtlichen, im dgyptischen Gesetz nicht angewandten ridda-Strafe. Die zweite Gruppe, die
abi Zayd als definitiven murtadd bezeichnet hat, begeht einen &hnlichen Fehler, denn
dieser hat in einigen spiteren Artikeln und Interviews erklirt, dass er ein Muslim ist, der
,,an den einzigen Gott, seinen Propheten und den jiingsten Tag glaubt*.*** Obwohl El-Awas
Buch auf der Verteidigung des vom &gyptischen Gericht ausgesprochenen Urteils und der
islamischen Auffassung der ridda als stratbare Tat aufbaut, ist er der Meinung, dass eine
Angelegenheit wie die abul Zayds kein Streitfall der Gerichte sein soll. Vielmehr miissen

die Ansichten der Intellektuellen unter den Wissenschaftlern diskutiert, analysiert und

22 Vgl. El-Awa 2003, S 7. Es sind viele Zeitungsartikel und Beitrige im In- und Ausland pro und kontra
dieses Urteils geschrieben worden. Selbst El-Awa verfasste 1998 dazu sein Biichlein ,,Al-haqq f1 t-ta‘bir*
(Ausdrucksfreiheit).

2% El-Awa zitiert aus einem Interviews Abii Zayds in der Kairoer al-Ahram Zeitung am 19.06.1995, s. El-
Awa 2003, S 28: (kb ji2, o2y 0ps pailly 23 podly ol 33 ade Sy Jlby sy dlones b sl ¢ oo «,,551. o e b
"3l Al Bhsler b g Laly o3l
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kritisiert werden. Die islamischen Rechtsgelehrten miissen — so El-Awa — die neu
auftauchenden kritischen Gedanken iiber die islamische Religion mit der betroffenen

Person zusammen disputieren.

Es war notwendig, Dr. abii Zayd zu einer b Jlajsl )5Sl desc oMl o o84l
wissenschaftlichen, gebiihrlichen Sitzung vorzuladen, o5l sy U, U, 05T a8 23l o e
in der seine einzelnen Mempngen diskutiert werden, S5 Ml Jp¥ @l o L iy L Ll
und die Gegner verdeutlichen, was genau den Yy ez 22 Lo 31 0 sl )5S0
Grundlagen des Islam widerspricht. Abii Zayd muss R Ok e

. . . . ll'\ B
der Versuch ermdglicht werden, diese [Ansichten] und u
die einzelnen, damit zusammenhingenden Argumente
und Beweise zuriickzuweisen.
226

Diese Ansicht involviert, dass El-Awa die islamische Voraussetzung des istitaba
auf intellektueller Ebene durchsetzen und sie durch moderne Maflnahmen in Gang bringen
mochte, indem nicht die Aufforderung zur Riickkehr zum Glauben angesprochen wird,
sondern es nur um eine intellektuelle Diskussion iiber den kufi-Verdacht geht. In seiner
Verteidigung der Gerichtsentscheidung gegen die Art und Weise, wie diese von einigen
Schriftstellern kritisiert worden ist, hebt El-Awa zwei fiir ihn wichtige Aspekte hervor:

Erstens gilt die Glaubensfreiheit als ein sowohl im islamischen Recht als auch
agyptischen Gesetz anerkanntes Menschenrecht. Niemand hat Anspruch darauf, jemanden
hinsichtlich seines Glaubens zur Rechenschaft zu ziehen, auch wenn dies neue
Uberzeugungen sind, die den islamischen Dogmen entgegenstehen. Wichtig ist, dass
diejenige Person die muslimische Gesellschaft nicht 6ffentlich zu seinem neuen Glauben
aufruft, bzw. dass die islamische Ordnung des Staats durch seinen Glauben nicht gefdhrdet
wird.”*” Im Fall aba Zayds handelt es sich um einen Professor, der seinen Schiilern an der
Universitét seine religiosen Gedanken iiber den Koran und seine Hermeneutik vermittelt.
Hier sind diejenigen, die ihm den Prozess gemacht haben, bayn al-mitraqga wa-s-sindan

8 sie wollten einerseits ihre islamischen

(zwischen Hammer und Amboss) geraten;*
Glaubenssitze gegen die neuen, eventuell gefdahrlichen Gedanken verteidigen und
andererseits ihre Kinder, die an der Universitit diese Gedanken studieren und dariiber

Priifungen ablegen miissen, beschiitzen. Da es abseits vom gerichtlichen Weg keine

25 El-Awa 2003, S 11.

226 yg]. Abschnitt 4.1., S. 238.
27 ygl. El-Awa 2003, S. 23.
8 ygl. ebd. S. 13.
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anderen vorbeugenden MaBnahmen in Agypten gibt, sahen sie darin die einzige
Mbglichkeit. Das Gericht hat dreiundvierzig verschiedene Texte aba Zayds iiberpriift**’
und ist zu dem Schluss gekommen, dass dieser die Wahrhaftigkeit der Koranverse, die das
Paradies und die Holle thematisieren und auf den gottlichen Charakter des Korans
hinweisen, zuriickweist. Zudem lehnt er die Verbindlichkeit der rechtlichen
Entscheidungen, die im Koran vorkommen, ab und meint, dass sie allein auf ihren
historischen Kontext beschrinkt seien. Dariliber hinaus erkennt er die Sunna des Propheten
als Quelle der islamischen Gesetzgebung und die Universalitit der islamischen Botschaft
nicht an.”** Diese fiir das Gerichtsurteil bedeutenden Schlussfolgerungen, die sich mehr
oder weniger auf das islamische Recht beziehen, implizieren, dass die Anerkennung der
Glaubensfreiheit in Agypten eingeschrinkt ist. Selbst El-Awas Hinweis auf einen
eventuellen Einfluss der Werke abu Zayds auf den Leser zeigt, dass es sowohl im
islamischen als auch &dgyptischen Recht eine Einschrinkung des Ausdrucksrechts gibt,
wenn es mit dem Glauben zusammenhéngt. Hurriyyat ar-ra’y (Die Meinungsfreiheit) endet
daher dort, wo die Grundlagen des Islam bzw. die islamische Staatsordnung gefahrdet sind.
Dass abu Zayd Anspruch auf die Freiheit des Glaubens hat, streitet der Autor zwar nicht ab.
Jedoch beschriankt er dieses Recht auf die Gewissensfreiheit und bezeichnet die
Verbreitung der eigenen kritischen, den Prinzipien des Islam widersprechenden Lehren als
stratbare ridda.

Zweitens weist ElI-Awa in seiner Verteidigung der Gerichtsentscheidung darauf hin,
dass das Gerichtsverfahren keinen ridda-, sondern einen Ehescheidungsprozess behandelt
hat. Das dgyptische Gesetz befasst sich nicht mit dem Glaubensabfall bzw. der
Konvertierung eines Muslims, sondern allein mit den zivilen Folgen dieser Angelegenheit.
Im Fall der ridda beruft es sich aus familienrechtlicher Perspektive auf das islamische
Recht und erkléart den murtadd als geschéftsunfahig, der demzufolge beispielsweise von

keinem anderen Muslim erben und keinen Ehevertrag mit einer Muslimin abschlieBen

¥ Die Texte sind vier Biichern abii Zayds entnommen: ,,Naqd al-Hitab ad-dini (Kritik der religiosen Rede)
1992, ,,Mathiim an-nass“ (Sinn des Textes) 1994, ,,Ihdar as-syaq f1 ta’wilat al-hitab ad-dini* (Nichtbeachtung
des Kontexts bei der Interpretation in der religiosen Rede) 1992 und ,,Al-imam a3-SafiT wa-ta’sis al-
ayduliigiyya al-wasatiyya® (Der Imam a$-Safi‘T und die Griindung der Ideologie des Mittleren) 1992; vgl. ebd.
S. 15.

2% ygl. Berufungsgericht Kairo, Prozess Nr. 278 des Gerichtsjahrs 111 (14. Juni 1995), in: El-Awa 2003, S.
107f.
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darf.?!

Ausgehend davon weist El-Awa die scharfe, an das dgyptische Gesetz und das
Gerichtsverfahren gerichtete Kritik zuriick, die das Urteil der Zwangsscheidung als eine
Bedrohung der Meinungsfreiheit bezeichnet hat.**

Der Ansicht El-Awas, dass es sich beim Gerichtsverfahren nicht um einen ridda-
Prozess handelt, kann jedoch nicht voll und ganz zugestimmt werden, denn das Gericht
muss zundchst feststellen, dass der Angeklagte murtadd sei, bevor es eine
Zwangsscheidung anordnet. Zwar hat das Gericht aufgrund seiner angeblichen ridda gegen
ihn keine Strafe ausgesprochen, weil die ridda-Strafe im Grunde kein Thema des
agyptischen Rechts ist, jedoch geht die Entscheidung mit einer definitiven Beurteilung des
Angeklagten als abtriinnig einher. Die Kritik El-Awas richtet sich somit an den
Angeklagten selbst, der abgelehnt hat, die erste Sitzung des Gerichts zu besuchen, und
meint, dieser hitte durchaus die Moglichkeit gehabt, seine Thesen und Gedanken zur
Analyse des Korans zu verteidigen. Obwohl der Titel des Buches, in dem El-Awa sich mit
dem Fall abi Zayds auseinandersetzt, in bemerkenswerter Weise auf dessen Recht auf
Ausdrucksfreiheit hindeutet, beschéftigt sich der Autor weniger mit dieser Freiheit als mit
der Verteidigung der Gerichtsentscheidung und erwihnt, dass er aus vielen Griinden gegen
das Gerichtsverfahren war. Diese Griinde, die er — so ElI-Awa — zu vielen anderen
Gelegenheiten thematisiert hatte,”> fehlen in diesem, eigens tiber den Vorfall

geschriebenen Buch.

4.2.2. Der Fall von Wafa’> Qustantin und Mariya ‘Abdullah

Hier handelt es sich nicht um die ridda eines Muslims, sondern die Konvertierung
von zwei christlichen Frauen zum Islam. Wafa’ Qustantin und Mariya ‘Abdullah sind zwei
Christinnen, die Ende 2004 zum Islam konvertierten und ihren neuen Glauben 6ffentlich
ankiindigen wollten, um die damit zusammenhidngenden gesetzlichen MaBBnahmen wie die

Notierung der Religionszugehorigkeit in den Personalausweis und die Ehescheidung von

21 ygl. El-Awa 2003, S. 26.
2 Diese Kritik war sogar als Schlagzeile in der Presse zu lesen: " s G ghals Sl 4" (Die Denk- und

Kunstfreiheit in Gefahr), in: Zeitschrift ,,Ahbar al-adab* vom 24.06.1995; " . 54 Sl a" (Die ridda-Strafe

wird Agypten nicht regieren), in: Zeitung ,,Al-Ahali** vom 03.06. 1995.
3 ygl. El-Awa 2003, S. 13.
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ihren christlichen Eheménnern zu vollziehen.”* Das Ereignis fithrte zu Demonstrationen
seitens der Kopten sowie zu Spannungen zwischen Muslimen und Christen in Agypten und
war in den Medien stark vertreten. Das Problem eskalierte nach der Erfiillung der
kirchlichen Forderung, die zwei Frauen anzunehmen, um mit ihnen {iber die Griinde ihrer
Konvertierung zum Islam zu diskutieren. Angeblich leben sie seitdem bis jetzt im Kloster
von Wadi an-Natrin im dgyptischen Bezirk al-Buhayra. El-Awa hat mehr als zehn Artikel
zu diesem Ereignis geschrieben und fiihrt alle Spannungen zwischen den Muslimen und
Christen in Agypten auf die Ubergabe der beiden Frauen an die Kirche zuriick, die er fiir
einen Fehler bzw. eine Siinde hilt.”>> El-Awa bezieht sich hierbei auf den Koran, in dem es
heiit, dass es nicht erlaubt ist, die zum Islam konvertierten Frauen zu ihren fritheren
Glaubensgenossen zuriickzuschicken.”® In seinen Artikeln unterstreicht er — wie im Fall
abii Zayds — das Recht eines jeden Menschen auf Glaubensfreiheit und sieht in der
Ubergabe der Personen an die religidsen Autorititen die Gefahr, dass die Person zum
Glaubenswechsel gezwungen werden konnte.

Indem er in seinen ersten Artikeln iiber dieses Problem auf die Sure 60,10 hinweist
und den koranischen Begriff des Zwangs verwendet, geht El-Awa bei diesem Fall zwar
meistens von der islamischen, aber weder von der menschenrechtlichen noch christlichen
Sicht aus. Er bemiiht sich jedoch, das religivse Bewusstsein der Agypter durch die
Betonung der Tatsache aufzukldren, dass weder die christlich-koptische Gemeinde noch die
muslimische Gesellschaft durch diese Konvertierungsfille beeinflusst wird. Die
Vermeidung der fitna ist ElI-Awa zufolge fiir beide Religionsgemeinschaften wichtiger als

der Versuch, in die Glaubensfreiheit der Menschen einzugreifen. Ein Eingriff durch die

2% Im Absatz 49 des 1938 erlassenen Familienrechts fiir die koptisch-orthodoxe Konfession heifit es, dass die
Ehe aufgelost wird, wenn einer der Ehepartner vom christlichen Glauben zu einem anderen Glauben
konvertiert; vgl. El-Awa, Mohamed Selim: Tasa’ulat masrii‘a hawla qadiyyat Wafa’ Qustantin, in: Ders. 2007,
S. 200.

3 ygl. El-Awa: Tas’ulat masri‘a, S. 204.

20Vl ebd. S.202: b Jo o Y I U] sy S8 Sz il b leh Tl agondls Slrle Slaagl) Sl 13) el ol LT L
"doss 2 Y,,,0 ihr, die ihr glaubt! Wenn zu euch gldubige Frauen kommen, die ausgewandert sind, dann priift

sie. Allah kennt ihren Glauben sehr wohl. Habt ihr sie als Gldubige erkannt, dann laBt sie nicht zu
Unglaubigen zuriickkehren. Sie sind ihnen nicht (als Ehepartner) erlaubt, noch sind jene fiir sie erlaubt®,
Henning 2007, S. 443f. [Sure 60,10].
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religiosen Institutionen flihre oftmals zu Tumulten und Spannungen zwischen den

einfachen Muslimen und Christen.>*’

Die Konvertierung einer Christin oder eines Christen o jaix o) [] oo 5l dome 23"
[...] gereicht weder der koptischen dgyptisch- .. .y ), oz oWl sl Jadl 50y
yerwgrzelten Exigtenz zum Nachteil . noch der .1y s, ks Lo gl d'\;\“?\ syl
islamischen dgyptisch-verwurzelten Existenz zum  ° 2 L e s 2 3l
Vorteil und ist keinen Augenblick eine fitna T
zwischen den Muslimen und den Kopten wert.

El-Awa setzt sich nicht mit der christlichen Einstellung zu der ridda-Frage
auseinander und fiihrt keinen Vergleich zwischen dem Fall abt Zayds und dem Wafa’s und
Mariyas durch. Stattdessen behandelt er das Problem aus zwei Perspektiven: Zum einen aus
politischer Perspektive, indem er den Staat kritisiert, der seine Aufgabe in Bezug auf den
Schutz der beiden Frauen und ihrer Glaubenswahl vernachléssigt hat. Vielmehr {ibergab die
Staatsanwaltschaft die zu Musliminnen gewordenen Wafa’ und Mariya an die Kirche, was
bedeutet, dass die zum Islam Konvertierenden vermutlich in Zukunft auf den offiziellen

239 Auch richtet unser Autor

Weg zur Anderung der Personalangaben verzichten wiirden.
seine Kritik aus allgemein religidoser Perspektive an die koptische Kirche, die sich von
selbst in die Gewalt des Staats eingemischt hat, um zwei freie Biirgerinnen aufzunehmen.
Die Forderung der Kirche, diese zwei Frauen zu empfangen, betrachtet ElI-Awa als einen
Versuch seitens der religiosen Autoritét, eine politische Rolle im Staat zu iibernehmen. Er
stellt in diesem Zusammenhang die Frage iiber die urspriingliche Aufgabe der Kirche, ob
diese nur fiir die religiose Orientierung und die geistliche Unterstiitzung der eigenen
Angehérigen oder auch fiir die Aufsicht 