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Ein Drama auf dem Balkan — eine Affire in den
Niederlanden. Der Srebrenica-Bericht des NIOD*

Einleitung

tuyn, am 6. Mai 2002 und dem politischen Erdbeben bei den Wahlen

zur Zweiten Kammer des niederlindischen Parlaments am 15. Mai
erscheint der Riicktritt des Kabinetts von Wim Kok sechs Tage nach der Verof-
fentlichung des Berichts des Niederlindischen Instituts fiir Kriegsdokumentati-
on (Nederlands Instituut voor Ootlogsdocumentatie, NIOD) iiber den Fall der
Safe area Srebrenica im Juli 19951 weniger bizarr als am 16. April, dem Tag des
Riicktritts. Der Bericht Srebrenica. Een ,veilig® gebied war in der niederlindischen
Politik durch die lange Dauer der Untersuchung und die daran gekniipften Ex-
wartungen zu einem Allheilmittel geworden. Journalisten, die sich leidenschaft-
lich mit dem Thema oder seinen Teilbereichen befa3t hatten, kniipften keine
grof3en Erwartungen an die Ergebnisse der NIOD-Untersuchung. Was konnten
die Historiker des NIOD nach den journalistischen Enthiillungen, nach der
Publikation von einigen interessanten Monographien2 und den offiziellen Unter-

Nach dem Motd an Pim Fortuyn, der Galionsfigur der Liste Pim For-

Aus dem Niederlindischen iibersetzt von Annegret Klinzmann, M.A. und Dr. Johannes
Koll

1 NEDERLANDS INSTITUUT VOOR OORLOGSDOCUMENTATIE (NIOD), Srebrenica. Een
,vetlig‘ gebied. Reconstructie, achtergronden, gevolgen en analysen van de val van een safe area, Amster-
dam 2002. Die Gesamtverantwortung hatten ].C.H. Blom und P. Romijn. Zu der For-
schergruppe gehorten N. Bajalica, G. Duijzings, T. Frankfort, B.G.J. de Graaff, A.E.
Kersten, P.C.M. Koedijk, D.C.L. Schoonoord, R. van Uye und C. Wiebes. Die Redaktion
des Berichts lag bei P. Bootsma. Zu diesem NIOD-Beticht gehéren folgende selbstindig
publizierten Studien: C. WIEBES, Intelligernce en de oorlog in Bosnié 1992—1995. De rol van de
inlichtingen en veiligheidsdiensten, Amsterdam 2002; B. NAARDEN, Bee/d en Balkan — Waarne-
ming en werkelijkbeidin Zuidoost-Europa, Amsterdam 2002; G. DUZINGS, Geschiedenis en he-
rinnering in Oost-Bosnié. De achtergronden van de val van Srebrenica, Amsterdam 2002; D.C.L.
SCHOONOORD, Dutchbat III en de bevolking: medische aangelegenbeden & Bevoorrading door de
lucht, Amsterdam 2002. Eine dem Bericht beigefiigte CD-Rom enthilt weitere Spezial-
studien, ua. eine Analyse der niederlindischen Presse (1993-1995). Auf CD-Rom et-
schien auch der Hauptbericht. Die Website http://www.stebrenica.nl umfaf3t den Text
des Hauptberichtes, eine englische chrsetzung sowie die in Buchform verdffentlichten
Beilagen. Eine autorisierte Zusammenfassung des Berichts stellt P. BOOTSMA, Srebrenica.
Het officiéle NIOD-rapport samengevat, Amsterdam 2002 dar.

2 ].W. HONIG/N. BOTH, Srebrenica: Record of a War Crime, London 1996; D. ROHDE, End-
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suchungsberichten des Generalsekretirs der Vereinten Nationen,3 der Tijdelijke
Commissie Besluitvorming Uitzendingen Vredesoperaties* und der Mission
d’Information der franzésischen Nationalversammlung5 noch Neues zutage
fordern? Das Thema schien schon umfassend erforscht zu sein, und war es nicht
so, daf3 das NIOD die niederlindische Regierung vor allem aus der Schufllinie
halten sollte? So nahm denn auch die Berichterstattung tliber zu erwartende
Mingel der Untersuchung zu, je nidher das Datum der Veréffentlichung des
Berichts riickte. Angeblich habe das NIOD eine Reihe von Schlisselfiguren
nicht kontaktiert, geschweige denn mit ihnen gesprochen, und auBlerdem seien
ihm wichtige Informationen entgangen oder bewuB3t vorenthalten worden.
Von seiten des NIOD gab es dazu nur beredtes Schweigen. Es lieB die Kritik
tber sich ergehen, wie es das bereits seit der Annahme des Auftrages im Okto-
ber 1996 getan hatte. Dieser Politik folgte es auch angesichts der Unterstellun-
gen, Premier Kok fiihre trotz des nach aulen geltenden Spruchs von der Unab-
hingigkeit ein strenges Regime iiber den Inhalt des Berichts und den Zeitpunkt
seiner Veroffentlichung. Nachdem das Datum der Veréffentlichung zweimal
verschoben worden war, war es am 10. April 2002 endlich soweit: Das NIOD
brauchte nicht linger zu schweigen und konnte die Ergebnisse von fiinfeinhalb
Jahren historisch-wissenschaftlicher Forschung vorlegen. Der Ditektor des Insti-
tutes, Hans Blom, tat dies im Namen des Forscherteams und in Anwesenheit
von Ministerprisident Kok, des Verteidigungs- und des AuBBenministers sowie
einiger Mitglieder der damaligen Regierung und hoher, zum Teil noch aktiver
Militirs. Aus seiner Perspektive war der Fall Srebrenicas und der Massenmord
an 7.500 Minnern eine Tragidie auf dem Balkan, die in den Niederlanden zu
einer Affire geworden war.6 Es fehlte ein Wortiiber nationale Schuld, Schande
oder Scham, es fehlten politische, moralische oder ethische Urteile, wie sie in der
zwei Wochen zuvor veroffentlichten Broschiire Srebrenica. De genocide die niet werd
voorkomen [Stebrenica. Der Genozid, der nicht verhindert wurde] zu lesen wa-
ren.” Wohl gab es eine historische Analyse des Ablaufs der Ereignisse und der
Verantwortlichkeiten, die bei vielen wie eine Bombe einschlug. Nach Aussage
Bloms hatte die niederlindische Regierung die Entsendung eines Bataillons der
Mobilen Luftbrigade nach Bosnien beschlossen, ohne daf3 diese einklares Man-
dat hatte; sie sollte zur Wahrung eines Friedens eingesetzt werden, wo es keinen

game. The Betrayal and Fall of Srebrenica, Europe’s W orst Massacre Since World War II, New
York 1997; F. WESTERMAN/B. RS, Srebrenica. Het sawartste scenario, Amsterdam/Ant-
werpen 1997; CH. SUDETIC, Blood and Vengeance. One Family's Story in the War in Bosnia,
New York/London 1998.

3 UNITED NATIONS, Report of the Secretary-General Pursuant to General Assembly Resolution
53/ 35 (1998), ,Srebrenica Report”, New York 1999.

4 STATEN-GENERAAL. TWEEDE KAMER, Vergaderjaar 1999—2000, ’s-Gravenhage 2000, Nr.
26454, Nx. 7-8: Vertrekpunt Den Haag, Rapport van de Tijdelgjke Commissie Beslustvorming Uit-
gendingen.

5 ASSEMBLEE NATIONALE, No. 2001 /3413: Srebrenica: rapport sur un massacre, 2 Bde., Paris
2001.

6 NIOD, Pressemappe Srebrenica-rapport: Aanbiedingstoespraak 10 april 2002.

7 M.J. FABER, Srebrenica. De genocide dse nset werd voorkomen, Den Haag 2002; der Autor Mient
Jan Faber ist Sekretir des Interkerkelijk Vredesberaad.
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Frieden gab; sie war unzureichend ausgebildet, unzureichend iiber den Konflikt
informiert und besal3 keine klare Riickzugsstrategie. Als dann Dutchbat in Sre-
brenica Stellung bezogen hatte, stand die Einheit in einer Safe area, in der ein
Waffenstillstand nichts als eine Farce war, streitenden Parteiungen gegeniiber.
Von einem angemessenen Nachschub war keine Rede, und dementsprechend
schwanden die Méglichkeiten fiir einen optimalen operationellen Einsatz. Sre-
brenica erwies sich als ein entlegener Winkel innerhalb des Gebietes von
UNPROFOR,8 dem ungeachtet der bedringten humanitiren Situation wenig
internationale Aufmerksamkeit zuteil wurde, auch nicht von der bosnischen
Regierung in Sarajevo. Im Gegensatz zu einer oft geduBerten These mul3 fest-
gehalten werden, daB3 der Angriff auf die Enklave nurkurze Zeitvor seiner Aus-
fihrung Anfang Juli 1995 geplant worden war. Als er dann am 10. Juli begann,
hatte es keinen Sinn mehr, gegen die Truppen von General Mladic zu kimpfen.
Die humanitire Notlage, die am 11. Juli um den Stiitzpunkt von Dutchbat in
Potocari entstand, konnte von den niederlindischen Soldaten oder UNPRO-
FOR nicht wesentlich gelindert werden; Mladic fihrte voll und ganz die Regie
und lieB keine internationalen Hilfsorganisationen zu; die niederlindischen
Truppen in Srebrenica versuchten wohl, die Not der Fliichtlinge zu mildern, wo
es moglich war. Fiir die 15.000 moslemischen Minner, die die Enklave von sich
aus am 11. Juli verlassen hatten, konnte die Einheit nichts tun. Im Gegensatz zu
einer oft erhobenen Behauptung waren die erwihnten 7.500 Muslims nicht unter
den Augen von Dutchbat umgebracht worden; gleichwohl wurde in der Nihe
von Potocari eine Gruppe von 100 bis 400 Minnern ermordet.

Dies waren die Hauptpunkte des NIOD-Berichts, der am 10. April 2002 der
Offentlichkeit vorgestellt wurde. Im folgenden sollen die Rezeption des NIOD-
Berichts, seine Entstehungsgeschichte und die wichtigsten Schlu3folgerungen
zusammengefal3t werden. Zunichst wird die Rezeption ab dem 10. April 2002
thematisiert. Bei der Analyse der Entstehungsgeschichte ist zu erldutern, welche
Intentionen die Verfasser des Berichtes verfolgten. Bei der Besprechung der
wichtigsten Schlu3folgerungen soll die Frage beantwortet werden, inwieweit
diese Ambitionen verwirklicht werden konnten.

Die Rezeption des Srebrenica-Berichts

Seit Sommer 1995 war deutlich geworden, da3 die niederlindische Politik und
die niederlindischen Medien schwer an der moralischen und ethischen Last des
Massenmordes nach dem Fall Srebrenicas zu tragen hatten. Niederlindische
Militirs sollten mitverantwortlich sein fiir den groten Genozid in Europa seit
dem Zweiten Weltkrieg, und manchen Darstellungen zufolge hatten sie an der
Trennung von Minnern und Frauen mitgewirkt. Die Kéniglichen Landstreit-
krifte zeigten bei der Ermittlung des tatsichlichen Ablaufs der Ereignisse wenig
Offenheit, und so entstand die Vermutung, daf3 etwas unter den Teppich ge-
kehrt werden sollte. Immerhin war Srebrenica fiir die Niederlande zu einem
moralischen und politischen Trauma geworden, dem gro3ten seit dem Unab-
hingjgkeitsktieg Indonesiens (1945-1949). Die Diskussion in den Niederlanden

8 UNPROFOR: United Nations Protection Force.
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war vor allem nach innen gerichtet. Es ging immer um die Rolle von Dutchbat
und der niedetlindischen Regierung bei dem Massaker von Srebrenica. Das
verdeutlichten erneut die Reaktionen auf den 1999 veroffentlichten Bericht des
UN-Generalsekretirs Kofi Annan und auf den Bericht der franz6sischen Missi-
on d’Information aus dem Jahr 2001. In den Reaktionen auf diese Berichte
schien es schwierig und hiufig sogar unméglich zu sein, tiber den niederlindi-
schen Horizont hinaus zu blicken und Srebrenica aus einer breiteren, internatio-
nalen Perspektive heraus zu betrachten. Hierdurch bedingt war das Interesse in
den Niederlanden an den Berichten einseitig. Neben dem Bataillonskomman-
danten Thom Karremans, dem ehemaligen Verteidigungsminister Joris Voor-
hoeve und dem ehemaligen Befehlshaber des Heeres, Generalleutnant Hans
Couzy, tauchten lediglich der Besondere Vertreter des UN-Generalsekretirs,
Yasushi Akashi, und der Befehlshaber von UNPROFOR, der franzosische Ge-
neral Bernard Janvier, auf. Fir den Kontext der Ereignisse in Bosnien selbst
bestand wenig Interesse. Es blieb bei dem Universalmittel, die Muslime als Op-
fer und somit als die,good guys‘ und die bosnischen Serbenals Aggressoren und
damit als ,bad guys‘ zu betrachten.

Diese Betrachtungsweise dnderte sich eigentlich nicht bei der Veréffentli-
chung des NIOD-Berichts. Wihrend das Blickfeld iiberwiegend niederlindisch
ausgerichtet blieb, bewirkte die Veroffentlichung dieses Berichts allerdings eine
Anderung der Standpunkte. Die Medien betonten in ihrer Berichterstattung und
ihren Kommentaren stark die unzulingliche Beschlu3fassung zur Entsendung
der Truppen im Jahr 1993 und deren Vorgeschichte. Diese reicht zuriick in den
durch das Auseinanderfallen Jugoslawiens verursachten Kriegsausbrauch in der
ersten Hilfte des Jahres 1991; zu diesem Zeitpunkt hatten die Niederlande den
Vorsitz in der Europiischen Gemeinschaft inne. Auch gaben die Medien die bis
dahin stindig wiederholte Behauptung auf, die 7.500 moslemischen Minner
seien unter den Augen der niederlindischen Truppen in Srebrenica abgeschlach-
tet worden;? sie sprachen nun allgemein von einer Rehabilitation der niederlin-
dischen Truppen. Dariiber hinaus richtete sich das Interesse auf die Abwicklung
des Srebrenica-Dramas in den Niedetlanden. Hier stand der Bericht der Kom-
mission van Kemenade von 1998 mit der Frage im Mittelpunkt, ob das Verteidi-
gungsministerium und die Fiihrung des niederlindischen Heeres versucht haben,
etwas zu vertuschen. Im allgemeinen klangen die Kommentare in den niederlin-
dischen Medien sehr positiv. So wurde der Ausgangspunkt des NIOD, daB3 der
Rahmen einer historisch-wissenschaftlichen Untersuchung das Fillen politischer
Urteile ausschliee, zustimmend aufgenommen. Auch die Griindlichkeit und
Detailliertheit des Berichts wurde sehr positiv beurteilt. Kritik an Teilbereichen
oder Details unterblieb. De Telgraaf nannte den Bericht ,,ausgereift®.

Gleichwohl gilt zu bedenken, daB nicht alle Reaktionen das Ergebnis eines
sorgfiltigen Studiums von Srebrenica. Een ,veilig* gebied waren. Offentliche Stel-
lungnahmen beruhten im allgemeinen auf dem Inhalt der Ansprache des Direk-
tors des NIOD bei der Aushidndigung des Berichts an die Regierung, auf der
Pressenotiz und auf dem Epilog des Berichts, einer ausfithrlichen Zusammen-
fassung der SchluBfolgerungen aus den vier Hauptteilen des Berichts. Dies hatte
zur Folge, da3 die Texte des Epilogs ein Eigenleben zu fiihren begannen, daf sie

9 Eine Ausnahme bildet die englische Ausgabe von He# Financiee/ Dagblad.
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mehr oder weniger den ausfiihrlichen Text des Berichtes selbst ersetzten und auf
diese Weise viele Nuancierungen verdringten. Dieser Umstand war nicht zuletzt
auf den enormen Umfang von rund 3.400 Seiten zuriickzufithren sowie auf die
Tatsache, da3 der Bericht den Medien erst sechs Stunden vor der Veroffentli-
chung zur Verfiigung gestellt wurde. Im weiteren Verlauf der Diskussion stellte
sich heraus, dal nur wenige Kritiker sich der Miihe unterzogen, den Bericht
selber samt den Beilagen zu lesen. Da das NIOD vorzugsweise auf der Grund-
lage des Berichtes in seiner Gesamtheit diskutieren wollte, wurde die 6ffentliche
Diskussion schwierig.

Kennzeichnend fiir die Diskussion ist jedenfalls, da3 sofort politische, ethi-
sche oder moralische Schlulfolgerungen aus den Befunden der historischen
Untersuchung gezogen wurden. Die SchluBfolgerung des Berichts beispielswei-
se, daB3 sich die niederlindische Regierung 1993 zur Entsendung der Mobilen
Luftbrigade nach Srebrenica ohne klares Mandat, unter ungeniigender Analyse
der Situation, mangelhafter Bewaffnung und unzureichender Ausbildung ent-
schlossen hatte,10 wurde von Politikern und Journalisten folgendermaflen gele-
sen: Die Regierung hitte Dutchbat nicht entsenden diitfen und hitte von einer
Beteiligung an UNPROFOR absehen miissen. Dies ist eine politische Interpreta-
tion der NIOD-Schluffolgerungen tiber die BeschluBfassung, die weiter reicht
als die historische Analyse des Berichts. Denn die Feststellung, daf3 die Regie-
rung bei der BeschluBfassung entscheidende Fehler gemacht hat und damit gro-
Be Risiken eingegangen ist, bedeutet noch nicht, daf3 der Beschluf3 zur Entsen-
dung in einem sorgfiltigen Entscheidungsprozef3 mit einer klaren Analyse des
Mandats, adidquater Ausbildung des Bataillons, einer méglicherweise besseren
Bewaffnung und tiefgehenderen Kenntnis der Situation nicht gefa3t worden
wire. Dies ist eine hypothetische Frage, auf die der Historiker keine Antwort
geben kann. Der NIOD-Bericht zeigt lediglich Mingel im Entscheidungsprozef3
auf, er behauptet aber nicht, daB3 jeder BeschluB zur Entsendung von vornherein
falsch gewesen sei. Die AuBerung der ehemaligen Minister Hans van den Broek
und Relus ter Beek in der Nova-Sendung vom 10. April, sie wiirden in gleicher
Weise ,,mit Anteilnahme und Ambition* handeln, wenn sie noch einmal in einer
derartigen Situation einen Beschluf3 fassen miiflten, geht daher am Kern der
Sache vorbei. Die beiden Regierungsmitglieder interpretierten die NIOD-
Analyse als eine Verurteilung der 1993 verfolgten Politik, wihrend sich der Be-
richt vor allem das Ziel gesetzt hatte, den Lauf der Ereignisse und das Handeln
der Verantwortlichen zu erkliren.

Die angebliche Rehabilitation Dutchbats durch den NIOD-Bericht ist das
zweite Beispiel einer politisch-moralischen SchluBfolgerung, die sich nicht direkt
aus dem Inhalt des Berichts ergibt. Srebrenica. Een ,veilig’ gebied stellt fest, daB3 die
Behauptung unrichtig ist, 7.500 moslemische Minner seien ,,unter den Augen®
von Dutchbat abgeschlachtet worden.!1 Diese Feststellung ist von der Politik
und den Medien iibernommen worden. Damit verschwand abrupt die bis zu
diesem Zeitpunkt bei den Kritikern gingige gegenteilige These. Natiirlich impli-
ziert der Ausdruck ,,unter den Augen von“ tadelnswerte Untitigkeit. Das bedeu-
tet aber noch nicht, daf} die selbstverstindliche SchluBfolgerung hieraus die

10 NIOD (wie Anm. 1), S. 3133-3136.
11 Ebd., S. 3153-3160.
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Rehabilitation von Dutchbat ist. Es ist eine Tatsache, da3 von den rund 2.000
moslemischen Minnern, die in das Gebiet um den Stiitzpunkt von Dutchbat in
Potocari kamen, zwischen dem 11. und dem 13. Juli 100 bis 400 Menschen um-
gebracht worden sind. Tatsache bleibt auch, daBB Dutchbat zulie3, daB3 bei der
Deportation der Fliichtlinge aus Potocari Minner und Frauen voneinander ge-
trennt wurden. Des weiteren ist eine Tatsache, daf sich die Fithrung von Dutch-
bat nicht durch die Erteilung eindeutiger Anweisungen an die eigenen Leute
auszeichnete, und daB3 von einer regelmiBigen internen, geschweige denn exter-
nen Berichterstattung kaum die Rede sein kann. Die politisch-moralische
SchluBfolgerung, der NIOD-Bericht rehabilitiere Dutchbat, vereinfacht die
komplizierte Sachlage demnach zu sehr. Die alte Anschuldigung, Dutchbat habe
nur tatenlos zugesehen und das Massaker geschehen lassen, ist widerlegt. Aber
von einer Rehabilitation in dem Sinne zu sprechen, da3 Dutchbat kein Vorwurf
trifft, ist zu einseitig,

Der Auftrag 2ur Durchfiibrang einer unabbangigen historischen Untersuchung

Nun stellt sich die Frage, ob Interpretationen wie die oben genannte durch eine
andere Prisentation oder einen anderen Arbeitsansatz hitten vermieden werden
kénnen. Zur Beantwortung dieser Frage muf3 niher auf den Regierungsauftrag
zur Srebrenica-Untersuchung und dessen Interpretation durch das NIOD einge-
gangen werden.

Bei der Bitte der niederlindischen Regierung an das Niederlindische Institut
fiir Kriegsdokumentation, eine historisch-wissenschaftliche Untersuchung iiber
die Ereignisse um den Fall Srebrenicas durchzufithren, handelte es sich um ei-
nen politischen Entschluf3. Er war gefaf3t worden, nachdem bei einer Diskussion
iber den Ablauf des Geschehens immer neue Informationen bekannt geworden
waren. Regierung und Parlament hatten im Sommer 1996 fiir eine internationale
Untersuchung durch die Vereinten Nationen plidiert, was sich jedoch nach einer
Konsultation des Generalsekretirs der Vereinten Nationen als nicht durchfiihr-
bar erwies. Da3 die Untersuchung einem politischen Ziel diente, war auch der
Institutsleitung bei der Annahme des Auftrags bewul3t gewesen. Eine Ableh-
nung der Untersuchung wire ein Signal dafiir gewesen, daf3 das Thema politisch
zu brisant fiir eine wissenschafitlich unabhingige Untersuchung war. Die An-
nahme hingegen bedeutete die Bereitschaft, einen Beitrag zur Losung eines
wichtigen gesellschaftlichen Problems zu liefern, nimlich Klarheit tiber den Fall
des Safe area Srebrenica zu schaffen. Der dortige Massenmord und die Verant-
wortung von Dutchbat fiir Srebrenica wurde als eine Schande fiir die niederlin-
dische Gesellschaft etlebt. Der Wunsch nach fundiertem Wissen war so stark,
daB dessen Erfiillung Bestandteil eines nationalen niederlindischen Verarbei-
tungsprozesses zu sein schien. Die gute Reputation des NIOD bot die Basis fiar
eine unabhingige Untersuchung, die neben der Rekonstruktion des Ereignisab-
laufs auch eine Analyse der Geschehnisse bieten sollte. Ma3geblich fiir die An-
nahme des Untersuchungsauftrages war auch die Tatsache, daB} sich zu diesem
Zeitpunkt noch nicht herausgestellt hatte, daB3 ein Teil der Zweiten Kammer
einer parlamentarischen Untersuchung in Form einer eigenen Enquéte den Vor-
zug gab.



Ein Drama auf dem Balkan 121

Fiir die Glaubwiirdigkeit des Endergebnisses galten die gleichen Regeln wie
fur jede andere wissenschaftliche Untersuchung, die als Auftragsarbeit durchge-
fihrt wurde:12 Die Untersuchung muBte in vélliger Unabhingigkeit und ohne
Beeinflussung oder Steuerung der Ergebnisse erarbeitet werden. Dariiber hinaus
war festgelegt, daB3 die Untersuchungsergebnisse veroffentlicht wiirden. Die
Unabhingigkeit wurde durch eine Reihe von Vereinbarungen garantiert, die das
NIOD bei der Ubernahme des Auftrags mit der Regierung getroffen hat: 1)
uneingeschrinkter Zugang zu den staatlichen Archiven einschlieBlich der Be-
richte des Ministerrates sowie der Archive der Nachrichtendienste; 2) Gespriche
mit allen relevanten niederlindischen Beteiligten und Aufhebung der Geheim-
haltungspflicht fiir diese Personen; 3) Festlegung der SchluB3redaktion des Be-
richts und seine Veréffentlichung durch das Institut ohne ,Absegnung’ durch die
Regierung. Vor der Veroffentlichung sollte die Regierung feststellen, ob sich das
Institut an die Vereinbarungen hinsichtlich der staatlichen Sicherheit, der Einheit
der Krone, des Schutzes der Personlichkeitssphire und der Beziehungen zu
auslindischen Regierungen und internationalen Organisationen gehalten habe; 4)
Unterstiitzung bei Anfragen seitens des Institutes an auslindische Regierungen
und internationale Otganisationen.13

Die fiir das Institut selbstverstindliche Unabhingigkeit von der Regierung als
Auftraggeberin war fiir AuBlenstehende schwer zu verstehen. Fir niederlindi-
sche Journalisten stand vom ersten Augenblick an fest, da3 der NIOD-Bericht
in der Absicht erstellt werden sollte, die Niedetlande ,reinzuwaschen’, deshalb
konnte es sich nicht um eine unabhingige Untersuchung handeln. Die unterstell-
te politische Zielsetzung der NIOD-Untersuchung spielte auch beim Kniipfen
von Kontakten im Ausland eine Rolle. Es war schwierig, Beamten und anderen
Beteiligten zu erkliren, da3 das Institut véllig frei in der Redaktion eines Be-
richts war, den es im Auftrag der Regierung erstellte. Auch dort galt die Vermu-
tung ,,wes Brot ich ef’, des Lied ich sing®. Daf3 eine Regierung die Untersu-
chung eines politisch so brisanten Themas aus der Hand geben sollte, ohne sich
die Moglichkeit zur Steuerung vorzubehalten, iiberstieg bei manchen Beamten
und Amtstrigern im Ausland das Fassungsvermégen.

Die Betonung der Unabhingigkeit gegeniiber der Regierung bedeutet nicht,
daB die Untersuchung in der niederlindischen Politik keine Rolle gespielt hitte.
Dies war bis zum 10. April 2002 sicher der Fall. Wann auch immer die Diskussi-
on iiber einen Teilaspekt durch neue ,Enthiillungen’ in den Medien aufflammte,
erklirte die Regierung, sie wolle erst die Ergebnisse der NIOD-Untersuchung
abwarten. Damit ist nicht gesagt, die NIOD-Untersuchung habe die Debatte
liber Srebrenica blockiert. Die offentliche Debatte besa3 eine Eigendynamik,
und immer wieder sorgten neue ,Enthiillungen® in den Medien dafiir, daf3 be-
sonders bei den Oppositionsparteien regelmiBig der Ruf nach einer parlamenta-
rischen Untersuchung laut wurde. Im September 1998 mischte sich das Institut
in diese Debatte ein, da es der Ansicht war, eine solche Enquéte werde nachteili-
ge Auswirkungen auf die eigenen Untersuchungen haben. Besonders auf den

12 Ebd, S.9 f.

13 Eine genaue Formulierung des Auftrags und der dazugehdrigen Bestimmungen findet
sich in STATEN-GENERAAL. TWEEDE KAMER, Vergadegjaar 1996—1997, Nr. 25069, Nr. 1.
Auch publiziert in NIOD (wie Anm. 1),S. 3174-3179.
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Zugang zu auslindischen Quellen und die Mitarbeit auslindischer Organisatio-
nen hitte sich eine Enquéte negativ auswirken konnen.14

Das Eingreifen des Instituts in die Debatte fiihrte einer breiteren Offentlich-
keit die moglichen Folgen einer Enquéte des Parlaments fiir die NIOD-Unter-
suchung vor Augen. Nach Auffassung des Instituts handelte es sich hierbeinicht
um eine politische Handlung, sondern um Aufklirung iiber die moglichen Kon-
sequenzen, die bis zu einem Abbruch der Untersuchung hitten reichen kénnen;
das NIOD hatte offensichtlich keine Monopolstellung. Auch die Zweite Kam-
mer fand einen eigenen Weg zwischen der NIOD-Untersuchung und einer En-
quéte. Sie traf Ende 1998 die Entscheidung, eine patlamentarische Untersu-
chung tiber die Frage durchzufiihren, wie es zu der BeschluB3fassung tiber eine
Beteiligung der Niederlande an den Friedenoperationen gekommen war. Der
Untersuchungsausschull des Parlaments erhielt die ausdriickliche Anweisung,
der NIOD-Untersuchung nicht in die Quere zu kommen. Dies erwies sich in
der Praxis natiitlich allenfalls als ein frommer Wunsch. Trotz des weitgefal3ten
Auftrags ging es natiitlich um die BeschluB3fassung zur Entsendung von Trup-
pen nach Jugoslawien in den Jahren zwischen 1991 und 1995. Dennoch wurde
die NIOD-Untersuchung in der Praxis durch die Arbeit des parlamentatischen
Untersuchungsausschusses nicht wirklich beriihrt, da sich die Kommission auf
die Analyse der Rolle beschrinkte, die Regierung und Parlament bei der Be-
schluB3fassung gehabt hatten.15

Das anhaltende 6ffentliche Interesse an Srebrenica lie8 den Ruf nach einem
Zwischenbericht aufkommen. Das Institut entschloB sich jedoch aufgrund von
Prizendenzfillen, nur einen vollstindigen AbschluBBbericht zu veréffentlichen
und sich jeder Form von Teilnahme an der 6ffentlichen Debatte zu enthalten.
Bei dem Zwischenbericht, den das NIOD halbjihrlich fiir die Regierung auf-
stellte, handelte es sich lediglich um einen Bericht iiber den Fortgang und die
Modalititen der Untersuchung.16

Entscheidung fiir einen vielschichtigen Arbeitsansaty

In den Niederlanden hatte sich die Diskussion iiber die Rolle von Dutchbat
beim Fall der Safe area Srebrenica in erster Linie auf den Aspekt des Massen-
motdes an iiber 7.000 moslemischen Minnern beschrinkt. Mit anderen Worten:
Der Massenmord war zum MafBstab fiir die Beurteilung der Aktionen von
Dutchbat geworden. In den audiovisuellen Medien wurde gebetsmiihlenartig
wiederholt, daB3 ,,iiber 7.000 moslemische Minner unter den Augen von Dutch-
bat“ abgeschlachtet worden waren, eine Darstellung, die wenig mit den wirkli-
chen Ereignissen zu tun hatte. Die Diskussion in den Niederlanden war vor
allem auf der Grundlage von Veroffentlichungen tiber Teilaspekte des Falls von
Srebrenica und seine Folgen in den Niederlanden gefithrt worden. Dabei waren

14 J.C.H. BLOM, Pd/itiek rijdt RIOD lelijk in de witlen, in: de Volkskrant, 18.08.1998.

15 STATEN-GENERAAL (wie Anm. 4), Nr. 7.

16 Der Zwischenbericht des NIOD an den Wissenschaftsminister ist auf der Internetsite
http:/ /www.ootlogsdocknaw.nl/strebrenica veroffentlicht. Er enthilt Briefe aus dem
Zeitraum vom 3. September 1998 bis zum 10. September 2001.
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wichtige Themen angesprochen worden: die Beteiligung von Dutchbat bei det
Trennung der Minner und Frauen in Potocari; die Begleitung von Konvois
durch Dutchbat, bei denen Frauen und Kinder nach Kladanj deportiert wurden;
ein mifllungener Film mit Bildern von exekutierten moslemischen Minnern; die
Pressekonferenz Karremans’ mit dem geriigten Ausspruch iiber ,,no good guys
or bad guys“ in diesem Konflikt. Neben der Aufarbeitung der Ereignisse in
Srebrenica selbst richtete sich die Aufmerksamkeit vor allem auf die Frage, ob
das Verteidigungsministerium und das Heer seit dem Sommer 1995 vorsitzlich
Informationen unter den Teppich gekehrt haben, sowie auf den EinfluB der
niederlindischen Regierung auf die Entscheidungsfindung in Bosnien tiber die
niederlindischen Offiziere in den verschiedenen UNPROFOR-Stiben. Daher
stellte sich fiir das Ende 1996 gebildete Untersuchungsteam die Frage, ob es sich
von der langen Frageliste leiten lassen sollte, die in der 6ffentlichen Debatte eine
Rolle spielte. Neben der Ordnungund Erginzung dieses Komplexes der 6ffent-
lichen Fragen spielte auch die Perspektive, aus der heraus diese Fragen gestellt
werden sollten, bei der Formulierung der Fragestellung eine wichtige Rolle.
Konnte die Untersuchung mehr erreichen, als Honigund Both in ihrer Ende
1996 veroffentlichten Studie Srebrenica: Record of a War Crimel7 erreicht hatten?
Auch in dieser Studie war der Fall der bosnischen Enklave der Ausgangspunkt
gewesen, an den sich eine Erlduterung der Entstehung der Safe area Srebrenica
anschloB; die Studie endet mit dem ,,Countdown to Massacre*. Das zunichst
dreiMann starke NIOD-Untersuchungsteam entschlof sich zu einem rein histo-
rischen Ansatz mit einer klassischen Fragestellung: der Fall Srebrenicas und der
Massenmord als Bestandteile der Desintegration Jugoslawiens und des Biirger-
kriegs in Bosnien. Es ging darum, die Ereignisse vom Juli 1995 in Srebrenica in
ihren damaligen Kontext zu stellen. Dies bedeutete, daB3 sich das Team fiir eine
andere Perspektive entscheiden mufB3te. Nicht die Niederlande, sondern das ehe-
malige Jugoslawien stand als wichtigster Schauplatz im Mittelpunkt. Denn die
Spannungen und Ereignisse in diesem sich allmahlich auflésenden Staat stellten
den wichtigsten Hintergrund fiir die tragischen Geschehnisse vom Juli 1995 da.
Dort wurden die entstandenen Probleme kriegerisch ausgetragen, und dort
herrschte der Wille, die eigenen Ziele mit Hilfe von maBloser und brutaler Ge-
walt zu erreichen. Neben diese zentrale regionale Ebene plazierte die For-
schungsgruppe zwei flankierende Analyseebenen: erstens die internationale Ge-
meinschaft und ihre Reaktionen auf die Desintegration Jugoslawiens; zweitens
die Reaktionen in den Niederlanden auf die Entsendung niederlindischer Trup-
pen — dies schloB den Entscheidungsproze von 1992/93 ein. Auf internationa-
ler Ebene operierten die Staaten selbstindig und als Mitglieder internationaler
Otrganisationen. Die wichtigsten Staaten waren die Stindigen Mitglieder des
Sicherheitsrates (USA, GroBibritannien, Frankreich, spiter auch Ruflland). Sie
handelten auch im Kontext anderer internationaler Organisationen wie der
NATO und der Europiischen Gemeinschaft und benutzten diese Foren fiir ihre
eigenen Ziele. Die niederlindische Beteiligung an den Ereignissen auf dem Bal-
kan — die dritte Ebene also — muf3te ausdriicklich im Rahmen internationaler
Interventionen und in Wechselwirkung mit anderen Staaten und internationalen
Organisationen betrachtet werden. Die Niederlande waren eng hieran beteiligt

17 Siehe Anm. 2.
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und spielten eine aktive Rolle. Allerdings waren die internationalen Auswirkun-
gen niederlindischer Beschliisse duBlerst beschrinkt.

Aufjeder der drei genannten Ebenen spielen wiederum jeweils drei Aspekte
eine Rolle: der militirische, der politische und der gesellschaftliche. Der militéri-
sche Aspekt umfalt strategische, taktische und logistische Elemente. Beim poli-
tischen Aspekt geht es um internationale Diplomatie sowie die Innen- und Au-
Benpolitik verschiedener Staaten bzw. um deren Wechselwirkungen. Der ge-
sellschaftliche Aspekt schlieSlich bezieht sich auf das Verhiltnis zwischen den
verschiedenen Bevolkerungsgruppen auf dem Balkan, auf die sozialen, kulturel-
len, staatsrechtlichen, religiésen und ethnischen Verhiltnisse sowie auf die Rolle
der Medien als gesellschaftlichen Handlungstrigern in der modernen Gesell-
schaft im nationalen und internationalen Rahmen.18

Neben diesem klassischen historischen Untersuchungsansatz entschied sich
die Forschergruppe bewuft dafiir, sich nicht politisch, ethisch oder moralisch zu
duflern. Sie war der Meinung, daB3 es Aufgabe der Politiker sei, auf der Grundla-
ge der historischen Rekonstruktion und Analyse politische SchluB3folgerungen zu
ziehen; das gleiche galt fiir Fragen ethischer und moralischer Natur. Aulerungen
dieser Art gehorten nicht zum eigenen Auftrag und wiirden sich nicht zuletzt
negativ auf die Rezeption des Berichts auswirken. Der Historiker versteht sich
nicht als Sittenrichter oder Richter: Er rekonstruiert, analysiert und erklirt, wer
was warum und unter welchen Umstidnden getan hat. Das hei3t nicht, da83 politi-
sche und moralisch-ethische Fragen irrelevant sind. Sie kommen ebenso zur
Sprache wie der Zwiespalt, vor den sie die Handelnden seinerzeit stellten. Es
geht jedoch darum, einen Interpretationsrahmen anzubieten statt Aussagen zu
machen, ob frither in politischer oder moralisch-ethischer Hinsicht richtig ge-
handelt worden ist.

Der Ansatz, sich von der Fixierung auf die Niederlande zu l6sen und statt-
dessen den internationalen und den regionalen Kontext in den Vordergrund zu
stellen, war ambitioniert. Er konnte nur dann zu einem erfolgreichen Ergebnis
fithren, wenn zwei Bedingungen erfiillt waren: erstens die gro3ziigige Mitarbeit
internationaler Organisationen wie NATO, UNO, UNHCR und Internationa-
les Rotes Kreuz; zweitens die Pflege von Kontakten im ehemaligen Jugoslawien,
damit der Zugang zu relevanten Informationen und Quellen sichergestellt war.
Erst Anfang 1999 zeigten sich UNO und UNHCR bereit, Zugang zu ihren Ar-
chiven zu gewidhren. Damit war der Weg er6ffnet zu entscheidenden Informa-
tionen iiber die Steuerung der Friedensoperationen von New York aus, tiber das
Auftreten der UNPROFOR und dessen humanitire Hilfeleistungen. Besonders
das Archiv der UNHCR enthielt viele Informationen iiber Srebrenica und die
Region an sich. Neben diesen Informationen aus offiziellen Archiven erwarb das
Untersuchungsteam Archive aus privaten Sammlungen. Viele hohe Beamte,
Diplomaten, Politiker und hohe Militirs haben die Angewohnbheit, bei ihrem
Weggang Kopien und in einigen Fillen auch Originale von Dokumenten mitzu-
nehmen. Das NIOD konnte die Friichte dieser amtlichen Untugend pfliicken.

18 NIOD (wie Anm. 1), S. 10 £. J.C.H. BLOM, NIOD wilde geen morele of ethische uitspraken doen,
in: NRC-Handelsblad, 30.04.2002. Der Text ist auch zuginglich iiber die Internetsite
http:/ /www.ootlogsdoc.knaw.nl./stebrenica.

19 UNHCR: United Nations High Commissioner for Refugees.
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Hiufig fanden die Forscher in diesen Sammlungen Schriftstiicke, die wesentlich
fiir das richtige Verstindnis der Entscheidungsfindung waren, und die in den
zuweilen nur schwer zuginglichen offiziellen Archiven nicht zu finden waren. So
tauchten bei bosnischen Serben Dokumente aus dem Archiv der Stadtverwal-
tung von Srebrenica auf, die nach dem Fall der Stadt hiufig in die Hinde von
Privatleuten gelangt waren. Zusammen mit dem Material aus niederlindischen
Archiven und mit Interviews stand damit ein Ubermal an Informationen zur
Verfiigung, das eine Realisierung der ambitionierten Pline in den Bereich des
Moglichen riickte.

Obwohl das NIOD nicht iiber die groB3ziigige internationale Mitarbeit klagen
kann, bestehen gute Griinde, Sorge iiber den schlechten Zustand zu duBern, in
dem sich das UNPROFOR-Archiv aufgrund von Geldmangel bei den Vereinten
Nationen befindet. Das Archiv verfiigt iiber Niedetlassungen in New York und
Genf, ist kaum inventarisiert, und viele Dokumente sind in einem miserablen
Zustand. Es wird h6chste Zeit, daB3 das Archivgriindlich aufgebaut wird. Dabei
koénnte die Vorgehensweise der UNHCR bei der Verwaltung der Archive zu den
Operationen im ehemaligen Jugoslawien als ein Vorbild dienen. Es kénnte auch
vorteilhaft sein, alle fritheren Spitzenbeamten zur Riickgabe von Dokumenten
aufzufordern, die sie bei ihren UNPROFOR-Aktivititen auf privater Basis mit-
genommen hatten.

Ergebnisse der NIOD-Untersuchung

Hat der Untersuchungsansatz des NIOD schlieflich die angestrebten Ergebnis-
se erbracht? So allgemein formuliert ist diese Frage schwer zu beantworten; eine
kurze und biindige Antwort zu geben, ist sicher nicht méglich. Daf3 die Untersu-
chung nichts Neues enthilt und daf alles, was im Bericht geschrieben worden
ist, bereits bekannt war, ist entschieden unrichtig. Anhand einzelner Beispiele
mochte ich erldutern, da3 der chronologische Ansatz und die Erweiterung des
Kontextes um die regionale und die internationale Dimension den Fall Srebreni-
cas besser erkliren und verstindlicher machen als eine Beschrinkung auf nieder-
lindische Aspekte.

Zunichst muf3 auf den Umfang des Berichts eingegangen werden. Hervorzu-
heben ist in diesem Zusammenhang das umfassende Interesse des NIOD-
Forschungsteams fiir die Vorgeschichte und den Beginn des Konflikts sowie die
sehr detaillierte Beschreibung der Ereignisse, die in der Zeit des Falls von Sre-
brenica stattfanden. Die Vorgeschichte des Konflikts nimmt im Bericht viel
Raum ein — sowohl hinsichtlich der historischen Wurzeln der Gegensitze zwi-
schen den verschiedenen Vélkern des ehemaligen Jugoslawiens als auch hin-
sichtlich ihrer Wahrnehmung dieser Gegensitze; letztere beruhte hiufig auf
einer konstruierten Vergangenheit, die die Gegensitze des 20. Jahrhunderts mit
einer historischen Dimension versah und diese hierdurch zu erkliren versuchte.
Um die Aufl6sung Jugoslawiens richtig verstehen zu kénnen, ist ein Einblick in
die jingste Geschichte und die zunehmende Macht der regionalen und ethni-
schen Gruppierungen notwendig. Wesentlich zum Verstindnis dieses Aufl6-
sungsprozesses kann die Erkenntnis beitragen, daB3 die Féderation bereits in den
letzten Jahren unter Tito ihre Bindewirkung verloren hatte, und daB3 mit der
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wirtschaftlichen Malaise der achtziger Jahre und der Ablésung des Kommunis-
mus als kollektiver Ideologie durch ein demokratisches Mehrparteiensystem das
Land in eine ernste Krise versetzt wurde, die nationalistischen Fiithrern wie Mi-
losevic, Tudjman und Isetbegovic Raum zur Entfaltung gab. Diese Ingredienzi-
en erkliren, dal vor dem Kriegsausbruch im Juni 1991 zwischen Slowenien und
Kroatien auf der einen Seite und Serbien, das sich den Mantel der Féderation
umgehingt hatte, auf der anderen Seite sowie wihrend des Biirgerkrieges in
Bosnien die Ereignisse im ehemaligen Jugoslawien den Takt fiir die Entwicklun-
gen vorgaben. Die ausfiihrliche Behandlung dieses Themas im Prolog und im
ersten Teil des Berichts vermittelt ein Bild dieses Prozesses staatlicher Aufl6-
sung, der Vereinnahmung eines ethnisch-nationalistischen Kurses durch politi-
sche Fiihrer und der Anwendung innerstaatlicher Gewalt als Symptom einer
schwachen staatlichen Macht. Obwohl Serbien unleugbar der wichtigste Verur-
sacher von Gewalt innerhalb des Auflésungsprozesses war, scheuten auch Kroa-
tien und die bosnischen Muslime nicht vor dem Einsatz von Gewalt zur Durch-
setzung ihrer jeweiligen Ziele zuriick. Die Opferrolle der bosnischen Muslime
erscheint angesichts der Tatsache, daf3 Isetbegovic Ende 1991 Vorbereitungen
fir den bewaffneten Kampf traf, in einem anderen Licht.

Auch ohne eine weitere Ausarbeitung dieses allgemeinen Bildes von den
Entwicklungen der Region zwischen 1991 und 1995 wird deutlich, da3 Wissen
iber und Einsicht in diesen regionalen Hintergrund fiir die internationalen und
niederlindischen Reaktionen auf den Konflikt notwendig sind. Denn wer die
Eigendynamik des Konflikts nicht erkennt, erliegt der Versuchung, die im Nach-
hinein oft gehorte und seinerzeit von einigen verteidigte These zu unterstiitzen,
dal3 eine friihzeitige europiische oder internationale Intervention eine weitere
Eskalation des Konflikts und weiteres Blutvergieen hitte verhindern kénnen.
Voraussetzung einer solchen Intervention aber hitte ein iibereinstimmendes Ziel
sein miissen, und an diesem Punkt gab es zwischen den Grof3michten grofie
Meinungsunterschiede. Gewifl nahm der Jugoslawienkonflikt innerhalb der Eu-
ropidischen Gemeinschaft viel Zeit in Anspruch, aber die hochste Prioritit auf
der politischen Agenda geno8 er sicherlich nicht; in der internationalen Politik
nahm Jugoslawien keineswegs die héchste Prioritit ein. Dies gilt fiir alle GroB3-
michte bis zum Jahr 1995. Dies dnderte sich erst, als alle internationalen An-
strengungen zur Beendigung des Konflikts gescheitert waren. Bis dahin jedoch
herrschten scharfe Gegensitze zwischen den GroBmichten. Von einem gemein-
samen Auftreten der internationalen Gemeinschaft kann allenfalls mit Blick auf
die Verabschiedung der Resolutionen des Sicherheitsrates die Rede sein, in der
Praxis jedoch war die Zusammenarbeit bei weitem nicht austeichend. Nach der
Entsendung det UNPROFOR-Truppen als internationale Friedensmacht (zu-
nichst 1991 nach Kroatien, seit dem Friihjahr des folgenden Jahres auch immer
mehr in Richtung Bosnien) tat sich eine tiefgreifende Uneinigkeit auf zwischen
den GroB3michten, die im Sicherheitsrat und in der NATO den Ton angaben.
GrofB3britannien und Frankreich, die UNPROFOR-Kontingente stellten, verhiel-
ten sich zuriickhaltend im Hinblick auf den Einsatz von NATO-Flugzeugen und
setzten sich fiir eine Friedensregelung auf der Grundlage diplomatischer Ver-
mittlungen ein. Washington sah im Einsatz der Luftwaffe gegen die bosnischen
Serben ein hervorragendes Mittel, um deren Regierung in Pale zu einem Frie-
densabschluf zu bewegen und sich auf die Seite der moslemischen Regierungin



Ein Drama auf dem Balkan 127

Sarajewo zu entscheiden. Erst nachdem drei Friedenspline gescheitert waren,
begann 1994 ein schwieriger Abstimmungsprozef3 zwischen den drei Lindern
und der Russischen Féderation. Dieser ProzeB lie§ die Meinungsunterschiede
durchaus zutage treten, ohne eine Losung herbeizubringen.20

Auch im Hinblick auf die Beurteilung der kimpfenden Parteien in Bosnien
konnte von einer eindeutigen Politik keine Rede sein. Das Aufitreten dieser Par-
teien wurde in der 6ffentlichen Debatte immer schablonenhafter charakterisiert:
Die Muslime waren Opfer, die (bosnischen) Serben die Aggressoren. Die Wirk-
lichkeit jedoch sah anders aus. Karremans ging mit seiner Charakterisierung der
kdmpfenden Parteien um Srebrenica als ,,no good guys no bad guys* eindeutig
zu weit. Das schlieBt nicht aus, da} es innerhalb der kimpfenden Parteien an
einer eindeutigen Meinung fehlte, da3 es untereinander zerstrittene Faktionen
gab und besonders die bosnischen Muslime es verstanden, die internationale
offentliche Meinung durch eine gut gesteuerte PR-Offensive zu ihren Gunsten
zu beeinflussen und damit fiir lange Zeit den Friedensproze$3 zu blockieren.

Der hier skizzierte breite Kontext 146t erkennen, da das, was im Juli 1995 in
Srebrenica geschah, ein Teil des Konflikts in Bosnien war. In Ostbosnien und
besonders in dem Gebiet um Srebrenica und Bratunac war die Konfrontation
zwischen Muslimen und Serben duBerst heftig gewesen. Nach einer mehrere
Tage wihrenden Eroberung durch die Serben im Friihjahr 1992 war Srebrenica
wieder in moslemische Hinde gelangt. Im Laufe des Jahres 1992 war immer
mehr serbisches Gebiet auf Kosten von 1.500 bis 2.000 serbischen Opfern er-
obert und gepliindert worden. Im April 1993, als Mladic im Begriff war, die
Stadt zu erobern, erschien Srebrenica plotzlich als ein wichtiges Thema der in-
ternationalen Politik. Milosevic, Lord Owen, Prisident Mitterrand und andere
politische Fiihrer befiirchteten ein Blutbad. Derartiges wurde vethindert, und die
Ausrufung Srebrenicas als Safe area hielt die Situation aufrecht: eine moslemi-
sche Enklave, umzingelt von bosnisch-serbischen Truppen, am Leben erhalten
von UNHCR. Was sich in Bosnien im grof3en ereignete, vollzog sich in Srebre-
nica in kleinem MaBstab: ebenso dramatisch und ebenso unfafllich fiir die Men-
schen im wohlhabenden Westeuropa und in den Niedetlanden.2!

Die Analyse der Ereignisse vom Juli 1995

Obwohl die Detailliertheit, mit der der NIOD-Bericht die Ereignisse um den
Fall von Srebrenica schilderte, in ihrem Umfang mit der des ersten Teils des
Berichts vergleichbar ist, ist sie von ganz anderer Beschaffenheit. Wihrend das
Forscherteam im ersten Teil hiufig auf Literatur zuriickgegriffen hat, handelt es
sich beim dritten Teil in erster Linie um eine Rekonstruktion der Aktivititen auf
den verschiedenen Ebenen auf der Grundlage von Archivmaterialien und Inter-
views. Der dritte Teil setzt mit einer Analyse der politisch-strategischen Lage im
Mai und Juni 1995 ein.22 Diese Analyse ist notwendig, um einen Blick fiir die
verschiedenen Ebenen der BeschluB3fassung, die vorhandenen Meinungen und

2 Siehe ua. NIOD (wie Anm. 1), S. 1647-1704.
21 Ebd., S. 871-954.
22 Ebd,, S. 1721-1840.



128 Albert Kersten

Optionen und die unterschiedlichen Gesichtspunkte innerhalb der und zwischen
den verschiedenen Ebenen zu bekommen. Bis heute besteht in der Literatur
wenig Interesse fiir den Zusammenhang zwischen den verschiedenen Ebenen.
Neben der allgemeinen politisch-strategischen Analyse ist von gro3er Bedeu-
tung, die Ereignisse um Srebrenica ab Anfang Juni 1995 in ihrem Ablauf genau
zu verfolgen. Nur so kann ein Bild dariiber entstehen, wie die Lage auf den ver-
schiedenen Ebenen beurteilt wurde, welche Schritte unternommen oder bewul3t
unterlassen wurden und welche Bedeutung Srebrenica innerhalb der Gesamtstra-
tegie und -taktik der kimpfenden Parteien und von UNPROFOR hatte. Dies ist
um so wichtiger, als es hartnickige Mi3verstindnisse tiber das Vorwissen iiber
den bosnisch-serbischen Uberfall und iiber das Auftreten Dutchbats gab. Nur
eine genaue Konfrontation mit den unterschiedlichen Lesarten konnte tiber die
Haltbarkeit dieser Mi3verstindnisse Aufschluf3 geben.

Anders verhilt es sich mit den Ereignissen in den Tagen des Falls von Sre-
brenica. Diese konnten nur durch eine sorgfiltige Rekonstruktion auf der
Grundlage der unvollstindigen Berichterstattung, der Aussagen von Zeitzeugen
und Interviews spiteren Datums herausgearbeitet werden. Diese Rekonstruktion
hat viele neue Einsichten erméglicht und erlaubt es, auf folgende Fragen eine
Antwort zu geben: 1) Gab es ein Vorwissen? 2) War Srebrenica zu verteidigen?
3) Welchen EinfluB hatte die niederlindische Regierung auf den Ablauf der
Ereignisse?

1) Vorwissen. Uber die Geschichte des Vorwissens existieren verschiedene
Versionen. So sollen bosnische Muslime UNPROFOR bereits im Frithjahr 1995
vor einem bosnisch-serbischen Uberfall gewarnt haben. Auch soll der amerika-
nische CIA bereits friihzeitig informiert gewesen sein und die Truppenvetlage-
rungen der Mladic-Truppen iiber Satellitenfotos verfolgt haben. Alle Versionen
zeichnen sich durch Zynismus bei den Nachrichtenempfingern und durch ein
Ignorieren der frithen Signale aus. Gab es wirklich ein Vorwissen? In einer Stu-
die von Cees Wiebes ist dieses Problem sorgfiltig untersucht worden.23 Wiebes
kommt auf der Grundlage von zahlreichen Befunden zu dem Schluf3, da3 von
einem Vorwissen iiber den konkreten Uberfall im Juli 1995 keine Rede sein
kann. Er unterscheidet zwischen strategischem und taktischem Vorwissen. Thm
zufolge war strategisches Vorwissen durchaus vorhanden, d.h. es war bekannt,
daB die bosnischen Serben die 6stlichen Enklaven und besonders Srebrenica

“erobern wollten. Die Umzingelung der Enklaven band grof3e Teile der Truppen
Mladics, und der serbische General wollte in anderen Teilen Bosniens mehr
Truppen gegen die moslemische Offensive einsetzen, die im Friihjahr wieder
aufgenommen worden war. Auch UNPROFOR kalkulierte dies ein, wie sich
wihrend der Unterredung zwischen Akashi, Janvier und dem UNPROFOR-
Kommandeur Rupert Smith Anfang Juni 1995 in Split zeigte. Doch weder
UNPROFOR noch die NATO, der CIA oder das bosnische Heer verfiigten
ber taktisches Vorwissen iiber konkrete Angriffspline, den Aufbau von Vorri-
ten und Truppenbewegungen. Dieser Mangel an taktischen Informationen wur-
de durch zwei Faktoren verursacht. An erster Stelle ist hier das Fehlen verfiigba-
rer Mittel zu nennen. Sodann ist zu beriicksichtigen, da3 beim Einsatz der
faktisch vorhandenen Mittel die eigenen Priorititen der verschiedenen Informa-

23 WIEBES (wie Anm. 1), S. 387453
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tionsquellen eine Rolle spielten. Dabei stellte sich die Frage: Welche Bedeutung
besaBen Srebrenica und seine Umgebung? Inwieweit war man bereit, sich fiir
Srebrenica einzusezten? Immerhin bedeutet das bloe Sammeln von Informa-
tionen noch nicht, daf3 diese rechtzeitig fiir den operationalen Gebrauch analy-
siert werden. Tatsichlich flogen unbemannte amerikanische Spionageflugzeuge
iber Srebrenica, aber die Fotos wurden bis Anfang August 1995 nicht entwik-
kelt. Das bosnische Heer horte die Telefonate innerhalb der Truppen Mladics
ab, aber eine zeitnahe Analyse hat nicht stattgefunden. Aufgrund der einge-
schrinkten Moglichkeiten und der Tatsache, dal3 Stebrenica nicht an der Spitze
der Priorititenliste internationaler Geheimdienste stand, stellt Wiebes fest, dal3
es kein taktisches Vorwissen gab. Dies hatte auch noch andere Ursachen. So war
der Zeitraum zwischen der Entscheidung zum Angriff und dem Beginn der
Offensive duBlerst kurz: Am 2. Juli wurde der Operationsplan beschlossen, am
6. Juli begann die Offensive, und erst am 10. Juli fiel die Entscheidung, die ge-
samte Enklave zu erobern, nicht nur den siidlichen Teil. Viele Truppenbewe-
gungen waren auch gar nicht wahrzunehmen: Das Angriffsheer bestand aus
2.000 Mann mit fiinf Panzern, und es kam zum tberwiegenden Teil aus der
unmittelbaren Umgebung. Doch trotz der triftigen Entkriftung der Behauptun-
gen iiber das Vorhandensein von Vorwissen in Wiebes Studie und im Hauptbe-
richt bleiben derartige Vermutungen eine vetlockende Option. Andreas Zu-
mach, der 1995 als erster die These vom Vorwissen verbreitete, bleibt auch nach
der Veroffentlichung des NIOD-Berichts bei seiner Behauptung.24

2) Die Verteidignng Srebrenicas durch Dutchbat. Im Zusammenhang mit der Ver-
teidigung Srebrenicas gibt es Mi3verstindnisse, die sich im wesentlichen auf
zwei wichtige Punkte erstrecken: auf das Mandat von UNPROFOR fiir die Safe
areas und auf die Moglichkeiten, die Dutchbat im Juli 1995 offenstanden.

Das weitverbreitete Miverstindnis iiber das Mandat von UNPROFOR be-
zieht sich auf die Tatsache, daB die bosnischen Muslime und ihre Glaubensge-
nossen in der islamischen Welt und ihre Freunde im Westen die Resolution 836
als einen Auftrag an UNPROFOR interpretieren, die Safe areas gegen Angriffe
der bosnischen Serben zu verteidigen. Dies forderten auch die politischen und
militirischen Autorititen in Sarajewo unablissig von den Vereinten Nationen
und wollten damit die UNPROFOR zum Verbiindeten gegen den bosnisch-
serbischen Aggressor machen. Der Wortlaut der Resolution 836 weist jedoch in
eine andere Richtung. Demnach sollte UNPROFOR in den Safe areas ,,ab-
schrecken durch Prisenz (,deter by presence®) und durfte Gewalt nur zur
Selbstverteidigung einsetzen. Dutchbat-Kommandant Karremans iberschritt
seine Befugnisse, als er zu Beginn der Geiselkrise Ende Mai 1995 mit dem Kom-
mandanten des bosnischen Heeres in der Enklave die Option einer gemeinsa-
men Verteidigung gegen einen serbischen Angriff besprach. Spiter sind weder er
noch sein Gesprichspartner jemals darauf wieder zuriickgekommen. Von einer
gemeinsamen Verteidigung konnte keine Rede sein, da diese eine Verletzung der

24 E. ZUMACH, Keine Rettung fiir Srebrenica, in: Die Tagesgeitung, 11.04.2002. Zumach beruft
sich in diesem Artikel auf einen geheimen Informanten aus dem Umfeld des UN-
Generalsekretirs Kofi Annan und auf Mitteilungen des deutschen Generals Manfred Ei-
sele. Dessen Behauptung, es habe den Beschluf3 gegeben, Dutchbat durch eine dinische
Panzerdivision zu verstirken, ist aus verschiedenen Griinden unglaubwiirdig.
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Unparteilichkeit der Friedensmacht bedeutete. Angesichts der Notsituation, in
der sich die Stadt Srebrenica am 10. und 11. Juli 1995 befand, stand Dutchbat
geradezu vor einer absurden Situation: Wer 148t sich schon durch solch eine
formale Regelung einschrinken, und dies zu einem Zeitpunkt, zu dem die bosni-
schen Serben als eine der kimpfenden Parteien den Angriff auf die Enklave
eroffnet hatten? Ein Gegenangriff gegen die Truppen Mladics wire sicher als
eine Kriegserklirung an die Regierung in Pale aufgefaBt worden und hitte das
unmittelbare Ende der UNPROFOR-Mission bedeutet — mit allen méglichen
Folgen.

Warum aber hat Dutchbat im Juli 1995 nicht mit einem Gegenangriff auf die
bosnisch-serbische Offensive reagiert? Fiir UNPROFOR war die Uberschrei-
tung der Grenze der Enklave durch die Mladic-Truppen kein ausreichender
Grund zur Selbstverteidigung. Solange nicht auf UNPROFOR geschossen wut-
de, durfte Dutchbat das Feuer nicht er6ffnen. Karremans stand hinsichtlich
seiner Aktionen in direktem Kontakt zu seinen Vorgesetzten in Tuzla und Sara-
jevo. Es wurde beschlossen, durch die Errichtung einer ,blocking position‘ im
Stiden der Stadt Srebrenica bosnisch-serbisches Feuer auf Dutchbat zu provo-
zieren und auf diese Weise eine Situation zu schaffen, die es etlaubte, direkt auf
Mladics Truppen zu schieBen. Die Serben zogen jedoch um die Stellung herum.
Danach stellte sich nach dem Urteil Karremans’ und seiner Vorgesetzten die
Lage so dar, daB3 die Er6ffnung des Feuers durch UNPROFOR zu einem Blut-
bad unter der Bevolkerung und Dutchbat fiihren wiirde und daher sinnlos war.

Hier handelte es sich nicht um eine rein technische und formale Angelegen-
heit. Dutchbat befand sich schon lange nicht mehr in voller Kampfbereitschaft.
Insgesamt verfiigte Dutchbat in Srebrenica tiber zwei Infanteriekompanien,
doch durch die bosnisch-serbische Gegenwehr war diese Stirke seit April auf
rund 200 Mann gesunken. Davon besetzte ungefihr die Hilfte des Kontingents
Beobachtungsposten an der Grenze der Enklave. Mit der kleinen Gruppe, die
nicht fiir einen Kampf gegen eine Ubermacht an Artillerie, M6rsern und Pan-
zern ausgeriistet war, war jeder Kampf zwecklos. Bereits im Juni hatte Karre-
mans gemeldet, seine Einheit sei aufgrund der Unterbesetzung und der man-
gelnden Ausriistung nicht linger einsetzbar. In die Betrachtung einbezogen
werden muf3 auch, dafB auf allen Ebenen die Eroberung der gesamten Enklave
nicht auf der Tagesordnung stand. Man ging davon aus, da3 Mladic nur den
siidlichen Teil in die Hand bekommen wollte, um sich damit den Zugang zu den
Bauxitminen zu sichern.

3) Der Einfluf§ der niederléindischen Regierung auf den Ablauf der Ereignisse. Generell
stellt sich die Frage, ob eine Regierung, die den Vereinten Nationen Truppen fiir
eine Friedensmacht zur Verfiigung stellt, noch Verfiigungsgewalt iiber diese
Truppen hat. Hieriiber kursieren eine Reihe von Mif3verstindnissen. Die Anwe-
senheit des niederlindischen Verteidigungsministers Voorhoeve im Juli 1995 im
Defensie Crisis Beheersingscentrum im Bunker unter seinem Ministerium schien
fiir eine unmittelbare Verantwortung fiir das operationelle Handeln zu sprechen.
Das ist jedoch nicht der Fall, denn die operationelle Verantwortung fiir Dutch-
bat war den Vereinten Nationen und UNPROFOR ibertragen worden; die
niederlindische Regierung behielt lediglich die Verantwortung fiir personelle
Angelegenheiten. Das schlie3t nicht aus, da3 die militirischen Autorititen der
Niederlande in direktem Kontakt zu Dutchbat standen und sich mit Dutchbat
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berieten. Es bedeutet aber nicht, da die niederlindische Regierung tiber militi-
rische Kanile intervenieren, geschweige denn Karremans direkte Auftrige ertei-
len konnte. Zu dieser irrigen Annahme hat das Telefonat, das Voorhoeve mit
Akashi am 11. Juli Gber eine Einstellung der Unterstiitzung aus der Luft fiihrte,
beigetragen. Der NIOD-Bericht stellt fest, da3 Akashi bereits vor seinem Ge-
sprich mit Voorhoeve den Auftrag zur Einstellung der Close Air Support-
Operation iiber Srebrenica erteilt hatte. Pikant ist, dal die NATO die Operation
dennoch nicht abbrach und die Flugzeuge nach Plan in der Luft hielt.

Die Fragen nach dem Vorwissen iiber den bosnisch-serbischen Angriff, nach
der Moglichkeit zur Verteidigung von Srebrenica durch Dutchbat und nach dem
EinfluB der niederlindischen Regierung auf den Ablauf der Ereignisse haben
deutlich gemacht, da3 die minutiése Beschreibung und Erforschung der Erei-
gnisse in der Zeit des Falls der Enklave neue Erkenntnisse erbracht haben. Frei-
lich haben hierbei auch andere Aspekte eine Rolle gespielt. Das Aufgeben der
rein niederlindischen Perspektive und deren Einbettung in die regionale und
internationale Perspektive hat dazu gefiihrt, daB sich die verschiedenen Ebenen
nun die Waage halten. Dieser Ansatz erméglicht es auch, Unterschiede in der
Erkenntnis innerhalb einer Ebene, gegensitzliche Interpretationen und abwei-
chende Informationsstinde darzustellen. Im NIOD-Bericht steht der Fall Sre-
brenicas und der Massenmord an 7.500 moslemischen Minnemn in dem Kon-
text, in dem das Drama stattfand, es wird angegeben, wo die Verantwortung fiir
diese Untat liegt, und es werden die Umstinde, unter denen sie geschah, erldu-
tert. Es war das Ziel des Instituts und der Forscher, mit ihtrer Rekonstruktion
und Analyse einen Beitrag zur 6ffentlichen Diskussion zu liefern. Diese Diskus-
sion wiederum kann zur Verarbeitung des Traumas in den Niederlanden und des
ungemein starken und tiefen Kummers in Bosnien beitragen.

Schiuf

Hat der NIOD-Bericht iiber Srebrenica das ihm gesetzte Ziel erreicht? Die
Antwort auf diese Frage hingt in hohem Mal3e davon ab, wie man den Auftrag
an das NIOD interpretiert. In der Perspektive der Forscher ist dem Auftrag in
der Rekonstruierung der Fakten und der Analyse der ,,Ereignisse vor, wihrend
und nach dem Fall der Safe area Srebrenica® Geniige getan worden. Allerdings
muf} eingeriumt werden, da3 die Forscher nicht zu allen relevanten Archiven
Zugang erhalten haben, und sie hatten auch nicht die Méglichkeit, mit allen
Beteiligten ein Gesprich zu fithren. Dies gilt etwa fiir die Archive der bosni-
schen Serben, der serbischen Regierung sowie der meisten westlichen Regierun-
gen; und aufgrund der franzésischen Regierungspolitik waren Interviews mit den
franzosischen Generilen Janvier und Morillon ausgeschlossen. Doch trotz des
beschrinkten Zugangs zu den Quellen sind die Forscher davon iiberzeugt, daf3
ihr Bericht im Rahmen der derzeit verfiigbaren Informationen ein zuverlissiges
Bild von den Ereignissen um den Fall von Srebrenica und den Motiven der be-
teiligten Parteien und Personen vermittelt; angesichts der komplizierten Situati-
on, die im ehemaligen Jugoslawien herrscht, ist die Quellenbasis hierfiir ausrei-
chend gewesen. Sie erlaubte dem NIOD eine sorgfiltige und oft auch minutiése
Rekonstruktion, auch wenn durch das Fehlen von Quellen oder durch einander
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widersprechende Quellen nicht alle Aspekte beleuchtet werden konnten. Den-
noch steht das Forscherteam zu dem Bericht, wie er am 10. April 2002 der Of-
fentlichkeit vorgestellt wurde.

Die Bedeutung des NIOD-Berichts fiir die politische und die moralisch-
ethische Diskussion ist schwierig einzuschitzen. Fiir die 6ffentliche Diskussion
stellt der Bericht keinen Endpunkt dar, weil er keine Antwort auf Fragen von
politischer und moralisch-ethischer Relevanz gibt. Deshalb verwundert es nicht,
daB die Diskussion nach der Veréffentlichung des Berichts fortgesetzt worden
ist. Dies betrifft vor allem die politische Dimension. Unmittelbar nach dem
Riicktritt des Kabinetts Kok beschloB die Zweite Kammer, eine parlamentari-
sche Untersuchung durchzufihren. Deren Auftrag war von vornherein be-
schrinkt, weil die Volksvertretung die Untersuchungen des NIOD nicht wieder-
holen wollte. Sie sollte sich eher auf die Phase zwischen der BeschluB3fassung
und der Entsendung der Dutchbat-Truppen 1993 konzentrieren und sich mit
der Frage nach der Verantwortung fiir den Fall der Enklave im Juli 1995 sowie
mit der Politik des Verteidigungsministeriums beschiftigen. Die Ergebnisse der
Untersuchungskommission unter dem Vorsitz von Bert Bakker sind noch nicht
bekannt. Nach den 6ffentlichen Anh6rungen steht wohl fest, dal das Thema bei
den Betroffenen einen sehr emotionalen Charakter hat. Offiziere von Dutchbat
waren meistens die ersten, die mit ihrer Lesart der Ereignisse und der Analyse
ihres eigenen Handelns an die Offentlichkeit traten. Politiker waren sich offen-
kundig besser im klaren iiber ihre moralische und politische Verantwortlichkeit.
Einige z6gerten nicht, von Garantien fiir den Einsatz der Luftwaffe zu sprechen
und von der Tatsache, dal Dutchbat von den NATO-Verbiindeten im Stich
gelassen worden sei; dabei lie3en sie auBBer acht, wie briichig diese Garantien im
Jahr 1993 gewesen waren. Das grofite Debakel erlitt die damalige Fithrung des
niederlindischen Heeres. General Couzy vermochte nicht deutlich zu machen,
warum er 1995 den Verteidigungsminister nicht rechtzeitig bzw. unvollstindig
iber die Ereignisse in Strebrenica informiert hatte. Dramatische Auftritte in den
offentlichen Anh6rungen der Untersuchungskommission lieBen erkennen, da3
sich die Aufmerksamkeit in den Niederlanden vor allem auf spezifisch nieder-
lindische Aspekte des Dramas auf dem Balkan richtete. Deshalb ist unwahr-
scheinlich, da3 die Veroffentlichung des NIOD-Berichts und der parlamentari-
schen Untersuchung die 6ffentlichen Diskussionen iiber die politischen und
moralisch-ethischen Implikationen des Falls von Stebrenica beenden werden.





