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Westfalische Wilhelms - Universitat Miinster

1 Einleitung

Derzeit gebe es in der EU acht Mitgliedstaaten peieder Gasversorgung von einem einzigen
Lieferanten abhangig sind. Mehr Solidaritat seighdihd dazu brauchte man ein besseres Lei-
tungsnetz, so Kommissionsprasident José Manueb8atim Rahmen der am 13.11.2008 vor-
gestellten EU-Energiestratedidit dieser Aussage unterstreicht die Kommissios Bedeu-
tung des zukunftigen — insbesondere des landenigifngden — Infrastrukturausbaus fir den
Energiesektor. Da die européische LiberalisieruaigEhergiemarkte seit ungefahr zwei Jahr-
zehnten betrieben wird, verwundern solch ermahnéiidee des Kommissionsprasidenten.
Wieso ist der Netzausbau seiner vorgesehenen Bdtnig hinterher? Potenzielle Ursachen
fur diese Verzogerung gibt es zahlreiche. NeberemeAnforderungen (z. B. im Rahmen der
Einspeisung von erneuerbaren Energien) oder deeitmung der Union um neue Mitglieds-
lander in den vergangenen Jahren scheint die Heaaatoe in falschen Anreizen bei der Libe-
ralisierung der Energiemarkte zu liegen.

Die folgende Arbeit thematisiert deshalb vor alldia letztgenannte Ursache — die fehlenden
oder falschen Anreize der Liberalisierung. Dabeaidwder Prozess von der Entwicklung eines

theoretischen Modells bis zur Uberfiihrung in diax® beschrieben. Es wird der lange Weg

von den theoretischen Konzepten zur Liberalisiedegeuropaischen Energiemérkte — insbe-
sondere des deutschen Gasmarktes — bis zur emggijltonkreten Umsetzung in der Praxis

dargestellt und analysiert. Der zentrale Fokusdbgsteben der Beschreibung der Schritte der
Liberalisierung auf der Diskrepanz zwischen thasceem Konzept und der praktischen Um-

setzung.

Die Arbeit ist in sechs Kapitel untergliedert. Nadr Einleitung im ersten Kapitel werden die
Charakteristika des Energietragers Erdgas und thiekt8r des Erdgasmarktes vorgestellt.
Zwei Sachverhalte sind dabei besonders hervorzmhebies sind erstens die geografische
Trennung von Verbrauchs- und Fdrderschwerpunkt zwmditens die Leitungsgebundenheit
des Energietragers Erdgas. Das Missverhaltnis hersd/erbrauchs- und Forderschwerpunkt
fuhrt zu einem Transport der Energieressource Brdgar viele Tausend Kilometer. So befin-
det sich der Grofiteil der Ressourcenvorkommen d#gales in Landern aul3erhalb der Euro-
paischen Union (Gasanbieter), wahrend der Verbsaatiwerpunkt in den Landern der west-
lichen Welt liegt (Gasnachfrager). Durch die Ledgsgebundenheit von Erdgas besitzt das
Pipelinenetz eine uberragende Rolle. Beide geradehjjderten Sachverhalte beeinflussen
mafgeblich die Struktur in der Erdgasindustrie.Biesssen bei der Liberalisierung, die durch
Regulierung der europaischen Markte stattfindet)dlesichtigt werden.

Nach der Beschreibung und Analyse der Ausgangssitugilt es, winschenswerte Ziele zu
definieren. Im Kapitel 2.3 werden die Ziele derapiischen Liberalisierung beschrieben. Zu

L vgl. Hiitten (2008), S. 2.



diesen gehdren eine sichere, effiziente, preisgie)sumwelt- und verbraucherfreundliche
Energieversorgung. Durch den limitierten, direkinfluss der Europaischen Union auf ihr
Hoheitsgebiet mussen Instrumente identifiziert veardnit denen die angestrebten Ziele best-
moglich erreicht werden. Es ist nicht beabsichtitig, européische Energiewirtschaft in ihrer
Gesamtheit durch Regulierung zu liberalisieren.Iiéhr soll nur dort eingegriffen werden,
wo eine Regulierung notwendig ist, um die notigepllse fir mehr Wettbewerb zu geben.
Dabei werden bestimmte Bereiche der leitungsgemermd&nergieversorgung als Engpass flr
den Wettbewerb identifiziert. Die Marktoffnung sdilirch das Unbundlifigden Netzzugang
(Third Party Access) und die Netzentgeltregulierengeicht werden. Hierfir wurden auf eu-
ropaischer Ebene Richtlinien verabschiedet, dirationale Gesetze tberfihrt werden muss-
ten.

Im dritten Kapitel wird die Entwicklung der européhen Richtlinien zur Energiemarktli-
beralisierung und deren Uberfiihrung in nationalseBae wie z. B. dem deutschen Energie-
wirtschaftsgesetz beschrieben und analysiert. DdielVerankerung der Liberalisierungsziele
in den europdischen Richtlinien und nationalen @esefand eine Transformation von theo-
retischen Modellen und Ansatzen in die Regulierprgss statt. Hierbei ist ein grundlegendes
Problem zu beobachten. Es hatte nur eine unzuradehtheoretische Durchdringung der bei
einer Neuordnung entstehenden fachlichen Fragétigesianden. Aufgrund des fehlenden Ge-
samtuberblicks tber alle relevanten Parametereii@er Gasmarktliberalisierung eines Lan-
des zu berlcksichtigen waren, wurden nur einzebreiBhe theoretisch betrachtet und analy-
siert. Folglich gab es nicht das ,theoretische Kpizzur Liberalisierung” der Erdgasmarkte.
Vielmehr wurden einzelne, isolierte Aspekte dererddisierung zuerst theoretisch betrachtet,
um diese dann in gesetzliche Grundlagen und sondiiel Praxis zu Uberfihren. Dabei wurden
durch die theoretischen Modelle nicht alle Inteetegenzen erfasst, da nicht alle entschei-
dungsrelevanten Parameter bekannt waren.

Fachliche Fragen, wie z. B. zum Netzzugangsmodel, Entgeltfindung, zum Speicherzu-
gang, zum Mess- und Abrechnungswesen usw., wuridén aboschlieRend geklart. Die Kon-
sequenz daraus war, dass aufgrund der Verunsiapeturch regulatorische Ungewissheit
schrittweise gelernt werden musste (Trial and Brieiterhin wurden durch die Beteiligung
von Interessengruppen beim Gesetzgebungsprozestzimiee Faktoren bertcksichtigt.
Gleichzeitig fand aber durch die einseitige Eirgsheshme einzelner Interessengruppen und
damit eine Auslegung bestimmter Sachverhalte zugaondieser Marktteilnehmer statt (Lob-
byismus). Dadurch wurde die Eindeutigkeit theoottes Strukturen und Ansatze veréndert
bzw. aufgehoben.

Die Richtlinien und Gesetze geben die GrundsatzeRehmenbedingungen fiur die Liberali-
sierung vor und haben damit einen entscheidendeftugs$ auf die Liberalisierung. Bei den

2 Unter Unbundling versteht man die Trennung voreNetd Vertrieb.



beiden zentralen Bereichen der Liberalisierung m ddetzzugang und den Netzentgelten —
lassen sich verschiedene Entwicklungsstufen beddacNach der Beschreibung und Analyse
der Ausgangssituation und der Definition wiinschesmsay Ziele der Liberalisierung in Kapitel
2 wurden durch die Transformation der Anséatze ichBnien und Gesetze die Rahmenbedin-
gungen festgelegt. Die in Kapitel 2 vorgestelltearkiteilnehmer haben bei dieser Uberfiih-
rung von modelltheoretischen Konzepten in gesétahierankerte Rahmenbedingungen mit-
gewirkt und diese zu ihren Gunsten beeinflusstiritaresse der Allgemeinheit und vor dem
Hintergrund der unterschiedlichen Ziele gilt eansplle, ausgewogene Losungen und Komp-
romisse fur die komplexe Realitat zu finden.

Die endguiltige Uberfiihrung der theoretischen Madald Rahmenbedingungen der Liberali-
sierung in die konkrete praktische Umsetzung firaledr erst durch nationale Verordnungen,
Beschlusse und richterliche Entscheidungen stégiseDwerden in Kapitel 4 und im zweiten
Teil des Kapitels 5 beschrieben und analysiert.dbalurde entsprechend den deutschen Ver-
ordnungen zwischen den Bereichen Gasnetzzugangtékdpund Gasnetzentgelt (Kapitel 5)
unterschieden.

Bei der praktischen Ausgestaltung des Gasnetzzsgéfapitel 4) werden die allgemeinen

Tatigkeiten und Aufgaben der einzelnen Marktteimeh dargestellt. Dies reicht von der Be-
antragung des Netzzugangs uber das operative Ablmidesselben bis zur Kindigung des
Netzzugangs. Die Ausgestaltung des Netzzuganggirstlie Liberalisierung entscheidend.

Durch einseitige Ausgestaltung des Netzzugangs Meettbewerb unterbunden werden. Um-
gekehrt kann ein zu wettbewerbsfreundliches Zugaggse Investoren abschrecken und so-
mit die sichere, nachhaltige Energieversorgunghgeén. Auch wenn sich die Auswirkungen

des Netzzugangs monetar bewerten lassen, ist @goBjndiesen Bereich von dem der Netz-
entgeltermittlung zu trennen.

Die Umsetzung der Netzentgeltermittiung findet serpunktmaRig im flnften Kapitel der

Arbeit statt. In Kapitel 5.1 wird die Netzentgelteednung und wichtige Aspekte Netzentgelt-
ermittlung insbesondere in Bezug auf AbschreiburdgmAnlageguter vorgestellt. Dabei wird

gezeigt, dass die gewdahlte AbschreibungsmethodeHdlee der Netzentgelte beeinflussen
kann.

Ab dem 01.01.2009 findet die Netzentgeltermittiigemald der Anreizregulierung statt. Die
Netzentgeltermittlung wird zwar weiterhin, auf A&pe der Netzentgeltverordnung zuriick-
greifen, z. B. im Rahmen von Netzentgeltantragemndch findet mit der Anreizregulierung
und der dazugehorigen Verordnung ein Systemwedtatl In Kapitel 5.2 werden Ansatze
der Regulierung vorgestellt und deren Wirkungswemsschrieben und analysiert. Nach dieser
eher theoretischen Betrachtung wird im Kapiteld&ieSrechtliche Ausgestaltung der deutschen
Anreizregulierung beschrieben, um danach in Kafitélauf die konkrete Ausgestaltung der
Anreizregulierung durch die Anreizregulierungsveramg einzugehen. AbschlieRend findet
im Kapitel 5.5 eine Beurteilung des Modells zur tdeben Anreizregulierung statt. Dartber



hinaus wird die konkrete Umsetzung der deutschereiaregulierung beurteilt und mogliche
Verbesserungen werden aufgezeigt.

Die Arbeit endet mit einer Zusammenfassung und ®éung der Liberalisierung des deut-
schen Gasmarktes. Es werden zukunftige Herausforden beschrieben und ein Ausblick auf
mogliche Entwicklungen aufgezeigt.



2 Grundlagen des Energietragers Erdgas und Struktur és Erdgas-
marktes

2.1 Charakteristika des Energietragers Erdgas

Die Ressourcenvorkommen an fossilen Energietragerh ungleich Uber die Welt verteilt.
Die Mitgliedslander der OECDdie den grof3ten Ressourcenverbrauch haben, éresitzer-
glichen mit den Landern des Mittleren Ostens odessRnds — allerdings nur geringe Vor-
kommen an Ol und Gas. Um Ressourcenangebot untifrage zusammenzubringen, sind
zum Teil erhebliche Distanzen von vielen Tausenidrietern zu tberbriicken. Wahrend fur
Ol und Kohle zahlreiche Transportwege zur Verfiigatehen, z. B. Schiff, Bahn, Lkw usw.,
wird der Transport von Erdgas hauptsachlich duipleles und teilweise mithilfe von Schif-
fen bewerkstelligt. Die Verteilung an die Endvethrier findet allerdings fast ausschlie3lich
durch ein Leitungsnetz in Form von Pipelines staiihe weitere Besonderheit des Rohstoffs
Erdgas ist seine beschrankte Speicherfahigk€ilr die wirtschaftliche und sichere Lagerung
von Erdgas besteht nur die Moglichkeit der Lagerim@ntertagespeicherund speziellen
Gasbehalterh.

Aufgrund der leitungsgebundenen Verteilung von Bedgnd Problemen bei der Speicherung
ist die Gasindustrie durch infrastrukturelle Ubguregen gepragtOhne ein entsprechendes
Leitungsnetz ist die wirtschaftliche Nutzung deis&aurce Erdgas nicht méglich. Eine mégli-
che Definition von Infrastruktur liefert Jochimsetr. beschreibt Infrastruktur als die Summe
der materiellen, institutionellen und personalenriehtungen und Gegebenheiten, die den
Wirtschaftseinheiten zur Verfligung stehen und ra#wbeitragen, den Ausgleich der Entgelte
fur gleiche Faktorbeitrdge bei zweckmafiiger Allakatder Ressourcen, d. h. vollstandige
Integration und hochstmdgliches Niveau der Wirtftstétigkeit, zu ermoéglicheh.

Unter der materiellen Gasinfrastruktur ist die Getteeit aller Anlagen, Ausriistungen und
Betriebsmittel der Gasindustrie zu verstehen. DefbAu, Erhalt und die Erweiterung eines
Gasnetzes fir den Transport sind — verglichen @b dransport von Kohle und Ol — sehr
kostenintensiv. Die Gasinfrastruktur lasst sichaamthder Segmente Produktion und Transport
beschreiben. Diese Segmente umfassen jedoch venscle Bereiche der Wertschopfungs-
kette. Zur Produktion i. w. S. zahlt auch der Bamedler Exploration, wobei die Produktion

¥ Zu den Mitgliedern der OECD gehoren Australien, BelgDanemark, Deutschland, Finnland, Frankreiche-Gri
chenland, Grof3britannien, Island, Irland, Italieapan, Kanada, Sudkorea, Luxemburg, Mexiko, Niedddan
Neuseeland, Norwegen, Osterreich, Polen, Portugal, 8lsere Republik, Spanien, Schweden, Schweiz, Tsche-
chische Republik, Turkei, Ungarn, USA. Vgl. www.oecd.oogftrieslist.

“Vgl. Perner (2002), S. 25 - 26.

® Als Untertagespeicher bieten sich ehemalige GasfeBlemdwasserleiter (aquifers) und SalzkavernerVah.
Cornot-Gandolphe (2003), S. 103.

®\Vgl. Hensing/Pfaffenberger/Strobele (1998), S. 78.-

"Vgl. Horsnell (2001), S. 28.

®\Vgl. Jochimsen (1966), S. 100 und 103.



i. e. S. Gassammlung (Gatherihghd Weiterverarbeitung umfas$tDas Segment Transport
l&sst sich in internationalen und nationalen Farrgport, regionalen Transport sowie Vertei-
lung und Speicherung unterteilen.

Als Folge des leitungsgebundenen Transports unteNMerg sowie der Speicherprobleme von
Erdgas existiert bisher kein einheitlicher Weltmanke bei anderen Gutern, sondern es gibt
nur regionale Markte. Die Uberfiihrung von Gas dnera Netz in ein anderes ist nur mdglich,
wenn die Netze eine Pipelineverbindung besitzererAdelbst dann kénnen technische und
qualitative Anforderungen den Transfer erschweram. lyverhindern. Damit ein Transfer statt-
finden kann, missen z. B. der Druck und die Gagguan die Norm des Netzes, in das ein-
gespeist werden soll, angepasst werdémfgrund der Leitungsgebundenheit von Erdgas und
der fehlenden Moglichkeit des flexiblen Austausches Gas zwischen Netzen existieren re-
gionale Submarkte. Durch die fehlende Transpoitfigtét von Erdgas werden Arbitragege-
schafté& teilweise verhindert. So kdnnen zwischen versadned Erdgasmarkten erhebliche
Preisunterschiede bestehen. Ein kurzfristiger Aeishl dieser Preisdifferenzen ist oft nicht
maoglich. Fehlt die flexible Preisanpassung und leiniPreisdifferenzen nicht unverzuglich
ausgeglichen werden, wird die Lenkungsfunktion ¥®raisen stark eingeschrankt. Dauer-
hafte, gravierende Preisunterschiede fihren mitisl{angfristig zu Neu- bzw. Erweiterungs-
investitionen und damit zu einem Ausgleich der ffifierenzen.

Des Weiteren wird der Ausgleich von Preisuntersidiiezwischen verschiedenen regionalen
Markten auch durch die Exklusivitat der Netznutzwmgl des Netzzugangs durch bestimmte
Anbieter beschréankt. Andere potenzielle Gasanbiegeden aufgrund dieser Exklusivitat aus-
gegrenzt, da sich ein eigener Netzaufbau nicht imatent bzw. sie nicht Uber gentigend Mit-
tel verfliigen, ein eigenes Netz aufzubauen. FiLiteralisierung des europaischen Gasmark-
tes muss gewahrleistet werden, dass Dritte Zugang lzeitungsnetz erhalten, zu gleichen
Konditionen wie andere Wettbewerber. Gleichzeitigssfiir Netzbetreiber ein Anreiz beste-
hen, das eigene Netz zu betreiben, zu warten ugdbgeenfalls zu erweitern. Es muss also
gelten: Der Netzzugang und die Netznutzung sofitegiinstig und unkompliziert wie méglich
fur den Gaslieferanten sein. Gleichzeitig muss deleéstet werden, dass der Netzzugang und
die Netznutzung durch den Netzbetreiber operativiektelbar sind und eine entsprechende

® Unter Gassammlung (Gathering) versteht man die Zusafirung des Gasoutputs verschiedener, raumlich
beieinander liegender Felder Gber ein Pipelinenetz.

/gl. Alzard (1996), S. 104 - 108 und Babusiaux @)98. 111f.

M vgl. Klaue/Schwintowski (2003), S. 21 - 22.

2 Unter Arbitrage versteht man die risikolose Generigreines Gewinns aufgrund von Preisunterschieden an
verschiedenen Handelsplatzen. Der Arbitragegewinn wigigle indem man Kontrakte bzw. Guter am billigeren
Handelsplatz einkauft und am teureren verkauft. Pgtridon/Steiner (1999), S. 306.

13 Gasmarkttransparenz besteht nur, wenn ein nachefoliairer Preisfindungsmechanismus besteht. Das fist nu
moglich, wenn Gaspreise fur Lieferungen ab bestimn@eslieferknoten boérslich quotiert werden. Vgl. Siebel
(2001), S. 51.

 Pierre Le Pesant (1646-1714) gibt eine erste Damsteeines Gleichgewichtsmodells fiir einen Partiakna
Vgl. Frank (1996) S. 21.



Rendite mit dem Netzgeschaft moglich ist. Ansongtétie der Netzbetreiber keinen Anreiz
sein Netz weiterzubetreiben.

Erdgas lasst sich vielfaltig einsetZennd ist relativ umweltfreundlich. Es existiererrzist
groRe Vorkommen in verschiedenen L&ndern, wodureh Wettbewerb geférdert werden
kann. Gleichzeitig bestehen Hindernisse fur digefifereisbildung aufgrund der Leitungsge-
bundenheit, der komplizierten Speicherfahigkeit ded fehlenden Einheitsmarktes. Ein funk-
tionierendes Preissystem ist allerdings notwenaing,Ressourcen in die Richtung zu lenken,
in denen sie am meisten bendtigt werden. Gerade Bedgasmarkt, der aufgrund von lang-
fristigen Investitionen durch hohen Kapitalbedagkgnnzeichnet ist, sind Planungssicherheit
und Abbau von Risiken von entscheidender BedeutDagit sich Erdgas gegentber anderen
Energietragern behaupten kann, ist neben der Etahly eines auch kurzfristig funktionieren-
den Preissystems auch eine marktubliche Renditin¥iastoren notwendig. Da noch kein ein-
heitlicher Markt fur Erdgas existiert und Erdgasi&omseitig deutliche Parallelen zum Erdél
aufweist, orientieren sich die Erdgaspreise starédex Entwicklung des Erdolpreises.

2.2 Die Marktstruktur auf dem européaischen Gasmarkt

2.2.1 Gasnachfrager

Im Zusammenhang mit den Netzen der Gaswirtschait idufig der Begriff des nattrlichen
Monopols® verwendet. Voraussetzung fur die Existenz eindérighen Monopols ist eine
subadditive KostenstruktdfLiegt eine subadditive Kostenstruktur vor, dannrkain einziges
Unternehmen in einem Marktsektor die gesamte Pramlukkostenginstiger herstellen als
mehrere Unternehmen. Damit allerdings ein BedarRagulierung besteht, muss die Second-
Best-Allokation — d. h. ein Angebot zu Durchsclekitisten — zu erheblichen Wohlfahrtsver-
lusten fiihren. Sollte die Second-Best-Allokatiorhti zu erheblichen Wohlfahrtsverlusten
fuhren, so ist zu prifen, ob diese Losung nichhaatine staatliche Eingriffe erreicht werden
kann:® Die Existenz von natirlichen Monopolen wird dagetechtfertigt, dass infolge techni-
scher und/oder organisatorischer Ursachen eine patisdsche Produktion ékonomisch vor-
teilhafter ist.

Der Betrieb von Erdgasnetzen zeichnet sich durdte Hixe und relativ geringe variable Kos-
ten aus. Die Ressource Erdgas besitzt nur einenodkischen Wert, wenn sie zum Verbrau-
cher gelangt. Hierfir ist ein Gasnetz erforderlitilr, das erhebliche Vorleistungen erbracht

1% Erdgas wird zu Stromerzeugung, zum Heizen, zum Koaherals Kraftstoff eingesetzt. In bestimmten Pssze
warmeanwendungen in der Industrie ist es das ,, pranpitoduct”.

®vgl. Sturn (2002), S. 39 - 72.

" Die Kostenstruktur ist subadditiv, wenn die langfgioptimale (kostenminimierende) Kapazitat im Véuhia
zur Marktnachfrage relativ groR ist.

8y/gl. Weimann (2004), S. 343 - 346.



werden muissen. Aufgrund der Spezifitéines Gasnetzes ist es aus Effizienz- und 6konomi-
schen Gesichtspunkten oft nicht sinnvoll, paralétze aufzubauefh Genau das wirde aber

in einem Wettbewerbsmarkt passieren, sofern diedtivonen nicht ganz unterlassen wirden.
Bei der Netzversorgung sind Bindelungs- und Didfeke mdglich. Es liegt somit ein tech-
nischer Grund fur die Vorteilhaftigkeit von monoistischen Strukturen in der Gaswirtschaft
vor. Weitere Aspekte, die flr eine monopolistisdP®duktion sprechen, sind die Versor-
gungssicherheit und Diskriminierungsfreiléifus staatlicher Sicht ist es erstrebenswert, dass
jeder Verbraucher einen diskriminierungsfreien Zyggaum Gasnetz erhalt.

Die beschriebenen Umstande haben dazu gefiihrtjrddss Mehrheit der EU-Mitgliedstaaten
Staatsunternehmen landeseinheitlich fir die ges@uatversorgung, d. h. von der Forderung
Uber die Verteilung bis hin zur Belieferung des ¥artrauchers, zustandig waren. Eine Aus-
nahme bildet der deutsche Markt, der seit Begirs Elelgaszeitalters durch seine pluralisti-
sche Struktur, das Recht auf freien Leitungsbauknddashandel gepragt ist. Dennoch fihrte
dieser Markt nicht zu deutlich mehr Wettbewerb.ddise hierflr waren gegenseitige Personal-
und Kapitalverflechtungéhauf der Grundlage regional abgegrenzter und athatbgesicher-
ter Gebietsmonopofé.

Die auf dem deutschen Gasmarkt historisch gewaens8trukturen sind bei der Liberalisie-
rung zu berucksichtigen. Durch den freien Leituragsbnd die regional abgegrenzten (teilpri-
vatisierten) und staatlich abgesicherten Gebietsipole gibt es unterschiedliche Gruppen in
der Netzwirtschaft. Dies unterscheidet den deuts¢hr@lgasmarkt von anderen europaischen
Gasmarkten wie z. B. dem franzdsischen, englisduem niederlandischen, in denen nur ein
landesweites Staatsmonopol existierte.

Das vorherrschende System sowohl beim europaisalkeasuch beim weltweiten Erdgasmarkt
war also von monopolistischen Strukturen gepragt.|l@ee war es, Strukturen zu schaffen, in
denen die notigen — allerdings risikoreichen ungitedintensiven — Investitionen seitens der
Gasindustrie getatigt wurden. Daflr musste sictstefje werden, dass ein Investor die markt-
ubliche Rendit& fir seine Langfristinvestition erhalt. Dies wurderch die Vergabe exklusi-
ver Rechte fir die gesamte Gasversorgung eineselsaoziv. einer Region gewéhrleistet. Der
Gewinn in einer Industrie, die wie die Erdgasindasturch hohe fixe und vergleichsweise
geringe variable Kosten gekennzeichnet ist, haregentlich vom Abschreibungsstand ihrer
Anlageguter ab.

' Die Spezifitat einer einmal gebauten Pipeline bestarin, dass der Transport zwischen zwei Punkisigdéegt
ist und die Pipeline ausschlieflich fir den Gaspartsausgelegt ist. Vgl. z. B. Flakowski (2002), 3. 2

% Die Aussage, dass es nie sinnvoll ist, parallelelPips aufzubauen, ist nicht richtig. Es kann daushMarkt-
situationen geben, in denen der parallele Leituagsticht nur sinnvoll, sondern sogar nétig ist. \Kgpitel 4.1.1.
Lvgl. Markt (0. J.), S. 5.

22\/gl. Ebrecht (2004), S. 26 - 27.

% Die Gebiets- oder Teilmonopole konnten die KosterNiétz und Betrieb aufgrund des Gebietsschutzes &&ch
103 - 103a GWB sicher einspielen. Vgl. Klaue/Schwinta2003), S. 48.

* Die Rentabilitat ergibt sich aus dem Verhaltnis@ewinne einer Investition und dem eingesetzten Kapita



Cashflow PhaSEA Phase B Phasec

~ Monopolrente
[Ineffizienzen

totase ta tg toe tg Zeit
Abbildung 2 - 1: Cashflowplan fir eine Langfrist@stition

Fur die/den Gasversorger eines Landes von der @nignblis zur ,Reife” lassen sich drei Pha-
sen unterscheiden (vgl. Abb. 2 - 3): In der PhasenAvelcher der grundlegende Aufbau der
Gasinfrastruktur stattfindet, sind erhebliche Ausgaerforderlich. Es besteht ein hohes Risiko
und es gibt keine bzw. vernachlassigbare Einnatrem.ersten relativ kurzen Teilabschnitt
der Phase A (bisyt) hat das Unternehmen reine Mittelabflisse (Ausgpliiese lassen sich
z. B. durch Informations-, Rechte-, Betriebsmitéelfe u. a. begrinden. Danach finden vergli-
chen mit den Ausgaben geringe Einnahthstatt, die stetig ansteigen. Ein Investor, der nur
einen Planungshorizont big hat, wiirde diese Investition ablehnen, da die Absg die Ein-
nahmen um ein Vielfaches Ubersteigen.

In der Phase B sinkt das Risiko und steigen dietilajckflisse allerdings mit einer geringe-
ren Steigerungsrate als in der Phase A. In derePBaibersteigen die Einnahmen die Ausga-
ben jedoch meist nur geringfligig. Damit ein Investem nur die Zahlungsstrome der Phase
B bekannt sind und fur den die A- bzw. C-Phase&®&mrlevanz haben, seine Investitionsent-
scheidung treffen kann, sind weitere Informationétig. Der Zeitraum der Phase B (in Abbil-
dung 2-3 von4 bis ) kann viele Jahre dauern. Aus diesem Grund siadrdertemporalen
Zahlungsstrome unterschiedlich zu bewerten. WahderdgréRere Anteil der Ausgaben zu
Beginn der zweiten Phase stattfindet, fallen diepgt@nnahmen am Ende der zweiten Phase
an.

In der dritten und letzten Phase C sinkt das Ristkok; dies liegt daran, dass die kapitalinten-
sive Infrastruktur ausgebaut und die Anlagen vatidig bzw. nahezu vollstandig abgeschrie-
ben sind. Die Kapitalriickflusse haben sich auf hoidiveau stabilisiert und die Kapitalab-

flisse werden sich durch Instandhaltungs-, gerugig&iErweiterungsausgaben sowie sonstige

%% Unter dem Begriff Einnahmen bzw. Ausgaben werdenBégriebseinnahmen (zahlungsrelevante Ertrage) bzw.
Betriebsausgaben (zahlungsrelevante Aufwendungesiaveten. Fir tiefer gehende Einblicke zu diesemeEttid
siehe Grundlagenliteratur der Kosten- und Leistwegenung, wie z. B. Woéhe (2000): Einfuhrung in diegaH
meine Betriebswirtschaftslehre, oder Grob (2001)stugigs- und Kostenrechnung.

%% Die Einnahmen lassen sich durch Zahlungen vonreké¢etragskunden, die mit Gas beliefert werden, esklar
Dies waren in der Regel grof3e Industriekunden.

" In der ersten Phase ist die Flache der Einnahhmdiy(au) deutlich geringer als die Ausgaben (mjteal).
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variable Kosten (wie z. B. Rohstoffbeschaffungs&nsPersonalkosten usw.) auf relativ nied-
rigem Niveau stabilisieren. Diese Phase fuihrt helelichen Einnahmeiberschissen.

Der Zeitpunkt ge stellt den Zeitpunkt dar, in dem die Summe deriskmhtierten Einnahmen
der Summe der undiskontierten Ausgaben entspichtinvestor ware aber nur bereit zu in-
vestieren, wenn sein Kapitalwert grof3er gleich ratll Das ist der Punkt, an dem der Investor
eine fur sein Risiko marktibliche Rendite erhdaiedist im Punktg der Fall. Damit investiert
wird, musste der Investor die Mdaglichkeit habem deitpunkt & zu erreichen.

In der Phase C bestehen fiir den Monopolisten andgder hohen Uberschiisse und des feh-
lenden Wettbewerbs wenige Anreize, die Kosten duzieren, wodurch es sowohl zu Ineffi-
zienzen als auch zu mangelnder Flexibilitat konim. oben beschriebenen Phasen verdeutli-
chen, dass eine monopolistische Produktion in friined mittleren Entwicklungsphasen des
Gasmarktes durchaus sinnvoll ist, wahrend in digledrPhase ab dem Zeitpunktdie Nach-
teile einer monopolistischen Produktion ihre Vdegiberwiegeri

Um die Zahlungsstrome einer Phase bzw. ein gesamitestitionsprojekt zu bewerten, muss
der Gegenwartswéttder Zahlungsreilieermittelt werden. Dieser lasst sich mit der Kdpita
wertmethod& berechnen. Die Ertragswertiiberlegungen Fisheesden durch die Zielsetzung
der Kapitalwertmaximierung ausgedriékiDer Kapitalwert (@) ermittelt sich aus der Summe
samtlicher auf den Investitionszeitpunkt t=0 didkenien Einzahlungen (Eabzlglich der
Summe samtlicher auf den Zeitpunkt t=0 diskontrerfaiszahlungen (A Der Diskontie-
rungssatz (1+ist vom allgemeinen Zinsniveau, der Risikoklassejer sich die entsprechende
Investition befindet, und dem individuell angesetzRisikoaufschlag abhangiy.

E, - A

o (@+ip)" A

Formel 2-1: Kapitalwertmethode

1C, =

Der Kapitalwert ist der Grenzpré&isler Investitionsmaoglichkeit.Er gibt eine einfache Hand-
lungsanweisung: Demnach sollten alle Projekte, aliieen positiven Kapitalwert aufweisen,
realisiert werden. Die scheinbare Einfachheit diddethode bei theoretischer Betrachtung

8\/gl. Noreng (2001), S. 102 - 103.

* Der Gegenwartswert (Net Present Value) wird auch alstileygirt zum Zeitpunkt t = 0 bezeichnet. Er stells da
zusatzliche Endvermégen einer Sachanlage im Velglic Finanzanlage dar. Vgl. Adam (2000), S. 51.

% Verschiedene Zahlungsstrome — hier fiir die Ein- Andgaben — lassen sich zu einer Zahlungsreihe aggre
gieren.

*! Das Konzept des Net Present Valueg) (6 das Konzept, das bei der Bewertung von Iniiessiprojekten in
der Energieindustrie in letzter Zeit wieder verst@dnutzt wird. Vgl. Seba (2003), S. 191.

% |rving Fisher £27.02.1967Sougerties29.04.1947). Die Ertragswertiiberlegungen Fishers sinéinhang B
dargestellt.

¥ v/gl. Siichting (1995), S. 337.

¥ \vgl. Sercu/Uppal (1995), S. 572 und 582.

% Der Grenzpreis einer Investition gibt den maximadetrag an, den ein Investor bezahlen kann, omamfielle
EinbufZen aufgrund der Investition zu haben.

% v/gl. Schmidt/Terberger (1997), S. 129 - 134.
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erweist sich allerdings bei der praktischen Umseiza der realen Welt als &ul3erst schwierig.
Die Realitat ist deutlich komplexer und von mehktBeen verursacht, als in dem vorgestellten
Modell suggeriert wird. Die Bestimmung der Zahlumgise und der ZinssatZast von vielen
Faktoren bestimmt und besonders die erstgenannti#?e@ sind héchst unsich@r.

An welchem Punkt sich die européische und insbesendie deutsche Erdgaswirtschaft der-
zeit befinden, wird intensiv diskutiert. Dass sdib Meinungen bezuglich der Einstufung zwi-
schen den unterschiedlichen Akteuren (Energieambie&itaat, Wissenschaft, Verbraucher,
etablierte Gaswirtschaft usw.) erheblich untersibdei war zu erwarten. Sicher ist derzeit und
wird von keinem Akteur abgestritten, dass die Gesahatft in Deutschland sich grundsatzlich
in der dritten Phase C befindet. Jedoch werdenchi&dene Zeitpunkte gesehen. Zentrale
Streitpunkte sind der Stand der Abschreibungemdégegitet’ und eine angemessene Kapi-
talverzinsung (Diskontierungssatz fiir die Investii*®

Fur die einen sind die Anlagen bereits vollstaratigeschrieben, fur die anderen fehlt noch ein
nicht unerheblicher Teil an Abschreibungen. Beidesighten haben durchaus ihre Berechti-
gung, da hier zwei Tatbestande vermischt werdenurdarscheiden sind dabei Ursprungsin-
vestitionen der Phase A, ErneuerungsinvestitiorenPthasen A, B, C sowie Erweiterungsin-
vestitionen der Phasen B und C. Die Anlagen, dieléin grundsatzlichen Infrastrukturaufbau
der Gasindustrie in den 1960er- und 1970er-J&hegrichtet wurden, sind sicherlich schon
abgeschrieben und damit kein Bestandteil der deyeai Diskussion; jedoch ist der Investiti-
onsprozess einer solchen Langfristinvestition eintikuierlicher und der Zeitbereich einzelner
Investitionen leider nicht zeitpunktbezogen, wodluein erheblicher Gestaltungsspielraum
entsteht. Dies gilt insbesondere fiir Erweiterungsstitionen, aber auch fir Erneuerungsin-
vestitionen??

Der andere Streitpunkt bezieht sich auf die HolreDigkontierungsrate fur diese Langfristin-
vestitionen. Diese setzt sich zusammen aus demtkliaskfiir risikolose Anlagen, dem Zins-
aufschlag des Marktes fur Investitionen mit dieBéesikoklasse (Risk-Premium) und unter-
nehmensindividuellen Zielsetzungen. Letztere dukieime Berlcksichtigung finden, da diese
die Analyse verfalschen wirden und — sofern siatmait der vom Markt gesehenen Rendite
ubereinstimmen — ohnehin nicht marktwirtschaftlgshd. Je hoher der angesetzte Diskontie-
rungssatz ist, desto spater — wenn tberhaupt —twigdeicht. Beztglich einer genaueren Ei-

" Auf die Hohe des geeigneten Diskontierungssatzes wevitespater — siehe Kap. 5 — ausfiihrlicher eingehen

3 vgl. Teskekos (2003), S. 30 - 47.

% Die okonomische Abschreibungsdauer ist bei langfestiInvestitionsprojekten ungleich der technischen
bensdauer. Aufgrund gesetzlicher Bewertungsspielrawmdeunterschiedlicher Abschreibungsverfahren kaan d
O0konomische Abschreibungsdauer gestreckt werden.

“° Die Diskussion iiber den Stand der Abschreibungerdismdnmittelbare Auswirkung auf die Netzentgelte wird
in Kapitel 5 ausfihrlich betrachtet.

“! Die Entdeckung des niederléandischen Groningen-Féide¥ahre 1959 war fiir die westeuropaische Gaswirt-
schaft von zentraler Bedeutung und fiihrte zum Aufiaas Ferngasnetzes in den 1960er- und 1970esrlahr

2 Dieser Gestaltungsspielraum wird ausdriicklich von diezeitigen deutschen und europaischen Steuer- und
Bilanzierungspraxis gewahrt. Vgl. Baetge/Kirsch/Tig2002), Kapitel 2 bis 5.
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nordnung und moglicher Spannbreiten einer Diskomtigsrate, der Zuordnung von Investi-
tionsarten und deren Gewicht in den einzelnen Pheseie der Interessen der verschiedenen
Akteure siehe Kapitel 2.2 und 4.

Der (theoretische) Ansatz zur Ermittlung des Kdpates (Formel 2.1) hat wichtige Er-
kenntnisse aufgezeigt. Theoretische Modelle, wiB.zdie Kapitalwertmethode, haben den
Vorteil, dass sie konkrete Handlungsanweisungdarhe wie in bestimmten Situationen ver-
fahren werden muss. Dabei wird bewusst von deenedlelt abstrahiert, um sich auf die we-
sentlichen Aspekte der Analyse zu konzentrierenrcBuimitierende Annahmen wird ver-
sucht, Erkenntnisse Uber die zentralen Wirkung®swetger Realitat zu erlangen. Die in theore-
tischen Modellen gewonnenen Erkenntnisse konnesdiadlage fur Rahmenbedingungen in
der Praxis sein. Gleichzeitig zeigt sich, dass Medeei der realen Anwendung regelmalfiig
modifiziert werden mussen. Aul3erdem sind die mtusdretischen Erkenntnisse nicht unbe-
dingt zeitstabil.

Bezogen auf die Energiewirtschaft bedeutet diess @akenntnisse, die in der Vergangenheit
erst modelltheoretisch entwickelt wurden und spdier praktische Ausgestaltung bestimmt
haben, nicht dauerhaft Bestand haben miissen. IWetfgangenheit wurden ganze Industrien
als naturliche Monopole klassifiziert. Mittlerweiteat sich die Auffassung durchgesetzt, dass
nicht ganze Industrien, sondern nur Teilbereichenapolistische Strukturen aufweisen.
Grundsatzlich wurden die Netze der Gaswirtschafhanopolistische Strukturen identifiziert.
Weiterhin gibt es nicht das zentrale (theoretiséViedlell fur die Liberalisierung der Energie-
markte. Vielmehr bestimmen einzelne theoretischazépte die Gesamtheit der Liberalisie-
rung. Insgesamt hat nur eine unzureichende theohetiDurchdringung bei der Neuordnung
der entstehenden fachlichen Fragen zur Liberalisgeider Energiemarkte stattgefunden. Die
daraus resultierenden unvollstandigen Regulierurgggae wurden beliebig kombiniert und
teilweise auch wieder verworfen (,Trial and Erraferfahren). Dies fuhrte aufgrund der re-
gulatorischen Ungewissheit zur Verunsicherung darkiteilnehmer.

Bereits bei der theoretischen Betrachtung bestéeirerhalb der Wissenschaft deutliche Dif-
ferenzen, welcher Modellansatz bestméglich geeignetum den Herausforderungen auf dem
Energiemarkt gerecht zu werden. Neben der schacthbiebenen Einschrankung von Model-
len aufgrund limitierender Annahmen gibt es weitanebewéltigende Aufgaben. Eine weitere
Herausforderung liegt in der Uberfilhrung von théscaen Modellen in die Praxis. Zwischen
dem theoretischen Konzept und der Praxis besteffighgine erhebliche Diskrepanz.

Verstarkt wurde dieser Prozess noch durch den dexise¢hen Prozess zur Implementierung
eines theoretischen Modells in der Praxis und dahalten der Unternehmen bei der spéateren
Umsetzung. Soll ein wissenschaftlicher (Reguliesdngnd Liberalisierungs-)Ansatz in die
Praxis uberfuihrt werden, muss ein demokratischerd®ds durchlaufen werden. Charakteris-
tisch fur einen solchen Prozess ist, dass einediéhon Gruppen den Implementierungspro-
zess von Verordnungen bzw. Gesetzesauflagen beEgl@adurch kann ein ausgewogenes
Ergebnis erzielt werden. Durch wenig konkrete Vbegakonnten jedoch, durch strategisches
Verhalten einzelner Gruppen, Ergebnisse erzieldemrdie sich weit von einem gesellschaft-
lichen Optimum entfernen. Oder es ergeben sich IRésudie keiner der beteiligen Interes-
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sengruppen gerecht wird. Eine weitere Herausfordgrrgibt sich, nachdem die gesetzlichen
Rahmenbedingungen gesetzt wurden. Bei der praktiséimsetzung in den Unternehmen

konnen Gewohnheiten der Betriebe, fehlender Wileedner Mitarbeiter, den neuen Prozess
zu begleiten, und strategisches Verhalten das Resiitscheidend beeinflussen. Die gerade
beschriebenen Herausforderungen bei der Libemlisiedurch Regulierung werden in den

folgenden Kapiteln der Arbeit ausfiihrlich betrathte

2.2.2 Gasanbieter

Bisher wurde nur eine Marktseite, namlich die desiachfrager beschrieben. Um den ge-
samten Marktmechanismus und die Krafteverhaltrasselem Gasmarkt zu verstehen, die fur
die spatere Preissetzung von entscheidender Betgsitod, wird jetzt die Marktseite der Gas-
anbieter betrachtet. Wie bereits in Kapitel 2.1 &mt, ist die Ressourcenbasis von Erdgas,
verglichen mit der des Erdols, auf mehr Landereitrund eventuell deutlich gréR€rDie
grofdten Vorkommen befinden sich in Landern deslétéh Ostens und Eurasiens. Innerhalb
der Europaischen Union gibt es mit den Niederlar{@&r® bcm/1,35 tcrff)nur einen einzigen
nennenswerten Erdgasproduzenten, und auch beicBeirey der Europdischen Gemeinschaft
kommen nur zwei weitere nennenswerte Produzentemwéyen (87,6 bcm/2,89 tcm) und
GroRbritannien (80 bcm/0,48 t€in hinzu® Aufgrund der geringen Erdgasvorkommen der
Europaischen Gemeinschaft bei gleichzeitig hohedg&sverbrauch ist ein Gasimport unver-
meidlich? Fir den Gasimport in die Europdische Union bestetveei Moglichkeiten: der
Ferntransport mittels Pipelines und Schiff (soget@nLNG-Transportj. Aufgrund der geo-
grafischen Lage Europas und der in der Vergangemlusi Kostengrinden favorisierten Me-
thode des Pipelinebaus findet der grofdte Teil §6e%0) des Erdgasimports in die EU mittels
Pipelines statt. Durch groéRere verbesserte Tahkdrere Flexibilitdt und nicht zuletzt gréRer
werdende Distanzen zwischen Forder- und Verbraagimmen hat der Erdgastransport mit

3 GemaR dem Statistical Review 2007 von British Petnol (BP) ist die Reserve/Production-Ratio bei Esdga
63,3 und bei Ol nur 40,5 Jahre. Allerdings hat diRate bei Erdgas von 2004 mit 67 Jahren starkermaingsen

als bei Ol 41, aber nicht vergleichbar mit Kohles oih gleichen Zeitraum von 192 Jahren auf 147 Jgbsenken

ist.

**Im Jahre 2006 hatten die Niederlande eine Erdgesgtion von 61,9 mcm bei nachgewiesenen Reserven von
1,35 tcm. Vgl. BP (2007), S. 20 und 22.

“ Die aufgefiihrten Daten sind dem BP Statistical Rewé World Energy entnommen. Vgl. BP (2004), S.-20
29.

5 Es wird damit gerechnet, dass die GasproduktioreinEdiropaischen Gemeinschaft in den kommenden Jahren
stark zurtickgehen wird. Besonders fiir GroRbritansied stark ricklaufige Produktionserwartungen awidrder
hohen Forderquote in der Vergangenheit und fehleNeeentdeckungen zu erwarten. Dadurch ist absehlss, da
Grol3britannien in den kommenden Jahren zum Netto-G@asteur wird. Vgl. Rubner/Stanger (2003), S. 308 -
309.

" Es wird erwartet, dass der Gasimport der Europaistheon von 162 mcm im Jahre 2002 auf 525 mcm im
Jahre 2030 ansteigen wird. Vgl. IEA (2004a), S. 140.

“8\gl. Cayrade (2004), S. 3.
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dem Schiff an Bedeutung gewonrfées wird erwartet, dass der Anteil von derzeit rafd%
auf mindestens 18 % im Jahre 2020 steigen Wird.

Derzeitige Hauptgaslieferantérsind neben den bereits aufgezéhlten Russland lgetién.
Allerdings drangen weitere Gaslieferanten auf dagiischen Markt bzw. haben bereits mit
den Lieferungen begonnen. Die Lander der kaspisétemion, Libyen und der Nahe Osten
werden in Zukunft eine groRere Rolle im europaiscBasmarkt spieleii.Die Diversifikation
der Erdgasressourcen hat erhebliche AuswirkungédeauPreisgestaltungsspielraum der An-
bieter. Fur die verschiedenen Erdgasanbieter bestelit nur eine indirekte Preisobergrenze
aufgrund der Substitutionskonkurrenz zu anderenrdietedgern, sondern auch der direkte
Preiswettbewerb mit anderen Erdgasanbietern. DesWwettbewerb beim Erdgas wird jedoch
nicht von Dauer sein; so ist heute schon absehlbas, in wenigen Jahren nur noch eine Hand-
voll namhafter Erdgasproduzenten existieren wirdtZBit besitzen die Russische Fdderation,
Iran und Katar 56 % der nachgewiesenen ErdgasnessolDie restlichen Ressourcen vertei-
len sich auf weitere 52 Lander, die Anteile zwistle05 % und 3,3 % der nachgewiesenen
Ressourcen besitzén.

2.2.3  Struktur und Funktionsweise des europaischen Gasmates

2.2.3.1 Struktur und Funktionsweise des europaischen Gasmates vor der Liberali-

sierung

Der europdische Gasmarkt war auf der Nachfragedaiteh ein Importmonopson, das durch
Zusammenschluss der nationalen europaischen Stgatsehmen und Gebietsmonopole ent-
stand, gekennzeichnet. Dem Importmonopson standhiegebotsoligopol mit Wettbewerbs-
rand auf der Angebotsseite gegenith&urch den fehlenden Wettbewerb auf der Nachfrage-
seite und den gleichzeitig existierenden Wettbevaerftder Angebotsseite lag die Marktmacht
bei den Erdgaskaufern, die ihre Interessen bessehsetzen konntefIn den letzten Jahren
hat sich der Konkurrenzkampf um die Ressource Erd@ghdht. Neben der steigenden Nach-
frage in den Landern der westlichen Welt habenallem China, Indien und andere Lander
ihren Energiebedarf drastisch erhdht. Das hat zerdimkehr weg vom Kaufermarkt hin zu
einem Angebotsmarkt gefuhrt. Dies war unter andemeoh an den neuen Hochststanden far

49vgl. Clark (2004), S. 35 - 39 und Alai/Gray/Hurl®atharu (2004), S. 42.

0vgl. IEA (2004), Kap. 3 und E.ON (2008), S. 1.

*! Eine vollstandige Ubersicht tiber die weltweit nactiggenen Reserven und die Produktion der einzeléen L
der ist im Anhang A dargestellt.

*2\/gl. Perner (2002), S. 34 - 36.

>3\/gl. Tabelle im Anhang A

**\v/gl. Flakowski (2002), S. 48.

*® Der européaische Gasmarkt wurde besonders aufgruteheesler Uberkapazitaten als Kaufermarkt angesehen.
Vgl. Rubner/Stanger (2003), S. 311.
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Energierohstoffé zu erkennen. Die teilweise nicht abschlieBend diotrte europaische
Markt6ffnung hat diesen Prozess noch verstarkt.

Fur einen ersten grundlegenden Uberblick Uiber dikfonsweise und die Strukturen auf dem
ehemaligen deutschen Gasmarkt dient neben derdilnigl2 - 2 auch die Abbildung 2 - 3. Die
Struktur des Leitungsnetzes im deutschen Gasmésgt sich anhand der Abbildung 2 - 2 ver-
deutlichen. Es lassen sich verschiedene Ebenehaiteingsstruktur unterscheiden: Die erste
Ebene wird durch die in- und auslandischen Proderehesetzt. Die zweite Ebene bezieht
sich auf die Ferngasgesellschaften, die sich imgasmygesellschaften mit direktem Zugang zu
den Gasproduzenten und ohne direkten Zugang zusdsproduzenten unterscheiden lassen.
Die Ferngasgesellschaften versorgen die Geseltechder regionalen und ortlichen Verteil-
netzebene mit Gas und teilweise auch direkt groBedabnehmer. Die Endabnehmer lassen
sich in diverse Kategorien einteilen, wie z. B.Usttie, Kraftwerke, Handel, Dienstleistung,
Gewerbe und Haushalte. Diese Kategorien lassennsedrerum in die Gruppe der Geschafts-
kunden (Gk) sowie Privat- und Gewerbekunden (Pufrdnzierer’

Inlandische Produzenten

Auslandische Produzenten

Ferngasgesellschaften mit Direktzugang

I Ferngasgesellschaften ohne Direktzugang

Regional-/Ortliche Verteilnetzgesellschaften

Endabnehmer

Industrie; Kraftwerke; Handel; Dienstleistung; Gewerbe; Haushalte

Abbildung 2 - 2: Struktur des deutschen Gasmatktes

Die PfeilgroRe zwischen den verschiedenen Ebensateutlicht den Anteil des Gasabsatzes
zwischen den verschiedenen Ebenen. Durch den Pairty Access werden die Gasmengen,
die direkt vom Produzenten an den Endabnehmerfeeligerden, steigen (die beiden auf3eren

% Der derzeitige Kursverfall der Rohstoffpreise, dudid weltweite Rezession durfte nur kurzfristig figdrigere
Preise sorgen. Mittel- bis langfristig kann esdiidliche und begrenzte Ressourcen nur einen stiggalursver-

lauf geben.

*" Zu den Geschéftskunden zahlen Industrie, KraftwariegroRere Gewerbekunden. Der Gruppe der Privat- und
Gewerbekunden (PuG) sind eher kleinere Abnehmer zugebrieide Kategorien sind nicht tiberschneidungsfre
Grundsatzlich gilt jedoch, dass es sich bei den Gétsttunden um groRere Abnehmer handelt, die indélidu
betreut und i. d. R. zu besseren Konditionen aleret werden, wohingegen die PuG-Kunden eher kleibre
nehmer sind, die zu Aggregaten zusammengefasst werden

%8 Eigene Darstellung in Anlehnung an Strobele (1999)
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Pfeile in der Grafik). Im Jahre 2006 hatte Deutsndl einen Erdgasbedarf von 1.197 Mrd.
kwh. Davon wurden ca. 80 %, also 1.015 Mrd. kWhrcHuauslandische Einfuhren abge-
deckt”® GroRRere Endabnehmer (Gk) werden teilweise direkt gen Ferngasgesellschaften
beliefert. Auch wenn die Anzahl der Kunden, dieca@imirekten Zugang zum Fernleitungsnetz
haben, verglichen mit der Anzahl der Kunden, dieGhas Uber die Regional- bzw. Ortsverteil-
netze beziehen, eher gering ist, so ist der Gagheémser Geschaftskunden am Fernleitungs-
netz nicht zu vernachlassigen. Durch die Liberaligig und Offnung der Netze gemaR Third
Party Acces$ wird es zukinftig auch Produzenten moglich seinghi&rbraucher direkt zu
versorgen.

Entlang der Wertschdpfungskette findet jetzt dis@®eeibung und Erlauterung der Abbildung
2-3 statt. Ausgangspunkt ist die Exploration. War@asfelder gefunden, kann mit der Forde-
rung und Verarbeitung des Erdgases als Ausgangspml@nkWertschopfungskette begonnen
werden. Aufgrund der sehr begrenzten Erdgasvorkameher Europaischen Union und
Deutschlands wurden frihzeitig groRe Teile diesext¥ghopfungsanteils aul3erhalb dieses
Wirtschaftsraumes gefordert. Nach der Forderung Vderbeitung wurde das Gas verkauft
(,gehandelt*). Aufgrund der damaligen Marktkonsaébn und des fehlenden Einheitsmarktes
basierte der kontinentaleuropaisthérdgashandel fast ausschlieBlich auf langfristigdn
nahmevertragen (offtake-agreemefits) hauptsachlich  Take-or-Pay-Vertragen (ToP-
Vertrage)”’ ToP-Vertrage verteilen das Preis- und Mengenrigikes langfristigen Lieferge-
schafts auf die Vertragsparteféer Gaslieferant verpflichtet sich, eine bestim@gsmenge
zur Verfugung zu stellen, und der GasimporteuB(zuropaische Staats- oder Gebietsmono-
pole) verpflichtet sich zur Abnahme dieser Mengardb diese Vereinbarung wird die Prog-
nose der Produktions- und Absatzmengen fur denr@dspenten deutlich einfacher.

Der Gasimporteur hingegen muss das vereinbartedkssen abnehmen, egal ob dafir die
entsprechende Nachfrage beim Endverbraucher bexiehtnicht. Gleichzeitig bedeutet dies,
dass er nur die vereinbarte Gasmenge abnehmen &ellmst wenn eine gréRere Nachfrage
besteht. Der Gasimporteur tragt somit das Meng&ari$laufig wird das Mengenrisiko da-

durch begrenzt, dass der Produzent nur auf eirdgaSabnahme innerhalb bestimmter Gren-

9 y/gl. BMWi (2006), S. 7 und BGW (2007), S. 2.

® Sjehe hierzu auch Kapitel 2.3.3.2.

® Die Unterscheidung zwischen Kontinentaleuropa und itnien ist nétig, da der Erdgasmarkt in GroRbri-
tannien bereits in den 80er-Jahren liberalisierdeumnd hier genau wie in den USA neben langfristigefetver-
tragen auch ein Spotmarkt fir den Erdgashandefieisvgl. Horsnell (2001), S. 29.

®2 Abnahmevertrage lassen sich in Take-or-pay-(Tol¢ Take-and-pay-(TaP-)Vertrage unterscheiden. Beim
TaP-Vertrag zahlt der Abnehmer nur die von ihm abgenene Menge, wohingegen beim ToP-Vertrag auch eine
Zahlungsverpflichtung besteht, ohne dass einerbegt Menge abgenommen wurde. Vgl. Siebel (2001)1S. 4

® Im Jahre 1993 existierten nur ungefahr 40 Vertrdlger die der gesamte kontinentaleuropaische Gashande
abgewickelt wurde; Vgl. Stoppard (1996), S. 13.

% Zwischen Gaslieferant und Gasabnehmer bestehen iggtenk Positionen beziiglich der Abnahme des Gasvo-
lumens. Fur den Gaslieferanten ist es aus prochstéshnischen Griinden vorteilhaft, einen kontinicleen
Gasabfluss zu haben. Der Gasabnehmer ist dagegemrelegmnem diskontinuierlichen Gasabfluss entsprechend
des Gasverbrauchs interessiert. Vgl. Klaue (20030S.21.
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zen besteht. Durch die ToP-Vertrage liegt das Misikb des Produzenten somit nur noch im
Preis®

AulRerhalb EU Innerhalb EU: Staats- oller Gebietsmonopol

Monopolunternehmen

Konzessionsgehiet

Forderungund
Verarbeitung

1

]

I

1

]

I

1

]

]

|
Ferntransportnetz 1
]

]

]

!
Verteilernetz !
]

]

»Messstelle” »Speicher”

Verbraucher/End
abnehmer

»Einkauf/Handel /Vertrieb” g

Abbildung 2 - 3: Funktionsweise und Struktur desufdchen) Gasmarktes vor der Liberalisierung

ToP-Vertrag® mit einer Laufzeit von 20 und mehr Jahren wurdamitl begriindet, dass durch
die langfristige und kontinuierliche BereitstelluggRerer Erdgasvolumina die getatigten Gas-
infrastrukturinvestitionen besser amortisiert wardeénnterf! Durch langfristige Vertrage
wurde auch opportunistisches Verhalten der Matkttbdimer aufgrund der Spezifitat von Er-
dgaspipelines eingeschrankt und damit die Planiciga$eit erhoht.

Der Gasimporteur (in der Grafik durch Einkauf/Hahdertrieb gekennzeichnet) nahm das
geforderte Gas entgegen und verdul3erte es an ab@ats- oder Gebietsmonopolisten (z. B.
Stadtwerke oder andere européische Staatsmonogpmhag direkt an grof3e Endabnehmer.
Von den Stadtwerken wurde das Gas direkt an die Skaaitwerk zugeordneten Endabnehmer
verkauft. Aufgrund der geografischen Lage warenHti@gasverbraucher unmittelbar und ex-
Klusiv einem Stadtwerk bzw. einem Gebietsmonopatistugeordnet. Dadurch hatte der End-
abnehmer kein wirkliches Wahlrecht, sondern nueriNertragspartner, der ihn mit Erdgas
beliefern konnte. Somit war der Bereich Einkaufntiel und Vertrieb innerhalb der Wert-
schopfungskette fester Bestandteil der damalsiettdnl Staats- bzw. Gebietsmonopole. Die
zentrale Aufgabe des Monopols bestand darin, diesdrgung der Endabnehmer zu sichern
und das Mengenrisiko zu tragen. Da der Erdgasférdem einer moglichst kontinuierlichen
Forderung interessiert war, musste der MonopadksEedgasimporteur den tber das Jahr stark

%% \/gl. Perner (2002), S. 28 - 29 und Utsch (199754.
% vgl. Logan (2005), S. 26 - 27.
®7vgl. Horsnell (2001), S. 28.
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unterschiedlichen Gasabsatz strukturiéfebies wurde durch den Einsatz von Speichern be-
werkstelligt. Die Bereiche Einkauf, Handel undVettr sind in der obigen Abbildung in Gan-
sefuf3chen gesetzt, da es sich verglichen mit demigea Marktverstandnis und aufgrund der
damals existierenden Restriktionen um keinen vahidn Handel und Vertrieb handeite.

Bisher wurde anhand der Abbildung 2-3 nur der Béreier Handelsware Erdgas (Commodi-
ty) beschrieben. Auch wenn dieser Bereich in umatlitrem Zusammenhang mit der Netzwelt
(Capacity) steht, wurde diese Trennung bewusstevmmgnmen. Fir das spatere Verstandnis
der Marktprozesse und der Liberalisierung ist diemnung von entscheidender Bedeutung.

Damit das Erdgas zum Verbraucher gelangt, ist dansport und hier insbesondere der Pipe-
linetransport von zentraler Bedeutung. Ohne eiubgisnetz ware die Verteilung von Erdgas
unter wirtschaftlichen Aspekten nicht moéglich. O&asimporteur bendtigt also ein Leitungs-
netz, um Gas an den Endverbraucher zu liefern. shégles Netzbereiches ist es, gegen ein
Entgelt die kontrahierten Gasmengen des Handlegegenzunehmen und diese bis zum Wei-
terverteiler oder Endverbraucher zu transportieiEene weitere Aufgabe des Netzbereiches
besteht in der Gewahrleistung der Netzstabilités® kann durch eine zeitnahe Erfassung der
entgegengenommenen (eingespeisten) Mengen undodeggelbenen bzw. verbrauchten (aus-
gespeisten) Gasmengen gewahrleistet werden. Géichrst die Erfassung von Gasflissen
auch fur die spatere monetére Verrechnung mit dedgdasforderer, Shipper (Transporteur)
und Endabnehmer wichtig. Bei Gewéhrleistung derzdtabilitat spielt der Einsatz flexibler
Quellen wie z. B. Speichern eine wichtige Rollé.de in das Netz eingespeiste Gasmenge
kleiner (gréRRer) als der tatsachliche Verbrauchnkdurch Entleerung (Beflllung) eines Spei-
chers dieses Ungleichgewicht ausgeglichen werden.

Der Monopolist hatte in der Vergangenheit beideekdre — sowohl den inl&andischen ,Com-
modity-Bereich“ als auch die inlandische ,Netzweltin seiner Hand. Dadurch war eine ein-
deutige Trennung der Bereiche Commodity und Nethtninbedingt nétig. Eine Unterteilung
in verschiedene Lieferanten war ebenfalls nichiveotig, da Lieferant und Netzbetreiber eine
Personalunion bildeten. Folglich wurden die ehegeali Monopolisten richtigerweise als
ubermachtige, samtliche Prozesse kontrollierendbddi wahrgenommen. Der fehlende Wett-
bewerb war aber politisch gewollt und durch entspeade Gesetze und Verordnungen gesi-
chert.

Als ein Umdenken hin zur Liberalisierung der Enengérkte in den vergangenen Jahrzehnten
einsetzte, tat sich der Gesetzgeber schwer, desggten Strukturen aufzubrechen. Der Ge-
setzgeber wollte keinen radikalen ,Kahlschlag” inee so zentralen Industrie wie der Ener-

% Der Produzent ist an einer méglichst kontinuiéric Gasférderung sowohl im Sommer als auch im Win-
ter interessiert. Da der Gasabsatz im Winter - rauid) zusatzlichen des Bedarfs fur Heizwarme- jedoch
deutlich hoher ist als im Sommer, muss der Gasiteporinen Teil des im Sommer gelieferten Gases spe
chern und im Winter aufgrund des erhdhten Gasbgdarhe Speicher entleeren.

% Gleiches gilt fiir die Messstellen und Speichee, idi der Vergangenheit verglichen zum heutigen Mark
eine untergeordnete Rolle spielten.
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giebranche riskieren. Es fehlte eine grundlegehderetische Durchdringung fur die fachli-
chen Fragen, die bei einer Neuordnung entstandan.Ifformationsasymmetrien zwischen
Gesetzgeber und Energiewirtschaft konnten nur @izuend Uberbriickt werden. Gleichzeitig
hatten die etablierten Monopolunternehmen durchverschachteltes System von Beteiligun-
gen und sonstigen personellen Verknipfungen eingktitacht aufgebaut, die einen effekti-
ven Wettbewerb zumindest mittelfristig ausschlieBew. verhindern konnte.

2.2.3.2 Struktur und Funktionsweise des européaischen Gasmaétes in der liberalisierten
Welt

In der modernen Industriedkonomik wurden die Annhiber natirliche Monopole relati-
viert. So geht man heute davon aus, dass nichtegiizistrien eine monopolartige Stellung
haben sollten, sondern nur Teilbereiche dieserdtnigun® Fir die Gasindustrie bestiinde dem-
nach nur fur den Bereich des Gasnetzes ein Regn@isbedarf. Aber selbst flir Gaspipelines
ware die pauschale Annahme, dass es sich um dinlicla¢s Monopol handelt, irrefiihrend.
Vielmehr muss auch hier deutlich differenziert umudt dort eingegriffen werden, wo monopo-
listische Bottlenecks™ existieren? Fur Bereiche ohne Bottlenecks reicht eine Misstiiau
aufsicht im Sinne des allgemeinen Wettbewerbsremisgs Eine Regulierung in diesen Berei-
chen wirde zu unnétig hohen administrativen Ko$ifinen und kdénnte den Wettbewerbspro-
zess storen. Anreizverzerrungen aufgrund eine$gest Wettbewerbsprozesses kdnnen gra-
vierenden Einfluss auf die Investitionsbereitschatben! Auch die pauschale Annahme, dass
ein paralleler Leitungsbau grundséatzlich ineffizieai, ist nicht richtig. Aufgrund von techni-
schen Grenzen, um den Wettbewerb zu foérdern undimeleausreichend grol3em Marktvolu-
men koénnen Parallelleitungen volkswirtschaftlicmahaus sinnvoll seifs.

Der Fokus bei der Regulierung ist somit das ,motigpsche bottle-neck”. Dieses wird bei

Teilen des Erdgastransports und der inlandischeteNMleng gesehen. Ziel ist es, diese Berei-
che, in denen zumindest in gro3en Teilen keine Mgaterbssituation existiert, von den Berei-
chen Erzeugung, Handel und Endverbraucher (Kundertyennen. Fir die Erzeugung, den

©vgl. Lewington/Weisheimer (1995), S. 277.

"'Ein monopolistischer Bottleneck ist durch drei zuoszentreffende Tatbestande gekennzeichnet. Er hipstehn
Netzelemente fur die Erbringung einer Leistung aerhchachgelagerten Markt zwingend erforderlich sind u
gleichzeitig nicht anderweitig am Markt vorhanderwio unter wirtschaftlich zumutbaren Bedingungen nicht
duplizierbar sind. Vgl. Knieps (2002b), S. 172 - 173

2v/gl. Abbildung 2 - 4.

3 Es durfen nur diejenigen Teilbereiche eines Mot®peguliert werden, in denen eine stabile Marktrhaetth-
gewiesen werden kann und die durch nicht angreifblinfrastrukturen gekennzeichnet sind. Vgl. Knieps
(2001), S. 95 - 96 und Knieps/Brunekreeft (200313

“v/gl. Knieps (2002a), S. 173.

’® Die Mdglichkeit des freien Leitungsbaus in DeutsoHldat dafiir gesorgt, dass die Wingas ihr eigengs Ne
etablierte und dadurch die Wettbewerbsintensitatdmm deutschen Markt entscheidend steigern Korftite.
weiteres Beispiel fir das sinnvolle Zusammenwirken Rarallelpipelines stellt das Henry-Hub in den USA dar
Ohne Parallelleitungen kdnnte dieser Knotenpunkhtnieibungslos funktionieren. Vgl. Strébele (1999),390
und Bergschneider (1998), S. 107 - 109.
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Handel und die Endverbraucher kann Wettbewerb urgstimmten Bedingungen angenom-
men werden. Eine Trennung wurde als zwingend nafigeengesehen. Nur so kdnnen magli-
che Quersubventionierungen zwischen den verscheed@ereichen unterbunden werden.
Weiterhin werden die Transparenz und ein diskrierimgsfreier Netzbetrieb und Zugang
sowie die Unabhangigkeit der Netzbetreiber von semdd atigkeitsbereichen der Energiever-
sorgung sichergestellt.

o Entflechtung des Netzes von Erzeugung, Handel, Vertrieb

8 -

> Speicherund Messstellen

Bérse
Rroduktion Handel Transport
rzeugung oTC

monopolistisches t
Jbottle-neck’
Wetthewerb als Wetthewerb als
Annahme Annahme

Ll

© Regulierung des Netzzugangs und der
Netzentgelte

(Regulierungsbehorde)

Abbildung 2 - 4: Wertschdpfungskette in der Gassrief®

Neben der Erkenntnis, dass nur noch Teilbereickgrbmter Industrien monopolartige Struk-
turen besitzen, die reguliert werden solltegibt es eine weitere Entwicklung, welche die
Marktoffnung in der europaischen Gasindustrie viveabt. Die europadischen Staatsmonopole
befinden sich in der dritten Phase, die durch gesues Risiko und stabile Kapitalriickflisse
gekennzeichnet ist. In dieser Phase kommt es beioptwlen zu erhohten Ineffizienzen und
Fehlallokationen aufgrund fehlender FlexibilititAus gesamtwirtschaftlicher Perspektive
macht es Sinn, in dieser Phase die KompetenzeMdeopole einzugrenzen und mehr Wett-
bewerl® zuzulassen. Zusatzlicher Wettbewerb in Industrien monopolartigen Strukturen,

wie z. B. der Gasindustrie, kann haufig nur duratfbhechen der bisherigen Marktstrukturen
erfolgen. Damit Wettbewerb in Méarkten, die durcth@dvarkteintrittsbarrieren gekennzeich-

7% Eigene Darstellung in Anlehnung an Jiitte.

"vgl. Knieps (2003), S. 15 - 18.

8 v/gl. Kapitel 2.3.1 und hier insbesondere Abbildurg fowie Noreng (2001), S. 102.

™ Derzeit ist die Wettbewerbsintensitat auf dem etismp@&n Gasmarkt schwach. Vgl. Schiinemann (2004),1S. 70
- 704 und Anhang C.
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net sind, stattfindet, sind haufig Gesetzesandeminghd neue Verordnungen ndétig. Durch
zusatzliche Regulierung wird hier der Markteintriguer Wettbewerber vereinfacht und wer-
den potenzielle Markteintrittsbarrieren eingescktdaw. verhindert?

Die Auswirkungen der Liberalisierung lassen sichlaaten entlang der Stufen der Gasinfrast-
ruktur erklaren. Sie betreffen unmittelbar den Dstieam-Bereich der Gasindustrie. Veran-

derte Rahmenbedingungen fir die Verbraucher besséh aber auch vorgelagerte Stufen bis
hin zum Upstream-Bereich der Gasindustrie. Da dahalten des Endverbrauchers zu Impul-

sen fuhrt, die sdmtliche Marktstufen betreffenidties sich an, die Betrachtung auf der Ebene
des Endverbrauchers zu beginnen.

Durch den Zwang zur Durchleitung (Third Party Accd3PA)) konnen monopolistische
Strukturen aufgehoben werden. Die Aussage von Beidass durch den Zwang zur Durchlei-
tung monopolistische Strukturen aufgehoben wurdgnnur bedingt richtig. Das Recht auf
Zugang ist lediglich eine notwendige, aber niclmréichende Bedingung. Vielmehr bestimmt
die konkrete Ausgestaltung fur die Durchleitung, mbnopolistische Strukturen aufgehoben
werden oder nicht. Durch den TPA kdnnen Gasverlrau¥ertrage mit unterschiedlichen
Gaslieferanten abschlie3en. Da innerhalb eines ébsess die Gasqualitdt genormt ist, dirfte
der Hauptanreiz bei der Wahl eines GaslieferangrPdeis sein. Dieser wird allerdings nicht
nur durch Netzentgelte (siehe hierzu vor allem K@ der Arbeit), sondern auch durch ope-
rative und technische Kosten bei der Netzinanspraicine und dem Netzzugang bestimmt
(siehe hierzu Kapitel 4). Sofern umstandliche ofpezaTatigkeiten oder nicht transparente
Netzentgelte Wettbewerber zu einem hdheren Vergagits zwingen, ist effektiver Wettbe-
werb ausgeschlossen. Im Wettbewerb kdnnen die ®ecber relativ flexibel zwischen ver-
schiedenen Gaslieferanten wechseln. Fir die (elgendlGaslieferanten hat das erhebliche
Auswirkungen. Das Absatzrisiko eines Lieferantess &fiiher hauptsachlich durch Konjunk-
tur- und Temperaturschwankungewmerursacht wurde, wird jetzt durch das potenzidlte
wandern von Verbrauchern verstatkt.

Solange monopolistische Strukturen in der Gaswigfdestanden, konnte der Lieferant — im
Rahmen des integrierten Unternehmens (Monopolsjiem keine wirkliche Trennung zwi-
schen Netz und Lieferant stattfand (vollstandigegniertes Unternehmen) — erhohtes Risiko
durch Preiserhéhungen an die Verbraucher weitergdbrest durch die Liberalisierung, in der
neben der Trennung des Netzes vom Vertrieb au@hdsatlichere Trennung zwischen weite-
ren Unterbereichen stattfand (z. B. Trennung zvaactertrieb und Handel), wurde der Preis-

8 Haufig werden die Begriffe Liberalisierung und Deréguing synonym verwendet. Die Vermischung der Be-
grifflichkeiten beim europaischen Gasmarkt ist aliegs irrefiihrend, da durch die Liberalisierung Gasmarktes
eine starkere Regulierung der monopolistischenl&@wdtks stattfand als bei den zuvor bestehendeats&tano-
polen. Vgl. Horsnell (2001), S. 30 - 31.

1 vgl. Seidel/Weyand (1999), S. 603.

8 \/gl. Cornot-Grandolphe (2003), S. 99 und Rubner/§a2003), S. 309.

8 vgl. Utsch (1997), S. 54.
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setzungsspielraum eingeschrénkt. Geringfligige éntgdiungen kdnnen jetzt zu gravierenden
Nachfrageeinbriichen aufgrund von Kundenabwanderufidieen.

Die neue Situation der Betreiber von Verteilernetist durch kurzfristige Liefervertrage (Ab-
satz) und langfristige Abnahmevertrdge (Einkaufkegmzeichnet. Mangelnde Fristenkon-
gruenz bei der Beschaffung auf der einen und deaAime von Erdgas auf der anderen Seite
erhdhen das Risiko des Betreibers von VerteileemétzDer Betreiber ware nur bereit, dieses
erhohte Risiko zu tragen, sofern er einen Ausglertialten wirde. Der Ausgleich kénnte tber
geringere, feste Einkaufspreise realisiert werd@nken die Einkaufspreise, so kdénnten Risi-
ken, die aus unerwarteten Absatzschwankungen iersut kompensiert werden. Es ist aller-
dings aulRerst fraglich, warum sich vorgelagertée@tauf eine Preissenkung einlassen sollten,
da sich dadurch ihr Risiko erhohen wirde und siedeium eine Kompensation benétigten.
Eine andere und in bereits liberalisierten Markteaktizierte Moglichkeit besteht im Angleich
der Fristigkeit von Liefer- und Abnahmevertragereferanten auf der Ebene der Distribution
werden versuchen, kurzfristigere Abnahmevertraggegéber der Ferngasebene durchzuset-
zen. Durch Abnahmevertrage mit kiirzerer Laufzéiessdem Betreiber mdglich, den Gasbe-
zug flexibel an die Nachfrage anzupassen. Daduiskt Isich das Risiko einer gesunkenen
Nachfrage auf die vorgelagerte Stufe Gberwélzemkifeen sich die Laufzeiten der Lieferver-
trage fur die Ferngasgesellschaften, so misser dieslerum versuchen, kurzfristigere Ab-
nahmevertrage bei den Gasproduzenten durchzusetzen.

Aufgrund der langfristig abgeschlossenen Vertragesahen Ferngasgesellschaften und Er-
dgasproduzenten kann die Fristentransformatioratmméhlich durch ein langsames Auslaufen
der Vertrage gescheh&? Fiur die Gasproduzenten erhéht sich durch kirzémeaAmever-
trage die Unsicherheit Gber ihren zukinftigen Gaath Gleichzeitig bieten sich aber auch fur
sie neue Mdglichkeiten. Die bisher hochspezifischemstitionen in Transportpipelines ver-
lieren durch den Netzzugang an Spezifitat. Deefi¢eétzzugang schiitzt Produzenten vor op-
portunistischem Verhalten und dadurch vor Enteignilmer Quasirenten durch die Ferngas-
gesellschaften. Durch das Recht auf Zugang undudgtdes européaischen Gemeinschaftsnet-
zes haben die Produzentenlander die MoglichkeitGilis direkt an Endnachfrager zu liefern
und dadurch bestimmte Marktstufen zu umgehé&nDie bisherige Marktstruktur, in der das
Angebotsoligopol mit Wettbewerbsrand (Produzentedd#) einem Importmonopson (Nach-

# Das Risiko des Betreibers besteht in sinkenden Apszisen. Sinkende Absatzpreise verringern aufgrerd
fest vereinbarten Einkaufspreise den Gewinn des Bete Starke Preiseinbriiche kénnen dazu fiihress der
Einkaufspreis des Betreibers tiber dem Preis desadéshiegt. Jede verkaufte Einheit wiirde dadurcWerdusten
fuhren.

% Fir Unternehmen, fir die aufgrund eingegangenefehiertrage ernsthafte wirtschaftliche oder finateie
Schwierigkeiten bestehen oder zu befirchten sin@jng Ausnahmeregelung mdoglich. Sie kénnen bekzdstan-
digen Behorde des Mitgliedstaates eine befristenaome der Offnung inres Netzes beantragen. (Arti@gIR
nie 98/30/EG).

8 vgl. Flakowski (2002), S. 48 - 49.

8 vgl. Klaue/Schwintowski (2003), S. 48.

% Dies wiirde zu einer deutlichen Schwachung der Verhagdposition vor allem der Ferngasgesellschaften
fuhren.
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frager) gegentberstand, wird durch den Third PAdgess aufgehoben. Anstelle des starken
Importmonopsons trat jetzt eine starkere Oligopalmaler Produzenten. Unter der Vorausset-
zung eines funktionierenden Durchleitungsregimehest die Produzentenléander zukinftig
einer wettbewerblich organisierten Nachfragesegigegtbet? Aufgrund der gestiegenen Ab-
nehmerzahl kommt es dann zu haufigeren Verhandiubgegleichbleibender Abnahmemen-
ge. Die verstarkte Koordination der Nachfrage l&sstTransaktionskosten ansteigen. Durch
die Offnung des Netzes konkurrieren die Anbietat&inum Marktanteile. Der Kampf um
Marktanteile wird aber durch die Konkurrenz auf tiaxchfrageseite und bei Verlust der Ver-
handlungsmacht der Ferngesellschaften abgeschiffacht.

Flexiblere Vertrage verdndern die Risikostruktuder Gaswirtschaft. Vor der Liberalisierung
dominierten langfristige Liefer- und Abnahmevertradje Beziehungen der Marktteilnehmer.
Diese Vertragsstruktur erméglichte die Stabilisigrwer zukiinftigen CashflowsDurch fle-
xiblere Vertrage — kirzere Vertragsfristen vor @llan Downstream-Bereich — wird sich die
Volatilitat der Erdgaspreise fur den Endverbrauchlknlich wie die Kursentwicklung fur
Rohstoffe an Borsen entwickeln. Diese Entwicklummé@glicht Gewinnchancen, aber auch
Risiken fur den einzelnen Abnehmer.

Verglichen mit der Grobstruktur des Gasmarktes omapolzeiten (Abb. 2 - 2 und 2 - 3) sind
sowohl Produzenten, Handler, Netzbetreiber, Speietebetreiber, Messstellenbetreiber als
auch der Endverbraucher fester Bestandteil in beldiérkten (Abb. 2 - 5). Allerdings werden
die verschiedenen Marktrollen im liberalisiertenriktastarker wahrgenommen. Bereiche wie
Handel und Netz werden jetzt eindeutig getrenmeBEersonalunion, bei der eine Person fur
die Bereiche Handel und Netz und die sich daragsbemden Zielkonflikte zustandig ist, soll
es im neuen Markt nicht mehr geben. Die Bereicheddh Speicherung, Messwesen und Lie-
ferung” und die verschiedenen Netzebenen bekommen eirtécegroRere Bedeutung in
diesem Markt. Dadurch, dass diese Bereiche isdliedt unabhéngig voneinander betrachtet
werden, bilden sie unabhangige Kostenstellen unéitfZenter, die bei einer spateren Rendi-
tebewertung durch die Kapitalgeber und damit Umlermenseigner wichtige Signale Uber
eventuellen Ausbau oder Outsourcing einzelner Beeegeben werden. Gleichzeitig werden
durch die Entflechtung und Unabh&ngigkeit einzelBereiche auch Schnittstellenprobleme
zumindest mittelfristiger Art erzeugt und Synergidie im nicht liberalisierten Energiemarkt
(,alter Markt“) moéglich waren, zerstort.

8 v/gl. Flakowski (2002), S. 47 - 48.

% y/gl. Utsch (1997), S. 54.

*Lvgl. Brealy (2003). S. 118 - 125.

% Die fiir die Lieferung zustandigen Personen werdsriigferant oder Transporteur und neudeutsch atip;S
per” bezeichnet.
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p Speicher-
Hiandler P )
betreiber Handler
‘ { End-
Produzent Shipper / Lieferant erbim

Netzbetreiber

Metering

Messstellenbetreiber

Abbildung 2 - 5: Marktteilnehmer

Ein Bereich, fir den sich neue Méglichkeiten ergehst der Speicherbereich. Dieser derzeit
nicht regulierte Bereich wird eine immer wichtigeRelle spielert’> Der kommerzielle Spei-
cherzugang hat im liberalisierten Markt eine wightiBedeutung fir Spotgeschéafte und den
Ausgleich von Last- und damit PreisspitZéBDamit ein Handler oder Transporteur die Spei-
cherdienstleistungen optimal im Sinne ihrer Gewiarimierung einsetzen kann, wird eine
weitere Dienstleistung im liberalisierten GasmaktBedeutung gewinnen. Fur Gaslieferanten
wird die Prognosé der Gasverbrauchsmengen des Kundenportfolios mtstleeidender Be-
deutung sein. Eine gute Verbrauchsprognose kannldeferanten das Kontrahieren unndétig
hoher oder zu niedriger Gasmengen ersparen undahadthohte Kosten aufgrund einer spa-
teren Beschaffung bzw. Verluste aufgrund einesespét,Zwangsgasverkaufs® des Gases
vermeiden bzw. eingrenzen. Beherrscht ein LiefedamBewirtschaftung seines Kundenport-
folios besser als andere Lieferanten, kann er dackwmparative Konkurrenzvorteile gegenu-
ber seinen Wettbewerbern generieren.

Der Lieferant (Shipper) nimmt das Gas vom Produeeider Handler ab, nutzt Speicher und
weitere Handler und stellt das Gas dem Endverbexunlr Verfiigung. Um das Gas vom Pro-
duzenten zum Endverbraucher bzw. Speicher zu toatsgen, muss der Lieferant die Netze
der verschiedenen Netzgesellschaften nutzen. DembBieeiber nimmt das Gas des Produzen-

% Allein der enorme privatwirtschaftliche Ausbau deropaischen Speicherkapazititen verdeutlicht, welches
Zukunftspotenzial in diesem Bereich von privatevestoren gesehen wird.

% v/gl. Zander/Borowka/WuRing (2000), S. 714.

° Auch in der nicht liberalisierten Welt waren Progeein bereits genutztes Mittel fiir die Netzstaigitisng und
teilweise fur die Verbrauchsprognosen einzelner Abreghidurch den verstéarkten Einsatz von Computern, den
zunehmenden Marktdruck und die Entwicklung immersbesr Prognosemethoden und -modelle wurden Progno-
sen auf deutlich gréRere Bereiche ausgeweitet.
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ten oder Speichernetzbetreibers entgegen undtlefesprechend dem Auftrag des Lieferanten
das Gas zum Endverbraucher. Aufgrund der erhohterall an Lieferanten nimmt die Bedeu-
tung des Messwesens zu. Das Messwesen kann duncNedebetreiber oder einen von ihm
gewahlten Dienstleister erbracht werden. Ziel desswesens ist es, die durch den Produzen-
ten oder Lieferanten eingespeiste Menge sowie diehdden Abnehmer (z. B. Endverbrau-
cher, nachgelagertes Netz, Speicher usw.) entgegengnene (ausgespeiste) Menge zu erfas-
sen? Der gemessene Gasfluss ist damit Grundlage fi¥dieechnung der Gasbezugskosten
und der Netzentgelte. Je mehr Marktteilnehmer auf wkrschiedenen Wertschépfungsstufen
aktiv sind, desto wichtiger ist die eindeutige Asiliing des Gasflusses auf diese.

In der oben gezeigten stark vereinfachten Graféisda sich somit sechs zentrale Marktteil-
nehmer identifizieren: Produzent, Handler, Speicbteiber, Lieferant, Netzbetreiber und
Verbraucher. Darlber hinaus gibt es noch eine ®éleeiterer unmittelbarer und mittelbarer
Dienstleistungen (z. B. Messwesen, Prognose, IT.)uslie vom Markt bendtigt bzw. einge-
setzt werden, sowie Interessenvertretungen in k@mmVerbanden, Verbraucherschutz, staat-
lichen und privatwirtschaftlichen Institutionen uBehorden. All diese Marktteilnehmer wer-
den bei der Ausgestaltung der Liberalisierung dasn@arktes versuchen, ihre Interessen best-
maoglich durchzusetzen.

2.3 Ziele der Liberalisierung

Fir die Liberalisierung des europaischen Gasmarnkten politische Impulse auf europa-
ischer und nationaler Ebene notwendiBas politische Motiv der Liberalisierung des europ
ischen Gasmarktes bestand darin, durch mehr Waettibeiw der Gaswirtschaft die Renten in
der Wertschopfungskette zu verringern und dadureticddverbraucherpreise zu senken. Ver-
starkt wurde dieser Anreiz durch positive Erfahemgler USA und Grol3britanniens, bei de-
nen die Endverbraucherpreise nach der Liberalisgereitweise deutlich sank&Die Erfah-
rungen aus der Liberalisierung des britischen umdréanischen Marktes lassen sich aber nur
begrenzt auf den europaischen und im Besonderedesufleutschen Markt Ubertragen. Auch
wird gerne vernachlassigt, dass die Liberalisierdieger Markte erhebliche Kosten verursach-
te. Die Liberalisierung war ein langwieriger, skbstenintensiver und durch massive Interven-
tionen gekennzeichneter Prozé$§Veiterhin ist zu beobachten, dass die anfangliatk sin-
kenden Preise der Energiewirtschaft in Gro3briammaittlerweile dauerhaft und deutlich tber
den kontinentaleuropéaischen Energiepreisen liegen.

Der Erdgaspreis fur den europaischen Endverbraushidrdurch viele Faktoren beeinflusst.
Bei einer Kostenanalyse lassen sich jedoch dretdtbdocke (Renten) identifizieren, die fur

% Fir eine genauere Ubersicht zu den DienstleistudgsrNetzbetreibers und zu den unterschiedlichen Bletzk
gorien siehe nachstes Kapitel und hier insbesoriér2. 1.

"v/gl. http://europa.eu.int/pol/comp/index_de.htm.

% \/gl. Neumann/von Hirschhausen (2004), S. 177.

¥ vqgl. Strobele (1999), S. 394.
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den Grol3teil des Konsumentenpreises von Erdgasitveselich sind. Diese sind Steuern und
Abgaben (1), Renten fir die Produktion und Hangelfd Renten fur den Transport (3).

Der gréf3te Kostenblock am Erdgasverbrauchspregeadtin den meisten europaischen Lan-
dern, genau wie in Deutschland, aufgrund von iktine und direkten Steuern sowie sonstigen
Abgaben. Wegen der nationalen Finanzhoheit derekien Lander innerhalb der Europa-
ischen Union wird dieser Kostenblock meist nur iekli durch Forderprojekte und Subventio-
nen der jeweiligen Mitgliedstaaten und der EU reeiizIm Rahmen der Liberalisierung der
europaischen Energiemarkte wird dieser Kostenbloakenn tberhaupt — nur nachrangig be-
achtet'®*

Den nachsten Kostenblock bei der Bildung des Komrsuenpreises fur Erdgas in Europa stel-
len die Kosten fur die Produktion dar. Betrachtetnndie Produktion i. w. S., so fallt der
Hauptteil der verursachten Kosten in den Férdedamén. Wie bereits im letzten Kapitel be-
schrieben, sind die Gasvorkommen der Europaischreanlund die der Lander der Europa-
ischen Gemeinschatft stark begrenzt und fiir deredegen Verbrauch nicht ausreichend. Ohne
einen Rohstoffimport wéare die Gasversorgung nicliteghtzuerhalten. Die europaische und
damit auch deutsche Liberalisierung des Gasmakates allerhdchstens indirekte Impulse fr
eine Kostenreduzierung der Produktionskosten (Fkodéen) geben. Daflir gibt es zwei
Grunde: Erstens gibt es effektivere Methoden, uenREnten der Erdgasanbieter zu beeinflus-
sen und Marktrenten abzuschopfen. Eine direkteimratn meisten Konsumentenlandern ge-
nutzte MafRnahme ist die Besteuerung des Resso@rt®auchs. Mithilfe der Steuerpolitik
werden der Preis und damit die Nachfrage direkinflesst. Um einen bestimmten Absatz zu
erreichen und die Konkurrenzfahigkeit zu andererergetragern zu erhalten, missen die
Gasproduzenten teilweise auf einen Teil ihrer Rentgunsten der Konsumentenlander ver-
zichten. Der zweite Grund, weshalb die Liberalisngy nicht unmittelbar auf die Renten der
Gasproduzenten abzielen kann, ist darin zu selzess, @in Grof3teil der zukinftigen Erdgaslie-
ferungen aus Nicht-EU-Staaten stammt und die Lllssgaung des europaischen Erdgasmark-
tes dort keinen direkten Effekt haben kafin.

RegelméRig wird die Existenz von Renten pauschBbeustarke Marktstellung bestimmter
Anbietergruppen und auf monopolartige Struktureriigkgefihrt. Diese Annahme ist aller-
dings fur erschopfbare Ressourcen nicht richtigdse aufgrund ihrer Knappheit auch in
effizienten Markten eine Rente erzielen mussen,iddie intertemporale Allokation gesteuert

19y/gl. Horsnell (2001), S. 31 - 36.

191 Aus Sicht der Regierung ist es leichter, die Renem Produzenten und Transporteuren zu reduzieten,
durch Steuerermafigungen die eigenen finanzielleridagsspielraume zu schmaélern.

192 |n GroRbritannien ist der Produzentenpreis, entyetgn Vermutungen, durch die Liberalisierung ericébl
gefallen. MaRgeblich fur diese Entwicklung waren Higvartungen der Produzenten bezlglich der zukumftige
Nachfrage. Die Produzenten erwarteten aufgrund deerdlisierung einen stérkeren Nachfrageanstieg, rals e
tatséchlich stattfand. Dadurch wuchs das Angebot #ehrads die tatsachliche Nachfrage, was zu eineral@irh
chen Preisverfall fihrte. Vgl. Horsnell (2001), S. 8 diese Entwicklung auch auf den kontinentaleusapé&n
Markt nach der Liberalisierung zutrifft, ist allénds fraglich.
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wird.'®® Entsprechend dem allgemeinen Preisverhalten kmagopehopfbarer Guter diirfte mit-
telfristig ein steigender Erdgaspreis unvermeidtiem.

Der dritte und fur die Liberalisierungsbemihungeseheidende Kostenblock ist der Gas-
transport. Hierbei ist zwischen der Verteilung @Geses an den Endverbraucher und dem Fern-
transport zu unterscheiden. Die Kosten des Fermspiats konnen Deutschland und die Euro-
paische Union aber nur insoweit beeinflussen, wisieh um Transport im eigenen Hoheits-
gebiet handelt. Da die Kosten des Ferntranspaitscje Uiber viele Tausend Kilometer von den
Forderregionen hin zu den europaischen Verbrauoheze stattfinden, ist der direkte Ein-
flussbereich der Europaischen Union limiti€tBeim Transport, insbesondere bei der Vertei-
lung, wurde das monopolistische Bottleneck idengfi. Die Annahme, dass eine Regulierung
des Netzbereiches Impulse zu einem starkeren Wegthemarkt gibt, wurde durch die Libe-
ralisierung des amerikanischen und britischen Marlgezeigt. Damit zielen die Liberalisie-
rungsmaf3nahmen hauptséchlich auf die DownstrearteReles Transports ab. Eine Verande-
rung der Downstream-Renten hat aber einen direkteh indirekten Einfluss auf die Ups-
tream-Renten. Fir den Erfolg der Liberalisierurigess von Bedeutung, ob durch die Liberali-
sierung die Gewinnmargen (Renten) des Transpossnyie werden konnen und mit welchen
Mitteln dies zu erreichen ist.

Einigkeit besteht darin, dass durch Liberalisierding Renten des Transports gesenkt werden
kdnnen. Fraglich ist allerdings, mit welchen Mittalies erreicht werden karffi.Man unter-
scheidet zwischen struktureller, regulatorisched wvettbewerblicher Koordinatioff. Die
strukturelle Koordination beinhaltet die vertikdDesintegration der natirlichen Monopole.
Durch das Entfernen vertikaler Strukturen miissennagh die Ubertragungskosten reguliert
werden’”” Die zweite Moglichkeit besteht in der direkten Rigrung. Hierfir missen die
Zugangsbedingungen und die zulédssigen Preise finafirliche Monopol festgelegt werden.
Vorteile der direkten Regulierung sind in der véiiiamanig schnellen Umsetzung aufgrund
der regulatorischen Vorgaben zu sehen. Allerdisgaglich, ob durch diese Art der Regulie-
rung nicht langfristig Effizienzverluste und fehtkn Investitionsanreize zu befurchten sind.
Die dritte Moglichkeit besteht in der wettbewerbkn Koordination. Durch freien Leitungs-
bau wird der Marktzutritt weiterer Wettbewerber églicht. Strittig ist, ob die Mdglichkeit
der Verlegung paralleler Pipelines zu erheblichreffizienzen fiihrt oder nicht

193 y/gl. Strobele (1999), S. 390.

1% Eiir den Transport des Erdgases von den Férdememibis zu den Verbrauchsregionen werden enorme Distan
zen von bis zu 8.000 km zuriickgelegt. Vgl. Per280R), S. 16 - 17.

195 Auch muss untersucht werden, ob auf der Ferngaseiimrdaupt der Bedarf fiir Regulierung besteht. Vg|.
Knieps (2002b), S. 179.

1%y/gl. Horsnell (2001), S. 33 - 34.

7 Der strukturelle Weg wurde z. B. in GroRRbritanniewaelt.

19 Horsnell ist der Meinung, dass das Konzept desrireeitungsbaus nur fir bestimmte Nischenmarktevsihn
ist, allerdings ansonsten, aufgrund erhéhter Iniefiz, abgelehnt werden sollte. Vgl. Horsnell (20@1)34. Stro-
bele und Knieps hingegen bestreiten, dass der BauParallelpipelines auf der Ferngasebene grunsétolk-
swirtschaftlich ineffizient sei und deswegen fallbgzo entschieden werden miisse. Vgl. Strébele (19989
und Knieps (2002b), S. 177.
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sichere, cffiziente, preisgunstige,

Marktoffnung

Nationale Gesetze

erordnungen, Vereinbarungen

Unbundling Netzzugang

umweltfreundliche, verbraucherfreundliche,

Versorgung

Abbildung 2 - 6: Ursache, Stellschrauben und Zdsde Liberalisierung

Wie sich bereits andeutet, hat die Liberalisierdeg Gasmarktes viele Facetten (Abb. 2-6).
Aus staatlicher Sicht sollten verschiedene Zieteient werden. Zu diesen gehdren eine siche-
re, preisgunstige, verbraucherfreundliche, effimaimd umweltvertragliche Bereitstellung von
Erdgas. Diese Ziele stehen teilweise in einem kemphtaren Verhaltnis, teilweise aber auch
in einem Spannungsverhéaltnis und in sich eventketiterkarierender Beziehung zueinan-
der!®

Um die negativen Effekte einer ,ungerechtfertigtdmdnopolrente der Phase C (siehe Abbil-
dung 2 - 3) zu vermeiden, den Wettbewerb zu férdewhnicht Bereiche zu schitzen, die kei-
nen Schutz bendtigen, hat die EU regulierend inleltangsgebundene Wirtschaft eingegrif-
fen. Die Liberalisierung des Gasmarktes hat — w&rgh mit den anderen leitungsgebundenen
Industrien wie der Telekommunikationsbranche, dan®virtschaft und der Stromwirtschaft —
erst spat begonnen. Dadurch lassen sich wichtigenBtnisse und Erfahrungen des Liberali-
sierungsprozesses dieser Wirtschaftszweige fuiLidieralisierung der Gaswirtschaft gewin-
nen. Besonders die Liberalisierung der Stromwidficldie deutliche Parallelen zur Gaswirt-
schaft aufweist, jedoch in Deutschland schon eidajere eher begonnen hat, kann sinnvolle
Hinweise geben. Fehler, die bei der Liberalisierdeg Stromwirtschaft (genauer: Netzwirt-
schaft) gemacht wurden, kénnen bei der Liberalisigrder Gaswirtschaft und Regulierung
der Gasnetze vermieden werden. Weiterhin kbnnereBse, die in der Stromwirtschaft etab-

199 wahrend effiziente und preisgiinstige Erdgasbeediitng einen komplementdren Charakter besitzen,
kann die Umweltvertraglichkeit oder (Versorgungg&h®rheit diesen Zielen gegenuberstehést. Krumrey
(2003), S. 616.
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liert sind, in der Gaswirtschaft beschleunigt angeget werden, sofern sich diese Ubertragen
lassen.

Gleichzeitig ist es nicht sinnvoll, die Liberalisig der deutschen Gaswirtschaft isoliert zu
betrachten, da sie nur in einem europaischen Kogesehen werden kann. Innerhalb der Eu-
ropaischen Union und Europas gibt es Vorreiter@asmarktliberalisierung, wie z. B. Grol3b-

ritannien, Niederlande, Danemark und weitere, veneth wichtige Erkenntnisse gewonnen
werden konnen. Dabei darf jedoch nicht Vernachifisserden, dass diese Markte bereits in
der nicht liberalisierten Vergangenheit eine andraktur aufwiesen.

Der freie Leitungsbau und die Einfihrung von Gedweinopolen, die sich teilweise in privater
Hand befanden, waren ein typisches Merkmal dessdeeh Gasmarktes. Dies hat dazu ge-
fuhrt, dass nicht ein, sondern zahlreiche Uberreg® Ferntransportnetze und verschiedene
Eigentimer im deutschen Markt existieren. Damitdist Liberalisierung des deutschen Gas-
marktes deutlich komplexer als z. B. die des i, niederlandischen oder danischen Mark-
tes, in denen nur ein Staatsmonopol existierte.nDeim kann von den Erkenntnissen bei der
Liberalisierung dieser Méarkte gelernt werden. Ebesallten auch hier Fehler, die von diesen
Volkswirtschaften gemacht wurden, bei der deutsclasmarktliberalisierung vermieden
werden.

Im zweiten Kapitel wurden die Grundlagen des Emrggers Erdgas und des Gasmarktes
dargestellt. Die Leitungsgebundenheit von Erdgast fiur hohen Bedeutung der Infrastruktur
in diesem Markt. Um die Liberalisierung voranzutem, wurden die Leitungsnetze als kriti-
sche Grolie identifiziert. Wahrend andere LandeB, Grof3britannien oder die USA, frihzei-
tig mit der Liberalisierung ihres Erdgasmarktesdyewen haben, sind Deutschland und andere
Lander dieser Entwicklung hinterher. Die anfangtictErfolge der Liberalisierungsbemihun-
gen in GroRRbritannien und USA waren durch sinkeBddverbraucherpreise und eine hdhere
Preisvolatilitat gekennzeichnet. Diese Ergebniseétgen den Druck auf die anderen weniger
liberalisierten Lander. Mittlerweile zeigt sich apdass das Energiepreisniveau in den USA
und Grol3britannien nicht niedriger als in wenigbetalisierten Landern ist. Teilweise ist das
Preisniveau sogar signifikant hoher bei starkerelaiitat. Diese Entwicklung lasst durchaus
berechtigte Zweifel an den Liberalisierungsanstoeiggn aufkommen.

Die europaische Liberalisierung des Gasmarktesraen vergangenen Jahren deutlich an
Fahrt gewonnen. Ausgangspunkt hierfir waren euscpai Richtlinien und nationale Gesetze
in den Mitgliedsl&andern. Obwohl zahlreiche Entwigkjen und Optionen aus dem deutschen
Strommarkt und anderen europaischen Energieméavkigagen, sind die Vorgaben zur Libe-

ralisierung der europaischen Energiemarkte nur agemeine Grundsatze. Dies lasst sich
aufgrund der sehr unterschiedlichen Marktstrukerrenzelnen europaischen Lander erklaren.

Auch der deutsche Gesetzgeber hat bei der Uberfghns nationale Gesetz den Marktteil-
nehmern einen sehr weiten Gestaltungsspielraunsgga Die Ursachen hierfur lassen sich
durch die fehlende abschlieRende theoretische Murgung s&mtlicher Sachthemen, den
grundséatzlichen Informationsasymmetrien zwischentetbrehmen und Verordnungsge-
ber/Regulierer, durch die Einwirkung verschiedeimeressengruppen beim Gesetzgebungs-
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prozess sowie der komplexen deutschen Ausgangssitieaklaren. Aufgrund dieser Konstel-
lation war es nur mdglich, ein selbstlernendese®gsim Sinne von ,Trial an Error” zu etablie-
ren und erst durch nachtragliche Verordnungen, lBasse und Entscheidungen fir mehr re-
gulatorische Sicherheit zu sorgen.

Die Ausgestaltung und Entwicklung der europaisdRetlinien und die Auswirkung auf die
deutschen Rechtsgrundlagen fur die Liberalisiemaglen im folgenden Kapitel betrachtet.
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3 Rechtliche européische und deutsche Liberalisierursgrundlagen

3.1 Uberblick tber die europaischen und deutschen Rectgrundlagen

Zur Forderung des Wachstums und Wohlstands infedeleuropéischen Staaten sind die
Forcierung des freien Handels und der flexible Austh von Produktionsfaktoren notwendig.
Ein gemeinsamer Wirtschaftsraum konnte jedoch ocetddie Offnung (Liberalisierung) der
nationalen Markte erreicht werden. Fir das wirttibhe Wachstum moderner Volkswirt-
schaften spielt der Faktor Energie eine zentralleRDemnach kam der Liberalisierung der
europdaischen Energiemarkte eine zentrale Bedeuwtwrger lange Weg bis zur Liberalisie-
rung wurde von zahlreichen Richtlinien, Gesetzegrovdnungen und Vereinbarungen auf
europdischer und nationaler Ebene vorbereiteteDiepaischen Richtlinien bestimmen die
Rahmenbedingungen fur die Entwicklung der europé&saind damit nationalen Liberalisie-
rung des Energiemarktes. Durch das Fehlen einehiéBenden theoretischen Ausgestaltung
der Energiemarktliberalisierung eroffneten die @aischen Vorgaben grol3e Spielraume bei
der konkreten nationalstaatlichen Umsetzung.

L

h

| Start Anreizregulierungin der BRD |U‘I.U‘I.' 009

Anreizregulierungsverordnung

Vollsténdige Marktsfinungin der EU [SURLE20 10

Marktéffnung

11l. Phase
Nationale Regulierung
Eristgerechts Gasnetzzugangsverordnung (GasNZV)/ 25.07.2005
Umsetzungin Gasnetzentgeltverordnung(GasNEV)
Deutschland 1 Jahr
spater als gefordert | NS4 e N[V [ 13.07.2005
EU-Beschleunigungsrichtlinien [k
EnWG-Novelle | 2003
Il. Phase

Verbandevereinbarungen [Hkssizzlelie]

EU-Binnenmarktrichtlinien (Erdgas) 1998

EnWG-Novelle 1998

U-Binnenmarktrichtlinien (Elektrizitat)

U-Binnenm arktrichtlinien (90/547890/377 J LY

Regulierung

Abbildung 3 - 1: Schritte der Liberalisierung desutschen Energiemarkfe$

Dieser inhaltliche und zeitliche Gestaltungsspieinabei der konkreten nationalstaatlichen
Umsetzung fuhrte bei den Mitgliedslandern der EU erheblichen Unterschieden. Die
deutsche Gesetzgebung (EnWG) war ebenfalls durehweizureichende theoretische Grund-

110 Eigene Darstellung in Anlehnung an Jiitte.
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lage gekennzeichnet, sodass zahlreiche VorschuftenVerordnungen im Nachgang erarbei-
tet werden mussten.

Die Richtlinien und nationalstaatlichen Rechtsgtagdn zur Liberalisierung besitzen binden-
de Signalwirkung fur Marktteilnehmer. Deswegen wirereits im Vorfeld versucht, diesbe-
zugliche (Gesetzes-)Entwirfe entsprechend den emgémteressen zu verandern. Durch die
Ausgestaltung der Rechtsgrundlagen lassen sichiégkitwwgen auf den betroffenen Markten
und bestimmte Verhaltensweisen der Marktteilnehenkléren. In Abbildung 3 - 1 werden die
rechtlichen Grundlagen zur Liberalisierung des sishe#n Gasmarktes dargestellt. Auf oberster
Hierarchieebene stehen die europaischen Richtlifirebbildung 3 - 1 hellgrau unterlegt).
Auf diesen Richtlinien aufbauend findet die natien@esetzgebung statt, in Deutschland mit-
tels des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) (in bbg 3 - 1 dunkelgrau unterlegt). Die
Richtlinien und nationalen Gesetze geben die Edlepfder Liberalisierung des Energiemark-
tes vor. Die Konkretisierung dieser Vorgaben finsetler Regel durch nationale Verordnun-
gen, Vereinbarungen, Erlasse und Beschlisse stafbpildung 3 - 1 weil3 unterlegt). Der
Weg bis zur Liberalisierung lasst sich in verschiggl Abschnitte einteilen: die rechtlichen
Grundlagef* bis 1998 (Phase | = Kap. 3.1.2), die Zeit zwisch®88 und 2003 (Phase Il =
Kap. 3.1.3) und die Zeit ab 2003 (Phase Il = Kaph3. Diese drei Phasen werden in den fol-
genden Unterkapiteln vorgestellt.

3.1.1 Rechtliche Grundlagen der ersten Liberalisierungsphse

Durch die europaischen Richtlinien (90/547/EWG)ruteen Transit von Elektrizitatslieferun-
gen uber groRe Netze (90/377/EWG) und zur EinfUipeines gemeinschatftlichen Verfahrens
zur Gewahrleistung der Transparenz der vom indeligin Endverbraucher zu zahlenden Gas-
und Strompreise gingen erste Impulse zur Vollendieg) Elektrizitatsbinnenmarktes aus. Mit
der Richtlinie (96/92/EG) des Europaischen Parlamend des Rates lber die gemeinsamen
Vorschriften fur den Elektrizitatsbinnenmarktvom 19. Dezember 1996 wurden die Vor-
schriften fur den Elektrizitatsbinnenmarkt konksegit. Schon der Titel der Richtlinie verdeut-
licht den Fokus auf den européischen Elektrizitarkii® als eine der Schliisselindustrien im
Energiemarkt. Eine entsprechende Richtlinie (9&&)/flr den européischen Erdgasbinnen-
markt wurde erst zwei Jahre spater verabschiedeibdnde Kraft fur die nationale Gesetzge-

111 7uerst werden nur die europaischen Richtlinien nationalen Gesetze beschrieben und beurteilt. Die
konkrete Ausgestaltung dieser Rechtsgrundlagerefiadst durch nationale Verordnungen, Vereinbamnge
Erlasse und Beschliisse statt, die bei der Reguliedes Netzzugangs (Kapitel 4) und Netzentgeltgiikh

5) genauer beschrieben und bewertet werden.

"2 Die Richtlinie (96/92/EG) des Europaischen Parlamenid des Rates iiber die gemeinsamen Vorschriften fii
den Elektrizitatsbinnenmarkt wird im Folgenden mach mit Richtlinie (96/92/EG) bzw. Elektrizitatsbem
marktrichtlinie bezeichnet.

13 Dje Richtlinie (96/92/EG) hat trotz ihres Fokus auf den Elektrisitéarkt entscheidende Signalwirkung fur
den spater regulierten Gasmarkt.
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bung sind jedoch die européischen Richtlinien; éggm ist es nicht verwunderlich, dass die
Liberalisierung des deutschen Strommarktes eirageelvor der Liberalisierung des deutschen
Gasmarktes begonnen hat.

Die Elektrizitatsbinnenmarktrichtlinie wurde ersted Jahre spater unmittelbar vor Erscheinen
der europaischen Erdgasbinnenmarktrichtlinie instthes Recht umgesetzt. Das novellierte
Energiewirtschaftsgesetz von 1998 gibt in Anlehnanglie europaische Elektrizitatsrichtlinie
von 1996 die Grundlagen zur Liberalisierung vordArs als in der européischen Elektrizitats-
richtlinie wird im deutschen Energiewirtschaftsgesen 1998 nicht nur Strom, sondern auch
Gas bertiicksichtigt, jedoch nicht in der Detailtiefe beim Elektrizitadtssektor. Dennoch fiihrte
dieser Umstand dazu, dass der deutsche Gesetzgdgrind der nur kurze Zeit spater er-
scheinenden europaischen Erdgasbinnenmarktrightiicht in einen unmittelbaren Novellie-
rungszwang seines Energiewirtschaftsgesetzes geess die Anpassung allerdings erst funf
Jahre spéater im Jahre 2003 folgte, wurde von einiderktteilnehmern und der Européischen
Kommission kritisch betrachtet.

3.1.2 Rechtliche Grundlagen der zweiten Liberalisierungspase

3.1.2.1 Europaische Erdgasbinnenmarktrichtlinie von 1998

Durch die Verabschiedung der européaischen Erdgasbmarktrichtlinie (Richtlinie
98/30/EG™) am 22. Juni 1998 wurden die RahmenbedingungeMiigliedstaaten der Euro-
paischen Union zur Liberalisierung des Erdgasmaridstgelegt. Die Erdgasbinnenmarktrich-
tlinie (98/30/EG) besteht aus sieben Kapiteln uhdhBikeln. Damit wurde eine Richtlinie fur
den Erdgasmarkt verabschiedet, die mit der Eletédtsbinnenmarktrichtlinie vergleichbar ist.

RL 98/30/EG
{Gasrichtlinie)

Kapitel | Artikel 1unel 2 i
Allgemeine Bestimmungen ) Kaplte' V
Kapitel Il Artikel 3-5 Artikel 12-13 Entflechtu ng und
Allzem eine Vorschriften fiir die | Tra nsparenz d er
Organisation des Sektors ‘ .
- - Artikel 68 Buchfihrung
Kapitel Ill
Fernleitung, Speicherung, LNG
Kapitel IV | Artikel 911 Artikel 14-23 Ka pltel Vi
Verteilung und Versorgung
Kapitel VIl Artikel 24-31 Netzz ugang
Schlussbestimmungen

Abbildung 3 - 2: Gasrichtlinie (RL 98/30/EG)

Bereits in den ersten beiden Artikeln dieser Rinlglzum Geltungsbereich und zu Begriffsbe-
stimmungen wird die detaillierte Beschreibung detrdffenen nationalen Industrie deutlich.

H4gl. http://europa.eu.int/eur-lex/pri/de/oj/dat/199804/|_20419980721de00010012.pdf.
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Neben der aus der Elektrizitdtsbinnenmarktricheli®6/92EG) bereits bekannten Einteilung
der Netze in Fernleitungs- und Verteilernetze ued duch dort vorkommenden Marktteil-
nehmern (Handler, Netzbetreiber, Endverbraucher)usowie der Unternehmensstruktur (ho-
rizontal und vertikal integriertes Unternehmen)dvauf die Besonderheiten des Gasmarktes
eingegangen. Es werden sowohl Speicheranlagenened @8etreiber als auch Fliissiggasanla-
gen (LNG-Anlagen), eine Besonderheit des Erdgast@syrkxplizit berticksichtigt.

Artikel 3 GasRL ist nahezu deckungsgleich mit dertik&l 3 der Elektrizitatsrichtlinie — bis
auf den letzten Teilsatz des zweiten Absatzes waikeéd 3 GasRL. In diesem wird hervorge-
hoben, dass bei der langfristigen Planung ,der Mbgkit, dass Dritte Zugang zu dem Netz
erhalten wollen, Rechnung zu tragen ist“. Dies@esthar unbedeutende Teilsatz, zeigt jedoch
deutlich die Intention der Richtlinie und damit désrordnungsgebers. Es wird eine Offnung
der Netze im Sinne eines third party actéssgestrebt. Dieser Ansatz erstreckt sich, wie die
spatere Entwicklung zeigen wird, nicht nur auf @gdgassektor, sondern auch auf den Elekt-
rizitatsmarkt.

Durch den zum Teil unterschiedlichen Aufbau der ikdmler Strom- und GasRL werden die

Unterschiede zwischen den Energietrdgern ErdgasStmmuin berticksichtigt. Neben den be-

reits erwahnten Bereichen der Speicherung und desdvgung mittels LNG besteht ein ent-

scheidender Unterschied bei der ,Erzeugung” derdteeéger. Wahrend Elektrizitat ein Pro-

dukt aus der Energieumwandlung von anderen Enegigein (Energieerhaltungssatz) ist,

kommt Erdgas als natlrlicher Energietrager vor. iDeld gibt es beim Erdgas anders als bei
der Elektrizitat keine Erzeugung oder Umwandlumamdern Exploration und Verarbeitung des
Energietragers. Diese Unterschiede haben eine iggcitedeutung fiur Ansétze der Regulie-
rung des Marktes und bei Themen der dezentralergEewversorgung.

Trotz der oben beschriebenen Unterschiede undctieirsar sehr unterschiedlichen Themen-
gebiete existieren deutliche Parallelen zwischaddoe Wirtschaftszweigen. Sieht man tber
die unterschiedlichen Begrifflichkeitéh— Ubertragungsnetze (beim Strom) und Fernleitungs-
netze (beim Gas) — hinweg, so stellt man fest, desBereitstellung und Versorgung der End-
kunden mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede asdweDies wird auch bei der direkten
Gegenuberstellung der betroffenen Kapitel in dekEizitats- und GasRL deutlich. Noch ein-
deutiger wird dieser Zusammenhang in den Kapitelmnd VI der Richtlinie, die im Folgen-
den ausfihrlicher betrachtet werden.

Die Kapitel V und VI stellen das Herzstick der Liesierung dar. Wesentliche Vorschriften
der Erdgasbinnenmarktrichtlinie (GasRL) fur die iNaalstaaten sind das Unbundling (Art. 12

15 Siehe hierzu auch Kapitel 2.

18 Unterschiedliche Begriffe bei gleichen bzw. nahefeichen Sachverhalten stellen ein nicht unerhebdich
Problem bei der Kommunikation zwischen Strom- unde®jaerten dar. Neben den Begrifflichkeiten Ubertra-
gungsnetz (Strom) und Fernleitungsnetz (Gas) sowlle Regelzone (Strom) und Marktgebiet (Gas) gibeies
Vielzahl von Begrifflichkeiten, die deckungsgleicind allerdings einen anderen Begriff haben, ahmhaBe-
griffe, die gleich sind, aber unterschiedliche Sachalte meinen.



-35 -

- 13 EU - RL), der Netzzugang (Art 14 - 17 EU - Rirjd die Markt6ffnung (Art. 18 - 23 EU -
RL).117

Ausgangspunkt sind die européischen Richtlinien Mabrdnungen, die in den Nationalstaa-
ten in nationales Recht, Verordnungen und Vereingen tberfuhrt werden mussen. Diese
rechtlichen Rahmenbedingungen sollen Impulse firr detzzugang, das Unbundling und die
daraus resultierende Marktdffnung geben, um eicleese, effiziente, preisglinstige, umwelt-
freundliche und verbraucherfreundliche leitungsgelame Versorgung mit Energie zu errei-
chen. Den gesetzlichen Grundlagen kommt damit z#mérale Rolle zu, da sie neben den An-
forderungen gleichzeitig ein mdglichst spannungsfreverhéltnis zwischen den einzelnen
Zielen erreichen sollen.

Beim hier beschriebenen Unbundling — Kapitel VI mén Artikeln 13 bis 15 der GasRL -
werden die Entflechtung und Transparenz der Buchfith gefordert, um dadurch Diskrimi-
nierung, Quersubventionen und Wettbewerbsverzeemzg vermeiden.

Weitere Optionen:

Independent
System
Operator (ISQ)

SteigenderGrad der Entflechtung Eigentumsrechliche
Entflechtung

Buchhalterische | Informatorische ||Operationelle | Rechtliche

Entflechtung Entflechtung Entflechtung Entflechtung L AR ROy

Indepentdent
Transmission
Operator (ITO)

Abbildung 3 - 3: Formen der Entflechtung (Unbund)in

Bei den Entflechtungsvorhaben der europaischendigi@mzerne sind verschiedene Stufen
der Entflechtung (Unbundling) denkbar. Der gering&rad der Entflechtung besteht beim
buchhalterischen Unbundling, bei dem eine getreBuehfiihrung/Rechnungslegung gefor-
dert wird. Das buchhalterische Unbundling wird guiri Zusammenhang mit dem informato-
rischen Unbundling, bei dem eine Trennung von vede¢en Informationen verlangt wird,
umgesetzt. Ein hoherer Grad der Entflechtung wirttll das operationelle Unbundling, bei
dem die getrennte Verwaltung von Bereichen gefordend, und durch das rechtliche Un-
bundling, bei dem unterschiedliche Gesellschaftenvérschiedene Bereiche gegriindet wer-
den miissen, erreicht. Fir den europaischen Gasmsargtundsatzlich® die rechtliche Ent-
flechtung, die samtliche Formen der Entflechtung) geringerem Entflechtungsgrad beinhal-
tet, vorgeschrieben und in den nationalen Markiagaesetzt. In einigen Mitgliedslandern der

7 Sjehe hierzu auch Abbildung 2 - 6 und 3 - 2.
18 Siehe hierzu Kapitel 3.1.3.2 De-minimis-Regelung.
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Europaischen Union werden bereits strengere alsndaer europaischen Gasrichtlinie 2003
geforderten Entflechtungsvorgaben umgesetzt.

Der hochste Grad des Unbundlings wird beim eigestaahtlichen Unbundling (Ownership
Unbundling) erreicht. Bei dieser Form der Entflecig existieren unabhéangige Gesellschaften
mit unterschiedlichen EigentimetfVorteil dieser Entflechtungsmaflinahme ist, dasshdie
troffenen Gesellschaften vollkommen unabhangig wareler agieren kobnnen. Wahrend die
Beflrworter darin den einzigen Weg zu einem effekii Netzwettbewerb sehen, betonen die
Gegner, dass die Rechtsform alleine nicht unbedinglie notwendigen Impulse sorgen wird.
Gleichzeitig wirde durch die Vorschrift zur Umsetgules eigentumsrechtlichen Unbundlings
— sofern die Energiekonzerne nicht bereit sind,r @een freiwilligen Verkauf bestimmter
Unternehmensteile nachzudenken - eine faktischeigining der ehemaligen Energieversor-
ger stattfinden. Dies ist mit dem deutschen Grusegeund anderen nationalen Gesetzen der
Europaischen Union nicht ohne Weiteres vereinbar.

Die Diskussion Uber eine eigentumsrechtliche Ecitleng wurde schon seit Jahren diskutiert;
allerdings sah es zeitweise so aus, als wirdeigentimsrechtliche Entflechtung keine Be-
riicksichtigung mehr findel¥ Im September 2007 fand jedoch durch den Vorsctiéage U—
Kommission, die Stromund Gaskonzerne eigentumsrechtlich in Produktioth Netzbe-
trieb zu trennef, dasOwnership Unbundling erneut Eingang in die Agenéa europa-
ischen Entflechtungsvorhaben. Neben dem Vorschiag Kbmmission existieren weitere
Maglichkeiten der Entflechtung. Diese sind in einemabhangigen Netzbetreiber (Indepen-
dent System Operator (ISO)) oder dem sogenanntette® Weg" zu sehen, den Deutschland
und sieben andere Mitgliedslander der Européistheon favorisieren.

Beim Modell des ISO kann das EVU Eigentimer derziXatmogenswerte bleiben; es muss
jedoch die Verwaltung des Ubertragungs- bzw. Fétmgsnetzes von einem unabhangigen
Netzbetreiber vollziehen lassen. Die Netzbetreiesetischaft muss hierbei vom vertikal integ-
rierten Unternehmen vollkommen getrennt und unagigésein'*” Der Betrieb des Netzes und

die Kontrolle im Tagesgeschaft unterliegen dem I§€hauso wie die Entscheidung tber In-
vestitionen.

Eine weitere Option stellt der ,Dritte Weg" — auels Independent Transmission Operator
(ITO) bezeichnet — dar. Auch hier bleibt das Negeatum bei den Energieunternehmen. Die
Netztochter sind rechtlich eigenstandige Gesellsehadie unter eigener Marke durch ein
unabhangiges Management und regulatorische Koatgetiiihrt werden. Anders als beim Mo-
dell des ISO wurden Investitionsentscheidungen dgeeneinsam zwischen Mutterkonzern und

9 n GroRbritannien, den Niederlanden und anderenligditstaaten wurde der Netzbereich durch die Trennung
vom Vertrieb im Rahmen des Ownership Unbundling umgeset

120y/gl. Dudenhausen/Latkovic/K6nig (2003), S. 10.

121 bjes ist bereits in elf EU-Landern beim Strom imdieben beim Erdgas geschehen.

122y/gl. P. Kocken (2007), S. 40.
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Regulierungsbehorde festgelegt wertfés muss sichergestellt werden, dass die Netztochte
ein Stuck weit unabhangiger von ihren Mutterkoneearmagieren. Der Aufsichtsrat darf nur
durch die Halfte der Mandate plus ein Mandat vonttbtkonzern besetzt sein, dadurch wer-
den wichtige Entscheidungen, fur die 75 % der St&mrhendtigt werden, nicht mehr alleine
von der Konzernmutter getroffen.

Die vorgestellten weiteren Optionen zur Entflecigtierfolgen alle das gleiche Ziel. Es soll
ermoglicht werden, dass durch die Trennung der éNetan Vertrieb mehr Wettbewerb ent-
steht. Zu beurteilen, welches Modell dies am eiftskeén bewerkstelligen kann, ist dulRerst
schwierig. Insgesamt konzentriert man sich dereitdie Frage, wer Eigentimer des Netzes
ist und welchen Einfluss der Kapitalgeber bei deektitionsentscheidung hat. Daneben sind
aber weitere wichtige Fragen zur konkreten Ausdfesig zu beantworten. Wie wird verhin-
dert, dass die zukinftigen ,neuen Netzbetreibes 8gstem nicht zur Gewinnmaximierung
ausnutzen? Soll es in Deutschland einen natior@fempion (einen Fernleitungsnetzbetreiber
bzw. einen Systembetreiber) geben oder wie biskeschiedene Parteien? Sollten mehrere
Parteien zukunftig existieren, stellt sich genaa im derzeitigen Konstrukt die Frage, wie ein
marktabschottendes Verhalten verhindert werden .kBien Frage der Eigentumsverhéltnisse
wirde an diesem Konstrukt nichts andern, da aucimblreren unabhangigen Netzbetreibern
oder Systembetreibern opportunistisches Verhaltéglioh ware.

Die Europaische Kommission hat das alleinige Itittacht fur die EU-Richtlinien und Ver-
ordnungen bei zentralen Vorhaben. Die Entscheidutipper diese Vorhaben werden teilweise
im Ministerrat und im immer starker werdenden Ediephen Parlament getroffen. Einigen
sich Rat und Parlament auf ein gemeinsames Vorg&riée die Entscheidung gefallen.

Am 6. Juni 2008 trafen die 27 europaischen Endvijrester in Luxemburg zusammen, um
Uber das Energiebinnenmarkt-Paket zu beraten. Bfér®orter des ITO — mit Deutschland
und Frankreich als ihren starksten Vertretern —nken sich auf diesem Treffen weitgehend
durchsetzen. Die EU-Kommission und ihre Verbindétératten das Modell des ITO nur be-
fristet zulassen wollen, jedoch wurde es als gleclchtigt neben den anderen Modellen ak-
zeptiert. Das EU-Parlament sprach sich jedoch igéredzwungene Trennung von Erzeugung
und Netzvertrieb aus, indem es den im EU-Ministedtachgesetzten Alternativplan mit 381
zu 261 Stimmen ablehnte. Da die Energiemarktrefdunch den EU-Ministerrat und das Par-
lament gemeinsam beschlossen werden muss, stehéinenschwierige Kompromisssuche
bevor, deren Ausgang ungewiss'{st.

12ygl. 0. V. (2007), S. 10 - 11.
24 Das sind GroRbritannien, Schweden, Danemark, didddande, Spanien und Portugal.
125y/gl. Hénighaus (2008) S. 1.
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Bei der Organisation des Netzzugangs (erster Esilkhpitels VI GasRL) haben die Mitglied-
staaten die Mdglichkeit, zwischen dem Netzzuganig\Vautragsbasis (Art. 15 EU - RE),
dem geregelten Netzzugang (Art. 16 EU - Rlgder einer Kombination von beiden Systemen
zu wahlen (Art. 14 EU - RL). Hiermit geht die Euéagche Kommission explizit auf die Be-
sonderheiten der verschiedenen nationalen MarkeezvB. des deutschen Marktes, mit dem
verhandelten Netzzugang ein. So wird in 8 15 GasRlem Netzzugang auf Vertragsbasis —
von einem Netzzugang gesprochen, bei dem die eezd\litgliedstaaten die Rahmenbedin-
gungen fur Erdgasunternehmen und Kunden bestimBienErdgasunternehmen und die zu-
gelassenen Kunden, die sich inner- und aulR3erhalb/debundnetzgebietes befinden, kbnnen
die weitere Ausgestaltung innerhalb dieser Rahndingangen frei definieren, damit auf der
Grundlage ,,...freiwilliger kommerzieller Vereinbarungen ..." zwisen den Marktparteien
der Netzzugang zustande kommit.

Die andere Variante — und in den europaischen L@nkd&ufiger gewéahlte Methode - ist der
geregelte Netzzugang (Artikel 16 GasRL). Diese k@jangsalternative ermoglicht den
Marktteilnehmern einen deutlich geringeren Handéspielraum, da starker regulierend in den
Markt eingegriffen wird und ein hdherer Detailliagsgrad des Gesetzes bzw. gesetzesahnli-
cher Texte erforderlich ist.

Der zweite Teil des Kapitels VI GasRL — besteheuns @en Artikeln 18 bis 23 — bezieht sich
auf die Marktoffnung. Der organisierte Netzzugasg\oraussetzung fur die Marktoffnung,
die in drei Phasen erfolgen soll. Die Marktoffnungdet anhand der ,zugelassenen Kunden®
geman Artikel 18 Abs. 1 statt. Zugelassene Kunded grundsétzlich alle Betreib&rvon
gasbefeuerten Stromerzeugungsanlagen und Endvehieramit einem Jahresverbrauch von
mehr als 25 Millionen Kubikmetern Gas je Verbrawsthge sowie Betreiber von Kraft-
Warmekopplungsanlagen, sofern sie den im Mitgleaslfestgelegten Schwellenwert tber-
schreiten.

Mit dem Inkrafttreten der Richtlinie war in der &ns Phase die Markt6ffnung von mindestens
20 % des jahrlichen Gesamtgasverbrauchs in dereBtaaten geplant. Aufgrund der unter-
schiedlichen Struktur der einzelnen Mitgliedslandlann es vorkommen, dass in einzelnen
Landern die Markt6ffnung nach Bestimmung der zuggdaen Kunden auf mehr als @0des
jahrlichen Gasverbrauchs der zugelassenen Kunddariersten Phase stattfindet. Fur diesen
Fall wird den Mitgliedstaaten ermoglicht, die Offrquauf 30 % in der ersten Phase zu be-
schranken.

126 Beim verhandelten Netzzugang gem. Art. 15 EU - RL eendon den anwendenden Mitgliedstaaten Manah-
men getroffen, die die freiwillige kommerzielle Varbarung zwischen Erdgasunternehmen und zugelassenen
Kunden ermdéglichen.

2" Das von der Kommission favorisierte System ist gimegelte Netzzugang gem. Art. 16 EU - RL, der durch
veroffentlichte Tarife und Errichtung einer Reguliegsbehérde auf einzelstaatlicher Ebene vollzaged. Vgl.
Kommission der Européischen Gemeinschaften (200B),-35.

128 Art 18 Abs. 2 erster Gedankenstrich EU - RL siehraihgys die Befreiung von Kraft-Warmekopplungsantage
vor, die unter einem von den Mitgliedstaaten fdstgfen Schwellenwert liegen.
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Die zweite und dritte Phase sollten im August 20@®&. August 2008 beginnen und zu einer
Markt6ffnung von mindestens 28 % bzw. mindesten863fihren. Die Marktoffnung sollte

durch das Absenken der Verbrauchsschwellen der éthchwcher und somit zugelassenen
Kunden von 25 Mio. hGas auf 15 Mio. thbzw. 5 Mio. ni erreicht werden. Hatten Mitglied-

staaten bereits in der ersten Phase eine Marktigfmon mehr als 30 % und hatten sie die
Maglichkeit zur Reduzierung der Markt6ffnung auf @0genutzt, so anderten sich die Min-
destschwellen zur Marktdffnung auf 38 % in der zex@iPhase und 43 % in der dritten Phase.

Phase Il 8/2003

(min.28%)

100% zugelassene Kunden nach
(Art. 18 | GasRL)

Abbildung 3 - 4: Phasen der Marktéffnung

Um den Prozess der Markto6ffnung zu organisierend wn Artikel 19 die Vermeidung von
Ungleichgewichten bei der Markt6ffnung und im Adikk0 die Versorgung der zugelassenen
Kunden mittels Direktleitung festgelegt. AbbilduBg- 3 verdeutlicht, dass die Phasen zur
Marktoffnung mit einer Marktoffnung von mindeste83 % innerhalb von 10 Jahren nicht
UbermalRig ambitioniert waren. Dennoch haben eiMdgliedstaaten selbst diese Mindestan-
forderungen zur Marktoffnung nicht erfullt.

Ursachen hierfur sind bereits in der GasRL erkenrlbaden Artikeln 21 - 23 wird das grund-
satzliche Verhalten der Mitgliedstaaten gegenulsr Wertragsparteien beschrieben. Dabei
wird insbesondere auf die Uberwachung der Markéemt durch die Mitgliedstaaten einge-
gangen, um den Missbrauch von Marktmacht zu vedimdArt. 22 GasRL). Die konkrete
Ausgestaltung wird jedoch den Mitgliedslandern lds=en. Verstarkt wird dies durch das
Abschlusskapitel der GasRL in die Ausnahmetatbestagefiniert werden. Aufgrund von
Ausnahmetatbestanden wird es einzelnen Mitglietltaarmoglicht, von den Vorschriften
und MalRnahmen der vorhergehenden Kapitel der GabRluweichen. Dadurch werden ,krea-
tiven Mitgliedslandern” weitere Gestaltungsspieiréueroffnet.
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3.1.2.2 Novelliertes Energiewirtschaftsgesetz von 2003

Die Erdgasbinnenmarktrichtlinie wurde erst ca. fdalire spater in deutsches Recht umgesetzt
- unmittelbar vor Erscheinen der Beschleunigunpfliie fur Erdgas (EU-Richtlinie
2003/55/EG). Das im Jahre 2003 novellierte EnWGdmekzu grol3en Teilen aus dem bereits
bekannten Gesetz von 1998, mit der Ausnahme dda88a und 9a, die explizit auf den Be-
trieb, den Zugang und die Rechnungslegung von Gsangringsunternehmen eingehen. Der
verhandelte Netzzugang 8§ 6 wurde um einen Teilsadifiziert; demnach muss ein Versor-
gungsnetz ,...die Durchleitung zu Bedingungen zur Verfiigunglstel die guter fachlicher
Praxis entsprechen ...“. Die Bedingunggrter fachlicher Praxislienen gema3 8§ 6 Abs. 1 S. 4
der Erreichung der Ziele des 8§ 1 und der Gewaluiaigswirksamen Wettbewerbs. Eine weite-
re Erganzung des EnNWG 2003 gegeniiber dem von 18@é&nhsdie 88 11a und 11b zur Plan-
feststellung fur Energieanlagen und Vorarbeiten Dase beziehen sich sowohl auf Elektrizi-
tatsnetze als auch auf Gasversorgungsleitungen.nBammiussen Leitungen, die eine be-
stimmte Dicke bzw. Leistung Uberschreiten, sicteeigesonderten Planfeststellung unterzie-
hen (z. B. Umweltvertraglichkeitsprifung) und Eigemer haben notwendige Vorarbeiten,
wie z. B. Vermessungen, Boden- und Grundwassesudkungen usw., durch den Bautrager
oder seine Vertreter zu dulden. Allein die Ergangdar a- und b-Paragrafen verdeutlicht, dass
keine umfassende Uberarbeitung, sondern eher eimeke Anpassung des deutschen Rechts
vor Inkrafttreten der abzusehenden EU-Beschleumggpichtlinie Erdgas einige Monate spater
stattfand.

3.1.3 Rechtliche Grundlagen der dritten Liberalisierungsphase

3.1.3.1 EU-Richtlinie 2003/55/EG

Aufgrund von Umsetzungsschwierigkeitémind des Zdgerns einiger Mitgliedslander rief der
Européaische Rat bereits zwei Jahre nach Inkraftirder GasRL 98/30/EG dazu auf, die Libe-
ralisierung zu beschleunigéfiDie Europaische Kommission unterbreitete daraudimen
Vorschlag zur Novellierung der GasRL 98/30/EG dutehGasRL2003/55/EG, die auch als
Erdgasbeschleunigungsrichtlinie bezeichnet witdie neue GasRL 2003/55/EG vom 26.
Juni 2003 fiihrte wegen des Umfangs der AnderungeAuafhebung der Richtlinie 98/30/EG.
Das Grundgeriist der Richtlinie 98/30/EG blieb beste allerdings wurden die meisten Arti-
kel durch zusatzliche Passagen und Abséatze ergad4tonkretisiert. Die Beschleunigungs-
richtlinie hat 35 Artikel und damit vier zusatzlelrtikel zur GasRL 98/30/EG. Der Zuwachs

129 bie Europaische Kommission hat in ihrem Berichtif@itbenchmarking report on the implementation oéfin
nal electricity and gas market* Hindernisse, die@#nung des Gasmarktes entgegenstehen, aufgefiindieZen
gehdren u. a. unzureichende Transparenz und Kobilgatider nationalen Netzzugangsregeln, unzureideeund
intransparente Speicherregelungen, dominierend&tMacht der groB3en nationalen Ferngesellschafteninef-
fiziente Kapazitatszuteilungsverfahren an Kupp#tste \VVgl. Europaische Kommission (2003b), S. 5.

139v/gl. Anhang C.

131 vgl. http://europa.eu.int/eur-lex/pri/de/oj/dat/3m0 176/I_17620030715de00570078.pdf .
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von nur 4 weiteren Artikeln tauscht jedoch Uber demfang der neuen Richtlinie hinweg.
Einige Artikel der alten Richtlinie wurden zu einerauen Artikel in der Beschleunigungsrich-
tlinie zusammengefasst und die Kapitelnamen erwéite

(Beschleunigungsrichtlinie)
Kapitel | _
Anwendungsbereich und c Artikel 3 und 2 Ka p|‘[e| Vv
Begriffshestimmungen flech d
Kapitel Il Artikel 3-6 Artikel 16-17 Entflechtungun
Allgemeine Vorschriften fiir die inaudrt & Trans parenz der
Organisation des Sektors
-~ Artikel 7-10 Rechnungslegung
Kapitel lll ineu Art, 9
Fernleitung, Speicherung, LNG K o
apitel VI
Kapitel IV Altikel 11-15 Artikel 18-25 . p . .
Verteilung und Versorgung Cineudrt 13w 16 insuArt, 922 Organlsatlon
Dear]Arg Ld:15:065=13
Kapitel VII artikel 26 36 A 1R 503
Schlussbestimmungen INSU AL 29,3032 w At 1AL =5 280 des N etzz uga ngs

vearl, Art 27u, 28 =31

Abbildung 3 - 5: Beschleunigungsrichtlinie Erdgas

Erstmalig wurden Hilfsdienste, die zum Betrieb @udjang von Anlagen der Erdgasindustrie
benotigt werden, in die Richtlinie aufgenommen. ¥&in wurde die Mdglichkeit der Netz-
pufferung aufgegriffen und mit den Haushaltskunien. Nicht-Haushaltskunden und den
zugelassenen Kunden wurden gemal Artikel 23 neneléqgruppen definiert. Auch der Zu-
gang zu Speicheranlagen (Art. 1)und die Definition fiir Verbindungsleitung und nelre
frastruktur (Art. 22 i. V. m. Art. 2) vervollstargen das Gesamtbild und unterstreichen das
Ziel des infrastrukturellen Zusammenwachsens dexpgischen Energiemarkte.

Abbildung 3 - 5 verdeutlicht, dass auf3er im Kagitehd V in jedem Kapiteheue Artikel
erganzt wurden und in den Kapiteln VI und VII Aelider Gasrichtlinie 98/30/EG in einen
Artikel der neuen Richtlinie zusammengefasstknipft wurden. Neue Artikel beziehen sich
auf das Monitoring der Versorgungssicherheit (B)f.die Entflechtung von Fernleitungsnetz-

132 Dje Erweiterung des Kapitelnamens wird durch fétié in Abbildung 3-5 dargestellt.

33 1n den Absétzen 11l und IV des Artikels 19 tber demyang zu Speichern wird auf die Maglichkeit des Netzz
gangs auf Vertragsbasis (in der BRD durch die Verb#rébarungen umgesetzt) und des geregelten Netzzu-
gangs fur den Zugang zu Speicheranlagen eingegabie®Bericksichtigung des Speicherzugangs auf Verrags
basis durch die am 26.06.03 in Kraft getretene GaaB3/55/EG wirkt nach dem bereits am 09.04.03 bekannt
gegebenen Scheitern der deutschen Verbandeverengearleicht verwunderlich, da gerade der Netzzugaifig a
Vertragsbasis durch die BRD zustande kam.
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betreibern (Art. 9) und die Entflechtung von Vdnetzbetreibern (Art. 18¥ sowie Kombina-
tionsnetzbetreibett (Art. 15).

Wichtige Anderungen wurden an den Kapiteln VI (Qiigation des Netzzugangs) und VII
(Schlussbestimmungen) vorgenommen. In Kapitel Videa die Artikel 14 bis 16 der alten
Richtlinie zu Artikel 18 tUber den Zugang Drittersaummengefasst, genauso wie die Artikel 18
und 19 der alten Richtlinie, die ihr Pendant inikket 23 tber die Markt6ffnung und Gegensei-
tigkeit in der Beschleunigungsrichtlinie finden. Méehin wurden Teile des Artikels 21 und

der gesamte Artikel 22 der alten Richtlinie im Reti 25 tGber Regulierungsbehdrden der Be-
schleunigungsrichtlinie zusammengefasst. Gleiclggeitirden mit dem Zugang zu Speicher-
anlagen (Art. 19) und dem Artikel 22 Uber neuedsfrukturen zwei weitere Artikel erganzt.

Kapitel VIl wurde um drei neue Artikel erweiterten Artikel 29 zu Uberprufungsverfahren,
den Artikel 30 zum (Kommissions-)Ausschuss und Aeikel 32 zur Aufhebung von Rechts-
vorschriften. Zusammen mit dem neuen Artikel 5 2Mdonitoring der Versorgungssicherheit
und der Zusammenfiihrung der Artikel 27 und 28 zumikél 31*° Giber die Berichterstattung
wurden die Kontroll- und Eingriffsmoglichkeiten deationalen Regulierungsbehdérden und
der Kommission deutlich ausgeweitet.

Zentrale Vorschriften der GasRL 2003/55/EG (sogdB&unigungsrichtlinie) lassen sich in
die seit der Erdgasrichtlinie von 1998 bekannten @hemenblocke Unbundling, Netzzugang
und Marktoffnung einteilen: Die Entflechtung (Unlalling) von Fernleitungs- (Art. 9), Ver-
teil- (Art. 13), Kombinationsnetzbetreibern (Arb)lund die bereits bekannten Artikel Recht
zur Einsichtnahme in die Rechnungslegung (Art.fihér Art. 12)) sowie die Entflechtung
der Rechnungslegung (Art. 17 (friher Art. 13))lstelden ersten Themenblock dar.

Den zweiten bildet die Organisation des Netzzugandgrund veroffentlichter und geregelter
Termine mit den Artikeln 18 bis 21, wobei Artiked tler zentrale Artikel ist (friher Artikel 14

- 16 Netzzugang). Entgegen der RL von 1998 wirddeeiBeschleunigungsrichtlinie beim
Zugang Dritter (Art. 18) zwar weiterhin von der fihrung eines Systems gesprochen, die
Unterscheidung der Systemauswahl Netzzugang aufagsbasis oder geregelter Netzzugang
wird aber an dieser Steltenicht mehr erwéhnt.

13 Bei den Entflechtungszielen der Beschleunigunpgiite wird ausdriicklich auf den Zwang zur eigensam

rechtlichen Entflechtung verzichtet.

135 Unter bestimmten Bedingungen ist ein Netzbetreiien gleichzeitigen Betrieb eines Fernleitungsreetze
einer LNG-Anlage, einer Speicheranlage und einegeileetzes berechtigt (Kombinationsnetzbetreiber).
Hierflr muss er die Anforderungen des Art. 15 Bé&mafigungsrichtlinie erfiillen.

1% v/gl. Entsprechungstabelle des Anhangs B der GasRB/26(EG.

137 Jedoch weiterhin im Artikel 19 dem Zugang von Spesiahlagen.
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Pfeiler der europaischen Richtlinien zur
Liberalisierung

Unbundling Netzzugang Marktéffnung

*FNB (Art. 9) :Dri“:f(Aftl- 18) *Marktéffnungund
Speicheranlagen Gegenseitigkeit
*VNB (Art. 13) (Art. 19) (Art. 23)
*KNB (Art. 15) *vorgelag. Rohr-
[Rechnungslegung leitungsnetzen
(Art.17)] (Art.20)

Abbildung 3 - 6: Grundpfeiler zur Gasmarktliberadising

Die Marktoffnung nach Artikel 23 (friher Artikel liber zugelassene Kunden und Artikel 19
Uber Vermeidung von Ungleichgewichten bei der Maffkung) bildet den dritten Themen-
block. Die Markt6ffnung erfolgt nun in zwei Phasémder ersten Phase sollten bis spatestens
1. Juli 2004 die Gasmarkte fur alle Nicht-Hauslkaitglen gedffnet werden. Die zweite Phase,
die ab dem 1. Juli 2007 beginnen sollte, sah damdlistandige Offnung der Gasmarkte fiir
alle Kunden vor. Weiterhin wurden die Errichtungwwmabhangigen nationalen Regulie-
rungsbehorden (Art. 25 EU - REsowie Uberpriifungsverfahren durch die Kommissin (
tikel 29) und Berichterstattung an die Kommissiestfielegt.

3.1.3.2 Rundum erneuertes EnNWG 2005 und neue Verordnungen

Als Konsequenz der europaischen Richtlinien — uatedterem der Erdgasbeschleunigungs-
richtlinie — wurden im Jahre 2005 ein vollig Ubdmitetes Energiewirtschaftsgesetz und wei-
tere Verordnungen in Deutschland verabschiedet.

13 \/gl. Hosius (2004), S. 88 - 96.
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Kapitel 2: Rechtliche Kapitol 4 und 5: Rogulicrung des
curopaischcund deutsche Nectzzugangs und der Netzentgelte
Liocralisicrunesgrundlagen

Bundesregierung,
Bundestag mit BMWA/
&Y Zust. Bundesrat BMU/BMVEL BNetzA
Zust. Bundesrat

EnWG Verordnungen L
118 Paragraphen Im Einzelfall
Festlegungen
Verordnungs- Handlungs- Genehmigungen
Erm#chtigung rahmen fiir
Bundes-
netzagentur

unmitte\barfgeltendes Recht
Abbildung 3 - 7: Normative Rahmenbedingungen int&xand*®

An die Stelle eines schlanken und wenig wettbewerksamen Energiewirtschaftsgesetzes
trat schlie3lich eine ,Normenmasse“ bestehend amm dundum erneuerten Energiewirt-
schaftsgesetz und vier weiteren Verordnungen nmtZiggangs- und Entgeltverordnungen fir
jeweils Strom und Gas.

Das EnWG 2005 stellt einen Systemwechsel vom velditen Netzzugang zum behdérdlich
regulierten Netzzugang ddf Dies beinhaltet die Regulierung der Netzzuganggdtet und die
Umsetzung der umfangreichen Entflechtungsvorgaleerietd. Dartber hinaus treten nicht nur
materiell-rechtliche, sondern auch institution@lleuerungen mit der Ubertragung der Haupt-
aufgaben zur Regulierung auf die Bundesnetzagéintutas Elektrizitats-, Gas-, Telekommu-
nikations-, Post- und Eisenbahnwesen (BNetzA) iafiKAufgrund dieser nicht unerheblichen
Anderungen ist es nicht verwunderlich, dass Keg#frader Novelle im Gesetzgebungsverfah-
ren bis zum Schluss umstritten waren. BesonderKalepetenzverschiebung zwischen BNet-
zA und den Landesregulierungsbehérden sowie dieviEfeé zur Entgeltregulierung wurden
bis zuletzt intensiv diskutieft:

Am 15. Juni 2005 gab der Vermittlungsausschusscheis Bundestag und Bundesrat das Er-
gebnis zur EnWG-Novelle offiziell bekannt. Daraufthaben Bundestag und Bundesrat die
Novelle am 16. bzw. 17. Juni verabschiedet. Dasluomerneuerte Energiewirtschaftsgesetz,
datiert auf den 7. Juli 2005, besteht aus zehrefeilit insgesamt 118 Paragrafen und ist am
13.07.2005 in Kraft getreten.

139 Eigene Darstellung in Anlehnung an Jiitte.

%0 Hiermit findet ein Wechsel vom Ansatz der Selbstfiegung zur normierenden Regulierung und admintistra
ven Regulierung statt. Vgl. Theobald/Hummel (2003)] S4.

1*1vgl. Kuhling/El-Barudi (2005), S. 1470.
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Abbildung 3 - 8: Aufbau des EnWG

Bereits der Umfang der obigen Grafik gibt einen tbliek tiber das gewaltige Gesetzeswerk.
Trotz einer langen Vorbereitungszeit und einer pansng von mehreren Jahren wurde dieses
Gesetz bis zum Schluss verhandelt. Ein Indiz hiesiitid die vielfaltigen a- und b-Paragrafen
in besonders kritischen und auslegungsbediuirftigerktén wie der Regulierung des Netzbe-
triebs (Teil 3) und den Regelungen von Verfahressdwerden, Sanktionen und gerichtlichen
Verfahren (Teil 8). Allein diese beiden Teile beaften mehr als die Halfte der Paragrafen des
Energiewirtschaftsgesetzes.

Im Rahmen der Liberalisierung der Erdgasmarkte habe Teile zwei und drei, die in der
Grafik 3 - 8 hervorgehoben sind, eine entscheiddebeutung. Eine Analyse samtlicher Pa-
ragrafen des neuen EnWG ware im Rahmen dieser tAnbodit angemessen, deswegen be-
schréankt sich die nachfolgende Analyse auf dieeT2iund 3 des EnWG und weitere wichtige
Paragrafen.

Der erste Teil zu den allgemeinen Vorschriften d&eisaus sechs Paragrafen mit dem 8§ 1
Zweck des Gesetzes" als zentralem Paragrafen sliess. Der Zweck des Gesetzes wurde
bereits in Kapitel 2.3 und in Abbildung 2 - 6 ausdich vorgestellt.

Der zweite Teil mit den 88 6 bis 10 setzt die edrsghen Angaben zum Unbundling fur verti-
kal integrierte Energieversorgungsunternehmen wmurerscheiden sind die rechtliche Ent-
flechtung (8 7), die operationelle Entflechtung}g die buchhalterische Entflechtung (§ 10)
und die informatorische Entflechtung (8 9). Durdé cechtliche Entflechtung mussen vertikal
integrierte Versorgungsunternehmen sicherstelless ein bislang in ein Versorgungsunter-
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nehmen integrierter Netzbetrieb in einen gesellssfechtlich unabhéngigen Rechtstrager
uberfihrt wird:** Die operationelle Entflechtung bezieht sich aué dinabhangigkeit des
Netzgeschafts hinsichtlich der Organisation, desé&hreidungsgewalt und Austibung.

Netzbetreiber mit weniger als 100.000 unmittelbderomittelbar angeschlossenen Kunden
sind von einer rechtlichen und operationellen [Ectitung entbunden (sogenannte De-
minimis-Regelung gem. § 54 EnW®&)Die rechtliche und operationelle Entflechtung wird

die informationelle Entflechtung — diese bezielohsauf wirtschaftlich sensible Informationen

— und um die buchhalterische Entflechtung — hiedvauf die Trennung der Buchfiihrung in

verschiedenen Unternehmensebenen abgestellt —zérd#Ea beiden letztgenannten Entflech-
tungsvorgaben sind seit dem 13.07.2005 fir allezidgteiber in Deutschland verpflichtend

(Abbildung 3 - 9).

Rechtliche Operationelle Entflechtung der | Informatorische
Entflechtun Entflechtung Rechnungs- Entflechtung
e Unba?n dling | 1= Functional legung = Informational
;? E??WG 2005 g Unbundling = Accounting Unb. ||Unbundling
§8 EnWG 2005 §10 EnWG 2005 §9EnWG 2005
ab ab 13.07.2005 ab 13.07.2005 ab 13.07.2005
TSO 13.7.2005 : Pflicht Pflicht* Pflicht
Pflicht detaill. Regelungen )
zur personellen Wlt;tscp?ﬁspr_ufer- Vi \»r';\!ahll'g.lrl!l "
. estat sowie ertraulichkei
DSO ab 1.07.2007 GE;LT&?:;:%" . getrennte Bilanzen wirtschaftlich
>100.000 Pflicht - und GuV sind offen | sensibler Daten;bei
Kunden progr. 2u legenund Offenlegung von
— BN etz_;%unuer%ﬂgllch Disk Daten:
2u iibersenden iskriminierungs-
DSO freihelt
<100.000
Kunden

Abbildung 3 - 9: Umsetzung der EU-Entflechtungsabem in deutsches Retit

Der dritte Teil des EnWG 2005 uber die Regulierdieg Netzbetriebs besteht aus vier Ab-
schnitten mit den Paragrafen 11 bis 35. Im ersteschAnitt werden die Aufgaben der Netzbe-
treiber beschrieben; diese bestehen gemal 8§ 111Abhsder Verpflichtung, ,... ein sicheres,
zuverlassiges und leistungsfahiges Energieversgematz diskriminierungsfrei zu betreiben,
zu warten und bedarfsgerecht auszubauen, sowdgcaftlich zumutbar“. Diese Anforde-
rung wird mit den 88 12 bis 14 uber die Aufgaben Betreibern von Elektrizitdtsnetzen und
den 88 15 bis 16 a fur Betreiber von Gasnetzen datisiert. Aufgrund der Gemeinsamkeiten
beider leitungsgebundenen Energietrager ist derdastische Aufbau der 88 12 u. 15, 13 u.
16 sowie 14 und 16a nicht verwunderlich.

12 Eine eigentumsrechtliche Entflechtung wird nicHiogeert.

143 Hiermit wird versucht, die Wettbewerbssituation késier Netzbetreiber zu verbessern, da der durch e R
lation verursachte finanzielle Aufwand fir diese tigladher wére als fur groRe Netzbetreiber.

144 Eigene Darstellung in Anlehnung an Jiitte.
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Wesentliche Unterschiede bestehen in den bereitgheten Besonderheiten von Erdgas (Be-
trieb von Speichern und LNG-Anlagen), beim ,Worditigund in der Regelungstiefe. So
werden Betreiber von Ubertragungsnetzen bereitslséiebruar 2006 verpflichtet, einen Be-
richt Uber den Netzzustand und die Netzausbauptpmurerstellen, wobei keine entsprechen-
de Regelung im Gesetz fur den Fernleitungsnetabetréeim Gas existiert. Entsprechend ist
der 8 15 Uber die Systemverantwortung von Betraiben Fernleitungsnetzen nicht so detail-
liert wie sein Pendant im Elektrizitatsbereich &it3. Nach der Festlegung der Aufgaben der
Netzbetreiber in Abschnitt 1 findet mit den Absdten 2 und 3 eine klare Unterscheidung
zwischen Netzanschluss (Abschnitt 2) und NetzzugAbgchnitt 3) statt. Der vierte Abschnitt
thematisiert die Befugnisse der Regulierungsbehérde

Der Netzanschluss bezieht sich gemafd § 17 auf distéllung der physischen Verbindung
von Letztverbrauchern, gleich- oder nachgelage®@sversorgungsnetzen sowie sonstigen
Leitungen, Erzeugungs- und Speicheranlagen an elisngsnetz. Der Netzanschluss muss zu
angemessenen, diskriminierungsfreien, transpareBeingungen erfolgen. Diese durfen
nicht ungunstiger sein, als sie von Betreibern esrdénergieversorgungsnetze in vergleichba-
ren Féallen angeboten werden. Fir Betreiber vondieegrsorgungsnetzen, die in bestimmten
Gemeindegebieten fur die allgemeine Versorgung hatatverbrauchern verantwortlich sind,
besteht eine allgemeine Anschlusspflicht (gem. § 48fern der Anschluss aus wirtschaftli-
chen Grinden fur den Betreiber des Energieversgsnaizes zumutbar ist.

Die Grundsatze des Netzzugangsmodells sind im Gas#ibst festgeschrieben. Der Netzzu-
gang (8 20) mit seinen vier Absatzen bezieht sididan Transport der Energie lGiber das Netz.
Die Ausgestaltung des Netzzugangs ist zentraletaBdteil fiir die Schaffung von Wettbe-
werb im Netz. Der erste Absatz des § 20 enth&eaikeine Vorschriften, wie der Netzzugang
zu organisieren ist. Hierbei wird keine Unterscheigl bzgl. der Energietrager Elektrizitat und
Gas getroffen. Jedoch findet durch die AbsatzeStei) und 1b (Gas) des 8 20 eine unter-
schiedliche Ausdifferenzierung der beiden Energratn statt.

Durch den § 20 1b EnWG wurde ein neues ZugangseefimGas etablieff® Dieses sieht
den Wechsel vom Kontraktpfadmodell bzw. Punkt-zak@Modell zum Entry-Exit-System
vor.**” Anders als beim Strom wird der Netzzugang hierawiti Vertragen — einem Einspeise-
und einem Ausspeisevertrag (Zweivertragsmodellgscglossen. Durch dieses neue Zugangs-
regime flir Gas werden die Wettbewerbschancen demsportkunden deutlich erhéht. Zum
einen kann mit der Buchung einer Einspeisekapaaité&tine Vielzahl von potenziellen Kun-

15 Wording ist Neudeutsch fiir Begriffswahl. Beim Eléfitétsnetz wird von Ubertragungsnetzen gesprochen,
wobei sich beim Gas als Pendant der Begriff Fermiginetz im Gesetz wiederfindet und sich spater dgrifde
Marktgebiete als Pendant zur Regelzone im Strotvlietahat.

148 Dieses war durch das Scheiteler VV Gas Il notwendig.

147 |m Kapitel vier (Netzzugang) werden die Verbéndeirdarungen, sonstigen Verordnungen und somit
auch die verschiedenen Modelle bzw. Systeme geitesehrieben.
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den herangetreten werden und zum anderen werdeMdatjechkeiten zur Verweigerung des
Transports aufgrund technischer Griinde deutlichziedt:*

Das Gesetz enthélt weitere Kooperationspflichtaar2d gehort die Kooperation aller Netzbe-
treiber bei der Berechnung von Kapazitaten, beirgebot von Kapazitdten und der Einbrin-
gung von Systemdienstleistungen, insbesondereamitdiel, den Netzzugang zu vereinfachen
und zu beschleunigen. Dariiber hinaus haben Betredre Uber Netzkoppelungspunkte ver-
bundenen Netzen bei der Berechnung und Ausweiscimischer Kapazitaten mit dem Ziel
zusammenzuarbeiten in mdglichst hohem Umfang aareier abgestimmte Kapazitaten in
den miteinander verbundenen Netzen auszuweisen.

Damit der Gastransport durch verschiedene Netzkagrgnur durch einen Ein- und Ausspei-
severtrag stattfinden kann, ist ebenfalls eine imdiithe Zusammenarbeit der Netzbetreiber
erforderlich. Des Weiteren wird in 8 20 | b EnWGagdert, dass alle Kooperationsmdglich-
keiten mit anderen Netzbetreibern — mit dem Zied, £hhl der Netze und Teilnetze sowie der
,Bilanzzonen®*® maoglichst gering zu halten — auszuschopfen Stidies ist eine zentrale For-
derung zur Schaffung von mehr Wettbewerb im Gasnd¢nn nur grof3ere Bilanzzonen
(Marktgebiete) erméglichen den Zugang zu mdglicheten Endverbrauchern und die Ent-
wicklung liquider Markte.

Weitere Bestandteile des § 20 Abs. 1b sind das saudprinzip des Kapazitatsiibergangs beim
Lieferantenwechsel, die flexible Nutzung von EimduAusspeisepunkten auf der Ferngasebe-
ne fir das gesamte Netz — oder bei dauerhaftendssgp in Teilnetzen — sowie die grund-
satzliché® Verpflichtung von Betreibern ortlicher Verteilnetzbei Ubernahme von Gas an
einem Einspeisepunkt den Netzzugang fur alle Ausspankte zu gewéhren. § 20 Abs. 2 er-
lAutert Bedingungen, bei denen der Netzzugang vgentewverden kann und welche Informa-
tionspflichten der Netzbetreiber bei Verweigerures dNetzzugangs gegenuber der Regulie
rungsbehdrde hat.

Der Netzzugangsanspruch und seine Durchsetzungtadie durch das neue EnWG grund-
satzlich geéndert. Der Verordnungsgeber geht affbtich von einer schwacheren Ausgestal-
tung des Zugangsanspruchs als Anspruch auf Abscleimes Netznutzungsvertrages atis.

Anders als im vorherigen EnNWG bestehen nun effekiingriffsbefugnisse der BNetzA, die
gemald 8 30 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 den Netzzugang aenrélann. Diese Befugnisse werden
durch 8§ 31 (Besondere Missbrauchsverfahren der IRegogsbehorde) und 8§ 72 (Vorlaufige

18 Fir genauere Ausfiihrungen siehe auch Kapitel 3.2.2.

199 Der Gesetzgeber spricht hier von Bilanzzonen; inséiteren Praxis der Kooperationsvereinbarung ibat s
jedoch der Begriff Marktgebiete durchgesetzt. V@piel 3.2.2.

130 Die Griinen konnten sich hier nicht mit ihrer Fatde durchsetzen, die Zahl der Entry-Exit-Zonen auf
zwei pro Netzbetreiber zu beschrédnken und die Bereson regionalen und lokalen Netzen dazu zu ver-
pflichten, eigentumsiibergreifend Entry-Exit-Zonezabieten.

31 burch das Wort ,grundsatzlich“ wurde die urspriicige Anforderung an értliche Verteilnetze entscharf
132 Djes wird durch die Ausgestaltung von § 24 AbS. 1L und § 25 Abs. 1 StromNZV und § 3 Abs. 1 Satz 1
GasNZzV deutlich. VglKuhling (2005), S. 1475.
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Anordnungen) erweitert. Durch diese neuen Eindréfagnisse durfte die Bedeutung der zi-
vilrechtlichen Durchsetzung von Netzzugangsanspidurickgehety?

Hiervon weichen die 88 26 — 28 ab, die im Gegermatg 20 spezielle Zugangsregeln fir spe-
zielle Bereiche wie z. B. Speicher, vorgelagertézBleisw. vorsehen. Hier wird von der M6g-
lichkeit Gebrauch gemacht — entsprechend der ArBiRau. 21 GasRL —, anders als beim regu-
lierten Zugang einen vertraglich vereinbarten Zggan normieren. Dadurch lebt der verhan-
delte Netzzugang in diesen beschrankten Bereigrerdurch diese bewusste Unterscheidung
der Zugangsregeln fir bestimmte Bereiche wird &b aukinftig einen unmittelbar zivilrech-
tlich durchsetzbaren Zugangsanspruch fur diesei@ergeben.

Die Einfuhrung eines Zugangsregimes mit ausschtievettbewerbsfordernden Zugangs-
rechten senkt die Investitionsbereitschaft. Dids#ekt wird bei Langfristinvestitionen wie in
der Gasindustrie noch verstarkt. Die Ursache hidést sich an einem Beispiel erklaren. So-
fern ein Investor eine Investition tatigt, machtsegzh Gedanken Uber die potenziellen Zah-
lungsstrome. Dabei sind grundséatzlich unterscrabdliSzenarien vorstellbar. Sollte die Inves-
tition erfolgreich sein, kann der Investor signdike Gewinne erzielen. Umgekehrt kann die
Investition aber auch fehlschlagen und der Invelskeibt auf einem Netz sitzen, dessen Wert
die Investitionskosten nicht annahernd bzw. nuwese deckt. Der Investor ist nur bereit, die
Investition zu tatigen, wenn sein erwarteter abulisierter Erlés die Investitionskosten uber-
steigt. Der Investor hat also eine Vorstellung Ubier Wahrscheinlichkeit der potenziellen
Gewinne (Upside Risk) und der potenziellen Verl§Btewnside Risk).

Durch die Einfihrung eines Zugangsregimes untertaterbsbedingungen und somit den
Markteintritt von Wettbewerbern vermindern sich dlietenziellen Gewinne des Investors,
wahrend die potenziellen Verluste gleich bleibeer Grund hierfir ist, dass der Netzzugang
nur von den Wettberbern in Anspruch genommen vgiofiern eine Rendite zu erwirtschaften
ist. Mit anderen Worten, ist das Pipelineprojeldhnierfolgreich (Downside Risk), wirde der
Netzzugang von den Konkurrenten nicht nachgeftaghingegen ein Gewinn durch den Gas-
transport moglich, wirde der Zugang nachgefragt. Degangsnachfragende hat den Vorteil,
abwarten zu kdénnen, wie erfolgreich ein Pipelinggkibist, um nach Fertigstellung relativ
risikolos zu entscheiden, ob er den Zugang nutet oitht. Damit tragt der Investor das ge-
samte Verlustrisiko und muss moglicherweise dieepoellen Gewinne des Projekts teilen.
Folglich hat der Investor, sofern er mit der Eintilg eines Zugangsregimes fir seine Investi-
tion rechnet, kein Interesse, das Projekt zu rieaéis, sondern wartet lieber darauf, sich spater
den Netzzugang zu sichern (Trittbrettfahrer-Effekt)

Die Zugangsregulierung ist eine Ex-Post-Entschejdulie Einfluss auf die vom Investor ex
ante festzulegende Gewinnerwartung hat. Das obschiebene und theoretisch dargestellte
Abbruch- oder Verkirzungsproblem (Truncation-Praf)lédhat erhebliche Auswirkungen auf
den Investitionszeitpunkt. Weiterhin steht das Tation-Problem in unmittelbarem Zusam-

133 v/gl. Kuihling (2005), S. 1475.



-850 -

menhang mit der Unfahigkeit des Regulators, vorieginer Investition eine geeignete Sub-
ventionierung fur Neuinvestitionen festzulegen bgigh vor Beginn der Regulierung auf Zu-
gangspreise verbindlich zu definieren. Eine weitdtglichkeit, um das Abbruchproblem zu
umgehen, ware die Ex-ante-Festlegung einer Ausnag®king vom Netzzugang fur be-
stimmte Investitionen fir eine ausreichend langé @ecess Holiday}>

Insgesamt ist jedoch zu beobachten, dass sich esstéieber bzw. die Regulierungsbehorden
mit einer frihzeitigen konkreten Selbstverpflicldumeztglich der Ausnahmeregelungen vom
Netzzugang (Access Holiday) oder der Ex-ante-Fgstig von Netzentgelten nicht festlegen
wollen. Dies ist auf zwei Sachverhalte zurtckzuéihrErstens bestehen Informationsasym-
metrien zwischen dem Investor und der Regulieruelg8izle und zweitens setzt sich die Re-
gulierungsbehdrde durch eine frihzeitige Entschejd@renzen fur zukinftige Entscheidun-
gen. Beide Sachverhalte fihren dazu, dass die Regudsbehérde, wenn tUberhaupt, erst rela-
tiv spat definitive Festlegungen vorgibt. Diesetdad) ist aus Sicht der Behorde nachvollzieh-
bar, denn je spater die Festlegung erfolgt, destior Bntwicklungen und Informationen stehen
der Behorde zur Verfuigung. Gleichzeitig fuhrt deerhalten der Regulierungsbehdérde dazu,
dass sich Investoren spater fur eine Investitiasateiden, um Parameter, die bei einer frih-
zeitigen Investitionsentscheidung noch nicht festsh, berticksichtigen zu kénnen. Die finale
Entscheidung der Investoren hat jedoch Auswirkureggindie Rahmenbedingungen der Regu-
lierungsbehdrde. Denn Ziel der Regulierungsbehi@des, ein Investitionsklima zu schaffen,
in dem die notwendigen Investitionen zeitnah umg#send gleichzeitig Uberinvestitionen
vermieden werden.

Das Truncation-Problem bei Investitionen wurde auom Gesetzgeber erkannt. Dieser hat
sich mit § 28 a EnW& fiir eine befristete Befreiung vom Zugangsregimeeneeien Infrast-
rukturen entschiedeff.Es handelt sich um den sogenannten ,Access Hdlimmnach kon-
nen fur einen bestimmten Zeitraum Ausnahmen vomadggregime gewahrt werden. Diese
Regelung war notwendig, um eine Balance zwischenZikden — von moglichst wettbewerbs-
fordernden Zugangsrechten einerseits und der Ahiieeealtung hinreichender Investitionsan-
reize andererseits — zu gewabhrleisten. Die konkketsgestaltung des Access Holiday ist je-
doch schwierig, da grundsatzlich eine individu@kwertung der jeweiligen Investitionspro-
jekte notwendig ist.

In der Regulierungspraxis wurde deswegen in zwep@en von Investitionen unterschieden:
die Gruppe der sinnvollen, notwendigen Investitpyogekte und die Gruppe der strittigen und
somit als nicht férderwirdig einzustufenden Investisprojekte. Bereits diese pauschale Un-
terscheidung gestaltet sich als kompliziert undegtwveise schwer zu bewerkstelligen. Diese
vereinfachte Einteilung wirde jedoch dem komple8achverhalt des Zeitraums fur den Ac-

13 y/gl. Gans/King (2003), S. 8 - 9.

%5 Die Grundlage fiir § 28 a EnWG ist der Artikel 2BsA 1 der Richtlinie 2003/55/EG.

%6 Diese Ausnahmemaéglichkeit bezieht sich auf Artikel@2RL und wurde erst auf den Vorschlag des Bundes-
rates in das Gesetz aufgenommen.
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cess Holiday nicht abschlie3end gerecht. Aus thischer Sicht kann nur eine individuelle

Beurteilung der Investitionsprojekte zu einer optiem Ausgestaltung fuhren. Bei der prakti-
schen Umsetzung ist dieser Ansatz aber nur bedimgendbar. Dies liegt zum einen in der
Informationsasymmetrie zwischen Behorden und lrorest und zum anderen im erheblichen
Koordinationsaufwand zwischen nationalen Reguligsbehtrden untereinander und der Eu-
ropaischen Kommissiof’

Die Ausgestaltung des Netzzugangs stellt eine nalge Bedingung fur mehr Wettbewerb
im Leitungsnetz dar. Damit allerdings wirklicher Wewerb — in der Netzinfrastruktur, die
im Wesentlichen ein naturliches Monopol darstelgntstehen kann, kommt der Entgeltregu-
lierung eine herausragende Rolle zu (hinreichengdirgung fir mehr Wettbewerb im Lei-
tungsnetz). Angesichts dieser herausragenden Betl®&letzentgelte Uberrascht es, dass diese
in den Gasrichtlinien der EU nur begrenzt Eingand wenig prazise Vorgaben finden. Dem-
nach missen Netzentgelte objektiv, nicht diskrier@nd und kostenorientiert sein. Im EnWG
2005 wird diese Forderung im 8§ 21 Abs. 1 umges&igt.Bedingungen und Entgelte fir den
Netzzugang muissen angemessen, diskriminierungsficeitransparent sein. Konkretere Vor-
gaben zu den Netzentgelten ergeben sich aus défolgenden 88 22 bis 25 EnWG und vor
allem aus der Gasnetzentgeltverordnung (GasNZW&ine weitere Neuerung des EnWG stel-
len die 88 21 a zur Anreizregulierung und 21 blaberalisierung des Mess- und Zahlwesens
dar. Beide Themenkomplexe werden auf der Basig &eehtsverordnung eingefuhrt. Wah-
rend die Liberalisierung des Mess- und Zahlwesandiéser Arbeit nicht ndher betrachtet
wird, hat die Verordnung zur Anreizregulierung ehtsidende Wirkung auf die Netzentgeltre-
gulierung und somit die Netzentgelte. Anders als verschiedenen Marktteilnehmern erwar-
tet™, beginnt die Phase der Anreizregulierung erst @lr61.2009%

In Kapitel 3 der Arbeit wurden die rechtlichen Gdiagen und Rahmenbedingungen fir die
deutsche Gasmarktliberalisierung beschrieben ul@itert. Dabei wurde deutlich, dass sich
die (Netz-)Liberalisierung in zwei Themenbldcketeilen lasst: zum einen in den Netzzugang
und zum anderen in die NetzentgétteDer Themenblock Netzzugang umfasst samtliche ope-
rativen und abwicklungstechnischen Tatigkeiten.sDheginnt mit der Beantragung des Netz-
zugangs, geht uber das Abwickeln des Netzzugandssime Netznutzung und endet mit der
Abmeldung des Netzzugangs (Kapitel 4).

Bei den Netzentgelten ist es wichtig, eine angeeresgdiskriminierungsfreie und transparente
Ermittlung der Entgelte zu erreichen. Der Fokugtlieier auf der adaquaten Bestimmung der

157y/gl. Gans/King (2003 a), S. 163 - 178.

%8 Sjehe hierzu auch Kapitel 4.

%9 |m Gasmarkt Deutschland wurde bereits im Marz 2006 einem sehr kurzfristig erwarteten Start der
Anreizregulierung gesprochen. Vgl. Lohmann (20@5)%.

10 Dije Anreizregulierung und ihre Auswirkungen aué diiberalisierung werden ausfiihrlich in Kapitel 5
erlautert.

181 Diese Einteilung hat auch der VerordnungsgeberdmitGasnetzzugangsverordnung (GasNZV) und der
GasNetzentgeltverordnung (GasNEV) verfolgt.
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Entgelthohe. Dies kann wie in der Vergangenheitr iNbetzentgeltantrage im Rahmen einer
Kostenregulierung stattfinden oder ab dem 01.0RB200Rahmen der deutschen Anreizregu-
lierung (Kapitel 5).

Da die Vorgaben der EU und des deutschen EnWG ieualidemeinen Rahmenbedingungen
schaffen, findet die weitere konkrete und damikpsahe Ausgestaltung Uber Vereinbarungen,
Verordnungen, Urteile und Einzelfallentscheidundernch die nationale Regulierungsbehdrde
(BNetzA) statt. Erst durch diese Vorgaben wird H@envertierung der allgemeinen Rechts-

grundlagen des EnWG zur konkreten praktischen Urasgtfir die beteiligten Unternehmen

und Interessengruppen vollzogen. Die praktischeg@simltung — insbesondere durch die Ver-
ordnungen und Vereinbarungen - wird in Kapitel 4 un zweiten Teil des Kapitels 5 darges-
tellt und bewertet.
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4 Regulierung in der Netzwirtschaft I: Wie funktionieren Gastrans-

port und -verteilung?

4.1 Verbéndevereinbarungen fur Strom und Gas von 1998ib 2003

4.1.1 Verbandevereinbarungen fur Strom

Die deutschen Energiewirtschaftsgesetze vor deab&shiedung des Energiewirtschaftsgeset-
zes 2005 waren im Umfang deutlich schlanker undigegrwettbewerbswirksam. Der Gesetz-
geber legte seinen Schwerpunkt auf eine selbstlagfe Regulierung im Rahmen des verhan-
delten Netzzugangs gemaR § 6 EnWG &’ Bie selbst auferlegte Regulierung durch die be-
troffenen Vertragsparteien (Produzenten, Netzb@reiLieferanten (Transporteure), Netznut-
zer, Endverbrauchern usW?erméglichte den Verzicht auf eine gesetzliche,ibéskleinste
Detail beschriebene Regulierung. Dies war unteeserd notig, da keine vollstandige theoreti-
sche Durchdringung in séamtlichen fachlichen Fragettgefunden hatte. Damit musste das
EnWG a. F. nur den groben Rahmen abstecken undedalfragen sollten in Verhandlungs-
delegationen geklart werden. Da die in den Verbémdénbarungen getroffenen Regeln den
Energiesektor entscheidend gepragt haben und fiwddere Verstandnis hilfreich sind, wer-
den sie im Folgenden betrachtet.

Die Regeln wurden in einer Vielzahl von Verbandewdvarungen (VV) fur Strom und Gas
festgeschrieben. Einen Uberblick iiber die Vereinbgen liefert Abbildung 4 - 1. Die erste
Verbéndevereinbarung — die VV Strom | — wurde am Mai 1998 vom Bundesverband der
Deutschen Industrie (BDI), Verband der Industrielienergie- und Kraftwirtschaft (VIK) und
der Vereinigung Deutscher Elektrizitaitswerke (VDEWfterzeichnet. Zentraler Bestandteil
dieser Verordnung waren die Kriterien zur Bestimmuwon Durchleitungsentgelten. Die
Durchleitung erfolgte als Punkt-zu-Punkt-Lieferuagm Einspeise- zum Entnahmepunkt).
Dadurch waren Durchleitungsvertrage mit jedem Nsttaiber notig. Es wurde zwischen der
zweigliedrigen entfernungsabhangigen Struktur aoértfagungsnetzebene und der eingliedri-
gen pauschalen Bepreisung je Spannungsebene atdil®@etzebene unterschieden. Des
Weiteren sah die VV Strom | eine Clearingstelle Baeilegung von Meinungsverschiedenhei-
ten Uber Durchleitungsvertrage Véf.

Das transaktionsabhangige Modell erwies sich atgeeignet fir das Massenkundengeschatft
und fir eine kurzfristige Lieferung, die Grundlage den Boérsenhandel ist. Deswegen wurde

182 Das ENWG von 1998 (bzw. 2003) als Vorganger dé&/Grvon 2005 wird zukiinftig mit EnWG a. F. fiir
Energiewirtschaftsgesetz in der alten Fassung abgek

183y/gl. auch Abbildung 2 - 5.

184 Die VV Strom sollte eine Giiltigkeit bis zum 30. Sspber haben, diese wurde jedoch bis Ende 1999

verlangert.
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am 13. Dezember 1999 die Verbandevereinbarung Kibrien zur Bestimmung von Netz-
nutzungsentgelten fur elektrische Energie (VV Stidnins Leben gerufen. Die VV Strom I
wurde neben den drei Unterzeichnern der VV Stramodh von der Arbeitsgemeinschatft re-
gionaler Energieversorgungsunternehmen (ARE), @etsthen Verbundgesellschaft (DVG)
und dem Verband kommunaler Unternehmen (VKU) unteisben. Bereits dieser Zuwachs
an unterzeichnenden Verbanden verdeutlicht dieusxkitat der ersten Verbandevereinbarung
bzw. das wachsende Interesse an einer Mitgestattenggesetzesahnlichen” Verbandeverein-
barung. Bei der VV Strom Il fand ein Wechsel vonndeis dahin praktizierten ,Modell der
Durchleitung” zu einem Ausspeisepunkt-Modell st&ter Netznutzer zahlte ein Entgelt, das
samtliche Spannungs- und Netzebenen abdeckte,imenseerteilernetzbetreiber. Dies war
eine grundlegende Vereinfachung fir Netznutzemutanur noch eine Vertragspartei fur den
Netznutzer relevant war. Gleichzeitig wurden dudddsen Prozess weitere Verrechnungsre-
geln zur Kostenwalzun§ der einzelnen vorgelagerten Netzbetreiber notvgendi

Ein weiterer Fortschritt der VV Strom Il war diedbtierung von Lastprofilen fur Kleinkunden
wie z. B. Haushalte und Kleingewerbe mit einem ds¥erbrauch von 30.000 kWh/a und einer
Leistung von 30 kW oder weniger. Zusatzlich wurdeder Anlage 3 zu den Grundsétzen fur
die Berechnung von Netzentgelten neue Ansatze r@isfiidungsprinzipien entwickelt. Es
wurde erstmals von der Nettosubstanzerhaltung asfsBvon Tagesneuwerten, der Bertck-
sichtigung der Scheingewinnbesteuerung, der kaiugehen Verzinsung und einem allge-
meinen Wagniszuschlag gesprochen. Um weitere Amreiz Verbesserung der Wirtschaft-
lichkeit strukturell vergleichbarer Netzbetreiberschaffen, wurde das Vergleichsmarktmodell
eines ,Als-ob-Wettbewerbs* etabliert. Eine weit&teuerung war die Einfihrung von Bilanz-
kreisen beim Ubertragungsnetzbetreiber.

Neben diesen fiur den Wettbewerb hilfreichen Verainbhgen wurden auch wettbewerbsbe-
hindernde Aspekte bertcksichtigt. Eine Konsequeer Trennung von Netznutzung und
Stromlieferung war, dass der Endkunde gemaf3 deSwdm Il nach dem sogenannten Dop-
pelvertragsmodell zwei Vertrdge — einen Netzanssvertrag und einen Netznutzungsvertrag
— abschliellen musste. Die Bdrsenfahigkeit von BResisen wurde erst durch Wegfall der
sogenannten T-Komponent&émmdglich. Der VKU erklarte, dass der Lieferantenissl Kos-
ten verursacht, die separat in Rechnung gestettlanekénnen®” Die aufgefiihrten Punkte des
letzten Absatzes kdonnen zu einer wettbewerbsveradga oder -beschrankenden Wirkung
fuhren. Dennoch sind in der VV Strom Il erstmalchtige Aspekte enthalten, die zu einer
Marktoffnung flihren kénnen.

185y/gl. Anhang F und Kapitel 4.3 sowie aktuelle L&itén und Kooperationsvereinbarungen.

% F{ir Energielieferungen zwischen den beiden Handetsz(®Nord- und Siidhandelszone beim Strom gemaR VV
II) wurde die sogenannte T-Komponente fiir den Ralbleen, dass der Lieferant nicht mit gegenlaufigeergie-
lieferungen aufrechnen kann. Vgl. o. V. (2000), S. 2

167vgl. VKU (2000), S. 1.
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Kurz vor Auslaufen der VV Strom Il am 31.12.2001 rdes die VV Strom Il Plus am
13.12.2001 unterzeichnet. Diese hatte eine Gultighte zum 31.12.2003. Trotz der Mal3nah-
men der VV Strom Il existierten weiterhin Abwickigsprobleme im Massenkundengeschatt.
Die VV Strom Il Plus legte den Schwerpunkt auf Biestimmung von Netznutzungsentgel-
ten®® und Prinzipien der Netznutzung. Sie wurde vom BOK, VDEW, Verband der Netz-
betreiber (VDN), VDEW, ARE und VKU unterzeichneterirale Anderungen betrafen die
Abschaffung des Doppelvertragsmodells fur Kleinkemdowie die Erweiterung der Preisfin-
dungsprinzipien um ein ,Vergleichsmarktverfahréi“.

VV Strom | “Transaktionsahhangizes Modell {Punkt-zu-Punkt-Lieferung::
22/05/1998 Kriterien zu Durchleitungsentgelten
“Wechsel vom Flodell der  Durchleitung” zum Ausspeise-
13/12/1999 rom £ |
punktmaodell: Einfulwrung von StandardLastProfilen {SLP;

04/07/2000 VV Gas | “Transaktionsabhangiges Modell: Pflicht zuKapazitatshuchung
auf jeder Hetzebene: Untergliederung in Netzkategorien

15/03/2001 VVGasl 1. NaChtrag “Regelungen zum Speicherzugang und Engpassmanagement

“Regelungen zur technischen Abwicklung ~on Transporten:
21/09/2001 VVGasl 2. NaChtrag verfahrensordnung fir Schlichtungs-erfahren

3 1/1 2/2001 VV Strom |l Plus “Bestimmung von Hetzzugangsentgelten: Prinzipien zum
Hetzzugang: &hschaffung des Doppelvertragsmodells:

Ervieiterung Vergleichsmarkteerfahren um drei Strukturkriterien

01/10/2002

VV Gas |l “Meues Konzept, um mehr Wetthewerh und Transparen:z zu
schaffen: Anlehnung an Erkenntnisse des V¥ Stromund Ziel, ein
transaktionsunabhdangiges Modell zu etablieren.

01/04/2003 Grundsatzeinigung zur

Ervweiterung des Konsultationskreises um weitere nicht dem
Metz angehorende Parteien wie bne und EFET,

Fortschreibung der VV
Strom Il Plus

Abbildung 4 - 1: Die deutschen VerbandevereinbaenH§

Um die Transparenz der Netzentgelte zu vergrof&erthjelten diese alle Systemdienstleistun-
gen; allerdings wurden die Kosten fir Messung ubdeghnung von den Netzbetreibern sepa-
rat erhoben. Wurde keine Einigung tUber mégliche Mgelgebiihren erzielt, wurde diese Ent-
scheidung bis zum Vorliegen einer hochstrichtediciEntscheidung vertagt. Des Weiteren
wurden Voraussetzungen fir den Intraday-Handelhggen und vermiedene Netznutzungs-
entgelte aufgrund dezentraler Energieeinspeisurgggditen. Fur Kunden mit atypischem

%8 7um Thema Netzentgelte siehe auch Kapitel 5.

19 Das Vergleichsmarktverfahren ist ein wichtiger feslteil der spéter etablierten Anreizregulierudighe
hierzu Kapitel 5.

170 Eigene Darstellung in Anlehnung an bne (2003}, S4.
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Lastverhalten gab es explizite Regelungen und dib&hde sollten Vorschlage fir Muster-
bzw. Rahmenvertrage erarbeiten. Am 23. April 2002de die VV Strom Il Plus durch einen
Nachtrag zum Kalkulationsleitfaden als Bestandteil Preisfindungsprinzipien préazisiert.

Die Einigung zur Aufnahme von Verhandlungen bezlgller Fortschreibung der VV Strom
[l Plus wurde am 1. April 2003 erzielt. Weitere mimetzgebundene Vertriebs- und Handels-
unternehmen, wie der Bundesverband neuer Energetanifone) oder der European Federa-
tion of Energy Traders (EFET), nahmen an diesensKlvationen teil. Seitens der bne wurde
diese spate Beteiligung heftig kritisiéft.

4.1.2 Verbandevereinbarungen fur Gas

Parallel zu dieser Entwicklung, jedoch mit der berbekannten Verzégerung von zwei Jah-
ren, fanden die Konsultationen fir die Verb&ndewsaungen Erdgas statt. Die VV Gas |
wurde am 4. Juli 2000 vom Bundesverband der deetséidustrie (BDI), dem Verband der
Industriellen Energie- und Kraftwirtschaft (VIK)eth Bundesverband der deutschen Gas- und
Wasserwirtschaft (BGW) und dem Verband kommunaletethehmen (VKU) unterzeichnet.
Die Verbandevereinbarung hatte eine Gultigkeitznisr 30.09.2001. Wesentlicher Inhalt der
VV Gas | war, dass der Netzzugang auf allen Ebengreiner transaktionsabhéngigen Basis
von Einzelfallverhandlungen stattfand. Dadurch veardiir jeden einzelnen Netznutzungsfall
die Konditionen und Randbedingungen individuellimieft und verhandelt. Es bestand die
Pflicht zur Kapazitatsbuchung bei jedem Netzbe&edes Transportweges. Dieser liel sich in

» die Transportstufe (Uberregionale FerngasstufeBJFN
» die Regionalstufe (regionale Ferngasstufe) [RN&R] u

» die ortliche Verteilerstufe (lokale Verteilernetzder ,Endverteilerstufe”) [6VNB]

einteilen:”? In der VV Gas | existierte keine klare Definitialieser Netzkategorien und die
Eingruppierung ihrer Netze oblag in bestimmten Geenden Netzbetreibern. Besonders Netze
der Regionalstufe konnten relativ leicht der Tramtgiufe oder der oOrtlichen Verteilerstufe
zugeordnet werden. Der Transportkunde (Shipperptaus allen Netzkategorien Entgelte fur
Systemdienstleistung€hbezahlen und unterschiedliche Netzzugangsmodeherden:™

Auf der Transportstufe waren nicht nur der Ein- dagspeisepunkt, sondern der Leitungsweg
bzw. der Kontraktpfad anzugeben. Mit anderen Workesr musste jedes einzelne Leitungs-
stuck explizit angegeben werden. Das Entgelt besnaf aus der LAnge des genutzten Lei-

1vgl. bne (2003), S. 3.

72 Bereits die verschiedenen Bezeichnungen fiir jedekisiegorie zeigen eine fehlende Eindeutigkeit;etiem
sind die Ubergange zwischen den einzelnen NetzkawygéieRend. FNB, RNB und 6VNB sind weitlaufig ver-
wendete Abkurzungen fir die Netzbetreiber der jeweilijetzkategorierrermetzbetreiber,regionalerNetzde-
treiber undbrtlicher Verteilenetaetreiber.

178 Unter Systemdienstleistungen sind Netzsteuerungsivies Datenverwaltung, Odorierung, Abrechnung u. A.
zu verstehen.

74 vgl. Abbildung 4 - 2.
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tungsstucks multipliziert mit dem Jahresleistungsprder von der Nennweite des jeweiligen
Leitungssticks abhing. Hierbei galt: Je geringer ennleistung, desto teurer der Jahreslei-
tungspreis.

‘ Legende
Lzitungzn:

FNB S UL ORI
(FernleitungsNetzBeltreiber) = =3 [i{son
CH 200
kontral tpfad

1. ElA

ipreizgunstigeivariants

nach Laitungslange und

Craofaed
i E2:24
RNB
(RegionalNetzBatreiber)
E =Einspeiszpunl.t/-stella

A= Ausspeisepunkt-stelle
_m T m N=Nztzhopplungspunl t iNKP
.0 |

@ . o
6VNB é D@

(ertlicher

VartailNatzBatraibar) - m o’

Abbildung 4 - 2: Netzkategorien und Entgeltsysteme

Fur die Nutzung der lokalen Verteilernetze wurdangzhale Entgelte, das heif3t von der Lage
der Einspeise- und Ausspeisepunkte unabhangigdnignken (sog. Netzpartizipationsmo-
dell), berechnet. Jede Entnahmestelle war indiViduebetrachten, da Bundelungen mehrerer
Entnahmestellen nicht mdglich waren. Entgeltpfigiwaren ein Jahresleistungspreis fur die
vereinbarte Transportkapazitat und ein Arbeitspiigislie Gasabnahmé.

Die Regionalstufe stellte eine Mischung beider Mdgn dar — der kontraktpfadabhangigen
auf der Transportstufe und der Netzpartizipatiohdan ortlichen Verteilnetzstufe. Die Regio-
nalstufe konnte aus mehreren unterschiedlichelomatgn Teilnetzen bestehen. Dabei bildeten
Regionalnetze unterschiedlicher Eigentimer i. dséharate Teilnetze, aber auch das Regio-
nalnetz eines Eigentiimers konnte in unterschiegllicdilnetze aufgeteilt werden. Bei der Ent-
geltermittlung wurde zwischen Transit und Ausspegsunterschieden. Transit bezog sich auf
den Austausch von Gas zwischen verschiedenen Regeinen, m. a. W.: Einem anderen
Regionalnetz vorgelagertes Regionalnetz war demsltrauzuordnen. Hingegen lag eine Aus-
speisung vor, wenn Gas vom betroffenen Regionaldeekt in ein ortliches Verteilernetz

% Hierbei werden die unterschiedlichen Vorgange derakiftsbestellung (=Leistung) [kWh/h] oder kW und
dem Arbeitspreis (Bereitstellung des Gases (Comm)jkNith]) unterschieden. Gemaf: Energie [kKWh] =Leigtun

[kW] *Zeit [h].
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transportiert wurde. Fur Netzteile der Regionatstufie den Transit betrafen, sollte die Ent-
gelterhebung entsprechend dem System des Transfrasnstattfinden, wohingegen fur Aus-
speisungen das Entgeltsystem des ortlichen Verteilzes angewendet werden sofite.

Weiterhin enthielt die VV Gas | Regelungen zur Kihtung einer Schlichtungsstelle und Bi-
lanzausgleichsregeln fiur die Ein- bzw. Ausspeisunig Gasmengen zwischen verschiedenen
Netzen. Hierbei galt der Grundsatz der zeitgleicBem und Ausspeisung. Es fand ein Aus-
gleich von Bilanzabweichungen fir jedes Einzelgéficktatt. Kriterien fiur die Bilanzierung,
die Bildung von Bilanzkreisen und die Verantwotikeit fir Bilanzabrechnungen blieben
ungeklart. Bereits im Vorfeld wurde die VV Gas litige kritisiert. Zentraler Kritikpunkt war,
dass die bis dahin gemachten Erfahrungen aus ddraiMdevereinbarungen aus dem Strombe-
reich in der VV Gas | nur wenig Beachtung fandeasomplizierte transaktionsabhéngige
Netzzugangsmodell, das fester Bestandteil der V¥ Gaar, wurde kritisiert. Von diesem
hatte man sich aus gutem Grunde bei der VV Stromerdbschiedet. Des Weiteren wurden die
mangelnde Transparenz der Entgeltermittlung, diefelen Regelungen zum kommerziellen
Speicherzugang sowie unzureichende Regeln zum ZBilegleich und zur Gasqualitat kriti-
siert!””

Aufgrund der nicht unerheblichen Kritik wurde di&\Gas | um zwei Nachtrage erganzt. Der
erste erfolgte am 15. Méarz 2001 und enthielt Reggdn zum kommerziellen Speicherzugang
und weitere Konkretisierungen zum Netzzugang mih @&chwerpunkt Engpass-Management.
Der zweite Nachtrag am 21. September 2001 verlémgige Vereinbarung bis zum 30. April

2002 und lieferte neue Regelungen zur technischmvidklung von Transporten, eine Verfah-

rensordnung fir das Schlichtungsverfahren sowieeRegen fur die Kundengruppe der

Haushaltskunden.

Probleme bei der Umsetzung des nicht marktfahigetz2Zygangsmodells fiihrten zur VV Gas
[I. Neue Verhandlungen wéren aber fast gescheitetterst die Drohung des damaligen Bun-
deswirtschaftsministers Dr. Muller, eine Netzzugamgordnung zu erarbeitéh fihrte zur
neuen VV Gas Il. Die VV Gas Il wurde von den glenohParteien wie die VV Gas | unter-
zeichnet und sollte eine Gultigkeit vom 1. OktoB802 bis zum 30. September 2003 haben.
Die VV Gas Il ubernahm grof3e Teile der Vereinbarmder VV Gas |. Substanzielle Unter-
schiede gab es jedoch bei der Entgeltbildung. Degliedrige System von lberregionaler
Ferngasstufe, regionaler Ferngasstufe sowie Erallegstufe wurde in ein zweigliedriges
Entgeltsystem umgewandelt. Dies geschah durch Wetga regionalen Ferngasstufe beim
Entgeltsystem. Die Regionalnetzbetreiber (RNB) rarssich entscheiden, ob sie zukinftig
der Ferngas- oder der Verteilernetzstufe zuzuorchegan. Auf der Ferngasstufe wurden Stre-
ckenabschnitte mit Punktzahlen versehen, wodureh Efimittlung entfernungsabhangiger
Leistungspreise moglich war. Die Entgeltbildung aef Ferngasstufe sollte anhand eines

178 vgl. Zander (2000), S. 713.
7v/gl. zander (2000), S. 712.
"8yvqgl. 0.V. (2002), S. 1.
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Benchmarkings gebildet werden, wahrend auf der Ertelderstufe die Entgelte kostenbasiert
aufgrund eines Kalkulationsleitfadens zur Entgedifing errechnet wurden.

Die VV Gas Il sollte den Ubergang zu einem neuemzépt darstellen. Ziele dieses neuen
Konzeptes waren: mehr Wettbewerb und Transparenbister, Eignung fir das Massenge-
schaft durch Transaktionsunabhéngigkeit, Kosterdtuarg nach Verursacherprinzip. Dane-
ben wurden — wie bereits aus den VerbéandevereingaruStrom bekannt — eine einfachere
Bedienung, Bilanzkreisfahigkeit, Borsenfahigkeitubiskriminierungsfreiheit angestrebt.

Die geplante Giiltigkeit der VV Gas Il wurde durdk &eststellung des Berliner Landgerichts
vom 6. Marz 2003, dass die Verbandevereinbarungenirezulassiges Preiskartell seien, in-
frage gestellt. Nach Aussage der zustandigen Riohtear der Tatbestand ,Verstol3 gegen § 1
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungenrklldr. ®ie Verbandevereinbarungen
sind eine willkirliche Zusammensetzung von Kartellend verstiel3en dartiber hinaus gegen
das Prinzip der Demokratie’®

Die Kritik an der Zusammensetzung der Teilnehmerdan Verbandevereinbarungen Gas
wurde durch einen Antrag des Bundesverbandes Nenengieanbieter auf einstweilige Ver-
fugung zur Teilnahme an den Verhandlungen zur V¢ Gatermauert. Dieser Antrag wurde
jedoch wegen mangelnder Eilbedurftigkeit und mit Begriindung des unzulassigen Preiskar-
tells abgelehnt. Gleichzeitig lehnten die Unteraeer der VV Gas Il einen Vergleich und eine
gleichberechtigte Stellung des bne ab. UngefalereMonat nach der Feststellung des Berli-
ner Landgerichts am 9. April 2003 wurden die Veriangen zur VV Gas Il ergebnislos ab-
gebrochen und seitens der Verhandlungspartnerefichgitert erklart, da es beim Thema eines
neuen Netzzugangsmodells keine Anndherung®ab.

4.1.3 Bewertung der Verbandevereinbarungen

Der Verlauf und die Entwicklung der Verbandevereainimgen bis zur endgiltigen Abl6-

sung dieser Vereinbarungen haben viele wichtigeeRispfir die Liberalisierung der deut-
schen Energiewirtschaft deutlich gemacht. Abgesel®n dem zeitlichen Versatz zwi-

schen der Einfihrung der ersten VerbandevereingaB8irom und der ersten Verbande-
vereinbarung Ga% (siehe Abbildung 4 - 1) werden weitere Entwicklangleutlich.

Die selbst auferlegte Regulierung lie3 den betr&ffeMarktteilnehmern grol3en gestalteri-
schen Spielraum. Diese Regulierung war fir densdben Regulator ein probates Mittel,
um den Informationsnachteil und fehlende theorb&@dourchdringung bei vielen Sachfra-

9y/gl. Berliner Landgericht (2003), S. 2.
%0v/gl. bne (2003), S. 4.
181 Der zeitliche Versatz ist durch die EU-Richtliniend die nationale Gesetzgebung erklarbar.
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gen zu kompensieren. Durch die Konflikte im RahrdenVerbandevereinbarung war der
Regulator in der Lage, wichtige Erkenntnisse zuigeen.

Viele Ansatze und Ideen der VV haben bis heutedektZu diesen gehdren unter ande-
rem Aspekte der Kapazitatsbestimmtihgnd -buchung, die Untergliederung in die ver-
schiedenen Netzebenen, das Vergleichsmarktverfalitien Transaktionsunabhangigkeit
des Netzzugangs, technische Aspekte zur Abwickitorg Transporten, Regelungen zum
Engpassmanagement und Speicherzugang sowie Eiltheithauf der Ferngas- und End-
verteilerstufe, um nur einige zu nennen. Diese faesa@nd Regelungen wurden bis heute
modifiziert und weiterentwickelt. Dies gilt insbewtere fir Regelungen des Speicherzu-
gangs, der bereits im ersten Nachtrag der VV Gafidrdings nur unzureichend, berick-
sichtigt wurde'®® Aber auch die Entgeltbestimmung anhand der Netgikaiten Ferngas-
netze und Endverteilerstufe wurde beibehalten. Gemavie der Vorschlag, dass die Ent-
gelte auf der Endverteilerstufe kostenbasiert gebiverden sollten, auf der Ferngasebene
jedoch nicht. Erst durch das System der Anreizieguig, das sowohl fir Ferngasnetze
als auch fur die Endverteilerstufe gilt, findeteeiAnnaherung der Systeme zur Entgeltbe-
stimmung statt. Die Bundesnetzagentur hat am 22008. entschieden, dass fiur FNB kein
Leitungswettbewerb bestefit.

Gleichzeitig blieben in den Verbéndevereinbarungamnge Punkte ungeklart, z. B. Bi-
lanzkreismanagement (BKM). Zu diesem gehdren Keitezur Bilanzierung, Bildung von
Bilanzkreisen, Bilanzausgleichsregelungen sowievdientwortlichkeit fir Bilanzkreisab-
rechnungen. Dieser fir den Netzzugang wichtige Rispeusste vom Verordnungsgeber
aufgegriffen und geklart werden.

Seit Beginn der Verbé&ndevereinbarungen stieg die der beteiligten Interessengruppen
kontinuierlich. Dadurch fand eine starkere Austanmg der Ziele der verschiedenen Inter-
essengruppen statt. Aufgrund der steigenden Zahintieressengruppen wurde die selbst
auferlegte Einigung zwischen den beteiligten Grupgleer deutlich schwieriger, was beim
Gas zu einem endgultigen Scheitern der Vereinba&mrighrte. Durch die Vielzahl der
Verbandevereinbarungen mit teilweise unterschibdkicinhaltlichen Schwerpunkten wur-
den weitere Aspekte deutlich. Hervorzuheben singeRefir die Durchleitung (Punkt-zu-
Punkt- oder Ausspeisepunktmodell), Verrechnung$naeged Kostenwélzung, Regeln zum
Vergleichsmarktverfahren und Netzkategorien usvegésamt war die Entwicklung der
Verbéndevereinbarungen sehr ereignisgetrieben eilvdetse von bestimmten Interessen-

82y/gl. Anhang D.
183 Gerade im liberalisierten Markt gewinnen der Betrund die Nutzung von Speichern an Bedeutung.
184 Bundesnetzagentur (2008a), S. 1.
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gruppen eindeutig dominiert. Es gab keine klarenfueg zwischen Netzzugang und
Netzentgelten und kritische, nicht verhandelbarekBuwurden ausgespart bzw. bis zum
Vorliegen héchstrichterlicher Entscheidungen vdrtsgeiterhin war zu beobachten, dass
die Erfahrungen, die in den Verbandevereinbarurgeom gesammelt wurden und fir
den Gasbereich anwendbar gewesen waren, nichtaieran wurden. Vielmehr wurden
teilweise Sondertatbestdnde geschaffen, die natle$sen des Autors vermeidbar gewe-
sen waren. Dies ist ein Grund warum letztendligh\drbéandevereinbarung Gas scheiter-
te, nicht aber die Verbandevereinbarung Strom.

Durch das aktuell giltige Energiewirtschaftsgeg&apitel 3.1.3.2) und die neuen Ver-
ordnungen wurden normierte Vorgaben seitens dest@gbers erlassen, die nicht mehr
auf die Selbstregulierung im Rahmen der Verbandswviearungen setzen. Dass das neue
Energiewirtschaftsgesetz und die Verordnungen anbite dahin aufgrund der Verbénde-
vereinbarungen geschlossenen Kompromissen anknigpiiehbereits arder unterschiedli-
chen Ausdifferenzierung der beiden Energieformes @ad Strom ir8 20 EnWG deuitlich.
Fur Gas wird im EnWG ein neues Zugangsmodell edgbivelches unter anderem auch
durch das Scheitern der Verbéandevereinbarung Gdérlear ist.Die vertragliche Ausges-
taltung des Netzzugangs im Strombereich wird daleh § 20 Abs. 1 a EnNWG i. V. mit der
StromNZV vorgegeben. Dieser entspricht dem in derb¥éindevereinbarung (VV) Strom Il
Plus entwickelten Modetf?

Eine zentrale Rolle fur den zukinftigen Reguliesmaggmen und damit die Regulierungsbe-
horde spielen die Rechtsverordnungen. Bereitsatiméickigen Verhandlungen im Vorfeld der
Ressortabstimmung durch das Bundesumweltministe(BiiU) haben gezeigt, dass dieses
neben grundsatzlichen Umweltthemen eine starketbeglimmung bei der Implementierung

von Wettbewerbselementen erwartet. Durch die Bgteiy des BMU an der Ausarbeitung der
Verordnungen sowie das Mitspracherecht der Bunddsléiiber den Bundesrat war eine wei-
tergehende Regulierung zu erwarten, als ursprimdlicch das Wirtschaftsministerium beab-
sichtigt!®® Die Gestaltung und der Inhalt der (Gas-)Netzzugeeprdnung und der (Gas-

)Netzentgeltverordnung werden in den nachsten Kbpibeschrieben und analysiert. Dabei
wird entsprechend der Verordnungen eine striktendwmag in Netzzugang (Kapitel 4.2) und

Entgeltverordnung (Kapitel 5.1) vorgenommen.

18 Damit kniipft das Gesetz fiir den Strombereich anleften Verhandlungsstand der Verbandevereinbarung
Strom an. Der Netzzugang beim Strom wird durch nuereMertrag — den Netznutzungsvertrag — erlangt, wobei
Grol3verbraucher den Netzzugang uUber Netznutzungsyennéd Energiehandler den Netzzugang Uber Lieferan-
tenrahmenvertrage erlangen.

1% vgl. Lohmann (2004), S. 5 f.
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4.2 Gasnetzzugangsverordnung von 2005

4.2.1 Aufbau der Gasnetzzugangsverordnung

Die Gasnetzzugangsverordnung (GasNZV) vom 25.2005 besteht aus 13 Teilen und 45
Paragrafen. Sie bildet mit dem Netzzugang den Kardlie praktische Umsetzung des ersten
Themenblocks der (Gas-)Netzliberalisierung.

Teil | - §81;2 5§34:35 ‘ _ ____Te?IVIII.
Allgemeine Bestimmungen : Flexibilitatsdienstleistunge &
| Gasheschaffenheit |
Teil Il §36 : Teil VI
Organisation des - §53-14 Verweigerung des NZ (§25 EnWG)
Netzzugangs(NZ2)
§37 . Teil X
Wechsel Gaslieferanten
Teil Il §§15-17
Anbahnung des NZ
Gasnetzzugangs-
Teil IV 54§18;19 Verordnung
Vertragliche Ausgestaltung NZ
(GasNZV)
Teil v ~
Veriffentlichungs -& - §520-22 §638-41 Teil XI
Informationspflichten Messung
Teil VI . 8§23-25 .
Nutzung mehrerer Netze 5842-43 Teil XII
Befugnisse Regulierungsbehorde
Teil VII §§26- 33
Bilanzausgleich §844-45 Teil X111
Sonstige Bestimmungen

Abbildung 4 - 3: Aufbau der GasNzZV

Das in 8§ 20 Abs. 1b EnWG beschriebene Netzzugandsinewurde auf das Modell der
Netzzugangsverordnung aufgesetzt. Die Verordnungievgegenuber den Entwurfen nur
geringflgig geandert. So konnen die Netzbetreibgeraehmensbezogene Entry-Exit-
Modelle mit der Méglichkeit zur Bildung von Teilresn bei Vorliegen bestimmter Bedin-
gungen einfuhren. Jedoch wurden die Eingriffsmééiten der Regulierung bei der Bil-
dung von Teilnetzen ausgeweitet. Demnach ist diguRerungsbehoérde befugt, die Zu-
sammenfassung von Teilnetzen beim Gas anzuordram wies technisch mdglich und
wirtschaftlich zumutbar ist (gem. § 24 Abs. 3 b EBWYV. m. § 6 Abs. 4 GasNzZV).

Neben der Organisation des Netzzugangs (Teil llglspglas Bilanzkreismanagement
(BKM) eine wichtige Rolle. Das System des Bilanz&meanagements beinhaltet Bilanz-
kreisflhrung, Bewirtschaftung und Bilanzausgleibias System des Bilanzkreismanage-
ments hat Auswirkungen auf die Netzbetreiber uredRilanzkreisverantwortlichen bzw.
Transportkunden. Netzbetreiber und Bilanzkreisvigvartliche missen ihre |IT-
Infrastruktur entsprechend den gesetzlichen Vongahesbauen, um bestimmte Prozesse
zu erfillen. Zu diesen Prozessen gehoéren z. BVdibrauchsprognose und die Nominie-
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rung **" oder das An- und Abmelden von Lieferstellen. Nelden Kosten fur die IT-
Infrastruktur und eventuell zuséatzlich bendétigtemrddnal kann die Durchfihrung der
Nominierung oder Prognose monetare Auswirkungermale hdher die Verbrauchsprog-
nosegite des Transporteurs, desto bedarfsgerd&emersich dieser eindecken. Eine gerin-
ge Prognosegiite fiihrt zu einer Uber- bzw. Untendegkmit Gas bzw. Strom. Abhangig
von der Struktur des Ausgleichsenergieregimes l@na schlechte Prognose zu erhebli-
chen Kapitalabfliissen im Rahmen der Ausgleichseméigren.

Die Verrechnung einer Uber- oder Unterspeisung\i#ze beim Strom und Gas hat unter-
schiedliche Auswirkungen. Wéhrend sich der Transporbeim Gas bei jeglicher Abwei-
chung vom tatsachlichen Verbrauch seiner zu betidn Kunden relativ zum allgemei-
nen Marktpreis (Einkaufspreis) schlechter steliinik eine Abweichung beim Strom auch
positive monetare Auswirkungen haben. Ursacheiniést, dass beim Gas eine Uberspei-
sung mit einem geringeren Preis als dem Marktpdeixh den Netzbetreiber vergitet
wird, wahrend das bendétigte Gas aufgrund einer idp&sung mit einem héheren Preis
als das am Markt zu erwerbende Gas verkauft wit@iese Kosten fiir Ausgleichsenergie
haben unmittelbare Auswirkung auf die GewinnmargenLieferanten.

Mit der Gasbilanzierung werden samtliche Gasflidg®=jn verschiedenen Netzen und Markt-
gebieten stattfinden, erfasst (Ex-post-Betrachtubgg Idee besteht darin, alle Einspeisungen
in ein Netz und Ausspeisungen aus dem Netz sowtepN#erung, Netzverluste und Diffe-
renzenergie zu dokumentieren, um dadurch Rucksshliiis die Netzfahrweise (Netzstabilitat)
sowie die monetare Verrechnung der Gasflisse alterh

Die Bilanzierung wurde bis zum Beginn des Gaswirastsjahres 01.10.2088auf Stunden-
basis (Hourly Balancing) durchgefuhrt. Grundsatekadrd zwischen Kunden mit registrieren-
der Leistungsmessung (rLM) und nicht leistungsgese@sn Kunden (SLP) unterschieden. Fur
die Kundengruppe mit rLM misst, speichert und Uidgtt ein Zahler die stiindliche Leistung.
Durch diese Dokumentation des Lastverhaltens estinstellung eines stiindlichen gemesse-
nen Lastprofils méglich, um das Verbrauchsverhattes Kunden darzustellen. Bei Gasliefe-
rungen an Letztverbraucher mit einer stindlichersspeiseleistung von max. 500 kW und
einer maximalen jahrlichen Entnahme von 1,5 MiléarkWh sind vereinfachte Verfahren zur
Ermittlung des Gasverbrauchs anzuwenden (sog. &tdlagtprofile (SLP) gem. § 29 Abs. 1
GasNzV). Ein Standardlastprofil bildet die Einspdiisie fir eine bestimmte Kundengruppe
fur ein bestimmtes Zeitintervall ab. Es ist wichtiigjziss aus dem SLP ein individuelles Lastpro-
fil abgeleitet wird. In diesem spiegeln sich dienperatur am tatsachlichen Standort des End-

187 Unter der Nominierung versteht man den Fahrplardeien und Bestatigungsprozess.

188 Beim Strom ist die Verrechnung einer Netzilber-Neterspeisung abhangig vom Zustand der Regel-
zone. Ist die Regelzone short, d. h. unterspedstnlein Handler, der irrtimlich zu viel Strom ire dRegel-
zone einspeist, dafiir belohnt werden, da er miteseiVerhalten zur Stabilisierung der Regelzone dgtit

189 Zum Start des Gaswirtschaftsjahres 2008/2009 an®@DA8 wurde ein neues Bilanzierungsregime auf §age
basis etabliert.
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verbrauchers sowie der individuelle Verbrauch desdén in einer zurtickliegenden Periode
wider. GemaR 8 29 Abs. 3 GasNZV miussen sich diedatalastprofile am typischen Abnah-
meprofil verschiedener Gruppen von Letztverbrautheinsbesondere Gewerbe und Haushal-
te — orientieren.

Die Verteilnetzbilanzierung kann mittels des sytifthen oder des analytischen Bilanzie-
rungsverfahrens erfolgen. Beim synthetischen VeefaliBottom-up-Bilanzierung) werden die
leistungsgemessenen Kunden (rLM) mit ihren Verbngu@rten angesetzt und die nicht leis-
tungsgemessenen Kunden mit temperaturabhangigerdadthastprofilel® ausgerollt. Das
Ausrollen von gruppenspezifischen Standardlastierofiiir kleinere Erdgasverbraucher ist ein
Hilfskonstrukt, um den Verbrauch dieser Kunden aigigivon den prognostizierten Tempera-
turwerten des Verbrauchstages ndherungsweise zumbesn. Der tatsachliche individuelle
Verbrauch (Ist-Werte oder gemessene Werte) derdStdlastprofilkunden wird damit nur
approximiert.

Differenz-BK

SLP ~Restlast-
(synthetisch)| kurve

SLP
(analytisch)

Randinteeral- Verlust | Verlust
g Netzpuffer | Netzpuffer
rLM rLM
analytisch synthetisch

Abbildung 4 - 4: Verteilnetzbilanzierutig

Die Abweichungen, welche sich aus den prognostemeProfilwerten und den Ist-Werten fur
SLP-Kunden ergeben, werden einem Netzbetreiberdifftbilanzkrei$? zugeordnet. Der ge-
samte am Randintegtdl gemessene Gasverbrauch lasst sich beim syntrestigghanzie-
rungsverfahren in die Kategorien rLM, Verluste, fleuf SLP (synthetische) und Differenzbi-
lanzkreis einteilen (siehe Abb. 4 - 4). Das Risilio die Beschaffung der Differenzmengen

19 wahrend man beim Strom zwischen temperaturabhamdigstprofilen (TLP) und Standardlastprofilen unter

scheidet (SLP), spricht man beim Gas wegen der géaritthen Temperaturabhangigkeit nur von Standatdla
profilen, die jedoch alle temperaturabhéngig sifut. weiteren Vertiefung soll hier auf die Veréffentlimgen der

TU Minchen zur ,Entwicklung von Lastprofilen fir dieutsche Gaswirtschaft* verwiesen werden.

91 Eigene Darstellung in Anlehnung an Hiigging (2006a)

192 Mit dem Wechsel des Bilanzierungsregimes am 02008, gehéren auch die Netzbetreiberbilanzkreise
der Vergangenheit an. Im neuen Regime gibt esdsttén sogenannte Netzkonten fir jeden Netzbeatreibe
Diese werden beim marktgebietsaufspannenden Net#et gefihrt. Siehe auch Kapitel 4.3.

% Das Randintegral ist ein Konstrukt, in dem man &éhe Einspeisepunkte in ein Teilnetz/Netzgebietrdd&
erfasst.
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liegt beim Netzbetreiber; die Differenz zwischemdgemessenen und den prognostizierten
Profilwerten bei der Kundengruppe rLM wird mit ddransportkunden abgerechnet.

Beim analytischen Verfahren (Top-down-Ansatz) findie Berechnung der rLM-Kunden, der
Netzpuffer und Verlustenergie identisch mit demtlsgtischen Bilanzierungsverfahren statt.
Der zentrale Unterschied zwischen beiden Bilannigsuerfahren besteht bei der Ermittlung
des SLP-Kunden-Verbrauchs. Der VerbrauchsanteilSdét-Kunden wird beim analytischen

Verfahren nicht wie beim synthetischen VerfahrercuStandardlastprofile approximiert und
durch Errechnung des Differenzbilanzkreises erititsondern es wird die Gesamtlast der
SLP-Kunden ermittelt. Dies geschieht durch zeitdlei Subtraktion der Lastganglinie aller
rLM-Kunden, der Lastganglinie der ermittelten Nettuste sowie bei aktiven Netzen der
Lastganglinie des berechneten Netzpuffers von deregsenen Netzlast (Netzeinspeisutig).

Nach Erfassung der Gesamtlast der SLP-Kunden aufnspeisemengen wird diese voll-
standig per Zerlegungs- und Gewichtungsfaktorendsifeinzelnen Transportkunden aufge-
teilt. Die Summe des ,Differenzbilanzkreises bemalgtischen Verfahren® ist damit per Defi-

nition immer null. Dadurch liegt beim analytischBanzierungsverfahren kein Beschaffungs-
risiko beim Netzbetreibef?

Sowohl beim analytischen als auch beim synthetisdB#anzierungsverfahren findet eine
Mehr-/Mindermengenabrechnung statt. Dies ist demstdnd geschuldet, dass die Bilanz-
kreisallokation fur das Portfolio des Lieferantarf prognostizierten Werten und vorlaufigen
Brennwerten beruht (Ex-ante-Betrachtung), die Rdvon den tatséchlich ausspeiseseitig ge-
messenen Verbrauchswerten abweicfien.

Unter einem Bilanzkreis versteht man ,die Zusamrassiing einer beliebigen Anzahl von
Einspeisepunkten oder Ausspeisepunkten je Marlégemit der Moglichkeit, Abweichungen
zwischen Einspeisungen und Ausspeisungen zu safdi®r Jeder Transportkunde ist ver-
pflichtet, fir seine Netzzugangsvertrage mindesgamsn Bilanzkreis je Marktgebiet zu bilden
oder diese mindestens einem bestehenden Bilanzkeeis Ferngasnetzbetreiber zuzuordnen.
Die Bilanzkreismitglieder benennen einen Bilanzsverantwortlichen (BKV)*® gegenlber
dem Netzbetreiber.

1% Das Randintegral wird dabei netzspezifisch berigbkigit, Einspeisungen durch vorgelagerte Netzes-Au
speisungen an nachgelagerte Netze sowie netzirfgreiehernutzung missen bericksichtigt werden.

1% Aus Risikogesichtspunkten ist das analytischerBikrungsverfahren zielfiihrender fiir einen Ausspeis
netzbetreiber. Allerdings, sind fir die ordnungsg@m Bilanzierung geman analytischen Verfahren die A
forderungen fiir das Datenmanagement héher.

1% Fir weiterfiihrende Erlauterungen zur Mehr— undddimengenermittlung und -abrechnung siehe Artikel
von Hugging/Fest/Stotzel; ,Mehr - und Mindermengemiglung und -abrechnung Gas nach neuen EnWG*;
(2005).

¥Tvgl. § 2 Nr. 4 GasNZV.

198 Bjlanzkreisverantwortlicher ist eine natiirliche pileistische Person, die gegeniiber dem Netzbetréiielie
Abwicklung des Bilanzkreises verantwortlich ist.
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In den Bilanzkreisen werden

» die durch den Transportkunden/Bilanzkreisverantietstn gebuchten Ein- und Aus-
speisekapazitaten/Vorhalteleistunfjgaingebrachtl

» Differenzmengen ermittelt und abgerechnet sowie

» zeitnahe Informationen Uber den aktuellen Ausgkstatus fiir einen Bilanzkreis des
Transportkunden — z. B. Uber ein Internet-Portali-Verfigung gestelft:

Grundlage fur die Abrechnung jedes Bilanzkreisédebidas vom Bilanzkreiskoordinator ein-
gerichtete Bilanzkonto (T-Konto) (siehe Abb. 4 - B) einem solchen Konto werden Einspei-
sungen den Ausspeisungen gegenubergestellt. Dgp&sung in Form der Nominierung setzt
sich aus der Nominierung der Entry-Punkte und demMierung von weiteren Bilanzkreisen
zusammen. Unter Nominierung versteht man die Anumgdder durch Transportkunden am
Folgetag beabsichtigten Inanspruchnahme von Eid- Ausspeisekapazitaten nach Stunden-
mengen in kWh gegenuber den Netzbetreibern, deet¢n bérihrt wird (Nominierung gem. 8§
27 Abs. 1 GasNzV). Nominierungen beruhen auf Pregnoder Transportkunden tber den
geschéatzten Verbrauch der Kunden am Folgetag.

Den Einspeiseallokationen stehen Ausspeiseallakatigegentber, die durch Nominierungen
an weitere Bilanzkreise, durch Messwerte der Exitkee sowie durch Ausrollen von Lastpro-
filen beim synthetischen Verfahren an Exit-Punktestande kommen.

Bilanzkreis
(BK)

Einspeisungen Ausspeisungen
*Nominierungen | *Nominierungen

-Entry-Punkte -an weitere BK
-von weiteren | *Messwerte
Bilanzkreisen - Exit-Punkte

sLastprofile
-Exit Punkte

Saldo

Abbildung 4 - 5: Bilanzkreis

In der Regel entspricht die Summe der stiindlichesgeisungen nicht der Summe der sttind-
lichen Ausspeisungen.

199 Bej unterschiedlichen Netzebenen wird zwischen véedenen Kapazitatsbegriffen unterschieden. Auf Ebene
des 6VNB wird von Ausspeisekapazitaten gesprochen, wahaef allen anderen Netzebenen von Vorhalte-
leistung gesprochen wird.

20 pyrch das seit dem 01.10.2008 giiltige neue Bilatigkystem ist die Einbringung von Kapazitaten iraBi-
kreise nicht mehr notwendig, stellvertretend hievférden Deklarationslisten ausgetauscht.

201 v/gl. Hiigging (2006), S. 15.
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Damit sind drei Szenarien denkbar:

* Die Summe der stundlichen Einspeisungen [kWh] deintisch mit der Summe der
stiindlichen Ausspeisungen [kWh]. (Der BK-Statusassgeglichen. Dieses Szenario
ist eher selten).

» Die Summe der stindlichen Einspeisungen [KWh] iéf3gr als die Summe der stind-
lichen Ausspeisungen [KWh]. (Der BK-Status ist [png

 Die Summe der stindlichen Einspeisungen [kWh] mstinger als die Summe der
stundlichen Ausspeisungen [kWh]. (Der BK-Statusisirt).

Fur den Regelfall eines stiundlichen Ungleichgeveichwischen den ein- und ausgespeisten
Mengen innerhalb eines Bilanzkreises haben die béétziber dem Transportkunden einen
Ausgleich anzubieten (8 26 Abs. 2 GasNZV). Bis 210.2008 unterschied man zwischen
dem erweiterten Basisbilanzausgleich (EBA) gem@® 8bs. 2 S. 2, diesen hatte der Netzbe-
treiber dem Transportkunden gegen ein gesondenrtgglE anzubieten, und dem Basisbilanz-
ausgleich (BBA) gem. § 30 GasNzZV.

Gemal der aktuellen Gasnetzzugangsverordnung (%od7.2005) hat der Bilanzkreisnetzbe-
treiber dem Transportkunden auf Grundlage seinsrchenbaren Kapazitaten einen Basisbi-
lanzausgleich innerhalb einer stiindlichen Toleragrzze von 10 % und einer kumulierten
Toleranzgrenze von mindestens einer Stundenmerzaygbiate .’

Auf der Grundlage der stiindlichen und der kumudatifoleranzgrenzen wurde das Bilanzie-
rungsregime, das bis zum 01.10.2008 seine Gliltifiegie, etabliert. Auch wenn dieses Bilan-
zierungsregime aufgrund des neuen Bilanzierungsiegji das seit dem 01.10.2008 gilt, keine
Bedeutung mehr hat, liefert das alte Bilanzzieruegjme wichtige Erkenntnisse fur das Ver-
sténdnis und zur Etablierung des neuen Bilanzlagisres und wird im Folgenden vorgestellt.

Das Konstrukt des BBA wird anhand der Abbildungen&4und 4 - 7 deutlich. Angenommen
der Kunde hat eine Ausspeisekapazitat (= anrecherdapazitat) von 1.000 kWHMRA Damit
steht ihm ein Bilanzausgleich von 100 kWh (= 10 &b dnrechenbaren Kapazitat) zur Verfu-
gung. Dieses 10%ige stundliche Toleranzband spaichtum die Nulldifferenzganglinie auf.
Die Differenzganglinie ermittelt sich aus der Difaz von Einspeisungen und Ausspeisungen.
Im Falle einer Nulldifferenzganglinie ware der Bkagis ausgeglichen, d. h. Ein- und Aus-
speisungen sind identisch. Es wirde keine sturalllednalisierung — das sind ,Strafzahlun-
gen“ aufgrund von Ungleichgewichten aul3erhalb delerBnzgrenzen — anfallen. Denn bei
jeder stiindlichen Uberschreitung des 10%igen Toldrandes findet eine sofortige Pénalisie-

202 Auch wenn die §§ 26 und 30 bis heute in der GasN#¥en, so kommt dem EBA und dem BBA auf-
grund des neuen Bilanzkreisregimes keine Bedeutoelgr zu, da die Bundesnetzagentur die Grenzen auf
jeweils 0 % vorgeschrieben hat.

23 Die Kapazitaten haben fiir das alte Bilanzkreisnegeine wichtige Bedeutung. Aufgrund der vielen Ka-
pazitatsbegriffe hat dies in der Praxis zu Ermiigisproblemen gefiihrt. Siehe hierzu auch Anhang D.
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rung statt. Damit fallt im unten dargestellten Zadtleispiel eine Ponale auf die 50 kWh an, die
auRerhalb des stiindlichen Toleranzbandes lig&gen.

Alrsspeisekapazitat: L.Ooo0 kwhyh [Capacity)

BBA{10%):100 k\Wh

Mominierurg: 800 k\-\rhl )
{Commeadity)

Messvert: 950 kivvh | A
7 it stid, Taleranzgrenze oben (short)

800 | 950 +10%BBA (hicr 10C kWh

verletzung
Toleranzgrenze

By f
I
|

Differenzganglinic= . Differenzganelinie=0

1o .
150 KWh(S50-500) | =10%BBA (hicr -100 kwh)

sted, Toleranzgrenze unten {long)
Pénals:

*Differenzeanglinic entspricht der Differenz aus Einspeisung,
und ALsspeisung fsiche obere Abbildung 4-7}.

Abbildung 4 - 6: Zahlenbeispiel zum stiindlichen ®ikusgleich

Die kumulative Toleranzgrenze des BBA ergibt siafgeund einer Stundenleistung der anre-
chenbaren Kapazitat. Bei Uberschreitung der kunwgiatToleranzbander findet genau wie
beim Uberschreiten des stiindlichen ToleranzbanidesRénalisierung statt. Im Gegensatz zur
stundlichen Pdnalisierung, bei der die Betrachtpagede eine Stunde betragt und jede Stun-
de isoliert betrachtet wird, findet bei der kumivanh Pdnalisierung eine fortlaufende Bewer-
tung des Bilanzkreisstatus statt. Fur den Trankpoden gilt, dass er durchaus ein Ungleich-
gewicht in seinem Bilanzkreis haben kann. Sofeenstiindlichen Unterspeisungen (Uberspei-
sungen) nicht die stiindliche Toleranz verletzernr alie Summe der Unterspeisungen (Uber-
speisungen) nicht die kumulative Toleranzgrenzerdgbeeiten (unterschreiten), findet keine
Pdnalisierung statt. Die Systematik der kumulatj\edver auch der stindlichen Toleranzgren-
zen sind ein zusatzliches Instrument des Transpodin, seinen Gasbezug zu optimieren.
Sofern der Transportkunde den Gasbezug seineoRustgut bestimmen kann und er zeitna-
he Informationen Uber seinen Bilanzkreisstatuslerkann er durch entsprechendes Verhalten
kumulative Ponalisierungen vermeiden. Dies gelimgem er seine bis dahin vom Bilanz-
kreisnetzbetreiber gemeldete Uberspeisung (Untistspg) durch bewusste Unterspeisung
(Uberspeisung) in den nachsten Stunden ausglenchtlabei die stiindlichen Toleranzgrenzen
nicht verletz€® Kritisch ist die Situation jedoch, wenn der Tramspunde keine Informatio-
nen Uber seinen Bilanzkreisstatus erhalt und dienite Moglichkeit besitzt, Ungleichgewich-

“%Eine Aussage Uber mogliche zusétzliche Pénale andgder Verletzung einer Grenze der kumulativen
Intoleranz, lasst sich anhand des Beispiels nigffiten. In der unteren Darstellung in Abbildung & -wird
eine kumulative Toleranzverletzung durch die gel#ite Linie dargestellt.

205 Beij einer unterstiindigen Datenbereitstellung wsogar das ReiRen stiindlicher Toleranzgrenzen ver-
meidbar.
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te im Rahmen der kumulativen Toleranz auszugleicRé&nden nicht seltenen Fall einer steti-
gen Uberspeisung (Unterspeisung) eines Bilanzlgaiseicht der Transportkunde schnell die
untere bzw. obere kumulative Toleranzgrenze. Baerjeveiteren Uberspeisung (Unterspei-
sung) wirde der Transportkunde im Rahmen der kumetaPdnalisierung nun bestraft, auch
ohne Verletzung der stundlichen Toleranzgrenzen.

Dies ist fur den Transportkunden besonders undidrewda er aufgrund fehlender Informatio-
nen keine Mdoglichkeit besitzt, korrigierend in derozess einzugreifen. Damit fehlt ihm die
Maglichkeit, den relativ hoheren Anteil der kumiah Ponalen zu vermeiden. Die HOhe der
Strafzahlung richtet sich nach der Uberschreitureggra (kWh) und dem anzusetzenden Ent-
gelt.

Uberschreitungsmenge

Q x std. Toleranzgrenze oben
] stdl. Unterspeisung
f + I I I v Ausspeisung
| 1 | | Einspeisung

.
stcll. Uberspeisung I—T-IJ_l_T‘irL._I

std. Toleranzgrenze unten

Q kum. Toleranzgrenze ocben

1)
AN

kum.Uberspeisung "

t[inh]
kum . Unterspeisung

Uberschreitungsmenge

kum. Toleranzgrenze unten

Abbildung 4 - 7: Stundlicher und kumulativer Bilanggleich

Die Entgelte wurden in der Vergangenheit individialf Basis von Systementgelten oder
Grenzubergangspreisen der marktgebietsaufspanneNa¢zbetreiber bestimmt. Dadurch
wurde eine ubersichtliche, nach objektiven Markékien ermittelbare Bestimmung der P6na-
lisierungskosten erschwert. Besonders neue Madretaner mit geringerer Gasverb-
rauchsprognoseerfahrung, fehlenden historischenfliissdaten sowie kleineren Portfolien
und daraus resultierenden geringeren Portfolioedfelsind i. d. R. starker vom System der
Pdnalisierung betroffen als die etablierten Marktedhmer. Damit kann das Bilanzausgleichs-
regime eine Markteintrittsbarriere darstell&hDie Ausgestaltung des Bilanzkreisregimes hat
aufgrund seiner Komplexitat eine wichtige Bedeuttinmgden Markteintritt neuer Transporteu-
re. Dies wurde auch durch die deutsche Reguliehetgsde erkannt. Aufgrund der Abwick-

206 Hohe Marktzutrittsschranken erschweren neuen Wettthene den Markteintritt, da Wettbewerbsvorteile

bereits bestehender Unternehmen gefestigt werdenAllgdr (1991), S. 36.
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lungsprobleme des alten Bilanzkreissystems hatzwgme 01.10.2008 ein neues Bilanzkreisre-
gime fur den deutschen Gasmarkt eingefihrt (vgpiteh 4.4.4: Neues Bilanzkreisregime).

Neben den Regeln der Gasnetzzugangs- und Gasmgtitestordnung wurde durch die Koo-

perationsvereinbarungen und zusatzlichen LeitfatlerAusgestaltung der Netzliberalisierung
konkretisiert.

4.3 Die Kooperationsvereinbarungen

4.3.1 Die Kooperationsvereinbarung | (KoV I)

Das neue Energiewirtschaftsgesetz verpflichtet ef:20 Abs. 1b EnWG die Netzbetreiber
zu einer umfangreichen Kooperation. Die deutschetzidétreiber haben der Bundesnetzagen-
tur (BNetzA) zugesagt, bis zum Beginn des neuenv@shaftsjahres am 1. Oktober 2006
ein Netzzugangsmodell zu verwirklichen, das derofggrungen des Gesetzes gerecht wird.

Bereits im Vorfeld der Vereinbarung fand eine isiga, teilweise kontrovers gefuhrte Diskus-
sion zwischen den Netzbetreiberverbdnden (BGW, \Wd Geode), den Netznutzerverban-
den (insbesondere VIK, EFET, BNE und BDI) sowie B&letzA statt. Durch die ersten Ent-
wirfe des BGW und VKU wurden zwei zentrale Kritikjitie deutlich, die seitens der BNetzA
und anderer Verbande bzw. Marktteilnehfi@ufgegriffen worden waren:

« Anzahl der Marktgebiet&
» Zulassigkeit von Gastransporten auf Grundlage eetaipener Einzelbuchungen

Der Vorschlag des BGW und VKU sah zunachst 28 Mpiiete vor. Dies widersprach der
bereits Ende Januar zwischen der BNetzA und BGW/\{&troffenen Absprache, die eine
Begrenzung der Marktgebiete auf maximal 20 vorgahe zu grof3e Anzahl an Markgebieten
wirde aber gerade den flexiblen Austausch von ®aschen verschiedenen Handlern ein-
schranken und die Bildung liquider Gashandelspl&zehweren. Nachdem bereits Zweifel
aufgekommen waren, ob der Termin zur Veroffentligpder KoV | gehalten werden konnte,
schafften es die Netzbetreiber, sich auf 19 Malktge zu einigen.

Der zweite Kritikpunkt lag in der Auslegung des Mtld fir den Gastransport. Gemal
BGW/VKU bestand durchaus die Moglichkeit, Gastramsp auf Grundlage netzbezogener
Einzelbuchungen zuzulassen, wohingegen die BNeteAAdsicht vertrat, dass nur ein Zwei-

vertragsmodell die Anforderungen des Gesetzeslterflliese ganzlich gegensatzlichen Posi-
tionen schienen innerhalb der kurzen verbleiberkhzur Verabschiedung einer Kooperati-
onsvereinbarung nicht vereinbar. Um ein Scheitem\terhandlungen zu verhindern, einigten
sich die Bundesnetzagentur und der BGW/VKU auf eirveeiterte Modellversion. Diese sah

207 Bereits im Juli hatten Nuon und der Bundesverliadinzahl der Marktgebiete bemangelt.
2% Unter einem Marktgebiet versteht man eine Zusamassuig von (Teil-)Netzen. Fiir ausfiihrliche Erlauteru
gen siehe Kapitel 4.3.2.2 und hier insbesondereldibig 4 - 10.
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vor, dass das Zweivertragsmod@liie zentrale Variante innerhalb der Kooperatiorswba-
rung ist, jedoch die Variante der Einzelbuchungzalsitzliche Option akzeptiert wird, sofern
die Forderungen nach Wirkungsgleichheit und Diskrierungsfreiheit erfullt werden.

Warum sich einzelne Interessengruppefiir die zusatzliche Option der Einzelbuchungsva-
riante in der KoV vehement eingesetzt haben, isdan ersten Blick nicht verstandlich. So-
fern die von der Bundesnetzagentur geforderten rigeaigen der Wirkungsgleichheit und
Diskriminierungsfreiheit erfillt waren, kdnnte dgnzige Vorteil in einer leichteren operativen
Abwicklung liegen. Dass die beiden Systeme zu keWWekungsgleichheit fihren kénnen,
wird schon bei der Betrachtung der Modelle deut(i@bb. 4 - 8). Dass die erste Kooperati-
onsvereinbarung dennoch beide Varianten akzeptiggst sich nur durch einseitigen politi-
schen Druck oder Handlungszwang aufgrund von eglieiden Fristen durch die Bundes-
netzagentur erklaren. Damit wird ein weiterer Agpede Diskrepanz zwischen theoretischem
Konzept und praktischer Umsetzung deutlich. Austbischer Sicht war bei Modellbetrach-
tung relativ offensichtlich, dass beide Variantenunterschiedlichen Ergebnissen filhren muis-
sen. Dennoch wurde eine Umsetzung beider Variantdar Praxis vorerst geduldet.

Am 1. Juni 2006 verdffentlichten der Bundesverbded Gas- und Wasserwirtschaft (BGW)
und der Verband kommunaler Unternehmen (VKU) eiNerginbarung tber Kooperation
gemal § 20 Abs. 1b) EnWG zwischen den Betreibemiwvdeutschland gelegenen Gasver-
sorgungsnetzen®, die sogenannte Kooperationsvereing (KoV I). Die Kooperationsverein-
barung vom 1. Juni 2006 war ein 112 Seiten umfateseRapier. Sie bestand aus 4 Teilen und
7 Anlagere™

Der erste Teil ,Allgemeines” besteht aus den 8§s13 Bereits im 8 1 KoV — der Vertrags-
Ubersicht — wird deutlich, dass seitens BGW/VKUnk®@obrrang der Zweivertragsvariante ge-
genuber der Einzelbuchungsvariante gesehen wuiden&hr wurden beide Transportmetho-
den als gleichberechtigte Modelle gesehen.

Der Unterschied zwischen beiden Varianten ist iafi&r4 - 8 dargestellt. Auf der Ebene des
Uberregionalen Fernnetzbetreibers (UFNB) wird das G d. R. am Grenzubergangspunkt
(GUP) auf der Grundlage eines Einspeisevertraggegehgenommen. Durch die Einspeisung
des Erdgases in das Netz des UFNB gilt das Gaanalgirtuellen Punkt bereitgestellt. Bis
hier sind beide Varianten der Abbildung 4 - 8 idssit. Die Variante (b), die als ,Entry-Exit-
Modell (E/E)" dargestellt wird, entspricht der vad&W/VKU geforderten Einzelbuchungsva-

29 Fiir einen Vergleich der beiden ModellvorschlagezBibuchungsvariante und Zweivertragsmodell siehe Ab

bildung 4 - 8 und die dazugehdrigen Erlauterungen.

1% Das waren insbesondere die etablierten Gasanbieter

1 Einen guten Monat spater, am 19.07.2006, verditiine der BGW/VKU eine weiter ausgearbeitete Version
der KoV |. Wahrend der Grundaufbau der KoV identiskily wurden die Angaben in einzelnen Anlagen ergénzt
12 Der virtuelle Punkt ist ein Punkt, an dem Gas nactEitespeisung und vor der Ausspeisung

innerhalb des Marktgebietes gehandelt werden kannvitaelle Handelspunkt ist keinem physischen Eider
Ausspeisepunkt zugeordnet und ermdglicht es Kaufedh\Merkaufern von Gas, ohne Kapazitatsbuchung Gas zu
kaufen bzw. zu verkaufen. Vgl. KoV | Anlage 3.
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riante. Bei der Einzelbuchungsvariante — auch @gtiariante genannt — findet beim Uber-
gang des Gases von einem Netz in ein anderes Hetgleichen Marktgebietes ein Zwischen-
ausspeisevertrag des abgebenden Netzes (z. B. liNBgin Zwischeneinspeisevertrag des
aufnehmenden Netzes (z. B. RNB oder 6VNB) statt.

Variante (b) Variante (a)
(E/E) {(E/A)

Einspeisevertrag Einspeisevertrag

Zwischen-
Ausspeisevertrag

Regiogate-Vertag

Zwischen-Ein-#
Ausspeiseverrag

Citygate-Vertrag

Ausspeisevertrag Ausspeiseyertrag

Abbildung 4 - 8: Vergleich Einzelbuchungs- (b) @iveeivertragsvariante (a)

Befindet sich eine Ausspeisestelle auf der Ebemeseirtlichen Verteilnetzbetreibers (6VNB),
sind gemafld dem Konstrukt der Einzelbuchungsvariargbrere Ein- und Ausspeisevertrage
zu schlie3en. Neben dem Vertrag zur Einspeisungl@uEbene des GFNB und dem Ausspei-
severtrag auf Ebene des 6VNB missen weitere ZwisEire und -Ausspeisevertrégean
den jeweiligen Netzkoppelungspunkten (NKPYeschlossen werden. Dieses Konstrukt er-
maglichte es, die bis dahin existierenden Citygatet Regiogate-Vertrage aufrechtzuerhalten.

Die Belieferung am Citygate (Regiogate) bedeuteé exklusive Belieferung eines ortlichen
Verteilnetzbetreibers (regionalen Netzbetreiberg)®as. Die geschlossenen Vertrage Cityga-
te (Regiogate-Vertrag) schlossen i. d. R. aufgitinelr Exklusivitat den Weiterverkauf an an-
dere Netzteilnehmer aus. Das Fortbestehen der \Gateage wirde die Offnung neuer Be-

13 Das sind in der obigen Abbildung ein Zwischen-Ausspeigtrag und Zwischen-Einspeisevertrag beim Uber-
gang der UVNB-Ebene auf die RNB-Ebene sowie ein Zwis¢hespeisevertrag und Zwischen-Einspeisevertrag
beim Ubergang von der RNB- auf die 6VNB-Ebene.

214 Netzkopplungspunkte sind Ubergangsstellen zwischeschiedenen Netzen. Netzbetreiber, deren Netzkop-
pelungspunkte miteinander verbunden sind, mussemi@e§ 25 GasNZV Netzkoppelvertradge abschlief3en. In
diesen Vertragen werden insbesondere technische @edjen der Netzkopplung, Informationsaustausch am
Netzkoppelungspunkt sowie Messung und Allokation (ékig Abrechnung) geregelt.
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schaffungsalternativen verhindern und erheblichewAtkungen auf die Kapazitatsverfuigbar-
keit, -erbschaft und -buchung hatén.

Das von der BNetzA favorisierte Modell ist hingeg®fariante (a), das als Einspeise-
Ausspeise-Modell (E/A) dargestellt wird. Fur didsariante hat sich der Name Zweivertrags-
modell durchgesetzt, da die Gaslieferung, d. h Hiiespeisung des Gases in ein Marktgebiet
(Einspeisevertrag) und die Ausspeisung des Gasesnam Endverbraucher (Ausspeisever-
trag), durch nur zwei Vertrage abwickelbar ist. DiermeZweivertragsmodell steht allerdings
im Widerspruch zu den in 8 1 KoV geforderten Vega@; hier wird neben dem Ein- und Aus-
speisevertrag noch der Bilanzkreisvertrag als wésker Vertrag genannt. Demnach hatte das
Zweivertrags- eigentlich Dreivertragsmodell heileiissen. Der Name Zweivertragsmodell
hat dennoch seine Berechtigung, denn in der Netemygyerordnung, die neben dem EnWG
eine weitere Grundlage der KoV ist, wird in § 3 83¥ — den Grundlagen des Netzzugangs —
von zwei Vertragen — dem Einspeise- und Ausspeii@ge— gesprochen. Beide Vertrage be-
inhalten demnach folgende Bestandteile: Kapazigitsag', Portfoliovertrad”, Bilanzkreis-
vertrag?® Das obige Beispiel ist exemplarisch fir eine \ablzvon Inkompatibilitaten zwi-
schen Gesetz, Verordnungen und Vereinbarungen. #vecim grundséatzlich das héherrangige
Recht malgeblich ist, ware es winschenswert, wansclkzen den verschiedenen Rechts-
grundlagen eine grof3ere Einheitlichkeit geschafférde.

Die Gegenuberstellung der beiden ModellvarianteAbbildung 4 - 8 zeigt, dass bei der Ein-
zelbuchungsvariante kein wirkliches Zweivertragseibdorliegt, da weitere Zwischen-Ein-
und -Ausspeisevertrage moglich sind. Weitere Vgerfiihren zu Mehraufwand fur die Hand-
ler. Gleichzeitig ist es durch die individuell aastalteten Vertrage (Citygate und Regiogate)
maoglich, Gas an bestimmten Punkten im Marktgelmeusatellen, z. B. auf der Ebene des Re-
gionalnetzes (Regiogate-Vertrage) oder auf der Elalms Ortlichen Verteilnetzbetreibers (Ci-
tygate-Vertrage). Durch diese konkrete Bereitstgllan bestimmten Punkten innerhalb des
Marktgebietes kann die freie Verwendung und Harat&kit der Gasmengen innerhalb des
Marktgebietes verhindert werden. Daruber hinausm&énindividuell ausgestaltete Gasliefer-
vertrage diskriminierend sein. Damit versto3t dase&buchungsmodell gegen beide von der
BNetzA geforderten Bedingungen. Gerade die Bediggarder Wirkungsgleichheit und Disk-
riminierungsfreiheit waren allerdings die Voraugseg fir die Duldung der Einzelbuchungs-
variante als zusatzliche Option neben der grundiggie Methode des Zweivertragsmodells.

Bereits im Juli hatten Nuon und der BundesverbandenEnergieanbieter (bne) ein Verfahren
gegen die Netzbetreiber RWE Transportnetz Gas, EH@hse sowie die Stadtwerke Hannover
eingeleitet. Es wurde beantragt, die AnwendungHiezelbuchungsvariante gemafR KoV zu

#5v/gl. bne (2006), S. 1 - 3.

18 Durch den Kapazitatsvertrag werden KapazitatsredéseTransportkunden fiir den einzelnen Transpayaray

an bestimmten Ein- und Ausspeisepunkten begriind&t&8\&jAbs. 2 Nr. 1 GasNZzV.

" Der Portfoliovertrag dient der naheren Bestimmueg kbnkreten Transportleistung unter Verbindung von
Kapazitatsrechten aus den Kapazitatsvertragen.

28 Der Bilanzkreisvertrag dient der Einrichtung votaBizkreisen und zur Abrechnung von Differenzmengen.
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untersagen und die Einteilung des gesamten deutddbizes in 19 Marktgebiete fur unwirk-
sam zu erklareft’

Am 17. November 2006 entschied die Bundesnetzageatth eingehender Prifung und Beo-
bachtung der praktischen Abwicklung der Einzelbugfamethode durch die Marktparteien,
dass die Einzelbuchungsmethode als zusatzlich@®pgben dem Zweivertragsmodell gegen
gesetzliche Vorgaben versto3t und nicht mehr angeeteverden darff® Dieser Schritt wurde
damit begriindet, dass der Markt durch zwei pamlbdelle zersplittert wird und somit kein
funktionierender Wettbewerb entstehen kann, wesl @rfiigbaren Gasmengen auf eine un-
begrenzte Anzahl von Handelsplatzen verteilt werd@adurch wiirde die Bildung liquider
Handelsplatze verhindert bzw. verzogert und diecBaung von Gas durch neue Anbieter
deutlich erschwert! Der zweite Verfahrenspunkt der Klager (Nuon und)doegl. der Eintei-
lung des deutschen Netzes in 19 Marktgebiete wunate der BNetzA aufgrund formal-
juristischer Grinde abgelehnt, jedoch betonte dietBA, dass die Anzahl der Marktgebiete
zukunftig deutlich reduziert werden mus§te.

4.3.2 Die Kooperationsvereinbarung Il (KoV 1)

4.3.2.1 Grundlagen der Kooperationsvereinbarung

Aufgrund der Untersagung der Einzelbuchungsvariatédit die Kooperationsvereinbarung
(KoV 1) eine in vielen Teilen neue Vereinbarung,ddie nur dort Regelungen der Vereinba-
rung vom Juni 2006 (KoV I) dbernimmt, wo diese sahdeutig auf das Zweivertragsmodell
bezogen haben.

Der BGW, VKU und GEODE prasentierten daraufhin eau# den 25. April 2007 datierte
Kooperationsvereinbarung (KoV 11} Diese wurde nach erneuter Prifung durch die Bsnde
netzagentur am 2. Mai 2007 als vorgabenkonformétigstDie ab 1. Juni geltende KoV Il mit
dem Zweivertragsmodell als einziger Transportvaeasollte fur einen effizienten, diskrimi-
nierungsfreien und wettbewerbsfreundlichen Netzmggsorgen. Die KoV unterstreicht damit
den Systemwechsel in der deutschen Gaswirtschedig~von monopolistischen Strukturen hin
zu einem wettbewerbsorientierten MatktDie Kooperationsvereinbarung ist ein 36-seitiges

29\/gl. Lohmann (2006), S. 3 - 5.

220 GemaR Beschluss der Bundesnetzagentur vom 170BL(BK7 - 06 - 074) ist die Einzelbuchungs-
variante gemal der Vereinbarung Uber die Kooperaiiach § 20 Abs. 1 b EnWG EnWG untersagt worden.
2ZLy/gl. Kurth (2007), S. 18.

222\/gl. BNetzA (2007), S. 142 ff.

223 5ofern nicht besonders gekennzeichnet, wird im éfalgn mit dem Begriff KoV stets die aktuellste Vemsio
der KoV (KoV II) verstanden.

*?Das volkswirtschaftliche Idealbild eines Marktesdst vollkommene Markt. Dieser ist gekennzeichnetiur
den Handel homogener Guter, freien Marktzugang soaligommene Markttransparenz. Vgl. Ebenda (2006), S.
194.
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Papier, das aus funf Teilen besteht. Erganzt wardlsrch drei Anlagen, welche die Ausgestal-
tung der Kooperationspflichten konkretisieren ueddeutlicheri?®

Allgemeines | Marktgebiete (MG) | | Durchflihrungdes netzibergreifenden
§81-3 §84 -7 Transports §§8 -31

Ubertragung von Gas zwischen BK . .
unterschiedlicher MG im Ausspeisenetz und Allgemeine Vorschriften
MarktgebietUberschreitender Transport(MUT) §§22-31
§§20-21

Anlage 3
Netzzugangsbhedingungen des XY
-Teil 1: Allgemeines
-Teil2 Buchung von Kapazitat und Vorhalteleistung
-Teil 3 Einspeisevertrag
-Teil 4 Ausspeisevertrag
-Teil 5 Bilanzkreisvertrag
-Teil 6 Lieferantenwechsel
Berechnung der -Teil 7 Ubertragung von Gas zw. BK unterschiedlicher MG im Ausspeisenetz und MUT
Bruttokaparzitat Teil 8 Lastflusszusagen; Einbindung von Speichern und Netzpuffern
-Teil 9 Technische Bestimmungen
-Teil 10 Allgzemeine Bestimmungen

Anlage 2

Abbildung 4 - 9: Aufbau der KoV I

Gegenstand der Kooperation ist gemalR 8 1 KoV dipfifehtung der Netzbetreiber ,,... unte-
reinander in dem technisch mdglichen und wirtsdiehftzumutbaren Ausmalfd verbindlich
zusammenzuarbeiten, das erforderlich ist, damitTadansportkunde zur Durchfiihrung netz-
Ubergreifender Transporte nur einen Einspeise-ainen (netziibergreifenden) Ausspeisever-
trag abschlieRen muss*.

Anhand des ersten Paragrafen KoV werden verschéeBamge deutlich. Die Kooperations-
vereinbarung (KoV) ist eine Vereinbarung zwischestadetreibern und damit auch nur fur
diese, sofern sie die Kooperationsvereinbarungresighnet haben, unmitteld&rbindend.
Die Vorgaben des § 1 KoV entsprechen den VorgalesnEshergiewirtschaftsgesetzes (insbe-
sondere § 20 1b EnWG). Weiterhin bleiben die Ad der Umfang, mit denen Netzbetreiber
verpflichtend zusammenarbeiten missen, vorerstlidgbBevor die Zusammenarbeitspflich-
ten der Netzbetreiber konkretisiert werden kdnmaidssen jedoch neben allgemeinen Ver-
tragskonstrukten (8 2 KoV) und Begriffsdefinitioné13 KoV) der grundlegende Aufbau und
das Zusammenspiel des deutschen Gasnetzes undBagreiver definiert werden.

%5\/gl. Lohmann, (2007), S. 3 - 5.
226 Indirekt ist die Kooperationsvereinbarung fiir séghe Netznutzer bindend, da sie die Grundlage fiizNet
gangsbedingungen der Netzbetreiber bildet, der jEdersportkunde vor Transportbeginn zustimmen muss.
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Neben dem bereits vorgestellten ersten Teil bestehtKooperationsvereinbarung aus vier
weiteren Teilen. Zu diesen gehdren die Marktgebidie Durchfihrung des netzibergreifen-
den Transports, der marktgebietsuberschreitendaspaat und die Ubertragung von Gasmen-
gen zwischen Bilanzkreisen verschiedener Marktgelsewie die Allgemeinen Vorschriften
(siehe Abbildung 4 - 9).

Das Konstrukt des Marktgebietes steht im Zentrum\teinbarung. Gabe es nur ein Markt-
gebiet in Deutschland, kdnnten zahlreiche Paragraée Kooperationsvereinbarung gestrichen
werden. Hierzu zahlen insbesondere die ParagrafenMarktgebietsiiberschreitenden Trans-
port, aber auch Detailfragen zum Kapazitdtsmanageore zur Bilanzkreisfihrung.

4.3.2.2 Das Konstrukt des Marktgebiets

Der zweite Teil der Kooperationsvereinbarung widsieh den Marktgebieten. In Anlehnung
an die vier Regelzonen beim Strom existieren beas Marktgebiete (MG). Ein Marktgebiet
ist eine Verknlpfung von tber NetzkopplungspunlM&R) miteinander verbundenen (Teil-
)Netzen, in denen ein Transportkunde gebuchte Kipaz an Ein- und Ausspeisepunkten
flexibel nutzen kann (siehe Abb. 4 - 10). Ein Mggdtiet setzt sich aus den in Kapitel 4.1.2
vorgestellten Netzkategorien des FernnetzbetreilleMB), des regionalen Netzbetreibers
(RNB) und des drtlichen Verteilernetzbetreibers NiB) zusammen. In einem Marktgebiet
konnen je Netzkategorie ein oder mehrere Netzevengichiedenen Eigentimern zusammenge-
fasst werden. Die Liquiditat und die GroRRe einesKiggebietes haben Einfluss auf die Markt-
teilnehmer, die operativen Prozesse und die Nejetiat Teil zwei der Kooperationsvereinba-
rung beinhaltet beide Themenblocke: den des Netwmysyund den der Entgeltermittlung.
Diese Verknupfung beider Bereiche ist aufgrund mmatther Uberschneidungen nachvollzieh-
bar, dennoch wird im Folgenden versucht, beide Bmiidcke so weit wie mdglich zu tren-
nen.

Das Netz des Fernleitungsnetzbetreibers (FNB)tstiedl oberste Netzebene dar. In einem
Marktgebiet kbnnen sich mehrere Fernleitungsnetelitr befinden. Der zentrale Netzbetrei-
ber ist in einem solchen Konstrukt der marktgebigfspannende Fernleitungsnetzbetreiber
(mFNB). Alle anderen Netzbetreiber (andere FNB; RIN# 6VNB) sind dem marktgebiets-
aufspannenden Netzbetreiber nachgelagert. Auf dem& des marktgebietsaufspannenden
Fernleitungsnetzbetreibers befindet sich der VilkuBunkt (VP). Dieser nicht physisch vor-
handene Punkt im mFNB-Netz wird Uber eine Einspeisbung erreicht. Vom virtuellen
Punkt kann jeder Ausspeisepunkt in dem Marktgedriegicht werden, unabhangig davon, ob
die Ausspeisung auf der Ebene des 6VNB oder emaégran Netzebene liegt. Darliber hinaus
ermoglicht der Virtuelle Punkt den flexiblen Handehne dass eine Transportbuchung not-
wendig ist (8 4 Nr. 2 KoV). Der mFNB ist verpfli@ti die Bildung von Bilanzkreisen inner-
halb seines Marktgebietes zu ermdglichen, samtlich&larktgebiet liegenden und dem Bi-
lanzkreis zugeordneten Ein- und Ausspeisemengebilanzieren sowie Energie zum Aus-
gleich des Saldos aller in den Bilanzkreisen vépeleden Differenzmengen — nach transpa-
renten, nicht diskriminierenden, marktorientiertérfahren — zu beschaffen (8 2 Nr. 3 KoV).
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Amvirtuellen Punkt
{VP)ist auch reiner
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Abbildung 4 - 10: Darstellung eines Marktgebietes

Ein Marktgebiet stellt eine in sich geschlossenehkit dar. Nur innerhalb eines Marktgebietes
ist der freie Austausch von Gas ohne weitere Bentiggn moglich. Damit sich liquide Han-
delsmarkte entwickeln kdnnen, sind die Anzahl darkteilnehmer und das potenziell hand-
elbare Gasvolumen von entscheidender BedeutungaGetar ersten Kooperationsvereinba-
rung war der deutsche Gasmarkt in 19 Marktgebietgeteilt. Diese 19 Marktgebiete setzten
sich aus den finf L-Gas-Gebieten (BEB/ExxonMobitdgas Munster Transport [EGMT];
EWE Netz; E.ON Gastransport [GT] und RWE Transpg#nGas) und den 14 H-Gas-
Gebieten (Bayerngas; BEB/Dangas/Statoil/Hydro; E@NNord; E.ON GT Mitte; E.ON GT
Sid; Gas-Union Transport; Gaz de France; GVS/ENtrd3 - VNG; RWE Transportnetz Gas
Nord; RWE Transportnetz Gas Sud; Wingas I; WindasVingas Ill) zusammen (siehe Ab-
bildung 4 - 11). Auch wenn ein Marktgebiet einesich geschlossene Einheit darstellt, so darf
man nicht dem Trugschluss erliegen, man kénne @emsdhen Gasmarkt in 19 — am besten
gleich grof3e und tberschneidungsfreie — Einheitéteiden. Netztberschneidungen — so kon-
nen nachgelagerte Netze durch unterschiedlichetgebietsaufspannende Netze mit Gas ver-
sorgt werden — Netzkapazitaten und Gasqualitaedrestdem im Wege.

Zur initialen Marktgebietseinteilung gehoren die rktgebiete der EWE Netz und Gaz de
France. Diese haben bei einem geschatzten Tramsporten von jeweils 15 TWh einen
Marktanteil von ungefahr 1,6 % des Transportvolusnges gesamten deutschen Marktes. Die-
se Einteilung fuhrte zu einer starken Segmentiedesgydeutschen Marktes. Wahrend ein Teil
der Marktteilnehmer die Ursache fir die Anzahl \i¢hMarktgebieten in potenziellen Netz-
engpassen und aufgrund netzhydraulischer Gegeltenhsh, verstanden andere Marktteil-
nehmer diese Einteilung als Méglichkeit, um denzxegang fir Dritte zu erschweren. Beide
Positionen hatten sicherlich ihre Berechtigung,nden ist nicht zu bestreiten, dass fur eine
kleinere Anzahl von Marktgebieten der Ausbau detzkgpplungspunkte und Aufbau zusétz-
licher Kapazitaten erforderlich wird, um eine Kajp@sverknappung zu vermeiden. Dass die
Haltung der marktgebietsaufspannenden Fernleit@tgsatreiber (MFNB) jedoch sehr rest-
riktiv war, zeigt die Reduzierung auf 14 Marktgebien Jahr 2007/2008 und die angekiindig-
ten 8 Marktgebiete zu Beginn des GWJ 2008/2009. ddiechaus restriktive Haltung der
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mMFNB wurde auch durch einen Schriftsatz der E.ONb@3tatigt. In diesem Schriftsatz wurde
argumentiert, dass die Einteilung der Marktgehbmétét allein von netzhydraulischen, sondern
zusatzlich von unternehmenspolitischen und umsgt&retevanten Kriterien bestimmt gewe-
sen sei.

Um den Netzzugang und den administrativen AufwaedTaansportkunden zu vereinfachen,
ist eine Reduzierung der Marktgebiete unumganglBdrade der Bilanzausgleich, der i. d. R.
marktgebietsweise erfolgt, machte fir einige Handie Belieferung in kleineren Marktgebie-
ten unattraktiv bzw. erhdhte die Kosten und Riseim Abbildung 4 - 11 wird die Entwick-
lung der Anzahl der Marktgebiete dargestellt. Dadded grau unterlegte Marktgebiete solche,
in denen verglichen zur vorherigen Periode keine&Wéerung stattfand. Weil3 unterlegte
Marktgebiete kennzeichnen die geplante bzw. reatssizusammenlegung von zwei oder mehr
Marktgebieten und die schwarz unterlegten Markiggebcharakterisieren Marktgebiete, deren
geplante Zusammenlegung (noch) nicht funktioniatt h

GWI 06/07 {19 MG) GWI07/08 (14 MG) Ziel GW) 08/09 (8 MG) GWJ08/09 (12 MG)
| BEB/Exxon Mobil | ——>[ L-Gas Nord K L-Gas Nord
| Erdgas Miinster(EGMT) |—)| EGMT I—->1 L-Gas Nord {67 TWh)
| Ewe |—>| EWE 1
[ EGT L-Gas |—>{ ecTL-Gas .
[ RWE L-Gas |——>[ RWEL-Gas |—‘> -Gassad 1soTwWh]

................................... L R R -

| RWE-H-Gas (Siid)
RWE H-G
[ RWE-H-Gas (Nord) as ~>{ RWE H-Gas (47 TWh] ——>{ RWE H-Gas

~ |
angas/Stat H-Gas Nord ——>{ H-Gas Nord (88 TWh) [———>| H-GasNord | &
i ONTRAS ONTRAS ——>{ onTRAs (156TWh) |——>{ ONTRAS | i
| WINGAS | /-y| WINGAS (104 TWh]  [——>{ WINGAS |
[WinGAs WINGAS F A
[ wiaas I fivivig
| GasUnion |/,| Sastnion |' * NetConnect
EGT H-Gas [Nord) EGT H-Gas I——ﬂ NetConnect / e
EGT H-Gas [Mitte) Germany {265 Twh)
EGT H-Gas [Siid) I Siidbayern (Bayernets) |/
Bayerngas/ Bayernets I/l GVS-ENI |,,7{ H-Gas Siid (88 TWh) ﬂE
[ Gvs-eni }/_
| Gaz de France (GdF) |/|

Abbildung 4 - 11: Reduzierung der Marktgebiete [MG]

Anfang Januar 2008 hatte die Bundesnetzagentunar ressemitteilung verkiindet, dass ab
dem 01.10.2008 nur noch 8 Marktgebiete bestehenlem&® Durch diese Konsolidierung

22Tygl. Lohmann (2008), S. 4.
228\/gl. Bundesnetzagentur (2008), S. 1.
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wirden dann nur noch zwei L-Gas- und sechs H-Gdse@eim deutschen Markt existieren.
Eine weitere Reduzierung ist mittelfristig zu ertear, jedoch soll sich dieses System gemal}
M. Kurth®® die nachsten zwei bis drei Jahre bewahren, begbreine endgiltige Formation
bilden wird.

Im August 2008 war klar, dass das durch die Bureleagentur verkindete Ziel nicht einhalt-
bar war. Von den geplanten vier neuen Marktgebostgkrationen wurde nur eine, die von
EGT - H und Bayernets, umgesetzt. Aber auch hierense saubere Marktgebietsabwicklung
zum 01.10.2008 nur bedingt mdglich. Handler mussten samtliche Ausspeisepunkte im
neuen Marktgebiet zu erreichen, zwei Bilanzkreisége schliel3en: einen fir Bayernets und
einen weiteren fir EGT - H. Die VerknUpfung bei@ianzkreisvertrage war erst einige Wo-
chen nach Start des Gaswirtschaftsjahres ruckwdrkatiglich. Damit wurde eine Situation
erreicht, als ob das Marktgebiet bereits zum 020@8 durch nur einen Bilanzkreis versorgt
werden konnte. Dennoch fuhrte die verspatete Verkmd der Bilanzkreise zu operativem
Mehraufwand fir die betroffenen Bilanzkreisverantiichen. Weiterhin wurde das Marktge-
biet der Gas-Union aufgelost und als nachgelag®&i&ts den H-Gas-Marktgebieten der Win-
gas und Netconnect zugeordnet. Auch bei dieser tgkbketsintegration bestanden operative
Herausforderungen, da das Zuordnen einzelner Aisgegpenkte zu den beiden marktgebiets-
aufspannenden Netzen der Netconnect und Wingas imicher eindeutig war. Neben diesen
durchaus positiven Entwicklungen wurden die Marktgiskooperationen der Gaz de France
mit GVS - ENI abgesagt/verschoben. Genauso wigyépante Zusammenlegung der L-Gas-
Gebiete RWE - L und EGT - L sowie der Gebiete vodgas Munster, EWE und Gasunie (L -
Gas - Nord). Grunde fur diese Entwicklung gab ddreahe.

Anfang August verkiindete die GdF, dass der Staritedes gemeinsamen Marktgebietes der
GdF und der GVS - ENI zum 01.10.2008 nicht einfaltiei. Als Ursache hierfir gebe es in-

haltliche und formale Grinde. Formal sei die Gringlaer Gesellschaft noch nicht abge-

schlossen, auRerdem fehle unter anderem noch dignfnung des Bundeskartellamtes. In-

haltlich gebe es noch Diskussionsbedarf, insbesertus der Anpassung an die Vorgaben des
neuen Bilanzausgleichssystefifs.

Als Néachstes meldeten sich RWE Transportnetz GdsEION GT in einer Pressemitteilung
am 15. Oktobef®" In dieser kiindigten sie ihre zumindest vorlaufiggrabschiedung von der
Kooperation an. Grunde hierfir waren die Verstamaigzwischen der RWE und der EU-
Kommission tber den Verkauf des Transportnetzes diadlaufenden Verdnderungen der
Rahmenbedingungen in den vergangenen Monaten sbeisich daraus ergebenden immer
wieder neuen konzeptionellen Ansétze. Hierbei wlied erste Grund wohl der entscheidende

229\, Kurth (2008), Prasident der BNetzA

230 pro Marktgebiet darf es nur noch einen Bilanzkreisbetreiber geben. Dies erschwert die Absteuerung
der Transitmengen an den gro3en AusspeisepunkterDautschland, Medelsheim und Wallbach. Vgl.
Lohmann (2008), S. 3.

#lygl. Lohmann (2008), S. 3.
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sein. Die RWE durfte vermutlich ein nachvollzierdminteresse haben, einem voll funktions-
fahigen Netzbetreiber zu verkaufen und nicht anueinetliche Funktionen zusammengestutz-
tes Gebilde. Ein weiterer Grund durften aber auelzdhen Verhandlungen um die operative
Umsetzung zwischen beiden Parteien geweserr8éinch das neue System der Tagesbilan-
zierung und die Restriktion technischer Flussringgen wurden als zusatzliche Argumente
angefihrt?*

Die dritte vorlaufig gescheiterte Marktgebietszussnlegung von Gasunie, EWE und EGMT
fand ohne 6ffentliche Ankiindigung statt. Den Bilezsverantwortlichen wurde lediglich am
20.09.2008 mitgeteilt, dass die geplante Koopemasich aus verschiedenen Grinden verzo-
gert.

Die Bundesnetzagentur kindigte daraufhin am 25.u8udie Einleitung eines Missbrauchs-
verfahren§* gegen L-Gas-Marktgebietsbetreiber RWE, E.ON GT EEMétz, Erdgas Miins-
ter Transport und Gasunie an. Dabei wird sich walfldie RWE und EWE fokussiert. Die
RWE hatte mit ihrer Ankiindigung und den Verweis diegf Verabredung mit der Kommission
die deutsche Regulierungsbehorde an einer empfiredii Stelle getroffen. Die EWE Netz
bestand auf der Anerkennung der Kosten, die durehMirktgebietszusammenlegung ent-
stinden. Die Anerkennung der Kosten fur die Markigieszusammenlegung durfte auch im
Interesse der anderen vier beteiligten L-Gas-Mathgfsbetreiber sein. Die fur die Kosten-
kontrolle zustandige Beschlusskammer 9 hatte sefidlich der Kosten fur die Marktgebiets-
zusammenlegung nicht gedul3ert. Damit diurften eidegebetroffenen Unternehmen lber das
eingeleitete Missbrauchsverfahren nicht allzu uclgitih sein. Denn sofern die Bundesnetz-
agentur im Rahmen des Missbrauchsverfahrens UberZeisammenlegung verflige, misse sie
gleichzeitig auch die entstehenden Kosten anerkense einzelne Unternehmensvertreter.
Diese begrinden ihre Argumentation damit, dassZdeammenlegung dann nicht mehr auf-
grund autonomer Unternehmensentscheidungen, soddech Verfligung der Regulierungs-
behorde entstind®.

Trotz der Einigkeit fast aller Marktteilnehmer, datie Zahl der Marktgebiete weiter reduziert
werden miss&? zeigt der gerade beschriebene Fall, dass es d@amehmensstrategischer
Sicht durchaus sinnvoll sein kann, den Fortgangldesralisierungsprozesses zu verzogern.
Die spatere Marktgebietszusammenlegung koénnte aeertiehmen nicht nur eine Verlange-
rung ihrer Macht als marktgebietsaufspannender bégtziber ermdglichen, sondern auch
noch die Ansetzbarkeit der durch die Kooperatiosazlich verursachten Kosten.

232 Die Geschaftsfiihrer der RWE Transportnetz Gasy&komann und Wandulf Kaufmann hatten in einem
Interview gesagt, dass man die Kooperation bekageigen habe, ohne Uber ein Konzept bezlglich der
Umsetzung zu verfugen. Vgl. Lohmann (2008), S. 3.

23y/gl. H. Lohmann (2008), S. 4.

234 Der Prasident der Bundesnetzagentur hatte angigftjidess das Ziel des Missbrauchsverfahrens gétzt
einziges L-Gas-Gebiet sein musse. Vgl. Kurth (2088Q.

235ygl. H. Lohmann (2008), S. 4.

2% Djes ist aus theoretischer Sicht fiir den FortggerglLiberalisierung der einzig sinnvolle Weg.
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4.3.3 Umsetzungsprobleme bei der praktischen Anwendung d&oV

Zum Betrieb und zur Steuerung der Netze waren invidegangenheit Datenerfassungen
und Messungen an bestimmten Punkten ausreichetahdggosamtliche Aufgaben zur Be-

reitstellung von Energie vom ehemaligen Gebietsmohsten angeboten wurden, waren
bestimmte Messungen — z. B. Ubergabemessungengemeni Netz — nicht unbedingt

notwendig. Erst durch die Marktéffnung und die Tmeng von Netz und Vertrieb und die

dadurch steigende Komplexitat wurden weitere daliehMarktteilnehmer — insbesondere
Netzbetreiber — zu erfillende Aufgaben und Anfoudgen notwendig. Die neue Marktsi-

tuation mit vielen Transporteuren, Bilanzkreisvavartlichen und Handlern auf der einen

und Netzbetreibern auf der anderen Seite erfoeled strikte Trennung und individuali-

sierte Datenubermittlung an die jeweiligen Grupp&tihrend der jeweilige Netzbetreiber
eine Gesamtsicht auf sein Netz erhalt, durfen ohieetnen Netznutzer/Transporteure aus
Wettbewerbsgriinden nur noch ihre individualisieiDeten erhalten.

Die Notwendigkeit der Datenerfassung und zeitnabDatenbereitstellung (insbesondere
Bottom-up) in der neuen liberalisierten Welt wurfdéhzeitig vom Gesetz- und Verord-
nungsgeber erkannt und durch 8 21b EnWG i. V. rB3 &asNZV festgeschrieben. Der
Gesetzes- und der Verordnungstext wurden jedodit biow. erst spat durch Bestimmun-
gen und Vereinbarungen konkretisiert. Dadurch béiglbei der allgemeinen Aussage einer
zunverzuglichen Ubermittlung des Informationsstadéer den Bilanzkreisstatus an den
Transportkunden durch den Netzbetreiber, wobeiTdansportkunde die Kosten fur den
Einbau und die Messung zu tragen hat". Wie gegeaneVerstol3 einer nicht zeitnahen
Datenbereitstellung vorgegangen werden kann, welthesequenzen dies fur die/den
Netzbetreiber hat und welche rechtlichen Mittel dBransportkunden zur Verfligung ste-
hen, wurde nicht deutlich gemacht.

In der nicht liberalisierten und von vertikalen tiuren gepréagten Energiewirtschaft be-
standen wenig Anreize, samtliche Verbrauchssteflgreiner Zahlerfernauslesung auszus-
tatten, da dadurch nur zuséatzliche Kosten in dert3dleopfungskette entstanden, denen
aber keine Erlése gegeniberstanden. Dadurch wumaterentrale Punkte, wie Grenziber-
gangs-, Netzkopplungs- sowie wichtige und/oder gré(Ein- und Ausspeisepunkte mit
einer Zahlerfernauslesung ausgestattet. Die Fonderdass samtliche Letztverbraucher
mit einer jahrlichen Entnahme von mindestens 1,Bidien kWh an ein Datenferntbert-
ragungssystem angeschlossen werden mussen — geB3aRIS. 2 GasNZV —, wurde bis
heute nicht vollstandig erfullt.

Die Idee mengenmalig, groRere Ein- und Ausspeisépumit einer Zahlerfernauslesung
zu versehen, beruht auf dem Gedanken, dass dutoatee Verbrauchsinformationen von
GroRtverbrauchern eine grof3ere Netzstabilitat @rteverden kann. Ursachen, wieso die
Vorgabe der Verordnung nicht vollstandig umgesetatde, gibt es zahlreiche. Zum einen
ist es fraglich, ob die Notwendigkeit einer Datenéaislesung ausschlief3lich von der jahr-
lichen Entnahmehothe des Letztverbrauchers abh&egigsollte. Vielmehr waren fur die
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Auswahl weitere Kriterien wie z. B. temperaturabdiger, prozessabhangiger oder sonsti-
ger Gasverbrauch des Letztverbrauchers sinnvoll.

Gerade temperaturabhangige Gasverbraucher lassemndi der Hilfe von Standardlast-
profilen sehr gut abbilden, ohne dass auf die teukethode der Datenfernauslesung zu-
rickgegriffen werden muss. AuRerdem haben tempegettiebene Gasverbraucher auf-
grund von Temperaturunterschieden in einzelnenedabtarke Schwankungen bei der
jahrlichen Abnahme. Dass der Transportkunde diesteuVariante der Zahlerfernausle-
sung vermeiden mochte, sofern kein zusatzlicher i@ewadurch realisierbar ist, sollte
nachvollziehbar sein. Folglich dirfte der Transkonde im Zweifel die niedrigeren Ver-
brauchswerte des Kunden aufgrund eines warmen 8achsjahres heranziehen, um somit
die Vorgabe zu umgehen. Auch wenn letztendlich Eiéscheidung beim Netzbetreiber
liegt, so war zumindest in der Vergangenheit aufgrder engen Verzahnung von Trans-
portkunden und Netzbetreiber kein wirklicher Anreizerwarten.

Prozessgetriebene Gasverbraucher mit einer Entnahnteehalb der Verbrauchsschwelle
zur Datenfernauslesung sind oft schwer durch Stdfakdprofile abzubilden. Aus Netz-
sicht sind es gerade diese Kunden, die zur Stedpilisg des Gesamtsystems eine Zahler-
fernauslesung besitzen sollten.

Weiterhin ist die Aufgabenverteilung zwischen Netzbiber und Transportkunden nicht
optimal. Demnach ist der Netzbetreiber bzw. ein \ron gewahlter Dienstleister fur die
Zahlerinstallation und Datenbereitstellung zustgndid der Transportkunde fur die daflr
entstandenen Kosten. Der Netzbetreiber besitzti¢blghur geringe Anreize, eine még-
lichst kostengunstige Dienstleistung zur Datenlsedlung zu erbringen. Folglich wird
der Transportkunde die Dienstleistung des Netzibetre nicht nachfragen, sofern noch
keine Zahlerfernauslesung eingerichtet und er mahtzuséatzlichen Kosten belastet wur-
de. Der Transportkunde wird vielmehr versuchen, Zhélerfernauslesung selbststandig
und kostengunstiger als die vom Netzbetreiber avtgele Dienstleistung zu organisieren.
Gleichzeitig muss sichergestellt sein, dass demspartkunde ein Interesse an der Installa-
tion eines Zahlers zur Netzstabilitat besitzt. Arsten wirde der Transporteur diese Mal3-
nahme ganz unterlassen, sofern die Zahlerfernaugjefir ihn nicht vorteilhaft ist. Da-
durch kénnte er seine Vertriebsmarge erhéhen. Hireia fir den Einbau einer Zahler-
fernauslesung fur den Transporteur besteht nur,d&enn die Kosten, die sich aufgrund
der fehlenden zeitnahen Datenbereitstellung ergetienKosten der Installation und des
Betriebs der Zahlerfernauslesung Ubersteigen. Datfiss ein System geschaffen werden,
in dem die zeithahe Datenerfassung und damit dideéserung der Prognosegite des
Transporteurs belohnt werden bzw. ein Nichthnachkemuater Verpflichtungen gemal3 der
Verordnung entsprechend bestraft wird.

In den Niederlanden sind zahlreiche Transportkurddeu Gbergegangen, bei Akquisition
eines Kunden eigenstandige Messungen fir diesanstailieren und bei Kundenverlust
diese Messeinrichtungen weiter zu verkaufen bzefers es zu keiner Einigung mit dem
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neuen Transporteur kommt, diese wieder auszub&@enAusbau der Datenfernauslesung
durch den alten Lieferanten und der Einbau eindretfernauslesung durch den neuen
Lieferanten sind aus wirtschaftlicher Sicht aldfizeent abzulehnen.

Sofern eine Zahlerfernauslesung fur bestimmte Etsacher verpflichtend ist und ein
Unterlassen zu Konsequenzen fuhrt, wirden sich zatenal handelnde Marktteilneh-
mer®” immer auf einen Preis fir das eingebaute GeratDagenfernauslesung einigen.
Ansonsten entstiinden fur beide unnétige zusatzkaysten. Diese Situation sollte in der
Regel dazu fuhren, dass sich fur das Gerat demiateauslesung ein Marktpreis ergibt.

Ein weiterer und wahrscheinlich entscheidender &ffiin die noch immer fehlenden Zah-
lerfernauslesungen fir Kunden oberhalb der vorgeget Verbrauchsschwellen liegt in
der fehlenden Kontrolle und Disziplinierung der Nedtreiber durch den Verordnungsge-
ber.

In der nicht liberalisierten Welt konnten viele Baanforderungen durch eine Top-down-
Messung (auch sog. Randmessung) ermittelt werdes. Heil3t, es wurden auf oberster
Netzebene alle Einspeisungen gemessen, die miBaame aller Ausspeisungen, Netz-
pufferung, Netzverlusten und Differenzenergiemengdereinstimmen mussten. Die
Randmessung erfolgte auf hochaggregierter EbereseDDaten wurden in einem nicht
liberalisierten Markt dem ,Vertrieb“ und nachgelage Netzen zur Verfigung gestellt.

Im liberalisierten Gasmarkt sind die Randmessungennoch fur Netzbetreiber — aller-

dings in unbereinigter Form — und nicht mehr findar und Bilanzkreisverantwortliche

zuganglich.

Neben der Top-down-Messung findet auch eine BotipaMessung statt. Bei der Bottom-
up-Messung werden samtliche Ausspeisepunkte erfasstichtiger Anwendung und Be-
ricksichtigung aller Einflussgro3en sollten die tBot-up-Messung und die Top-down-
Messung zu gleichen Ergebnissen fihren. Die aufjdes Auslesens einer Vielzahl von
Entnahmestellen deutlich komplexere Bottom-up-Megsoiat im neuen Marktmodell fr
Ausspeisenetzbetreiber an Bedeutung gewonnen usdii€infihrung der Kooperations-
vereinbarung fir diese verpflichtend geworden. Ddmat sich der Datenfluss teilweise
umgedreht. Wahrend in der Vergangenheit die Dateftseellung vom Fernleitungsnetz-
betreiber an die nachgelagerten Netze — insbeserilesspeisenetze — stattfand, missen
nun von den nachgelagerten Netzen zeitnah Datefemmilanzkreisnetzbetreiber gemel-
det werden (Bottom-up). Diese Umkehr des Datendisiggat besonders im aktuellen und
letzten Gaswirtschaftsjahr fur erhebliche Verwigan und Herausforderungen gesorgt.

Einige Ausspeisenetzbetreiber waren nicht in deyel.a@ie nun an sie gestellten Anforde-
rungen gemal Kooperationsvereinbarung zu erfiiigofig waren die Datenprozesse zur

7 Eir weiterfiihrende Ausfiihrungen zum rationalersEmeidenden siehe u. a. Eisenfiihr (2003).
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SLP-Bilanzierung und Ubermittlung nicht abschlie®eaufgesetzt bzw. eingerichtet
und/oder es fehlten die Informationen aus der Dateauslesung fur Kunden mit regist-
rierender Leistungsmessung. Ohne samtliche Infoomet der nachgelagerten Netze ist
es den Bilanzkreisnetzbetreibern (BKN) aber nicliighch, den Bilanzkreisstatus zu er-
mitteln und endgultig abzurechnen. Durch den Weglat Netzbetreiber-Bilanzkreise im
aktuellen Jahr und damit einer noch klareren Tragrmwischen Handler- und Netzbetrei-
beraufgaben hat die Bilanzierung der Ausspeisea@&ber an Bedeutung gewonnen.
Durch das neue Bilanzierungsregime und die Einfiigprder Tagesbilanzierung mit stind-
lichem Anreizsystem haben sich viele Prozesse ewenéndert und die Haufigkeit der
Datenubertragung erhoht. Die nachgelagerten Ausspeizbetreiber sind nun verpflichtet,
taglich verbindliche SLP-Prognosen fur den Folgetagden Bilanzkreisnetzbetreiber zu
Ubermitteln. Diese Informationen mussen bis spétssti2:00 Uhr (D+1) beim Bilanz-
kreisnetzbetreiber vorliegen, damit dieser inndrteaher Stunde (bis 13:00 Uhr) die Daten
an die jeweiligen Bilanzkreisverantwortlichen Ubétetn kann. Fur die rLM-Kunden fin-
den eine ,vorlaufige® tagliche Datenlubertragung-(D) des Vortages und eine endgultige
monatliche Datenlibertragung (M+29/31 WT) statt. ésteren missen untertagig rLM-
Messungen des laufenden Gastages bis 18:00 Uhbdi@)tgestellt werden. Das nachste
Kapitel gibt einen Uberblick tiber das neue Bilaezkregime.

4.3.4 Neues Bilanzierungsregime und KoV llI

Fur Bilanzkreisverantwortliche/Transportkundendst zeitnahe Bereitstellung von Mess-
daten (=Verbrauchsdaten) von entscheidender BedlguBesonders flur neue Marktteil-
nehmer mit geringerer PortfoliogréRe und wenigdaliungen im deutschen Markt lasst
sich das Risiko, das sich aufgrund von Informatsysimetrien ergibt, durch eine zeitna-
he Datenbereitstellung abbauen bzw. kompensieranchDdie zeitnahe Datenbereitstel-
lung kann auf Bilanzkreisungleichgewichte rechigereagiert werden. Damit kénnen
maogliche Strafzahlungen vermieden werden. Aufgrded erheblichen Umsetzungsprob-
leme bei der praktischen Abwicklung der Kooperaiareinbarung — siehe letztes Kapitel
— und grol3e Probleme vieler Bilanzkreisverantwandr und Transportkunden beim alten
Bilanzkreisregime wurde Uber eine Modifizierung d&tanzkreisregimes nachgedacht.
Bemé&ngelt wurden insbesondere eine zu kurze Béamagsperiode von einer Stunde und
hohe Ausgleichsenergieentgelte.

Um den mit dem aktuellen Bilanzierungsregime vedaumen Hemmnissen entgegenzutre-
ten, begann die Bundesnetzagentur im Sommer 200&in@r umfassenden Bestandsauf-
nahme sowie internationalen Vergleich des deramsitig Deutschland praktizierten Bilan-
zierungssystems. Hierfur wurde die KEMA Consult@ghbH (KEMA) beauftragt, den
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Status quo sowie Entwicklungsmdglichkeiten des std@nRegel- undAusgleichsener-
giemarktes Gas (RAM) zu untersuchen. Das 125 Seiteragssehde KEMA-Gutacht&h
stellt die Diskussionsgrundlage zur Neugestaltuag RAM flr die Verbdnde BDEW,
VKU, GEODE, VIK, EFET, bne und VCI dar. Am 15.0208) haben die Verbande
BDEW, VKU und GEODE - nach Aufforderung der Bundstizagentur — ein Konzept fur
die Neuordnung des Regel- und Ausgleichsenergigmarknittelt (sog. Konzept der Ver-
bande zum RAMY°.

Als zentrale Ergebnisse des Verbandekonzepts usK&d1A-Gutachtens ergaben sich
folgende Punkte:

» Klare Trennung von Regel- und Ausgleichsenergie

» Einsatz von interner und externer RegelenergidBasfs eines Riickliefermodetis
» Einfuhrung einer Tagesbilanzierung, ggf. schritseei

» Abschaffung der Toleranzgrenzen, ggf. EinfuhrumgeeBSockeltoleranz

* Bepreisung der Ausgleichsenergie auf Basis einesipfeissystems mit Grenzkos-
tenansatZ' der eingesetzten Regelenergie

* Verrechnung der Kosten aus der Regelenergie unédiése aus der Ausgleichs-
energieabrechnung in Form einer Umlage

» Veroffentlichungspflichten fir Regelenergiebedarflueinsatz

Regelenergie bezeichnet dabei Energie, die ausKlasatz oder der Nutzung von Aus-
gleichsenergieleistungen zum physischen AusglesciNetze eines Marktgebietes im lau-
fenden Betrieb resultiert (physischer Ausgleichdi@ Netzstabilitat). § 22 EnWG verweist
auf die Verwendung marktorientierter Verfahren Baschaffung von Regelenergie, je-
doch fehlt die konkrete Ausgestaltung der Bescimafuerfahren. Die KEMA-Studie geht
an dieser Stelle einen Schritt weiter. Es wird ziwen interner Regelenergie — diese kos-
tenneutrale Energie ergibt sich durch Netzpuffed andere den Netzen zuzuordnenden
Speichermdglichkeiten — und externer Regelenerdie diese externe Energie fallen Kos-
ten aufgrund des Einsatzes von netzexternen SpeidRlexibilitat aus der Gasproduktion,
Anpassung der Einspeisemengen sowie dem Absclsiggmannter abschaltbarer Kunden

2% Das KEMA Gutachten steht auf der Seite der Bunelzsigentur. Vgl.
http://www.bundesnetzagentur.de/enid/SondertheneggR_und_Ausgleichsenergiemarkt_Gas_4bg.html .
239\/gl. Positionspapier der Verbénde (2008), S. 11.

240 Unter dem Riickliefermodell versteht man einensiuéigen Ansatz aus Kontrahierung der Leistungs-
vorhaltung, dem Einsatz im laufenden Betrieb sosée Ricklieferung der eingesetzten Regelenergie am
Ubernachsten Tag. Neben dem Ruckliefermodell zscBafung externer Regelenergie ist ein Market Ma-
ker Model denkbar. Vgl. Herwicker (2008), S. 7 - 9.

241 Neben dem Zweipreissystem mit Grenzkostenansadizveeitere Bepreisungsmodelle und Kostenansatze
denkbar. Siehe hierzu Kapitel 4.4 und inshesondierd@abellen 4 - 1 und 4 - 2.
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an — unterschieden und (theoretische) Mdglichkeitenden aufgezeigt, wie das Regel-
energieregime aussehen kann. Letzte Details gd@idder praktischen Umsetzung muss-
ten auch bei dem von KEMA vorgeschlagenen Konstnokt erarbeitet werden.

Unter Ausgleichsenergie versteht man die Differeerzge zwischen dem aggregierten Ist-
Verbrauch (=Ausspeisung) und der aggregierten Neming (=Einspeisung) je Bilanz-
kreis (buchhalterischer Ausgleich). Damit spiek diusgleichsenergie eine zentrale Rolle
fur Transporteure (Bilanzkreisverantwortliche) ud@d Regelenergie fir Netzbetreiber.
Auch wenn beide Begriffe in einem gewissen — wenchanicht eindeutigen — Zusam-
menhang stehen, ist eine klare Trennung beiderifBegmnvoll. Es ist durchaus denkbar,
dass Bilanzkreis A um 100 Mengeneinheiten Short Bilghzkreis B im gleichen Markt-
gebiet um 100 Mengeneinheiten Long ist. Dadurchdefirfir beide Bilanzkreisverant-
wortlichen fur ihre Inanspruchnahme (BK A) bzw. 8istellung von Ausgleichsenergie
(BK B) abgerechnet, obwohl der Bilanzkreisnetzhb&ekeine Regelenergie in Anspruch
nehmen musste.

Weiterhin wurde die Einfuhrung einer Tagesbilanay und die Abschaffung jeglicher
Toleranzen (bzw. wenn Toleranzen, dann nur ein&kedmderanz) gefordert. Gegen eine
stundliche Bilanzierung sprechen nach Aussage ded&snetzagentur und den Verfassern
des KEMA-Gutachtert§& gaswirtschaftliche und technische Gegebenheitardiel Mog-
lichkeit der Netze zur internen Speicherung (sddetzatmung“) vernachlassigt wirdé.
Der Transport von Erdgas ist relativ trédge, sodagschen Ein- und Ausspeisung durch-
aus mehrere Stunden liegen konnen. Dies ist audgden in (Transport-)Netzen vorhan-
denen Puffer- und Speichermdglichkeiten, der sagaeiea Netzatmung (Netzpufferung)
und dem Einsatz in- und externer Speicher moghkgh.weiterer Grund fur eine Tagesbi-
lanzierung wurde in der derzeitigen Handelssitumatiesehen. Da derzeit hauptsachlich
Tages- und keine Stundenprodukte gehandelt werstees fir einen Transporteur auf3erst
schwierig, fur einen stindlichen Ausgleich zu sargdit dem Vorschlag zur Abkehr von
der Stundenbilanzierung zur Tagesbilanzierung wwedggegen dem deutschen Strom-
markt, bei dem auf Viertelstundenbasis bilanzieirdywdie Bilanzierungsperiode ausge-
weitet.

Darlber hinaus wurde gefordert, dass die Bepreisierg Ausgleichsenergie auf der
Grundlage eines 2-Preis-Systéthmiit Grenzkostensatz der eingesetzten Regeleneigie,
Umlagekonto, in dem die Kosten aus RegelenergieHrtitse aus Ausgleichsenergie ver-

242 KEMA-Gutachten (2007), siehe Bundesnetzagentur.

243 5chmidt ( 2008), S. 11 und Herwicker (2008) S. 9.

244 Bei einem 2-Preis-System existiert eine unsymmehe Preisbildung, d. h. es existieren zu jedert Zei
punkt zwei unterschiedliche Preise, sodass BK m#ra Defizit i. d. R. einen hdheren Preis als aed&K
mit einem Uberschuss erhalten.
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rechnet wirden, sowie die Verdffentlichung des Ragggieeinsatzes und -bedarfs statt-
findet.

Am 05.03.2008 wurde ein Erorterungstermin mit detar&kreisnetzbetreibern sowie
Verba&nden der Netzbetreiber und Netznutzer beBdedesnetzagentur durchgefuhrt, mit
der Absicht, dass alle Parteien sich zum Konzeptv@gbéande, das auf den Grundlagen
des KEMA-Gutachten aufbaut, duR3ern konnten. Diarkreisnetzbetreiber haben dar-
aufhin einen am Verbandekonzept angelehnten, jedederentwickelten Ansatz prasen-
tiert (Anderungsfassung vom 14.03.2008). Auf deur@tage des Verbandekonzepts und
unter Beriicksichtigung der Ansétze der Bilanzkretizbetreiber hat die Beschlusskammer
7 der Bundesnetzagentur gdrundmodell derAusgleichsleistungs- unBilanzierungsre-
gelnim Gassektor (,GABI Gas") entwickelt und die Bilameisnetzbetreiber aufgefordert,
bis zum 07.04.2008 ein Standardangé&bfitr einen Bilanzkreisvertrag vorzulegen, das die
Vorgaben des Grundmodells vollstandig umsetzt. @as den Bilanzkreisnetzbetreibern
vorgelegte Standardangebot wurde am 08.04.200&8aufinternetseite der Beschluss-
kammer veroffentlicht und potenziellen Nachfrageawie Netzbetreibern eine Frist zur
Stellungnahme bis zum 22.04.2008 eingerdumt. leged5 Stellungnahmen haben die
Bundesnetzagentur innerhalb der Stellungnahmeifnidtdrei Stellungsnahmen sowie zwei
Erganzungen aul3erhalb der Frist erreicht. Mehrtleitvurde das Konzept der Tagesbi-
lanzierung grundsatzlich begrif3t, jedoch gab e &utische Stimmen seitens des VIK,
VDP und VCI#*

Am 28.05.2008 hat die Beschlusskammer 7 der Bumdesgentur die Ergebnisse des
Verwaltungsverfahrens zur Festlegung in Sachen laitdgleitungen Gas (Bilanzkreis-
vertrag u. a.) vorgelegt (GABI - Gas firdl) Das neue Bilanzierungsregime hat sich wei-
testgehend an den Vorschlagen der Verbande, demAKENtachten sowie den darauf
aufbauenden Regelungen des Standardangebotes (Emwva 07.04.2008) durch die
Netzbetreiber orientiert. Mit Einfihrung eines neudailanzierungssystems zum
01.10.2008 verfolgt die Bundesnetzagentur das £ialtransparentes, kostenorientiertes,
diskriminierungsfreies, fur alle Marktgebiete gaties System zu erschaffen, um dadurch
die Liquiditat des Gasmarktes zu erhéhen und sdemtWettbewerb zu férdern.

Das zentrale Merkmal des neuen Systems, das al®#idid.2008 eingefihrt wird, ist der
Wechsel von einer stindlichen Bilanzierung zu eihagesbilanzierung. Die Bilanzie-
rungsperiode fur sédmtliche Gasmengen ist der Gadtaly. samtliche Bilanzungleichge-
wichte werden am Ende der Bilanzierungsperiode t@@agon 6 Uhr bis 6 Uhr) abgerech-
net. Es bestehen keine Toleranzen mehr, d. h. suadeim bisherigen Bilanzierungsregi-

245vgl. Entwurf Standardangebot vom 07.04.2008.
248\/gl. Lohmann (2008), S. 6f.
247\gl. GABI — Gas final (2008).
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me (siehe Kapitel 4.3.1), bei dem innerhalb deefanizgrenzen keine zuséatzlichen Kosten
fur den BKV entstehen, wird nun jede Abweichungsaohien ein- und ausgespeister Men-
ge mit Ausgleichsenergieentgelt verrechnet. Dase3bitanzierungsregime wird jedoch
durch ein stindliches Anreizsystem erweitert. Bsetimdlichen Anreizsystem findet kein
mengenmaliger Ausgleich der Stundenabweichung gdtich fallt fir die betroffenen
Verbrauchsgruppen/Entnahmestellen fir jede Sturmresiahung (Uber- oder Unterspei-
sung) aulRerhalb des Strukturierungsbandes zusatlim Ausgleichsenergieentgelt noch
ein Strukturierungsbeitrag an. Ziel des stiindlicAaneizsystems parallel zur Tagesbilan-
zierung ist die Verhinderung von Missbrauctieand damit die Reduzierung des Regel-
energiebedarfs.

Bezuglich des Modells werden folgende Fallgruppeterschieden:
* SLP-Entnahmestellen (synthetisch und analytisch)
» Sonstige rLM-Entnahmestellen

* Punkte mit besonderer Bedeutung fiir die Netzstabil{insbesondere rLM-
Entnahmestellen > 300 MW)

Die Standardlastprofil-Entnahmestellen kbnnen stigbh oder analytisch bilanziert wer-
den. Beim synthetischen Standardlastprofilverfahistrdie Tagesmenge des Lastprofils
relevant, die sich bei Zugrundelegung der Progi@seperatur am Vortag ergibt. Beim
analytischen Standardlastprofilverfahren erfolgt £eitversatz um 48 Stunden. Bilanz-
kreisrelevant ist damit am Tag D die AusspeisemelggeVorvortages (D - 2), die sich aus
der Zugrundelegung der Ist-Temperatur des VorveddD - 2) ergibt®

Die Nominierung (fir SLP) erfolgt weiterhin stirahi*° Sie wird der Allokation, die ein
Tagesband darstellt, gegeniibergestellt. Es gdkigit wie nominiert, d. h. fir den Liefe-
ranten kbnnen bei korrekter Anwendung des Lastigr@fiP) keine Differenzen entstehen;
auRerdem wird fir die Kundengruppe der SLP-Kundsgn Btrukturierungsbetrag fallr.
Fur die Zuordnung und Anwendung von LP sind diespessenetzbetreiber zustandig.

Kommt der ANB seiner gesetzlichen Verpflichtung hticnach, fir alle SLP-
Entnahmestellen Standardlastprofile anzuwendenpded sollte er nicht in der Lage sein,
dem Bilanzkreisnetzbetreiber (BKN) Lastprofile f§eine SLP-Entnahmestellen zu mel-

248 Es soll verhindert werden, dass ein Transportkutidegesamte Tagesmenge, die er fir die Belieferung
einer Entnahmestelle bendtigt, innerhalb einer @&tuainspeist, und dies zu einem fir das gesamte Net
ungunstigsten Zeitpunkt.

29 gjehe Anlage 1 § 9 ¢ GABI — Gas final der Bescttasnmer 7.

20 \ird ein strukturiertes Stundenprofil fir SLP gédirt, wird die Summe der Stundenmengen des jeweili
gen Gastages gebildet und diese durch die Anzatdtdeden des Gastages geteilt.

»1 Diese Aussage gilt nur, sofern der Bilanzkreismasartliche am Tag D - 1 die vom Ausspeisenetzlpetre
ber fur den Tag D ausgerollten SLP-Werte nominiert.
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den, wird der Bilanzkreisnetzbetreiber damit beagtt Der BKN ist berechtigt und ver-
pflichtet, synthetische oder analytische SLP fi@ letroffenen Entnahmestellen zu entwi-
ckeln, zuzuweisen und vorlaufig anzuwenden. Hieidtider jeweilige ANB verpflichtet,
dem BKN eine vollstandige Liste der SLP-Entnahnikstaind deren relevanten Jahresar-
beitsmengen zu melden.

Die Gruppe der Entnahmestellen mit registrierehaéstungsmessung ist in zwei Katego-
rien unterteilt: die Kategorie mit einer Leistungrvbis zu 300 MW, den sogenannten
sonstigen rLM, und die Kategorie ab 300 MW, denesagnten Grol3verbrauchern. Fir
rLM-Kunden gilt im Gegensatz zur SLP-Gruppe allokieie gemesséft, wodurch Un-
gleichgewichte zwischen Nominierung und Allokatidie Regel sind. Die Gruppe der
sonstigen rLM wird grundsétzlich genau wie die Graigler SLP stindlich nominiert und
als Tagesband allokiert. Jedoch ist bei dieser @wgufgrund von aktuelleren Informatio-
nen (Messdaten) die Renominierung innerhalb deanBierungsperiode vorgesehen. Fur
die stundlichen Abweichungen féllt aul3erhalb deskdirierungsbandes von +/- 15 % ein
Strukturierungsbeitrag (SB) an. Zur Fallgruppe Hankte mit besonderer Bedeutung fur
die Netzstabilitat gehort neben samtlichen Ein- éagsspeisepunkten an Marktgebiets-
grenzen, Speichern, Netzkopplungspunkten, virtnelén- und Ausspeisepunkten, Ein-
speisepunkten zu inlandischen Produktionsanlageh die¢ Gruppe der GrolRverbraucher.
Die Gruppe der GroRRverbraucher wird ebenfalls dicimcominiert und wie bisher auch
stindlich allokiert. Fur stindliche Abweichungerdathalb des Strukturierungsbandes von
+/- 2 % fallt neben den Kosten fur Ausgleichseremgienfalls ein Strukturierungsbeitrag
an. Das deutlich reduzierte Strukturierungsbanddbai Gro3verbrauchern wird durch den
Wegfall der Regelenergieumlage (RU) begriindet,ediéhit nur fur die Gruppen der SLP
und sonstigen rLM-Entnahmestellen an.

Bei der Gruppe der sonstigen rLM — grundsatzli¢a dlM < 300 MW — und den Grol3-
verbrauchern — grundsétzlich alle rizM300 MW — wird dem Bilanzkreisverantwortlichen
ein Wahlrecht eingerdumt. Danach kann er entschealeer eine rLM-Entnahmestelle als
Tagesband innerhalb der sonstigen rLM eingruppienéohte oder in die stundenscharfe
Prognose wie bei den GrolRverbrauch&tBevor das Wahlrecht ausgelibt wird, sollte der
Bilanzkreisverantwortliche zwei Fragen beantworterstens: Wie gut lasst sich die rLM-
Entnahmestelle bzw. das Kundenverhalten prognestiz? Zweitens: Welchen Strukturie-
rungsbeitrag erwartet der BKV daraufhin bei dengiigen Fallgruppen? Grundsatzlich
gilt hier: Je héher die Prognosegite, desto rats&gnes, die Entnahmestelle der Fallgrup-

%2 E{ir r(LM—Entnahmestellen, die in die Gruppe mit &stgjlanzierung eingeordnet sind, werden die gemes-
senen Werte in ein Tagesband umgewandelt und dahallekiert.

#3\wahrend der Wechsel von der Gruppe der sonstigenim die Gruppe der GroRverbraucher problemlos
mdglich ist, missen bei einem Wechsel eines Grdkaachers in die Gruppe der sonstigen rLM noch-netz
technische Gegebenheiten Gberpriift werden, bevdoaehsel vollzogen werden kann.
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pe der Grol3verbraucher zuzuordnen. Zweitens mus§rdasporteur die Frage beantwor-
ten, welchen Anteil an Regelenergieumlage — diededevnur bei der Einordnung zur
Gruppe der sonstigen rLM-Entnahmestellen anfallen fér den Kunden erwartet. Nur bei
Beantwortung beider Fragen kann der BKV eine aussehaftlichen Gesichtspunkten
rationale Entscheidung fur die Kategorisierung eiBetnahmestelle in die jeweilige Fall-
gruppe treffen. Die zweite Frage, die nach der Hdée Regelenergieumlage, dirfte je-
doch mit erheblicher Ungewissheit behaftet seirsDvird durch die Erlauterung der Kos-
ten- und Erléskomponenten der Ausgleichs- und Regegieverrechnung im nachsten
Absatz deutlich.

Bei den Kosten und Erldskomponenten der Ausgleiahsk Regelenergieverrechnung im
neuen System sind folgende Komponenten zu untedssie

* Ausgleichsenergie (AU)
» Strukturierungsbeitrag (SB)
* Regelenergieumlage (RU)

Da im neuen Regime keinerlei Toleranzen mehr gemdbrden, fallt fur jede Abwei-
chung zwischen nominierter und allokierter Mengesdlaichsenergie an. Der Tagessaldo
jedes Bilanzkreises wird mit dem Ausgleichsenengiispdes relevanten Tages zwischen
Bilanzkreisnetzbetreiber und Bilanzkreisverantwongm abgerechnet. Unterschieden
wird zwischen positiver Ausgleichsenergie — daslast vom BKV an den BKN zu zahlen-
de Entgelt fir Ausgleichsenergie aufgrund eineretspieisung des Bilanzkreises, d. h. die
Nominierung war geringer als der tatsachliche Esdgebrauch — und negativer Aus-
gleichsenergie — das ist die Vergutung des BKN @m BKV fiir eine Uberspeisung des
Bilanzkreises. Fur positive und negative Ausglegttesgie hat die Bundesnetzagentur eine
Preisspreizung von +/- 10 % festgelegt; das betl@men Faktor von 0,9 flr negative
Ausgleichsenergie und einen Faktor von 1,1 furtp@sAusgleichsenergie.

Grundlage zur Ermittlung sowohl des Ausgleichseieprgises als auch des Strukturie-
rungsbeitrags sind Referenzpreise. Als Referenzgiiai €ct/kWh fir den jeweiligen Gas-
tag gelten die an den Handelsplatzen Title Tran&amility (TTF) in den Niederlanden,

National Balancing Point (NBP) in GrofRbritannieeebrugge in Belgien und der Virtual
Point von E.ON - Gastransport (VP EGT) in Deutsctilarmittelten Preise. Bei der Fest-
legung der liquiden Handelsplatze ist der BNetz\ leehler unterlaufen, der urspringlich
festgelegte National Balancing Point (APX Gas UKMBst nicht 6ffentlich zuganglich.
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Deswegen wurde mit dem APX Gas UK OCM SAP ein Erstndelsplatz in GroR3bri-
tannien festgelegt

Der BKV hat an den BKN fir positive Ausgleichsenerdas 1,1-Fache des zweith6chsten
Preises an den oben aufgefuhrten Handelsplatzgedarin Anspruch genommene Kilo-
wattstunde Ausgleichsenergie zu zahlen. Bei Inamprahme negativer Ausgleichsener-
gie erhalt der BKV vom BKN eine Vergutung in Héhesd),9-Fachen des zweitniedrigs-
ten Preises an den oben aufgefiihrten Handelspldiizgede zu viel eingespeiste Kilo-
wattstunde an Ausgleichsenergie. Die Bundesnetragést weder dem Vorschlag der
BKN gemald Standardangebot gefolgt — in diesem wardie Rede vom héchsten und
niedrigsten Preis an den Handelsplat?ena noch der Forderung der Verbande BDEW,
VKU, GEODE, die in ihrer Anderungsfassung nur efreisspreizung von +/- 3 % vorsa-
hen. Auch die Forderung der E.ON Gastransport, Higndelsplatz Zeebrugge aufgrund
fehlender Liquiditat von der Liste der vier Hangédgze zu streichen, wurde nicht erfillt,
jedoch eréffnet das finale Papier der Bundesnettagelen BKN, nach Ricksprache mit
der BNetzA weitere Handelsplatze zu erganzen bzamnddlsplatze zu streichen, sofern die
dort generierten Preisinformationen keine hinrencteeAussagekraft haben.

Im Rahmen des stiindlichen Anreizsystems werden ddhegitungen von Stundendiffe-
renzen aul3erhalb des Strukturierungsbandes vom &aKdéien BKV verrechnet. Der Struk-
turierungsbeitrag fallt fur alle rLM-Entnahmestellauerhalb des Strukturierungsbandes
fur den Bilanzkreisverantwortlichen an. Das Struktwngsband betragt fir sonstige rLM
+/- 15 % und fur Grol3verbraucher +/- 2 % und spaitit um den Ist-Verbrauch auf. Der
Strukturierungsbeitrag betragt 15 % des Mittelweder beiden Ausgleichsenergiepreise
(positive und negative Ausgleichsenergie). Abwenchéiervon kdnnen Bilanzkreisnetz-
betreiber statt eines konstanten Strukturierungagetvon 15 % auch variable Strukturie-
rungsbeitradge zwischen 5 % und 25 % fir die SturteenGastages ansetzen. Allerdings
muss der Tagesmittelwert 15 % der beiden Ausgleiotigiepreise betragen.

Die dritte Komponente stellt die Regelenergieumldge. Mit der Regelenergieumlage

legen die Netzbetreiber ihre Kosten fir die unggga Strukturierung der Entnahmestellen
um, die als Tagesbander allokiert werden. Die Regghieumlage wird auf Grundlage der
physischen Ausspeisungen der SLP- und sonstigerEbiMahmestellen pro ausgespeiste
kwWh erhoben. Das Umlagekonto wird vom Bilanzkreighetreiber je Marktgebiet einge-

richtet. Es enthalt die Erldse aus positiver Austgenergie, Erlése aus Strukturierungs-
beitragen, Kosten fiir negative Ausgleichsenergigiesdie Kosten und Erl6se aus der Be-

%4 |m Gegensatz zu den vier Handelsplétzen, an dBagrAhead-Preise ermittelt werden, wird beim neuen
Handelsplatz (APX Gas UK OCM SAP) ein Intraday-Breéstimmt. Dadurch kénnen Referenzpreise, die
sich aus den vier Handelsplatzen ergeben, erstanD¥#1 bestimmt werden.

255 Begriindet wurde diese Festlegung damit, dass drefFestlegung des zweithéchsten Kauf- bzw. zweit-
niedrigsten Verkaufspreises die Moglichkeit der ikege eroffnet wirde.
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schaffung und VeraufRerung von externer Regelenebbge Stand des Umlagekontos ist
vom Netzbetreiber fir die Umlageperiédezu prognostizieren. Fehlbetrage und Uber-
schisse des Umlagekontos werden in der nachstgmdd® korrigierend eingebracht und
fuhren zu einer Senkung oder Erh6hung der Umlage.Hdhe der tatsachlichen Regel-
energieumlage pro €ct/kWh ist derzeit schwer vabsagen und erschwert den Trans-
portkunden die Kategorisierung ihrer Entnahmegiétfe
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Abbildung 4 - 12: Neues Bilanzierungsregime

In Abbildung 4 - 12 wird fir die Fallgruppen derBund der sonstigen rLM das Bilanzie-
rungsregime grafisch erklart. Auf eine gesonderaesizllung der Grol3verbraucher wurde
verzichtet, da sich die Ermittlung der Ausgleictergie und des Strukturierungsbeitrags
im Wesentlichen mit der der sonstigen rLM decktr Daterschied besteht nur darin, dass
statt Tagesbander Stundenwerte als Grundlage diamkdass keine Regelenergieumlage
anfallt. In der dargestellten Abbildung sind Tagester der SLP-Nominierung (grau) und
SLP-Allokation (schwarz gepunktet) erwartungsgend#htisch (100 kWh pro Stunde).
Es fallt weder Ausgleichsenergie noch ein Struktumgsbeitrag an.

Bei den sonstigen rLM wurden 450 kWh pro StundeTalgesband allokiert (schwarz ge-
strichelt). Um dieses Tagesband spannt sich da® ab®l untere Strukturierungsband in

%% Die Umlageperiode erstreckt sich auf ein Gaswh@sisjahr, sie kann jedoch auf sechs Monate vetkiirz
werden. Vom diesem Recht wurde im GWJ 2008/200%ageih gemacht.

%7 Die Kategorisierung in die sonstigen rLM und rLMisste der BKV teilweise vor Veréffentlichung der
RU durch die mBKN festlegen. Fir die RU der erstechs Monate siehe Anhang G.
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Hohe von +67,5 kWh pro h bzw. -67,5 kWh pro h (ggapunktet). Am Tag vor der Liefe-
rung (D - 1) wurde ein Tagesband von 250 kWh pmarigestellt (grau gestrichelt). Am
Liefertag (D) stellt der Bilanzkreisverantwortlichke aufgrund zeitnaher Datenbereitstel-
lung — fest, dass seine Nominierung verglichendaitzu erwartenden Allokation zu nied-
rig ist, und renominiert fur die letzten 6 Stundbrs Gastages eine hohere Stundenmenge
mit 400 kWh pro h (grau gepunktet und gestricti&tipadurch ergibt sich als Tagesband
fur die Nominierung (rote Linie) ein Wert von 28 kK®/h pro h (=250*18+400*6).

Fur den BKV entstehen nun folgende Kosten: Er Zinltie Differenz zwischen Tagesal-
lokation 10.800 kWh (24*450) und Tagesnominierung06 kWh (24*287,5) — das sind
3.900 kWh - je kWh den Ausgleichsenergiepreis,dilgn aus dem 1,1-Fachen des zwei-
thochsten Kaufpreis&% an den Handelsplatzen ergibt. Dariiber hinaus éafl thnsport-
kunde fir die Unterschreitungsmenge 2.385 kWh B2(8 - 250)*18] der ersten 18 Stun-
den, die aulRerhalb des unteren Strukturierungsisahelgen, je kWh einen Strukturie-
rungsbeitrag zu zahlen, der 15 % des Mittelwerggsbeiden Ausgleichsenergiepreise (po-
sitive und negative Ausgleichsenergie) betragt.

Das neue Bilanzierungsregime stellt einen klarestegwechsel dar. Es findet nicht nur
ein Wechsel von der Stundenbilanzierung zur Tat¢gstierung statt, sondern die Aufga-
ben und Herausforderungen der Netzbetreiber wetdatlich erhéht. Um die Netzstabili-
tat zu gewabhrleisten, muss der Netzbetreiber dtertfigige Strukturierung tbernehmen.
Dies gilt sowohl fiir die Gruppe der sonstigen rLM auch der SLP. Der Transportkunde
muss nur noch ein Tagesband einstellen, mit denderrTagesverbrauch seiner Entnah-
mestellen bestmadglich trifft. Um dies zu erreicheird ihm zuséatzlich die Mdglichkeit der
Renominierung eingeraumt. Den Netzbetreibern —esgbdere dem Bilanzkreisnetzbe-
treiber — kommt eine zentrale Rolle in diesem Pssza.

Insgesamt ist das neue Bilanzierungsregime zu BegriAufgrund der Kostenermittlung
fur Regel- und Ausgleichsenergie anhand von Haptigizen, der Vereinheitlichung der
Regeln fur alle Marktgebiete und Veroffentlichuniishten der Netzbetreiber wurde die
Grundlage fur transparente und diskriminierungsfi®@trukturen geschaffen. Fur Bilanz-
kreisverantwortliche nimmt die Komplexitat der Bdérung — insbesondere bei SLP-
Kunden und sonstigen rLM-Kunden — deutlich ab. Bianzkreisverantwortliche braucht
sich fur diese Gruppen keine Gedanken mehr Ubestdielliche Strukturierung des Profils
zu machen, da er nur noch verpflichtet ist, deffiaelrer prognostizierbaren Tageswert bei
den sonstigen rLM-Kunden zu ermitteln bzw. das Jdeatzbetreiber angewendete Profil

28 E(ir eine Renominierung muss der BKYV die ,lead tileriicksichtigen. D. h., er muss i. d. R. bis epét
tens zwei Stunden vor dem Start der Renominieriegedan den BKN gemeldet haben.

29 Der berechnete Ausgleichsenergiepreis bezog sitpasitive Ausgleichsenergie, da im obigen Beispie
eine Unterspeisung des BK stattfand.
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fur SLP-Kunden als Tageswert am Tag vor der Bailigfg® einzustellen. Weiterhin ha-

ben Kapazitaten im Rahmen des neuen Bilanzieruggses fir den Bilanzkreisverant-

wortlichen keine Bedeutung mehr. Durch das von biteibern gefihrte Umlagekonto
wird der im alten System genutzte Netzbetreibenitaeis Uberflissig bzw. durch ein
Netzkonto ersetzt. Der Netzbetreiberbilanzkreigdviin neuen System nicht mehr existie-
ren; dadurch ist eine Verknipfung von Netzbetrditb@nzkreis und Handlerbilanzkreis

nicht mehr maoglich, wodurch es im alten SysteminereVermischung von Aufgaben und
Informationen des Netzbetreibers und Handlers kam.

Neben diesen positiven Effekten des neuen Systédm®g auch einige zu hinterfragende
Aspekte. Nicht unumestritten ist, ob der Systemwekthst der deutschen Gasnetzzugangs-
verordnung und héherrangigen Rechtsverordnungeginar ist. Die Bundesnetzagentur
begrindet ihre Festlegung mit § 29 Abs. 1 EnWG.inV § 42 Abs. 1 Nr. 1, Abs 3 und
Abs. 6 GasNZzZV sowie § 43 GasNzV. Nach § 29 Abs.\1. im. § 42 Abs. 1 hat die Regu-
lierungsbehorde das Recht, Entscheidungen UbdBatiengungen und Methoden fur den
Netzanschluss und Netzzugang zu treffen. Diesrgtiesondere fur die Vertrdge und Ge-
schaftsbedingungen fir den Gastransport, solange &&ndardangeb®ét seitens der
Netzbetreiber vorliegt. Des Weiteren hat die Buné&zagentur gemall § 42 Abs. 3 das
Recht, die Veroffentlichung von netznutzungsrelégarinformationen nach § 21 GasNzZV
einzufordern und weitere Aufzeichnungs- sowie Vienidichungspflichten nach § 22
GasNZV einzufordern. § 42 Abs. 6 erméchtigt die iRiegungsbehorde, einen von § 30
Abs. 1 (Basisbhilanzausgleich) abweichenden Proaentsstzulegen, sofern dies aufgrund
der Marktsituation erforderlich ist. Die Reguliegstvehérde setzt folglich ab 01.10.2008
den fur den Basisbilanzausgleich giltigen Prozéntsaf 0 %, was einer faktischen Ab-
schaffung des kostenlosen Basisbilanzausgleiclhshgl@mmit.

Sowohl die 25 Stellungnahmen zum StandardangelmtO/#04.2008 als auch die 23 Stel-
lungnahmen bis zum 30.04.2008 zum Festlegungsverialion Unternehmen und Ver-
banden sowie das Ausbleiben einer Stellungnahmehdden Landerausschuss oder der
Kartellamter lassen neben einem grof3en Interesgeanen relativ kurzfristig angelegten
Beschlussprozess vermuten. Allein die mehr alseffiye Begriindung durch die Bundes-
netzagentur verdeutlicht die Uberschneidung mitreahen Gesetzen und Verordnungen.
Den durch die Gas-Union aufgeworfenen Bedenkers e@sWechsel von der stiindlichen
Bilanzierung zur Tagesbilanzierung der stundenbezeg Regelung des § 30 Abs. 1 wi-

80 Dies gilt fiir die synthetische Bilanzierungsmethpobei der analytischen Bilanzierungsmethode mass d
Tageswert (D - 1) am Tag vor der Lieferung (D) dién Liefertag (D+1) eingestellt werden (Versatz ¥@n
Stunden).

51 GemaR § 43 GasNZV uber Verfahren zur Vereinhaitliy von vertraglichen Netzzugangsbedingungen
kann die Regulierungsbehérde die Netzbetreibeoadgfn, innerhalb einer bestimmten Frist ein Stashda
angebot vorzulegen. Dies ist im Rahmen des Festtgyerfahrens der Bundesnetzagentur geschehen.
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derspricht, tritt die Regulierungsbehorde entgetfeBSie sieht im Gegensatz zur Gas-
Union durch den im § 30 geregelten Basisbilanzaidglkeine Notwendigkeit fur eine
stindliche Bilanzierung, wenngleich sie an spat8tetle einrdumt, dass der Basisbilanz-
ausgleich fir ein System der stiindlichen Bilanzigraugeschnitten wét

Neben diesen formal-juristischen Einwanden gibtwestere kritisch zu hinterfragende
Punkte bei der operativen Umsetzung. Der Datenisebungsprozess durch die Netzbe-
treiber im aktuellen Gaswirtschaftsjahr ist ausfériantensicht nicht zufriedenstellend ver-
laufen. Im Gaswirtschaftsjahr 2007/2008 ist eindebDhereitstellung zum 10. und 29.
Werktag nach Ablauf des Transportmonats vorgeseban.Datenbereitstellung soll ab
dem 01.10.2008 taglich erfolgen. Da die Datenbsditing beim durchaus moderaten
Datenbereitstellungsintervall des aktuellen Gasefraftjahres nicht angemessen verlaufen
ist, ist zu beflrchten, dass eine Erhdhung desvalls ab dem nachsten Gaswirtschafts-
jahr nicht zu einer Verbesserung der Situationtfihr

Wahrend in der Vergangenheit die HauptverantworaggStrukturierung einzelner Kun-
den beim Bilanzkreisverantwortlichen lag und detzZNetreiber fir die Systemstabilitat
verantwortlich war, findet nun eine Verschiebung Aefgaben zum Netzbetreiber statt.
Auch wenn diese Entwicklung grundsétzlich zu begniist, so sind doch Reibungsverlus-
te durch diese Aufgabenverschiebung zu vermuten.

Die Bereitstellung und das Ausrollen von Standatgiefilen sind Aufgabe des Ausspei-
senetzbetreibers. Fur den Fall, dass der ANB dad im der Lage ist, hat er dem Bilanz-
kreisnetzbetreiber die Jahresverbrauche der SLRaBntestellen und die Kategorisierung
zu nennen, damit der Bilanzkreisnetzbetreiber dadile bereitstellen und ausrollen kann.
Sollten hingegen weder Profile bereitgestellt undgerollt werden noch dem Bilanzkreis-
netzbetreiber die Jahresverbrauche und Kategamgjemitgeteilt worden sein, ist der Bi-
lanzkreisnetzbetreiber zu einer Nullallokation &lle Entnahmestellen des Ausspeisenetz-
betreibers berechtigt und verpflicHtétDie urspriingliche Weigerung des Bilanzkreisnetz-
betreibers, Aufgaben des ANB zu Ubernehmen, isthdurs verstandlich, denn bis auf
technische Restriktionen aufgrund fehlender IT-&ys, die in der Grol3e des ANB liegen
kénnen, gibt es keine sachlich logische Begrindumgso der Betreiber eines Ausspeise-
netzes aufgrund seiner drtlichen Nahe zum Letztaedher nicht in der Lage sein sollte,
ein besser geeignetes Lastprofil fur seine SLP-&ntrestellen zu generieren als der tber-
geordnete Bilanzkreisnetzbetreiber.

Insgesamt ist zu fragen, welchen Anreiz ein Net&igr besitzt, ein moglichst dem tat-
sachlichen Verbrauch des Letztverbrauchers angemesdrofil zu generieren, wo doch

%2y/gl. Beschluss der Bundesnetzagentur, S. 14.
263y/gl. Beschluss der Bundesnetzagentur, S. 55.
24vgl. erster Entwurf der KOV 11l vom 29. Juli 2008.
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die Ausgleichs- und Regelenergie, die durch eihtradaquates Lastprofil verursacht wer-
den kanrt®® durch den Bilanzkreisverantwortlichen bzw. die der Regelenergieumlage

beteiligten Fallgruppen zu tragen ist. Dadurch tehtsein klassisches Anreizproblem, da
die durch den Netzbetreiber verursachten Kostenemem anderen Marktteilnehmer zu
tragen sind. Eine Losung fur dieses Problem kodateNetzkonto sein. Dieses wird der-
zeit aber nicht genutzt, um Anreize fur die Netesiber zu schaffen.

Eine weitere Frage, die sich ergibt, ist, wer irid-ainer tatsachlichen Nullallokation —im
Rahmen einer sogenannten Zwangsallokation durchB#ew — der Leidtragende ist. Im
derzeitig angedachten System wirden die betroffér@nahmestellen bei sachgemaler
Nominierung (einspeiseseitig) durch den BKV aufgre@mer Nullallokation (ausspeisesei-
tig) mit Uberproportional hohen Kosten fiir Ausghese und Regelenergie belastet. Wie der
BKV bzw. der Endverbraucher die von ihm nicht veaahten Kosten zuriickfordern kann,
ist bisher ein ungeklartes Problem. Auch die Au®ung der Bundesnetzagentur, die
Nullmengenallokation ersatzlos zu streicierhat nicht dazu gefuhrt, dass die Nullmen-
genallokation kein Bestandteil der Kooperationswdrarung 11l ist. Damit steht die Koo-
perationsvereinbarung (KoV lllI), die fir die Netaatber mal3geblich ist, im Wieder-
spruch zur Aussage der Bundesnetzagentur, die miedeele Transporteure fur bindend
halten.

Kritisch zu sehen sind auch die sozialisierendekWig des Umlagekontos je Marktgebiet
und die Tagesbilanzierung. Ein am Umlageverfahegriligter Kunde tragt abhéngig von
seinem Ist-Verbrauch anteilig die durch das Umlagék verteilten Kosten bzw. Erl6&e.
Dies geschieht unabhangig davon, wie gut der Kymrdgnostiziert wurde. Ein Letztver-
braucher der Fallgruppe sonstiger rLM mit einergdaseglte von +/- 1 % stellt sich — bei
gleichem Ist-Verbrauch — bezogen auf die RU ni@ssier als ein Kunde mit einer Progno-
segute von unter +/- 15 %, obwohl der Letztere Rdeinen héheren relativen Anteil an
Regel- und Ausgleichsenergie verursacht.

Bei einer reinen Tagesbilanzierung sind ebenfaligadisierende Effekte nicht zu vermei-
den. Hier konnten Transporteure eine am Marktpaeisgerichtete Gasbereitstellung in-
nerhalb der Bilanzierungsperiode anstreben, ohhédspekte der Netzstabilitat zu achten.
Um dies teilweise zu verhindern, hat die Reguligaliehorde richtigerweise das System
der Tagesbilanzierung um ein stindliches Anreiesydiiir bestimmte Gruppen erweitert.
Damit wurde flur die Fallgruppe der Grol3verbraualed sonstigen rLM ein stiindliches

285 Ein nicht dem tatséchlichen Lastverlauf der Entestelle entsprechendes Standardlastprofil wiirde im
zukinftigen System i. d. R. zu einer Erh6hung deverrechnenden Umlage fir Ausgleichs- und Regelene
gie fuhren.

26 v/gl. Bundesnetzagentur (2007), S.2.

%7 Auch wenn das Umlagekonto sowohl einen positiienaach einen negativen Saldo ausweisen und es
somit zu einer Ausschittung bzw. Verrechnung detdgmkommen kann, ist die Méglichkeit eines positi-
ven Saldos eher unwahrscheinlich.
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System geschaffen, das von seiner Komplexitat ber diner stundenscharfen Bilanzie-
rung nahekommt. Dennoch sind auch bei dem von ded&netzagentur erwarteten Bi-
lanzierungsregime mit stiindlichem Anreizsystem alczerende Effekte zu erwarten. Ge-
rade sozialisierende Effekte verhindern Wettbewertd wirken kontraproduktiv bei der
Etablierung eines Wettbewerbsmarktes.

Ein weiterer Kritikpunkt besteht im 48-stindigentdersatz bei der Abwicklung des ana-
lytischen Bilanzierungsverfahrens. Dieses Verfatsieht vor, dass ein Transportkunde die
Last des Vortages (D - 1) am Tag (D) fur den Liefgr(D+1) nominiert. Das bedeutet,
dass der sonntagliche Verbrauch eines SLP-Kundebaaitprofil fir den Dienstag einges-
tellt wird. Aufgrund der Temperatursensibilitdt dekP-Kunden, des Wochenendverhal-
tens und weiterer Effekte nimmt die Regulierungsioéd hier bewusst eine falsche Ta-
gesnominierung in Kauf?® wodurch ein hoherer Anteil an Regel- und Ausglséstergie
Zu erwarten ist.

Ob sich das neue Bilanzierungsregime als weiterer Meilenstein auf dem Weg zu einer
wirksamen Offnung des Gasmarktes fur den Wettbewefbwie vom Prasidenten der
BNetzA in einer Pressemitteilung vom 29. Mai 20@8kiéindet, ergeben wird, muss die
Zukunft zeigen. Sowohl das verbindliche Inkraféretder Prozesse der Geli-&aseit
dem 01.08.2008 als auch das neu eingefihrte Bdaumzgsregime vom 01.10.2008 kénnen
wichtige Impulse geben.

In den ersten zwei Monaten (Oktober und Novembes) aktuellen Gaswirtschaftsjahres
hat sich jedoch ein noch groRReres Datenchaos ergé&be Bilanzkreisnetzbetreiber be-

klagten, dass die ANB nicht ihrer Datenlieferungpflechtung nachkamen. Gleichzeitig

waren aber auch die BKN mit der Bewaltigung ihreuen Aufgaben gelegentlich Uber-
fordert. Bei der Wingas war aufgrund von IT-Probégnkeine Datenlieferung an die BKV

innerhalb der ersten Wochen mdglich und seiten&@ar war zu horen, dass wegen unzu-
reichender IT-Ressourcen die Fristen zur Datenlieig derzeit nicht einzuhalten waren.

Insgesamt bleibt abzuwarten, ob sich mittelfristigachdem sich die Datenprozesse ein-
gespielt haben und einheitlich umgesetzt wurdercht rin Bilanzierungsregime mit kuir-
zeren Bilanzierungsperioden und damit ein verunsiagbgerechteres Bilanzierungsregime
mit weniger sozialisierenden Effekten ergeben Witd.

268 Aufgrund der von Branchenvertretern gedufRRertereBleeh hat die Bundesnetzagentur signalisiert, dass
der Netzbetreiber im Falle erheblicher Abweichungefgrund dieses Verfahrens Korrekturfaktoren ermit
teln sollte, um die negativen Effekte zu mildernieWveit dies im Nachhinein umgesetzt wird, ist jello
fraglich.

29 GeLi — Gas steht fiir Geschaftsprozesse Lieferargehsel.

20vgl. Kurth (2008), S. 1.
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4.4 Ausgestaltung der Gasmarktliberalisierung auf andeen europaischen

Markten

Auf den nationalen europaischen Gasmarkten halmbnveirschiedene Systeme und Me-
chanismen fur den Netzzugang, den GastransportBithezierung und die Abrechnung

ergeben. Ein vollstandiger Vergleich der in Tabdlle 1 und 4 - 2 aufgefihrten Lander
(Deutschland, GroRbritannien, Frankreich, NiedeitarOsterreich und Danemark) gestal-
tet sich aufgrund individueller Unterschiede aufh geweiligen Markten als schwierig und

ist nicht abschlieRend mdglich. Eine Ursache hresiiad die unterschiedlichen histori-

schen Ausgangsbedingungen und die differierendéerdlisierungsfortschritte der ver-

schiedenen nationalen Markte.

Anzahl Preissystem Basis Aus- Bilanzie- Toleranzen Vertragliche
MG/ gleichsener- rungsperio- Beziehungen
Regel- giepreise de
zonen
Deutsch- 8 2-Preis- Referenzpreis taglich keine zwei Vertrage
land System fir den Netzzu-
gang
GroRbri- 1 1-Preis— Grenzkosten taglich keine zwei Vertrage
tannien System fur den Netzzu-
gang
Frank- 1 Kombinati- Durchschnitts- taglich und taglich ein Vertrag fir
reich on 1-und 2- kosten kumuliert kumulierte | den Netzzugang
Preis- Regelenergie Toleranzen
System bzw. Referenz-
preis
Nieder- 1 1%-Preis- Referenzpreis stiindlich, stiindlich Vertrage mit
lande System (hochster bzw. kumuliert kumulierte jedem beteilig-
niedrigster) aus und taglich | und tagliche | ten Netzbetrei-
Preiskorb Toleranzen ber
Oster- 3 1-Preis- Durchschnitts - stiindlich keine ein Vertrag fir
reich System kosten den Netzzugang
Dédne- 1 1-Preis- Durchschnitts- taglich und keine zwei Vertrage
mark System kosten kumuliert fiir den Netzzu-
Regelenergie gang
bzw. Referenz-
preis

Tabelle 4 - 1: Europaischer Gasmarktverglei¢ia

2’1 Eigene Darstellung in Anlehnung an Prinz/PapaailtAlbin(2007) S. 11und (2007a), S. 25 sowie Hense
(2005) ,S. 41f.
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Der Gasmarkt GroRbritanniens und der Niederlanidelgi vollstéandig liberalisiett, wah-
rend auf anderen Markten, wie z. B. dem deutscimehdem franzdsischen Gasmarkt, die
Liberalisierung als noch nicht abgeschlossen @hundsatzliche Ausrichtungen lassen
sich jedoch feststellen. Zu diesen gehoren die Andar Marktgebiete oder Regelzonen,
das Preissystem, die Basis fur die Ausgleichseeprgise, die Bilanzierungsperiode, mog-
liche Toleranzen, die vertraglichen Beziehungen diedVerantwortlichen fur das Bilanz-
kreismanagement®

In der obigen Tabelle fallt Deutschland mit seirigh Marktgebieten auf. Eine weitere
Konsolidierung wird als notwendig angesehen und sémtlichen Marktparteien erwartet.
Der Ruckschluss, dass Deutschland bei der Zusanegamy seiner Marktgebiete anderen
Landern gegenuber zurlck ist, kann allerdings redirgt gezogen werden, da die
deutsche Ausgangssituation verglichen zu den andrmopaischen Landern um ein Viel-
faches komplexer war.

Bei den Preissystemen lassen sich das 2-Preismsydes 1-Preis-System und Kombina-
tionen aus beiden Systemen unterscheiden. Beinei$-Bystem (symmetrische Preisbil-
dung) existiert nur ein einheitlicher Preis fur pi@e und negative Ausgleichsenergie. Im
Gegensatz hierzu existieren beim 2-Preis-Systemsy(ametrische Preisbildung) zu jedem
Zeitpunkt zwei verschiedene Preise: ein i. d. Rhenér fur Defizite (positive Ausgleichs-
energie) und ein i. d. R. niedrigerer fur Uberssieii®egative Ausgleichsenergie). Es sind
aber auch Mischformen wie z. B. das 1Y2-Preis-SystemNiederlander denkbar. Dieses
beruht auf einem 1-Preis-System, sofern nur inreRiehtung Regelenergie eingesetzt
wurde, wahrend beim Einsatz sowohl positiver alshawegativer Regelenergie innerhalb
derselben Bilanzierungsperiode ein 2-Preis-Systam Zragen kommt* Das 1-Preis-
System belohnt Bilanzkreise, deren Einsatz von Ridgsenergie nachweislich system-
stabilisierend gewirkt hat, und bestraft Bilanzkegidie zu Systemabweichungen beigetra-
gen haben. Die Schwachen des 1-Preis-Systems liegkar nicht mehr verursachungsge-
rechten Bewertung, sobald ein gegenlaufiger EinsaizRegelenergie getatigt wift) und
der Anfalligkeit fir Missbrauch? Das 1Y2-Preis-System der Niederlander, das theoheti
zu einer maximalen Verursachergerechtigkeit flittebenfalls kritisch zu sehen, da auf-
grund der nicht vorhersagbaren Hohe der Ausglerdrsgepreise das System intranspa-

2"2\/gl. Anhang E.

213 prinz/Papanikolau/Albin(2007) S. 12.

2% vgl. KEMA (2008), S. 59f.

27> Je langer die Bilanzierungsperiode, desto wahnskitieer ist der gegenlaufige Einsatz von Regelgieer

2% GroRere Transportkunden, kdnnen das 1-Preis-Systeer bestimmten Umstanden manipulieren. Vgl.
KEMA (2008), S. 61.
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rent ist und somit einem 2-Preis-System gleichit,deen allerdings die Nachteile eines 1-
Preis-Systems wirken. Das 2-Preis-System, das @udgseiner grundsatzlichen Ponalisie-
rung von Ausgleichsenergie deutlich schwierigenmanipulieren ist, gibt einen Anreiz far

alle Transportkunden, den Einsatz der eigenen A&idgenergie zu minimieren. Damit
werden Koordination und Optimierung des Netzsystdem Netzbetreiber Giberlassen.

Weiterhin ist die Art der Preisbildung zu unterddee. Diese kann aufgrund von Durch-
schnittskosten, Grenzkosten oder vorab definiefRaierenzpreisen erfolgen. Durch-
schnittskosten ergeben sich aufgrund von (mengeiob&aten) durchschnittlich gewichte-
ten Kosten. Grenzkosten stellen nach der 6konomisdineorie die ,optimalen Kosten*
dar, da sie die zusatzlichen Kosten fiir den Eingateils einer zusatzlichen Faktoreinheit
wiedergeben. Fur die praktische Ermittlung von Gkesten lassen sich am besten Markt-
preise oder Borsenpreise heranziehen. Dies kandexuGrundlage von Referenzpreisen

erfolgen.
Bilanzkreismanagement Besonderheiten
Deutschland Verantwortung beim marktaufspan- relativ hohe Anzahl MG
nenden Netzbetreiber; Abwicklung
Uber Bilanzkreise
GroBbritannien keine Bilanzkreise; Verantwortung geringe Anzahl Verteilernetzbetreiber; ein staatlicher
liegt beim Transportnetzbetreiber Transportnetzbetreiber; Integration mit Intraday-Markt; Ex-
post-Handel; Scheduling Charges
Frankreich keine Bilanzkreise; Verantwortung staatliches Energieversorgungsunternehmen; neu einge-
liegt beim Transportnetzbetreiber fUhrter Kurzfristmarkt, Kombination mehrerer Preissysteme
Niederlande keine Bilanzkreise, Verantwortung staatlicher Transportnetzbetreiber; Gberwiegend Ponalen;
liegt beim Transportnetzbetreiber stark ausdifferenzierte Toleranzen — teilweise abhangig von
PortfoliogroRen und Temperatur
Osterreich Verantwortung beim Regelzonenfiih- | kein Einspeisevertrag notwendig; Einspeiseentgelte werden
rer; Abwicklung Giber Bilanzgruppen gewalzt in Ausspeiseentgelte
Danemark keine Bilanzkreise, Verantwortung nur eine Ausspeisezone
liegt beim Transportkunden

Tabelle 4 - 2: Europaischer Gasmarktvergleich’b)

Die Forderung nach einem System mit Grenzkosteri§atdie eingesetzte Regelenergie
sowie die spatere Verrechnung der Einnahmen mitAlesgaben fur den Energieeinsatz
Uber ein Umlagekonto stellt eine wichtige Bedinguay. Gerade Grenzkosten geben an-
ders als Durchschnittskosten die zusatzlichen Ko&ie die Beschaffung einer weiteren
Einheit eines Gutes wieder; nur so kdnnen gemakswattschaftlicher Theorie Ressour-

2’" Eigene Darstellung in Anlehnung an Prinz/PapaailtAlbin(2007) S. 11und (2007a), S. 25 sowie Hense
(2005) ,S. 41f.
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cen in die Richtung gelenkt werden, in der sie agstan benétigt werden. Schwierig wird
es jedoch bei der Ermittlung der Grenzkosten flgdRmergie, solange liquide europa-
ische Gasmarkte derzeit noch die Ausnahme bildenMerrechnung séamtlicher Ein- und
Ausgaben fir den Regel- und Ausgleichsenergiebdtaaf ein Umlagekonto sowie die
Veroffentlichungspflichten fir den Regelenergiebédmd -einsatz sollten die Transpa-
renz erhdhen. Das neue Bilanzierungssystem gema®AKElrde die Netzbetreiber bei

der Strukturierung der taglichen Transportmengdaefétmengen) starker in die Verant-
wortung nehmen und dem Bilanzkreisnetzbetreibee @ioch starkere Moderationsrolle
insbesondere bei der Bereitstellung von Regeleaengiveisen.
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5 Regulierung in der Netzwirtschaft Il Entgelte

5.1 Gasnetzentgeltverordnung von 2005

Die 88 20 bis 24 des EnWG stellen die Rechtsgrgedfér die Gasnetzentgeltverordnung
(GasNEV) dar. Gemal? § 21 Abs. 2 EnWG mussen digeliatauf der Grundlage der

Kosten einer Betriebsfihrung, die denen einesiefften und strukturell vergleichbaren
Netzbetreibers entsprechen, unter BerucksichtigamgAnreizen fir eine effiziente Leis-

tungserbringung und einer angemessenen wettbewiiaigsh und risikoangepassten Ver-
zinsung des Kapitals gebildet werdéh.

Alle Netzentgelte missen vorab genehmigt werderaffig-Regulierung), um zu gewahr-
leisten, dass den Entgelten tatséchlich genehriigséen der Unternehmen gegeniberste-
hen. Die Regulierungsbehérde hat die Mdglichkeitee Vergleich der Entgelte fir den
Netzzugang, der Erlose oder der Kosten der Betredoe Energieversorgungsnetzen
durchzufihren (Vergleichsverfahren gemalid § 21 AEWG).

Teil |

Allgemeine Bestimmungen
§81-3

. §54-20 §§21-26 Teil Il
Teil Il

Methode zur Ermittlung der Gasnetzentgelt_

Netzentgelte

Vergleichsverfahren

Abschnitt1 (§521-25)
Vergleichsverfahren bei
kostenorientierter Ermittlung

verordnung

Abschnitt1 (§54-10) (GasNzV)

Kostenartenrechnung

Abschnitt2 (§511;12)

der Netzentgelte

Abschnitt2 (526)
Wechsel Gaslieferanten

Kostenstellenrechnung

Abschnitt3 (§513-20)
Kostentrdgerrechnung 5827-29 5 Teil IV
Pflichten der Netzbetreiber
5§30-33 Teil v
) Sonstige Bestimmungen

Abbildung 5 - 1: Aufbau der Gasnetzentgeltverordn(@asNEV)

Die Gasnetzentgeltverordnung vom 25. Juli 2005db¢stus 5 Teilen und 33 Paragrafen
(siehe Abbildung 5 - 1). Die Verordnung gibt Riamgn fur die praktische Ausgestaltung
der Netzentgelte vor. Damit steht die Gasnetzetvig@rdnung im Mittelpunkt des zwei-
ten Themenblocks zur Liberalisierung, der Ermittjuter Entgelte’”® Da durch das Sys-
tem der Anreizregulierung, das am 01.01.2009 siaté die Grundlagen der Gasnetzent-

2’8 Ausnahmen von dieser kostenbasierten Entgeltéumitwerden durch § 24 EnWG geregelt.
29 vgl. Kapitel 5.
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geltverordnung zurtckgegriffen wird, findet jetate Betrachtung zweier zentraler Punkte
statt. Diese bestehen in der Trennung der Netz&aggund in den Kalkulationsmethoden
fur Langfristinvestitionen.

In der Gasnetzentgeltverordnung wird die FestlegidegMethode zur Bestimmung der
Entgelte geregelt. Hierbei wird ausdricklich zwmchden Gasfernleitungsnetzen und
Gasverteilnetzen unterschieden (gemal3 § 1 GasNE\Yer aktuellen Fassung der Gas-
NEV gibt es — entgegen den bisherigen Fassungegine lpauschale Ausnahme von der
kostenbasierten Entgeltermittiung fir Fernleituredsda mehf®® Fir Fernleitungsnetze
bestand in der Vergangenheit generell eine Ausnalomeder kostenbasierten Entgelter-
mittlung, da in diesem Sektor bestehender odempadter Leitungswettbewerb unterstellt
wurde. Die Neufassung weicht von einer pauschalesnAhmeregelung fur Fernleitungs-
netze ab, indem sie genaue Bestimmungen der Ndizgpn der kostenbasierten Entgelt-
ermittlung ausgenommen werden kénnen, darlegt.

Hierzu werden Kriterien (gemafd 8 2 Nr. 3 i. V. m3 @bs. 2 GasNzZV) beschrieben, die
vorliegen mussen, damit eine Abweichung von detekdmsierten Regelung méglich ist.
Demnach ist ein Uberregionales Gasfernleitungseetz-ernleitungsnetz, in das Gas an
der Grenze zur Bundesrepublik Deutschland oderirzame Ubergabepunkt aus einer in-
landischen Produktionsleitung eingespeist wird dad dartber hinaus mindestens eines
der folgenden Kriterien erfullt:

» Transport des Gases zu einem Ausspeisepunkt &rdeee der BRD.

» Die Leitung dient ausschlief3lich oder Uberwiegerthdmport von Erd- gas oder
dem Transport von im Inland produziertem Erdgasausider im Inland ganz oder
Uberwiegend Gas in nachgelagerte Verteilnetze spejst wird.

Betreiber eines Uberregionalen Gasfernleitungsaekimnen ihre Entgelte abweichend
von der Kostenorientierung bilden, wenn das Fetungisnetz zum Uberwiegenden Tell
einem wirksamen bestehenden oder potenziellenngstuettbewerb ausgesetzt ist. Dieser
Wettbewerb wird vermutet, wenn eines der beidegeiotien Kriterien gegeben ist:

* Die Uberwiegende Zahl der Ausspeisepunkte diesdseBldiegt in Gebieten, die
auch Uber Uberregionale Gasfernleitungsnetze Drmteeicht werden oder unter
kaufméannisch sinnvollen Bedingungen erreicht welktiamen.

80 purch diesen neuen Tatbestand zur Entgeltermijthei Fernnetzen fand bereits im Jahre 2005mit der
GasNEV ein Umdenken bei der Bewertung von Fermiginetzen statt. Durch den Beschluss der BNetzA

vom 21.10.2008, die FNBs im Rahmen der Anreizregutig zu berlicksichtigen, hat eine komplette Abkehr

von der urspriinglichen Annahme, dass bei den Femsportnetzen Wettbewerb bestiinde und deswegen
keine Kostenregulierung notwendig sei, stattgefande
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» Die Uberwiegende Menge des transportierten Erdgaselsin Gebieten ausges-
peist, die auch Uber Uberregionale Gasverteilurigsriaritter erreicht werden oder
unter kaufménnisch sinnvollen Bedingungen erreigrden konnen.

Betreiber von Uberregionalen Fernnetzen haben midsehweis unverzigliéh und da-
nach in Abstanden von zwei Jahren gegenuber denliReghgsbehérde anzuzeigen. Bis
zur endgultigen Entscheidung der Regulierungsbehérdiese kann in der Annahme bzw.
Ablehnung der Abweichung von den kostenbasiertetydtien bestehen — kdénnen die
Netzbetreiber ihre Entgelte wie bisher bilden. Gbtbis 6 Monate nach der Beantragung
keine Einwande seitens der BundesnetzagentudegilAntrag als genehmigt.

Fur alle anderen Netzbetreiber — inklusive der Netiziber, deren Antrag auf Abwei-
chung von der kostenbasierten EntgeltbestimmungdeorRegulierungsbehorde abgelehnt
wurde — erfolgt die Ermittlung der Netzentgelte @mth der Netzkosten gemalf Teil 2 Ab-
schnitt 1 GasNEV (88§ 4 - 10) tUber die Kostenarteimnmeng. Weiterhin hat es Anderungen
bei der Kostenermittiung gegeben. So dirfen Netelimdr die Kosten fur Leitungen, die
sie von Dritten zur Erh6hung der Netzflexibilit@dehaffen, in Ansatz bringen. Aul3erdem
kann die Regulierungsbehérde Festlegungen zum #Abgleon kalkulatorischen Ab-
schreibungen und dem bilanzierten Wert des wiedetiadften Anlagegutes erlassen.
Darlber hinaus hat die Regulierungsbehtrde dastReeh Eigenkapitalzinsatz mit der
EinfUhrung der Anreizregulierung neu festzuleged dresen alle zwei Jahre anzupassen.
Dieser wurde gemafl § 7 Abs. 6 GasNEV (oder gem@RABs. 6 StromNEV) bis zum
Start der Anreizregulierung auf 9,21 % (7,91 %) $oeuern bei Neuanlagen und 7,8 %
(6,5 %) vor Steuern bei Altanlagen gesétzt.

Bereits im Vorfeld der Energierechtsnovelle und Netzentgeltverordnungen wurde eine
intensive Diskussion Uber die AbschreibungsmethidideNetzinvestitionen gefiihrt. Die
etablierte Energiewirtschaft forderte nachdrtckikias in der VV Il plus festgeschriebene
Prinzip der Nettosubstanzerhaltung, wahrend diemgterverbande sich fur das Prinzip
der Realkapitalerhaltung ausspracfémie eindeutige Positionierung der Netznutzer auf
der einen und die Positionierung der Netzbesitoérdar anderen Seite lassen vermuten,
dass die Wahl der Kalkulationsmethode flir Netzititieaen in der Energiewirtschaft
deutlichen Einfluss auf die Netzentgelte und dah&tRendite der Netzbetreiber haben.

Netzinvestitionen sind langfristige Uber viele dbahrzehnte getatigte Investitionen mit
erheblichem Kapitalaufwand flir die Eigentumer. Zaewahrleistung eines dauerhaft si-
cheren Netzbetriebs ware die Abschreibung einashsal Investition auf der Grundlage

1 Die unverziigliche Nachweispflicht wurde erfiillidem die Ergebnisse ein halbes Jahr nach Inkritire
der Verordnung der Regulierungsbehérde vorlagen.

22\/gl. Kindler (2008), S. 10.

283\/gl. Borchert (2005), S. 4.
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ihrer Anschaffungs- und Herstellungskosten niclsraichend, da damit der intertemporale
Wert dieser Anlagen, der sich anhand der Inflatiod kalkulatorischer Zinsen ausdriicken

l&sst, nicht beriicksichtigt wirde. Es muss sicletalie werden, dass nach dem Ende der
Nutzungsdauer eines Anlagegutes die Hohe der Abseimgen und die sich ergebende

Eigenkapitalverzinsung ausreichend sind, um Ensegstitionen vorzunehmen und dem

Kapitalgeber eine angemessene risikoadéaquate \#erajnseines investierten Kapitals zu

gewahrleisten. Hierflr gibt es zwei moégliche Metbodnit der Nettosubstanzerhaltung

auf der einen und der Realkapitalerhaltung autadéeren Seite.

Bei der Methode der Nettosubstanzerhaltung origrgieh die Restwertabschreibung fur
das eigenkapitalfinanzierte Anlagevermdgen an demgemommenen Wiederbeschaf-
fungswert. Die Abschreibung auf Basis gestiegersgesneuwerte (TNW) erfolgt zum
Zwecke der Substanzerhaltung. Zum Zeitpunkt dereBewag liegen den ermittelten Wie-
derbeschaffungswerten (noch) keine objektiviertamlZngen zugrund®: Damit erfolgt
die Abschreibung unabhangig davon, ob eine Wiedetsdfung des abgeschriebenen
Anlagegutes vollstandig, teilweise oder gar ni¢httBndet. Die Ursachen fur eine zukinf-
tige Teil- oder Desinvestition konnen in Uberkapézn oder im Fall eines ,stranded in-
vestments™ liegen oder auch im technischen Fortschritt, n deffizientere und/oder
kostengtinstigere Investitionen angeschafft wer@aalurch kann die Differenz zwischen
dem abgeschriebenen TNW und den tatsachlichen Affsclys-/Herstellungskosten
(AHK) als Gewinn ausgeschuttet werden. Damit eiffdie Nettosubstanzerhaltung die
Maoglichkeit, Gewinne in den Kosten zu verdeck&n.

Bei der Realkapitalerhaltung finden die Abschredmm auf Basis der tatsdchlichen AHK
und nicht aufgrund (fiktiver) Wiederbeschaffungsteerdie als Kosten geltend gemacht
werden, statt. Hier wird der héhere Nominalzinssaigesetzt. Durch die Realkapitalerhal-
tung ist eine objektive und transparente Methodel®eEntgeltkalkulation moglich.

284/gl. Baetge/Kirsch/Thiele (2002), S. 107f. u. 194.

25/gl. Bellalah (2003), S. 14 - 16.

8 Dies erklart auch, warum Stromnetzbetreiber teiter angesetzten Eigenkapitalrendite von 6,5 %&fem
der VV Il Plus tatsédchlich Gewinne ausschiitten kenndie Zinssatzen in zweistelliger Héhe entspeach
Vgl. Borchers (2005), S. 4 - 10.
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Nettosubstanzerhaltung Realkapitalerhaltung

Nettosubstanzwert ,
(fiir eigenkapitalfinanzierte Investitionen) Kalkulatorische Anschaffungs-
und Anschaffungs-/Herstellungskosten (fiir Abschreibung /Herstellungskosten
fremdkapitalfinanzierte Investitionen)
Realzins
aufbetriebsnotwendiges Eigenkapital zu
Tagesneuwerte/Anschaffungs- . Nominalzins
/Herstellungskosten Kalkularorische AufBilanzsumme bei Anschaffungs-
Zinsen fHerstellungskosten {WACC, nominal)
Fremdkapitalzinsen
gemaf Gewinn-und Verlustrechnung
Anlagenspezifisch Inflation Elnhe_ltllch
durch Tagesneuwerte durch Zinssatz

Abbildung 5 - 2: Vergleich der Kalkulationsmetho@fén

Anhand Abbildung 5 - 2 sieht man, dass die Reatkbghaltung und die Nettosubstanz-
erhaltung bei richtiger Anwendung theoretisch zdeichen Ergebnis fuhren. Damit ware
bei beiden Verfahren aus theoretischer Sicht duedtitionsfahigkeit und damit Versor-

gungssicherheit gewabhrleistet. Die Ergebnisgleithieider Methoden bei der theoreti-

schen Darstellung ist allerdings kein Garant firedtrgebnisgleichheit bei der praktischen
Anwendung. Die beiden Kalkulationsmethoden gebemiidain klassisches Beispiel fur

die Diskrepanz zwischen theoretischem Konzept wndPdaxis. Anders ausgedrickt reicht
der Nachweis, dass zwei Methoden unter theorets@esichtspunkten zu gleichen Er-
gebnissen fuhren, nicht aus. Vielmehr muss siclséetiewerden, dass bei der praktischen
Umsetzung zumindest annahernd gleiche Ergebnigsdteverden. Ist es moglich, grund-

legend andere Ergebnisse bei der praktischen Anwendleider Methoden zu erzielen,

durfen diese nicht als wirkungsgleich angeseheniever

Dass bei der praktischen Anwendung der Nettosubsthaltung und der Realkapitalerhal-
tung unterschiedliche Ergebnisse herauskommen kgjrise durch die einseitige unter-

schiedliche Positionierung der Netznutzer und Nsitdiber zu vermuten. Die Ursache
hierfir wird nun analysiert. Sowohl der fir die ddsubstanzerhaltung bendétigte Realzins
als auch der bei der Realkapitalerhaltung benltiztieinalzins kbnnen aus den Bundes-
bankberichten entnommen werden. Diese unterscbleti (Zins-)Parameter beider Me-

thoden stellen somit kein Problem dar. Der zwe#eaReter fir die Realkapitalerhaltung —

87 Eigene Darstellung in Anlehnung an RWE.
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die AHK — lasst sich aus der Bilanz entnehmen. Dadergeben sich relativ geringe Ge-
staltungsspielraume bei der Ermittlung der Absd¢huegen. Durch den Parameter des
TNW bei der Nettosubstanzerhaltung hingegen ergsidmerhebliche Gestaltungsspiel-
raume und methodische Probleme, die zu einer Hedmeht Ansetzung von Sonderertra-
gen fihren kénneff®

Durch zu hoch angesetzte Tagesneuwerte lasst agtEienkapital des Netzbetreibers
erhdhen. Die Ursache hierfir liegt in der Bemessgngdlage fir die Eigenkapitalverzin-
sung, die sich nicht an dem durch den Netzbetatd@thlich bereitgestellten Eigenkapital
ausrichtet, sondern auf der Grundlage des von TMWkKukerten betriebsnotwendigen Ei-

genkapitals angesetzt wird. Dieser Effekt des ,zlisien” Eigenkapitals wird durch die

in den darauffolgenden Jahren Uber die Entgeltemglerfolgende Verzinsung noch ver-
starkt.

Abschlie3end lasst sich festhalten, dass sich éeipdaktischen Anwendung der Netto-
substanzerhaltung methodische Probleme ergeberekRobnese kénnen z. B. in der feh-
lenden Beriicksichtigung des technischen Fortsshritem Abbau von Uberkapazitaten
oder geanderter Systemtechnik liegen. Bestimmt®rissh gewachsene Strukturen wir-
den bei einer Ersatzinvestition nicht mehr in dieserm reproduziert werden. Darlber
hinaus stellt die Nettosubstanzerhaltung aufgruadndethodischen Probleme einen un-
vertretbaren birokratischen Aufwand fir den Reguldar?®®

Die durch den Gesetzgeber gewédhrten Ermessengsprerbei der Bewertung von An-
schaffungs- und Herstellungskosténdie bei der Realkapitalerhaltung anzusetzen sind,
bieten einen deutlich engeren Gestaltungsspielralgndie Tagesneuwerte bei der Netto-
substanzerhaltung. Damit stellt die Realkapitalkuhg ein deutlich transparenteres Ver-
fahren dar und ist bei der praktischen Anwendung der Nettosubstanzerhaltung vorzu-
ziehen.

Der Einwand der Versorger, dass es beim Ubergangden Nettosubstanzerhaltung auf
die Realkapitalerhaltung zu Kostenunterdeckungereineelnen Netzbetreibern kommen
kann, ist richtig. Genauso wie die Schlussfolgeruass diese Unterdeckung des Kapital-
rackflusses zu einer Anhebung der Netznutzungskatger Abdeckung der Zinsaufwen-

88 Borchers spricht von der Méglichkeit eines um 4is20 % hoher veranschlagten Netznutzungsentgelts
bei der Nettosubstanzerhaltung gegenuber der Retdlerhaltung. Vgl. Borchers (2005), S. 6.

89 Sollte sich zu einem spéteren Zeitpunkt heradestellass die kalkulatorischen Abschreibungen iiiigrh
waren, musste neben der Rickfuhrung des Differdreapes — dieser ergibt sich aus kalkulatorischen Ab
schreibungen und tatséchlichem Wiederbeschaffungswauch die zu viel berechneten Zinsen abgesthopf
werden. Gerade das Letztere durfte aufgrund deglebigkeit der betroffenen Wirtschaftsguter zu bihe
chen Problemen bei der praktischen Umsetzung fuhterch ist der Zinseszinseffekt bei extrem ka-
pitalintensiven Langfristinvestitionen der Energigschaft nicht zu vernachlassigen.

290 v/gl. Baetge (2002), Kapitel IV zu den allgemeinBawertungsgrundsétzen und hier insbesondere S.
172f. und 180f.
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dungen und Abschreibungen fihren kénnte. Allerdidgte dieses Problem nur unter
bestimmten Umstanden fur eine kleine Zahl von Nstaibern zutreffen. Um dies zu
vermeiden, schlagt Mannel vor, dass zum Zeitpurdg 8ystemwechsels die gefuhrten
TNW eingefroren und als fiktive AHK Ulber die Resitzeit abgeschrieben werden. Au-
Rerdem miusste der Netzbetreiber ab dem Systemwelh$aifferenz zwischen Real- und
Nominalzins auf den urspringlich eingesetzten EKef\rzur Bildung einer Eigenkapital-
ricklage fir die Wiederbeschaffung verwenédémurch dieses Vorgehen dirfte der Ein-
wand der Versorger entkraftet sein.

Die Uberlegenheit der Realkapitalerhaltung gegeniglee Nettosubstanzerhaltung wird

indirekt durch den Gesetz- bzw. Verordnungsgebédem Wechsel zur Realkapitalerhal-

tung anerkannt. Gleichzeitig findet jedoch keingatheiner Systemwechsel bei bereits
angeschafften und teilweise abgeschriebenen Itioestgitern statt, sondern ein stich-
tagsbezogener Wechsel. Gemal3 § 6 GasNEV qilt flmg&giter, die vor dem 1. Januar
2006 aktiviert wurden — sogenannte Altanlagen e Kdlkulationsmethode der Nettosubs-
tanzerhaltung. Fur alle spater aktivierten Anlagegt sogenannte Neuanlagen — gilt die
Kalkulationsmethode der Realkapitalerhaltung. Dudgn stichtagsbezogenen Wechsel
wird die Wirkung der Uberlegenen Realkapitalerhrajtentscheidend geschwacht. Bei den
langfristigen Investitionsgutern der Energiewir@atthmit einer Nutzungsdauer von 30 Jah-
ren und mehr durfte die Wirkung durch den WechselKhalkulationsmethode erst deut-

lich spater eintreffen. Gleichzeitig werden den 2%etreibern Handlungsspielrdume bei
der Ausweisung von Neu- und Erweiterungsinvestéioringeraunt?

Die hier aufgezeigte Diskrepanz zwischen Theorig Braxis kann aber noch durch weite-
re Gegebenheiten verstarkt werden. Durch gesetzMdrgaben, als Resultat unseres de-
mokratischen Prozesses, kann es zu Lésungen konaheedyRerst fragwirdig sind.

5.2 Ansatze zur Regulierung

Um die Liberalisierung der europaischen und dewtscBnergiewirtschaft zu forcieren,
wurde die diskriminierungsfreie Nutzung der Netzgcth verschiedene Marktteilnehmer
vorangetrieben. Dies soll durch die RegulierungMetzmonopole und hier insbesondere
durch Kontrolle des Netzentgeltniveaus erreichtdear Es wird versucht, durch i. d. R.
niedrigere Netzentgelte Impulse fur die Liberalisieg zu geben. Dabei stellt sich die Fra-

291\/gl. M&nnel (2004), S. 73.

292 Bej einer Neuinvestition ist Baubeginn entscheibiéir die anzuwendende Kalkulationsmethode. Bei
einer Erweiterungsinvestition ist diese Entschegduaitht so trivial. Hatte allerdings ein tatsachéc Sys-
temwechsel stattgefunden, wére die Unterscheidarideiu- oder Erweiterungsinvestition fur die Waht de
Kalkulationsmethode vernachlassigbar.
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ge, welches System der Regulierung am besten gaaggnum folgende Ziele zu errei-
chen:

» Schaffung von Anreizen zu Produktivitatssteigerumge
» Sicherstellung der Versorgungsqualitat

» Verteilung der durch die Produktivitatssteigerungenirtschafteten Renten auf die
Produzenten und Verbraucher

» Maximale Wirkung (Als-ob-Wettbewerb)
* Minimierung der Regulierungskosten und des Reguligsumfangs

Diese Regulierungsziele lassen sich indirekt in daforderungen der im Energiewirt-
schaftsgesetz formulierten Ziele einer sicherefizieften, preisginstigen, umwelt- und
verbraucherfreundlichen Versorgung wiederfinéf@martiber hinaus sollte ein optimales
Regulierungssystem ein moglichst ausgewogenes Weihéder sich teilweise konterkarie-
renden Ziele erreichen.

Durch die Konzentration auf die Regulierung derzNeinopole findet eine Regulierung
gemaf der Essential-Facilities-Dokttirstatt. Die Begrenzung der Regulierung auf einen
Teil der Wertschopfungskette unterscheidet sich emer End-to-End-Regulierung, bei
der ein Uber mehrere Marktstufen integriertes Mahap seiner gesamten Wertschop-
fungskette von der Exploration tUber Férderung bis\zerteilung an die Endkunden regu-
liert wird. Der Vorteil einer Regulierung gemald dessential-Facilities-Doktrin besteht
darin, dass nur Bereiche, die als Essential Fesililentifiziert wurden, reguliert werden,
und dass in Bereichen, in denen Wettbewerb angemonwird, keine Regulierung not-
wendig ist. Ein weiterer Vorteil der Regulierungnvdeilbereichen in der Gaswirtschaft
besteht darin, dass eine Regulierung der gesamatsdtiopfungskette und hier insbeson-
dere der Férderung nur noch bedingt mdglich $ihd.

Folglich ist die Regulierung gemald der Essentiaiifi@s-Doktrin einer End-to-End-
Regulierung hinsichtlich der Regulierungskosten ded Regulierungsumfangs vorzuzie-

293 Sjehe Abbildung 2 - 6.

2% Damit eine Einrichtung als Essential Facility gittiissen folgende Bedingungen erfiillt sein: DieriEin

tung muss (1) unabdingbar sein, um Wettbewerbexidrchfihrung ihrer Geschaftstatigkeiten zu ermogl
chen. Weiterhin muss (2) es unmdgglich sein, digiélitung im Zuge der Leistungserstellung zu umgehen
und es darf (3) nicht méglich sein, die Einrichtung wirtschaftlich zumutbaren Mitteln neu zu sdeat

Vgl. Knieps (2001), S. 6 in Zeitschrift fir Energigtschaft 2/2005.

2% Dies ist dem Umstand geschuldet, dass die Enendieasuchsschwerpunkte innerhalb der Europaischen
Union liegen, die Férderung der Energierostoffe Gds und Kohle hingegen gréRtenteils auBerhalb der
Europdaischen Union stattfindet.
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hen. Bei der Essential-Facilities-Doktrin wird rdie Kontrolle eines regulierungsbedurfti-

gen Teilbereiches notwendig. Allerdings sind diengligen Vorarbeiten fur diese Form

der Regulierung groRRer, da eine klare Trennungvdeschiedenen Wertschopfungsstufen
sichergestellt werden muss. Im Rahmen des Unbwgsllivurde aber genau eine solche
Segmentierung der Wertschdpfungsstufen vorgenommedurch das Argument der ho-

heren anfanglichen Vorarbeiten entkraftet ist.

Die zentrale Aufgabe bei einer Regulierung der atsasleFacilities (hier: Regulierung der
Netzentgelte) besteht darin, die verbleibende petzfische Marktmacht zu identifizieren,
um diese dann zu disziplinieren und somit einenmsginischen Zugang zu den monopolis-
tischen Infrastrukturen sicherzustellen. Ein Regjuingsregime, das samtlichen hier be-
schriebenen Anforderungen gerecht wird, ist sietlerschwer zu finden, zumal das opti-
male Regulierungsregime nicht zeitstabil sein mwss derzeit unbekannt ist. Es sollte
deshalb demjenigen Regulierungsregime der Vorrawagrt werden, das aus theoreti-
schen und praktischen Uberlegungen den anderertzemsgelativ tiberlegen ist.

Folgende Regulierungsansatze fanden in der wetiweRegulierungspraxis besondere
Aufmerksamkeit:

» Kostenorientierte Regulierung
* Anreizregulierung
o Price-Cap-Regulierung
o0 Revenue-Cap-Regulierung
0 Yardstick Competition (Vergleichsmarktansatz)

5.2.1 Kostenorientierte Regulierung

Bei der kostenorientierten Regulierung bilden desten die Grundlage fur den Regulie-
rungsansatz. Bekannte Verfahren der kostenoriésieRegulierung sind die Rate-of-
Return-Regulierung und die Kosten-Plus—Regulierung.

Die Kosten-Plus-Regulierung (Cost-Plus-Regulatimt) eine kostenorientierte Regulie-
rung, bei der die Erlése der Netzbetreiber ihr Kostveau zuziiglich einer angemessenen
Rendite auf das eingesetzte Kapital nicht Ubergemrallrfen. Diese Form der Regulie-
rung hat den Vorteil, dass die Versorgungsuntermehaufgrund der Kopplung ihrer Erl6-
se an die Kosten ihre Monopolmacht nicht ausnukzemen. Gleichzeitig wird durch die-
se Art der Regulierung ein Investitionsklima ge$fdrg das Investitionssicherheit fur die
betroffenen Unternehmen gewahrt. Es wurden Largfvisstitionen getétigt und die Ver-
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sorgungsqualitat sichergestellt. Die Kehrseite Kiesten-Plus-Regulierung, in der nahezu
risikolos Investitionsentscheidungen getroffen veexdist die Tendenz zu Uberinvestitio-
nen und fehlenden Anreizen fir effektive und effide Strukturen. Weiterhin existierten
in der Vergangenheit aufgrund der fehlenden eingentTrennung zwischen Netz und
Vertrieb Abgrenzungsprobleme bei der Zuordnung Kiesten zu den Erlésen, wodurch
eher eine End-to-End-Regulierung notwendig war.ghwiid der direkten Kopplung der
Erlése an die Kosten des Unternehmens bestand wemgjz, die Kosten zu senken, da
jede Kostensenkung unmittelbar den Konsumentemimfon niedrigeren Preisen zugute
kam.

Der Vorteil der Investitionssicherheit bei den \&mnfen der kostenorientierten Regulierung
in den frihen Phasen des Netzmonopols (vgl. Abhgd2 - 3) wurde durch Ineffizienzen

in den folgenden Phasen teilweise kompensiert. igmPdoduktivitdt der (Netz-)Branche

zu erhdhen, ohne dabei EinbulRen bei der Versorgiaingsheit oder dem Ausbleiben von
Investitionen zu riskieren, musste ein System ggféeh werden, das neben den Vorteilen
einer kostenbasierten Regulierung auch die Prodtittder Netzbetreiber steigert. Hierflr

ist neben der eindeutigen Trennung der Netze (Udimg) von den Ubrigen Tatigkeiten

der Energieversorgungsunternenmen die Uberwindanglnformationsasymmetrien ent-

scheidend. Grundsatzlich haben die Energieversgsyumiernehmen einen Informations-
vorsprung gegenuber dem Regulierer. Gleichzeitgdie kein Anreiz fur die Unterneh-

men, diesen Informationsvorsprung preiszugeben.

Es muss also eine Regulierung stattfinden, die i&darsetzt, die bestehenden Informati-
onsasymmetrien zwischen den Marktteilnehmern ahmrmanvestitionsanreize setzt und
gleichzeitig ein kostensenkendes Verhalten der tdetenen fordert (Anreizregulierung).

5.2.2 Anreizregulierung

Mit dem Oberbegriff der Anreizregulierung (IncemiRegulation) beschreibt man ein Re-
gulierungsregime, das Anreize setzt, um bestimmwigngchenswerte) marktahnliche Er-
gebnisse zu erzielen. Fur alle inlandischen Ne&iblee in der Energiewirtschaft, die als
Essential Facilities identifiziert wurden, ist ddreizregulierung anzuwenden. Wahrend
bei der kostenorientierten Regulierung die Kosten Yordergrund stehen (Ex-post-
Bewertung), liegt der Fokus bei der Anreizregulrgrauf dem Preis-/Erlésniveau des re-
gulierten Unternehmens. Der wahrscheinlich elemstgdJnterschied zur kostenorientier-
ten Regulierung und Anreizregulierung ist die ExeaRestlegung des Preis-/Erlosniveaus
fur einen bestimmten Zeitraum. Durch die Anreiztegung sollen die bestehenden In-
formationsasymmetrien zwischen den Marktteilnehnadygebaut werden, Investitionsan-
reize gesetzt und gleichzeitig ein kostensenkeMihalten der Unternehmen geférdert
werden. Ziel der Anreizregulierung ist es, sowohkéinehmen als auch Konsumenten an
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den erzielten Effizienzgewinnen zu beteiligen, uomi eine wettbewerbliche Situation
bestmaoglich zu erreichen (,Als-ob-Wettbewerb*).

Das Grundprinzip jeder Anreizregulierung bestehinjadass der Regulierer den Unter-
nehmen ein bestimmtes Preis- oder Erlésniveau borbjiun sind die betroffenen Unter-
nehmen aufgefordert, ihre Preise oder Erlése nawmmevorgegebenen Muster anzupas-
sen. Die Form der Anpassung kann sich an einerrzdefinierten Formel aufgrund der
erwarteten Effizienzsteigerung eines Unternehmeles einem durchschnittlichen Produk-
tivitatsfortschritt einer Branche orientieren odemhand von Vergleichsmarktanalysen
stattfinden. Grundséatzlich lassen sich drei Anegjatierungsansatze unterscheiden: die
Price-Cap-Regulierung, die Revenue-Cap-Regulierund die Yardstick Competition
(Vergleichsmarktansatz).

Die zentralen Parameter der Anreizregulierung §hd:

das Ausgangsniveau,

» der Vergleichspreisindex,

» der sogenannte X-Faktor,

» die Dauer der Regulierungsperiode

* und die periodenubergreifende Anreizwirkung.

Die HOhe bzw. Justierung dieser Parameter hat kthebAuswirkungen auf das Ergebnis
der Anreizregulierung. Dabei wirken die Parametehtnunabhéngig voneinander, da eine
starke Interdependenz zwischen ihnen besteht urah dlle eine verstarkte bzw. gemin-
derte Anreizwirkung verursacht werden kann.

Das Ausgangsniveau, als sogenannte Basis der Aegeirrung, setzt den Startpunkt fur
den Anreizwirkungspfad, der durch die Parameternd U bestimmt wird. Die Bestim-

mung eines Ausgangspreisniveaus, das die Ausgaigspmissbrauchsfrei ermittelt, ist
die notwendige Bedingung, damit die weiteren Patame&ine Wirkung erzielen kdnnen.
Wird das Ausgangsniveau zu hoch angesetzt, konmeilidigen Parameter ihre Anreiz-
wirkung nicht mehr voll entfalten, da es dem regiéin Unternehmen ohne jegliche Ans-
trengung maoglich wird, den vorgegebenen Pfad deatéfound Erlésentwicklung zu errei-
chen. Umgekehrt wirde bei einem zu niedrig angesetAusgangspreisniveau jegliche

2% vgl. Franz/Schéffner/Trage (2005), S. 89 — 97.
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Anreizwirkung verloren gehen, da die reguliertertdgnehmen trotz grof3ter Anstrengung
keine marktibliche Rendite erwirtschaften konnten.

Der Vergleichspreisindex | gibt die Veranderung Besisniveaus an. Er ist somit ein Indi-
kator fur die Entwicklung der Inputpreise und -lesstdie der direkten Kontrolle des Un-
ternehmens entzogen sind. Die regulierten Untereahddirfen jahrlich ihre Preise in H6-
he dieses Faktors erhéhen. Nur wenn der Faktos felavante Preisniveau wiedergibt, ist
sichergestellt, dass exogene Kostenschiibe durchUdesnehmen verarbeitet werden
kénnen. Es ist wichtig, dass der Vergleichspresindine adaquate Entwicklung der In-
putpreise des Sektors widerspiegelt. Gleichzeiiesder Index durch die unternehmens-
individuelle Lohn- und Preispolitik des reguliertemternehmens nur geringfiigig bzw.
nicht beeinflusst werden. Aus Sicht der Regulieslmgiporde und der betroffenen Unter-
nehmen sollte der Vergleichspreisindex mit geringamfwand ermittelbar und gleichzei-

tig objektiv nachvollziehbar und transparent s&in.

Der X-Faktor gibt den durch die Regulierungsbehdnearteten Produktivitatsfortschritt
fur das regulierte Unternehmen an. Zusammen mit idéaktor wird die Veranderung des
Ausgangspreisniveaus in jeder Periode vorgegeberchDden Einfluss des X-Faktors auf
die Veranderung des Verkaufspreises hat dieseroFakbei adaquater Bestimmung des
Ausgangsniveaus — wesentlichen Einfluss auf digeédleng der Gesamtwohlfahrt. Es gilt
C. p., je hdher der X-Faktor, desto gréRer der Zinsan der Konsumentenrente und folg-
lich je geringer der verbleibende Anteil an Produearente. Der X-Faktor zwingt somit
den regulierten Unternehmer, trotz fehlenden Wetésbsdrucks seine (nominalen) Preise
zu senken.

Die Dauer der Regulierungsperiode bestimmt derralen, in dem ein bestimmtes Preis-
/Erlésniveau flur den betroffenen Sektor festgestiem ist. Dadurch findet eine zeitlich

befristete Entkopplung der Erldsentwicklung von Hestenentwicklung statt und es ent-
steht somit ein Anreiz fur ein effektives, prodokissteigerndes Verhalten. Die Lange der
Regulierungsperiode hat Einfluss auf die Anreizwingy. Bei einer langen Regulierungspe-
riode kann das regulierte Unternehmen seine getatigostenersparnisse langer einbehal-
ten. Es gilt, je langer die Dauer der Regulieruegsple, desto grol3er der Anreiz zur Kos-
tensenkung fur den Netzbetreiber (High Powered mRepi Weiterhin gilt, je friiher der

Netzbetreiber seine Kosten innerhalb der Regulgspeariode senkt, desto langer profitiert
er von seinem gesunkenen Kostenniveau. Der Grugrdihiist, dass der Barwert seiner
Einsparungen gegentber dem Preispfad zu BeginfRégulierungsperiode am hdchsten

297vgl. Neu/Speckbacher/Stumpf (1992), S. 91.
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ist. Gleichzeitig ist zu beobachten, dass die Amreur Kostenreduzierung gegen Ende der
Regulierungsperiode abnehmen. Dies ist neben demmggeen Barwert auch damit zu
begriinden, dass die beobachtbaren Kosten im lefzt@nder Regulierungsperiode einen
starken Einfluss auf die Preissetzung der nachR&iode haben. Gerade im letzten Jahr
der Regulierungsperiode versuchen die Unternehinem , Typ“ zu tarnerf®

Ware die Entkopplung von Erlésen und Kosten niditlizh begrenzt (unbegrenzte Regu-
lierungsperiode), konnte der Unternehmer dauerbafbtliche Kosteneinsparungen zur
Gewinnmaximierung nutzen (maximale Anreizwirkung Xostensenkung). Damit der

Endverbraucher auch von den Kosteneinsparungenedeatierten Unternehmen profitie-

ren kann (Verteilung der Rente auf die Produzentah Konsumenten), ist eine regelma-
Bige Anpassung der Erlése an die Kostenentwickhotgendig. Ein weiterer Grund, der

gegen eine unbegrenzte Dauer der Regulierungseemodiesem Regime spricht, ware,
dass sich die vereinbarten Werte der Regulierungesfioim Zeitablauf aufgrund geander-

ter 6konomischer Parameter andern sollten. Die d&st®ung eines regelmafigen ,Regula-
tory Review*, dazu gehort die regelmaRige Uberpngfder Wirkungsweise der Inputpa-

rameter, kdnnte erhebliche negative Folgen haben.

Die Wahl einer zu kurzen Regulierungsperiode (Losw&ed Regime) fuhrt zu einer
schnellen Anpassung des Preis-/Erldsniveaus antadggichlichen Produktionskosten.
Hierbei gilt, je schneller eine Anpassung der Eglés das niedrigere Kostenniveau statt-
findet, desto geringer ist der Anreiz zur Kostehsery fur die Unternehmen, da die Kos-
teneinsparungen zeitnah den Endverbrauchern in R@mniedrigeren Preisen zugute
kommen. Die Dauer der Entkopplung der Kosten- uridséntwicklung (Dauer der Regu-
lierungsperiode) hat damit einen entscheidendefiusgauf die Anreizwirkung zur Kos-
tensenkung der betroffenen Unternehrfiéiine zu kurze Regulierungsperiode ist abzu-
lehnen, da fur die Unternehmen ein stabiles unidssliches Regulierungsumfeld geschaf-
fen werden muss. Vor allem in Industrien wie détutggsgebundenen Energiewirtschaft
muss das Unternehmensrisiko durch eine langerelieegugsperiode vermindert und die
Planbarkeit fir langerfristige Investitionen erhdkérden. Eine relativ lange Regulie-
rungsperiode fihrt zu einer besseren Ausbeute dmtuktiven Effizienz. Gleichzeitig

2% \/gl. Franz (2005), Anreizregulierung nach dem meEeWG, S. 92.

29 Beij der Kosten-Plus-Regulierung wiirde ein potdtezi€ffektivititsgewinn der Unternehmen durch die
zeitnahe Anpassung der Erlose fast ausschlieRieHKdnsumentenrente erhéhen und stellt damit keinen
Anreiz fir Unternehmen dar.
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nimmt die allokative Effizienz ab, da der Anpasssdrgck der Unternehmen, ihre Preise
an die tatsachlichen Kosten anzupassen, sthkt.

Der Rickschluss, dass die Regulierungsperiode deshdchnittlichen Lebensdauer der
Anlagen des betroffenen Sektors entsprechen skéte) jedoch nur bedingt gezogen wer-
den. Gerade bei langlebigen Investitionsgutern emer durchschnittlichen Lebensdauer
von mehreren Jahrzehnten ist das Risiko von Feddeéizungen prohibitiv hoch. Aul3er-
dem ist die durchschnittliche Kapitalbindung in démternehmen bei glatten Investitions-
zyklen deutlich geringer als die tatsachliche Ledoxuer der einzelnen Anlagen. Auch
steigt bei einer relativ langen Regulierungsperidde Risiko, dass sich bei Anderungen
des Branchen- und technologischen Umfeldes stablkgeichungen zwischen tatséchlich
anfallenden Kosten und den Erlésen ergeben. Dienajg Regulierungsdauer ist somit
auch im Hinblick auf die méglichen Synergien duiboperationen und Innovationspo-
tenzial der Branche zu bestimmen. In der internalen Regulierungspraxis haben sich
Regulierungsperioden von vier bis funf Jahren dgesletzt.

Ein weiterer durch die Regulierungsbehérde zu keader Parameter ist die perioden-
Ubergreifende Anreizwirkung. Am Ende der Reguliggperiode missen die Parameter
der Regulierungsformel Gberdacht und angepasstenetdaufig wird eine solche Anpas-
sung ausschlief3lich Gber eine Anpassung des X-Faktwrgenommen. Der Umfang der
Ermittlung des neuen X-Faktors bestimmt gleichgeiten zukiinftigen Regulierungsauf-
wand. Zwischen Regulierer und reguliertem Unternaiimesteht im Rahmen dieses Kon-
sultationsprozesses ein erheblicher Informatiortaagsh. Sobald sich fir das regulierte
Unternehmen die zukunftige Ausrichtung der Anraateerungsformel abzeichnet, wird
das betroffene Unternehmen seine Investitions- Tawdfpolitik in Sinne der kinftigen
Regel ausrichten, wodurch die Anreize unscharf eerdie Regulierungsbehdrde muss
sich entscheiden, welchen Anteil der Effizienzfontstte sie den Konsumenten und wel-
chen Anteil sie dem zu regulierenden Unternehmegesteht.

Wirde der Regulierer in der ersten Periode sanetliefiizienzgewinne den Konsumenten
direkt zukommen lassen, sodass selbst effizienterdehmen auf einem niedrigen Kos-
tenniveau fixiert wirden (,Ratchet-Effekt”), hatiees verheerende Auswirkungen auf die
zukinftige Anreizwirkung. In einer solchen Situatiwiirden die Unternehmen versuchen,
ihre Kostensenkungspotenziale nicht oder nur vétdaaszuschopfen und gleichzeitig
Informationen zu verschweigen, die zu einer unggestn Einstufung ihres Unterneh-

30vgl. Armstrong (1994), S. 78 - 79 .
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mens fuhren wirden. Der Regulierer hatte somiGtaubwiurdigkeitsprobleri* Um eine
periodenubergreifende Anreizwirkung aufrechtzudeml misste sich der Regulierer
glaubhaft verpflichten, dass er seine techniscmoékuschen Erkenntnisse nicht aus-
schlie3lich zuungunsten des Unternehmens eindetzinuss sichergestellt werden, dass
relativ effiziente Unternehmen weiterhin einen Anrkaben, ihre Kosten zu senken, und
relativ ineffiziente Unternehmen dauerhaft inr Ubken nur durch deutliche Kostensen-
kungsmaf3nahmen sicherstellen kontién.

Die Faktoren | und X gehen in folgendem Verhalinigie Regulierungsformel ein: (1+I -

X). Abhangig vom Vorzeichen von X und | sowie dengé&bnis aus der Subtraktion von |
- X sind verschiedene nominale und reale Preiskoatlmnen moglich, siehe unten ste-
hende Tabelle.

Fall Nominale | Reale Beispiel
Senkung | Senkung

X20; 120; | - X>0 Nein Ja X=5; 1=6; AP=1
X20; 120; | - X<0 Ja Ja X=3;1=1; AP=-2
X20; 1<0; | - X<0 Ja Ja X=2;1=-1; AP=-3
X<0; 1<0; I - X<0 Ja Nein | X=-2;I1=-3; AP=-1
X<0; I>0; 1 - X>0 Nein Nein X=-4;1=3; AP=7
X<0; I<0; I - X=0 Nein Nein X=-4;1=-3; AP=1

Tabelle 5 - 1: Unterschiedliche Kombinationen vamt X und die daraus resultierenden Préide

Durch die Regulierung eines Unternehmensbereiclieswersucht, die Produktivitat des
betroffenen Bereiches zu erhéhen. Ein X-Faktor @onirde c. p. keine Anreizwirkung
zur Produktivitatssteigerung des Sektors haben XEkaktor von 0 ware angebracht, so-
fern in einem regulierten Sektor keinerlei Ubergave mehr erzielt wiirden. Ein X-Faktor
< 0 wirde es sogar dem Unternehmen erlauben, Bedakiktivitdt zu senken und dennoch
das Gewinnniveau zu halten. Die Regulierung eiredgdss findet jedoch unter anderem
statt, wenn aufgrund fehlenden Wettbewerbs untehdehnittliche Produktivitatssteige-
rungen beobachtet werden. Bei der Regulierung eseésors sollte zumindest anféanglich
mit einem starkeren Produktivitatswachstum geretctmeeden (X-Faktoe 0). Aus diesem
Grund ware ein X-Faktor < 0 kontraproduktiv und refig eine theoretische Betrachtung
zu gebrauchen.

301 Ein mégliches Glaubwiirdigkeitsproblem des Regafiesteht unter anderem in direktem Zusammenhang
mit der regulatorischen Ungewissheit, die von ddibeseausgehen kann.

392y/gl. Franz/Schéffner/Trage (2005), S. 93.

393 Eigene Darstellung in Anlehnung an Franz.



-117 -

Ein positiver I-Faktor (Steigung des Preisniveaaishoglicht dem regulierten Unterneh-
men/Bereich, seine Preise entsprechend zu erh@@mwend ein positiver X-Faktor das
Gegenteil bewirkt. Es sind nun folgende Falle demkb

e | 2 X, damit kdnnen die Unternehmen ihre Preise nomanabhen bzw. konstant
halten,

e | < X, wodurch die Unternehmen ihre Preise nomumal real senken mussen.

Wie bereits oben beschrieben, lassen sich dreiiZegulierungsansatze unterscheiden:
die Price-Cap-Regulierung, die Revenue-Cap-Reguigeund die Yardstick Competition.

Bei der konkreten Ausgestaltung dieser Regulieranggtze finden regelmaRig Uber-
schneidungen zwischen den genannten Ansatzenhdtattig ergeben sich daraus ,neue”,
hybride Ansatze, sodass eine eindeutige Klassgifing oft nur schwer moglich ist. Um

einen Uberblick Uber die drei genannten Anséatzeethalten, wird im Folgenden der

grundlegende Aufbau der Ansatze erlautert, um dandtwerschneidungen, Kombinati-

onsmaoglichkeiten sowie jeweilige Vor- und Nachteailebeschreiben.

5.2.2.1 Price-Cap-Regulierung

Mittlerweile gibt es eine Vielzahl von Price-Cap+igaten. Die wohl wichtigste und theo-
retisch eleganteste ist die Variante, die dem Lyegelndex folgt und in Formel 5 - 1
bzw. 5 - 2 dargestellt wird?

n n
* * _
; pi,t W = |Z=1: pi,t—l \N'(l+ I t-1 X)
Formel 5 - 1: Price-Cap-Formel

In der Formel (5 - 1) bezeichnef den Preis des Gutes i im Jahr t upd pden Preis des
Gutes i im Vorjahr. Der Parametef aezeichnet das Gewicht des Preises fur Gut i. Der
Regulierer besitzt die Mdglichkeit, die Gewichtufvwg) vorzugeben oder diese aufgrund
der abgesetzten Vorjahresmengen. (§j zu bestimmen. Aufgrund fehlender besserer In-
formationen wahlt der Regulierer haufig die abgaset Vorjahresmengen zur Bestim-
mung der Gewichte. Die Fortschreibung der Vorjamesgen zur Gewichtung der Preise
fur die Folgeperiode hat den Vorteil, dass dieselefaleicht ermittelbar sind (geringe In-
formationskosten) und dass der Regulierer aufgfahtbnder bzw. unvollstandiger Infor-
mationen keine ungeeigneten Gewichte ansetzen @iedFortschreibung der Absatzmen-

304vgl. Brunekreeft (2000), S. 7.
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gen zur Bestimmung der Gewichte in den Folgepenoga&d durchaus unterschiedlich
bewertet. Wahrend die Bundesnetzagentur in diesghddie aus Sicht eines Netzbetrei-
bers eine exogene Grol3enermittlung zur Bestimmengsaéwichte sieht, ist fur O. Franz
und D. Schaffner der Ruckgriff auf historische Alagaengen des Netzbetreibers als quasi
endogene GroéRe fir diesen zu selfieburch Beriicksichtigung der historischen Absatz-
mengen zur Gewichtsbestimmung andert sich Formédl Wwie folgt:

DP ¥y S D P ¥ A+ = X)
i=1

i=1

Formel 5 - 2: Modifizierte Price-Cap-Formel

Die Steigerungsrate des Vergleichsindex wird matusgedriickt. Der Vergleichsindex |
sollte der Inflationsrate der Giter des betroffeBektors entsprechen, um die Preise zu-
nachst real konstant zu halten. Da die Datenenf@sgur allgemeinen Inflationsentwick-
lung bzw. speziellen Inflationsentwicklung eineki®es sehr aufwendig ist und nur eine
Ex-post-Betrachtung moglich ist, wird aus Vereimfacgsgrinden haufig die Inflations-
entwicklung des Vorjahres (t - 1) angesetzt. MiviXd die durch die Regulierungsbehérde
erwartete Effizienzsteigerung (Produktivitatsfonistt) des regulierten Unterneh-
mens/Sektors fir die Dauer der Regulierungspermdegeben.

Durch die Kombination der Faktoren | und X erfabgin eine zumeist (nominale) Senkung
der Preise des Unternehmens. Diese Preissenkufipeenfdazu, dass der Unternehmer
seine Produktivitat steigern (Kosten senken) musskeine Gewinneinbul3en zu erleiden.
Gelingt dem Unternehmer eine groR3ere Produktiatéigerung als die durch die Preisan-
passung geforderte, kann er fur die Regulierungsgerzusatzliche Gewinne realisieren.
Umgekehrt bedeutet dies, dass bei einer geringereduktivitatssteigerung als gefordert
Gewinneinbul3en realisiert werden. Im Extremfallrfities zu Verlusten des Unterneh-
mens.

Grundsatzlich wird bei der Price-Cap-Regulierung giewichtete durchschnittliche maxi-
male Preisobergrenze festgel&§Es wird ein sogenannter Korb gebildet, deren geteic

395 vgl. 1. Referenzbericht Anreizregulierung der Besidetzagentur S. 6 und Franz (2005), S. 94.
398 vgl. Brunekreeft (2000), S. 5- 10.
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ter Durchschnittspreis als Obergrenze der Anreidreging dienf’” Da das regulierte Un-
ternehmen den gewichteten Durchschnittspreis fir virgegebenen Produktkorb nicht
Uberschreiten darf, fihrt dies zu einer gemeinsaRegulierung unterschiedlicher Produk-
te in dem Korb. Dadurch werden den Unternehmen idargegeben, ihre Tarifstruktur zu
uberdenken.

Die Price-Cap-Regulierung in dieser Grundform diloreize, dass die durch das Unter-
nehmen gewahlte Preisstruktur zu einer (second wesifahrtsmaximierenden) Ramsey-
Preisstruktur konvergiert. Anders ausgedriickt wda regulierte Unternehmen seinen
Gewinn maximieren, indem es seine Preise an deailjgen Preiselastizitdten der Nach-
frage je Produktebene ausrichten wifdDadurch wirden sich auf Markten mit geringerer
Preiselastizitat tendenziell hohere Preise alsréajibleren Markten einstellen, wodurch
eine gesamtwirtschaftlich optimale Lésung erzeugtde®® Ein weiterer Vorteil bei der
Price-Cap-Regulierung ist, dass samtliche Inforomatin, die zur Cap-Festlegung bendtigt
werden, vorhanden sind und dass somit Uber diengesalanungsperiode den regulierten
Unternehmen Planungssicherheit beztglich der Ryeigoenze gewéhrt wird. Als kritisch
zu betrachtende Aspekte der Price-Cap-Regulierund) strategisches Verhalten der Un-
ternehmen gesehen. Theoretisch kénnte ein regdiéiternehmen auf Markten mit ho-
her Wettbewerbsintensitat seinen Preis unter dreiB¢ellungskosten senken, um dadurch
Wettbewerber aus dem Markt fernzuhalten. Auch beisibei der Einfihrung neuer Pro-
dukte die Herausforderung, dass keine historisthemngen vorliegen und damit die ange-
setzte Menge geschatzt werden musste.

5.2.2.2 Revenue-Cap-Regulierung

Die Revenue-Cap-Regulierung ist eine weitere Meathdedr Anreizregulierung. Wie der
Name bereits offenbart, wird bei der Revenue-CaguRerung der Umsatz und nicht das
Preisniveau betrachtet. Genau wie bei der PriceRagulierung muss sich der Regulierer
auf ein Ausgangsniveau (Umsatz-/Erlosniveau), eivemgleichspreisindex, einen X-
Faktor sowie die Dauer der Regulierungsperioddefgsh und sich mit der periodentuber-

307 Alternativ zu gewichteten DurchschnittspreisereraProduktpreise ware eine konkrete Festlegung von
Einzelpreisen denkbar. Dies ist bereits eine Eemeitg des Price-Cap—Ansatzes, der vorerst niclitcker
sichtigt werden soll. Weiterhin ist zu beriicksigeti, dass die konkrete Festlegung von Einzelpreisen
tisch betrachtet werden muss. Zum einen wirdecbsusn einen deutlich starkeren staatlichen Eindpaiifi-
deln als mdglicherweise notwendig und zum andeoditesaufgrund der Informationsasymmetrie zwischen
Regulierer und Unternehmen die Tarifpolitik grurtdiéh beim Unternehmen liegen. Ausnahmen von diese
Regel werden spéater betrachtet.

398 yvgl. G. Brunekreeft (2000), S. 8.

39 Dass diese gesamtwirtschaftlich optimale Lésungimar einseitigen Belastung und damit verteiluogsp
litischen Problemen fuhren kénnte, wird vorershhisetrachtet.
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greifenden Anreizwirkung beschétftigen. Auch die kMirg der Parameter | und X sind bei
beiden Regulierungsansétzen, wie aus unten angagielbermel ersichtlich, identisch.

T T T T
Z Tig = Zri,r—l[l +L,—X) = Z Pig *qip EZP:‘,: Qe (L+ Ly — X)
=1 =1

=1 i=1

Formel 5 - 3: Cap-Revenue-Formel

Der zentrale Unterschied beider Verfahren bestahhddass durch die Berticksichtigung
des Umsatzes (r) keine durchschnittliche maximaggsBbergrenze, sondern eine absolute
Obergrenze fur den erlaubten Gesamterlos (Prefd@mgen(q)-Kombination) festgelegt
wird. Eine weitere Besonderheit ergibt sich dadudass zur Begrenzung des Gesamterlo-
ses beim Revenue Cap die zukinftigen Mengen gedchétden missen. Die geschatzten
Mengen dienen dem Regulierer zur Festlegung désfedes® Dadurch, dass der er-
laubte Gesamterlds unabhangig von den tatsécldalisierten Mengen ist, muss das regu-
lierte Unternehmen laufend seine Preise adjustiddendieser Form der Regulierung fin-
det eine Ex-post-Kontrolle durch den Regulierettstia die Erlése des jeweiligen Jahres
erst nach dessen Ablauf festzustellen sind.

Bei ausschlie3licher Betrachtung des Gesamterlésess Unternehmens behandelt der
Regulierer das Unternehmen wie eine Einheit, die,emm Produkt” vertreibt. Diese Form
der Regulierung hétte den Vorteil, dass keine gdswen Kenntnisse tUber die Einzeltarif-
ebene notwendig sind. Gleichzeitig wirden dem iegeh Unternehmen jedoch Spiel-
raume in seinen Tarifstrukturen eingeraumt. Bei Senatzung der zukinftigen Mengen
befindet sich der Regulierer in einem Dilemma. Eseés ist ihm bewusst, dass das Unter-
nehmen aufgrund vollstandigerer Informationen di&limftigen Mengen adaquater ein-
schatzen kann. Andererseits hatte das Unternehmeeldaplichkeit, bei Festlegung von
Einzeltarifen und gleichzeitiger Bestimmung der tmiftigen Verbrauchsmengen seine
Marktmacht zu missbrauchen. Da die falsche Eingcndt der zukiinftigen Mengen zu
grof3en Abweichungen von der angestrebten Erlossituithren kann, mussten die Preise
angepasst werden, um die zuvor aufgetretenen Meler-Mindererldse zu korrigieren.

Da die Mengen ign beiden vorgestellten Regulierungsregimen eifghtige Rolle spie-
len, wird nun die Wirkung einer Mengenanderung diafAnreizwirkung eines Price- und
Revenue Cap betrachtet.

310 Auch hier bestiinde die Méglichkeit des Regulierstatt einer Fixierung des Gesamterldses eine Be-
schrankung auf Einzeltarifebene vorzunehmen, ddebedMoglichkeit soll aufgrund der direkten Uber-
schneidung mit einer méglichen Form der Price-Cagtiierung nicht betrachtet werden.
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Price Cap Revenue Cap

Erlse konstant; Preise miis-
sen gesenkt werden, um Vor-
gabe zu erfiillen

Erldse steigen; Preise sinken

Menge steigt nach Vorgabe

Erlose sinken; Preise sinken Erlose konstant; Preise ms-

Menge sinkt nach Vorgabe sen erhéht werden, um Vor-
gabe zu erfiillen
Mengenausdehnung ist Tendenz zur Mengensenkung,
Konsequenz grundsatzlich vorteilhaft, da | da steigende Mengen durch
fallende Mengen zu Erlos- sinkende Preise kompensiert
einbuBen fiihren werden miissen

Tabelle 5 - 2: Einfluss von Mengenanderungen beisPund Revenue Caps

Der zentrale Vorteil des Revenue Caps besteht,ddass die Regulierungsinstanz weniger
detailierte Informationen Uber die Preis- und Pkastinuktur bendtigt. Damit stellt der Re-
venue Cap eine vergleichsweise einfache und pddigigorm der Anreizregulierung dar.
Weiterhin sprechen Grinde der dkologischen Effiziéiiv einen Revenue Cap, da hier
kein Anreiz zur Mengenausdehnung gegeben wird.

Aus 6konomischer Sicht ist der Price Cap in se@@emdform dem Revenue Cap theore-
tisch Uberlegen. Dies wurde in Aufsatzen von Hehd uittlescheid gezeigt! Insbeson-
dere die durch den Price Cap wohlfahrtstheoretigoistige Preisstruktur und das Vorlie-
gen samtlicher Informationen bei der Price-Cap-iBestung geben hier den Ausschlag.

5.2.2.3 Yardstick Competition (Vergleichsmarktansatz)

Die Yardstick Competition ist ein weiterer Anreigudierungsansatz, der sich auf Shleifer
(1985) zuruckfuhren lasst. In seinem Artikel ,A ting of yardstick competition“ schlagt
Shleifer vor, eine ,echte” exogene Preissenkungsxatrzugeben, die sich am durch-
schnittlichen Produktivitatsfortschritt einer Bréwecorientiert. Die Grundidee der Yard-
stick Competition besteht darin, durch Vergleichhmeeer Unternehmen im gleichen
Markt einen Mal3stab zu finden, um die Entgeltezidsgen. Es werden vergleichbare Un-
ternehmen in einer Gruppe zusammengef&Bie Kostenunterlagen dieser als vergleich-
bar identifizierten Unternehmen werden nun anhadchiedener statistischer Verfahren
ausgewertet und adaptiert, um Soll-Kosten fir jegiegzelne Unternehmen festzulegen.

311 vgl. Helm (1988); PSA (1994); Littlescheid (1988hd auch Aussagen der Bundesnetzagentur im 1.
Referenzbericht Anreizregulierung S. 8.
312 ygl. Burns/Jenkins(2005), S. 99.
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Die Yardstick Competition kann ausschlief3lich zatdeltregulierung oder in Kombinati-
on mit anderen Regulierungsregimen genutzt wer8enist es denkbar, dass zur Ermitt-
lung des Kostenniveaus oder des Produktivitatsfbrids die Yardstick Competition ver-
wendet wird, um die ermittelten Parameter dannnerePrice Cap oder Revenue Cap ein-
flieRen zu lasset?

5.2.2.4 Hybride Anséatze

Die vorgestellten Price—Cap- und Revenue-Cap-Reguigsansatze finden in ihrer Rein-
form in der Regulierungspraxis kaum Anwendung. fdiegibt es zwei zentrale Ursachen.
Zum einen werden die theoretisch entwickelten \feda haufig nicht der Komplexitat
der realen Welt gerecht. So ist es notwendig, anfdrspezieller Anforderungen in den
jeweiligen Landern bzw. betroffenen Sektoren died®lte individuell zu erweitern. Die
zweite Ursache fir die Modifizierung der ,theoretisn Grundform® ist damit zu begriin-
den, dass die Konzepte i. d. R. einen demokratis€mezess durchlaufen missen, in dem
zahlreiche Anpassungen stattfinden. Dabei ist aezkem, dass die ,theoretische Ideal-
form* selbst in der Wissenschaft durchaus unteestitth bewertet wird und vom Betrach-
tungsstandpunkt abhéngig ist. Die fehlende abddhfide theoretische Durchdringung,
Informationsasymmetrien und die Arbeit sdmtlichetetessengruppen wahrend der ge-
setzlichen Verankerung fihren zu einer Verandedergkonzepte, die sich teilweise weit
von dem wissenschatftlichen Ansatz entfernt haben.

H&aufig werden die Parameter der vorgestellten Reguigsformeln erweitert bzw. durch
zusatzliche Parameter erganzt. Zusatzliche Paranmewer Regulierungsformel kénnen
mogliche Mengeneffekte (M) beriicksichtigen oder auch (Mindest-)Qualitatsshathsl
(Q) festlegen. Wie bereits erwahnt, konnen nichititlesichtigte Mengeneffekte negative
Auswirkungen auf die Anreizwirkung haben. Das Gieigilt bezlglich der Qualitatsstan-
dards. Es kann nicht im Sinne des Regulierers skeiss die Outputmenge eines Unter-
nehmens zulasten der Qualitat oder Sicherheit énvisd. Fir auBergewohnliche Ande-
rungen, die nicht durch das Unternehmen beeinfarssibd, konnte ein weiterer Parameter
Z (Cost-Pass-Through-Methode) sinnvoll sein. Jedstlin solcher Parameter mit Vor-
sicht zu geniel3en, da Unternehmen leichtfertigrflemisbare Kosten als nicht beeinfluss-
bare Kosten darstellen konnten.

33 Eiir weitere Kombinationsmaglichkeiten siehe au¢h®4 Hybride Ansatze.

314 1n GroRbritannien, Norwegen und anderen Landentere Mengenschwankungen explizit in einer (Re-
venue-)Cap-Formel bericksichtigt: <Rt - 1*(a*A/A; . 1 +b*M{/M, . ) mit a+b=1. Wobei A die Verande-
rungsraten der Anschliisse und M die Veranderung/éegen ausdriickt.
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Weitere Modifikationen der Regulierungssysteme ddest durch sogenannte ,Profit-
Sharing-Mechanismeft®. Bekannte Gewinnaufteilungsmechanismen sind ,Sidcale”
und ,Glide Path®. Beide Mechanismen haben dabetrewirkungsgleichen Ansatz, der
darin besteht, mit einer Ex-post-GewinnverteiluRgofit Sharing) die Summe der erziel-
ten Gewinne oder Verluste auf das betroffene Ustammen bzw. die Verbraucher aufzutei-
len. Es wird bestimmt, wie bei einer Uberpropordi@m Rendite eines regulierten Unter-
nehmens die Uberschiisse wahrend oder in der nacRstgulierungsperiode aufgeteilt
werden kdonnen. Gewinnaufteilungsregeln kénnen eptenale Erganzung zum Price Cap
darstellen. D. Hawdon zeigt, dass ein Price Capddech einen Slide Path erganzt wird,
signifikante Wohlfahrtsgewinne gegeniber einemeP@ap ohne Modifikation erzielt

Es stellt sich heraus, dass Sliding Scales bessratgaktiv sind, wenn die Kostensen-
kungsmaglichkeiten nicht bekannt sind. Die Ergamgum einen Sliding Scale ist jedoch
mit hohem informatorischen Aufwand fur den Reg@ieverbunden, da neben einem ak-
zeptablen Renditekorridor die Kapitalstruktur degulierten Unternehmens bekannt sein
muss. Dartber hinaus bedeutet die Kontrolle dedRerinen signifikanten Eingriff in die
Investitionstatigkeit der Unternehmé&h.

5.3 Rechtliche Grundlagen der Anreizregulierung in Deuschland

Mit 8 21 Abs. 2 EnWG hat der Gesetzgeber das SyskeniKostenregulierung zur Be-
stimmung der Netzentgelte bestimmt. Die Entgeltesseil ,.... auf der Grundlage der Kos-
ten einer Betriebsfiihrung, die denen eines effteiemind strukturell vergleichbaren Netz-
betreibers entsprechen, unter BerlcksichtigungAmeizen fir eine effiziente Leistungs-
erbringung und einer angemessenen, wettbewerbsféhigd risikoangepassten Verzin-
sung des eingesetzten Kapitals ...“ gebildet wer&erfiern eine kostenorientierte Entgelt-
bildung im Sinne § 21 Abs. 2 EnWG erfolgt, ermdiglider Gesetzgeber abweichend von
der Bestimmung der Netzentgelte gemal 8 21 AbsVlauch eine Methode zur Bestim-
mung der Netzentgelte, die auf Anreize fur ein&igfite Leistungserbringung setzt (An-
reizregulierung). Gemal 8 21a Abs. 6 ist die Buretgerung ermachtigt, zusammen mit
dem Bundesrat zu bestimmen, ob und ab welchem tdtdie Netzzugangsentgelte im
Wege einer Anreizregulierung bestimmt werden. Zatedstitzung der Bundesregierung
bei der Entwicklung der Verordnung hatte die Bumétzagentur — in Zusammenarbeit

$5vgl. Grewe (1999), S. 30.
31%ygl. Hawdon (2005), S. 10f.
317vqgl. 1. Referenzbericht Anreizregulierung, S. 16.
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mit den Landern, der Wissenschaft und den betreffawirtschaftskreisen — bis zum 1.
Juli 2006 einen Bericht vorzulegéf.

Am 29.10.2007 wurde die Anreizregulierungsveroran(hRegV) bestehend aus 5 Teilen
mit 34 Paragrafen und drei Anlagen verabschiedigt.B2stimmung der Entgelte fur den
Zugang zu den Energieversorgungsnetzen im WegeéAdegizregulierung soll ab dem
01.01.2009 erfolgen (gemaR § 1 ARegVDie Anreizregulierung soll die bisherige Kos-
tenregulierung ablésen, jedoch wird mit Einfuhruey Anreizregulierung keine vollstan-
dige Abwendung von der Kostenregulierung stattimde

Der gewéhlte Regulierungsansatz ist ein hybridesa#dnauf der Grundlage eines Revenue
Caps. Damit hat sich der Verordnungsgeber fur eRegulierungsansatz entschieden, fur
den in seiner theoretischen Grundform weniger Hieté Informationen notwendig sind
als bei einem Price Cap. Durch die konkrete Ausdfesty der deutschen Anreizregulie-
rungsformel (Hybrider Ansatz der Revenue-Cap-Reguifig) wird der Informationsbedarf
der Regulierungsbehorde jedoch gravierend gestetger

Der Startzeitpunkt der Anreizregulierung solltegel nicht tber die umfangreichen Vor-
arbeiten, die bis dahin geleistet wurden und nackeisten sind, hinwegtauschen. Bereits
vor Beginn der Anreizregulierung wurden die Kostlar (Verteilnetz-)Netzbetreiber de-
tailliert gepruft. Neben der Entgeltermittlung gd$nBletzentgeltverordnung wird dabei
eine Effizienzprifung vorgenommen, um extrem Ubktddosten zu korrigieren. Vor

dem Start der ersten Anreizregulierungsperiode an9102009 ist eine Kostenprifung
durchzufiihren, deren Ergebnis bei der Ermittlung Aasgangsniveaus und flr die Be-
stimmung der Erlosobergrenzen dient. Damit kam demveiten Netzentgelt-

Antragsverfahren (gemaR § 23a EnWG), das bis zufo3D07* zu erfolgen hatte, eine

entscheidende Bedeutung zu. Dass dem zweiten tr@reNetzentgeltantrag vor dem
Ubergang zur Anreizregulierung eine besondere Bedguwzuteilwird und dieser auch zur
Entwicklung einer Routine zur Netzentgeltfindungrien kénnte, war durchaus zu erwar-

18 Am 30. Juni 2006 wurde der Bericht zur Anreizréguing (gemaR § 112a) von der Bundenetzagentur
(M. Kurth) an das Wirtschaftsministerium (M. Glag)erreicht.

%19 Der 01.01.2008 als urspriinglich geplanter Stamitefir die Anreizregulierung wurde damit um eimda
Uberschritten.

320 Dje genaue Ausgestaltung der Formel geméaR Veraginird in Kap. 5.4 betrachtet.

321 Bej Betreibern von Stromnetzen war der Netzerntgettag bereits zum 30.06.2007 abzugeben.
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ten®?? Eine Ubersicht Uber die Schritte hin zur Anreizidégrung und die ersten zwei Re-
gulierungsperioden gibt Grafik 5 - 3.

) 1.Regulierungspericdle 2. Regulierungsperiode
Antrag 30.09.0/7 Genehmigung 01,0408 nast L o £
. ; 1.1.2009{Kostanlasis al 20137
Kestenhasis 2006 Kostenbasis 2006 2006}

beeinfluss-
hare Kosten

beeinfluss-
bare
Kosten

voriiberge- voritberge

hend nicht
beeinfluss-
bare Kosten

hend nicht

baeinfluss-
bare
Kosten

dauerhaft
nicht
heeinf.
Kosten

Gesamtkosten (Totex)

Betrichs-

kosten
(Opex)

dauerhaft
nicht
beeinf.
Kosten

“Fur strer beginat die zoceite Reguliarunzsper ode erst 2014

Abbildung 5 - 3: Der Weg zur Anreizregulierdfty

Fur den Netzentgeltantrag wurden die GesamtkodteteX) der Netzbetreiber neben der
gesetzlichen Vorgabe des § 23a EnWG auf der Grgadiger Entgeltverordnungen fur
Strom und Gas ermittelt. Der Gesamtkostenblocldadiei in die Kapitalkosten und die
Betriebskosten zu unterteilen. Der durch die Neteliger beantragte Kostenblock wurde
im Rahmen einer Kostenkontrolle durch die Reguhgalbehtrde um Positionen gekdrzt,
die nach Auffassung der Regulierungsbehoérde als micrechnungsrelevant im Sinne der
Verordnung sind bzw. durch die Regulierungsbeh@&ideliberhdht beanstandet wurden.
Aufgrund von Ermessensspielrdumen der gesetzligtegrelungen und Verordnungen so-
wie struktureller Unterschiede der mehr als tausddatzbetreiber im Strom- und Gasbe-
reich kam es zu gravierenden Unterschieden bekKadstenbestandteilen der Netzentgelt-
antrage. Die Regulierungsbehorde hatte nun die daggdiese Antrdge rechtskonform,
diskriminierungsfrei und einheitlich zu beurteilam potenzielle Kiirzungét vorzuneh-
men. Dass dieser Prozess ohne gerichtliche Einsprder Netzbetreiber vonstattengehen

$22\wahrend Déring (2007) die Entwicklung einer Roatirur Netzentgeltfindung aus dem zweiten Netzent-
geltverfahren als nicht zu erwartend bezeichneiseve Zander und Opatrzil (2007) rechtzeitig aef Be-
deutung und eine solche mdgliche Entwicklung higl. Wéring (2007), S. 16 und Zander (2007), S. 1.

323 |n Anlehnung an Déring (2007), S. 20.

324 Kiirzungen von 30 oder mehr % waren bei der Genglmgisrunde keine Ausnahme. Dabei ist allerdings
zu bericksichtigen, dass die tatsachliche Kirzwerg\étzentgelte haufig bei deutlich unter 10 % lag.



-126 -

wirde, war nicht zu erwarten. Aufgrund der Mdglielilder Streitpartei€ff, die verschie-
denen gerichtlichen InstanZ&nanzurufen, bestand wenig Aussicht auf ein zugmes
schlieBendes UrteiDas endgiltige Urteil des BGH vom 14.08.2008, imd#e Kirzung
der Netzentgelte im Wesentlichen bestatigt wurde lerst nach dem Beginn der zweiten
Regulierungsperiod®’ Durch diese prozessualen Schritte wurde die zwéétzentgelt-
runde der Bundesnetzagentur begonnen, bevor etdgikige Klarheit und Rechtssicher-
heit Uber die Bescheide der ersten Genehmigungsrbestanden. Auch ist die beschleu-
nigte Bearbeitung der Bundesnetzagentur als beidbrii sehef’? Die Alternative eines
weiter verzogerten Starts der Anreizregulierungenjgdoch aus Sicht des Autors nicht
vertretbar gewesen.

Auf der Grundlage der letzten genehmigten Entg@lie04.2008) wurden Routinen, die
zur Netzentgeltfindung dienen, entwickelt. Gleidtigevurden die Kostenbldocke Kapital-
kosten und Betriebskosten in die Kostenblocke Ilesisbare, voriibergehend nicht be-
einflussbare und dauerhaft nicht beeinflussbaretdfistcke — entsprechend den Vorga-
ben des Energiewirtschaftsgesetzes und der Angeilieeungsverordnung — tberflitt.

5.4 Konkrete Ausgestaltung der Anreizregulierungsveroraiung

Diein 8 7 ARegV i. V. m. Anlage 1 festgelegte Riegungsformel lautet:

325 Dazu gehoren vor allem die Netzbetreiber auf deere Seite (Klager) und die Regulierungsbe-
hdrde/staatlichen Institutionen (Beklagter) auf @ederen Seite.

326 Das OLG Diisseldorf hatte in einem ersten VerfalierKiirzung der Durchleitungsgebiihren durch die
Bundesnetzagentur im Wesentlichen als rechtenstlefy gleichzeitig die kostenmindernde Berucksichti
gung aufgrund von vergangenen Mehrerldésen der Matber abgelehnt. Daraufhin machten beide Streit-
parteien von ihrem Recht Gebrauch, vor den BGHiglen. VVgl. FAZ.NET (2008), S. 1.

327\/gl. Strom-Magazin (2008), S. 1.

328 \/gl. Déring (2007), S. 16 und 18.

329 Wahrend das Energiewirtschaftsgesetz eine Unteidichg in beeinflussbare und nicht beeinflussbare
Kostenanteile vorsieht (§ 21a Abs. 4), wird in dareizregulierungsverordnung bei den nicht beirghegen
Kostenanteilen zwischen den Kategorien dauerhafhtnbeeinflussbaren und voriibergehend nicht be-
einflussbaren Kostenanteilen unterschieden (§ 1&gM}.
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3
EO[:K4mb::+[\K41-nb:-:n+{1_]7[.]*17(445:-:'.-]* VPII _PFI ;*EF:_"Q[_"S[
Pl )
EOD, Erlésobergrenze imJahrt
KAus Dauerhaftnicht beinflussharer (dnb) Kostenanteil (KA) im Jahrt
KA o Voriibergehend nicht beinflussbarer (vnb) Kostenanteil (KA) bezogen auf das Basisjahr (t=0)
KA, o beeinflussbarer Kostenanteil (KA} bezogen auf das Basisjahr (t=0}
W, Verteilungsfaktor fir den Abbau von Ineffizienzen im Jahrt
VPI, Verbraucherpreisgesamtindex im Jahrt
VPI, Verbraucherpreisgesamtindex im BasisjJahr (t=0)
PF, Produktivitatsfaktorim Jahrt
EF, ErweiterungsfaktorimJahrt
Q, QualitdtselementimJahrt
5, Saldo des Regulierungskontosim Jahrt

Formel 5 - 4: Die deutsche Anreizregulierungsformel

Die deutsche Regulierungsformel enthalt neben deeits bekannten Parametern aus der
Standardform des Revenue Cap weitere Elementeindi€olgenden genauer analysiert
werden. Auffallend ist, dass sich der zu ,berlidkSgende Umsatz‘F* in verschiedenen
Parametern der deutschen Regulierungsformel wiedetf Dabei sind insbesondere die
unterschiedlichen mengengewichteten Kostenant&ik) u beachten. Im Unterschied
zur Vorgabe des Energiewirtschaftsgesetzes (8 dsa AENWG), das eine Einteilung der
Kosten in beeinflussbare und nicht beeinflussbanstéhanteile vorsieht, gibt es in der
Anreizregulierungsverordnung (8 11 ARegV) eine er@tUntergliederung der nicht be-
einflussbaren Kostenanteile in dauerhaft nicht ifeessbare und voribergehend nicht
beeinflussbare Kostenanteile. Die dauerhaft nieleirflussbaren Kosten bzw. Erlése sind
in 8 11 Abs. 2 in einer abschlieBenden Aufzahlwesggelegt”.

330 wahrend in der Grundform samtliche mengengewiehtéimsétze in Revenue-Formel mit nur einem
Parameter;rausgedriickt werden kénnen, sieht die deutscheligaggsformel hierfir mehrere Parameter
vor. Siehe hierzu Kapitel 5.4.

%31 GemaR § 11 Abs. 2 gehoren hierzu die gesetzlighemhme-/Vergiitungspflichten (Nr. 1), Konzessions-
abgaben (Nr. 2), Betriebssteuern (Nr. 3), Kosterriinspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (Ndag),
genehmigte Investitionsbudget (Nr. 6), Kosten figr Brrichtung, den Betrieb und die Anderung vonkard
beln (Nr. 7), Vergltungen flur dezentrale Einspeggm(Nr. 8), Kosten fiir den erweiterten Bilanzaawsdi
(Nr. 8a), Kosten fur betriebliche oder tarifvertialge Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgieigs
tungen [bei Abschluss vorm 31.12.2008] (Nr. 9), t€osfiir Betriebs- und Personalratstatigkeit (Nr), 10
Kosten flr Berufsaus- und Weiterbildung im Untemmein und fiir Betriebskindertagesstatten fur Kindar d
im Netzbereich beschéaftigten Betriebsangehorigen (M), pauschalisierte Investitionszuschlage (I\)
und die Auflésung von Baukostenzuschiissen (Nr. 13).
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Die voribergehend nicht beeinflussbaren Kosten sioldt vordefiniert, sondern ergeben
sich durch die Multiplikation der Gesamtkosten dem bereinigten Effizienzwétt nach
Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostegilant

Den dritten Kostenanteil bilden die beeinflussbakasten (KA o). Diese ergeben sich
durch Subtraktion der beiden anderen KostenbestdadKA o und KAy von den
Gesamtkosten. Die beeinflussbaren Kosten werdenlenit Verteilungsfaktor zum Abbau
von Ineffizienzen multipliziert. Damit kommt dem Neilungsfaktor die Aufgabe zu, die
ermittelten Ineffizienzen (K4 Uber eine oder mehrere Regulierungsperioden hgteie
Rig abzubauef#® Grundsatzlich soll der Abbau von Ineffizienzendrtmalb einer Regulie-
rungsperiode stattfinden. Fur die erste Reguliespagode wird der Verteilungsfaktor
allerdings so gestreckt, dass der Abbau der Ineffeen erst am Ende der zweiten Regu-
lierungsperiode abgeschlossen ist (gem. § 16 Ab$d die ersten zwei Regulierungspe-
rioden fir Gas 9 Jahfé und fir Strom 10 Jahre betragen, wirde der Vertgdfaktor
jedes Jahr um 1/9 bzw. 1/10 zunehmen.

Fur die Bericksichtigung der Inflation wurde denmv&tatistischen Bundesamt veroffent-
lichte Verbraucherpreisindex (VPI) gewahlt. Der Mauchpreisindex des vorletzten Jah-
res vor dem Start der Anreizregulierung (YRNird ins Verhaltnis zum Verbraucherpreis-
index des Basisjahres (\M@Plgesetzt. Damit gilt fur das erste Jahr VPl 200YRI
2005=103,9/100=1,03%.

Der generelle sektorale Produktivitatsindex R#rd errechnet, indem die Abweichung
des netzwirtschaftlichen Produktivitatsfortsch(®t,,) vom gesamtwirtschaftlichen Pro-
duktivitatsfortschritt (Pfy) und die Abweichung der gesamtwirtschaftlichensEnds-
preisentwicklung (ER,) von der netzwirtschaftlichen Einstandspreisentivicg (ERw)
errechnet wird (8 9 Abs. 1). Die Verordnung gibt flie erste Regulierungsperiode einen
Wert von 1,25 % und fur die zweite Regulierungspeigieinen Wert von 1,5 % vor.

PI:tz PFnW = Pl:gw"'EPgW = EPnW

%32 Der bereinigte Effizienzwert (gemaR §15 ARegV)lstdnen Aufschlag auf den durch die Regulierungs-
behorde ermittelten Effizienzwert dar. Der berdmigffizienzwert ermoglicht dem Netzbetreiber, Beso
derheiten seiner Versorgungsaufgabe und damit tiehicksichtigte Kosten anzusetzen. Notwendige Be-
dingung hierfir ist, dass die nicht bericksichtigk®sten mindestens 3 % der Gesamtkosten ausmachen.
333 30ll der Abbau der Ineffizienzen in z. B. 3 Jahsgattfinden, so wiirde ¥1/3; V,=2/3; V,=1 betragen.

%3 Die erste Regulierungsperiode fiir Gas betrag#éniahre statt normalerweise 5 Jahre. Begriindetdaisd
unterschiedliche Ende der RegulierungsperiodenronSund Gas damit, dass dadurch eine Entlastung de
Behorden und Betriebe stattfindet und die Entwioglloei Gas noch nicht so weit fortgeschritten ¥ei.
Landesregulierungsbehdérde Baden-Wurttemberg S. 12.

335 Der VDI-Wert fir 2007 wurde als Mittelwert aus d&fonatswerten des Jahrs 2007 gebildet. Vgl.
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/.
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Formel 5 - 5: Ermittlung des Produktivitatsindex~}

Das Gesamtergebnis aus Verbraucherpreisindex uodulivitatsfaktor wird mit dem
Erweiterungsfaktor multipliziert und wirkt sich déandirekt auf die zugelassene Erlos-
obergrenze (EQpaus.

Durch den Erweiterungsfaktor (Bkst es dem Regulierer moglich, auf nachhaltigngea
derte Versorgungsaufgaben eines Netzbetreibersewdlter Regulierungsperiode zu rea-
gieren. Eine nachhaltige Anderung der Versorgurigsdme kann sich z. B. durch Er-
schlieldung neuer Versorgungsgebiete oder aufgran8elolkerungsentwicklung in einer
Region ergeben. Sie liegt vor, wenn sich die Flabb®e versorgten Gebietes, die Anzahl
der Anschluss-/Ausspeisepunktan den Netzen oder die Jahreshochstlast daueirhaft
erheblichem Umfang andetti.Weiterhin ist die Regulierungsbehdrde ermachtigtatz-
liche relevante Parameter festzulegen. Mit zusditeh Parametern besitzt die Regulie-
rungsbehorde die Moglichkeit, auch die untersciebdh Erschlie3ungs- und Anschluss-
grade in der Gasversorgung adaquat zu erfassen.

Der Erweiterungsfaktor gemaR § 10 ARegV wird naeh &ormeln in Anlage 2 ARegV
ermittelt:

a1t F.-F.. APR-ARB.
EF \.=1+ ma>{ 0 |+ ma>{ AP .0

Formel 5 - 6: Formel zur Bestimmung des Erweitesiakgtors (Efet)

E Ft _Regelanlagen= 1 + m aX (@ : O ]

Formel 5 - 7: Formel zur Bestimmung des Erweitesfaktors (EEgregeianiag)

Zu unterscheiden ist der Erweiterungsfaktor, derNitz (EFnet) betrifft, und der Erwei-
terungsfaktor (EF. regelaniageh der die Regelanlag&hbetrifft. Der Erweiterungsfaktor fur
das Netz wird anhand der versorgten Flackeuid der Anzahl der Ausspeisepunkte §AP

%% Beim Gas spricht man von Ausspeisepunkten, wahpeird Strom die Rede von Anschlusspunkten ist.

337 Von einer erheblichen Anderung kann gesprochem@verwenn sich die Gesamtkosten eines Netzbetrei-
bers nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussb&i@sten um mindestens 0,5 % erhohen (8 10 Abs. 2
ARegV).

338 Regelanlagen sind wieder ein gasspezifischer Bedas Pendant im Strom hei3t Umspannebenen.
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ermittelt. Es wird jeweils das Maximum aus der tigen Veranderung der versorgten Fla-
che und null sowie das Maximum der relativen Vegindg der Ausspeisepunkte und null
errechnet. Beide Parameter gehen zu gleichen Tieilden Erweiterungsfakt@ ein. Fur
den Erweiterungsfaktor fur Regelanlagen y(fheianiageh iSt Nur ein Parameter — die Last
(L¢) — relevant. Auch hier wird das Maximum der relati Veranderung der Last und null
ermittelt3®

Ein weiteres Element der Anreizregulierungsfornseldier Qualitatsfaktor (§2 Durch die-
ses Element ist es der Regulierungsbehérde modlichund Abschlage auf die Erlos-
obergrenze vorzunehmen. Die Qualitat eines Netzeb durch die Netzzuverlassigk¥it
und die Netzleistungsfahigkeit beschrieben. Kenlezalaur Bestimmung der Netzzuver-
lassigkeit sind die Dauer (1) und Haufigkeit (2J tmterbrechung der Energieversorgung,
die Menge (3) der nicht gelieferten Energie sovieeHbhe (4) der nicht gedeckten Last (8
20 Abs. 1). Fur die Netzleistungsfahigkeit konnén ldaufigkeit und Dauer von Mal3nah-
men zur Bewirtschaftung von Engpéassen und die DdesrEinspeisemanagements nach
dem Erneuerbare-Energien-Gesetz stehen (8 20 AbSofern der Regulierungsbehdrde
keine hinreichend belastbaren Daten zur BeurteitlggyQualitatselements vorliegen, soll
das Qualitatselement fur Strom in der zweiten uad®as zur bzw. erst im Laufe der
zweiten Regulierungsperiode startén.

Der letzte Parameter steht fur das Regulierungsk()t Das Regulierungskonto enthalt
die Differenzen, die sich aufgrund der vorgegebeBdisobergrenze und den tatsachli-
chen Erlosetf’ des Netzbetreibers ergebérDas Regulierungskonto wird bei der Regulie-
rungsbehorde gefiihrt. Der Saldo des Kontos wirdeirten Jahr der Regulierungsperiode
fur die vorangegangenen Jahre bestimmt. Die sigbbenden Zu- und Abschléage sind zu
verzinsen und gleichmaflig Uber die kommende Raguigsperiode zu verteilen.

339 Wihrend bei Gas der Erweiterungsfaktor unabhéwngigden Druckstufen fiir das gesamte Netz/die Re-
gelanlagen ermittelt wird, wird beim Strom zwischdan Spannungsebenen Hochspannung, Mittelspannung
und Niederspannung unterschieden. Dazu wird inFemeln fur Strom jeder Parameter der obigen Formel
um die Ebene i erweitert.

%0 GemaR § 19 Abs. 3 beschreibt die Netzzuverlasiiglke Fahigkeit des Energieversorgungsnetzes,-Ener
gie mdglichst unterbrechungsfrei und unter Einhradtder Produktqualitit zu transportieren und dikidg-a

keit des Energieversorgungsnetzes, die Nachfrage hertragung von Energie zu befriedigen.

%1 Die Formulierung in der Verordnung lasst daradilieBen, dass das Qualititselement friihestens zur
zweiten Regulierungsperiode Anwendung findet, daeneden vorgeschlagenen Startzeitpunkten die end-
gultige Entscheidung zur Einflhrung des Qualit&seints bei der Bundesnetzagentur liegt (§ 20 Abs. 2

%42 Die Differenz entsteht unter anderem aufgrundtaeséchlichen Mengenentwicklung, die i. d. R. ven d
vorher geschatzten Mengen abweicht.

33 Gleiches gilt fur die tatsachlich entstandenent&osund die in der Erlésobergrenze beriicksichtigten
Kosten.
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5.5 Beurteilung des Modells der deutschen Anreizregulieng

Die in der Anreizregulierungsverordnung dargestdformel zur deutschen Anreizregulie-
rung stellt ein sehr komplexes und theoretisch ewsgenes Regulierungssystem dar. Der
Erfolg der Anreizregulierung hangt jedoch entsched von den durch die Bundesnetz-
agentur ermittelten Ergebnissen ab. Zentralen &ssfhat der durch die Bundesnetzagen-
tur durchzufiihrende Effizienzvergleich (8 12 ARegWBje Analyse der Bundesnetzagen-
tur muss objektiv, diskriminierungsfrei und nachz@hbar sein, um moglichen gerichtli-
chen Einsprichen der Netzbetreiber frihzeitig dien@lage zu entziehen.

Bereits durch konkrete Vorgaben in der Verordnurgglken sich nach Meinung des Au-
tors einige unerwiinschte Effekte. Auf diese wirdRolgenden eingegangen. Von den 14
vordefinierten dauerhaft nicht beeinflussbaren Koanteilen sind besonders die Nr. 9 bis
11 kritisch zu hinterfragen. 8§ 11 Abs. 2 Nr. 9 eghht, die Kosten, die aus betrieblichen
und tariflichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- umalsdrgungsleistungen in der Zeit vor
dem 31.12.2008 abgeschlossen wurden, als dauarbhftbeeinflussbare Kosten anzuset-
zen. Es ist durchaus nachvollziehbar, dass dieeinv@rgangenheit eingegangenen Ver-
pflichtungen durch die Netzbetreiber als dauerhafht beeinflussbare Kosten angesetzt
werden kdnnef Dass sich die Anrechenbarkeit aber nicht bis zahrekende der Kos-
tenbasis fur den Netzentgeltantrag (31.12.2006) adeindest auf einen Zeitraum, der
deutlich vor Verabschiedung der Anreizregulierursgevdnung gilt, ist nicht verstandlich.
Durch die Ansetzbarkeit der Kosten fur Lohnzusatzd Versorgungsleistungen fur Ab-
schlisse, die vor dem Jahresende getatigt weradémjest der Verordnungsgeber zu zu-
satzlichen (unndétigen) Abschliissén.

Auch die Beriucksichtigung von Kosten fur Betriebad Personalratstatigkeit (Nr. 10) und
die Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehnsowie die Kosten fiir Betriebs-
kinderstatten fir Kinder der im Netzbereich bestgén Betriebsangehdrigen (Nr. 11) ist
kritisch zu beurteilen. Diese Kosten stehen in &eirorigindren Zusammenhang mit den

%44 Eigentlich ware hier die Bezeichnung vorilbergehgiutht beinflussbare Kosten sinnvoller. Durch die
Betrachtung der dauerhaft nicht beeinflussbarentdfofeweils zum Zeitpunkt t wird aber genau dies er
reicht. AuRerdem ist die Begrifflichkeit ,voribetwend nicht beeinflussbar* schon fir einen ande@hS
verhalt in der Verordnung belegt.

35 Auffallend hierbei ist, dass noch im Entwurf demréizregulierungsverordnung vom 4. April die Anset-
zungsfrist auf Abschlisse bis zum 31.12.20006 begrear und erst nach der finalen Verabschiedurtg mi
Zustimmung des Bundesrates auf den 31.12.2008n¢gentiwurde.



-132 -

Tatigkeiten eines Netzbetreibers und sollten deswdgin Bestandteil der spater ange-
setzten ,Betriebskosten” seffi.

Die durch die Regulierungsformel vorgesehenen ldostenanteile ermdglichen eine dif-
ferenzierte Beurteilung von unterschiedlichen Koster Netzbetreiber. Aufgrund der pau-
schalen Definition der beeinflussbaren und vorieleend nicht beeinflussbaren Kostenan-
teile*” wird die Moglichkeit zu differenzieren allerdingtark eingeschrankt. Wie groR3 der
Kostenanteil beeinflussbar und der Kostenanteilibergehend nicht beeinflussbar ist,
hangt ausschlie3lich vom bereinigten Effizienzwadst Die beiden Kostenanteile beeinf-
lussen jedoch unterschiedlich die Hohe der ErlasgreGemal Regulierungsformel wirkt
der Verteilungsfaktor ausschlie3lich auf die bdasgbaren Kostenanteile (4. Damit
tragen die beeinflussbaren Kostenanteile zu eieeatlidh zlgigeren Senkung der Erlos-
obergrenze bei als die voribergehend nicht beasiflaren Kosten. Der Netzbetreiber hat
damit einen Anreiz, mdglichst viele Kosten als zudest voriibergehend nicht beeinfluss-
bar kategorisieren zu lassen. Dies erreicht eeraadr nachweist, dass der fur ihn ermittel-
te Effizienzwert nicht adaquat ermittelt wurde. ©uotelem er zeigt, dass der fur ihn ermit-
telte Effizienzwert seiner besonderen Versorgunigsdne nicht gerecht wird und seine
Kosten zur Durchfiihrung des Effizienzvergleichs deistens 3 % hoher liegen (8 15
AregV). Aufgrund zahlreicher Kriterien — wie z. Ber unterschiedlichen Grof3e der Netz-
betreiber, gebietsstruktureller Unterschiede, Absiblungsstand der Anlageguter etc. —
werden die Netzbetreiber versuchen, die Besonderh#irer Versorgungsaufgabe darzus-
tellen. Gelingt dies, ist die Regulierungsbehérdepflichtet, einen Aufschlag auf den von
ihr ermittelten Effizienzwert zu gewéhren (beretaigEffizienzwert) und so eine Ver-
schiebung zugunsten der voribergehend nicht bassifaren Kosten.

Die scheinbare bessere Untergliederung in drei éidtcke hat damit nicht unmittelbar
zu einer Verbesserung der Regulierungsmethode geftielmehr wurde durch die Auf-

spaltung in vortbergehend nicht beeinflussbare badinflussbare Kostenanteile ein
komplexeres System geschaffen, in dem der bereirtiffizienzwert eine entscheidende
Rolle spielt. Ware der Verordnungsgeber dem Gegefizigt und hatte nur die Kostenan-
teile der dauerhaft nicht beeinflussbaren und d®irflussbaren Kosten gewahlt, kdnnte
Uber den Verteilungsfaktor und den Erweiterungsfiakin ebenso effektives System etab-

%8 Die Wiirdigung des sozialen Engagements einzelmézbétreiber sollte der Gesetzgeber auf einen an-
deren Weg bertcksichtigen, z. B. durch Steuerdreiangen. Die hier stattfindende Vermischung \&la-r
vanten und nicht relevanten Kosten des Netzbetseli® jedoch vermieden werden.

%7 Die voriibergehend nicht beeinflussbaren Kosten,{§4rgeben sich durch Multiplikation der Gesamt-
kosten mit dem bereinigten Effizienzwert nach Abzleg dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten (A

Die beeinflussbaren KosteKq,) ergeben sich wiederum durch die Differenz ausa@gkosten und dauer-
haft sowie voriibergehend nicht beeinflussbaren é¢asiteilen.



-133 -

liert werden. Dass die Wirkung des Verteilungsfekt@ndividuelle Effizienzvorgabe)
noch nicht abschlielend austariert ist, zeigt adelss der Verteilungsfaktor in der ersten
Regulierungsperiode so bestimmt wird, dass der Ablmm Ineffizienzen erst nach zwei
Perioden abgeschlossen sein soll. Durch § 16 ABR&gyV wird diese Regelung zusétz-
lich abgeschwécht. Der Netzbetreiber kann von seibviduellen Effizienzvorgabe ab-
weichen, sofern er nachweist, dass er die indiVieugffizienzvorgabe nicht erreichen
bzw. Gbertreffen kann.

Die Bericksichtigung der Inflation findet Uber dedative Gewichtung des Verbraucher-
preisgesamtindex statt. Da der Index veroffentlimd, gentigt er den Anforderungen
einer transparenten und einfach ermittelbaren tiofiarate. Ob es fur die Inflationsrate
einen besser geeigneten Index gibt, soll an digdie nicht diskutiert werdetf

Fur den generellen sektoralen Produktivitatsfaktat sich der Verordnungsgeber eine
komplexere Berechnungsmethode ausgedacht. Er Imesionéchst den gesamtwirtschaft-
lichen zum netzwirtschaftlichen Produktivitatsindetierzu addiert er die gesamtwirt-
schaftliche zur netzwirtschaftlichen Einstandspmmefeicklung?®* Diese komplexere Be-
rechnung des Produktivitatsfaktors geht zulastenlTdensparenz, da die Zahlen nicht un-
mittelbar ermittelbar sind.

Die Vorgaben fir den Produktivitatsfaktor in desten und zweiten Regulierungsperiode
sind 1,25 % bzw. 1,5 %. Dass diese Zahlen politgaivollt statt wirklich errechnet wur-
den, ist offensichtlich. Ein Indiz hierfir ist, gasm Entwurf fur die Anreizregulierung
noch ein Wert von 1,5 % fir die erste und kein Wiaridie zweite Periode festgelegt war-
en. Die Festlegung der Produktivitatsfaktoren féretste und zweite Regulierungsperiode
schrankt eine effektive Regulierung ein. Erkenrsmisrahrend der ersten Periode kénnen
nicht mehr in den Produktivitatsfaktor fur die zteePeriode eingehen. Weiterhin ist zu
kritisieren, dass der Produktivitatsindex fur dige#te Periode groRer ist als der fur die
erste Periode. Gerade in regulierten Bereichemesotiie moglichen Produktivitatssteige-
rungen — im Vergleich zur Gesamtwirtschaft — im fleader Zeit abnehmen. Ein Produkti-
vitatsfaktor grof3er null ist so lange notwendigs bich die Produktivitat der Gesamtwirt-
schaft und des regulierten Bereichs angepasst hBlefrestlegung eines geringeren Fak-
tors in der ersten als in der zweiten Periode wigatecht diesem Gedanken.

%8 |m Zuge der Weltwirtschaftskrise ist es jedoctghich, ob eine Anpassung an die Inflation mit einem
Versatz von einem Kalenderjahr angemessen ersobdémtob flexiblere Instrumente gewahlt werden miis-
sen, um die tatsachliche Inflation besser abzubilde

%9 Siehe auch Formel 5 - 5.
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Die derzeitige weltweite Rezession, die ihren Waprin der Finanzkrise hatte, zeigt, wie
gravierend sich Inputparameter eines Modells vesem#dnnen. Die Festschreibung des
Produktivitatsfortschritts fur ein Jahrzehnt oder starre Anwendung der definierten Infla-
tionsparameter des Vorjahres kann durchaus zu ¥armgen bei der Anreizregulierung

fuhren. Es ist winschenswert, dass der europaisodedeutsche Gesetzgeber flexible
Mdoglichkeiten finden, um auf solch auRergewdhnliéreignisse entsprechend reagieren
zu konnen.

Weiterhin ist zu kritisieren, dass innerhalb der #Jschiedene nationale Regulierungen
existieren. Dadurch kénnen Wettbewerbsnachteileinzelnen Landern entstehen. Durch
die deutsche Anreizregulierungsverordnung, die lderdesregulierungsbehdrden Sonder-
regelungen einrdumt, wird dieser Sachverhalt nosfstéirkt. Es ist zu beflrchten, dass
keine deutschlandweite Regulierung durch die Bumelzegentur stattfindet, sondern

teilweise eine Regulierung, die abhangig von deguRerungsbehdrden in den Bundes-
landern ist. Dies gilt insbesondere flr Ausnahmarder Bestimmung des Qualitatsfaktors
gem. § 20 Abs. 4, aber auch fur die Besonderhgganal? der De-minimis-Regelung. Das
individuelle Entscheidungsrecht der Bundeslandbéteson Rahmen einer Harmonisierung

weitgehend begrenzt werden, um zu einheitlichereRegen zu gelangen.

Abschlie3end lasst sich festhalten, dass die Aragidierung dem deutschen Gesetz- und
Verordnungsgeber ein wirkungsvolles und, aufgrumetri Ausgestaltungsmaglichkeiten,
flexibles Instrument zur Verfligung stellt. Bis aihige verbesserungsfahige Aspekte der
deutschen Anreizregulierung ( -sformel), ist dudise Form der Entgeltregulierung eine
adaquate Entgeltbestimmung mdoglich. Aufgrund détefeden deutschen Erfahrung mit
dieser Form der Entgeltregulierung wird eine entiggil Bewertung allerdings erst nach
dem Praxistest ab 01.01.2008 mdglich sein.
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6 Zusammenfassung und Ausblick

Die Liberalisierung der nationalen Energiemarktedwn der Europaischen Union seit vielen
Jahren betrieben. Wéahrend einzelne Gasmarkte videder niederlandische oder der britische
als vollstandig liberalisiert gelten, sind anderéirkle wie der franzdsische oder deutsche
Gasmarkt dieser Entwicklung hinterher. Ursachendiése Entwicklung gibt es zahlreiche.
Ein zentraler Grund liegt in der historisch gewaeten Struktur des deutschen Gasmarktes.
Anders als z. B. der niederlandische, britischer ddmzdsische Markt, die durch nur einen
Uberregionalen Ferntransportnetzbetreiber gekecimzei sind, besteht der deutsche Erdgas-
markt auf allen Netzebenen aus einer Vielzahl vetzbetreibern. Die deutschen Netzeigen-
tumer besitzen durch ihre im Grundgesetz verankefigentumsrechte Mitspracherechte bei
der Verwendung ihres Eigentums.

Der freie Leitungsbau und die Einfihrung von Gedsreinopolen, die sich tberwiegend in
privater Hand befanden, haben dazu gefuhrt, da$d ain, sondern zahlreiche tberregionale
Ferntransportnetze und verschiedene Eigentimeeintsdhen Markt existieren. Damit ist die
Liberalisierung des deutschen Gasmarktes deutbchpkexer als z. B. die des britischen oder
des franzdsischen Marktes, in denen nur ein Stamspol existierte. Aufgrund der hoheren
Komplexitat des deutschen Gasmarktes und der Ird@bomsasymmetrien, die zwischen Regu-
lierer und Energieversorgungsunternehmen lagen baeh liegen, war der Ansatz einer selbst
auferlegten Regulierung im Rahmen der Verbandewieaeung durchaus richtig. Dadurch
konnte der Gesetzgeber Informationsasymmetrien ussband nur dort eingreifen, wo ein
Eingriff notwendig war. Dass sich die verschiedemdarktparteien mit ihren individuellen
Interessen bei Detailfragen nicht abschlieRendyemkonnten und sich am Ende gegenseitig
blockierten, war eine in demokratischen Gesellgehaficht aulergewohnliche Entwicklung.

Auch das relativ spate Eingreifen in den Prozesshdeine Ubergeordnete staatliche Instanz
l&sst sich damit erklaren, dass eine abschlie3eratatische Durchdringung samtlicher fachli-

chen Einzelfragen gefehlt hat und teilweise bistédehlt. Der Gesetzgeber wollte vermeiden,
in einer so zentralen Industrie wie der Energietiandurch tbertriebene Eingriffe negative

Wirkungen auf die Gesamtwirtschaft zu verursaclndie zogerliche Haltung des Gesetzge-
bers richtig war, ist schwer zu beurteilen, da elamalige potenzielle Alternative nicht exer-

ziert wurde und Ex-post-Aussagen grundsatzlichaeimér sind.

Das rundum erneuerte Energiewirtschaftsgesetz 066 And die neuen Verordnungen stellen
einen Systemwechsel dar. Der deutsche Gesetzgabsich fur einen Wechsel vom Ansatz
der Selbstregulierung zur normierenden Regulieemtgchieden. Da Gesetze und Verordnun-
gen eine Signalwirkung fir die Marktteilnehmer le=m, wurde frihzeitig versucht, den Ge-
setzgebungsprozess zu beeinflussen. Da keine adfsahtle theoretische Betrachtung vor dem
Gesetzgebungsprozess stattgefunden hatte bzw.amdgér, wurden mit dem ENWG 2005
allgemeine Rahmenbedingungen vorgegeben.

Auf dieser Grundlage konnten weitere konkretisideeBchritte erfolgen. Die Verabschiedung
der Zugangs- und Entgeltverordnungen unmittelbaihnder Novellierung des Energiewirt-
schaftsgesetzes haben zu einer weiteren ProzaBg#tgefuhrt. Dennoch wurde schnell deut-
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lich, dass zahlreiche Ausfuhrungen der Verordnungeht fur die praktische Umsetzung aus-
reichten bzw. im Rahmen des Fortschritts der Lilseaung modifiziert werden mussten. Es

wurden zuséatzliche Leitfaden entwickelt und Bessédliabgewartet. Dadurch konnten die
Schritte zur deutschen Gasmarktliberalisierungidiegung etappenweise weiterentwickelt

und modifiziert werden. Gleichzeitig wurden abectawViderspriiche in den verschiedenen
Texten und Beschlissen zu bereits bestehenden Sgeahdlagen geschaffen. Hierbei gilt

nicht, dass die am aktuellsten verabschiedeten iDekte/Leitfaden grundsatzlich Weisungs-
charakter besitzen. Solange hodherrangiges Reddrphetationsspielrdume lasst, konnen ein-
zelne Marktteilnehmer sich auf dies bis zu einafggittigen richterlichen Entscheidung bzw.

Weisung des Gesetzgebers berufen.

Durch die Komplexitat des Systems und der moglicBerlussparameter (z. B. Entwicklung

der europaischen Richtlinien, der deutschen Gesbtawy, der deutschen Verordnun-
gen/Vereinbarungen oder sonstigen Beschlissenugdhygibt es teilweise widersprichliche
Aussagen. Dies wurde bei Aussagen der Bundesnetzagend Vorschriften in den Koopera-

tionsvereinbarungen deutlich, aber auch im Rahnesnedsten Themenblocks zur Liberalisie-
rung, dem Gasnetzzugang, und auch beim zweiten @imgliock, der Entgeltermittlung.

Beim Gasnetzzugang bestehen Widerspriche zwischenefzzugangsverordnung, Koopera-
tionsvereinbarung, Leitfaden usw. Auch stehen naohklarende Aspekte zwischen den

Marktparteien aus. Dies wurde u. a. bei der Einfiilgrdes neuen Bilanzkreisregimes deutlich.
Die ausfuhrliche Stellungnahme der Bundesnetzagamid die intensiven Auseinanderset-

zungen zwischen den Marktparteien zeigten, dassddeschlieRender Konsens gefunden wur-
de und weitere Entscheidungen und Beschlisse abamsnd. Dies gilt auch bei der Konso-

lidierung der Marktgebiete.

Im November wurde bekannt, dass das Ministeriuneiaar (kurzfristigen) Novellierung der
Gasnetzzugangsverordnung arbeitet. Dies ist auddificzu begrifRen. Da die Gasnetzzu-
gangsverordnung in der rechtlichen Hierarchie divgiter dem Energiewirtschaftsgesetz steht,
ist eine Vereinheitlichung und zuséatzliche Rechtssiheit beim Gasnetzzugang zu erwarten.

Auch bei der Entgeltbestimmung besteht zukunftigever Abstimmungsbedarf insbesondere
zwischen den sich Uberschneidenden Anwendungshereater Gasnetzentgelt- und Anreizre-
gulierungsverordnung. Die teilweise widerspriictgichund sich tGberschneidenden Aussagen
bei der Entgeltermittlung im Rahmen der Gasnetadatgnd Anreizregulierungsverordnung
sollten abschlieRend geklart werden. Auch durfee ghiaktische Ausgestaltung und Anwen-
dung der Anreizregulierung(-sverordnung) im komnendahr fir erheblichen Gesprachsbe-
darf sorgen.

Abschlie3end lasst sich sagen, dass sich in detetefahren die Struktur der deutschen Gas-
wirtschaft entscheidend verandert hat und groReitBclzu mehr Wettbewerb im Gassektor
vollzogen wurden. Die Liberalisierung durch Regulieg hat viele kritische Punkte offenge-
legt und gezeigt, dass eine Markt6ffnung nicht pusitive Auswirkungen hat. Auch der Libe-
ralisierungsprozess auf den ,européischen Vorzeigkimn“ wie z. B. Grol3britannien und
Niederlande wurde nicht problemlos abgewickelt unterliegt einem stetigen Wandel.
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Sowohl bei der innereuropaischen Koordination deerBiemérkte als auch im deutschen
Markt sind weitere Impulse zur Liberalisierung zwarten. Aufgrund neuer Erkenntnisse und
Ereignisse bleibt der Wandel auf dem deutschen @dgrauch in den néachsten Jahren ein
spannendes Themengebiet.
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A Weltweit nachgewiesene Vorkommen und Produktionsran sowie Verbrauch

von Erdgas der einzelnen Lander

Jahr 2003

USA
Kanada
Mexiko
Nordamerika
Argentinien
Bolivien
Brasilien
Kolumbien
Peru
Trinidad & Tobago
Venezuela
Andere
Mittel- und Stidamerika
Aserbaidschan
Weilrussland
Belgien und Luxemburg
Bulgarien
Danemark
Deutschland
Finnland
Frankreich
Griechenland
Irland
Italien
Kasachstan
Litauen
Niederlande
Norwegen
Osterreich
Polen
Portugal
Rumaénien
Russ. Foderation
Schweden
Schweiz
Slowenien
Spanien
Tschechische Republik
Turkei
Turkmenistan
Ukraine
Ungarn
Usbekistan
GrofRbritannien

[tcm]

5,23
1,66
0,42
7,31
0,66
0,81
0,25
0,11
0,25
0,74
4,15
0,22
7,19
1,37

1,67
2,46

0,12

2,9
1,11

1,85
0,63

Reserven
Gesamtanteil

3,0%
0,9%
0,2%
4,2%
0,4%
0,5%
0,1%
0,1%
0,1%
0,4%
2,4%
0,1%
4,1%
0,8%

Forderung
[bocm] Veranderung
zum Vorjahr
549,5 0,70%
180,5 - 3,90%
36,4 3,00%
766,3 - 0,30%
41 13,70%
5.2 5,20%
10,1 9,20%
6,1 -1,50%
24,8 43,40%
29,4 3,40%
2,1 2,30%
118,6 13,90%
4,8 - 0,30%
7,9 - 5,30%
17,7 4,10%
13,7 - 6,00%
12,9 22,70%
58,3 - 3,80%
73,4 12,00%
4 1,20%
12,6 - 4,40%
578,6 4,20%
55,1 10,40%
17,7 1,80%
53,6 - 0,30%
102,7 - 0,90%

Verbrauch
[bcm]

629,8
87,4
45,4

762,6
34,6
15,9

6
0,5
29,4
23,1%
109,5

16,4
16
2,9
52
85,5
4,5
43,8
2,3
4,1
71,7
12,6
31
39,3
4,3
8,6
12,5

18,4
405,8
0,8
2,8
7,1
20,8

21
14,6
67,5

13
47,2
95,3



Andere 0,46 0,3% 10,6 - 4,80% 13
Europa & Eurasien 62,3 35,4% 1023,9 3,40% 1084,1
Bahrain 0,09 - 9,6 2,00% -
Iran 26,69 15,2% 79 5,30% 80,4
Irak 3,11 1,8% - - -
Kuwait 1,56 0,9% 8,3 3,80% 8,3
Oman 0,95 0,5% 16,5 10,00% -
Katar 25,77 14,7% 30,8 4,40% 11,6
Saudi —Arabien 6,68 3,8% 61 7,60% 61
Syrien 0,3 0,2% 6,3 25,00% -
Vereinigte Arabische Emirate 6,06 3,4% 44,4 2,30% 37,5
Jemen 0,48 0,3% - - -
Andere 0,05 - 1,8 - 32,70% 23,9
Mittlerer Osten 71,72 40,8% 257,7 5,30% 2227
Algerien 452 2,6% 82,8 3,10% 21,4
Agypten 1,76 1,0% 25 10,10% 24.6
Lybien 1,31 0,7% 6,4 12,70% -
Nigeria 5 2,8% 19,2 35,20% -
Andere 1,19 0,7% 8,1 1,00% 20,7
Afrika 13,78 7,8% 141,4 8,10% 66,8
Australien 2,55 1,4% 33,2 1,70% 26,3
Bangladesch 0,34 0,2% 12,2 6,90% 12,2
Brunei 0,35 0,2% 12,4 7,80% -
China 1,82 1,0% 34,1 6,80% 32,8
Indien 0,85 0,5% 30,1 4,80% 30,1
Indonesien 2,56 1,5% 72,6 3,20% 35,6
Malaysia 2,41 1,4% 53,4 10,10% 28,4
Myanmar 0,36 0,2% 6,9 7,20%
Neuseeland - - 5,4 -2,20% 4,6
Pakistan 0,75 0,4% 21,1 2,50% 21,1
Papua-Neuguinea 0,43 0,2% - - -
Thailand 0,44 0,2% 19,6 3,70% 26,6
Vietnam 0,23 0,1% - - -
Andere 0,39 0,2% 9,6 22,80% 127,1%
Asien-Pazifik 13,47 7,7% 310,5 5,50% 345,5
Welt 175,78 100,0% 2618,5 3,40% 2591
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*!- Hierzu gehéren auch Chile (7 bcm) und Ecuador (0.1 bcm).

*2: Hierzu gehoren auch Hongkong (1,5 bcm), Japan (76, 5 bcm), Philippinen (1,8
bcm), Singapur (5,3 becm), Sudkorea (26,9 becm), Taiw  an (8,7 bcm) und Andere (6,1
bcm).

Tabelle 6 - 1: Weltweit nachgewiesene Vorkommerguktionsraten und Verbrauch von Erdgas der

einzelnen Landét

$0vgl. BP (2004) und (2007).
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B Ertragswertlberlegungen Fishers

Die Investitionstheorie beschéatftigt sich mit deenemporalen Verteilung von Ressourcen, die
entweder fur den Konsum oder fur die Produktiorgegetzt werden. Unter einer Investition
versteht man die Hingabe bestimmter, vorher beffehaizw. bereits verfligbarer Ressour-
cer® fUr einen bestimmten, auf die Zukunft gerichtefaveck? Investitionen lassen sich in
materiellé>* und immaterielle Sachinvestitionen sowie Finanesiitionen klassifizierefi! Im
Folgenden sind, sofern nicht explizit erwahnt, detm Begriff Investition Sachinvestitionen
im Sinne von Realinvestitionen gemeint.

Das Fisher'sche Separationstheotémnd die Weiterentwicklung durch Hirshleiférilden
den theoretischen Rahmen fir jede Finanzierungg-lnwvestitionsentscheidung und werden
im Folgenden vorgestellt. Fisher stellt in seinenodell das optimale Realinvestitions-
programm bei Existenz eines vollkommenen Kapitaktes®" dar. Hierfur betrachtet Fisher
einen nutzenmaximierenden Investor. Der InvestbéleMNutzen aus Konsum; @nd Vermo-
genswertmaximierung W Fasst man den zuklnftigen Konsum und die Vermggen
wertmaximierung zu Gzusammen, vereinfacht sich die Nutzenfunkforon U zu U,

Formel 6 - 1: Nutzenfunktion

U =U(Cp,C, G W) =>U" =UY(C,,G)

Hat der Investor einen Anfangsbetragsl den er zur Nutzensteigerung fur den Konsum C
oder Vermogenswertmaximierung, ®insetzen kann, so hat er eine unbegrenzte Arazahl
Kombinationsmdglichkeiten. Die beiden Extreme wavelistandiger Konsuf? in C, sodass
gilt: Co=lmax und G=0, oder minimaler Konsum inyCsodass gilt &0 und G=Gpax Der
geometrische Ort samtlichery-G;-Kombinationen wird durch die Realinvestitionskufve

%1 Die verfiigbaren oder beschafften Ressourcen kéAablungsmittel oder andere Wertgegenstande sedrindi
Zahlungsmittel konvertiert werden. Samtliche angelegRessourcen kennzeichnen das Investitionsbubgest.
Investitionsbudget ist optimal, wenn die Kosten zldetzt beschafften Geldeinheit mit dem maximal Voresti-
tionsprojekt erwirtschaftbaren Ertrag tGbereinstimprana. W. sollten die Grenzausgaben der Investitiitrden
Grenzertragen der Investition Gbereinstimmen. Vgl."A¢a000), S. 54.

¥2y/gl. Spreemann (1996), S. 363.

%3 Ein anderes Wort fiir materielle SachinvestitioistiRealinvestitionen.

¥4y/gl. Ott (2000), S. 43 und Grob (1999), S. 5.

¥5v/gl. Fisher (1930).

¥0y/qgl. Hirshleifer (1958).

%7 Eigenschaften des vollkommenen Kapitalmarkts siied Abwesenheit von Transaktionskosten und Steuern,
gleicher Haben- und Sollzins bei unbegrenzten FieamzgsspielrAumen sowie homogene Erwartungen der Ka-
pitalgeber und Unternehmen und Rational- und Mengessserverhalten aller Marktteilnehmer Vgl. Breuer
(2002), S. 44 und Franke/Hax (2004), S. 153.

%8 E{ir genauere Ausfiihrungen beziiglich der Nutzenfanlgiehe z. B. Schumann et al. (1999).

%9 Je geringer der Konsum in,@lesto groRer ist der Investitionsanteil und siachit auch die zukiinftigen Ein-
zahlungstiberschisse, die fir den zukiinftigen Konsden die Vermdgenswertmaximierung genutzt werden kén-
nen.

%9 pie Kriimmung der Realinvestitionskurve ergibt sidfigaund der Annahme, dass mit steigendem Invessition
volumen die Einzahlungsiiberschisse steigen, ailgsdnit abnehmenden Zuwachsraten.
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ausgedrickt. Der Investor mit seiner individuellutzenfunktion wird nun diejenige&s;-
Kombination wahlen, die seinen Nutzen maximiert.r @timale und damit nutzenma-
ximierende Konsumplan fiir den Investor ergibt $iofPunkt C*** (Abbildung 1).

Fisher beweist nun, dass bei Existenz des vollkonemd&apitalmarktes das optimale Realin-
vestitionsprogramm genau dann erreicht ist, weerBduttorendite (r) der zuletzt investierten
Geldeinheit der Rendite, die man auf dem Kapitakingl+i) erzielen kann, gleich ist. Wéare
die Bruttorendite der zuletzt investierten Geldeiblgrof3er (r=1+i¢), dann konnte der Kapi-
talgeber einen Kredit von einer Geldeinheit aufnehrand diese investieren, sodass sein Er-
trag im Endzeitpunkt (T) der Summe(=1+i+e - (1+i)) entspricht. Bei einer Bruttorendite
(r=1+i - €), die kleiner als die zuletzt investierte Geldeihst, wiirde der Investor statt zu
investieren die Geldeinheit am Kapitalmarkt anlegen

Das optimale Realinvestitionsprogramm liegt folglien Tangentialpunkt von Kapitalmarkt-
linie** und Realinvestitionskurve (Punkt)RDas ist der Punkt, in dem sich die Steigungen de
Realinvestitionskurve und der Kapitalmarktlinie saprechen und somit die Bruttorendite der
zuletzt investierten Geldeinheit mit der Rendites #@pitalmarkts Ubereinstimmt. Das opti-
male Realinvestitionsvolumen ist demnach fiir jelteestor gleich und damit unabhangig von
seiner individuellen Nutzenfunktion und der Konsutseheidung. Die Investitionsentschei-
dung wird folglich nur von einem objektiven Markitlerium, der Vermdgensmaximierung,
bestimmt. Die Tatsache, dass jeder Investor ungbipdon seiner personlichen Praferenz die
gleiche Investitionsentscheidung YRrifft, hat erheblichen Einfluss auf die Unternedns-
politik, denn nun ist die Delegation von Investisentscheidungen an Manager problemlos
maoglich. Der Investor in Abbildung 7 - 1 wirde déianager einer Unternehmung anweisen,
die Produktionskombination ¢C, G,”) zu realisiered® Der durch diese Produktionsent-
scheidung generierte Einzahlungsiiberschuss wirdhd@eldanlage bzw. Kreditaufnahme
entsprechend der personlichen Zeitpraferenzraesdmvestors transformiert. Durch Geldan-
lage bzw. Kreditaufnahme bewegt sich der Investdasge entlang der Kapitalmarktlinie, bis
sich seine individuelle Indifferenzkurve und diepalmarktlinie tangieren. Dies ist fur den
Investor in Abbildung 7 - 2 im Punkt (G der Fall. In diesem Punkt konsumiert der Investor
(Co) und damit weniger, als ihm aufgrund der Produidi@mbination (R zustehen wiirde

%1 m Punkt C tangiert die Nutzenindifferenzkurve die Realinvigstiskurve, d. h. beide Kurven haben in diesem
Punkt die gleiche Steigung. Die Steigung der Realtitionskurve gibt die Bruttorendite einer zusétrlinves-
tierten Geldeinheit an. Die Steigung der Indifferanzie beschreibt das Verhaltnis des partiellen Grezens.
Fir den Investor besteht damit das optimale Intiesprogramm in dem Punkt, in dem die Bruttoremdier
letzten investierten Geldeinheit dem Verhaltnis dem@nutzen entspricht.

%2 Dje negative Steigung der Kapitalmarktlinie wird cludie Bruttorendite (1+i) determiniert.

%3 Diese Produktionsentscheidung ist optimal, weil deld@lle Investitionsprojekte mit einer Mindestriégad/on

i (Rendite des Kapitalmarkts) realisiert werden.
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(Co"). Durch diesen Konsumverzicht{C- G, hat der Investor zusétzliche Geldmitteh (G
- G;"), die er anlegt, um dadurch sein Vermégen zu nmefre

G Nutzenindfferenz-

A
kurve
Gl”’ai c
Gy
Realinvestions-
kurve
C0 Cozlmay CO

Abbildung 6 - 1: Optimaler Konsumplan des Investors

G Nutzenindifle-

i renzkurve
G TN C
o
" R
G . _ Kapitalmarktlinie
Realinvestipngkyrve

»
»

CO* CO* Co=lmax Co

Abbildung 6 - 2: Optimales Realinvestitionsprogramm

Das Modell von Irving Fisher wird haufig als Sepemasmodell bezeichnet, da es die Unab-
hangigkeit von Konsum- und Investitionsentscheidumgowie von Investitions- und Finanzie-
rungsentscheidungen beschreibt. In Fishers Modaitlevdie Unternehmensfinanzierung keine
Rolle spielen, da samtliche Zahlungsstrome aufgmesl vollkommenen Kapitalmarktes be-
liebig auf der Zeitachse verschoben werden kénrdemch die Existenz des vollkommenen
Kapitalmarktes ist es jedem Investor moglich, dwdbere Indifferenzkurve zu erreichen und

%4 Fur die Ausfiihrungen zum Fisher-Theorem vergleiglsler (1930); Franke/Hax (2004), S. 151 - 155 und
Copeland/Weston/Shastri (2005), S. 8 - 12.
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damit seinen Nutzen zu steigéthDie Annahme des vollkommenen Kapitalmarktes ikral
dings realitatsfern. Hirshleifer (1958) hat das Mibadon Fisher durch die Einfihrung des be-
schrankten Kapitalmarkt&serweitert. Im Fall des beschrankten Kapitalmarkéesden unter-
schiedliche, allerdings konstante Soll- (i) und Elainsséatze (j unterstellt, wobei gilt: Pip.
Hirshleifer beweist, dass das SeparationstheoremRisher nur unter der sehr restriktiven
Annahme des vollkommenen Kapitalmarktes seine @kdit besitzt. Abbildung 3 verdeut-
licht, dass der optimale Investitionsplan einesbtors, der Kapital anlegt (Punkt A), von dem
Investitionsplan eines Investors, der einen Teilese Konsums Uber Kredite finanziert (Punkt
C), aufgrund des unterschiedlichen Soll- und Haimssatzes abweicHt. Der optimale Inves-
titionsplan eines Investors hangt somit von sedestpraferenzrate ab, wodurch die Investiti-
onsentscheidung nicht an den Manager eines Untereh delegiert werden kann, sofern
dieser nicht die Zeitpraferenzrate des Investonmke **°

G‘l A

IDy Kreditaufnahmenkun

Kapitalanlagekurve

D,

» Co

Abbildung 6 - 3: Optimales Investitionsprogramm gpespaltenem Soll- und Habenzins

Sowohl das Modell von Fisher als auch die Erweitgruon Hirshleifer haben den Zusam-
menhang von Finanzierungs- und Investitionsaspe#@irtlich gemacht. Finanzierung und
Investition sind zwei Seiten einer Medaille. Engimtdie Betrachtung von Finanzierungs- und
Investitionsprojekten auf die ihnen zugrunde lietEmZahlungen ein, so stellen Investitionen

%5 Der Investor realisiert nun die Konsum-Vermégens-Koration C statt C und erreicht bei gleichem Konsum
C, ein um die Differenz & - G, hdheres Vermogen.

%5 v/gl. Schmidt/Terberger (1997), S. 98 - 99.

%7 Die Steigungen von Kreditaufnahme- und von Geldathiaye werden durch die jeweiligen Zinssétzerid i,
determiniert. Aufgrund der Bedingungii, lasst sich auch der, verglichen mit der Geldanlagek steilere Ver-
lauf der Kreditaufnahmekurve erklaren.

%8 Fgr die Ausfilhrungen zum Hirshleifer-Modell vergheécHirshleifer (1958), S. 329 - 352; Hirshleifer (297S.
61 - 66; Franke/Hax (2004) S. 158 - 161; Copelaral.2005), S. 3 und Bitz/Ewert/Terstege (2004R65- 28.

%9 Fuir GroRprojekte, bei denen verschiedene Unternelirne. Investoren beteiligt sind, fiihrt die fehlerdigle-
gierbarkeit zu Investitionsentscheidungen, die Rdnicht fur alle Beteiligten optimal sind.
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Zahlungsreihen dar, die mit Auszahlungen beginreh gspater mit Einzahlungen enden, wo-
hingegen Finanzierungen mit Einzahlungen beginmehniit Auszahlungen endéfi.

C Berechnung des Kapitalwerts

Exemplarisch nehmen wir an, dass der Zeitraum Has®B vier Jahre betragt, der Diskontie-
rungssatz in Szenario A 6 % und in Szenario B 9e¥#&lgt und in beiden Szenarien folgende
Zahlungsstrome' sicher prognostizierbar sind:

alle ZahlungsgroRen t=0 t=1 t=2 t=3 t=4
Mio. €
Einzahlungen 600 700 750 800 950
Auszahlungen 900 800 750 700 550
Zahlungsreihe - 300 - 100 0 100 400

Tabelle 6 - 2: Zahlungsreihe fir eine Investition

Wiurde man die intertemporalen Zahlungsstrome emfacsammenzahlen, ergabe sich ein
Wert von 100 GE (-300GE - 100GE + 400GE + 100GEpail wiirde man jedoch vernachlas-
sigen, dass eine Geldeinheit heute einen hoherah e eine Geldeinheit morgen besitzt.
Berucksichtigt man den Kapitalwert gemald Szenariaann ergibt sich folgender positiver

Kapitalwert:

- 100 0 100 400
+ +

2.1a Cg =-300 + + = 20,23
(212) ° 105  105% 105° 105°
In Szenario B hingegen wirde sich ein negativeritdbpert ergeben:
(2.1b) Cy = -300 ,-10 ., 0 , 100 400 =-3115

+
1,09 109% 109°® 109*

Das bedeutet, dass ein Investor bei einer Cetaribys-Betrachtung — sofern er einen Dis-
kontierungssatz in Hohe des Szenarios A erwartatvestieren wirde, wohingegen er die In-
vestition bei einem Diskontierungssatz gemal SkeBannterlassen wirde.

Hatte der Investor lediglich den Zeitraum v@rbis , zur Bewertung, so wirde er die Inves-
tition ablehnen, da die Flache der Ausgaben diehg@er Einnahmen tberschreitet. Mit ande-
ren Worten wirde die Summe der intertemporalen Wfgjdstrome anders als im voran-

$%gl. Schmidt/Terberger (1999), S. 124 - 125.

"1 Die zahlungsreihen kénnen in der Realitat auchmiirerungsweise bestimmt werden, da viele Faktoren die
Einnahmen- (z. B. Rohstoffpreisentwicklung, Steu@missensitivitat der Abnehmer usw.) und Ausgabengeit

B. Preise fir Instandhaltung und Erweiterung, Palmsten, Regulierungs- und Verwaltungsaufgaben usw.)
beeinflussen.
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gegangenen Szenario B mit einem positiven Wertreiregativen Wert ergeben und dies be-
reits ohne Berlcksichtigung der Diskontierung diésertemporalen Zahlungsstrome.

D Kapazitaten als Besonderheit des Gasmarktes

In der Gaswirtschaft spielen Kapazitaten eine vigehRolle. Die Relevanz beim Gastransport
wurde bereits im Kapitel 2 (insbesondere im Kap#ed.3.1 mit Abbildung 2 - 3) deutlich.
Kapazitaten stellen nicht nur die Basis fur denzkiegang und zur Entgeltberechnung dar,
sondern sind(/waren) auch fir andere Prozesse.vlde Regeln des Bilanzausgleichs oder fir
marktgebietsiiberschreitende Transporte (MUT) unddié Planbarkeit und Steuerung des
Netzes von entscheidender Bedeutung. Im alten @yder VV Gas |l bestanden Transak-
tionsidentitaten bezuglich der Person des Netzayglamden, der gebuchten Transportkapa-
zitdt und des Buchungszeitraums fur den gesamtansaktionspfad. Durch das neue Netzzu-
gangsmodell (Entry-Exit-Modell) wurden diese Id&iteén obsolet” Ein- und Ausspeiseka-
pazitdten kdnnen unabhangig voneinander gebucldeneDadurch wird es mdglich, dass z.
B. ein Gashandler eine Eingangskapazitat buchie eimme Ausspeisekapazitat zu buchen. Der
Lieferant buchte fir einen Letztverbraucher einsgangskapazitat. Werden sich Handler und
Gasverbraucher handelseinig, werden die Kapaziiagtemem Bilanzkreis zugeordnet. Eine
Ubersicht tiber samtliche Kapazitatsbegriffe liefenb. 6 - 3.

Die Kapazitat oder Leistung eines Pipelinenetzesl wi der Einheit Kubikmeter pro Stunde

[m¥h]*7 ausgedriickt. Damit ein Kunde Gas durch ein Pipabitz transportieren kann, ist die

Buchung einer Transportkapazitat zwingend notwenatiga. W., der Transportkunde muss
einen Leitungsanteil des Transportnetzes bucherdas1Gas durch die Leitung zu transportie-
ren. Mit der Buchung einer bestimmten Kapazitat teey Gastransporteur die maximal mogli-
che Transportmenge fest.

$72y/gl. von K. D. Barbknecht (2004), S. 7.
373 Fur die Abrechnung wird die Kapazitat auch entspead des Energiegehaltes kW oder kWh/h aus-
gedruckt.
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Begriff Definition GasNZV
/KoV

Technische Das Maximum an fester Kapazitat, das der Netzbetreiber (NB) unter §2 Nr.

Kapazitat Berticksichtigung der E.‘.ystemintegritét und der Erfordernisse des Netzbetriebs 13 N2V
Transportkunden anbieten kann.
Frei zuorden- Freizuordenbare Kapzitdten sind vom Netzbetreiber (NB) anzubieten. Diese §4 Abs.
Saz ermoglichen es , gebuchte Ein- und Ausspeisekapazitdt ohne Festlegung eines 2i. V.
. Transportpfades zu nutzen. (Grundgedanke des Einspeise- Ausspeisemodells
Kapazitat gem. 21 Abs. 1b EnWG). Sind alle frei zuordenbaren Kapazititen vergeben, kann M- §6
/Bedingte der NB bedingte Kapazitaten(unterbrechbar oder mit Zurordnungsauflage) NZV
Kapazitat ausschreiben. Diese ermoglichen es dem Kapazitatsinhaber nur einen
bestimmten Transportpfad zu nutzen. Durch frei zuordenbare und bedingte
Kapazitaten ist eine optimale Ausnutzung des Netzes gewahrleistet.
Freie Das Maximale Volumen pro Stunde pro Stunde in Normkubikmeter am Ein- oder  § 2 Nr.
- Ausspeisepunkt, das sich aus der Differenz zwischen technischer Kapazitatund
Kapazitat der Summe der gebuchten Kapazitaten fur diesen Punkt ergibt. INZV
( Freie Kapazitdt=Technische Kapazitdt- ¥ gebuchten Kapazitdten je Punkt)
Gebuchte Sind die vom Transportkunden (TK) beim jeweiligen Netzbetreiber
Kapazitit anzumeldenden, zu buchenden Kapazitaten, die notwendigsind um Gas

transportieren zu konnen. Hierfiir bucht der TK eine Einspeisekapazitat und
eine Ausspeisekapazitat .

Anwendbare Sinddie Grundlage fiir den Basishilanzausgleich. Die anwendbare Kapazitdtwird  §24

_ vom marktgebietsaufspannenden Netzbetreiber (mBKN) einmal jahrlich im
{An rechen Voraus festgelegt. Dafiir ermittelt der mBKN die Summe der Abs.3
bare) Einspeisekapazitaten und die Summe der Anlage

Kapazitaten Ausspeisekapazitaten/Vorhalteleistungen an Letztver-braucher. Firden Falldas 3 KoV
die Summe der Einspeisekapazitdten > Summe der Ausspeisekapazitaten ist,
entspricht die anwendbare Kapazitat der gebuchten Ausspeisekapazitdt des
Transportkunden (TK). Andernfalls wird die anwendbare Kapazitat des TK
erreechnet, indem man seine gebuchte Ausspeisekapazitdt mit dem Quotienten
aus der Summe der Einspeisekapazitdt und der Summe der Ausspeise kapazitdt
multipliziert. (sogenannter Marktgebietsfaktor)

Feste/ Der Netzzbetreiber muss seinen Kunden feste Kapazititen und 84

e unte"rbrechbare Kapazititen anblet.en. Dle. Bt{chung. von festen Kapazidten Abs. 1
ermoglicht dem Transportkunden eine beliebig gesicherte Inanspruchnahme

bare der Kapazititen. Dem gegeniiber stehen die i. d. R. preiswerteren KoV

Kapazitdten unterbrechbaren Kapazitaten, durch diese Kapazitdten kann der NB zur
Netzstabilisierung bestimmte Gastransporte voriibergehend nach Ankiindigung

unterbrechen.
Brutto/ ImRahmen der internen Bestellung miissen nachgelagerte Netzbetreiber bei 8§8iV.-
Bestellte BT Nt S e m. 53
Kapazitédten Abs. 1
Anlage
2 Kov

Tabelle 6 - 3: Arten von Kapazitaten

Betragt die gebuchte Kapazitat z. B. 100 Mengergiah [kW], so hat der Transportkunde
das Recht, maximal 100 Energieeinheiten Gas [kWt]Siunde [h] durch das Netz zu trans-
portieren. Aufgrund der starken Absatzschwankungem Gas — so ist es keine Seltenheit,
dass die taglich von Haushalten nachgefragte MamgErdgas zwischen den Sommer- und
Wintermonaten im Verhaltnis eins zu sechs vafifert wird ein GroR3teil der von Transport-

74v/gl. D. Reiche (2005), S. 75.
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kunden ganzjéhrig gebuchten Kapazitaten in den Saimionaten nicht genutzt. Innerhalb der
Gaswirtschaft gibt es eine Vielzahl von Kapazitéatgiffen.

E Wettbewerb im Gasnetz
Wettbewerbsintensitat im Gassektor Lander
Nicht vorhanden Alle neuen Mitgliedslander, Finman
Portugal, Griechenland
Sehr gering Deutschland, Luxemburg, Schweden,
Belgien (fr)
Gering Osterreich, Belgien (nl), Frankreich,
Italien, Danemark
Funktionierend Niederlande, Irland, Spanien
Vollstéandig Grol3britannien

Tabelle 6 - 4: Wettbewerb im Gasriétz

F Kosten und Entgeltwélzung

8 6 KoV i. V. m. 8§ 12 KoV bildet die Grundlage Zosten- und Entgeltwalzung. Diese findet
innerhalb eines Marktgebietes von oben nach urteghy €. h. die Entgelte der vorgelagerten
Netzbetreiber werden auf die nachgelagerten Netbet gewalzt.

375 vgl. Europaische Kommission (2003a)
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Abbildung 6 - 4: Kosten- und Entgeltwéalzung

Es wird zwischen den Kostenblécken ,Einspeisungst dauptsachlich auf der FNB-Ebene
anfallt, und dem Kostenblock der Wéalzung untersiéime Der Kostenblock Walzung, der bei
jedem Netzbetreiber aul3er dem marktgebietsaufspdenegebildet wird, ermittelt sich auf
der Grundlage der genehmigten Entgelte. Dieser word Netzbetreiber (NB) als ganzer um-
gelegt, unabhangig seiner Herkunft z. B. aus udtédlichen MG, unterschiedlichen vorge-
lagerten Netzen und Arbeits-, Leistungs- oder Gpueiden oder Kapazitatsentgelten. Die
Kostenblocke Einspeisung und Walzung werden durehSdmme der Ausspeisekapazitaten
dividiert, die fur die Entgeltkalkulation des Negtteibers zugrunde gelegt wurden. Das netz-
scharfe Entgeltsystem des Netzbetreibers ergibtais der Summe der auf den Einspeiseent-
gelten basierenden spezifischen Entgelte und degiljgen Ausspeiseentgelten.



Regelenergieumlage

RWE H-Gas
RWE L-Gas
EGT H-Gas
EGT L-Gas

ONTRAS
H-Gas Nord
L-Gas Nord

EGMT

Tabelle 6 - 5: Prognostizierte Regelenergieumlage

Umlageperiode
01.10.2008 - 01.04.2009

0,009 €ct/kWh
0,008 €ct/kWh
0,005 €ct/kWh
0,008 €ct/kWh
0,008 €ct/kWh
0,006 €ct/kWh
0,009 €ct/kWh
0,017 €ct/kWh
0,009 €ct/kWh
0,015 €ct/kWh
0,008 €ct/kWh
0,000 €ct/kWh
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