Exodus 20,5 und Johannes 9

Vom direkt zum indirekt strafenden Gott

J. Cornelis de Vos, Miinster

1 Einleitung

Die Zehn Gebote gehoren zu den bekanntesten Texten der Bibel, wahrschein-
lich, weil sie auf Anhieb einleuchtend sind. Verbote wie ,,du sollst nicht t5-
ten/morden‘ oder ,,du sollst nicht stehlen® wurden und werden mehr oder weni-
ger selbstverstindlich als universal geltende Normen akzeptiert.! Dazu passt,
dass die meisten Verbote allgemein apodiktisch, also nicht kasuistisch, formu-
liert sind.” Die am haufigsten vorkommende Form ist die des Prohibitivs: ,,Du
sollst nicht ...“,” und dabei bleibt es auch in den meisten Féllen. Nur gelegent-
lich findet sich die Androhung einer Strafe fiir den Fall der Ubertretung oder die
VerheiBBung einer Belohnung fiir den Fall der Einhaltung: ,,Wer den Namen
JHWHS unniitz ausspricht, den wird JHWH nicht verschonen (Ex 20,7 par); ,,Wer
seine Eltern ehrt, der wird ein langes Leben haben im Lande, dass JHWH geben
wird“ (Ex 20,12 par).* In Ex 20,5f kommen sowohl Strafe als auch Belohnung
vor: )

Bete sie nicht an und diene ihnen nicht! Denn ich der HERR, dein Gott,
bin ein eifernder Gott, der die Missetat der Viter heimsucht bis ins
dritte und vierte Glied an den Kindern derer, die mich hassen, aber
Barmherzigkeit erweist an vielen Tausenden, die mich lieben und mei-
ne Gebote halten.’

Die angedrohte Strafe (V. 5), auf die ich mich hier konzenwiere, ist aus zwei
Griinden problematisch: Wenn das Verbot {ibertreten wird, ,,sie“ zu verehren
und ,,ihnen‘ zu dienen,6 straft JHWH bis ins vierte Geschlecht. Erscheint JHWH

''S. z.B. das Projekt Weltethos, das sich explizit auf Verbote der zweiten Dekalogtafel
bezieht (Stiftung Weltethos, Deklaration). S. zur Normativitit des Tétungsverbots in der
Antike demnichst Lohr/de Vos, ,, You Shall Not Kill “.

? Der Begriff ,,apodiktisches Recht wurde von Albrecht Alt geprigt (Urspriinge). S.
weiter Gerstenberger, Wesen; Herrmann, ,,Das ,apodiktische Recht .

* Ex 20,3.4.9 (2x).7.10.13.14.15.16.17 (2x) sowie die Entsprechungen in der deuterono-
mischen Dekalogfassung Dtn 5,6-21.

* Vgl. die explizite Nennung der Belohnung, hier ,,VerheiBung* (EmayyeAia) in Eph 6,2f.
5 Lutheriibersetzung 1984,

6 S. unter 2.1 zur Frage, wer mit ,,sie” bzw. ,,ihnen gemeint ist. S. zur ungewdhnlichen
Vokalisierung n72yn JM § 63b: ,,major pause* und § 63b Anm. 2: ,,certainly no Hofals“;
anders u.a. Dohmen, Exodus 19—40, 109.
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dadurch nicht als ungerechter Gott? Die Kinder, Enkel und Urenkel kénnen
doch nichts fiir die Ubertretungen ihrer Eltern, GroBeltern und UrgroBeltern.’
Die Begriindung fiir diese Generationen iibergreifende Bestrafung wird auch
mitgeliefert: weil JHWH eben ein X3 %X, ein eifernder oder eifersiichtiger Gott,
ist. Damit sind wir beim zweiten Problem: Erscheint JHWH so nicht als ein an-
thropopathischer, leidenschaftlicher und auch hier wieder ungerechter Gott, der
sozusagen gekrinkt ist, wenn die Seinen ihn nicht lieben und dann so wild um
sich schligt, dass er seine Wut an die Nachkommen der ,,Fremdgeher*® aus-
lisst?’

Es stellt sich allerdings die Frage, ob nur wir heute Probleme haben mit ei-
nem solchen Gottesbild, etwa weil wir uns einen gerechten und guten (lieben?)
Gott wiinschen. Die Antwort fillt entschieden negativ aus. Auch in der Antike
wurde diese Stelle wegen des Gottesbildes, das sie vermittelt, als problematisch
empfunden. Bereits in der Hebrdischen Bibel finden sich Reaktionen auf die
Vorstellung einer generationeniibergreifenden Strafe. Die deutlichste und aus-
fiihrlichste Kritik finden wir bei Ezechiel.'® In Kapitel 18 referiert der Prophet
Ezechiel das israelitische Sprichwort ,,Die Eltern essen unreife Friichte, den
Kindern aber werden die Zihne stumpf*, um danach im Namen Gottes zu sagen:
,»50 wahr ich lebe, Spruch Gottes JHWH, diese Redensart werdet ihr nicht mehr
verwenden in Israel!* Der restliche Text in Ezechiel besagt, dass der Gerechte
leben, und nur derjenige, der siindigt, sterben soll. In Ez 18,20 (vgl. Jer 31,29f)
heifit es eindeutig und hart:

Der Mensch, der siindigt, der muss sterben! Ein Sohn tridgt nicht die
Schuld des Vaters, und ein Vater tragt nicht die Schuld des Sohns. Die
Gerechtigkeit des Gerechten kommt nur ihm selbst zugute, und die
Ungerechtigkeit eines Ungerechten lastet nur auf ihm selbst.

Aus der Verhandlung von Ezechiel ldsst sich schlielen, dass der Gedanke der
kollektiven Schuld weit verbreitet war in Israel. Es gibt eine Redensart, deren
inhaltliche Aussage aufgrund der Kritik durch den Mund des Propheten wohl
bejaht wurde. Und auch sonst scheint er sich gegen eine weit verbreitete Auffas-
sung zu wehren (Ez 18,19): ,,Ihr aber werdet sagen: Warum tragt nicht auch der
Sohn die Schuld des Vaters?“. Das scheint sogar die Auffassung tiber Gott nega-
tiv zu beeintrdchtigen. Wenn Ezechiel Gottes Abwehr der Sippenhaft verkiin-
digt, geht er gleich auf die mogliche Reaktion des Volkes ein (Ez 18,25): ,,Ihr

" Mehrere Texte im Alten Testament, von denen einige noch hérter sind als Ex 20,5,
vermitteln das Bild eines Gottes, der die Kinder fiir die Siinden der Eltem straft. Dabei
spielen die Zahlen drei bis vier, entweder fiir Generationen oder flir Freveltaten, immer
wieder eine Rolle. S. u.a. Ex 34,6f; Num 14,18; Gen 15,16; 2Sam 24,13; Amos 1,3. Eine
ausfiihrliche Liste der Bibelstellen im Zusammenhang mit Generationen {ibergreifender
Strafe, sowohl in der Hebrdischen Bibel als auch in der Septuaginta, findet sich bei Krie-
ner, ,, Glauben an Jesus “, 38—61.

® Auf die Beziehungsmetaphem werde ich unter 2.2 noch zu sprechen kommen.

® Auf die Anthropomorphie Gottes werde ich nicht eingehen. Sie zeigt an sich keine
dunkle Seite Gottes und wird erst in hellenistischer Zeit zum Problem.

10 Vgl. sonst noch Dtn 24,16; Num 27,3; 2Sam 24; 2Ko6n 14,5.



J. Cornelis de Vos, Exodus 20,5 und Johannes 9 97

aber werdet sagen: Der Weg des Herrn ist nicht gerecht!*!!

In vielen jiidischen Schriften wird die Aussage von Ex 20,5 gemildert. Um
einige Beispiele zu nennen: Pseudo-Philo' und die Targurnim13 fiigen korrigie-
rende Worter hinzu, Flavius Josephus14 und Philo von Alexandrien’ lassen die

! Wahrscheinlich steckt dahinter das universale Problem des Umgangs mit der Kontin-
genz: Man hat lieber einen negativ wirkenden Gott als keine Ursache.

12 Ps-Philo, LibAnt 11,6 zeigt eine dhnliche Konditionierung: ,,(...) wenn sie in den We-
gen ihrer Eltern wandeln* (Ubers. Dietzfelbinger, Pseudo-Philo).

1 Targum Neofiti 1 zu Ex 20,5 zeigt die meisten Unterschiede zum MT: 871 1in% 7aon K>
37 9V PN P12 %Y RWWA 1 RIP2 YIDNAT WN[O]) 3P APR NOAR M IR DR AT PNYON
PRIV RIP IR P2 IR N2 ARVA PRbwn X1[3]2 1100 70 R RV 37 99 Xeonvon — | Thr
sollt euch nicht vor ihnen niederwerfen, und ihr sollt nicht vor ihnen dienen, denn ich,
Jhwh, euer Gott, bin ein eifriger/eifersiichtiger und rdchender Gott, der sich in Eifer an
den Frevlern rdcht, an den rebellischen Sohnen, bis ins dritte Geschlecht und ins vierte
Geschlecht derer, die mich hassen; wenn die Sohne nach ihren Vitern fortfahren, mich
zu hassen, nenne ich sie: die, die mich hassen* (Text: Diez Macho; eigene Ubersetzung;
vom MT abweichender Text ist kursiviert; vgl. auch McNamara, Targum Neofiti 1:
Exodus, z.St.). Die Datierung des TgNeof 1 ist iibrigens umstritten und bewegt sich
zwischen dem 3./4. und dem 16. Jh. n.Chr. (s. die Ubersicht in Alexander, Art. ,,Tar-
gum®, hier: 323).

Targum Ongelos liest fiir Ex 20,5: Twon R3p 7R 078 1 RIX R Ponon 87 b 7aon 8L
TINNNAR N2 °vRY X012 PASWA T ORIV 927 37 Y31 onhn 37 5 P71 1712 9Y 103k i - ,,Du
sollst dich nicht vor ihnen niederwerfen, und du sollst ihnen nicht dienen, denn ich,
Jhwh, dein Gott, bin ein eifriger/eifersiichtiger Gott, der die Sitinden der Véter heimzahlt
den rebellischen S6hnen bis ins dritte Geschlecht und bis ins vierte Geschlecht derer, die
mich hassen, wenn die Sohne ihren Vitern im Siindigen folgen* (Text: Sperber; eigene
Ubersetzung).

Targum Pseudo-Jonathan ist etwas gemaBigter mit Abweichungen vom MT und liest: &%
M TIITA ARIP2 VIOBAN YN IRIP POR NIOPIR M RIR R NAATR NINYON R PP PITaon
MRIVY MY T7 531 ORNPPN T HY 1T a2 7Y 9w 1nmaR — ,,Du sollst dich nicht vor ihnen
niederwerfen, und du sollst vor ihnen nicht dienen, denn ich, Jawh, euer Gott, bin ein
eifriger/eifersiichtiger und rdchender Gott, der sich in Eifer rdcht und die Siinden der
frevelhaften Viter den rebellischen S6hnen nicht vergisst bis ins dritte Geschlecht und
bis ins vierte Geschlecht derer, die mich hassen* (Text: Clark; eigene Ubersetzung). — In
den Targumim zu Dtn 5,9 gibt es vergleichbare Erweiterungen. S. fiir weitere Beispiele
aus der rabbinischen Literatur Neudecker, Iniguity, sowie Kriener, ,, Glauben an Jesus “,
71-97.

14'S. auBer der Kurzauflistung in Ant. 3:89-94, hier: 91, noch C. Ap. 2:191f. Dafiir wird
Dtn 24,16, in dem die individuelle Haftung propagiert wird, ausfiihrlich behandelt (4nz.
4:289); vgl. Kriener, ,, Glauben an Jesus “, 68f, hier 68.

" In Philo, Decal. 51, findet sich eine bloBe, kurze Auflistung. Aussagekriftiger sind
Decal. 65f.156; Her. 169, wo Hinweise auf den Eifer Gottes sowie die eventuell daraus
resultierende Strafe fehlen. Der Grund ist, dass es fiir Philo undenkbar ist, dass Gott, der
nur gut ist und nichts auBer sich braucht (aUtapkfotatog; Decal. 81), belohnt oder straft
(s. explizit Decal. 176). Deswegen behandelt Philo Belohnungen und Strafen nicht im
Zuge der biblischen Gesetzgebung (Decal., Spec), sondem in einem eigenen Buch (Pra-
em.). Wie Josephus (s. vorige Anmerkung) geht auch Philo ausfiihrlich auf Dtn 24,16 ein
(Spec. 3:153-168); vgl. Kriener, ,, Glauben an Jesus ““, 6668, hier 66.
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Begriindung einfach weg; dafiir allegorisiert Philo diese Stelle.'®

Auch viele frithchristliche Schriftsteller beschiftigen sich mit diesem Vers,
zumal er von gnostischen, markionitischen und manichéischen Autoren aufge-
griffen wurde, um hier einen anderen Gott als den des Neuen Testamentes vo-
rauszusetzen,17 einen, so wie man klischeehaft sagt: rachesiichtigen ,,alttesta-
mentarischen* Gott.

Alle christlichen Autoren, abgesehen von den soeben genannten, die hier
einen anderen Gott als den neutestamentlichen sehen, setzen einen gerechten
Gott voraus, so das Ergebnis von Marie-Odile Boulnois."® Sie beschreibt die
frithchristlichen Losungsansitze im Umgang mit Ex 20,5. Um einige Beispiele
zu geben: Ex 20,5 kann durch andere, entgegengesetzte biblische Stimmen aus-
gelegt werden. Oder die Kirchenviter versuchen zu sagen, dass die Strafe bis ins
dritte oder vierte Geschlecht eigentlich die Gerechtigkeit Gottes zeigt, z.B. weil
er die Strafen iiber mehrere verteilt oder weil — und jetzt wird es antijiidisch —
sich die drei bis vier Generationen auf die Juden beziehen und die Christen die
fiinfte Generation und aufwirts darstellen.!® Oder sie betonen, dass Gott nur die
straft, die selbst gesiindigt haben, was auch fiir Ex 20,5 gelte.’ Und so gibt es
mehr Losungsansitze, die aber alle zeigen, dass Ex 20,5 als anstoBiger Text
empfunden wurde, der eine Auseinandersetzung mit thm provozierte.

Im Folgenden werde ich auf die Gottesvorstellung von Ex 20,5 bzw. 20,2-6
eingehen. Danach werde ich die Frage erértern, ob Joh 9, die Geschichte iiber
die Heilung eines Blinden durch Jesus, Ex 20,5 rezipiert, und wenn ja, wie.

Das Gottesbild nach Ex 20,26
Was meint nun der Text von Ex 20,5 innerhalb seines unmittelbareren Kontextes
genau? In Ex 20,5 heifit es wortlich: '

Nicht sollst du dich vor ihnen niederwerfen und nicht sollst du ihnen dienen,
denn ich [bin] JHWH, dein Gott, ein eifernder/eifersiichtiger Gott (R1p HX), der
fiir Ungerechtigkeit von Eltern Kinder zur Verantwortung zieht, und Dritte
und Vierte bei denen, die mich hassen.

Diese Formulierung ist nicht so eindeutig wie sie vielleicht auf den ersten Blick

erscheint. Es gibt mindestens drei Sachverhalte, die zu kldren sind:

1. Wer oder was ist das Objekt des Niederwerfens und Dienens?

2. Was heifit R1p 98, das meist mit ,,eifernder” oder ,,eifersiichtiger Gott“ {iber-
setzt wird, nun genau?

' In Sobr. 48 stehen die Eltern aus Ex 20,5 allegorisch fiir den siindigen Gedanken, der
als Gedanke nicht bestraft werden kann; die Kinder stehen fiir die Ausfithrungen der
Siinden, die als solche bestraft werden kénnen.

" Wir haben hierzu allerdings nur indirekte Belege bei den Schriftstellern, die diese
Tendenzen bestreiten; s. dazu Boulnois, ,,Formule scandaleuse?*, insbes. 243-246.

'8 Boulnois, ,,Formule scandaleuse?.

'S. z.B. Tertullian, Marc. 2:15,2, der Ex 20,5 als Prophetie von Mt 27,25 betrachtet:
,.Sein Blut komme iiber uns und unsere Kinder*“; dazu Boulnois, ebd., 247 Anm. 16.

% Damit trifft diese Deutung sich also mit der der Targumim und Pseudo-Philo. S. hier
vor allem Origenes, In Exodum homiliae 8,6 (Text und Ubers.: Borret, 268—277, hier
273); vgl. auch Selecta in Exodum (PG 12:289C—-292A).
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3. Wie ist die Bestrafung der dritten und vierten Generation zu verstehen?

2.1 Der Gott, der keine anderen Gotter neben sich duldet

Sowohl das Verb ,,sich niederwerfen® (i1°n hist.zl) als auch ,,dienen* (72v) sind
kultisch zu verstehen. Wer aber das Objekt dieses Kults ist, ist weniger deutlich
und abhéngig davon, wie weit man zuriickliest. Als Antezedent présentieren sich
drei Moglichkeiten:

1. jede Gestalt (m1an %3; V. 4b),

2. ein Bild (%09; V. 4a)** oder

3. andere Gotter (R 17R; V. 3).

Da die Verben ,,sich niederwerfen* und ,,dienen“ jeweils ein Objekt im Plural
haben, bietet sich zundchst das ebenfalls plurale ,,andere Gotter (V. 3) an, aber
das steht am weitesten weg von V. 5. Christoph Dohmen bezieht die Pluralform
auf ,,Bild“ und ,,Gestalt” (V. 4), die durch ein waw-copulativum miteinander
verbunden sind.”

Walter Zimmerli hat aber mit guten Griinden verteidigt, dass sich die Ob-

jektsuffixe tatsdchlich auf ,,andere Gétter von V. 3 beziehen.* AuBer dem ge-
nannten Argument, dass die Pluralformen {ibereinstimmen,” fithrt er an, dass
sich die Kollokation ,,sich niederwerfen vor* und ,,dienen* sonst normalerweise
auf andere Gotter und nie auf ein Gottesbild bezieht — das spricht gegen die
Deutung von Dohmen —; iibrigens auch nie auf JHWH selbst.”® Zudem sind von
den fiinf Stellen auBlerhalb des Dekalogs, wo JHWH als Rip 2R oder Xup 2R, ,.ei-
fernder/eifersiichtiger Gott“, erscheint, drei verbunden mit der Warnung, frem-
den géttem zu dienen (Ex 34,14; Dtn 6,14f; Jos 24,19; anders: Din 4,24; Nah
1,2).
Dadurch, dass das Fremdkultverbot auf das Fremdgotterverbot zuriickverweist,
wird das ganze Bilderverbot (Ex 20,4/Dtn 5,8) gewissermaBlen ein Fremdkorper.
Zimmerli hat es so formuliert, dass ,,das Bildverbot ganz im Schatten des Verbo-
tes der Fremdgoétterei stand und mit diesem zusammen als ein Gebot behandelt
wurde.*“”® Hiermit hat er vielleicht einen Grund dafiir ge%eben, dass Katholiken
und Lutheraner beide Verbote als ein Gebot handhaben, ° den Inhalt des Bild-
verbots hat er damit aber nicht hinreichend erklart.

Wovon darf man kein Bild und/oder Gestalt machen? Es gibt viele mogli-
che Erkldrungen, die ich hier nur nennen, nicht diskutieren kann.”® Sie hangen

' Nicht hitpalel; so mit JM § 79t.

22 Es geht hier wohl um ein geschnitztes Bild; s. HAL 3:894f.

3 Dohmen, Exodus 19-40; s. ausfiihrlicher ders., Bilderverbot, 213-216.

¢ Zimmerli, ,,Das zweite Gebot*; s. dazu u.a. Kéckert, ,,Entstehung®, 276-278.

* Ebd., 235-237.

%6 Ebd., 2371,

2" Ebd., 239.

2 Ebd., 241. S. auch Houtman, Exodus 20-40, 19.

¥ Das geht zuriick auf Augustin. S. Sermo 8, hier 8:4; und 9:6f, insbes. 9:6, 224-227
(Lambot); s. dazu Chapot, ,,Réflexions “, insbes. 38f.

% Ich nenne aus der Fiille der Literatur zum Bilderverbot aufer Dohmen, Bilderverbot,
insbes. 226-228, lediglich einige neuere Werke: Kockert, Entstehung; Petry, Entgren-
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mal3geblich von der Sicht auf die syntaktischen Zusammenhéngen ab. Das Bild-

verbot aus V. 4a kann sich als Fortfithrung von V. 3 auf andere Gétter beziehen

— wir beobachten auch hier wieder eine Inkongruenz von Singular- und Plural-

form — oder als neues Verbot, wobei das Abbilden von JHWH selbst verboten

wird. Verbindet man V. 4a eher mit dem Rest von V. 4, in dem der ganze Kos-
mos genannt wird, konnte sogar ein absolutes Verbot, auch nur irgendetwas
abzubilden gemeint sein. Dazwischen liegen die Mdoglichkeiten des Verbots,

Lebewesen oder Menschen abzubilden.”’

Wahrscheinlich ist V. 4 sekundir im Vergleich zu V. 3.5.” Das gébe eine
Erkldrung fiir seine Sperrigkeit. Der hiesige Kontext ldsst aber vermuten, dass es
auch beim Bilderverbot um Fremdgotter geht, um ein Verbot, Naturerscheinun-
gen als Gotter zu sehen und davon Bilder zu machen. Ein argumentum e silentio
ist folgende Uberlegung: Auch wenn eine spitere Hand V. 4 eingefiigt hat, htte
sie explizieren kénnen, dass es um ein Verbot geht, JIWH abzubilden, wenn das
dann gemeint war. So kénnen wir festhalten, dass sich das Fremdkultverbot
nicht nur auf V. 3, sondern in abgeleitetem Sinne auch auf V. 4 bezieht.*

Wenn meine Vermutungen stimmen, haben wir von V. 2 bis V. 6 eine inklusive

Struktur, die auf hochster Ebene mit dem Wechsel Gott — andere Gotter — Gott

zu beschreiben ist. Die Struktur auf der Ebene darunter zeigt die Abfolge:

1. V. 2: personlicher und heilbringender Gott — personlich durch die Verwen-
dung der ersten Person und die Formulierung ,dein Gott“; heilbringend
durch den Rekurs auf die Befteiung aus Agypten;

2. V. 3-5a: Verbote im Zusammenhang mit fremden Géttern;

3. V. 5b: eifernder und strafender Gott;

4. V. 6: personlicher und heilbringender Gott.

Die ganze Struktur macht deutlich, dass es nur die Hinwendung derjenigen,

deren Gott er ist — es heif3t schlief3lich ,.ich bin JHWH, dein Gott“ — zu anderen

Goéttern sein kann, die JHWHs Eifer bzw. Eifersucht hervorrufen. JHWHs Volk

und JHWH formen ,,ein Paar“, und er duldet keine anderen Gétter neben sich (V.

zung; ders., ,,Gottesbild”; sowie zu Dtn 4, in dem das Bildverbot zentral steht: Holter,
Deuteronomy 4.

*! Das Woértchen 3, meist: ,,und*, das in Ex zwischen Y05 und imnn %3 steht (Ex 20,4), in
Dtn an gleicher Stelle aber fehlt (Dtn 5,8), hat auch wieder zu vielen Spekulationen tiber
die Bedeutung des Bilderverbots gefiihrt; so mit Houtman, Exodus 20-40, 21f, in Bezug
auf Hossfeld, Dekalog, 21-24, und mit ihm Dohmen, Bilderverbot, 213-216. Hossfeld
und Dohmen gehen davon aus, dass die Deuteronomiumfassung des Dekalogs dlter ist
als die Exodusfassung. Das extra 1 in Ex 20,4 wire demnach auch sekundir im Vergleich
zu Dtn §,8.

%2 Es ist nicht ganz deutlich, aus welchem Kontext die Quelle stammt. Am wahrschein-
lichsten ist, dass durch die Einfiigung von Dtn 4 mit seiner Betonung des Bildverbots mit
Hilfe des Wortes n3mn, das urspriingliche Bildverbot in Dtn 5,8 mit Hilfe von %09 um das
Element annn erweitert wurde. Danach wire es dann auch in Ex 20,4 erweitert worden;
s. Kockert, ,,Entstehung®, 277f; und s. zur Sache auch Petry, ,,Gottesbild*, 259-261.
 Zimmerli, ,Das zweite Gebot*, 237, weist aus redaktionshistorischen Griinden ab, dass
die pluralen Suffixe sich ad sententiam auf Ex 20,4 beziehen, da dieser Teil spiter hin-
zugefiigt wurde. Zudem geht er davon aus, dass sich das Bilderverbot auf Jhwh bezieht
(ebd., 247).
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3).>* Der ganze Abschnitt Ex 20,2-6 kann als ein Aufruf JHWHs verstanden
werden, ihn allein zu verehren: Monolatrie also, kein Monotheismus. Das heifit,
dass die Selbstvorstellung Gottes, die anfangs nur positiv ist, auch negativ dro-
hend wird, sobald andere Gétter ins Spiel gebracht werden. Festzuhalten ist
aber, dass die positiven Aussagen den Abschnitt rahmen.

Die Struktur macht also deutlich, dass der Grund fiir den Eifer/die Eifersucht
Gottes eine Hinwendung seines Volkes zu anderen Goéttern und damit eine Ab-
wendung von ihm ist. Es erscheint ein menschlich-emotionaler, ein anthropopa-
thischer Gott, der eine enge Beziehung mit seinem Volk hat.

2.2 Der cifersiichtige Gott

Bisher habe ich immer zwei alternative Ubersetzungen fiir das hebriische Xip 9%
gegeben: , eifernder* oder ,eifersiichtiger Gott“. Welche ist die bessere Uberset-
zung? Die Wahl der Ubersetzung verrit, denke ich, oft das gewiinschte Gottes-
bild des Ubersetzers. ,,Eifer” schreiben wir Gott lieber zu als , Eifersucht®. Im
Hebrdischen und aramdischen Lexikon zum Alten Testament finden wir die
,.politisch korrekte* Ubersetzung ,,der um sein Ziel eifernde Gott“.>* Eifern an
sich ist in der Bibel im Allgemeinen ein wertneutrales Wort. Nur das Ziel macht
das Eifern gut oder schlecht. So ist Eifern fiir Gott an.sich schon gut, auch wenn
das iiber Leichen geht (vgl. Num 2536). Hier ist es aber Gott selbst, der eifert.”’
Aus dem Obigen ist deutlich geworden, dass dieses Eifern Gottes im Kontext
der Beziehung zu seinem Volk steht. Der Grund war die Abwendung seines
Volkes zu anderen Géttern, und damit wird das Ziel des Eiferns das exklusive
Verhiltnis zwischen Gott und seinem Volk. Dieses Verhéltnis, das man auch als
Bund bezeichnen kann, ist im Alten Testament positiv bewertet. Damit hat das
Eifern Gottes hier eine in erster Linie positive Konnotation.

Bernard Renaud hat in einer Monographie zum géttlichen Eifern herausgearbei-
tet, dass der Begriff Xip im Alten Testament im Kontext von Gottes Liebe zu
seinem Volk, seiner Wut iiber Abfall von ihm und seiner Heiligkeit steht.®® Al-
lein schon eine Positionierung des Begriffs zwischen Liebe und Wut gibt mir
Anlass, Xip nicht mit ,,eifernd“, sondern mit ,,eifersiichtig® zu {ibersetzen. Dazu
passt das Gegensatzpaar in Ex 20,5f ,,bei denen, die mich hassen* und ,,bei de-
nen, die mich lieben®. Auch sonst im Alten Testament wird das Verhéltnis zwi-
schen JHWH und seinem Volk 6fter mit Hilfe von Liebes- oder Ehemetaphorik
beschrieben®® und dementsprechend die Schindung des Verhéltnisses als Un-
treue oder Hurerej.*

* Houtman, Exodus 20—40, 19.30f, deutet den Ausdruck "m v lokal-kultisch, in dem
Sinne, dass neben Jhwh im Heiligtum keine andere Gottheit verehrt werden darf.

%> HAL 3:1037.

36 vgl. auch Ex 32,25-29: Mose und die Leviten schlachten das Volk ab. Das wird als
Segen interpretiert; vgl. in dhnlichem Sinne Philo, Spec. 3:126.

" M.E. unterscheiden Dietrich/Link, Die dunklen Seiten Gottes, 77-106, diese Perspek-
tiven zu wenig voneinander.

* Renaud, B., Je suis un dieu jaloux. Evolution sémantique et signification théologique
de gine ‘ah (Lectio divina 36), Paris 1963.

¥ 7.B. Hos 3,1.

“7.B. Hos 1,2.
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Jeder Vergleich hat seine Grenzen, denn bei Gott kommt neben seiner Liebe
und Wut noch seine Heiligkeit mit ins Spiel, die in einem engen Zusammenhang
mit dem gottlichen Eifern gesehen wird und die Liebesmetapher gerade wieder
vom Menschlichen abhebt. Ein gutes Beispiel fiir diese , Eiferheiligkeit®, wie
Horst-Dietrich PreuB sie nennt,*! ist Jos 24. In Jos 24 beschworen die Israeliten
vor Josua, dass sie nur JHWH dienen wollen und keinen anderen Géttern. Die
Antwort Josuas fillt iiberraschend aus. Ich zitiere ein etwas ldngeres Stiick, da-
mit die Dynamik gut deutlich wird (Jos 24,19-22):

¥ Da sagte Josua zum Volk: hr seid nicht imstande, dem Herrn zu

dienen, denn er ist ein heiliger Gott, ein eifersiichtiger Gott; er wird
euch eure Frevel und eure Siinden nicht verzeihen. ° Wenn ihr den
Herrn verlasst und fremden Gottern dient, dann wird er sich von euch
abwenden, wird Ungliick tiber euch bringen und euch ein Ende berei-
ten, obwohl er euch zuvor Gutes getan hat. %' Das Volk aber sagte zu
Josua: Nein, wir wollen dem Herm dienen. *? Josua antwortete dem
Volk: Thr seid Zeugen gegen euch selbst, dass ihr euch fiir den Herrn
und fiir seinen Dienst entschieden habt.

Der Text besagt, dass wenn man sich fiir Gott entscheidet, man sich fiir eine
gleichsam exklusive wie gefidhrliche Beziehung entscheidet. Gott bestraft Abfall
von ihm grundsétzlich, und vielleicht klingt hier durch: muss dies aufgrund
seiner Heiligkeit sogar bestrafen.

Ein anderer, spiterer Text, konnte erkldren, was die Heiligkeit in diesem Kon-
text beinhaltet (Dtn 4,23f):

2 Nehmt euch in acht! Vergesst nicht den Bund, den der HERR, euer
Gott, mit euch geschlossen hat. Ihr sollt euch kein Gottesbildnis ma-
chen, das irgendetwas darstellt, was der HERR, dein Gott, dir verboten
hat. * Denn der Herr, dein Gott, ist verzehrendes Feuer. Er ist ein ei-
ferstichtiger Gott.

Die Vorstellung hinter dem Bild des verzehrenden Feuers ist die der Heiligkeit
Gottes. Vor der Heiligkeit Gottes hat nichts, was unheilig oder unrein ist, Be-
stand. Die Heiligkeit Gottes verzehrt sozusagen alles Unheilige, Unreine (vgl.
auch Ex 19,20-25 sowie Dtn 7,6-11).

Beide Texte handeln vom Bund zwischen JHWH und seinem Volk. Der
Bund, der zu einer gemeinsamen Geschichte von JHWH und Israel fithrt,”* hat
wie gesagt immer zwei Seiten: ,,Wenn JHWH sein ,Ich will euer Gott sein!*
zuspricht, ist neben der gniddigen Zusage auch das ,Ich allein will es sein!‘ ein-
geschlossen.“43

"' PreuB, Theologie, 1:276f, hier 277.

“ PreuB, T heologie, 1:116: ,In der Geschichte mit Israel aber lag JHWHs Proprium,
denn dort hatte JHWH und eben nur er sein Volk als der Gott Israels (Ex 5,1) befreit,
sich verpflichtet, es gefiihrt und ihm Land zuteil werden lassen.*

 PreuB, Theologie, 1:81.
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2.3 Der strafende Gott

Gottes Strafe oder besser: Rache fiir den Go6tzendienst ist also eine Beziehungs-
tat. Im Dekalog selbst wird nicht verraten, woraus die Strafe inhaltlich besteht,
aber alttestamentliche Parallelstellen lassen hier nicht Gutes vermuten. So heif3t
es in Ex 22,19 z.B.: ,,Wer den Goéttern opfert und nicht JHWH allein, der soll
dem Bann verfallen.”“ ,,Bann®, fiir alle Deutlichkeit, bedeutet — zumindest theo-
retisch — den Tod. An anderen Stellen steht auf Goétzendienst die Vertreibung
aus dem Land Israel.**

Die Strafe ist also wohl hart, aber ist sie gerecht? Ich komme jetzt zum
Thema der Generationen iibergreifenden Bestrafung. Dazu stellen sich drei Fra-
gen:

1. Werden statt der Eltern die Kindern bestraft oder auch die Eltern? Letz-
teres ist unwahrscheinlich. Der Text von Ex 20,5 liest schlieflich ,der fiir die
Ungerechtigkeit der Eltern Kinder zur Verantwortung zieht.“ Nur wenn man ein
»auch® denkt: ,,auch die Kinder zur Verantwortung zieht“, kime diese Moglich-
keit in Betracht,

2. Werden die Kinder, auch wenn sie sich nicht versiindigt haben, bestraft
oder nur, wenn sie die gleichen Siinden wie ihre Eltern begehen? Der Text von
Ex 20,5f konnte so gelesen werden, dass nur die Nachkémmlinge, die JHWH
hassen, gestraft werden, also andere nicht und das ,,nur“ bis zum vierten Ge-
schlecht. Das hingt davon ab, wie weit zuriick man ,,bei denen, die mich has-
sen“ (Ex 20,5) gelten ldsst. Die syntaktische Struktur von Ex 20,5 ist etwas sper-
rig, ich denke aber, dass im vorliegenden Kontext nur die Kinder, die Gott has-
sen, von ihm bestraft werden. Eine gewisse ,,Sippenhaftung® bleibt aber auch in
diesem Fall bestehen, sei es abgemildert, weil die Kinder in eine direkte Bezie-
hung zu den Siinden der Eltern gesetzt werden.

3. Ist die Strafe konsekutiv oder simultan Generationen iibergreifend zu
verstehen, mit anderen Worten: Werden drei bis vier Generationen gleichzeitig
bestraft, oder gibt es eine vererbbare Schuld, die sozusagen auch noch bestraft
wird, wenn die Eltern bis Urgrofleltern nicht mehr leben? Fiir erstere Deutung
der simultanen Bestrafung spricht, dass der Dekalog in erster Linie ein Ethos fiir
ein israelitisches Familienhaus und dessen Umgang mit den Nachbarn darstell-
te.*” In einem solchen Haus lebten drei bis zu vier Generationen zusammen.
Wenn im Haus die Eltern dann andere Goétter verehren, ist es wahrscheinlich,
dass der Rest des Hauses mitmacht. Diese Mitglieder des Hauses werden dann
gemeinsam und gleichzeitig in einem Vernichtungsschlag bestraft.*

Fir die konsekutive Deutung spricht die sozialpsychologische Einsicht,
dass ein Vergehen oft bis ins dritte bis vierte Geschlecht Kreise zieht, wie das
Beispiel der Schoah eindeutig belegt. Doch da wéren wir auf einer anderen Ebe-
ne.

3. die Auflistung bei Kriener, ,, Glauben an Jesus “, 26-98.
* Thiel, Soziale Entwicklung, 38-40.112.
S0 Zimmerli, Theologie, 95f, mit Rost.
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3 Zwischenbilanz: Das Gottesbild nach Ex 20,5
Bevor ich zu Joh 9 komme, will ich eine kurze Zwischenbilanz formulieren. Wie
wird das Ex 20,5 zugrunde liegende Gottesbild im Alten Testament erfahren?
Das Bild hat zwei Seiten: Es zeigt einen pathetischen und einen ungerechten
Gott. Mit der pathetischen Seite Gottes scheint niemand Probleme gehabt zu
haben. Gott hat das Recht, aufgrund seiner Beziehung mit seinem Volk diese
Beziehung auch hart und emotional einzufordern. Idolatrie soll mit Exilierung
oder dem Tode geahndet werden. Eine Frage danach wie man Gott unter Dro-
hungen lieben kann wird nicht gestellt und nicht problematisiert.

Dagegen wird die ,,Sippenhaftung® durch Gott im Alten Testament biswei-
len massiv kritisiert. Diese Reaktionen zeigen aber gleichzeitig, dass hieriiber im
Alten Israel diskutiert wurde; dass die einen die Bestrafung der Siinden bis ins
vierte Geschlecht durch Gott als gerecht empfanden, die anderen dagegen eine
ausschlieBlich individuelle Haftung der Stinden propagierten.

4 Das Gottesbild nach Joh 9

In Joh 9,2 fragen die Jinger Jesus als dieser einen Blinden sieht: ,,Wer hat ge-
stindigt, er oder seine Eltern, dass er blind geboren wurde?“ Nach Nestle-
Aland”’ spielt Joh 9,2 damit auf Ex 20,5 an. Die Verbindung liegt augenschein-
lich in der Vorstellung der Generationen ﬁbergreifenden Strafe.

Die ersten fiinf Verse lauten folgendermallen: !

' Und als er [Jesus] voriiberging, sah er einen Menschen, blind von
Geburt an.

2 Und es fragten ihn seine Jiinger: ,,Rabbi, wer hat gesiindigt, er oder
seine Eltern, damit*® er blind geboren wurde?*

> Es antwortete Jesus: ,,Weder er hat gesiindigt noch seine Eltern, son-
dern damit offenbart werden die Werke Gottes in ihm.

* Wir miissen wirken die Werke dessen, der mich*’ gesandt hat, solan-
ge es Tag ist; es kommt [die] Nacht, da niemand wirken kann.

5 Solange ich in der Welt bin, bin ich [das] Licht der Welt.“

In den ersten zwei Versen wird die Vorstellung der Generationen tibergreifender
Strafe sichtbar, nach der Krankheit der Kinder eine Strafe fiir die Siinden der
Eltern sein kann. In seiner Antwort lehnt Jesus diese Deutung ab. Er verschiebt
das Augenmerk vom Grund der Blindheit auf das Ziel der Blindheit.

“" Die Abgrenzung lauft bis V. 7.

“ So die wortliche Ubersetzung von fva. S. zu fva im Johannesevangelium Siegert,
Johannesevangelium, 104.372. Auch wenn iva konsekutive Bedeutung haben kann, gehe
ich davon aus, dass der Johannesevangelist bewusst iva einsetzt, um Finales zu bezeich-
nen. Er betreibt eine gewisse Geschichtstheologie (vgl. vor allem V. 3). Die Geschichte
selbst kann sich aber auf zwei ,,Biihnen* abspielen, die der vor- (iva in finalem Sinne)
und die der nachosterlichen Zeit (iva vielleicht auch in konsekutivem Sinne). Als zu
lapidar betrachte ich die Bemerkung Barretts: ,,iva driickt hier das Ergebnis aus“ (Jo-
hannes, 359).

*'S. zur textkritischen Entscheidung fiir das scheinbar inkongruente Nebeneinander von
fiudc und pe (so NAY) Rein, Heilung, 11f, sowie die einschligigen Kommentare.
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Im Folgenden soll deutlich werden, was dieses Ziel ist und wie sich mit dieser
Verschiebung vom Grund zum Ziel das Gottesbild dndert.

4.1 Blindheit als Instrument, die Werke Gottes zu offenbaren?

Zunéchst aber ist auf die Jingerfrage einzugehen. Logisch gesehen ist die Frage,
ob der Blindgeborene selbst gesiindigt hat, ein wenig absurd. Wann hétte er das
denn machen sollen? Etwa im Mutterleib? Das konnte z.B. das Treten im Bauch
gewesen sein, iiber das tatséchlich in einigen wenigen rabbinischen Stellen dis-
kutiert wird, und das manchmal als Siinde gesehen, im Allgemeinen aber als
Siinde abgelehnt wird.> Eigentlich blieb fiir die Jiinger nur die zweite Mdglich-
keit, ndmlich, dass seine Eltern gesiindigt haben. Dies bestétigt zundchst einmal,
dass es die Vorstellung der Generationen {ibergreifenden Strafe auch in neutes-
tamentlicher Zeit gab.

Doch Absurdes oder scheinbar Unmdgliches kommt im Johannesevangeli-
um 6fter vor und hat immer eine iibertragene theologische Bedeutung. Johannes
spielt oft mit wortlichen und tibertragenen Bedeutungen von Woértern. Sie kon-
nen sich abwechseln oder sogar beides gleichzeitig bedeuten. Liest man Johan-
nes, muss man immer mehrere Ebenen aufspiiren.”’

Es geht hier darum auch nicht um die Frage, wie Jesus und die Jiinger sehen
konnten, dass der Blinde von Geburt an blind war, sondern, warum das gesagt
wird. Auf theologischer Ebene spielt diese Aussage eine bedeutende Rolle. Im
weiteren Verlauf von Joh 9 tritt als theologische Aussage hervor, dass der
Blindgeborene eben nicht gesiindigt hat, mehr noch, nicht stindigen konnte, weil
er eben von Geburt an blind war.

Die liinger sind auf der Textebene lediglich die Aktanten, die Jesus ermog-
lichen, auf die Frage zu antworten. Ob die Frage ein bisschen, vollig oder gar
nicht absurd ist, spielt auf der textlichen und theologischen Ebene kaum eine
Rolle.

Es scheint im Neuen Testament vorausgesetzt zu werden, dass Krankheit als
Folge der Siinde gesehen werden kann — {ibrigens nicht muss. Dabei ist nicht
deutlich, welche Siinde zu welcher Krankheit fiihrt. Wenn Jesus nach der Erzéh-
lung in Mk 2,1-12 einen Geldhmten heilt, spricht er ihn auch von seinen Siinden
frei. Auch im Johannesevangelium selbst wird diese Verbindung von Siinde und
Krankheit nicht abgestritten. In Joh 5 wird erzdhlt, wie Jesus einen Geldhmten
heilt. Wenn Jesus den Geheilten dann spéter im Tempel trifft, sagt er: ,,Jetzt bist
du gesund; stindige nicht mehr, damit dir nicht noch Schlimmeres zust68t* (Joh
5,14). Und so wiren noch mehr Beispiele aus dem Neuen Testament zu geben.52
Die zweite Frage, ob die Eltern gesiindigt hatten, ist die logische nichste Frage,
weil der Kranke von Geburt an blind war. So konnte man den Text lesen. Jesus

*® So nach Bill. 2:527-529. S. zum methodischen Umgang mit dem opus magnum Bil-
lerbecks Schaller, ,,Billerbecks ,Kommentar .

s, speziell in Hinblick auf Joh 9 u.a. Wright, Rhetoric; Labahn, Lebensspender, 305—
377; und Labahn, ,,,Blended*“, der ausfiihrlich auf das Zusammenspiel zwischen konkre-
ter und metaphorischer Bedeutung der Lexeme aus den Bereichen Licht-Dunkel und
sehen-blind sein eingeht.

%2 1 ink, ,,Schwachheit®, 1104; Oepke, véooc, 1085—1088.
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verneint beide Fragen und lenkt nun die Perspektive vom Grund auf das Ziel der
Krankheit. Er sagt, ,,damit die Werke Gottes in ihm offenbar werden* (Joh 9,3).
Die Werke Gottes sind im Johannesevangelium die Zeichen, das Wirken, das
Gott durch Jesus vollzieht. Mit der Heilung des Blindgeborenen kann Jesus also
zeigen, dass er Gottes Werk ausfiihrt.”> Der Blinde ist dafiir ein gutes Instru-
ment.

Die verdnderte Perspektive vom Grund zum Ziel der Krankheit verbessert
aber das Gottesbild nicht wesentlich. Was ist das fiir ein Gott, der Kranke be-
nutzt, um seine Wirkméchtigkeit zu zeigen?54

Aber auch hier wiederum geht es um Theologie. Sehen und Nichtsehen sind
theologisch zu deuten.”® Nach dem Auftiss des Johannesevangeliums zeigt Jesus
durch sein Wirken, dass er von Gott kommt. Wer das nicht sieht, im Sinne von:
nicht versteht, so der Johannesevangelist, glaubt nicht an ihn und den, der ihn in
die Welt gesandt hat. Der visuelle Aspekt wird noch unterstrichen durch das
Logion Jesu: ,,Ich bin das Licht der Welt* (9,5; vgl. 8,12). Sehen steht gottli-
cherseits fiir Offenbaren und menschlicherseits fiir Glauben. Wer blind ist,
glaubt nicht. Umgekehrt gilt, dass wer nicht glaubt, blind ist fiir die Zeichen
Jesu.”® Und dass nennt Johannes ,.Stnde*. Siinde ist bei ihm weder nomistisch
noch moralisch zu verstehen, sondern als Unglaube an den von Gott Gesandten
und seinen Weg.”’

Da der Kranke von Geburt an blind war, hatte er nicht einmal die Moglich-
keit, nicht zu glauben, weil er die Zeichen Jesu nicht sehen konnte. Im Laufe der
Erzéhlung wird der ehemals Blinde immer gldubiger, indem er immer mehr die
Gottlichkeit Jesu benennt: Er nennt ihn nacheinander: ,,der Mensch* (V. 11);
,Prophet* (V. 17); ,,von Gott [kommend]“ (V. 33); ,,Sohn des Menschen* (V.
35); und dann sogar ,,Herr* (V. 38), ein Titel, der im Alten Testament die grie-
chische Ubersetzung von JHWH ist.”® Ob dieses ,,Herr im Vokativ nur eine
bloBe hofliche Anrede ist wie monsieur im Franzosischen oder mijnheer im
Niederldndischen, kann nicht mit Sicherheit festgestellt werden. Die Steigerung
der Anreden macht aber wahrscheinlich, dass mit ,,Herr* tatsdchlich auf die
Gottlichkeit Jesu verwiesen wird (s. auch Joh 9,31 sowie 9,24; 14,1, 20,28).
Dagegen wollen die Pharisder und die Judder/Juden® eben trotz der Zeichen
Jesu nicht glauben, dass er von Gott kommt. Damit erweisen sie sich als blind

 Der Johannesevangelist spielt hier mit der Lichtmetaphorik: Der Blinde wird geheilt,
damit die Werke Gottes in ihm aufleuchten (iva @ovepw®ij; vgl. Joh 1,5: kai t0 Q&G év
Tfj okotiq @aivet und Anm, 51.

> Vgl. die Bemerkung Schnackenburgs: ,,An dem armen Menschen (¢v avt®) soll Got-
tes Heilswille offenkundig werden® (Johannesevangelium, 2:306)

> Lieu, ,,Blindness*.

% Labahn, ,,,Blended by the Light, geht noch weiter, indem er behauptet, dass das
Licht Jesu auch verblenden kann. Das scheint mir nicht zuzutreffen. Menschen, die ,,das
Licht“ nicht annehmen, verblenden sich damit selbst.

> Schnelle, Johannes, Exkurs 7: ,,Siinde im Johannesevangelium®, 192—194.

%S, de Vos, Art. ,Herr/Adonaj/Kyrios®.

* Folker Siegert pladiert fiir die Ubersetzung ,,Judier” statt Juden und betont damit die
geographische Herkunft statt der religiosen Charakterisierung (Siegert, Johannes, 216);
siehe zu dem Problem der Ubersetzung von 'lovdai- und dem Problem des in antiker Zeit



J. Comnelis de Vos, Exodus 20,5 und Johannes 9 107

und handeln sich ihre Verurteilung ein. In Joh 9 sind die Themen ,,Offenbarung
und ,,Urteil” eng miteinander verkniipft. Die Menschen, die die Offenbarung
nicht annehmen, verurteilen sich damit selbst.”* Am Ende des Kapitels wird dies
auf krasse Weise zum Ausdruck gebracht:®!

3 Und Jesus sagte: ,,Zum Urteil kam ich in diese Welt, damit die nicht
Sehenden sehen werden und die Sehenden blind werden.

%0 Es horten einige von den Pharisder, die mit ihm waren, dies und sag-
ten ithm. ,,Sind auch wir etwa blind?*

1 Jesus sagte ihnen: ,,Wenn ihr blind wirt, héttet ihr keine Siinde; nun
aber sagt ihr: Wir sehen; eure Siinde bleibt.*

Die Verbindung mit dem Anfang wird deutlich, ndmlich, dass man als Blinder
nicht stindigen kann. Mehr noch, der Blindgeborene ,,wird vom ,Licht der Welt’
aus seiner Blindheit herausgeholt®® und wird so zu einem wahrhaft Sehenden.
Gleichzeitig sind die Pharisder in tibertragenem Sinne blind. Matthias Rein stellt
die Formen von Sehen und Nichtsehen in 9,39—41 wie folgt zusammen:®*

V 39c: die Nichtsehenden werden sehend — eigentliche und {ibertragene Be-

deutung o

V 39d: die Sehenden werden blind — {ibertragene Bedeutung

V 40b: Sind wir auch Blinde? — iibertragene Bedeutung

V 41b: Wenn ihr Blinde wiret — eigentliche Bedeutung

V 41c: Ihr sprecht, wir sehen — eigentliche Bedeutung

fehlenden emischen Begriffs von Religion Mason, Jews. Doch Joh 9,18.22, wo "Tovdaiot
erwdhnt werden, ordnet Siegert einer spdteren Schicht zu und iibersetzt ,,Juden® (ebd.,
378). Hierfiir besteht m.E. keine Notwendigkeit. Der Topos des amocvviywyog konnte
ein Hinweis auf spétere Bearbeitung sein, aber dann miisste auch 9,35 als sekundér be-
zeichnet werden. Auch die antijiidischen Tendenzen im Johannesevangelium konnten
sekundér sein, doch sowohl 9,18-23 als auch 9,40f (ebd., 381) fiigen sich in einen, was
den ehemals Blinden betrifft, klimaktischen und, was Juden und Phariséer betrifft, anti-
klimaktischen Zusammenhang. Diese Zusammenhénge sind theologisch beabsichtigt,
wie ich im Folgenden zeigen will. Wir miissen, so meine Ansicht, leider von einer be-
wusst antijiidischen Tendenz im Johannesevangelium ausgehen, die vielleicht etwas,
wenn nicht wesentlich gemildert wird, wenn wir davon ausgehen, dass mit den ,,Juden*
und ,,Pharisdem® nicht alle Juden und Pharisder gemeint sind (so z.B. in Der Bibel in
gerechter Sprache).

%S, zB. Joh 3,18 sowie Beasley-Murray, John, 161; Groll, Finsternis, insbes. 171—
192.253. S. auch die treffende Zusammenfassung bei Theiflen, Zur Bibel motivieren,
162f.

' Im Ablauf von Joh 3,17 (mit 3,18-21) und 5,22.27 wird der Gerichtsgedanke immer
schirfer; s. Groll, Finsternis, 191.

52 Dazu passt, das Jesus, und nur er, den Blinden und die Tatsache, dass er von Geburt an
blind ist, sieht (¢18ev; Joh 9,1) — das ,,Licht* deckt auf.

63 Schnelle, Johannes, 186.

6 Rein, Heilung, 49.
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4.2 Der indirekt strafende Gott

Doch es stellt sich durch V. 39 eine nédchste Problematik im Gottesbild. Dort
steht: ,,Und Jesus sagte: ,Zum Urteil kam ich in diese Welt, damit die nicht Se-
henden sehen werden und die Sehenden blind werden.’* Das ist nichts anderes
als ,,Verstockung“. Man spricht von Verstockung, wenn Gott, oder hier Jesus,
Menschen so sein oder wirken lésst, dass er sie danach dafiir strafen kann (s. Joh
12,37-41). Aber Verstockung wére ein nichstes Thema zu einer weiteren dunk-
len Seite Gottes.

Darum zuriick zum Ausgangspunkt, der Rezeption von Ex 20,5 in Joh 9.
Die Verbindung lag scheinbar nur in der Generationen iibergreifenden Bestra-
fung der Siinde. Tobias Kriener hat aber darauf hingewiesen, dass Generationen
ibergreifende Bestrafung in der Bibel nur im Falle von Goétzendienst vor-
kommt.* Zudem kann in der judisch-christlichen Tradition G&tzendienst auch
als Blindheit gesehen werden.®® Da der Blinde sehend geworden ist, heiBt das im
Umkehrschluss, dass er dem wahren Gott dient.

Bereits am Anfang der Perikope spielt also auf einer iibertragenen Ebene
der Vorwurf des Gotzendienstes mit. Erinnern wir uns an den Erkenntnisprozess
des ehemals Blinden. Er steigert sukzessive die Titel Jesu bis zum Titel ,,Herr*,
der aller Wahrscheinlichkeit nach die Gottlichkeit Jesu heraushebt. Danach wirft
er sich vor Jesus nieder. Nach Ex 20,5 darf man sich nicht vor fremden Go6ttern
niederwerfen. Heiflt das umgekehrt, dass der ehemals Blinde sich in der Darstel-
lung des Johannes vor Gott niederwirft? Ja und nein: Nach dem Johannesevan-
gelium ist Gott in Jesus inkarniert, und durch Jesus kommen die Glaubenden zu
Gott. Auch wenn Jesus nicht unabhéngig von Gott géttlich ist — in ihm werden
Gottes Werke sichtbar, und er kommt von Gott —, kennzeichnet Johannes den-
noch diejenigen implizit als Goétzendiener, die Jesu gottliche Herkunft nicht
anerkennen. Der Umkehrschluss kann nur heiBlen, dass Johannes diejenigen
Juden, die Gott, aber Jesus nicht anerkennen, des Gotzendienstes bezichtigt.67

Nach Ex 20,5 wiirde JHWH darauf aufgrund seiner Eifersucht mit aller Har-
te Generationen iibergreifend reagieren. Im Johannesevangelium ist die Anthro-
popathie Gottes verschwunden, die Hirte aber bleibt, sei es in Form der Versto-
ckung, sei es in Form einer Selbstverurteilung der Nichtglaubenden. Meint Jo-
hannes, dass auch diese Siinder Generationen tibergreifend hart (mit dem Tode)

8 Kriener, , Glauben an Jesus*, 38-61. S. auch Wengst, Johannesevangelium, 1:366f.
Die folgerichtige Frage, ob die Eltern des Blinden G&tzendiener waren, ist fiir den Jo-
hannesevangelisten nicht von Bedeutung. Da wo die Eltern auftauchen (9,18-23), spielt
dieses Thema keine Rolle. Durch die Generationen iibergreifende Strafe wird das Thema
,,O0tzendienst” eingefiihrt, danach aber wird die Perspektive vom Grund zum Ziel ver-
legt, wie oben beschrieben.

% Die biblischen Belege von Kriener, ebd., 99—118, sind hier weniger iiberzeugend als
die Belege fiir die Verbindung von Generationen iibergreifender Strafe mit Gétzendienst.
In den meisten Fillen bezieht sich Blindheit auf negatives moralisches Handeln.

" Hier werden aber nicht mehr die ’lovdaior genannt (Joh 9,18.22), sondern die
daproaiot (9,40; so auch in 9,13.15.16). Meines Erachtens stehen beide Gruppen aber
stereotypisch fiir den Nichtglauben und kénnen teilweise ausgetauscht werden. Das wird
auch in Joh 12,42 deutlich, wo der Topos des dnocuvaywyog auftaucht in Verbindung
mit Pharisdern, wihrend es in 9,22 in Verbindung mit Juden begegnet; s. auch Anm. 59.
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bestraft werden sollen? Ein Leitwort im Johannesevangelium ist das Leben bzw.
das ewige Leben, das den Glaubenden ermoglicht wird. Dass die Gotzendiener
so hart bestraft werden, steht nicht explizit da, aber Johannes ist nie nur auf der
expliziten Ebene zu lesen. Wenn meine Vermutungen stimmen, wiirde der Jo-
hannesevangelist durch die implizite Verbindung von Joh 9 mit Ex 20,5 ein
extrem hartes Gottesbild vermitteln.

5 Fazit

Im Vergleich von Ex 20,5 und dem alttestamentlichen Diskurs auf der einen

Seite mit Joh 9 auf der anderen Seite kann Folgendes festgestellt werden:

1. Die Vorstellung der Generationen iibergreifenden Bestrafung durch Gott,
wie sie in Ex 20,5 und anderen alttestamentlichen Stellen vorliegt, wird in
Joh 9 vorausgesetzt.

2. Sie wird in Joh 9 und im Johannesevangelium im Allgemeinen, anders als
bei manchen kritischen Stimmen im Alten Testament, auch nicht abgelehnt.
Die Gerechtigkeit Gottes steht also nicht in Frage bzw. wird nicht problema-
tisiert und ist auch nicht Thema von Joh 9.

3. Generationen libergreifende Strafe kommt nur bei G6tzendienst vor. Durch
die Aufnahme dieses Topos in Joh 9,2 wird indirekt das Thema Gotzen-
dienst eingefiibrt, das im weiteren Verlauf von Joh 9 ausgearbeitet wird.

4, Ein anthropopathischer Gott wie in Ex 20,2—6 wird in Joh 9 nicht sichtbar
und passt auch nicht zur johanneischen Theologie, die sich sehr viel sche-
matischer und abstrakter gestaltet.

5. Die Strafen fiir G6tzendienst, wenn man ihn auch in Joh 9 als Hintergrund
voraussetzen darf, scheinen dhnlich hart wie im Alten Testament zu sein.
Durch das Nichtanerkennen der géttlichen Herkunft Jesu verurteilen die
Menschen sich selbst. In der johanneischen Theologie ist dies gleichbedeu-
tend mit dem Verlust des Lebens. Das ist die dunkle Seite des , Lichtes der
Welt*.

6. Hiermit richtet sich Johannes auch gegen diejenigen Juden, die nur Gott
anbeten und Jesus nicht als gottlich anerkennen. Personlich kann ich diese
Ansicht nicht teilen. Doch Exegese und Hermeneutik sind zwei verschiede-
ne Bereiche: Tendenzen im Johannesevangelium sind das eine, der Umgang
damit in der Gegenwart das andere.
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