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A. Einfiihrung

Die Welt ldsst sich vierteilen. Einen Teil bilden die Lander Europas, die sich zur Européischen
Union zusammengeschlossen haben. Ein Teil der Welt entfillt auf die Lénder, die wir als
Industrienationen der Ersten Welt bezeichnen, die aber nicht der Europidischen Union
angehoren. Die Entwicklungsldnder oder Schwellenldnder bilden einen weiteren Teil und die
am wenigsten entwickelten Lander der Dritten Welt schlieBlich bilden ebenfalls einen Teil der
Welt. Diese Vierteilung ldsst sich zollrechtlich begriinden. Zollrecht ist nach diesem nach
auBBen gerichteten Verstindnis der Versuch, mit Hilfe von OrdnungsmaBnahmen bestimmte
okonomische Effekte herbeizufiihren. Mit der Vierteilung der Welt gehen zollrechtliche
MalBnahmen einher, die die Intensitit der beabsichtigten 6konomischen Effekte betreffen. Diese
Abstufungen konnen rechtlich anhand des Priaferenzrechts beschrieben werden. Wurde vormals
das Zollrecht vorrangig vom iibergeordneten Dogma des Protektionismus beherrscht, ist dieses
Dogma heute der Liberalismus. Das Priferenzrecht als das Recht der Beglinstigungen ist ein
wichtiger Mechanismus des Liberalismus. Die verfahrensmifige Praxis des Priferenzrechts

erfolgt in der Vierteilung der Welt:

Die Mitgliedslédnder der Europédischen Union sind wirtschaftlich integriert. Zwischen ihnen sind
Zollunion und Binnenmarkt vollendet. Okonomische Effekte mit Hilfe des Zollrechts
herbeizufiihren ist daher nicht mehr erforderlich und mittlerweile schlicht nicht mehr moglich.
Daher hat das Praferenzrecht im Rahmen der EU keinen Ansatzpunkt, um einen 6konomischen
Effekt zu erreichen. Zwischen den Landern der Europdischen Union ist der Sollzustand des
Praferenzrechts erreicht, wodurch seine Anwendung tliberfliissig geworden ist. Dieser erste Teil

der Welt kommt daher génzlich ohne priaferenzrechtliche Bestimmungen aus.

Im Verhiltnis der Europédischen Union zu den Industrienationen der Ersten Welt besteht eine
iberkommene  wirtschafts- und  ordnungspolitische =~ Konkurrenz. ~ Okonomische
Zielvorstellungen der EU gegeniiber diesen Industrienationen werden aus der faktischen
Konkurrenz heraus entwickelt und vorangetrieben. In rechtliche Formen im Sinne des
Priferenzrechts gegossen wurden diese Ziele selten oder gar nicht. Die Linder aus diesen
ersten beiden Teilen der Welt begegnen sich hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen Kraft auf
Augenhohe. Daher bediirfen ihre Volkswirtschaften vorrangig keiner gegenseitigen fordernden
Begilinstigung. Erst in jiingster Zeit wurde dieser Stillstand durch Abkommen mit Siidkorea,

Kanada und den Verhandlungen mit Japan, USA und Singapur durchbrochen.
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In der dritten Gruppe finden sich solche Linder, die auf dem Weg zu Industrienationen sind.
Dazu zidhlen Schwellenldnder, wie China, Indien, Brasilien, aber auch Russland und bereits
einige Staaten des afrikanischen Kontinents. Diese Lander stehen, was ihre wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit angeht, anndhernd auf einer Stufe mit den Liandern der ersten beiden Teile
der Welt. Fiir den Konkurrenzkampf zwischen den Lindern der ersten beiden Teile sind diese
Lander jedoch noch nicht leistungsfahig genug. Im Verhiltnis zu diesen Lindern setzt das
Recht der zwischenstaatlichen Beglinstigungen an. Um ihnen bei der Erreichung bestimmter
okonomischer Ziele einen Vorteil zu verschaffen, gewdhren sie und die EU sich gegenseitig
Vorteile im Aufenhandel. Zundchst werden diese Lénder gegeniiber den Industrienationen
begiinstigt, indem bei der Einfuhr der von ihnen produzierten Waren in die EU
Zollvergiinstigungen gewéhrt werden. Gleichzeitig tragen diese Zollvergiinstigungen dazu bei,
den eigentlich noch niedrigen Entwicklungsstatus dieser Lénder anzuheben, indem die
Priferenzen auf Gegenseitigkeit, also zwischen formell gleichberechtigten Partnern vereinbart
und gewidhrt werden. Dies geschieht durch vdlkerrechtliche Vertrige zwischen der

Européischen Union und einem Land oder einer Gruppe von Léndern.

Den Liandern der Dritten Welt schlieBlich, also den am wenigsten entwickelten Landern des
vierten Teils der aufgeteilten Welt, wiirde eine gegenseitige Beglinstigung der Gruppe der hoch
entwickelten Industrienationen Europas selbst bei weit reichenden Beglinstigungen zu viel
aufbiirden, denn ihre wirtschaftliche Leistungsfahigkeit ist der der Linder der EU weit
unterlegen. Deshalb geschieht die Forderung dieser Lénder einseitig und ohne die Forderung
okonomischer Gegenleistungen. Die Schaffung des Priaferenzrechts erfolgt im Verhéltnis zu
diesen am wenigsten entwickelten Lindern daher nicht durch volkervertragliche Abkommen,

sondern einseitig durch die Européische Union.

Damit sind zwei wesentliche Aspekte des Préferenzrechts umschrieben. Dieses Recht der
Begilinstigungen teilt sich auf in vertragliche und in autonome Priferenzen. Vertragliche
Priferenzen werden durch volkerrechtliche Abkommen geschlossen, wihrend autonome
Priferenzen von der Europiischen Union per Verordnung einseitig erlassen werden.! Beiden
Arten von Préiferenzregimen ist gemeinsam, dass durch sie fiir bestimmte Staaten zolltarifliche
Vorziige festgelegt werden. Das Ziel solcher Priaferenzen ist die Forderung der Wirtschaft

dieser Staaten oder Gruppen von Staaten durch eine Begiinstigung der Importe in die EU

! PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 1, Wolffgang, Zollpriferenzen beim Import und Export, in AW-Prax
1995, S. 69 f.
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gegeniiber vergleichbaren Importen aus anderen Drittstaaten. Aber auch die einfithrende
Wirtschaft bzw. die europédischen Verbraucher erhalten eine Vorzugsbehandlung, indem ihnen
ein Preisvorteil bei den eingefiihrten Waren zugutekommt. Ankniipfungspunkt fiir diese
Vorzugsgewihrung ist der Ursprung der Ware. Entstammt die Ware einem beglinstigten Staat,
so reduziert sich der bei der Einfuhr in die EU zu entrichtende Zoll bis auf null. Ausgenommen
die Industriestaaten des beschriebenen zweiten Teils der viergeteilten Welt bestehen derzeit
zwischen der EU und fast 200 Staaten bzw. Gruppen von Staaten ein- bzw. zweiseitige

Préferenzregelungen.

I. Priferenzielle Ursprungsnachweise

Um diese Priferenzregelungen verfahrensmdflig anzuwenden, bedarf es bestimmter
Nachweisformen, die die Zuordnung einer Ware aus einem begiinstigten Land der geltenden
Priaferenzregelung ermoglicht. Deshalb regeln alle Priaferenzregime den Nachweis der
Ursprungseigenschaft einer Ware. Dieser Nachweis kann entweder im Wege einheitlicher, also
durch vorgegebene Formen, oder durch von den Wirtschaftsbeteiligten selbstindig erstellten
Unterlagen geschehen. Fiir diese beiden Arten von Nachweisen soll in dieser Arbeit der Begriff
der préferenziellen Ursprungsnachweise verwendet werden. Préferenzielle Ursprungsnachweise
bilden also den Ursprung einer Ware ab. Damit stehen sie am Ende eines Prozesses in dem
begiinstigten Land, in dessen Verlauf die Ware die Ursprungseigenschaft dieses Landes
erwirbt. Diese Ursprungsbegriindung kann auf mehreren Wegen erfolgen: Durch Urproduktion,
ausreichende Be- oder Verarbeitung, Minimalbehandlungen und dergleichen. In welcher Weise
eine Ware im Einzelnen nun den Ursprung eines beglinstigten Landes erwerben kann, wird
durch das jeweilige Préiferenzregime festgelegt. Ziel der Préferenzen ist ja die Begiinstigung
eben jenes Landes, demgegeniiber die Priaferenz gilt, so dass nur die Waren in den Genuss der
Zollvergiinstigungen kommen sollen, die tatsdchlich in dem begiinstigten Land ihren Ursprung

haben.

Da die Gewidhrung der Zollvergiinstigung nicht Sache des Ursprungslandes, sondern des
einfiilhrenden Landes ist, muss der in dem begiinstigten Land erworbene Warenursprung
gegeniiber dem Einfuhrland anhand der priferenziellen Ursprungsnachweise nachgewiesen
werden. Die Ausstellung der formellen Préiferenznachweise und damit auch eine erste,
zumindest summarische Uberpriifung der Umstinde des Ursprungserwerbs, obliegen in allen
Priferenzregimen den Zollbehorden des Ausfuhrlandes. Hingegen kommt es den

Einfuhrzollbehérden zu, bei der Einfuhr der Ware und bei Vorliegen der im jeweiligen
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Priferenzregime festgelegten Voraussetzungen die vom Einfiihrer beantragte Priferenz zu
gewidhren. Liegen die Voraussetzungen fiir eine solche Priferenzbehandlung nicht vor, etwa
weil der préferenzielle Ursprungsnachweis nicht echt ist oder weil der in ihm dargestellte
Warenursprung gar nicht in dem begiinstigten Land, sondern in einem anderen Land erworben
wurde, so ergeben sich fiir die Einfuhrzollbehérden Zweifel an der Echtheit oder der

inhaltlichen Richtigkeit des Préiferenznachweises.

II. Nachpriifung von priferenziellen Ursprungsnachweisen

An diesem Punkt setzt ein Verfahren an, mit dessen Hilfe es den Einfuhrzollbehorden
nachtriglich ermoglicht werden soll, die genauen Umstdnde der Erstellung, Ausstellung oder
der inhaltlichen Darstellung des préferenziellen Ursprungsnachweises vollziehbar zu machen.
Dieses Nachpriifungsverfahren wird gemidf den gleich lautenden Bestimmungen des
autonomen wie auch des vertraglichen Préiferenzrechts wiederum von den Zollbehdrden des
Ausfuhrlandes durchgefiihrt, da diese aufgrund ihrer groB3en sachlichen und ortlichen Néhe am

besten in der Lage sind, die Umstinde des Ursprungserwerbs nachzuvollziehen.?

Eine solche verfahrensmidflige Handhabung des Nachpriifungsverfahrens bindet nun die
Einfuhrzollbehorden an die nachtrdglichen Ermittlungen der Zollbehdérden des Ausfuhrlandes.
Diese Bindung hat zwar den Vorteil der Koppelung an die groBere Sachkenntnis der
Ausfuhrzollbehorden {iber die Umsténde des Ursprungserwerbs im eigenen Land. Dies jedoch
um den Nachteil einer gewissen Intransparenz und der Abhéingigkeit der Einfuhrzollbehdrden

gegeniiber den Ausfuhrzollbehdrden in zeitlicher und inhaltlicher Hinsicht.

Aus diesem Grunde sind die Einfuhrzollbehorden unter Vorliegen bestimmter Umsténde,
freilich abgesichert durch hdochstrichterliche Rechtsprechung, dazu iibergegangen, das
Nachpriifungsverfahren durch die Ausfuhrzollbehdrden ganz auBer Acht zu lassen oder es
entgegen den Regelungen der Préaferenzregime durch eine dritte Partei, das Europdische Amt
fiir Betrugsbekdmpfung durchfiihren zu lassen. In letzteren Fillen werden regelméBig die
Ermittlungen, die an sich nach den priferenziellen Verfahrensregeln den Ausfuhrzollbehérden

vorbehalten sind, im begiinstigten Land vom Europdischen Amt fiir Betrugsbekdmpfung

2EuGH v. 12.7.1984, Rs. 218/83, Les Rapides Savoyarde/Directeur général des douanes et droit indirects, Slg.
1984, S. 3105, 3123 ., Rn. 26, EuGH v. 18.5.1993, Rs. C-12/92, Edmond Huygen u.a., Slg. 1993, S. 1-6381, 6413
f., Rn. 25, EuGH v. 14.5.1996, verb. Rs. C-153/94 und C-204/94, The Queen/Faroe Seafood, Slg. 1996, S. [-2465,
2521, Rn. 19, ZfZ 1997, S. 12, EuGH v. 17.7.1997, Rs. C-97/95, Pascoal & Filhos Ld/Fazenda Publica, Slg. 1997,
S. 1-4209, 4252, Rn. 32, ZfZ 1997, S. 332.
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durchgefiihrt. Nach Abschluss dieser Ermittlungen erstellen die Teilnehmer einer solchen so
genannten Ermittlungsreise einen Reise- oder Missionsbericht, in dem das Ermittlungsergebnis
festgehalten wird. In diesen Fillen ersetzt das Ermittlungsergebnis des OLAF das eigentliche
Ergebnis des Nachpriifungsverfahrens durch die Ausfuhrzollbehérden, die wiederum sich
regelmédfBig nur noch dem Reisebericht anschlieBen ohne aber selbst eigene Ermittlungen
durchzufiihren oder eigenstindige Feststellungen anzustellen. Die Einfuhrzollbehorden stiitzen
sich daraufhin bei ihrer Entscheidung, ob dem Einfiihrer die beantragte Praferenz gewéhrt oder
versagt werden soll, auf eben diesen OLAF-Reisebericht statt auf das tatsdchlich

verfahrensméfig vorgesehene Ermittlungsergebnis der Ausfuhrzollbehoérden.

Dieses Vorgehen ist ein ausschliefliches Erscheinungsbild des autonomen Priferenzrechts.
Hier wird vom Verfahren der nachtriglichen Uberpriifung von priferenziellen
Ursprungsnachweisen durch die Ausfuhrzollbehorde regelmiBig abgesehen. Seine Begriindung
findet ein solches Vorgehen laut dem Europiischen Gerichtshof in dem einseitigen Charakter
des autonomen Priiferenzrechts.® Soweit die Europdische Union den am wenigsten entwickelten
Liandern der Welt zollrechtliche Vergiinstigungen gewdhrt, soll sie auch in der Lage sein
miissen, diese einseitigen Begiinstigungen auch wieder einseitig zuriicknehmen zu kénnen. Im
Priaferenzverkehr der auf vertraglichen Priaferenzen beruht, ist ein einseitiges Absehen vom
festgelegten Verfahren der nachtriglichen Uberpriifung von Priferenznachweisen dagegen
schwerlich vorstellbar. Denn die Vertragspartner eines Prdferenzabkommens begegnen sich
hier gewissermallen auf Augenhohe. Dieses macht ein Abweichen eines einzelnen
Vertragspartners von dem gemeinsam festgelegten Verfahren unmoglich. Hinzu kommt, dass
vertragliche Préferenzen als volkervertragliche Abkommen den Regeln des Vdlkerrechts,
insbesondere der Wiener Vertragsrechtskonvention® unterliegen und nicht ohne weiteres
einseitig gestaltet werden konnen, anders, als die autonom von der Europdischen Union

festgelegten Préferenzen.

III. Untersuchungsgegenstand

Das einseitige AuBlerachtlassen des festgelegten Nachpriifungsverfahrens im autonomen

Priferenzrecht birgt mehrfache Nachteile: Der Wortlaut der Verordnung, die ein autonomes

3 BuGH v. 14.5.1996, verb. Rs. C-153/94 und C-204/94, The Queen/Faroe Seafood, Slg. 1996, S. 1-2465, 2522,
Rn. 24, Zf7 1997, S. 12.

4 Herdegen, Volkerrecht, § 15 Rn. 4 f., Heilbronner/Kau in Graf Vitzthum, Vélkerrecht, 1. Abschnitt, Rn. 114,
Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 7.
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Priaferenzregime regelt, wird verletzt, der Einfiihrer verliert verfahrensméflige Rechte und in
die Souverinitit des begiinstigten Landes wird durch die Ermittlungsreisen des Européischen
Amtes fiir Betrugsbekdmpfung eingegriffen. Diese Nachteile aufzuzeigen, ist Gegenstand
dieser Arbeit. Dabei wird der Gang der Untersuchung die unterschiedlichen Préaferenzregime in
den Blick nehmen, deren rechtliche Strukturen sowohl in materieller als auch in formeller
Hinsicht darstellen, um dann die nachtrigliche Uberpriifung von priferenziellen
Ursprungsnachweisen und im Speziellen das Absehen vom formellen Nachpriifungsverfahren

zu beleuchten.

Dabei wird zunichst die Gewdhrung von Zollvergiinstigungen gegeniiber bestimmten Léndern
oder Landergruppen auf ihre Vereinbarkeit mit den Regelungen des Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommens hin untersucht. Hierauf folgt eine Systematisierung der von der
Europdischen Union derzeit gewihrten vertraglichen und der autonomen Priferenzen. An
dieses erste Kapitel schlieBt sich eine Darstellung des Préferenzrechts an, stets der
Unterscheidung zwischen vertraglichen und autonomen Priferenzregimen folgend. Aus der
Beschreibung des materiellen des formellen Priferenzrechts wird eine Untersuchung des
Verfahrens der nachtriglichen Uberpriifung von priferenziellen Ursprungsnachweisen
entwickelt. Abschliefend wird in einem weiteren Kapitel das Absehen von diesem
Nachpriifungsverfahren aufgrund der von der Rechtsprechung entwickelten aber auch aufgrund

der vereinzelten in den Priferenzregimen selbst enthaltenen Ausnahmetatbestinde untersucht.

Die Frage, ob von den Einfuhrzollbehdrden Zoll nacherhoben werden darf, wenn zuvor die
vom Einfiihrer bei der Einfuhr der Ware vorgelegten priferenziellen Ursprungsnachweise nicht
im Rahmen eines formlichen Nachpriifungsverfahrens, sondern aufBerhalb der
Verfahrensvorschriften des Praferenzrechts fiir ungiiltig erkldrt werden, beschiftigte den
Européischen Gerichtshof und Gerichte erster Instanz wie auch die Finanzgerichte wiederholt.
Dabei wurden von der hochstrichterlichen Rechtsprechung Ausnahmetatbestinde entwickelt,
bei deren Vorliegen von der Durchfiihrung des formlichen Nachpriifungsverfahrens zu Gunsten
von Ermittlungsreisen des Europédischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung aber auch zu Gunsten
anderer  Erkenntnisquellen abgewichen werden darf. Die Entwicklung dieser
Ausnahmetatbestinde nachzuvollziehen und darzustellen, vor allem aber diese Ausnahmen
vom Nachpriifungsverfahren auf ihre Vereinbarkeit mit dem Europarecht zu iiberpriifen, wird

Kern der abschlieBenden Kapitel dieser Untersuchung sein.
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Dabei sollen die Wirkungen eines solchen einseitigen Absehens vom Nachpriifungsverfahren
auf das dogmatische Gefiige des Europarechts, insbesondere auf die durch die allgemeinen
Rechtsgrundsitze des Europarechts dem Einzelnen verbiirgten Rechte, herausgearbeitet
werden. Ebenso wichtig wird es sein, die Auswirkungen eines einseitigen Absehens vom

Nachpriifungsverfahren auf volkerrechtlich zwischenstaatlicher Ebene zu untersuchen.
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B. Priferenzen

Die Européische Union gewihrt einer Vielzahl von Drittldndern eine bevorzugte Behandlung
bei der Einfuhr von Waren in das Zollgebiet der EU. Solche Vorziige werden Préferenzen
genannt. Der Zolltarif der Europdischen Union umfasst sowohl Zollpriferenzmallnahmen
aufgrund von Abkommen zwischen der Union und bestimmten Lindern oder Léndergruppen,
wie auch ZollpriferenzmaBBnahmen, welche einseitig von der Union zugunsten bestimmter
Lander, Léindergruppen oder Gebiete erlassen worden sind. Priferenzen koénnen also
unterschieden werden nach solchen, die einseitig von der Union gewidhrt werden und solchen,
denen ein Abkommen der Union mit bestimmten Drittlindern oder Landergruppen zugrunde
liegt. Einseitig gewdhrte Priaferenzen werden autonome Préferenzen genannt, wiahrend bilateral

ausgehandelte Priferenzen vertragliche Priferenzen genannt werden.’

Priferenzursprungsregeln kann die Europdische Union gemdl Art. 64 Abs. 2 UZK i. V. m. Art.
56 Abs. 2 Buchst. D UZK auf der Grundlage von nach Art. 206 f., 217 AEUV mit Drittlaindern
abgeschlossenen bi- oder multilateralen Préferenzabkommen festlegen. Die Methoden der
Zusammenarbeit der Verwaltungen der an dem jeweiligen Abkommen Beteiligten sind, wie
auch die priferenziellen Ursprungsregeln und die Bestimmung des Begriffs
Ursprungserzeugnisse, in den Protokollen des jeweiligen Abkommens festgelegt. Fiir von der
Union einseitig gewihrte, also autonome Zollpréferenzen sind die Préiferenzursprungsregeln in
den Art. 70 ff. UZK-IA zu finden. Bedeutend sind hier insbesondere die Regeln des
allgemeinen Priferenzsystems APS, welches der wirtschaftlichen und sozialen Forderung der

Entwicklungslinder dienen soll.®

Ziel der PriaferenzmalBBnahmen ist es, den begiinstigten Staaten oder Staatengruppen Vorteile bei
der Wareneinfuhr in das Zollgebiet der Union zu gewéhren. Die EU setzt im Rahmen ihrer
Handelspolitik ~ Praferenzmalnahmen als  Integrationsmalnahmen aber auch als
Entwicklungshilfe ein.” Diese den Drittliindern entweder gegenseitig oder einseitig gewihrten
Vorteile bestehen in der Einrdumung eines niedrigeren oder ganz entfallenden Zollsatzes
gegeniiber dem {iiblicherweise anzuwendenden Zollsatz fiir Waren aus Staaten, deren Waren

nicht unter eine PriferenzmaBnahme fallen.® Lediglich die industriell hoch entwickelten

3 PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 1.
¢ Schrombges in Hamburger Handbuch des Exportrechts, S. 1149.

7 Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung, Einfiihrung, Rn. 12.
8 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 2.
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Staaten Australien, Hongkong, Japan, Kanada, Neuseeland, Singapur und die USA werden
nicht durch die Europdische Union anhand von Priferenzmafnahmen begiinstigt. Diesen
Industrienationen stehen anndhernd 200 Staaten und Zusammenschliisse von Staaten

gegeniiber, denen die Union Zollpraferenzen gewéhrt.

I. Priferenzen und GATT

Die Gewihrung von Zollpriferenzen gegeniiber bestimmten beglinstigten Staaten, bzw. die
Nichtgewédhrung von Zollpriferenzen den {ibrigen Staaten gegeniiber, stellt eine
Ungleichbehandlung seitens der Union dar. Ein liberalisierter und integrierter Welthandel geht
an sich von der Abschaffung solcher unterschiedlicheren Behandlungen aus. Das mallgebliche
Instrumentarium zur Erreichung dieses Ziels enthdlt das Allgemeine Zoll- und

Handelsabkommen von 1947.°

Die Europidische Union wie auch ihre Mitgliedstaaten sind Vertragsparteien des
Ubereinkommens zur Errichtung der Welthandelsorganisation WTO!? und damit an das GATT
gebunden.!! Bereits vor dem Beitritt der EU zur WTO war die Union iiber Art. 133 in
Verbindung mit Art. 307 EGV a.F.!? in die Rechte und Pflichten der Mitgliedstaaten eingetreten,
die groBtenteils bereits vor Griindung der Europidischen Wirtschaftsgemeinschaft GATT-
Vertragsparteien waren. Die EU bzw. ihre Vorgidngerinstitutionen, die FEuropdische
Wirtschaftsgemeinschaft und die Europdische Gemeinschaft, sind und waren stindig in die
Verhandlungen und Abkommen zur Weiterentwicklung des GATT eingebunden.'® Aufgrund
dessen entschied der EuGH in stindiger Rechtsprechung, dass die Europdische Union,
namentlich eben die EWG und spiter die EG, im Rahmen ihrer vertraglich von den

Mitgliedstaaten iibernommenen Befugnisse an die Bestimmungen des GATT gebunden ist.'*

° Im Folgenden GATT.

19 Fiir Deutschland siehe: BGBI. 1951 11, S. 173; BGBI. 1957 11, S. 621; BGBI. 1967 11, S. 2007, fiir die EU siche:
ABIL EG 1994 Nr. L 336, S. 1; BGBI. 1994 11, S. 1625.

' Burgeois in: Von der Groeben/Schwarze, EG-Vertrag, Art. 113, Rn. 172.
12 Nunmehr Art. 207 in Verbindung mit Art. 351 AEUV.

3 Lux in Regul, Gemeinschaftszollrecht, S. 205, 210, Bachmann, Die Priferenzregelungen der Europdischen
Gemeinschaft, ZfZ 1989, S. 12, 14.

4 EuGH v. 12.12.1972, Rs. 21-24/72, International Fruit Company NV u.a./Produktschap voor groenten en fruit,
Slg. 1972, S. 1219, 1227 f., Rn. 14 ff.; EuGH v. 19.11.1975, Rs. 38/75, Zollagent der NV Nederlandse
Spoorwegen/Inspektor der Einfuhrzolle und Verbrauchsteuern, Slg. 1975, S. 1439, 1449, Rn. 15 f.; EuGH v.
16.3.1983, Rs. 267-269/81, Amministrazione delle finanze dello Stato/ SPI & SAMI, Slg. 1983, S. 801, 829, Rn.
19 ff.
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1. Das Meistbegiinstigungsprinzip

Entscheidend auf dem Weg zum Abbau sdmtlicher Handels- und Zollschranken ist das Prinzip
der Meistbegiinstigung, Art. I GATT!.!6 Als Ausdruck des Diskriminierungsverbots'’ fiihrt es

zu einer Gleichstellung aller Mitglieder'® der Welthandelsorganisation'®.

Das Meistbeglinstigungsprinzip gebietet, alle Vorteile, Vergilinstigungen, Sonderrechte und
Befreiungen, die von einem Mitgliedsstaat der WTO und Unterzeichnerstaat des GATT den
Angehorigen eines anderen Staates gewidhrt werden, in gleicher Weise und unverziiglich auch
den Angehorigen aller anderen Mitgliedern der WTO und Unterzeichnern des GATT zu
gewithren.?’ Bilateral ausgehandelte Handelserleichterungen und Priiferenzen werden dadurch

multilateralisiert.?!

Entgegen dem Wortlaut findet eine Beschrinkung auf WTO-Mitgliedsstaaten nicht statt. Die
Gleichbehandlung findet auch im Verhéltnis zu Drittstaaten, also global, Anwendung: Gewahrt
ein Mitgliedstaat der WTO einem Nichtvertragsstaat bilateral und exklusiv Vorteile, die nicht
auch flir weitere dritte Staaten gelten, so hat das WTO-Mitglied nach Maligabe des
Meistbegiinstigungsprinzips diese Vorteile auch den anderen Mitgliedsstaaten zu gewédhren.
Umgekehrt hingegen gilt anderes, denn die einem WTO-Mitglied gewéhrten Vorteile gelten
nicht automatisch auch gegeniiber einem Nichtvertragsstaat. Ansonsten kdme dieser, ohne die
Pflichten eines Beitritts zum Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen tragen zu miissen, in

den Genuss der Vorteile des GATT.??

15 Art. 1 GATT: Bei Zollen und Belastungen aller Art, die anlésslich oder im Zusammenhang mit der Einfuhr oder
Ausfuhr oder bei der internationalen Uberweisung von Zahlungen fiir Einfuhren oder Ausfuhren auferlegt werden,
bei dem Erhebungsverfahren fiir solche Zolle und Belastungen, bei allen Vorschriften und Formlichkeiten im
Zusammenhang mit der Einfuhr oder Ausfuhr und bei allen in Artikel III Absdtze 2. und 4. behandelten
Angelegenheiten werden alle Vorteile, Vergiinstigungen, Vorrechte oder Befreiungen, die eine Vertragspartei fiir
eine Ware gewiahrt, welche aus einem Land stammt oder fiir dieses bestimmt ist, unverziiglich und bedingungslos
fiir alle gleichartigen Waren gewéhrt, die aus den Gebieten der anderen Vertragsparteien stammen oder fiir diese
bestimmt sind.

16 Stoll/Schorkopf, WTO, Rn 97.

17 Berrisch in: Prief/Berrisch, WTO-Handbuch, S. 96 Rn 79.

18 WeiB/Herrmann/Ohler, Welthandelsrecht, Rn 380.

19 Abgekiirzt WTO.

20 Beise, Die Welthandelsorganisation, S 98.

21 Siebold in: Schachtschneider, Rechtsfragen der Weltwirtschaft, S. 98.
22 Wei/Herrmann/Ohler, Welthandelsrecht, Rn 382.
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Durch die von Art. I Abs. 1 GATT geforderte unbedingte und sofortige Anwendung entfaltet das
Meistbegiinstigungsprinzip Vorteile; die Mdoglichkeit einer Marktverzerrung wird reduziert,
diskriminierenden Behandlungen wird vorgebeugt, neue Beschrankungen werden verhindert und
eine weitergehende Liberalisierung wird ermdglicht.?* Alle Mitglieder der WTO haben bei der
Einfuhr von Waren in ein anderes Mitgliedsland die gleichen Startbedingungen.?* Dariiber
hinaus hat sich das Prinzip in der Vergangenheit als wirksames Instrument zum Abbau von

Schutzzéllen erwiesen.?

Die Europdische Union gewéhrt einem ausgewdhlten Kreis von Staaten Zollpréiferenzen.
Angesichts der Vielzahl von unterschiedlichen Préferenzregimen, die anndhernd sdmtliche
Staaten erfassen, konnte der Schluss nahe liegen, dass die Préaferenzpolitik der Union gar keinen
Verstof3 gegen das Meistbegiinstigungsprinzip darstellt. Schlielich kommen derzeit lediglich
die am besten entwickelten Industrienationen nicht in den Genuss von Zollvergiinstigungen.
Jedoch stellen diese Priferenzregime kein -einheitliches System von Begiinstigungen,
Freistellungen und Bevorzugungen auf. Vielmehr enthalten sie verschiedenartige, individuelle
und einzelfallbezogene Zollvorteile. Es ist also nicht eine PraferenzmaBBnahme, die sich in allen
Priaferenzregimen in gleicher Weise findet, sondern ein ausdifferenziertes System

unterschiedlicher MaBBnahmen

2. Ausnahmen vom Meistbegiinstigungsprinzip

Allerdings sieht das GATT Ausnahmen vom Meistbegiinstigungsprinzip vor. Jede Ausnahme
von diesem Prinzip bedingt eine Einschriankung seiner Wirksamkeit und gleichzeitig eine
Verzogerung bei der Erreichung des Ziels eines liberalisierten Welthandels. Ausnahmen vom
Meistbegiinstigungsprinzip werden im GATT zugunsten regionaler Handelsvereinbarungen,
zugunsten des Handels der Entwicklungslinder sowie zugunsten weiterer zeitlich
eingeschrinkter SchutzmaBnahmen des eine Handelsbeschrinkung verhidngenden Staates
zugelassen. Im  Folgenden sollen die beiden wichtigsten Einschrinkungen des
Meistbegiinstigungsprinzips, Art. XXIV GATT und die Erméchtigungsklausel, dargestellt

werden.

23 Then de Lammerskotter, WTO und Regional Trade Agreements, S. 122.
24 WeiB/Herrmann/Ohler, Welthandelsrecht, Rn 384.
25 Berrisch in: PrieB/Berrisch, WTO-Handbuch, S. 97 Rn 82.
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a) Art. XXIV GATT

Art. XXIV GATT statuiert eine Ausnahme vom Meistbegiinstigungsprinzip fiir die Bildung
regionaler Integrationsrdume in Form von Zollunionen und Freihandelszonen. Die Mitglieder
eines regionalen Integrationsraumes diirfen untereinander zum Zwecke der Bildung einer
Freihandelszone oder einer Zollunion Handelsbeschrinkungen abbauen oder ganz aufheben,
ohne diese Vorteile auch den iibrigen Mitgliedern der WTO gewihren zu miissen.?® Dies stellt
insoweit eine Anomalie im grundsétzlich global gedachten WTO-System multilateraler
Reziprozitit dar?’, als dass hierdurch regionale Integration diskriminierend gegeniiber
Nichtmitgliedern wirkt.”® Die Ausnahme des Art. XXIV GATT vom Meistbegiinstigungsprinzip
birgt somit sowohl rechtliche Risiken wie sie demgegeniiber aber auch wirtschaftliche Vorteile

bietet.

Regionale Integration kann das Risiko  begriinden, eine  Aushohlung  des
Meistbegiinstigungsprinzips voranzutreiben und damit einhergehend die multinationale
Reziprozitit zu schwichen. Die Ausnahmeregelung des Art. XXIV GATT unterstiitzt in
gewisser Weise die Bildung regionaler Blocke und damit eine Zergliederung der
Weltwirtschaft.”” Im Verhltnis zwischen den regionalen Integrationsrdumen und dem System
der Welthandelsorganisation kommt es aufgrund der fortschreitenden Attraktivitdt regionaler

Zusammenschliisse zu einer Konkurrenzsituation.°

Inzwischen ist jeder der WTO-
Vertragsstaaten gleichzeitig Mitglied mindestens eines regionalen Integrationsabkommens.®!
Somit ist aus der Ausnahme vom Meistbegiinstigungsprinzip zur regionalen Integration langst

die Regel geworden.

Diese Ausnahme wire im GATT indes nicht festgeschrieben worden, wiren die Vertragsstaaten
nicht von deren positiver Wirkung ausgegangen.’> Bei Aufnahme des Art. XXIV ins GATT
wurde die Beseitigung von Handelsbarrieren zwischen den Integrationspartnern fiir

grundsitzlich kompatibel mit dem multilateralen Handelssystem erachtet. Denn die Beseitigung

26 Stoll/Schorkopf, WTO, Rn 128.

27 Bender in: Hilf/Oeter, WTO-Recht, § 9 Rn 38.

28 Beise, Die Welthandelsorganisation, S. 152.

2 Siebold in: Schachtschneider, Rechtsfragen der Weltwirtschaft, S. 99.
30 Beise, Die Welthandelsorganisation, S. 153.

31 Johst, Die zentralamerikanische Zollunion, S. 146 f.

32 Wehner, Der Mercosur, S. 232.
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von Handelshemmnissen zwischen den Integrationspartnern stellt einen wichtigen Schritt in
Richtung eines globalen Freihandels dar** und dient damit letztlich der Liberalisierung des
Welthandels, zumindest im Kleinen, ndmlich zwischen den Mitgliedern eines regionalen

Zusammenschlusses. 3

Uber dieses Ziel hinaus bietet regionale Integration weitere Vorteile. Vorausgesetzt, ihre
Mechanismen werden dem Ziel eines integrierten Marktes untergeordnet und nicht politischen
oder diskriminierenden Motiven anheimgestellt, kann langfristig eine Wohlfahrtssteigerung der
teilnehmenden Staaten und seiner Biirger erreicht werden. Dies lédsst sich anhand von Brasilien
und Argentinien illustrieren: Deren jahrzehntelange wirtschaftlich problematische Lage mit
einer Hyperinflation von zeitweisen 2000% und einer von gegenseitigen militdrischen
Spannungen gekennzeichneten Konfrontationshaltung® endete mit Griindung des Mercosur
zugunsten einer wirtschaftlichen Konsolidierung und dem Abschied vom Status des
Entwicklungslands. Zusitzlich hat der Mercosur eine Attraktivitdt auch fiir andere Staaten
Stidamerikas entwickelt und ist von anfinglich zwei Mitgliedern inzwischen auf filinf

Vollmitglieder sowie weitere assoziierte Mitglieder*® angewachsen.

Besonders groBe Freihandelszonen wie die Nordamerikanische Freihandelszone®’” werden
teilweise als Gefahr fiir den multilateralen Ansatz des Welthandelssystems gesehen.*® Eindeutig
negative Belege fiir die Wirkung regionaler Zusammenschliisse zuungunsten der multilateralen
Reziprozitit indes sind schwer auszumachen.* Vielmehr ist Regionalismus ein offener Prozess,
der zu einer anhaltenden Expansion der Mitgliedsstaaten regionaler Integrationsriume fiihrt.*
Diese konnen, solange sie sich nicht zu abgeschotteten, vom Protektionismus gepréigten Blocken

entwickeln, der Motor einer weltweiten Offnung der Mirkte werden.*!

33 Kaiser, Regionale Integration und das globale Handelssystem, S 66.
34 Demaret in: Demaret/Bellis/Garcia, Regionalism and Multilateralism after the Uruguay Round, S. 806.

33 Wehner, Der Mercosur, S. 47f.

36 Mitglieder des Mercosur sind Argentinien, Brasilien, Paraguay, Uruguay sowie Venezuela; assoziierte Staaten
sind Chile, Bolivien, Peru, Kolumbien und Ecuador. Mit Mexiko werden Verhandlungen iiber eine Assoziation
gefiihrt.

37 Abgekiirzt NAFTA.

38 Beise, Die Welthandelsorganisation , S. 264.

3 Winters in: Baldwin/Cohen/Sapir/Venables, Market Integration, Regionalism and the Global Economy, S. 7.
40 Kaiser, Regionale Integration und das globale Handelssystem, S. 176.

41 Berthold in: Frenkel/Bender, GATT und neue Welthandelsordnung S. 74.
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b) Ermichtigungsklausel

Obgleich die Einrdiumung von einseitigen Zollpriaferenzen keine ausdriickliche Erwdhnung im
GATT findet, ist diese doch als Ausnahme vom Meistbegiinstigungsprinzip anerkannt.*?
Grundlage hierfiir bildet die Entscheidung der Vertragsparteien des GATT iiber differenzierte
und gilinstigere Behandlung, Gegenseitigkeit und verstarkte Teilnahme der Entwicklungslander
vom 28.11.1979, die so genannte Ermichtigungsklausel.*® Die Anerkennung einer solchen
Ausnahmemoglichkeit vom Meistbegilinstigungsprinzip hat ihren Vorldufer in einer Empfehlung
einer Expertengruppe des GATT von 1958, den Entwicklungsldndern kiinftig einseitige

Zollpriferenzen zu gewithren.**

Bei der Erméchtigungsklausel handelt es sich um eine Form der Integration, die sich lediglich
auf bestimmte Wirtschaftszweige erstreckt und nicht wie Freihandelszonen oder Zollunionen
den anniihernd gesamten Handel erfasst.*> An sich widerspricht eine solche Einriumung von
selektiven Zugestindnissen dem Meistbegiinstigungsprinzip.*® Denn ein solches Vorgehen hilft
einer schrittweisen Umgehung der multinationalen Reziprozitit durch eine Vielzahl von
einseitig ausgewdhlten Handelserleichterungen, die fiir das jeweilige Land von besonderem aber

eben nur punktuellem wirtschaftlichem Interesse sind.*’

Etwas Anderes also soll im Falle von Entwicklungslindern gelten, die einer besonderen
wirtschaftlichen Forderung bediirfen. Dieser MaB3igabe folgend, wurde seit den 1970er Jahren,
gestiitzt auf Teil IV des GATT, ein sog. allgemeines Préferenzsystem eingerichtet. Gem. Art.
XXXVI:8 GATT wird von den Entwicklungsldndern beim Abbau von Zdllen oder sonstiger
Handelsschranken  keine  Gegenleistung  erwartet.*® Mit Hilfe der erwihnten
Ermachtigungsklausel wurde eine stindige Ausnahme vom Meistbeglinstigungsprinzip, ein so
genannter Waiver®, geschaffen, die die welthandelsrechtliche Rechtsgrundlage fiir die

Gewihrung von Priferenzen bildet.

4 WeiB/Herrmann/Ohler, Welthandelsrecht, § 13, Rn. 612.
43 Abgedruckt bei Hummer/Wei8, Vom GATT 47 bis hin zur WTO "94, S. 259 ff.

4 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 3.
4 WeiB/Herrmann/Ohler, Welthandelsrecht, § 13, Rn. 602.

46 Bender in: Hilf/Oeter, WTO-Recht, § 9 Rn. 40.

47 WeiB/Herrmann/Ohler, Welthandelsrecht, § 13, Rn. 612.

48 WeiB/Herrmann/Ohler, Welthandelsrecht, § 11, Rn 399.

4 Eingehend WeiB/Herrmann/Ohler, Welthandelsrecht, § 11, Rn. 743.
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Die Ermichtigungsklausel enthdlt in Absatz 3 Buchst. (a)—(c) Voraussetzungen fiir die
Gewihrung von Zollpriferenzen. Diese diirfen nur ergehen, wenn sie den Handel der
Entwicklungslidnder erleichtern und fordern ohne fiir den Handel der {librigen Mitglieder der
WTO weitere Hemmnisse zu errichten. Dariiber hinaus diirfen die Priferenzen keine
Hindernisse fiir die Verringerung oder Beseitigung von Zodllen und sonstigen
Handelsbeschrankungen auf Basis des Meistbegiinstigungsprinzips darstellen. SchlieBlich
missen die PriaferenzmaBnahmen den Entwicklungs-, Finanz- und Handelsbediirfnissen der

Entwicklungsldnder Rechnung tragen.

¢) Weiter Ausnahmen

Schlieflich konnen mit Hilfe von Waivern einzelfallbezogen Zollpriferenzen mit
Entwicklungsldndern und wiederum zu deren Gunsten vereinbart werden.’® Dariiber hinaus
enthdlt Art. I GATT Ausnahmen fiir historische Préiferenzen beispielsweise im Rahmen des

Commonwealth, deren Geltung sich heute allerdings eriibrigt hat.>!

II. Priiferenzen der Europiische Union

Art. 64 Abs. 2 und Abs. 3 UZK legt eine Unterscheidung der Préferenzregime der
Européischen Union fest. Nach Art. 64 Abs. 2 UZK i. V. m. Art. 56 Abs. 2 Buchst. d) UZK
sind die Priferenzursprungsregeln fiir Abkommen in den Prédferenzabkommen mit den
jeweiligen Drittlandern festgelegt. Daneben bestehen gem. Art. 64 Abs. 3 UZK i. V. m. Art. 20
Abs. 2 Buchst. ) UZK von der EU einseitig gewéhrte Zollpriaferenzen. Zu unterscheiden sind
also die autonomen PriferenzmaBBnahmen von den zahlreichen vertraglich vereinbarten
Praferenzabkommen zwischen der Union und einzelnen Lindern oder Liandergruppen. Die
Ursprungsregeln sind fiir die vertraglich vereinbarten Priaferenzen im jeweiligen Abkommen
enthalten, fir die autonomen Préiferenzen in Art. Art 37 ff. UZK-DA 1. V. m. Art. 70 ff UZK-
IA sowie in den jeweiligen Verordnungen der EU. Die Ausfithrung der Zollpréferenzen, also
die Regelung tiber die tatsdchlich bei der Einfuhr in die Union zu entrichtenden Zolle ist nicht
in den Abkommen oder den autonomen Priferenzbestimmungen enthalten, sondern wird im

TARIC festgelegt.

30 Wei/Herrmann/Ohler, Welthandelsrecht, § 11, Rn 399.
3! Berrisch in: PrieB/Berrisch, WTO-Handbuch, S. 102 Rn 100.
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Priferenzregelungen sind Ausdruck der wirtschaftlichen Integration von Drittlindern oder
ganzen Regionen. Ziel dieser wirtschaftlichen Integration ist es, die zwischenstaatlichen
Beschrankungen der Wirtschaft abzubauen. Dabei reichen die Grade von Handels- und
Kooperationsvereinbarungen iiber Assoziations- und Freihandelsabkommen bis hin zu
Zollunionen.>? Priferenzzonen stellen hierbei die schwichste Form der Integration dar.>?
Wirtschaftliche Integration setzt einen gewissen Entwicklungsstand der zu integrierenden
Wirtschaft eines Landes voraus. Schlieft die Europdische Union Priaferenzabkommen mit
Drittlindern, so handelt es sich hierbei um voélkerrechtliche Vertrige®, an denen die

Européische Union und das jeweilige Abkommensland gleichberechtigt beteiligt sind.

Die autonomen Priferenzregime stellen gewissermaBlen eine Vorstufe zur wirtschaftlichen
Integration dar. Die durch einseitige Préferenzen der EU begiinstigten Staaten sind
wirtschaftlich nicht in der Weise entwickelt, als dass sie anhand von Vertrdgen der EU auf
Gegenseitigkeit beruhende Rechte und Pflichten einrdumen konnten. Die Entwicklungslander
sowie die noch schwach entwickelten Industrielinder bediirfen vielmehr nach wie vor der
wirtschaftlichen Hilfe durch die starke Europdische Union. Diese Hilfe erfolgt im
Priferenzrecht im Wege der einseitig durch die Union festgesetzten Zollpraferenzen. Hierbei
gewihrt lediglich die Europdische Union Zollvergiinstigungen fiir Ursprungswaren des
begiinstigten Landes, wihrend dieses dafiir der EU im Gegenzug keinerlei Préferenzen
einrdumen muss. Insoweit sind die autonomen Priferenzregelungen auf dem Weg zu einer
wirtschaftlichen Integration der Mairkte hierarchisch unterhalb der vertraglichen

Priaferenzabkommen anzusiedeln.

Eine gewisse Ausnahme von der systematischen Unterscheidung zwischen autonomen und
vertraglichen Préferenzen bilden die Cotonou-Partnerschaftsabkommen.® Diese stellen die
Fortfiihrung der fiir 77 Entwicklungslédnder Afrikas, der Karibik und des pazifischen Raumes
seit 1975 bestehenden Lomé-Abkommen®® dar. Den assoziierten Staaten wurden im Rahmen

einer Freihandelszone von der EWG einseitig, jedoch eben auf der Grundlage eines

52 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 9.
33 Moller/Schumann, Warenursprung und Priiferenzen, S. 61.

34 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 7, 78, Méller/Schumann, Warenursprung und
Préferenzen, S. 67.

55 ABLEG 2000 Nr. L 317, S. 3.
¢ ABLEG 1976 Nr. L 25, S. 2.
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Abkommens, Zollvergiinstigungen gewihrt.’’ Zunéchst war die Freihandelszone des Lomé-
Abkommens mit dem grundsitzlich zoll- und quotenfreien Zugang der Waren aus den
begiinstigten Landern auf den Europdischen Markt auch im Cotonou-Partnerschaftsabkom-men
enthalten. Diese Regelung wurde jedoch aufgrund des VerstoBes gegen das
Meistbegiinstigungsprinzip aus Art. I GATT nicht verldngert, sondern sollte durch WTO-

konforme Wirtschaftspartnerschaftsabkommen®

mit gegenseitigen PrédferenzmaBnahmen
ersetzt werden.” Trotz des zwischenzeitlichen Auslaufens der veralteten Cotonou-Regelungen
konnten noch nicht mit allen AKP-Staaten solche Wirtschaftspartnerschaftsabkommen
vereinbart werden. Daher gilt gemif8 einer Ubergangsverordnung®® zwischenzeitlich fiir die
Lander, die schon WPAs mit der EU abgeschlossen haben, weiterhin eine einseitige
Priferenzgewidhrung durch die EU, wihrend die iibrigen AKP-Lander Zollvergiinstigungen nur

aufgrund des allgemeinen Priferenzsystems in Anspruch nehmen kdnnen.®!

Fiir die durch vertragliche wie auch fiir die aufgrund von autonomen PréiferenzmalBBnahmen
gewihrten Beglinstigungen gilt gleichermallen, dass sie fiir jedes Drittland, aus dem oder in das
eine Ware ein- oder ausgefiihrt werden soll, gesondert gepriift werden miissen.’? Zwar folgen
Aufbau und Inhalt der verschiedenen Priferenzregelungen einheitlichen Uberlegungen und sind
die Grundsitze des Priferenzrechts in sdmtlichen Abkommen wie auch den autonomen
Regelungen gleichermafBen enthalten.®> Doch darf bei allen Ahnlichkeiten und wortgleichen
Regelungen nicht die Systematik des Préferenzrechts und mit ihr insbesondere der Grundsatz
der strengen Relativitit der Praferenzbeziehungen auBBer Acht gelassen werden, demgeméal die
Regeln des jeweiligen Priferenzregimes ausschlieBlich zwischen den Landern der jeweiligen
Priferenzzone gelten. Daraus folgt schlicht, dass stets sorgfiltig gerade die
Priaferenzmafinahme gepriift werden muss, die zwischen den Lindern der jeweiligen

Priaferenzzone Anwendung findet.

37 Stobbe, Die PriferenzmaBnahmen des Zollkodex, ZfZ 1997, S. 38, 47.
58 Abgekiirzt: WPA.

3 PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 113.

VO (EG) Nr. 1528/2007 v. 20.12.2007, ABLEG 2007 Nr. L 348, S. 1.
o1 PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 134, 1309.

62 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 9.

3 Stobbe, Die PriferenzmaBnahmen des Zollkodex, ZfZ 1997, S. 38, 81.
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1. Vertragliche Priferenzen

Vertragliche Préferenzregime sind Bestandteile internationaler Abkommen zwischen der
Européischen Union und dem jeweils begiinstigten Land oder der Gruppe von begiinstigten
Landern. Als volkerrechtliche Vertrdge unterliegen die Priaferenzabkommen in ihrem
Zustandekommen, in der Auslegung und in der Durchsetzung im Streitfall den Regelungen der
Wiener Vertragsrechtskonvention. Als Vertragswerk zwischen zwei gleichberechtigten
Partnern hat tliber die gerichtliche Durchsetzbarkeit von Anspriichen und Rechten aus den
Praferenzabkommen regelméBig der Internationale Gerichtshof der Vereinten Nationen zu

entscheiden.®

Aus wirtschaftswissenschaftlicher Sicht stellen vertragliche Praferenzen einen recht weit
fortgeschrittenen Ausdruck wirtschaftlicher Integration dar.®® Stirkste Formen der
wirtschaftlichen Integration sind die Freihandelszonen, bei denen gegeniiber dem
Abkommenspartner die Zoll- und Handelsbeschrinkungen gesenkt oder ganz abgeschafft
werden, gegeniiber Drittlindern die nationale Zollhoheit jedoch bestehen bleibt, sowie die
Zollunion, bei der auch Drittlindern gegeniiber eine einheitliche Zollstruktur der vertraglich

verbundenen Linder besteht.%°

Priaferenzzonen stellen dabei eine Vorstufe auf dem Weg zur
vollstindigen wirtschaftlichen Integration dar. Die genaue systematische Einordnung der
Intensitit der Kooperation im Rahmen des jeweiligen Priaferenzabkommens ist fiir die
Auslegung der Ursprungsregeln von Bedeutung. Die Ursprungsregeln sind in den bi- und

multilateralen Praferenzvereinbarungen regelmifig in den jeweiligen Protokollen enthalten.

Die vertraglichen Zollvergiinstigungen werden gem. Art. 64 Abs. 2 UZK 1. V. m. Art. 56 Abs.
2 Buchst. d) UZK gewihrt, sobald das jeweilige Priferenzabkommen zwischen der EU und
dem Dirittland abgeschlossen ist. Rechtsgrundlage fiir solcherlei Abkommen ist im Rahmen der
gemeinsamen Handelspolitik Art. 206 AEUV, soweit die Abkommen als schlichte Handels-
oder Kooperationsabkommen abgeschlossen werden. Weiterreichende
Assoziierungsabkommen miissen hingegen im Rahmen der internationalen Ubereinkiinfte gem.

Art. 217 AEUV geschlossen werden.®” Priferenzabkommen der Europiischen Union bestehen

64 Moller/Schumann, Warenursprung und Préferenzen, S. 67.
65 Moller/Schumann, Warenursprung und Préferenzen, S. 67.
% Lux, Die zollrechtlichen Aspekte der Zollunion EG-Tiirkei, AW-Prax 1996, S. 86, 87.

7 PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 85.
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mit den Léindern des Europdischen Wirtschaftsraumes, EWR, der Europdischen
Freihandelszone, EFTA, und der Paneuropdischen Kumulationszone, der Paneuropa-

Mittelmeer-Zone sowie weiteren europdischen und aullereuropéischen Landern.

a) Européische Drittléiinder

Die Europédische Union ist auf dem Europdischen Kontinent im Rahmen der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Europidischen Freihandelszone mit Drittldndern, also solchen,

die nicht der EU angehoren, sowie iiber eine Zollunion mit der Tiirkei verbunden.

aa) Europiischer Wirtschaftsraum

Das Abkommen iiber den Europiischen Wirtschaftsraum® trat am 1.1.1994 in Kraft®®. Der
EWR umfasst die EU, Norwegen’, Island’! und seit dem 1.5.1995 Lichtenstein.”> De jure
gehort die Schweiz dem Europdischen Wirtschaftsraum nicht an, da, nachdem die Schweizer
Regierung dem EWR-Vertrag bereits zugestimmt hatte, die in einer Volksabstimmung befragte
Schweizer Bevolkerung das Abkommen ablehnte, und dadurch das EWR-Abkommen von der
Schweiz nicht ratifiziert wurde.”® Gleichwohl wird die Schweiz de facto von den iibrigen EWR-
Parteien wie ein Abkommensstaat behandelt’*. Der EWR bildet eine Assoziation der EU mit
den Abkommenslindern im Sinne des Art. 217 AEUV.” Diese Assoziation installiert keine
Zollunion, sodass die EWR-Staaten in ihrer Auflenhandelspolitik und Zollhoheit autonom
bleiben.”® Der Europdische Wirtschaftsraum geht iiber eine bloBe Freihandelszone fiir Waren
mit Ursprung in den Abkommensldndern jedoch insofern hinaus, als dass in ihm geméf den

Ursprungsprotokollen eine volle Kumulierung mdglich ist, so dass der EWR als ein einziges

8 Abgekiirzt EWR.

% ABLEG 1994 Nr. L 1, S. 54.

70 ABLEG 1973 Nr. L 171, S. 2.

" ABLEG 1972 Nr. L 301, S. 2.

2 ABLEG 1995 Nr. L 86, S. 58.

73 Stobbe, Die PriaferenzmafBnahmen des Zollkodex, ZfZ 1997, S. 38, 46.

" Vergleiche VSF Z 4138 — 2 bzgl. der Anwendung und Durchfiihrung des EWR-Ursprungsprotokolls in Bezug
auf die Schweiz.

75 PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 86.

76 Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung, Einfiihrung, Rn. 1.
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Gebiet, Art. 2 Abs. 1 a. E. Prot. Nr. 4 EWR, gilt, was einem antizipierten EU-Beitritt nahe

kommt.”’

bb) Europaéische Freihandelszone

1972 und 1973 schloss die EWG mit zahlreichen europédischen Staaten bilaterale
Freihandelsabkommen mit Ursprungsprotokollen ab, um eine Europiische Freihandelszone®
zu begriinden. Diese EFTA-Abkommen finden inzwischen nur noch eingeschrankt
Anwendung, als dass sie durch den Beitritt Finnlands, Osterreichs und Schwedens zur EG im
Jahre 1995 in Bezug auf diese Lénder gegenstandslos wurden und in Bezug auf Norwegen und
Island vom spidter abgeschlossenen EWR-Abkommen gemil dessen Art. 120 EWR in
vergleichbaren Regelungsbereichen verdringt wurden.”” Somit gilt lediglich noch fiir die

Schweiz ein bilaterales Abkommen iiber die Europiische Freihandelszone mit der EU*°.

cc) Tiirkei

Zwischen der Tiirkei und der FEuropdischen Union besteht seit 1964 ein
Assoziierungsabkommen iiber die schrittweise Errichtung einer Zollunion®!. Diese Zollunion
trat am 1.1.2006 in Kraft. Sie umfasst die Abschaffung aller Ein- und Ausfuhrzélle, der
Abgaben gleicher Wirkung und der mengenméBigen Ein- und Ausfuhrbeschrinkungen fiir
nichtlandwirtschaftliche Erzeugnisse, die Harmonisierung der Einfuhrzolle der Tiirkei mit dem
Gemeinsamen  Zolltarif sowie die  Ubernahme zahlreicher ~ Vorschriften und
DurchfiihrungsmaBnahmen der EU durch die Tiirkei.®? Fiir Agrarerzeugnisse gilt eine
Freihandelszone®, weshalb das ansonsten installierte Freiverkehrsprinzip fiir diese keine

Anwendung findet.3*

77 PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 88, Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung, Einfiihrung, Rn. 3.
8 Abgekiirzt EFTA fiir engl. European Free Trade Agreement.

7 Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung, Einfithrung, Rn. 18, PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 91.
8 ABLLEG 1972 Nr. L 300, S. 189.

81 ABLEG 1964 Nr. L 217, S. 3687.

82 Kuschel, Die Zollunion zwischen der Gemeinschaft und der Tiirkei, AW-Prax 1996, S. 44 f., Lux, Die
zollrechtlichen Aspekte der Zollunion EG-Tiirkei, AW-Prax 1996, S. 86, 121.

83 PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 92.

8 Kirchhoff, Zollpriferenzen und Vertrauensschutz, S. 48.
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b) Paneuropiische Priferenzzone

Die Errichtung einer Paneuropdischen Préferenzzone hat die Bedeutung des Europédischen
Wirtschaftsraumes und der Européischen Freihandelszone um neue
Kumulierungsméglichkeiten erweitert®. Wesentliches Merkmal der seit 1997 bestehenden
Paneuropiischen Priaferenzzone ist die Ursprungskumulierung, weshalb vielfach statt von der
Paneuropiischen Priferenzzone auch von der Paneuropiischen Kumulationszone®® die Rede ist.
Nach dem Beitritt der Mittel- und Osteuropédischen Staaten zur EU nehmen an der
paneuropdischen Kumulierung die Europdische Union, die EWR- bzw. EFTA-Lander

Norwegen, Island, Lichtenstein und die Schweiz sowie die Tiirkei teil.

Ziel der Errichtung einer Paneuropdischen Priaferenzzone war die Harmonisierung der von der
EG mit Drittlandern abgeschlossenen Préferenzursprungsregeln und damit die Beseitigung von
Handelshemmnissen,  welche  schlicht der Diskrepanz  zwischen den  vielen
Freihandelsabkommen entstammten.?” Die Paneuropiische Priferenzzone wurde schrittweise
errichtet, indem die schon bestehenden Ursprungsprotokolle harmonisiert wurden®. Dies
geschah insbesondere durch die Erweiterung der Kumulierung um die Mdglichkeit einer
nunmehr multilateralen Kumulierung innerhalb des Priferenzraumes.®® Dadurch wurde
zwischen den Teilnehmern der paneuropdischen Kumulierung ein einheitliches System fiir die

Bestimmung des priferenziellen Ursprungs geschaffen.”

¢) Mittelmeeranrainer

Die Schaffung einer Paneuropa-Mittelmeer-Zone”' stellt die Zusammenfiihrung der

Paneuropdischen Priaferenzzone mit den durch Europa-Mittelmeer-Abkommen mit der

8 Dagegen geht PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 89 von einem Riickgang der Bedeutung von EWR und
EFTA durch die Paneuropidische Priferenzzone aus, da die Kumulierungsmdglichkeiten der Pan-Euro-Med-Zone
nunmehr auch den verbliebenen EFTA-Staaten offen stehen.

8 So PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 96.
87 Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung, Einfiihrung, Rn. 25.

88 Vergleiche fiir die Anderungen jeweils des Protokolls Nr. 3 fiir Norwegen: ABLLEG 1997 Nr. L 195, S. 201, fiir
Island: ABLEG 1997 Nr. L 195, S. 101, fiir die Schweiz: ABL.LEG 1997 Nr. L 195, S. 1 sowie in Bezug auf das
Protokoll Nr. 4 zum EWR-Abkommen: ABL.LEG 1997 Nr. L 21, S. 12.

8 Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung, Einfiihrung, Rn. 35, Duri¢, Das Zuordnungsobjekt des Ursprungs
im Rahmen der ,,Kumulierung®, ZfZ 1998, S. 81, 83.

% Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung, Einfithrung, Rn. 45.

1 Abgekiirzt: Pan-Euro-Med-Zone.
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Européischen Union verbundenen Mittelmeeranrainern dar. Auf dem Weg zur vollstindigen
Errichtung der Pan-Euro-Med-Zone wurden und werden zwei Stufen der wirtschaftlichen

Integration durchlaufen.

aa) Europa-Mittelmeer-Abkommen

Im Wege des Barcelona-Prozesses wurde 1995 die Schaffung einer Freihandelszone durch eine
enge Assoziierung der Mittelmeerldnder mit der EU eingeleitet. Dies geschah, indem die seit
den 1970er Jahren geschlossenen Handels- und Kooperationsabkommen mit den Lindern des
Mittelmeerraumes durch Europa-Mittelmeer-Abkommen mit gleichlautenden
Ursprungsprotokollen ersetzt wurden.”? Solche Europa-Mittelmeer-Abkommen hat die EU mit
Algerien”®,  Marokko®,  Tunesien®, Agypten’® und Jordanien’”  geschlossen.
Interimsabkommen, die den Abschluss von Europa-Mittelmeer-Abkommen vorbereiten sollen,

8

bestehen mit dem Libanon®® sowie dem Westjordanland und dem Gaza-Streifen®. Das

Interimsabkommen mit Israel gilt inzwischen dauerhaft'®. Einzig gegeniiber Syrien findet

101

derzeit noch eines der alten Kooperationsabkommen'”' Anwendung, da das entsprechende

Europa-Mittelmeer-Abkommen zwar von Syrien paraphiert wurde, aber noch nicht in Kraft ist.

bb) Paneuropa-Mittelmeer-Zone

Gleich dem Beispiel der Paneuropidischen Priferenzzone soll zwischen den alten Teilnehmern
der paneuropdischen Ursprungskumulierung sowie den Europa-Mittelmeer-
Abkommenslidndern eine Paneuropa-Mittelmeer-Préferenzzone errichtet werden. Diese umfasst
neben der EU die EFTA- bzw. EWR-Lénder sowie die Mittelmeeranrainer, mit denen Europa-

Mittelmeer-Abkommen abgeschlossen wurden oder noch in Vorbereitung sind. Die erweiterten

2 Durié, Die PriaferenzmaBnahmen des Zollkodex, ZfZ 1997, S. 38, 47, PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn.
124.

% ABLEG 2005 Nr. L 265, S. 2.

°* ABLEG 2000 Nr. L 70, S. 2.

% ABLEG 1998 Nr. L 97, S. 2.

% ABLEG 2004 Nr. L 304, S. 38.
7 ABL. EG 2002 Nr. L 129, S. 3.

% ABLEG 2002 Nr. L 262, S. 2.

% ABLEG 1997 Nr. L 187, S. 3.

100 ABL.LEG 2000 Nr. L 147, S. 1, 3.
10 ABLEG 1978 Nr. L 269, S. 2.
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Kumulationsmoglichkeiten konnen jedoch erst in Anspruch genommen werden, wenn zwischen
den beteiligten Lindern gleichlautende Ursprungsprotokolle vereinbart werden.!®? Der Stand
der abgeschlossenen und in Kraft getretenen Ursprungsprotokolle wird von der Kommission

laufend anhand einer Matrix veroffentlicht!©3.

d) Sonstige europiische Linder

Nachdem die zwischen der Europiischen Union und den mittel- und osteuropiischen Staaten'®*
vereinbarten Assoziierungsabkommen, die so genannten Europa-Abkommen, durch den Beitritt
dieser Liander 2005 bzw. 2007 gegenstandslos geworden sind, bestehen in Europa lediglich
noch mit einigen siidosteuropdischen Landern der Balkanregion, sowie mit Andorra, San
Marino und den Férder-Inseln vertragliche Préiferenzabkommen. Alle iibrigen européischen
Lander, die nicht Mitglied der EU sind, sind wirtschaftlich mit dieser entweder {iiber
multilaterale Abkommen, wie beispielsweise die EWR-Lander, oder im Rahmen des

allgemeinen Préferenzsystems verbunden.

Daneben sind Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen mitsamt angehdngten
Ursprungsprotokollen sowie Assoziierungsabkommen der EU als Interimsabkommen mit
Ursprungsprotokollen abgeschlossen worden. Diese Abkommen bilden den Rahmen fiir die
Durchfiihrung des Stabilisierungsprozesses, der die Balkanldander auf ihren Beitritt zur EU und

die Integration in den gemeinsamen Markt vorbereiten soll.!%

Mit Andorra, San Marino und den Fardern bestehen systematisch unterschiedliche vertragliche
Priferenzregelungen. So wurde zu Gunsten der Firder!?® eine gegenseitige Freihandelszone fiir

Waren der Kapitel 25-97 des Harmonisierten Systems!'®’, sowie seit 2005 die Teilnahme an der

09

Kumulierung in der Pan-Europa-Mittelmeer-zone!® vereinbart. Mit Andorra'® und San

102 PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 130.

103 Zuletzt vom 4.10.2019.

104 Vormals als MOE-Liénder vereinfacht abgekiirzt.

105 PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 145.

106 ABLLEG 1997 Nr. L 53, S. 2.

107 Abgekiirzt: HS.

108 Beschluss v. 10.11.2005 Nr. 1/2005, ABLEG 2006 Nr. L 110, S. 1.
109 ABL.EG 1990 Nr. L 374, S. 14.
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Marino'!? bestehen Zollunionen. Fiir Andorra gilt diese Zollunion fiir Waren der Kapitel 25-97
des Harmonisierten Systems, fiir die Waren der Kapitel 1-24 HS gilt eine Freihandelszone. Fiir

San Marino gilt, mit einigen Ausnahmen'!!, die Zollunion fiir alle Waren der Kapitel 1-97 HS.

e) Sonstige auflereuropéische Linder

SchlieBlich bestehen zwischen der EU und einer Reihe von Entwicklungsldndern Afrikas, der
Karibik und des pazifischen Raumes vertragliche Priferenzabkommen, die allerdings lediglich
einseitige Prédferenzbehandlungen zu Gunsten der Entwicklungsldnder festsetzen, sowie zu
einigen weiteren Léndern der Siidhalbkugel sowie zu Siidkorea und Kananda auf

Gegenseitigkeit beruhende Préiferenzabkommen.

Das einseitige vertragliche Priaferenzregime, das auf die als AKP-Préiferenzen oder Lomé-
Abkommen'!? bezeichneten Priferenzabkommen fuBte, wird nunmehr unter der Bezeichnung

der Cotonou-Partnerschaftsabkommen!'?

fortgesetzt. Hierbei handelt es sich um
Wirtschaftspartnerschaftsabkommen zwischen der EU und Entwicklungslandern Afrikas, der
Karibik und des pazifischen Raumes.!'* Diese Wirtschaftspartnerschaftsabkommen sollen auf
Gegenseitigkeit beruhende PriferenzmaBnahmen enthalten, sind jedoch, bis zum Abschluss
samtlicher dieser Abkommen zu Gunsten einseitiger Préiferenzen der EU aufgrund der

geltenden Uberleitungsvorschriften!!® vorerst suspendiert.

Weiterhin hat die Europiische Union mit Siidafrika''é, Mexiko!!”, Chile!'® und Siidkorea''
Kanada und Japan vertragliche Priaferenzabkommen abgeschlossen. Anhéngig sind

Freithandelsabkommen mit Singapur, Vietnam, Indonesien, Philippinen, Armenien sowie das

10 ABLLEG 1992 Nr. L 359, S. 14, ABL.LEG 2002 Nr. L 84, S. 43.

1 prieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 150.

"2 ABLLEG 1976 Nr. L 25, S. 2.

13 ABLLEG 2000 Nr. L 317, S. 3.

114 PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 113.

15vO (EG) Nr. 1528/2007 v. 20.12.2007, ABL.LEG 2007 Nr. L 348, S. 1.
16 ABLEG 1999 Nr. L 311, S. 3.

17 ABL.LEG 2000 Nr. L 276, S. 45.

18 ABLLEG 2002 Nr. L 352, S. 3.

19 ABLLEG 2011 Nr. L 127, S. 6.
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Transatlantische Freihandelsabkommen mit den USA'?°, Kanada und Mexiko, iiber das
Verhandlungen im Jahr 2013 aufgenommen wurde.'?! Dieses Abkommen soll neben den
Zollsenkungen auch die Angleichung technischer Standards, die Bereiche Agrarwirtschatft,

Offentliches Beschaffungswesen, Investitionsschutz und Datenschutz umfassen.

2. Autonome Priferenzen

Die Art. Art. 37 ff. i. V. m. Art. 70 ff UZK-IA legen die Praferenzursprungsregeln zu den von
der Europdischen Union einseitig gewdhrten Zollvergiinstigungen fest. Diese autonomen
Priferenzen sind unterteilt nach den im Allgemeinen Préferenzsystem APS
zusammengefassten Lander, Art. 41-58 UZK-DA i. V. m. Art. 70-123 UZK-IAsowie den
sonstigen beglinstigten Lindern und Gebieten, Art. 59-71 UZK-DA i. V. m. Art. 124-126
UZK-IA. Neben diesen autonomen Priferenzen bestehen noch solche zu Gunsten der

Uberseeischen Lander und Gebiete im vierten Teil des AEUV in den Art. 198 ff. AEUV.

a) Allgemeines Priferenzsystem

Seit dem 1.7.1971 ist das Allgemeine Préiferenzsystem (APS) in Kraft. Mit Hilfe so genannter
Schemata werden Entwicklungslindern und {berseeischen Gebieten Zoll- und
Handelserleichterungen gewéhrt. Der autonome Charakter dieser Beglinstigungen erschliefit
sich aus der Rechtsnatur dieser Schemata, die von der EU als Verordnungen erlassen werden.
Die Schemata enthalten einseitige und ohne Verpflichtung zur Gegenseitigkeit gewihrte
priferenzielle Zollvergiinstigungen zugunsten der aufgelisteten Lander fiir die im jeweiligen
Schema enthaltenen landwirtschaftlichen Verarbeitungserzeugnisse und industriellen Fertig-
und Halberzeugnisse.!?? Dabei sind die begiinstigten Linder sowie die von den Priferenzen
erfassten Waren im Anhang zur APSVO aufgefiihrt. Ab dem 1.1.2014 gilt das seit der
Initiierung des APS im Jahre 1971 nunmehr fiinfte Schema allgemeiner Zollpriferenzen'?*. Die
Schemata wurden und werden laufend der aktuellen wirtschaftlichen und sozialen Situation der

begiinstigten Lénder angeglichen und durch Leitlinien des Rates der EU ergénzt.!>*

120 Haellmigk/Vulin, Startschuss fiir ein neues Freihandelsabkommen zwischen der EU und den USA, AW-Prax
2013, S. 99 ft.

12! Eine Ubersicht findet sich in: Wolffgang/Felderhoff, EU-Freihandelsab-kommen, AW-Prax 2014, S. 3 ff.
122 Mller/Schumann, Warenursprung und Préferenzen, S. 147 f.

123 VO (EU) Nr. 978/2012 v. 25.10.2012, ABLEU Nr. L 303, S. 1, im Folgenden: APSVO abgekiirzt.

124 PrieB3 in Witte, Zollkodex, Art. 27 Rn 45.
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Das Allgemeine Praferenzsystem ist ein handelspolitisches Instrument der Européischen Union,
mit dessen Hilfe bestimmte Handels- und Entwicklungsziele in Bezug auf Drittlinder erfiillt
werden sollen.!?® Diese Ziele lassen sich nach den folgenden Grundgedanken unterteilen: Das
APS soll der Ausweitung der Exporte aus den Entwicklungsldndern dienen, indem durch einen
Wegfall der Zollbelastungen die Waren aus den begiinstigten Lindern preisgiinstiger werden
und somit einen groBeren Marktanteil auf dem Markt der EU erlangen konnen.!?® Dariiber
hinaus soll die Erhohung der Exporterlose insgesamt durch eine Reduzierung der einseitigen
Ausrichtung der Entwicklungsldnder auf Rohstoffexporte, die Bekdmpfung der Armut und die
Forderung der Industrialisierung sowie die Beschleunigung des wirtschaftlichen Wachstums in

den Entwicklungslindern mit Hilfe des APS erreicht werden.'?’

Weitergehende Ziele bestehen zu Gunsten der wirtschaftlichen Forderung der Republiken der
ehemaligen UdSSR sowie zu Gunsten der Linder der Andengemeinschaft. Diesen
lateinamerikanischen Landern soll mit Hilfe von Zollfreiheit fiir gewerbliche Waren und
landwirtschaftliche Erzeugnisse ein Ausgleich fiir die durch die Drogenherstellung behinderte
Entwicklung gegeben und ein Anreiz zur wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung gegeben

werden.'%®

Die Art. 15, 16, 19 und 20 APSVO enthalten Bestimmungen dariiber, wann und unter welchen
Umstidnden ein vom APS begiinstigtes Land von den Zollbefreiungen voriibergehend oder
vollstindig ausgenommen werden kann. Griinde fiir eine solche Suspendierung der Préaferenzen
sind unter anderem schwerwiegende Verstofe gegen die in Anhang VIII Teil A APSVO
aufgefiihrten internationalen Vertrdge liber Menschen- und Arbeitnehmerrechte, den Export
von in Strafvollzugsanstalten hergestellten Waren, schwerwiegende Kontrollméngel beziiglich
Drogen und Geldwische, offenkundig unlautere Handelspraktiken, betriigerische Praktiken bei
der administrativen Zusammenarbeit der Zollverwaltungen sowie besondere ernste

Schwierigkeiten fiir Hersteller aus der Union aufgrund von Einfuhren aus dem APS-Land.!®

125 Mller/Schumann, Warenursprung und Priiferenzen, S. 147.

126 Lux in Dorsch, VO Zollpriferenzen (APS), Einfiihrung, Rn. 3.

127 Lux in Dorsch, VO Zollpriferenzen (APS), Einfithrung, Rn. 3.

128 Mller/Schumann, Warenursprung und Priferenzen, S. 148.

129 Lux in Dorsch, VO Zollpriferenzen (APS), Art. 15, Rn. 3, Art.16, Rn. 1, Art. 20, Rn. 1, Méller/Schumann,

Warenursprung und Priferenzen, S. 148.
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aa) Begiinstigte Lander

In den Listen der Anhidnge I-IV der APSVO sind die begiinstigten Entwicklungsldander
aufgefiihrt. In der Liste aus Anhang I APSVO sind die forderfahigen Lénder nach Art. 3
APSVO aufgefiihrt, das sind alle vom APS erfassten Entwicklungsldnder. Die Liste II zur
APSVO enthélt die Lander, die nach Art, 1 Abs. 2 Buchst. a) APSVO begiinstigt sind. Die
Liste aus Anhang IIT APSVO erfasst die Lander, fiir die eine Sonderregelung fiir nachhaltige
Entwicklung und verantwortungsvolle Staatsfiihrung gilt. Lédnder der vierten Liste, also die am
wenigsten entwickelten Linder sind im Anhang IV APSVO aufgefiihrt. Diese Liste erfasst
neben Lindern wie Afghanistan, Angola und Bangladesch weitere 46 Lander, darunter, nach
zwischenzeitlicher Suspendierung, auch wieder Myanmar. Die in dieser Gruppe
zusammengefassten Entwicklungslander konnen die Abweichung von den Ursprungsregeln des

APS beantragen und dadurch im Rahmen eines Zollkontingents'*°

von den Anforderungen des
Praferenzrechts  befreit werden, bei  weiterhin  bestehender = Mdglichkeit, die

PriferenzmaBnahmen in Anspruch zu nehmen.'!

Obwohl keine Entwicklungsldnder, so finden sich dennoch auch osteuropéische Lénder in der
Liste in Anhang I APSVO. Grund hierfiir ist eine Erweiterung der Ziele des APS iiber die reine
wirtschaftliche und entwicklungspolitische Forderung der Entwicklungslédnder hinaus. So sollte
nach dem Zusammenbruch der UdSSR sowie der Entlassung der osteuropdischen Linder aus
dem sozialistischen Verbund die Wirtschaftsentwicklung einiger osteuropdischer Linder sowie
ehemaliger Sowjet-Teilrepubliken durch deren Gleichstellung mit den Entwicklungslandern
beschleunigt werden.'*? Inzwischen sind die meisten dieser osteuropdischen Linder entweder
selbst Mitglieder der Europdischen Union, oder aber es sind vertragliche Praferenzabkommen
mit ithnen in Kraft getreten. Russland, das in der vorherigen APSVO noch enthalten war, ist,
wie beispielsweise auch Brasilien, nun nicht mehr erfasst. Uber Art. 126 Abs. 1 UZK-IA
schlieBlich sind die beiden auf afrikanischem Gebiet liegenden spanischen Militérstiitzpunkte

Ceuta und Melilla in das APS einbezogen.

130 Lux in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 20, Rn. 42.
B! Lux in Dorsch, Zollrecht, VO Zollpriferenzen (APS), Art. 11, Rn. 4, 7.

132 Lux in Dorsch, VO Zollpriferenzen (APS), Einfiihrung, Rn. 4, Moéller/Schumann, Warenursprung und

Priferenzen, S. 147.
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bb) Begiinstigte Waren

Die im Rahmen des allgemeinen Préferenzsystems begiinstigten Waren sind gemill dem
Verweis aus Art. 4 APSVO in der in Anhang V zur APSVO enthaltenen Liste aufgefiihrt. Diese
Waren sind, entsprechend der Einteilung der beglinstigten Lénder in Landergruppen, in der
Liste aus Anhang I APSVO gem. Art. 6-11 APSVO ebenfalls danach aufgeteilt, welcher der
Gruppen das jeweils ausfiihrende Land angehort. Ausgenommen von dieser Regelung sind
gem. Art. 11 Abs. 1 APSVO lediglich die am wenigsten entwickelten Lander. Diese Gruppe
bedarf keiner speziellen Warenliste, da diesen Landern die zollfreie Einfuhr sdmtlicher Waren
gestattet ist, mit Ausnahme von Waffen nach Kapitel 93 des Zolltarifs sowie aufgrund der
Kombinierten Nomenklatur oder einer Zollaussetzung zollfreier Waren, fiir die die Vorlage

eines Ursprungsnachweises iiberfliissig ist.!*?

Fir Waren, die aus Landern der ersten Landergruppe in die EU eingefiihrt werden, gilt gem.
Art. 7 Abs. 1, 2 APSVO eine weitere Aufteilung. Diese Waren, deren zollfreie Einfuhr
Hersteller in der Union gefdhrden konnte, sind in der Warenliste anhand eines ,,E“ als
empfindlich markiert. Die librigen Waren sind als nicht empfindlich mit ,,NE* markiert. Von
der Art der Markierung héngt ab, ob die Ware zollfrei in die EU eingefiihrt werden kann, oder
ob sie einem ermdfigten Zollsatz unterliegen. Die als nicht empfindlich eingestuften Waren

sind in der Regel'**

zollfrei, wohingegen die mit einem ,E“ markierten Waren der
Zollerhebung unterliegen. Der Zollsatz fiir die mit ,,E*“ markierten Waren ist nicht im Anhang
zur APSVO enthalten, sondern wird nach der Ermittlung durch die Kommission iiber das Taric-
Ubermittlungssystem den Mitgliedstaaten mitgeteilt.!>> Linder mit nachhaltiger Entwicklung
und verantwortungsvoller Staatsfiihrung, werden gegeniiber den Léndern aus der ersten Gruppe
insofern bevorzugt, als dass auch die in der Warenliste als empfindlich gekennzeichneten

Waren zollfrei sind.'3°

133 Lux in Dorsch, VO Zollpriferenzen (APS), Art. 11, Rn. 2.

134 Ausnahmen bestehen zu Gunsten von Agrarteilbetriigen, Zusatzzollen fiir Zucker bzw. Mehl sowie den durch
FuBnotenkennzeichnung in Anhang II APSVO ausgeschlossenen Waren.

135 Lux in Dorsch, VO Zollpriferenzen (APS), Art. 4, Rn. 6.

136 Lux in Dorsch, VO Zollpriferenzen (APS), Art. 7, Rn. 2.

53



cc) Verhiltnis des APS zu anderen Priferenzregimen

Teilweise bestehen zwischen der Europdischen Union und einem durch das Allgemeine
Priferenzsystem erfassten Land zusitzlich vertraglich ausgehandelte Priaferenzregelungen. In
solchen Fillen kommt es zu einer parallelen Begiinstigung des jeweiligen Landes zum einen
durch das Allgemeine Préferenzsystem, zum anderen durch die vertraglich vereinbarte
Priaferenz. Hat die Europidische Union mit Entwicklungsldndern, die vom APS erfasst sind,
vertragliche PriaferenzmalBnahmen vereinbart, so konnen diese Lander auch weiterhin in der
Liste aus Anhang I APSVO gefiihrt bleiben, solange nicht auch das Priaferenzabkommen
samtliche vom APS erfassten Waren auffiihrt, Art. 3 Abs. 2 APSVO."?’

Ein Beispiel fiir ein von der Liste aus Anhang I APSVO gestrichenes Land ist die Tiirkei, zu
deren Gunsten inzwischen eine Zollunion mit der Europdischen Union etabliert ist. Eine
Doppelbegiinstigung hingegen gilt z.B. im Falle von Marokko, Algerien, Tunesien, Agypten,
Libanon, Syrien und Jordanien, mit denen die EU gleichlautende Europa-Mittelmeer-
Abkommen abgeschlossen hat. Ebenfalls zu einer parallelen Beglinstigung von
Entwicklungslindern kommt es im Rahmen des Cotonou-Partnerschaftsabkommens!®.

SchlieBlich ist es mdglich, dass APS-Lénder zusitzlich auch als Uberseeische Linder und

Gebiete autonom begiinstigt werden.

Eine solche parallele Begiinstigung wirkt sich auf den Einfiihrer aus. Dieser kann das fiir ihn
giinstigste Priaferenzregime wihlen, muss sich dann aber ausschlieBlich an die Regelungen
dieses Priferenzregimes halten.!*’ In der Regel sind die vertraglichen Priferenzen giinstiger als
die des APS. Deutlich wird die hohere Begiinstigung insbesondere anhand des Cotonou-
Partnerschaftsab-kommens. Hier steht ein Nullzollsatz den gestaffelten, produktspezifischen
Priferenzen, aufgeteilt nach den Lénderklassifizierungen des allgemeinen Préiferenzsystems,
gegeniiber.'* Ebenfalls giinstiger fillt ein Vergleich der Kumulierungsmoglichkeiten aus.
Wihrend innerhalb des APS die Toleranzgrenze 10% betrégt, liegt sie gem. Prot. Nr. 1 zum

Cotonou-Partnerschaftsabkommen bei 15%. Der Einfithrer bestimmt das anzuwendende

137 Lux in Dorsch, VO Zollpréferenzen (APS), Art. 2, Rn. 5.
133 ABL.EG 2000 Nr. L 317, S. 3.
139 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 53.

140 Prief3 in Witte, Zollkodex, Art. 27 Rn 46.
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Priferenzsystem anhand des verwendeten und bei der Einfuhr vorgelegten

Ursprungsnachweises sowie der Eintragung des jeweiligen Priferenzregimes.'#!

b) Sonstige begiinstigte Lander und Gebiete

Neben dem allgemeinen Priferenzsystem sind gem. Art. 59-71 UZK-DA i. V. m. Art. 124-126
UZK-IA die so genannten begiinstigten Linder und Gebiete von einer autonomen Priferenz der
Européischen Union erfasst. Das materielle Ursprungsrecht der begiinstigten Lénder ist mit

dem des APS nahezu identisch.'#?

¢) Uberseeische Linder und Gebiete

Fiir die Uberseeischen Linder und Gebiete gilt gem. Art. 203 AEUV eine fortwihrende
Assoziierung.!®® Diese ist in den Art. 198-204 AEUV niher ausgestaltet. Die von der
autonomen Préferenz begiinstigten Lander sind in der VSF Z 4247 aufgelistet. Es handelt sich
bei ihnen um frithere Kolonien der Mitgliedstaaten und anderweitig abhingige iiberseeische
Léander. Fiir sie gilt das Freiverkehrsprinzip, so dass fiir die zollfreie Behandlung der Ware
nicht zwingend erforderlich ist, dass sie Ursprungsware aus diesen Lindern und Gebieten ist.!**
Ausreichend ist vielmehr, dass die Ware aus einem Drittland in das begiinstigte Land

eingefiihrt und dort zum zollfreien Verkehr abgefertigt wurde.'*®

141 Lux in Dorsch, VO Zollpréferenzen (APS), Art. 2, Rn. 2.
142 PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn 64.
143 PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn 68.

144 Stobbe, Die Priferenzmafinahmen des Zollkodex, ZfZ 1997, S.38, 44, PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn.
69.

145 PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 4, Stobbe, Die PriferenzmaBnahmen des Zollkodex, ZfZ 1997, S. 38,
48.
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C. Priferenzrecht

Der Gang der folgenden Darstellung soll die Systematik des Priferenzrechts erdrtern. Dabei
erfolgt eine Aufteilung der zu betrachtenden Materie: Zum einen soll nach materiellem und
formellem, zum anderen nach vertraglichem und autonomem Préferenzrecht unterschieden
werden. Das Priferenzrecht ist zuvorderst stets Ursprungsrecht. Vergrobert dargestellt
beantwortet es Fragen nach dem Erwerb des Ursprungs einer Ware und dem Nachweis von
dessen Ursprungseigenschaft. Erst die Abgrenzung zu den Regelzollsdtzen macht das von einer
Préferenz erfasste Land zu einem begiinstigten Land und macht die von einer Priaferenz erfasste
Ware zu einer begiinstigten Ware. Fragen nach dem Ursprung einer Ware und dem Nachweis
dieses Ursprungs lassen sich nach materiellen und formellen Fragen, bzw. nach materiellem
und formellem Préferenzrecht unterscheiden. Eine weitere Unterteilung des Préferenzrechts
kann dadurch erfolgen, dass zu fragen ist, welche unterschiedlichen Arten von
Priaferenzregimen nebeneinander bestehen. Dabei wird zwischen vertraglich ausgehandelten

und autonom erlassenen Priferenzen zu trennen sein.

Das materielle Préiferenzrecht enthidlt Ursprungsregeln, mit deren Hilfe die Bestimmung
gelingen soll, ob eine Ware in gerade dem durch das Priaferenzregime begiinstigten Land ihren
Ursprung hat. Nur dann ist auf die bestimmte Ware, die als Ursprungsware bezeichnet wird, der
aufgrund der Priaferenz verringerte Zollsatz anwendbar oder es ist gar kein Zoll zu entrichten.
Dem dogmatischen Uberbau dieser Ursprungsregeln lassen sich Grundsitzen entnehmen, die
fiir sdmtliche Priferenzregelungen mafgeblich sind. Das formelle Priferenzrecht enthélt
Regelungen, mit denen die materiell rechtlichen Bestimmungen des Préferenzrechts formell
rechtlich umgesetzt werden. Fragt das materielle Priferenzrecht nach dem Erwerb der
Ursprungseigenschaft einer Ware, so fragt das formelle Priaferenzrecht nach dem Nachweis
dieses Ursprungs. Soll die Ware, die den Ursprungsregeln geméf ihren Ursprung in einem von
einer Priaferenzmalinahme erfassten Land erworben hat, tatsichlich in den Genuss der
vorgesehenen Begiinstigung kommen, so muss ihre Ursprungseigenschaft bei der Einfuhr in
das die Priaferenz gewidhrende Land zweifelsfrei nachweisbar sein. Dies geschieht durch die
Vorlage von préferenziellen Ursprungsnachweisen. Die Form- und die Verfahrensvorschriften,
die die Fragen etwa nach der Ausstellung, nach der vorgesehenen Form und nach ihrer
Giiltigkeit solcher priferenziellen Ursprungsnachweise regeln, sind im formellen
Priaferenzrecht zusammengefasst. Erst durch das Zusammenwirken von materiellem und

formellem Priferenzrecht kann eine praktische Umsetzung eines Priaferenzregimes geschehen.
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Fir die folgende Darstellung des materiellen und des formellen Priferenzrechts sollen als
Referenzmaterie die Regelungen des Europdischen Wirtschaftsraumes nach den EWR-
Abkommen'*® und den ihnen angehingten Ursprungsprotokollen fiir das vertragliche
Préaferenzrecht sowie fiir das autonome Priaferenzrecht die Regelungen zum autonomen
Praferenzrecht nach UZK-DA und UZK-IA sowie der Verordnung iiber ein Schema

allgemeiner Zollpriferenzen, der hier so bezeichneten APSVO!'#” unterlegt werden.

I. Neuerungen unter dem UZK

Der Zollkodex, wie er seit dem 1.1.1994 in Kraft war, war ein Werk der 80er Jahre des
vergangenen Jahrhunderts. Der Zollkodex sowie dessen Durchfiihrungsverordnung l6sten iiber
100 Einzelverordnungen und vier Richtlinien ab und trugen damit zu einer Zusammenfassung
und Rationalisierung der Zollvorschriften bei.!*® Dennoch aber auch gerade aus diesem Grund
wurde der Zollkodex den Anforderungen des AuBenwirtschaftsrechts nicht mehr in jeder
Hinsicht gerecht. Um dies zu dndern und um den bisherigen Stand der Harmonisierung und der
Konsolidierung des Zollrechts der EU fortzufiihren, wurde von der Europédischen Gemeinschaft
das Lissabon-Programm initiiert. Dieses Programm miindete in einen am 30.11.2005 von der
Kommission angenommenen Vorschlag {iber einen modernisierten Zollkodex der
Gemeinschaft, sowie einen Vorschlag fiir eine Entscheidung des Européischen Parlaments und
des Rates liber ein papierloses Arbeitsumfeld fiir Zoll und Handel. Ziel war, so die Begriindung
zum Vorschlag fiir einen modernisierten Zollkodex, die Schaffung eines einfacheren
Zollverfahrens mit leichteren Zugingen zu einem unionsweiten Zollabwicklungssystem.
Dadurch sollte die Ausrichtung des MZK weg von der Zollverwaltung hin zu den
Wirtschaftsbeteiligten erreicht werden, indem die Zollabwicklung im klassischen Sinne
nutzergerechter ausgestaltet und die sicherheitsrelevanten Kontrollen optimiert werden.!*®
Insbesondere die Mdoglichkeit, kiinftig Anmeldungen und sonstige Mitteilungen auf
elektronischem Wege zu verfassen, sollte sowohl eine Verfahrenserleichterung fiir den
Wirtschaftsbeteiligten darstellen, als auch der Zollverwaltung die Uberwachung und Kontrolle

von Warenstromen ermdglichen. !>

146 ABLLEG 1994 Nr. L 1, S. 54.

47VO (EG) Nr. 732/2008 v. 22.7.2008, ABLEG Nr. L 211, S. 1.

148 Lux/Larrieu, Der Vorschlag fiir einen modernisierten Zollkodex, ZfZ 2006, S. 301 f.

1499 Lux/Larrieu, Der Vorschlag fiir einen modernisierten Zollkodex, ZfZ 2006, S. 301, 304.

150 Lux in Grabitz/Hilf/Nettersheim, Das Recht der Europdischen Union, E 2 Vorbemerkung, Rn. 6.

57



Der MZK sollte urspriinglich am 24. Juni 2013 in Kraft treten. 2012 erkannte die Kommission
jedoch vielfdltige Umsetzungsprobleme sowohl hinsichtlich elektronischer Systeme in den
Mitgliedstaaten als auch rechtlicher Natur durch Vorgaben des Vertrags von Lissabon. Der
modernisierte Zollkodex wurde deshalb durch den Unionszollkodex {iberholt. Grund fiir die
rasche Erneuerung war, dass der MZK durch das geénderte Rechtsetzungsverfahren nach dem
Vertrag von Lissabon und den damit einhergehenden Beteiligungsmechanismen unanwendbar
geworden war, und dies, bevor er {berhaupt hitte angewendet werden konnen. Der
modernisierte Zollkodex musste deshalb modernisiert werden. Der UZK!®! tritt nunmehr seit
dem 1. November 2013 an die Stelle des MZK. Er wird seit dem 1. Mai 2016 angewendet und

ibernimmt die Ziele, die bereits fiir den MZK wesentlich waren.

Die bisherige Regelung des préferenziellen Ursprungsrechts aus Art. 27 ZK wird im UZK in
Art. 64 UZK gefiihrt. Dem Inhalt nach enthilt Art. 64 UZK gegeniiber Art. 27 ZK jedoch keine
grundlegenden Neuerungen. Absatz 1 des Art. 64 UZK entspricht Art. 27 Satz 1 ZK, der
Malnahmen nach Art. 56 Abs. 2 Buchstabe d) oder e) (ehemals Art. 20 Abs. 3 Buchstabe d)
oder e)) oder nichttarifire Priferenzmafinahmen fiir anwendbar erkldrt, wenn die Waren den
Vorschriften liber den Préiferenzursprung in den nachfolgenden Absitzen des Art. 64 MZK

entsprechen.

Die Neuerungen des Art. 64 UZK betreffen die Genauigkeit, mit der in den Absitzen 2 bis 6
auf die Regelungsorte des Préferenzrechts verwiesen wird: Gem. Art. 64 Abs. 2 UZK werden
die Préferenzursprungsregeln, die fiir vertragliche PriaferenzmaBnahmen gelten, die die
Europédische Union mit Lindern und Gebieten auBlerhalb des Zollgebiets der EU geschlossen
hat, wie auch bisher gem. Art. 27 Buchst. a) ZK, in den jeweiligen vertraglichen
Priaferenzabkommen selbst geregelt. Art. 64 Abs. 3 UZK entspricht Art. 27 Buchst. b) ZK und
betrifft Waren, fiir die einseitig von der Union erlassene Préferenzregelungen gelten. Diese
autonomen préaferenziellen Ursprungsregeln werden nach wie vor durch von der Kommission

erlassene Préaferenzursprungsregeln geregelt.

Ebenfalls neu schlieBt Art. 64 Abs. 3 UZK die Priferenzmalinahmen von diesem
Regelungsverfahren aus, die gem. Art. 64 Abs. 5 UZK fiir die mit der Europdischen Union
assoziierten iiberseeischen Lénder und Gebiete gelten. Die im Priferenzverkehr mit diesen

Liandern und Gebieten geltenden Praferenzregeln werden nach Art. 64 Abs. 5 UZK im

151 Verordnung (EU) 952/2013, Abl L269 vom 9.10.2013.
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Verfahren des Art. 203 AEUV festgelegt. Im Préferenzverkehr mit Ceuta und Melilla werden
die Priferenzursprungsregeln gem. Art. 64 Abs. 4 UZK nach Art. 9 des Protokolls Nr. 2 zur
Beitrittsakte von 1985 erlassen. SchlieBlich enthidlt Art. 64 UZK in Absatz 6 die Regelung eines
zeitlich befristeten Waivers zu Gunsten eines begiinstigten Landes oder Gebietes eigene

Initiative der EU oder auf Antrag des Landes.

Art. 44 UZK bestimmt, dass gegen Entscheidungen der Zollbehdrden in einem mindestens
zweistufig ausgestalteten Verfahren ein Rechtsbehelfsverfahren betrieben werden kann.!>? Eine
solche Vorschrift dndert jedoch nichts an der bereits bestehenden Position eines Einfiihrers,
dessen bei der Einfuhr der Ware vorgelegte Priferenznachweise auflerhalb eines formlichen
Nachpriifungsverfahrens fiir ungiiltig erkldrt wurden. Das Absehen von dem an sich
vorgesehenen Nachpriifungsverfahren und damit die Beschwer fiir den Einfiihrer erfolgt nicht
erst im Zuge einer gegen ihn ergangenen Entscheidung, sondern stellt eine Handlungsform der
Verwaltung dar. Handlungsformen verbinden bestimmte Handlungsausschnitte mit bestimmten
Rechtswirkungen und entwickeln so eine eigene rechtliche Steuerungsfihigkeit.!>* Diese
Handlungsformen, wie eben das Nachpriifungsverfahren, auch wenn es vom Europédischen Amt
fir Betrugsbekdmpfung durchgefiihrt wird, stellen eine mehr oder weniger formlich
vorbereitende MaBnahme einer erst im Anschluss zu erlassenden formellen Entscheidung'>*
gegeniiber dem Einfiihrer dar'>>. Erst die Entscheidung, die schon dem Wortsinn nach das
interne Verwaltungsverfahren abschlie3t, also gegebenenfalls ein Nacherhebungsbescheid, ist

daran anschlieBend dann anfechtbar. '°°

An die Frage nach den Neuerungen im Unionszollkodex hinsichtlich des Priferenzrechts
kniipft sich die Frage an, inwieweit die durch die fortgesetzte Rechtsprechungspraxis
gefundenen Grundsédtze des Priferenzrechts, insbesondere die Ausnahmetatbestinde zum
Nachpriifungsverfahren von préferenziellen Ursprungsnachweisen, weiterhin anwendbar

bleiben. Eine Anderung des Verordnungstextes schlieBt dann die weitere Anwendbarkeit der

152 Lux in Grabitz/Hilf/Nettersheim, Das Recht der Europiischen Union, E 2 Vorbemerkung, Rn. 17.

133 Pitschas, Europidisches Verwaltungsverfahrensrecht und Handlungsformen der gemeinschaftlichen
Verwaltungskooperation, in: Hill/Pitschas, Européisches Verwaltungsverfahrensrecht, S. 301 (330).

134 Schwarze, Europdisches Verwaltungsrecht, S. 932.
155 Vergleiche EuGH v. 11.11.1981, Rs. 60/81, IBM/Kommission, Slg. 1981, S. 2639, 2652, Rn. 10 f.

156 EuGH v. 5.12.1963, verb. Rs. 23/63, 25/63 und 52/63, Usines Emile Henricot/Hohe Behorde, Slg. 1963, S. 467,
484.
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bisherigen Rechtsprechung aus, wenn diese Anderung wesentlich ist, also wenn die bisherige
Rechtsprechung nicht mehr im Einklang mit der kiinftigen Rechtslage steht.!>” Fiir die Frage
nach den Ausnahmetatbestinden vom Nachprifungsverfahren enthdlt der UZK keine
eigenstdndige Neuregelung, die der hochstrichterlichen Rechtsprechung entgegenstehen wiirde.
Die bisherige Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofes und der mitgliedstaatlichen
Gerichte kann hinsichtlich des priferenziellen Ursprungsrechts daher weiterhin angewendet
werden. Die bisherigen Regelungen des Praferenzrechts wurden in den UZK iibernommen und

lediglich erginzt und erkldrend erweitert.

Einen Ausblick auf die kiinftige Ausgestaltung von préferenziellen Ursprungsnachweisen unter
der Geltung des Unionszollkodex erlauben neuere Priferenzabkommen. So sieht das zwischen

138 keine

der Europdischen Union und Siidkorea abgeschlossene Priferenzabkommen
formlichen Préferenznachweise mehr vor. Stattdessen reichen im Priferenzverkehr mit
Stidkorea gem. Art. 15 Abs. 1 Protokoll Nr. 1 EU-Siidkorea Priaferenznachweise aus, die vom
Ausfiihrer selbst erstellt wurden. Den hierbei zu verwendenden Wortlaut gibt Annex III zum
Protokoll Nr. 1 EU-Siidkorea vor. Demnach erklart der Ausfiihrer schlicht, dass die Waren, auf
die sich der vorgelegte Praferenznachweis bezieht, praferenzbegiinstigte Ursprungswaren sind.
Weiterhin erlaubt das CETA-Abkommen mit Kanada einen Ausblick auf die Anwendbarkeit

des Systems des Registrierten Ausfiihrers (REX) auch auBBerhalb autonomer Préferenzen.

II. Materielles Priiferenzrecht

Das materielle Praferenzrecht umfasst Grundbegriffe oder Prinzipien, die im vertraglichen und
im autonomen Priferenzrecht gelten. Die Voraussetzungen des materiellen Praferenzrechts
missen erfiillt sein, soweit die Priferenzbehandlung einer Ware ausgelost werden soll.
MaBgebliches Instrumentarium hierbei sind die Regelungen des préferenziellen
Ursprungsrechts, die in den Préferenzregimen der Europédischen Union regelmiBig enthalten
sind. Den préferenziellen Ursprungsregeln kommt dabei eine dreifache Bedeutung zu: Zum
ersten grenzen sie die priferenzrechtlichen Regelungen von denen des nichtpréferenziellen
Ursprungsrechts ab. Sie stellen damit die {ibergeordnete Unterscheidung zwischen dem
regelméBigen, nichtpriferenziellen Ursprungsrecht, bei dessen Anwendung die Regelzollsétze

einschldgig sind und dem hiervon abweichenden priferenziellen Ursprungsrecht mit seinen

157 EuGH v. 11.11.1999, Rs. C-48/98, S6hl & Sohlke/Hauptzollamt Bremen, Slg. 1999, S. 1-7877, 7937, Rn. 53.
158 ABLEG 2011 Nr. L 127, S. 6.
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Zollvergiinstigungen und -befreiungen sicher. Zum zweiten grenzen die materiellen
Regelungen des Préferenzrechts die Ursprungswaren des beglinstigten Landes von den
Nichtursprungswaren ab. Dadurch bestimmen die materiell rechtlichen praferenziellen
Ursprungsregeln, welche Ware aus welchem Land von einer Préaferenz erfasst werden soll und
welche nicht unter die Begiinstigungen féllt. Schlieflich kommt den préiferenziellen
Ursprungsregeln die Funktion technischer Hilfsnormen zu'>’, die einen iibergeordneten Zweck
erfiillen sollen. Mit ihrer Hilfe kann eine Steuerung von Handelsstromen erfolgen, indem {iber
die Stellschrauben der vergiinstigten aber nicht starren, sondern variablen Zollsdtze die
Wareneinfuhr aus dem begiinstigten Land erfolgt und nicht blo durch das begiinstigte Land
hindurch geht.'®°

1. Grundbegriffe

Wichtige Grundbegriffe gelten im autonomen und im vertraglichen Priferenzrecht in gleicher
Weise. Dazu zédhlen etwa der Grundsatz der strengen Relativitdt, die Kumulationsregeln oder
die Fragen des Ursprungserwerbs. Aus der Systematik des Priferenzrechts, insbesondere aus
dem Grundsatz der strengen Relativitit der Priferenzbeziehungen ergibt sich gleichwohl, dass
bei aller Ahnlichkeit in Aufbau und Inhalt der verschiedenen Priferenzregelungen sowie den
ihnen zugrunde liegenden einheitlichen Uberlegungen und Grundsitzen es dennoch streng
geboten ist, jede Priferenzbeziehung gesondert nach den fiir sie wesentlichen Regelungen zu
priifen. Trotz aller Ahnlichkeiten und wortgleichen Regelungen in den unterschiedlichen
vertraglichen und autonomen Priferenzregimen muss das jeweilige Regelwerk stets wie ein
Einzelfall betrachtet werden. Gleichwohl sollen im Folgenden zunichst gemal3 der Systematik
des Préferenzrechts die in allen Prédferenzregimen gleichen Grundsétze dargestellt werden.
Dabei wird auf die Abweichungen vom Grundsétzlichen gemil3 vertraglicher oder autonomer

Priferenzen stets hingewiesen.

a) Begiinstigte Waren

Zu dem von einer Priferenz erfassten Warenkreis gehoren, je nach Priferenzregime,
verschiedene Arten von Waren. Die Waren der Kapitel 25-97 der Kombinierten Nomenklatur,

also die so genannten gewerblichen Waren, sind grundsdtzlich im Warenkreis der

159 Kaufmann, Ursprungsregeln, S. 34.

160 prief3/Pethke, The Pan-European Rules of Origin; The Beginning of a New Era in European Free Trade, CMLR
1997, 8. 773, 788

61



Priferenzmafinahmen enthalten. Hingegen sind die Waren, die die Kapitel 1-24 der
Kombinierten Nomenklatur auffiihren, die landwirtschaftlichen Waren, regelmifBig nicht von
einer Priferenz erfasst.!®! Der Warensektor auf den eine PriferenzmaBnahme Anwendung
findet, ist also regelmiBig beschrinkt.'®> Ob eine Ware die in die EU eingefiihrt werden soll
von dem geltenden Préiferenzregime erfasst wird, kann nur mit Hilfe des jeweiligen
Praferenzabkommens oder, im Falle einer autonomen Préferenz, anhand der mafBigeblichen
Verordnung verbindlich festgestellt werden. Nationale Vorschriften und Normen {iber die
Erfassung bestimmter Waren durch eine Priferenzgewdhrung konnen solche Aussagen nicht

verbindlich treffen. !¢

b) Grundsatz der strengen Relativitat

Soll eine Ware, die in das Zollgebiet der Union eingefiihrt wird, einer Priferenzbehandlung
unterfallen, so muss sie in der Regel ihren Ursprung in dem durch die jeweilige Priferenz
begiinstigten Land haben. Dazu ist vonndten, dass die Ware gewissermaBen einen exklusiven!'¢*
Bezug zu dem begiinstigten Land hat. Eine solche Exklusivitdt wird grundsétzlich erreicht,
indem bei der Herstellung der Ware die Ursprungsregeln des jeweils geltenden
Priferenzregimes erfiillt werden. In einem solchen Fall ist die Ware Ursprungsware des
begiinstigten Landes und damit selbst begiinstigt. Dieser so genannte Grundsatz der strengen
Relativitdt ist gestort, wenn die Ware eine Beziehung zu einem anderen Land als dem
begiinstigten Land oder der Union aufweist.!> Grundgedanke hinter dem Grundsatz der
strengen Relativitidt ist gleichsam das Ziel aller Préaferenzmalnahmen, ndmlich die
ausschlieBliche Forderung der Wirtschaft und deren Erzeugnisse des jeweils begiinstigten

Landes bzw. der Lindergruppe.'6°

161 PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 6, Wolffgang, in Witte/Wolffgang, Lehrbuch des Europiischen

Zollrechts, S. 508.
162 Kirchhoff, Zollpriaferenzen und Vertrauensschutz, S. 14,

163 BuGH v. 12.6.1989, Rs. 161/88, Friedrich Binder GmbH & Co. KG/Hauptzollamt Bad Reichenhall, Slg. 1989,
S. 2415, 2438, Rn. 19, EuGH v. 28.6.1990, Rs. C-80/89, Erwin Behn Verpackungsbedarf GmbH/Hauptzollamt
Itzehoe, Slg. 1990, S.1-2659, 2678, Rn. 25.

164 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 53.

165 Moller/Schumann, Warenursprung und Priferenzen, S. 75 f., Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art.
27, Ra. 53.

166 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 9.
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Das Nihere regelt das Territorialititsprinzip: Die Regeln des maBgeblichen Préferenzregimes
gelten nur und ausschlieflich im Verhéltnis zwischen den Vertragsstaaten des
Praferenzabkommens bzw. dem Land, das eine autonome Priaferenz gewidhrt und dem von
dieser Préiferenz erfassten Land. Dies gilt fiir Priaferenzen, welche auf einem volkerrechtlichen
Abkommen beruhen, schon aufgrund ihrer vertraglichen Grundlage. Die Wirkung des
Priaferenzabkommens gilt dem Wortlaut des Abkommens folgend nur zwischen dessen
Vertragsparteien.!” Im Rahmen autonomer Priferenzen kann auf den mit ihnen verfolgten
Zweck durch das die Priaferenz gewdhrende Land abgestellt werden. Dieser Zweck besteht

gerade in der Begiinstigung alleine des vom jeweiligen Priferenzregime erfassten Landes.'®

Zum anderen findet der Grundsatz der strengen Relativitit seine Ausprdgung im
Ursprungsprinzip.'®® In diesem Sinne besagt der Grundsatz der strengen Relativitit, dass die
Ware, soll sie dem Priferenzregime unterfallen, ihre Ursprungseigenschaft allein in dem
begiinstigten Land erworben haben darf. Jeder Bezug der Ware zu einem Drittland, auch in
Gestalt einer bloBen Verbringung!”®, verhindert nach dieser strikten Lesart des Grundsatzes der

strengen Relativitiit den priferenzbegiinstigten Ursprungserwerb der Ware.!”!

Um die Praktikabilitdt der Ursprungsregeln unter dem Grundsatz der strengen Relativitét nicht
aufzulosen, bestehen Toleranz- und Kumulierungsregeln. Toleranzregeln o6ffnen den
Herstellungsvorgang begiinstigter Waren solchen Vormaterialien, die ihren Ursprung in einem
anderen als dem von der Priferenz erfassten Land haben oder die gar keine
Ursprungseigenschaft aufweisen. Dazu darf in der Regel der Gegenwert der verwendeten
Vormaterialien jedoch eine bestimmte Toleranzgrenze in Gestalt einer festgelegten

prozentualen Hohe des Ab-Werk-Preises des hergestellten Erzeugnisses nicht iiberschreiten.!”?

167 Vgl. allgemein fiir volkerrechtliche Vertrige: Art. 34 Wiener Ubereinkommen iiber das Recht der Vertriige v.
23.5.1969, BGBI. 11 1987, 757.

168 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 7.

169 Wolffgang in Witte/Wolffgang, Lehrbuch des Europdischen Zollrechts, S.508, Moller/Schumann,
Warenursprung und Priferenzen, S. 68 ff., Prie} in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 4 hingegen spricht vom
Ursprungslandprinzip.

170 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 58.
17! Pethke, Strukturmerkmale des priferenziellen Ursprungsrechts, ZfZ 1998, S. 153, 157.
172 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 61, Modller/Schumann, Warenursprung und

Priferenzen, S. 98.
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Im Rahmen der Kumulierung werden die Herstellungsvorginge addiert.!”® Dadurch wird
erreicht, dass Verarbeitungsvorginge, die an sich in einem Drittland erfolgt sind, nunmehr dem
begiinstigten Staat zugerechnet werden. Somit wird der Ursprungserwerb einer Ware, die nicht
ausschlieBlich geméf den festgelegten praferenzbegriindenden Vorgidngen hergestellt wurde,
ermoglicht. Folglich kann die Verwendung von Vormaterialien aus einem nicht begiinstigten

Land fiir die Gewihrung der Priiferenz unschidlich sein.!”

Eine Ausnahme vom  Ursprungslandprinzip ist das  Freiverkehrsprinzip. Eine
Praferenzmafnahme kommt im Rahmen des Freiverkehrsprinzips der Ware zu Gute, die sich
im zollrechtlich freien Verkehr des von der PriferenzmaBnahme erfassten Landes befindet.!”
Dieses Freiverkehrsprinzip ist enthalten in den Abkommen zwischen der Union und der
Tiirkei'’®, zwischen der Union und Andorra!”’” und zumindest teilweise zwischen der Union

und den Uberseeischen Gebieten'”s.

Im Rahmen des Freiverkehrsprinzips kommt es nicht ausschlieBlich auf den Erwerb der
Ursprungseigenschaft der Ware in dem begiinstigten Land an. Maf3geblich und ausreichend
kann auch sein, dass die Ware aus einem Drittland in das begiinstigte Land unter Wahrung der
geltenden FEinfuhrformalia und Entrichtung der anfallenden Zoélle und Abgaben gleicher

® Das Freiverkehrsprinzip wird selten Bestandteil eines

Wirkung eingefiihrt wurde.!’
Priaferenzabkommens bzw. einer einseitig gewihrten Priaferenz, da es die Moglichkeit erdffnet,

durch Einfuhr von nicht begiinstigten Waren aus Drittlindern in das Gebiet des vom

173 Stobbe, Die PriferenzmaBnahmen des Zollkodex, ZfZ 1997, S. 38, 83.
174 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 62.

175 Moller/Schumann, Warenursprung und Priferenzen, S. 68, Stobbe, Die PriferenzmafBinahmen des Zollkodex,
7171997, S. 38, 47.

176 Abkommen zur Griindung einer Assoziation zwischen der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Republik Tirkei, ABLEG 1964 Nr. L 217, 3687, sowie Beschluss Nr. 1/2001 des Ausschusses fiir
Zusammenarbeit im Zollwesen EG - Tiirkei vom 28.3.2001 zur Anderung des Beschlusses Nr. 1/96 zur Festlegung
der Durchfiihrungsvorschriften zu dem Beschluss Nr. 1/95 des Assoziationsrates EG — Tiirkei, ABL.LEG 2001 Nr. L
98, 31, siehe hierzu Kirchhoff, Vertrauensschutz und Priferenzen, S. 48 f.

177 Abkommen in Form eines Briefwechsels zwischen der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und dem
Fiirstentum Andorra - Abkommen zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und dem Fiirstentum
Andorra - Einseitige Erklarungen - Gemeinsame Erklarungen der Vertragsparteien, ABL.LEG 1990 Nr. L 374, 14.

178 Beschluss Nr. 2001/822/EG v. 27.11.2001, ABL.EG 2001 Nr. L 314, S. 1, zuletzt geéindert durch Beschluss Nr.
2011/47/EU v. 20.1.2011, ABLEU Nr. L 21, S. 3.

179 Moller/Schumann, Warenursprung und Priiferenzen, S. 69, PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 4, Stobbe,
Die PriaferenzmalBinahmen des Zollkodex, ZfZ 1997, S. 38, 48.
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Freiverkehrsprinzip erfassten Landes hohere Zolle oder handelspolitische Maflnahmen der

Union zu umgehen. '8

2. Ursprungserwerb

Nur ausnahmsweise ist Voraussetzung fiir die Gewidhrung einer Préaferenz, dass sich die Ware
vor der Einfuhr lediglich im zollrechtlich freien Verkehr des begiinstigten Landes befunden hat.
In diesen zuvor beschriebenen Féllen findet das Freiverkehrsprinzip Anwendung. RegelmiBig
ist die Pridferenzbehandlung jedoch an die Ursprungseigenschaft der Ware gekoppelt. Die
eingefiihrte Ware muss dann Ursprungsware des Landes sein, dem die jeweilige Préferenz
gewdhrt wird. Insoweit ist die Priifung des préferenziellen Ursprungserwerbs vom

Ursprungsprinzip gefordert.

Eine Ware erwirbt den Ursprung des begiinstigten Landes, wenn bei ihrer Herstellung die
mafgeblichen Priferenzregeln des jeweiligen Priferenzregimes beachtet wurden. Nach
simtlichen Priferenzregimen der EU'®! gilt eine Ware als Ursprungsware, wenn sie in dem
begiinstigten Land vollstindig gewonnen oder hergestellt wurde. In diesem Fall erwirbt die
Ware den so genannten natiirlichen Ursprung. Der natiirliche Ursprung bildet global betrachtet
jedoch eine Ausnahme in der Warenherstellung. Weit hiufiger wird eine Ware unter
internationaler arbeitsteiliger Produktion hergestellt.!®? Dabei ist nicht ein einziges Land Ort
der vollstindigen Herstellung oder Gewinnung, sondern mehrere Produktionsprozesse und
verschiedene Vormaterialien aus unterschiedlichen Landern wirken zusammen, um ein

Endprodukt zu erzeugen.

Nachfolgend sollen fiir die Darstellung der Ursprungsregeln hauptsichlich die Regelungen der
Art. Art. 41 ff. UZK-DA 1. V. m. Art. 70 ff. UZK-IA und damit autonome Priferenzregeln
herangezogen werden. Diese sind weitgehend an die Regelungen der vertraglichen Préferenzen
angeglichen. Aus den vertraglichen Priferenzregimen soll exemplarisch auf die Regelungen
des EWR-Abkommens eingegangen werden. Lediglich bei besonderen Abweichungen auf
Seiten der vertraglichen Ursprungsregeln soll ndher gehend auf deren in den jeweiligen

Protokollen enthaltenen Regelungen abgestellt werden. Ebenfalls der Vereinfachung soll

180 prieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 4.
181 Kirchhoff, Zollpriferenzen und Vertrauensschutz, S. 21, Prie in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 7.

182 Prief/Pethke, The pan-european Rules of Origin, CMLR 1997, S. 773, 778.
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dienen, dass im Folgenden stets nur auf die durch die einschlidgige Praferenzregelung
begiinstigten Lander abgestellt wird, also ausschlieBlich aus Sicht der Union argumentiert wird
und ursprungsrelevante Gewinnungs- und Herstellungsvorginge innerhalb der Union gédnzlich

auBBer Acht gelassen werden.

a) Vollstiindige Gewinnung oder Herstellung

Die Regelungen iiber den natiirlichen Ursprung, also die vollstindige Gewinnung oder
Herstellung in einem beglinstigten Land findet sich fiir autonome Priaferenzregime in Art. 44
UZK-DA. Beispielhaft seien hier nur Art. 4 Prot. Nr. 4 EWR!® sowie Art. 5 Prot. Nr. 3 EWG-
CH'* als vertragliche Priferenzabkommen genannt, welche Regelungen iiber den natiirlichen
Ursprung enthalten. Sdmtliche von der Union abgeschlossenen Priaferenzabkommen enthalten
Regelungen tiber den natiirlichen Ursprung. Dieser ist gegeben, wenn eine Ware in einem Land
vollstindig naturalisiert worden ist, dann weist die Ware ausschlieBlich Beziige zu einem

einzigen Staat auf. !

Inhaltlich gleichen die Vorschriften zum natiirlichen Ursprung in den autonomen wie in den
vertraglichen Préferenzregeln der Vorschrift des Art. 60 UZK 1. V. m. Art. 31 UZK-DA. Auch
der nichtpriferenzielle Erwerb des natiirlichen Ursprungs folgt einer kasuistischen Aufzéhlung.
Nach Art. 44 UZK gelten im beglinstigten Land als vollstindig gewonnen oder hergestellt aus
dem Boden oder dem Meeresgrund gewonnene mineralischer Erzeugnisse, geerntete
pflanzliche Erzeugnisse, geborene, ausgeschliipfte oder aufgezogene Tiere, Erzeugnisse von im
begiinstigten  Land  lebenden  Tieren, erzielte  Jagdbeute oder  Fischfinge,
Seefischereierzeugnisse, Sammlungen von Altwaren zur Gewinnung von Rohstoffen, Abfille
aus Produktionstétigkeiten, Erzeugnisse des Meeresbodens oder Meeresuntergrundes auch
auBlerhalb des beglinstigten Hoheitsgebietes, soweit ein Nutzungsrecht besteht und schlielich

die aus den aufgezdhlten Gewinnungs- und Herstellungsvorgiangen hergestellten Waren.

Nicht vergleichbar sind die Regelungen des autonomen mit denen vertraglichen préferenziellen
Ursprungserwerbs jedoch insofern, als dass der natiirliche Ursprung nach préferenziellen

Ursprungsregeln nur im Verhiltnis zu einzelnen Landern und bestimmten Warenarten gilt.

183 Beschluss Nr. 94/1/EGKS, EG v. 13.12.1993, ABLEG 1994 Nr. L 1, S. 1.
134 ABLLEG 2006, Nr. L 45, S. 3, ABLEG 1972 Nr. L 300, S. 189.
185 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 95.
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Demnach kann der Anwendungsbereich des préferenziellen Ursprungs enger sein als der des
nichtpriferenziellen ~ Ursprungs.!®®  Wihrend die Regeln des nichtpriferenziellen
Ursprungserwerbs fiir alle betroffenen Lander in gleicher Weise Wirkung entfalten, kann im
priaferenziellen Ursprungsrecht eine einheitliche und gleiche Behandlung aller begiinstigten
Léander nicht erfolgen. Vielmehr ist eine strengere Lesart der Regelungen iiber den natiirlichen

Ursprung vonndten. '’

Insbesondere bei der Fischerei kommt diese Unterscheidung zum Tragen. So geniigt es im
Rahmen des Anwendungsbereichs des Art. 31 Abs. 1 Buchst. f) UZK-DA, wenn die Schiffe
des jeweiligen Landes in das dortige Schiffsregister eingetragen sind und dessen Flagge
fiihren.!®® Anders ist es im Rahmen des priferenziellen Ursprungserwerbs. Hier miissen, um
den strengen Anforderungen des Art. 44 Abs. 2 UZK-DA bzw. der jeweiligen vertraglichen
Priferenzregelung zu geniigen, neben der Eintragung ins Schiffsregister und dem Fiihren der
Flagge des begiinstigten Landes, noch weitere Voraussetzungen kumulativ'®® erfiillt sein.
Demnach muss das Schiff im begiinstigten Land oder einem Mitgliedstaat ins Schiffsregister
eingetragen, die entsprechende Flagge fiihren und mindestens zur Hélfte Eigentum von
Staatsangehorigen des begiinstigten Landes bzw. einer Gesellschaft mit Sitz in diesem Land
stehen Insofern kommt es in Bezug auf den Fischfang des begiinstigten Landes ausnahmsweise
beim Ursprungserwerb auch auf die Staatsangehorigkeit der Schiffseigentiimer und damit der
Produzenten an.'”® Eine punktuelle Lockerung dieser strengen Anforderungen sieht Art. 3 Abs.
3 Prot. Nr. 1 des Cotonou-Abkommens'®! vor. Unter bestimmten Voraussetzungen kdnnen
auch gecharterte Schiffe als Schiffe des begiinstigten Landes im Sinne des Art. 44 Abs. 2 UZK-
DA gefiihrt werden.'*?

186 BuGH v. 8.10.1986, Rs. 385/85, S.R. Industries/Administration des douanes, Slg. 1986, S. 2929, 2942, Rn. 7,
717 1987, S.112.

187 Kirchhoff, Zollpriferenzen und Vertrauensschutz, S. 22.
188 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 23, Rn. 22.

139 BuGH v. 14.5.1996, verb. Rs. C-153/94 und C-204/94, The Queen/Faroe Seafood, Slg. 1996, S. 1-2465, 2527,
Rn. 41, ZfZ 1997, S. 12.

190 Schmidt, Die Ursprungsregeln im AuBenwirtschaftsrecht der EG, S. 88.
Y ABLLEG 2000, Nr. L 317, S. 3.

192 Kirchhoff, Zollpriferenzen und Vertrauensschutz, S. 23.
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b) Ausreichende Be- oder Verarbeitung

Ist eine Ware nicht vollstindig in dem begiinstigten Land gewonnen oder hergestellt worden,
sondern entstammt sie, wie es international dem heutigen Normalfall entspricht, einer
arbeitsteiligen Produktion mehrerer Lénder, so ist flir eine Praferenzbehandlung entscheidend,
ob die Ware einer ausreichenden Be- oder Verarbeitung in dem begiinstigten Land unterzogen
wurde. Insofern kommen die Regeln iiber den natiirlichen Ursprung heutzutage meist nur noch
dann zum Zuge, wenn es sich um landwirtschaftliche oder mineralische Erzeugnisse handelt.!*®
Vorschriften iiber die ausreichende Be- oder Verarbeitung sind fiir autonome Priaferenzen in

Art. 45 ff. UZK-DA sowie fiir vertragliche Priferenzen beispielsweise in Art. 4 Prot. Nr. 4
EWR-Abkommen enthalten.

Fiir bei der Produktion der Ware verwendete Vormaterialien, die aus einem anderen als dem
begiinstigten Land stammen, also Vormaterialien ohne Ursprung!®* sind, kann nach den
einschlidgigen Praferenzregeln im Rahmen der Produktion verlangt werden, dass sie einer
ausreichenden Be- oder Verarbeitung unterzogen wurden, damit sie unter den
Regelungsbereich des jeweiligen Préferenzregimes fallen. Dabei spricht man von einer
Bearbeitung, soweit eine Ware auch nach dem an ihr vorgenommenen Arbeitsvorgang in ihrem
Wesen als solche erhalten bleibt.'”> Eine Verarbeitung hingegen ist dann gegeben, wenn die
Ware durch den Arbeitsvorgang neue Wesensmerkmale erhilt.!?® Teilweise bediirfen aufgrund
der einschldgigen Kumulierungsregeln aber nur solche Vormaterialien, die ihren Ursprung
nicht in einem vom maligeblichen Préferenzregime begiinstigten Land haben, also jene

Vormaterialien ohne Ursprung, der ausreichenden Be- oder Verarbeitung. '’

193 Bachmann, Arbeitsteilige Produktion im System der Ursprungsregeln, AW-Prax 2002, S. 74, 75.
194 Abgekiirzt VoU.

195 PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 24, Rn. 5, Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 99,
Beckmann, Warenursprung und Préferenzrecht im Unternehmen in Praxishandbuch Export- und Zollmanagement,
C.1,S.7.

196 Felderhoff in Witte/Wolffgang, Lehrbuch des Europdischen Zollrechts, S81, Kirchhoff, Zollpriferenzen und
Vertrauensschutz, S. 24.

97 PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 9, Felderhoff in Witte/Wolffgang, Lehrbuch des Europiischen
Zollrechts, S. 81.
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Zur ausreichenden Be- oder Verarbeitung sind zudem die Regelungen iiber den
Positionswechsel zu beachten!®®: Der Ursprungserwerb durch Positionswechsel ist anwendbar,
soweit in der in Art. 45 Abs. 1 UZK-DA genannten Liste aus Anhang 22-03 auf das fiir

einzelne Erzeugnisse enthaltene Kriterium des Positionswechsels abgestellt wird.!”’

Weiter sind die Listenregeln gem. Art. 45 Abs. 1 UZK-DA i.V.m. der in Anhang 22-03
enthaltene Liste maf3geblich. Die Listen aus den vertraglichen Préferenzabkommen und die des
autonomen Préferenzrechts aus Anhang 22-03 UZK-DA enthalten zu allen Waren
eigenstidndige Regeln und Bedingungen tiber die fiir den Ursprungserwerb mafgebliche und
erforderliche Be- oder Verarbeitung von Vormaterialien ohne Ursprung.?”® Die bloBe
Erwihnung einer Ware in den Listen bedingt nicht deren priferenzrechtliche Begiinstigung.?®!
Die Bedeutung der Listen liegt im Festlegen von Kriterien fiir den Ursprungserwerb durch die

in ihr aufgestellten Be- oder Verarbeitungsvorginge.?”

Die Regelungen iliber Minimalbehandlungen bestimmen, wann eine Be- oder Verarbeitung
nicht ausreichend ist, um ursprungsbegriindend zu sein und damit eine Pridferenzbehandlung
auszulosen. Solche Minimalbehandlungen sind in den Préferenzabkommen in Listen
aufgefiihrt. Unterféllt ein Be- oder Verarbeitungsvorgang mehrerer Vormaterialien einer der
aufgelisteten Behandlungen, dann handelt es sich bei dem Vorgang nicht um einen solchen, der
den Ursprung der Ware in dem Land der Be- oder Verarbeitung zu begriinden vermag.?*®
Werden Vormaterialien ohne Ursprung einer Behandlung unterzogen, die einen einfachen Grad
der Be- oder Verarbeitung nicht iiberschreitet, so konnen diese einfachen Arten der Be- oder

04

Verarbeitung unter bestimmten Bedingungen nicht ausreichend sein,”® um der Ware die

Ursprungseigenschaft zu verleihen.

198 Bachmann, Arbeitsteilige Produktion im System der Ursprungsregeln, AW-Prax 2002, S. 74, 77 f., Kirchhoff,
Zollpréaferenzen und Vertrauensschutz, S. 25.

199 PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 10, Kirchhoff, Zollpriferenzen und Vertrauensschutz, S. 27.
200 Felderhoff in Witte/Wolffgang, Lehrbuch des Europdischen Zollrechts, S. 81.

201 Friedrich in Schwarz/Wockenfoth, Zollrecht, Art. 27, Rn 38.

202 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 103.

203 Roser/Bachmann, Die Minimalbehandlung, AW-Prax 1999, S. 103, 105 ff., Kirchhoff, Zollpriferenzen und
Vertrauensschutz, S. 32 f.

204 EuGH v. 13.12.1989, Rs. C-26/88, Brother International GmbH/Hauptzollamt GieBen, Slg. 1989, S. 4253,
4279, Rn. 17, ZfZ 1990, S. 45, EuGH v. 14.6.2007, Rs. C-56/06, Euro Tex GmbH/Hauptzollamt Duisburg, Slg.
2007, S. 1-4859, 4885, Rn. 32, Stobbe, Die Praferenzmafinahmen des Zollkodex, ZfZ 1997, S. 80, 84.
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Toleranzgrenzen greifen, wenn bei der Be- oder Verarbeitung Vormaterialien ohne
Ursprungseigenschaft verwendet werden, deren Wert zwar sehr gering ist, die aber die
Listenbedingungen nicht erfiillen. Dann diirfte die Ware die Ursprungseigenschaft nach der Be-
oder Verarbeitung an sich nicht erhalten. Eine solche strenge Handhabung der Ursprungsregeln
wirde jedoch den tatsdchlichen Gegebenheiten der internationalen arbeitsteiligen
Herstellungsprozesse ~ zuwiderlaufen.?”> Daher sehen die Priferenzregelungen fiir
Vormaterialien ohne Ursprungseigenschaft so genannte Toleranzgrenzen vor, bis zu deren
Erreichen der Einsatz von geringwertigen Vormaterialien ohne Ursprungseigenschaft im Be-
oder Verarbeitungsvorgang fiir den Erwerb der begiinstigten Ursprungseigenschaft aufler
Betracht bleiben kann. Eine solche Toleranzgrenze ist im Art. 48 UZK-IA, im EWR-
Abkommen im Art. 5 Abs. 2 Prot. Nr. 4 EWR enthalten.

Die umfangreichen Kumulierungsregelungen stellen eine Ausnahme vom strengen
Territorialititsprinzip dar. Die Kumulierungsregeln setzen fest, in welchem Malle
Vormaterialien aus einem anderen als dem an sich durch die Praferenzmaflnahme begiinstigten
Staat einer fiir die Ursprungsbegriindung ausreichenden Be- oder Verarbeitung unterzogen
werden missen, damit sie trotzdem in den Genuss der Priferenz kommen konnen.
Verschiedene Herstellungsvorgénge, die in unterschiedlichen Lidndern zu unterschiedlichen
Zeiten vorgenommen wurden, konnen dadurch addiert werden.?’® Ohne Kumulierungsregeln
bestlinde die Gefahr, dass Zollpriferenzen {iber den Umweg drittstaatlicher
Herstellungsvorgéinge auch solchen Staaten gewidhrt wiirden, die nicht dem jeweiligen

Priferenzregime unterfallen. Zu beachten sind die Regelungen der vollstindigen®*’ und der

208 209 210

eingeschrinkten™° Kumulierung. Letztere umfasst die bilaterale”™ sowie die diagonale

Kumulierung.

205 EuGH, Urt. v. 31.1.1979, Rs. 114/78, Yoshida GmbH/Industrie- und Handelskammer Kassel, Slg. 1979, S. 151,
166, Rn. 5 ff., Zf7 1979, S. 115.

206 Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung, Einfiihrung, Rn. 27, PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 17.

207 Hierzu PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27 Rn 18, Felderhoff in Witte/Wolffgang, Lehrbuch des Européischen
Zollrechts, S. 85, Bachmann, Arbeitsteilige Produktion im System der Ursprungsregeln, AW-Prax 2002, S. 74,
113 £, Kirchhoff, Zollpraferenzen und Vertrauensschutz, S. 40 f.

208 Hierzu: Felderhoff in Witte/Wolffgang, Lehrbuch des Europdischen Zollrechts, S. 85, Pethke,
Strukturmerkmale des Priferentiellen Ursprungsrechts, ZfZ 1998, S. 153, 192.

209 Hierzu: Bachmann, Arbeitsteilige Produktion im System der Ursprungsregeln, AW-Prax 2002, S. 74, 113.
210 Hierzu: Felderhoff in Witte/Wolffgang, Lehrbuch des Europdischen Zollrechts, S. 87, Schrombkes in
Hamburger Handbuch des Exportrechts, S. 1155, Rn. 30.
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II1. Formelles Priferenzrecht

Das formelle Praferenzrecht findet seine dogmatische Auspriagung im Nachweisprinzip. Dieses
bildet eine Verzahnung der materiell rechtlichen Grundsédtze des Préferenzrechts mit dem
formellen Priferenzrecht. Die Gewidhrung von Priaferenzen muss an den Nachweis des
Préaferenzursprungs der Ware gekoppelt sein. Ansonsten konnte das Vorliegen insbesondere der
Ursprungseigenschaft nicht zuverldssig nachgewiesen werden. Welcher Gestalt der
Ursprungsnachweis sein muss, richtet sich grundsétzlich nach dem jeweils zugrundeliegenden

Préferenzregime.

Ebenfalls Teil des formellen Priaferenzrechts sind die Verfahrensfragen. In den vertraglichen
wie auch in den autonomen Préiferenzregimen sind stets Regelungen zur Zusammenarbeit
zwischen den Verwaltungen der Europdischen Union bzw. den EU-Mitgliedstaaten einerseits
und den Verwaltungen der begiinstigten Linder andererseits enthalten. Griinde fiir die
Zusammenarbeit der Verwaltungen sind das Bediirfnis nach einem moglichst reibungslosen
Ablauf der Praferenzbehandlung sowie die Durchfiihrung etwaiger Nachpriifungsverfahren von
priferenziellen Ursprungsnachweisen, bei denen die Verwaltungen auf gegenseitiges

Zusammenwirken angewiesen sind.

1. Nachweisprinzip

Das Nachweisprinzip ist die Grundlage des formellen Préferenzrechts. Es ist die an sich
zwingende Folge der zuvor dargestellten materiellen Préaferenzregeln. Soll eine Préferenz
gewihrt werden, so miissen die Voraussetzungen fiir eine solche Begiinstigung erfiillt sein. Zu
diesen materiellen Voraussetzungen zdhlt integral der Erwerb der praferenzbegiinstigten
Ursprungseigenschaft. Will der Einfiihrer in den Genuss einer Priaferenz kommen, so muss er
das Vorliegen der materiell rechtlichen Voraussetzungen dieser Praferenz nachweisen. Deshalb
muss der erforderliche Nachweis Ttber das Vorliegen der materiell rechtlichen
Priaferenzvoraussetzungen Auskunft geben. SchlieBlich muss sich der so vorgelegte
priaferenzielle Ursprungsnachweis gerade auf das in Anspruch genommene Priferenzregime
beziehen. Die Ware muss demgeméil von dem jeweils geforderten Praferenznachweis begleitet

werden.?!!

211 Stobbe, Die PriaferenzmaBnahmen des Zollkodex, ZfZ 1997, S. 38, 85.
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Ursprungserzeugnisse erhalten die im jeweiligen Préferenzregime enthaltene zollrechtliche
Begiinstigung regelmifig dann, wenn die Ursprungseigenschaft der Ware anhand des jeweils
vorgesehenen priferenziellen Ursprungsnachweises erbracht werden kann.?!'? Dadurch kann
eine gezielte Anwendung der PriferenzmaBnahmen sichergestellt werden.?'® Der priferenzielle
Ursprungsnachweis ist bei der Einfuhr einer Ware in die Europdische Union, soll die
Priferenzmafinahme angewendet werden, grundsdtzlich mit der abgabenpflichtigen
Uberfiihrung in eine zollrechtliche Bestimmung, wie z.B. der Uberfiihrung in den zollrechtlich

freien Verkehr der EU und dem Antrag auf priferenzbegiinstigte Behandlung, vorzulegen.?!*

Die priferenzielle Ursprungsbescheinigung muss eine liickenlose Dokumentenkette,
angefangen mit der die Priferenz begriindenden Be- oder Verarbeitung aufweisen und sich
gerade auf die eingefithrte Ware beziehen.?!> Wurde die an sich von der Priferenz erfasste
Ware mit gleichartigen Waren iiber die einschldgige Toleranzgrenze fiir Nicht-Ursprungswaren
hinaus verbunden oder vermischt, hat dies den Verlust der Praferenzberechtigung und zwar fiir
die Gesamtmenge zur Folge.?!® Insoweit wird die Warenbezogenheit des Nachweisprinzips
konkretisiert durch das Identititsprinzip. Dieses besagt, dass sich der priferenzielle
Ursprungsnachweis regelmifBig auf die konkret eingefiihrte Ware zu beziehen hat*!”, weshalb
Vormaterialien mit Ursprungseigenschaft stets physisch getrennt von Vormaterialien ohne
Ursprungseigenschaft zu lagern sind.?'® Kann fiir eine Ware der Ursprung nicht konkret
bestimmt werden, so kann sie gemif dem Identitdtsprinzip nicht praferenzbeglinstigt behandelt

werden.?!"?

In einigen Priferenzabkommen, etwa in Art. 20 Prot. Nr. 4 EWR ist als Ausnahme von
Nachweisprinzip und Identitétsprinzip die Bedingung der sogenannten buchméfigen Trennung

enthalten. Diese kann von Herstellern beantragt werden, denen die physikalisch getrennte

212 PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 28, Moéller/Schumann, Warenursprung und Priiferenzen, S. 124.
213 Pethke, Strukturmerkmale des priferentiellen Ursprungsrechts, ZfZ 1997, S. 153, 194.

214 Moller/Schumann, Warenursprung und Priiferenzen, S. 124, Pethke, Strukturmerkmale des priiferentiellen
Ursprungsrechts, ZfZ 1997, S. 153, 194

215 Mgller/Schumann, Warenursprung und Préferenzen, S. 125.

216 EuGH v. 14.5.1996, verb. Rs. C-153/94 und C-204/94, The Queen/Faroe Seafood, Slg. 1996, S. 1-2465, 2531,
Rn. 57 f., ZfZ 1997, S. 12

217 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 69.
218 Moller/Schumann, Warenursprung und Priiferenzen, S. 74 f.

219 Kirchhoff, Zollpriferenzen und Vertrauensschutz, S. 82.
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Lagerung von Vormaterialien mit und ohne Ursprungseigenschaft nicht moglich ist, die also an
sich fiir eine Priferenzbehandlung nicht in Frage kiimen.?® Wird dem Hersteller die
buchméBige Trennung bewilligt, so konnen die Vormaterialien mit Ursprungseigenschaft
physisch gemeinsam mit denen ohne Ursprungseigenschaft gelagert werden, solange sie
buchmiBig getrennt erfasst werden.??! Dabei ist durch den Hersteller nachzuweisen, dass im
Saldo des jeweiligen  Abrechnungszeitraumes die Menge der  hergestellten
Ursprungserzeugnisse derjenigen entspricht, die bei physischer Trennung der Vormaterialien

hitte hergestellt werden kénnen.??

Uber die formell- oder materiell rechtliche Eigenschaft des Nachweisprinzips herrschten in der
Vergangenheit voneinander abweichende Auffassungen. Das Nachweisprinzip wurde
zumindest in Teilen der Rechtsprechung als Bestandteil des materiellen Préferenzrechts
angesehen.’?® Ist aber die Voraussetzung fiir die Priferenzgewihrung schon auf materiell
rechtlicher Ebene das Vorliegen eines priferenziellen Ursprungsnachweises, so muss der
Nachweis der Ursprungseigenschaft formalisiert sein und damit in einem Numerus clausus der
Nachweisformen gefasst werden. Anderweitige Arten des priaferenziellen Ursprungsnachweises
als die jeweils in den Priferenzregimen enthaltenen, konnten damit eine Praferenzbehandlung

per se nicht auslosen.

Der Europédische Gerichtshof geht in seiner Rechtsprechung indes von einem rein formell
rechtlichen Charakter des Nachweisprinzips aus.??* Diese Lesart ermdglicht es, dass neben den
formlichen, 1m jeweiligen Priferenzregime festgelegten préferenziellen Ursprungsnachweisen,
ausnahmsweise’?> auch solche Ursprungsnachweise verbindlich und objektiv iiber den
Ursprung der einzufithrenden Ware Auskunft geben konnen, die nicht von den einschligigen
Priaferenzregelungen vorgesehen sind. Der formell rechtliche Zweck des Nachweisprinzips ist

demgemill allein die Aufrechterhaltung und Sicherstellung von Kohdrenz und uniformer

220 Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung, Art. 20, Rn. 2 f.
221 Mller/Schumann, Warenursprung und Priiferenzen, S. 75.

222 Pethke, Strukturmerkmale des priiferentiellen Ursprungsrechts, ZfZ 1997, S. 153, 196, Mdller/Schumann,
Warenursprung und Priferenzen, S. 74.

223 BFH v. 27.9.1988 VII R 181/85, ZfZ 1989, S. 16 f., BFH v. 4.9.1990 VII R 27/89, BFH/NV 1991, S. 639.

224 EuGH v. 18.5.1993, Rs. C-12/92, Edmond Huygen u.a., Slg. 1993, S. 1-6381, 6414, Rn. 27 f., EuGH v.
23.2.1995, Rs. C-334/93, Bonapharma Arzneimittel GmbH/Haupt-zollamt Krefeld, Slg. 1995, S. 1-319, 339, Rn.
24,717 1995, S. 148.

225 Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung, Art. 15, Rn. 20.
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Anwendung des jeweiligen Priferenzregimes.??® Zu dieser Lesart des Nachweisprinzips gelangt
auch, wer Priferenzabkommen neuerer Generation betrachtet. Als Beispiel soll das
Freihandelsabkommen zwischen der Europiischen Union und Siidkorea??’ angefiihrt werden,
das in seinem Protokoll Nr. 1 unter Art. 15 Abs. 1 schon keine formlichen Préferenznachweise

mehr auffiihrt, sondern Ursprungsnachweise des Einfiihrers ausreichen lisst?%%,

2. Form

Will ein Einfiihrer fiir seine Ware in den Genuss eines Praferenzzollsatzes kommen, so muss er
bei der Wareneinfuhr die Ursprungseigenschaft der Ware nachweisen konnen. Dieser
Nachweis erfolgt in Gestalt eines préferenziellen Ursprungsnachweises. Kann ein solcher bei
der Einfuhr der Ware nicht vorgelegt werden, so fehlt dem Einfiihrer das Instrument, mit
dessen Hilfe er darlegen und beweisen kann, dass die einzufiihrende Ware tatsdchlich aus dem
von der beantragten Priferenz erfassten Land stammt und in diesem ihren Ursprung gemif den
mafgeblichen Ursprungsregeln des jeweiligen Préferenzregimes hat.

9

Die Kyoto-Konvention?” enthilt in ihrem Anhang D.2 eine Aufzihlung mdglicher

Nachweisformen. Unterschieden werden dort drei Arten von Ursprungsnachweisen:

formliche?®?, durch Ursprungserklirung abzugebende?’!

oder solche, die durch eine Erklarung
des Lieferanten abgegeben werden??. Die formlichen Ursprungsnachweise verlangen ein
bestimmtes Formular, welches von einer hierzu bestimmten und bevollméchtigten 6ffentlichen

Stelle ausgestellt wird und die Ursprungseigenschaft der Ware ausdriicklich bestitigt.?3

226 Prief3 in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 38, Schrombges in Hamburger Handbuch des Exportrechts, S. 1163, Rn.
71,

227 Noch nicht im Amtsblatt verdffentlicht (Médrz 2011), abrufbar unter:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=443 &serie=273 &langld=en

228 Nach Annex III zum Protokoll Nr. 1 geniigt kiinftig im Priferenzverkehr mit Siidkorea die folgende Erklarung:
Der Ausfiihrer (Erméchtigter Ausfiihrer; Bewilligungs-Nr. ...(1)) der Waren, auf die sich dieses Handelspapier
bezieht, erklért, dass diese Waren, soweit nicht anderes angegeben, praferenzbegiinstigte ...(2) Ursprungswaren
sind.

229 Ubereinkommen zur Harmonisierung und Vereinfachung der Zollverfahren vom 18.5.1973, ABL.EG 1975 Nr.
L 100, S. 2; AbLEG 1977 Nr. L 166, S. 1.

230 Certificat of origin.

B3I Certified declaration of origin.

232 Declaration of origin.

233 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 72 f. Felderhoff in Witte/Wolffgang, Lehrbuch des
Européischen Zollrechts, S. 93.
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Konnen préferenzielle Ursprungsnachweise durch Ursprungserkldrungen abgegeben werden, so
genligt die Beglaubigung der privaten Ursprungserkldrung des Einfiihrers durch eine 6ffentlich
bevollmichtigte Stelle.>** SchlieBlich konnen gemiB einiger Priferenzregime priferenzielle
Ursprungsnachweise lediglich aufgrund einer privaten Erkldrung des Einfiihrers iiber die
Ursprungseigenschaft der Ware auf der Rechnung oder auf einem Handelspapier abgegeben
werden.”®> Die Darstellung der Nachweisformen in der Kyoto-Konvention dient der

Vereinheitlichung der Ursprungsnachweise.

a) Priferenznachweise

In den Préferenzregimen finden sich die Vorschldge der Kyoto-Konvention regelmifig in den
vorgesehenen Nachweisformen wieder.?*® So sind in den Priferenzabkommen wie auch in den
autonomen Priferenzregelungen der Europdischen Union formliche Priferenznachweise in
Gestalt der Warenverkehrsbescheinigungen EUR-1, EUR-MED, A.TR. und des Formblattes A,

Ursprungserkliarungen des Einfiihrers sowie Lieferantenerklarungen vorgesehen.

aa) Formliche Priferenznachweise

Die verfahrensmaBig strengste Form der Priaferenznachweise findet sich in den formlichen bzw.
amtlichen priferenziellen Ursprungsnachweisen. Diese stellen die grundsdtzlich zu erbringende

Nachweisform dar®?’

und werden von den zustdndigen Behorden des Ausfuhrstaates auf Antrag
des Ausfiihrers ausgestellt.*® Unterschieden werden je nach Priferenzregime verschiedene
Arten formlicher Ursprungsnachweise: Im Allgemeinen Priferenzsystem ist bis zur
vollstindigen =~ Umsetzung des Systems des registrierten  Ausfithrers formlicher
Préaferenznachweis das Formblatt A, dariiber hinaus im autonomen Priaferenzverkehr gem. Art.
113 UZK-IA 1. V. m. Anhang 22-10 UZK-IA die Warenverkehrsbescheinigung EUR.1, im
Warenverkehr mit der Tirkei dagegen ist gem. Art. 6 des Beschlusses Nr. 1/2000 des

Ausschusses fiir Zusammenarbeit im Zollwesen EU-Tiirkei die Warenverkehrsbescheinigung®*

234 PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 30.

235 Felderhoff in Witte/Wolffgang, Lehrbuch des Europiischen Zollrechts, S. 91, Schrombges, in Hamburger
Handbuch des Exportrechts, S. 1169, Rn. 102 f.

236 Pethke, Strukturmerkmale des priferentiellen Ursprungsrechts, ZfZ 1998, S. 153, 194.
237 PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 29.
238 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 73.

239 Abgekiirzt: WVB.
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A.TR. maBgeblich. Innerhalb der Pan-Europa-Mittelmeer-Zone muss als Praferenznachweis die

Warenverkehrsbescheinigung EUR-MED vorgelegt werden.

(1) Vertragliches Priaferenzrecht

Formliche Ursprungsnachweise sind im vertraglichen Priaferenzrecht in Gestalt der
Warenverkehrsbescheinigungen EUR.1, EUR-MED sowie A.TR. vorgesehen. Siamtliche von
der Europidischen Union abgeschlossenen Priferenzabkommen sehen die Vorlage von

formlichen Ursprungsnachweisen vor.

(a) WVB EUR.1

Die Warenverkehrsbescheinigung EUR.1 ist in den Pridferenzabkommen der Europédischen
Union mit Drittlindern oder Gruppen von Landern als formlicher Préferenznachweis enthalten,
in denen kein anderer formlicher priferenzieller Ursprungsnachweis vorgesehen ist. Die WVB
EUR.1 kann insoweit als Grundform der einzusetzenden Warenverkehrsbescheinigung

angesehen werden.

(aa) Europiischer Wirtschaftsraum

Die Warenverkehrsbescheinigung EUR.1 ist gem. Art. 15 Abs. 1 Buchst. a) Prot. Nr. 4 EWR,
Anhang Illa EWR eine der im Europdischen Wirtschaftsraum anzuwendenden préferenziellen
Ursprungsnachweise. Die Waren, fiir die eine WVB EUR.1 ausgestellt werden soll, miissen
Ursprungswaren der in Art. 3 Abs. 1 und 2 Prot. Nr. 4 EWR genannten Léinder sein, d. h., dass
sie dort entweder vollstindig gewonnen oder hergestellt oder ausreichend be- oder verarbeitet
wurden.?*® Die ebenfalls im EWR durch Art. 15 Abs. 1 Buchst. b) Prot. Nr. 4 EWR
vorgesechene WVB EUR-MED grenzt den Anwendungsbereich der WVB EUR.1 weiter ein.
Demgemal muss die Warenverkehrsbescheinigung EUR.1 dann eingesetzt werden, wenn die
Regeln der Ursprungskumulierung mit den in Art. 3 Abs. 2 Prot. Nr. 4 EWR genannten
Landern nicht erfiillt sind, etwa weil das Drawback-Verbot im bilateralen Handel zweier
Lénder nicht beachtet wurde.?*! Hingegen sind beide in Art. 15 Abs. 1 Prot. Nr. 4 EWR
genannten Warenverkehrsbescheinigungen zuldssig, wenn keine Kumulierung mit weiteren

Lindern im Sinne des Art. 3 Abs. 2 Prot. Nr. 4 EWR stattgefunden hat.?*> Das Verfahren iiber

240 Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung, Art. 16, Rn. 14.
241 Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung, Art. 15, Rn. 2.

242 Harings in Dorsch, Zollrecht, aao.
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245

die Ausstellung der WVB EUR.1 wie der WVB EUR-MED ist in Art. 16 Prot. Nr. 4 EWR
aufgefiihrt. Es gleicht, bis auf die materiell rechtlich besonderen Voraussetzungen beziiglich
der Pan-Euro-Med-Kumulierung, den Vorschriften des APS, denen es bei der Harmonisierung

der priferenziellen Ursprungsregeln®# als Vorbild diente.

(bb) Paneuropiischen Priiferenzzone

Des Weiteren ist die Warenverkehrsbescheinigung EUR.1 im Warenverkehr innerhalb der
Paneuropdischen Priferenzzone zwischen den Liandern der EU und den EWR- bzw. EFTA-
Lander Norwegen, Island, Lichtenstein und der Schweiz vorgesehen, Art. 16 PEUP-EWR, Art.
17 PEUP-Schweiz, Anhang III der jeweiligen PEUP. Fiir das Verfahren der Ausstellung gilt
wiederum das oben zum APS geschilderte’**. Gegeniiber der Tiirkei, die ebenfalls an der
Paneuropdischen Kumulierung teilnimmt, ist die WVB EUR.1 gemif3 dem Beschluss Nr. 1/98
des Assoziationsrates EU-Tirkei vom 25.2.1998 1iiber die Handelsregelung fiir
Agrarerzeugnisse sowie Art. 14 Abs. 1 Protokoll Nr. 3 EU-Tiirkei** ausschlieBlich fiir
Agrarerzeugnisse anzuwenden. Fiir alle iibrigen Waren gilt im Verhéltnis zur Tiirkei die WVB

A TR.

(cc) Weitere EUR.1

SchlieBlich wird die Warenverkehrsbescheinigung EUR.1 als formlicher Praferenznachweis im
Warenverkehr der EU mit den Abkommenslindern des Cotonou-Abkommens®*® aus Afrika,
der Karibik sowie dem pazifischen Raum gem. Art. 14 Anhang II Cotonou-Abkommen, mit

Siidafrika, mit Mexiko und mit Chile**” eingesetzt.

(b) WVB EUR-MED

Die Warenverkehrsbescheinigung EUR-MED ist ein spezieller formlicher Priaferenznachweis
fiir den Warenverkehr zwischen den an der Paneuropa-Mittelmeer-Praferenzzone beteiligten

Landern. Die Verwendung der WVB EUR-MED soll sicherstellen, dass von den erweiterten

23 VO (EG) Nr. 1602/2000 v. 24.7.2000, ABL.LEG 2000 Nr. L 188, S. 1.

244 Eine ausfiihrliche Darstellung des Verfahrens zur Ausstellung von EUR.1 in der Paneuropdischen
Priferenzzone findet sich bei Prief in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 115 f.

ABLEG 1998 Nr. L 86, 1.

246 ABL.LEG 2000 Nr. L 317, S. 3.

247 Priel in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 140 ff.
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250

253

Kumulierungsmoglichkeiten nur von solchen Landern Gebrauch gemacht wird, zwischen denen
die entsprechenden Ursprungsprotokolle bereits in Kraft sind. Auerdem soll deren Einsatz die
Umgehung von Zéllen verhindern helfen.?*® Werden bei der Bestimmung des Ursprungs die
vorgesehenen Kumulierungsregeln zwischen den Pan-Euro-Med-Léndern angewandst, so ist der

Einsatz der Warenverkehrsbescheinigung EUR-MED hingegen zwingend.?*’

(¢) WVB A.TR.

Zwischen der EU und der Tiirkei ist im Warenverkehr ein besonderer formlicher
Priaferenznachweis vorgesehen. Gem. Art. 6 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/2006 des
Ausschusses fiir Zusammenarbeit im Zollwesen EU-Tiirkei vom 26.9.2006*° ist dies die
Warenverkehrsbescheinigung A.TR. Aufgrund des gegeniiber der Tiirkei wirksamen
Freiverkehrsprinzips kniipft die WVB A.TR. jedoch nicht an die Ursprungseigenschaft,
sondern an die Freiverkehrseigenschaft der Ware an.?*! Jedoch entsteht aufgrund des geltenden
Drawback-Verbots bei der Ausstellung einer WVB A.TR. fiir solche Waren, bei deren
Herstellung Vormaterialien ohne Ursprung unverzollt eingesetzt werden konnten, eine
Ausfuhrzollschuld.?>? Einzig fiir landwirtschaftliche Produkte muss innerhalb der Freizone EU-
Tiirkei die Warenverkehrsbescheinigung EUR.1 gemdBl dem Beschluss Nr. 1/98 des
Assoziationsrates EU-Tiirkei vom 25.2.1998 {iber die Handelsregelung fiir Agrarerzeugnisse

sowie Art. 14 Abs. 1 Protokoll Nr. 3 EU-Tiirkei®>? verwendet werden.

(2) Autonomes Priferenzrecht

Die Form der préferenziellen Ursprungsbescheinigungen im autonomen Préiferenzrecht richtet
sich nach der maB3geblichen Vorschrift des Art. 113 UZK-IA in Verbindung mit Anhang 22-10
UZK-IA. Formlich wird der Priferenzursprung anhand der Warenverkehrsbescheinigung
EUR.1 dargestellt. Das Muster findet sich in Anhang 22-10 UZK-IA. Mallgeblich war in
diesem Zusammenhang bislang das Formblatt A, das jedoch sukzessive im System des

registrierten Ausfiihrers aufgehen wird.

248 PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 131.
24 Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung, Art. 15, Rn. 2.

ABLEG 2006 Nr. L 265, S. 18.

231 Kirchhoff, Zollpriferenzen und Vertrauensschutz, S. 63.

252 PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 95.
ABLEG 1998 Nr. L 86, 1.
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Die autonome Préferenz wird nach der Vorlage des Priferenznachweises jedoch nur dann
gewihrt, wenn der Kommission vom begiinstigten Land die in Art. 114 Abs. 1 Buchst. a) UZK-
IA i. V. m. Art. 124 UZK-IA genannten Angaben sowie gem. Art. 114 Abs. 1 Buchst. b) UZK-
IA eine Amtshilfeerklédrung iibermittelt wurden. Der Ausfiihrer oder sein erméchtigter Vertreter
hat die Warenverkehrsbescheinigung EUR.1 durch schriftlichen Antrag, erweitert um die
Unterlagen, die die Ursprungseigenschaft der Ware belegen, bei der zustindigen Zollbehorde
des begiinstigten Landes zu beantragen, Art. 114 Abs. 3, 4 UZK-IA. Diese Unterlagen konnen
Erklarungen tiber die an den Vormaterialien erfolgten Be- oder Verarbeitungen oder Nachweise
der Ursprungseigenschaft der Vormaterialien enthalten.* Welche Zollbehdrden im
begiinstigten Land zur Ausstellung der priferenziellen Ursprungsnachweise zusténdig sind,
wird in der VSF bekannt gegeben. Gem. Art. 114 Abs. 2 UZK-IA ist die Ausstellung der
EUR.1 nur zuldssig, wenn sie dem Nachweis zur Anwendung von Zollpréiferenzen dienen
kann. Daraus folgt, dass die Behorde, die die EUR.1 in dem begiinstigten Land ausstellt, zu
prifen hat, ob fiir die jeweilige Ware {liberhaupt eine Préiferenz in den einschligigen
Priferenzregelungen vorgesehen ist.>>> Der Ausfiihrer erhilt nach Art. 114 Abs. 10 UZK-IA
das Formblatt, sobald die Ausfuhr erfolgt oder sie sichergestellt ist.

Ausnahmsweise kann nach Art. 117 UZK-IA die EUR.1 auch nachtriglich, d. h. nach der
Ausfuhr der Ware, ausgestellt werden, soweit sie wegen Irrtums, unverschuldeten Versehens
oder besonderer Umsténde bei der Ausfuhr nicht ausgestellt wurde. Bei Verlust, Diebstahl oder
anderweitiger Vernichtung der EUR.1 kann auf Antrag des Ausfiihrers nach Art. 118 UZK-IA

ein Duplikat ausgestellt werden.

Dariiber hinaus ist im Rahmen des Allgemeinen Préferenzsystems das Formblatt A der
mafgebliche formliche Préiferenznachweis. Die oben zur EUR.1 genannten Grundsitze galten
und gelten insofern iibergangsweise auch noch bzgl. des Formblatts A. Zum 1. Januar 2017
wurde fiir das Allgemeine Priferenzsystem das neue System des registrierten Ausfiihrers
(REX) installiert. Im Rahmen des registrierten Ausfilhrers werden die formlichen
Priferenznachweise durch Ursprungserkldrungen des Ausfiihrers ersetzt. In diesem Rahmen

miissen also vom Ausfiihrer keine formliche Priferenznachweise mehr eingeholt werden.

234 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 135.

255 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 132.
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MaBgeblich ist dabei, dass die Ausfiihrer von den Behorden des begiinstigten Landes registriert
werden, was zur Folge hat, dass Nachpriifungsverfahren leichter durchgefiihrt werden kénnen.
Dazu wird in jedem beteiligten Land ein elektronisch gefiihrtes Verzeichnis aller registrierten
Ausfiihrer installiert, auf das die Kommission zugreifen kann. Die Daten aus allen beteiligten
Liandern werden dann von der Kommission in einer zentralen Datenbank der registrierten
Ausfiihrer zusammengefiihrt, sodass die in der EU anséssigen Einfiihrer sich online informieren
konnen, ob ihr jeweiliger Lieferant ein registrierter Ausfiithrer ist. Bis zur vollstindigen
Umsetzung des Systems des registrierten Empfiangers werden nach Art. 74 UZK-IA auch

weiterhin Ursprungszeugnisse nach Formblatt A eingesetzt.

Neben dem APS, in dessen Rahmen der registrierte Ausfiihrer spitestens bis zum 30. Juni 2020
vollstdndig umgesetzt sein soll, ist dieses System auch im Freihandelsabkommen der EU mit

Kanada (CETA) vorgesehen.bb) Ursprungserklarungen

bb) Ursprungserklirungen

In den Préiferenzregimen sind regelméBig Befreiungen vom Erfordernis der Vorlage formlicher
Priaferenznachweise vorgesehen. So enthalten vertragliche wie auch autonome
Priaferenzregelungen Vorschriften {iber formlose Priferenznachweise, die als sogenannte
Ursprungserkldarungen vom Ausfiihrer selbst oder einer ihm gleichgestellten Person abgegeben
werden konnen. Bei solchen Ursprungserkldrungen entféllt eine behodrdliche Kontrolle der

Priferenzvoraussetzungen im Vorhinein.>®

Die Moglichkeit, solche Ursprungserklarungen abgeben zu konnen, entspringt dem Bestreben,
einerseits eine ordnungs- und verfahrensgeméfe, andererseits eine mdglichst unbiirokratische
und effiziente Abwicklung der Priferenzbehandlung sicherzustellen.?*’ Jedenfalls stellt sie fiir
den Ausfiihrer, der zur selbstindigen Abgabe einer Ursprungserklidrung berechtigt ist, eine
Erleichterung dar.®® Sie ist an bestimmte, in den jeweiligen Priiferenzregimen enthaltene
Voraussetzungen gekoppelt. Erforderlich kann beispielsweise sein, dass der Warenwert eine
bestimmte Hoéhe nicht {iberschreitet oder der Ausfiihrer ein so genannter erméchtigter

Ausfihrer ist.

23 Harings in Dorsch, EWR-Ursprung, Art. 21, Rn. 1.
257 Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung, Art. 21, Rn. 1.

238 Kirchhoff, Zollpriferenzen und Vertrauensschutz, S. 64.
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(1) Vertragliches Priferenzrecht

Von den vertraglichen Priferenzabkommen der Europdischen Union sehen beispielsweise die
innerhalb der Paneuropdischen Préferenzzone geschlossenen Abkommen, die FEuropa-
Mittelmeer-Abkommen mit den Mittelmeeranrainern, die Cotonou-Abkom-men, die
Abkommen mit den Lindern des Balkans, sowie die Priaferenzabkommen mit San Marino,
Stidafrika und Mexiko eine Préferenzbehandlung auch durch die Vorlage einer
Ursprungserklarung vor. Der Priaferenzverkehr mit Siidkorea verzichtet gem. Art. 15 Abs. 1
Protokoll Nr. 1 EU-Siidkorea sogar vollstindig auf formliche Praferenznachweise und lasst
vom Einfiihrer selbst erstellte Ursprungsnachweise ausreichen. Den fiir die Erkldrung des
Ausfiihrers notwendigen Wortlaut des Ursprungsnachweises enthédlt Annex III zum Protokoll

Nr. 1.

Innerhalb der Paneuropidischen Priferenzzone sind als nichtformliche Ursprungsnachweise die
Ursprungserkliarung des Ausfiihrers sowie dessen Erkldarung auf der Rechnung vorgesehen. Art.
15 Abs. 1 Buchst. ¢) Prot. Nr. 4 EWR erlaubt in den von Art. 21 Abs. 1 Prot. Nr. 4 EWR
genannten Fillen als Ursprungsnachweis neben der Erklarung auf der Rechnung die Erkldrung
auf einem Lieferschein oder einem anderen Handelspapier. Der Ausfiihrer kann diese
Erleichterungen in Anspruch nehmen, wenn er die Voraussetzungen aus Art. 21 Abs. 1 Prot.
Nr. 4 EWR erfiillt. Diese Voraussetzungen unterscheiden zwischen dem Status eines
ermichtigten Ausfiihrers, Art. 21 Abs. 1 Buchst. a) i. V. m. Art. 22 Abs.1 Prot. Nr. 4 EWR und
dem Unterschreiten einer Wertgrenze fiir die Sendung der Ursprungserzeugnisse in Hohe von
6.000 EUR, Art. 21 Abs. 1 Buchst. b) Prot. Nr. 4 EWR. Ein Wirtschaftsteilnehmer kann als
ermdchtigter Ausfiihrer zugelassen werden, wenn er haufig, also nicht bloB gelegentlich,
sondern regelmiBig, Ursprungserzeugnisse ausfiihrt.”>® Er unterliegt dabei keinen
Wertgrenzen.?®® Auch der Ausfiihrer, der die festgesetzte Wertgrenze nicht iiberschreitet, kann

Erklarungen auf der Rechnung abgeben.

Im Falle einer Ursprungskumulierung mit einem Land der Paneuropa-Mittelmeer-Zone kann

gem. Art. 21 Abs. 3 Prot. Nr. 4 EWR auch eine sogenannte Erkldrung auf der Rechnung EUR-

259 Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung, Art. 21, Rn 6.

260 priefd in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 117.
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MED ausgefertigt werden. Die hierbei zu erfiillenden Voraussetzungen entsprechen denen fiir

die WVB EUR-MED.2¢!

Die Europa-Mittelmeer-Abkommen der EU mit den Mittelmeeranrainern sehen ebenfalls die
Erklirung auf der Rechnung als Befreiung vom Erfordernis des f{ormlichen
Ursprungsnachweises vor.?®? Fiir die EMAs gilt als Grenze fiir eine Erklirung auf der
Rechnung ein Wert von 6.000 EUR, wéhrend ein vereinfachtes Verfahren fiir ermichtigte
Ausfiihrer nicht zum selbststindigen Ausstellen einer Erkldrung auf der Rechnung, sondern
lediglich zur Erteilung der WVB EUR.1 ohne das Erfordernis der Gestellung der Waren und
ohne Antrag berechtigt.?®’

Art. 19 Abs. 1 Anhang II zum Cotonou-Abkommen sieht als Ursprungserkldrungen die
Erkldrung auf der Rechnung fiir die erméchtigten Ausfiihrer und bei Einhaltung der Wertgrenze
von 6.000 EUR vor. Gleiches gilt fiir die Ursprungserkldrungen nach dem Préferenzabkommen
mit Siidafrika, Mexiko, Chile und den Léndern des Balkans, mit denen Stabilisierungs- und
Assoziationsabkommen geschlossen sind. Im Rahmen der Zollunion mit der Tiirkei kann gem.

Art. 11 des Beschlusses 1/2001?* die Warenverkehrsbescheinigung A.TR. im vereinfachten

Verfahren von zugelassenen Ausfiihrern ausgestellt werden.?®®

(2) Autonomes Priiferenzrecht

Ebenso ist im allgemeinen Priferenzrecht eine Ausnahme vom Erfordernis des formlichen
Priferenznachweises durch andere Nachweisformen vorgesehen. Gemdall Art. 113 Abs. 1
Buchst. b) UZK-IA kann in den von Art. 119 Abs. 1 UZK-IA genannten Féllen der Ursprung
auch anhand einer Ursprungserkldrung nachgewiesen werden. Diese wird nicht von der
zustdndigen nationalen Zollbehorde, sondern vom Ausfiihrer selbst erstellt. Zum Kreise der
hierzu Berechtigten zundchst zdhlen gem. Art. 119 Abs. 1 Buchst. a) UZK-IA i. V. m. Art. Art.
120 Abs. 1 UZK-IA die erméchtigten Ausflihrer. Diese erméchtigten Ausfiihrer titigen héufig
Ausfuhren in die Union und koénnen die technischen sowie personlichen Anforderungen der

Einhaltung der maBgeblichen Priferenzregeln garantieren.’*® In einem solchen Falle erteilen

261 Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung, Art. 21, Rn. 4.
262 Prief3 in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 126.

263 Prief} in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 128.

264 ABIL. EG 2001 Nr. L 98, S. 31.

265 Prie in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 95.

266 Prief3 in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 31.
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die Zollbehdrden die notwendige, widerrufliche’®” Ermichtigung, worauthin der Ausfiihrer

selbstindig Ursprungserklarungen abgeben kann.

Dariiber hinaus kann geméfl Art. 119 Abs. 1 Buchst. b) UZK-IA jeder Ausfiihrer, dessen
auszufiihrende Warensendung eine Wertgrenze von 6.000 Euro nicht tiberschreitet, selbst und
unabhingig vom formellen Verfahren der Zollbehdrden des Ausfuhrstaates, eine
Ursprungserklarung flir die gesamte Sendung erstellen. Solcherlei Erkldarungen auf der
Rechnung konnen auch auf den Lieferscheinen oder einem anderen gebrauchlichen
Handelspapier abgegeben werden.?®® Die Méglichkeit, Erklirungen auf der Rechnung abgeben
zu konnen, setzt voraus, dass das begiinstigte Land Amtshilfe fiir die Uberpriifung solcher

Ursprungserklirungen gewihrt.?%

cc) Befreiungen

Sowohl vertragliche Priferenzabkommen wie auch das autonome Préferenzrecht enthalten
Bestimmungen iiber Befreiungen vom Erfordernis der Vorlage von Priferenznachweisen, seien
sie formlich oder privatschriftlich abzugeben. Solche Befreiungen betreffen sogenannte
Kleinsendungen sowie Waren im personlichen Reisegepéck. Im Europdischen Wirtschaftsraum
sind diese Kleinsendungen sowie Waren im Reisegepdck gem. Art. 26 Abs. 1 Prot. Nr. 4 EWR
vom Erfordernis des préiferenziellen Ursprungsnachweises ausgenommen. Im allgemeinen

Priferenzsystem findet sich eine Parallelregelung in Art. 97 Abs. 1 UZK-IA.

Kleinsendungen werden von Privatperson zu Privatperson verschickt. Eine Ausnahme hierzu
besteht im Europdischen Wirtschaftsraum fiir Algerien, dem Libanon und Syrien, als dass aus

diesen Landern auch Kleinsendungen von gewerblichen Unternehmern von der

0

Befreiungsregelung erfasst werden?’®. Das Reisegepick umfasst alle Waren, die im

Reiseverkehr im personlichen Gepéck der Reisenden eingefiihrt werden, worunter nicht nur das

Handgepick, sondern auch das aufgegebene Gepick zu verstehen ist.?”!

267 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 143.
268 PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 30, 61.

269 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 141.
270 Siehe VSF Z 4212 Abs. 20 Anm. 1.

271 Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung, Art. 26, Rn. 2.
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Fiir Waren, die in Kleinsendungen oder im Reisegepéck eingefiihrt werden, gilt, dass es sich
um Einfuhren nichtkommerzieller Art handeln muss, Art. 26 Abs. 1, 2 Prot. Nr. 4 EWR, Art. 90
Abs. 1, 2 UZK-IA. Fiir Einfuhren als Kleinsendungen oder per Reisegepidck gilt die
Vermutung, dass sie nichtkommerzieller Art sind. Dazu diirfen sie nur gelegentlich erfolgen
und ausschlieBlich Waren umfassen, die dem personlichen Gebrauch oder Verbrauch des
Empfingers oder des Reisenden dienen oder zum Gebrauch oder Verbrauch in dessen Haushalt
bestimmt sind. Aufgrund der im Priaferenzverkehr hohen Missbrauchsgefahr diirfen die Waren,
fiir die diese Befreiung vom Nachweiserfordernis gilt, ihrer Beschaffenheit oder ihrer Menge
nach keinen Anlass zur Vermutung geben, dass ihre Einfuhr doch aus kommerziellen Griinden
erfolgen konnte.?’”? MaBstab fiir diese Vermutung ist die Verkehrsauffassung unter
Beriicksichtigung der persoénlichen Umstinde der jeweiligen Personen.?’® Dabei kann
insbesondere eine hohe Anzahl der eingefiihrten Waren die Vermutung des nichtkommerziellen
Charakters der Einfuhr erschiittern’’*. Die Wertgrenze solcher nachweisbefreiter Einfuhren
liegt fiir die Kleinsendungen bei 500 Euro, fiir Waren im Reisegepéck bei 1.200 Euro, Art. 26
Abs. 3 Prot. Nr. 4 EWR und Art. 90 Abs. 3 UZK-IA.

Der Einfithrer muss bei der Anmeldung der Ware die Priaferenzbegiinstigung geltend machen,
indem er im Reiseverkehr und bei Warensendungen zumindest miindlich erklért, dass die
Waren préferenzbegiinstigte Ursprungserzeugnisse des mafigeblichen Priferenzregimes sind
oder indem er der Kleinsendung eine Zollinhaltserkldrung oder sonst wie eine entsprechende
Erklarung tiber den Préferenzursprung beifiigt, Art. 26 Abs. 1 Satz 2 Prot. Nr. 4 EWR. An der

Richtigkeit dieser Erklirung diirfen dabei keine Zweifel bestehen.?”

dd) Lieferantenerkldrungen

Denkbar ist, dass der Ursprungserwerb einer Ware ohne weitere vorhergehende
Herstellungsschritte durch lediglich eine vollstindige Gewinnung oder Herstellung in dem
begiinstigten Land erfolgt. Weitaus haufiger fiihrt jedoch erst die Gesamtheit der

vorgenommenen Herstellungsschritte im Wege von Be- oder Verarbeitungsvorgingen zum

272 Stobbe, Die PriferenzmaBnahmen des Zollkodex, ZfZ 1997, S. 38, 86.
273 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 148.

274 Stobbe, in Die PriferenzmaBnahmen des Zollkodex, ZfZ 1997, S. 38, 86 hilt bereits bei zehn gleichen
eingefilhrten Waren die Vermutung der nichtkommerziellen Art der Einfuhr fiir erschiittert, wéahrend
Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 148 eine Grenze von 50 gleichen Waren vorschlagt.

%75 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung, Art. 26 Rn. 2.
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Ursprungserwerb. Diese Be- oder Verarbeitungsvorginge erfordern in der Regel die
Einbeziechung von  Vormaterialien. Sind diese = Vormaterialien  solche  ohne
Ursprungseigenschaft, so miissen sie entsprechend der Ursprungsregeln des einschldgigen
Priferenzregimes be- oder verarbeitet werden, damit das spdtere Endprodukt, die
auszufithrende Ware, den Ursprung des durch die Préferenz begiinstigten Landes erhélt. Dazu
muss nachgewiesen werden konnen, dass die gesamten Herstellungsschritte gemifl den
malgeblichen Vorschriften zum Ursprungserwerb nach dem jeweiligen Praferenzregime erfolgt

sind.

Der Nachweis dieser praferenzgemiflen Herstellungsschritte und Vorlieferungen erfolgt durch
sogenannte Lieferantenerkldrungen. Diese dienen dem Nachweis des préiferenzbegriindenden
Ursprungs, ohne selbst Ursprungsnachweise zu sein. Vielmehr stellen Lieferantenerkldrungen
die Grundlage fiir die Ausstellung von priferenziellen Ursprungsnachweisen dar, indem sie die
unterschiedlichen Be- und Verarbeitungsstationen von Vormaterialien als eine Art Vorpapier
dokumentieren.?’® Eine Lieferantenerklirung ist eine Erkldrung, mit der der Lieferant Angaben

iiber die Eigenschaft von Waren hinsichtlich der Priferenzursprungsregeln der Union macht.?”’

Dazu stellt der Lieferant der Vormaterialien seinem Kunden, dem spiteren Ausfiihrer, ein
Dokument aus, aus dem die bereits getdtigten Bearbeitungs- oder Herstellungsvorgédnge an den
Vormaterialien oder die Ursprungseigenschaft der Vormaterialien hervorgehen.?’® Da der
Ausfiihrer verpflichtet ist, den praferenzgemiflen Ursprungserwerb der Ware nachzuweisen, ist
er auf diese Informationen seines Vorlieferanten angewiesen. Dabei muss er sich hinsichtlich
der inhaltlichen Richtigkeit der Lieferantenerkldarung vollstindig auf seinen Lieferanten
verlassen konnen. Zur Ausstellung einer Lieferantenerklarung ist der Lieferant nicht 6ffentlich-
rechtlich verpflichtet, dem Ausfiihrer bleibt deshalb allein, sich vertraglich mit seinem
Lieferanten iiber die Lieferantenerklidrung zu einigen.?’” Verbindlich festgelegt ist nicht die

Form der Lieferantenerklirung, aber deren Text, der per Muster vorgegeben ist.?3°

276 Pethke, Strukturmerkmale des priferenziellen Ursprungsrechts, ZfZ 1998, S. 153, 195.

277 Schrombges, in Hamburger Handbuch des Exportrechts, S. 1169, Rn. 102, Méller/Schumann, Warenursprung
und Préferenzen, S. 136.

278 Moller/Schumann, Warenursprung und Préferenzen, S. 135.

27 Pethke, Strukturmerkmale des priferenziellen Ursprungsrechts, ZfZ 1998, S. 153, 195, Schrémbges, in
Hamburger Handbuch des Exportrechts, S. 1169, Rn. 104, Méller/Schumann, Warenursprung und Préferenzen, S.
135.

280 Stobbe, Die PriferenzmaBBnahmen des Zollkodex, ZfZ 1997, S. 38, 118.
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Ebenso wie Waren, die einer weitergehenden Be- oder Verarbeitung unterzogen werden,
erfordert die Anmeldung zur Priaferenzbehandlung von Waren, die der Ausfiihrer ginzlich ohne
weitere Be- oder Verarbeitung weiterverkaufen mdochte, eine Lieferantenerkldrung. Auch fiir
solche Handelswaren bedarf der Ausfiihrer der liickenlosen Dokumentation der an ihnen
vorgenommenen Be- oder Verarbeitungsvorgingen oder ihrer Ursprungseigenschaft.?!
Lieferantenerkldrungen sind fiir den Warenverkehr beispielsweise innerhalb der Européischen
Union, im Europédischen Wirtschaftsraum, im Rahmen der Kumulierung innerhalb der
Paneuropa-Mittelmeer-Zone sowie im Warenverkehr der EU mit der Tiirkei, mit den Cotonou-

Abkommens-ldndern und mit den iiberseeischen Léndern und Gebieten vorgesehen.

Nicht erforderlich sind Lieferantenerkldrungen, wenn keine Lieferung von Vormaterialien von
einer natiirlichen oder juristischen Person an eine andere erfolgt ist, sondern der Ausfiihrer alle
zur Herstellung seiner Ware notwendigen Vormaterialien im eigenen Betrieb herstellen kann.
Dann kann er selbst den Nachweis iiber die Ursprungseigenschaft der Ware erbringen, ohne auf

weitergehende Lieferantenerklirungen angewiesen zu sein.”

Beliefert ein Lieferant einen Hersteller regelmifBig und iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg
mit Vormaterialien, so kann eine Langzeit-Lieferantenerkldrung abgegeben werden, die eine
Giiltigkeit von bis zu zwei Jahren hat.”®3 Solche Langzeit-Lieferantenerklirungen konnen im
Rahmen stiindiger Lieferbeziehungen auch riickwirkend abgegeben werden?®*, maximal jedoch
nur fiir ein Jahr vor Ausfertigungsdatum.?® Die Giiltigkeitsfrist betrifft dabei den Zeitraum, in
welchem die Lieferungen erfolgen konnen, ohne dass stets aufs Neue Lieferantenerkldarungen
abzugeben wiren.”®® Die Langzeit-Lieferantenerkldrung selbst bleibt auch iiber ihren
Giiltigkeitszeitraum hinaus in Bezug auf den Nachweis des Praferenzursprungs fiir die im

Giiltigkeitszeitraum getitigten Lieferungen weiterhin giiltig.?®’

81 Kirchhoff, Zollpréiferenzen und Vertrauensschutz, S. 72.

282 Harings in Dorsch, Zollrecht;, EWR-Ursprung, Art. 27, Rn. 2, Kirchhoff, Zollpriferenzen und

Vertrauensschutz, S. 73.

283 Moller/Schumann, Warenursprung und Priiferenzen, S. 143.
284 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 75.
285 Moller/Schumann, Warenursprung und Priferenzen, S. 144.
286 Moller/Schumann, Warenursprung und Priiferenzen, S. 144.

287 Kirchhoff, Zollpriferenzen und Vertrauensschutz, S. 73 f.
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Lieferantenerkldrungen konnen grundsitzlich in vier verschiedenen Formen ausgestellt werden.
Zu  unterscheiden sind  demnach  Lieferantenerklirungen  fir ~ Waren  mit
Préaferenzursprungseigenschaft, Art. 63 Abs. 1 UZK-IA, Lieferantenerklarungen fiir Waren, bei
denen die vorgenommene Be- oder Verarbeitung noch nicht die Ursprungseigenschaft
begriindet hat, Art. 63 Abs. 2 UZK-IA, Art. 27 Abs. 1, 2 Prot. Nr. 4 EWR und den jeweiligen

8 Hinzu kommen noch Lieferantenerklirungen und

Langzeit-Lieferantenerklirungen.’
Langzeit-Lieferantenerkldarungen, die sich auf Vorlieferungen innerhalb einer Kumulationszone
beziehen. Haben die Vormaterialien ihre Ursprungseigenschaft unter Anwendung von
Kumulierungsregeln erhalten und soll eine Warenverkehrsbescheinigung EUR.MED ausgestellt
werden, so muss innerhalb der Paneuropa-Mittelmeer-Zone die Lieferantenerkldarung eine
Aussage dariiber enthalten, ob der Ursprung der Ware unter Anwendung der

Kumulierungsregeln erworben wurde.?

b) Rechtsnatur priferenzieller Ursprungsnachweise

Priaferenzielle Ursprungsnachweise sind zuvorderst Nachweispapiere. Sie belegen die
Ursprungseigenschaft einer Ware und losen damit, bei Vorliegen der maBgeblichen
Voraussetzungen nach dem jeweiligen Préferenzregime, die gewiinschte Praferenzbehandlung
der Ware aus. Aufgrund dieser Eigenschaft kommt den priferenziellen Ursprungsnachweisen
eine wirtschaftlich erhebliche Bedeutung zu. Die Bestimmung der Rechtsnatur der
unterschiedlichen Priferenznachweise dient daher auch dem Schutz der betroffenen rechtlichen
und wirtschaftlichen Interessen. Bestimmten Rechtsformen, wie etwa Verwaltungsakten oder
offentlichen Urkunden kommt ein gesteigerter strafrechtlicher Schutz zu, indem diese im
Rahmen der Urkundsdelikte einer mittelbaren Falschbeurkundung®” entstammen kénnen. Die
Rechtsnatur préferenzieller Ursprungsnachweise ist je nach Art und Formlichkeit des

Nachweises zu unterscheiden.

288 Moller/Schumann, Warenursprung und Priferenzen, S. 136, Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung, Art.
27,Rn 3 f.

289 Moller/Schumann, Warenursprung und Préferenzen, S. 136 f., Schrombges in Hamburger Handbuch des
Exportrechts, S. 1170, Rn. 108.

20 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 26, Rn. 4.
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aa) Formliche priiferenzielle Ursprungsnachweise

Formliche Préferenznachweise werden von den zustindigen Stellen im begiinstigten Land
ausgestellt. 2! Sie sind daher, im Falle einer Ausstellung durch deutsche Zollbehdrden,
rechtsfeststellende und begiinstigende Verwaltungsakte.>”?> Im Sinne einer EU-einheitlichen
Anwendung der Vorschriften des Zollkodex miisste statt von Verwaltungsakten von

Entscheidungen der Zollbehorden gesprochen werden.?*?

Nicht abschlieBend ist in der Literatur bestimmt, ob formlichen Priferenznachweisen die
Eigenschaft 6ffentlicher Urkunden im Sinne der §§ 415, 417 ZPO zukommt***. Eine solche
Lesart der Verfahrens- und Formvorschriften liber die Praferenznachweise lehnt sich an die im
nichtpriferenziellen Ursprungsrecht geltenden Grundsétze an. Dort werden die Bestimmungen
iiber die nichtpriferenziellen Ursprungsnachweise in den Art. 61 Abs. 1 UZK i. V. m. Art. 57
UZK-IA i. V. m. Anhang 22-14 geregelt. Demnach sind in den Mitgliedstaaten der EU die fiir
die Ausstellung der nichtpraferenziellen Ursprungsnachweise zustindigen Stellen jeweils
national zu bestimmen. Zustidndig in Deutschland sind die berufsstdndischen Organisationen,
also die Handels-, Handwerks- und Landwirtschaftskammern.?> Bei der Ausstellung der
nichtpriferenziellen Ursprungsnachweise beurkunden die zustindigen Behorden den
Regelungsgehalt des Ursprungszeugnisses, ndmlich die Feststellung der Behorde iiber das
Vorliegen der zur Ausstellung notwendigen Voraussetzungen und nicht den Vorgang des

t.296

Ursprungserwerbs  selbs Insoweit kann fiir nichtpriferenzielle Ursprungsnachweise

durchaus von deren Urkundseigenschaft gesprochen werden®’, was gleichzeitig die

21 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 73.

292 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 76, Harings in Dorsch, EWR-Ursprung, Art. 15, Rn.
6.

293 S0 auch PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 33, Schrombges in Hamburger Handbuch des Exportrechts, S.
1168, Rn. 96, Kirchhoff, Zollpriferenzen und Vertrauensschutz, S. 64.

2% So Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 76, EWR-Ursprung, Art. 15, Rn. 6.
29 PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 26, Rn. 13, Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 26, Rn. 27.
29 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 26, Rn. 3, PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 26, Rn. 5.

297 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 26, Rn. 3, Fn. 2, BFH v.13.10.1970, VII R 40/68, BFHE 100,
S. 279, 285, ZfZ 1971, S. 241, 244 , denen zufolge Ursprungszeugnisse Urkunden i.S.d. §§ 415, 417 ZPO sind,
a.A.: Prief in Witte, Zollkodex, Art. 26, Rn. 2, der Ursprungszeugnisse als 6ffentliche Urkunden i.S.d. §§ 415, 418
ZPO einordnet.
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298

nichtpriferenziellen Ursprungsnachweise unter den gesteigerten~° strafrechtlichen Schutz der

Urkundsdelikte aus §§ 267 ff. StGB stellt.?*’

Gegen die Ubertragung der fiir die nichtpriferenziellen Ursprungsnachweise geltenden
Grundsitze auf die praferenziellen Ursprungsnachweise wird vorgebracht, dass die
Zollbehorden bei der Ausstellung der priferenziellen Ursprungsnachweise nicht den Erwerb
der Ursprungseigenschaft der Ware beurkunden.’?’ Gleiches gilt jedoch, wie aufgezeigt, auch
im nichtpraferenziellen Ursprungsrecht, wonach ebenfalls lediglich die eigenen Feststellungen
der zustindigen Stelle beurkundet werden.’*! Was die Ursprungsnachweise im Priferenzrecht
von denen im nichtpriferenziellen Ursprungsrecht unterscheidet, ist das einzig fiir die
priferenziellen Ursprungsnachweise vorgesehene Nachpriifungsverfahren, welches ihre
Giiltigkeit stets unter einen gewissen Vorbehalt stellt.’*> Ein solcher Vorbehalt findet sich
jedoch auch in den 6ffentlichen Urkunden i. S. d. §§ 415, 417 ZPO. Gegen deren materielle
Beweiskraft kann mit dem entsprechend vorgesehenen Rechtsmittel der Gegenbeweis gefiihrt
werden.’®® Dass sich das Nachpriifungsverfahren allenfalls in zweiter Linie gegen die
Eigenschaft eines priferenziellen Ursprungsnachweises als offentliche Urkunde, dagegen in
erster Linie gegen die durch den Priferenznachweis ausgeloste Priferenzbehandlung richtet,
kann nur ein schwacher Grund sein, die Eigenschaft der priaferenziellen Ursprungsnachweise

als offentliche Urkunden abzulehnen.

Fult die Annahme, auch die préaferenziellen Ursprungsnachweise seien 6ffentliche Urkunden 1.
S. d. §§ 415, 417 ZPO, auf einer Ubertragung der Grundsitze des nichtpriferenziellen
Ursprungsrechts auch auf die priferenziellen Ursprungsnachweise, so birgt diese Ubertragung

die Gefahr der systematischen Durchbrechung der Grundsitze des Préferenzrechts. Dieses ist

2% Als offentliche Urkunden ist durch die Verwendung von nichtpriferenziellen Ursprungsnachweisen eine
schwere mittelbare Falschbeurkundung gem. §§ 271 f. StGB moglich, ndher: Harings/Henninger in Dorsch,
Zollrecht, ZK Art. 26, Rn. 4.

2% Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 26, Rn. 4, HansOLG v. 25.9.1977, Ws 313/77, ZfZ 1978, S.
118 f.

300 prieB in Witte, Zollkodex, 4. Auflage 2006, Art. 27, Rn. 37, Stobbe, Die PriferenzmaBnahmen des Zollkodex,
717 1997, S. 38, 115, Kirchhoff, Zollpriferenzen und Vertrauensschutz, S. 84.

30! Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 26, Rn. 3.

302 PrieB in Witte, Zollkodex, 4. Auflage 2006, Art. 27, Rn. 37, Kirchhoff, Zollpriferenzen und Vertrauensschutz,
S. 84.

303 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, Zivilprozessordnung, § 417, Rn. 3, Geimer in Zoller,
Zivilprozessordnung, § 417, Rn. 2.
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kein gegeniiber dem nichtpriferenziellen Ursprungsrecht hermetisch abgeschottetes und
ginzlich eigenstindiges Rechtsgebiet. Vielmehr bestehen aber vielerlei dogmatische
Ubereinstimmungen, was auch durch den hiufig gleichlautenden Wortlaut der Regelungen
belegt wird. Jedoch zeichnet das Préiferenzrecht gerade dessen Ausnahmecharakter gegeniiber
dem nichtpriaferenziellen  Ursprungsrecht aus. Das  Priferenzrecht mit seinen
Zollvergiinstigungen und Zollaussetzungen stellt die Durchbrechung des nichtpréferenziellen

Ursprungsrechts als den Normalfall dar.

bb) Ursprungserklidrungen

Ursprungserklarungen, also die nicht gemi3 den maBgeblichen Formvorschriften von einer
dazu zustindigen Zollbehorde ausgestellten, sondern die privatschriftlich erstellten Erkldrungen
iiber den priferenziellen Ursprung der Ware®™, stellen Wissenserkldrungen des Ausfiihrers
dar.3® Sie werden vom Ausfiihrer selbst oder seinem Lieferanten abgegeben und ausgestellt**®
und sind dadurch keine Feststellungen der an sich zustindigen Zollbehdrden.>*” Dieses gilt
auch fiir die durch den erméchtigten Ausfithrer abgegebenen Ursprungserklarungen, da dieser
lediglich von der Einhaltung bestimmter Verfahrensvorschriften befreit ist.*°® Ihm sind
hingegen keine hoheitlichen Befugnisse, gleich einem Beliehenen Unternehmer iibertragen
worden, so dass auch seine Ursprungserkldrungen keine formlichen Priaferenznachweise

sind.**”

cc) Lieferantenerklirungen

Die Lieferantenerkldrungen schlieBlich sind ebenfalls keine Entscheidungen der zustindigen
Zollbehorden, sondern lediglich Wissenserkldrungen des jeweiligen Ausfiihrers iiber die

Vorlieferungen seiner Ware.?! Teilweise werden Lieferantenerklirungen allerdings als von

304 pethke, Strukturmerkmale des priferenziellen Ursprungsrechts, Z{Z 1998, S. 38, 194.
305 BFH v. 16.10.1986, VII R 122/83, ZfZ 1987, S. 47, 49.

306 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 75.

307 PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 33.

308 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 75.

309 A A.: Schrombges, in Hamburger Handbuch des Exportrechts, S. 1168, Rn. 97, demzufolge der ermichtigte
Ausfiihrer als Beliehener Unternehmer anstelle des Zollamtes dessen zollamtliche Befugnisse iibernehme und fiir
die von ihm ausgestellten Ursprungsnachweise die gleichen Regeln gelten, wie filir die formlichen
Ursprungsnachweise.

310 prief in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 32.
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einer Privatperson ausgestellte rechtlich formalisierte Beweismittel bezeichnet’!!, was die
Rechtsnatur der Lieferantenerkldrungen iiber schlichte Wissenserkldrungen hinaus steigern
wiirde. Eine solche Auffassung stiitzt sich allerdings ausschlieflich auf die fiir
Lieferantenerkldarungen bestehenden Formvorschriften, findet dariiber hinaus allerdings keine
materiell-rechtliche Begriindung. Die Formvorschriften jedoch sind nur im Bezug auf den zu
verwendenden Text inhaltlich fiir den Lieferanten bindend.’'> Weitergehende Verpflichtungen
treffen ihn nicht, wodurch seine Lieferantenerkldrung {iiber eine Wissenserkldrung nicht

hinausgeht.

3. Frist

Priferenzielle Ursprungsnachweise sind nicht unbefristet giiltig. Je nach Priferenzregime
bleiben Priferenznachweise vier, Art. 23 Abs. 1 Prot. Nr. 4 EWR, bis zehn Monate, Art. 94
Abs. 2 UZK-IA, giiltig. Grund fiir die unterschiedlich ausgestalteten Giiltigkeitszeitraume sind
regelméBig die verschiedenen Entfernungen, die die einzufiihrenden Waren aus den durch das
jeweilige Priferenzregime beglinstigten Lindern auf dem Weg zum Markt der Européischen
Union zuriicklegen miissen.>!®> MaBgeblich fiir den Giiltigkeitsbeginn ist fiir formliche
Priaferenznachweise das Datum der Ausstellung, fiir Ursprungserklirungen die auf einer
Rechnung abgegeben wurden, das Rechnungsdatum.’'* Das Ende der Giiltigkeit eines
Préaferenznachweises hat Einfluss auf dessen Vorlage bei der Einfuhr der Ware. Ist der
Giiltigkeitszeitraum bei der Einfuhr bereits {iberschritten, so miissen die Zollbehdrden des
Bestimmungslandes den Préferenznachweis nicht mehr annehmen. Die Giiltigkeitsfrist
priaferenzieller Ursprungsnachweise hat daher ihren Grund in der moglichst zeitnahen
Uberpriifung des Nachweises®’®> und einer damit einhergehenden Abwendung der

Missbrauchsgefahr>!®.

Ausnahmsweise kann die Giiltigkeitsfrist aufgrund auBergewohnlicher Umsténde auler Acht

gelassen werden, Art. 23 Abs. 2 Prot. Nr. 4 EWR, Art. 94 Abs. 2 UZK-IA. Die in beiden

311 Schrombges, in Hamburger Handbuch des Exportrechts, S. 1169, Rn. 104.
312 Stobbe, Die PriferenzmaBnahmen des Zollkodex, ZfZ 1997, S. 38, 118.
313 Stobbe, Die PriferenzmaBinahmen des Zollkodex, ZfZ 1997, S. 38, 119.
314 Moller/Schumann, Warenursprung und Préiferenzen, S. 124.

315 Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung, Art. 23, Rn. 1.

316 Harings in Dorsch, Zollrecht, AKP-Ursprung, Art. 21, Rn. 3.
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Vorschriften enthaltene Vorlagefrist ist gleich der Giiltigkeitsfrist zu verstehen.*!” Zu solchen
aullergewohnlichen Umstdnden zéhlt die Kommission Umstéinde, die vom Importeur nicht
beeinflusst werden konnen, selten auftreten und die Uberpriifung des Warenursprungs durch
die Zollbehorden nicht beeinflussen.’!® Hierunter fallen beispielsweise hohere Gewalt*!® oder
Streik, Unfille und Unruhen.*’® Ebenfalls nach Ablauf der Giiltigkeitsfrist kann ein
préaferenzieller Ursprungsnachweis angenommen werden, wenn die Ware vor Fristablauf den
Zollbehorden gestellt worden ist, Art. 23 Abs. 3 Prot. Nr. 4 EWR, Art. 94 Abs. 2 UZK-IA. Das
in diesen Fillen libliche Ermessen der Zollbehorden, ob sie den verspitetet vorgelegten
Praferenznachweis noch annehmen oder nicht, ist auf die Félle reduziert, in denen die
Verfristung die Moglichkeit, den Ursprung der Ware zu iiberpriifen, nicht beeintrichtigt.’?!
Greift keiner dieser Ausnahmetatbestinde ein, bleibt dem Einfiihrer, dem es nicht gelingt, den
priferenziellen Ursprungsnachweis innerhalb von dessen Giiltigkeitsfrist vorzulegen,
schlieBlich die Moglichkeit, einen Ersatzursprungsnachweis auf Grundlage des urspriinglichen
Priferenznachweises zu beantragen.’?? Eines solchen Ersatzursprungsnachweises bedarf es
indes nicht, wenn die Ware vor Fristablauf gestellt und in ein Zolllagerverfahren tiberfiihrt
wurde, aber erst nach Ablauf der Giiltigkeitsfrist des Priferenznachweises in den zollrechtlich
freien Verkehr tiberfiihrt wurde. In solchen Féllen ist trotz des zwischenzeitlichen Fristablaufs
eine zeitnahe Uberpriifung der Ware und des Priferenznachweises bei der Gestellung
moglich.>?

Fiir Einflihrer von Waren aus den im Rahmen des allgemeinen Priaferenzsystems beglinstigten
Léandern, aus den Cotonou-Abkommensldndern sowie aus den iiberseeischen Landern und
Gebieten gelten dariiber hinaus weitere Erleichterungen hinsichtlich der Giiltigkeitsfrist von
préferenziellen Ursprungsnachweisen. So beginnt flir Ursprungswaren aus einem der durch das
Cotonou-Abkommen oder den ULG-Beschluss begiinstigten Linder eine neue Geltungsdauer

des Priferenznachweises, wenn die Waren bei ihrer Versendung in die Europédische Union

317 Mller/Schumann, Warenursprung und Priferenzen, S. 124
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durch ein anderes im Rahmen eben dieses Préiferenzregimes begiinstigtes Land gefiihrt werden,
das nicht Ursprungsland ist*?*. Diese neue Giiltigkeitsfrist betriigt vier Monate und beginnt mit
dem Eintrag des Vermerks ,Transit”, des Namens des Durchfuhrlandes, des amtlichen
Stempelabdrucks sowie der Datierung. Ist das Durchfuhrland hingegen nicht im Rahmen des
Cotonou-Partnerschaftsabkommens oder als {iberseeisches Land oder Gebiet begiinstigt, so

bleibt die Mdglichkeit der Ausstellung eines neuen Priferenznachweises.>?’

4. Verfahren

Als weiterer formell rechtlicher Bestandteil sind regelmédBig Vorschriften {iiber die
Zusammenarbeit der Verwaltungen der an einem Préferenzregime beteiligten Lénder in den
Priaferenzabkommen oder den Regelungen der autonomen Priferenz enthalten. Diese
Verfahrensvorschriften sind der weitaus héiufigere Ansatzpunkt fiir gerichtliche
Auseinandersetzungen iiber die Anwendung der Ursprungsregeln als die Regeln des materiellen
Priferenzrechts.’?® Dies hat seine Ursache darin, dass die Anwendung der priferenziellen
Ursprungsregeln in der Hauptsache durch die Verwaltungen des begiinstigten Landes und des
die Préiferenz gewédhrenden Landes erfolgt. In diesem Zusammenhang spielt insbesondere die
Anerkennung der priferenziellen Ursprungsnachweise sowie deren nachtriigliche Uberpriifung

eine entscheidende Rolle.

Auch die Bestimmung des Ursprungs einer Ware kann nicht ohne eine Zusammenarbeit der
Verwaltungen gelingen. Soll eine Ware in den Genuss einer Priferenzbehandlung kommen, so
muss sie zundchst den Ursprung des durch das Priaferenzregime begiinstigten Landes erworben
haben. Der Vorgang des Ursprungserwerbs findet seine rechtliche Ausprigung in den
mafgeblichen materiell rechtlichen Préferenzregeln des jeweiligen Priaferenzregimes. Hieran
knilipft der Nachweis des Ursprungs der Ware an. Die unterschiedlichen Arten der
préferenziellen Ursprungsnachweise wurden bereits dargestellt. Die Ausstellung der formlichen
Priferenznachweise ist Aufgabe der Verwaltungen, genauer, der Verwaltungen des

begiinstigten Landes. Denn diese sind am besten in der Lage, die fiir den Ursprungserwerb

324 Harings in Dorsch, Zollrecht, AKP-Ursprung, Art. 22, Rn. 1.
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entscheidenden Umstinde und Voraussetzungen im von der Préferenz erfassten Land zu

ermitteln.?’

Wird bei der Einfuhr einer Ware ein praferenzieller Ursprungsnachweis vorgelegt, so konnen
unter Umstédnden bei den Zollbehorden des Einfuhrlandes Zweifel {iber die Richtigkeit oder
Echtheit des Préiferenznachweises aufkommen. Lassen sich diese Zweifel nicht anhand des
vorgelegten praferenziellen Ursprungsnachweises selbst oder anhand eigener weitergehender
Kontrollen der Zollbehérden des Einfuhrlandes ausrdumen, so sind die Verwaltungen des
Einfuhrlandes auf die Hilfe der zustindigen Verwaltung des begiinstigten Landes angewiesen.
Diese Hilfe findet ihren Ausdruck in der verwaltungsmifBigen Zusammenarbeit, die im
Regelfall die Nachpriifung des Praferenznachweises im begiinstigten Land durch die dortigen
Zollbehorden zur Folge hat.

a) Verwaltungsméiflige Zusammenarbeit

Sowohl im vertraglichen Priaferenzrecht als auch im autonomen Préferenzrecht ist die
Gewidhrung der Zollpriaferenzen an die vorherige Aufnahme der Zusammenarbeit der
Verwaltungen gekniipft. Nur wenn die verwaltungsmifBige Zusammenarbeit zwischen den
Verwaltungen des Ausfuhrlandes und denen des Einfuhrlandes erfolgt, kann auch gewéhrleistet
sein, dass die Praferenzmaflnahmen geméR den mafBgeblichen Regelungen des einschlidgigen
Priferenzregimes angewendet werden.’”® Erst dieses Zusammenwirken versetzt die
Zollbehorden des Einfuhrlandes in die Lage, effektiv nachzuvollziehen, ob eine Ware
Ursprungsware ist und ob eine Priferenz gewidhrt werden kann. Schlielich ist auch die
nachtrigliche Priifung der vorgelegten priferenziellen Ursprungsnachweise ohne eine
verwaltungsmélige Zusammenarbeit nicht ohne weiteres moglich, da die Zollbehdrden bei
threr Beurteilung tiber die Richtigkeit oder Echtheit des Préferenznachweises auf die

Mitwirkung und Unterstiitzung der Zollbehdrden des begiinstigten Landes angewiesen sind.>%
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Die Pflicht zur verwaltungsmifigen Zusammenarbeit ist fiir autonom gewéhrte Préferenzen
(tibergangsweise im Rahmen des APS bis zur Umsetzung es REX) in Art. 73 UZK-IA, fiir den
Europidischen Wirtschaftsraum in Art. 32 Prot. Nr. 4 EWR enthalten. Demnach kann ein
Ursprungserzeugnis aus einem begiinstigten Land nur dann in den Genuss einer
Zollpriferenzbehandlung  kommen, wenn bei der Einfuhr ein préferenzieller
Ursprungsnachweis nach den jeweiligen Formvorschriften vorgelegt wird, das begiinstigte
Land zuvor die in Art. 73 Abs. 1 UZK-IA bzw. Art. 32 Abs. 1 Prot. Nr. 4 EWR festgelegten
Angaben an die Kommission iibermittelt hat und den Verwaltungen in der Européischen Union
bei der nachtriiglichen Uberpriifung priferenzieller Ursprungsnachweise Amtshilfe zu leisten
bereit ist. Als Voraussetzung fiir Priaferenzbehandlungen von Ursprungserzeugnissen gehdren
zu den Ubermittlungspflichten die Benennung der fiir die Ausstellung der priferenziellen
Ursprungsnachweise zustdndigen inldndischen Behorden im beglinstigten Land gegeniiber der
Kommission sowie die Ubersendung der bei der Ausstellung der Ursprungsnachweise

verwendeten Stempelabdriicke an die Kommission.**

Zweck der Amtshilfeverpflichtung ist es, den Einfuhrzollbehdrden zumindest die formelle
Uberpriifung der vorgelegten priferenziellen Ursprungsnachweise zu ermdglichen.®®' Auf
diesem Wege kann die missbrauchliche Verwendung von Préferenznachweisen zumindest
teilweise verhindert werden.**> Die Uberpriifung der bei der Einfuhr der Ware vorgelegten
Priaferenznachweise kann auch bei Erfiillen dieser verwaltungsmifBigen Verpflichtungen durch
die Zollbehorden des Einfuhrstaates zunédchst nur formell erfolgen. Dazu werden die auf den
priaferenziellen Ursprungsnachweisen verwendeten Stempel mit den iibermittelten
Stempelabdriicken {iberpriift und die im Préferenznachweis als Ausstellerin genannte
Zollbehorde des begiinstigten Landes anhand der vom begiinstigten Land benannten
zustindigen Stellen abgeglichen. Eine weitergehende, inhaltliche Uberpriifung der vorgelegten
Ursprungsnachweise auf die materiell rechtliche Préiferenzberechtigung hin, d.h., ob die Ware
iiberhaupt Ursprungsware des begiinstigten Landes entsprechend den Ursprungsregeln des
jeweiligen Priferenzregimes ist, kann auf diese Weise durch die Zollbehorden in der EU nicht
ohne weiteres erfolgen. Dazu sind diese auf die Amtshilfe durch die Zollbehorden des

begiinstigten Landes angewiesen. Die Amtshilfe zwischen den Zollbehdrden des begiinstigten

330 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 151.
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Landes und denen des Einfuhrlandes ist durch eine Zustdndigkeitsverteilung gepréigt und ist

kennzeichnend fiir die formell-rechtliche Durchfiihrung der Ursprungsregeln.®*?

Hat das begiinstigte Land die Mitteilungs- und Amtshilfepflichten nicht erfiillt, so muss die
Gewihrung der Préferenz versagt werden, auch wenn die Ware den Ursprung des Landes
gemiB den Ursprungsregeln erworben hat.** Auf diese Weise soll insbesondere auf die
Erfiillung der Mitteilungspflichten durch die im Wege des allgemeinen Priferenzsystems
begiinstigten Lander hingewirkt werden. Erst wenn alle im APS zusammengefassten
Entwicklungslédnder ihren formell-rechtlichen Verpflichtungen gegeniiber der Europdischen
Union nachgekommen sind, kann das allgemeine Priaferenzsystem sein tibergeordnetes Ziel der
wirtschaftlichen Forderung der am schlechtesten entwickelten Lander erreichen, da erst dann

alle Entwicklungslinder die gleichen Wettbewerbsbedingungen haben.*¥

Der Einfiihrer einer Ware kann dem Risiko entgehen, eine an sich préiferenzbegiinstigte
Ursprungsware in die EU einzufiihren, die Priferenz jedoch aufgrund der mangelnden
Zusammenarbeit der Verwaltung des beglinstigten Landes nicht zu erhalten, indem er sich im
Amtsblatt der EU iiber das Erfiillen der Ubermittlungs- und Amtshilfeverpflichtungen des
jeweiligen Landes informiert. Fiir das allgemeine Préiferenzsystem schreibt Art. 73 Abs. 2
UZK-IA eine Verdffentlichungspflicht iiber die zu iibermittelnden Daten und das Datum der

Ubermittlung vor.

b) Ausstellung von priferenziellen Ursprungsnachweisen

Fragen beziiglich der Ausstellung von Préferenznachweisen stehen am Anfang der
Verfahrensabldaufe im Priferenzrecht. Dabei muss nur der Ausfiihrer diese Verfahrensfragen
beachten, der nicht dazu befugt ist, selbstindig Ursprungserkldrungen abgeben zu konnen,
sondern auf die formlichen préiferenziellen Ursprungsnachweise angewiesen ist. Diese werden
von den zustdndigen Stellen der Verwaltung im durch die Priferenz beglinstigten Land

ausgestellt. Grund hierfiir ist, dass die Behorden im Ausfuhrland schon wegen der rdumlichen
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Nihe zu Hersteller und Herstellungsort der Ware iiber besondere Sachkenntnis verfiigen®*, die

ihnen eine etwaige Priifung der ursprungsbegriindenden Voraussetzungen ermdglicht.*’

aa) Regelverfahren

Die  Verfahrensvorschriften  iiber die  Ausstellung  formlicher  priferenzieller
Ursprungsnachweise gleichen sich im vertraglichen wie im autonomen Préferenzrecht.
Erforderlich ist jedenfalls zunédchst ein schriftlicher Antrag des Ausfiihrers oder seines
bevollméchtigten Vertreters auf Ausstellung der jeweiligen Warenverkehrsbescheinigung bzw.
des Formblattes A, Art. 15 Abs. 1, 2 Prot. Nr. 4 EWR, Art. 114 Abs. 3 UZK-IA. Die
Eigenschaft des Ausfiihrers ist weder im vertraglichen noch im autonomen Priferenzrecht
anhand einer Legaldefinition nachzuvollziehen. Nach Sinn und Zweck der Ursprungs- und
Priferenzregelungen ist Ausfiihrer derjenige, der geltend machen kann, eine Ursprungsware im
Geltungsbereich des jeweiligen Préferenzregimes unter Ausnutzung einer Zollpréferenz

ausfiihren zu wollen.

Ist in dem anwendbaren Priferenzregime die Verwendung eines bestimmten Formblattes bei
der Antragstellung vorgeschrieben, wie dies sowohl im Ursprungsprotokoll zum Europidischen
Wirtschaftsraum gem. Art. 16 Abs. 2 S. 1 Prot. Nr. 4 EWR als gem. Art. 114 Abs. 3 UZK-IA
der Fall ist, so sind diese gemidl den im Anhang des Abkommens enthaltenen

Mustervordrucken zusammen mit der Antragstellung abzugeben.

Der Antragsteller muss in dem jeweiligen Mustervordruck den Ausfithrer mit vollstdndigem
Namen, Anschrift und Staat angeben, Feld 1. Im Feld 2 des Formblattes zur
Warenverkehrsbescheinigung EUR.1 muss bezeichnet werden, zwischen welchen am
jeweiligen Priferenzabkommen beteiligten Léndern der Priferenzverkehr erfolgen soll, dazu
gehort jedenfalls der Name des Drittlandes. Das Préaferenzabkommen ist stets zwischen dem
jeweiligen Drittland und der Europdischen Union geschlossen worden. Daher sind nie die
Mitgliedstaaten der EU als Ziel der Ein- oder der Ausfuhr zu benennen, sondern die EU selbst
ist einzutragen. Auch wenn die vertraglichen Priaferenzabkommen ihrer Bezeichnung nach

nicht von der Europdischen Union, sondern von den Europdischen Gemeinschaften mit dem

336 EuGH v. 12.7.1984, Rs. 218/83, Les Rapides Savoyarde/Directeur général des douanes et droit indirects, Slg.
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f., Rn. 25, EuGH v. 14.5.1996, verb. Rs. C-153/94 und C-204/94, The Queen/Faroe Seafood, Slg. 1996, S. [-2465,
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anderen beteiligten Land geschlossen wurden, ist seit Inkrafttreten des Vertrages von Lissabon
die EU als die Rechtsnachfolgerin der EG zu benennen. Wird hingegen ein Drittland als
Bestimmungsland benannt, so ist der Eintrag an sich ungiiltig, der Priaferenznachweis kann
dann nicht ausgestellt werden. Ausnahmsweise kann eine solche Falschbezeichnung des
Bestimmungslandes jedoch durch einen nachtriglich ausgestellten Praferenznachweis geheilt

werden.>38

Die Angaben iiber den Empfanger (Feld 3 WVB EUR.1) und iiber die Beforderung (Feld 6
WVB EUR.1) sind nicht obligatorisch. Im Feld 4 (WVB EUR.1) ist das Ursprungsland der
Ware einzutragen, es sei denn, diese hat ihren Ursprung in mehreren Landern. Dann muss ein
Hinweis auf die in Feld 8 des Formblattes zur Warenverkehrsbescheinigung EUR.1 gemachten
Angaben vermerkt werden. Diese Angaben miissen fiir jede Warenposition das jeweilige Land
bzw. den jeweiligen zweistelligen ISO-Alpha-Code umfassen.** In Feld 7 zur WVB EUR.1 ist
Platz fiir offizielle Vermerke, z.B. iiber die Eigenschaft des vorliegenden Préferenznachweises
als Ersatzpriferenznachweis oder Duplikat.>** Zusitzlich miissen in der WVB EUR-MED im
Feld 7 Angaben iiber die Anwendung oder Nichtanwendung der Kumulierung durch
Ankreuzen der zutreffenden Variante gemacht werden. In Feld 8 (WVB EUR.1) muss die Ware
so genau bezeichnet werden, dass sie anhand dieser Angaben zweifelsfrei identifizierbar ist.
SchlieBlich sind das Rohgewicht der Waren und, fakultativ, die Rechnungen anhand Datum

und Nummer anzugeben und der Antrag muss unterschrieben werden.

Der Ausfiihrer muss seinen Antrag in der Weise belegen, als dass er diesem alle relevanten
Unterlagen iiber den priaferenzbegriindenden Ursprungserwerb beifiigt, was gem. Art. 16 Abs. 3
Prot. Nr. 4 EWR die jedoch nur auf Verlangen der Zollbehdorden des Ausfuhrlandes
vorgeschrieben ist. Trotz des unterschiedlichen Wortlauts trifft den Ausfiihrer in beiden Fillen
die Verpflichtung, alle Unterlagen beizubringen, die fiir die Priifung seiner zum
Ursprungserwerb gegeniiber der zustindigen Behorde gemachten Angaben notwendig sind.**!

Fir den Europdischen Wirtschaftsraum enthdlt Art. 28 Prot. Nr. 4 EWR eine nicht

38 BuGH v. 24.2.1994, C-368/94, Administration des douanes/Solange Chiffre, Slg. 1994, S. 1-605, 622, Rn. 26,
30, ZfZ. 1994, S. 143.
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abschlieBende Aufzdhlung der fir den Nachweis der Ursprungseigenschaft der Ware

zweckdienlichen Unterlagen.

Der Antragsteller eines priaferenziellen Ursprungsnachweises muss ein Rechtsschutzinteresse
haben, um den beantragten Priiferenznachweis zu erhalten.>** Hieran mangelt es, wenn die
erstrebte Ausfuhr nicht von einer Priaferenzbegiinstigung erfasst ist oder die vorgegebene
Ausfuhr tatsidchlich gar nicht beabsichtigt ist.>** Dann kann der Antrag auf Ausstellung eines
priaferenziellen Ursprungsnachweises nicht positiv beschieden werden. Insofern hat die
Zollbehorde im begiinstigten Land nicht nur das Vorliegen der formellen, sondern ebenso auch
das Vorliegen der materiellen Voraussetzungen fiir die Ausstellung des Praferenznachweises zu
priifen, Art. 16 Abs. 7 Prot. Nr. 4 EWR, Art. 114 Abs. 6 UZK-IA. In formeller Hinsicht priifen
die Zollbehorden, ob die Formblitter, bzw. der Antrag auf Ausstellung des
Priaferenznachweises ordnungsgeméif ausgefiillt und frei von missbrauchlichen Zusatzen sind.
Der Antrag des Ausflihrers muss die auszufiihrenden Waren genau bezeichnen, so dass spiter

eine Identifizierung moglich ist.>*

In materieller Hinsicht erfolgt eine Schliissigkeitspriifung des Antrags. Obgleich die
Zollbehorden das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Préferenz nicht von Amts wegen
priifen miissen**>, wird doch ein unschliissiger Antrag nicht sofort abgelehnt, sondern dem
Ausfiihrer Gelegenheit gegeben, seine Angaben in dem Antrag gegebenenfalls zu ergiéinzen.**°
Aus diesen Angaben muss jedenfalls hervorgehen, dass die materiellen Voraussetzungen fiir
die erstrebte Priaferenzbehandlung erfiillt sind. Dazu zéhlen insbesondere der Ursprungserwerb
nach den Vorschriften des mafigeblichen Priaferenzregimes durch vollstindiges Gewinnen oder
Herstellen oder eine ausreichende Be- oder Verarbeitung. Bei Vorliegen einer Kumulierung

muss die Priifung erfolgen, ob die Kumulierung im anwendbaren Préferenzregime vorgesehen

342 BFH v. 14.11.2000, VII R 84/99, ZfZ 2001, S. 95 zum notwendigen Rechtsschutzinteresse i. R. d. Antrags auf
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346 VSF Z 4213 Abs. 18.

99



ist und ob gegebenenfalls die an der Kumulierung beteiligten Staaten untereinander Abkommen

mit iibereinstimmenden Ursprungsprotokollen geschlossen haben.>*’

Bei der Priifung der Voraussetzungen zur Ausstellung eines priferenziellen
Ursprungsnachweises konnen die Zollbehorden des Ausfuhrlandes jede zur weiteren Priifung
zweckdienliche Malinahme ergreifen. Hierzu zdhlen beispielsweise das Anfordern von
Beweismitteln, die Uberpriifung der Buchfilhrung des Ausfithrers hinsichtlich dessen
Kalkulationen, Fertigungsplédnen, Eingangsrechnungen, Verkaufsrechnungen,
Lieferantenerklirungen, Durchschriften von Einfuhrpapieren, Stiicklisten und dergleichen*®
oder auch die Durchfiihrung von Kontrollen.** Dabei stehen etwaige Kontrollen hinsichtlich
des ob und auch des wie ihrer Durchfithrung im Ermessen der Zollbehorden des begiinstigten
Landes, so dass allein eine nicht erfolgte Kontrolle kein Hinderungsgrund fiir die

Priferenzgewihrung sein kann.**°

Auch fiir Waren, die bereits als gebraucht anzusehen sind, bei denen also zwischen ihrer
Herstellung oder Einfuhr in das begiinstigte Land und der angestrebten Ausfuhr ein
betrachtlicher Zeitraum liegt, kann ein préiferenzieller Ursprungsnachweis ausgestellt werden.
In solch einem Fall ist es den Zollbehorden des begiinstigten Landes aufgrund der besonderen
Eigenschaft der Ware an sich nicht moglich, alle formellen und materiellen Voraussetzungen
fiir die Ausstellung des Priferenznachweises zu tiiberpriifen. Trotzdem kann der beantragte
priaferenzielle Ursprungsnachweis ausgestellt werden, wenn Herstellung oder Einfuhr der Ware
vor dem Zeitraum lagen, in dem die Wirtschaftsbeteiligten des beglinstigten Landes zur
Aufbewahrung ihrer Buchfiihrungsunterlagen verpflichtet sind, der Ursprung der Ware als
priferenzbegiinstigt z.B. durch beigefiigte Unterlagen oder Sachverstindigenaussagen
anzusehen ist und kein Hinweis besteht, dass ein Verstol gegen die maBgeblichen

Ursprungsregeln vorliegt.*”!

347 Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung, Art. 16, Rn. 14 f.

348 Kirchhoff, Zollpriferenzen und Vertrauensschutz, S. 68, Moller/Schumann, Warenursprung und Priferenzen,
S. 128.

34 Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung, Art. 16, Rn. 20.

330 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 133.

31 Kirchhoff, Zollpriferenzen und Vertrauensschutz, S. 68 f., Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung, Art.
16, Rn. 11.
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Der priferenzielle Ursprungsnachweis wird im Falle einer positiven Entscheidung der
zustidndigen Zollbehorde dem Ausfiihrer erst dann zur Verfligung gestellt, wenn die Ausfuhr
tatsichlich erfolgt oder die zollamtliche Uberwachung der Ware sichergestellt ist**?, Art. 16
Abs. 9 Prot. Nr. 4 EWR, Art. 114 Abs. 10 UZK-IA. In diesem Fall bringt die Zollbehorde einen
Sichtvermerk an dem Préiferenznachweis an und datiert die Ausstellung. Mit der Datierung
beginnt gleichzeitig die Giiltigkeit des priferenziellen Ursprungsnachweises. Ortlich zustindig
ist in der Regel die Zollbehdrde des begiinstigten Landes, in deren Bezirk sich die Waren bzw.

der Antragsteller mit den fiir den Antrag erforderlichen Unterlagen befinden.?*?

bb) Verfahrenserleichterungen

Neben den regelméBigen Verfahrensanforderungen besteht eine Reihe von Erleichterungen.
Nicht immer steht mit der Beantragung des préferenziellen Ursprungsnachweises bereits fest,
welche Person bzw. welches Unternehmen im Einfuhrland die Ware empfangen und einfiihren
wird. Daher miissen diese Angaben durch den Ausfiihrer noch nicht im Zeitpunkt der
Nachweisbeantragung gemacht werden, sodass der Ausfiihrer sich auch erst nach der Ausfuhr
aus dem begiinstigten Land {iber die Einfuhr entscheiden kann.*>* Eine solche Erleichterung
beriicksichtigt die Erfordernisse des Handelsverkehrs.>>> Ebenso freigestellt ist der Ausfiihrer
laut den Mustervorgaben vom Erfordernis, im Antrag auf Ausstellung einer
Warenverkehrsbescheinigung EUR.1 oder eines Formblattes A Angaben tiber die Beférderung

sowie gemill der WVB EUR.1 iiber die Rechnungen zu machen.

(1) Nachtrigliche priferenzielle Ursprungsnachweise

Eine weitere Verfahrenserleichterung stellt die Maoglichkeit dar, auch nachtriglich
priaferenzielle Ursprungsnachweise zu beantragen. Das ,,nachtriglich® bezieht sich dabei auf
einen Zeitpunkt nach der erfolgten Ausfuhr der Ware. An sich bezweckt die Ausstellung des
Praferenznachweises vor der Ausfuhr, dass erforderlichenfalls noch eine weitergehende

Uberpriifung der im Antrag vom Ausfiihrer gemachten Angaben an der Ware selbst erfolgen

352 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 132.
353 Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung, Art. 16, Rn. 9.
354 Schmidt, die Ursprungsregeln im AuBenwirtschaftsrecht der EG, S. 129.

355 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 134.

101



kann, beispielsweise in Hinblick auf die Identitit der im Priaferenznachweis bezeichneten mit

der tatsichlich auszufiihrenden Ware oder der Ursprungseigenschaft der Ware.?>¢

Unter den in Art. 17 Abs. 1 Buchst. a) und b) Prot. Nr. 4 EWR bzw. Art. 117 UZK-IA
aufgefilhrten Voraussetzungen kann die Ausstellung des Priferenznachweises auch
nachtrédglich erfolgen, wenn dieser entweder bei der Ausfuhr aufgrund eines unverschuldeten
Versehens oder aufgrund besonderer Umstidnde nicht ausgestellt wurde oder der bei der
Ausfuhr ausgestellte Préiferenznachweis aus formalen Griinden bei der Einfuhr nicht
angenommen wurde. Wird ein solcher Priferenznachweis nachtriglich ausgestellt, so ist die
Priifung des Antrags auf dessen Ubereinstimmung mit der auszufiihrenden Ware nicht mehr
moglich. Erforderlich ist deshalb eine besonders sorgfiltige Priifung der zum Nachweis der
Ursprungseigenschaft vom Ausfiithrer vorgelegten Unterlagen sowie die Kennzeichnung des

Priferenznachweises als nachtriiglich ausgestelltem Ursprungsnachweis. >’

Wurde der praferenzielle Ursprungsnachweis aufgrund eines Irrtums oder eines
unverschuldeten Versehens im Sinne des Art. 17 Abs. 1 Buchst. a) Prot. Nr. 4 EWR bzw. Art.
117 Abs. 1 Buchst. a) UZK-IA nicht schon bereits bei der Ausfuhr ausgestellt, so liegt der
Grund fiir die nicht erfolgte Ausstellung des Praferenznachweises im Verantwortungsbereich
des Ausfiihrers, obgleich dieser die Situation nicht verschuldet hat. Dies kann insbesondere
dann geschehen, wenn die auszufilhrende Ware schon vor der Beantragung des
Préaferenznachweises verladen wurde und das Schiff auBlerplanmiBig frither den Ausfuhrhafen
verlassen hat oder die Ware zusammen mit anderen Ausfuhrsendungen von einem unwissenden
Angestellten auf einen Lastkraftwagen verladen und verschickt wurden, um dessen

Ladekapazitiiten besser auszulasten, bevor der Priferenznachweis ausgehindigt war.>®

Besondere Umstidnde, als der dritten der aufgefiihrten Alternativen, sind hingegen vom
Ausfiihrer nicht zu vertreten. Solche Umstidnde wurden vom Europdischen Gerichtshof fiir den
Fall angenommen, dass bei der Ausfuhr ein anderes Land als das Einfuhrland bei der

Beantragung des Priferenznachweises angegeben wurde.>>® An sich ist die Eintragung eines

336 Stobbe, Die PriferenzmaBnahmen des Zollkodex, ZfZ 1997, S. 38, 116.

357 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 137.

358 Stobbe, Die PriferenzmaBnahmen des Zollkodex, ZfZ 1997, S. 38, 116.

39 EuGH v. 24.2.1994, C-368/94, Administration des douanes/Solange Chiffre, Slg. 1994, S. 1-605, 622, Rn. 25 .,
717 1994, S. 143.
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anderen als des Bestimmungslandes in das Formblatt zum praferentiellen Ursprungsnachweis
eine mehr als geringfiigige Abweichung im Sinne des Art. 24 Prot. Nr. 4 EWR und damit nicht
ohne weiteres heilbar, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass sich die Ursprungsregeln des

eingetragenen Landes von denen der EU unterscheiden.*°

In einem so gelagerten Fall wollte der Ausfiihrer Textilwaren aus Indien in die Europdische
Gemeinschaft einfithren. Statt als Bestimmungsland eines der Lénder der damaligen EG
einzutragen, wihlte der Ausfiihrer als Eintrag die Lénder, in denen der Einfiihrer seinen Sitz
hatte, ndmlich die damaligen Drittlinder Polen und die Tschechische Republik. Grund hierfiir
war, dass aus beiden Lindern Waren nach Indien verkauft worden waren, die aufgrund
mangelnder Devisen vom indischen Kéufer im Zuge eines Tauschgeschéftes bezahlt wurden.
Die zum Tausch gegebenen Textilwaren wurden mangels Absatzmoglichkeit auf den
heimischen Mérkten sogleich weiterverduBlert, unter anderem auch in die EG, sodass die Waren
von Indien aus ohne Umweg iiber Polen und die Tschechische Republik direkt in Richtung der
Gemeinschaft exportiert wurden. Jedoch blieben als Bestimmungsland weiterhin Polen und die
Tschechische Republik angegeben, da bei der Ausfuhr das genaue Einfuhrland fiir die Waren

noch nicht feststand.

An sich hitte die Préaferenzbehandlung schlicht versagt werden miissen, da das eingetragene
Bestimmungsland einen Hinweis darauf enthélt, dass die dortigen Ursprungsregeln der
Priaferenzbehandlung zugrunde gelegt werden sollten und eben nicht die der heutigen
Europédischen Union. Jedoch entschied der EuGH, dass die ausgestellten Priferenznachweise
mit den falschen Bestimmungslidndern als inexistent anzusehen sind. Somit ist es moglich, dass
die Zollbehorden des begiinstigten Ausfuhrlandes nachtréglich, doch gleichermalen erneut,
einen préiferenziellen Ursprungsnachweis, dieses Mal mit dem korrekten Bestimmungsland,

ausstellen.

Der ausgestellte Priaferenznachweis wird von den Einfuhrzollbehdrden aus formalen Griinden
nicht angenommen, wenn dieser nicht vorschriftsmafig ausgestellt wurde, z.B., indem nicht das
vorschriftsmédBige Formblatt verwendet wurde, eine der obligatorischen Angaben fehlt, der
Stempel fehlt oder dieser nicht mit dem Abdruck iibereinstimmt, der im Wege der

verwaltungsmifBigen Zusammenarbeit ibermittelt wurde oder statt des Originals lediglich eine

360 EuGH v. 24.2.1994, C-368/94, Administration des douanes/Solange Chiffre, Slg. 1994, S. 1-605, 619, Rn. 16,
717 1994, S. 143.
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361

Kopie vorgelegt wurde. In solchen Fillen muss nicht erneut ein priferenzieller

Ursprungsnachweis beantragt werden. Vielmehr reicht es aus, wenn der Einflihrer den von den

t362

Zollbehorden des Einfuhrlandes zuriickgewiesenen Nachweis vorlegt’®” und die nicht erfolgte

Anerkennung glaubhaft machen kann.3¢3

Dariiber hinaus besteht nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs in der
Rechtssache Sandler AG*** gewissermaBen eine Wahlméglichkeit zwischen einer formellen
nachtriglichen Priifung des vorgelegten Praferenznachweises und der Riickgabe desselbigen an
den Einfiihrer, damit dieser bei den Zollbehorden des Ausfuhrlandes selbst die nachtrigliche
Ausstellung des Priaferenznachweises beantragen kann. In diesem Fall hatte der Zoll des
Ausfuhrlandes die EUR.1-Bescheinigung zwar abgestempelt, dieser Stempelabdruck stimmte
jedoch nicht mit dem zuvor iibermittelten Musterabdruck iiberein. Der EuGH betonte in diesem
Zusammenhang, dass das hier einschligige Cotonou-Abkommen zwei Wege aufzeigt, wie ein
bei der Einfuhr zunichst zuriickgewiesen Priaferenznachweis nachtriglich nochmals ausgestellt
werden kann. In beiden Féllen ist demnach maBgeblich, dass es jeweils die Zollbehorden des
Ausfuhrstaates sind, die entweder auf Betreiben des Ausfithrers den Priaferenznachweis
nachtrdglich ausstellen oder durch die Zollbehdrden des Einfuhrlandes die nachtrégliche

Priifung der Echtheit des Praferenznachweises vornehmen.

(2) Duplikate

In der Moglichkeit zur Ausstellung eines Duplikates eines préferenziellen
Ursprungsnachweises besteht eine weitere Verfahrenserleichterung. Duplikate schaffen eine
Ausnahme vom grundsitzlich im Original vorzulegenden Priferenznachweis. Die
malgeblichen Vorschriften iiber die Ausstellung eines Duplikates, Art. 18 Prot. Nr. 4 EWR,
Art. 118 UZK-IA, setzen voraus, dass der originale priaferenzielle Ursprungsnachweis zunéchst
vorgelegen hat, im Folgenden aber durch Diebstahl, Verlust oder Vernichtung untergegangen
ist. In solchen Fillen kann ein Duplikat des urspriinglichen Praferenznachweises beantragt

werden, das dann an dessen Stelle tritt und iiber die gleiche Geltungsdauer verfiigt.%

361 Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung, Art. 17, Rn. 1.

362 Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung, Art. 17, Rn. 2.

363 Mgller/Schumann, Warenursprung und Préferenzen, S. 129.

364 EuGH v. 24.10.2013, C-175/12, Sandler AG/Hauptzollamt Regensburg.

365 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 138.
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Die Ausfertigung durch die Zollbehorde erfolgt anhand der in ihrem Besitz verbliebenen
Ausfuhrpapiere, versehen mit der Seriennummer des urspriinglichen Priaferenznachweises, dem
Datum der Erstausstellung und, um Missbrauchen durch das zweifache Vorhandensein ein und
desselben priferenziellen Ursprungsnachweises vorzubeugen, dem Vermerk, dass es sich bei

dem neu ausgestellten Priiferenznachweis eben um ein Duplikat handelt.*

(3) Ersatzursprungsnachweise

SchlieBlich kénnen priferenzielle Ursprungsnachweise ersatzweise ausgestellt werden, wenn
mehrere Waren zu einer Warensendung zusammengefasst wurden und diese im Verlauf der
Lieferung in mehrere Warensendungen aufgeteilt wird. Dies gilt auch, soweit die Aufteilung
der einzelnen Warensendungen bereits erfolgt ist, bevor ein Ersatzursprungsnachweis erstellt
worden ist. In diesem Fall wurde die Ware nach ihrem Eintreffen in der Union geteilt, um einen
Teil davon in einen anderen Mitgliedstaat weiter zu versenden. Der EuGH hat hierzu in der
Rechtssache Helm Diingemittel**’entschieden, dass es maBgeblich darauf ankommt, dass der
Warenursprung durch den Ausfuhrstaat im Priferenznachweis festgehalten wird. Ist dies der
Fall und kann der Einfithrer nachweisen, dass der abgetrennte Teil der Waren der tatsidchlichen
Ware entspricht, dann konnen die Zollbehdrden des ersten Mitgliedstaates den
Ersatzursprungsnachweis auch dann ausstellen, wenn die Ware schon auf dem Weg in den

nichsten Mitgliedstaat ist.

Die Moglichkeit, so genannte Ersatzursprungsnachweise zu beantragen, ist sowohl im
Ursprungsprotokoll zum Europdischen Wirtschaftsraum, Art. 19 Prot. Nr. 4 EWR, als auch im
autonomen Priferenzrecht vorgesehen. Weiterhin besteht auch ein Bedarf nach
Ersatzursprungsnachweisen, wenn die Ware nicht wie vorgesehen innerhalb der
Giiltigkeitsdauer des urspriinglich ausgestellten Priaferenznachweises in den zollrechtlich freien

Verkehr des Bestimmungslandes iiberfiihrt werden kann.*%®

Diese Ersatzursprungsnachweise konnen einzeln oder zu mehreren den préferenziellen
Ursprungsnachweis ersetzen. Ein Ersatzursprungsnachweis gilt nach der Ausstellung als der

endgiiltige Nachweis fiir die beschriebenen Waren. Er trdgt die Seriennummer und das

366 Stobbe, Die PriferenzmaBnahmen des Zollkodex, ZfZ 1997, S. 38, 116.
367 EuGH v. 6.2.2014, C-613/12, Helm Diingemittel GmbH/Hauptzollamt Krefeld.

3% Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 139.
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Ausstellungsdatum des urspriinglichen Priaferenznachweises, ist aber  als
Ersatzursprungsnachweis zu kennzeichnen.*®® Um Missbrauchsfillen vorzubeugen, miissen der
Ausfiihrer und der Empfanger namentlich benannt werden, die Angaben iiber die Ware miissen
iibertragen werden, sowie das Ursprungs- und das Bestimmungsland bestimmt werden.
Schlieflich werden in dem urspriinglichen préferenziellen Ursprungsnachweis durch die
Zollstelle, die den Ersatzursprungsnachweis ausstellt, Gewicht, Nummern sowie die Art der
weiterversandten Waren und auch die Seriennummern des bzw. der neu ausgestellten

Ersatzursprungsnachweise eingetragen.?’’

¢) Vorlage priferenzieller Ursprungsnachweise bei der Einfuhr

Will der Einfiihrer einer Ware in den Genuss einer Zollpriaferenz kommen, so miissen weitere
Verfahrensvoraussetzungen erfiillt sein. Zunichst muss bei der Einfuhr die Uberfiihrung der
Ware in den zollrechtlich freien Verkehr der Europédischen Union erfolgen. Dieser Vorgang
beschreibt die Verbringung der Ware in das Gebiet der EU nach vorheriger Anmeldung bei der
zustdndigen Zollbehorde. Dies geschieht, damit die Zollbehorden bei der Einfuhr Gelegenheit
haben, das Vorliegen der Voraussetzungen einer Préferenz zu iiberpriifen, indem sie die
einzufiihrende Ware mit der im préferenziellen Ursprungsnachweis bezeichneten Ware
abgleichen, den Priferenznachweis auf Zweifel an dem dargestellten Ursprungserwerb

iiberpriifen und ggf. weitere Untersuchungen durchfiihren.?”!

Durch die Uberfiihrung in den zollrechtlich freien Verkehr wird aus einer Drittlandsware eine
Unionsware. Dartiber hinaus entsteht durch die Anmeldung der Ware die Zollschuld. Um diese
gemil dem anzuwendenden Priaferenzregime zu reduzieren oder gar entfallen zu lassen, bedarf
es des Antrags des Einfiihrers auf Gewadhrung der Préaferenz. Dieser grundsitzlich schriftlich zu
stellende Antrag kann ausnahmsweise auch konkludent durch die Vorlage des priferenziellen
Ursprungsnachweises bei der Anmeldung zum zollrechtlich freien Verkehr erfolgen.’”> Neben
der Einhaltung dieser Verfahrenserfordernisse ist flir die Gewédhrung der Priferenz vonndten,
dass diese auch in tatsdchlicher Hinsicht anwendbar ist. Hierunter ist eine héaufig eingerichtete

quantitative Beschrdnkung der Priferenzmafinahme zu verstehen. So kann trotz

369 Stobbe, Die PriferenzmaBnahmen des Zollkodex, ZfZ 1997, S. 38, 116 f.
370 Stobbe, Die PriferenzmaBnahmen des Zollkodex, ZfZ 1997, S. 38, 117.
37! Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung, Art. 24, Rn 4.

372 Kirchhoff, Zollpriferenzen und Vertrauensschutz, S. 86.
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ordnungsgemiBer Uberfiihrung der Ware in den zollrechtlich freien Verkehr der EU eine
Priferenz nicht gewidhrt werden, wenn durch das maligebliche Préferenzregime die

Zollvergiinstigungen auf bestimmte Zollkontingente oder Zollplafonds begrenzt sind.

aa) Uberfiihrung in den zollrechtlich freien Verkehr

Soll die erstrebte Priaferenzbehandlung erreicht werden, so muss mit der Zollanmeldung der
Ware und der zollrechtlichen Bestimmung auf Uberfiihrung des Ursprungserzeugnisses in den
zollrechtlich freien Verkehr oder in einen anderen Zollverkehr der priferenzielle
Ursprungsnachweis vom Einfiihrer vorgelegt und die Gewédhrung der Préferenz beantragt
werden, Art. 56 Abs. 3 i. V. m. Abs. 2 Buchst. d) und e) UZK.>”® Dazu wird der Anmeldung
zur Uberfilhrung der Waren in den zollrechtlich freien Verkehr der priferenzielle

Ursprungsnachweis beigefiigt.

Grund fiir das Erfordernis des Verfahrens der Anmeldung zum zollrechtlich freien Verkehr ist
die durch die Priferenzgewdhrung ausgeloste Vorzugsbehandlung des Einfiihrers, die je nach
Hohe des entfallenden Zolls von erheblichem wirtschaftlicher Bedeutung sein kann.
Grundsétzlich wird daher bei einer Einfuhr einer Ware in die Europdische Union die
Bemessung der tatsdchlich zu zahlenden und durch die anwendbare Priaferenz begiinstigten
Abgabenschuld im Zuge der ordnungsgemiBen Uberfithrung der Ware in den zollrechtlich
freien Verkehr ausgeldst.>’* Wird die Ware auf eine andere Weise als durch Anmeldung zum
zollrechtlich freien Verkehr in das Gebiet der Europédischen Union verbracht, so kann fiir den
Einfiihrer ebenfalls eine Zollschuld entstehen.’”> Die Gewihrung der Priferenz ist im Falle
einer Entziehung oder Pflichtverletzung dann grundsitzlich nicht zuldssig.’’® Eine Ausnahme
hiervon ist in der Mdoglichkeit gegeben, dass eine auf diese Weise entstandene Zollschuld im

Nachhinein erstattet oder erlassen werden kann. Ist dagegen die Zollschuld aufgrund eines

373 BFH v. 12.2.2001, BFH NV 2001, S. 1154, ZfZ 2001, S 272, FG Diisseldorf v. 14.9.1994, AW -Prax 1995, S.
135 f,, a.A.: DreBler, Praferenzgewihrung bei Nichterledigung von Versandverfahren, ZfZ 1994, S. 226 ff.

374 BFH v. 20.2.2001, VII B 279/00, Z{Z 2001, S. 272, FG Diisseldorf v. 14.9.1994, 4 K 6476/93 Z, Z{Z 1995, S.
184.

375 Wolffgang in Witte/Wolffgang, Lehrbuch des Europdischen Zollrechts, S. 505 f.
376 FG Diisseldorf v. 14.9.1994, 4 K 6476/93 Z, ZfZ 1995, S. 184, FG Hamburg v. 29.11.1995, IV 110/94, Z{Z
1996, S. 123.
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Tatbestandes nach Art. 79 UZK entstanden, so soll die nachtrdgliche Anwendung der

PriferenzmaBnahmen einem Urteil des Bundesfinanzhofes zu Folge nicht moglich sein.*”’

(1) Nachtriagliche Vorlage des Priferenznachweises

Beides, der Antrag auf die angestrebte Priaferenzbehandlung und auch die Vorlage des
préaferenziellen Ursprungsnachweises kdnnen auch nachtréglich erfolgen. In diesen Féllen ist
eine Erstattung der préiferenziellen Differenz zu den bereits gezahlten Einfuhrabgaben moglich.
Kann der Einfiihrer im Zeitpunkt der beantragten Uberfiihrung der Ware in den zollrechtlich
freien Verkehr den zur Priferenzgewidhrung notigen priferenziellen Ursprungsnachweis noch
nicht vorlegen, so kann er im Ausnahmefall gem. Art. 166 UZK durch eine unvollstindige
Zollanmeldung zumindest die Uberlassung der Ware erreichen und den Priiferenznachweis

dann nachtriglich vorlegen.’’®

Im Regelfall wird dem Einfiihrer von der Zollbehorde eine Vorlagefrist von einem Monat
gewihrt, deren Verldngerung auf bis zu drei Monate beantragt werden kann. Dann wird die
Zollbehorde dem Einfiihrer die Ware iiberlassen und die Abgaben buchmiBig erfassen. Die
Festsetzung der Abgaben erfolgt sodann auf der Grundlage der Zollanmeldung, wobei eine
Sicherheit fiir die Differenz zwischen dem Regelzollsatz und dem durch die Préferenz

reduzierten Zollsatz erhoben wird.

(2) Formfehler

Nicht ausgeschlossen werden kann, dass der préferenzielle Ursprungsnachweis Angaben
enthalt, die sich nicht in gleicher Weise in den der Einfuhrzollbehdrde vorgelegten Antriagen
und Unterlagen des Einfiihrers wiederfinden. Sind diese Abweichungen in einer Weise
gravierend, dass die materiell-rechtlichen Angaben des Antrages nicht nachvollzogen werden
konnen, dass also der préiferenzbegiinstigte Ursprung der Ware zweifelhaft erscheint, so konnen
die Zollbehdrden im Wege eines Nachpriifungsverfahrens die Echtheit und inhaltliche
Richtigkeit des priferenziellen Ursprungsnachweises {iiberpriifen. Durch das in allen
Priaferenzregimen enthaltene System der administrativen Zusammenarbeit mit seiner

gegenseitigen Amtshilfe soll ein Missbrauch des préferenziellen Ursprungsrechts vermieden

377 BFH v. 20.2.2001, VII B 279/00, Z{Z 2001, S. 272 f.

378 Wolffgang in Witte/Wolffgang, Lehrbuch des Européischen Zollrechts, S. 505.
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werden.>” Ein solches Nachpriifungsverfahren ist jedoch mit erheblichem administrativem und
zeitlichem Aufwand verbunden. So muss zunichst alles im Einfuhrland Mogliche in die Wege
geleitet werden, um den Priaferenznachweis vor Ort zu {iberpriifen, z.B. anhand eines Abgleichs
der durch die Zollbehorden des Ausfuhrlandes iibermittelten Stempelabdriicke mit den auf dem
vorgelegten Priferenznachweis verwendeten Stempeln. Bringen diese Ermittlungen keine
Gewissheit iiber die Echtheit oder die inhaltliche Richtigkeit des préferenziellen
Ursprungsnachweises, so miissen die zweifelhaften Préiferenznachweise zuriickgeschickt
werden, mit der Bitte um Nachprifung der fraglichen Priferenznachweise im Wege der

Amtshilfe.

Um die Effektivitdt des Nachpriifungsverfahrens nicht zu gefidhrden und um den Einfiihrer
nicht mit den Nachteilen der Durchfiihrung eines solchen Verfahrens unnétig zu belasten,
sollen vorgelegte Praferenznachweise nur bei begriindeten Zweifeln an deren Echtheit oder der
Richtigkeit der in ihnen enthaltenen Angaben nachtriglich iiberpriift werden.*®® Deshalb sind in
den Priferenzregimen regelmiBig Regelungen enthalten, nach denen blofl geringfiigige
Abweichungen zwischen den Angaben im préferenziellen Ursprungsnachweis und denen, die
der Einfiihrer bei der Einfuhr gegeniiber den Zollbehorden zur Erlangung der Préferenz

gemacht hat, nicht automatisch zu Ungiiltigkeit des vorgelegten Praferenznachweises flihren.

Geringfiigige Abweichungen liegen insbesondere bei offensichtlichen Schreibfehlern und bei

Formfehlern wie beispielsweise Tippfehlern vor.>8!

Solcherlei Fehler konnen héufig auf
Ubersetzungsfehlern beruhen, da die Zollbehorden, soweit der Priferenznachweis in einer
anderen Sprache als der des Einfuhrlandes abgefasst ist, eine Ubersetzung verlangen kénnen.
Die Abweichung ist geringfiigig, wenn weder der Sinngehalt der Erkldrung des préferenziellen
Ursprungsnachweises noch die Zuordnung der vorgelegten Unterlagen zur gestellten Ware aus
der Sicht eines verstindigen Dritten in Frage gestellt werden.’®® Dann kann trotz des

vorhandenen Fehlers in dem Priaferenznachweis oder dem Antrag auf Priaferenzgewdhrung die

379 Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung, Art. 30, Rn. 1.
380 Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung, Art. 30, Rn. 1.

381 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 146, Harings in Dorsch, EWR-Ursprung, Art. 30, Rn.
3.

382 Stobbe, Die PriferenzmaBnahmen des Zollkodex, ZfZ 1997, S. 38, 119.

383 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 146, EWR-Ursprung, Art. 30, Rn. 2 f.
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Ware anhand des vorgelegten priferenziellen Ursprungsnachweises praferenzbegilinstigt

abgefertigt werden.

(3) Vorlage des Priferenznachweises als formell-rechtliche Voraussetzung

Zwischen Teilen der Literatur und der Rechtsprechung ist bislang nicht abschlieBend geklért,
ob die Vorlage eines priferenziellen Ursprungsnachweises auf die dargestellte Weise die
materiell-rechtliche oder aber die formell-rechtliche Voraussetzung fiir die anschlieBende

Gewdhrung der beantragten Préiferenz ist.

Nimmt man an, dass nur und ausschlielich solche priaferenziellen Ursprungsnachweise bei der
Einfuhr der Ware die gewiinschte Préiferenzbehandlung auslosen konnen, die den
anzuwendenden Formvorschriften des jeweiligen Praferenzregimes entsprechen und auf dem
vorgegebenen Muster ausgestellt wurden, so ist die Vorlage des Priferenznachweises eine
materiell-rechtliche Voraussetzung fiir die Gewihrung der Priferenz.’®* Insoweit ist die
Vorlage eines anderen als dem durch den jeweiligen Mustervordruck vorgegebenen
praferenziellen Ursprungsnachweis nicht moglich oder zumindest nicht priferenzrelevant.
Andere Formen von Priferenznachweisen konnen gerade diesen Priferenznachweis nicht
ersetzen, weshalb die zustindige Zollbehorde keine anderweitigen Beweisangebote des
Einfithrers annehmen muss oder gar eigene Ermittlungen tiber die Ursprungseigenschaft der
Ware aufnehmen muss.*®> Folge einer solchen Auffassung ist zum einen eine Beschrinkung der
Nachweismoglichkeit fiir den Einfiihrer, aber gleichermallen eine Verlésslichkeit durch gleich
bleibende Formerfordernisse. Fiir die Verwaltung stellt diese materiell-rechtliche Auffassung
eine Moglichkeit der Effektivititssteigerung dar, muss sie doch nur solche Praferenznachweise
beriicksichtigen, die bereits anhand der Prédferenzregime vorgegeben sind. Jedenfalls dienen
gleich bleibende priferenzielle Ursprungsnachweise der Einheitlichkeit und der Sicherheit der

Anwendung von Préferenzregimen.

Hélt man die Vorlage des Priaferenznachweises dagegen fiir eine formell-rechtliche
Voraussetzung der Préiferenzbehandlung, so kann die grundsitzlich erforderliche Vorlage des

jeweils vorgegebenen préferenziellen Ursprungsnachweises in besonderen Féllen auch durch

384 So BFH v. 27.9.1988, VII R 181/85, ZfZ 1989, S. 16 und BFH v. 4.9.1990, VII R 27/89, BFH/NV 1991, S.
639.

385 BFH v. 27.9.1988, VII R 181/85, ZfZ 1989, S. 16, 17.
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die Vorlage anderer, gleich tauglicher priferenzieller Nachweisformen ersetzt werden.*¢ Ist es
dem Einfithrer objektiv unmdglich, den an sich geforderten Priferenznachweis bei der
Anmeldung zur Uberfiihrung der Ware in den zollrechtlich freien Verkehr vorzulegen, so kann
er auch sonstige Unterlagen vorgelegen, die den Priaferenzursprung der Ware jedenfalls

zweifelsfrei beweisen.?®’

Beide Ansichten stiitzen sich indes auf zwei Urteile des Européischen Gerichtshofes, um ihre
jeweiligen Argumentationen zu untermauern. Wihrend die formell-rechtliche Ansicht die

Urteile in den Rechtssachen Huygen®*® und Bonapharma®®’

als Ausgangspunkt fiir die
Widerlegung der materiell-rechtlichen Ansicht nutzt, sieht die materiell-rechtliche Ansicht in
dem Ausnahmecharakter der beiden Urteile gerade den Beweis gegen die formell-rechtliche

Betrachtungsweise.>”°

In der Rechtssache Huygen hatte der EuGH eine Vorabentscheidung dariiber zu treffen, ob der
priferenzielle Ursprung einer Ware anhand eines anderen als des im Préiferenzregime
geforderten Ursprungsnachweises belegt werden kann, wenn im Zeitpunkt der Einfuhr der
Ware das mafigebliche Priferenzabkommen noch nicht in Kraft war. In diesem Falle konnte der
Einfiihrer fiir die Ware keine Warenverkehrsbescheinigung EUR.1 nach dem an sich
anwendbaren EWR-Abkommen vorlegen, da dieses eben bei der Einfuhr zwischen dem
Einfuhr- und EWG-Land Belgien und dem damaligen Drittland Osterreich noch nicht in Kraft
war. Der Einfiihrer war jedoch in der Lage, den Ursprung der Ware anhand der Rechnung
nachzuweisen. Eine anschlieBende nachtriigliche Uberpriifung durch die Osterreichischen
Behorden erbrachte jedoch ein negatives Ergebnis. Der Vorlagebeschluss des Europdischen
Gerichtshofes lautete dahingehend, dass die Einfuhrzollbehérden bei Vorhandensein von
anderen als dem an sich geforderten Priaferenznachweis auch diese berticksichtigen diirfen und

dartiiber hinaus nicht an das negative Ergebnis der Nachpriifung gebunden sind. Der Einfiihrer,

36 BuGH v. 7.12.1993, Rs. C-12/92, Edmond Huygen u.a., Slg. 1993, S. 1-6381, 6414, Rn. 28, EuGH v.
23.2.1995, Rs. C-334/93, Bonapharma Arzneimittel GmbH/Hauptzollamt Krefeld, Slg. 1995, S. 1-319, 339, Rn.
24, 7171995, S. 148.

387 Prie in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 38.
388 EuGH v. 7.12.1993, Rs. C-12/92, Edmond Huygen u.a., Slg. 1993, S. I-6381, 6414, Rn. 28.

389 EuGH v. 23.2.1995, Rs. C-334/93, Bonapharma Arzneimittel GmbH/Hauptzollamt Krefeld, Slg. 1995, S. I-
319, 339, Rn. 24, 7Z£7. 1995, S. 148.

3% Kirchhoff, Zollpriferenzen und Vertrauensschutz, S. 93.
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dem es objektiv nicht moglich ist, den geforderten Priaferenznachweis beizubringen, kann

ausnahmsweise den Ursprung der Ware auf eine andere geeignete Weise nachweisen.

Eine zweite Ausnahmesituation fiihrte den EuGH zur Entscheidung in der Rechtssache

Bonapharma™!.

Hier war es dem Einfiihrer nicht mdglich, die im EWR-Abkommen
vorgesechenen WVB EUR.1 vorzulegen, da seine Vorlieferanten sich der Auskunft iiber den
Warenursprung verweigerten. In dieser Weigerung, die notwendigen Informationen {iber den
Ursprung der Ware bereit zu stellen, lag nach Ansicht des EuGH eine vom einschldgigen
Priferenzregime sanktionierte abgestimmte Verhaltensweise, die den Wettbewerb in den
Handelsbeziehungen der Préaferenzpartner einschrénkt und die marktbeherrschende Stellung der
Vorlieferanten missbrauchlich ausnutzt. Objektiv stand jedoch fest, dass es sich um an sich
praferenzbegiinstigte Ursprungswaren handelte. Da es auch hier dem Einfiihrer nicht moglich
war, die notwendigen Warenverkehrsbescheinigungen EUR.1 zu erhalten, er dazu jedoch alles

ihm Mogliche getan hatte, lieB der EuGH wiederum eine Ausnahme vom Erfordernis der

Vorlage des vorgesehenen priferenziellen Ursprungsnachweises zu.

In beiden Fillen kann nicht der Ausnahmecharakter der Entscheidung des Européischen
Gerichtshofes aufler Acht gelassen werden. Demnach kann nur unter engen Voraussetzungen
vom Erfordernis der Vorlage des in dem jeweils anwendbaren Priferenzregime vorgesehenen
priferenziellen Ursprungsnachweises abgewichen werden.**> Dazu muss der Ursprung der
Ware anhand objektiver Beweise, auf die der Einfiihrer keinen Einfluss nehmen kann, mit
Sicherheit feststehen. Bei dem Versuch, den vorgesehenen Priaferenznachweis zu erhalten,
miissen der Ausfiihrer wie auch der Einfiihrer die gebotene Sorgfalt angewandt haben. Und
schlieflich darf der Umstand, der die Erlangung des Priaferenznachweises unmoglich machte,
weder vom Aus- noch vom Einfiihrer beeinflussbar sein. Der Ausnahmecharakter dieser
Voraussetzungen steht freilich einer weitergehenden Ausdehnung auf andere denkbare
Fallgestaltungen entgegen, setzt diese zumindest unter den Vorbehalt der richterlichen

Uberpriifung durch den EuGH.>%?

31 EuGH v. 23.2.1995, Rs. C-334/93, Bonapharma Arzneimittel GmbH/Haupt-zollamt Krefeld, Slg. 1995, S. I-
319, ZfZ 1995, S. 148.

392 Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung, Art. 15, Rn. 20.

393 Anders PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 38.
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Mit Schaffung dieser Ausnahmetatbestinde durch den Europidischen Gerichtshof kann der
Auffassung nicht langer gefolgt werden, die Vorlage des im jeweiligen Abkommen geforderten
priaferenziellen Ursprungsnachweises sei die materiell-rechtliche Voraussetzung fiir die
Gewédhrung der Préferenz, denn diese Auffassung vermischt systematisch unsauber materiell-
rechtliche Voraussetzungen des Ursprungsrechts mit formell-rechtlichen Grundsitzen.
Einerseits gefdhrden solche Ausnahmen zwar die Aufrechterhaltung und Sicherstellung von
Kohidrenz und uniformer Anwendung des jeweiligen Préferenzregimes. Andererseits stellt
gerade ihre enge Fassung sicher, dass Sinn und Zweck des Priferenzregimes, ndmlich die
wirtschaftliche Integration der Priferenzpartner, nicht durch {iiberstarre Formvorschriften
gefdhrdet wird. Zuzustimmen ist deshalb der Auffassung, dass die Vorlage des im
anzuwendenden Préiferenzregime vorgesehenen préiferenziellen Ursprungsnachweises die blof3
formell-rechtliche Voraussetzung fiir die Gewdhrung der Priferenz ist. Die Vorlage des im
anzuwendenden Priaferenzregime vorgesehenen Praferenznachweises bei der Einfuhr der Ware
kann demzufolge von den Zollbehorden grundsitzlich stets verlangt werden. Bei Vorliegen
einer besonderen Situation konnen aber auch andere Nachweise und Beweise den Ursprung der
Ware belegen und von den Einfuhrzollbehorden fiir die Gewdhrung einer Priaferenz akzeptiert

werden.

(4) Bindungswirkung priferenzieller Ursprungsnachweise bei deren Vorlage

Unabhéngig von der Frage, ob die Vorlage von préferenziellen Ursprungsnachweisen bei der
Einfuhr einer préferenzbegiinstigten Ware die materiell-rechtliche oder aber die formell-
rechtliche Voraussetzung fiir die Gewédhrung der Préferenz ist, entfalten Priferenznachweise
jedenfalls grundsétzlich eine Bindungswirkung. Die Bindungswirkung préferenzieller
Ursprungsnachweise hat Auswirkungen auf die Anerkennung der im Priferenznachweis
enthaltenen Daten und Tatsachenfeststellungen durch die Einfuhrzollbehdrden.>** Diese kénnen
bei der Einfuhr nicht ohne weiteres auler Acht gelassen werden, da der formliche
Préaferenznachweis im Ausfuhrland in einem zollamtlichen Verfahren durch die zustindigen
Zollbehorden ausgestellt wurde, in welchem die materiell-rechtlichen und die formell-

rechtlichen Voraussetzungen des Ursprungserwerbs sowie der Ausstellung des

394 PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 39. Felderhoff in Witte/Wolffgang, Lehrbuch des Europiischen
Zollrechts, S. 95.
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Priaferenznachweises nach dem jeweils zugrunde liegenden Préiferenzregime gepriift und

beriicksichtigt wurden.*

Im Falle eines in der Européischen Union ausgestellten Praferenznachweises handelt es sich um
eine rechtsfeststellende und begiinstigende Entscheidung der Zollbehdrde im Sinne des Art. 5
Nr. 39 UZK.3*® Eine solche Entscheidung kann an sich nachtriiglich nur durch die ausstellende
Zollbehorde selbst wieder riickgdngig gemacht werden, und zwar im Wege von Riicknahme
oder Widerruf gem. Art. 27, 28 UZK. Dazu muss allerdings ein Riicknahme- bzw. ein
Widerrufsgrund vorliegen, auf den gestiitzt der préaferenzielle Ursprungsnachweis aufgehoben
werden kann.*’ Ein solches Vorgehen kann Resultat eines Nachpriifungsverfahrens sein, das
die Einfuhrzollbehorde aufgrund von Zweifeln an der Echtheit oder der inhaltlichen Richtigkeit
des priferenziellen Ursprungsnachweises zuvor eingeleitet hatte. Die Verfahrensfragen eines
solchen Nachpriifungsverfahrens richten sich flir autonome Préaferenznachweise nach den Art.
109, 111 und 125 UZK-IA, fiir vertragliche Priferenznachweise im Européischen
Wirtschaftsraum nach Art. 33 Prot. Nr. 4 EWR. Erst das verfahrensméfige Vorgehen, an
dessen Ende die Aufhebung des Priferenznachweises durch die Zollbehorde des Ausfuhrlandes
stethen kann, vermag die Bindungswirkung priferenzieller Ursprungsnachweise zu

beseitigen.>*®

Die Verfahrensgrundsitze iiber die Ausstellung und iiber die Authebung der priferenziellen
Ursprungsnachweise begriinden die Bindungswirkung der durch die Zollbehérden in den
Mitgliedstaaten der Europidischen Union ausgestellten Préaferenznachweise aufgrund der
Vorschriften des Zollkodex sowie der Verfahrensregelungen iiber das Nachpriifungsverfahren
in der Durchfiihrungsverordnung zum Zollkodex bzw. den Durchfiihrungsvorschriften des
jeweils zugrundeliegenden vertraglichen Préferenzregimes. Ein durch eine autonome Préferenz
begiinstigtes Land muss, damit es in den Genuss der Priferenzbehandlung kommen kann, die
Ursprungsregeln sowie die Verfahrensregeln einhalten. Fiir ein aufgrund einer vertraglichen

Priferenz beglinstigtes Land ergibt sich diese Pflicht schon aus den im jeweiligen

395 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 73, Schrémbges in Hamburger Handbuch des
Exportrechts, S. 1172, Rn. 116 f.

396 PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 33, Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 76, EWR-
Ursprung, Art. 15, Rn. 6, Schrombges in Hamburger Handbuch des Exportrechts, S. 1168, Rn. 96, Kirchhoff,
Zollpréaferenzen und Vertrauensschutz, S. 64.

37 Schrombges in Hamburger Handbuch des Exportrechts, S. 1172, Rn. 116.

3% Schrombges in Hamburger Handbuch des Exportrechts, S. 1172, Rn. 118,
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Priferenzabkommen enthaltenen materiell-rechtlichen und formell-rechtlichen Vorschriften
selbst. Gleichwertige Verfahrensgrundsitze begriinden somit im selben Malle auch die
Bindungswirkung der durch die Zollbehorden des Ausfuhrlandes ausgestellten préaferenziellen
Ursprungsnachweise. Daher sind die Zollbehorden des Einfuhrlandes durch die Vorlage eines
praferenziellen Ursprungsnachweises durch den Einfiihrer zumindest in tatséchlicher Hinsicht
gebunden.’*® Aufgrund dieser Bindungswirkung muss eine Abfertigung der eingefiihrten Ware
unter Anwendung der Zollpréferenz erfolgen. Bei Zweifelsféllen kann die Einfuhrzollbehorde
die Ware zunichst bloB vorldufig gegen die Leistung einer Sicherheit abfertigen.*”® Bestitigt
ein anschlieBend durchgefiihrtes Nachpriifungsverfahren die Zweifel der Einfuhrzollbehérde an
der Echtheit oder der inhaltlichen Richtigkeit des Priaferenznachweises, so kann die Differenz

zwischen dem Priiferenzzollsatz und dem Regelzollsatz nacherhoben werden.*"!

Ausnahmen von der Bindungswirkung eines bei der Einfuhr der Ware der Zollbehorde
vorgelegten préferenziellen Ursprungsnachweises ergeben sich zum einen aufgrund der schon
angefiihrten Aufhebung des Priferenznachweises im Zuge eines Nachpriifungsverfahrens, denn
dann entfillt nicht bloB die Bindungswirkung des Préferenznachweises, sondern der
Priferenznachweis wird insgesamt aufgehoben. Zum anderen kann die Bindungswirkung eines
priaferenziellen Ursprungsnachweises auch ohne die vorherige Durchfiihrung eines
Nachpriifungsverfahrens entfallen, wenn bei der Vorlage des Priferenznachweises einzelne
Voraussetzungen flir die Préiferenzgewdhrung schlicht nicht vorliegen oder die

Einfuhrzollbehorde den Praferenznachweis aufgrund formeller Fehler nicht annehmen muss.

Um zu bestimmten, wann ein priferenzieller Ursprungsnachweis aus formellen Griinden keine
Bindungswirkung gegeniiber den Zollbehdrden des Einfuhrlandes entfaltet, kann auf die
Erlduterungen der Kommission zu den Ursprungsprotokollen Paneuropa-Mittelmeer*®?
abgestellt werden. Demnach kann ein préferenzieller Ursprungsnachweis, im Bereich der
Paneuropa-Mittelmeerzone also eine Warenverkehrsbescheinigung EUR.1 oder EUR.MED, aus
formalen Griinden von den Einfuhrzollbehorden abgelehnt werden, wenn diese von den
Zollbehorden des Ausfuhrlandes nicht auf dem vorgeschriebenen vorschriftsmaBigen Formblatt

ausgestellt wurde, eine obligatorische Angabe fehlt, zB. in Feld 4 der

3% PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 39, Kirchhoff, Zollpriferenzen und Vertrauensschutz, S. 97.
400 Schrombges in Hamburger Handbuch des Exportrechts, S. 1172, Rn. 120.
401 Kirchhoff, Zollpriaferenzen und Vertrauensschutz, S. 97.

402 ABLEU 2006 Nr. C 16, S. 2.
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Warenverkehrsbescheinigung EUR.1 das Ursprungsland nicht eingetragen wurde oder wenn
ein Stempel oder eine Unterschrift nicht vorhanden ist. Weiterhin lassen ein Sichtvermerk einer
fiir die Ausstellung des Priaferenznachweises nicht zustdndigen Stelle oder die Verwendung
eines anderen, ggf. neueren Stempels, dessen Musterabdruck noch nicht im Rahmen der
verwaltungsmiBigen Zusammenarbeit {ibermittelt wurde*®, die Bindungswirkung des

vorgelegten Praferenznachweises entfallen.

Schlielich kann der préferenzielle Ursprungsnachweis aus formellen Griinden abgelehnt
werden, wenn dieser nicht im Original, sondern lediglich in Kopie oder in einer anderen
Abschrift vorgelegt wurde,*** Zur Ablehnung fiihrt es auch, wenn in den Feldern 2 oder 5
solche Lénder, zwischen denen der Praferenzverkehr stattfinden soll, eingetragen wurden, die
nicht zur Préferenzzone gehoren und damit im Rahmen des geltend gemachten
Priferenzregimes nicht begilinstigt sind. Ist die Bindungswirkung eines préferenziellen
Ursprungsnachweises wegen formaler Griinde entfallen, so miissen die Zollbehdrden des
Einfuhrlandes diesen nicht annehmen und die Abfertigung der Ware zum Préferenzzollsatz
nicht durchfithren. In einem solchen Fall wird von der Einfuhrzollbehérde auf dem
Praferenznachweis der Vermerk angebracht, dass dieser nicht angenommen wurde, sowie
hiervon fiir ein etwaiges, ggf. spéter durchzufiihrendes Nachpriifungsverfahren eine Kopie
erstellt.**®> Der Einfiihrer kann mit Hilfe des abgelehnten Priferenznachweises die nachtrigliche
Ausstellung eines neuen préferenziellen Ursprungsnachweises bei den Zollbehdrden des
Ausfuhrlandes beantragen und diesen dann ggf. spdter bei einer erneuten Einfuhr wieder

vorlegen.*%

Ein préferenzieller Ursprungsnachweis kann bei der Einfuhr durch die Zollbehdrden des
Einfuhrlandes auch dann mangels Bindungswirkung abgelehnt werden, wenn schon einzelne
Voraussetzungen fiir die Gewédhrung der beantragten Priaferenz nicht erfiillt sind. Das ist der
Fall, wenn der préferenzielle Ursprungsnachweis offensichtliche Fehler aufweist. Solcherlei

Fehler finden sich etwa in Priaferenznachweisen, die fiir Waren ausgestellt wurden, die gar

493 Anders Stobbe, Die PriferenzmaBnahmen des Zollkodex, ZfZ 1997, S. 38, 120, der das Erscheinen eines zuvor
nicht gemeldeten Stempels als Ausloser fiir begriindete Zweifel ansieht, die ein Nachpriifungsverfahren
auszuldsen vermogen.

404 Anders wiederum Stobbe, Die PriferenzmaBnahmen des Zollkodex, ZfZ 1997, S. 38, 120.
405 Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung, Art. 17, Rn. 2.
406 Felderhoff in Witte/Wolffgang, Lehrbuch des Europdischen Zollrechts, S. 96 f., Kirchhoff, Zollpriferenzen und

Vertrauensschutz, S. 98 f.
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nicht praferenzbegiinstigt sind, in Praferenznachweisen, in denen Waren bezeichnet sind, die
nicht mit der gestellten Ware identisch sind sowie in Priferenznachweisen, die von einem Land
ausgestellt wurden, das gar nicht bzw. nicht durch das gerade angewendete Priaferenzregime

begiinstigt ist.*"’

Offensichtliche Fehler sind weiterhin gegeben, wenn der Préferenznachweis Rasuren oder
Ubermalungen aufweist, die ein obligatorisch auszufiillendes Feld unkenntlich machen und von
den Zollbehorden des Ausfuhrlandes zuvor nicht bestétigt wurden, die Geltungsdauer des
Priaferenznachweises aus einem anderen als den in dem anzuwendenden Préferenzregime
katalogisierten Griinden im Zeitpunkt der Gestellung der Waren {iberschritten ist, der
Praferenznachweis nachtraglich fiir eine bereits zuvor unrechtméfig eingefiihrte Ware
vorgelegt wird oder wenn im Falle vertraglicher Préiferenzen der préferenzielle
Ursprungsnachweis als Bestimmungsland ein Land ausweist, das gar keine Vertragspartei des
Priaferenzabkommens ist. Liegt ein solcher offensichtlicher Fehler vor, so kann wiederum die
Anerkennung des priferenziellen Ursprungsnachweises durch die Zollbehorden des
Einfuhrlandes ohne die vorherige Durchfiihrung eines Nachpriifungsverfahrens abgelehnt
werden.*%® In diesem Fall erkliren die Einfuhrzollbehdrden den vorgelegten Priferenznachweis
unter Anbringung eines entsprechenden Hinweises fiir nicht anwendbar und behalten ihn ein,

um eine weitergehende, missbriuchliche Verwendung des Dokumentes zu verhindern.**

Handelt es sich hingegen lediglich um geringfiigige Abweichungen zwischen den Angaben im
Priferenznachweis und den Angaben, die der Einfilhrer zwecks Erlangung der
Priferenzbehandlung vor den Einfuhrzollbehdrden gemacht hat, wie z.B. unbedeutende
Formfehler oder Tippfehler, trotz derer noch die Identitit der in dem Préiferenznachweis
angegebenen Ware mit der gestellten Ware nachvollzogen werden kann, bewirken diese nicht
den Wegfall der Bindungswirkung des Priferenznachweises und dessen Ungiiltigkeit.*® Die

Zollbehorden des Einfuhrlandes sind in solcherlei Fillen vielmehr an die in dem vorgelegten

407 Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung, Art. 33, Rn. 5, Kirchhoff, Zollpriferenzen und
Vertrauensschutz, S. 99.

408 Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung, Art. 33, Rn. 5, Felderhoff in Witte/Wolffgang, Lehrbuch des
Europdischen Zollrechts, S. 96.

409 Kirchhoff, Zollpriaferenzen und Vertrauensschutz, S. 99.

419 Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung, Art. 33, Rn. 4.
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priferenziellen Ursprungsnachweis enthaltenen Angaben gebunden und miissen die

Priaferenzbehandlung vornehmen.

bb) Zollkontingente und Zollplafonds

Allein die ordnungsgemiBe Uberfithrung der einzufiihrenden Waren in den zollrechtlich freien
Verkehr 16st nicht stets und in allen Féllen die vom Einfiihrer angestrebte Praferenzbehandlung
aus. Haufig sind die Zollvergilinstigungen quantitativ kontingentiert. Dann ist es nur einer
bestimmten Anzahl von Einfuhren innerhalb eines bestimmten Zeitraumes moglich, in den
Genuss der im mafgeblichen Priaferenzregime vorgesehenen Priferenz zu kommen. Ist das
Kontingent der Zollvergiinstigungen fiir diesen zeitlichen Abschnitt erschdpft, so hat sich auch
die Priaferenz in quantitativer Hinsicht zumindest vorlaufig erschopft. Ebenfalls denkbar ist eine
qualitative Kontingentierung der Préferenzen. Findet diese statt, so verringert sich die
Zollvergiinstigung mit fortschreitendem Zeitablauf schrittweise auf den Regelzollsatz zu. In

solchen Fillen findet eine Staffelung der PraferenzmafBinahmen nach ihrer Qualitét statt.

Haufigste Anwendung einer quantitativen Begrenzung der Priferenzzollsidtze findet im
Rahmen von so genannten Zollkontingenten und Zollplafonds statt, Art. 56 Abs. 4 UZK, die
sowohl vertraglich ausgehandelte wie autonom gewéhrte Priferenzmallnahmen in ihrer
Anwendung auf bestimmte Einfuhrvolumina beschrinkten. Beide Mechanismen rdumen
Zollvergiinstigungen durch die Senkung des Regelzollsatzes nur fiir eine bestimmte
Warenmenge ein.*!! Eine qualitative Begrenzung der PriferenzmaBnahmen im Sinne einer
Staffelung der giinstigsten Zollpriferenzen bis hin zum Regelzollsatz findet sich im
allgemeinen Préferenzsystem. Dariiber hinaus besteht die Moglichkeit, die durch eine Préaferenz
begiinstigten Einfuhren dem Umfange nach durch so genannte Referenzmengen zu begrenzen.
2

Ein solches Instrumentarium findet insbesondere gegeniiber einigen Mittelmeeranrainern®!

Anwendung.

d) Nachtrigliche Uberpriifung priferenzieller Ursprungsnachweise
Wesentlicher Kern der verwaltungsméaBigen Zusammenarbeit ist in vertraglichen wie auch in
autonomen Priferenzregimen stets das Verfahren iiber die nachtrigliche Uberpriifung von

priaferenziellen Ursprungsnachweisen. Solchen Nachpriifungsverfahren kommt eine erhebliche

411 Alexander in Witte, Zollkodex, Art. 20, Rn. 93.

42VO (EG) Nr. 747/2001 v. 9.4.2001, ABLEG Nr. L 109, S. 2.
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Bedeutung zu, da mit ihrer Hilfe bei Zweifeln der Einfuhrzollbehérde an der Echtheit oder der
inhaltlichen Richtigkeit des vorgelegten Praferenznachweises dieser von den Zollbehdrden im
Ausfuhrland tiberpriift und ggf. fiir ungiiltig erkldrt werden kann. In einem solchen Fall entfallt
fiir den Einflihrer die Moglichkeit, die Ware unter Anwendung des Préferenzzollsatzes
einzufiihren. Die Moglichkeit der Préiferenzbehandlung ist fiir den Einfiithrer einer mit einem
praferenziellen Ursprungsnachweis versehenen Ware ein erheblicher wirtschaftlicher Vorteil,
muss er doch, je nach anwendbarem Préferenzregime gar keinen oder lediglich einen

gegeniiber dem {iiblichen Zollsatz verringerter Zoll fiir die eingefiihrte Ware zahlen.

Daher kommt der Authentizitit des Ursprungsnachweises eine besondere Bedeutung zu. Stellt
sich im Nachhinein heraus, dass der im préferenziellen Ursprungsnachweis ausgewiesene
Warenursprung nicht dem tatsdchlichen Ursprung entspricht, so muss der Zoll, der
tatsdchlichen Herkunft der Ware entsprechend, gem. Art. 102, 105 UZK nacherhoben werden.
Eine solche Nacherhebung folgt einem Verfahren, in dem die Echtheit des préferenziellen
Ursprungsnachweises lberpriift wird. Diese Nachpriifungsverfahren werden eingeleitet bei
begriindeten Zweifeln der Zollbehdrden an der Echtheit oder der inhaltlichen Richtigkeit der
préaferenziellen Ursprungsnachweise. Auf Antrag der Zollbehdrden des Einfuhrstaates oder des
OLAF*®| werden sie stichprobenweise von den zustindigen Zollbehdrden des Ausfuhrstaates
durchgefiihrt. Zwar ist die Nachpriifung praferenzieller Ursprungsnachweise im Rahmen eines
Nacherhebungsverfahrens Teil des formellen Priaferenzrechts und damit an sich systematisch
im Rahmen der Untersuchung von Verfahrensfragen zu erortern. Eine genaue Untersuchung
der Regelung der Nachpriifung préiferenzieller Ursprungsnachweise jedoch soll anschlieend

gesondert im Abschnitt D erfolgen.

43 EuGH v. 9.2.2006, verb. Rs. C-23/04- C-25/04, Sfakianakis AEVE/Ellinko Dimosio, Slg. 2006, S. 1-1265,
1305, Rn. 31.
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D. Nachpriifungen von priferenziellen Ursprungsnachweisen

Die wirtschaftliche Bedeutung praferenzieller Ursprungsnachweise und die durch ihre Vorlage
bei der Einfuhr ausgeloste Gewdhrung von Préferenzzollsitzen ist nicht allein fiir den
Einfiihrer, der ggf. in den Genuss eines reduzierten oder gar entfallenden Priferenzzollsatz
kommen kann, immens, sondern fiir die Weltwirtschaft insgesamt.*'* Das Gewihren oder
Nichtgewdhren einer Priferenzbegiinstigung einem bestimmten Land gegeniiber kann
Handelsstrome  beeinflussen oder ganz zum  Erliegen bringen. Auch koénnen
Priferenzbehandlungen bestimmter Waren aus bestimmten Léndern von Einfiihrern
missbriuchlich ausgenutzt werden, um Markbedingungen zu manipulieren.*!> Deshalb ist es
von erheblicher Bedeutung, dass die Regeln, nach denen eine Ware den Ursprung eines
begiinstigten Landes erwirbt, eingehalten werden und der Nachweis dieses Ursprungserwerbs
nachvollziehbar und zweifelsfrei dargestellt wird. Dazu enthalten die Préferenzregime
Verfahren zur nachtriiglichen Uberpriifung priferenzieller Ursprungsnachweise. Mit Hilfe eines
solchen Verfahrens kann zeitlich nach der Vorlage des Priaferenznachweises tiberpriift werden,
ob die eingefiihrte Ware tatséchlich ihren Ursprung in dem begiinstigten Land hat und ob der

vom Einfiihrer vorgelegte priferenzielle Ursprungsnachweis echt bzw. inhaltlich richtig ist.*!®

Das Verfahren zur nachtriglichen Uberpriifung von priferenziellen Ursprungsnachweisen dient
damit gleich mehreren Zielen. Zum einen wird es durchgefiihrt, um die Ursprungseigenschaft
der einzufiihrenden Ware sowie die vorgelegten Priferenznachweise zu iiberpriifen.*!” Zum
anderen dient es der Einhaltung und dem Schutz der malBigeblichen Regelungen des
anwendbaren Préiferenzregimes vor einer missbrauchlichen Ausnutzung der jeweils enthaltenen
Priferenzen, denn das Nachpriifungsverfahren schiitzt auch den Einfiihrer, da die Uberpriifung
der von ihm vorgelegten priaferenziellen Ursprungsnachweise im Rahmen eines festgelegten
Verfahrens erfolgt, wodurch ihm Uberpriifungs- und Rechtsschutzmoglichkeiten erdffnet

werden.*'® Andererseits treten immer wieder Fille auf, in denen trotz bestehender Zweifel der

414 Vgl. die Darstellung bei Lux in Dorsch, Zollrecht, VO Zollpriferenzen (APS), Einfiihrung, Rn. 35 ff., EuGH v.
11.12.1980, Rs. 827/79, Amministrazione delle Finanze/Acampora, Slg. 1980, S. 3731, 3744.

415 Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung, Art. 33, Rn. 1, Stobbe, Die PriferenzmaBnahmen des Zollkodex,
7£7 1997, S.38, 120.

416 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 77 ff., 153 ff., PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn.
40, Schrombges in Hamburger Handbuch des Exportrechts, S. 1173, Rn. 121 ff.

417 Pethke, Strukturmerkmale des priferenziellen Ursprungsrechts, ZfZ 1998, S. 153, 193.

418 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 79.
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Einfuhrzollbehérde an der Echtheit oder der inhaltlichen Richtigkeit des vorgelegten
Priferenznachweises keine nachtrigliche Uberpriifung durchgefiihrt wird, sondern der
priaferenzielle Ursprungsnachweis ohne Weiteres fiir ungiiltig erkldrt wird und sodann vom
Einfiihrer der Differenzbetrag zwischen dem zunichst erhobenen Priferenzzollsatz und dem

Regelzollsatz nacherhoben wird.

Im Rahmen der Darstellung der Nachpriifung von priferenziellen Ursprungnachweisen soll
daher im Folgenden erdrtern werden, unter welchen Voraussetzungen und von welchen Stellen
ein Nachpriifungsverfahren eingeleitet werden kann, auf welche Weise die Durchfiihrung eines
Nachpriifungsverfahrens  erfolgt und welche Rechtsfolgen und Wirkungen ein
Nachpriifungsverfahren auslost. SchlieBlich wird zu priifen sein, ob und ggf. unter welchen

Voraussetzungen ein Nachpriifungsverfahren entbehrlich sein kann.

I. Das Nachpriifungsverfahren

Damit ein Nachpriifungsverfahren eingeleitet werden kann, miissen im jeweiligen
Priferenzregime festgelegte Voraussetzungen erfiillt sein. In der Regel sind diese
Voraussetzung aufgrund von Zweifeln der Zollbehorden des Einfuhrlandes an der Echtheit oder
der inhaltlichen Richtigkeit des vorgelegten priferenziellen Ursprungsnachweises erfiillt.*! Die
Durchfiithrung des Nachpriifungsverfahrens obliegt dann im Rahmen der verwaltungsmafigen
Zusammenarbeit aufgrund der gesteigerten Sachnihe den Zollbehorden des Ausfuhrlandes.**
Am Ende eines ordnungsgemill durchgefiihrten Nachpriifungsverfahrens steht, soweit die
nachtriigliche Uberpriifung die Ungiiltigkeit des priferenziellen Ursprungsnachweis ergeben
hat, regelméBig die Zuriickweisung des Priferenznachweises durch die Zollbehdrden des
Einfuhrlandes.*”! Da die in den vertraglichen Priferenzabkommen vorgesehenen
Nachpriifungsverfahren mit den im Rahmen von autonom durch die Europdische Union
festgelegten Regelungen {iber die nachtriigliche Uberpriifung von priferenziellen
Ursprungsnachweisen starke strukturelle Ahnlichkeiten aufweisen*??, sollen nachfolgend im

Wesentlichen die einheitlichen Fragen des Nachpriifungsverfahrens behandelt werden, wihrend

419 Stobbe, Die PriferenzmaBnahmen des Zollkodex, ZfZ 1997, S. 38, 120, Pethke, Strukturmerkmale des
préferenziellen Ursprungsrechts, ZfZ 1998, S. 153, 196.

420 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 77.

41 Felderhoff in Witte/Wolffgang, Lehrbuch des Europiischen Zollrechts, S. 96, Schrombges in Hamburger
Handbuch des Exportrechts, S. 1172, Rn 116.

422 Schrombges in Hamburger Handbuch des Exportrechts, S. 1173, Rn. 121.
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lediglich bei einzelnen Besonderheiten auf das jeweils einschlidgige Praferenzregime
eingegangen wird. Als Referenzregelungen sollen dabei die Vorschriften {iber das
Nachpriifungsverfahren nach dem Protokoll Nr. 4 zum EWR sowie exemplarisch Art. 125
UZK-IA (vgl. insbes. auch die Regelungen nach Art. 109-111 UZK-IA) herangezogen werden.

1. Einleitungsgriinde

Die autonomen wie auch die vertraglichen Priferenzregime enthalten Voraussetzungen, bei
deren Vorliegen die verfahrensmiBige Uberpriifung des vorgelegten Priferenznachweises
eingeleitet werden kann. Gem. Art. 33 Abs. 1 Prot. Nr. 4 EWR, bzw. gem. Art. 125 UZK-IA
erfolgt demnach eine nachtrigliche Uberpriifung von priferenziellen Ursprungsnachweisen
stichprobenweise oder wenn die Einfuhrzollbehorden begriindete Zweifel an den

Praferenznachweisen haben.

Eine blof stichprobenweise, aber auch eine aufgrund von begriindeten Zweifeln durchgefiihrte
nachtriigliche Uberpriifung von priferenziellen Ursprungsnachweisen verbietet ein
systematisches Uberpriifen der im Einfuhrland vorgelegten Priferenznachweise.*** Ein solches
Vorgehen wiirde nicht nur die im Rahmen der verwaltungsméfBigen Zusammenarbeit erfolgten
Aufteilung der Zustdndigkeiten zwischen den Zollbehorden des Einfuhrlandes und denen des
Ausfuhrlandes beeintrichtigen***, es wiirde auch jeden Einfiihrer dem Nachteil einer doppelten
Uberpriifung der Ursprungseigenschaft seiner Ware aussetzen. Diese Uberpriifung wiirde dann
einerseits bei der Beantragung des Priferenznachweises vor der Ausfuhr bei den Zollbehdrden
des Ausfuhrlandes erfolgen, andererseits bei einer nachtriglichen Uberpriifung im Zuge der

Einfuhr der Ware.

a) Stichproben

Sowohl die stichprobenartig durchgefiihrte wie auch die aufgrund von begriindeten Zweifeln an
der Echtheit oder der inhaltlichen Richtigkeit des Préferenznachweises durchgefiihrte
nachtrigliche Uberpriifung ist notwendiger Bestandteil**® des jeweiligen Priferenzregimes.

Eine stichprobenartige Uberpriifung von priferenziellen Ursprungsnachweisen kann in aller

423 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 153.
424 Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung, Art. 33, Rn. 10.

425 BuGH v. 11.12.1980, Rs. 827/79, Amministrazione delle Finanze/Acampora, Slg. 1980, S. 3731, 3743 f., Rn. 5.
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Regel aus verwaltungsdkonomischen Griinden*?® nur nachtriiglich, also nach Vorlage des
Praferenznachweises durch den Einfiihrer und nach erfolgter Abfertigung der Ware,
durchgefiihrt werden, wenn zuvor nicht bereits Zweifel an der Echtheit oder inhaltlichen
Richtigkeit eine Uberpriifung notwendig gemacht haben.*?” Eine bloB stichprobenweise
Durchfiihrung von Nachpriifungen erfordert eine zuféllige Auswahl der zu priifenden
Priaferenznachweise, bei der jedoch eine vorherige Vorauswahl nach bestimmten, risikoreichen
Merkmalen, etwa nach bestimmten Lindern oder bestimmten Warenarten erfolgen kann.*?8
Jedenfalls kann eine stichprobenweise durchgefiihrte Nachpriifung von préferenziellen
Ursprungsnachweisen immer nur ausnahmsweise erfolgen.*”® Sie richtet sich nach in der
Vergangenheit festgestellten UnregelméBigkeiten bei der Einfuhr durch unrichtige oder falsche

Priferenznachweise fiir eine bestimmte Warenart aus einem bestimmten, begiinstigten Land.**

b) Zweifel der Einfuhrzollbehorden

Begriindete Zweifel an der Echtheit oder der inhaltlichen Richtigkeit des vorgelegten
préaferenziellen Ursprungsnachweises konnen die Einfuhrzollbehorden haben, wenn ein auf
konkrete Tatsachen riickfithrbarer Verdacht der Unrichtigkeit besteht und anzunehmen ist, dass
sich die Unrichtigkeit auf die Feststellung des Ursprungs durch die Zollbehorden des
Ausfuhrlandes und damit auf die Darstellung im Priferenznachweis ausgewirkt hat.**! Ergeben
konnen sich begriindete Zweifel der Einfuhrzollbehorden aus grundsétzlichen Schwierigkeiten
im Priaferenzverkehr mit einem bestimmten Land oder einer bestimmten Warenart, oder aus

besonderen Umstdnden des konkreten Einzelfalls.

aa) Zweifel aufgrund allgemeiner Umstéinde

Allgemeine Umstidnde, wie etwa stets und tliber einen langeren Zeitraum wiederholt auftretende
UnregelméBigkeiten im Priferenzverkehr mit einem bestimmten begiinstigten Land oder bei
der FEinfuhr einer bestimmten begiinstigten Ware konnen begriindete Zweifel der

Einfuhrzollbehdrden an dem vorgelegten Prédferenznachweis auslosen. Griinde fiir derlei

426 Stobbe, Die PriferenzmaBnahmen des Zollkodex, ZfZ 1997, S.38, 120.

27 EuGH v. 11.12.1980, Rs. 827/79, Amministrazione delle Finanze/Acampora, Slg. 1980, S. 3731, 3744, Rn. 7.
428 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 153.

429 Méller/Schumann, Warenursprung und Priiferenzen, S. 198.

430 Stobbe, Die PriferenzmaBnahmen des Zollkodex, ZfZ 1997, S.38, 120.

431 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 154.
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Zweifel hat die Kommission in einer Mitteilung an den Rat und das Europidische Parlament
zusammengefasst*2. Begriindete Zweifel an der Echtheit oder der inhaltlichen Richtigkeit
liegen demzufolge vor, wenn die Verwaltungen des beglinstigten Landes von Anfang an nicht
mit denen der Mitgliedstaaten der Europdischen Union zusammenarbeiten. Erforderlich fiir
diese verwaltungsmifBige Zusammenarbeit ist, dass sich die Zollbehérden einander
Musterabdriicke der verwendeten Stempel zusenden und sich gegenseitig die Bezeichnungen

und Anschriften der zustindigen Zollbehdrden mitteilen.**?

Weiterhin konnen eine schlechte oder gar nicht erfolgende Zusammenarbeit der Verwaltungen
bei der Kontrolle der priaferenziellen Ursprungsnachweise, das Vorhandensein allgemeiner
Informationen iiber das Nichterfiillen der Voraussetzungen des Ursprungserwerbs bestimmter
Waren aus bestimmten Lindern sowie unzulidngliche Verwaltungsstrukturen fiir die
Durchfithrung der maBgeblichen Priaferenzregelungen im begiinstigten Land begriindete
Zweifel auslosen. SchlieBlich sind nach der Mitteilung der Kommission noch systematische
Einfuhren von Ursprungswaren liber Vermittler aus anderen als dem begiinstigten Land, ein
rasches und unbegriindetes Ansteigen von empfindlichen Einfuhren mit Betrugsrisiko und
bereits im beglinstigten Land aufgedeckte Betriigereien mogliche Ausloser fiir begriindete
Zweifel der FEinfuhrzollbehorde an der Echtheit oder der inhaltlichen Richtigkeit des

vorgelegten préferenziellen Ursprungsnachweises.

SchlieBlich sollen auch Angaben, die das Europdische Amt fiir Betrugsbekdmpfung aufgrund
einer Ermittlungsreise in das begiinstigte Land in Bezug auf bestimmte Waren mit
zweifelhaftem Ursprung in dem bereisten Land macht, Grund sein koénnen, um so genannte
Zweifel der Einfuhrzollbehérden aufgrund allgemeiner Umstinde auszuldsen.*** Zu
unterscheiden sind derlei Zweifelsgriinde aufgrund von Missionsberichten von Antrdgen auf

Durchfiihrung eines Nachpriifungsverfahrens, die vom OLAF selbst gestellt werden.**

Liegen solche allgemeinen Umsténde vor, so kann in der Regel davon ausgegangen werden,

dass die UnregelméBigkeiten im Prédferenzverkehr mit einem bestimmten begiinstigten Land

432 ABLEG 2000 Nr. C 348, S. 4.

433 Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung, Art. 33, Rn. 13, ZK Art. 27, Rn. 151.

434 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 154.

45 EuGH v. 9.2.2006, verb. Rs. C-23/04-C-25/04, Sfakianakis AEVE/Ellinko Dimosio, Slg. 2006, S. I-1265, 1305,
Rn. 31, ZfZ 2006, S. 154.
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oder einer bestimmten an sich von einer Priferenz erfassten Warenart {iber einen ldngeren
Zeitraum hinweg auftreten konnen. Dadurch wird eine Vielzahl von Einfithrern immer wieder
bei ihren Einfuhren Zweifel der Einfuhrzollbehdrden an der Echtheit oder der inhaltlichen
Richtigkeit der vorgelegten priferenziellen Ursprungsnachweise gegeniiberstehen. Deshalb
sieht die Kommissionsmitteilung*® vor, dass alle Griinde, die Zweifel allgemeiner Art bei den
Einfuhrzollbehdrden auslosen konnen, zusammengefasst und verdffentlicht werden. Dadurch
soll es den Einfiihrern und auch den Zollbehérden in der Europdischen Union ermoglicht
werden, bereits vor der Durchfiihrung von Handelsgeschiften, Konsequenzen zum Schutz der
eigenen wirtschaftlichen Interessen und zum Schutz der finanziellen Interessen der EU zu

ziehen.*’

bb) Zweifel aufgrund des Einzelfalls

Neben diesen Zweifeln, die durch Griinde allgemeiner Art ausgeldst werden, sind auch solche
Zweifel der Einfuhrzollbehorden denkbar, die in der Person des Einfiihrers oder in der Art und
Weise der konkreten Einfuhr beruhen. Solche Einzelfille waren in den Erlduterungen der
Kommission zum Ursprungsprotokoll Nr. 4 zu den Europaabkommen**® aufgefiihrt. Zwar sind
die Europaabkommen nach dem Beitritt aller Mittel- und Osteuropéischer Lander mitsamt den
Landern des Baltikums zur Europdischen Union nunmehr nicht mehr in Kraft, jedoch enthalten
die Erlduterungen zu den Ursprungsprotokollen Beispiele, die liber die Geltungsdauer der
Abkommen hinaus anwendbar bleiben. Diese Beispielsfille betreffen rein formale Griinde, die
im Einzelfall die Zweifel der Einfuhrzollbehorden an der Echtheit oder der inhaltlichen

Richtigkeit des vorgelegten priferenziellen Ursprungsnachweises auslosen konnen.**

Im Einzelfall konnen Zweifel der Einfuhrzollbehoérde demnach etwa durch eine fehlende
Unterschrift des Ausfiihrers auf dem préferenziellen Ursprungsnachweis ausgeldst werden Dies
gilt nicht, soweit der Priferenznachweis eine Ursprungserklérung, also beispielsweise eine
Erklarung auf der Rechnung oder auf einem sonstigen Handelspapier eines Ausfiihrers ist, der

nach dem einschldgigen Priaferenzregime, etwa nach Art. 21 Abs. 7 Satz 2 Prot. Nr. 4 EWR,

436 ABL.LEG 2000 Nr. C 348, S. 4.

437 Heher, Vision fiir den Priiferenzursprung, AW-Prax 1998, S. 126, 129, Kirchhoff, Zollpriferenzen und
Vertrauensschutz, S. 103.

438 ABLEG 1999 Nr. C 90, S. 6, 11.

439 Kirchhoff, Zollpriferenzen und Vertrauensschutz, S. 102, Stobbe, Die PriferenzmaBnahmen des Zollkodex,
7171997, S. 38, 120 f.
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ermichtigt ist, Ursprungserklidrungen auch ohne Unterschrift abzugeben.*** Weiterhin liegt ein
formaler Grund fiir Zweifel der Einfuhrzollbehorden vor, wenn der Priferenznachweis keine
Unterschrift der ausstellenden Ausfuhrzollbehdrde oder kein Ausstellungsdatum aufweist oder
wenn die Erzeugnisse, deren Verpackungen oder die Begleitpapiere einen anderen Ursprung

der Waren als den an sich angegebenen als wahrscheinlich erscheinen lassen.

Weiterhin konnen Zweifel an der Echtheit oder der inhaltlichen Richtigkeit ausgelost werden
durch Angaben auf dem préferenziellen Ursprungsnachweis, die darauf schlieen lassen, dass
nur unzureichende Be- oder Verarbeitungsvorginge vorgenommen wurden, die die
Ursprungseigenschaft der Ware nicht begriinden konnten, oder dass der fiir den Sichtvermerk
auf dem Préferenznachweis von der Ausfuhrzollbehorde verwendete Stempel nicht mit dem
zuvor im Rahmen der verwaltungsmifigen Zusammenarbeit {ibermittelten Stempelabdruck

iibereinstimmt**!,

2. Durchfiihrung des Nachpriifungsverfahrens

Bestehen bei der Einfuhrzollbehorde, der der préferenzielle Ursprungsnachweis vorgelegt
wurde, begriindete Zweifel an der Echtheit oder der inhaltlichen Richtigkeit des
Priferenznachweises, so leitet sie das Nachpriifungsverfahren zur nachtriiglichen Uberpriifung
des fraglichen Priaferenznachweises ein. Hat das anwendbare Praferenzregime seine Grundlage
auf einem vertraglichen Priaferenzabkommen, so ist bei der Einleitung des
Nachpriifungsverfahrens zu beachten, dass vertragliche Préferenzregime vdlkerrechtliche
Abkommen darstellen. Daher miissen die Zollbehorden, um diese Vertrage nicht zu missachten,
gewissermallen zwingend und ohne die Moglichkeit der Ausnutzung eines
Ermessensspielraumes vor einer Nacherhebung des Differenzbetrages zwischen Préferenz- und
Regelzollsatz das niedergelegte Nachpriifungsverfahren durchfiihren.**> Erst wenn dieses
Nachpriifungsverfahren ergeben hat, dass der préferenzielle Ursprungsnachweis unecht oder
unrichtig ist und von der Ausfuhrzollbehorde fiir ungiiltig erklart wurde, darf er von der
Einfuhrzollbehorde auBler Acht gelassen werden und anschlieend der Differenzbetrag des

Zolls nacherhoben werden.

40 Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung, Art. 33, Rn. 15, Kirchhoff, Zollpriferenzen und
Vertrauensschutz, S. 102.

4“1 VSF Z 4212 Abs. 13 f. enthillt weitergehende Hinweise zur Verwendung zweifelhafter Stempel.

442 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 77.
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Wiirde die Zollbehorde des Einfuhrstaates aus eigener Macht und ohne vorherige
Durchfiihrung eines Nachpriifungsverfahrens den Ursprungsnachweis fiir ungiiltig erkléren,
wiirde dies die vertraglich festgelegte Verteilung der Zustédndigkeiten zwischen dem Ein- und
dem Ausfuhrland durchbrechen.*** Anders als bei der Feststellung, ob die Einfuhrzollbeh&rde
Zweifel an der Echtheit oder der inhaltlichen Richtigkeit des vorgelegten Préiferenznachweises
hat**, kann bei tatsichlichem Vorliegen eines Zweifels also hinsichtlich der Einleitung und
anschliefenden Durchfiihrung des Nachpriifungsverfahrens kein Ermessen in Anspruch

genommen werden.

Anderes wird in Rechtsprechung und Literatur fiir die Durchfilhrung von
Nachpriifungsverfahren ~ zur  nachtriiglichen  Uberpriifung von  Préferenznachweisen
angenommen, die zum Priferenzverkehr im Rahmen von autonomen Préferenzregimen
ausgestellt wurden. Hier sollen die Einfuhrzollbehdrden selbstdndig entscheiden konnen, ob bei
begriindeten Zweifeln an der Echtheit oder der inhaltlichen Richtigkeit des préiferenziellen
Ursprungsnachweises ein Nachpriifungsverfahren {iberhaupt eingeleitet werden muss.
Demnach soll bei Vorliegen einer autonomen Priferenz die Durchfiihrung eines
Nachpriifungsverfahrens in bestimmten Féllen entbehrlich sein konnen. Ein solches auller Acht
lassen des an sich festgelegten Verfahrens wird mit dem einseitigen Charakter autonomer
Priaferenzen begriindet, deren Riicknahme ebenso wie deren Gewidhrung eben auf einem
einseitigen Akt der Européischen Union beruht. Dass diese Annahme abgelehnt werden sollte,
wird im nachfolgenden Abschnitt unten unter D. II. erkldrt. Die Darstellung im Folgenden legt

stets den Regelfall der Durchfiihrung eines Nachpriifungsverfahrens zugrunde.

a) Einleitung

Liegen nun begriindete Zweifel der Einfuhrzollbehérde an der Echtheit oder der inhaltlichen
Richtigkeit des vorgelegten priferenziellen Ursprungsnachweises vor oder soll eine

stichprobenartige Uberpriifung eines oder mehrerer priferenzieller Ursprungsnachweise

443 EuGH v. 12.7.1984, Rs. 218/83, Les Rapides Savoyarde/Direteur général des douanes et droit indirects, Slg.
1984, S.3105,3123 f,Rn. 26 {.

444 Beispielsweise kann die Verwendung eines anderen als des zuvor per Abdruck iibermittelten Stempels der
Ausfuhrzollbehorde auf dem Priaferenznachweis nach den Erlduterungen der Kommission zum Ursprungsprotokoll
Nr. 4 zu den Europaabkommen, ABLEG 1999 Nr. C 90, S. 6, 11, einen begriindeten Zweifel formaler Art an der
Echtheit des Priferenznachweises auslosen, als auch, nach den Erlduterungen der Kommission zu den
Ursprungsprotokollen Paneuropa-Mittelmeer, ABL.LEU 2006 Nr. C 16, S. 2, zum Wegfall der Bindungswirkung der
Préferenznachweises und damit zu dessen Ablehnung ohne vorheriges Nachpriifungsverfahren fiihren.
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erfolgen, so leitet die Einfuhrzollbehdrde das Nachpriifungsverfahren ein. Ist die
Einfuhrzollbehdrde ein deutsches Hauptzollamt, so sendet dieses zunédchst den oder die
fraglichen Priferenznachweise an die Zentralstelle Ursprungsnachpriifung in Miinster**. Die
Zentralstelle Ursprungsnachpriifung tritt darauthin mit der zustéindigen Stelle im Ausfuhrland
in Kontakt und sendet an diese gem. Art. 125 Abs. 2 UAbs. 1 UZK-IA, bzw. Art. 33 Abs. 2
Prot. Nr. 4 EWR den vorgelegten Priiferenznachweis oder eine Abschrift hiervon.*** Dabei
werden der Ausfuhrzollbehdérde im Falle von blo8 stichprobenartig eingeleiteten
Nachpriifungen die ggf. vorliegenden Griinde mitgeteilt, die eine Untersuchung
rechtfertigen.**” Im Falle von Zweifel an der Echtheit oder der inhaltlichen Richtigkeit des
Priaferenznachweises teilt die Einfuhrzollbehdrde der Ausfuhrzollbehdrde alle maBgeblichen
Griinde fiir die aufgekommenen Zweifel mit.**® Zusammen mit dem Antrag auf Durchfiihrung
eines Nachpriifungsverfahrens senden die Einfuhrzollbehorden den zustindigen Stellen im
Ausfuhrland neben dem Préiferenznachweis alle zweckdienlichen Unterlagen, die als
Beweismittel zur Beurteilung der Echtheit oder der inhaltliche Richtigkeit des priferenziellen
Ursprungsnachweises noétig sind. Dazu zdhlen insbesondere Kopien der beigefiigten
Rechnungen, der Frachtpapiere, Photos von auf der Ware selbst aufgedruckten Merkmalen

sowie auch die Ergebnisse von bereits durchgefiihrten Untersuchungen.*’

Zunidchst ist die Einleitung des Nachpriifungsverfahrens ein rein verwaltungsinternes
Verfahren. Der Einfiihrer wird zwar iiber die eingeleitete nachtriigliche Uberpriifung des von

ihm vorgelegten Priferenznachweises unterrichtet*>

, eine weitergehende Aullenwirkung tritt
jedoch vorerst noch nicht ein. Ein Anspruch des Einfiihrers in diesem Anfangsstadium des
Nachpriifungsverfahrens auf Akteneinsicht besteht nicht, gleichwohl kann die Zentralstelle
Ursprungsnachpriifung Ermessen dariiber ausiiben, ob sie dem Einfiihrer Akteneinsicht

gewihrt.*!

445 VSF Z 4215 Abs. 2, 3, Czakert, Neue verbindliche Ursprungsnachweise, AW-Prax 1997, S. 15 ff.

446 Schrombges in Hamburger Handbuch des Exportrechts, S. 1173, Rn. 122, Harings/Henninger in Dorsch,
Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 155.

47 Kirchhoff, Zollpriferenzen und Vertrauensschutz, S. 104.
448 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 156.

449 Stobbe, Die PriferenzmaBnahmen des Zollkodex, ZfZ 1997, S. 38, 121, Harings in Dorsch, EWR-Ursprung
Art. 33, Rn. 20.

430 VSF 4215 Abs. 5.

451 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 155.

128



Die Einleitung eines Nachpriifungsverfahrens ist weder im autonomen noch im vertraglichen
Priaferenzrecht an die FEinhaltung einer Frist gebunden. Zwar sieht fiir das autonome
Priaferenzrecht Art. 125 Abs. 6 UZK-IA fiir die Zollbehdrden des Ausfuhrlandes eine
Aufbewahrungspflicht fiir Formblétter A von mindestens drei Jahren vor, ebenso enthélt Art.
29 Abs. 5 Prot. Nr. 4 EWR eine mindestens dreijahrige Aufbewahrungsfrist. Die
Autbewahrungspflichten enden jedoch nicht automatisch nach drei Jahren und fithren auch
nicht zur Unmdglichkeit eines etwaigen spiteren Nachpriifungsverfahrens.*>? SchlieBlich
konnen die Préaferenznachweise in den Zollbehorden der begiinstigten Lénder auch iiber den
Zeitraum der Aufbewahrungsfrist hinaus vorhanden sein und es kann eine nachtrigliche
Uberpriifung der priferenziellen Ursprungsnachweise auch unabhingig von deren
Aufbewahrung durch die Ausfuhrzollbehdérden in den betroffenen Unternehmen vor Ort
erfolgen.*>® Die Aufbewahrungsfrist dient zwei Zielen. Zum einen soll sie die Effektivitit der
verwaltungsmifigen Zusammenarbeit garantieren, indem die Verwaltungen ausreichend
zeitliche Gelegenheit haben, Nachpriifungen vorzunehmen, zum anderen sollen
Nachpriifungsersuchen die Abfertigung und die Freigabe von Waren und damit den

Warenverkehr insgesamt nicht unnétig lange behindern.*>*

Trotz des Vorhandenseins begriindeter Zweifel der Einfuhrzollbehérden an der Echtheit oder
der inhaltlichen Richtigkeit der vorgelegten Priaferenznachweise und der Einleitung eines
Nachpriifungsverfahrens konnen die Einfuhrzollbehérden die einzufithrende Ware zunéchst
freigeben. Dazu erheben die Einfuhrzollbehorden in der Europédischen Union vom Einfiihrer
zusitzlich zum vorgesehenen Préferenzzollsatz eine Sicherheit in Hohe des Differenzbetrages
zwischen dem Priferenzzollsatz und dem Regelzollsatz gem. Art. 244 UZK-IA. Ergibt das
durch die Ausfuhrzollbehdrden iibermittelte Ergebnis des Nachpriifungsverfahrens, dass die
iiberpriiften préferenziellen Ursprungsnachweise echt oder inhaltlich richtig waren, so wird
dem Einfiihrer die erhobene Sicherheitsleistung erstattet.*>> An Stelle der Erhebung einer

Sicherheitsleistung kann auch die Anwendung der Priferenzbehandlung bis zum Vorliegen des

42 BFH v. 10.6.1997, VII B 198/96, ZfZ 1998, 93, BFH/NV 1998, 363, FG Diisseldorf v. 5.5.2000, 4 K 2781/98
Z, nicht verdffentlicht.

453 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 161.
454 Pethke, Strukturmerkmale der préferenziellen Ursprungsrechts, ZfZ 1998, S. 153, 196.

455 Kirchhoff, Zollpriferenzen und Vertrauensschutz, S. 104, Harings in Dorsch, EWR-Ursprung Art. 33, Rn. 23.
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6

Ergebnisses des Nachpriifungsverfahrens ausgesetzt werden.*® Dann gibt die

Einfuhrzollbehorde die Ware frei und erhebt vom Einfiihrer den Regelzollsatz.*>’

Wird das Nachprifungsverfahren nicht aufgrund von begriindeten Zweifeln der
Einfuhrzollbehérde eingeleitet, sondern lediglich aufgrund von stichprobenartigen
Uberpriifungen, so kann die Freigabe der Ware nicht gegen die Erhebung einer
Sicherheitsleistung erfolgen. Bei der Einfuhrzollbehdrde liegen dann keine Zweifel vor, sodass
siec die Ware dem Einfiihrer iiberlassen kann und diese unter Anwendung des
Priferenzzollsatzes buchmifig erfasst.*® Die Erhebung einer Sicherheitsleistung ist im
Rahmen von stichprobenartig eingeleiteten Nachpriifungsverfahren an sich nicht erforderlich,
da bei der Einfuhrzollbehorde gerade keine Zweifel an der Echtheit oder der inhaltlichen
Richtigkeit des Praferenznachweises bestanden und diese nicht davon ausgehen wird, dass der
aufgrund der nachtriglichen Uberpriifung des Priiferenznachweises festzusetzende
Abgabenbetrag den bei der Zollanmeldung aufgrund der Préiferenzbehandlung ermittelten
Priferenzzollsatz  iibersteigen  wird.*® Wird im Rahmen des eingeleiteten
Nachpriifungsverfahrens spiter der Praferenznachweis fiir ungiiltig erklart, so wird unter dem
Vorbehalt der Vertrauensschutzregelung des Art. 119 UZK die Differenz zum Regelzollsatz
nacherhoben.*¢? Dariiber hinaus ist eine bloB routinemiBige Erhebung einer
Sicherheitsleistung bei allen im Rahmen eines Préferenzverkehrs eingefithrten Waren nicht
moglich.*! Bestehen keine Zweifel an der Echtheit oder der inhaltlichen Richtigkeit des
vorgelegten priaferenziellen Ursprungsnachweises aufgrund derer ein Nachpriifungsverfahren
eingeleitet werden soll und soll auch keine stichprobenartige Uberpriifung des
Priaferenznachweises durchgefiihrt werden, so muss dem Antrag des Einfithrers auf
Priferenzbehandlung entsprochen werden, indem die Ware zum Priferenzzollsatz abgefertigt

wird.*6?

436 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 172.
47 Stobbe, Die PriferenzmaBnahmen des Zollkodex, ZfZ 1997, S. 38, 121.
458 Kirchhoff, Zollpriaferenzen und Vertrauensschutz, S. 104.

49 Stobbe, Die PriferenzmaBnahmen des Zollkodex, ZfZ 1997, S. 38, 121, Harings/Henninger in Dorsch,
Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 172.

40 Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung Art. 33, Rn. 23, Kirchhoff, Zollpriferenzen und
Vertrauensschutz, S. 171 ff.

461 Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung, Art. 33, Rn. 23.

462 pethke, Strukturmerkmale des priiferenziellen Ursprungsrechts, ZfZ 1998, S. 153, 196, Harings in Dorsch,
Zollrecht, EWR-Ursprung Art. 33, Rn. 23.
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Die Zollbehorden des Einfuhrlandes konnen von der Einleitung eines Nachpriifungsverfahrens
ausnahmsweise absehen, wenn offensichtlich oder unstreitig ist, dass die fragliche Ware
jedenfalls kein Ursprungserzeugnis des beglinstigten Landes ist oder der vorgelegte
priferenzielle Ursprungsnachweis unecht oder inhaltlich falsch ist.*** Ein solcher Fall liegt
beispielsweise vor, wenn der Priferenznachweis unstreitig das Ergebnis einer Filschung ist.
Dann kann aus Griinden der Effektivitit und der Funktionalitit der Verwaltung ausnahmsweise
von der Einleitung eines Nachpriifungsverfahrens abgesehen werden.*** Wiirde trotz der
Gewissheit tiber das Nichtzutreffen der vom Einfithrer gemachten Angaben oder iiber die
Félschung des priferenziellen Ursprungsnachweises ein Nachpriifungsverfahren durchgefiihrt,
so wiirde dies einen erheblichen und zudem entbehrlichen Verwaltungsaufwand darstellen.*%
Der vorgelegte Priaferenznachweis kann also im Falle offensichtlicher und unstreitiger
Abweichungen der vorgelegten Dokumente und Waren von den Bestimmungen des jeweiligen
Priaferenzregimes von den Einfuhrzollbehérden unbeachtet bleiben und die beantragte
Priaferenzbehandlung dem Einfiihrer versagt werden. Etwas anderes gilt hingegen, wenn die
Einfuhrzollbehdrde zwar von der Ursprungseigenschaft der eingefiihrten Ware ausgeht, jedoch
iiberzeugt ist, dass der vorgelegte praferenzielle Ursprungsnachweis unecht ist. Dann kann die
Einfuhrzollbehorde nicht ohne weiteres von sich aus den Priferenznachweis aul3er Acht lassen,

sondern muss dessen nachtriigliche Uberpriifung durch die Ausfuhrzollbehorde einleiten. 6

Neben der regelméBigen Einleitung des Nachpriifungsverfahrens durch die Zollbehérden des
Einfuhrlandes ist es auch denkbar, dass die Ausfuhrzollbehérden selbst ein
Nachpriifungsverfahren einleiten. Verfiigt das begiinstigte Land {tiber Kenntnisse und
Informationen, denen zufolge bei der Herstellung bestimmter Waren die Ursprungsregeln nach
dem mafgeblichen Préiferenzregime nicht eingehalten wurden, die Ware jedoch trotzdem mit
einem priferenziellen Ursprungsnachweis versehen zur Teilnahme am Priferenzverkehr
ausgefilhrt wurde, so kann das Ausfuhrland von sich aus ein entsprechendes
Nachpriifungsverfahren zur Uberpriifung der verwendeten Priferenznachweise und der
Einhaltung der priferenziellen Ursprungsregeln bei der Herstellung der Ware einleiten.*®

Daneben konnen aber auch unabhéngig von besonderen Kenntnissen oder Informationen des

463 BFH v. 10.6.1997, VII B 198/96, ZfZ 1998, S. 93 f., BFH/NV 1998, S. 363.
464 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 165.
465 BFH v. 10.6.1997, VII B 198/96, ZfZ 1998, S. 93 f., BFH/NV 1998, S. 363.
466 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 166.

467 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 170.

131



begiinstigten Landes spontane Ermittlungen stichprobenweise, etwa im Rahmen von
Betriebspriifungen, vom Ausfuhrland durchgefiihrt werden, anhand derer die Echtheit oder
inhaltliche Richtigkeit von priferenziellen Ursprungsnachweisen iiberpriift wird.**® Im Zuge
der verwaltungsméafigen Zusammenarbeit werden auf diese Weise gewonnene Ergebnisse den
Einfuhrzollbehdrden als so genannte Spontanmitteilungen iibermittelt. Deutsche Zollbehorden

? spontane Ermittlungen nur in besonderen

sollen nach der maBgeblichen Dienstanweisung*®
Féllen durchfiihren, in denen der Warenwert die Grenze von 50.000 Euro {ibersteigt, vom
Einfiihrer binnen drei Jahren wiederholt unechte oder falsche Priaferenznachweise vorgelegt

wurden oder bereits ein Straf- oder Buligeldverfahren eingeleitet wurde.

b) Durchfiihrung

Die administrative Zusammenarbeit der an einem Priferenzverkehr beteiligten Lander sieht
sowohl im Rahmen autonomer Préferenzen als auch im Rahmen von vertraglichen Priaferenzen
stets eine Verteilung der administrativen Zustdndigkeiten zwischen den Zollbehorden des
Ausfuhrlandes und denen des Einfuhrlandes vor. Diese Verteilung findet ihre Auspridgung in
der Zustdndigkeit der Ausfuhrzollbehdrden fiir die Feststellung der Ursprungseigenschaft der
Waren und fiir die Ausstellung der priferenziellen Ursprungsnachweise sowie fiir die
nachtridgliche Kontrolle von fraglichen Préiferenznachweisen. Hingegen sind die
Einfuhrzollbehorden allein fiir alle im Zusammenhang mit der Einfuhr der Ware notwendigen
Vorginge zustindig, da sie zur Uberpriifung der Echtheit und inhaltlichen Richtigkeit der
Priferenznachweise in der Regel gar nicht in der Lage sind. Diese Kompetenzverteilung findet
ihre Begriindung in der Erkenntnis, dass die Ausfuhrzollbehdrden am besten in der Lage sind,
alle die Tatsachen, von denen der Ursprung abhingt, unmittelbar festzustellen*’® und damit das
Funktionieren des jeweiligen Priferenzregimes zu gewihrleisten.*’! Deshalb sind allein die
Zollbehorden des Ausfuhrstaates fiir die Durchfiihrung des Verfahrens zur nachtriglichen
Uberpriifung priferenzieller Ursprungsnachweise zustindig, da sie iiber die groBeren Sachniihe

zu den Umstinden des Ursprungserwerbs verfiigen.*’?

468 Kirchhoff, Zollpriferenzen und Vertrauensschutz, S. 108.

469 VSF Z 4215 Abs. 22.

470 pethke, Strukturmerkmale des priferenziellen Ursprungsrechts, ZfZ 1998, S. 153, 196.
471 Kirchhoff, Zollpriferenzen und Vertrauensschutz, S. 104.

472 EuGH v. 12.7.1984, Rs. 218/83, Les Rapides Savoyarde/Direteur général des douanes et droit indirects, Slg.
1984, S. 3105, 3123 f., Rn. 26, EuGH v. 18.5.1993, Rs. C-12/92, Edmond Huygen u.a., Slg. 1993, S. I-6381, 6413
f., Rn. 25, EuGH v. 14.5.1996, verb. Rs. C-153/94 und C-204/94, The Queen/Faroe Seafood, Slg. 1996, S. 1-2465,
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Nachdem die Einfuhrzollbehérde das Nachpriifungsverfahren durch einen Antrag an die
zustidndige Zollbehorde im Ausfuhrland eingeleitet hat, fithrt die Ausfuhrzollbehdrde die
nachtrégliche Priifung der Echtheit oder der inhaltlichen Richtigkeit der von ihr ausgestellten
priferenziellen Ursprungsnachweise selbstindig durch.*’?> Bei der Uberpriifung des
Priaferenznachweises im Ausfuhrland sind die Zollbehorden im Rahmen des Europdischen
Wirtschaftsraumes gem. Art. 33 Abs. 3 Prot. Nr. 4 EWR befugt, vom Ausfiihrer die Vorlage
von Beweismitteln zu verlangen, seine Buchfiihrung zu iiberpriifen und alle sonstigen fiir
zweckdienlich erachteten Untersuchungen und Kontrollen durchzufiihren.*’* Die Echtheit oder
inhaltliche Richtigkeit des zu iiberpriifenden priferenziellen Ursprungsnachweises kann nicht
positiv festgestellt werden, wenn der Ausfiihrer die Ursprungseigenschaft der ausgefiihrten
Ware nicht nachweisen kann oder wenn durch die Nachpriifung festgestellt wird, dass die
Voraussetzungen flir den Ursprungserwerb der Ware im Zeitpunkt der angeblichen
vollstindigen Gewinnung oder Herstellung oder der ausreichenden Be- oder Verarbeitung nicht
vorlagen.*”> Dann ist vielmehr das Gegenteil nachgewiesen, demnach der priferenzielle
Ursprungsnachweis unecht oder inhaltlich falsch ist. Die Beweislast fiir die Tatsachen, die den
Ursprung der Ware bzw. die Echtheit oder inhaltliche Richtigkeit des Prédferenznachweises
belegen, liegt bei den Ermittlungen der Ausfuhrzollbehorde im Rahmen des
Nachpriifungsverfahrens auf Seiten des Ausfiihrers.*’¢ Die Nachpriifung kann zu der
Beanstandung fiihren, dass die Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines préiferenziellen
Ursprungsnachweises nicht vorlagen oder dass der Ausfithrer die Ursprungserkldrung zu
Unrecht abgegeben hat*’’ In solchen Fillen wird bei einer innerhalb Deutschlands
durchgefiihrten Nachpriifung der Préaferenznachweis ganz oder teilweise unter Angabe der

Griinde mit einem rechtsmittelfdhigen Bescheid zuriickgenommen oder widerrufen.*’®

2521, Rn. 19, Zf7 1997, S. 12, EuGH v. 17.7.1997, Rs. C-97/95, Pascoal & Filhos Ld./Fazenda Publica, Slg. 1997,
S. 1-4209, 4252, Rn. 32, ZfZ 1997, S. 332.

473 Schrombges in Hamburger Handbuch des Exportrechts, S. 1173, Rn. 122.
474 Kirchhoff, Zollpriferenzen und Vertrauensschutz, S. 105.
475 BEuGH v. 7.12.1993, Rs. C-12/92, Edmond Huygen u.a., Slg. 1993, S. 1-6381, 6411, Rn. 16 ff.

476 EuGH v. 14.5.1996, verb. Rs. C-153/94 und C-204/94, The Queen/Faroe Seafood, Slg. 1996, S. 1-2465, 2533,
Rn. 64, Z£7. 1997, S. 12.

477 Méller/Schumann, Warenursprung und Priiferenzen, S. 199 f.

48 VSF Z 4215 Abs. 14.
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Das Ergebnis der Nachpriifung wird der Einfuhrzollbehdérde nach Abschluss des Verfahrens
mitgeteilt.#’” Eine ausdriickliche Frist, innerhalb derer das Nachpriifungsverfahren
durchzufiihren ist, enthélt Art. 125 Abs. 3 UZK-IA. Demnach ist das Nachpriifungsverfahren

im Ausfuhrland innerhalb von sechs Monaten durchzufithren.

In Art. 33 Abs. 6 Prot. Nr. 4 EWR wird angeordnet, dass ein auch nach zehn Monaten noch
immer ergebnislos gebliebener Antrag auf Nachpriifung von priferenziellen
Ursprungsnachweisen wegen begriindeter Zweifel an deren Echtheit oder inhaltlichen
Richtigkeit zur Ablehnung der Priaferenzbehandlung fiihrt. Eine solche Frist von zehn Monaten
entspricht der maximal moglichen Durchfiihrungsdauer eines Nachpriifungsverfahrens nach
Art. 125 Abs. 4 UZK-IA, wonach auch im autonomen Préferenzrecht die gesamte Dauer des
Nachpriifungsverfahrens gem. inklusive einer viermonatigen Nachfrist zehn Monate nicht
iibersteigen soll. Hat die Ausfuhrzollbehdrde nach den ersten sechs Monaten des
Nachpriifungsverfahrens noch kein Ergebnis mitgeteilt oder iibermittelt, anhand dessen der
Einfuhrzollbehdrde die Beurteilung des Ursprungs der Ware moglich wire, so wird gem. Art.
125 Abs. 4 UZK-IA zur Erinnerung ein zweites Schreiben an die Ausfuhrzollbehorde
gerichtet.*®® Damit verbleiben weitere vier Monate, in denen die nachtrigliche Uberpriifung des

Priferenznachweises moglich ist.*8!

Wird auch dieses zweite Schreiben der Einfuhrzollbehérde gar nicht oder blof3 auf eine Weise
beantwortet, die eine Beurteilung des Warenursprungs oder der Echtheit oder inhaltlichen
Richtigkeit des iiberpriiften préaferenziellen Ursprungsnachweis nicht moglich macht, so lehnt
die Einfuhrzollbehdrde nach Art. 125 Abs. 4 UZK-IAdie beantragte Priferenzbehandlung ab.
Gleiches gilt gem. Art. 33 Abs. 6 Prot. Nr. 4 EWR im Rahmen eines im Europdischen
Wirtschaftsraum nach zehn Monaten gar nicht oder bloB unzureichend beantworteten Antrages
auf Durchfiihrung eines Nachpriifungsverfahrens, ohne dass es hier eines zweiten Schreibens

an die Ausfuhrzollbehorde bedarf.

Einzig in besonderen Ausnahmefillen kann von der Verweigerung der Priferenzbehandlung

abgewichen werden und trotz eines ergebnislos gebliebenen Nachpriifungsverfahrens eine

479 Méller/Schumann, Warenursprung und Priiferenzen, S. 199.
480 PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 63.

481 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 158.
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Abfertigung der Ware zum Priiferenzzollsatz erfolgen.*s? Solche besonderen Umstinde liegen
insbesondere dann vor, wenn nachgewiesen werden kann, dass die eingefiihrte Ware doch
einen préaferenzbegiinstigten Ursprung aufweist und der priaferenzielle Ursprungsnachweis echt
ist und inhaltlich richtige Angaben enthilt.*** Insbesondere wenn es der Ausfuhrzollbehorde
aufgrund eigener Nachléssigkeit nicht mdglich ist, den Ursprung der Ware festzustellen, kann
sich der Einfilhrer auf hohere Gewalt berufen und somit auBergewdhnliche Umsténde
anfithren.*®* Weiterhin liegen auBergewdhnliche Umstinde im Ausfuhrland vor, wenn eine
ordnungsgeméfle Verwaltungstitigkeit nicht moglich ist, etwa aufgrund von Biirgerkrieg oder
politischen Unruhen oder auch, wenn die um die Nachpriifung ersuchte Ausfuhrzollbehorde

selbst durch eigenes Verhalten die Nachpriifung behindert.*3

Liegen nun solche auBlergewohnlichen Umsténde vor, diirfen die Einfuhrzollbehdérden auch
andere als die im jeweiligen Praferenzregime geforderten priaferenziellen Ursprungsnachweise
zum Beweis des priferenzbegiinstigten Ursprungs der Ware beriicksichtigen., wozu der
Nachweis der Ursprungseigenschaft der Ware zweifellos und objektiv erbracht werden muss,
was auch durch den Einfiihrer selbst geschehen kann.**¢ Hat die Ausfuhrzollbehorde und damit
das durch die Priferenz begiinstigte Land nicht die Verpflichtungen aus dem jeweiligen
Priaferenzregime zur verwaltungsmifBigen Zusammenarbeit eingehalten, so kann eine solche
Pflichtverletzung nicht zu Lasten des Einfithrers gehen und die von ihm beantragte
Priaferenzbehandlung verhindern, wenn der Einfiihrer ansonsten im Stande ist, nachzuweisen,

dass die einzufiihrende Ware ihren Ursprung in dem begiinstigten Land hat.*’

Ein unbeantwortet gebliebener Antrag auf Durchfiihrung eines Nachpriifungsverfahrens an die
Zollbehorden des Ausfuhrlandes kann nicht im Sinne des Art. 125 Abs. 4 UZK-IA, Art. 33
Abs. 6 Prot. Nr. 4 EWR durch Fristablauf automatisch zu einem Nacherhebungsbescheid

482 PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 63.
483 Stobbe, Die PriferenzmaBnahmen des Zollkodex, ZfZ 1997, S. 38, 122.

484 BEuGH v. 7.12.1993, Rs. C-12/92, Edmond Huygen u.a., Slg. 1993, S. 1-6381, 6416, Rn. 35, EuGH v.
23.2.1995, Rs. C-334/93, Bonapharma Arzneimitte]l GmbH/Hauptzollamt Krefeld, Slg. 1995, S. 1-319, 339, Rn.
24,717 1995, S. 148.

485 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 158.
486 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 158.

47 EuGH v. 18.5.1993, Rs. C-12/92, Edmond Huygen u.a., Slg. 1993, S. 1-6381, 6414, Rn. 26 ff.; EuGH v.
23.2.1995, Rs. C-334/93, Bonapharma Arzneimittel GmbH/Hauptzollamt Krefeld, Slg. 1995, S. I-319, 339, Rn.
24,717 1995, S. 148.
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filhren, wenn erst nach Ablauf der dreijahrigen Aufbewahrungsfrist fiir priferenzielle
Ursprungsnachweise nach Art. 125 Abs. 6 UZK-IA, bzw. nach Art. 29 Abs. 4 Prot. Nr. 4 EWR
ein Nachpriifungsverfahren eingeleitet wurde, die priaferenziellen Ursprungsnachweise von den
Ausfuhrzollbehérden  jedoch  nicht mehr aufbewahrt wurden, wodurch das
Nachpriifungsverfahren erschwert wurde. In solchen Fillen findet keine positive Feststellung
im Zuge eines Nachpriifungsverfahrens statt, dass der vorgelegte préiferenzielle

Ursprungsnachweis unecht oder inhaltlich falsch ist.**8

Anders als in Art. 125 Abs. 3 UZK-IA wird in Art. 33 Abs. 5 Prot. Nr. 4 EWR gefordert, dass
aufgrund des Nachpriifungsergebnisses eindeutig festgestellt werden kann, ob der
priferenzielle Ursprungsnachweis echt und ob die Waren Ursprungserzeugnisse sind.**’ Daher
konnte angenommen werden, dass ein nicht eindeutig formuliertes Ergebnis der Nachpriifung,
anders als im autonomen Préiferenzrecht, eine Nacherhebung des Differenzzollsatzes zwischen
Priferenz- und Drittlandszollsatz rechtfertigen konnte.*”° Allerdings ist das Ausfuhrland auch
nach Ablauf der Aufbewahrungspflicht weiterhin im Rahmen der verwaltungsmifBigen
Zusammenarbeit mit dem Einfuhrland zur Mitwirkung an etwaigen Nachpriifungsverfahren

verpflichtet.*!

Wird das Nachpriifungsverfahren erst nach Ablauf der Aufbewahrungspflicht
durchgefiihrt, so miissen die Interessen des Einfiihrers in besonderer Weise beriicksichtigt
werden.*”? Somit kann auch im Rahmen des Europiischen Wirtschaftsraumes Art. 33 Abs. 6
Prot. Nr. 4 EWR bei aufgrund des Ablaufes der Aufbewahrungspflicht nicht im Ausfuhrland
iberpriifbaren Priaferenznachweisen nicht angewendet werden und damit eine endgiiltige
Verweigerung der beantragten Priaferenzbehandlung nur bei positiv festgestellter Unrichtigkeit

des préferenziellen Ursprungsnachweises erfolgen.

Soweit die Zollbehdrden des Ausfuhrlandes die Nachpriifung der fraglichen
Priaferenznachweise nicht durchfiihren, sind die mitgliedstaatlichen Zollbehdrden nicht mehr an
die priferenziellen Ursprungsnachweise gebunden.*® Die Einfuhrzollbehorde kann bei

Zweifeln an der Echtheit oder der inhaltlichen Richtigkeit des vorgelegten Préiferenznachweises

488 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 161.
489 Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung, Art. 29, Rn. 2 f.
490 BFH v. 7.11.2002, VII R 37/01, ZfZ 2003, S. 158, 159.

1 Hess. FG v. 18.4.1996, 7 K 354/94, ZfZ 1997, S. 24, 29.

492 Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung Art. 33, Rn. 24.

493 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 79.
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die beantragte Priaferenzbehandlung verweigern und endgiiltig den Regelzollsatz vom Einfiihrer
erheben, bzw. die zuvor erhobene Sicherheitsleistung einbehalten.*** Jedoch muss es in
Einzelfdllen moglich sein, dass der Einflihrer selbst und unabhédngig vom Verhalten der
Ausfuhrzollbehdrde und den zweifelhaften Angaben im vorgelegten préferenziellen
Ursprungsnachweis, den tatsdchlichen, praferenzbegiinstigten Ursprung der Ware nachweisen
und damit die Echtheit und inhaltliche Richtigkeit des vorgelegten Préferenznachweises
beweisen kann. Ist dem Einfiihrer dieser Beweis zweifelsfrei moglich, so muss ihm die

beantragte Priferenzbehandlung gewihrt werden.**?

¢) Abschluss

Verfahrensgemdl konnen nur die Zollbehdrden des Ausfuhrlandes das Nachpriifungsverfahren
durch die Beantwortung der Anfrage der Einfuhrzollbehérde iiber die Echtheit oder die
inhaltliche Richtigkeit des vorgelegten priferenziellen Ursprungsnachweises zum Abschluss
bringen.**® Nach der Durchfiihrung des Nachpriifungsverfahrens durch die Ausfuhrzollbehdrde
liegt ein Ergebnis eines Verwaltungsverfahrens vor. Dieses Ergebnis ilibermittelt die im
Ausfuhrland zustéindige Zollbehérde der Einfuhrzollbehdrde.*” Die Ubermittlung des

Ergebnisses erfolgt baldmdglichst*,

spitestens jedoch innerhalb der festgelegten
Durchfiihrungsfrist des Nachpriifungsverfahrens von lingstens zehn Monaten. Das mitgeteilte
Ergebnis des Nachpriifungsverfahrens muss eine eindeutige Antwort auf den Antrag der
Einfuhrzollbehérde auf Durchfiihrung der Uberpriifung des Priferenznachweises dariiber
enthalten, ob der préferenzielle Ursprungsnachweis echt bzw. inhaltlich richtig ist, bzw., ob die

Ware tatsichlich ihren Ursprung in dem priiferenzbegiinstigten Land hat.*’

Von dem Inhalt der Ergebnismitteilung durch die Ausfuhrzollbehorde héingt ab, ob die
verwaltungsmifige Zusammenarbeit zwischen dem Einfuhr- und dem Ausfuhrland und damit
die in sdamtlichen Préferenzregimen enthaltene Pflicht zur Amtshilfe erfiillt wird und ob im
Einfuhrland eine Priaferenzbehandlung der eingefiihrten Ware durchgefiihrt werden kann oder

ob sie dem Einfiihrer versagt werden muss. Die aus der verwaltungsmifBigen Zusammenarbeit

494 BFH v. 27.9.1988, VII R 181/85, ZfZ 1989, 16.

495 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 79.

4% Stobbe, Die PriferenzmaBnahmen des Zollkodex, ZfZ 1997, S. 38, 121 f.
47 Schrombges in Hamburger Handbuch des Exportrechts, S. 1173, Rn. 123.
498 Moller/Schumann, Warenursprung und Priferenzen, S. 183.

499 Kirchhoff, Zollpriferenzen und Vertrauensschutz, S. 107.
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entspringende Amtshilfe gelingt demnach nur, wenn im Falle eines durch begriindete Zweifel
der Einfuhrzollbehorde an der Echtheit oder der inhaltlichen Richtigkeit des priferenziellen
Ursprungsnachweises veranlassten nachtriiglichen Uberpriifung des Priferenznachweises die
Ausfuhrzollbehérde auf den Antrag der Einfuhrzollbehdrde positiv geantwortet hat. Uberdies
muss die um die die Nachpriifung ersuchte Ausfuhrzollbehdrde in der Mitteilung des
Ergebnisses des Nachpriifungsverfahrens auf den Antrag der Einfuhrzollbehérde und auf die
dargelegten Zweifel eingegangen sein und eine eindeutige Antwort formuliert haben, nach der
der Ursprung der Ware bzw. die Echtheit des Priaferenznachweises eindeutig festgestellt

werden kann.>%°

Ergibt die nachtriigliche Uberpriifung des priferenziellen Ursprungsnachweises, dass dieser
echt, bzw. inhaltlich richtig ist, so wird die beantragte Priferenzbehandlung der eingefiihrten
Ware von der Einfuhrzollbehérde durchgefiihrt.’®' Dazu wird fiir die eingefiihrte Ware
lediglich der Préferenzzollsatz erhoben und es wird die ggf. vor Einleitung des
Nachpriifungsverfahrens geleistete Sicherheitsleistung in Hohe des Differenzbetrages zum
Regelzollsatz erstattet.’®> Dem Einfiihrer wird mitgeteilt, dass die nachtrigliche Uberpriifung
503

seines vorgelegten priaferenziellen Ursprungsnachweises keine Beanstandungen ergeben hat

AnschlieBlend ist das Praferenzverfahren fir den Einfiihrer beendet.

Steht nach der Durchfiihrung des Nachpriifungsverfahrens hingegen fest, dass der {liberpriifte
priaferenzielle Ursprungsnachweis unecht oder inhaltlich falsch ist, so kann die beantragte
Priferenzbehandlung nicht gewihrt werden.”® Uber das negative Ergebnis des
Nachpriifungsverfahrens und die hierdurch ausgelosten Rechtsfolgen wird der Einfiihrer
zunichst nur informiert.’® Wurde die Nachpriifung eines Priferenznachweises von einer
Zollbehorde eines Mitgliedstaates der Europdischen Union durchgefiihrt, so stellt die

Feststellung, dass der tberpriifte priaferenzielle Ursprungsnachweis unecht oder inhaltlich

00 BFH v. 27.9.1989, ZfZ 1989, S. 16, 17, HFR 1989, S. 65, FG Hessen v. 18.4.1996, Z{fZ 1997, S. 24, 27.
301 PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 40.

302 Stobbe, Die PriferenzmaBnahmen des Zollkodex, ZfZ 1997, S. 38, 121.

303 VSF Z 4215 Abs. 10.

304 Felderhoff in Witte/Wolffgang, Lehrbuch des Europdischen Zollrechts, S. 96 f., Schrémbges in Hamburger
Handbuch des Exportrechts, S. 1173, Rn. 123.

305 VSF Z 4215 Abs. 6.
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falsch ist, keinen mit der Anfechtungsklage angreifbaren Verwaltungsakt dar;>% diese Ansicht
ist freilich umstritten.’®’ Die Ausfuhrzollbehdrde muss die Mitteilung des Ergebnisses des
Nachpriifungsverfahrens an die Zollbehdrden des Einfuhrlandes nicht gegeniiber dem Einfiihrer

% Im Falle eines unechten oder falschen Priferenznachweises wird der

begriinden.’
préiferenzielle Ursprungsnachweis durch die Ausfuhrzollbehorde, die auch die Nachpriifung
durchgefiihrt hat, aufgehoben. Hiergegen kann der Ausfiihrer jedoch rechtlich vorgehen.>®
Soweit die Aufhebung des Préferenznachweises rechtskriftig ist, wird der Einfiihrer durch
einen Anderungsbescheid der Einfuhrzollbehorde zur Nacherhebung des Differenzbetrages

t510

zwischen dem Priferenzzollsatz und dem Regelzollsatz verpflichtet®” oder es wird die zuvor

1

bei der Einfuhr der Ware geleistete Sicherheitsleistung einbehalten.’!' Dazu wird das

Zollverfahren durch die buchmifige Erfassung des Abgabenbetrages unter Verwendung der

hinterlegten Sicherheit beendet.!?

Soweit als Ergebnis des Nachpriifungsverfahrens feststeht, dass der priferenziellen
Ursprungsnachweis unecht oder inhaltlich falsch ist oder dass die eingefithrte Ware kein
Ursprungserzeugnis des durch das maligebliche Préferenzregime begiinstigten Landes ist, kann
die Einfuhrzollbehdrde den Priiferenznachweis als materiell unrichtig bzw. ungiiltig ansehen.”!?
Hat ein deutsches Hauptzollamt bei einer auf Ersuchen einer auslidndischen Zollbehdrde
durchgefiihrten nachtriiglichen Uberpriifung von in Deutschland ausgestellten formlichen
praferenziellen Ursprungsnachweisen festgestellt, dass diese unecht oder inhaltlich falsch sind,
so nimmt das Hauptzollamt den Priaferenznachweis schriftlich unter Angabe von Griinden
zuriick.’'* Sobald ein formlicher priferenzieller Ursprungsnachweis von der ausstellenden

Behorde widerrufen wurde, kann er nicht mehr als Nachweis der Ursprungseigenschaft der

306 BFH v. 16.10.1986, VII R 122/83, ZfZ 1987, S. 47, FG Hamburg v. 10.4.2002, IV 276/00, ZfZ 2002, S. 419,
FG Hamburg v. 3.4.2003, IV 226/00, nicht veroffentlicht.

07 BFH v. 15.11.2005, VII R 55/04, ZfZ 2006, S. 129, BFH v. 23.6.2009, VII R 33/08, Z{fZ 2009, S. 295 f.
398 Kirchhoff, Zollpriferenzen und Vertrauensschutz, S. 107.

39 Schrombges in Hamburger Handbuch des Exportrechts, S. 1173, Rn. 123.

510 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 155.

> Pethke, Strukturmerkmale des préferenziellen Ursprungsrechts, Z{Z 1997, S. 153, 197.

312 Stobbe, Die PriferenzmaBnahmen des Zollkodex, ZfZ 1997, S. 38, 121.

313 Schrombges in Hamburger Handbuch des Exportrechts, S. 1174, Rn. 124.

314 Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung Art. 33, Rn. 28.
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Ware dienen.’'® Insofern besteht fiir den Einfiihrer auch kein Anspruch mehr, im Rahmen einer

Priferenzbehandlung die Anwendung des Priferenzzollsatzes zu erhalten.>'

Eine auf der Rechnung abgegebene Erklirung des Ausfiihrers tliber die préferenzielle
Ursprungseigenschaft der Ware ist kein formlicher Ursprungsnachweis und damit keine
Entscheidung im Sinne des Art. 5 Nr. 39 UZK®', so dass eine Riicknahme durch die
Zollbehorden nicht in Frage kommt, sondern vielmehr die Ungiiltigkeit der Erklarung des
Ausfiihrers bloB festgestellt werden kann.’'® Uber diese Feststellung wird der Ausfiihrer

informiert, ohne dass ihm gegeniiber ein Verwaltungsakt durch das Hauptzollamt ergeht.>!”

In besonderen Ausnahmefillen, in denen beispielsweise die Ausfuhrzollbehdrde sich weigert,
auf den Antrag auf Durchfithrung eines Nachpriifungsverfahrens zu reagieren, oder in denen
die Mitteilung des Ergebnisses des Nachpriifungsverfahrens keine eindeutige Beurteilung der
Echtheit oder der inhaltlichen Richtigkeit des iiberpriiften praferenziellen Ursprungsnachweises
erlaubt, kann es fiir den Einfiihrer mdglich sein, den préferenzbegiinstigten Ursprung der Ware
und damit die Echtheit und die inhaltliche Richtigkeit des Prédferenznachweises selbst
nachzuweisen.’®®  Solche besonderen Ausnahmefille sind sowohl in autonomen
Préferenzregimen, Art. 125 Abs. 4 UZK-IA, als auch in vertraglichen Priaferenzregimen, Art.
33 Abs. 6 letzter Halbsatz Prot. Nr. 4 EWR vorgesehen. Demnach wird die beantragte
Priaferenzbehandlung ausnahmsweise durchgefiihrt, wenn der priferenzbegiinstigte Ursprung
der eingefiihrten Ware unabhingig von den Angaben im Priaferenznachweis oder den iibrigen
die Ware begleitenden Unterlagen und unabhéngig vom Ergebnis des Nachpriifungsverfahrens

objektiv feststeht.

3. Bindungswirkung des Nachpriifungsergebnisses

Ein von den Ausfuhrzollbehérden ordnungsgeméill durchgefiihrtes Nachpriifungsverfahren

endet mit der Ubermittlung des FErgebnisses der nachtriiglichen Uberpriifung des

315 FG Hamburg v. 26.1.2006, IV 340/01, BeckRS 2006, S. 26021098.

316 FG Diisseldorf v. 01.10.2008, 4 K 1017/07 Z, BeckRS 2008, S. 26026429.

SI7BFH v. 16.10.1987, VII R 122/83, ZfZ 1987, S. 47, 48, BFHE 1438, S. 372, 376.

318 VSF Z 4215 Abs. 14.

319 Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung Art. 33, Rn. 28.

520 EuGH v. 07.12.1993, Rs. C-12/92, Huygen u.a., Slg. 1993, S. [-6381, 6414, Rn. 28, EuGH v. 23.02.1995, Rs.
C-334/93, Bonapharma Arzneimittel GmbH/Hauptzollamt Krefeld, Slg. 1995 S. 1-319, 339, Rn. 23 {.
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préiferenziellen Ursprungsnachweises. Um dieses Ergebnis hatte die Einfuhrzollbehdrde die
Ausfuhrzollbehorde regelmiBig zuvor aufgrund von begriindeten Zweifeln an der Echtheit oder
der inhaltlichen Richtigkeit des Préferenznachweises ersucht. Von diesem Ergebnis hidngt
deshalb im Folgenden ab, ob die vom Einfilhrer beantragte Priaferenz von der
Einfuhrzollbehdrde gewidhrt oder ob sie versagt wird. Hat nach Abschluss eines
Nachpriifungsverfahrens die Ausfuhrzollbehdrde der Einfuhrzollbehdrde als Ergebnis der
Uberpriifung des priferenziellen Ursprungsnachweis iibermittelt, dass die fragliche Ware keine
Ursprungsware des begiinstigten Landes ist oder dass der priferenzielle Ursprungsnachweis
unecht oder inhaltlich falsch ist, so wird die Einfuhrzollbehoérde in aller Regel dem Einfiihrer
die beantragte Priferenzbehandlung versagen und von ihm den Regelzollsatz erheben. Nicht
abschlieBend geklart ist jedoch, ob die Einfuhrzollbehdrden in jedem Falle an das Ergebnis des
Nachpriifungsverfahrens gebunden sind, oder ob sie auch von dem iibermittelten Ergebnis

abweichen konnen.

Der priferenzbegiinstigte Ursprung einer Ware sowie der Nachweis des préferenziellen
Ursprungs werden nach der grundlegenden Kompetenzverteilung zwischen Einfuhr- und
Ausfuhrzollbehorde stets von der Ausfuhrzollbehorde bestimmt, wéhrend die
Einfuhrzollbehorde lediglich alle mit der Einfuhr der Ware zu klarenden Fragen behandelt.
Diese Zustdndigkeitsverteilung und die sowohl in den autonomen als auch in den vertraglichen
Priferenzregimen enthaltene Verpflichtung der Einfuhr- wie auch der Ausfuhrzollbehérden zur
administrativen Zusammenarbeit spricht an sich dafiir, dass die Zollverwaltung des
Einfuhrlandes die von den Behorden des Ausfuhrlandes rechtméfig vorgenommenen
Beurteilungen anerkennt.’?! Ansonsten wiirden die Vorschriften in den Priiferenzregimen iiber
die Amtshilfepflichten ins Leere laufen. Die Zollbehorden des Einfuhrlandes miissen daher
grundsitzlich die von den Ausfuhrzollbehdrden vorgenommenen Beurteilungen iiber den
Ursprung der Ware bzw. iiber die Echtheit oder die inhaltliche Richtigkeit des priferenziellen
Ursprungsnachweises anerkennen und umsetzen.”?> Insofern geht vom Ergebnis eines
Nachpriifungsverfahrens fiir die Einfuhrzollbehorden eine Bindungswirkung aus, und zwar
sowohl fiir den Fall, dass von der Ausfuhrzollbehorde der praferenzbegiinstigte Warenursprung
bzw. die Echtheit des Préaferenznachweises bestétigt wurde, als auch fiir den Fall, dass das

Nachpriifungsverfahren ein negatives Ergebnis hervorbringt.>?

321 PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 40.
522 FelderhofT in Witte/Wolffgang, Lehrbuch des Européischen Zollrechts, S. 96.

523 Pethke, Strukturmerkmale des priferenziellen Ursprungsrechts, ZfZ 1998, S. 153, 197.
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Ein grundsétzliches Verneinen der Bindungswirkung von Nachpriifungsergebnissen wiirde das
System der verwaltungsméBigen Zusammenarbeit storen. Dies gilt unabhidngig davon, ob der
jeweiligen Préferenzbehandlung ein vertragliches oder ein autonomes Priferenzregime
zugrunde lag. Die Verteilung der Zustdndigkeiten zwischen der Einfuhr- und der
Ausfuhrzollbehorde kann nur  funktionieren, wenn die 1im Rahmen eines
Nachpriifungsverfahrens gewonnenen Beurteilungen der Ausfuhrzollbehorde von der
Einfuhrzollbehérde anerkannt werden. Die Einfuhrzollbehdrden sind ihrerseits darauf
angewiesen, dass die von ihnen gewonnenen Erkenntnisse und gemachten Beurteilungen von
den Ausfuhrzollbehorden nachvollzogen und iibernommen werden. Deshalb ist die Beachtung
von Nachpriifungsergebnissen und die Bindung an diese Ergebnisse durch die
Einfuhrzollbehdrden die Voraussetzung dafiir, dass im gleichen Mafe die Ausfuhrzollbehérden
des begiinstigten Landes die von den Zollbehdrden der Europdischen Union getroffenen
Entscheidungen iiber den Ursprung der aus der Union in Drittlinder ausgefiihrte Waren
beachten und {ibernehmen.** Eine solche Wirkweise der verwaltungsmiBigen Zusammenarbeit

wird als Grundsatz des institutionellen Vertrauens bezeichnet.’?>

Fiir die Ansicht, dass die Bindungswirkung des Ergebnisses eines Nachpriifungsverfahrens
lediglich eine eingeschrinkte Wirkung gegeniiber den Einfuhrzollbehdrden entfaltet, spricht die
Moglichkeit, in besonderen Ausnahmeféllen nach Art. 125 Abs. 4 UZK-IA, bzw. Art. 33 Abs.
6 Prot. Nr. 4 EWR trotz der Weigerung der Ausfuhrzollbehorden, das Nachpriifungsverfahren
durchzufiihren oder im Falle einer unergiebigen Antwort der Ausfuhrzollbehorde, bei
zusitzlichem Vorliegen besonderer Umstdnde, trotzdem die vom Einfiihrer beantragte
Priferenzbehandlung vorzunehmen.?® Die Gewihrung der Priferenz bei Vorliegen besonderer
Umsténde, nach denen der Einfiihrer selbst und unabhéngig von dem Ergebnis des bereits von
der Ausfuhrzollbehdrde durchgefiihrten Nachpriifungsverfahrens den Ursprung der Ware in
dem begiinstigten Land objektiv nachweisen kann, beseitigt die Bindungswirkung des
Ergebnisses der nachtriiglichen Uberpriifung des Priferenznachweises. Aber eine solche

Moglichkeit der Einfuhrzollbehorden, die Bindungswirkung des Nachpriifungsergebnisses zu

24 EuGH v. 12.7.1984, Rs. 218/83, Les Rapides Savoyarde/Directeur général des douanes et droit indirects, Slg.
1984, S. 3105, 3124, Rn. 27, EuGH v. 18.5.1993, Rs. C-12/92, Edmond Huygen u.a., Slg. 1993, S. 1-6381, 6413 £,
Rn. 25, EuGH v. 14.5.1996, verb. Rs. C-153/94 und C-204/94, The Queen/Faroe Seafood, Slg. 1996, S. 1-2465,
2521, Rn. 20.

525 Kirchhoff, Zollpréferenzen und Vertrauensschutz, S. 107.

326 Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung Art. 33, Rn. 32.
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iibergehen, besteht eben nur in den festgelegten Ausnahmefillen bei Vorliegen besonderer

Umsténde.

Vielfach wird unter Bezugnahme auf die Faroe-Seafood-Entscheidung®?’ des Europdischen
Gerichtshofs bei der Beurteilung der Bindungswirkung der Ergebnisse von
Nachpriifungsverfahren eine  Trennung zwischen autonomen und vertraglichen
Préiferenzregimen vorgenommen. Die im Rahmen von vertraglichen Préferenzregimen
gewonnenen Erkenntnisse der Ausfuhrzollbehdrden binden demnach die Einfuhrzollbehorden,
wiahrend die Ergebnisse von im Rahmen der autonomen Priferenzregime durchgefiihrten
Nachpriifungsverfahren keine Bindungswirkung entfalten sollen.’”® Vom EuGH wird
regelmiBig anerkannt, dass in einem vertraglichen Préferenzregime die Einfuhrzollbehdrden
die von den Ausfuhrzollbehdrden rechtméBig vorgenommenen Beurteilungen anerkennen
miissen.’” Jedoch soll die Bindungswirkung von Nachpriifungsergebnissen dann nicht in
gleicher Weise zwingend sein, wenn die Priaferenz nicht auf einem internationalen Abkommen
beruht, das die Européische Union auf der Grundlage gegenseitiger Pflichten bindet, sondern,
wenn die Priferenz einem autonomen Rechtsakt der EU entstammt.’*° Dann kdnnen die
Einfuhrzollbehdrden die beantragte Praferenzbehandlung der einzufiihrenden Ware unabhingig
von einem etwaigen Nachpriifungsergebnis der Ausfuhrzollbehérden durchfiihren oder

versagen.>®!

Unbeachtet bleibt bei einer solchen Lesart der Faroe-Seafood-Entscheidung jedoch, dass diese
einen Widerspruch der Ausfuhrzollbehdrden zur von den Einfuhrzollbehdrden vorgenommenen
Auslegung der maflgeblichen europarechtlichen Vorschriften betraf, dass also nicht die
Tatsachenfeststellung iliber das Vorliegen oder das Nichtvorliegen der den Warenursprung

begriindenden Umsténde bzw. liber die Echtheit oder inhaltliche Richtigkeit des priferenziellen

327 EuGH v. 14.5.1996, verb. Rs. C-153/94 und C-204/94, The Queen/Faroe Seafood, Slg. 1996, S. 1-2465, ZfZ
1997, S. 12.

528 Prie in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 40.

329 BuGH v. 12.7.1984, Rs. 218/83, Les Rapides Savoyarde/Directeur général des douanes et droit indirects, Slg.
1984, S. 3105, 3124, Rn. 27, EuGH v. 18.5.1993, Rs. C-12/92, Edmond Huygen u.a., Slg. 1993, S. [-6381, 6413 f.,
Rn. 25, EuGH v. 14.5.1996, verb. Rs. C-153/94 und C-204/94, The Queen/Faroe Seafood, Slg. 1996, S. 1-2465,
2521, Rn. 20.

330 EuGH v. 14.5.1996, verb. Rs. C-153/94 und C-204/94 The Queen/Faroe Seafood, Slg. 1996, S. 1-2465, 2522,
Rn. 24, 7171997, S. 12.

331 prie in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 40.
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Ursprungsnachweises, sondern die rechtliche Beurteilung der maBgeblichen Regelungen
zwischen der Einfuhr- und der Ausfuhrzollbehorde streitig war.>*? Daneben wurde vom EuGH
angemerkt und beanstandet, dass in dem anwendbaren Priferenzregime kein Verfahren zur
Beilegung von Streitigkeiten liber die Auslegung streitiger Vorschriften vorgesehen war.
Hieraus schlicht die Bindungswirkung von im Rahmen autonomer Priferenzregime ergangener
Nachpriifungsergebnisse zu verneinen, verkennt damit an sich den Tenor der Faroe-Seafood-

Entscheidung, ist aber stindige Rechtsprechung des EuGH.

I1. Ausnahmen vom Nachpriifungsverfahren

Wird von einem Einfiihrer bei der Anmeldung der Ware zum zollrechtlich freien Verkehr der
Einfuhrzollbehdrde ein préferenzieller Ursprungsnachweis vorgelegt, um in den Genuss einer
Priaferenzbehandlung zu kommen, so muss die Einfuhrzollbehorde die Voraussetzungen fiir die
Gewidhrung der Priferenz anhand der vorgelegten Unterlagen, insbesondere anhand des
Priaferenznachweises, priifen. Hat die Einfuhrzollbehorde begriindete Zweifel an der Echtheit
des priferenziellen Ursprungsnachweises oder an dessen inhaltlicher Richtigkeit oder will sie
eine stichprobenartige Uberpriifung unter den vorgelegten Priferenznachweisen durchfiihren,
so muss sie ein Nachpriifungsverfahren gemidfl den Regelungen des maBgeblichen
Priferenzregimes einleiten und die Ausfuhrzollbehdrde um die nachtriigliche Uberpriifung des
Priferenznachweises bitten. Unter strenger Beachtung des Verfahrens diirfte die
Einfuhrzollbehdrde weitere Handlungen gegeniiber dem Einfiihrer erst vornehmen, wenn die
Ausfuhrzollbehorde das Nachpriifungsverfahren durchgefiihrt hat und in diesem den
vorgelegten préferenziellen Ursprungsnachweis bzw. den Ursprung der einzufiihrenden Ware

iiberpriift und das Ergebnis an die Einfuhrzollbehorde libermittelt hat.

An sich darf die Einfuhrzollbehdorde selbst bei Vorliegen begriindeter Zweifel keinen
préferenziellen Ursprungsnachweis zuriickweisen und dem Einfiihrer die Praferenzbehandlung
versagen, ohne dass zuvor ein Nachprifungsverfahren durchgefiihrt und abgeschlossen
wurde.>*® Einfacher wire es indes fiir die Einfuhrzollbehdrde, wenn sie aufgrund eigener
Zusténdigkeit zweifelhafte Priferenznachweise zurlickweisen konnte und somit die Hiirde des

Nachpriifungsverfahrens umgehen konnte. Die Verpflichtung, vor der Zuriickweisung eines

332 EuGH v. 14.5.1996, verb. Rs. C-153/94 und C-204/94 The Queen/Faroe Seafood, Slg. 1996, S. 1-2465, 2522,
Rn. 25, Zf7Z 1997, S. 12, Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 168.

333 PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 40, Felderhoff in Witte/Wolffgang, Lehrbuch des Europiischen
Zollrechts, S. 96.
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Priaferenznachweises ein Nachpriifungsverfahren durchfiihren zu miissen, birgt mancherlei
Nachteile fiir den Ablauf des Verwaltungsverfahrens der Einfuhrzollbehorde. So muss sie sich
im Verfahren der Préiferenzbehandlung auf die Schlussfolgerungen und rechtlichen sowie
tatsdchlichen Bewertungen der Zollbehorden des Ausfuhrlandes stiitzen und verlassen. Sie gibt
dabei die Kontrolle iiber den Verfahrensablauf fiir die Dauer der Durchfilhrung der
nachtriiglichen Uberpriifung aus der Hand. SchlieBlich dehnt die Dauer des
Nachpriifungsverfahrens das gesamte Verfahren in =zeitlicher Hinsicht aus, da die
Nacherhebung der Differenz zwischen dem Priferenzzollsatz und dem Regelzollsatz erst nach
Abschluss der nachtriiglichen Uberpriifung des Priferenznachweises mit Feststehen des

Ergebnisses erfolgen kann.

Fir die Einfuhrzollbehorde wére es daher vorteilhaft, wenn sie zumindest in bestimmten
Ausnahmefillen von dem  Erfordernis der  vorherigen  Durchfilhrung eines
Nachpriifungsverfahrens befreit wire. Denkbar sind in dieser Hinsicht Moglichkeiten, die
Einfuhrzollbehdrde zu entlasten. Sie konnte zum einen die Einleitung und Durchfithrung des
Nachpriifungsverfahrens insgesamt aufler Acht lassen und zum anderen bei begriindeten
Zweifeln den préferenziellen Ursprungsnachweis aus eigener Zustindigkeit heraus fiir ungtiltig
erkldren und das Priaferenzverfahren beenden. Damit wire das gesamte Nachpriifungsverfahren
allerdings in seiner derzeitigen Gestalt ausgehebelt, denn die Einfuhrzollbehdrde wire in die
Lage versetzt, selbstdndig Praferenznachweise auf ihre Echtheit oder inhaltliche Richtigkeit hin
zu tberpriifen und anschlieBend ggf. fiir ungiiltig zu erkldren. Ein Nacherhebungsverfahren
wiére dann an sich gar nicht erforderlich, da die Entscheidung, ob die beantragte Priferenz
gewihrt oder ob sie dem Einfiihrer versagt wird, unmittelbar auf seinen Antrag hin getroffen
werden kann und der jeweilige Priferenz- oder Regelzollsatz ohne zeitliche Verzogerung von

ithm erhoben werden kann.

Andernfalls konnte das Verfahren der nachtriiglichen Uberpriifung der priferenziellen
Ursprungsnachweise den Ausfuhrzollbehdrden entzogen und einer mit der Einfuhrzollbehorde
verbundenen Stelle iibertragen werden. Dadurch miisste sich die Einfuhrzollbehérde nicht mehr
auf die rechtlichen und tatsdchlichen Bewertungen der Zollbehorde eines Drittlandes verlassen
und allein zur Grundlage der eigenen Verwaltungsentscheidungen machen. Die
Verfahrensherrschaft ldge insoweit auf Seiten der Einfuhrzollbehdrde oder einer dieser
tibergeordneten Stelle, wodurch die Ergebnisse des Nachpriifungsverfahrens gegebenenfalls

schneller vorldgen und tiberpriifbarer wiirden.
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Beide Moglichkeiten widersprechen indes den in allen Préferenzregimen enthaltenen
Regelungen zur administrativen Zusammenarbeit und zum Erfordernis der Durchfiihrung eines
Nachpriifungsverfahrens vor der Zuriickweisung eines praferenziellen Ursprungsnachweises.
Konnte die nachtrigliche Uberpriifung von priferenziellen Ursprungsnachweisen ohne weiteres
auller Acht gelassen werden, so wiirde zum einen die verwaltungsméaBige Zusammenarbeit um
die Pflicht zur Amtshilfe beschrankt werden. Dadurch wire die Aufteilung der Zustidndigkeiten
zwischen den Zollbehorden des Einfuhrlandes und denen des Ausfuhrlandes wirkungslos. Zum
anderen wiirde dem Einfiihrer die Moglichkeit genommen, dass im Rahmen eines festgelegten
Verfahrens der von ihm vorgelegte Praferenznachweis gerade von der Zollbehorde iiberpriift

wird, die diesen zuvor auch ausgestellt hat.

Trotzdem wird in der Literatur wie auch in der Rechtsprechung vertreten, dass die Moglichkeit,
das Nachpriifungsverfahren insgesamt aufler Acht zu lassen oder es von einer dritten Stelle
unabhéngig von den Zollbehérden des Ausfuhrlandes durchzufiihren, gegeben sei und in der
Praxis werden beide Moglichkeiten bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen stets
durchgefiihrt. Dass es regelmiBig der verfahrensméBigen Pflicht der Einfuhrzollbehdrde
entspricht, bei begriindeten Zweifeln ein Nachpriifungsverfahren durchzufiihren, bevor ein
Priferenznachweis zuriickgewiesen werden kann, wurde bereits oben im Abschnitt D. I.

dargestellt.

Im Folgenden sollen nun zunidchst die Félle aufgezeigt werden, in denen gemél den
mafgeblichen Regelungen des jeweiligen Priferenzregimes ein Nachpriifungsverfahren
entbehrlich sein soll. Sodann wird die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes, des
Gerichtes erster Instanz sowie des Bundesfinanzhofes und der Finanzgerichte zu der Frage
dargestellt, ob das Nachpriifungsverfahren insgesamt obsolet sein kann und bzw. oder, ob es

unabhéngig von der an sich zustdndigen Ausfuhrzollbehdrde durchgefiihrt werden kann.

1. Ausnahmen gemal} den Priferenzregelungen

Sowohl die vertraglichen wie auch die autonomen Priaferenzregime enthalten Regelungen, nach
denen es den Einfuhrzollbehérden im Ausnahmefall mdéglich sein soll, bei begriindeten
Zweifeln an der Echtheit oder der inhaltlichen Richtigkeit des vorgelegten préferenziellen

Ursprungsnachweises von der an sich  obligatorischen  Durchfithrung  eines
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Nachpriifungsverfahrens vor der Nacherhebung des Regelzollsatzes abzusehen.>** So ist fiir
den Fall, dass die um die nachtrigliche Uberpriifung des Priferenznachweises ersuchte
Ausfuhrzollbehérde die Durchfithrung der Nachpriifung oder die Ubersendung des
Priifungsergebnisses verweigert, in Art. 125 Abs. 4 S. 2 UZK-IA, bzw. Art. 33 Abs. 6 Prot. Nr.
4 EWR festgelegt, dass die Einfuhrzollbehdorde nicht mehr an den vorgelegten
Priaferenznachweis gebunden ist und die vom Einfilhrer beantragte Préferenzbehandlung

abgelehnt werden kann>*

. Dann jedoch muss es dem Einfiihrer offen stehen, selbstindig den
priaferenzbegiinstigten Ursprung der Ware nachzuweisen. Dies wird ihm allerdings in der Regel

nur bei Vorliegen auflergew6hnlicher Umsténde gelingen.

Einen weitergehenden Hinweis auf das Vorhandensein der Mdoglichkeit, Priaferenznachweise
auch ohne vorheriges Nachpriifungsverfahren durchzufiihren, enthalten die Erlduterungen der
Kommission zu den Ursprungsprotokollen der Paneuropa-Mittelmeer-Kumulationszone.>*°
Diese Erlduterungen betreffen jedoch nur den Fall, dass der vorgelegte priferenzielle
Ursprungsnachweis aus formellen Griinden keine Bindungswirkung gegeniiber den
Zollbehorden des Einfuhrlandes entfaltet und deshalb folglich auch ohne die Durchfiihrung des
vorgeschriebenen Nachpriifungsverfahrens unbeachtet bleiben kann. Dazu miissen jedoch
bestimmte Voraussetzungen erfiillt sein. Hierzu zdhlt ein von den Zollbehérden des
Ausfuhrlandes nicht auf dem vorgeschriebenen vorschriftsmédfigen Formblatt ausgestellter
Priaferenznachweis, das Fehlen einer obligatorischen Angabe, wie beispielsweise der Angabe
des Ursprungslandes oder eines Stempelabdrucks oder einer Unterschrift, wenn der
Sichtvermerk nicht von einer fiir die Ausstellung des Priaferenznachweises zustidndigen Stelle
stammt oder die Verwendung eines anderen Stempels als des durch den Musterabdruck bekannt
gegebenen. Zu den formellen Griinden fiir einen Wegfall der Bindungswirkung von
Priferenznachweisen werden nach den Erlduterungen zu den Pan-Euro-Med-Protokollen des
Weiteren gezdhlt, dass ein Praferenznachweis blof3 als Kopie und nicht im Original vorgelegt

wurde oder ein Bestimmungsland ohne jeden Bezug zur Priferenzzone eingetragen wurde.

334 Méller/Schumann, Warenursprung und Priferenzen, S. 182, Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung Atrt.
33, Rn. 31.

535 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 79, Harings in Dorsch, EWR-Ursprung Art. 33, Rn.
35.

336 ABL.EU 2006 Nr. C 16, S. 2.
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Beide dargestellten Mdoglichkeiten, von der Einleitung eines Nachpriifungsverfahrens zu
Gunsten der sofortigen Ablehnung des préiferenziellen Ursprungsnachweises durch die
Einfuhrzollbehorde abzuweichen, sind nur in eng begrenzten Ausnahmefillen einschlégig.
BloBe Zweifel der Einfuhrzollbehérde an der Echtheit oder der inhaltlichen Richtigkeit des
Priferenznachweises kénnen die Einleitung eines Nachpriifungsverfahrens nicht abldsen.>?’
Dafiir spricht schon, dass gesteigerte und zwar begriindete Zweifel der Einfuhrzollbehorde an

dem vorgelegten Priferenznachweis notig sind, um iiberhaupt Griinde fiir die Einleitung einer

nachtriglichen Uberpriifung des Priferenznachweises darzustellen.

2. Konkretisierte Ausnahmen

Neben den in den autonomen und den vertraglichen Préferenzregelungen enthaltenen
Tatbestdnden, nach denen von der Durchfithrung eines Nachpriifungsverfahrens
ausnahmsweise abgesehen werden kann, hat die Rechtsprechung weitere Ausnahmetatbestéinde
entwickelt, nach denen die Einfuhrzollbehorde den vorgelegten Praferenznachweis auch ohne
das vorgeschriebene Nachpriifungsverfahren zuriickweisen und die vom Einfiihrer beantragte
Priferenzbehandlung ablehnen kann, wenn besondere Umstdnde vorliegen. In diesen Fillen
soll die FEinfuhrzollbehdrde auf das FErgebnis einer durch die Ausfuhrzollbehdrde
durchzufiihrenden nachtriglichen Uberpriifung des Priferenznachweises verzichten konnen,
wenn statt dessen eine vom FEuropdischen Amt fiir Betrugsbekdmpfung durchgefiihrte
Ermittlungsmission die begriindeten Zweifel der Einfuhrzollbehdrde an der Echtheit oder der

inhaltlichen Richtigkeit des Priferenznachweises nicht beseitigen konnte®33,

Fiir beide Ausnahmetatbestinde gilt eine differenzierte Ungleichbehandlung von autonomen
und vertraglichen Priaferenzregimen. Fiir vertragliche Praferenzabkommen soll demnach stets
gelten, dass deren Durchfithrung unter der Beachtung der volkerrechtlichen Verpflichtungen
der Europdischen Union gegeniiber dem begiinstigten Abkommensland stehen muss. Daraus
entwickelte die Rechtsprechung eine gewisse Formstrenge, aus der heraus die Beachtung der
Regelungen iiber das Nachpriifungsverfahren nicht ohne weiteres unterbleiben kann, da
ansonsten die Rechte des Abkommenspartners aus dem Priaferenzabkommen verletzt

wiirden.>*°

37 A.A.: Moller/Schumann, Warenursprung und Priferenzen, S. 182 f.
338 Vgl. z.B. FG Diisseldorf v. 4.12.1998, 4 K 2029/98 Z, ZfZ 1999, 167.
>3 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 82 f.
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Anderes soll hingegen fiir autonom gewihrte Préiferenzen gelten. Aus deren einseitigem
Charakter schlieBen der EuGH sowie die mit der Uberpriifung von Nachpriifungsverfahren
befassten Gerichte, dass die Beachtung der Verfahrensvorschriften hinsichtlich des
Nachpriifungsverfahrens keineswegs zwingend ist. Demnach soll es der Einfuhrzollbehérde im
Rahmen autonomer Préaferenzen mdoglich sein, bei begriindeten Zweifeln an der Echtheit oder
der inhaltlichen Richtigkeit des vorgelegten préferenziellen Ursprungsnachweises die
Einleitung des an sich vorgeschriebenen Nachpriifungsverfahrens auller Acht zu lassen und
statt dessen den Préiferenznachweis aus eigener Verantwortung fiir ungiiltig erkldren zu
konnen.*® Ebenfalls bei Vorliegen einer autonomen Priferenz soll nach Ansicht der
Rechtsprechung die Durchfiilhrung des Nachpriifungsverfahrens den Zollbehdrden des
Ausfuhrlandes entzogen werden konnen. In solchen Fillen soll die nachtrigliche Uberpriifung
préferenzieller Ursprungsnachweise im Ausfuhrland auch vom OLAF vorgenommen werden

konnen.

Im Folgenden sollen zunichst die von der Rechtsprechung entwickelte Mdglichkeit, das
Erfordernis des Nachpriifungsverfahrens zu ignorieren sowie anschliefend die Moglichkeit, das
von der Ausfuhrzollbehdrde durchzufithrende Nachpriifungsverfahren durch eine nachtragliche
Uberpriifung des Priferenznachweises durch eine Behorde der EU zu ersetzen, anhand der
mafgeblichen Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofes, des Gerichtes erster Instanz,
des Bundesfinanzhofes sowie der Finanzgerichte dargestellt werden. Sodann werden diese
Moglichkeiten auf ihre Vereinbarkeit mit den dargestellten Grundsitzen des priferenziellen

Ursprungsrechts hin tiberpriift.

a) Absehen vom Nachpriifungsverfahren

Die Voraussetzungen, unter denen vom formellen Nachpriifungsverfahren abgewichen werden
kann, sind in hochstrichterlichen Entscheidungen entwickelt worden. Deshalb wird die
folgende Darstellung néher auf die relevanten Entscheidungen eingehen. In den mafigeblichen
Féllen wurde entweder sogleich nach Vorlage des Praferenznachweises durch den Einfiihrer bei
der Einfuhr aufgrund von Zweifeln an der Echtheit oder der inhaltlichen Richtigkeit des
priferenziellen Ursprungsnachweises die beantragte Priferenzbehandlung versagt und der
Regelzollsatz angewendet. Oder es wurde von den Einfuhrzollbehdrden nach der Wareneinfuhr

zundchst vorldufig eine Priferenz auf die Waren gewihrt, aufgrund von Zweifeln jedoch

340 EuGH v. 14.5.1996, verb. Rs. C-153/94 und C-204/94, The Queen/Faroe Seafood, Slg. 1996, S. 1-2465, 2522,
Rn. 24, Zf7. 1997, S. 12
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anschlieBend ein Nachpriifungsverfahren zur nachtriiglichen Uberpriifung des vorgelegten

Priaferenznachweises bei den Zollbehorden des Ausfuhrlandes eingeleitet.

Das hieraufhin von den ersuchten Ausfuhrzollbehorden gefundene und iibermittelte Ergebnis
bindet an sich die Einfuhrzollbehorde in ihrem weiteren Vorgehen dem Einfiihrer gegentiber. In
den nun darzustellenden Ausnahmefillen jedoch kamen Umstinde zum Tragen, aufgrund derer
die Ergebnisse der Nachpriifungsverfahren die Einfuhrzollbehdrden nicht in ihrer Entscheidung

beziiglich der beantragten Praferenzbehandlung zu binden vermochte.

aa) Autonome Priiferenzen

Laut einem Urteil des Finanzgerichts Baden-Wiirttemberg vom 22.10.1996°*' kann ein
priferenzieller ~ Ursprungsnachweis  ohne die  Durchfilhrung eines  formlichen
Nachpriifungsverfahrens nicht anerkannt werden, wenn aufgrund eigener Erkenntnis der
Zollbehorde mit Sicherheit feststeht, dass dieser gefilscht ist. Gemal dem in der maBgeblichen
Verordnung niedergelegten Verfahren Dberiihren lediglich allgemeine, nicht néher
konkretisierbare Zweifel der Zollbehorde an der Echtheit des vorgelegten Préiferenznachweises
die Gewihrung von Zollpriaferenzen nicht. Liegen hingegen begriindete Zweifel an der Echtheit
des vorgelegten préiferenziellen Ursprungsnachweises auf Seiten der Einfuhrzollbehorden vor,
so miissten diese, wollten sie die Praferenzbehandlung versagen, den Priferenznachweis durch
die  zustindige ausldndische Regierungsbehorde im  Wege des festgelegten

Nachpriifungsverfahrens tiberpriifen lassen.

Solche begriindeten Zweifel wédren dann von den Finanzgerichten nachtraglich auf ihr
tatsdchliches Vorliegen hin zu tliberpriifen. Demnach sind begriindete Zweifel an der Echtheit
des vorgelegten praferenziellen Ursprungsnachweises dann gegeben, wenn konkret benennbare
Anbhaltspunkte dafiir vorliegen, dass der Préaferenznachweis nicht ordnungsgemal3 ausgestellt
wurde, diese Anhaltspunkte jedoch nicht so eindeutig sind, dass die OrdnungsméBigkeit der
Ausstellung mit Sicherheit verneint werden konnte. Dann ist nach Ansicht des FG Baden-
Wiirttemberg die Durchfiihrung eines Nachpriifungsverfahrens sinnvoll, um die Unklarheiten
aufgrund der vorliegenden begriindeten Zweifel durch die Zollbehorden im Ausfuhrstaat

auszurdumen.>*?

>4 FG Baden-Wiirttemberg v. 22.10.1996, 11 K 283/94, ZfZ 1997, S. 199.
%2 FG Baden-Wiirttemberg v. 22.10.1996, 11 K 283/94, Z{Z 1997, S. 199, 200.
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Erlangt aber schon die Zollbehorde in der Gemeinschaft bei ihrer Uberpriifung die Gewissheit,
dass der priferenzielle Ursprungsnachweis nicht ordnungsgemdll ausgestellt, insbesondere
gefilscht wurde, so hat sie mehr als begriindete Zweifel an der Echtheit des vorgelegten
priaferenziellen Ursprungsnachweises. Dann besteht kein verniinftiger Grund, diesen zusétzlich
durch die auslédndische Zollbehorde iiberpriifen zu lassen, denn auch deren groflere Sachnéhe
wird die Gewissheit der Einfuhrzollbehdrde nicht beseitigen konnen. Kommt hingegen ein
dennoch durchgefiihrtes Nachpriifungsverfahren im Ausfuhrland zu dem Ergebnis, dass der
Praferenznachweis echt sei, so wire die Einfuhrzollbehorde auch in diesem Fall nicht an dieses
Ergebnis gebunden, da der Einfuhrzollbehdrde nach der Lesart des FG Baden-Wiirttemberg die
Entscheidung und damit die letztverbindliche Deutungshoheit iiber die Echtheit des vorgelegten
priferenziellen  Ursprungsnachweises  vorbehalten ist.>**  Weist der  vorgelegte
Priferenznachweis, wie in dem vom FG Baden-Wiirttemberg zu entscheidenden Fall,
eindeutige Félschungsmerkmale auf, wie beispielsweise einen mit Sicherheit nicht von der
Ausfuhrzollbehorde stammenden, sondern gefdlschten Stempelaufdruck, so kann die
Einfuhrzollbehdrde aufgrund eigener Erkenntnisse die Anerkennung des Préferenznachweises

ohne die an sich vorgesehene vorherige Durchfiihrung eines Nachpriifungsverfahrens versagen.

Der angefiihrten Entscheidung zu Folge besteht im Rahmen von autonom von der Européischen
Union gewdhrten Priaferenzen keine umfassende Bindung der Einfuhrzollbehdrden an den bei
der Einfuhr einer Ware vorgelegten priferenziellen Ursprungsnachweis.’** Aus diesem Grunde
sollen die Einfuhrzollbehorden die vom Einfiihrer beantragte Priferenzbehandlung ohne ein
Nachpriifungsverfahren ablehnen kénnen, wenn mit Sicherheit feststeht, dass es sich bei der
einzufiihrenden Ware nicht um Ursprungserzeugnisse des begiinstigten Landes handelt und der
Priferenznachweis deshalb inhaltlich falsch oder sogar unecht ist.’* Aufgrund dieser
Moglichkeit, von einer nachtriiglichen Uberpriifung priferenzieller Ursprungsnachweise
absehen zu konnen, sollen demnach die von den Ausfuhrzollbehérden ausgestellten
Praferenznachweise innerhalb von autonomen Préferenzregimen nur eine eingeschrinkte

Bindungswirkung entfalten.>*

543 Unter Verweis auf BFH v. 29.03.1988, VII R 92/85, Z{Z 1988, S. 369, 370, FG Miinster v. 18.04.1980, IV
228/80 Z - A, ZfZ 1981, S. 342 f., FG Miinchen v. 28.11.1990, 3 K 224/88, ZfZ 1991, S. 382 f.

44 Vgl. VSF Z 4265 (1) 3, Buchst. a.
345 PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 39.

346 Prie in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 63.
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bb) Vertragliche Priferenzen

Anderes gilt an sich im Rahmen von vertraglich vereinbarten Praferenzen. Diese sind auf eine
Zusammenarbeit und Arbeitsteilung der Zollbehdrden des Ausfuhrlandes und des
Einfuhrlandes ausgerichtet. Wiirden die Einfuhrzollbehorden Priferenznachweise aus einem
begiinstigten Abkommensland ohne weiteres aus eigener Zustdndigkeit und ohne vorheriges
Nachpriifungsverfahren der Ausfuhrzollbehorde fiir ungiiltig erklidren, so wiirden sie die
volkervertraglich  festgelegten ~ Grundsdtze der Zusammenarbeit zwischen  den
Abkommensldndern verletzen und sich iiber die groere Sachnidhe der Ausfuhrzollbehorde bei

der nachtriiglichen Uberpriifung der Priferenznachweise im Ausfuhrland stellen.

Doch auch innerhalb eines vertraglich vereinbarten Systems der administrativen
Zusammenarbeit kann es der Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofes sowie des
Bundesfinanzhofs zufolge der Einfuhrzollbehdrde ausnahmsweise moglich sein, priaferenzielle
Ursprungsnachweise  unabhidngig  vom  Ergebnis eines  zuvor  durchgefiihrten
Nachpriifungsverfahrens unbeachtet zu lassen und die beantragte Préferenzbehandlung

abzulehnen.

(1) Unméglichkeit der Ursprungsfeststellung

Ausnahmen vom Erfordernis der Durchfiihrung eines Nachpriifungsverfahrens gemil3 einem
Priferenzabkommen zwischen der Union und einem Drittstaat stellte der Europiische
Gerichtshof in einer Entscheidung vom 7.12.1993 dar. In der Rechtssache Huygen®* hatte der
Européische Gerichtshof iiber die Bindung der Zollbehdrden des Einfuhrstaates an das durch
die Zollbehorden des Ausfuhrstaates iibermittelte Ergebnis der Nachpriifung zu entscheiden.
Zunichst stellte der EuGH klar, dass das in dem maf3geblichen Praferenzabkommen festgelegte
Verfahren zur nachtriiglichen Uberpriifung von priferenziellen Ursprungsbescheinigungen im
Wesentlichen darin bestehe, die Angaben {iiber den Ursprung der Ware in dem
Priferenznachweis auf ihre Richtigkeit hin zu iiberpriifen. Erst die ergebnislos verlaufene
Uberpriifung konnte zur Nichtanwendung der beantragten Priferenz fiihren, da nunmehr

feststehe, dass die Ware unbekannten Ursprungs sei.>*®

37 BuGH v. 7.12.1993, Rs. C-12/92, Edmond Huygen ua. - Slg. 1993, S. 1-6381.
348 BuGH v. 7.12.1993, Rs. C-12/92, Edmond Huygen ua. - Slg. 1993, S. 1-6381, 6411, Rn. 16 f.
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In dem dem Gerichtshof zur Entscheidung vorgelegten Fall waren die Zollbehdrden des
Ausfuhrstaates jedoch nicht in der Lage, die Durchfithrung des Nachpriifungsverfahrens
ordnungsgemél sicherzustellen. Grund hierfir war, dass die Ware vor Inkrafttreten des
anwendbaren Priaferenzabkommens zuvor in das Ausfuhrland eingefiihrt wurde, weshalb keine
entsprechenden Ursprungsnachweise ausgestellt wurden und somit schlicht nicht existent
waren. Hierdurch war es den Ausfuhrzollbehoérden im Rahmen des Nachpriifungsverfahrens
unmdglich, den Ursprung der Waren festzustellen. Dann, so der Europédische Gerichtshof, seien
die Zollbehorden des Einfuhrstaates nicht endgiiltig an das von den Zollbehérden des
Ausfuhrstaates iibermittelte negative Ergebnis des Nachpriifungsverfahrens gebunden, sondern

koénnten andere Beweise fiir den Ursprung der Ware beriicksichtigen.’*

Dazu konne das im Abkommen niedergelegte Verfahren von den Einfuhrzollbehérden
verlassen werden und bei der Beurteilung der Echtheit des vorgelegten Préiferenznachweises
konnten andere Beweise flir den Ursprung beriicksichtigt werden. Diese Rechtsprechung
entbindet indes die mitgliedstaatlichen Zollbehdrden nicht génzlich vom Erfordernis des
Nachpriifungsverfahrens, sondern erweitert lediglich den Katalog der Ausnahmetatbestinde um
den Umstand, dass die Ausfuhrzollbehorde nicht in der Lage ist, den Ursprung der Ware im
Wege des Nachpriifungsverfahrens zu ermitteln. Dann, aber eben auch erst dann, soll es den
Zollbehorden des Einfuhrstaates moglich sein, selbst und unabhéngig von dem durch die

Ausfuhrzollbehorde mitgeteilten Ergebnis den Ursprung der Ware bestimmen zu diirfen.

(2) Mehrdeutiges Nachpriifungsergebnis

Der Bundesfinanzhof folgte in einem Urteil vom 7.11.2002 der Ansicht des EuGH in der
Entscheidung Huygen und urteilte, dass eine mitgliedstaatliche Zollbehdrde bei Zweifeln an der
Richtigkeit préferenzieller Ursprungsnachweise auch dann nicht an den Préferenznachweis
gebunden sei, wenn dieser von den Zollbehorden des Ausfuhrstaates nicht formell widerrufen

wurde.>?

In diesem Fall war es den Ausfuhrzollbehdrden im Nachpriifungsverfahren nicht moglich, den
Ursprung der Waren zweifelsfrei nachzuweisen, da der Ausfiihrer keine Unterlagen mehr {iber
die Ausfuhr der Waren vorweisen konnte. Soweit war es der Ausfuhrzollbehorde auch nicht

moglich, den préferenziellen Ursprungsnachweis formell zu widerrufen. Nach dem Urteil des

349 BuGH v. 7.12.1993, Rs. C-12/92, Edmond Huygen ua. - Slg. 1993, S. 1-6381, 6414, Rn. 27 f.
30 BFH v. 7.11.2002, VII R 37/01, Z{Z 2003, S. 158.
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Bundesfinanzhofes konne die Einfuhrzollbehorde die beantragte Praferenzbehandlung nicht auf
ein solchermallen nicht eindeutiges Ergebnis einer Nachpriifung des Priaferenznachweises
stiitzen. Es sei der Einfuhrzollbehoérde vielmehr moglich, eine zuvor -eingerdumte
Préaferenzbehandlung wieder riickgéngig zu machen und vom Einfiihrer den Regelzollsatz zu

erheben.

Anders als im Rahmen von autonomen Priferenzregimen sei ein préferenzieller
Ursprungsnachweis, der zwar nicht von der Ausfuhrzollbehérde formell widerrufen wurde,
sondern von der Einfuhrzollbehérde aufgrund von begriindeten Zweifeln an dessen Echtheit
auler Acht gelassen wurde, im Rahmen eines vertraglichen Priaferenzregimes trotzdem
weiterhin giiltig, freilich ohne dass die Einfuhrzollbehorde diesen beachten miisse.’>! Als
Grund fiir die Ausnahmen vom Erfordernis der Durchfiihrung eines Nachpriifungsverfahrens
durch die Zollbehorden des Ausfuhrstaates nennt der Bundesfinanzhof einen Mangel an
Sorgfalt bei der Uberpriifung der priferenziellen Ursprungsbescheinigungen oder die
Unmoglichkeit der Nachpriifung auf Seiten der Ausfuhrzollbehorde. In beiden Fillen kénnten
die erforderlichen Feststellungen durch die Zollbehdrden des Einfuhrstaates getroffen und der

vorgelegte Préiferenznachweis letztlich auBler Acht gelassen werden.

(3) Unbeantwortetes Nachpriifungsersuchen

In dem Vorabentscheidungsverfahren des EuGH vom 25.1.2010%

ging es um Waren, die im
Rahmen des Assoziierungs-Abkommens®>® zwischen der Europiischen Union und Israel in die
EU unter Ausnutzung der an sich geltenden Zollpriferenz eingefiihrt werden sollten. Die
deutschen Einfuhrzollbehorden gewidhrten die beantragte Priaferenzbehandlung zunéchst,
leiteten anschlieend allerdings ein Nachpriifungsverfahren ein, da die vom Einfiihrer
vorgelegte Erklirung auf der Rechnung als Ursprungsland lediglich Israel angab. Dieses
Nachpriifungsverfahren hatte das Ziel, den genauen Ursprung der eingefiihrten Waren zu
bestimmen, da als Ursprungsland nicht bloB das Kerngebiet Israels, sondern auch das
Westjordanland, der Gazastreifen, Ost-Jerusalem oder die Golanhdhen in Frage kamen. Als

Ergebnis des Nachpriifungsverfahrens wurde den Einfuhrzollbehérden lediglich iibermittelt,

dass die eingefiihrte Ware aus einer Zone stamme, die unter israelischer Zollzustindigkeit

SSUBFH v. 7.11.2002, VII R 37/01, ZfZ 2003, S. 158 f.
32 EuGH v. 25.2.2010, Rs. C-386/08, Firma Brita/Hauptzollamt Hamburg-Hafen, EuZW 2010, S. 264 ff.
333 ABLEG 2000 Nr. L 147, S. 3.
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stehe, das Praferenzabkommen zwischen der EU und Israel daher einschlédgig sei und folglich
die Priferenz zu gewéhren sei. Eine anschlieBende Nachfrage der Einfuhrzollbehdrde bei den

israelischen Zollbehorden nach dem exakten Ursprung blieb unbeantwortet.

Tatséchlich jedoch waren die eingefiihrten Waren nicht wie in dem mal3geblichen vertraglichen
Priaferenzabkommen festgelegt, im Gebiet des Kernlandes des Staates Israel, sondern in einer
Siedlung in dem Gebiet der besetzten Paldstinensergebieten hergestellt worden, obgleich die
vom Einfiihrer vorgelegten préferenziellen Ursprungsnachweise als Ursprung der Ware Israel
auswiesen. Waren mit Ursprung in den Gebieten des Westjordanlandes sowie des Gazastreifens
erhalten jedoch eine Priferenzbehandlung nach dem Priferenzabkommen EU-PLO>** und nicht
nach dem zwischen Israel und der Europdischen Union geltenden Europa-Mittelmeer-
Abkommen. Da aufgrund des nicht abschliefend von den Ausfuhrzollbehérden beantworteten
Nachpriifungsersuchens der Ursprung der Waren vor der Einfuhrzollbehorde nicht zweifelsfrei
festgestellt werden konnte und damit fraglich blieb, ob das Priaferenzabkommen tatséchlich
anwendbar ist, wurde die vom FEinfiihrer beantragte Priferenzbehandlung versagt und der

Regelzollsatz von ihm nacherhoben.

Denkbar wire, da die Waren tatsdchlich ja in einem Gebiet hergestellt wurden, das unter den
Geltungsbereich eines Préferenzregimes fillt, dass auf jeden Fall die beantragte Préferenz
gewihrt werden konnte, gleichgiiltig welches Priferenzabkommen auch angewendet wird und
damit auch gleichgiiltig, welches Priferenzregime auf dem préferenziellen Ursprungsnachweis
des Einfiihrers vermerkt war. Zumindest ist vorstellbar, dass die Einfuhrzollbehorde vor
Einleitung eines Nachpriifungsverfahrens an einen Priferenznachweis des Ausfuhrlandes
gebunden bleibt, solange bloB der Zweifel besteht, ob die eingefiihrte Ware nicht aus einem
Gebiet stammt, das lediglich unter der Kontrolle des Ausfuhrlandes steht und nicht dem
Territorium des Ausfuhrlandes zuzuordnen ist. Diese und die Frage, ob die Einfuhrzollbehdrde
die beantragte und zunichst gewihrte Priferenzbehandlung dem Einfiihrer versagen darf,
wenn, wie im vorliegenden Fall, die Zollbehorden des Ausfuhrlandes die Fragen des
Einfuhrlandes im Rahmen des Nachpriifungsverfahrens nicht erschopfend und befriedigend
beantworten, oder ob zundchst im Wege eines Streitbeilegungsverfahrens der Begriff des
Gebietes des Staates Israels bestimmt werden miisse, legte das mit dem Einspruch des
Einflihrers gegen die Préferenzversagung befasste Finanzgericht Hamburg dem Europdischen

Gerichtshof zur Vorabentscheidung vor.

334 ABLEG 1997 Nr. L 187, S. 3, zuletzt gedndert durch Beschluss v. 24.6.2009, ABLEG 2009 Nr. L 298, S. 1.
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Der EuGH legte hieraufhin das Assoziierungsabkommen zwischen der EU und Israel im Lichte
der Wiener Vertragsrechtskonvention aus, wonach dieses Priferenzabkommen aufgrund des
Grundsatzes der relativen Wirkung von Vertrdgen im Verhéltnis zu Dritten keine Wirkung
entfalten kann. Somit konne das Préiferenzabkommen zwischen Israel und der EU nur und
ausschlieBlich im Rahmen seines Geltungsbereichs Wirkung entfalten. Dieser Geltungsbereich
ist im Priaferenzabkommen EU-Israel mit dem Gebiet des Staates Israel beschrieben, wihrend
das  Westjordanland sowie der Gazastreifen unter den  Geltungsbereich des
Préaferenzabkommens zwischen der EU und der PLO fallen. Die eingefiihrten Waren hatten
nicht wie in dem vorgelegten préferenziellen Ursprungsnachweis angegeben ihren Ursprung in
Israel, sondern im Gebiet des von der Paldstinenserbehorde verwalteten Westjordanlandes.
Damit sei es den Einfuhrzollbehdrden moglich gewesen, die beantragte Praferenzbehandlung
nach dem Assoziierungsabkommen mit Isracl zu verweigern.”>> Auch der Umstand, dass die
Waren jedenfalls und unabhingig von der Bezeichnung im Préferenznachweis ihren Ursprung
in einem von einem Préferenzregime erfassten Gebiet haben, lasse kein anderes Ergebnis zu.
Insofern sei es den Einfuhrzollbehorden nicht moglich, den pragmatischen®® Weg zu wiihlen
und eine Wahlfeststellung zu treffen und jeweils unabhingig von den Eintragungen im
vorgelegten Préferenznachweis und den Angaben des Einfiihrers bei der Anmeldung der Ware
das de facto einschldgige Préferenzregime anzuwenden oder die Frage des anwendbaren
Priferenzabkommens ginzlich offen zu lassen®’. Unter Verweis auf seine friihere
Rechtsprechung®™® machte der Europidische Gerichtshof insofern deutlich, dass
Praferenznachweise, die von anderen Behorden, als den im Priaferenzabkommen namentlich

genannten ausgestellt wurden, nicht als giiltig anerkannt werden konnten.

Betreffend die Frage des vorlegenden Finanzgerichts, ob die Einfuhrzollbehdrden an den bei
der Einfuhr vorgelegten Préiferenznachweis sowie an die von der Ausfuhrzollbehdrde im
Rahmen der Nachpriifung gegebenen Antwort gebunden seien, verwies der EuGH zunéchst auf
den Grundsatz, dass es die Ausfuhrzollbehdrden sind, die aufgrund ihrer groeren Sachnihe am

besten in der Lage sind, die Bestimmung des Ursprungs vorzunehmen. Damit die Verteilung

355 EuGH v. 25.2.2010, Rs. C-386/08, Firma Brita/Hauptzollamt Hamburg-Hafen, Rn. 54, EuZW 2010, S. 264,
266.

336 Schoenfeld, EuGH zum Zoll-Priferenzabkommen der EG mit Israel,

justiz.hamburg.de/finanzgericht/213126/eugh-zum-zollpraeferenzabkommen-eg-israel.html.

37 EuGH v. 25.2.2010, Rs. C-386/08, Firma Brita/Hauptzollamt Hamburg-Hafen, Rn. 58, EuZW 2010, S. 264,
266.

338 BuGH v. 5.7.1994, Rs. C-432/92, The Queen/Minister of Agricultur, Slg. 1994, S. 1-3087, 3135, Rn. 55.
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der Zustindigkeiten zwischen den Ein- und den Ausfuhrzollbehdrden tatséchlich und
praktikabel funktioniert, miissten die Einfuhrzollbehoérden die von den Behdrden des
Ausfuhrstaates rechtmiflig vorgenommenen Beurteilungen grundsétzlich anerkennen. Aus
diesem Verstdndnis folge, dass die Einfuhrzollbehorden die von der Ausfuhrzollbehérde im
Rahmen eines vertraglichen Praferenzregimes ausgestellten Priaferenznachweise nicht von sich
aus fiir ungiiltig erkliren konnten und im Falle einer nachtriiglichen Uberpriifung von
Praferenznachweisen an das ihnen {ibermittelte Ergebnis des Nachpriifungsverfahrens
gebunden seien.® Allerdings war im vorliegenden Fall von der Einfuhrzollbehdrde das
Nachpriifungsverfahren nicht mit dem Ziel eingeleitet worden, zu bestimmen, ob die Waren
alle zur Ursprungsbegriindung notwendigen und erforderlichen MaBnahmen und Behandlungen
erfahren haben, sondern, um zu erfahren, ob die Waren iiberhaupt im rdumlichen

Geltungsbereich des maBgeblichen Priferenzabkommens hergestellt wurden.

Insoweit stellte der Europdische Gerichtshof fest, dass nach der Ansicht der Europiischen
Union Waren, die in solchen Gebieten hergestellt wurden, die seit 1967 unter israelischer
Verwaltung stehen, nicht die im Priferenzabkommen zwischen der EU und Israel enthaltenen
Begiinstigungen erfahren konnten. Ergibt nun das Nachpriifungsverfahren keine konkrete
Antwort auf die Frage nach dem Ursprung der Ware, so stellt dies keine ausreichenden
Angaben dar, auf deren Grundlage die weitere Bindung der Einfuhrzollbehérden an die

Angaben im Priferenznachweis gegeben wire.>®

Die Entscheidung des Europiischen Gerichtshofes, die ein recht breites Presseecho fand®¢!,
diente im Wesentlichen der Kldrung zweier Fragen: Zum einen schuf der EuGH Klarheit
dariiber, dass Priferenznachweise, die im Rahmen von vertraglich vereinbarten
Priaferenzregimen ausgestellt wurden, die Einfuhrzollbehdérde ausnahmsweise nicht weiterhin
binden, wenn das eingeleitete Nachpriifungsverfahren kein konkretes Ergebnis hervorgebracht
hat. Zum anderen verneinte der Gerichtshof die Moglichkeit der Einfuhrzollbehorde, im Falle

eines im Prédferenznachweis angegebenen Ursprungs der Ware, der nicht unter den rdumlichen

39 BuGH v. 25.2.2010, Rs. C-386/08, Firma Brita/Hauptzollamt Hamburg-Hafen, Rn. 62 f., EuZW 2010, S. 264,
267.

360 EuGH v. 25.2.2010, Rs. C-386/08, Firma Brita/Hauptzollamt Hamburg-Hafen, Rn. 67, EuZW 2010, S. 264,
267.

361 Spiegel Online v. 25.02.2010: www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/0,1518,680133,00.html, Zeit Online v.
25.02.2010: www.zeit.de/wirtschaft/2010-02/israel-waren-zoll, Tagesschau.de v. 25.02.2010:
www.tagesschau.de/ausland/israel806.html.
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Geltungsbereich des Priferenzregimes fillt, aber von einem anderen Priferenzregime erfasst
wird, eine Wahlfeststellung {iber das anwendbare Préferenzregime zu treffen und damit die

Préaferenzgewéhrung zu ermoglichen.

cc) Abgrenzung

Die vorstehende Ubersicht iiber ausgewihlte hochstrichterliche Entscheidungen zeigt trotz der
vom Europdischen Gerichtshof gefundenen Unterscheidung zwischen autonomen und
vertraglichen Priferenzen eine Gleichbehandlung in besonderen Ausnahmefillen. Diese
Gleichbehandlung tritt in Hinsicht auf die Bindung der Einfuhrzollbehdrden an die ihnen
vorgelegten priferenziellen Ursprungsnachweise bei begriindeten Zweifeln an deren Echtheit
oder inhaltlichen Richtigkeit auf. Haben die Einfuhrzollbehorden solche Zweifel, so leiten sie
verfahrensgemdfl ein Nachpriifungsverfahren ein, indem die Ausfuhrzollbehérden um die
nachtriigliche ~ Uberpriifung des bei der Einfuhr vorgelegten priferenziellen
Ursprungsnachweises ersucht werden. Hieran schlieft sich die Uberpriifung des
Priaferenznachweises im  Ursprungsland durch die dortigen Behorden an. Die
Verfahrensvorschriften nach UZK-IA sowie nach den Ursprungsprotokollen zu den
vertraglichen Priaferenzabkommen sehen als Regelfall vor, dass das die Nachpriifung
abschlielende Ergebnis die Einfuhrzollbehorde in ihrer Entscheidung bindet, ob dem Einfiihrer

die beantragte Priaferenzbehandlung gewéhrt oder versagt wird.

Bei Vorliegen der von der Rechtsprechung erkannten Ausnahmefille ist es nun den
Einfuhrzollbehdrden moglich, eine Entscheidung tliber die Gewédhrung der Priaferenz zu treffen,
ohne an das Ergebnis des durchgefiihrten Nachpriifungsverfahrens gebunden zu sein oder sogar
ganz auf ein Nachpriifungsverfahren zu verzichten und sogleich die beantragte Priaferenz zu
versagen. Im letzteren Fall fillt die Bindungswirkung des Préferenznachweises gegeniiber den
Einfuhrzollbehérden faktisch weg. Voraussetzung ist jeweils freilich, dass die
Einfuhrzollbehdrde mindestens begriindete Zweifel an der Echtheit oder der inhaltlichen

Richtigkeit des vorgelegten préferenziellen Ursprungnachweises hatte.

Grenzt man nun die besonderen Ausnahmefille vom verfahrensméfigen Regelfall ab, so stehen
die von der Rechtsprechung gefundenen Ausnahmen zundchst im Widerspruch zum
Regelverfahren. Nicht unbeachtet bleiben darf in diesem Zusammenhang jedoch, dass auch im
Rahmen einer an sich verfahrensmiBig durchgefiihrten nachtriglichen Uberpriifung von

priferenziellen Ursprungsnachweisen Fehler und Stérungen auftreten konnen. Hierzu zihlt
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beispielsweise das Unterbleiben der Ubermittlung des Nachpriifungsergebnisses durch die
Ausfuhrzollbehorden, deren Weigerung iiberhaupt ein Nachpriifungsverfahren durchzufiihren
oder ein blof3 unzureichendes Ergebnis eines Nachpriifungsverfahrens, aus dem sich weder die
Echtheit noch die inhaltliche Richtigkeit des iiberpriiften Priferenznachweises ergibt.’®? In
solchen Fillen ist es auch nach Maligabe der Verfahrensvorschriften des UZK-IA und den
Ursprungsprotokollen zu den vertraglichen Préiferenzen moglich, dass seitens der
Einfuhrzollbehoérden vom vorgesehenen Verfahrensablauf abgewichen und die beantragte
Priferenz versagt wird, ohne dass eine solche Entscheidung auf einem konkreten

Nachpriifungsergebnis der Ausfuhrzollbehérde beruhen wiirde. %

Insofern sind die dargestellten Erkenntnisse der hochstrichterlichen Rechtsprechung zum
Absehen vom Nachpriifungsverfahren zwar beachtlich, sie fallen aber nicht génzlich aus dem
Rahmen des rechtlich ohnehin Mdglichen. Entgegen der stets vorgetragenen Beteuerung in der
hochstrichterlichen Entscheidungsfindung, dass autonome Préferenzen ein Weniger im
Vergleich zu den vertraglichen Préferenzen seien und den auf ihrer Grundlage ausgestellten
Priaferenznachweisen von daher eine bloB eingeschriankte Bindungswirkung zukomme, zeigen
doch die neueren Entscheidungen zu vertraglichen Préiferenzen, dass auch in deren Rahmen
unter Vorliegen besonderer Umsténde auf das Ergebnis eines Nachpriifungsverfahrens von den
Einfuhrzollbehdrden nicht eingegangen werden muss oder dass das Nachpriifungsverfahren

ginzlich auBer Acht gelassen werden kann.>%*

b) Nachpriifungsverfahren durch OLAF

Die bisher dargestellten gerichtlichen Entscheidungen behandelten Sachverhalte, in denen es
darum ging, dass die Einfuhrzollbehorde die ihr vorgelegten priferenziellen
Ursprungsnachweise bei Eingreifen besonderer Umstinde auller Acht lassen darf und die
beantragte Prédferenzbehandlung versagen kann, ohne zuvor ein Nachpriifungsverfahren
einleiten zu miissen oder ohne das von der Ausfuhrzollbehorde iibermittelte Ergebnis einer

solchen nachtriglichen Uberpriifung der vorgelegten Priferenznachweise beachten zu miissen.

62 BFH v. 27.9.1988, VII R 181/85, ZfZ 1989, S. 16.
563 Vgl. Art. 97 £ Abs. 2i. V. m. Art 97 h, Art. 97 t Abs. 5 ZKDVO, bzw. Art. 33 Abs. 6 Prot. Nr. 4 EWR

%64 Vgl. insbesondere die Entscheidung EuGH v. 25.2.2010, Rs. C-386/08, Firma Brita/Hauptzollamt Hamburg-
Hafen, EuZW 2010, S. 264 ff., FG Diisseldorf v. 10.06.2009, 4 K 4884/07 Z, ZfZ 2009, S. B 33 ff., Rn. 24, in dem
festgestellt wird, dass ein Hauptzollamt an inhaltlich unrichtige préferenzielle Ursprungs-nachweise nicht
gebunden ist.
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Ein solches Vorgehen, bei dem ein Préiferenznachweis bei der Einfuhr nicht beachtet wird,
geschah dabei stets, weil sich die Erkenntnis der Einfuhrzollbehorden, dass der vorgelegte
priaferenzielle Ursprungsnachweis unecht oder inhaltlich falsch ist, aus anderen

Erkenntnisquellen®®

als aus dem an sich vorgesehenen Nachpriifungsverfahren ergeben hatte.

Zu diesen anderen Erkenntnisquellen zdhlen nach einer Reihe von Entscheidungen des EuGH
und der weiteren befassten Gerichte neben den offensichtlichen Miéngeln des
Praferenznachweises in formeller Hinsicht auch und insbesondere Berichte {iber
Ermittlungsmissionen des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung und dessen
Vorgingerinstitutionen. Das Amt fiir Betrugsbekdmpfung dient gem. Art. 325 AEUV dem
Schutz der finanziellen Interessen der Union. Dabei hat es unter anderem zur Aufgabe, auch
aullerhalb der Organe und Einrichtungen der Europédischen Union in den Mitgliedstaaten und
auch in Drittstaaten so genannte externe Untersuchungen durchzufiihren.’*® Diese externen
Untersuchungen werden von OLAF in der Regel in Zusammenarbeit mit den Ortlichen

Behorden vorgenommen.

Rechtsgrundlage fiir die Untersuchungen und Ermittlungen des Amtes fiir Betrugsbekdmpfung
ist zum einen die Generalklausel, zum anderen sind bestimmte Kompetenzen spezialgesetzlich
geregelt. Zu letzteren zdhlt auch die Moglichkeit, die Einhaltung bestimmter Agrar- und
Zollregelungen in Drittstaaten zu iiberpriifen. Vorgesehen ist ein solche Vorgehen in Art. 20
der Verordnung Nr. 515/97 {iber die gegenseitige Amtshilfe zwischen Verwaltungsbehorden
der Mitgliedstaaten und die Zusammenarbeit dieser Behorden mit der Kommission im Hinblick
auf die ordnungsgemiBe Anwendung der Zoll- und Agrarregelungen®®’. Demnach kann die
Europdische Union Ermittlungsmissionen mit dem Zwecke der Zusammenarbeit der
Verwaltungsbehdrden und der Ermittlungen in ein Drittland entsenden, wenn sich dieses
Drittland rechtlich verpflichtet hat, Unterstiitzung beim Nachweis etwaiger VerstoBe gegen
Zollregelungen zu leisten. Solche Ermittlungsmissionen werden zumeist in der Weise
vorbereitet, dass zuvor eine Auswertung der statistischen Angaben zu den Aus- und Einfuhren

aus dem jeweiligen Land erfolgt. Ergeben sich hierbei Auffilligkeiten oder

365 BHF v. 10. 6.1997, VII B 198/96, ZfZ 1998, S. 93.

3% Von der Groeben/Schwarze, Kommentar zum EU-/EG-Vertrag, EG Art. 280 Rn. 143, 146.

%67 v.13.3.1997, ABLEG 1997 Nr. L 82. S. 1, zuletzt geéindert durch Verordnung (EG) Nr. 766/2008 v. 9.7.2008,
ABLEG 2008 Nr. L 218, S. 48.
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UnregelmiBigkeiten, so wird eine Ermittlungsmission initiiert.’®® Auch die nachtriigliche
Uberpriifung von priferenziellen Ursprungsnachweisen im Ursprungsland, bei denen die
Ermittler des OLAF vor Ort faktisch die Rolle der Ausfuhrzollbehérde im
Nachpriifungsverfahren iibernehmen und selbst die Umstidnde hinsichtlich des
Ursprungserwerbs einer Ware oder der Ausstellung der vorgelegten Priferenznachweise durch
die Behorden des Ausfuhrlandes oder die sonstigen dort berechtigten Stellen iiberpriifen,

werden auf der Grundlage des Art. 20 der Verordnung Nr. 515/97 durchgefiihrt.

Im Anschluss an die Ermittlungsreise fertigt die ermittelnde Mission einen Bericht iiber die
Uberpriifung der Priferenznachweise vor Ort. Ergeben die Ermittlungen, dass die iiberpriiften
Priaferenznachweise unecht oder inhaltlich falsch sind, so teilt die Ermittlungsmission dies in
dem die Reise abschlieBenden Bericht mit. Hieran konnen sich verschiedenartige
Verfahrensabldufe anschlieBen. Zum einen konnen sich die Einfuhrzollbehorden im Anschluss
an eine Ermittlungsmission die dabei ermittelten Ergebnisse des OLAF zu eigen machen und
auf diese Weise die selbstindige Durchfiihrung eines Nachpriifungsverfahren {iiberfliissig
machen.’® In einem solchen Fall wird das im Missionsbericht enthaltene Ergebnis beziiglich
der Priaferenznachweise von den Ausfuhrzollbehérden schlicht iibernommen. Das Ergebnis der
OLAF-Ermittlungsreise kann aber auch dem Ergebnis eines zuvor bereits verfahrensgemil3 von

den Zollbehorden des Ausfuhrlandes durchgefiihrten Nachpriifungsverfahrens entgegenstehen.

Diese Ermichtigung zu Gunsten des FEuropdischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung ist
spezialgesetzlich in einer eigenstindigen Verordnung ausgestaltet. Auf die Anforderungen des
priferenziellen Ursprungsrechts wird in den Bestimmungen der mafigeblichen Verordnung
515/97 nicht Bezug genommen. In den Vorschriften des Préiferenzrechts findet sich eine
dhnliche Erméchtigung freilich nicht. Insbesondere im Rahmen des autonomen Préferenzrechts
bestimmt der maB3gebliche Art. 125 Abs. 4 UZK-IA nur fiir einen besonderen Fall, dass von der
Durchfiihrung eines Nachpriifungsverfahrens abgesehen werden kann. Dazu aber muss die
Ausfuhrzollbehdrde das Ersuchen einer Einfuhrzollbehorde um die Einleitung eines
Nachpriifungsverfahrens ignoriert haben oder lediglich ein fiir die Bestimmung der Echtheit
oder der inhaltlichen Richtigkeit des Priferenznachweises unzureichendes Ergebnis eines

Nachpriifungsverfahrens oder gar kein Ergebnis iibermittelt haben.”’® Eine Bezugnahme auf

%8 FG Diisseldorf v. 4.12.1998, 4 K 2029/98 Z, ZfZ 199, S. 167 £.
69 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 167.

570 Stobbe, Die PriferenzmaBnahmen des Zollkodex, ZfZ 1997, S. 38, 121 f.
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eine Erméchtigung zu Gunsten des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung findet sich

indes nicht.

Aus Art. 125 Abs. 5 S. 1 UZK-IA lieB3e sich eine Moglichkeit ablesen, das Europédische Amt fiir
Betrugsbekimpfung in  die  nachtrigliche  Uberpriifung  von  priferenziellen
Ursprungsnachweisen einzubeziehen. Art. 125 Abs. 5 S. 1 UZK-IA spricht zunichst von
anderen verfiigbaren Angaben. Hierunter kénnten, dhnlich den anderen Erkenntnisquellen®’’,
die in einer Ermittlungsreise des OLAF im Ausfuhrland gefundenen Ergebnisse gefasst werden.
Jedoch bestimmt Art. 125 Abs. 5 S. 1 UZK-IA weiter, dass diese anderen verfiigbaren Angaben
nicht die Durchfiihrung der nachtriglichen Uberpriifung der Priiferenznachweise durch die
Ausfuhrzollbehorden obsolet machen sollen, sondern das Nachpriifungsverfahren lediglich
auszulésen vermogen, unabhingig von der an sich vorgesehen Einleitung durch die
Einfuhrzollbehdrden aufgrund von Zweifeln an der Echtheit oder der inhaltlichen Richtigkeit
des vorgelegten Praferenznachweises, Art. 125 Abs. 1 UZK-IA. Art. 125 Abs. 5 S. 2 UZK-IA
schlieflich ermdglicht die Mitwirkung der Union an solchen Ermittlungen. Diese Mitwirkung
kann durch das Europidische Amt fiir Betrugsbekdmpfung erfolgen, eben aufgrund der
Erméchtigung des Art. 29 der VO 515/97°7%. Die Mitwirkung kann jedoch wiederum nicht die

Ermittlungen ersetzten oder tiberfliissig machen.

Im Falle eines Widerspruchs zwischen Missionsbericht und Nachpriifungsverfahren soll es
nach der Rechtsprechung des EuGH und der ihm nachfolgenden mitgliedstaatlichen Gerichte
den Einfuhrzollbeh6rden moglich sein, das Ergebnis des Nachpriifungsverfahrens zu ignorieren
und stattdessen ihr weiteres Vorgehen hinsichtlich der beantragten Priferenzbehandlung auf
den Missionsbericht zu stiitzen. Denkbar ist schlieBlich aber auch, dass das Ausfuhrland gar
keine Anstalten macht, dem Ersuchen um ein Nachpriifungsverfahren nachzukommen und auch
keine Anmerkung oder ein Anerkenntnis des Berichtes der Ermittlungsreise abgibt. Auch in
diesen Fillen sollen die Einfuhrzollbehérden den OLAF-Bericht als andere Erkenntnisquelle
heranziehen und ihr weiteres Vorgehen gegeniiber dem Einfiihrer ausschlieBlich auf das
Ermittlungsergebnis der Missionsreise des OLAF stiitzen konnen, um schlieBlich iiber die

Priaferenzgewdhrung zu entscheiden.

STIBHF v. 10. 6.1997, VII B 198/96, ZfZ 1998, S. 93.

572 Verordnung (EG) Nr. 515/97 v. 13.3.1997, ABLEG 1997 Nr. L 82. S. 1, zuletzt geéindert durch Verordnung
(EG) Nr. 766/2008 v. 9.7.2008, ABLLEG 2008 Nr. L 218, S. 48.
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aa) Keine Gegenseitigkeit in autonomen Priferenzen

Im Rahmen autonom gewihrter Priferenzen wird nach wie vor als Referenzentscheidung fiir
die Nichtbeachtung préferenzieller Ursprungsnachweise durch die Einfuhrzollbehorden
aufgrund eines Ergebnisses einer Ermittlungsmission die in der Rechtssache Faroe Seafood
ergangene Entscheidung des Europiischen Gerichtshofs®’® herangezogen. Der EuGH entschied
in diesem Vorabentscheidungsverfahren, dass die Zollbehorden eines Mitgliedstaates aufgrund
der Feststellungen einer Ermittlungsmission der Union, in diesem Falle durchgefiihrt von der
der Kommission angegliederten Vorgéangerorganisation des OLAF, Zoll nacherheben diirften.
Dies gelte selbst dann, wenn sich die Zollbehorden bei der Einfuhr der Ware auf die
praferenziellen Ursprungsbescheinigungen verlassen haben und die Zollbehdrden des
Ausfuhrstaates dem Ergebnis der Missionsreise nicht zustimmen, noch die streitigen Punkte
dem eingerichteten Ausschuss fiir Ursprungsfragen vorgelegt wurden. Problematisch waren in
diesem Verfahren also drei Punkte. Zum einen die Nacherhebung von Zoll einzig aufgrund
eines Berichtes einer Ermittlungsreise, des Weiteren, der Widerspruch der Zollbehdrden des
Ausfuhrstaates gegen die Ermittlungsergebnisse und deren Festhalten an den ausgestellten
préferenziellen Ursprungsnachweisen und zum letzteren die Nichtbefassung des eingerichteten

Ausschusses mit der Kldrung des Streitstandes.

Zum ersten fiihrte der Gerichtshof aus, dass die Beurteilung des Ermittlungsergebnisses der
Unionsmission durch die Zollbehdrden des Ausfuhrlandes die mitgliedstaatlichen Zollbehorden
dann nicht zwingend binden konnte, wenn die Praferenzregelung nicht durch ein internationales
Abkommen, das die Union auf der Grundlage gegenseitiger Pflichten gegeniiber einem
Drittstaat bindet, sondern durch einen autonomen Rechtsakt der Union geschaffen worden
sei.’’ In solch einem Fall befinde sich die Europdische Union nidmlich in einer anderen
Position als im Falle eines vertraglich zwischen zwei gleichberechtigten Partnern
abgeschlossenen Priaferenzabkommens. Denn wenn im Rahmen von vertraglichen Préferenzen
die Ergebnisse von Nachpriifungsverfahren deswegen von den Einfuhrzollbehérden der EU
anerkannt werden miissten, damit im System der vereinbarten gegenseitigen Zusammenarbeit
der Verwaltungen auch von den Ausfuhrzollbehdrden im angenommen umgekehrten Fall eines
Nachpriifungsverfahrens durch die Zollbehorden in der Europdischen Union deren Ergebnisse

auch vom Ausfuhrland anerkannt werden, so gelte dies nicht im Rahmen von autonom

573 EuGH v. 14.5.1996, verb. Rs. C-153/94 und C-204/94, The Queen/Faroe Seafood, Slg. 1996, S. 1-2465, Z{Z
1997, S. 12.

574 EuGH v. 14.5.1996, verb. Rs. C-153/94 und C-204/94, The Queen/Faroe Seafood, Slg. 1996, S. 1-2465, 2522,
Rn. 24, Zf7 1997, S. 12.
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erlassenen Priiferenzen.’’> Denn hier finde keine systematische Verkniipfung statt, die auf
Gegenseitigkeit beruhe, sondern die Begiinstigungen durch die EU erfolgten einseitig und ohne
die Erwartung einer etwaigen Gegenleistung durch das begiinstigte Land. Insofern miisse es
nach Ansicht des EuGH den Zollbehorden in der Europédischen Union belassen sein, sich nicht
zwingend an die Ergebnisse eines Nachpriifungsverfahrens durch die Ausfuhrzollbehérde zu
halten, wenn deren Ziel die Uberpriifung eines Priiferenznachweises gemif3 einem autonom

erlassenen Priferenzregime sei.’®

Insbesondere, und das zum zweiten, gelte solches, wenn die Zollbehdrde des Ausfuhrstaates
nicht den Tatsachenfeststellungen der Ermittlungsmission, sondern der Anwendung der
einschldgigen zollrechtlichen Bestimmungen durch die Mission widersprache. Denn die
Behorden eines Drittstaates konnten die mitgliedstaatlichen Zollbehorden sowie die Union
nicht in der Auslegung des Unionsrechts binden.’’” Im Fall Faroe Seafood erkannten die
Ausfuhrzollbehorden die Ergebnisse der Ermittlungsmission der Sache nach an, soweit diese
Ergebnisse bloB die Umstidnde des streitigen Ursprungserwerbs der Waren betrafen. Dagegen
stimmten die Ausfuhrzollbehdrden jedoch nicht den rechtlichen Schlussfolgerungen zu, die die
Ermittlungsmission aus dem Ergebnisbericht der Reise zog, wonach die Umstinde des
Ursprungserwerbs der Waren nicht nach dem einschlidgigen autonomen Préferenzregime
ursprungsbegriindend waren und die priferenziellen Ursprungsnachweise demzufolge falsch
ausgestellt worden waren. Vielmehr beharrten die Ausfuhrzollbehdrden auf der Giiltigkeit der

von ihnen ausgestellten Praferenznachweise.

SchlieBlich habe fiir die mitgliedstaatliche Zollbehdrde nach den einschligigen Bestimmungen
keine Verpflichtung bestanden, den zur Kldrung der Streitfrage berufenen Ausschuss
anzurufen.’’® Dies griinde sich auf dem Umstand, dass diesem Ausschuss nach den
einschldgigen Bestimmungen des mafBgeblichen autonomen Priferenzregimes die Klarung des
aufgekommenen Streits zwischen den Zollbehorden in der EU und denen des Ausfuhrlandes

schlicht nicht oblag. Nach alledem entschied der Europdische Gerichtshof, dass die

375 EuGH v. 14.5.1996, verb. Rs. C-153/94 und C-204/94, The Queen/Faroe Seafood, Slg. 1996, S. 1-2465, 2521
Rn. 22, Zf7 1997, S. 12.

576 EuGH v. 14.5.1996, verb. Rs. C-153/94 und C-204/94, The Queen/Faroe Seafood, Slg. 1996, S. 1-2465, 2522,
Rn. 24, Zf7 1997, S. 12.

377 EuGH v. 14.5.1996, verb. Rs. C-153/94 und C-204/94, The Queen/Faroe Seafood, Slg. 1996, S. 1-2465, 2522,
Rn. 25, Zf7 1997, S. 12.

578 EuGH v. 14.5.1996, verb. Rs. C-153/94 und C-204/94, The Queen/Faroe Seafood, Slg. 1996, S. 1-2465, 2524,
Rn. 32, ZfZ 1997, S. 12.
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Einfuhrzollbehdrden priferenzielle Ursprungsnachweise eines aufgrund einer autonomen
Priferenzregelung begiinstigten Landes fiir ungiiltig erkliren und den Regelzollsatz
nacherheben konnten, indem sie sich allein auf das Ergebnis einer von der Européischen Union
in dem Ausfuhrland durchgefiihrten Ermittlungsmission stiitzten. Dies gelte insbesondere auch
dann, wenn die Ausfuhrzollbehorden die fraglichen Priferenznachweise weiterhin und
entgegen dem Ermittlungsergebnis fiir giiltig erachten und zudem dem Ergebnis der

Ermittlungsreise in rechtlicher Hinsicht widersprechen.

Festzuhalten bleibt somit, dass nach der Faroe-Seafood-Entscheidung des EuGH im Rahmen
eines autonomen Préferenzsystems die Zollbehorden eines Mitgliedstaates aufgrund der
Feststellungen einer Ermittlungsmission der Union Zoll nacherheben konnen sollen und somit
kein formliches Nachpriifungsverfahren durchzufiihren sei. Dieses Urteil ist vor allem deshalb
beachtlich, weil es die Trennung zwischen autonomen und vertraglichen Priaferenzen klar
benennt. Aus dieser Unterscheidung folgt fiir den Europdischen Gerichtshof, dass dort, wo eine
Priferenz nicht auf der Grundlage eines gegenseitigen volkervertraglichen Abkommens
gewidhrt wurde, sondern aufgrund einer autonomen Regelung der Européischen Union, die
Zollbehorden in den Mitgliedstaaten der EU durch den Priaferenznachweis aus dem
begiinstigten Land nicht in gleicher Weise gebunden sind wie an einen Praferenznachweis aus

einem durch eine vertragliche Préferenz begiinstigten Land.

Denn von den mit der Union auf vertraglicher Grundlage verbundenen Lindern erwartet und
verlangt die EU eine gleichlaufende Beachtung und Durchsetzung der vereinbarten Ursprungs-
und Verfahrensregeln. Auf die Beachtung der vom begiinstigten Land iibernommenen
Verpflichtungen im Rahmen der verwaltungsméfigen Zusammenarbeit wiirde sich die
Europédische Union nicht berufen konnen, wiirden diese Verfahrensregeln nicht von den
Zollbehorden in der Union im selben Male eingehalten. Andernfalls wiirde die

verwaltungsmiBige Zusammenarbeit nicht funktionieren.>”

Anderes soll nun im Verhéltnis zu den Landern gelten, die nicht aufgrund einer vertraglichen
Préferenz, sondern aufgrund einer autonomen Préferenz begiinstigt sind. Denn hier soll das

Priaferenzregime einen einseitigen Charakter haben, nidmlich die einseitige wirtschaftliche

579 BuGH v. 12.7.1984, Rs. 218/83, Les Rapides Savoyarde/Directeur général des douanes et droit indirects, Slg.
1984, S. 3105, 3123 f., Rn. 26, EuGH v. 18.5.1993, Rs. C-12/92, Edmond Huygen u.a., Slg. 1993, S. 1-6381, 6413
f., Rn. 25, EuGH v. 14.5.1996, verb. Rs. C-153/94 und C-204/94, The Queen/Faroe Seafood, Slg. 1996, S. 1-2465,
2521, Rn. 22, Zf7Z 1997, S. 12.
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Forderung des begiinstigten Landes durch die Europdische Union. In solch einem Falle miisse
die EU nicht die Ergebnisse etwaiger Nachpriifungen von Préferenznachweisen, die in der
Union ausgestellt wurden beachten und umsetzen, da solch ein Fall schlicht nicht denkbar sei.
SchlieBlich hat die Union die Begiinstigung einseitig zum Vorteil des beglinstigten Landes
erlassen, ohne entsprechende Gegenleistungen, wie bei vertraglichen Préferenzen, zu erhalten.
Dabher sollen die Einfuhrzollbehdrden in der Europédischen Union im Falle eines aufgrund einer
autonomen Priferenz ausgestellten Préferenznachweises diesen ohne weiteres auBler Acht
lassen konnen, wenn zuvor eine Ermittlungsreise der Union dessen Ungiiltigkeit festgestellt
hat, und dies auch, wenn das Ausfuhrland selbst gar kein Nachpriifungsverfahren durchgefiihrt
habe oder das Ergebnis von dessen Nachpriifungsverfahren dem Ermittlungsergebnis

widerspriche.

bb) Andere Erkenntnisquellen

Der Entscheidung des EuGH in der Rechtssache Faroe Seafood folgten unterinstanzliche
Finanzgerichte ebenso wie der BFH: Der Bundesfinanzhof entschied am 10.6.1997 unter
Bezugnahme auf die vorgenannte Entscheidung des EuGH, dass die Zollverwaltungen der
Mitgliedstaaten an die von den Zollbehorden des Ausfuhrstaates vorgenommenen
Beurteilungen in den Féllen nicht gebunden seien, in denen die Praferenzgewdhrung auf einem

autonomen Rechtsakt der Union beruhe.’®®

Dann setze die Nichtanerkennung von
priferenziellen Ursprungsnachweisen nicht die Einleitung eines Nachpriifungsverfahrens
voraus. Der BFH spricht in diesem Zusammenhang von ,anderen Erkenntnisquellen, aus
denen sich die Uberzeugung der mitgliedstaatlichen Zollbehdrden von der Unrichtigkeit der
Ursprungsnachweise ergeben konne. Unter diese anderen Erkenntnisquellen seien insbesondere
die Ergebnisse von Ermittlungsreisen des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung, bzw.

einer entsprechenden Vorgéngerorganisation zu fassen.

Deutlich wird die Lesart des Bundesfinanzhofes der maB3geblichen priferenziellen Vorschriften
und der Rechtsprechung des EuGH, wenn dieser das Ergebnis einer Ermittlungsreise der Union
im begiinstigten Land mit dem durch die in dem maligeblichen autonomen Préferenzregime
festgelegten Ergebnis eines Nachpriifungsverfahrens durch die Ausfuhrzollbehorden
gleichstellt.’®! Beides, sowohl das Ergebnis einer Ermittlungsmission, als auch das Ergebnis

eines Nachpriifungsverfahrens, gdben Aufschluss dariiber, ob der vorgelegte priferenzielle

80 BFH v. 10.6.1997, VII B 198/96, ZfZ 1998, S. 93 f.
81 BFH v. 10.6.1997, VII B 198/96, ZfZ 1998, S. 93 f.
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Ursprungsnachweis auch tatsdchlich die eingefiihrte Ware betrdfe und ob auf diese Ware die
mafgeblichen Priaferenzbestimmungen iiberhaupt Anwendung finden kdnnten. Dabei sei eine
Ermittlungsmission im Ausfuhrland nicht auf die Uberpriifung der Einhaltung bestimmter
Aspekte des maligeblichen Préferenzregimes beschrinkt, sondern konne umfassend den

Ursprung der Ware und die Einhaltung der verwaltungsméfigen Zusammenarbeit ermitteln.

Der BFH widerspricht in seiner Entscheidung der Ansicht, dass einer Nichtanerkennung eines
praferenziellen Ursprungsnachweises durch die Einfuhrzollbehérden zwingend ein
Nachpriifungsverfahren der Ausfuhrzollbehorde mit einem die Entscheidung der
Einfuhrzollbehdrde begriindenden Ergebnis vorausgehen miisse. Freilich gilt solches wiederum
lediglich im Rahmen autonomer Priferenzen, da diese als einseitiges Zugestindnis der
Europédischen Union an das jeweilige begiinstigte Land nicht bindend, also gleichsam
freibleibend, seien. Aus dieser Annahme rechtfertige sich der Schluss, dass die im Rahmen von
autonomen Priferenzregimen ausgestellten Préiferenznachweise nicht im gleichen Malle
bindend seien wie die préferenziellen Ursprungsnachweise, die im Warenverkehr zwischen
zwei gleichberechtigten und durch ein vertragliches Priferenzregime verbundenen Partner
ausgestellt wurden.’®? Daher konne eine vom Einfiihrer beantragte Priferenzbehandlung auch
ohne die Durchfiihrung eines Nachpriifungsverfahrens versagt werden, wenn sich aus anderen
Erkenntnisquellen die Uberzeugung der Einfuhrzollbehdrde ergibe, dass der vorgelegte

Priferenznachweis unecht oder inhaltlich falsch sei.>®?

Zu diesen anderen Erkenntnisquellen zdhlten eben auch und insbesondere die Ergebnisse von
Ermittlungsreisen einer Unions-Mission. Dass die Priferenzregime allesamt ein Verfahren zur
nachtriiglichen Uberpriifung zweifelhafter Priferenznachweise ausdriicklich vorsehen und
dieses Verfahren im Falle einer Ersetzung des Nachpriifungsergebnisses oder des Verfahrens
insgesamt durch eine Ermittlungsmission der Union bzw. deren abschlieBendes Ergebnis
wegfillt, schade nach Ansicht des Bundesfinanzhofes nicht, da es der Union nicht verwehrt sei,

entsprechende Ermittlungsreisen durchzufiihren.

Kommt eine solche Ermittlungsmission in dem priaferenzbegiinstigten Drittstaat bei der
Uberpriifung der priferenziellen Ursprungsnachweise zu Ergebnissen, die einer

Priferenzgewdhrung eindeutig im Wege stehen, sei in der Regel nicht zu erwarten, dass mit der

582 BFH v. 10.6.1997, VII B 198/96, Z{Z 1998, S. 93 f.
8 BFH v. 10.6.1997, VII B 198/96, ZfZ 1998, S. 93 f.
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Durchfiihrung eines formlichen Nachpriifungsverfahrens neue Entscheidungsgriinde
erschlossen werden koénnen. Anzunehmen sei in diesen Fillen, so der BFH, dass auch das
Nachpriifungsverfahren in Bezug auf den vorgelegten priferenziellen Ursprungsnachweis zu
keinem anderen Ergebnis kommen wiirde, als das schon durch die Unions-Mission ermittelte
Ergebnis. Deshalb stelle sich die an sich vorgesehene, nunmehr aber zusétzliche Einleitung und
Durchfiihrung eines Nachpriifungsverfahrens beziiglich jedes einzelnen préiferenziellen
Ursprungsnachweises aufgrund der bereits durch das Ergebnis der Ermittlungsreise gesicherten
Erkenntnislage als entbehrlichen Verwaltungsaufwand dar. Die Durchfiihrung des in dem
mafgeblichen Préferenzregime festgelegten Nachpriifungsverfahrens sei nicht deshalb die
einzige Moglichkeit, préiferenzielle Ursprungsnachweise auf ihre Echtheit oder inhaltliche
Richtigkeit zu {iberpriifen, weil nur diese Art der Uberpriifung in den einschligigen
Bestimmungen des jeweiligen Préferenzregimes vorgesehen sei. Vielmehr blieben gerade
dadurch andere Verfahren zur Uberpriifung der priferenziellen Ursprungnachweise wie eben

die Entsendung einer Ermittlungsmission nach der Ansicht des BHF moglich.’3

In der angefiihrten Entscheidung duBerte sich der Bundesfinanzhof auch zu der Frage, ob die
bloB eingeschrinkte Bindungswirkung priferenzieller Ursprungsnachweise im Rahmen von
autonomen Préferenzen auch gelte, wenn vor dem Abschluss einer Ermittlungsreise bereits ein
Nachpriifungsverfahren durch die Zollbehdrden im begiinstigten Land stattgefunden hat und
dieses zum Ergebnis hatte, dass die Priferenznachweise echt und der in ihnen dargestellte
Ursprung der Waren richtig ist. Ein solches abgeschlossenes Nachpriifungsverfahren konne
nach Ansicht des BFH auch dann keine bindende Wirkung gegeniiber den Zollbehdrden
innerhalb der Europdischen Union entfalten, wenn es im Widerspruch zu den tatsidchlichen
Feststellungen der Ermittlungsmission steht. Diese Erkenntnis zieht der Bundesfinanzhof aus
einem Umkehrschluss zu dem vom EuGH in der Rechtssache Faroe Seafood gefundenen
Grundsatz, wonach jedenfalls keine Bindungswirkung durch ein dem Ermittlungsergebnis der
Missionsreise in  rechtlicher Hinsicht widersprechendes Nachpriifungsergebnis der
Ausfuhrzollbehorden bestehen konne. Demzufolge kdnne in dem beispielhaft angefiihrten
spezielleren Fall nichts anderes gelten, als in den generelleren Féllen des Widersprechens der

Ausfuhrzollbehorde gegen die tatsdchlichen Feststellungen der Ermittlungsmission.

Die Ausfuhrzollbehdrden eines durch eine autonome Priferenz begiinstigten Landes seien also

auch dann nicht in der Lage, die Einfuhrzollbehorden in der Europédischen Union bei der

% BFH v. 10.6.1997, VII B 198/96, ZfZ 1998, S. 93, 95.
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Anerkennung préferenzieller Ursprungsnachweise zu binden, wenn sie Erkldrungen abgeben,
die mit den Ergebnissen einer durchgefiihrten Ermittlungsreise der Union nicht
iibereinstimmen. Dies gelte folglich unabhéngig davon, ob die abweichenden Erkldarungen vor
oder nach der Durchfiihrung einer Ermittlungsreise abgegeben worden seien. Wiirde das
Gegenteil gelten, so seien Sinn und Zweck einer Ermittlungsmission durch die Abgabe einer
ithrem Ergebnis entgegenstehenden Erkldrung in Frage gestellt. Vielmehr komme den
Ermittlungsmissionen gerade auch der Zweck zu, die im Rahmen der nachtriglichen
Uberpriifung von priferenziellen Ursprungsnachweisen im begiinstigten Land gefundenen

Ergebnisse der Ausfuhrzollbehdrden einer nachtriiglichen Uberpriifung zu unterziehen.’®’

Daher konne den priferenziellen Ursprungsnachweisen im Rahmen eines autonomen
Priaferenzregimes nicht dieselbe Bindungswirkung zuerkannt werden wie solchen im Verkehr
zwischen gleichberechtigten Vertragspartnern. Somit kdnne die vom Einfiihrer beanspruchte
zollrechtliche Begiinstigung auch ohne Einleitung eines formlichen Nachpriifungsverfahrens
versagt werden, wenn ein auf einer Missionsreise erzieltes Ergebnis vorliegt und sich die

Einfuhrzollbehorde auf dieses Ergebnis stiitzt.

cc) Risikoverteilung

Das FG Diisseldorf urteilte am 4.12.1998, dass der Einfiihrer das Risiko trage, dass sich die von
ihm vorgelegten priferenziellen Ursprungsnachweise nachtriiglich als unecht erweisen.>®® Auch
im Rahmen dieses Verfahrens ging es um die Nacherhebung von Zoll im Anschluss an eine
Ermittlungsmission der Union in dem Ausfuhrstaat. Dem Risikobereich des Einfiihrers
unterfalle es dem FG Diisseldorf zu Folge, wenn er auf die Richtigkeit der préferenziellen
Ursprungsbescheinigung vertraue und sich nicht gegen die Risiken einer Nacherhebung

absichere.

Insbesondere obliege es der Union nicht, vor der einseitigen Gewidhrung einer Priferenz im
Rahmen des allgemeinen Priferenzsystems in sidmtlichen in Betracht kommenden
Ausfuhrstaaten im Einzelnen zu iiberpriifen, ob und in welchem Umfang diese Staaten
tiberhaupt von der Zollpraferenz Gebrauch machen kénnen. Der Umstand, dass ein Land in das
allgemeine Priferenzsystem aufgenommen wird, fordere keinen anschlieBenden Automatismus,

aus dem heraus jede der ausgefiihrten Waren auch priaferenzbegiinstigt wire. Es sei vielmehr

585 BFH v. 10.6.1997, VII B 198/96, ZfZ 1998, S. 93, 95.
386 FG Diisseldorf v. 4.12.1998, 4 K 2029/98 Z, Z{Z 1999, S. 167.
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Sache des begiinstigten Landes, in eigener Verantwortung zu iiberpriifen, welche Waren nach
den Regelungen des mafBigeblichen Priaferenzregimes ursprungsbegriindend hergestellt wurden
und dementsprechend zollbegiinstigt mengenméfBig uneingeschriankt in die Union ausgefiihrt

werden kénnen.>®’

Die Union und ihre Organe seien in dem System des umfassenden und uneingeschriankten
Angebots an die am wenigsten fortgeschrittenen Entwicklungsldnder nicht verpflichtet,
nachzupriifen, ob die allgemeinen Préiferenzen auch tatsdchlich von dem beglinstigten Land in
Anspruch genommen werden kénnen.’®® Vielmehr sei es Sache des Einfiihrers, freilich im
Rahmen der Vertrauensschutzbestimmungen des Art. 119 UZK, nachzuweisen, dass die vom
Ausfiihrer gegeniiber den Ausfuhrzollbehdrden gemachten Angaben auch tatséchlich zutreffend
sind und damit der von ihm bei der Einfuhr vorgelegte préferenzielle Ursprungsnachweis echt

und inhaltlich richtig ist.

dd) Angleichung mit vertraglichen Priferenzen

Zu einer Angleichung von autonomen und vertraglichen Priferenzen kam es durch die
Entscheidung des Européischen Gerichtshofs in der Rechtssache der Afasia Knits GmbH. Die
Vorinstanz, das FG Hamburg®®’, hatte, im Rahmen eines vertraglichen Priferenzregimes, auf
der Durchfiihrung eines formlichen Nachpriifungsverfahrens bestanden. Eine Ersetzung des
Nachpriifungsverfahrens durch eine Ermittlungsmission des OLAF lehnte das FG Hamburg
unter Verweis auf den Wortlaut des mal3geblichen Priaferenzregimes ab. Diese Entscheidung
wurde zwar kassiert. Doch der Weg hierhin ist von Interesse, da der EuGH durch die
Vorlagefragen des BFH den Ausnahmezustand beim Absehen vom Nachpriifungsverfahren zu

erkldren gedringt war. Dem EuGH folgte der BFH im Jahre 2012.

(1) Vorinstanz

Die Klédgerin fertigte unter anderem in Jamaika Strickwaren aus chinesischen Vormaterialien,
die sie in die Europdische Union einfiihrte. Bei der Anmeldung zum zollfreien Verkehr wurde
als Ursprungsland der Strickwaren Jamaika angegeben und entsprechende priferenzielle

Ursprungsnachweise  vorgelegt. ~ Aufgrund des im  maligeblichen = AKP-EG-

87 FG Diisseldorf v. 4.12.1998, 4 K 2029/98 Z, Z{Z 1989, S. 167 {.

38 FG Diisseldorf v. 4.12.1998, 4 K 2029/98 Z, Z{Z 1989, S. 167 f.
89 FG Hamburg v. 6.11.2008, 4 K 214/06.

170



Partnerschaftsabkommens®”® wurde hierauthin bei der Einfuhr der Waren der Zollsatz ,,frei
gewidhrt. Zu dieser Zeit kam es beim Import von Textilien aus Jamaika in die Union nach
Auswertungen der chinesischen Ein- und Ausfuhrstatistiken durch das Europdische Amt fiir
Betrugsbekdmpfung vermutlich zu UnregelmiBigkeiten. Demnach wurden aus China nach
Jamaika eingefiihrte Textilwaren nicht in der durch das mafgebliche Priferenzabkommen
festgelegten Weise be- oder verarbeitet: Statt einer Herstellung der Strickwaren aus
chinesischem Garn, wurden die Strickwaren vielmehr in Jamaika aus aus China eingefiihrten

vorgefertigten Stoffen hergestellt.

Hieraufhin wurde eine OLAF-Mission nach Jamaika entsandt, um sdmtliche im mafgeblichen
Zeitraum von Jamaika ausgestellten priferenziellen Ursprungsnachweise zu untersuchen. Die
Ermittlungsreise fiihrte zu einem Missionsbericht, der die zuvor anhand der Auswertungen der
Handelsstatistiken aufgestellte Vermutung bestdtigte:  Die tberpriiften priferenziellen
Ursprungsnachweise waren zwar echt, inhaltlich waren sie aber in Hinblick auf den Ursprung
der Ware falsch und wurden deshalb im abschlieBenden Reisebericht als ungiiltig bezeichnet.
Demnach hatten die jamaikanischen Hersteller gegeniiber den Zollbehdrden falsche Angaben
gemacht, was fiir die jamaikanischen Zollbehorden nicht ohne weiteres aufzudecken war. Diese
Erkenntnisse wurden zusammen mit den daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen in einem
Protokoll zusammengefasst und von den Teilnehmern der OLAF-Mission sowie ausdriicklich
im Namen der jamaikanischen Regierung vom Stindigen Sekretir des Ministeriums fiir

auswartige Angelegenheiten und auswértigen Handel Jamaikas unterzeichnet.

In dem Protokoll wurde jedoch nicht explizit Bezug auf bestimmte Préiferenznachweise bzw.
deren Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit genommen, sondern es wurden pauschal alle im
untersuchten Zeitraum von den jamaikanischen Zollbehdrden ausgestellten Préferenznachweise
fiir ungiiltig erklart. Darauf erging durch die Einfuhrzollbehorde ein Nacherhebungsbescheid,
da nach ihrer Ansicht die vorgelegten priferenziellen Ursprungsnachweise inhaltlich unrichtig
waren. Hiergegen wandte sich der Einflihrer erfolglos. Es war ihm nicht mdoglich, weitere
Nachweise iiber den Ursprung der eingefiihrten Waren zu erbringen, da inzwischen ein
Hurrikan die Produktionsstitten verwiistet hatte. Anschlieend erhob der Einfiihrer vor dem
Finanzgericht Hamburg Klage gegen die Nacherhebung. Insbesondere berief er sich darauf,

dass von den jamaikanischen Zollbehdrden bisher keine Prédferenznachweise widerrufen

50 ABLEG. 2000 Nr. L 317, S. 3.
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worden seien und sich die Einfuhrzollbehorde ausschlieBlich auf die Erkenntnisse des OLAF

gestiitzt habe.

Das FG Hamburg stellte zundchst fest, dass gemidB dem malgeblichen Cotonou-
Partnerschaftsabkommen Préferenzen auf Strickwaren aus den AKP-Staaten gewidhrt werden,
indem diese zollfrei in die Europidische Union eingefiihrt werden kdnnten. Das maBlgebliche

Praferenzabkommen enthilt in seinem Protokoll Nr. 1°!

Bestimmungen {iiber die nachtrégliche
Uberpriifung von priferenziellen Ursprungsnachweisen, die von den Einfuhrzollbehdrden bei
Zweifeln an deren Echtheit oder inhaltlichen Richtigkeit zur Nachpriifung an die
Ausfuhrzollbehorden zuriickgesandt werden. Auf das Ersuchen der Einfuhrzollbehérden hin
filhren die Ausfuhrzollbehorden das Nachpriifungsverfahren vor Ort durch und teilen das
abschlieBende Ergebnis den Einfuhrzollbehdrden mit. Weder eine solche Nachpriifung, noch

die Mitteilung des Ergebnisses sei in dem von FG Hamburg zu entscheidenden Fall

vorgenommen worden.>”?

Dass die Nacherhebung ausschlielich auf die OLAF-Erkenntnisse gestiitzt wurde, sei in dem
Cotonou-Partnerschaftsabkommen nicht vorgesehen. Auch wenn die Ausfuhrzollbehorden der
OLAF-Mission Zollvorgidnge zur Verfiigung stellten, habe keine Priifung der
Ursprungsnachweise durch die Ausfuhrzollbehdrde stattgefunden. Die nachtrigliche Priifung
der Priferenznachweise habe letztlich die Unionsmission durchgefiihrt. Dariiber hinaus sei
auch keine Mitteilung der Ausfuhrzollbehdrden iiber das Priifergebnis ausgestellt worden. Eine
solche Mitteilung konne auch nicht durch die Unterzeichnung des Protokolls der OLAF-
Mission durch den jamaikanischen Stindigen Sekretdr des Ministeriums fiir auswirtige

Angelegenheiten und auswértigen Handel ersetzt werden.

Das Finanzgericht entschied deshalb, dass eine Uberpriifung von Priferenznachweisen durch
OLAF im Ausfuhrland keine nachtrdgliche Priifung im Sinne der mafBgeblichen Vorschriften

des Priferenzabkommens sei**® und auch nicht den von der Rechtsprechung des Europiischen

594

Gerichtshofs entwickelten Ausnahmetatbestinden unterfalle. Eine Nachpriifung der

31 ABLEG. 2000 Nr. L 317, S. 3.
52 FG Hamburg v. 06.11.2008, 4 K 214/06.

393 EuGH v. 9.2.2006, verb. Rs. C-23/04 bis C-25/04, Sfakianakis AEVE/Elliniko Dimosio, Slg. 2006, S. 1-1265,
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priferenziellen  Ursprungsbescheinigungen durch  OLAF sei im  mallgeblichen
Priaferenzabkommen nicht vorgesehen. Stattdessen miisse eine Nacherhebung auf
Feststellungen der Zollbehdrden des Ausfuhrstaates gestiitzt werden, da nur diese ein
formliches Nachpriifungsverfahren durchfithren konnten. Hier jedoch sei weder ein
Nachpriifungsersuchen an die Zollbehdrden des Ausfuhrstaates gerichtet worden, noch hétten
diese die priferenziellen Ursprungsbescheinigungen tliberpriift. SchlieBlich habe auch keine
Mitteilung iiber die Ungiiltigkeit der fraglichen Ursprungsbescheinigungen durch die
Ausfuhrzollbehdrden  vorgelegen. Damit seien die  vorgelegten  préferenziellen
Ursprungsnachweise mangels eines Widerrufs durch die Ausfuhrzollbehérden nach wie vor

giiltig und die Nacherhebung des Zolls daher rechtswidrig.

(2) Vorabentscheidungsverfahren

Auf das Urteil des FG Hamburg hin legte die Beklagte Revision zum Bundesfinanzhof ein.
Dieser setzte das Verfahren aus®”, um dem Europiischen Gerichtshof zwei Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen: Zum einen die Frage nach der Vereinbarkeit einer vom OLAF
vorgenommenen  nachtrdglichen  Priifung von  Priferenznachweisen mit dem
Nachpriifungsverfahren gem. Art. 32 Prot. Nr. 1 AKP. Zum anderen eine Frage zum
Vertrauensschutz des Einfiihrers nach Art. 119 Abs. 3. UZK.

Der Europiische Gerichtshof entschied hieriiber am 15. Dezember 2011:%¢ Die nachtrigliche
Priifung der vom Ausfuhrstaat ausgestellten EUR.1-Bescheinigungen durch dessen Behorden
sei hinsichtlich der erlangten Ergebnisse fiir das Einfuhrland verbindlich. Die Zusammenarbeit
zwischen Ausfuhr- und Einfuhrstaat konne schlieBlich nur funktionieren, wenn die vom
Ausfuhrstaat rechtmifBig vorgenommenen Beurteilungen durch den Einfuhrstaat anerkannt
wiirden.”®” Dabei kénne die nachtrigliche Priifung der EUR.1-Bescheinigungen auch ohne ein
entsprechendes Ersuchen des Einfuhrlandes vom Ausfuhrland vorgenommen werden, da nach
Art. 32 Abs. 7 des Protokolls Nr. 1 zum Cotonou-Abkommen der Ausfuhrstaat sowohl von sich

aus, als auch auf Ersuchen der Union die Nachpriifung durchfiihren kénne.>®

3% BFH v. 29.6.2010, VII R 31/09.
% EuGH v. 15. 12.2011, C-409/10, Afasia.
7 EuGH v. 15.12.2011, C-409/10, Afasia, Rn. 29.
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Nach eben dieser Vorschrift sei es dem Ausfuhrstaat moglich, die Union um Mitwirkung an
den Untersuchungen zu bitten, was insbesondere durch eine OLAF-Mission erfolgen konne.
DemgemiB sei die OLAF-Mission, die im Ubrigen ausweislich des abschlieBenden Protokolls
auf Einladung des Ausfuhrstaats erfolgte, keine Einmischung in die inneren Angelegenheiten
Jamaikas und damit auch keine Verletzung von dessen Souverinitit.’*” Da weder im Protokoll
Nr. 1 noch in anderen Rechtsakten des Cotonou-Abkommens geregelt sei, in welcher Weise die
Beteiligung der Union an einer Nachpriifung im Ausfuhrland durchgefiihrt werden soll, sei
diese Frage in ,,Anbetracht der Ziele einer ordnungsgeméfen Anwendung des Abkommens und
einer guten Zusammenarbeit der Verwaltungen“ zu beantworten. Demnach sei davon
auszugehen, dass Art. 32 Abs. 7 des Protokolls Nr. 1 es dem Ausfuhrstaat gestatte, den Wunsch
zu duflern, die Ressourcen und die Expertise des OLAF zu nutzen oder einen entsprechenden
Vorschlag seitens der Union anzunehmen und OLAF {iberwiegend die Untersuchung vor Ort

durchfiihren zu lassen. %%

Deshalb geniige in einem solchen Fall, dass die an sich fiir die nachtriglich Priifung zustindige
Stelle im Ausfuhrstaat unmissverstdndlich anerkenne, dass sie sich die von OLAF getroffenen
Erkenntnisse zu eigen mache, schlicht durch Datierung und Unterschrift. Darauf, dass dies auf
einem Dokument mit Brietkopf des OLAF erfolgt sei, komme es indes nicht an, denn das
Protokoll Nr. 1 enthalte keine Formvorschriften iiber die Mitteilung der Ergebnisse der
Untersuchung.®®! Der Inhalt des unterschriebenen und datierten OLAF-Protokolls gebe
jedenfalls eindeutig wieder, dass die EUR.1-Bescheinigungen unrichtig und somit ungiiltig
seien, womit die beabsichtigte Bindungswirkung gegeben sei.®”? Die Ermichtigung derjenigen
Person, die das OLAF-Protokoll unterzeichnet habe und damit die Giiltigkeit ihrer Unterschrift,
miisse aufgrund des gegenseitigen Vertrauens, das die Zusammenarbeit zwischen den AKP-
Ausfuhrstaaten und den Einfuhrmitgliedstaaten prige, nicht systematisch von dem Einfuhrstaat
gepriift werden. Anderes konne nur gelten, soweit bei den Behdrden des Einfuhrstaates Zweifel
an der Berechtigung der unterzeichnenden Person bestiinden, was vom vorlegenden Gericht zu

priifen sei.®®

399 BuGH v. 15. Dezember 2011, C-409/10, Afasia, Rn. 33.
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03 EuGH v. 15. Dezember 2011, C-409/10, Afasia, Rn. 38 f.

174



Die zweite Vorlagefrage, ob sich nach Art. 220 Abs. 2 Buchst. b ZK (Art. 119 Abs. 3 UZK) der
Einflihrer der Nacherhebung widersetzen konne, wenn die Priferenznachweise fiir ungiiltig
erklart wurden, da es bei der Ausstellung zu UnregelméBigkeiten gekommen ist, verneint der
EuGH. Ein Berufen des Einfiihrers auf ein berechtigtes Vertrauen 1.S.d. Art. 220 Abs. 2 Buchst.
b ZK (Art. 119 Abs. 3 UZK) komme nur dann in Betracht, soweit die nicht ordnungsgeméfe
Ausstellung der EUR.1-Bescheini-gungen auf einem Irrtum der ausstellenden Behdrden
beruhe, dass dieser Irrtum von einem gutgldubigen Abgabenschuldner nicht erkannt werden
konnte und dass Letzterer die geltenden Regelungen beachtet hat.®®* Die Ausstellung
unrichtiger EUR.1-Bescheinigun-gen im Ausgangsverfahren sei dann kein Irrtum i.S.d. Art.
220 Abs. 2 Buchst. b Unterabs. 2 und 3 ZK (Art. 119 Abs. 3 UZK), wenn die Bescheinigungen
auf einer unrichtigen Darstellung der Fakten durch den Ausfiihrer beruhten. Dann sei die erste
der erforderlichen Voraussetzungen nicht gegeben, weshalb die Einfuhrabgaben nacherhoben

werden miissten.®®

Die Ausstellung unrichtiger EUR.1-Bescheinigungen sei auch nicht deshalb als Irrtum der
Behorden des Ausfuhrstaates zu qualifizieren, weil es dem Ausfiihrer infolge der Zerstérungen
durch einen Hurrikan nicht moglich war, die notwendigen Unterlagen drei Jahre lang
aufzubewahren.’® Denn im vorgelegten Fall war der Ausfiihrer nicht zur Zusammenarbeit mit
den Behorden des Ausfuhrstaates bereit, so dass das OLAF im Rahmen seiner Untersuchungen
die den Ausfuhrbehdrden iiberlassenen Unterlagen heranziehen musste und diese mit den von
den chinesischen Zollbehorden libermittelten Unterlagen zu vergleichen hatte. Dabei wurde
festgestellt, dass die gegeniiber den Behorden des Ausfuhrstaates gemachten Angaben falsch
gewesen sein mussten. Ein Irrtum der Behorden des Ausfuhrstaates konne jedoch dann nicht
vorliegen, wenn diese Behorden vom Ausfiihrer irregefiihrt worden seien und der Irrtum nicht
auf einem Handeln der zustindigen Behorde beruhe. Bei Vorliegen eines solchen Irrtums
konne sich der Abgabenschuldner nicht auf den Vertrauensschutz des Art. 220 Abs. 2 Buchst. b
ZK (Art. 119 Abs. 3 UZK) berufen.®"’

Der Bundesfinanzhof hob auf die Vorabentscheidung des EuGH hin das Urteil des FG

Hamburg auf. Er entschied, dass die Voraussetzungen einer Nacherhebung von Einfuhrabgaben
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vorldgen, da die seinerzeit vorgelegten EUR.1-Bescheinigungen fiir ungiiltig erkldrt worden
seien und die Einfuhrwaren zu Unrecht zum Préferenzzollsatz ,.frei“ abgefertigt worden
seien.®® SchlieBlich stehe es mit Art. 32 Protokoll Nr. 1 zum Cotonou-Abkommen im
Einklang, wenn die nachtrigliche Uberpriifung von Ursprungsnachweisen nicht vom
Ausfuhrstaat selbst, sondern von der OLAF-Mission durchgefiihrt wiirde. Entscheidend fiir die
Bindungswirkung des Nachpriifungsergebnisses sei allein, dass sich der Ausfuhrstaat, als die
fiir die Nachpriifung zustdndige Stelle, das Ergebnis der OLAF-Mission zu Eigen mache und

dieses unmissverstandlich schriftlich anerkenne.?’

(3) Abgrenzung

Die Linie des Finanzgerichts Hamburg im Afasia-Knits-Fall konnte sich nicht durchsetzen. Der
EuGH wie auch der BFH blieben der in der Faroe-Seafood-Entscheidung getroffenen
Rechtsprechung treu. Die kassierte Entscheidung des FG Hamburg brachte neue Ansétze in die
Diskussion um die nachtriigliche Uberpriifung von Priferenznachweisen. Dennoch haben diese

Impulse zu keinem Aufbrechen der Rechtsprechungstradition gefiihrt.

(a) Ausgangsituation

Die Einfuhrzollbehorde stiitzte die Nacherhebung des Regelzolls einzig auf den Reisebericht
der Ermittlungsmission. Damit missachtete sie die in dem mafBigeblichen Préiferenzabkommen
vertraglich zwischen den Vertragspartnern vereinbarten und festgelegten Vorschriften zur
Zusammenarbeit der Verwaltungen, insbesondere aber die Vorschriften {iber die obligatorische
Durchfiihrung eines Nachpriifungsverfahrens zur nachtriglichen Uberpriifung zweifelhafter

Priaferenznachweise im Ausfuhrland durch die Ausfuhrzollbehorden.

Das Finanzgericht Hamburg sah die vom Europidischen Amt fiir Betrugsbekdmpfung im
Ausfuhrland im Rahmen der Ermittlungsreise {berpriiften Priaferenznachweise nicht als
ungiiltig bzw. unwirksam an, weil die Feststellungen {iber deren Echtheit bzw. {iber deren
inhaltliche Richtigkeit nicht im Rahmen des im Art. 32 des Protokolls Nr. 1 zum EU-AKP-
Partnerschaftsabkommens geregelten Nachpriifungsverfahrens, sondern eben aufgrund der
Ermittlungsmission getroffen wurden. Dass die jamaikanische Regierung sich die Erkenntnisse

des OLAF im Nachhinein durch die Unterschrift eines Staatssekretirs zu Eigen gemacht hat,

608 BFH v. 24.4.2012, VII R 31/09, Rn. 15.
609 BFH v. 24.4.2012, VII R 31/09, Rn. 17.
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610

sei zum einen zweifelhaft und wiirde zum anderen nichts an der Missachtung der
Verfahrensvorschriften dndern. SchlieBlich mangele es dem Bericht des Europédischen Amtes
fiir Betrugsbekdmpfung am Némlichkeitsbezug, als dass dieser nicht auf bestimmte
priaferenzielle Ursprungsnachweise im Einzelnen abstelle, sondern vielmehr einen liangeren

Zeitraum tiberspannt, in dem eine Vielzahl von Priaferenznachweisen ausgestellt wurden.

Mit seinem Urteil steht das FG Hamburg im Widerspruch zu der dargestellten
Entscheidungspraxis der hochstrichterlichen Spruchkoérper zu Ausnahmen vom Erfordernis
eines Nachpriifungsverfahrens. Eine solche Erkenntnis mag verwundern, da die zuvor
dargestellten Entscheidungen des Europiischen Gerichtshofs und der ihm nachfolgenden
mitgliedstaatlichen ~ Gerichte  einheitlich ~ zumindest die  Bindungswirkung  von
Priaferenznachweisen aus vertraglichen Priferenzabkommen nicht antasteten, sondern lediglich
die Ersetzbarkeit von Nachpriifungsverfahren im Rahmen autonomer Priaferenzen durch den
Bericht einer Ermittlungsreise des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung statuierten.
Diese Unterscheidung zwischen autonomen und vertraglichen Priferenzen tastet zunichst ja
auch das FG Hamburg nicht an, da es als Priifungsmal3stab das Cotonou-Abkommen zugrunde
legt, dessen vertraglich vereinbarten Verfahrensvorschriften nicht ohne weiteres von den

Einfuhrzollbehorden auller Acht gelassen werden diirfen.

Insoweit beriihrt das Finanzgericht Hamburg zunéchst den vom Europdischen Gerichtshofs in
der Rechtssache Faroe Seafood aufgestellten Grundsatz nicht, nachdem priferenzielle
Ursprungsnachweise aus einem autonomen Priferenzregime keine Bindungswirkung entfalten,
wenn eine vom Europdischen Amt fiir Betrugsbekdmpfung durchgefiihrte Ermittlungsmission
bei ihren Nachforschungen im Drittland zu dem Ergebnis kommt, dass diese unrichtig sind. ¢'°
In dem vom FG Hamburg zu entscheidenden Fall hatten die Ausfuhrzollbehorden weder die
tatsdchlichen Feststellungen der Ermittlungsmission bestritten, noch der Auslegung der
mafgeblichen Bestimmungen widersprochen, sondern den Erkenntnissen des Europdischen
Amtes flir Betrugsbekdmpfung ja sogar zugestimmt. Dass die Grundsitze aus der Faroe-
Seafood-Entscheidung des EuGH auch auflerhalb der Rechtsprechung hiufig auch auf solche
Praferenznachweise angewandt wurden, die im Rahmen von vertraglich vereinbarten

Priaferenzen ergingen, fiihrte nun zur Entscheidung des FG Hamburg.

EuGH v. 14.5.1996, verb. Rs. C-153/94 und C-204/94, The Queen/Faroe Seafood, Slg. EuGHE 1996, S. 1-2465,
2522, Rn. 24, Zf7Z 1997, S. 12.
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Fiir zweiseitige Priferenzabkommen gilt zwar die Verteilung der Kompetenzen und Aufgaben
zwischen den Zollbehorden des Ausfuhr- und des Einfuhrstaates wie sie fortgesetzt in den
Protokollen zu den Abkommen festgeschrieben werden. Dass hieraus auch eine Pflicht fiir die
Zollbehorden des Einfuhrstaates folgt, das Erfordernis eines Nachpriifungsverfahrens und die
Ergebnisse der nachtriiglichen Uberpriifung durch die Zollbehérden des Ausfuhrstaates zu
beachten, ist in den zuvor dargestellten Entscheidungen nicht ausdriicklich verankert, sondern
muss anhand eines Umkehrschlusses von der mangelnden Bindungswirkung préferenzieller
Ursprungsnachweise im Rahmen von autonomen Préferenzen auf Priaferenznachweise aus
vertraglichen Priaferenzen gewonnen werden. Die Hamburger Finanzrichter griffen diese
Entwicklung der Rechtsprechung auf, um zu verdeutlichen, dass allein aufgrund etwaiger
Ergebnisse einer Ermittlungsmission Préaferenznachweise gemél vertraglicher Priferenzen
nicht fiir ungiiltig erklirt werden diirfen.’!! Vielmehr wire demnach erforderlich, dass sich die
Zollbehorden des Einfuhrstaates die Ermittlungsergebnisse des OLAF nicht bloB zu Eigen
machen, sondern hierauthin ein eigenes Nachpriifungsverfahren gemafl dem im mafigeblichen

Abkommen festgelegten Ablauf durchzufiihren.

(b) Diskussion

Auf das Urteil des FG Hamburg hin wurde in der Literatur vertreten, die Grundsétze aus der
Faroe-Seafood-Entscheidung des EuGH auch auf den vom FG Hamburg entschiedenen Fall
anzuwenden. Danach miissten priferenzielle Ursprungsnachweise aus vertraglichen
Priferenzen durch die Einfuhrzollbehdrden ohne vorherige Durchfiihrung eines
Nachpriifungsverfahrens, lediglich aufgrund eines OLAF-Missionsberichts fiir ungiiltig erklért
werden konnen.®!? Nach dieser Ansicht wiren die Einfuhrzollbehdrden im Sinne der Faroe-
Seafood-Entscheidung des EuGH stets und unabhéngig von der Frage, ob eine vertragliche
oder eine autonome Préiferenz vorliegt, verpflichtet, den Regelzollsatz nachzuerheben, wenn
eine OLAF-Ermittlungsmission die Echtheit oder inhaltliche Richtigkeit der vorgelegten
Préaferenznachweise nicht bestitigen konnte. Demnach wére bei Vorliegen eines negativen
Missionsergebnisses die Durchfiihrung eines formlichen Nachpriifungsverfahrens im Anschluss
an eine bereits durchgefiihrte Unionsmission nicht mehr notwendig, da ein abschliefender

OLAF-Missionsbericht die mitgliedstaatlichen Zollbehdrden verpflichte, sich das Ergebnis des

811 FG Hamburg v. 6.11.2008, 4 K 214/06, S. 15 1.

612 Gellert, Gerichtliche Verwertbarkeit von Protokollen und Missionsberichten des OLAF, AW-Prax 2009, S. 85,
87.
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Berichtes zu eigen zu machen. Ansonsten verhielten sich die Mitgliedstaaten nicht

vertragskonform, was ein Vertragsverletzungsverfahren gegen sie zur Folge hiitte.®!3

Zu beachten ist jedoch, dass die schlichte Ubertragung der Grundsitze aus der Faroe-Seafood-
Entscheidung auch auf vertragliche Prédferenzen zunichst bedeutet, die Systematik des
Priferenzrechts mit seiner Trennung von autonomen und vertraglichen Priferenzregimen
gewissermafen zu durchbrechen®® und zwar zu Lasten des Einfiihrers und zu Gunsten der
Kompetenzen des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung und der Einfuhrzollbehorden.
Durch diese Durchbrechung wird die von der Rechtsprechung statuierte Unterscheidung
zwischen autonomen und vertraglichen Priferenzen aufgehoben. Das ist ein nicht
unbeachtlicher Schritt. In der Konsequenz der dargestellten Ansicht®'> bedeutet dieser Schritt
jedoch, dass es einerseits zu Gunsten des Europédischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung zu einer
Kompetenzerweiterung kime, andererseits aber zu Lasten des Einfiihrers die Durchfiihrung von

Nachpriifungsverfahren nunmehr ginzlich entbehrlich wére.

Nunmehr sind die Einfuhrzollbehérden durch das Ergebnis einer Ermittlungsreise gebunden
und die Mitgliedstaaten miissen bei einer Missachtung dieses Ergebnisses mit der
Durchfiihrung eines Vertragsverletzungsverfahrens rechnen. Eine solche Verbindlichkeit eines
Missionsberichtes bei gleichzeitiger Gleichsetzung mit dem Unionsrecht {iberspannt jedoch die
dem Europdischen Amt fiir Betrugsbekdmpfung iibertragenen Kompetenzen und widerspricht
der im EU-Recht angelegten Verbindlichkeit von Verordnungen und volkerrechtlichen
Vertragen. OLAF-Ermittlungsergebnissen kdme Gesetzesrang zu, mit dem sie gemill den

mafgeblichen Kompetenzvorschriften jedoch nicht ausgestattet sind.

Andererseits wurde im Nachklang der Entscheidung des FG Hamburg in der Literatur auch die
systematisch begriindete Trennung zwischen autonomen und vertraglichen Priaferenzen betont,
als dass die Faroe-Seafood-Grundsitze eben nicht ohne weiteres auch auf vertragliche

Priferenzen iibertragen werden diirfen.%!'® Zu dieser Erkenntnis verhilft die Vergegenwirtigung

613 Gellert, Gerichtliche Verwertbarkeit von Protokollen und Missionsberichten des OLAF, AW-Prax 2009, S. 85,
88.

614 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 75 ff., PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 38 ff.

615 Gellert, Gerichtliche Verwertbarkeit von Protokollen und Missionsberichten des OLAF, AW-Prax 2009, S. 85
ff.

616 Schrombges, Nachtriigliche Uberpriifung von EUR.1 durch OLAF, AW-Prax 2009, S. 89 ff.
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der Grundsétze des Priferenzrechts: Die Bindung der mitgliedstaatlichen Zollbehdrden an die
Beurteilungen des Drittstaates aus dem Nachpriifungsverfahren folgt aus der
Kompetenzverteilung gemi3 dem malgeblichen Priferenzabkommen zwischen dem Ein- und
dem Ausfuhrstaat. Eine Ubertragung auf eine andere Stelle oder gar eine Aufhebung des
Nachpriifungsverfahrens ist weder in den vertraglichen Préiferenzabkommen und ihren
Protokollen, noch im UZK-IA vorgesehen, die nachtrigliche Uberpriifung ist vielmehr ein
Verwaltungsverfahren der Ausfuhrzollbehdrden.®!” Nur wenn die Ausfuhrzollbehdrde nach
Abschluss eines Nachpriifungsverfahrens ein negatives Ergebnis der Uberpriifung mitteilt oder
das Ersuchen der Einfuhrzollbehdrde um Durchfithrung eines Nachpriifungsverfahrens
ignoriert oder bloB unzureichend beantwortet, nur dann darf der vorgelegte préiferenzielle
Ursprungsnachweis unter der Vertrauensschutzbestimmung des Art. 119 Abs. 3 UZK

aufgehoben und der Regelzollsatz vom Einfiihrer nacherhoben werden.®!®

Demnach besteht eine strikte Bindung der Einfuhrzollbehérden an die von den
Ausfuhrzollbehérden vorgenommenen Beurteilungen und Mallnahmen. Ansonsten wiirde die
Kompetenzverteilung zwischen Ein- und Ausfuhrzollbehdrden leer laufen. Sinn und Zweck
dieser Kompetenzverteilung ist dariiber hinaus nicht blo3 die ordnungsgemifBe Durchfiihrung
des jeweiligen Priaferenzregimes, gleichgiiltig, ob dieses autonomer oder vertraglicher Natur ist,
sondern auch das Rechtsschutz- und das Vertrauensschutzprinzip.®'® Aus dieser Uberlegung
lasst sich nicht nachvollziehen, weshalb weiterhin autonome Priaferenzen anders, namlich als
Weniger gegeniiber vertraglichen Préaferenzen behandelt werden sollen. Denn die Grundsétze
des Europarechts gelten unabhiingig von der Rechtsnatur des fraglichen Rechtsaktes.®?® Nicht
unbeachtet bleiben diirfen in diesem Zusammenhang die Beteiligten- und Verfahrensrechte des
Einflihrers. Diese miissen nach dem Gesagten eben auch im Rahmen autonomer Préferenzen
gelten und konnen nicht als Ausnahme fiir den Fall vertraglicher Préferenzen vorbehalten
bleiben. Soweit eine verfahrensgemédfe Nachpriifung der vom Einfiihrer vorgelegten
priaferenziellen Ursprungsnachweise durchgefiihrt wird, ist es dem Einflihrer moglich, im

Drittstaat ndtigenfalls gerichtlich gegen eine etwaige negative Entscheidung der

617 Schrémbges, Nachtrigliche Uberpriifung von EUR.1 durch OLAF, AW-Prax 2009, S. 89, 92.
618 Schrombges, Nachtriigliche Uberpriifung von EUR.1 durch OLAF, AW-Prax 2009, S. 89, 92.

619 Schrombges, Nachtrigliche Uberpriifung von EUR.1 durch OLAF, AW-Prax 2009, S. 89, 92, zum
Rechtsschutzprinzip: Haltern, Europarecht, Rn. 294 ff.

620 Haltern, Europarecht, Rn. 298.
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Ausfuhrzollbehorden als Folge eines Nachpriifungsverfahrens vorzugehen, um anschlieend

dieses Ergebnis den mitgliedstaatlichen Zollbehorden vorzuhalten.

(c) Folgerungen

Der Ansatz des FG Hamburg ist zustimmungswiirdig. Die Ubertragung der
Ausnahmetatbestinde, wie sie fiir autonome Priaferenzregime gefunden wurde, auch auf die
vertraglichen Priaferenzen macht das Nachpriifungsverfahren entbehrlich. Denn nun kénnten
Ermittlungsmissionen des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung nicht nur die im
Rahmen von vertraglichen Priferenzen ausgestellten Priferenznachweise im Ausfuhrland
iiberpriifen. Zudem konnen sodann die Einfuhrzollbehdrden sich bei der Frage nach der
Giltigkeit eines fraglichen Priferenznachweises und der anschlieBenden Nacherhebung von
Zoll auf das Ergebnis einer solchen OLAF-Ermittlungsreise stiitzen, ohne zuvor ein
Nachpriifungsverfahren durch die Ausfuhrzollbehdrden eingeleitet zu haben oder dessen
Ergebnis beachten zu miissen. In einem solchen Fall sind die Regelungen iiber die
verwaltungsmifige Zusammenarbeit auch fiir vertraglich vereinbarte Priferenzen auBer Kraft

gesetzt.

Dariiber hinaus konnte man erwégen, dass sich das Hamburger Finanzgericht nicht blof3 mit
Regelungen aus einem vertraglichen Priferenzsystem, sondern auch mit einer autonomen
Priferenz befasst hat. In seiner Entscheidung hatte sich das Gericht zwar auf die Bestimmungen
aus einem vertraglichen Priferenzabkommen gestiitzt, tatsdchlich jedoch ist das maligebliche
Priferenzabkommen, das Cotonou-Partnerschaftsabkommen®?!, aufgrund der Bestimmungen
der geltenden Uberleitungsvorschriften nach der Verordnung Nr. 1528/2007%%? als eine Art
Zwitter zwischen vertraglicher und autonomer Priferenzregelung anzusehen. Im Rahmen der
AKP-Priferenzen kommt es zu einer parallelen Begiinstigung von Entwicklungslandern
Afrikas, der Karibik und des pazifischen Raumes, soweit diese mit der Europédischen Union
iiber den Abschluss von Wirtschaftspartnerschaftsabkommen in Verhandlung getreten sind
oder solche bereits abgeschlossen haben, ohne sie bisher ratifiziert zu haben. Diese
gleichlautenden Wirtschaftspartnerschaftsabkommen sollen auf Gegenseitigkeit beruhende

PriferenzmaBnahmen enthalten®”, sind jedoch zu Gunsten einseitiger Priferenzen der EU, die

02 ABL.LEG 2000 Nr. L 317, S. 3.
62 VO (EG) Nr. 1528/2007 v. 20.12.2007, ABL.LEG 2007 Nr. L 348, S. 1.

23 Prief in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 113.
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in den Uberleitungsvorschriften der Verordnung Nr. 1528/2007%** enthalten sind, vorerst bis

zum Abschluss sdmtlicher dieser Abkommen suspendiert.

Die Entscheidung des Finanzgerichts Hamburg liee sich vorsichtig auch auf autonome
Priferenzabkommen iibertragen: Im Verhéltnis zwischen der Européischen Union und Jamaika
gilt eben bisher das Cotonou-Partnerschaftsabkommen noch nicht in vollem Umfang. Vielmehr
gelten gemal Art. 2 in Verbindung mit Anhang I der VO Nr. 1528/2007 die Regelungen dieser
Ubergangsvorschrift samt den in Anhang II unter Titel V enthaltenen Methoden der
Verwaltungszusammenarbeit und damit ein einseitig von der EU erlassenes Priferenzregime.
Liest man das Urteil des FG Hamburg unter dieser Pridmisse, so schrinken die Hamburger
Finanzrichter eben auch die vorangegangene Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes
zur Bindungswirkung préferenzieller Ursprungsnachweise aus autonomen Préferenzregelungen
ein. Denn nunmehr haben die Einfuhrzollbehérden nicht blo3 wie gehabt unter der Maligabe
von vertraglichen Praferenzregimen die in ihnen enthaltenen Regelungen iiber die nachtrégliche
Uberpriifung von Priferenznachweisen durch die Ausfuhrzollbehorden im begiinstigten Land
einzuhalten. Dieser Grundsatz ldsst sich somit auch auf die Anwendung von autonom
erlassenen Priferenzregelungen der EU iibertragen, sodass nicht mehr ohne weiteres die
Regelungen {iber das Nachpriifungsverfahren von den Einfuhrzollbehdrden aufler Acht

gelassen werden konnen.

Demnach wire nach den Hamburger Finanzrichtern die grundlegende Unterscheidung
zwischen vertraglichen und autonomen Préferenzen nach deren Verbindlichkeit gegeniiber den
Einfuhrzollbehdrden aufgehoben. Ein Bericht einer Missionsreise des Europdischen Amtes fiir
Betrugsbekdmpfung konnte somit auch nicht mehr im Rahmen einer autonomen
Priferenzregelung das Ergebnis einer nachtriglichen Uberpriifung von priferenziellen
Ursprungsnachweisen durch das begiinstigte Land selbst ersetzen. Die Einfuhrzollbehdérden
wiren damit nicht mehr in der Lage, einen Praferenznachweis einzig aufgrund eines OLAF-
Ermittlungsberichtes fiir ungiiltig zu erkldren und die anschlieBende Nacherhebung auf die
Griinde aus eben diesem Ermittlungsbericht zu stiitzen. Eine solche Auslegung des Hamburger
Urteils geht freilich sehr weit und wurde im Folgenden weder vom EuGH noch vom BFH

aufgegriffen.

624 VO (EG) Nr. 1528/2007 v. 20.12.2007, ABL.LEG 2007 Nr. L 348, S. 1.
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Der EuGH wiederum geht in dieser Rechtssache iiber seine seit der Faroe-Seefood-
Entscheidung eingeschlagene Linie hinaus. Die zu autonomen Préferenzregelungen gefundenen
Grundsédtze wurden nunmehr auch auf vertragliche Priferenzregelungen angewendet. Dies
geschah freilich nicht unter Heranziehung der vormaligen Begriindung, wonach die Beurteilung
des Ermittlungsergebnisses der Unionsmission durch die Zollbehorden des Ausfuhrlandes die
mitgliedstaatlichen Zollbehdrden dann nicht zwingend binden konnte, wenn die
Préferenzregelung nicht durch ein internationales Abkommen, das die Union auf der Grundlage
gegenseitiger Pflichten gegeniiber einem Drittstaat bindet, sondern durch einen autonomen
Rechtsakt der Union geschaffen worden sei.®*> Dies hitte ja auf den zu entscheidenden Fall
nicht gepasst, da hier ein vertragliches Préferenzregime mafBgeblich war. Damit aber das
Ergebnis, die = Anwendbarkeit eines = OLAF-Berichts vor einem  formlichen
Nachpriifungsverfahren durch die Ausfuhrzollbehorden, auch im Rahmen einer vertraglich
ausgehandelten Priferenzregelung Anwendung finden konnte, bedurfte es lediglich eines

variierten Ansatzes.

Nachdem der EuGH den Wert der Verbindlichkeit der von den Ausfuhrzollbehérden
gefundenen FErgebnisse einer Nachpriifung von Préiferenznachweisen im System der
administrativen Zusammenarbeit betont und dabei besonders auf das gegenseitige Vertrauen
zwischen den Behoérden des Einfuhrmitgliedstaates und denen des Ausfuhrstaates hinweist, 6%
kommt er zum Kern der Entscheidung. Demnach geniige fiir ein Ersetzen des verfahrensmafig
vorgesehenen formlichen Nachpriifungsverfahrens durch die Erkenntnisse einer OLAF-
Mission, dass das maligebliche Protokoll die Mdoglichkeit der Mitwirkung der Union an den
vorzunehmenden Untersuchungen vorsdhe und keine ndherer Regelung iiber die Modalitéten
einer solchen Beteiligung enthalte. ®*7 Entscheidend sei allein die Anerkennung des OLAF-

Berichtes durch das Ausfuhrland in Gestalt einer Unterschrift unter den Bericht der Mission.%?®

Der EuGH hebelt mit dieser Entscheidung das vorgesehene formliche Nachpriifungsverfahren
zugunsten einer OLAF-Mission aus. In Bezug auf die Ersetzung des f{ormlichen

Nachpriifungsverfahrens kommt er gewissermaflen zu einer Annéherung von vertraglichen und

25 EuGH v. 14.5.1996, verb. Rs. C-153/94 und C-204/94, The Queen/Faroe Seafood, Slg. 1996, S. 1-2465, 2522,
Rn. 24, Zf7. 1997, S. 12.

26 EyGH v. 15. Dezember 2011, C-409/10, Afasia, Rn. 28 f.
627 BuGH v. 15. Dezember 2011, C-409/10, Afasia, Rn. 33 f.

928 EuGH v. 15. Dezember 2011, C-409/10, Afasia, Rn. 34 ff.
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autonomen Priferenzen. Nunmehr kann nicht mehr nur nach der Faroe-Seefood-Entscheidung
im Rahmen von autonomen Préferenzregimen vom durch die Ausfuhrzollbehdrden
durchgefiihrten Nachpriifungsverfahren abgesehen werden. Auch nach der Afasia-Knits-
Entscheidung ist dies nunmehr im Rahmen von vertraglichen Préiferenzregimen moglich. Dass
dies unter unterschiedlichen Begriindungen vonstattengehen soll, dndert am Ergebnis nichts.
Einzig die Unterscheidung der Verbindlichkeit von Entscheidungen der Behdrden des
Ausfuhrstaates, ob ein autonomes oder ein vertragliches Praferenzregime malgeblich ist, wird
zumindest halbwegs aufrechterhalten. Denn immerhin legt der EuGH Wert darauf, dass die
Ausfuhrzollbehorden im Afasia-Knits-Fall den OLAF-Bericht unterschrieben haben. Im
Rahmen einer autonomen Beglinstigung konnten sie dagegen sogar das Gegenteil der OLAF-

Erkenntnisse vortragen, es wiirde nichts an der Verbindlichkeit des OLAF-Berichtes dndern.

Eine Angleichung der vertraglich ausgehandelten und der einseitig von der Europdischen
Union gewihrten Préiferenzen hitte die Entscheidung des Finanzgerichts Hamburg erreichen
konnen, wenn auch nicht im Sinne der schlieBlich tatsdchlich getroffenen Entscheidung von
EuGH und BFH. Vielmehr hitte es nach den Hamburger Richtern zu einer Stdrkung der
Verfahrensrechte und damit der Rechte der Ausfuhrstaaten und der der Einfiihrer kommen
konnen. Dazu hitte die Verbindlichkeit der Erkenntnisse der Ausfuhrzollbehdérden aus einem
Nachpriifungsverfahren sowohl fiir autonome wie auch fiir vertragliche Priferenzregime
festgelegt werden miissen. Stattdessen konnen vertragliche und autonome Priferenzen im
Ergebnis materiell rechtlich nach wie vor unterschiedlich behandelt werden. Im Sinne und
zugunsten der EU ist stattdessen vielmehr eine Angleichung im Férmlichen geschehen, was die
Ersetzbarkeit des festgelegten Nachpriifungsverfahrens durch eine OLAF-Mission betrifft.
Aufgrund dieser unterschiedlichen Behandlung entfalten nach wie vor Préaferenznachweise, die
im Rahmen von vertraglichen Praferenzabkommen formlich ausgestellt oder vom Einfiihrer
abgegeben wurden, eine stirkere Bindungswirkung gegeniiber den FEinfuhrzollbehdrden,
wihrend préferenzielle Ursprungsnachweise aus autonomen Préferenzregelungen bei Zweifeln
an deren Echtheit oder deren inhaltlicher Richtigkeit von den Einfuhrzollbehdrden aufler Acht
gelassen werden konnen, ohne dass zuvor in einem Nachpriifungsverfahren von den

Ausfuhrzollbehdrden die Praferenznachweise im Ursprungsland iiberpriift wurden.

ee) Zusammenfassung

Die angefiihrten Entscheidungen betrafen zunichst nur préferenzielle

Ursprungsbescheinigungen, die aufgrund autonom gewihrter Praferenzen ausgestellt wurden.
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Durch diese Entscheidungen zieht sich ein roter Faden einer bestimmten Vorgehensweise der
mitgliedstaatlichen Zollbehorden bei der Uberpriifung praferenzieller
Ursprungsbescheinigungen: Das Ergebnis einer Kontrollmission des Europdischen Amtes fiir
Betrugsbekdmpfung OLAF kann die Durchfiihrung eines Nachpriifungsverfahrens iiberfliissig

machen.

Das Europdische Amt fiir Betrugsbekdmpfung hat sektorspezifisch zur Aufgabe,
Ermittlungstitigkeiten durch Kontrollen und Nachpriifungen durchzufiihren. Hierunter féllt
auch die Uberpriifung der ordnungsgemiBen Anwendung der Zollregelungen in Drittstaaten
gem. VO Nr. 515/97%%. Unter diese Uberpriifung lassen sich auch Nachpriifungen von in
Drittstaaten ausgestellten priferenziellen Ursprungsbescheinigungen durch Missionsreisen in
den betroffenen Drittstaat fassen. Diese Reisen werden unter Beteiligung der Zollbehorden des
jeweiligen Drittstaates durchgefiihrt und haben die Uberpriifung der Echtheit der bei der
Einfuhr in die Union vorgelegten priaferenziellen Ursprungsbescheinigungen zum Ziel. Das
Ergebnis solcher Gemeinschaftsmissionen wird in einem Protokoll festgehalten, welches
wiederum die Grundlage eines abschlieBenden Missionsberichtes bildet. Die hierin enthaltenen
Erkenntnisse kdnnen von den mitgliedstaatlichen Zollbehorden zum Anlass genommen werden,
ein Nachpriifungsverfahren einzuleiten.®** Die Einfuhrzollbehérden konnen aber eben auch ihre
Entscheidung auf den Ermittlungsbericht selbst stiitzen und das Ergebnis eines
Nachpriifungsverfahrens auBler Acht lassen oder gar nicht erst eine solche nachtrigliche

Uberpriifung des Priferenznachweises einleiten.

Beruht das maBgebliche Priferenzregime nicht auf einem gegenseitigen volkerrechtlichen
Vertrag, sondern auf einer einseitigen Gewdhrung von zollrechtlichen Begiinstigungen durch
die Europdische Union, so bedarf die Nacherhebung von Zodllen gemdll der dargestellten
Rechtsprechung nicht per se der vorgeschalteten Durchfiihrung eines Nachpriifungsverfahrens.
Wurde bereits im Vorhinein durch eine vom Europdischen Amt fiir Betrugsbekdmpfung
durchgefithrte ~ Kontrollmission  festgestellt, dass die fraglichen préferenziellen
Ursprungsnachweise ungiiltig sind, so kann die Nacherhebung des Zolls auf das anschlieende

Ergebnis der Missionsreise gestiitzt werde. In einem solchen Fall ist die weitergehende

29 Verordnung (EG) Nr. 515/97 v. 13.3.1997, ABLEG 1997 Nr. L 82. S. 1, zuletzt gedindert durch Verordnung
(EG) Nr. 766/2008 v. 9.7.2008, ABL.EG 2008 Nr. L 218, S. 48.

030 EuGH v. 9.2.2006, verb. Rs. C-23/04 bis C-25/04, Sfakianakis AEVE/Elliniko Dimosio, Slg. 2006, S. I-1265,
1305, Rn. 31.

185



Durchfiihrung  eines  Nachpriifungsverfahrens nach  UZK-IA  der  dargestellten
hochstrichterlichen Rechtsprechung zur Folge entbehrlich.

Aus dem einseitigen Charakter einer autonom gewdhrten Préiferenz folgt nach der
Rechtsprechung, dass fiir die mitgliedstaatlichen Zollbehorden keine bindende Veranlassung
besteht, sich an die Giiltigkeit der préiferenziellen Ursprungsbescheinigungen zu halten, soweit
andere Erkenntnisquellen, wie eben ein OLAF-Missionsbericht, die Ungiiltigkeit der
vorgelegten praferenziellen Ursprungsnachweise belegen. Dafiir spricht auch, dass eine
Bindungswirkung der von den Ausfuhrzollbehdrden iibermittelten Erkenntnisse aus einem von
ihnen durchgefithrten Nachpriifungsverfahren in den Vorschriften des autonomen
Priferenzrechts nicht vorgeschrieben ist.®*! Die Ansicht der Rechtsprechung macht das
vorgeschriebene Nachpriifungsverfahren iiber die Echtheit oder inhaltliche Richtigkeit von
Priaferenznachweisen aus autonomen Priaferenzregimen unter Vorliegen bestimmter Umsténde
entbehrlich. Liegt also ein OLAF-Missionsbericht iiber die Echtheit oder die inhaltliche
Richtigkeit von iiberpriiften priferenziellen Ursprungsnachweisen vor, aus dem sich deren
Ungiiltigkeit ergibt, so soll vor einer Nacherhebung die den Ursprungsnachweis ausstellende
Zollbehorde des vermeintlichen Ursprungslandes nicht in die Nachpriifung einbezogen werden

miissen.

Diese Rechtsprechung wird den Regelungen des Priaferenzrechts nicht gerecht. Einschrinkend
liee sich jedoch danach unterscheiden, ob bei der Einfuhrzollbehorde wihrend der Einfuhr der
Ware Zweifel an der Echtheit des vorgelegten Priaferenznachweises aufgekommen sind oder ob
diese Zweifel aufgrund der inhaltlichen Richtigkeit des Priferenznachweises entstanden sind.%*
Soweit sich der vorgelegte Praferenznachweis nach der Erkenntnislage der Einfuhrzollbehorde
als gefdlscht erweist und sie damit begriindete Zweifel an dessen Echtheit hat, so betreffen die
Zweifel der Einfuhrzollbehdrde eben nicht die inhaltliche Aussagekraft des préferenziellen
Ursprungsnachweises, sondern schon die Umstidnde vor dessen Ausstellung. Dann konnte das
Ergebnis eines von den Ausfuhrzollbehorden durchgefiihrten Nachpriifungsverfahrens, soweit
es die Zweifel der Einfuhrzollbehorde bestdtigen wiirde, sein, dass der {iiberpriifte
Praferenznachweis nicht durch die zustindige Behorde im Ausfuhrland ausgestellt wurde,

sondern eine Filschung ist. Soweit nun die Filschung des fraglichen Praferenznachweises fiir

die Einfuhrzollbehorde offensichtlich ist, wiirde die Durchfiihrung des vorgesehenen

631 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 162, 166.

632 Vergleiche Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 165 f.
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Nachpriifungsverfahrens kein anderes Ergebnis hervorbringen und tatsichlich wohl einen
entbehrlichen Verwaltungsaufwand darstellen.®*® In solch einem Fall einer Filschung eines
Préaferenznachweises konnte schwerlich dessen Bindungswirkung und damit einhergehend der
Vertrauensschutz des Einfithrers auf dessen Echtheit begriindet werden, da der
Priferenznachweis eben nicht nach den geltenden Vorschriften des einschligigen
Priferenzregimes von dem begiinstigten Land ausgestellt wurde. Insofern ginge von dem

gefilschten Priferenznachweis schon keine Vermutungswirkung aus.®*

Anderes dagegen muss dann gelten, wenn sich die Zweifel der Einfuhrzollbehérde an dem
vorgelegten Priaferenznachweis nicht auf dessen Echtheit, sondern auf dessen inhaltliche
Richtigkeit beziehen. In diesen Féllen betrifft der Zweifel der Einfuhrzollbehorde keine formell
rechtlichen Fragen der mallgeblichen Priferenzregelungen, sondern die materiell rechtliche
Umsetzung dieser Regeln durch das begilinstigte Land. In diesem Fall ist die
Einfuhrzollbehorde zwar der Uberzeugung, dass der Priferenznachweis von der richtigen
Zollbehorde im Ausfuhrland ausgestellt wurde, Zweifel bestehen jedoch hinsichtlich des in
dem Priferenznachweis dargestellten Warenursprungs. Auch wenn die Zweifel der
Einfuhrzollbehdrde tatsdchlich zutreffen und der im Préferenznachweis angegebene Ursprung
unzutreffend sein sollte, so wire die Durchfiihrung eines Nachpriifungsverfahrens hier doch
nicht entbehrlich. Denn ein Absehen von der Durchfiihrung eines Nachpriifungsverfahrens
wiirde in diesen Fillen dem begiinstigten Land die Moglichkeit abschneiden, die materiell
rechtlichen Regelungen des Préferenzregimes einzuhalten und selbstdndig zu iiberpriifen. Nicht
weniger schwerwiegend stellte sich die Nichteinhaltung der Vorschriften iiber das
Nachpriifungsverfahren fiir den Einfiihrer dar. Thm kommt ein Anspruch auf die Einhaltung der
Verfahrensregeln zu®*, der nun verletzt wire. Ein solcher Anspruch folgt aus der Bindung der
Einfuhrzollbehérden an die in der als Verordnung erlassenen jeweiligen autonomen
Priaferenzregelung und den allgemeinen Rechtsgrundséitzen des Europarechts, namentlich dem

Grundsatz des rechtlichen Gehors und dem Grundsatz des Vertrauensschutzes.

63 BFH v. 10.6.1997, VII B 198/96, ZfZ 1998, S. 93, 95.
634 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 165.

635 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 166.
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3. Einschrinkungen

Die bisher dargestellten Entscheidungen behandeln die Frage nach Ausnahmen vom
Nachpriifungsverfahren. Dabei féllt zundchst die systematisch unterschiedliche Behandlung der
Préiferenzregime auf. Waihrend bei autonom gewihrten Priaferenzen von vornherein die
mitgliedstaatlichen Zollbehorden bei erheblichen Zweifeln an der Echtheit der préiferenziellen
Ursprungsnachweise von der Durchfithrung eines Nachpriifungsverfahrens absehen konnen,
weil die einseitig aufgestellten Priaferenzen keine gegenseitigen Verpflichtungen statuieren
sollen, stellt das Absehen von einen ordnungsgeméfBen Nachpriifungsverfahren im Rahmen
vertraglich ausgehandelter Priferenzabkommen eine Ausnahme dar. Diese tritt ein, wenn die
Beteiligung der Zollbehdrden des Ausfuhrstaates an dem Nachpriifungsverfahren fehlerhaft ist
oder ganz ausbleibt. Um den Blick auf die Entscheidungspraxis der Finanzgerichte abzurunden,
sollen abschlieBend hdochstrichterliche Entscheidungen dargestellt werden, welche die
Ausnahmen vom Erfordernis des Nachpriifungsverfahrens einschridnken. Diese betrafen indes

vertraglich ausgehandelte Praferenzregime.

Die dargestellten Ausnahmen vom Nachpriifungsverfahren stellen gewissermaBlen den zum
Regelfall gewordenen Ausnahmefall dar. Zu diesen Ausnahmefillen gibt es allerdings
wiederum Einschriankungen, gewissermallen Riickausnahmen zu den Ausnahmen vom
Erfordernis des Nachpriifungsverfahrens. Mit Hilfe solcher einschrinkenden Riickausnahmen
wurden von der Rechtsprechung Stellschrauben entwickelt, durch die es mdglich bleibt, dass
die Regelungen der verwaltungsméfigen Zusammenarbeit, insbesondere die des
Nachpriifungsverfahrens, nicht ginzlich von den hochstrichterlich  gefundenen

Ausnahmetatbestinden ausgehohlt werden und diese somit letztlich doch anwendbar bleiben.

Diese Einschrinkungen lassen sich danach unterscheiden, ob ein im maBgeblichen
Priferenzregime vorgesehenes Nachpriifungsverfahren vor der Nacherhebung von Zdllen unter
Vorliegen bestimmter Voraussetzungen iiberhaupt durchgefiihrt werden muss und solchen
Riickausnahmen, die einschrianken und bestimmen, wann und auf welche Weise von der

Durchfiihrung eines Nachpriifungsverfahrens abgesehen werden kann.

a) Grundsatz der Zusammenarbeit

In seinem Urteil vom 14.2.2001 entschied das Finanzgericht Miinchen, dass auch vertragliche
Priferenzabkommen, die selbst keine Sonderregelungen {iiber die Zusammenarbeit der

Verwaltungen enthalten, voraussetzen, dass die préferenziellen Ursprungsbescheinigungen des
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Ausfuhrstaates nicht einseitig von einem der an dem Priaferenzabkommen beteiligten
Vertragspartner fiir ungiiltig erkldrt werden konnten, ohne dass die Zollbehdrden des

Ausfuhrstaates selbst die priferenziellen Ursprungsnachweise iiberpriifen konnten.

In dem dieser Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt ging es um Priferenznachweise,
die, gestiitzt auf einen Missionsbericht einer Ermittlungsreise der Union, ohne die vorherige
Durchfiihrung eines formlichen Nachpriifungsverfahrens von den mitgliedstaatlichen
Zollbehorden fiir ungiiltig erklart wurden. In dem mafigeblichen Priaferenzabkommen war die
Durchfiihrung eines Nachpriifungsverfahrens durch die Zollbehdrden des begiinstigten
Ausfuhrlandes vor Ort nicht vorgesehen. An sich hétte also analog zur Rechtsprechungspraxis
in den Fillen eines autonomen Préferenzregimes den mitgliedstaatlichen Zollbehorden gestattet
werden konnen, sich bei der Frage nach der Echtheit oder der inhaltlichen Richtigkeit der
vorgelegten préferenziellen Ursprungsnachweise ausschlieBlich auf den Bericht der
Ermittlungsreise zu stiitzen und ihn zur Grundlage der anstehenden Nacherhebung zu machen.
In diesem Falle hitten die Einfuhrzollbeh6rden, anders als im Falle der an sich anzuwendenden
autonomen Priferenzregelungen mit ihrem festgelegten Nachpriifungsverfahren, da hier nun
gar kein Nachpriifungsverfahren durch die Ausfuhrzollbehoérden vorgesehen war, den
Préaferenznachweis von vorn herein aus eigener Kompetenz fiir ungiiltig erkldren und vom

Einfiihrer den Regelzollsatz erheben konnen.

Dem entgegnete das Finanzgericht Miinchen jedoch und fiihrte aus, dass es dem Geist
zweiseitig ausgehandelter Priferenzen entspriche, dass die von einem Vertragspartner
ausgestellten priferenziellen Ursprungsnachweise nicht ohne Beteiligung der zustindigen
Behorden des Ausfuhrstaates einseitig fiir ungiiltig erklért werden konnten, wenn diesen zuvor
nicht die Moglichkeit gegeben wurde, selbstindig ein Nachpriifungsverfahren durchzufiihren
und ggf. die Priferenznachweise selbst fiir ungiiltig zu erkliren.®*’ Eine solche Lesart des hier
mafgeblichen vertraglichen Préiferenzabkommens kommt der Verpflichtung gleich, die
Ausfuhrzollbehorden jedenfalls auch dann einzubeziehen, wenn sie dem Abkommenstext nach
gar nicht in die nachtrigliche Uberpriifung der Priferenznachweise einbezogen werden
missten. Umso mehr gelte solch eine Verpflichtung, wenn, anders als im Rahmen der

autonomen Préferenzen, zwischen der Europdischen Union und dem begiinstigten Land eine

36 FG Miinchen v. 14.2.2001, 3 K 4405/97, Z{Z 2001, S. 274.
07 FG Miinchen v. 14.2.2001, 3 K 4405/97, ZfZ 2001, S. 274 f.
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Assoziation mitsamt eines Préaferenzsystems und Bestimmungen {iber die Zusammenarbeit der

Verwaltungen vereinbart sei.

Demnach konnten im Rahmen von vertraglich vereinbarten Priaferenzen auch nicht die
Erkenntnisse einer Ermittlungsmission der EU zur Uberpriifung der fraglichen priferenziellen
Ursprungsnachweise in dem beglinstigten Land die Beteiligung der drittstaatlichen
Zollbehorden an der Nachpriifung ersetzen, wenn diesen gar keine Gelegenheit geboten wurde,
die Priaferenznachweise selbst zu iiberpriifen. Solches gelte dem Finanzgericht Miinchen zu
Folge also selbst dann, wenn das mafBigebliche Préaferenzregime gar keine verfahrensmifigen
Regelungen iiber die nachtrigliche Uberpriifung von Priferenznachweisen durch die

Ausfuhrzollbehorden enthilt.

b) Beachtlichkeit ausléindischer Gerichtsentscheidungen

6%3® {iber eine von der

Der Europiische Gerichtshof hatte in seiner Entscheidung vom 9.2.200
Vorgéngerorganisation des OLAF in Zusammenarbeit mit den Zollbehorden des Ausfuhrstaates
durchgefiihrte Ermittlungsmission im begiinstigten Land zur nachtriiglichen Uberpriifung von
priferenziellen Ursprungnachweisen zu befinden. Nach Abschluss der gemeinsam
durchgefiihrten nachtriiglichen Uberpriifung der Priferenznachweise wurde das Ergebnis der
Nachpriifung den Einfuhrzollbehérden mitgeteilt. Jedoch war die Besonderheit aufgetreten,
dass zwar die Zollbehdrden des Ausfuhrlandes nach Abschluss des Nachpriifungsverfahrens
einige der liberpriiften Priferenznachweise flir ungiiltig erklért hatten, diese Entscheidungen im
Ausfuhrland von dem Ausfiihrer jedoch gerichtlich angefochten wurden. Ergebnis einiger der
erhobenen Klagen des Ausfiihrers war, dass einige der Priaferenznachweise zu Unrecht fiir
ungiiltig erklirt worden waren und die Ausfuhrzollbehorden die nachtrigliche Uberpriifung der
Priferenznachweise erneut durchzufiihren hatten. Hierliber informierte die Ausfuhrzollbehdrde

die Zollbehérden im Einfuhrland, die jedoch keine Anderungen im Rahmen der bereits

eingeleiteten Nacherhebungen vornahmen.

Hieraufhin entschied der EuGH, dass im Rahmen eines vertraglich ausgehandelten
Priferenzregimes die mitgliedstaatlichen Zollbehdrden im Nachpriifungsverfahren iiber die im
mafgeblichen Protokoll festgelegte Beteiligung der Zollbehorden des Ausfuhrstaates hinaus

auch die in der Sache ergangenen Gerichtsentscheidungen in dem Ausfuhrstaat beriicksichtigen

038 EuGH v. 9.2.2006, verb. Rs. C-23/04 bis C-25/04, Sfakianakis AEVE/Elliniko Dimosio, Slg. 2006, S. 1-1265.
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miissten. Dies folge aus dem im Protokoll vorgesehenen System der Zusammenarbeit der
Verwaltungen, das auf einer Verteilung der Aufgaben und auf einem gegenseitigen Vertrauen

zwischen den Zollbehorden des Ein- und des Ausfuhrstaates beruhe.*°

Eine solche so genannte Anerkennungspflicht folge aus dem System der gegenseitigen
verwaltungsmifigen Zusammenarbeit: Da die Zollbehdrden des Ausfuhrstaates am besten in
der Lage seien, die den Ursprung der Ware betreffenden Umstidnde festzustellen, komme den
Zollbehorden des Einfuhrstaates eine Anerkennungspflicht {iber alle Feststellungen der
drittstaatlichen Zollbehorde zu. Dies gelte selbst dann, wenn die Einfuhrzollbehdrden die
nachtriigliche Uberpriifung der Priferenznachweise gar nicht selbst beantragt hitten, iiber

%0 Dieser Anerkennungspflicht kimen die

dessen Ergebnis aber informiert wurden.®
mitgliedstaatlichen Zollbehorden nur dann nach, wenn sie auch die Gerichtsentscheidungen
iiber die gegen die urspriinglichen Ergebnisse der nachtriglichen Uberpriifung der
praferenziellen  Ursprungsbescheinigungen erhobenen Rechtsbehelfe beriicksichtigten.
Weigerten sich die Zollbehdrden des Einfuhrstaates, die gerichtliche Uberpriifung der
Ergebnisses des Nachpriifungsverfahrens im Ausfuhrstaat zu beriicksichtigen, so werde dem
EuGH zu Folge das Recht des Ausfiihrers auf effektiven Rechtsschutz verletzt. Freilich

miissten die mitgliedstaatlichen Zollbehorden {iiber die Anhidngigkeit des fraglichen

Rechtsbehelfs und tiber den Inhalt der ergangenen Entscheidung informiert sein.

Soweit die Einfuhrzollbehdrden die gerichtlichen Entscheidungen des Ausfuhrlandes iiber die
Ergebnisse eines Nachpriifungsverfahrens nicht beachten, missachteten sie nicht blof3 die ithnen
obliegende Anerkennungspflicht. Die Weigerung, die von den Gerichten des Ausfuhrstaates im
Rahmen ihrer Aufgabe, die Rechtmifigkeit der Verwaltungsentscheidungen zu iiberpriifen,
ergangenen Entscheidungen zu beriicksichtigen, verletze zudem das Recht des Ausfiihrers auf

effektiven gerichtlichen Rechtsschutz.®!

Dieser Anspruch auf effektiven gerichtlichen
Rechtsschutz stelle einen allgemeinen Grundsatz des Unionsrechts dar, entwickelt aus den
gemeinsamen Verfassungstraditionen der Mitgliedslédnder. Da Assoziierungsabkommen der EU

mit begilinstigten Drittlindern integraler Bestandteil des Unionsrechts sind, seien die

639 EuGH v. 9.2.2006, verb. Rs. C-23/04 bis C-25/04, Sfakianakis AEVE/Elliniko Dimosio, Slg. 2006, S. 1-1265,
Rn. 23 f.

40 EuGH v. 9.2.2006, verb. Rs. C-23/04 bis C-25/04, Sfakianakis AEVE/Elliniko Dimosio, Slg. 2006, S. [-1265,
1305, Rn. 29.

%1 EuGH v. 9.2.2006, verb. Rs. C-23/04 bis C-25/04, Sfakianakis AEVE/Elliniko Dimosio, Slg. 2006, S. 1-1265,
1304, Rn. 27 £.
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Mitgliedstaaten bei der Anwendung der in diesen Abkommen vereinbarten
Priaferenzregelungen verpflichtet, den Anspruch des Einfiihrers auf effektiven gerichtlichen

Rechtsschutz zu wahren.

III. Zusammenfassung

Trotz der Entscheidung in der Rechtssache Afasia Knits bleibt es bei der unterschiedlichen
Behandlung von autonomen und vertraglichen Priaferenzen hinsichtlich der Verbindlichkeit
ihrer Regelungen zum Nachpriifungsverfahren. Die von den Gerichten stets angefiihrte
Begriindung, das autonome Priferenzrecht vermoge keine uneingeschrinkte Bindungswirkung
zu entfalten, da es einseitig von der Europdischen Union erlassen wurde, vermag nicht zu
iiberzeugen. Letztlich bedeutet eben diese Lesart, dass sich die Einfuhrzollbehérden in den
Mitgliedsstaaten der Union per vom Européischen Gerichtshof ausgestelltem ,,Freibrief* iiber
den Wortlaut des Art. 125 UZK-IA hinwegsetzen konnen und préiferenzielle
Ursprungsbescheinigungen gestiitzt auf einen Missionsbericht des OLAF fiir ungiiltig erklaren
diirfen. Die Moglichkeit, priferenzielle Ursprungsbescheinigungen allein aufgrund eines
solchen OLAF-Ermittlungsberichtes fiir ungiiltig zu erkldren, ist aber weder in den
Bestimmungen des UZK-IA noch in den dem Wortlaut nach nahezu identischen Bestimmungen

der vertraglichen Praferenzabkommen vorgesehen.

Dennoch sollen dem Einfiihrer, der eine Ware aus einem einseitig von der Union bevorzugten
Staat einfiihrt, weniger Verfahrensrechte zugestanden werden, als dem, der seine Ware aus
einem aufgrund eines volkerrechtlichen Abkommens bevorzugten Gebiet einfiihrt. Denn der
Einfiihrer, der eine Praferenzbehandlung aufgrund einer vertraglich zwischen der Européischen
Union und einem Drittland vereinbarten Priaferenz beantragt, muss nicht damit rechnen, dass
der von ihm bei der Einfuhr vorgelegte Priferenznachweis lediglich aufgrund einer
Ermittlungsreise des Europdischen Amtes flir Betrugsbekdmpfung fiir ungiiltig erklart wird,

ohne dass ein formliches Nachpriifungsverfahren durchgefiihrt wird.

Die vorangegangene Darstellung der hochstrichterlichen Entscheidungspraxis hat einen
Einblick in den Kontext der Ausnahmenentstehung geben sollen. Diese Ausnahmetatbestinde
sollen im Folgenden anhand des dogmatischen Uberbaus des Unionsrechts einer Uberpriifung

unterzogen werden.
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1. Autonome Priferenzregelungen als Verordnungen

Die Protokolle zu den vertraglich vereinbarten Préiferenzen wie auch Art. 125 UZK-Ia enthalten
verfahrensmiBige Regelungen zur nachtriiglichen Uberpriifung von Priferenznachweisen. Die
autonomen Priferenzregelungen werden durch den Rat in Form von Verordnungen erlassen.
Verordnungen haben geméal Art. 288 Abs. 2 AEUV allgemeine Geltung, sie sind in allen ihren
Teilen strikt verbindlich®*? und gelten in jedem Mitgliedstaat unmittelbar®. Die
Verbindlichkeit einer Verordnung betrifft schon dem Wortlaut des Art. 288 Abs. 2 AEUV nach

644 wovon selbst FuBnoten und Anmerkungen erfasst sind®*°. Mithin sind auch

alle ithre Teile
der Verordnung beigefiigte Anhdnge und Anlagen Bestandteile der Verordnung. Die
unmittelbare Wirkung einer Verordnung dringt direkt in die mitgliedstaatlichen
Rechtsordnungen ein.®*® Verordnungen kommt dadurch eine Wirkung vergleichbar der

Wirkung von Gesetzen zu.

Nur so kann in der gesamten Europdischen Union einheitlich geltendes Recht effektiv erlassen
und umgesetzt werden. Andernfalls wiaren Kohérenz und Uniformitit des Unionsrechts nicht in
der gesamten Union herzustellen®’ und der Grundsatz der unmittelbaren Geltung des
Unionsrechts wiirde leerlaufen. Halten sich die mitgliedstaatlichen Verwaltungen nicht an die
in einer Verordnung enthaltenen Verfahrensregeln, so verstoen sie gegen europdisches Recht.
Schreibt eine Verordnung ihrem Wortlaut nach die Durchfiihrung eines bestimmten Verfahrens

648 Diese

vor, so ist die Einhaltung der Verfahrensvorschriften verbindlich geregelt.
Verbindlichkeit wird durch die mitgliedstaatlichen Zollbehdrden missachtet, wenn diese das
Nachpriifungsverfahren abweichend von den Regelungen des durch Verordnung festgelegten
autonomen Préferenzregimes auller Acht lassen. In diesen Fillen setzen sich die
Einfuhrzollbehorden {iber die unmittelbare Geltung der Verordnung und {iiber deren

Verbindlichkeit hinweg.

%42 Schroeder in Streinz, EUV/EGV, Art. 249 EGV Rn. 53, Nettesheim in Grabitz/Hilf, Das Recht der
Européischen Union, EGV Art. 249, Rn. 110 f., Geiger, EUV/EGV, Art. 249 EGV, Rn. 7.

43 Nettesheim in Grabitz/Hilf, Das Recht der Europiischen Union, EGV Art. 249, Rn. 118, Bievert in Schwarze,
EU-Kommentar, EGV Art. 249, Rn 20 f.

644 EuGH v. 14.12.1971, Rs. 43/71, Politi/Ministero delle finanze, Slg. 1971, S. 1039, 1049, Rn. 9.

%5 EuGH v. 20.6.1973, Rs. 80/72, Koninklijke Lassiefabrieken/Hofproduktschap voor Akkerbouwprodukten, Slg.
1973, S. 635, 651, Rn. 15/17.

646 Nettesheim in Grabitz/Hilf, Das Recht der Europiischen Union, EGV Art. 249, Rn. 110.
%47 EuGH v. 22.10.1987, Rs. 314/85, Foto Frost/Hauptzollamt Liibeck-Ost, Slg. 1987, S. 4199, 4231, Rn. 16.

%48 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 83 f.
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Eine Verordnung der Europdischen Union entfaltet iiber die ihrem Wortlaut nach geltenden
Regelungen hinaus auch iiber die allgemeinen Rechtsgrundsitze Wirkungen.®”® Die
allgemeinen Rechtsgrundsétze sind im Unionsrecht nicht explizit genannt, sondern entspringen
dem innerstaatlichen Verfassungsrecht oder internationalen Vertrdgen. Neben den
Grundrechten zdhlen zu den allgemeinen Rechtsgrundsétzen der Europdischen Union
insbesondere der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs®® und der des Vertrauensschutzes®!.
Diesen fundamentalen Grundsitzen des Unionsrechts®®? kommt Bedeutung nicht nur im
Verwaltungshandeln der Organe der EU, sondern dariiber hinaus auch in Bezug auf die

mitgliedstaatlichen Organe bei der Durchfiihrung von Unionsrecht zu.5>?

2. Rechtliches Gehor

Der Grundsatz des rechtlichen Gehors ist immer dann in einem Verwaltungsverfahren
zwingend zu beachten, wenn dieses Verwaltungsverfahren zu einem den Betroffenen

beschwerenden Ergebnis fithren kann.®*

Wird aber das an sich in der mafgeblichen
Verordnung vorgesehene Verwaltungsverfahren gar nicht erst durchgefiihrt, so im Falle eines
durch die Ermittlungsreise des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung und dessen
abschlieBenden Missionsbericht ersetzten Nachpriifungsverfahrens nach Art. 125 UZK-IA, so
steht dem Beteiligten schon deshalb nicht die Moglichkeit zu, sein Recht auf rechtliches Gehor
wahrzunehmen, weil die Regelungen, auf die er sich berufen konnte, schlicht nicht angewendet

werden.

%49 Hetmeier in Lenz/Borchard, EU- und EG-Vertrag, Art. 249, Rn 6, Nettesheim in Grabitz/Hilf, Das Recht der
Europdischen Union, EGV Art. 249, Rn. 86, Schroeder in Streinz, EUV/EGV, EGV Art. 249, Rn. 8, Haltern,
Europarecht, Rn. 1066.

650 Auch als Grundsatz des effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes, EuGH v. 9.2.2006, verb. Rs. C-23/04 bis C-
25/04, Sfakianakis AEVE/Elliniko Dimosio, Slg. 2006, S. 1-1265, 1304, Rn. 27 und als Grundsatz der
Rechtssicherheit, Pernice/Mayer in Grabitz/Hilf, Das Recht der Europdischen Union, EGV Art. 220, Rn. 26,
bezeichnet.

651 Pernice/Mayer in Grabitz/Hilf, Das Recht der Europiischen Union, EGV Art. 220, Rn. 26.
652 Nettesheim in Grabitz/Hilf, Das Recht der Europdischen Union, EGV Art. 249, Rn. 87.

63 EuGH v. 13.2.1979, Rs. 85/76, Hoffmann-La Roche/Kommission, Slg.1979, S. 461, 511, Rn. 9, EuGH v.
15.5.1986, Rs. 222/84, Marguerite Johnston/Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, Slg.1986, S. 1651,
1682, Rn. 20, EuGH v. 12.2.1992, verb. Rs. C-48/90 und C-66/90, Niederlande/Kommission, Slg. 1992, S. 1-565,
638 f., Rn. 44, EuG. v. 23.2.1994, verb. Rs. T-39/92 und T-40/92, Groupement des cartes bancaires/Kommission,
Slg. 1994, S. 1I- 49, 73, Rn. 48.

654 EuGH v. 23.10.1974, Rs. 17/74, Transocean Marine Paint Association/Kommission, Slg. 1974, S. 1063, 1080,
Rn. 13 f., EuGH v. 21.3.1990, Rs. 142/87, Konigreich Belgien/Kommission, Slg. 1990, S. 959, 1016, Rn. 46, EuG
v.9.7.1992, Rs. T 66/89, Publishers Association/Kommission, Slg. 1992, S. 11-1995, 2020, Rn. 64.
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Dem konnte entgegnet werden, dass sich die nachtrigliche Uberpriifung priferenzieller
Ursprungsnachweise in erster Linie an die beteiligten Staaten richtet und gar kein
kontradiktorisches Verfahren mit besonderen Verfahrensrechten fiir natiirliche oder juristische
Personen darstellt.®> Jedoch treffen den Einfithrer Beibringungspflichten hinsichtlich der
Vorlage aller beziiglich des Warenursprungs relevanten Unterlagen®®, damit die fraglichen
Priferenznachweise im Ausfuhrland wirksam {berpriift werden konnen. Der Einfiihrer ist
damit zumindest in der Weise am Nachpriifungsverfahren beteiligt, als dass er iiber die
Einleitung und die Durchfiihrung der nachtriglichen Uberpriifung der Priferenznachweise
informiert wird. Zudem erhélt er Gelegenheit, eine fiir ihn giinstige Ausgangslage durch
Beibringung der fiir den beantragten préferenziellen Status sprechenden Unterlagen zu
schaffen. Dariiber hinaus verweisen die vertraglichen wie auch die autonomen
Priaferenzregelungen beziiglich der genaueren Ausgestaltung des Priferenzverfahrens
hinsichtlich Erlass, Widerruf und Riicknahme von Préferenznachweisen auf die allgemeinen

Vorschriften.®’

In der bereits behandelten Rechtssache Sfakianakis®>® erkannte der Europiische Gerichtshof,
dass die im Ausfuhrland ergangenen Gerichtsentscheidungen iiber das Ergebnis eines
durchgefiihrten Nachpriifungsverfahrens von den Einfuhrzollbehérden zu beriicksichtigen sind.
Bei einer Weigerung der Einfuhrzollbehérden, die von den Gerichten im Ausfuhrland
gefundenen Ergebnisse anzuerkennen, wird nach der Ansicht des Européischen Gerichtshofes
das Recht des Einfiihrers auf rechtliches Gehor verletzt.®> Ubertriigt man nun diesen Grundsatz
auf das autonome Priferenzrecht, so ist das Recht des Einfiihrers auf rechtliches Gehor schon
dann verletzt, sobald die Einfuhrzollbehorden das von den Ausfuhrzollbehérden im Rahmen
eines  Nachpriifungsverfahrens  ermittelte  Ergebnis  nicht beachten oder ein
Nachpriifungsverfahren gar nicht erst einleiten. Denn fiir den Einfiihrer besteht aus der

Bindung der mitgliedstaatlichen Einfuhrzollbehérden an den Inhalt und damit an die

55 BuG v. 24.3.1994, Rs. T-3/93, Air France/Kommission, Slg. 1994, S. 11-121, 175, 119, EuG v. 24.9.1996, Rs.
T-57/91, National Association of Licensed Opencast Operators/Kommission, Slg. 1996, S. I1-1019, 1088, Rn. 275.

656 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 133, 135.

%57 Durié¢, Rechtsgrundlage fiir feststellende Verwaltungsakte in Priferenzabkommen, ZfZ 2006, S. 306.
8 EuGH v. 09.02.2006, Rs. C-23/04 bis C-25/04, Sfakianakis, Slg. 2006, S. I-1265.

659 EuGH v. 09.02.2006, Rs. C-23/04 bis C-25/04, Sfakianakis, Slg. 2006, S. 1-1265, 1304, Rn. 27.
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Regelungen der autonomen Priferenzregelungen aus deren Rechtscharakter als Verordnung®®

661 eben aus dessen

ein Anspruch auf die Einhaltung der darin enthaltenen Verfahrensregeln
Recht auf rechtliches Gehor. Die Anwendung des Grundsatzes des rechtlichen Gehors wird
dem Einfiihrer aber verwehrt, wenn im Rahmen autonomer Priferenzen das vorgesehene

Nachpriifungsverfahren nicht durchgefiihrt wird.

3. Vertrauensschutz

Ein weiterer allgemeiner Rechtsgrundsatz des Unionsrechts ist der Grundsatz des
Vertrauensschutzes. Dieser Grundsatz beschrdnkt zunéchst die Verwaltung darin, rechtméfige
Verwaltungsakte ohne weiteres zu widerrufen®”? und bestimmt, unter welchen Bedingungen
eine Selbstbindung der Verwaltung eintritt.®* Freilich besteht mit Art. 119 Abs. 3 UZK fiir den
Einfiihrer im Rahmen der Nacherhebung von Zollen bereits ein wirksames Instrumentarium
zum Schutz seines Vertrauens auf die Bestandskraft eines Bescheids der Einfuhrzollbehorde.5%*
Jedoch richtet sich der Blick dieser Untersuchung auf die vorgelagerte Ebene des
Nachpriifungsverfahrens und der diesem Verfahren gegebenenfalls folgenden Ungiiltigkeit des
vorgelegten Priaferenznachweises. Auch in diesem Rahmen muss sich der Einfiihrer auf den

Grundsatz des Vertrauensschutzes berufen konnen.%®

Vertrauensschutztatbestinde konnen auch durch Verordnungen geschaffen werden. So
entschied der EuGH in der Rechtssache CNTA®®, dass die Anwendung eines durch
Verordnung festgelegten Verfahrens individualrechtlichen Vertrauensschutz erzeugen kann.
Zwar sollte das durch Verordnung festgelegte und verfahrensméBig ausgestaltete System der
Wihrungsausgleichsbetrige einzig das Funktionieren der gemeinsamen Marktorganisation
regeln, um Wechselkursrisiken im Handel zwischen den Mitgliedstaaten zu minimieren, ohne

dass subjektive Interessen einzelner Unternehmer durch die magebliche Verordnung geschiitzt

660 Schroeder in Streinz, EUV/EGV, Art. 249 EGV Rn. 53, Nettesheim in Grabitz/Hilf, Das Recht der
Europdischen Union, EGV Art. 249, Rn. 110 f., Geiger, EUV/EGV, Art. 249 EGV, Rn. 7.

66! Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 166.
2 EuGH v. 12.7.1962, Rs. 14/61, Hoogovens en Staalfabrieken/Hohe Behorde, Slg. 1962, S. 51, 548 f.
663 Nettesheim in Grabitz/Hilf, Das Recht der Europiischen Union, EGV Art. 249, Rn. 99.

64 Hierzu ndher: Kirchhoff, Zollpriferenzen und Vertrauensschutz, S. 117 ff., Kriiger, Zollschuldrechtlicher
Vertrauensschutz, ZfZ 2014, S. 2 ff.

5 EuGH v. 8.10.1986 Rs. 385/85, S.R. Industries/Administration des douanes, Slg. 1986, S. 2929, 2942, Rn. 9.
66 EuGH v. 14.05.1975, Rs. 74/74, Comptoir National Technique Agricole (CNTA)/Kommission, Slg. 1975, S.
533, 547, Rn. 19/23.

196



werden sollten. Trotzdem folgte aus der Anwendung dieses Verfahrens in der Praxis nach der
Entscheidung des Europdischen Gerichtshofes, dass der Grundsatz des Vertrauensschutzes
verletzt ist, wenn die Anwendung der Vorschriften der Verordnung ohne Ankiindigung und

ohne UbergangsmaBnahmen ausgesetzt wird.®¢’

Fir den Einflihrer gilt nach dieser Rechtsprechung, dass ein Absehen vom Ergebnis eines
Nachpriifungsverfahrens, wie es in der malgeblichen Verordnung zum autonomen
Préaferenzregime festgelegt ist, sein Vertrauen auf die Einhaltung dieses Verfahrens verletzt,
wenn dieses Verfahren zuvor bereits durchgefiihrt wurde. Freilich muss der Grundsatz des
Vertrauensschutzes stets anderen Grundsdtzen des Unionsrechts, wie dem Prinzip der
GesetzmiBigkeit der Verwaltung®®®, in einer Abwigung gegeniibergestellt werden. Dadurch

erst kommt es zu einer individualrechtlichen Anwendung im Einzelfall.*®

Setzt man als Ausgestaltung des Prinzips der GesetzmiBigkeit der Verwaltung, deren Interesse,
nicht bloB rechtméfig, sondern auch verwaltungsméBig effektiv und effizient zu handeln, so
konnte dieses das Interesse an einem einfachen und raschen Verfahren der nachtriglichen
Uberpriifung eines fraglichen Priferenznachweises in jedem einzelnen Falle den
Vertrauensschutz des Einfiihrers einschrdnken. Dann aber wiirde die Funktionsfahigkeit der
Europidischen Union und ihres Rechts zu einem derart iiberragenden Auslegungstopos®’
gemacht, welcher den Individualinteressen kiinftig stets liberlegen wére. Wird darum das in
dem autonomen Priferenzregime vorgesehene Nachpriifungsverfahren nicht durchgefiihrt, so
entféllt von vornherein jeder MaRstab, an dem der Grundsatz des Vertrauensschutzes messbar
wire. Der Ausgleich fiir den Einfiihrer liber die Schutzbestimmung des Art. 119 Abs. 3 UZK

kann dann schon folgerichtig erst auf der Sekundérebene stattfinden.

4. Konkretisierung

Die vom FEuropdischen Gerichtshof und den weiteren Gerichten aufgestellten und

konkretisierten Ausnahmefiélle zur Durchfiihrung eines Nachpriifungsverfahrens widersprechen

%7 EuGH v. 14.05.1975, Rs. 74/74, Comptoir National Technique Agricole (CNTA)/Kommission, Slg. 1975, S.
533, 549, Rn. 41/43.

68 Wegener in Calliess/Ruffert, EUV, EGV, EGV Art. 220, Rn. 34.
669 Nettesheim in Grabitz/Hilf, Das Recht der Europdischen Union, EGV Art. 249, Rn. 99.
670 Wettner, Florian, Das allgemeine Verfahrensrecht der gemeinschaftlichen Amtshilfe, in: Schmidt-

AfBmann/Schondorf-Haubold, Der Europédische Verwaltungsverbund, S.181, 204.
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sowohl dem Wortlaut der Regelungen des autonomen Priferenzrechts als auch dem
dogmatischen ~Uberbau des Unionsrechts. Wird von der Durchfilhrung eines
Nachpriifungsverfahrens abgesehen und stattdessen ein vom Einfithrer vorgelegter
praferenzieller Ursprungsnachweis von der Einfuhrzollbehorde aufgrund anderer
Erkenntnisquellen fiir ungiiltig erkldrt, sodass anstatt des beantragten Préiferenzzolls der
Regelzollsatz angewendet wird, so handelt die Einfuhrzollbehorde entgegen der
verfahrensmaBig niedergelegten Vorschriften des maBgeblichen autonomen Priaferenzregimes.
Da die autonomen Priferenzen im Verordnungswege vom Rat der Europdischen Union erlassen
werden, verletzt das Absehen vom Nachpriifungsverfahren die allgemeine, verbindliche und
unmittelbare Geltung®’! der einschligigen Verordnung. Dem kdnnte entgegengehalten werden,
dass von der Durchfiihrung eines Nachpriifungsverfahrens nur dann von den
Einfuhrzollbehdrden abgesehen wird, wenn eine Ermittlungsreise des Europédischen Amtes fiir
Betrugsbekdmpfung die Zweifel an der Echtheit oder der inhaltlichen Richtigkeit des
vorgelegten Priaferenznachweises zuvor bestitigt hat. Die Ergebnisse der Ermittlungsmission
konnten also die zusétzliche Durchfiihrung eines formlichen Nachpriifungsverfahrens

iiberfliissig machen.

Eine solche Ermittlungsmission iibernimmt im Ausfuhrland die Rolle der Ausfuhrzollbehorde
im Nachpriifungsverfahren, um selbst die Umstdnde hinsichtlich des Ursprungserwerbs einer
Ware oder hinsichtlich der Ausstellung der vorgelegten Priferenznachweise durch die
Behorden des Ausfuhrlandes oder die sonstigen dort berechtigten Stellen zu iiberpriifen.
Rechtsgrundlage eines solchen Vorgehens ist Art. 20 der Verordnung (EG) Nr. 515/97 {iber die
gegenseitige Amtshilfe zwischen Verwaltungsbehorden der Mitgliedstaaten und die
Zusammenarbeit dieser Behdrden mit der Kommission im Hinblick auf die ordnungsgemaille
Anwendung der Zoll- und Agrarregelung®’?. Demnach kann die Europiische Union
Ermittlungsmissionen in  Drittlinder  entsenden, um die Zusammenarbeit der
Verwaltungsbehorden zu tiiberpriifen und Ermittlungen anzustellen. Dazu muss sich dieses
Drittland rechtlich verpflichtet haben, Unterstiitzung beim Nachweis etwaiger Verstofle gegen
Zollregelungen zu leisten, wie dies sowohl fiir vertragliche wie auch fiir autonome Préferenzen

stets der Fall ist. Die Ermittlungsmissionen des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung

671 Schroeder in Streinz, EUV/EGV, Art. 249 EGV Rn. 53, Nettesheim in Grabitz/Hilf, Das Recht der
Européischen Union, EGV Art. 249, Rn. 110 f,, 118, Bievert in Schwarze, EU-Kommentar, EGV Art. 249, Rn 20
f., Geiger, EUV/EGV, Art. 249 EGV, Rn. 7.

72 Verordnung (EG) Nr. 515/97 v. 13.3.1997, ABLEG 1997 Nr. L 82. S. 1, zuletzt geéindert durch Verordnung
(EG) Nr. 766/2008 v. 9.7.2008, ABLEG 2008 Nr. L 218, S. 48.
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werden in der Regel durch eine Auswertung der statistischen Angaben zu den Ausfuhren aus
dem jeweiligen Land vorbereitet. Bei Auffilligkeiten oder UnregelmiBigkeiten in dem

ausgewerteten statistischen Material wird eine Ermittlungsmission initiiert.®”?

Dass das FEuropdische Amt flir Betrugsbekdmpfung zur Durchfiihrung von
Ermittlungsmissionen durch Verordnung erméchtigt ist, besagt jedoch noch nichts dariiber,
dass 1im Falle des Vorliegens eines Ermittlungsergebnisses des OLAF ein
Nachpriifungsverfahren geméf3 den Verfahrensvorschriften des autonomen Priferenzregimes
durch die Ausfuhrzollbehorde nicht durchgefiihrt werden miisste oder ein von der
Ausfuhrzollbehérde iibermitteltes, positives Ergebnis einer nachtriglichen Uberpriifung
unbeachtet bleiben diirfte. Normenhierarchisch sind sowohl die Erméichtigung des
Europiischen Amtes fiir Betrugsbekimpfung als auch die Ubertragung des férmlichen
Nachpriifungsverfahrens auf die Ausfuhrzollbehorde dahingehend auf gleicher Ebene

angesiedelt, als dass beide Verfahren auf dem Verordnungswege geregelt werden.

Die Konsumption des Nachpriifungsverfahrens im Sinne der Priaferenzvorschriften durch eine
OLAF-Ermittlungsreise ist deshalb faktisch, aber nicht rechtlich begriindet. Wollte man
dennoch eine rechtlich begriindete Verdringung des Nachpriifungsverfahrens durch eine
OLAF-Ermittlungsreise annehmen, so miisste diese in den jeweils anwendbaren
Verfahrensvorschriften angelegt sein. Dann wére ein Zuriicktreten der Verfahrensvorschriften
iiber das Nachpriifungsverfahren hinter das Verfahren der Ermittlungsreise des Europdischen
Amtes fiir Betrugsbekdmpfung denkbar. Jedoch enthalten weder die autonomen

Priferenzregelungen noch die Verordnung (EG) Nr. 515/97°74

Anbhaltspunkte fiir eine solche
rechtliche Konsumption. Statt des praktizierten und von den hdochstrichterlichen
Entscheidungen fortentwickelten Uber- Unterordnungsverhiltnisses der Verfahrensarten ist ein
Nebeneinander im Sinne einer gegenseitigen Ergdnzung der Verfahrensarten des
Nachpriifungsverfahrens und der OLAF-Ermittlungsmission der rechtlich festgeschriebene
Status Quo. Das Absehen vom Nachpriifungsverfahren ist damit ein AuBerkraftsetzen des in

der Verordnung zum autonomen Préferenzrecht festgelegten Verfahrens.

73 FG Diisseldorf v. 04.12.1998, 4 K 2029/98 Z, 717 199, S. 167 f.

674 Verordnung (EG) Nr. 515/97 v. 13.3.1997, ABLEG 1997 Nr. L 82. S. 1, zuletzt geéindert durch Verordnung
(EG) Nr. 766/2008 v. 9.7.2008, ABLLEG 2008 Nr. L 218, S. 48.
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Durch das fortgesetzte Absehen vom Nachpriifungsverfahren wird folglich das durch
Verordnung niedergelegte Verfahren verletzt. Ermitteln die Mitarbeiter des Européischen
Amtes fiir Betrugsbekdmpfung in dem Ausfuhrland, so handeln sie nicht rechtswidrig, da sie
sich auf der Grundlage der Verordnung (EG) Nr. 515/97 bewegen. Gleichwohl verletzen OLAF
und die Einfuhrzollbeh6rden die Verfahrensvorschriften des autonomen Priferenzrechts, wenn
das dort geregelte Nachpriifungsverfahren aufgrund der Ermittlungsreise nicht eingeleitet oder
das von der Ausfuhrzollbehérde nach einer nachtriglichen Uberpriiffung von
Praferenznachweisen iibermittelte Ergebnis bei der Anerkennung der vorgelegten
Priaferenznachweise durch die Einfuhrzollbehdrde nicht beachtet wird. Diese Verletzungen der
Verfahrensvorschriften ziehen eine Verletzung des Einfiihrers in seinen Rechten auf effektiven
Rechtsschutz und Vertrauensschutz nach sich, beides allgemeine Rechtsgrundsitze des
Unionsrechts. Denn im Falle eines Absehens vom Nachpriifungsverfahren werden die
Verfahrensvorschriften zur leeren Hiille. Der Einfiihrer kann somit die Ungiiltigerklarung des
von ihm vorgelegten préferenziellen Ursprungsnachweises nicht nachtriglich verfahrensméBig

nachvollziehen lassen oder einer Uberpriifung unterziehen.

Bei Zweifeln der Einfuhrzollbehdrde muss die Echtheit oder die inhaltliche Richtigkeit der vom
Einfiihrer vorgelegten priferenziellen Ursprungsnachweise deshalb vorrangig in einem
formlichen Nachpriifungsverfahren durch die Ausfuhrzollbehdrden belegt werden. Diese sind
nicht nur formell-rechtlich durch die Regelungen sowohl des vertraglichen Priaferenzrechts als
auch des autonomen Préferenzrechts zur Durchfilhrung des WNachpriifungsverfahrens
erméchtigt, sie sind zudem aufgrund der groeren sachlichen und ortlichen Nidhe am besten in
der Lage, die zu liberpriifenden Umstinde zu ermitteln. Aus dieser Erwédgung heraus hat der
Einfiihrer auf die Durchfilhrung des Nachpriifungsverfahrens im  Sinne der
Verfahrensvorschriften einen Rechtsanspruch®”®>, und zwar unabhiingig davon, ob die
Einfuhrzollbehoérden schon durch die volkervertragliche Regelung des vertraglichen
Priaferenzregimes an den Wortlaut der Verfahrensvorschriften gebunden sind, oder ob es sich
um eine einseitig von der Union erlassene Praferenz handelt. Hierfiir spricht schlieBlich auch
der Wortlaut der Bestimmungen zum Nachpriifungsverfahren, demnach eine priferenzielle
Ursprungsbescheinigung solange Bindungswirkung entfaltet, bis sie im Rahmen eines
Nachpriifungsverfahrens fiir ungiiltig erkldrt wurde. Diese entspringt nicht wie im Falle

vertraglicher Préiferenzregime den im Abkommen enthaltenen gegenseitigen volkerrechtlichen

%75 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 82.
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Verpflichtungen, sondern einer autonomen Entscheidung der Union, ein bestimmtes Land zu

begiinstigen.

Soweit die Union an einer einseitigen Begilinstigung eines bestimmten Landes etwas dndern
will, werden die entsprechenden Vorschriften des autonomen Priferenzrechts angepasst oder
ersatzlos gestrichen. In gleicher Weise wire auch eine Anderung der Verfahrensvorschriften
zum Nachpriifungsverfahren moglich. Dazu jedoch miisste eine Neuregelung des autonomen
Préaferenzrechts die Moglichkeit des Absehens vom Nachpriifungsverfahren ausdriicklich
enthalten. Dann wére auch die Festsetzung der Entbehrlichkeit eines Nachpriifungsverfahrens
bzw. des Ergebnisses einer nachtriglichen Uberpriifung von Priferenznachweisen durch die
Ausfuhrzollbehorde, z.B. aufgrund einer vom Europdischen Amt fiir Betrugsbekdmpfung
durchgefiihrten Ermittlungsreise und eines vorliegenden OLAF-Missionsberichtes, mdglich.
Solche  Anderungen setzen aber eine Neuregelung der Vorschriften zum
Nachpriifungsverfahren oder noch grundlegender eine Aussetzung der Priaferenzgewihrung
generell voraus, wozu allerdings nur die Organe der Europdischen Union, nicht aber die
mitgliedstaatlichen Einfuhrzollbehdrden befugt sind.®’® Bis zu einer solchen Anderung der
autonomen Préferenzregelungen zum Nachpriifungsverfahren sind die mitgliedstaatlichen
Zollbehorden daher an die in vorgeschriebenen Verfahrensregeln gebunden und kénnen nicht
ohne weiteres von der Einleitung eines Nachpriifungsverfahrens durch die Ausfuhrzollbehdrde

absehen oder das von der Ausfuhrzollbehorde libermittelte Ergebnis auller Acht lassen.

IV. Konsequenzen fiir den Einfiihrer

Das Nachpriifungsverfahren kann die Feststellung zum Ergebnis haben, dass die {iberpriiften
Préaferenznachweise echt und der dargestellte Ursprung richtig ist. Dann kommt dem Einfiihrer
die Priaferenzbehandlung zugute. Ergibt jedoch der Abschluss des Nachpriifungsverfahrens,
dass der iiberpriifte priaferenzielle Ursprungsnachweis tatsdchlich unecht oder inhaltlich falsch
ist, bzw. dass die Ware kein Ursprungserzeugnis des begiinstigten Landes ist, so kommt es zur
Nacherhebung. Dabei ist die Zollbehorde berechtigt, den zuvor nicht erhobenen Zoll alleine
aufgrund der Mitteilung der  Ausfuhrzollbehdrde  iiber das  Ergebnis  des
Nachpriifungsverfahrens nachzuerheben, ohne selbst den tatséchlichen Ursprung der Ware

feststellen zu miissen.®”’

676 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 83.
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Eine solche Nacherhebung stellt regelméBig eine erhebliche wirtschaftliche Belastung fiir den
Einfiihrer dar. Zudem ergeht ein entsprechender Nacherhebungsbescheid oft erst viel spiter an
den Einfiihrer oder wird erst nach der Durchfiihrung umfangreicher Rechtsmittelverfahren
hiergegen bestandskréftig. Zu diesem Zeitpunkt hat der Einfiihrer die Ware bereits auf dem
Markt weiterverduBBert und kann die erlittenen EinbuBlen somit nicht mehr ohne weiteres

umlegen.

Um solchen Nachteilen zu begegnen und sie gegebenenfalls aufzufangen, miissen dem
Einfiihrer Instrumentarien zur Abwehr an die Hand gegeben werden. Hierzu zihlen zum einen
die Vertrauensschutzregelungen, zum anderen sind weitere Mechanismen denkbar, die den

Einfiihrer praventiv vor den Nachteilen einer drohenden Nacherhebung schiitzen kénnen.

1. Vertrauensschutz

Im Rahmen des Vertrauensschutzes kann von der Nacherhebung des Regelzollsatzes in
besonderen = Ausnahmenfillen = zugunsten des  Einfiihrers  abgesehen  werden.
Regelungsgrundlage dieser Ausnahmetatbestinde ist zum einen Art. 119 Abs. 3 UZK.
Demnach kann von der nachtriglichen buchmifigen Erfassung des an sich geschuldeten
Abgabenbetrages abgesehen werden, wenn der Zollschuldner gutgldubig war und die
Nacherhebung auf einem Irrtum der Zollbehorde beruht. Zum anderen kann aus
Billigkeitsgriinden gem. Art. 121 UZK von der Nacherhebung abgesehen werden, wenn weder
besondere Umstdnde noch eine betriigerische Absicht oder Fahrldssigkeit des Einfiihrers
vorliegen. SchlieBlich kann eine Nacherhebung des Differenzbetrages zum Regelzollsatz in den
Féllen entfallen, in denen seit der Entstehung der Zollschuld mehr als drei Jahre vergangen

sind, die Nacherhebung damit schlicht verfristet ist.

a) Art. 119 Abs. 3 UZK

Ein Préaferenznachweis gilt als ungiiltig, wenn dessen Richtigkeit nicht nachweisbar ist. Doch
auch in solch einem Fall kann der Einfiihrer unter Umstdnden Vertrauensschutz beanspruchen.
Denn grundsitzlich hat die Einfuhrzollbehdrde zu beweisen, dass falsche Angaben des
Ausfiihrers zur Ausstellung des Préiferenznachweises durch die Ausfuhrzollbehdrde gefiihrt

haben. Regelmifig ist dieser Nachweis fiir die Einfuhrzollbehorde schwer zu flihren.
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Steht im Nachhinein, nach Abschluss eines Nachpriifungsverfahrens fest, dass der vorgelegte
praferenzielle Ursprungsnachweis unecht oder inhaltlich falsch ist und damit mit dem zuvor
angewandten Préferenzzollsatz ein zu niedriger Zollsatz erhoben wurde, so erheben die
Einfuhrzollbehorden den Differenzbetrag zum Regelzollsatz nach. Dazu wird der geschuldete
Differenzbetrag errechnet, buchmiBig erfasst und sodann dem Zollschuldner mitgeteilt.”® Ist
der Einfiihrer hinsichtlich der Echtheit und inhaltlichen Richtigkeit des priferenziellen
Ursprungsnachweises gutglidubig, so kann er sich aus Griinden des Vertrauensschutzes und der
Verwaltungsokonomie gem. Art. 119 Abs. 3 UZK auf einen Irrtum der Zollbehdrden berufen
und so der nachtriiglichen buchmiBigen Erfassung entgehen.®” Damit wird dem Einfiihrer bis
zu einem gewissen Grade Rechtssicherheit gewidhrt, soweit er ein berechtigtes, schiitzenswertes
Vertrauen in die Richtigkeit der Umstinde hat, die fiir die Entscheidung liber eine etwaige
Nacherhebung maBgeblich sind.®®® Eine Nacherhebung findet aufgrund der Vorschrift des Art.
119 Abs. 3 UZK dann nicht statt, wenn die Nichterhebung der Abgaben auf einem Irrtum der
zustindigen Behorde beruht, der Einflihrer, weil er den Irrtum der Behorde nicht hat erkennen
konnen, gutgliubig gehandelt hat und auch im Ubrigen alle geltenden Bestimmungen beziiglich

der abgegebenen Erklirungen beachtet hat.!

Im Falle des Art. 119 Abs. 3 UZK muss ein Irrtum der Ausfuhrzollbehorde dergestalt
vorliegen, dass sie den priferenziellen Ursprungsnachweis falsch ausgestellt hat, sofern der
Einfiihrer gutgldubig ist und nicht fahrlissig gehandelt hat.®®® Ein priferenzieller
Ursprungsnachweis ist eine unrichtige Bescheinigung im Sinne des Art. 119 Abs. 3 UZK, wenn
der angegebene priferenzielle Ursprung einer Ware nachtriaglich nicht tberpriift werden

kann.%?

Die Vertrauensschutzvorschrift des Art. 119 Abs. 3 UZK kann nach der Rechtsprechung des

Europédischen Gerichtshofes auch riickwirkend auf Zollschulden angewendet werden, die

678 Kirchhoff, Zollpriferenzen und Vertrauensschutz, S. 117.

79 Alexander in Witte, Zollkodex, Art. 220, Rn. 3, Hampel, Die Nacherhebung von Einfuhr- und Ausfuhrabgaben
nach dem Zollkodex, ZfZ 2000, S. 110, 112.

%80 EuGH v. 16.7.1992, C-187/91, Belgischer Staat/Société coopérative Belovo, v. 14.11.2002, C-251/00,
Tlumitronica/Direccao des Alfadegas.

%81 Alexander in Witte, Art. 220, Rn. 10, mwN.

%82 Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung Art. 33, Rn. 42.

%83 EuGH v. 9.3.2006, Rs. C-293/04, Beemsterboer Coldstore Services BV/Inspecteur der Belastingsdienst, Slg.
2006, S. 1-2263, 2298, Rn. 35.
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bereits vor dem In-Kraft-Treten der Vorgéngerregelung des Art. 220 Abs. 2 Buchst. b) ZK im
Jahre 2000 entstanden waren. %% Art. 119 Abs. 3 UZK regelt den Grundsatz des
Vertrauensschutzes und den Grundsatz von Treu und Glauben abschliefend, so dass daneben
nicht noch auf die hergebrachten, allgemeinen Grundsitze des Vertrauensschutzes und von

Treu und Glauben zuriickgegriffen werden kann.®%

aa) Darlegungs- und Feststellungslast

Die Darlegungs- und Feststellungslast dariiber, ob die Ausfuhrzollbehodrde bei der Ausstellung
eines Préiferenznachweises einem Irrtum erlegen ist, ist zwischen dem Einfiihrer und den
Zollbehorden verteilt. Grundsitzlich hat nach Art. 119 Abs. 3 UAbs. 1 UZK die
Einfuhrzollbehérde nachzuweisen, dass die Ausstellung eines Priferenznachweises auf
unrichtigen Angaben des Ausfithrers gegeniiber der Ausfuhrzollbehdrde beruht. Der
Européische Gerichtshof hat von diesem Grundsatz abweichend jedoch in bestimmten Fillen

die Beweislast dem Einfiihrer zugewiesen.

aaa) Beweislast seitens der Einfuhrzollbehorde

Gem. Art. 119 Abs. 3 UAbs. 1 UZK wird ein Irrtum der Ausfuhrzollbehorde bei der
Ausstellung des préferenziellen Ursprungsnachweises fingiert, wenn in einem System der
administrativen Zusammenarbeit die nachtriigliche Uberpriifung des Priferenznachweises
ergibt, dass dieser unecht oder inhaltlich falsch war. Damit der Differenzbetrag zum
Regelzollsatz nacherhoben werden kann, miissen die Einfuhrzollbehdrden nachweisen, dass der
Ausfithrer in seinem Antrag zur Erlangung des Priferenznachweises falsche oder
unvollstindige Angaben gemacht hat.®®® Die Darlegungs- und Feststellungslast liegt
diesbeziiglich auf Seiten der Einfuhrzollbeh6rden. Auf Tatsachenirrtimer der
Ausfuhrzollbehorden kann sich der Einfithrer dabei nicht berufen, sein Vertrauen hierauf ist
nicht schutzwiirdig.®” Erbringt die Einfuhrzollbehérde den Nachweis gegeniiber dem

Einfiihrer, dass unrichtige Angaben bei der Beantragung des Préferenznachweises gemacht

%4 EuGH v. 9.3.2006, Rs. C-293/04, Beemsterboer Coldstore Services BV/Inspecteur der Belastingsdienst, Slg.
2006, S. 1-2263.

%85 FG Diisseldorf v. 04.12.1998, 4 K 2029/98 Z, ZfZ 1999, S. 167.
686 Kirchhoff, Zollpriferenzen und Vertrauensschutz, S. 186.

987 Kirchhoff, Zollpriferenzen und Vertrauensschutz, S. 186.
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wurden, so ist der Priaferenznachweis ungiiltig, ohne dass sich der Einfiihrer auf einen aktiven

Irrtum der Einfuhrzollbehérde oder auf Vertrauensschutz berufen konnte. %38

Misslingt der Einfuhrzollbehérde der Nachweis, dass der Priferenznachweis durch die
Ausfuhrzollbehorde einzig infolge eines Rechts- oder Tatsachenirrtums aufgrund von falschen
Angaben des Ausfiihrers falsch ausgestellt wurde, so tragt die Behorde die Feststellungslast
und kann keine Nacherhebung vornehmen.®® Gleiches gilt, wenn der Ausfiihrer keine falschen
Angaben bei der Beantragung des Priaferenznachweises gemacht hat, ein Irrtum der
Ausfuhrzollbehorde also an sich nicht vorliegt; auch dann obliegen Darlegungs- und Beweislast

der Einfuhrzollbehorde.®*°

bbb) Beweislast seitens des Einfiihrers

Gelingt der Einfuhrzollbehorde hingegen der Nachweis, dass der Ausfiihrer falsche Angaben
gemacht hat, auf die gestiitzt die Ausfuhrzollbehorde den falschen Priferenznachweis
ausgestellt hat, so tragt der Einfiihrer die Darlegungs- und Feststellungslast dariiber, dass die
Ausfuhrzollbehorde wusste oder hitte wissen miissen, dass eine Préiferenzbehandlung an sich

I wenn nicht der

nicht gewihrt werden kann. Ansonsten kann eine Nacherhebung erfolgen,®’
Einfiihrer nachweisen kann, dass es die Ausfuhrzollbehorden trotz der Ausstellung des
Priferenznachweises wusste oder hitte wissen konnen, dass bei der Beantragung die
Voraussetzungen fiir die Priiferenzbehandlung tatsichlich nicht vorlagen.®®? In solch einem Fall
kann bei der Ausfuhrzollbehdrde auch nicht durch falsche oder unrichtige Angaben des

Ausfiihrers ein Irrtum erregt worden sein.

Soweit dem Einfiihrer der Nachweis iiber das Wissen oder Wissenmiissen der
Ausfuhrzollbehorden nicht gelingt, gilt zu seinen Lasten, dass die Ausfuhrzollbehérde nichts
von einer etwaigen Fehlerhaftigkeit des Priaferenznachweises wusste oder hitte wissen miissen;

die Feststellungslast trigt diesbeziiglich der Einfiihrer.®® Ebenso obliegt dem Einfiihrer die

%8 FG Hamburg v. 26.1.2006, IV 340/01, BeckRS 2006 26021098.
%89 Alexander in Witte, Zollkodex, Art. 220, Rn. 23, Kirchhoff, Zollpriferenzen und Vertrauensschutz, S. 186.

00 Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung Art. 33, Rn 42, Kirchhoff, Zollpriferenzen und
Vertrauensschutz, S. 186.
91 Gellert in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 220, Rn. 63.

2 Kirchhoff, Zollpréiferenzen und Vertrauensschutz, S. 186.

93 Kirchhoff, Zollpriferenzen und Vertrauensschutz, S. 186.
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Beweislast, ob der Priaferenznachweis auf einer richtigen Darstellung der Fakten seitens des
Ausfiihrers beruht. Hierzu hat der EuGH in mehreren Entscheidungen konkretisiert, in welchen

Féllen die Beweislastverteilung zulasten des Einfiihrers einzuschrénken ist.

Hierzu kommt es etwa dann, wenn der Ausfiihrer gegen die ihm obliegende Pflicht verstoft,
Aufzeichnungen zu fiihren und deshalb im Nachhinein nicht mehr feststellbar ist, welche
Angaben des Ausfithrers zur Ausstellung des Priaferenznachweises durch die
Ausfuhrzollbehdrde gefiihrt haben.®®* Dann geht die Beweislast von den Zollbehdrden auf den
Einfiihrer iiber, denn, so der EuGH, nicht die Union, sondern der Einfiihrer miisse die
nachteiligen Folgen vom rechtswidrigen Verhalten des Ausfiihrers tragen.® Gleiches gilt,
wenn die Ausfuhrzollbehdrde den préferenzielle Ursprung der Ware deshalb nicht mehr
nachtriglich iiberpriifen kann, weil der Ausfiihrer seine Produktion eingestellt hat®® oder weil
der Ausfiihrer seiner Verpflichtung aus der jeweiligen Praferenzregelung nicht nachgekommen
ist, die relevanten Unterlagen mindestens drei Jahre lang aufzubewahren, auch wenn dies auf

hohere Gewalt zuriickzufiihren ist.®%’

Der Einfiihrer hat in solchen Fillen zu beweisen, dass die vom Ausfithrer gegeniiber den
Ausfuhrzollbehorden zur Erlangung eines Priferenznachweises gemachten Angaben richtig
waren. Das Risiko einer an sich neutralen Handlung, die mangelhafte Fiihrung von
Nachweisen, die Zerstorung von Nachweisen durch Naturkatastrophen oder die Einstellung der
Geschiéftstitigkeit durch den Ausfiihrer, ldsst insoweit die Beweislast auf den Einfiihrer
iibergehen. Das Risiko einer drohenden Nacherhebung erhoht sich somit fiir den Einfiihrer

erheblich.

Gleiches gilt hinsichtlich der Darlegungs- und Feststellungslast, soweit der jeweilige
Préaferenznachweis nicht amtlich durch die Ausfuhrzollbehorde ausgestellt wurde, sondern als
Ursprungserklarung vom Ausfiihrer selbst abgegeben wurde. Solche Ursprungserkldrungen

sind im Gegensatz zu den amtlichen Préferenznachweisen der Rechtsnatur nach keine

84 EuGH v. 9.3.2006, Rs. C-293/04, Beemsterboer Coldstore Services BV/Inspecteur der Belastingsdienst, Slg.
2006, S. 1-2263, 2298, Rn. 35.

95 EuGH v. 9.3.2006, Rs. C-293/04, Beemsterboer Coldstore Services BV/Inspecteur der Belastingsdienst, Slg.
2006, S. 1-2263, 2298, Rn. 35.

0% EuGH v. 8.11.2012, Rs. C-438/11, Lagura.

87 EuGH v. 15.12.2011, Re C-409/10, Afasia.
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feststellenden Verwaltungsakte.®”® Die Ausstellung von Ursprungserklirungen erfolgt ohne
Beteiligung der Ausfuhrzollbehdrde allein durch den Ausfiihrer. Der Einfiihrer kann sich auf
die Vorschriften des Vertrauensschutzes dabei nur eingeschrinkt berufen, denn ein
behordlicher Irrtum im Ausfuhrland {iber das Vorliegen der fiir einen Priaferenznachweis
notigen Voraussetzungen ist schlicht nicht moglich. Insofern trifft den Einfiihrer eine
gesteigerte Obliegenheit, die FEinhaltung der fiir eine Préferenzgewédhrung notwendigen
Voraussetzungen durch den Ausfiihrer nachzupriifen. Der Einflihrer trdgt insofern die
Darlegungs- und Beweislast fiir das Vorliegen eines Irrtums. Ein solcher Beweis wird ithm
faktisch dabei regelméBig nicht gelingen. Sein Vertrauensschutz ist bei Vorliegen einer

Ursprungserkliarung insoweit eingeschrinkt.

bb) Gutglaubigkeit

Die Gutgldubigkeit des Zollschuldners entfdllt immer dann, wenn er den Irrtum der
Ausfuhrzollbehorde bei der Ausstellung des préferenziellen Ursprungsnachweises iiber das
Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Gewidhrung der Priferenz verniinftigerweise hitte
erkennen konnen.®”® Dazu muss der Zollschuldner gem. Art. 119 Abs. 3 UAbs. 3 UZK
darlegen, dass er wihrend des Handelsgeschéftes mit der gebotenen Sorgfalt die Einhaltung der
Voraussetzungen der Priferenzbehandlung gepriift hat. Andernfalls trifft ihn die
Feststellungslast.”” Die Gutgliubigkeit kommt dem Zollschuldner immer dann zugute, soweit

thm der Nachweis gelingt, mit der gebotenen Sorgfalt gehandelt zu haben.

Wurden jedoch durch die Kommission im Amtsblatt Warnhinweise verdffentlicht, mit denen
auf begriindete Zweifel an der ordnungsgeméfBen Durchfiihrung der Préiferenzregelungen
hingewiesen wurde, etwa zu bereits vorgekommenen UnregelmiBigkeiten bei der Ausstellung
von formlichen Priferenznachweisen in einem bestimmten begiinstigten Land, so kann der
Zollschuldner keine Gutgliubigkeit geltend machen.”' Diesbeziiglich trigt die Behérde die
Darlegungs- und Feststellungslast.””> Die Moglichkeit des Zollschuldners, sich auf seine
Gutglaubigkeit zu berufen, entféllt von dem Zeitpunkt der Veroffentlichung des Warnhinweises

an, es sei denn, der Zollschuldner hatte bereits vor der Verdffentlichung Schritte unternommen,

% Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, Art. 27, Rn. 75.
09 Alexander in Witte, Zollkodex, Art. 220, Rn. 24.

790 Kirchhoff, Zollpriferenzen und Vertrauensschutz, S. 190.
701 Gellert in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 220, Rn. 63.

792 Kirchhoff, Zollpriferenzen und Vertrauensschutz, S. 190.
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um den Ursprung nachzuweisen: Thm ist es in einem solchen Falle auch nicht mdglich, auf
andere Weise seine Gutgldubigkeit bzw. den praferenzbegiinstigten Ursprung der Ware
nachzuweisen.””® Konnte das Vorliegen eines Irrtums auf Seiten der Ausfuhrzollbehdrde
aufgrund von unrichtigen oder unvollstdndigen Angaben des Ausfiihrers bei der Beantragung
des Priferenznachweises nicht durch die Einfuhrzollbehdérden widerlegt werden, so gilt der
Irrtum der Ausfuhrzollbehdrden fiir den Einfiihrer als verniinftigerweise nicht erkennbar.”%*
Auch kann vom Zollschuldner nicht verlangt werden, dass ihm &hnliche Maflnahmen zur
Verfiigung stehen, wie die einer Ermittlungsmission, die vor Ort im Ausfuhrland die Echtheit

oder inhaltliche Richtigkeit des priferenziellen Ursprungsnachweises iiberpriift.”®

b) Art. 116, 121 UZK

Der Einfiihrer, der zur Nacherhebung herangezogen wird, kann gem. Art. 116, 121 UZK den
Erlass bzw. die Erstattung des geforderten Differenzbetrages zwischen Priferenz- und
Regelzollsatz beantragen. Gem. Art. 5 Nr. 28 UZK gilt als Erstattung die Riickzahlung der
bereits entrichteten Abgaben insgesamt oder zum Teil. Ein Erlass hingegen kann gem. Art. 5
Nr. 29 UZK durch eine Entscheidung gewidhrt werden, wenn noch keine Zahlung durch den
Einfiihrer erfolgt ist und ihm gegeniiber auf die Erhebung insgesamt oder teilweise verzichtet
wird oder wenn die buchméBige Erfassung des Abgabenbetrages vor Mitteilung an den
Einfiihrer teilweise oder insgesamt fiir ungiiltig erklirt wird. Wéhrend bei der Nacherhebung
im Sinne des Art. 119 UZK die Einfuhrzollbehérde die vom Einfiihrer zu leistenden Abgaben
noch nicht buchmifig erfasst haben muss, sondern die nachtrégliche buchméfige Erfassung,
bzw. das Absehen hiervon noch priifen kann, hat die Einfuhrzollbehérde im Rahmen von
Erstattung und Erlass die zu leistenden Abgaben bereits buchméaBig erfasst und {iber die

Durchfiihrung der Nacherhebung bereits zu Ungunsten des Einfiihrers entschieden.’?

Das Absehen von der Erhebung des Regelzollsatzes im Zuge von Erlass oder Erstattung erfolgt
aus Billigkeitsgriinden. Dazu miissen besondere Umsténde vorliegen, der Einfiihrer darf keine

betriigerische Absicht verfolgt haben und er darf nicht offensichtlich fahrldssig gehandelt

753 EuG v. 8.10.2008, Rs. T-51/07, Agrar-Invest-Tatschl/Kommission, Slg. 2008, S. 2825, 2846, Rn. 57.
704 Kirchhoff, Zollpréiferenzen und Vertrauensschutz, S. 187.
705 BFH v. 16.12.2008, VII R 15/08, BFH/NV 2009, S. 980, 983.

79 Kirchhoff, Zollpriferenzen und Vertrauensschutz, S. 197.
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haben.””” Die besonderen Umstinde miissen auf das Vorliegen eines besonderen Falles
schlieBen lassen, der wiederum gesondert, ggf. anhand der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes, des Bundesfinanzhofes und der Finanzgerichte sowie der Entscheidungspraxis

der Kommission zu ermitteln ist.”%®

Jedoch kann sich der Einfiihrer in seinem Antrag auf Erlass oder Erstattung nicht allein darauf
berufen, dass er bei der Anmeldung der Waren zum zollrechtlich freien Verkehr und der
Beantragung der Préaferenzbehandlung lediglich gutglaubig Papiere vorgelegt hat, die gefélscht
oder unecht waren, bzw. die auf falschen Angaben beruhten.”” Hinzukommen und vorgetragen
werden miissen stets weitere Griinde, wie etwa ein Fehlverhalten der Kommission, um einen

besonderen Fall zu begriinden.

¢) Art. 103 UZK

Sind seit dem Zeitpunkt der Entstehung der Zollschuld mehr als drei Jahre vergangen, so darf
nach Art. 103 Abs. 1 UZK die Mitteilung der Nacherhebung der Zollschuld nicht mehr
erfolgen. Wurde die Nacherhebung der Abgaben aufgrund einer strafbaren Handlung des
Zollschuldners eingeleitet, so gilt gem. Art. 103 Abs. 2 UZK eine lidngere Frist innerhalb derer
die Nacherhebung dem Zollschuldner mitgeteilt werden kann. Die dreijdhrige Verjdhrungsfrist
schrankt die Moglichkeit ein, dem Zollschuldner die buchméfige Erfassung seiner Zollschuld
unbegrenzt lange nicht mitzuteilen.”'® Nach Ablauf der Verjihrungsfrist ist die
Geltendmachung des Abgabenanspruches unzulissig.”'! Die Nacherhebung einer Zollschuld im
Anschluss an ein Nachpriifungsverfahren kann also den Einfiihrer dann nicht treffen, wenn seit
Kenntniserlangung der Einfuhrzollbehorde von dem Ergebnis des Nachpriifungsverfahrens und

der damit einhergehenden Entstehung der Zollschuld mehr als drei Jahre verstrichen sind.

2. Weitergehende Mallnahmen

Das Berufen auf die Vorschriften des Vertrauensschutzes bietet dem Einfiihrer nur

eingeschrankten Schutz vor einer Nacherhebung. Dies gilt umso mehr, als dass der

707 Harings in Dorsch, Zollrecht, EWR-Ursprung Art. 33, Rn. 43.
708 Gellert in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 239, Rn. 93 f.

7% Huchaz in Witte, Zollkodex, Art. 239, Rn. 25, 30.

710 Alexander in Witte, Zollkodex, Art. 221, Rn. 5

711 Gellert in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 221, Rn. 15.
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Europdische Gerichtshof die Mdglichkeiten, in denen Vertrauensschutz in Anspruch
genommen werden kann, stark eingeschrinkt hat. Die Entscheidungen des Europidischen
Gerichtshofes in den Rechtssachen Afasia und Lagura zeigen dabei, dass es weiterer
Mechanismen bedarf, um eine Nacherhebung abzuwenden. In den Fillen, in denen nunmehr
dem Einfiihrer die Beweislast fiir die Richtigkeit der vom Ausfiihrer gemachten Angaben
gegeniiber der Ausfuhrzollbehorde obliegt, muss er sich vorab iiber das tatsédchliche Vorliegen
aller die Priaferenzeigenschaft begriindenden Tatsachen absichern. Faktisch trdgt nunmehr die
einfilhrende Wirtschaft das Risiko der von der ausfiihrenden Wirtschaft gemachten Fehler. Der
EuGH fasst dies so zusammen: ,,Ein umsichtiger und mit der Rechtslage vertrauter
Wirtschaftsteilnehmer muss [...] die Risiken, die auf dem von ihm in Aussicht genommenen
Markt bestehen, beriicksichtigen und sie als Teil der normalen Unzutridglichkeiten des
Geschiiftslebens in Kauf nehmen.“’!? Zu diesen Risiken zihlt der EuGH nunmehr eben auch
die Einstellung der Produktion des Ausfiihrers, wodurch der begiinstigte Warenursprung nicht

mehr feststellbar ist.

Um diese Risiken abzumildern oder zu beseitigen, sind verschiedene Instrumentarien denkbar.
Der EuGH selbst merkt in der Entscheidung in der Rechtssache Lagura an, dass sich der
Einfiihrer vor den Risiken einer Nacherhebung dadurch schiitzen kann, dass er vom Ausfiihrer
alle Beweismittel erhilt, die den Nachweis tiber die Herkunft der betroffenen Waren aus dem
begiinstigten Land betreffen.”'* Dies bedeutet, so erginzt der EuGH in der Rechtssache Valsts

ienémumu dienests’'*

, jedoch nicht, dass der Einfiihrer global, allgemein und systematisch die
Umsténde zu iiberpriifen hat, unter denen ein Praferenznachweis ausgestellt wurden. Lediglich
soweit fiir den Einfiihrer ,,offenkundige Griinde* vorliegen, an der Richtigkeit des
Priaferenznachweises zu zweifeln, muss er Erkundigungen einholen, unter welchen

715 Diese

Voraussetzungen und Umstdnden der Préiferenznachweis ausgestellt wurde.
offenkundigen Griinde fiir die Zweifel des Einfithrers miissen — und dies ist eine nicht
unbedeutende Einschrinkung der Rechtsprechung des EuGH in den Rechtssachen Afasia und
Lagura — noch nicht einmal dann auftreten, wenn ein Bericht des OLAF vorliegt, soweit dieser

Bericht lediglich ,,nur eine allgemeine Beschreibung der fraglichen Situation* enthilt.”'® Ein

72 EuGH v. 8.11.2012, Rs. C-438/11, Lagura, Rn. 40.

73 EuGH v. 8.11.2012, Rs. C-438/11, Lagura, Rn. 31.

714 BuGH v. 16.3.2017, Rs. C-47/16, Valsts ienémumu dienests.
"5EuGH v. 16.3.2017, Rs. C-47/16, Valsts iengémumu dienests, Rn. 43.

71 EuGH v. 16.3.2017, Rs. C-47/16, Valsts ienémumu dienests, Rn. 50.
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solcher allgemein gehaltener OLAF-Bericht reicht jedenfalls nach dem EuGH nicht aus, um
eine direkte und rechtlich relevante Verbindung zum jeweils maligeblichen Ausfiihrer
herzustellen. Dann bleibt es bei der Obliegenheit der Zollbehdrden des Einfuhrstaates, den
Nachweis zu fithren, dass der Ausfithrer die im OLAF-Bericht beschriebenen Umstinde
(beispielsweise eine unrichtige Darstellung der Fakten gegeniiber den Ausfuhrzollbehorden, um
einen unrichtigen Priaferenznachweis zu erhalten) auch selbst zu vertreten hat. Gelingt dieser
Nachweis den Einfuhrzollbeh6rden nicht, so hat wiederum der Einfiihrer zu beweisen, dass der
Priferenznachweis aufgrund richtigen Verhaltens des Ausfiihrers gegeniiber den

Ausfuhrzollbehérden beruht.”!’

Dennoch, trotz dieser dargestellten Einschrdnkung der eigenen Rechtsprechung des EuGH,
bleibt es bei einer gewissen Unsicherheit fiir den Einfiihrer hinsichtlich der Richtigkeit seines
Priaferenznachweises. Thm obliegt es letztlich, sich abzusichern, was auf verschiedene Arten
erfolgen kann. Neben einer Absicherung gegeniiber dem Ausfiihrer von Einzelfall zu Einzelfall
(a) wire ein Zertifizierungssystem vorstellbar (b). Denkbar wéren auch privatwirtschaftliche
Inspektionsunternehmen, die nach dem Vorbild von OLAF Inspektionen im Ausfuhrland

vornehmen (c) oder Beweissicherungsunternehmen mit Sitz im Ausfuhrland selbst (d).

a) Vertragliche Absicherung

In der Entscheidung in der Rechtssache Lagura schligt der EuGH vor, dass der Einfiihrer
Vorkehrungen trifft, um vorab vom Ausfiihrer Unterlagen zu erhalten, mit deren Hilfe sich
auch im Nachhinein die Préferenzberechtigung nachweisen ldsst. Andernfalls bestiinde die
Gefahr von missbriauchlichem, rechtswidrigem Verhalten.”!® Einfiihrer miissten sich somit
gegeniliber den Ausfiihrern und sonstigen Lieferanten und Produzenten absichern, um der

Gefahr einer Nacherhebung zu entgehen.

Der Europiische Gerichtshof macht es sich freilich sehr leicht, wenn er annimmt, dass der
Einfiihrer ohne weiteres vom Ausfiihrer alle Beweismittel dafiir erhilt, dass die eingefiihrte
Ware auch tatsdchlich ihren Ursprung in dem begiinstigten Land hat. Insbesondere bleibt der
EuGH eine Begriindung dafiir schuldig, weshalb der Ausfiihrer neben dem Priferenznachweis

noch weitere Unterlagen und Dokumente an den Einfiihrer herausgeben sollte. Immerhin

17 EuGH v. 16.3.2017, Rs. C-47/16, Valsts ienémumu dienests, Rn. 50 aE.
718 EuGH v. 8.11.2012, Rs. C-438/11, Lagura, Rn. 32.
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bedeutet dies einen erheblichen Mehraufwand mit administrativen und finanziellen
Auswirkungen. Zudem bedeutet die priventive Beweissicherung das Infragestellen des
Vertrauensverhiltnisses zwischen Einfiihrer und Ausfiihrer. Der Ausfiihrer wird somit immer
dann vorab verddchtig, falsche Angaben zum Priferenzstatus der Ware gemacht zu haben,
wenn die weiteren Ubermittelten Unterlagen, aus welchen Griinden auch immer, nicht
vollstindig oder ansonsten nicht ausreichend sein sollten oder wenn er der Aufforderung,

weitere Nachweise zu erbringen nicht nachkommen kann.

Fiir die Praxis wire eine vertragliche ad-hoc-Absicherung zwar denkbar, wiirde wahrscheinlich
jedoch zu einer Verschiebung der tatsdchlichen Beweisobliegenheit fithren. So ist bereits im
Rahmen der Anwendbarkeit des NAFTA zu beobachten, dass sich die Ausstellung von
Priaferenznachweisen vom zusténdigen Ausfiihrer auf die Produzenten verlagert. An sich ist im
Rahmen des NAFTA der Ausfiihrer verpflichtet, auf vorgegebenen Formblittern den Ursprung
der Ware zu erkldren. Tatséchlich verpflichten Ausfiihrer in der Regel jedoch die Produzenten

vertraglich, diese Obliegenheit fiir sie zu erfiillen.”"’

Will der FEinfilhrer sichergehen, dass er tatsichlich alle fiir den Nachweis des
priaferenzbegiinstigten Ursprungs der Ware notwendigen Informationen und Nachweise von
seinem Ausfiihrer erhilt, wire eine liickenlose Informationskette bis zum Produzenten der
Vormaterialien notwendig. Diese Informationskette miisste dazu vertraglich festgelegt werden.
Neben der Einhaltung der Lagura-Voraussetzungen wére aullerdem der Vorteil gegeben, dass
Fehler der ausfiihrenden Wirtschaft nicht blo3 vom Einfiihrer zu tragen wéaren, sondern tiber die
vertraglich aufzunehmenden Gewihrleistungsvorschriften an den Ausfithrer weitergegeben

werden konnten.

b) Zertifizierung

Neben der individuellen vertraglichen Absicherung des Einfiihrers von Fall zu Fall erscheint
ein Zertifizierungssystem denkbar, mit dessen Hilfe Standards festgelegt werden, unter denen
die Voraussetzungen aus der Lagura-Entscheidung erfiillt wiren. Soll die vom EuGH
geforderte Absicherung durch den Einfiihrer gegeniiber dem Ausfiihrer von Einzelfall zu
Einzelfall eingehalten werden, wire dies unter Standards mdoglich, unter denen ansonsten der

Ermiéchtigte Ausfiihrer Ursprungserkldrungen abgibt. Das in den meisten Préferenzregimen

719 Folsom, S. 91.
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enthaltene vereinfachte Verfahren sieht fiir den Erméchtigten Ausfiihrer vor, dass von diesem
Ursprungserklarungen auf der Rechnung unabhingig von der iiblichen Wertgrenze abgegeben
werden  konnen’?®,  bzw. innerhalb der Zollunion mit der Tirkei die

Warenverkehrsbescheinigung A-TR ausgefertigt werden kann.

Um diese Begiinstigung zu erhalten, muss der Ausfithrer weitreichende Voraussetzungen
einhalten. Insbesondere muss ein Erméchtigter Ausfiihrer sicherstellen konnen, dass
Ursprungserklarungen ausschlieBlich fiir praferenzielle Ursprungswaren ausgestellt werden.
Dies setzt unter anderem voraus, dass sdmtliche Ursprungsregeln eingehalten werden und die
Ursprungseigenschaft stets zweifelsfrei nachgewiesen werden kann. Dazu muss im
Unternehmen des Erméchtigten Ausfiihrers ein sogenannter Gesamtverantwortlicher benannt
werden, welcher iiber die notwendigen Kenntnisse im Priferenzrecht verfiigt. Aulerdem muss
nachgewiesen werden, wie die zur Ursprungsbestimmung der Ware notwendigen Unterlagen
und Nachweise angefordert, gepriift und archiviert werden und wie die Ursprungseigenschaft

der Ware gepriift wird.

Denkbar ist nun, dass das Institut des Erméchtigten Ausfiihrers umgekehrt wird auf einen
Ermiéchtigten FEinfithrer. Der Einfiihrer konnte dann die Erlangung des Status eines
Ermichtigten Einflihrers beantragen. Wobei sich die zu erfiillenden Anforderungen an die des
vereinfachten Verfahrens angleichen lieBen. Der mafigebliche Unterschied zum herkémmlichen
Ermaéachtigten Ausfithrer wiére allerdings, dass der Einfiihrer nicht bloB fiir die
Ursprungserkldrungen seines Ausfiihrers einzustehen hétte, sondern auch fiir die durch diesen
vorgelegte amtliche Priaferenznachweise. Dazu wire eine Verpflichtungserklarung des

Ermichtigten Einfiihrers denkbar:

Ich, der Unterzeichner, verpflichte mich, die volle Verantwortung fiir jede Erkldirung auf der
Rechnung oder einem anderen Handelspapier, einschliefslich amtlicher Prdferenznachweise zu
tibernehmen und auf Verlangen die zum Nachweis der Ursprungseigenschaft der Ware

notwendigen Unterlagen und Nachweise vorzulegen.

Ansonsten liefe der Einfithrer Gefahr, nicht alles ihm Mdgliche fiir einen zweifelsfreien
Nachweis der behaupteten Ursprungseigenschaft getan zu haben und somit eine Nacherhebung

zu riskieren. Die Erfiillung der einzuhaltenden Voraussetzungen wie auch der Absicherung

720 Witte in Witte, Zollkodex, Art. 4 ABC.
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gegeniiber dem Ausfiihrer stellt eine wesentliche Weiterung gegeniiber dem Status quo dar, die
lediglich mit erheblichen finanziellen und administrativen Mehrbelastungen zu realisieren sein

wird.

Statt der Schaffung eines neuen Instituts, wihrend es auch denkbar, den zugelassenen
Wirtschaftsbeteiligten (AEO) um die dargestellten Aspekte zu erweitern. Eine Erweiterung des
AEO wiirde die internationale Lieferkette vom Hersteller bis zum Endverbraucher auch im
Hinblick auf die Priferenzbehandlung der Waren nachhaltig absichern. Ebenso denkbar ist es,
das System des Registrierten Ausfiihrers (REX) iiber das APS und CETA hinaus auszuweiten
und generell fiir den Priferenzverkehr obligatorisch zu installieren. Dies hitte den Vorteil einer
Standardisierung der Parameter sowie der Vertiefung der Verlésslichkeit und damit der

Rechtssicherheit des Priaferenzrechts fiir den Einfiihrer.

¢) Agenturen

Vorstellbar wiére ebenso, dass privatwirtschaftlich zu organisierende Agenturen in der
Europdischen Union Inspektionsreisen in das Ausfuhrland vornehmen, mit dem Ziel, sdmtliche
fir den Nachweis des priferenzbegiinstigten Warenursprungs relevanten Nachweise
zusammenzutragen. Der Aufbau solcher Agenturen sowie die Durchfithrung der
Inspektionsreisen in das Ausfuhrland wiirden dann nach Vorbild des OLAF erfolgen. Die
Inspektionsreisen wiirde nun jedoch gewissenmaflen priaventiv und auf Veranlassung des
Einflihrers geschehen. Mit Hilfe dieser Agenturen konnte der Einfithrer den administrativen
Aufwand, mit dem der préferenzielle Warenursprung nachzuweise wére, abwilzen.
Gleichzeitig lieBe sich die Einholung und Weiterverarbeitung der zum Nachweis der

Priaferenzeigenschaft notwendigen Informationen professionalisieren.

Ein Nachteil dieser Professionalisierung wire freilich die finanzielle Herausforderung die die
Inanspruchnahme solcher Agenturen bedeuten wiirde. Um die Kosten fiir die Einfiihrer niedrig
zu halten wére beispielsweise denkbar, die Agenturen in der Europdischen Union national
anzusiedeln und an die jeweiligen Verbdnde anzugliedern. Ebenso denkbar erscheint, dass in
den Handelskammern der AuBenhandelszentren, fiir Deutschland etwa in Hamburg, Bremen
und fiir Wilhelmshaven in Oldenburg, Agenturen gebildet werden. Aber auch eine zentrale
europdische Agentur, die die entsprechenden Aufgaben des OLAF iiberndhme, erscheint dabei

denkbar.
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d) Inspektoren

Das nationale bzw. europdische Model der Agenturen wiirde freilich immer noch den Nachteil
mitbringen, dass Inspektionsreisen ins Ausfuhrland mit erheblichen Kosten und erheblichem
Aufwand verbunden bleiben. AuBlerdem funktioniert eine Beweissicherung vor Ort nur dann
frei von Einschrankungen, wenn die gesandten Inspektoren iiber eine profunde Verankerung in
der Ausfuhrwirtschaft verfiigen. Dazu miissen Informanten angeworben und eine Infrastruktur

im Ausfuhrland geschaffen werden.

Um diesen Aufwand zu verringern, konnten statt der europédischen Agenturen Einrichtungen in
den Ausfuhrlindern die Beweissicherung fiir die europiischen Einfithrer vornehmen. Dieses
Model hitte den Vorteil der groBeren Sachndhe und der Einbindung der Inspektoren in die
heimische Ausfuhrwirtschaft. Um einen gewissen Dienstleistungsstandart zu erreichen wére
eine Lizensierung bzw. Registrierung der Agenturen in den Ausfuhrlindern durch die
Europiische Union vorstellbar. Auf diese Weise konnte sichergestellt werden, dass die von den
Einflihrern abgerufenen Inspektionsdienstleistungen auch die flir die Einfithrer notwendigen

Unterlagen und Nachweise einbringen.

Inspektionsagenturen in den Ausfuhrléndern héitten zudem den Vorteil der kostenméBigen
Verzahnung von ausfithrender und einfiihrender Wirtschaft. Die Installation dieser Agenturen
wiirde auf Druck der einfiihrenden Wirtschaft durch die ausfiihrende Wirtschaft geschehen. Zu
erwarten wére freilich, dass die Kosten der Beweissicherung insgesamt iiber die Exportpreise

umgelegt wiirden.
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E. Résumé

Zwischen den autonom von der Europdischen Union erlassenen und den vertraglich mit
Drittstaaten ausgehandelten Priaferenzen besteht ein Unterschied. Strukturell sind vertragliche
und autonome Préferenzen fast zwillingsartig. Auch die Ausgestaltung der gewihrten
Vergiinstigungen gegeniiber dem jeweiligen Drittstaat folgt stets dem einen Zweck, den
Drittstaat zu begilinstigen. Insbesondere die Parallelen in den Verfahrensregelungen im

t721

autonomen und im vertraglichen Priaferenzrecht’>" sind Legion. Leichter ist es, Abweichungen

voneinander aufzuzdhlen. So sind Unterscheidungen im Bereich der Nachweisformen

22

gegeben.””> Die priferenziellen Ursprungsnachweise sind je nach Priferenzregime

t723

unterschiedlich ausgestaltet’~”, stets aber dem Zweck folgend, den Ursprung der Ware

nachzuweisen, um die Priferenzbehandlung auszuldsen.””® Im Bereich der vertraglichen

725

Priaferenzen gibt es hinsichtlich der Priaferenznachweise weitergehende Vereinfachungen’ als

im autonomen Priferenzrecht.”?® Ebenso finden sich hinsichtlich der Kumulierungsregelungen

Unterschiede.”?’

I. Unterscheidungen

Eine grundlegende Unterscheidung zwischen autonomen und vertraglichen Préferenzen findet
sich im dogmatischen Uberbau des Priferenzrechts. Die iibergeordneten Ziele von
PraferenzmaBBnahmen sind zum einen, der einfilhrenden Wirtschaft Preisvorteile zu
ermdglichen, zum anderen, den begiinstigten Drittstaaten Vorteile bei der Wareneinfuhr in das
Zollgebiet der Europdischen Union zu gewidhren, indem bei Warenimporten aus den
begiinstigten Landern ein im Vergleich zum Regelzoll niedrigerer oder ganz entfallender
Zollsatz fiir bestimmte Waren verlangt wird.””® Dabei werden die autonom von der EU

erlassenen Préiferenzen den industriell besonders schwach entwickelten Landern gewéhrt, ohne

721 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 54, Prie in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 85.
722 Prief in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 29.

723 Pethke, Strukturmerkmale des priferentiellen Ursprungsrechts, ZfZ 1998, S. 153, 194.

724 Felderhoff in Witte/Wolffgang, Lehrbuch des Europdischen Zollrechts, S. 95.

725 7.B. durch Erkldrungen des Ausfiihrers auf der Rechnung.

726 Prief in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 85.

727 PrieB in Witte, Zollkodex, aaO.
728 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 2, PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 1.
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dass von diesen Lindern eine Gegenleistung eingefordert wiirde.””” Den aufgrund eines
Priaferenzabkommens mit der Européischen Union verbundenen Drittstaaten wird dagegen die
Begiinstigung bei der Einfuhr von Waren im Gegenzug fiir ihrerseits der EU gewihrte
Priferenzen ausgesprochen.”?’ Die auf vertraglicher Grundlage beruhenden Priferenzregime
stellen aus wirtschaftswissenschaftlicher Sicht eine weit fortgeschrittene Form der

wirtschaftlichen Integration dar.””!

Aus dieser letztgenannten Unterscheidung zwischen autonomen, also einseitigen, und
vertraglichen, also mindestens zweiseitigen Priaferenzen schligt nun eine weitere
Unterscheidung ins formelle Priferenzrecht durch: Grundsitzlich ist das formelle
Priferenzrecht in den autonomen und in den vertraglichen Priaferenzen gleichartig ausgestaltet.
Insbesondere gleichen sich die Verfahrensfragen hinsichtlich der Ausstellung und der
materiellen Aussagekraft der priferenziellen Ursprungsnachweise.”*> Am bedeutendsten aber
sind die Parallelen im Nachpriifungsverfahren. Die in den vertraglichen Praferenzabkommen
vorgesehenen Nachpriifungsverfahren und die in autonomen Préferenzregelungen enthaltenen
Regelungen iiber die nachtriigliche Uberpriifung von priferenziellen Ursprungsnachweisen sind
strukturell an sich gleichartig ausgestaltet.”*> Das Nachpriifungsverfahren wird stets mit dem
Zweck durchgefiihrt, um die Ursprungseigenschaft der angemeldeten Ware sowie die vom
Einfiihrer vorgelegten priferenziellen Ursprungsnachweise zu iiberpriifen.”** Ferner dient das
Nachpriifungsverfahren der Einhaltung und dem Schutz der mallgeblichen Regelungen des
anwendbaren Préiferenzregimes vor einer missbrauchlichen Ausnutzung der jeweils enthaltenen
Priferenzen.”®®> SchlieBlich schiitzt das Nachpriifungsverfahren auch den Einfiihrer, da die
Uberpriifung der von ihm vorgelegten priferenziellen Ursprungsnachweise im Rahmen eines
festgelegten Verfahrens erfolgt, wodurch ihm Uberpriifungs- und Rechtsschutzmdglichkeiten

eroffnet werden.”3°

2 Lux in Dorsch, Zollrecht, VO Zollpriferenzen (APS) Einfithrung, Rn 2.
730 PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 85.

731 Moller/Schumann, Warenursprung und Préferenzen, S. 32.

732 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 68.

733 Schrombges in Hamburger Handbuch des Exportrechts, S. 1173, Rn. 121.

734 Pethke, Strukturmerkmale des priferenziellen Ursprungsrechts, ZfZ 1998, S. 153, 193.
735 FelderhofT in Witte/Wolffgang, Lehrbuch des Europdischen Zollrechts, S. 96.

736 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 79.
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Eingeleitet werden Nachpriifungsverfahren durch die Einfuhrzollbehorde stets stichprobenartig
oder aufgrund von Zweifeln der Einfuhrzollbehdrden an der Echtheit der Papiere oder deren
inhaltlicher Richtigkeit.”?” Die Durchfiihrung eines Nachpriifungsverfahrens obliegt stets der
Zollbehorde im Ausfuhrland. Die Zustdndigkeit der Ausfuhrzollbehdrde fiir die Durchfithrung
des Nachpriifungsverfahrens entspringt der grundsétzlichen Zustindigkeitsverteilung der
Einfuhr- und der Ausfuhrzollbehdrden im administrativen Bereich. Dabei sieht die in den
Priferenzregimen  enthaltene  verwaltungsmiflige Zusammenarbeit vor, dass die
Einfuhrzollbehorden fiir alle mit der Einfuhr einer Ware zusammenhéngenden Vorginge
befasst sind. Die Ausfuhrzollbehérden hingegen sind fiir die Feststellung der
Ursprungseigenschaft der auszufilhrenden Waren, die Ausstellung der formlichen
Priferenznachweise sowie eben fiir die Durchfiihrung der nachtriiglichen Uberpriifung dieser
Priaferenznachweise zustdndig. Diese Kompetenzverteilung findet ihre Begriindung in der
Erkenntnis, dass die Ausfuhrzollbehdrden eine grofere sachliche und geographische Néhe zu
all den Tatsachen haben, von denen die Bestimmung des Warenursprungs abhiingig ist’*®
Deshalb sind aufgrund der groeren Sachnidhe die Zollbehdrden des Ausfuhrstaates fiir die
Durchfiihrung  des  Verfahrens zur  nachtriiglichen  Uberpriifung  priferenzieller
Ursprungsnachweise zustdndig, sie sind schlieBlich am besten in der Lage, die Tatsachen
festzustellen, von denen der Ursprungserwerb abhingig ist und nach denen der priferenzielle
Ursprungsnachweis zuvor ausgestellt wurde.”®® Auf diese Weise wird das Funktionieren des
jeweiligen Priferenzregimes gewihrleistet.”*" Abgeschlossen wird ein Nachpriifungsverfahren
regelmiBig durch die Ubermittlung des von der Ausfuhrzollbehdrde gefundenen Ergebnisses an

die Einfuhrzollbehorde. 74!

37 Vgl. Art. 33 Abs. 1 Prot. Nr. 4 EWR..
738 Pethke, Strukturmerkmale des priferenziellen Ursprungsrechts, ZfZ 1998, S. 153, 196.

739 BuGH v. 12.7.1984, Rs. 218/83, Les Rapides Savoyarde/Directeur général des douanes et droit indirects, Slg.
1984, S. 3105, 3123 f.,, Rn. 26, ZfZ 1985, S. 144, EuGH v. 18.5.1993, Rs. C-12/92, Edmond Huygen u.a., Slg.
1993, S. 1-6381, 6413 f., Rn. 25, EuGH v. 14.5.1996, verb. Rs. C-153/94 und C-204/94, The Queen/Faroe
Seafood, Slg. 1996, S. 1-2465, 2521, Rn. 19, ZfZ 1997, S. 12, EuGH v. 17.7.1997, Rs. C-97/95, Pascoal & Filhos
Ld/Fazenda Publica, Slg. 1997, S. 1-4209, 4252, Rn. 32, ZfZ 1997, S. 332.

740 Kirchhoff, Zollpréiferenzen und Vertrauensschutz, S. 104.

741 Stobbe, Die PriferenzmaBnahmen des Zollkodex, ZfZ 1997, S. 38, 121 f.
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Der dogmatischen Unterscheidung zwischen autonomem und vertraglichem Priferenzrecht
folgt nun eine von der Rechtsprechung’#?, der Rechtsanwendung und der Literatur’* fiir das
autonome Préferenzrecht entwickelte und angewendete Unterscheidung der Verbindlichkeit
dieses Nachpriifungsverfahrens. So soll es den Einfuhrzollbehérden, wenn sie Zweifel an der
Echtheit oder der inhaltlichen Richtigkeit der vom Einfithrer vorgelegten préiferenziellen
Ursprungsnachweise haben, mdoglich sein, in Ausnahmefillen von der Einleitung und der
anschliefenden Durchfiihrung eines formlichen Nachpriifungsverfahrens abzusehen. Statt
dessen konnen sich die Einfuhrzollbehorden nach der Rechtsprechung des Europidischen
Gerichtshofes und der ihm folgenden Gerichte bei der Erhebung des Regelzolls anstelle des
beantragten Priaferenzzolls auf einen vom Europdischen Amt fiir Betrugsbekampfung erstellten
Bericht iiber eine Ermittlungsreise im Ausfuhrland stiitzen. Dadurch wird die Mitwirkung der
Ausfuhrzollbehérden am Nachpriifungsverfahren ausgehebelt. Begriindet wird ein solches
Absehen vom Nachpriifungsverfahren im Rahmen autonomer Préferenzregime mit deren
einseitigem Charakter.”** Denn, gewihrt demnach die Europdische Union Begiinstigungen
gegeniiber Drittstaaten einseitig, so soll sie auch in der Lage sein, diese Beglinstigungen

einseitig auszugestalten und gegebenenfalls wieder einseitig zuriickzunehmen.”*’

Anderes gilt hingegen im vertraglichen Préaferenzrecht. Vom EuGH wird regelméBig anerkannt,
dass in einem vertraglichen Préferenzregime die Einfuhrzollbehdrden die von den
Ausfuhrzollbehérden rechtmiBig vorgenommenen Beurteilungen anerkennen miissen.”*¢
Diesem Anerkenntnis muss hier also ein von den Ausfuhrzollbehdrden durchgefiihrtes
Nachpriifungsverfahren vorangehen.”*” Aus der Zweiseitigkeit vertraglicher Priferenzregime

kann nicht ohne weiteres ein einseitiges Abweichen von gegenseitig vereinbarten

Verfahrensregelungen begriindet werden. Anders und leichter erweist sich demgegeniiber der

742 BuGH v. 14.5.1996, verb. Rs. C-153/94 und C-204/94, The Queen/Faroe Seafood, Slg. 1996, S. 1-2465, 2522,
Rn. 24, Zf7 1997, S. 12.

743 PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 39 f.
74 PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 40.

7 EuGH v. 14.5.1996, verb. Rs. C-153/94 und C-204/94, The Queen/Faroe Seafood, Slg. 1996, S. 1-2465, 2522,
Rn. 24.

746 EuGH v. 12.7.1984, Rs. 218/83, Les Rapides Savoyarde/Directeur général des douanes et droit indirects, Slg.
1984, S. 3105, 3124 Rn. 27, EuGH v. 14.5.1996, verb. Rs. C-153/94 und C-204/94, The Queen/Faroe Seafood,
Slg. 1996, S. 1-2465, 2521, Rn. 22, EuGH v. 9.2.2006, verb. Rs. 23/04-C-25/04, Sfakianakis/Elliniko Dimosio,
Slg. 2006, S. I-1265, 1303, Rn. 23, EuG v. 6.2.2007, Rs. T-23/03, CAS/Kommission, Slg. 2007, S. 1I-289, 331,
Rn. 121.

747 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 77.
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Begriindungszusammenhang  im  autonomen  Prédferenzrecht.  Hier  sollen  die
Einfuhrzollbehdrden die beantragte Priaferenzbehandlung der einzufiihrenden Ware unabhéngig
von einem etwaigen Nachpriifungsergebnis der Ausfuhrzollbehérden durchfithren oder eben

versagen konnen’*®, weil sie zu der Begiinstigung auch nur einseitig ermichtigt wurden.

I1. Abweichungen

Dieses einseitige Absehen von der Durchfiihrung eines formlichen Nachpriifungsverfahrens
durch die Einfuhrzollbehorden steht nicht im Einklang mit den mafgeblichen Regelungen des
autonomen Préferenzrechts. In diesen findet sich keine Erméchtigung zu Gunsten der
Einfuhrzollbehdrden, einseitig priaferenzielle Ursprungnachweise fiir ungiiltig zu erkldren, ohne
die verwaltungsméaBige Zusammenarbeit mit den Ausfuhrzollbehdérden in Anspruch zu nehmen.
Dem Wortlaut nach bestimmt Art. 125 Abs. 4 UZK-IA, dass die Einfuhrzollbeh6rden von der
Gewidhrung der beantragten Priaferenzbehandlung nur fiir den eng gefassten Fall absehen
konnen, wenn ihr Ersuchen um Einleitung eines Nachpriifungsverfahrens an die
Ausfuhrzollbehérden zwecks Uberpriifung der iibersandten Priferenznachweise unterbleibt und
auch kein oder lediglich ein fiir die Bestimmung der Echtheit oder der inhaltlichen Richtigkeit
des Priferenznachweises unzureichendes Ergebnis eines Nachpriifungsverfahrens iibermittelt
wird. " Aus dem folgenden Absatz des Art. 125 UZK-IA lieBe sich eine Mglichkeit ableiten,
das Europdische Amt fiir Betrugsbekimpfung in die nachtrigliche Uberpriifung von
préferenziellen Ursprungsnachweisen einzubeziehen: Art. 125 Abs. 5 S. 2 UZK-IA spricht von
einer Mitwirkungsmoglichkeit zu Gunsten der Europdischen Union an den Ermittlungen der
Ausfuhrzollbehérden. Im Zusammenspiel mit Art. 20 Abs. 1 VO 515/977° ist es dem
Europdischen Amt fiir Betrugsbekdmpfungen also durchaus moglich, die Einhaltung der
Regelungen iiber die administrative Zusammenarbeit der Verwaltungen der Mitgliedslander
und der begiinstigten Linder und damit die Einhaltung der préferenziellen Ursprungregeln im

Drittland zu tiberpriifen.

Hieraus jedoch die Moglichkeit zu ziehen, die gem. Art. 125 Abs. 5 S. 2 UZK-IA erginzenden
Ermittlungen des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung in dem begiinstigten Land an

die Stelle des Nachpriifungsverfahrens treten zu lassen und damit die Durchfiihrung der

748 PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 40.

74 Stobbe, Die PriferenzmaBnahmen des Zollkodex, ZfZ 1997, S. 38, 121 f.

730 Verordnung (EG) Nr. 515/97 v. 13.3.1997, ABLEG 1997 Nr. L 82. S. 1, zuletzt geéindert durch Verordnung
(EG) Nr. 766/2008 v. 9.7.2008, ABLEG 2008 Nr. L 218, S. 48.
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nachtriiglichen Uberpriifung von priferenziellen Ursprungsnachweisen durch das Ausfuhrland
entbehrlich zu machen, wird den Bestimmungen des autonomen Préferenzrechts nicht gerecht.
Die im Rahmen von autonomen Priaferenzen begiinstigten Staaten sorgen fiir die Einhaltung der
priferenziellen Ursprungsregeln wie auch fiir die Einhaltung der verwaltungsmaBigen
Zusammenarbeit. Aus  dieser  Verpflichtung  weitergehende = Kompetenzen  der
mitgliedstaatlichen Zollbehorden und des Europdischen Amtes flir Betrugsbekdmpfung zu

ziehen, beriihrt iiberdies die Souverinititsrechte der begiinstigten Lander.”!

Die vom Europiischen Gerichtshof und den nachfolgenden Gerichten entwickelte Praxis, in
besonderen Ausnahmefillen vom Erfordernis der nachtriiglichen Uberpriifung priferenzieller
Ursprungsnachweise durch die Ausfuhrzollbehdrden abzuweichen, verstdf3t also aus mehreren

Griinden gegen das geltende préferenzielle Ursprungsrecht der Européischen Union:

1. Systematik

Die Bestimmungen des autonomen Préferenzrechts gleichen den Bestimmungen des
vertraglichen Préiferenzrechts hinsichtlich ihrer Regelungen des Nachpriifungsverfahrens
beinahe buchstabengetreu. Gleichwohl wird die nachtrigliche Uberpriifung von priferenziellen
Ursprungsnachweisen durch die Zollbehorden des Ausfuhrlandes unterschiedlich gehandhabt.
Handelt es sich bei den anwendbaren Vorschriften um solche des autonomen Priferenzrechts,
so wird gewissermaflen automatisch eine Einschrinkung des Wortlautes vorgenommen. Diese
Einschrinkung geht zu Lasten der Verbindlichkeit der Durchfiihrung eines
Nachpriifungsverfahrens durch die Ausfuhrzollbehdrden sowie bei Zweifeln der
Einfuhrzollbehorden an der Echtheit oder der inhaltlichen Richtigkeit der bei der Einfuhr

vorgelegten Praferenznachweise.

Der Wortlaut der autonomen Préferenzregelungen zum Nachpriifungsverfahren lésst fiir diese
Einschrankung grundsétzlich keinen Spielraum. Einzig aus den angefiihrten Griinden kann
ausnahmsweise von der Durchfiihrung eines formlichen Nachpriifungsverfahrens abgesehen
werden. Hierunter fallen aber gerade nicht Ermittlungsreisen des Europdischen Amtes fiir
Betrugsbekdmpfung, die das Nachpriifungsverfahren ginzlich ersetzen. Dass deren
Ermittlungsergebnisse an die Stelle einer von den Ausfuhrzollbehoérden durchgefiihrten

Nachpriifung treten konnen, widerspricht dem Wortlaut der autonomen Priaferenzregelungen.

751 Pethke, Strukturmerkmale des priferenziellen Ursprungsrechts, ZfZ 1998, S. 153, 197.

221



Seine Auflosung soll dieser Widerspruch in der Kompetenz des Europdischen Amtes fiir
Betrugsbekimpfung aus Art. 20 Abs. 1 VO 515/977? finden, wonach die Einhaltung der
Regelungen iiber die administrative Zusammenarbeit der Verwaltungen der an einem
Préferenzregime beteiligten Staaten und die Einhaltung der préaferenziellen Ursprungregeln in
dem begiinstigten Drittland von OLAF {iberpriift werden kann. Diese Kompetenz entstammt
ebenso wie die Regelung iiber das Nachpriifungsverfahren, einer Verordnung. Wenn schon
nicht eine Auslegung nach dem Wortlaut, bzw. nach der Systematik, die Einschrinkung der
Bestimmungen iiber die nachtriigliche Uberpriifung von Priferenznachweisen im autonomen
Priferenzrecht zu erkldren vermag, so ergibt aber auch eine historische Herangehensweise
keine schliissige Auslegung. Die Ermichtigung des Europdischen Amtes fiir
Betrugsbekdmpfung aus der Verordnung 515/97 ist aus der Vorgéngerregelung der VO (EWG)
1468/817°% annihernd wortgleich hervorgegangen. Der vormals maBgebliche Art. 15b der VO
1468/81 wurde im Jahre 1987 eingefiigt. Die Durchfiihrungsverordnung UZK-IA zum UZK
wurde am 29.12.2015 im Amtsblatt der EU verdffentlicht und wird seit dem 1.5.2016
angewendet. Die Bestimmungen der Verordnung 1468/81 waren also bereits vor dem
Inkrafttreten des UZK wie auch der Vorgingerregelung des ZK existent und hétten ohne

weiteres in den UZK-IA {ibernommen werden konnen.

Versucht man schlielich einen Subsumtionszusammenhang zwischen der Regelung iiber das
Nachpriifungsverfahren und der Begriindung der Entbehrlichkeit des Nachpriifungsverfahrens
auf teleologischem Wege herzuleiten, so wird von der Rechtsprechung wiederholt als Grund
fiir das Absehen vom Nachpriifungsverfahren innerhalb autonomer Priferenzregime der
einseitige Charakter des autonomen Priferenzrechts angefiihrt.”>* Dessen Sinn, besonders
wenig entwickelten Lindern seitens der Européischen Union einseitig Zollvergiinstigungen zu
gewihren, lasse bei einem Nichtvorliegen der Priferenzvoraussetzungen auch den Zweck einer

einseitigen Nichtbegiinstigung zu. 7>

752 Verordnung (EG) Nr. 515/97 v. 13.3.1997, ABLEG 1997 Nr. L 82. S. 1, zuletzt geéindert durch Verordnung
(EG) Nr. 766/2008 v. 9.7.2008, ABLEG 2008 Nr. L 218, S. 48.

753 Verordnung (EWG) Nr. 1468/81 v. 19.05.1981, ABLEG 1981 Nr. L 144, S. 1, Art. 15b, der Art. 20 VO 515/97
entspricht, wurde eingefiigt durch die Verordnung (EWG) Nr. 945/87 v. 30.03.1987, ABL.LEG 1987 Nr. L 90, S. 3.

754 EuGH v. 14.5.1996, verb. Rs. C-153/94 und C-204/94, The Queen/Faroe Seafood, Slg. 1996, S. 1-2465, 2521,
Rn. 24, Zf7 1997, S. 12.

755 EuGH v. 14.5.1996, verb. Rs. C-153/94 und C-204/94, The Queen/Faroe Seafood, Slg. 1996, S. 1-2465, 2521,
Rn. 24, Zf7. 1997, S. 12.
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2. Dogmatik

Dieser Methodik sollen jedoch die angestellten dogmatischen Uberlegungen entgegengesetzt
werden: Die autonomen Priferenzen werden im Verordnungswege vom Rat der Europdischen
Union erlassen. Das Absehen vom Nachpriifungsverfahren verletzt somit schlicht schon die
allgemeine, verbindliche und unmittelbare Geltung’*® der Durchfiihrungsverordnung zum
Zollkodex. Ein Konkurrenzverhiltnis zwischen UZK-IA und der Verordnung 515/977%7, das die
Konkurrenz zu Gunsten der Erméchtigung des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung
und zu Lasten der Regelungen des UZK-IA auflosen wiirde, ist normenhierarchisch nicht zu
begriinden. Denn beide, sowohl die Erméchtigung des Europdischen Amtes fiir
Betrugsbekidmpfung als auch die Ubertragung des formlichen Nachpriifungsverfahrens auf die
Ausfuhrzollbehorden, sind als Verordnungen auf gleicher Ebene angesiedelt, ohne dass es zu
einer spezialgesetzlichen Konkurrenz kdme. Ebenso wenig kann aus dem Wortlaut des Art. 20
VO 515/97 auf ein Uberlagern auf andere, spiter erlassene Vorschriften geschlossen werden.
Das Absehen vom Nachpriifungsverfahren stellt somit eine Verletzung der

Verfahrensvorschriften dar.

Hiermit geht eine Verletzung der Rechte des Einfiihrers auf effektiven Rechtsschutz und
Vertrauensschutz einher. Diese allgemeinen Rechtsgrundsdtze des Unionsrechts konnen keine
Durchsetzung erfahren, wenn schon die Verfahrensvorschriften im Falle eines Absehens vom
Nachpriifungsverfahren zur leeren Hiille werden. Der Einfilhrer kann dann die
Ungiiltigerkldrung des von ihm vorgelegten praferenziellen Ursprungsnachweises durch die
Einfuhrzollbehorden nicht nachtriglich  verfahrensmidflig anhand der von den
Ausfuhrzollbehérden durchzufiihrenden nachtriiglichen Uberpriifung seiner vorgelegten
priaferenziellen Ursprungsnachweise nachvollziehen. Fiir den Einfiihrer besteht aus der
Bindung der mitgliedstaatlichen Zollbehérden an die Regelungen der autonomen
Priferenzregelungen aus deren Rechtscharakter als Verordnung ein Anspruch auf die

Einhaltung der darin enthaltenen Verfahrensregeln.”>® Wird dieser Anspruch verletzt, indem im

756 Schroeder in Streinz, EUV/EGV, Art. 249 EGV Rn. 53, Nettesheim in Grabitz/Hilf, Das Recht der
Européischen Union, EGV Art. 249, Rn. 110 f., 118, Bievert in Schwarze, EU-Kommentar, EGV Art. 249, Rn 20
f., Geiger, EUV/EGV, Art. 249 EGV, Rn. 7.

757 Verordnung (EG) Nr. 515/97 v. 13.3.1997, ABLEG 1997 Nr. L 82. S. 1, zuletzt geéindert durch Verordnung
(EG) Nr. 766/2008 v. 9.7.2008, ABLLEG 2008 Nr. L 218, S. 48.

738 Harings/Henninger in Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 166.
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Rahmen autonomer Priferenzen das vorgesehene Nachpriifungsverfahren nicht durchgefiihrt

wird, so wird gleichlaufend das Recht des Einfiihrers auf rechtliches Gehor verletzt.

Weiterhin verletzt das einseitige Absehen vom Nachpriifungsverfahren durch die
Einfuhrzollbehérden den Einfithrer in seinem Recht auf Vertrauensschutz. Dieser
unionsrechtliche Rechtsgrundsatz gebietet unter anderem, dass ein auf dem Verordnungswege
geschaffenes Verfahren zu Gunsten der betroffenen Individualinteressen durch die ausfiihrende
Verwaltung auch in der zuvor festgelegten Weise angewendet wird.”>® Ein durch Verordnung
festgelegtes Verfahren kann jedoch dann keinen individualrechtlichen Vertrauensschutz
erzeugen, wenn dieses Verfahren fortgesetzt schlicht auBer Acht gelassen wird.”*® Hinzu
kommt, dass die in Art. 119 UZK konkretisierte Vertrauensschutzvorschrift sukzessive, aber
beharrlich durch den Européischen Gerichtshof zulasten der Einfiihrer eingeschrinkt wurde.
Der EuGH nutzt fortgesetzt jede sich bietende Gelegenheit, um die Beweislastverteilung zu

Ungunsten der Einfiihrer genauer auszugestalten.’¢!

3. Volkerrecht

SchlieBlich stellt das Absehen vom Nachpriifungsverfahren durch die Einfuhrzollbehdrden eine
Benachteiligung der Ausfuhrzollbehorden dar. Den Ausfuhrzollbehdérden ist nach den
anwendbaren Vorschriften des autonomen Préferenzrechts die Durchfiihrung der
nachtriiglichen Uberpriifung von priferenziellen Ursprungsnachweisen im eigenen Land
iibertragen. Dies hat, auch im autonomen Priferenzrecht, zweierlei Griinde: Zum einen kann
das System der verwaltungsméfigen Zusammenarbeit nur dann wirksam durchgefiihrt werden,
wenn die administrativen Zustdndigkeiten eingehalten werden. Das Préferenzrecht verteilt die
Zustindigkeiten zwischen der Einfuhr- und der Ausfuhrzollbehdrde. Wihrend die
Einfuhrzollbehdrde mit allen Fragen befasst ist, die mit der Einfuhr der Ware und deren
Anmeldung zum zollrechtlich freien Verkehr, bzw. der Beantragung einer Priaferenzbehandlung

zusammenhédngen, ist die Ausfuhrzollbehdrde fiir alle Fragen zustidndig, die den préferenziellen

759 EuGH v. 14.5.1975, Rs. 74/74, Comptoir National Technique Agricole (CNTA), Slg. 1975, S. 533, 549, Rn
41/43.

760 Nettesheim in Grabitz/Hilf, Das Recht der Europdischen Union, EGV Art. 249, Rn. 99.
761 EuGH v. 7.12.1993, Rs. C-12/92, Edmond Huygen ua. - Slg. 1993, S. 1-6381, EuGH v. 15. 12.2011, C-409/10,
Afasia, EuGH v. 8.11.2012, Rs. C-438/11, Lagura.
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Ursprung der Ware betreffen.’®> Dazu zihlen insbesondere die Ausstellung der formlichen
priferenziellen Ursprungsnachweise und deren nachtriigliche Uberpriifung, soweit die
Einfuhrzollbehorde Zweifel an deren Echtheit oder inhaltlichen Richtigkeit hat.”®* Gerade diese
Verteilung der Zustdndigkeiten ist ein verfahrensmafBiger Mechanismus, der maf3geblich zum

Funktionieren des priaferenziellen Ursprungsrechts fiihrt.

Zum anderen sind aufgrund ihrer groBBeren Sachnihe die Ausfuhrzollbehdrden am besten in der
Lage, den Ursprung einer Ware und die Umstdnde der Ausstellung eines Praferenznachweises
nachzuvollziehen.”** Dieses Sachverstindnis der Ausfuhrzollbehérden wird immer dann
umgangen, wenn die Einfuhrzollbehdrden kein Nachpriifungsverfahren einleiten, sondern sich
in ithrer Entscheidung gegen eine beantragte Priferenzbehandlung statt dessen auf einen

Ermittlungsbericht des Europdischen Amtes fiir Betrugbekdmpfung stiitzen.

AuBer Acht gelassen werden darf auch nicht, dass das Absehen vom Nachpriifungsverfahren zu
Gunsten einer Ermittlungsreise des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung in das
begiinstigte Land die Souverénitétsrechte dieses Landes beriihrt. Die staatliche Souverénitit
umfasst insbesondere die Verpflichtung, die Hoheitsgewalt und Unabhéngigkeit anderer
Staaten zu achten.”®® Diese Souverinitit richtet sich jedoch nicht bloB nach auBen, sondern
auch nach innen, indem die Staaten einen Herrschaftsanspruch iiber das eigene Territorium
haben,”®® der ausschlieBlich sie befugt, auf dem eigenen Staatsgebiet simtliche Funktionen
wahrzunehmen.”®” Zwar mogen sich die aufgrund autonomer Priferenzen durch die
Europédische Union begiinstigten Lander verpflichtet haben, Ermittlungsreisen in das eigene
Land anzuerkennen und gegebenenfalls zu unterstiitzen, dennoch greifen Ermittlungsreisen der
EU deutlich in die Hoheitsrechte eines begiinstigten Landes ein. Wird die Durchfiihrung eines
Nachpriifungsverfahrens dem begiinstigten Land gemiB den festgelegten Regelungen des

autonomen Préferenzrechts iiberlassen, so stellt dies gewiss ein milderes, weil rechtsformiges

762 pethke, Strukturmerkmale des priferenziellen Ursprungsrechts, ZfZ 1997, S. 153, 196, Harings/Henninger in

Dorsch, Zollrecht, ZK Art. 27, Rn. 149 ff.
763 PrieB in Witte, Zollkodex, Art. 27, Rn. 39 f.

764 EuGH v. 12.7.1984, Rs. 218/83, Les Rapides Savoyarde/Directeur général des douanes et droit indirects, Slg.
1984, S. 3105, 3123 £., Rn. 26.

765 Heilbronner/Kau in Graf Vitzthum, Vélkerrecht, 1. Abschnitt, Rn. 83, Hobe, Einfiihrung in das Vélkerrecht, S.
68 ff.

766 Stein/von Buttlar, Volkerrecht, S. 188, 191 ff.
767 Herdegen, Vélkerrecht, S. 170, Rn. 1.

225



Mittel im Vergleich zu einer Ermittlungsreise des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung

dar.

Eine andersartige Ausgestaltung des Nachpriifungsverfahrens bieten die Regelungen des
nordamerikanischen Freihandelsabkommens NAFTA. Hier ist gem. Art. 506 Abs. 1 NAFTA
keine Verteilung der Zustindigkeiten bei der nachtriglichen Uberpriifung von
Priferenznachweisen vorgesehen. Vielmehr ist es allein der Zustdndigkeit der

8  Entweder kann ein

Einfuhrzollbehdrden  vorbehalten, diese zu  verifizieren.”®
Nachpriifungsverfahren demnach durchgefiihrt werden, indem die Einfuhrzollbehorde an den
Ausfithrer bzw. die Hersteller einen Fragebogen iibersendet, Art. 506 Abs. 1 Buchst. a)
NAFTA, oder die Einfuhrzollbehdrden selbst fithren in dem Ausfuhrland gem. Art. 506 Abs. 1
Buchst. b) NAFTA die Uberpriifung durch. FEine solche Ausgestaltung des
Nachpriifungsverfahrens wiirde zwar im autonomen priferenziellen Ursprungsrecht der
Europiischen Union eine gewisse Klarheit bewirken und fiir das Handeln des Europédischen
Amtes fiir Betrugsbekimpfung eine Erméchtigungsgrundlage im UZK-IA schaffen. Der

Eingriff in die staatliche Souverdnitit der betroffenen begiinstigten Staaten wire jedoch so

grof3’®, dass ein solcher Regelungszustand fiir die Européische Union nicht wiinschenswert ist.

I11. Ergebnis

Die unterschiedliche Behandlung des Nachpriifungsverfahrens im autonomen und im
vertraglichen Priferenzrecht kann nicht weiter aufrechterhalten bleiben. Auch innerhalb
autonom gewdhrter Praferenzen muss der Einfiihrer auf die Einhaltung der autonomen
Praferenzregeln durch die FEinfuhrzollbehdrde vertrauen konnen. Die dargestellten
Losungsansitze, mit deren Hilfe Einfiihrer sich gegen ein Nacherhebungsverfahren absichern
konnten, stellen dabei keine Behebung des gegenwiértigen Zustandes, sondern blof3 eine Art des
notwendigen Umgangs dar. Der Vertrauensschutz muss vielmehr auch verldsslich umfassen,
dass die Bindungswirkung der vorgelegten préiferenziellen Ursprungsnachweise vor den
Einfuhrzollbehérden Bestand haben muss, solange kein Nachpriifungsverfahren gemil3 der
Durchfiihrungsverordnung zum Zollkodex die Giiltigkeit oder die inhaltliche Richtigkeit der

Priaferenznachweise widerlegt hat.

768 Pethke, Strukturmerkmale des priferenziellen Ursprungsrechts, ZfZ 1997, S. 153, 196 f.

7% Pethke, Strukturmerkmale des priferenziellen Ursprungsrechts, ZfZ 1997, S. 153, 197.
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Aus der Erwédgung, dass das Absehen von der Durchfiihrung des Nachpriifungsverfahrens
durch die Einfuhrzollbehdrden allgemeinen Rechtsgrundsitzen des Europarechts zu Gunsten
des Einfithrers entgegensteht, folgt, dass der Einfilhrer auf die Einhaltung des
Nachpriifungsverfahrens einen Anspruch hat. Wird von der verfahrensméfigen nachtréglichen
Uberpriifung der vorgelegten Priferenznachweise abgesehen, so werden dem Einfiihrer das
Recht auf rechtliches Gehor sowie das Recht auf Vertrauensschutz versagt. AuBerdem
widerspricht ein solches Absehen vom Nachprifungsverfahren der allgemeinen und

unmittelbaren Geltung der Durchfiihrungsverordnung zum Zollkodex.

SchlieBlich ist nicht ersichtlich, weshalb die Zollbehorden solcher Lander, die aufgrund einer
vertraglichen Priferenz durch die Europidische Union begiinstigt werden, besser in der Lage
sein sollen, im eigenen Land die Umsténde des priferenziellen Ursprungs der einzufiihrenden
Ware nachtriglich nachzuvollziehen, als die Zollbehorden solcher Lander, die aufgrund einer
autonomen Préferenz begiinstigt werden. Beide verfiigen im eigenen Land {iber eine besondere
Sachndhe in Bezug auf die den Warenursprung begriindenden Umstdnde, die nicht ohne
weiteres von einer Ermittlungsmission des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung
iibertroffen werden kann. Dennoch soll dieses vom Europédischen Gerichtshof selbst
aufgestellte Kriterium fiir die Einhaltung der administrativen Zustandigkeiten im Rahmen der
verwaltungsmifBigen Zusammenarbeit lediglich fiir die durch eine vertragliche
Priferenzregelung begiinstigten Lénder gelten. Den autonom durch die EU begiinstigten
Landern hat demgegeniiber falschlicherweise das Primat der einseitigen Entscheidungsbefugnis
der Europdischen Union Vorrang, indem diese die einseitig gewdhrten Zollvergilinstigungen
auch einseitig wieder zuriicknehmen kann, ohne auf die verfahrensméfige Zusammenarbeit mit

dem begilinstigten Land angewiesen zu sein.

Zwei Ansitze konnten helfen, das Problem zu behandeln: Das Nachpriifungsverfahren gemal3
den Verfahrensvorschriften des autonomen Préferenzrechts wird allein, zumindest vorrangig,
herangezogen und durchgefiihrt, wenn die Einfuhrzollbehorden Zweifel an der Echtheit oder
der inhaltlichen Richtigkeit der ihnen bei der Einfuhr vorgelegten préferenziellen
Ursprungsnachweise haben. Grundsétzlich wird damit in die Funktionsweise und die
Verlédsslichkeit der Zollbehorden des Ausfuhrlandes vertraut. Die Souverdnitit der
Ausfuhrldnder wird nicht angetastet und die Verfahrensvorschriften werden fiir alle Beteiligten

nachvollziehbar eingehalten.
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Lediglich zusitzlich und erginzend zu einer durchgefiihrten nachtriiglichen Uberpriifung der
Priferenznachweise durch die Ausfuhrzollbehorden kann und darf das Europédische Amt fiir
Betrugsbekdmpfung aufgrund der Regelungen der Verordnung 515/97 eine Ermittlungsreise in
das begilinstigte Land unternechmen und die ergdnzenden Ergebnisse der eigenen Ermittlungen
in einem Bericht zusammenfassen. Einer solchen Ermittlungsmission miissen jedoch
zwingende Griinde vorausgehen wie etwa die Ergebnislosigkeit des vorangegangenen
Nachpriifungsverfahrens oder gravierende Zweifel an dem iibermittelten Ergebnis. Weichen die
Ergebnisse der Ermittlungsreise des OLAF von den von der Ausfuhrzollbehdrde gefundenen
Ergebnissen ab, so muss von den Einfuhrzollbehérden anhand der Regelung des Art. 125 Abs.
4 UZK-IA entschieden werden.

Sollen sich hingegen die mitgliedstaatlichen Zollbehdrden bei der Uberpriifung priferenzieller
Ursprungsnachweise alleine und unabhéingig von etwaigen Ermittlungsergebnisse der
Ausfuhrzollbehérden aus einem Nachpriifungsverfahren auf Missionsberichte des
Europédischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung stiitzen konnen, so bedarf dies der Ergénzung der
Vorschriften des UZK-IA und einer entsprechenden Erméachtigungsgrundlage zu Gunsten des
Europdischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung. Der Status quo erméchtigt hierzu nicht. Die

Praxis verstoft gegen geltendes Recht.
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