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1. Einleitung

1.1 Problemstellung, Forschungsstand, Erkenntnisinteresse und

Untersuchungsmethode

Das Ende des West-Ost-Konfliktes durch den Zusammenbruch der Sowjetunion und
der immer beschleunigte Globalisierungsprozess haben die Strukturen der
Weltpolitik tiefgreifend verdndert. Erstens sind die Vereinten Staaten (USA)
dadurch zur einzig verbleibenden Weltsupermacht geworden. Seither beginnt das
Zeitalter der globalen US-Hegemonie. Zweitens spielt nicht mehr nur die
Staatenwelt eine wichtige Rolle auf der Weltbiihne. Die Welt der wirtschaftlichen
Akteure und die zivile Gesellschaftswelt gewinnen auch zunehmend an Bedeutung
in der Weltpolitik. Die nationalen Staaten verlieren immer mehr ihren Einfluss auf
die wachsend, transnational vernetzten Zivilgesellschaften (die wirtschaftlichen
Akteure und die Nichtregierungsorganisationen) und verfligen nicht mehr iiber das
Monopol der Normsetzungs- und Uberwachungskompetenz. Sie sind nicht mehr in
der Lage, die transnational nichtstaatlichen Akteure wirksam zu sanktionieren. Der
internationale Terrorismus ist dementsprechend zu einem der groften Probleme der
Weltpolitik geworden.

Noch tiefgreifender und gewaltiger werden die politischen Strukturen der
Weltpolitik durch die Ereignisse der Anschlige vom 11. September 2001 und
(insbesondere) den Ausbruch des Irak-Kriegs im Jahr 2003 verdndert als die
Auflosung des West-Ost-Konfliktes. Diese Verdnderungen deuten auf eine
verstirkte imperiale Politik der USA und 16sen das System des Westfélischen
Friedens ab, welches das alte und moderne Voélkerrecht begriindet. Der Krieg gegen
den Irak ist von den USA und ihren Verbiindeten ohne Legitimierung durch das
UN-System und ohne Mitbestimmung und Mitwirkung des internationalen
Kooperationsverbunds gefiihrt worden. Dies hat die Grundfesten der bisher
geltenden Volkerrechtsordnung und die von fast allen anderen Weltmichten (wie
Frankreich, Deutschland, Russland und China) bestrebte Multilateralitit der
Weltpolitik stark erschiittert. Dadurch ist die in den 90er Jahren weit verbreitete
Erwartung, dass internationale und globale Institutionen wie die Vereinten Nationen

(UN) letzten Endes ihre Rolle als eine Weltordnungsmacht spielen konnten, eine



[lusion geworden. Die Zeit der Kooperation und des Konsenses scheint nun vorbei
zu sein. Die USA wollen endlich die Rolle des Weltpolizisten spielen und der einzig
wahre Weltherrscher werden.

Die neuen Strukturverdnderungen der Weltpolitik nach dem Irak-Krieg haben
eine Reihe von Problemen der Weltordnung aufgeworfen. Sie charakterisieren nicht
nur den starken Verlust der Souverénitdt und des Volkerrechts, sondern zeigen auch
eine Art von Anarchie oder Unordnung in den Weltgesellschaften. Das Streben der
USA nach der globalen Vorherrschaft hat das grundlegende Volkerrechtsprinzip der
souverdnen Gleichheit der Staaten enorm belastet und zur Aufhebung der Grund-
und Freiheitsrechte und zur Anwendung der Gewalt in der Weltpolitik (also die
Militarisierung der Weltpolitik) beigetragen. Die sich daraus ergebenen Folgen sind
die Ruinierung des Wertkanon des Westens, die Ignorierung und Verstirkung
globalen Krisen und Konflikte, das Hervorrufen neuen Krisen und Probleme (Vgl.
Tudyka 2003: 9). Wie sind die Weltprobleme zukiinftig zu ordnen? Wird
Weltpolitik von heute und morgen die von den USA bisher bestrebte Politik sein,
die auch volkerrechtlich nicht legitimierte militdrische Gewaltanwendung
rechtfertigt? Ist eine US-Weltvorherrschaft gut fiir die Losung der Weltprobleme
oder ganz im Gegenteil? Die Verdnderungen der Strukturen der Weltpolitik nach
dem Irak-Krieg erschwert die Erkundung und Identifizierung der ,neuen*
Weltordnung (oder Weltregulierung). Denn sie zeichnen eine Krise und ein
anarchisches Chaos der Weltordnungspolitik auf.

Der Irak-Krieg (sein Abbruch und Ablauf) verdeutlicht die Konturen neuer
Gestaltung der Weltpolitik und 16st daher in der Wissenschaft und Politik die
Debatte um eine mdglich neue Weltordnung aus. In dieser Debatte sehen viele
Autoren ein erkennbares Ordnungsmuster in der gegenwdrtigen Weltpolitik. Sie
versuchen, mit bestimmten Modellen oder Mustern — wie die Konzepte der
unipolaren, multipolaren Weltordnungen — die Realitdt der Weltordnungspolitik
darzustellen. Mit diesen traditionellen, simplen Aspekten, welche den neuen
gewaltigen Verdnderungen in der Weltpolitik nicht mehr entsprechen,
vernachlissigen sie die genaue Erforschung der Wirklichkeit des neuen Umbruchs
der Weltpolitik. Dabei iiberschitzen diese Autoren entweder das Potenzial und die

Fihigkeit der USA als ein neues Weltimperium, wie die Unilateralisten' es tun, oder

' Wie die folgenden US-amerikanischen Autoren: Robert Kagan, Francis Fukuyama, Ellitiott Abrams,
Richard L. Armitage, Donald Rumsfeld, Paul Wolfowitz u.a. (Vgl. Offener Brief an Prisident Clinton



glauben sie fest an das alte Muster von ,,weltweit horizontaler Politik-Kooperation*
(Vgl. Rittberger 2004: 245-270), wie die Multilateralisten” es tun. Sie schenken also
wenige Aufmerksamkeiten auf die Tatsache, dass die Weltpolitik nach dem Irak-
Krieg vielmehr eine globale Anarchie oder ,,Unordnung® (Vgl. Todd 2004)
bezeichnet. Die neue ,,Weltordnung™ ist somit nicht als ein bestimmtes Muster zu
erkennen oder zu charakterisieren. Sie ldsst sich also nicht einfach durch die
Modelle — wie unipolare, bipolare und multipolare Ordnungen — kldren und
beschreiben.

Die einzig verbleibende Weltsupermacht USA werden weiter versuchen, die
Welt zu flihren und ihre Mission im Namen der Bekdmpfung gegen den
internationalen Terrorismus durch die Verbreitung weltweiter Demokratisierung und
Liberalisierung zu verwirklichen. Die jiingsten AuBerungen des US-Prisidenten
George W. Bush iiber einen moglichen (nicht ausgeschlossenen) militdrischen
Angriff gegen Iran und seine zweite Amtsantrittsrede iiber Freiheit® bestitigen diese
Vision von US-Politikern. Die anderen Michte der Welt konnen die USA daran
nicht hindern. Sie konnen sich jedoch weigern, der imperialen Politik der USA zu
folgen. Sie konnen sogar etwas dagegen unternehmen, wie einige europdische
Lander, Russland und China es tun. Die USA sind méchtig, aber nicht liberméchtig.
Die US-Weltordnung konnte fiir die kleinen und schwachen Lénder wie Irak, Iran,
Nordkorea, Syrien, Kuba u.a. gelten, aber nicht fiir die anderen Méchte der Welt.
Die michtigen Lander der Welt konnten nach dem US-Vorbild nun auch alles tun,
was sie fiir richtig halten, ohne dabei unbedingt auf die internationalen oder
globalen Normen und Regeln zu achten. Es gibt in der Weltpolitik kein wirksames
Checken und keine ausreichende Balance zwischen den USA und den anderen
Maichten der Welt mehr. Weder eine unipolare noch eine multipolare Weltordnung

wird zustand kommen. Die Welt droht in eine anarchische Situation zu geraten, falls

2

vom 26. 1. 1998, unter: www.newamericancentury.org/iraqclintonletter.htm.; und auch vgl. Kagan,
Robert 2003: Macht und Ohnmacht, Berlin.)
Vgl. Link, Werner 2003: Imperialer oder pluralistischer Frieden? Plddoyer fiir eine Politik der
kooperativen Balance, in: Internationale Politik, 3/2003, Nr. 5, 58. Jahr, S. 57-64; auch vgl. Cooper,
Robert 2003: Macht und Ohnmacht — aus europdischer Sicht. Eine Antwort auf die Thesen Robert
Kagans, in: Internationale Politik, 3/2003, Nr. 5, 58. Jahr, S. 31-38; sowie vgl
Hauchler/Messner/Nuscheler 2002: Globale Trends 2001. Fakten, Analysen, Prognosen, Bonn.
,,US-Prisident George W. Bush hat den Ton gegeniiber dem Iran verschérft und einen Militdrschlag
nicht mehr ausgeschlossen.” (Die Welt: Der Iran hélt sich fiir unangreifbar, Bush schlie3t Militarschlag
nicht aus, 19/Januar 2005, S. 1) ,,Das Uberleben der Freiheit in unserem Land hingt immer mehr vom
Erfolg der Freiheit anderen Landern ab®“, so wollte Bush in seiner Antrittsrede sagen, ,,die beste
Hoffnung fiir Frieden in unserer Welt ist die Ausbreitung von Freiheit in aller Welt“. (Vgl. Die Welt:
Bush feiert den Beginn seiner zweiten Amtszeit, 21/Januar 2005, S. 1)



die USA die internationalen Normen und Instanzen weiterhin missachten und auf
die Partnerschaft und Zusammenarbeiten mit Europa und anderen Méchten der Welt
verzichten. So ist die Weltregulierung (Weltordnung) neu zu definieren, oder sie
wird zur Fiktion.

Das zentrale Interesse der Arbeit liegt darin, dass die Arbeit ausgewéhlte Aspekte
(Blickwinkel) der historischen, gegenwirtigen strukturellen Verdnderungen in der
Weltpolitik analysiert und eine kritische Auseinandersetzung mit der aktuellen
Debatte um eine neue Weltordnung (mit einigen wichtigen Ansétzen) fiihrt. Die
Analyse beschiftigt sich mit der sich in einem neuen, globalen
Strukturverdnderungsprozess befindenden Weltordnungspolitik, insbesondere nach
den Ereignissen der Anschlige vom 11. September 2001 und nach dem Irak-Krieg
im Jahr 2003. Welchen Einfluss haben diese Ereignisse auf die Verdnderung der
gegenwirtigen Strukturen der Weltpolitik? Welche Folgungen hat diese
Veranderung fiir die Gestaltung der neuen Weltordnung? Die vorliegende Arbeit hat
das Thema: ,Die neue Weltordnung — eine unipolare Ordnung oder eine
Unordnung?“. Das leitende Erkenntnisinteresse der Arbeit richtet sich auf die

folgenden Fragestellungen:

- Wie hat sich die Weltordnungspolitik auf der Grundlage der aktuellen
strukturellen Verdnderungen der Weltpolitik nach dem 11. September 2001 und
dem Irak-Krieg neu gestaltet?

- Kann die neue Weltordnung eine imperiale Ordnung der USA sein?

- Hat die Multilateralitidt iiberhaupt in der globalen Regulierung noch eine
Chance?

- Welche Art von Weltordnung wird es in der Zukunft geben?

Ausgangspunkt ist die Hypothese, dass der neue weltstrukturelle
Verdnderungsprozess nach den Anschldgen vom 11. September 2001 und nach dem
Irak-Krieg im Jahr 2003, der durch die verstirkte US-Hegemonie- und
Vorherrschaftsbestrebung und Radikalisierung der US-Politik und die weltweite
Verbreitung des internationalen Terrorismus gekennzeichnet wird, die Weltpolitik in
eine anarchischere Lage gebracht hat, die zu einer weiteren Schwichung der Losung
von Weltproblemen fiihrt und zur verstiarkten Minimalisierung der Weltordnung

oder zur Destrukturierung der Weltpolitik beitragt.



Die Analyse der Arbeit geht von einer ganzheitlichen Perspektive aus, die den
Forschungsgegenstand als Auswahl aus den komplexen
Handlungszusammenhéngen der Weltordnungspolitik begriffen. Dabei werden diese
Zusammenhdnge als die vielfdltigen, von unterschiedlichen Akteuren ausgehenden
Interaktionen und ihre Verbindungen und Abhéngigkeiten verstanden (Vgl.
Czempiel 1981). Das Ziel der Analyse von den historischen und aktuellen
strukturellen Verdnderungsprozessen der Weltpolitik ist es, die neue Transformation
und Gestaltung der Weltordnung zu untersuchen und die Realitit der
Weltordnungspolitik zu beschreiben und glaubhaft einzuschitzen. Und dabei fiihrt
die Arbeit die kritische Auseinandersetzung mit der aktuellen Debatte um eine neue
Weltordnung. Die Untersuchung der Arbeit weist die Tatsache auf, dass die
gegenwirtige Weltordnungspolitik sich nicht einfach durch die Modelle wie
unipolare, bipolare und multipolare Weltordnungen beschreiben lédsst. So kann die
existierende Weltordnungspolitik nicht als ein erkennbares Ordnungsmuster
charakterisiert werden. Es existiert also gegenwirtig — nach der Analyse der Arbeit
— keine globalgiiltige Ordnung, sondern nur regionale und nationale Ordnungen, die
um ihre Giiltigkeit in der Weltordnungspolitik miteinander konkurrieren.

Die Analyseebene der Arbeit wird haupttatsichlich durch das internationale
System (die Strukturen der Weltordnung oder Weltherrschaft) und zugleich auch
durch die in der Weltpolitik operierenden Akteure gestaltet.

1.2 Untersuchungsansitze und Vorgehensweise

Im zweiten Kapitel handelt es sich um die Erlduterung der fiir die Untersuchung
relevanten Begriffe, wie ,,Weltordnung®, ,Hegemonie“ und ,Struktur der
Weltpolitik*, und um die historische, aktuelle Debatte um eine neue Weltordnung.
Die Erlauterung der Begriffe wird jedoch ohne eine Festlegung in einer stichhaltigen
theoretischen Verbindung durchgefiihrt. In dem ersten Teil des zweiten Kapitels
geht es zuerst um die Verbindung und die Differenzierung zwischen dem Begriff
»Weltordnung“ wund den Begriffen ,,Weltpolitik®, ,,Weltherrschaft“ und
,Internationale Ordnung®. Dabei wird die Weltordnung im allgemein verstanden als
Antwort auf Weltprobleme oder als Losung von Weltproblemen. Da die reale,
existierende Struktur globaler Regulierung iiberwiegend durch das hegemoniale

Streben von den USA gekennzeichnet wird, sollen der Begriff ,,Hegemonie* und die



mit seiner Bedeutung der verbundenen Begriffe wie ,,Imperialismus®, ,,Empire® u.a.
definiert werden. Die Analyse der Arbeit wird in der ersten Linie aus der
Perspektive der verdnderten Strukturen der Weltregulierung durchgefiihrt. Zugleich
werden die zu untersuchenden realen Probleme der Weltpolitik aus einem globalen
Aspekt interpretiert. Daher wird anschlieBend auch die Begrifflichkeit der ,,Struktur
der Weltpolitik* erldutert. Im zweiten Teil des Kapitels wird die aktuelle Debatte
um eine neue Weltordnung, mit der diese Arbeit eine Auseinandersetzung hat,
skizziert dargestellt. Dabei bezieht es sich vor allem auf die verschiedenen,
miteinander konkurrierenden Vorstellungen und Konzepte fiir eine neue
Weltordnung, wie die Vorstellungen von unipolarer, multipolarer Weltordnung, und
hinzu auf die Konzepte von ,,Weltstaat®, ,,Welthegemonie* und ,,globale Politik-
Koordination* — ,,Global Governance*.

Um die neue Weltordnung nach dem Irak-Krieg zu verstehen und zu erkennen,
sollen die alten, also die jemals existierenden Ordnungen dargestellt werden. So
konnen die Unterschiedlichkeiten und die Verbindungen zwischen den alten und
neuen Weltordnungen festgestellt werden. Das dritte Kapitel stellt die Frage, unter
welchen strukturellen Rahmenbedingungen sich die alten, vergangenen
Weltordnungen herausgebildet hatten. Es geht in diesem Kapitel um die kurze
Darstellung von drei bedeutenden, vergangenen Weltordnungen, nidmlich die
koloniale Weltordnung in der kolonialen Zeit, die bipolare Weltordnung im Kalten
Krieg und die US-hegemoniale Weltordnung nach dem Ende des West-Ost-
Konflikts. Das Kapitel widmet sich zum groflen Teil der Skizze der Weltordnung
nach dem Kalten Krieg. Denn diese hat enge Zusammenhinge mit der real
existierenden Weltordnung bzw. mit der neuen Gestaltung der zukiinftigen
Weltordnung. Die Untersuchung geht davon aus, dass das entscheidende
Strukturmerkmal der Weltordnung vor dem 11. September 2001 es war, dass unter
den Rahmenbedingungen von dem Zerfall der Sowjetunion und dem
Globalisierungsprozess sich die Vereinigten Staaten von Amerika (die USA) die
Vorherrschaft in der Weltpolitik verschafft hatten. Da der Globalisierungsprozess in
den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts eine groBle, bedeutende Rolle bei der
Gestaltung damaliger Weltordnung gespielt hat, werden dieser Prozess und seine
Auswirkungen auf die Transformation der Weltpolitik zuerst kurz dargestellt, bevor

die Weltordnung nach dem Kalten Krieg in diesem Kapitel skizziert wird.



Das vierte Kapitel, also der relevanteste Teil der Arbeit, untersucht die neuen
Problemsituationen und die neuen Konfigurationen in der Weltordnungspolitik nach
dem 11. September 2001 und nach dem Ausbruch des Irak-Krieges im Jahr 2003
und fragt, was nach dem Irak-Krieg in der Weltpolitik neu ist und welche
Konsequenzen fiir die Gestaltung der neuen Weltordnung sich daraus ergeben
werden. Im ersten Teil des Kapitels werden die existierenden Krisen und Probleme
der Weltordnungspolitik vorgestellt, die das ,,Weltregieren* erheblich herausfordern
und verhindern. Es handelt sich hier um die Frage, was soll und muss durch die
Weltpolitik geordnet werden. Diese Weltordnung, die durch die US-Vorherrschaft
gekennzeichnet wird, befindet sich wegen den von ihr verursachten globalen Krisen
und Probleme in einem Delegitimationsprozess. Daher wird die Frage gestellt,
welche Verantwortlichkeit haben die USA eigentlich fiir das Entstehen globaler
Probleme und Krisen. Fordern die US-Amerikaner und ihre Verbiindeten die
Weltkrise oder vermindern sie im Gegenteil die globalen Probleme? Die Folgen der
allméhlich verfallenden Weltordnung werden selbstverstindlich der Anspruch auf
die Umgestaltung oder vielleicht die Ablosung dieser Weltordnung sein. Im zweiten
Teil des Kapitels werden die Bedeutung der Ereignisse vom 11. September 2001
und die Rolle des Irak-Kriegs in der neuen Konstruktion der Weltordnungspolitik
erlautert. Im dritten Teil des Kapitels werden die Kréfte- und Machtverhéltnisse
zwischen den USA, der Europidischen Union (EU), Vereinten Nationen (UNO)
sowie den anderen Weltmichten wie Russland und China in der neuen Weltlage
untersucht. Dabei wird der Streit oder Kampf um eine neue Weltordnungsrichtung
zwischen den USA und der EU, anderen Méchten der Welt dargestellt. Im vierten
Teil des Kapitels wird schlieBlich die Rolle der weltzivilgesellschaftlichen Akteure
wie NGOs in der Weltpolitik abgebildet.

Die Untersuchung geht aus verschiedenen Perspektiven vor, also sowohl aus der
machtpolitischen Perspektive als auch aus dem weltgesellschaftlichen Aspekt. So
kann das Untersuchungsthema von verschiedenen Seiten oder Ebenen betrachtet
werden. Hier werden die o.g. leitenden Fragestellungen dieser Arbeit behandelt. Die
Untersuchung beschiftigt sich einerseits mit den Moglichkeiten einer unipolaren,
multipolaren oder anarchischen Weltordnung und andrerseits mit den realen
machtpolitischen Lagen in der Weltpolitik, damit eine klare Kontur von méglichen
machtpolitischen Gestaltungen der ,neuen Weltordnung sichtbar wird. Es ist

offenkundig, dass die USA nach dem 11. September 2001, besonderes nach dem



Irak-Krieg entschlossen sind, nicht nur die Fiihrungsmacht des Westens, sondern
auch die Fiithrungsmacht der Welt zu sein. Sie streben nach einer unipolaren
Weltpolitik und sind auch davon iiberzeugt, dass sie in der Lage sein, diesen
Anspruch zu realisieren. Die Européer, Russen, Chinesen, die anderen Staaten der
Welt und die weltzivilgesellschaftlichen Akteure akzeptieren das Streben der USA
nicht. Sie fordern nach einer wie bisher geltenden ,,multipolaren® Weltordnung.
Jedoch ist es schwierig, dass die Européer, die anderen Méchten der Welt sowie die
transnationalen Nichtregierungsorganisationen eine einheitliche Front gegeniiber
den USA aufbauen konnen (und auch wollen), um die US-Amerikaner dazu zu
zwingen, wieder in die alte Ordnung (also in die Zusammenarbeit mit der
internationalen Gemeinschaft) zuriickzukehren. Zugleich wird es den Europédern und
dem Rest der Welt auch kaum gelingen, als gleichberechtigte Partner gegeniiber den
USA in der Weltpolitik aufzutreten. Dementsprechend ist die Frage zu stellen, ob
die USA am Ende des Weltordnungskampfes die Welt nach amerikanischen Regeln
fiihren konnen, oder ob die Européder und der Rest der Welt doch noch eine Chance
haben, die USA zum Verzicht auf ihre imperiale Politik zu {iberreden oder zu
zwingen. Allerdings kann eine unipolare US-Weltordnung einerseits ohne die
Akzeptanz und den Gehorsam anderer Méachte der Welt kaum zustand kommen.
Andererseits sind die USA trotz ihrer Uberlegenheit in den militirischen,
machtpolitischen, wirtschaftlichen und kulturellen Bereichen nicht in der Lage,
allein alle ihnen gegeniiberstehenden globalen Probleme zu ldsen. Deshalb ist es
schwer einzuschétzen, welche Art von Weltordnung es in der Zukunft geben wird,
sei es die Art von einer unipolaren Ordnung oder die Form von einer multipolaren
Ordnung. Wenn die USA weiterhin ohne Achtung auf die internationalen Normen
(Regeln), Institutionen und Regime so handeln wie bisher, ist es sehr
wahrscheinlich, dass eine noch anarchischere Staatenwelt als die bisherige
Staatenwelt® auf die Weltpolitik zukommen wird. Also, es konnte eine Art von
,Unordnung als Ordnung®“ sein: Einerseits findet die US-Hegemonie keine
Anerkennung und Gefolgschaft der anderen Michte, andererseits gerdt der
Multilateralismus wegen der Ablehnung- und Vorherrschaftshaltung der USA in

eine Krise.

* Es existiert seit dem Ende des West-Ost-Konflikts in der Tat kaum multipolare Ordnung in der
Weltpolitik mehr, sondern die US-Hegemonie und Anarchie der Staatenwelt (Vgl. Menzel 2004: 51-
63).



Zum Schluss geht es im flinften Kapitel um die Zusammenfassung und die
Schlussfolgerungen, in denen die Argumentationen und die Ergebnisse der
Untersuchung zusammengefasst werden. Dabei werden die Konsequenzen und
Perspektive flir das Weltregieren erdrtert und die Aussichten einer mdglichen neuen

globalen ,,Ordnung® diskutiert.

2. Prolegomena

Zuerst ist zu kldren, was unter einigen zentralen Begriffen wie ,,Weltordnung®,
»Hegemonie“ und ,,Struktur der Weltpolitik* hier gemeint oder verstanden werden
sollen und wie die historische, (insbesondere) aktuelle Debatte iiber die neue
Weltordnung in der Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit durchgefiihrt wird,
bevor die Arbeit sich mit dem Thema ,,die neue Weltordnung — eine unipolare

Ordnung oder eine Unordnung® beschéftigt.

2.1 Erlduterung zentraler Begriffe der Arbeit

2.1.1 Weltordnung

Eine Weltordnung ist vor allem eine ,,Ordnung®. Unter Ordnung ist es zu verstehen,
dass Menschen ihr Zusammenleben durch gemeinsame Normen, Werte und
Institutionen fiir die Erfiillung bestimmter Aufgaben, z. B. fiir die Losung von
Konflikten und Problemen, regeln. Ordnung kann jedoch nicht unbedingt die Regeln
des Zusammenlebens von Menschen bedeuten. Sie kann auch die Normen oder
Richtschnur heiflen, die gewissen michtigen Gruppen dienen. ,,Ordnung kann
Rangordnung im hierarchischen Sinn, oder Verhaltens- und Verfahrensregel unter
kooperativen und konsensualen Primissen oder auf der Grundlage von Befehl und
Gehorsam heiflen. Entsprechend kann Ordnung zur Sicherung der Herrschaft dem
Bediirfnis der Michtigen, Starken und GroB3en oder dem Bediirfnis der Schwachen
und Kleinen nach Berechenbarkeit der Herrschaft der Michtigen, Starken und
Groflen entspringen.* (Tudyka 2003: 16) Ordnung ist ein Verhaltensmuster, der die
grundlegenden Ziele des Gesellschaftslebens stiitzt oder aufrechterhilt. In diesem

Sinn wird Ordnung getragen durch die gemeinsamen Interessen, welche die



primdren Ziele verfolgen, durch die Regeln, die das Verhaltensmuster vorschreiben,
das diese Regeln stiitzt, und durch die Institutionen, die diese Regeln effektiv
machen.

Der Begriff Weltordnung ist zu verstehen als eine Ordnung, welche die
Aktivititen verschiedener Akteure auf unterschiedlichen Ebenen durch die
internationale Rechte (die Charta der Vereinten Nationen) und durch die globalen
Institutionen und Regime (die Vereinte Nationen und ihre Organisationen) regelt
oder steuert. Welt kann vor allem im Sinn einer Ganzheit als Welt aller Menschen
oder Akteure angesehen werden, die in dieser Welt leben und handeln. Weltordnung
ist eine Art von Verhaltensregeln fiir alle Akteure auf der Welt. Weltordnung soll in
dieser Bedeutung nicht nur eine Ordnung der Staatenwelt (Staaten und
internationale Organisationen) sein, sondern auch eine Ordnung der Wirtschaftswelt
(Unternehmen, transnationale Konzerne, Banken, Versicherungen, etc.) und der
zivilgesellschaftlichen Welt (Nichtregierungsorganisationen, soziale Bewegungen
und Individuen). Der Begriff Weltordnung betrifft also Werten, Regeln und
Verhaltensmuster, die durch unterschiedliche Institutionen (wie Staaten,
internationale Organisationen, globale Regime, auch nichtstaatliche Akteure, etc.)
interpretiert, dauerhaft aufrechterhalten und durchgesetzt werden.

Der Begriff Weltordnung ldsst sich nicht einfach von den Begriffen Weltpolitik
und Weltherrschaft unterscheiden. Jedoch gibt es gewisse Differenzen zwischen den
Begriffen. Der Begriff Weltpolitik kennzeichnet vieldeutig die Strukturen der
internationalen Beziehungen und weltweit durchgefiihrte Politik (policy). Er schenkt
vorwiegend Aufmerksamkeit auf die Beziehungen zwischen auf der internationalen
Biihne operierenden Akteuren (wie Staaten u.a.) und auf global ausgerichtete
politische Handlungen. Der Begriff Weltordnung legt im Unterschied zu dem
Begriff Weltpolitik besonderen Nachdruck auf die Steuerung oder Regelung von
Aktivitidten verschiedener Akteure zur Minderung oder Losung globalen Krisen,
Probleme und Konflikte. Weltherrschaft ist im engeren Sinn zu verstehen als auf
weiten Teilen der Erde giiltige Herrschaft eines einzigen Staates oder einer Gruppe
von Staaten, der oder die das Ziel der endgiiltigen Unterwerfung aller Staaten oder
aller Volker unter dessen Herrschaft verfolgt oder verfolgen. Im weiteren Sinn kann
der Begriff definiert werden als Herrschaft der Staatenwelt und ihrer Organisationen
tiber die ganze Welt, also von Mitgliederstaaten der Weltorganisation (wie UNO)

gemeinsam ausgetiibte Herrschaft. Weltherrschaft bezieht sich in diesem Sinn auf die
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von der Staatengemeinschaft legitimierte Macht. Weltordnung betrifft im
unterschiedlichen Sinn die verbindlich geregelte oder normative Struktur (M.
Weber) der Weltgemeinschaft. Wéhrend der Begriff Weltordnung das
Verhaltenmuster lokal, regional und global operierenden Akteuren bezeichnet, weist
der Begriff Weltherrschaft auf die Macht im Weltmallstab hin. Der Begriff
Weltordnung lésst sich dennoch von dem Begriff ,,internationale Ordnung* deutlich
unterscheiden. Internationale Ordnung ist eine Ordnung der Staaten. Weltordnung
ist aber dagegen eine Ordnung der ganzen Menschheit, also eine Ordnung der
Weltgesellschaft, zu der die ganze Menschheit gehort. Ferner: ,,Order among
mankind as a whole is something wider than order among states; something more

fundamental and primordial than it; and also, I should argue, something morally

prior to it.” (Bull 2002: 21)

2.1.2 Hegemonie

Konventionell ist der Begriff Hegemonie als zwischenstaatliche Hegemonie
gemeint, angewandt auf die machtstaatlichen Beziehungen. Er unterscheidet sich
von dem modernen Begriff gesellschaftliche Hegemonie, der auf die
gesellschaftlichen Machtverhéltnisse angewandt wird. Gewohnlich wird Hegemonie
als Vormacht oder Uberlegenheit (sei es in politischer und militdrischer oder
wirtschaftlicher und kultureller Hinsicht) eines Staates gegeniiber den anderen
Staaten verstanden. Als Beispiel ist in der Geschichte diese hegemoniale
Herrschaftsstruktur z. B. in Sparta, Theben und in dem Romischen Reich zu finden.
Die moderne Vorstellung von Hegemonie (also gesellschaftliche Hegemonie),
verbunden mit dem politischen Theoretiker Antonio Gramsci (Vgl. ders.: 1967),
versteht sich Hegemonie als soziale Relationen, in denen eine Gruppe von
Menschen oder eine Klasse die soziale Ordnung festsetzt. Diese herrschende
Menschengruppe definiert gesellschaftliche Werte und bestimmt mittelbar oder
unmittelbar Normen, Regeln und Verhaltensmuster des Zusammenlebens in einer
Gesellschaft. Diese zwei Vorstellungen (Begriffe) von Hegemonie erfassen jedoch
gleichzeitig die Phidnomene von Herrschaftsstrukturen in der gegenwirtigen
Weltpolitik.

Hegemonie kann sowohl ,,Vorherrschaft einer unfreiwilligen Gefolgschaft als

auch ,,Fihrung™ einer freiwilligen Gefolgschaft heilen. Hegemonie kann auf
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verschiedenen Ebenen der Weltpolitik existieren, also ndmlich: Globalhegemonie,
Regionalhegemonie und Lokalhegemonie. Hegemonie kann schlieBlich auch
politische Hegemonie, militdrische Hegemonie, wirtschaftliche Hegemonie und
kulturelle Hegemonie sein.

In der Weltpolitik geht es also bei dem Begriff Hegemonie um die folgenden
Eigenschaften: 1) Es bedarf einer Vormacht einer Institution (eines Staates oder
einer Organisation, etc.), die Normen und Regeln des Zusammenlebens der
Weltgemeinschaft direkt oder indirekt bestimmt und von den anderen Institutionen
durch seine politische, militdrische, wirtschaftliche und kulturelle Uberlegenheit
deutlich abgesetzt ist und als globale Supermacht operiert; 2) andere Institutionen
sind praktisch kaum in der Lage, ihre Interessen und Ideen gegeniiber der
Hegemonialmacht zu verteidigen und zu erfiillen. Sie haben wenigen oder kaum
Einfluss auf die Entstehung und den Fortbestand internationaler Institutionen oder
Regime und auf das Verhalten des Hegemonieausiibenden; 3) es muss die
Gefolgschaft der anderen Institutionen fiir den Hegemon geben, seien es die
Gefolgschaft freiwillig oder unfreiwillig. Der Hegemon {iibt also entweder
Vorherrschaft oder Fithrung, oder beides gleichzeitig aus.

SchlieBlich ist zu fragen, wie sich der Begriff Hegemonie von anderen
Begriffen, wie z. B. Imperialismus oder Empire, unterscheidet, die auch
internationale oder globale Machtverhidltnisse kennzeichnen. Der Begriff
Imperialismus (frz.; zu lat. imperium ,Befehlsgewalt”; imperium ,Reich®,
»Weltreich*/z.B. Imperium Romanum) ist zu verstehen als das Streben von
machtigen Staaten nach der Erlangung der Herrschaft iiber ein Land und nach der
TerritoriumsvergroBerung ihres Staates. Der Begriff Imperialismus wird also im
allgemeinen oder historischen Sinn fiir Anstrebungen einer Weltherrschaft oder
zumindest der Herrschaft iiber grofBrdumige Gebiete auBerhalb des eigenen
Stammlandes benutzt. Er bezieht sich auf die VergroBerung des
Herrschaftsterritoriums eines Staates und hat eine Zentrum-Peripherie-Beziehung
(Vgl. Galtung 1972). Als Beispiel waren solche Bestrebungen die
Weltherrschaftsbestrebungen Frankreichs unter der Herrschaft Napoleon Bonapartes
(1797-1815) und die territoriale VergroBerung und Kolonialreichbildung der
europdischen Nationalstaaten im 19. Jahrhundert. Dagegen betrifft der Begriff
Hegemonie die Betonung von Dominanz und Uberlegenheit einer Institution (eines

Staates oder einer Organisation, etc.) gegeniiber anderen Staaten in der Weltpolitik,
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stets aber ohne Anspruch auf eine TerritoriumsvergroBerung. So ist es wie die
aktuellen Bestrebungen der USA als Hegemonialmacht, die zwar in fast allen
Bereichen eine Uberlegenheit iiber anderen Michten der Staatenwelt besitzt und
eine Vorherrschaft in der Weltpolitik bestrebt, aber keine direkte Expansion ihres
Territoriums anstrebt. Die USA sind zwar der Méchtigste der Welt, jedoch kein
Weltreich. Ein Weltreich oder ein Empire (Imperium) ist die von einem Staat iiber
anderen ausgeiibte Herrschaft, die eine unmittelbare Kontrolle (oder ein direktes
Monopol) tiiber ein Territorium verfiigt, in dem der herrschende Staat das
Justizwesen und seine Formen sowie die Organisation und den Gebrauch
bewaffneter Gewalt direkt kontrolliert. Nach dieser Definition kann man gewiss

nicht von einem amerikanischen Empire sprechen.

2.1.3 Struktur der Weltpolitik

Wenn Weltpolitik als System begriffen wird, dann betrifft sie die Akteure dieses
Systems, ihr jeweiliges Verhalten gegeniiber anderen Akteuren im System, die
Systemstruktur und den Zusammenhang dieser drei Ebenen. Andersherum dreht
sich Weltpolitik auch um die Rahmenbedingungen, Handlungsspielrdiumen und
qualitativen Moglichkeiten, die von dem Weltpolitiksystem her gegeben werden.
Der einzelne Akteur in seinem Verhalten gegeniiber den anderen muss sich den
Rahmenbedingungen des Weltpolitiksystems anpassen. Auflerdem kann das System
der Weltpolitik mit seiner Struktur und Entwicklung ebenso als das Resultat von
Aktivitidten seiner Akteure betrachtet werden. Verdnderungen des Systems der
Weltpolitik bilden sich nicht aus sich selbst heraus. Sie sollen von Akteuren in Gang
gebracht werden. Das gegenwértige Weltpolitiksystem wird gekennzeichnet durch
den Zusammenhang von System und Akteur, also durch die Beziehungen, die
daraus entstehenden Interdependenzen und die sich daraus entwickelnden
Beschrinkungen des eigenen Handlungsspielraumes.

Im klassischen Sinn ist der Nationalstaat Akteur im Weltpolitiksystem. Diese
Ansicht wird mittlerweile durch die Auffassung ersetzt, dass der Nationalstaat zwar
der bedeutendste Akteur im Weltpolitiksystem ist, dass er aber sein Monopol fiir die
globale Politik verloren hat. Die nichtstaatlichen Akteure (z. B. nationale und

transnationale Unternehmen und die INGOs) spielen neben den Nationalstaat immer

13



groBBere Rolle in der gegenwirtigen Weltpolitik. Allerdings gilt der Nationalstaat
doch noch als Hauptprotagonist in der Weltpolitik.

Die charakteristischen Merkmale des Weltpolitiksystems liegen darin, dass es im
Unterschied zur nationalstaatlich organisierten Gesellschaft keine ,,Weltregierung*
gibt und dass aus diesem Grund Auseinandersetzungen wegen bendtigten Giitern
und Werten gelegentlich durch militdrische Gewalt ausgelost werden. Die Tatsache,
dass es im Weltpolitiksystem kein Gewaltmonopol zu Sanktionen bei der
Verletzung der globalen Regeln gibt, fiihrt also im Regelfall stets zur
Gewaltanwendung einzelner Akteure zum Schiitzen ihrer eigenen Interessen vor
dem Zuggriff anderer Akteure. Jeder souverdne Staat versucht, in der Weltpolitik
seine auBenpolitischen Interessen durchzusetzen, die mit den der anderen Staaten in
Konflikt kommen. Somit ist Weltpolitik aufgrund dieser Strukturmerkmale zu
verstehen als Anarchie — wie ein Staatensystem, das keine legitimierte
Zentralregierung hat. Jedoch ist das System der Weltpolitik nicht so anarchisch, dass
es Uberhaupt keine Regel oder Ordnung fiir die Aktivititen unterschiedlicher
Akteure gibt. Die Staaten konkurrieren nicht nur miteinander. Sie zeigen auch
untereinander ihren Kooperationswillen und ihre Kooperationsféahigkeiten fiir einen
normativ abgesicherten vorteilhaften Frieden. Die internationalen
Interessenkonflikte wurden oftmals durch Kompromisse, internationale Abkommen
und Organisationen, die Verrechtlichung der zwischenstaatlichen Relationen und die
Einrichtung des Volkerrechts gesteuert und geregelt. Das Weltpolitiksystem ist
gekennzeichnet  durch  Herrschaftsstrukturen und  daraus  resultierende
Auseinandersetzungen. Allianzen, Interessenbiindnisse, Blocke und Gruppen teilen
das System der Weltpolitik auf. Sie zeigen ihrerseits die Bausteine dieser
Weltherrschaftsordnung und weisen in sich aber auch auf Herrschaftsstrukturen hin.
Die Realitdt der Weltpolitik zeigt, dass die militdrisch und Skonomisch stérkere
Akteure (wie z. B. die Vereinigten Staaten) stets die Rolle der
»Weltordnungsmacht* oder die Funktionen des ,,Weltpolizisten* iibernehmen, dass
die anderen Akteure entweder fiir oder gegen diese hegemoniale Politik agieren und
dass diese Akteure untereinander aber auch um Einfluss konkurrieren. So weist das
Weltpolitiksystem immer wieder eine Ordnung auf, die durch wechselnde
Hegemonialmichte geschaffen wird. Seit Beginn der europdischen Welteroberung
gegen Ende des 15. Jahrhunderts oder sogar seit der Griindung des Romischen und

des Chinesischen Kaiserreichs hatte eine Reihenfolge von Hegemonialméchten die
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Weltgeschichte bereits bestimmt. Die jiingste Welthegemonialmacht im 20. und zu
Beginn des 21. Jahrhunderts ist z. B. die Vereinigten Staaten (USA).

Die Begriffen Bipolaritdt, Multipolaritdit und Hegemonie (oder Unipolaritit)
werden in der Forschung — z. B. von den Strukturalisten - als Grundelemente der
Struktur des Weltpolitiksystems betrachtet (Vgl. Mols/Lauth/Wagner 1994: 151-
156). Diese Begriffe ermoglichen zwar einen Zugang zum Begreifen von Hierarchie
und Herrschaftsordnung in der Weltpolitik. Die Realitit der Weltpolitik ldsst sich
dennoch nicht durch diese simplen Aspekte und Ansdtze kliren und beschreiben.
Denn die Weltpolitikbiihne ist viel zu heterogen, vielfiltig und vielgestaltig. Die
gegenwartige Weltpolitikstruktur betrifft z. B. nicht nur den Begriff Hegemonie,
sondern auch die Begriffe Multilateralitit, Interdependenz, Hierarchie, Anarchie,
etc. AuBBerdem befinden das System der Weltpolitik und seine Struktur sich in einem
kontinuierlichen Veridnderungsprozess, in dem neue Akteure auftauchen, neue
Handlungsebenen sich bilden, neue regionale Systeme entstehen und neue
Relationen gepflegt werden. Die Beziehungen unterschiedlicher Akteure (wie
Staaten, Wirtschaft und Nichtregierungsorganisationen) und die prozessuale
Abfolge von Allianzen, Biindnissen, Organisationen und Verbindungen verindern
sich standig. Damit sind die Schemen und Strukturen der Weltpolitik von Situation

zu Situation andersartig und daher nicht eindeutig zu erkennen.

2.2 Die Debatte um eine neue Weltordnung

Nachdem die bipolare Weltordnung sich durch den Zerfall des ,,sozialistischen
Weltsystems* im Jahr 1989 aufgeldst hat, setzte sich die Debatte um eine neue
Weltordnung im Jahr 1991 in Gang. Sie verlor aber wegen einer Reihe gewaltsam
zunehmender regionaler Konflikte in kurzer Zeit an Wirkung. Als der Krieg gegen
den Irak im Jahr 2003 hervorkam, der grundlegende Unstimmigkeiten iiber die
Frage einer richtigen Weltpolitik weltweit ausgelost hat, ist die Debatte um eine
neue Weltordnung ein weiteres Mal entstanden. Dieses Mal dreht sich die Debatte
aufgrund des erhohten US-Anspruchs auf die Weltvorherrschaft um die Begriffe
Lunipolaritdt® und ,,Multipolaritit* der Weltpolitik sowie um die verschiedenen
Konzepte oder Vorstellungen iiber eine neue Weltordnung. Es handelt sich dabei
also liberwiegend um die Fragen, ob die entscheidenden Probleme der Weltpolitik in

der Zukunft ,,multilateral® und unter Einschaltung der Vereinten Nationen geregelt
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werden oder die Probleme der Weltpolitik durch den ,,wohl-wollenden Hegemon*
und die wechselnden Koalitionen von kooperationswilligen Partnern des Hegemons
gelost werden. (Vgl. Kaiser 2003; auch vgl. Tomuschat 2003) Um welche Themen
geht es bei der historischen, gegenwirtigen Debatte? Was bedeuten die zu
debattierenden Begriffe, Konzepte oder Modelle? Von wem werden sie vertreten?

Welche Probleme haben sie?

2.2.1 Multilateralismus und die multilaterale Weltordnung

2.2.1.1 Multilateralismus

»~Multilateralism refers to coordinating relations among three or more states in
accordance with certain principles” (Ruggie 1993: 8). “The term multilateral is an
adjective that modifies the noun institution. What distinguishes the multilateral form
from others is that it coordinates behaviour among three or more states on the basis
of generalized principles of conduct” (ebd.: 14). Nach Ruggie betrifft der Begriff
Multilateralismus also eine Politikvorgehensweise, bei der sich das Verhéltnis
zwischen drei oder mehr Nationalstaaten auf der Grundlage gewisser generell
anerkannter Verhaltensregeln und Prinzipien entwickelt. Das Konzept des
Multilateralismus ist ,,an idea of ,an architectural form’, a deep organizing principle
of international life. As an organizing principle, the institution of multilateralism is
distinguished from other forms by three properties: indivisibility, generalized
principles of conduct, and diffuse reciprocity” (Caporaso 1993: 53).
Multilateralismus kann als ein Gegenkonzept zum Unilateralismus betrachtet
werden, bei dem die zentralen Akteure je nach eigener Interessenslage im
Alleingang und unter Umstand auch gegen andere Akteure agieren. Die
grundlegenden Merkmale multilateraler Weltpolitik sind das uneingeschriankte
Verbot von Gewalt zur Verwirklichung politischer Ziele und die Kooperation
zwischen verschienen Akteuren als relevante Handlungsweise fiir die Losung von
Krisen und Problemen (Vgl. Brenner 1995: 9f.). Die mulilaterale Weltpolitik
unterstreicht also die gemeinsamen Interessen. Entscheidend fiir das Bestehen des
Multilateralismus ist, ,,wenn jeder weil}, dass er seine Interessen nur — oder doch am
Besten — in der Zusammenarbeit mit anderen erreichen kann® (Czempiel 1999: 239).

Der Erfolg vom Multilateralismus hingt sich davon ab, ob nationale Staaten auf
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multilaterale Strategien zur Losung von Konflikten und Problemen setzen.
Multilateralismus ist zu betrachten als ,,Schonwetterveranstaltung® (Gareis/Varwick
2002: 296), die dem Charakter der Weltpolitik nicht entspricht. Denn nicht alle

Akteure in der Weltpolitik halten sich in der Praxis an multilateralen Spielregeln.

2.2.1.2 Die multilaterale Weltordnung

In der politikwissenschaftlichen Diskussion wird die existierende Weltordnung
hiufig als eine ,multilaterale” Weltordnung bezeichnet. Diese multilaterale
Weltordnung hat ihren Ursprung in der im Frieden von Miinster und Osnabriick von
1648 geschaffenen Ordnung. Diese Weltordnung, die mit dem Wiener Kongress von
1815, der Versailler Konferenz von 1919 und der Konferenz von San Francisco von
1945 ihre wichtigsten Entwicklungsphasen hat, wird anldsslich des erhohten US-
Anspruchs auf die universale Vorherrschaft nach dem 11. September 2001
hauptsédchlich von einigen Européischen Léndern (wie Frankreich und Deutschland),
Russland, China sowie von dem Rest der Welt (auler den USA und ihren
Verbiindeten) weiterhin beflirwortet und unterstiitzt. Im Gegensatz zu den USA
setzen die Européer (Kerneuropa) und die anderen Méachte der Welt die Vision einer
Weltordnung, die sich auf Kooperation, Vereinbarungen und Vdlkerrecht stiitzt.
Frankreich, Deutschland, Russland und China agieren zum Beispiel nach dem 11.
September 2001 verstdrkt gegen die unilaterale Neuweltordnungspolitik der USA
und fiir eine multilaterale Weltordnung. Sie bestehen darauf, dass die
Staatengemeinschaft die wichtigen Fragen der Welt entscheiden soll und dass die
Dinge in der Welt nicht von einer einzelnen Macht bestimmt werden darf. Also, sie
erheben Anspruch auf die Mitwirkung und Mitentscheidung durch die Einschaltung
multilateraler Gremien wie die Vereinten Nationen (VN). Der russische Prisident
Wiladimir Putin betonte beispielsweise bei der Verabschiedung der franzdsisch-
deutsch-russischen Erkldrung am 10. Februar 2003 das gemeinsame Streben der
Staatenwelt nach einer multilateralen Weltordnungspolitik (Vgl. Wehner 2003). Der
franzosische Prisident Jacques Chirac und der deutsche Bundeskanzler Gerhard
Schroder legten ebenso Gewicht auf ihren Anspruch, dass ein EU-Machtpol (ein
»Burope-puissance) in einer multipolaren Welt geschaffen werden sollte (Vgl.

Wiegel 2003).
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Mit dem Multilateralismus bestrebte die Staatengemeinschaft urspriinglich die
Modelle von Hegemonie oder Gleichgewicht der Maichte, um eine stabile
Weltordnung zu schaffen. Diese staatliche Weltordnung konnte jedoch
Widerspriiche, Krisen, Konflikte und sogar morderische Kriege nicht ausschlieB3en.
Durch Riistung, Machtgleichgewicht und Allianzen sollten sie liberwacht und
reduziert werden konnen. Das Volkerrecht diente sowohl dem friedlichen Handeln
und der friedlichen Beilegung von Auseinandersetzungen als auch der
Gewaltanwendung und Kriegsfiihrung. Eine regionale und globale Kooperation
wurde nur dann von den Staaten angenommen, wenn sie einen moglichst groen
Spielraum fiir unabhéngige Aktionen schiitzte und freies Handeln nationaler
politischer Interessen zusicherte. An dieser Weltordnungspolitik konnten nur die
Grofmichte der Welt wegen ihrer Moglichkeiten und Notwendigkeiten aktiv
beteiligt sein. Diese Weltordnung war aus einer Mehrheit von Michten
zusammengesetzt, die sich in ihrer Unabhéngigkeit und Gleichberechtigung
akzeptierten und achteten. Sie konnte als ein ,,Protest gegen jede Art von
Weltherrschaft™ (Hintze 1917: 117 f.) angesehen werden. Im Jahr 1919 bildet sich
die Staatenwelt als Volkerbund und 1945 dann als Vereinte Nationen. Die neue
Weltordnung unter dem Dach der Vereinten Nationen sollte zu einem gegenseitigen
zusammenarbeitenden Verhalten beitragen und das Muster von Macht, Gegenmacht
und Gleichgewicht ablosen.

Die Vereinte Nationen (VN) grinden sich auf ihre Charta ° (das
Griindungsdokument der VN), nach der die Vereinte Nationen die folgenden

Zielsetzungen haben (Artikel 1 der Charta):

- ,,den Weltfrieden und die internationale Sicherheit zu wahren und zu diesem
Zweck wirksame KollektivmaBnahmen zu treffen, um Bedrohungen des
Friedens zu verhiitten und zu beseitigen, Angriffshandlungen und andere
Friedensbriiche zu unterdriicken und internationale Streitigkeiten oder
Situationen, die zu einem Friedensbruch fiithren konnte, durch friedliche Mittel
nach den Grundsitzen der Gerechtigkeit und des Volkerrechts zu bereinigen

oder beizulegen;

3 Die Charta bildete sich ,,als Antwort auf das Scheitern eines schwachen, von seinen Mitgliedern kaum
respektierten Volkerbundes, der den Zweiten Weltkrieg zu verhindern nicht in der Lage gewesen war®
(Gareis/Varwick 2002: 36).
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- freundschaftliche, auf der Achtung vor dem Grundsatz der Gleichberechtigung
und Selbstbestimmung der Vdlker beruhende Beziehungen zwischen den
Nationen zu entwickeln und andere geeignete MaBnahmen zur Festigung des
Weltfriedens zu treffen;

- eine internationale Zusammenarbeit herbeizufiihren, um internationale Probleme
wirtschaftlicher, sozialer, kultureller und humanitirer Art zu l6sen und die
Achtung vor den Menschenrechten und Grundfreiheiten fiir alle ohne
Unterschied der Rasse, des Geschlechts, der Sprache oder der Religion zu
fordern und zu festigen;

- ein Mittelpunkt zu sein, in dem die Bemiihungen der Nationen zur
Verwirklichung dieser gemeinsamen Ziele aufeinander abgestimmt werden.*

(Gareis/Varwick 2002: 38-39)

Die Vereinten Nationen miissen das Prinzip der Universalitit und die Paritdt in
Pflicht nehmen. Heute gehéren beinah alle existierende Nationen den Vereinten
Nationen. Die fiinf Mitglieder (die USA, GroBbritannien, Russland, Frankreich und
China), die stindige Mitglieder des Sicherheitsrates sind und das Veto-Recht des
Rates genieBen, werden jedoch vor allem durch ihre andauernde und
uniiberstimmbare Angehdrigkeit des Sicherheitsrates bevorrechtet. Die existierende
Weltordnung bildete sich zu einer auf Zusammenarbeit angelegten, wechselseitig
von einander abhingigen institutionalisierten Beziehung. Sie entstand ebenfalls
dadurch, dass die Funktionen an gemeinsame Institutionen fiir eine permanent
zunehmende Zahl von Politikfeldern tibertragen und zugeteilt werden. Dazu gehoren
besonders die erheblich selbststindig agierenden  Spezialorgane und
Sonderorganisationen in der Organisation der Vereinten Nationen. Diese
Organisationen sind z. B. wie der Hohe Kommissar fiir Fliichtlinge, die Erndhrungs-
und Landwirtschaftsorganisation, die Arbeitsorganisation, die Organisation fiir
geistiges Eigentum, die Zivilluftfahrtorganisation, die autonome Internationale
Atomenergieorganisation, das Kinderhilfswerk und das Welterndhrungsprogramm.
Ferner sollen die autozentrierten Einrichtungen der Weltbankgruppe besonders des
internationalen Wahrungsfonds, die Welthandelsorganisation und die Organisation
fiir industrielle Entwicklung unterstrichen werden. Weitere bedeutende
internationale Organisationen, die mit den Vereinten Nationen kooperieren, sind die

Welthandelsorganisation (WTO), die Internationale Atomenergiebehdrde (IAEA)
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und die Welttourismusorganisation. Mahr als 200 internationale staatliche
Organisationen werden heute bei den Vereinten Nationen eingetragen. Auch werden
die sich durch gemeinsame Prinzipien, Normen, Verfahren und Regeln unter den
Beteiligten an einem Sachbereich abzeichnende Regime (das handlungsbezogene
Problemlosungsmuster) herausgebildet. Eine Menge von wichtigen Normen ist fiir
die Bereiche wie Umwelt, Arbeit, Soziales, Menschenrechte, Wirtschaft und
Finanzen sowie Sicherheit und Frieden entworfen worden. Auch eine
uniibersichtliche Zahl von Programmen und Projekten ist dafiir umgesetzt worden.
Beispielsweise sind die Anstrengungen um Frieden und Sicherheit vor allem wie
folgende zu bezeichnen: Der Kernwaffen-Nichtweiterverbreitungs-Vertrag, die
Riistungsbegrenzungsvertrige, das Verbot der Lagerung von Nuklearwaffen im
Weltraum, der Chemiewaffen-Vertrag iiber das Verbot der Entwicklung,
Herstellung und Lagerung von 1992 als Erweiterung des Genfer Protokolls tiber
Achtung des Einsatzes von C-Waffen (von 1925) sowie die verschiedenartigen
Friedensmissionen der Vereinten Nationen. Aus dieser Registrierung kann die
gegenwirtige staatliche Weltordnung, die duflerst anders als die zu Beginn des 20.
Jahrhunderts ist, mit den Begriffen ,,Interdependenz® und ,,kooperative Weltpolitik*
charakterisiert werden. Aullerdem entsteht die Konstitution der parlamentarischen
Diplomatie, der Dauerverhandlungen und der Konferenzforen. Diese rufen eine
Beziehung durch Mittel des Informationsaustauschs, der Bewusstseins- und
Meinungsbildung, des Interessenausgleichs, der globalen und regionalen
Regelungsbildung durch Beschliisse ins Leben. Das wird unterdessen bereits durch
die weltoffentlichkeitswirksamen Hauptveranstaltungen, regionale Ausschiisse,
Vorkonferenzen und Expertenkomitees geschaffen. Als Widerlager der Staatenwelt
sind hier auch die nichtstaatlichen Organisationen wie NGOs dabei. Die real
existierende Weltordnung entfaltet sich so als kooperative Weltordnung fiir die
Forderung der Machterhaltung der staatlichen Akteure unter verdnderten
soziodkonomischen und wissenschaftlich technischen Voraussetzungen. In dieser
Weltordnung streben die Staaten nach der Beteiligung an Regeln und Normen zum
Zweck des Beeinflussen ihrer Einrichtung und Durchsetzung sowie ihres
Funktionierens.

Die Vereinten Nationen ernten allerdings in ihrer Geschichte nicht selten
Mahnungen, Reformvorschlige und Kritik aufgrund ihrer offensichtlichen

Schwichen und Unzuldnglichkeiten. Zum Beispiel wurden die Weltorganisation
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vorgeworfen, dass sie fiir das Scheitern der Schaffung und Wahrung von Frieden in
Somalia, in Ruanda, im Kongo und in Ex-Jugoslawien verantwortlich waren. Trotz
stets hervorragender Resolutionen der Weltorganisation werden die sozialen,
Okonomischen und o©kologischen Krisen und Probleme der Weltpolitik nicht
reduziert. Den Vereinten Nationen werden auch vorgeworfen, dass sie filir eine
innere Misswirtschaft, Geldverschwendung, Organisationsfehler und unfihiges
Personal verantwortlich sind. Ferner, viele Mitgliedstaaten der Weltorganisation
verweigern je nach nationaler Interessenlage die Zahlung von Beitrigen und
Leistungen. Die Anneigung eines kontinuierlichen kooperativen und multilateralen
Handelns der groBlen Staaten, die darauf vertrauende Struktur eines Systems
kollektiver Sicherheit, das Andauern unbegrenzter nationaler Souverénitit wie auch
die organisatorische Trennung des Bereiches sozialer und 6konomischer Aufgaben
von den friedenspolitischen Zwecken sollten fiir Fehleinschdtzungen und
strukturelle Fehlentwicklung der Vereinten Nationen schuldig sein. Im
internationalen diplomatischen Spiel benutzen nationale Staaten die Schwéche und
Liicke der Weltorganisation, um eigene Interessen optimal zu beglinstigen. Wegen
ihrer fehlerhaften Konstruktion konnen die Vereinte Nationen nicht als ein
brauchbares Verhandlungsinstrument agieren. Die Vereinten Nationen konnen auch
die vielgestaltigen Herausforderungen im 6konomischen, sozialen und humanitiren
Bereich aufgrund des unrealistischen Planes der geleisteten Arbeit nicht bewiltigen.
Ferner, viele reichen Mitgliedldnder sind interesselos gegeniiber Programmen fiir
die soziale und 6konomischen Entwicklung. Genauso verhalten sich die Vertreter
der Entwicklungsliander gegeniiber den Vereinten Nationen unbeteiligt, obwohl sie
die Weltorganisation formell befiirworten. Die Vereinten Nationen konnen wegen
ihrer strukturellen Schwichen nur so weit operieren, ,,wie es die sie tragenden
Staaten nach Abwigung der eigenen Interessen gestatten® (Gareis/Varwick 2002:
257).

Zum Zweck der Behebung von Fehlern der Weltorganisation wurde immer
vorgeschlagen, sie zu reformieren. Gegenwartig bekannt sind drei Reformansitze
(Vgl. Gareis/Varwick 2002: 257f.; Tudyka 2003). Der erste Ansatz betrachtet Rolle
der Vereinten Nationen eher als irrelevant und basiert auf den genannten
Grundlagen der VN-Charta. Er besteht nur auf der Effizienzerhéhung der
Weltorganisation, also der Verbesserung der Funktionstiichtigkeit des Sekretariats,

der Schaffung von Vorrang und einer kleinen Umorganisierung des
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zwischenstaatlichen Organisationsgewebes. Der andere Ansatz sieht hingegen die
Chance fiir eine vollig erneuerte oder grundsétzlich reformierte Vereinten Nationen
vor. Dieser behauptet, dass die idealen Fundamente der bestehenden
Weltorganisation falsch und nicht mehr gebrauchlich sind. Somit fordert er, dass die
Fortschritte in der Stabilisierung von Frieden und Sicherheit auf der Weltebene
iibertragen werden. Diese Fortschritte waren aullerhalb der Vereinten Nationen
durch die Europdische Union (EU) und die Organisation fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa (OSZE) erzielt worden. Nach diesem Konzept sollte die
gegenwirtige Charta der Vereinten Nationen durch eine ganz und gar neue
Regelung erneuert werden, die das gesamte VN-System (inklusiv Weltbank,
Welthandelsorganisation und Internationalen Wéhrungsfonds) erfasst. Alle
Mitglieder der Weltorganisation sollten bestimmte Prinzipien anerkennen und sich
danach richten. Internationale Verifikationsmafinahmen sollten dann die Erfiillung
von Prinzipien nachpriifen. Ansonsten: 1) Ein Rat fiir Weltsicherheit sollte berufen
werden, der die Sicherheits- und Wirtschaftsproblemen behandeln sollte; 2)
Mechanismen zum Sicherstellen einer demokratischen Reprédsentanz der Volker
sollten hergestellt werden; 3) Die Vereinten Nationen sollten eigene Finanzmittel
haben; 4) Die Verwaltung der Vereinten Nationen sollte bei einem neuen Sekretariat

nach dem Muster der Kommission der EU liegen.
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Abbildung 1: Typus der Vorschlige zur UN-Reform

Ansitze Forderung Beispiel
Verbesserung der Modernisierung im
Funktionstiichtigkeit des administrativen Bereich
Effizienzerh6hung/Institutionelle Sekretariats, der Schaffung sowie finanziellen Bereich,
Reformen von Vorrang und einer Reform des Sicherheitsrats,
kleinen Umorganisierung des | Schaffung neuer Gremien
zwischenstaatlichen wie z. B. einer

Organisationsgewebes sowie | Weltumweltorganisation
institutionelle Umgestaltung
bzw. Anpassung an neue

Herausforderungen

Vollig erneuerte und Beendigung des
Grundsitzliche Reformen grundsitzliche Reformen der | Einmischungsverbots in

Vereinten Nationen sowie innere Angelegenheit,

ihrer bisherigen Prinzipien Supranationalisierung der

Vereinten Nationen

Quelle: Eigene Darstellung unter Verwendung der Ubersicht 17 in Gareis, Sven
Bernhard/Varwick, Johannes 2002: Die Vereinten Nationen. Aufgaben, Instrumente und
Reformen, 2. Auflage, Opladen, S. 259.

Jedoch erscheint keine beachtliche Reform der Weltorganisation (und der
existierenden ~ Weltordnung) trotz  vielgestaltiger =~ Reformvorschlige und
Reforminitiativen. Eine der wesentlichen Griinde dafiir ist das enorme Gefille
zwischen den Handlungsregeln, die aus Charta der Weltorganisation abzuleiten sind,
und dem faktischen Verhalten der Mitgliederstaaten bzw. den existenten

Bedingungen im internationalen System.

2.2.2 Unilateralismus und die unilaterale Weltordnung

2.2.2.1 Unilateralismus

Der Begriff ,,Unilateralismus® (von lat. unus = ein, einer und latus = Seite)
bezeichnet im Allgemein einen politischen Handlungsstil (eine Politikstrategie), bei
dem ein nationaler Staat, der {iber bestimmte machtrelevanten Ressourcen verfiigt,

im Fall des Konflikts mit einem anderen Staat nach eigenen Interessen und Regeln

das einseitige oder eigenstindige politische Handeln ergreift. Das Konzept vom
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Unilateralismus geht davon aus (Vgl. Meyers 1997: 342): 1) dass die Staatenwelt
sich stindig in einem anarchischen Zustand befindet, 2) dass die Staaten die
einzigen wichtigsten Akteure in der Weltpolitik sind, 3) dass es in der Weltpolitik
eigentlich um einzelstaatliche (Inter-)Aktionen zum Zweck der Machterhaltung im
Sinne klassischer nationaler Sicherheit geht, 4) dass die Verhéltnisse zwischen
Staaten ein Nullsummenspiel sind, bei dem der Machtgewinn eines Staates nur zur
Lasten eines anderen Staat gehen kann, 5) dass die Staaten ihren Einfluss auf die
Weltpolitik nur (oder meistens) durch den Einsatz oder die Drohung mit dem
Einsatz von Macht realisieren konnen, die als Kontrolle iiber militdrische und/oder
wirtschaftliche Ressourcen (as control over resources) beschrieben wird, 6) dass die
Weltpolitik einem Spiel von je geschlossenen, unabhéngigen Billardbédllen gleicht
(,,Billardball-Modell*). Dieses Konzept sieht auBerdem in der Weltpolitik eine
Struktur (Unilateralitdt) vor, in der ein Staat zu maichtig ist, so dass die anderen
Staaten ihm gegeniiber kein Gegengewicht bilden konnen. ,, [...] a structure in which
one state’s capabilities are too great to be counterbalanced. Once capabilities are so
concentrated, a structure arises that is fundamentally distinct from either
multipolarity (a structure comprising three or more especially powerful states) or
bipolarity (a structure produced when two states are substantially more powerful

than all others)” (Wohlforth 1999: 9).

2.2.2.2 Die unilaterale Weltordnung

Die Tatsache, dass die USA seit dem Ende des Kalten Kriegs als die einzige
Supermacht der Welt gelten, die nicht nur in dem militdrischen Bereich, sondern
auch in allen gesellschaftlichen Dimensionen {iber eine Dominanz verfiigt,
tiberzeugt die amerikanischen neokonservativen Denker und die politischen Eliten
davon, dass die Vereinigten Staaten alle Krisen und Probleme in der Welt allein
l6sen oder regeln konnen, egal in welchem Bereich. Diese Uberzeugung von
Unilateralismus in der Weltpolitik treibt die USA zu einer neuen Strategie, mit der
die USA jede Abgabe von Souverdnitit an internationale Organisationen und
Regime kompromisslos verweigern, den Widerstand gegen die Weltorganisation
(Vereinten Nationen) leisten und somit die etablierte, multilaterale Weltordnung
gefdhrden. Die neue Strategie der USA strebt nach einer auf der Starke der USA und

ihrer Verbiindeten basierenden und durch sie kontrollierten und gesteuerten
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Weltordnung, die als weltweit ausgebreitete, militdrpolitische Sicherheitsordnung
angesehen wird. ,Internationales Recht ist in diesem Konzept weniger eine
Richtschnur des Handelns als eines unter mehreren Instrumenten, um die selbst
gesetzten Ziele zu erreichen. Internationale Organisationen sind keine Institutionen
zur gemeinsamen Steuerung von Politiksektoren nach dem Prinzip der Reziprozitét,
sondern Orte zur Bildung von ,Koalitionen der Willigen’ ““ (Miiller 2003: 32).

In einem am 26. Januar 1998 veroffentlichten offenen Brief an den ,,Honorable
William J. Clinton, President of the United States* forderte eine Gruppe bekannter
Vertreter des US-Neokonservatismus, wie Robert Kagan, Donald Rumsfeld, Paul
Wolfowitz, Richard Perle, Francis Fukuyama u.a., den Ex-Président der USA auf,
die Irak-Politik der USA mit einer hérteren Vorgehensweise zu bestreben und auf
die Kontrollmechanismen der Vereinten Nationen zu verzichten. In dem Brief sind
die Worter zu lesen: ,,In the near time, this means a willingness to undertake
military action as diplomacy is clearly failing. In the long term, it means removing
Saddam Hussein and his regime from power. That now needs to become the aim of
American foreign policy.” ® Am 7. April 2002 erklirte Robert Cooper’ in seinem
Artikel mit dem Titel “Why We Still Need Empires” ( Vgl. Cooper 2002), dass eine
neue, postmoderne Form von Imperialismus erforderlich ist, die ,humanitire
Intervention® zur Wiederherstellung angeschlagener Staatsfunktionen fordert. Der
offene Brief der Gruppe um Kagan und der Coopers Observer-Artikel bezeichnen
einen neuen Diskurs iiber US-Unilateralismus im Kreis der konservativ-politischen
Eliten®. Dabei geht es nicht um die Frage, ob es eine US-Vorherrschaft in der Welt
gibt, sondern um die Frage, wie die Vereinigten Staaten ihre Weltvorherrschaft

betreiben und welche Interessen sie dabei zu verfolgen sind. Bei diesem Diskurs

6 Vgl. die Internetseite: http://www.newamericancentury.org/iraqclintonletter.htm.
7 Er war britischer Diplomat und derzeit Direktor der Generaldirektion Auswirtige Beziehungen beim
Generalsekretariat der EU.

Die amerikanischen Politikwissenschaftler, Intellektuellen und Publizisten interessieren sich am
liebsten fiir die Frage nach dem Umgang mit der amerikanischen Ubermacht. Unter ihnen sind
vereinfacht fiinf Positionen zu unterscheiden: radikaler Pazifismus, Liberalismus, Realismus,
Neokonservatismus, Isolationismus. Neokonservatismus und Isolationismus sind gegeniiber den
Vereinten Nationen skeptisch bis ablehnend. Liberalismus und Radikaler Pazifismus sind dagegen
vielmehr VN-freundlich. Der Isolationismus und der radikale Pazifismus haben keinen bedeutenden
Einfluss auf die US-Politik. Die iibrigen Positionen, welche die US-Politik beeinflussen, sind: 1) die
liberale Position eines wohl-wollenden Unilateralismus, der achtet, dass auch die Vereinigten Staaten
von Fall zu Fall auf Zusammenarbeit mit anderen Staaten angewiesen sind, 2) die klassische
realistische Position, die auch in diplomatischen Vorgehensweisen denkt bzw. nach Kosten und Nutzen
des Unilateralismus fragt, 3) die neokonservative Position, die einen offensiven Unilateralismus mit
militdrischen Mitteln befiirwortet (Vgl. Menzel 2004).

8
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dreht sich folglich mehr noch um die Beziehung zwischen Unilateralismus und
Multilateralismus.

Robert Kagan ° , derzeit bedeutendster Vertreter des auBenpolitischen
Neokonservatismus und Mitbegriinder des Think-Tanks ,Project for the New
American Century®, loste grole Beachtung mit seinem politischen Essay unter dem
Titel ,,Power and Weakness* aus, der am Mai 2002 in der Monatszeitschrift ,,Policy
Review* erschienen ist'’ und in den USA wie in Europa eine publizistische und
wissenschaftliche Debatte in Gang setzte. Weitere Aufregung erzeugte er mit
seinem Buch unter dem Titel ,,Macht und Ohnmacht. Amerika und Europa in der

neuen Weltordnung* im Jahr 2003 (Vgl. Kagan 2003). Kagan’s Ansatz lautet:

e Das Ende des Kalten Kriegs hat die Einheit des Westens (nicht gestarkt,
sondern) geschwécht und die USA und Europa gespaltet. Die Griinde dafiir
sind: 1) Die militdrische Féhigkeit (als Machtpotenzial) der USA ist viel
starker als die von Europa. 2) Die Vorgehensweise der Europider bei
internationalen Konflikten ist ganz anders als die von den USA. Europa setzt
bei internationalen oder globalen Krisen und Problemen auf Verhandlungen,
Zusammenarbeit und Volkerrecht aufgrund der jahrhundertealten
kriegerischen Vergangenheit des Kontinents. Die USA stiitzen sich dagegen
auf ihr militdrisches Potenzial. Zum Beispiel betrieb Europa in der Zeit des
Kalten Krieges ihre Ostpolitik, wihrend die Vereinigten Staaten dagegen
ihre Abschreckungspolitik bestreben. Als die Riistungsausgaben in den USA
hoch blieben und wieder gesteigert wurden, sind die Riistungsetats der
europdischen Staaten stehen geblieben oder wurden mehr noch verringert.

e Die FEuropder miissen auf die Karte der Verhandlungen, auf den
Multilateralismus, auf die Vereinten Nationen (UN) setzen, weil sie schwach
sind. Europa schéitzt die Regeln der Weltorganisation so sehr, weil sie die
Schwachen schiitzen. Dagegen verfolgen die USA einen unilateralistischen
Kurs und gehen mit den neuen Krisen und Problemen in der Welt offensiv

(und gegebenenfalls auch militdrisch) um, weil sie stark und fahig sind.

? Associate der Carnegie Endowment for International Peace, Kolumnist der ,,Washington Post* und von
1984 bis 1998 im amerikanischen Auflenministerium titig.

10 Die deutsche Ubersetzung des Essays unter dem Titel ,,Macht und Schwiche® erschien im Oktober
2002. In: Blitter fiir deutsche und internationale Politik 47. 2002, 10. S. 1194-1206.
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e Das europiisch-postmoderne Paradies des Multilateralismus, die europdische
Integration, die offenen Grenzen waren/sind nur moglich, weil die USA es
militdrisch gewédhren. Dazu zdhlen der amerikanische Nuklearschirm
wiéhrend des Kalten Krieges und die konventionelle Militirmacht der USA
im Kampf gegen den Terrorismus, zur Einddmmung von Schurkenstaaten
oder zur Sicherung der Olversorgung in der Gegenwart.

e Die Europder sollen auftriisten und den unilateralistischen Kurs der USA im
Kampf gegen die neuen Krisen und Probleme in der Welt unterstiitzen. Dies
werde dann die transatlantischen Unstimmigkeiten reduzieren. Durch eine
Umschichtung der Mittel aus den Sozialetats in die Militéretats sollen diese
Riistungsbestrebungen finanziert werden.

e Die neue Weltordnung sehe der Welt des 19. Jahrhunderts verdichtig
dhnlich. Die Europder miissen es auf mittlere und lange Sicht akzeptieren,
dass die USA ihre unilateralistische Weltpolitik behaupten und ausbauen.
Jetzt ist die Ara der Pax Americana begonnen, wie damals die Britische
Seemacht die Welt im Gleichgewicht hielt (und riicksichtslos fiir die Krone
eintrat). Gegeniiber den USA spielen NATO, UNO und derartige
Organisationen kiinftig keine grofle Rolle. Sie werden zwar weiter bestehen.
Sie konnen aber die USA nicht kontrollieren. Gleichweise kann die
Europédische Union aufgrund ihrer militdrischen Schwéche kein grofes

Mitspracherecht von den USA fiir sich verlangen.

Charles Krauthamer'', ein weiterer Vertreter der jiingeren neokonservativen Garde,
schriecb Anfang 1990 einen Artikel unter dem Titel ,,The Unipolar Moment*
(Krauthamer 1990/91), in dem er schon direkt nach dem Ende des Ost-West-
Konflikts das Scheitern einer neuen multilateralen Weltordnung vorhersagte. Die
Begriindung wurde spéter in einem weiteren Artikel unter dem Titel ,,The Lonely
Superpower® (Krauthamer 1991) betont: Die USA sind einzige Supermacht der
Welt, wie der zweite Golfkrieg signalisiert hat. Sie hat im Unterschied zu 1815 oder
1945 auf erkennbare Zeit ebenso keinen Kontrahent. Wie der ,,american decline® ist
der Multilateralismus auch ein Mythos. Die neuen Gegenspieler seien

Schurkenstaaten, die ABC-Waffen besitzen, und der entstehende Nationalismus in

""" Jahrgang 1950, Kolumnist der ,,Washington Post* und Essayist von ,,Time*.
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instabilen Vielvolkerstaaten (also rogue states und failed states). 2002
verdffentlichte Krauthamer den Artikel unter dem Titel ,,The Unipolar Moment
Revisited” (Krauthamer 2002/03), in dem er in dem unipolaren Moment keine
postnationale, sondern eine unipolare Situation sieht. Also, es gibt keinen ,,american
decline®, kein japanisches Problem und auch keinen neuen Isolationismus der
Vereinigten Staaten. Die amerikanische Suprematie gegeniiber dem ,,moment des
Jahres 1990 hat noch angewachsen, weil die Européische Union (EU) Sozialpolitik
statt Sicherheitspolitik betreibt, Japan die Wirtschaftskrise hat, Russland im
Verfallen ist und China noch nicht soweit ist, als Kontrahent der USA zu sein. Es
gibt aullerdem noch keine antihegemoniale Koalition zweitrangiger Méchte, aber die
neue Bedrohung durch Schurkenstaaten und Terroristen. Diese Konstellation fordert
eine neue Sicherheitsstrategie, ndmlich Ultimaten an Schurkenstaaten, préventive
Angriffe und Systemwechsel. Nach Krauthamer miissen die Vereinigten Staaten
globale Interventionspolitik bestreben. Zusammenarbeit ist nur dann geeignet, wenn
dies auch im amerikanischen Interesse ist. In Fragen der nationalen Sicherheit muss
oder soll jede Form des Multilateralismus unbedingt verweigert werden. Fazit: Aus
dem unipolaren Moment hat sich eine unipolare Ara ergeben. Condoleeza Rice'?,
derzeit die Aullenministerin der Bush-Administration, schrieb im Jahr 2000 den
Artikel unter dem Titel ,,Promoting the National Interest (Rice 2000), in dem sie
das auflenpolitische Programm einer kiinftigen Bush-Regierung zeichnete. Rice’s
These lautet: Die USA miissen in der Lage sein, beim Fehlschlagen der
Abschreckung Krieg zu flihren; sie sollen das Vertrauen auf Freihandel und ein
stabiles Weltwéahrungssystem zur Unterstiitzung des Wirtschaftswachstums
schaffen, Allianzen mit den die US-Werte teilenden Lindern bilden und die
Aufmerksamkeit auf die Verhéltnisse zu den restlichen GroBmichten der Welt
errichten; die USA sollen schlieSlich mit Schurkenstaaten und dem Terrorismus hart
umgehen. Also, die USA sollen zu einer Machtpolitik zuriickkehren, die nur durch
das nationale Interesse festgelegt wird.

Henry Kinssinger'’, Harvard-Professor, verdffentlichte im Jahr 2002 das Buch
,Die Herausforderung Amerikas® (Kinssinger 2002a) und den Artikel unter dem

Titel ,,Preemption and the End of Westfalia® (Kinssinger 2002b). In seinem Buch

12 Jahrgang 1954, ehemalige Sicherheitsberaterin von George W. Bush, zuvor Senior Fellow der Hoover
Institution und Professorin fiir Politikwissenschaft in Stanford.
13 Er war in der Nixon-Ara von 1969-1975 Sicherheitsberater und von 1975-1977 AuBenminister.
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nimmt er die folgenden Untersuchungsergebnisse an: Die Vereinigten Staaten
stehen inzwischen im Gipfelpunkt ihrer Macht. Das Problem ist, wie die USA ihre
Ubermacht behandeln miissen. Kinssinger lehnt sowohl das Konzept eines neuen
Missionarismus der Liberalen (also ,,humanitire Intervention®) als auch den Ansatz
der Demonstration von Stirke der Neokonservativen ab. Denn sie passe nicht in die
sich stark verdnderte Weltlage. Er ist hochst skeptisch dariiber, dass das auf den
Prinzipien staatlicher Souverdnitit und Kréftegleichgewicht beruhte Westfélische
Staatensystem durch den neuen Interventionismus, die Bestrebungen zu einer
internationalen Gerichtsbarkeit und den starken innenpolitischen Trend in den USA
zum Unilateralismus (dies hat katastrophale Folgen fiir das Gleichgewichtsprinzip)
ins Wanken gerit. Kinssinger’s Konzept ist wie folgt zu skizzieren: Die Vereinigten
Staaten bleiben die Fithrungsmacht der Welt. Sie diirfen ausnahmsweise unilateral
weltweit operieren. Nicht die Europiische Union, sondern das westliche Biindnis'*
solle gestarkt werden, weil die europdischen Integrationsbemiihungen eigentlich als
Spaltung wahrgenommen werden. Die USA sollen klassische Gleichgewichtspolitik
gegeniiber China und auch Indien betreiben. Ausnahmeweise diirfen die USA
terroristisch kontaminierte Schurkenstaaten praventiv militdrisch eingreifen. Eine
prinzipielle Reduzierung nationaler Souverdnitit, die der internationale
Strafgerichtshof abzielt, miisse streng verweigert werden. Zbigniew Brzezinski'’
beflirwortet in ,,Die einzige Weltmacht. Amerikas Strategie fiir die Vorherrschaft*
(Brzezinski 1999) die Auffassung, dass es eigentlich entweder eine US-
Vorherrschaft oder internationale Anarchie gibt (Vgl. Feiner 2000). Interesse der
US-Politik miisse es sein, dass kein Akteur oder kein Biindnis von Akteuren in
Eurasien (wie Russland und die europdischen und asiatischen Fliigelméchte
Deutschland, Frankreich und China) die US-Ubermacht gefihrden konnte.
Westeuropa ist dazu da als natiirlicher Biindnispartner der Vereinigten Staaten und
als ,,Sprungbrett fiir demokratische Beziehungen in der asiatischen Region. In
Asien sei es fiir die USA unverzichtbar, ein enges Verhéltnis zu Japan aufzubauen.
Mit China sollen die USA eine kooperative Politik bestreben. Die USA zeigen sich

nach Brzezinski als wohlwollender Hegemon. Samuel Huntington, Politikprofessor

' Die atlantischen Bezichungen sollen dadurch gestirkt werden, dass die NATO durch eine
transatlantische Freihandelszone (TAFTA) ergénzt und dass damit sicherheits- und Gkonomisch-
politische Deckungs-gleichheit garantiert wird.

'’ Derzeit Professor fiir amerikanische AuBenpolitik an der John Hopkins Universitit in Baltimore, von
1977 bis 1981 Sicherheitsberater von Prisident Carter.
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und Leiter des Instituts fiir Strategische Studien an der Harvard Universitét,
unterstricht in seinem Essay ,,The Lonely Superpower (Huntington 1999), dass
Macht immer noch eine wichtigste Rolle im internationalen System spielt. Die Welt
sei sowohl nicht mehr bipolar als auch nicht unipolar. Es gibt in der gegenwértigen
Weltlage eine Supermacht und mehrere groBere Michte. Die Vereinigten Staaten
sollen nicht als wohlwollender Hegemon oder Interessenvertreter einer
internationalen Gemeinschaft auftreten. Sie wurde/wird freilich allein mit vielen
internationalen Problemen konfrontiert und nehmen es wahr, dass sie sich unter
Umsténden ja antihegemonialen Biindnissen preisgeben.

Joseph S. Nye'® sah im Buch ,,The Paradox of American Power* (Nye 2002) die
USA derzeit in hegemonialer, aber wohlwollend auszufiihrender Lage. Das Paradox
amerikanischer Macht sei es, dass die USA einerseits von keiner anderen Macht
oder Michtekoalition gefdhrdet werden, andererseits aber nicht alle Probleme der
Welt allein 16sen konnen. Er unterscheidet harte, militarische und wirtschaftliche
Macht der USA (hard power) von weicher Macht (soft power), wie die
massenkulturelle Ausstrahlung des US-Wertsystems. Nach Nye haben die USA im
militirischen Bereich iiberwiltigende Dominanz, aber im wirtschaftlichen Bereich
keine absolute Vorherrschaft. In diesem Bereich herrscht also keine unipolare,
sondern multipolare Lage. Im anderen Bereich, wo der Staat keine Kontrolle hat,
spielen internationale Organisationen, Multinationale Konzerne und NGOs, auch
Terroristen, Drogenbarone oder Kartelle des organisierten Verbrechers bis zu
Internethackern eine wichtige Rolle. Hier liegt die echten Probleme fiir die USA und
wird die ,,softe power* gebraucht. Strategisch ist hier Multilateralismus notwendig.
Richard N. Haass'’ wirbt in seinem Artikel “What to do with American Primacy?”
(Haass 1999) auch fiir kooperatives Verhalten. Haass’s Argument lautet, dass die
Ressourcen der USA auch begrenzt seien, dass eine Demokratie wegen des Fehlens
eines klaren Feindbilds nicht fdhig sei, um eine dauerhafte AuBenpolitik zu
bestreben, und dass die Globalisierung auch die Vereinigten Staaten erschiittere. Als
wohlwollender Hegemon sollen die Vereinigten Staaten sich kiimmern um die

Beschrinkung des Einsatzes militdrischer Macht zur Losung zwischenstaatlicher

' Derzeit Dekan der John F. Kennedy School of Government an der Harvard Universitit, von 1994 bis
1995 stellvertretender Verteidigungsminister unter Clinton.

' Derzeit Special Envoy of the President and the Secretary of State for Northern Ireland, Dierektor der
von der Brookings Institution herausgegebenen Zeitschrift ,,Foreign Policy Studies* und zuvor Direktor
im Biiro des politischen Planungsstabes des Auflenministeriums.
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Probleme, die Abriistung, die Abmilderung der staatlichen Souverinitidt durch
humanitére Interventionen und den wirtschaftlichen Liberalismus. Ronald D. Asmus
und Kenneth M. Pollack '® betrachten in ihrem Artikel ,,Transformation des
Mittleren Ostens. Das neue transatlantische Projekt™ (Asmus/Pollack 2002) den
Komplex Terrorismus, Massenvernichtungswaffen, gescheiterte Staaten und
Schurkenstaaten als die sicherheitspolitischen Probleme'. Die Gefahr, die von dem
»QGreater Middle East* (die Welt des Islam von Marokko bis Bangla Desh) ausgeht,
miisse politisch und militdrisch behandelt werden. Dazu gehoéren die
Demokratisierung der Region, die Forderung der gesellschaftlichen Modernisierung
und des wirtschaftlichen Wandels, aber auch militirische Interventionen (wie in
Afghanistan oder im Irak). Die Umgestaltung des Mittleren Ostens nach dem
Modell westlicher Gesellschaft sei die neue Herausforderung fiir die USA und
erfordert eine neue transatlantische Bestrebung der Zusammenarbeit zwischen den
USA und Westeuropa. G. John Ikenberry?’ stellt in seinem Artikel ,, America’s
Imperial Ambition (Ikenberry 2002) fest, dass die alte Konstellation Vergangenheit
ist. Die Doppelstrategie aus realistischem Containment im Bereich der ,high
politics* und liberalem Multilateralismus auf den Feldern der ,,Jlow politics* (wie
Freihandel und Menschenrechte) habe sich behauptet. Die gegenwirtige neue
Strategie von den Neokonservativen sei sehr gefahrlich?'. Es bestehe die Gefahr der
imperialen Uberdehnung deswegen, weil die USA nicht alle Probleme der Welt
allein 16sen konnen. Daher sollten die Vereinigten Staaten keine neuen Strategien
verfolgen, sondern die alten den neuen Bedingungen anpassen. Es sei bedeutend,
dass die amerikanische Sicherheitspartnerschaft kritische Komponente fiir die von
den USA gefithrten Weltordnung sei, da dies die USA entldsst und die
Fiihrungsrolle der USA legitimiert.

'® Beide gehorten zur Clinton-Administration. Asmus ist derzeit Programmdirektor des Atlantic
Partnership Program des German Marshall Fund. Pollack ist Forschungsdirektor des Saban Center for
Middle East Policy.

' Ahnlich wie bei den Neokonservativen Kagan, Krauthamer und Rice.

2% Professor of Geopolitics and Global Justice an der Georgetown Universitit in Washington.

! Tkenberry skizzierte das neokonservative Konzept wie folgt: a) Die USA sind die einzige Ubermacht
der Welt. b) Die neuen Probleme sind Terrorismus und Massenvernichtungswaffen. ¢) Ein neues
offensives Konzept der Privention ist erforderlich. d) Dies hat eine Wiederaufleben des Begriffs von
Souverénitdt zur Folge, d.h. das ,ius ad bellum“ gegen Terroristen und das Streben nach
Massenvernichtungswaffen wieder gefordert werden. ) die Konzepte, die eine internationale Ordnung
aus Abkommen, internationalen Organisationen und dem Volkerrecht errichten (Internationaler
Strafgerichtshof, Kyoto-Protokoll, etc.), werden entwertet. f) Aufgrund dessen, dass keine andere
Macht die passenden Kapazititen hat, agieren die USA mit den neuen Problemen allein. g) Eine
Kiindigung des ABM-Vertrags ist zulédssig erkennbar, da internationale Stabilitdt zweitrangig ist.
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Entsprechend der Debatte {iber Unilateralismus in den USA verfolgen die US-
Regierungen seit dem Ende des Kalten Kriegs in facto ihre neue weltpolitische
Strategie, die eine unilaterale Weltordnung unter der Fithrung der USA bestrebt.
Dies lédsst sich aus amtlichen Dokumenten ableiten, die seit dem Ende des Kalten
Kriegs amtierenden US-Prisidenten vorgestellt werden. In der ,,Defense Planning
Guidance 1994-1999“ vom Friihjahr 1992 wurde die US-Fiihrungsrolle in der
Weltpolitik in den Vordergrund gestellt. Die urspriingliche (erste) Version dieses
Dokuments vom 18. Februar 199222, die von Paul Wolfowitz Zentworfen und daher
als das ,,Wolfowitz-Papier* betitelt wird, beinhaltet grundlegend folgende Themen:
a) Die USA sollen in der Zeit nach dem Ende des Kalten Kriegs die Bildung einer
konkurrierenden Supermacht zum Scheitern bringen. Dabei geht es nicht nur um
Michte auf dem Territorium der ehemaligen Sowjetunion, sondern auch um Staaten
in Westeuropa und Asien. Mit denkbaren Konkurrenten sind auch Frankreich,
Deutschland, Japan, China und Indien gemeint.** b) Die USA sollen ihre Interessen
weltweit aufrechterhalten und ihre Werte wie Demokratie und Marktwirtschaft
unterstiitzen. Dazu gehdren der Zugang zu bedeutenden Rohstoffen (zum Ol am
Persischen Golf), die Verhinderung der Proliferation von
Massenvernichtungswaffen und ballistischen Raketen, der Schutz von US-Biirgern
vor Terrorismus, lokalen und regionalen Konflikten sowie der Kampf gegen den
Drogenhandel. In dem Dokument werden auch die Lander erwidhnt, in denen die

Vereinigten Staaten mdgliche militdrische Intervention ausiiben konnten. Dies gilt

2 Dabei dreht es sich um ein Memorandum zur Vorbereitung der Verteidigungsetats der Jahre 1994 bis
1999. Dieses streng geheime Dokument wurde der New York Times und der Washington Post
zugespielt. Das Papier wurde nach der durch die Indiskretion ausgelosten offentlichen Debatte von
Dick Cheney und Colin Powell iiberarbeitet. Die zweite Version des Dokuments vom 16. 04. 1992
hatte im Gegensatz zur ersten Version eine wohlwollende und multilaterale Eigenschaft und
verabschiedet sich von unfreundlichen Attacken gegen europiische und asiatische Partner.

» Fithrender Internationalist in der derzeitigen Regierung, der von Bush junior vorgeschlagene oder
empfohlene Chef fiir die Weltbank und damals bereits Stellvertretender Verteidigungsminister unter
Bush senior.

* Die Zitate: ,,Our first objective is to prevent the re-emergence of a new rival. This is a dominant
consideration underlying the new regional defence strategy and requires that we endeavour to prevent
any hostile power from dominating a region whose resources would, under consolidated control, be
sufficient to generate global power. These regions include Western Europe, East Asia, the territory of
the former Soviet Union, and Southwest Asia.” Und: “There are three additional aspects to this
objective: First the U.S. must show the leadership necessary to establish and protect a new world order
that they need not aspire to a greater role or pursue a more aggressive posture to protect their legitimate
interests. Second, in the non-defence areas, we must account sufficiently for the interests of the
advanced industrial nations to discourage them from challenging our leadership or seeking to overturn
the established political and economic order. Finally, we must maintain the mechanisms for deterring
potential competitors from even aspiring to a larger regional or global role.” (Excerpts from 1992 draft
“Defence Planning Guidance”. Unter: http://www.pbs.org/wgbh/pages/ frontline/shows/iraq/etc/
wolf.html)
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fiir Litauen, Polen, Irak, Nordkorea, Panama sowie Philippinen. c¢) Die USA
miissten imstande sein, ihre Interessen auch unilateral beizubehalten. Koalitionen
sollten vielmehr auf Ad-hoc-Basis gestaltet werden, aber keine institutionelle
Eigenschaft haben. Dieses Dokument wurde als das offene Drehbuch einer US-
Vorherrschaft angesehen. Das Papier ,,Presidential Decision Directive 25” (PDD 25)
vom Mai 1994% , das fiir ein bedeutendes Dokument fiir die Clinton-Administration
gilt, deutet auf eine klare Absage an jede Form von grundsitzlichem
Multilateralismus hin: ,,When our Interests dictate, the US must be willing and able
to fight and win wars, unilaterally whenever necessary. To do so, we must create the
required capabilities and maintain them ready to use. UN peace operations cannot
substitute for this requirement.” Und: “The primary mission of the US Armed
Forces remains to be prepared to fight and win two simultaneous conflicts. In this
context, peacekeeping can be one [Herv. V. U. M.] useful tool to help prevent and
resolve such conflicts before they pose direct threats to our national security.” (PDD
25) Hier wird offensichtlich ein absoluter Unilateralismus gefordert. Operationen
der Vereinten Nationen (UN) besitzen bloB3 instrumentelle Eigenschaft/Natur, falls
diese fir die Interessen der USA niitzlich sind. Beim Einsatz von US-Truppen
diirfen solche Operationen nur unter US-Kommando bleiben. Clinton war ndmlich
kein grundsétzlicher Multilateralist. Ein Unterschied zwischen Politiken von Clinton
und Bush junior kommt an dieser Stelle nicht vor. Das Dokument ,,.Die Nationale
Sicherheitsstrategie der USA* (National Security Strategy 2002) (NSS 2002) vom
20. 9. 2002 **, das als das zentrale sicherheitspolitische Dokument der
Administration vom Bush junior bezeichnet wird und das erste Strategiedokument
nach dem 11. September ist, stellt sich die grundsitzliche Trennung von der
Sicherheitsstrategie der Verhéltnisse des Ost-West-Konflikts zum ersten Mal dar. In
NSS 2002 sind die neuen Herausforderungen (Bedrohung) nicht mehr die alten oder

neuen Atommachte, sondern der internationalen Terrorismus, die Schurkenstaaten

% Clinton Administration Policy on Reforming Multilateral Peace Operations (PDD 25) Released on the
WWW by the Bureau of International Organisations Affairs, U.S. Department of state, February 22,
1996. Executive Summary. Unter: www.gmu.edu/departments/t-po/peace/pdd25.html. Dieses
Dokument ist als Reaktion auf das Somalia-Desaster gekommen. Es geht dabei um die Politik der
Clintion-Regierung zur Reform multilateraler Friedensoperationen: a) Die Bedingungen zur
Unterstlitzung fiir die Friedensoperationen, b) die Beschriankung der Kosten solcher Operationen fiir die
USA, c) die unmissverstindliche Klarung, dass die US-Truppen auf keinen Fall unter Kommando der
UN gestellt werden diirfen, d) die Reform der Friedensmissionen der Vereinten Nationen (UN) und e)
Verbesserung der Transparenz zwischen Regierung, Kongress und der US-Offentlichkeit.

% Die Nationale Sicherheitsstrategie der USA, in: Internationale Politik, Nr. 12, 2003, S. 113-138,
original unter: www.usembassy.de/policy/nss.pdf.
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und die gescheiterten Staaten. Hier sind Schurkenstaaten die jenige, die durch
autoritire  und  menschenrechtsverletzende = Regime  gefithrt  werden,
Massenvernichtungswaffen besitzen oder danach streben, ihre Nachbarn bedrohen,
eine Gefahrdung fiir die regionale Sicherheit darstellen und die dazu bereit sind,
Massenvernichtungswaffen an andere sowie an Terroristen weiterzugeben. Als
Schurkenstaaten werden Nordkorea, der Irak, Iran, Afghanistan (bis zum Sturz des
Taliban-Regimes), Syrien, Jemen, Sudan und Kuba in NSS 2002 bezeichnet. Sie
werden auflerdem als sog. ,,Achse des Bosen™ (Axis of Evil) dargestellt. Eine neue
Strategie ist notwendig, weil die klassischen Instrumente der Abschreckung
gegeniiber der neuen Art von Bedrohungen keine Wirkung zeigen (wie die
fanatisierten Selbstmorder, die sich nicht abschrecken lassen). Diese neue ,,Grand
Strategy* (Lieber 2004) verlangt offensive Aktionen, also priventive Militdreinsétze
gegen Schurkenstaaten. Der Terrorismus, der gefdhrlicher fiir die USA als
Schurkenstaaten ist, kann nur schwer bekdmpft werden. Daher ist die Bekdmpfung
der identifizierbaren Helfer und Helfershelfer entscheidend. Als Beispiel war
Afghanistan das erste Helferland und der Irak sollte beispielsweise das nichste sein.
Dabei konnen die USA ihre Militdraktionen auch ohne internationale Unterstiitzung
alleine durchfiihren. Eine UN-Mandatierung ist nicht unbedingt erstrebenswert. Es
soll dann in diesen Léndern die grof3e Transformation wie die Demokratisierung, die
wirtschaftliche Entwicklung und die soziale Modernisierung geben. Eine
Beteiligung der UN bei diesem Transformationsprozess wird auch an dieser Stelle
nicht erwéhnt.

Nach dem 11. September 2001 herrscht eine klar erkennbare imperiale Tendenz
in der US-Weltpolitik. Die USA streben mit der Doktrin der ,,Prdvention* danach,
dass sie mit dem Prinzip der souverdnen Gleichheit aller Staaten brechen und hierfiir
ein hierarchisches System in der Weltpolitik einrichten, indem sie iiber die
Machtbefugnis verfiigen, ob die Souverdnitit von Staaten bewahrt oder abgesetzt
wird (Vgl. Ryn 2003). Unter amerikanischen Politikwissenschaftlern und
Historikern entsteht entsprechend eine Debatte iiber ,,das neue amerikanische
Imperium®. Dabei geht es nicht darum, ob die Vereinigten Staaten ein Imperium
sind oder nicht, sondern um die Frage, ob und auf welche Weise sich das Imperium
managen lédsst. Befiirworter eines US-Imperiums sind der Meinung, dass die globale
Verbreitung der Demokratie und freier Marktwirtschaft, die Bekdmpfung vom

Terrorismus  und  die  Unterbindung  der  Weiterverbreitung  von
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Massenvernichtungswaffen durch eine US-Imperialpolitik ermoglicht werden.
Gegner machen dagegen die Realitit klar, dass das US-Imperium von
Gegenmichten herausgefordert wird, gro3es finanzielles Problem haben kdnnte und
demnéchst der demokratischen Staatsform der USA nicht entspricht. (Vgl. Masala
2004) Eliot A. Cohen”’ rit aufgrund der Frage des Managements vom US-
Imperium der gegenwirtigen Bush-Administration, ihre Machtfiille klug, dauerhaft
und bescheiden anzuwenden, damit der Eindruck der amerikanischen Arroganz und
somit der Widerstand anderer Miachte gegen das US-Imperium vermieden werden
(Vgl. Cohen 2004). Stephen Walt™ vertritt die Ansicht, dass die Dauer des US-
Imperiums vom Management abhingt (Vgl. Walt 2002). Er und Cohen empfehlen
der gegenwirtigen US-Regierung, dass die USA zum Aufbau eines ,,konsensualen
Imperiums® die Rolle eines ,,giitigen Imperators® spielen sollten. Der britische
Historiker Niall Ferguson behauptet, dass es keine Alternative zu einem US-
Imperium gibt, weil eine von Frankreich, Russland und China beschworene
multipolare Welt nicht erkennbar sei. Darauthin wiirde die Unipolaritdt durch die
Apolaritét ersetzen. So entstehe ein weltweites Machtvakuum, das blo3 Unordnung
und Anarchie schafft. Wie Cohen vertritt Ferguson die Ansicht, dass die Vereinigten
Staaten Ahnlichkeiten mit dem britischen und dem rémischen Imperium in sich
tragen, weil sie wie London und Rom ihr Imperium nicht nur durch Zwangsgewalt
regieren, sondern auch dadurch, dass die USA einen ,missionarischen
Universalismus® bestreben, der dem Interesse der gesamten Menschheit dient. Im
Gegensatz zu den US-Wissenschaftlern, die die Zukunft des US-Imperiums von der
Losung der Frage des Managements abhingig machen, stellen die andere
Wissenschaftler die Moglichkeit der Bewahrung eines dauerhaften US-Imperiums in
Frage. Jack Snyder hat angedeutet, dass der Glaube an das Erzielen mehrerer
nationalen Sicherheit durch ein Imperium oder durch eine imperiale Politik ein
Mythos ist. Denn dies basiert auf mehreren katastrophalen Auffassungen (Vgl.
Snyder 2003), zu denen die zwei Auffassungen gehoren: Zum einen die Auffassung,
dass eine offensive Militdrstrategie dem denkbaren Gegner seinen Willen

aufzwingen kann®; Zum anderen die Auffassung, dass die Staaten sich mit der

7 Politikwissenschaftler an der Johns Hopkins Universitit und Berater des US-Verteidigungsminis-
teriums. Er gehort zu den Beflirwortern des US-Angriffs auf Irak.

** Er gehort zu den Gegnern des amerikanischen Angriffs auf Irak.

* Dieser Mythos, der schon mit dem 1905 entwickelten Schliefen-Plan scheiterte, so Snyder, provoziert
den denkbaren Gegner zur Verbesserung seiner Verteidigung, die es dem Angreifer fast chancenlos
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starksten und bedrohlichsten Macht zusammenschlieen, dass sie ,,bandwagoning*
(ebd.: 66) vorantreiben™. Carlo Masala zufolge besteht es auBerdem die Gefahr,
dass das Imperium seine Macht missbrauchen wird, wenn es seine Machtfiille zur
Bestrebung der eigenen (nationalen) Ziele ohne Riicksicht auf andere Staaten
anwendet (Vgl. Masala 2004). Illusorisch ist auch der Glaube, dass die negative
Wahrnehmung der Stirke der USA in der Welt durch eine Selbstbeschrankung
amerikanischer Machtanwendung oder durch einen innenpolitischen Machtwechsel
in Washington verdndern konnte. Fiir Charles Kupchan ist Gegenmachtbildung
gegen die USA schon entstanden. Diese wird auch kiinftig die Prozesse im
internationalen System entscheiden (Vgl. Kupchan 2002). Die US-Regierung solle
daher diesen Prozess eifrig mitgestalten und nicht versuchen, den bereits
bestehenden Ubergang zu einer multipolaren Welt zu verhindern, der aber nicht zu
verhindern ist. Die USA haben die Wahl: Entweder wird sie diese neue multipolare
Weltordnung mitgestalten oder wird sie dasselbe Schicksal wie alle anderen
vergangenen Imperien erleiden (ebd.). Obwohl es unterschiedliche Vorstellungen
bei der Debatte iiber das US-Imperium in der USA gibt, besteht es jedoch die
Einigkeit in der Debatte darin, dass die USA gegenwirtig ein Imperium sind (Vgl.
Masala 2004).

machen, einen schnellen und erfolgreichen Angriff machen. AuBlerdem erzeugt eine offensive
Militérstrategie die schnelle Gegenmachtbildung der denkbaren Gegner vom Empire.

% Auch hier sei sicherlich es, dass eben das Gegenteil erfolgen werde, d.h. die Gegenmachtbildung
gegeniiber der Vorherrschaftsmacht.
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2.2.3 Konzeptionen fiir eine neue Weltordnung

Im Folgenden werden die drei bedeutenden Konzeptionen fiir eine neue
Weltordnung, ndmlich das Konzept des ,Weltstaats, das Konzept der
»Welthegemonie™ und das Konzept der ,,kooperatistischen Weltordnung® — also das

Konzept von ,,Global Governance®, vorgestellt.

2.2.3.1 Weltstaat

Die Vertreter des Konzepts eines Weltstaats’ nehmen an, dass es notwendig ist, die
herrschaftlichen Strukturen auf der Weltebene zu bilden, um globale Probleme zu
l6sen (Vgl. Rittberger 2003). Unter anarchischen Bedingungen konne eine
Kooperation zwischen souverdnen Staaten auf Dauer nicht effektiv und erfolgreich
sein. In dem Naturzustand, wo es zwischen Staaten keine Macht gibt, ,,die sie alle
im Zaum hélt*“ (Hobbes 1984 [1651]), zéhlt schlieBlich nur das Recht des Stirkeren.
Ein Weltstaat (also die Weltfoderation aller Nationalstaaten, der Weltbund), der mit
erforderlichen Machtbefugnissen und Instrumenten ausgestattet ist, kiimmert sich
um die Schaffung der notwendigen Regelungen zur Losung von Weltproblemen und
um die Einhaltung und die Durchsetzung dieser Regelungen. Ein solcher Weltstaat
muss aber nicht derjenige Staat sein, der simtliche 6ffentliche Aufgabe erledigt und
als eine Weltherrschaftszentrale alles steuert und kontrolliert. Der Weltstaat ist von
derzeitigen Vertretern dieses Konzeptes nur als ein minimaler Weltstaat mit duferst
begrenzten Féhigkeiten gedacht worden (Vgl. Hoffe 1999, 2001). Nach dem
foderalen Prinzip tibernimmt oder erfiillt ein Weltstaat also im Allgemeinen blof3 die
Aufgaben, die auf lokaler, nationaler oder regionaler Ebene nicht geldst werden
konnen. Bei diesem Modell dreht es sich jedoch um eine weltbundesstaatliche
Zentralgewalt, die an dem zwischen Bund und Gliedstaaten verteilten 6ffentlichen
»Monopol legitimer physischer Gewaltsamkeit* (Max Weber) beteiligt ist. Diese
Zentralgewalt hat einen Anspruch auf eigene legislative und exekutive

Kompetenzen. Daneben gibt es eine Weltpolizei und Weltjustiz. Die Intervention

! Das Konzept von Weltstaat ,beinhaltet die Aufhebung des anarchischen Ordnungsprinzips der
internationalen Politik: An die Stelle einer faktischen Ordnung, in der es keine formale Uber- oder
Unterordnung zwischen den Akteuren, sondern eine naturwiichsige Differenz der Macht und
Handlungspotenziale gibt, tritt eine normativ begriindete, herrschaftliche Organisation der kollektiven
Bearbeitung von Weltproblemen* (Rittberger 2003: 250).
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der Zentralgewalt ist erlaubt, wenn die Weltverfassungsordnung verletzt wird (z. B.
falls die Mitgliedstaaten gegen den Weltfrieden versto3en).

Dieses Konzept wird allerdings von Kritikern als utopisch oder naiv-idealistisch
bezeichnet (Vgl. Tudyka 2003). Denn die Welt ist zum einen noch nicht reif oder
bereit fiir das Kollektivbewusstsein einer Schicksalsgemeinschaft. Nur mit solchem
Gemeinschaftsbewusstsein und —gefiihl kann ein Staat, also ein Weltstaat, gemacht
werden (Vgl. Rittberger 2003). Zum zweiten kdnnen Standards der demokratischen
Verfassungsstaatlichkeit auf der Weltebene nicht gewdéhrleistet werden. Es kann
kein Weltstaat entstehen, wenn es keine Gewaltenteilung, keine Einbeziehung der
Regierten in das Regieren und keine ,strenge Rechenschaftspflicht einer
weltstaatlichen Regierung gegeniiber dem ,Weltvolk’ oder seinen demokratisch
legitimierten Repréisentanten (ebd.: 257) gibt. Mit einem Weltstaat kann somit in

absehbarer Zukunft kaum gerechnet werden.

2.2.3.2 Welthegemonie

Das Konzept der Welthegemonie ist der Ansicht, dass es einen Welthegemon, also
eine zentrale Sanktionsmacht, benétigt, damit Regeln vom kollektiven Handeln
eingehalten werden konnen. Dieser wohlwollende Welthegemon, d.h. ein Staat, ist
mit seiner iiberlegenen militdrischen, wirtschaftlichen, politische und kulturellen
Macht gegeniiber den iibrigen Staaten dominant und besitzt eine supranationale
Weltautoritdt. Der Welthegemon kann wegen der ihm zur Verfiigung stehenden
beachtlichen Machtressourcen Regeln des kollektiven Handelns schaffen, ihnen zu
Akzeptanz verhelfen und ihre Befolgung sichern. Aufler dem Hegemon kdnnen
andere politischen Gemeinschaften die Herausbildung und die Aufrechterhaltung
internationaler oder globaler Institutionen im Allgemeinen kaum beeinflussen.
Deswegen werden die sie konstituierenden Regeln vor allem nach den Interessen
und der Weltsicht des Hegemons geschaffen. Allerdings ist die hegemoniale
Ordnung nicht nur dem Hegemon niitzlich, sondern auch den anderen politischen
Gemeinschaften. Eigene nationalen Interessen und Wertvorstellungen des
Hegemons, die mit Universalitidtsanspruch bestiickt werden, konnen in erheblichem
Ausmall mit Zielen und Wertvorstellungen des Gesamtsystems iibereinstimmend
sein. Die anderen Staaten leisten dem Hegemon ihre Gefolgschaft aufgrund der

Gewinne (wie z. B. die Bereitstellung offentlicher Giiter), die sie aus der
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hegemonialen Ordnung schlagen (Vgl. Cox. 1986). ,Im Wissen um diese Vorteile
fillt es den kleineren Méchten leichter, die informelle Hierarchie, die zum Wesen
der hegemonialen Ordnung gehort, zu akzeptieren.““(Rittberger 2003: 252)

Das Konzept der Welthegemonie wird nach seinen Kritikern ebenso den
Befunden der internationalen Beziehungen nicht gerecht (ebd.: 258 ff.). Zum einen
zeigen die internationalen Institutionen wie die Welthandelsorganisation oder der
Internationale Wihrungsfonds (IWF) nach wie vor ihre Anpassungsfahigkeit und
Wirksamkeit®?. Zum zweiten ist es offensichtlich, dass eine Pluralitdt von Staaten
internationale Institutionen und Regime etablieren und bewahren kann.
Internationale Institutionen und Regime, die die internationale Zusammenarbeit
unterstiitzen, konnen auch durch das Kooperieren mehrerer Staaten mit
verschiedenartiger Machtstellung im internationalen System hergestellt und bewahrt
werden. Zum dritten sind internationale Institutionen sehr widerstandsfahig und in
grolem Umfang von einer hegemonialen Machtstruktur unabhingig (Vgl.
Hasenclever/Mayer /Rittberger 1997 u. 2000). SchlieBlich stellt das Konzept der
Welthegemonie eine bedeutende normative Schwiche dar. Letztendlich entscheidet
nur der Welthegemon, welche Probleme in welcher Reihenfolge und auf welcher
Weise behandelt oder gelost werden sollen. Die Problehenwahrnehmung und
Priorititensetzung des Hegemons brauchen auf keinen Fall allgemein
zustimmungsfihig zu sein. Das Konzept der Welthegemonie verspricht weiter nichts
als eine selektive Behandlung von Weltproblemen und bringt dariiber hinaus in

seinem empirischen Gebrauch erhebliche Fehlbildung zum Ausdruck.

32 Beim Fehlen einer zentralen politischen Autoritit, also als in den 1970er und 1980er Jahren der
Hegemon wie die USA sich eine Auszeit nahm, baute sich die funktionstiichtigen Institutionen weltweit
auf, so die Kritiker. Es gibt derzeit eine Vielzahl von internationalen Institutionen (Vgl. Keohahe
1989), die iiber beinahe alle Politikbereiche wie von Abriistung und Riistungskontrolle bis Zollsenkung
und die Abschaffung nichttarifirer Handelsbeschrinkungen verteilt werden. Das internationale
Abkommen zur Nichtweiterverbreitung von Atomwaffen oder die Schlichtung von
Handelsstreitigkeiten durch das Welthandelsregime waren/sind politisch relevant. Friedensmissionen
der Vereinten Nationen, Uberbriickungskredite des IWF, die Bekdmpfung der Kinderarbeit durch die
International Labor Organisation (ILO) und WTO und der Ausbreitung ansteckender Krankheiten wie
SARS durch die WHO oder humanitire Hilfe durch den UNHCR und das ICRC waren/sind
offensichtlich wirksam und effektiv.
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2.2.3.3 Global Governance

Das Konzept von Global Governace > wird als eine Gegenordnung zu der
existierenden Weltordnung, also eine Ordnung der Staatenwelt, bezeichnet. Dieses
Konzept geht davon aus, dass die neuen gesellschaftlichen Krifte oder Akteure die
internationale Gemeinschaft der Staaten aufgrund der strukturellen Verdnderung der
Weltpolitik im Globalisierungszeitalter gegeniiberstehen und herausfordern. Die
Globalisierung hat die Kréfteverhiltnisse zwischen Staaten, der Wirtschaft und der
Zivilgesellschaft verdandert und die Handlungsspielrdume all dieser Akteure
betrachtlich vergroBert (Briihl/Rittberger 2001: 7 ff.). Die Staatenwelt wiirde durch
nichtstaatliche Akteure aus/von ihrer zentralen Stellung abdringen und sogar ersetzt.
Der nationale Staat ist nicht mehr in der Lage, allein die grenziiberschreitenden
Probleme zu 16sen. Diese Entwicklung erfordert eine neue kooperatistischer
Weltordnung, an der nicht nur staatliche, sondern auch nichtstaatliche Akteure aus
mehreren Gesellschaften beteiligt sind (Vgl. Meyers/Frantz 2002: 399). Aus diesem
Grund sollten die verschiedenen (staatlichen und nichtstaatlichen) Akteure auf der
lokalen, nationalen, regionalen und globalen Ebenen durch ihre Interaktionen oder
Zusammenarbeit eine globale (transnationale) Ordnung schaffen, die das
internationale Zusammenleben friedlich sowie demokratisch ordnen. Erst durch das
Zusammenwirken von staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren auf mehreren
Ebenen wiirde die effektive und legitime Losung globaler Krisen und Probleme
moglich.  Also, zur Bearbeitung  weltweiter  Interdependenzen  und
grenziiberschreitender Probleme sind Kooperation, gemeinsame Problemregelung
und Beteiligung von unterschiedlichen Akteuren notwendig (Vgl. Messner 1998:
17-24). Eine Weltgesellschaft (als Bezugsrahmen) hétte sich somit herausgebildet.
Der nationale Staat wiirde in dieser Weltgesellschaft geschwicht und abldst. Ein
globaler spinnennetzartiger gesellschaftlicher Pluralismus und eine internationale
oder globale Gesellschaftswelt (Vgl. Czempiel 2002) stehen der internationalen

Gemeinschaft der Staaten entgegen.

3 Das Schlagwort ,,Global Governance® tauchte seit Beginn der 1990er Jahre in Diskussion iiber ,,eine
neue Weltordnung* auf, nachdem die vom Kalten Krieg geprigte Nachkriegsordnung zusammenbracht
(Messner/Nuscheler 1996: 18).
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Die Befiirworter des Global Governance-Konzepts® vertreten gemeinsam die
Auffassungen (Vgl. Brand/Brunnengrdber/Schrader/Stock/Wahl 2000: 40-42): a)
dass die unkontrollierte, zunehmend interdependente ,,Eine Welt“ eine neue
Ordnungsform, wie z. B. die kooperatistische Weltordnung, braucht; b) dass der
nationale Staat seine Kompetenzen und Aufgaben an globale, regionale und lokale
sowie zivilgesellschaftliche = Akteure iiberlassen sollen; c¢) dass die
zivilgesellschaftlichen Akteure (wie NGOs und ihre transnationalen Netze) in das
Weltregieren einbezogen und ihre Potenziale oder Féhigkeiten zur Losung globaler
Probleme anerkannt werden sollen; d) dass die existierenden internationalen,
globalen Organisationen sowie Regime reformiert und transformiert werden sollen
und dass neue kooperative Ordnungsregime in den bestimmten Bereichen
(Weltwirtschaft, Umwelt, Sicherheit etc.) eingerichtet werden sollen; e) dass eine
humanistische Weltethik fiir die Realisierung globaler Steuerung erforderlich ist und
dass ein globales Ethos der Weltbiirgerschaft einen gemeinsamen Bestand an

universellen Werten und Prinzipien ermdglichen soll.

34 Zu den bekanntesten Befiirwortern des Konzepts von Global Governance zihlen James Rosenau, der
1992 gemeinsam mit Ernst-Otto Czempiel den Sammelband ,,Governance without Government: Order
and Change in World Politics* herausgab, Commission on Global Governance (CGG), dessen
Ergebnisse 1995 in dem Bericht ,,Our Global Neighbourhood* (Commission on Global Governance
1995) zusammengefasst, das Institut fiir Entwicklung und Frieden in Duisburg (INEF), die Gruppe von
Lissabon sowie Club of Rome (Vgl. Miirle 1998; dazu auch vgl. Brand/Brunnengriber/Schrader/Stock/
Wahl 2000).
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Abbildung 2: Architektur von Global Governance

Globale Rechtsstaatlichkeit

(die Herrschaft des Rechts ist im internationalen Rahmen stérker zur Geltung zu bringen)

Internationale
Institutionen und Regime

(Stiarkung ihrer
Handlungsfahigkeit durch
institutionelle Reformen)

Die Zivilgesellschaft als Regionale Kooperation
,,Korrekturinstanz* und als und Integration

,,nitzlicher Partner* Nationalstaat

,,Neue Funktionen* des
Staates: Die des
,Interdependenzmanagers®,
die des ,,Moderators*, die
des ,,Impulsgebers®, die der
gesellschaftlichen
,Integrationsinstanz* (nach
innen) und die der
,.Scharnierfunktionen®
(nach auB3en)

Starke Regionen und
Kommunen
Innerhalb eines
Nationalstaats
(Dezentralisierung und
foderale
Organisationsstrukturen)

Weltethik

(auf der Grundlage universell anerkannter Werte und Prinzipien)

Quelle: Eigene Darstellung unter Verwendung des INEF-Konzept, dazu vgl. D. Messner/F.
Nuscheler (Hrsg.) 1996: Weltkonferenzen und Weltberichte, Bonn; auch vgl. Ingomar
Hauchler/D. Messner/F. Nuscheler 2001: Globale Trends 2002, Frankfurt/M.
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Das Global Governance-Konzept besitzt jedoch, so die Kritiker, in weiten Teil
utopischen Charakter und grof8e Durchsetzungsprobleme (Vgl. Tudyka 2003). Zum
einen konne die normative Aussage von Global Governance, vor allem die
Erklarung der ,,Einen Welt*“ und der ,,Weltethik®, in der ermessbaren Zeit nicht
realisiert werden. Zum zweiten sei es eine Utopie, dass in einer sog.
Weltgesellschaft alle Konflikte und Probleme ,,durch freiwillige Einsicht und durch
Verhandlungsprozesse unter Aufsicht des Staates bzw. der ,Staatengemeinschaft’ zu
allseitiger Zufriedenheit aufgelost werden konnen*
(Brand/Brunnengriber/Schrader/Stock/Wahl 2000: 43). Zum dritten beriicksichtigt
das Konzept von Global Governance die Macht- und Herrschaftsstrukturen in
Wirtschaft, Gesellschaft und internationalem System nicht. Zum vierten iiberschétzt
dieses Konzept kooperative  Verhandlungslosungen sowie die Rolle
gesellschaftlicher Akteure. Zum fiinften wird eine erfolgreiche Realisierung des
Konzepts von Global Governance durch die folgenden strukturellen Probleme
enorm verhindert: Die Kluft zwischen der Reichweite des Problems und der
Reichweite der politischen Losungsinstrumente, Fehlen an hinreichendem Wissen
fiir die Problemldsung, mangelhafte Anreiz- und Sanktionssysteme, unzuldngliche
Einbindung und Mitsprache der nichtstaatlichen Akteure (Vgl. Rittberger 2004:
262). SchlieBlich mangelt es dem Konzept von Global Governance und ihren
moglichen Institutionen noch an der demokratischen Legitimation (Vgl.

March/Olsen 1995).

3. Alte und verbleibende Weltordnungen

3.1 Die koloniale Weltordnung

Mit der Entdeckung Amerikas durch Christoph Kolumbus im Jahre 1492, also mit
der ErschlieBung der ,,neuen Welt“, bekamen die Europder das Denken oder Wissen
in weltumfassenden Malstdben. Erst im Lauf des 18. Jahrhunderts erlangten das
gesellschaftliche Erkenntnis und Handeln in Europa globale Dimensionen, obwohl
europdische Michte bereits in den Jahrhunderten zuvor mit dem Handeln in
verschiedenen Weltregionen und mit der Kontrolle von Landstrichen in ihren

kolonialen Landern begonnen hatten. Durch wirtschaftliche Entwicklung entstand
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der friihe Kolonialismus. Die industrielle Revolution und die Entstehung der
kapitalistischen Okonomie in Europa verlangten die ErschlieBung von neuen
Mirkten und Ressourcen. Die Kolonie war immer wichtig geworden wegen ihrer
wirtschaftlichen Bedeutung (also Rohstoffen und neue Absatzmaérkte).

Ab Mitte des 19. Jahrhunderts existierte erst eine (koloniale) Weltordnung, vor
allem eine globale Wirtschaftsordnung. (Vgl. Heitmann 2004) Seitdem wird die
Welt erschlossen, gegliedert und reguliert. Diese koloniale Weltordnung wurde
durch die Kolonialméchte als ,,Weltméachte* bestimmt. Sie hatte die militdrische und
ausbeuterische Eigenschaft, die zu einer Militdrisierung von Kultur und Gesellschaft
beitrug. Zwischen den européischen kolonialen Méchten herrschten die Instabilitdt
und der Kampf um den Vorrang. Dies wurde auf der Weltbiihne ausgetragen und
fiihrte am Ende des 19. Jahrhunderts zu zunehmenden Feindseligkeiten zwischen
den europdischen Méchten. Am 19. Juli 1870 erklérte Frankreich dem aufstrebenden
preuBBischen Konigshaus den Krieg, der aber zur nationalen Einigung Deutschlands
(der Griindung des Deutschen Reichs) im Jahre 1871% und zum Entstehen eines
neuen groflen Kontrahenten in der Mitte Europas beitrug. Das Deutsche Reich fing
in den 1880er Jahren mit der Errichtung eines eigenen Kolonialreichs an. 1882
wurde der Deutsche Kolonialverein gegriindet. Die deutsche Beteiligung am
imperialen Wettrennen um Kolonialbesitz fiihrte dazu, dass das Kaiserreich
Spannungen und militdrische Auseinandersetzungen mit den etablierten
europdischen kolonialen Maichten unausweichlich hatte. In dieser Phase der
Weltordnungspolitik gab es keine die friedliche Beteiligung der
Auseinandersetzungen erreichenden Institutionen. Statt internationaler Kooperation
zwischen den Kolonialméichten kdmpften die Machte doch hart miteinander um
Macht und Mirkte. Aus diesen Auseinandersetzungen zwischen den Deutschen
Reich und den europidischen Michten (vor allem der Weltmacht Grofbritannien)
ergab sich der Erste Weltkrieg (1914 — 1918), der sich auch in den kolonialen
Gebieten fortsetzte. Der Krieg erschiitterte sowohl die sozialen und wirtschaftlichen
Infrastrukturen als auch die politischen und ideologischen Grundlagen der

kolonialen Weltordnung.

% Der preuBische Konig Wilhelm I. nahm am 18. Januar 1871 im Spiegelsaal des Versailler Schlosses aus
der Hand der deutschen Fiirsten die Kaiserkrone entgegen. Bismarck wurde Kanzler des Deutschen
Reichs.
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Die Aufklirung, die industrielle Revolution und die Dynamik gewinnende
kapitalistische Wirtschaftsweise waren die relevanten Impulse des Entstehens vom
europdischen Denken, das die koloniale Weltordnung prigte. Es wertete
traditionelle, religios vorherrschte und vernunftwidrige Vorstellungen zum Vorteil
von Wissenschaft und Vernunft ab und vereinte sich mit den Werten von Freiheit,
Gerechtigkeit und Gleichheit. Diese Werte entsprachen den Forderungen und
Interessen eines Biirgertums, das die feudalen Fesseln sprang, und entwickelten sich
zu wichtigen Sdulen der modernen europdischen Selbstinterpretation. Das
europdische Denken wurde aber auch durch neue soziale Konflikte beeinflusst, die
sich parallel entwickelten. Im Zug der rapiden Verianderungen machte sich die
Masse der Bevolkerung als das Proletariat in den neuen Industriezentren des
Friihkapitalismus abhédngig. Die Klasse des kapitalistischen Biirgertums wurde
durch die ansteigende Arbeiterklasse herausgefordert. Diese Entwicklung
widersprach der Forderung nach der Errichtung einer neuen, auf den Werten von
Freiheit, Gerechtigkeit und Gleichheit basierten Gesellschaft. Das Biirgertum wurde
durch die Arbeitsbewegung der Massen (als neue politische Kraft) bedroht. Als
proletarische Umsturz- oder Revolutionsversuche wurden die Pariser Kommune im
Friihling 1871 aufgerichtet. Sie wurde aber von Regierungstruppen blutig
niedergeschlagen. Dies markierte noch im Weiteren die militaristische und
unterdriickende Eigenschaft der europdischen Ordnung. Um die gesellschaftlichen
Verhiltnisse und ihren Fiihrungsanspruch zu legitimieren und zu verteidigen,
tauchte in der Zeit des 19. Jahrhunderts konservative Elitetheorien auf. Die Vertreter
der Elitetheorien befiirworteten die Annahme, dass das Biirgertum, das den
revolutiondren Massenbewegungen gegeniiberstand, nur weiterbestehen konnte,
wenn Eliten (eine leistungsfihige Minderheit der Besten) die Fiihrung der
Gesellschaft in die Hand nehmen (Vgl. Heitmann 2004). Das Uberleben der
modernen Industriegesellschaft ist der Elitetheorien zufolge von der Herrschaft der
Eliten liber die niederen Klassen abhingig. Auch Philosophen wie Friedrich
Nietzsche (1844-1900) stellte den Rationalismus in Frage und erhob Anspruch auf
eine Trennung vom positivistischen Glauben an Fortschritt und Entwicklung.
Andere Wissenschaftler behaupten, dass Ungleichheit und das Bestehen von Armut
naturbedingte Konstanten sind und nicht aufgehalten werden kdnnen. Die Miéngel
und Miseren der neuen gesellschaftlichen und 6konomischen Ordnung sollten also

logische Folge natiirlicher Konsequenzen sein. Auch in der Weltpolitik vertreten die
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europdischen Eliten die Ansicht, dass sie von den unzivilisierten und gefahrlichen
,»Massen“ in den Kolonien herausgefordert wurde. Ideologisch griindete sich der
moderne Kolonialismus auf das missionarische Sendungsbewusstsein® und die
Glauben an die Uberlegenheit der weiBen Rassen und ihrer Zivilisation
(Kinder/Hilgemann 1996: 377). Dieses imperialistische Denken lie§ sich in den
1870er Jahren in GrofBbritannien anwenden und bestimmte in den folgenden
Jahrzehnten die Politik in den europdischen Nationen (Vgl. Miiller 1992: 332 f.).
Die Rassentheorien®’ gewannen derzeit grofie politische Bedeutung.

Der erste Weltkrieg endete mit der Kapitulation des Deutschen Reichs. Nach
dem Krieg versuchten die grolen Maichte, die koloniale Weltordnung durch die
Einrichtung internationaler Institutionen und die Verstirkung internationaler
Kooperation zu stabilisieren. Am 18. Januar 1919 versammelten sich die
Siegermichte zur Friedenskonferenz in Paris. Sie legten durch den sog. Versailler
Vertrag die harten Friedensbedingungen fiir das Deutschen Reich fest. Nach diesem
Vertrag musste Deutschland 1/7 seines Territoriums (insgesamt rund 70 000 km?
ohne Kolonien), 1/10 seiner Bevolkerung und seinen gesamten Kolonialbesitz
abtreten. Am 28. Juni 1919 unterzeichnete die deutsche Reichsregierung den
Versailler Vertrag im Spiegelsaal von Versailles. Der Vertrag belastete die junge
deutsche Demokratie aufs Auferste und begiinstigte den Aufstieg Hitlers. Nach dem
Ende des Ersten Weltkriegs, also am 4. Oktober 1918, brachte der amerikanische
Priasident Woodrow Wilson seinen ,,14-Punkte-Plan® ins Spiel. In diesem Plan
formunierte er sein Friedensprogramm, das die Bildung einer internationalen, von

Kooperation geprigten Neuordnung der internationalen Beziehungen fordert™®.

36 Nach diesem Sendungsbewusstsein sei die weife Rasse, die Nationen oder GroBnationen zur Fiihrung
und Europdisierung der Welt berufen.

37 Nach der Theorie des ,,Sozialdarwinismus® wurden die natiirlich Auslese und der Sieg des Stérkeren
iber den Schwicheren zu dem gottgegebenen Handlungs- und Funktionsprinzip der modernen
Gesellschaft. Biologische Verschiedenheiten zwischen den Rassen sollten bedeuten, dass ,,Negern“ und
Asiaten” gegeniiber den europdischen Herrenmenschen eine niedere Intelligenz besitzen. Die arische
Rasse sei also allen anderen Rassen korperlich und geistig dominierend. Die Europder wiirden vom
Gott beauftragen, ihre Zivilisation zu verbreitern und die Wilden als Sklaven auszubeuten. Eine
fortschreitende Rassenmischung sollte den ,,Kulturverfall“ verursachen und die Uberlegenheit der
arischen weillen Rasse gefdhrden. Die Kultur sollte keine intellektuelle Gleichheit, sondern
Ungleichheit schaffen, die immer groBer wird. Nach dieser Vorstellung fiihrt Gleichheit zu Primitivitat,
Ungleichheit zu Fortschritt. Diese Elite- und Rassenideologien (als biologische Legitimation fiir den
Kolonialismus und die europdische Gesellschaftsordnung) wurden in der derzeitigen europdischen
Weltpolitik auf brutaler Weise umgesetzt. (Vgl. Heitmann 2004)

*¥ Schon in den Haager Friedenskonferenzen 1899 und 1907 waren Ideen von einer Friedensorganisation
konstruiert worden, mit der alle internationalen Konflikte und Probleme am Verhandlungstisch geregelt
werden sollten. Diese Vorstellungen konnten aber in der Hochriistungsphase der Vorkriegszeit nicht
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Wilson stellte die Griindung des ,,Volkerbundes* zur Diskussion. Am 10. Januar
1920 trat die Volkerbundsakte mit der Ratifizierung der Pariser Vertrdge in Kraft.
Zunichst wurden Mitglieder des Vilkerbunds die 32 Siegermichte des Kriegs sowie
13 neutralen Staaten. Bis 1937 traten weitere 21 Staaten in den Volkerbund ein. Die
USA traten der Staatenorganisation jedoch nie bei, weil der US-Senat dem
Prasidenten Wilson die Unterstiitzung fiir sein Bestreben wegnahm. Wilson
erreichte zwar sein Ziel von der Griindung des Volkerbundes. Er konnte aber seine
Gedanken, eine stabile Ordnung fiir den Weltfrieden zu schaffen, am Ende nicht
verwirklichen. Die strukturelle Ohnmacht des Volkerbundes konnte zu einer
langfristigen und tragfidhigen Stabilisierung der internationalen Verhiltnisse nicht
beitragen. Der Volkerbund verfiigte kaum tiber Handhabung fiir die Sanktionierung
von Verstofen gegen eigene Regeln und konnte die Bewegungsfreiheiten der
Michte iiberhaupt nicht beschrianken. Auflerdem hatte das Vereinte Konigreich
seine hegemoniale Funktion verloren, und die Vereinigten Staaten als neue
Weltmacht konnten oder wollten diese Position in der Weltpolitik aber nicht
ersetzen. Diese uneindeutigen internationalen Machtverhdltnisse verursachten
zusétzlich die Misserfolge des Volkerbundes. Mit der Weltwirtschaftskrise am Ende
der 1920er Jahre spitzten sich die Spannungen zwischen den europédischen Méchten
zu. Dies fiihrt dazu, dass der Viélkerbund sich nicht in die richtigen Bahnen lenken
konnte. Unabhéngig davon wurden die instabilen europdischen Verhéltnisse sowie
die bestehende Ordnung durch autoritire und faschistische Regime in Deutschland,
Italien und Spanien wieder gefdhrdet, die eine ausbreitende AuBenpolitik und eine
duflerste autoritdre Innenpolitik ausiibten und ihre radikale Politik auf ansteckend
nationalistischer, rassistischer, antisemitischer und antikommunistischer Propaganda
griindeten. Aus dem Volkerbund traten das Deutsche Reich und Japan 1935, Italien
und die Sowjetunion 1939 sowie Spanien 1941 aus. Unter dem Hitler griff
Deutschland erneut die Fiihrerschaft der alten europdischen Michte an. Am 1.
September 1939 iiberfiel Deutschland Polen. Somit begann der Zweite Weltkrieg.
Der Krieg kostete weltweit etwa 60 Millionen Menschen das Leben. Etwa 6
Millionen europiische Juden wurden von dem deutschen nationalsozialistischen
Regime auf grausamster Weise ermordet (der Holocaust). Rund 20 Millionen

Menschen wurden entweder vertrieben oder als Zwangsarbeiter verschleppt. Der

realisierren. Im Ersten Weltkrieg griff der US-Préasident Woodrow Wilson diese Ideen wieder auf (Vgl.
Miiller 1992: 374 f.).
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Zweite Weltkrieg machte die politische, 6konomische Konstruktion von Europa und
das internationale Kolonialsystem dem Erdboden gleich. Nach dem Ende des

Zweiten Weltkriegs wurde also die alte koloniale Weltordnung endgiiltig abgeldst.

3.2 Die bipolare Weltordnung im Kalten Krieg

Nach dem Zweiten Weltkrieg tauchten die USA als eine neue Weltmacht auf,
welche die Rolle des Vereinigten Konigreichs ersetzten. Nach dem Ende des Kriegs
machte die amerikanische Wirtschaft fast 50 Prozent der Weltwirtschaft aus. Diese
wirtschaftliche Uberlegenheit verschaffte die politische Vorherrschaft der USA in
der internationalen Politik. Die Vereinigten Staaten bemiihten sich um die Bildung
neuer internationalen Strukturen, die die politische Stabilitit schafften und die
Entwicklung der Weltwirtschaft steuerten. Sie unterstiitzten die Griindung der
Vereinten Nationen (UN) und strebten danach, dass die UNO groBere politische
Bedeutung haben als die vom Volkerbund. Am 25. Juni 1945 akzeptierten die
Griindungsmitglieder die Satzung der Vereinten Nationen und verabschieden am 26.
Juni 1945 | die Charta der Vereinten Nationen®. So schien eine neue Weltordnung
geschaffen zu sein, die von allen Mitgliederstaaten getragen, einschlieBlich der
europdischen Nationalstaaten und der friiheren Kolonien, die als gleichberechtigte
und souverdne Nationalstaaten in der UN-Vollversammlung auftraten. Das Recht
des Stirkeren in der Weltpolitik sollte derweilen durch das Volkerrecht ersetzt
werden. Als ,,supranationales Machtzentrum® (Gareis/Varwick 2002) hatten die
Vereinten Nationen die Aufgabe, die Souverdnitit der Nationalstaaten zu sichern
und diese jedoch zugleich zur Durchsetzung des internationalen Rechts zu
beschrianken. Statt gewalttitiger nationaler Interessenpolitik sollten internationale
Zusammenarbeit und Kompromisse gefordert werden. Das System der UNO
bestand aus unterschiedlichen Organisationen und Programmen. Als eine der
Hauptorgane der Vereinten Nationen war der Sicherheitsrat, in dem die USA,
Sowjetunion, GroBbritannien, Frankreich und spéter auch China einen stindigen
Sitz erhielten. Nach der UN-Charta war das Hauptziel der UNO die Wahrung des
Friedens und der internationalen Sicherheit (Vgl. ebd.). Neben der weltpolitischen
Erneuerung sollte der Welthandel zwischen gleichberechtigten Nationalwirtschaften
ablaufen. Zur Forderung der weltweiten Entwicklung marktwirtschaftlicher

Strukturen iiber eine koordinierte Kreditvergabe wurden die Weltbank und der
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Internationale Wéhrungsfonds in den Jahren 1943 bis 1944 geschaffen. Der US-
Doller wurde bereits 1944 auf der internationalen Konferenz von Bretton Woods als
internationale Leit-, Reserve- und Transaktionswéhrung festgeschrieben. Die
Gestaltung neuer internationalen Institutionen zeigte die politische und
Okonomische Dominanz der Vereinigten Staaten und stellte die gemeinsame
Bemiihung von Nationalstaaten um eine stabile und friedliche Weltordnung dar.
Neben den USA trat die UdSSR als zweite Weltmacht auf der Biihne der
Weltpolitik auf. Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs orientierte sich
Westeuropa politisch sowie Okonomisch an dem von den USA vertretenen
kapitalistischen System. Dagegen wurde Osteuropa von der Sowjetunion und damit
von dem sozialistischen System beeinflusst. Der Gegensatz beider Systeme prégte
die neuen europdischen Machtbeziehungen, die sich in dem besiegten Deutschland
abzeichneten, das in eine amerikanische, britische, franzosische und in eine
sowjetische Besatzungszone aufgeteilt wurde. Die Spannungen zwischen der
UdSSR und den USA sowie ihren Verbiindeten nahm stidndig zu. Dies verhinderte
eine friedliche Zusammenfithrung der westlichen und ostlichen Besatzungszonen.
Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs bestimmte der ,,Systemkonflikt™ als neue
politische Kraft die internationalen Beziehungen. Dieser Konflikt zerteilte Europa
und Deutschland und prégte fiir die nichsten fast 40 Jahre das Schicksal Europas
und der gesamten Weltpolitik. Es entwickelten sich zwei wirtschaftlich
wettstreitende Blocke sowie zwei militirische Biindnisse (die westliche NATO und
der Warschauer Pakt). Der Systemkonflikt, der aus vollig unterschiedlichen und
unversohnlichen Weltsichten und Gesellschaftsvisionen entstand, verliech der
Nachkriegsordnung den Charakter einer ,,bipolaren” Weltordnung. Die Bipolaritét
lie sich auf der Biihne der Weltpolitik verlauten. Der Kampf um System und
Ideologie (Kapitalismus versus Kommunismus) fand fast {iberall in der Welt und in
allen politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Bereichen statt. Die durch
den Prozess der Entkolonialisierung entstandene Befreiungskonflikte zwischen den
(ehemaligen) Kolonialstaaten und Europdischen Michten wurden nun zu
»internationalisierten Konflikten”. Es ging in diesen Konflikten nicht um die
Auseinandersetzung von rein regionalen oder nationalen Interessen, sondern um die
Konflikte, die durch den globalen Systemkonflikt gepridgt wurden. Dieser
Systemkonflikt bestimmte die innenpolitische Entwicklung und Formulierung der

Interessen und Interessengruppen in den Staaten von beiden Blocken. Die
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Aufgliederung politischer Blocke in ,links* und ,rechts* und in dazugehorige
O0konomische Organisationsstrukturen entwickelte sich zum internationalen Modell.

Die Teilung der Welt in einen kapitalistischen und einen sozialistischen Block
machte eine neue Gestaltung politischen Denkens und Handelns unausweichlich.
Die Werte der kolonialen Weltordnung wie Nation und Rasse wurden nach dem
Ende des Zweiten Weltkriegs in Europa (sowie in Amerika) abgewertet und hatte
keine politische Bedeutung mehr. Das neue internationale Ordnungsprinzip war nun
der Ost-West-Konflikt. Der politische Wettstreit zwischen ,,links* und ,;rechts*
entwickelte sich also zu dem ideologischen Konflikt, der die internationalen
Beziehungen bestimmte. An der Stelle der Kolonial- und Uberlegenheitsideologien
trat der Antikommunismus im Westen als die hegemoniale Ideologie auf. Im Osten
herrschten dagegen die Ideologien des Antikapitalismus und des Antiimperialismus.
Als ein weltweiter Konflikt bestimmte der Ost-West-Konflikt (der Kalte Krieg) also
auch die neu internationalen politischen Institutionen wie die UNO. Mit den Sitzen
im UN-Sicherheitsrat stellten sich beide Blocke in der Weltorganisation gegeniiber.
Die beiden Lager versuchten oft, durch ihres Vetorechts die Beschlussfihigkeit des
Gremiums zu erschweren. So konnte die notwendige Einstimmigkeit der
Resolutionen in vielen Angelegenheiten nicht erreichen. In den politischen,
wirtschaftlichen sowie militdrischen Bereichen fiihrten das  westliche
Verteidigungsbiindnis NATO und der Ostliche Warschauer Pakt eigentlich das
Steuer. Die UNO agierte zum groBen Teil im humanitiren Gebiet und in der
Stabilisierung regionaler Konfliktzonen.

In dem Kalten Krieg fithrten die USA und UdSSR keinesfalls direkt Krieg
gegeneinander. Jedoch die Spannungen zwischen den beiden Blocken nahmen
staindig zu. Die Blockade Westberlins durch die Sowjetunion im Jahre 1949, das
Wettriisten und die Stationierung weit reichender konventioneller und atomarer
Waftensysteme fiihrten fast zu einem weiteren Weltkrieg. Die Griindung der
sozialistischen Volksrepublik China im Jahre 1949 hatte den Kalten Krieg
zusitzlich angeheizt und die politischen Machtstrukturen in Asien dauerhaft
verdndert. In der Auseinandersetzung zwischen sozialistischen (sowie
kommunistischen) und kapitalistischen Lagern verwickelten sich die USA in den
Koreakrieg (1950 bis 1953) und in den Vietnamkrieg (1964 bis 1975). In den beiden
Kriegen kdmpften die amerikanischen Truppen direkt mit von China und der

UdSSR unterstiitzten Armeeverbidnden. 1961 wurde die Berliner Mauer gebaut.
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1962 stationierte die UdSSR ihre Langstreckenwaffen auf Kuba. Dies 16ste die sog.
,Kubakrise® aus, die beinahe eine nukleare Katastrophe drohte. Der Bau der
Berliner Mauer und die Kubakrise stellten zwei weitere Hohepunkte des Kalten
Kriegs dar. Die Spannungen zwischen den zwei Blocken kamen in zahlreichen
regionalen Konflikten zum Ausbruch. Diese regionalen Auseinandersetzungen
nahmen die Rolle von Stellvertreterkriegen auf sich.

Der Kalte Krieg schenkte jedoch der Welt eine lange Friedensperiode, trotz
zahlreicher regionalen Kriege und der beidseitigen atomaren Hochriistung. Die zwei
groBen Atommaéchte waren schlieBlich berechenbar. Die bipolare Weltordnung
verhinderte einen weiteren Weltkrieg. Die beiden Lager iiberschritten die atomare
Grenze nicht. ,,Der Overkill verhinderte die Zerstorung der Welt* (Steininger 2003:
53). Die zwei GroBméchte wollten doch noch den Status quo bewahren und die
groBe katastrophale Auseinandersetzung zu verhindern®”. | Nicht zuletzt stellte auch
die politische und 6konomische Vormachtstellung der beiden Weltméchte innerhalb
ithrer Biindnisse deren Kohdrenz sicher. Wihrend die USA diese Vormachtstellung
durch ihr 6konomisches Ubergewicht zu sichern wussten, setzte die UdSSR zur
Stabilisierung ihrer Einflusssphiaren verstirkt auf ihre militdrische Macht.*
(Heitmann 2004: 24). Abgesehen von den weiterbestehenden zahlreichen regionalen
Stellvertreterkriegen zeichnete sich jedoch die Periode der Entspannung zwischen
Osten und Westen aus. Die aus der Schwiche der US-Wirtschaft entstandenen
westlichen  biindnisinternen  Auseinandersetzungen *° , das umfassende
Aufriistungsprogramm der UdSSR*', die gewaltsame Niederschlagung des ,,Prager
Friihlings* (1968) sowie die Interessen fiir die Verhinderung einer Verbreitung der

Atomwaffen schafften Ende 1960er und Anfang 1970er Jahre die Voraussetzungen

3% Zum Beispiel wurde die Kubakrise durch einen Kompromiss der beiden GroBatommichte beigelegt.
Die UdSSR zog die Langstreckenwaffen aus Kuba weg. Die Vereinigten Staaten versprach, das Kuba
nicht militidrisch zu attackieren und ihre auf die Sowjetunion gerichteten Raketen aus der Tiirkei
abzuziehen.

* Im Westen hatten sich die politischen und wirtschaftlichen Lager verindert. Die Einheit des Westens
zeigte nun Briiche. Die 6konomische Rezession in den USA und der Vietnamkrieg erschiitterten die
moralische sowie politische Uberlegenheit der ,,freien Welt* gegeniiber dem totalitéiren und unfreien
Ostblock und die Fiihrungsrolle der USA im Westen. Die westeuropdischen Verbiindeten waren nicht
mehr bereit, den Vereinigten Staaten absolut zu gehorchen. Der politische Fithrungsanspruch der USA
blieb also nicht mehr unangetastet.

1 Nach der Kubakrise setzte die UdSSR ein umfassendes, insbesondere die strategischen Nuklearwaffen
und die Marine betreffendes Aufriistungsprogramm in Gang. Die USA glaubten, dass die UdSSR eine
Erstschlagkapazitdt erreichen wollte und den Gleichstand an Interkontinentalen Raketen mit den USA
hatte.
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fiir eine Entspannungspolitik mit Blick auf den Westen (Vgl. Steininger 2003: 35
ff.).

Ende 1970er und zu Beginn der 1980er Jahre verschirfte sich der Ost-West-
Konflikt dennoch erneut. Der US-Prisident Ronald Reagan hatte im Jahre 1980 in
seiner beriihmten Rede die Sowjetunion als das ,,Reich des Bosen* bezeichnet. Dies
wurde von vielen als Beginn des ,,zweiten Kalten Kriegs bezeichnet. Die Ursachen
fiir die Verschlechterung der Ost-West-Verhéltnisse waren vor allem die Invasion
der UdSSR in Afghanistan, der Sturz der prowestlichen Schah-Regierung im Iran
und das Steigen des Riistungswettlaufs auf europédischen Boden (Vgl. Heitmann
2004). Die Stationierung neuer Waffensysteme auf westlichen und 6stlichen Seiten
von Europa fiihrte die Phase européischer Entspannungspolitik zu ihrem Ende. Die
US-Wirtschaft schwichte sich in den 1980er Jahren gegeniiber den européischen
Nationalwirtschaften weiter. Der europdische Einigungsprozess entwickelte sich
voran. Im Bereich der Handels- und Wirtschaftspolitik wuchsen die starken
Konflikte zwischen den Biindnispartnern. Um die eigene Hegemonie oder
Fiihrungsrolle im westlichen Lager und das Biindnis durch eine schirfere
Begrenzung gegeniiber dem Warschauer Pakt zu stirken und zu verteidigen,
verschirfte die Regierung Reagan den Ton gegeniiber der UdSSR.

Diese Renaissance der Aggression hinderte die beiden Blocke jedoch nicht daran,
dass sie sich weiterhin auf Zusammenarbeit setzten. Die westlichen Regierungen
bemiihten sich immer mehr um die Stabilisierung der krinkelnden osteuropdischen
Staaten durch ihre groBziigige Kreditvergabe. Von dieser Hilfe war der Ostblock
abhéngig. Die 6konomische und politische Krise der UISSR war so schwerwiegend,
dass sie den Wettkampf der Systeme nicht mehr frei organisieren und das
osteuropdische Staatensystem nicht zusammenhalten konnte. Dies war eine der
wichtigen Griinde fiir die ab Mitte der 1980er Jahre vom sowjetischen Staats- und
Parteischef Michail Gorbatschow eingeleitete Politik der Offnung, die den rasanten
Zusammenbruch des von der UdSSR vorherrschten Machtblockes veranlieB. 1989
fiel die Mauer in Berlin. So kam der Kalte Krieg zu Ende. Der Zusammenbruch der
Sowjetunion sowie des Ostblockes fuhren zur Vernichtung der machtpolitischen
Bedingungen der Nachkriegsordnung und zur Wiedervereinigung der beiden
deutschen Staaten. Im Juli 1990 erteilte des sowjetischen Prisidenten Michail
Gorbatschow seine Zustimmung zur Deutschen Einheit. Am 3. Oktober 1990

vereinigten sich die Bundesrepublik und die DDR. Ein halbes Jahr spiter (am 1.
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April 1991) zerfiel der Warschauer Pakt. Die Sowjetunion loste sich in dem selben
Jahr (am 31. Dezember 1991) auf. Die bipolare Weltordnung wurde somit zur

Geschichte.

3.3 Die Weltordnung nach dem Kalten Krieg

Mit dem Ende des Ost-West-Konflikts haben sich die Strukturen der Weltpolitik
mafgebend verdndert. Zum einen wurde der freie Westen als der Sieger des Kalten
Kriegs gefeiert, und die USA wurden somit zur einzigen Supermacht der Welt. Zum
zweiten fuhr der Zerfall der Sowjetunion sowie des Ostblocks zu neuen Konflikten
innerhalb des Westens (zwischen den USA und dem Westeuropa)42, zur Instabilitét
von Osteuropa sowie von anderen Regionen der Welt und zur Krise der
Vorherrschaft der USA in der westlichen Welt. Die Uneinigkeit des Westens wuchs
stindig. In einer Welt ohne Kommunismus fehlte es den Westen an einer
gemeinsamen politischen Einrichtung, an neuen Ideologien und an einem intakten
Feindbild (Vgl. Heitmann 2004).

Die gewaltigen Verdanderungen der Strukturen der Weltpolitik nach dem Ende
des Kalten Kriegs verdanken nicht nur dem Zerfall der Sowjetunion, sondern auch
dem Globalisierungsprozess, der sich insbesondere in den 90er Jahren enorm
beschleunigt hatte. Im Zug des Globalisierungsprozesses lieen sich zumindest
folgende Phianomene in der Weltpolitik sowie in der internationalen Gesellschaft in
den 90er Jahren abzeichnen: die Neoliberalisierung der Wirtschaftspolitik, die
Vergesellschaftlichtung  des  internationalen  Systems, der  weltweite
Demokratisierungsprozess, der Auftritt gesellschaftlicher Akteure in der
Weltpolitik, die Vernetzung und Interdependenz der Welt, die Globalisierung der
lokalen, nationalen und regionalen Krisen und Probleme, die Regionalisierung

sowie die Vormachtstellung der USA in der Weltpolitik.

* Die Auflosung der Sowjetunion zerstorte das Vereinen des Westens. Bei dem ersten Golfkrieg 1991
hatten die USA schon die Schwierigkeit, die westlichen Verbiindeten hinter sich zu vereinen. Die
Kontroverse innerhalb des Westens iiber den Umgang mit den separatistischen Tendenzen in Osteuropa
entzweiteten die westliche Welt.
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3.3.1 Globalisierungsprozesse und Strukturwandlung der Weltpolitik in den
90er Jahren

1) Globalisierungsprozesse — Unter Globalisierung ist die Entwicklung weltweiter
Netzwerke und Verflechtung, die bis in die Anfinge der Industrialisierung
zuriickreicht (Vgl. von Plate 1999: 3; auch vgl. Nye 2003: 123 ff.), zu verstehen.
Globalisierung bezeichnet also keinen Zustand, sondern einen Prozess.
Globalisierung bedeutet grenziiberschreitende Transaktionen wie z. B. Handel,
Finanzstrome, Kommunikationen, Tourismus, Immigration, Armutswanderung,
Fliichtlinge, die Verbreitung der Epidemien und Emissionen u.a. Globalisierung
zeigt sich insbesondere in den Bereichen des Handels und des Finanzwesens, der
Medien, der Popkultur, der Werbung, des Tourismus, des Sports, des Umweltsektors
sowie der zivilgesellschaftlichen Gegenbewegungen (Vgl. Menzel 2004).
Globalisierung hat unterschiedliche Dimensionen. Man spricht von wirtschaftlicher,
sozialer, Okologischer und politischer Globalisierung (Vgl. Nye 2003). Die
wirtschaftliche Globalisierung macht die nationalen Grenzen durchldssiger und
weltweite Produktion und globales Austauchen von Giitern, Dienstleistungen und
Kapitalien moglich. Die soziale Globalisierung ermoglicht globale Mobilitdt von
Menschen und weltweite Austauchen von Kulturen und Ideen®. Die Globalisierung
im Bereich der Umwelt driickt sich sowohl in der weltweiten Verbreitung von allen
moglichen Krankheiten und von Pflanzen- und Tierarten, die einheimische Arten
verdrdngen, als auch in dem globalen Klimawandel aus. Die politische
Globalisierung zeichnet sich vor allem in der Ausbreitung demokratisch-politischer
Systeme sowie in der Entwicklung von international verbindlichen Regelungen und
Institutionen ab. Die Ursachen der Globalisierung sind die technologischen
Fortschritte (wie z. B. im Bereich des Transportwesens und der
Telekommunikation) und die weltweit verbreitete neoliberale Politik, die den
transnationalen Austausch unterstiitzt und die Deregulierung der Mérkte bestrebt.
Die langfristigen Folgen der Globalisierung sind die zunehmenden
Interdependenzen (die Integration und Anndherung) zwischen/von Staaten,

Kulturen, Gesellschaften und Nationalwirtschaften. Diese Tendenz erfordert auf

“In den vergangenen zweitausend Jahren haben sich die vier groBen Weltreligionen wie Buddhismus,
Judentum, Christentum, Islam weltweit verbreitet. In den vergangenen Jahrhunderten haben
wissenschaftliches Gedankengut und wissenschaftliche Methoden ihre Erfolge weltweit erzielt.
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politischer Ebene die Gestaltung eines funktionierenden Weltregierens, das wegen
des Widerstands der nationalen Staaten allerdings schwer zu realisieren ist. Neben
der weltweiten Interdependenztendenz zeichnet sich auch die Regionalisierung von
Handel und Investitionen als die gegenldufige globale Tendenz ab. Diese
Regionalisierung findet besonders in den drei groBen Wirtschaftregionen wie
Westeuropa, Nordamerika und Ost- bzw. Siidostasien statt. Dabei wurden/werden
auch die Tendenzen sichtbar: Weltwirtschaftliche Marginalisierung der {ibrigen
Weltregionen, ,,die Abschottung der Lander der Triade gegen Migrationprozesse aus
dem Siiden, die Fragmentierung oder Versiidlichung der Gesellschaften des Nordens
selbst (Zweidrittelgesellschaft, Neue Armut) sowie vor allem der Zerfall vieler
postkolonialer und postsozialistischer Gesellschaften als Folge von Krieg und
Biirgerkrieg,  von  ethnonationalistischen = Konflikten,  Fliichtlingselend,
Armutswanderung und  Verfall staatlicher  Autoritdt zugunsten von
Neonationalismus und Warlord-Systemen* (Menzel 2004: 32).

Globalisierung ist ein jahrhundertlanger Prozess. Jedoch ist sie seit dem Ende des
Kalten Kriegs ,,dichter und schneller* geworden als je zuvor. Dank der Revolution
der Informationstechnologie ist die gegenwirtige Globalisierung vielfaltiger,
schneller,  billiger und intensiver. Mit der rasch entwickelnden
Informationstechnologie (wie z. B. das Internet und Kabelfernsehen) entsteht eine
auf Wissen und Information gegriindete Wirtschaft, die die sog. Netzwerkeffekte
oder Systemeffekte schafft, bei denen ein kleines Problem in einem Sektor ein
ganzes System beeintrachtigen kann. Die asiatische Finanzkrise im Jahr 1997 hatte
beispielsweise die Markte anderer Weltregionen erheblich belastet. Sie wurde durch
den  Wihrungszusammenbruch in der kleinen Marktwirtschaft eines
Schwellenlandes verursacht. Mit der rascheren Verbreitung von Informationen
reagieren Mérkte inzwischen sehr viel schneller als frither. Bei Kapitalstromungen
und Nachrichtverbreitungen spielt nun die Entfernung keine Rolle mehr. Ideen und
Informationen werden in der Tat in Echtzeit {bertragen. Diese
informationstechnologische Entwicklung wird zum groflen Teil von privaten
Akteuren (Unternehmen, NGOs und Individuen) vorangetrieben und sogar geregelt
(z. B. die Schaffung eines Verhaltenskodexes fiir das Internet sowie die Einrichtung
von Sicherheitsrichtlinien in der chemischen Industrie). Die dichte Globalisierung

zieht in immer groBerer Geschwindigkeit immer mehr Menschen (Gruppen und
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Individuen) in das globale Netz hinein und bildet damit eine vollig neue, veranderte
Struktur oder Grundlage der Weltgesellschaft und Weltpolitik heraus.

Der Globalisierungsprozess verdndert die Struktur der Weltpolitik auf
widerspriichlicher Weise: Die Globalisierung hat einerseits zur Herrschaft des
Marktes und zum Vorteil transnationaler Organisationen und nichtstaatlicher
Akteure gefiihrt, andererseits aber auch die Stirkung des nationalen Staates sowie
die Dominanz der USA in der Weltpolitik ermoglicht. Die Globalisierung fordert
also sowohl den Multilateralismus, schafft als auch die Mdglichkeit fiir eine
hegemoniale Weltordnung.

2) Strukturwandlung der Weltpolitik in den 90er Jahren — Das Ende des Kalten
Kriegs und die danach rasch intensivierte Globalisierung haben die Grundlage der
Weltpolitik tiefgreifend verdndert. Diese radikale Verédnderung betrifft also sowohl
die Struktur, Prozesse als auch die Akteure der Weltpolitik. Die Hauptmerkmale der
Struktur der Weltpolitik in den 90er Jahren sind vor allem die Ungleichheit der
Machtverteilung (also das Ungleichgewicht) im internationalen System, die zur
Dominanz der Weltmichte, besonders der USA, in der Weltpolitik gefiihrt hat, und
der zunehmende Einfluss der nichtstaatlichen Akteure auf die Weltpolitik, der die
Kontrolle und Macht der Staatenwelt schwicht.

Nach den Vertretern des liberal-idealistischen oder globalistischen Perspektivs
(wie z. B. Ernst-Otto Czempiel u.a.) sind die wichtigsten Strukturwandlungen der

Weltpolitik in den 90er Jahren wie folgt zu bezeichnen:

e Die soziookonomische Strukturwandlung, die der bedeutendste Wandel in
den sozialen und wirtschaftlichen Strukturen in den Nationalstaaten nach
dem Ende des Ost-West-Konflikts war (Vgl. Czempiel 2002). Diese
soziodkonomische Strukturwandlung bildete das Bewusstsein, das System
der Herrschaft und die internationale Politik in den 90er Jahren um. Sie trieb
vor allem durch das gestiegene Bildungspotenzial in der Bevolkerung und

die zunehmenden Informationsméglichkeit* in den westlichen Lindern

* Im 19. Jahrhundert hatte die Wachstumsrate des Brutsozialprodukts pro Kopf in Europa nur unter 1 %
gelegen. In der Zeit zwischen 1950 und 1973 sprang sie in Europa aber auf 4,9 %. In Deutschland war
Anfang des 19. Jahrhunderts die einklassige Dorfschule noch immer die Regel gewesen. Im Jahr 1914
besuchten allerdings bereits 87,2 % der Deutschen die Volksschule. Aber waren es im Jahr 1990 nur
noch 24,2 %. Fast 60 % der Deutschen besuchten weiterfiihrende Schulen, 16,8 % von denen besuchten
sogar die Universitdt. Mit der Ausbildung der Informationsgesellschaft kam hinzu die
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(besonders in den OECD-Staaten) voran. Das stindig angestiegene Ausmal
der Bildung, des Wissens und der Information charakterisiert die entstehende
»QGesellschaftswelt (die Welt der Informations- bzw. Zivilgesellschaft).
Diese elementare Wandlung der Sozialstruktur, also die Revolutionierung
des Bereichs von Bildung und Information, brachte die
Demokratisierungsprozesse *° in Entfaltung. Dieser Strukturverinderung
ereignete sich in den Staaten. Die Politik der Staaten wurde durch die
Gesellschaftswelt qualitativ umgestaltet. Neben der Mitsprache an den
Entscheidungen des politischen Systems hat die Gesellschaftswelt sich
weiterhin aus der Kontrolle der Staaten frei gemacht. Die gesellschaftlichen
Akteure agierten derzeit mit den staatlichen Akteuren auf der Biihne der
Weltpolitik. Zu den gesellschaftlichen Akteuren gehoren die Transnationalen
Unternehmen und die Nichtstaatlichen Organisationen (NGOs)*®. Mit dem
Auftritt von gesellschaftlichen Akteuren waren/sind die Nationalstaaten und
thre Organisationen nicht mehr die einzigen Akteure auf der Biihne der
Weltpolitik. Die gesellschaftlichen Akteure schwéchten nicht nur den
Kontrollanspruch der nationalen Staaten ab, sondern dariiber hinaus das
AuBenpolitik-Monopol der Staatenwelt. So setzten sie die Herrschafts- und
Machtanspriiche der Staaten gewaltig herab. Die Gesellschaftswelt setzte
ihre Regeln selbst, richten ihre eigene Offentlichkeit ein (Vgl. Nye 2003)
und somit die Definitionsmacht der Staatenwelt erschwert.
,QGesellschaftliche Einfliisse und Anforderungen bestimmen nicht nur die
AuBenpolitik der Staaten mit; sie werden im internationalen System von
gesellschaftlichen Akteuren eigenstindig artikuliert und in autonome
Handlungen tibersetzt, die sich, wie der Terrorismus zeigt, sogar des Mittels
quasi-militdrischer Gewalt bedienen. Der 11. September 2001 beschreibt als
grausames Menetekel, zu welchen Exzessen infolge der Globalisierung der
Anspruch auf Mitbestimmung gesellschaftlicher Akteure anwachsen kann*
(Czempiel 2002: 21-22). Als Katalysator der Globalisierungsprozesse

driangen die gesellschaftlichen Akteure die Staatenwelt, sich umzuwandeln.

Chanceverbesserung der Kommunikation und Information durch Mobilfunk, Fax und das Internet.
(Vgl. Czempiel 2002: 16).
* Im Jahr 1997 hatten z. B. schon 117 Staaten (von den 180 Staaten der Welt) ein demokratisches
Regierungssystem.
Sie haben das Verbot von Anti-Personen-Minen und die Etablierung des Internationalen
Strafgerichtshofs erzwungen.
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Das Gewicht und die Bedeutung der gesellschaftlichen Akteure in der
Weltpolitik haben damit stindig zugenommen. Die weltweite Ausdehnung
des liberal-kapitalistischen Wirtschaftssystems und die Erscheinung
gesellschaftlicher Akteure in der Weltpolitik waren/sind zwei unverkennbare
Tendenzen im Zug der Globalisierungsprozesse.

e Die demokratischen Partizipationswillen des Menschen. Mit dem steigenden
Wohlstand in den 90er Jahren verlangen die Menschen nach mehr
demokratischer Partizipation an der Herrschaft. Seit dem Ende des 20.
Jahrhunderts ist dieser Trend zur Demokratisierung durch die Prozesse der
Globalisierung in der ganzen Welt unverkennbar®’. In vielen Lindern der
Welt hat sich das demokratische Regierungssystem sehr intensiv und schnell
ausgedehnt. Dieser Demokratisierungsprozess sollte ein Zeichen dafiir sein,
dass sich die Struktur der Weltpolitik umgestaltet hat. Der Krieg, der
bekanntlich die Besonderheit der Staatengesellschaft war, wanderte in die
Gesellschaften ein und &nderte sich zum Burgerkrieg. Der Krieg zwischen
Staaten verlor also an Bedeutung. ** Die Auseinandersetzungen, die
bewaffnete Gewalten hervorriefen, traten nicht mehr im Gebiet
zwischenstaatlicher Macht, sondern in dem Bereich der innerstaatlichen
Macht auf. Dabei ging es nicht um territoriale Ausdehnung, sondern um die
Auflosung innerstaatlicher Kontrolle. Im Jahre 2001 gab es zum Beispiel 38
bewaffnet ausgetragene Auseinandersetzungen, von denen nur eine, also der
Krieg der USA gegen Afghanistan, als zwischenstaatlicher Krieg angesehen
werden konnte. (Czempiel 2002) Diese Konflikte entstanden wesentlich
dadurch, dass gesellschaftliche Gruppen die Partizipation an der Macht
forderten. Thre Anspriiche waren {iberwiegend die Forderung nach
Autonomie oder nach Spaltung. Diese gesellschaftlichen Anforderungen
nach der Partizipation an der Herrschaft beeinflussten die AuB3enpolitik der
Regierungen (sowohl in den demokratischen als auch in den Nicht-

demokratischen Staaten). lhre widerspriichlichen Wirkungen auf die

" Der Anteil der in ausgebildeten demokratischen Regierungssystemen lebenden Menschen stieg von
1980 bis 2001 weltweit von 57,5 % auf 64,4 % (Czempiel 2002: 27).

* Beispielweise war die AuBen- und Sicherheitspolitik in der amerikanischen Gesellschaft nicht unter
ihren ersten sieben politischen Anspriichen platziert. Im Gegenteil war die Sozialpolitik am meisten
gefragt. Dies zeigte sich auch in den anderen Industriestaaten des OECD-Raumes. Auch unter den
Nicht-Industriestaaten, den Transformations- und Entwicklungslindern wurde der Sektor der
wirtschaftlichen Wohlfahrt zum wichtigen Sektor der Politik. (Vgl. Rielly 1999)
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politischen Prozesse steigern die Trends zum Multilateralismus und zum
Regionalismus.

e Der steigernde Trend zum Mulitilateralismus. Gegeniiber der US-
Vorherrschaft wurde der Multilateralismus als Verfahren am stirksten von
den europidischen Verbiindeten der atlantischen Gemeinschaft beansprucht.
Im Gebiet der wirtschaftlichen Wohlfahrt wurden die multilateralen
Verfahren von der Europdischen Union aufgrund ihrer wirtschaftlichen
Gleichstellung zu den USA kontinuierlich durchgesetzt. Im Sachbereich der
Sicherheit fiel der Multilateralimus aber wegen der Asymmetrie weg. So
verschérfte sich die Kritik an der unilateralen Politik der USA in der
Européischen Union. Nach dem Ende des Kalten Kriegs lieBen die USA
wegen ihrem Machtmonopol den Multilateralismus allmihlich verfallen und
kehrten wieder zuriick zur hegemonialen Politik. Der amerikanische
Unilateralismus stieB aber auf den starken Widerstand der anderen
Weltméchte. Russland, China, Europdische Union forderten auf, dass der
europdische Einfluss zur Wiederherstellung einer ,multipolaren Welt*
verstirkt werden sollte (Vgl. Rodman 2000). 1997 wurden die USA wegen
ihrer unilateralen Politik von der Mehrheit der Weltbevolkerung als grofite
ausldndische Bedrohung betrachtet (Czempiel 2002: 33). Das Image der
USA als der ,,wohlwollende Hegemon* wurde dadurch stark beeintrachtigt.
Diese  Auseinandersetzung hing sicherlich mit der ungleichen
Machtverteilung zwischen den USA und den anderen Lindern, vor allem
den GroBmichten, zusammen. Das grole Ungleichgewicht erzeugt
konsequent die Anforderung der anderen Weltmidchte nach einem
Gleichgewicht®.

e Die Regionalisierung und der Regionalismus. Das Ungleichgewicht
zwischen den USA und den anderen Liandern, sowie den Weltméchten,
forderte die Prozesse der Regionalisierung und die Tendenz zum
Regionalismus. Die regionalen Vorméachte versuchten mit groBer Intensitit,
thren Machtanspruch in den Regionen zu erheben, um die US-Dominanz

auszubalancieren. Die regionalen Staaten verstdrkten ihre regionale

* Im Juni 1999 beschloss die Europdische Union, eine eigene Krisenreaktionsstreitmacht zu errichten,
weil die USA den Luftkrieg gegen Serbien einseitig (also ohne europdische Verbiindeten) fuhren
(Czempiel 2002: 34).
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Kooperation und ihren Konsens, um damit den Machtanspruch der GroB-
und Supermichte abzuschwéchen. Die Europédische Wirtschaftsgemeinschaft
(EWG) hat sich zur Europdischen Union mit ihrer Gemeinsamen Auf3en-
und Sicherheitspolitik entwickelt. ASEAN hat das ,,Asian Regional Forum*
(ARF) gestaltet. In die “South Asian Association for Regional Cooperation”
(SAARC) hat Indien seinen Fiihrungsanspruch eingefiigt. In Asian und in
Lateinamerika werden mehrere atomwaffenfreie Zonen eingerichtet. In
Afrika und auch in Lateinamerika bildeten sich zahlreiche
Wirtschaftsgemeinschaften und Gemeinsame Mérkte wie MERCOSUR oder
ECOWAS aus. Es gibt alles zusammen 16 groflere wirtschaftliche
Regionalorganisationen (Vgl. Czempiel 2002: 36). Die Tendenz zum
Regionalismus zeigt es, dass die Regionalstaaten ihre Selbst- und
Mitbestimmung gegeniiber den Grof3- und Superméichten anfordern und die
Entwicklung globaler Organisationen und der Weltmichte abwehren. Das
Selbstbewusstsein der Regionen und der Regionalstaaten ldsst sich durch den
Finsatz der traditionellen Einrichtung politischer, 6konomischer und auch
militdrischer Macht nicht lenken. Beispielsweise wird der Anforderung der
USA nach der Rolle des Weltpolizisten vom grofften Teil der Welt nicht
akzeptiert (Vgl. ebd.: 38).

Diese Ansicht ist jedoch in manchen Hinsichten umstritten. Zum einen entsprechen
die Einschitzungen iiber dem Bedeutungsverlust des Staates und {iiber das
machtpolitische Potential und die demokratische Legitimitit der nicht-staatlichen
Akteure wie transnationale Unternehmen sowie die nichtstaatlichen Organisationen
(NGOs) der Realitdt nicht ganz. Im Zug der Globalisierungsprozesse wurde/wird der
Nationalstaat zwar durch die unkontrollierbaren Transnationalkonzerne und die
nichtstaatlichen Organisationen (NGOs) geschwicht. Jedoch verfiigen die (grof3en)
Staaten iiber groBere oder mehrere Ressourcen im Verhéltnis zu den Mitteln ihrer
Gesellschaften und haben Kapazititen zum Organisieren menschlicher und
materieller Ressourcen im Dienste ihrer Politik (Vgl. Gurr 1989). Der Nationalstaat
bleibt und ist ,,in noch hoherem Malle als frither Entscheidungsinstanz; d.h. er
entscheidet, mit welchen Staaten und Organisationen er zusammenarbeitet und was
verbindlich vereinbart wird, [...]* (Link 2001: 68). Der Nationalstaat bewihrt sich

also im Globalisierungsprozess durch die Schaffung giinstiger Standort- und
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Wettbewerbsbedingungen im Innern und durch internationale Kooperation auf allen
Ebenen. Obwohl die Prisenz von den nichtstaatlichen Organisationen in der
Weltpolitik zu einem hdheren Maf an Transparenz und Offentlichkeit gefiihrt und
eine Plattform zur Einspeisung alternativer Expertise in oOffentliche Debatten
geschaffen hat. Jedoch reichte sie flir eine tatsdchliche Demokratisierung des
hochgradig vermachteten Globalisierungsprozesses bei weitem nicht aus. In den
derzeitigen Strukturen fanden die Hoffnungen auf die nichtstaatlichen
Organisationen (NGOs) als Agens fiir Demokratisierung oder gar als Gegengewicht
zu Markt und Staat keine Bestitigung. AuBlerdem entbehren die nichtstaatlichen
Organisationen (NGOs) einer demokratischen Legitimation durch die
Gesamtgesellschaft bzw. ihre Biirger. (Vgl. Brand/Brunnengriaber/Schrader/Stock/
Wahl 2000) Zum anderen ist die Bedeutung der Demokratieprozesse in den 90er
Jahren liberschétzt worden. ,,Insgesamt ist die empirische Wirklichkeit der heutigen
Staatenwelt nicht durch eine Vereinheitlichung der Herrschaftsform nach dem
Ordnungsprinzip der Demokratie gekennzeichnet, sondern — aus der
herrschaftspolitischen Perspektive — durch eine Differenzierung zwischen ,freien
Landern’ und ,nicht-freien Landern’, mit einer etwa gleich groen Gruppe von
Landern, die als ,teilweise frei’ eingestuft werden kénnen™ (Link 2001: 28). Das
demokratische Herrschaftsmodell ist weltweit auf keinen Fall (sowohl
wissenschaftlich als auch praktisch) das einzige geschitzte Modell. Das
islamitischen und das asiatisch-autoritiren Ordnungsmodell wurden/werden in
vielen Orten der Welt immer noch als konkurrierende Alternativen angesehen.
Fazit: Die Globalisierungsprozesse der 90er Jahre haben die Struktur der

Weltpolitik auf folgender Weise verindert:

o Die Gesellschaftswelt (die Wirtschaftswelt und die Zivilgesellschaftswelt)
gewann in der Weltpolitik zunehmend an Bedeutung. Dies schwichte zwar
die Macht und Kontrolle des Staates. Jedoch ist der Staat immer noch der
wichtigste Protagonist auf der Biihne der Weltpolitik. Die machtpolitische
Struktur der Weltpolitik bleibt trotz des Globalisierungsprozesses (relativ)
unverandert.

e Die Demokratieprozesse in den 90er Jahren verliefen nur in wenigen Orten

oder in einem kleinen Teil der Welt und zeichnete somit keinen erkennbaren
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Weltdemokratisierungsprozess ab »° . Die Entstehung einer neuen,
einheitlichen Weltgesellschaft ist jedoch nicht in Sicht.

e Die Globalisierung bringt den Staat, die Wirtschaft, die nichtstaatlichen
Organisationen (NGOs) sowie die Individuen in das globale Netz und schafft
die Chancen und die Rahmenbedingungen sowohl fiir die multilateralen oder
kooperativen Handlungen zwischen verschiedenen Akteuren als auch fiir
eine hegemoniale Weltpolitik. Der Mulilateralismus und der Unilateralismus

zeigten also gleichzeitig ihre Prisenz in der Weltpolitik.

3.3.2 Die Weltordnung unter dem US-Anspruch auf die Welthegemonie

Ab Mitte der 90er Jahre war das zentrale Strukturmerkmal der Weltpolitik
(Weltordnung), vor allem in machtpolitischer Hinsicht (oder aus staatszentrierter
Perspektive), die ,,Unipolaritit™ (Vgl. Brand/Brunnengraber/Schrader/Stock/Wahl
2000; Miller 2003; Link 2001). Die US-Vorherrschaft wurde zum wichtigen
Ordnungsprinzip der Weltpolitik (Weltordnung) nach dem Ende des Ost-West-
Konflikts. Die US-amerikanische Dominanz beruhte besonders auf dem
unverkennbaren militdrischen Ubergewicht. Der US-Verteidigungshaushalt war
hoher als die ihrer bedeutendsten politischen und wirtschaftlichen Gegenspieler
zusammengenommen”'. ,,Die USA sind als einzige verbliecbene Supermacht mehr
als andere Michte bzw. Maichtegruppierungen in der Lage, ihr grofes
intellektuelles, wirtschaftliches und administratives Potenzial fiir eine in einem
relativ kohérenten Machtzentrum formulierte Politik dienstbar zu machen. Uber
vielfdltige internationale Verbindungen ist es ihnen mdéglich, weltweit Unterstiitzung
zu mobilisieren bzw. Gegenkréfte zu paralysieren und {iber einen gewaltigen
Kommunikations- und Kulturapparat amerikanische Ziele und das amerikanische
Modell zu propagieren. (Brand/Brunnengraber/Schrader/Stock/Wahl 2000: 91)

Zu Beginn der 90er Jahre hatte der US-Pridsident Bush senior noch die ,,Neue
Weltordnung angekiindigt, in der zum groBen Teil durch die Kooperation im
Rahmen der Vereinten Nationen (also durch multilaterale Verfahren) Frieden und

Wohlstand gefordert werden sollten. Seiner Nachfolger Prisident Bill Clinton hatte

% Die demokratischen Léander sind flichenmiBig keineswegs iiberwiegend. Nur etwa 20 % der
Weltbevolkerung leben in den ,,freien® Landern. (Link 2001: 28)

*! International Institute for Strategic Studies (Hrsg.) 1999: Military Balance 1999/2000, Oktober 1999,
Oxford. (zitiert in Brand/Brunnengréber/Schrader/Stock/Wahl 2000: 91)
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in seiner ersten beiden Prisidentsjahre ebenfalls noch den Willen zu einem
»energischen Multilateralismus® bekannt gemacht. Seit Mitte der 90er Jahre
(1994/1995) hatten die Vision von der ,,Neuen Weltordnung* und der ,,energische
Mulilateralismus®“ jedoch dem Unilateralismus Platz gemacht. Der US-Président
Clinton hat den ,,assertive multilateralism* der friitheren Zeit aufgegeben. Aufgrund
des Niederschlages in Somalia und der Ubernahme beider Hiuser von den
Republikanern im Kongress, die den Unilateralismus befiirworten und gegen jede
Beschrinkung der US-Souverénitdt durch die UN aussprachen, stellte er im Mai
1994 die 17 Bedingungen fiir die Beteiligung der USA an UN-
Friedenssicherungsaktionen. Dadurch weigerten sich die USA, ihre Truppen
grundsitzlich unter UN-Kommando einzusetzen. (Vgl. Miiller 2003: 42 ff;
Czempiel 2002: 79 ff.) Seither betonte Clinton immer stirker die militdrischen
Komponenten der US-AuBenpolitik und setzte in der AuBenpolitik weniger auf
Verhandlungen, Zusammenarbeit und  Verifikation, sondern auf die
Gewaltanwendungen. Dieser Politikwechsel stellte sich beispielsweise in den

folgenden auBenpolitischen Aktionen der USA sowie ihrer Verbiindeten dar:

e die stindigen US-Bombardierungen zur Einhaltung des Flugverbotes im
Irak,

e die im Dezember 1998 angeordneten mehrtidgigen Luftangriffe der USA auf
den Irak,

e der im Mirz 1999 beginnende Luftkrieg der NATO gegen Serbien (das
Driangen auf einen Einsatz im Kosovo ohne UN-Mandat), dem Clinton
bereits im Januar 1999 zugestimmt hatte, sowie

e das energische Eintreten fiir die NATO-Erweiterung.

Der Krieg gegen Serbien machte das Gewaltverbot des Artikels 2,4 der Satzung der
UN zunichte. Ferner wurden die wichtigen Militdroperationen von den USA, nicht
von den NATO-Verbiindeten ausgefiihrt, obwohl der Krieg von der NATO
beschlossen wurde und von allen Mitgliedern des Biindnisses getragen worden war.
Im ,,neuen strategischen Konzept* der NATO (also der USA) galten die Vereinten
Nationen nicht mehr als die Weltorganisation, die fiir die Weltordnung autorisiert

sind, sondern als eine von vielen, wie die OSZE, die EU und die WEU. Die
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Vereinten Nationen wurden reduziert auf den gleichen Status wie die NATO. Der
Sicherheitsrat der UN ist fiir die Wahrung des Weltfriedens und der internationalen
Sicherheit nicht mehr verantwortlich, sondern trigt dazu nur noch bei®>. 1999
erzwang der US-Kongress die gesetzliche Festlegung auf die Raketenabwehr. Im
selben Jahr lehnte der US-Senat den atomaren Teststoppvertrag ab>. , Auffillig
waren auch die zogerlichen Verhandlungstaktiken der amerikanischen Delegationen
bei den Gespriachen iiber ein Verifikationsprotokoll fiir die Konvention gegen
biologische Waffen, das Kyoto-Protokoll und den Internationalen Strafgerichtshof
sowie Washingtons Weigerung, dem Verbot der Anti-Personen-Minen beizutreten
(Miiller 2003: 46).

Durch das militirische Ubergewicht und das iiberlegene wirtschaftliche Potenzial
versuchten die USA, die Entscheidungen von den formellen und informellen
Regulierungsgremien der Weltwirtschaft und die Formulierung der bestimmenden
wirtschaftlichen Richtschnur zu beeinflussen. Die US-Regierung bestimmte sowohl
den Kurs der UNO als auch die Richtung der internationalen
Wirtschaftsorganisationen, wie Bretton-Woods-System, WTO und OECD, sowie
des internationalen Sicherheitssystems. Als einzige verbliebene Ubermacht der Welt
verfolgten die USA eifrig ihre unilateralistische Politik, vor allem mit dem Ziel: die
dauerhafte Einschrinkung des russischen Machteinflusses, die Einbindung des
Europas als Juniorpartner in die US-Politik, die Abschwichung aller anderen
Regional- und Weltméchte sowie die Instrumentalisierung und Entmachtung der
Vereinten Nationen und der globalen Finanz- und Wirtschaftsorganisationen fiir die
US-Interessen (Vgl. Brand/Brunnengriaber/Schrader/ Stock/Wahl 2000: 91). Die
USA versuchten also, ihr Status als einzige Ubermacht der Welt moglichst lange zu
bewahren.

Die internationale machtpolitische Strukturbildung hatte sich nach dem Kalten
Krieg zwar aufgrund der Umwandlung der Machtverteilung und der Interessen der
wichtigen Akteure in der Weltpolitik entscheidend verdndert: zum einen ist die

UdSSR als eine der Weltméchte von der politischen Landkarte verschwunden; zum

%2 Nach dem ,,neuen strategischen Konzept der NATO, das auf dem Washingtoner Gipfel im April 1999
bestitigt wurde, sollte sich die NATO in ihrer Handlungsfdhigkeit nicht mehr durch den UN-
Sicherheitsrat beschrinken lassen. Das Konzept hilt im Weiteren eine Selbstmandatierung von
Krisenreaktionseinsétzen fiir moglich.

>3 Der Abschluss des atomaren Teststoppvertrags hatte fiir die Mehrheit der Nichtkernwaffenstaaten 1995
die Bedingungen geschafft, einer unbegrenzten Verlangerung des Atomwaffensperrvertrags und also
einer Weiterverfolgung ihres eigenen ,,minderen‘ Status als Nichtkernwaffenstaaten zuzustimmen (Vgl.
Miiller 2003: 46).
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zweiten erscheinen die gesellschaftlichen Akteure auf der globalen Biihne. Jedoch
waren die grundlegenden Charakteristika der Struktur der Weltpolitik in
machtpolitischer Hinsicht weitgehend ,,unverdndert” geblieben. Die Weltméchte,
vor allem die USA, bestimmen immer noch die Weltpolitik. Sie treten wieder als
Verfechter dominanter wirtschaftlicher und korporatistischer Interessen auf. Die
Weltmiachte wie die USA benutzten die internationale Kooperation und ihre
Strukturen stets als Instrument ihrer Interessenpolitik (Vgl. Miinzing 1995). Die
Staatenwelt erhielt sich wiederum hierarchisch. Das internationale System war
weitergehend staatszentriert. Dadurch wurde die Uberlegenheit der GroBmichte
geschiitzt und erneut abgebildet. Die Aufrechterhaltung dieser Machthierarchie lief3
sich insbesondere in Gestalt der Staaten und der internationalen Regime wirksamer
ausdriicken (Vgl. Ruppert 1998). ,,Damit einher geht die Marginalisierung grof3er
Staatengruppen, ja ganzer Weltregionen, auf der internationalen Ebene sowie die
massenhafte Ausgrenzung bzw. globalisierungskonforme Ausrichtung zahlreicher
gesellschaftlicher Gruppen auf der nationalen Ebene*
(Brand/Brunnengriber/Schrader/Stock/Wahl ~ 2000:  96). Die internationale
Sicherheits- und Wirtschaftspolitik wurde hauptsidchlich von den westlichen
iiberlegenen Institutionen auBerhalb des UN-Systems bestimmt und durchsetzt. Die
wichtigen Bereiche der internationalen Politik wie Umwelt, Menschenrecht und
Soziales wurden aber der machtlosen Vereinten Nationen {iberlassen.

Aufgrund des Mangels an den nétigen Ressourcen und den rechtlichen wie
materiellen Sanktionsinstrumenten war/ist die Weltorganisation ohne Zweifel in
vielen Hinsichten macht- und bedeutungslos. Das UN-System geriet unter
erheblichen Druck zur Anpassung an die dominierende Herausbildung des
internationalen Systems. Aus der Kluft zwischen den Forderungen und Erwartungen
an die Vereinten Nationen und den ihr zur Verfligung stehenden Ressourcen ergab
sich stindige Uberforderung fiir die Weltorganisation. Dadurch entstehen
unausweichlich die Misserfolge und der internationale Image- und Autoritétsverlust
der Vereinten Nationen. Angesichts der Abhdngigkeit der Durchsetzungsfahigkeit
der UN vom Verhalten der Mitgliedsstaaten (also der stindigen
Sicherheitsratsmitglieder) benutzten die Mitgliedsstaaten die Weltorganisation zur
Durchsetzung eigener Interessen. Somit entwickelte sich die Tendenz einer
allméhlichen Marginalisierung der Vereinten Nationen. Auf dem Sachbereich der

internationalen Sicherheit waren die derzeitigen UN-Mechanismen insbesondere
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unangebracht. Die Friedenssicherung der Weltorganisation war nach dem Ende des
Kalten Kriegs in eine tiefe Krise geraten. Es lag wesentlich daran, dass die von den
USA forcierten UN-Peacekeeping-Einsdtze in der ersten Héilfte der 90er Jahre
gescheitert war, zum Beispiel wie die Misserfolge der ,,humanitéren Interventionen*
in Somalia und Bosnien. Die Clinton-Administration setzte damit auf die NATO
und bestrebte den Unilateralismus und die Selbstmandatierung militirischer
GewaltmaBBnahmen. Dies fiihrt moglicherweise zur volligen Marginalisierung und
zum weitergehenden Autoritits- und Glaubwiirdigkeitsverlust der Weltorganisation.
Dieser steigende Macht- und Bedeutungsverlust der Vereinten Nationen verstirkte
unabwendbar wieder die Tendenz zur internationalen Anarchie (Vgl. Pradetto
1999).

Im Sachgebiet der internationalen Wirtschaftsbeziehungen wurde die
Marginalisierung der Vereinten Nationen ldngst von den westlichen
Industrieldndern zielbewusst bestrebt. Die von den westlichen Lindern dominierten
internationalen Wirtschaftsinstitutionen wie IWF, Weltbank, OECD, GATT und
WTO wurden weitergehend gestirkt. Sie brachten das wichtige Fundament der
derzeitigen neoliberalen Weltordnung hervor, die von den westlichen
Industriestaaten, vor allem den USA, gefordert wurde. Die USA und die anderen
westlichen Industrieldnder haben den Internationale Wéhrungsfonds, die Weltbank
und die Welthandelsorganisation, die formal den Status von UN-
Sonderorganisationen haben, bis zur faktischen Unabhidngigkeit vom UN-System
ersetzt und daher das Zugreifen der UN-Vollversammlung vorenthalten.

Seit Mitte der 90er Jahre bildete sich ein globales Sicherheitssystem, das
tiberwiegend um die Vorherrschaft der USA zentrierte. Der UN-Sicherheitsrat und
die NATO hatten lediglich Ergdnzungs- und Hilfsfunktionen. Die Vereinten
Nationen erhielt nur die Aufgabe eines ,,Legitimationsbeschaffers 4 la carte* (Debiel
1998). Der Umfang der Aktivititen der Weltorganisation hing von der
Interessenlage, Disposition und Entscheidung der USA ab. Die in den 90er Jahren
durchgefiihrten Operationen (wie der zweite Golfkrieg, die Peacekeeping-
Operationen in Somalia und Bosnien, die Bombardierung der Flugverbotszonen
iiber dem Irak und der Krieg gegen Serbien) wurden allesamt von den Vereinigten
Staaten mit den je unterschiedlich zusammengesetzten ad hoc-Koalitionen gefiihrt
(Vgl. Link 1999). Die USA bevorzugten aber die NATO (gegeniiber den UNO) als

das militdrische und sicherheitspolitische Instrument zur Behauptung der US-
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Vorherrschaft. Denn sie stellte den USA nicht nur den militirischen und
logistischen Rahmen bereit, sondern schaffte ihr auch ,,eine Risikosteuerung und
erhohte weltpolitische Akzeptanz®“ (Brand/Brunnengraber/Schrader/Stock/Wahl
2000: 115). Die Vereinten Nationen hatten fast keinen Einfluss mehr auf
Kriegsfiihrung, Konfliktbearbeitung und Friedensinitiativen. Die NATO hatte
demgegeniiber die Fiihrung erhalten. Sie sollte nach dem Wunsch der USA als ein
global player und zentraler Akteur einer internationalen Sicherheitsordnung
auftreten und agieren (Vgl. Link 1999).

Jedoch wurde der Versuch der USA, die Rolle eines einzigen Weltherrschers zu
spielen, durch regionale Blockbildung wie EU, ASEAN und MERCOSUR und auch
durch die anderen potenziellen GrofSmichte herausgefordert. Nach dem Ende des
Kalten Kriegs erscheinen zunehmend iiber den normalen Standortwettbewerb
hinausgegangene Widerspriiche zwischen der Europédischen Union und den USA.
Die machtpolitische Konkurrenz hat also eine zunehmende Bedeutung in den
transatlantischen Verhéltnissen gewonnen. Die Auseinandersetzung um den
Chefposten beim IWF, die bis zur regelrechten Machtprobe verschirfte, der Versuch
der Einrichtung von Euro als zweite internationale Reservewihrung neben den
Dollar, die Konflikte in der WTO sowie die Bemiithungen der Européischen Union
um eine eigene ,,Sicherheits- und Verteidigungsidentitdt™, all dies deutete auf die
sich immer verschirfenden Konflikte zwischen der EU und den USA hin. Die
Gegenspieler der USA wie Russland, China und Indien (wie die Mehrheit der
westlich-européischen Lander) waren gegen die US-Ansicht, dass die dringendsten
Krisen der Welt durch die Anwendung militdrischer Gewalt geldst werden konnen.
Sie beflirworten dabei die praventive und kooperative Bearbeitung unter Beteiligung
aller Betroffenen. Herausgefordert wurde die US-Vorherrschaft nicht nur durch die
anderen GroBmaichte der Welt, sondern auch durch ihre eigenen Schwiche und
Inkompetenz bei der Regulierung der internationalen Verhiltnisse. Die einzige
Ubermacht der Welt, also die USA, konnte einerseits die konfliktgeladenen und
hochkomplexen Weltprobleme iiberhaupt nicht 16sen. Andererseits verschlechterte
die Selbstmandatierung der militdrischen Gewaltanwendung die mogliche
Einrichtung kooperativer Mechanismen von Konfliktlosungen. Der Anspruch der
USA auf die Weltvorherrschaft glich also ihrer Féhigkeit und Kompetenz fiir
globale Problem- und Krisenldsungen offensichtlich nicht. Dazu fehlte es den USA

noch am faktischen Willen.
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4. Die Weltordnung nach dem 11. September 2001

4.1 Die neuen, auch alten Krisen und Probleme der Weltordnungspolitik

Bevor das Thema ,,die Weltordnung nach dem 11. September* in diesem Kapitel
behandelt wird, sollen die Krisen und Probleme, die weltweit zu ordnen sind, zuerst
aufgegriffen werden. Denn die Aufgabe (oder das Ziel) einer Weltordnung (oder
eines Weltregierens) liegt iiberwiegend darin, die globalen Krisen und Probleme zu
16sen.

Nach dem Ende des Kalten Kriegs stehen die Demokratisierungsprozesse, die
Wirtschaftsreformen und das Wachstum (welche die Situation der Bevdlkerung
mancher Staaten zwar verbessert haben) der Stagnation, den Konjunktureinbriichen,
den sozialen Verwerfungen und Riickschritten, der Verschéirfung sozialer und
ethnischer Gegensdtze und dem Zusammenbruch der Staaten gegeniiber. Die
globalen Widerspriiche, Instabilititen, Asymmetrien und Feindseligkeiten nehmen
also neben der Entwicklung der Demokratisierung und der Wohlfahrt zu. Die
Homogenisierung steht der Differenzierung entgegen. Die Deterritorialisierung
kontrastiert mit der Reterritorialisierung. ,,Wir finden fortwédhrend die Erste Welt in
der Dritten wieder, die Dritte in der Ersten, die Zweite dagegen fast nirgendwo*
(Hardt/Negri 2002: 11). Ferner, die Krisen- und Problemlage der Welt wird im
Zeitalter der Globalisierung dadurch bestimmt oder verschirft, dass sich die
Giiterproduktion, die Dienstleistungs- und Finanzmairkte, die Kommunikation, die
Okologischen Systeme, die Wertordnungen und Sicherheitslage zunehmend
vernetzen und zusammenschweillen (Vgl. Held/McGrew/Goldblatt/ Parration 1999).
Die Entwicklung der Technologie, wie z. B. Kernenergie und Gentechnik, kdnnte in
diesem Zusammenhang beispielsweise die nur noch begrenzt kontrollierbaren und
globale Katastrophen auslosenden Risiken erzeugen. ,,Die Risiken konnen sich
realisieren durch singuldre Ereignisse wie einen Reaktorunfall oder einen
Atomkrieg;  durch  die  Kumulation individueller = Handlungen  wie
Wiahrungsspekulationen oder die Nutzung von Treibgasen; durch naturwiichsige
Entwicklungen wie die Ausbreitung des HIV-Virus oder durch eine strategische

Aktion wie die terroristische Ausbringung von Milzbrand oder — weniger
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wahrscheinlich — des Pocken-Virus.* (Miiller 2003: 30) Wir leben heutzutage - nach
Ulrich Beck- in einer ,,Weltrisikogesellschaft, in der die lokalen, nationalen und
regionalen Risiken immer zunehmend globalisiert werden.

Die Lage der Weltprobleme ist also bedrohlich und kritisch. Die Liste der
globalen Krisen und Probleme ist lang. Allerdings konnen einige von den
ernsthaften Weltkrisen und -problemen, die ungeldst oder noch nicht zu 16sen sind,

wie folgt angefiihrt werden*:

e Erderwdrmung, Luft- und Meeresverschmutzung, Abholzung der (Regen-
YWilder, Artensterben und Umweltbelastung, die Uberfischung,
Wasserknappheit, die Ausdehnung der Wiisten, die Verdnderung,
Trockenlegung und Aufstauung von Flussldufen sowie die Eingriffe in die
Nahrungsmittelkreisldufe und der Verbrauch von Ressourcen wie der
Primérenergie, der fruchtbaren Boden, des Wassers und der Luft

e Verbreitung von Krankheiten und Seuchen und die Verelendung durch
Untererndhrung, Verarmung und Arbeitslosigkeit, Hunger, Armut, das
Analphabetentum, Bevélkerungsexplosion, die Uberalterung

e Entrechtung von Frauen, Diskriminierung von Minderheiten, Misshandlung
und Missbrauch von Kindern als Arbeiter und Soldaten, die kollektive
Vertreibung, Unterdriickung und Tétung von Menschen

e Die Fiilhrung eines Weltkriegs oder globalen Kriegs, der weltweite
Terrorismus, atomare (Aus-)Riistung, die Fliichtlingsstromung sowie die
Migration

e Weltwirtschafts- und —finanzkrisen, Unterentwicklung von armen Lindern

e Rassismus und Antisemitismus, etc.

Eine weltweit erkennbare Tendenz ist, dass die politische, wirtschaftliche sowie
soziale Ungleichheit zwischen reichen und armen Léndern stindig steigt. Reiche
und méchtige Staaten entscheiden offensichtlich {iber den politischen Verlauf in der

Welt und verfiigen iiber mehr Chancen oder Optionen bei/in der Beteiligung an

> Eine schliissige Definition von globalen Krisen und Problemen gibt es nicht. Es ist umstritten, welche
Krisen und Probleme wirklich global sind. Eine Arbeitsgruppe in der Weltbank berechnete Mitte 1999
die Zahl der globalen Probleme auf 60. Das Entwicklungsprogramm der UN und die Carnegie-Stiftung
fiir Weltfrieden veranschlagten auch eine gro3e Zahl von globalen Problemen. J. F. Rischard sieht aber
nur rund 20 inhdrent globale Probleme (Rischard 2003: 70-75).
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politischen Entscheidungen als schwichere und drmere Staaten. Diese politische
Ungleichheit entspricht die ungleiche Ressourceverteilung zwischen den reichen
und armen Liandern. ,,Die Reichen werden immer reicher und die Armen werden
immer drmer*. Etwa 54 Staaten sind nach dem UNDP-Bericht 2003 im Jahr 2003
drmer als im Jahr 1999 (Vgl. Tudyka 2003: 24). Heute leben 1/4 der
Weltbevolkerung im Elend absoluter Armut, und die 20 % der Weltbevdlkerung, die
am wohlhabendsten sind, fithren 80 % des Konsums durch (Vgl. Bright 2003).
Gegenwirtig leben 1,2 Milliarden Menschen auf der Welt von weniger als 1 Dollar
am Tag. Die meisten Menschen in Afrika, die in dieser absoluten Armut leben,
miissen mit weniger als 60 Cent am Tag zurechtkommen. Die Hilfte der
Weltbevolkerung (fast 3 Milliarden Menschen) leben in der absoluten Armut von
weniger als 2 Dollar pro Tag. Uber 800 Millionen Menschen von der
Weltbevolkerung miissen Hunger und Untererndhrung hinnehmen. Am schlimmsten
beeintrachtigt die Armut weltweit die Kinder, die Frauen und die alte Menschen.
(Rischard 2003: 104) Uber eine halbe Milliarde Kinder leben von weniger als
umgerechnet einem Dollar am Tag. Zwischen 60 und 100 Millionen Frauen sind
Opfer von Maidchenmord, von selektiver Abtreibung, Mangelerndhrung und
Vernachldssigung. 90 % der Haushaltshilfen, der weltweit groiten Gruppe von
arbeitenden Kindern, sind Méadchen zwischen 12 und 17 Jahren. Die HIV-
Infektionsraten von Médchen liegen in einigen Gebieten 5 Mal hoher als die von
Jungen. (Vgl. UNICEF 2001: 50 u. 54) Jahrlich sterben mehr als 10 Millionen
Kinder an vermeidbaren Krankheiten (also 30.000 pro Tag) (Vgl. DGVN 2003:
13f).
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Abbildung 3: Die hochste Armut weltweit — 2003

Lander Anteil der Bevolkerung
(nach Rang) mit weniger als 1 US-Dollar pro Tag
Athiopien 82 %
Uganda 82 %
Nicaragua 82 %
Mali 73 %
Nigeria 70 %
Zentralafrika Rep. 67 %
Sambia 64 %
Niger 61 %
Burkina Faso 61 %
Gambia 59 %
Burundi 58 %
Sierra Leone 57 %
Madagaskar 49 %
Ghana 45 %
Lesotho 43 %
Malawi 42 %
Mosambik 38 %
Nepal 38 %
Ruanda 36 %
Simbabwe 36 %
Bangladesch 36 %
Indien 35%
Namibia 35%
Kamerun 33 %
Mauretanien 29 %
Laos 26 %
Senegal 26 %
Botsuana 24 %
Honduras 24 %
Kenia 23 %
Moldau 22 %
El Salvador 21 %

Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Armut; Handelsblatt — Die Welt in Zahlen
(2005).

Unter der Weltbevolkerung ist die Verteilung der Einkommen ungerechter als
innerhalb der Staaten mit der groften Ungleichverteilung. Die weltweite
Ungleichverteilung der Einkommen ist angewachsen. Die Kluft der Einkommen

zwischen den reichsten und drmsten Staaten hat sich vergrofert. (Vgl. ebd. 49) Die

71




Armut und die Ungleichverteilung der Einkommen verschérfen die Bildungsnot in
den armen Landern. Jeder sechste Erwachsene auf der Welt sind Analphabeten.
Etwa 600 Millionen Frauen und 300 Millionen Miénner (99 % in den armen
Landern) konnen nicht lesen und schreiben. Rund 115 Millionen Kindern zwischen
sechs und elf Jahren besuchen keine Schule. Von den Kindern, die zur Schule
gehen, hort jedes vierte Kind nach weniger als fiinf Schuljahren mit der Ausbildung
auf. Dabei konnen Erwachsene mit weniger als 5 bis 6 Jahren Schulbesuch nicht
rechnen und bleiben funktionale Analphabeten. In Afrika, Siidasien und dem Nahen
Osten sind diese Probleme am groBten. (Vgl. Rischard 2003: 118) In Afrika siidlich
der Sahara liegen die Einschulungsraten bei 57 %. In Siidasien liegen sie bei 84 %.
Fiir ein Kind in Afrika liegt die Chance fiir den Abschluss einer Primarschule bei
weniger als einem Dritten. (Vgl. DGVN 2003: 9)

Die Welt ist heutzutage in eine entsetzliche Gesundheitskrise geraten. In de
Entwicklungslidndern ist das Ubel wegen der Armut und Not noch erschreckender.
13 Millionen Menschen sterben derzeit an Aids jihrlich. Die Krankheiten wie
Malaria, Tuberkulose, Lungenentziindung, Durchfallerkrankungen und Masern
breiten sich schneller als je zuvor aus und kennen keine nationalen Grenzen.
Weltweit leiden zurzeit 40 Millionen Menschen an HIV (Aids). Allein in Afrika
sind es 28 Millionen. Mehr als 60 Millionen Menschen haben sich seit dem
Ausbruch der Aids-Epidemie vor 20 Jahren mit HIV angesteckt. Davon sind 25
Millionen bis jetzt gestorben. 15.000 Menschen infizieren sich neu mit dem
Aidsvirus téglich (Vgl. Derr 2001). Die Zahl der Infektion steigt in Indien, Russland
im karibischen Raum sowie in China sprunghaft an (Vgl. Feshbach 1999). Durch
HIV (Aids) haben etwa 12 Millionen Kinder ihre Eltern verloren. Die Zahl wird sich
bis zum 2010 auf 40 Millionen steigern. Allein in diesem Jahrzehnt kdnnten 4 bis 7
Millionen Menschen in Stidafrika an HIV sterben, falls sie keine wirkungsvolle
Medikamente erhalten (Vgl. Innocenti 2001). Uber 10 % der erwachsenen
Bevolkerung sind in mindestens 16 afrikanischen Lédndern infiziert. 70 % der
Todesfiélle bei Lehrern in der Republik Elfenbeinkiiste gehen auf das Konto von
HIV. Auch Malaria, deren Erreger durch bestimmte Miickenarten {iibertragen
werden, ist eine der gefahrlichsten Krankheiten der Gegenwart. An einer Form von
Malaria oder ihren Nachwirkungen leiden beinahe 2 Milliarden Menschen weltweit.
Die Zahl der Betroffenen steigt. Zwischen 300 und 500 Millionen Menschen in der

Welt erkranken an Malaria pro Jahr. Eine Million Menschen sterben an der
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Krankheit. ,,In Afrika ist Malaria sogar eine noch groere Geiliel als Aids. Ohne
Malaria konnte das afrikanische BIP um 100 Milliarden Dollar héher sein.*
(Rischard 2003: 124) In Asien, Lateinamerika und in Osteuropa wird die Situation
von Malaria auch kritisch. 50 Jahre nach der Entdeckung wirksamer Medikamente
tritt die Tuberkulose derzeit wieder ein. In allen Entwicklungsldndern und auch in
den reichen Landern nehmen jetzt die Erkrankungszahlen der Tuberkulose zu.
Jéhrlich werden zwischen 8 und 10 Millionen Neuerkrankungen registriert. Etwa 2
Millionen Menschen sterben an Tuberkulose jéhrlich. Auf rund 12 Milliarden Dollar
belaufen sich die globalen Einkommensaustfille durch die Krankheit. (Vgl. ebd.)

Abbildung 4: Todesfille durch Infektionskrankheiten — 2000 und 2002

Krankheit 2000 2002 Anteil an allen
(Millionen) (Millionen) Tof::lf-a;l(f(l)lzlm
(“e)
Atemwegserkrankungen 3.9 4,0 6.9
HIV/AIDS 2,9 2,8 4,9
Diarrhoe 2,1 1,8 3,2
Tuberkulose 1,7 1,6 2,7
Malaria 1,1 1,3 2,2

Quelle: Pirages, Dennis 2005: Der Kampf gegen die Infektionskrankheiten, in: Worldwatch
Institute (Hrsg.) 2005: Zur Lage der Welt 2005. Globale Sicherheit neu Denken, Miinster, S.
121-145, hier: S. 130. Pirages’s Quelle: The World Health Report 2001 (Genf: 2001).

Neben der Ungleichheit zwischen armen und reichen Léndern und der absoluten
Armut in den drmsten Lédndern sind die sich  verschlechternden
Umweltbedingungen, die fir die Verarmung, Untererndhrung und
Kindersterblichkeit ohne Zweifel verantwortlich sind, ein anderes grofBtes Problem

der Welt.
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Die durch die erhohte Konzentration der Treibhausgase >° verursachte
Erderwdrmung (die Klimaverdnderung) ist in den letzten 20 Jahren drastisch
angestiegen (Vgl. Rischard 2003). Seit 1860 hat sich die Erde um 0,6 Grad Celsius
erwarmt. Die letzten 20 Jahren waren die wirmste Zeit seit Beginn der
Aufzeichnungen. Im letzten Jahrhundert ist die Temperatur auf der Oberfldche der
Erde stirker angestiegen als in jedem anderen Jahrhundert in den letzten 1.000
Jahren. Deutlich verdndert haben sich die Niederschlagsmuster. Heftige Regenfille
erscheinen in etlichen Regionen sehr viel hdufiger. Seit 1900 ist der Meeresspiegel
um 10 bis 20 Zentimeter angestiegen. Die Muster des Vogelzugs und die Lange der
Vegetationsperiode verdndern sich bereits. Die Konzentration der Treibhausgase
erhoht sich eindeutig durch die menschlichen Einwirkungen. Die Menschen
verursachen also groftenteils die Erwidrmung der letzten 50 Jahre. (Vgl. Rischard
2003: 78-79) Die reichen Lénder erzeugen den grofiten Teil der Emission der
Treibhausgase der Welt. Die USA, in den nur 5 % der Weltbevdlkerung leben, sind
z. B. fiir 25 % der Emission verantwortlich (Vgl. ebd.: 81). In den reichen Landern
erreicht der Ausstol von Kohlendioxid 12,4 Tonnen pro Kopf. In den
Entwicklungslandern (mit mittlerem Einkommen) ist es 3,2 Tonnen. In den armen
Landern (mit niedrigem Einkommen) betrdgt das Kohlendioxid eine Tonne. (Vgl.
Tudyka 2003: 23) Nach dem Bericht des IPCC (Intergovernmental Panel on Climate
Change) im Jahr 2001°° wird die Kohlendioxidkonzentration im 21. Jahrhundert
deutlich ansteigen, wenn entschlossene politische MaBnahmen nicht ergriffen
werden. Im Lauf der nichsten 100 Jahre wird sich die Erde um 1,4 bis 5,8 Grad
Celsius erwirmen. Uberdurchschnittlich stark erhdhen werden sich die
Temperaturen auf der Landmasse. Der Anstieg des Meeresspiegels wird um 2100
irgendwo zwischen dem schon beachtlichen Wert des vorangehenden Jahrhunderts
und unfassbaren 80 bis 90 Zentimetern liegen. Hitzwellen, schwere Niederschlége,
Uberflutungen, Diirreperioden, Feuersbriinste, Austrocknung der Boden, Orkane
sowie vom Wetter geforderte Seuchen werden immer wieder erscheinen. In Zukunft

koénnten die Phidnomene wie ,,El Nifio®“, die in den letzten Jahren viel Schaden

> Treibgase sind: 1) Kohlendioxid, das vornehmlich durch die Verbrennung fossiler Brennstoffe (Ol, Gas
und Kohle) frei wird, 2) Methan, das durch Tierhaltung und Reisanbau entsteht, 3) Stickstoffoxide und
andere Gase wie das fluor- und schwefelhaltige Treibgas SFsCF; (Vgl. Easterbrook 2001).

% Siehe die IPCC-Webseite: www.ipce.ch, ziert in Rischard 2003: 80.
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verursacht haben, auf Dauer vorkommen>’. Weiter verindert werden sich die
Vegetationsperiodenldnge und die Muster des Vogelzugs. Auch kiinftig werden sich
Pflanzen, Insekten sowie viele Tierarten in Richtung der Pole und in immer gréfere
Hohen verbreiten. Dramatische Auswirkungen werden diese Verdnderungen in
weiterer Zukunft haben. Sie werden Milliarden von Menschen direkt zustoBen. Zu
den Folgen dieser Verdnderungen zdhlen: 1) Trinkwasser wird in vielen
wasserarmen Regionen noch geringer werden. 2) Weltweit wird die
landwirtschaftliche Produktivitdt abnehmen. 3) Aufgrund der Hitze sowie an den
von Insekten {ibertragenen und durch unsauberes Trinkwasser verursachten
Krankheiten werden mehr Menschen sterben. 4) Als Auswirkung der starken
Regenfille und des Anstiegs des Meeresspiegels werden Uberflutungen viele
Menschen heimsuchen. 90 Millionen Menschen miissen ihre Heimat verlassen, falls
der Meersspiegel im Lauf dieses Jahrhunderts nur um 50 Zentimeter ansteigt. 5)
Gletscher, Korallenriffs, Atolle und Mangrovensiimpfe, polare und alpine Regionen
werden nicht wieder gutzumachende Verluste hinnehmen. Die Lebensgrundlage von
Millionen Menschen ist auf diese Lebensrdume angewiesen. (Vgl. Rischard 2003:
80-83)

Infolge der Zerstorung der Lebensrdume der Arten durch landwirtschaftliche
Nutzung und Abholzung von Wildern, der Zerschneidung von Wiéldern durch
Stralen und des globalen Bevolkerungswachstums hat sich das Tempo des
Artensterbens beschleunigt ** . Gegen 60 % der Korallenriffe sind gefihrdet.
Korallenriffe sind der Lebensraum fiir viele Arten, darunter ' aller Meeresfische.
Die tropischen Wilder nehmen ab. Die Bestinde von etwa 75 % der wichtigsten
Seefischarten sind wegen der Uberfischung entweder schon erschdpft oder direkt
gefdhrdet. Gegen 50 % der Mangrovensiimpfe auf der Welt (Heimat fiir unendliche
Tierarten) sind bereits nicht mehr da. Vom Aussterben gefahrdet sind fast 20 % der
Saugetierarten. Jede achte Vogelart ist bedroht. Bei den Pinguinen hat sich die Zahl
der gefihrdeten Arten verdoppelt. Die Zahl der gefdhrdeten Primatenarten ist wegen
der Bejagung, Zerstorung des Lebensraums und des Handels mit dem Fleisch illegal
erledigter Tiere im Lauf von wenigen Jahren von 100 auf 120 angestiegen. In 10 bis

20 Jahren in den Regenwildern im Kongobecken, das das zweitgrofite tropische

>’ Diese Phanomene zeigten sich zum Beispiel in Uberflutungen in Mittelamerika sowie diirrebedingten
Waldbrinden in Indonesien.

¥ Die Erderwarmung, Umweltverschmutzung, Jagd, Fischerei, der Handel und die Einbringung fremder
Arten in ein Okosystem sind weitere Gefihrdungen fiir die Arten (Vgl. Watson 1998 : 18).
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Regenwaldgebiet auf der Welt ist, werden keine groen Sdugetiere mehr leben. Die
afrikanischen GroBaffen konnten aussterben.” Nach Schitzungen von manchen
Wissenschaftlern werden {iiber die Halfte aller Sdugetier-, Vogel- und
Schmetterlingsarten sowie aller Pflanzen an der Schwelle des nédchsten Jahrhunderts
verschwunden sein oder direkt vor dem Aussterben stehen (Vgl. Rischard 2003).
Deswegen zihlen Artenvielfalt und der Schutz der Okosysteme zu den groBen
dringlichen Aufgaben der nichsten Jahrhunderte®.

In den 90er Jahren lag die Fischproduktion weltweit auf geschitzte 125
Millionen Tonnen jéhrlich (also im Wert von 70 bis 80 Milliarden Dollar). Auf ein
Volumen von 50 Milliarden Dollar jéhrlich wird der internationale Handel mit Fisch
und Fischereiprodukten berechnet. Durch die globalen Uberkapazititen der
Fangflotten (etwa 100 % {ber dem eine nachhaltige Fischereiwirtschaft
garantierenden Wert) und durch ineffektiven Umgang mit der Ware sind zahlreiche
Fischgrinde und Fischarten bedroht. Etwa die Halfte aller Fischgriinde in den
Meeren ist maximal genutzt. 20 % davon sind iiberfischt. Der Rest wird meistens in
einer dauerhaften, zerstorerischen Weise ausgebeutet. (Vgl. Reichert 2000) % der
bedeutendsten Seefischarten (wie Dorsch und Thunfisch) werden an ihre
biologische Grenze ausgebeutet. Die Situation wird noch verschlimmert durch neue
Netze und neue technischen Moglichkeiten zur Lokalisierung von Fischschwiarmen.
Uberfischung ist ein beunruhigendes Problem fiir die Staaten in der Welt. (VgL
Rischard 2003).

Es ist seit langem zu beobachten, dass die Wilder auf der Welt zuriickgehen und
dass die Wiisten und Steppen weltweit vorriicken. Es gibt zurzeit noch 30 bis 35
Millionen Quadratkilometer Wald, die etwa 25 % der Landmasse der Erde
bedecken. Das sind zwischen 20 und 50 % weniger als in der Zeit, bevor Ackerbau

von Menschen betrieben wurde. (Vgl. World Resources 2000-2001) In den

> Diese Entwicklung wird von einigen Umweltschiitzern gefiirchtet (Vgl. Rischard 2003: 86-87)

% Die Biodiversitit schafft entscheidend die Stabilitit der fiinf groBen Okosysteme, auf die das Leben auf
der Erde angewiesen ist. Diese sind landwirtschaftliche Nutzflichen, Kiistenregionen, Wilder,
Trinkwasser und Grasland (Vgl. World Resources 2000-2001). Lebenswichtige Aufgaben fiir diese
Okosysteme (von der Reinigung des Wassers bis zum Abbau von Kohlenstoff und Stickstoff) werden
durch vielen Pflanzenarten erledigt. Artenvielfalt steigert die Widerstandskraft eines Okosystems. Das
Leben mehrer Arten in einem Okosystem bietet den groBeren Schutz vor Umweltschiden wie
Erderwdrmung, Trockenheit und anderen Belastungen. Fiir die langfristige Produktivitdt der
landwirtschaftlichen Okosysteme ist die genetische Vielfalt von Pflanzen, Insekten, Siugetieren und
Mikroorganismen wesentlich. Fiir die menschliche Gesundheit ist Artenvielfalt auch entscheidend. 10
der 25 weltweit am meisten verkauften Medikamente wurden aus in der Natur vorkommenden Stoffen
gewonnen — Medikamente gegen hohe Cholesterinwerte sowie Antibiotika. (Vgl. ebd.: 87-88)
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Entwicklungslandern sind die Probleme sehr beunruhigend. Jéhrlich verkleinern
sich die Wilder um iiber 130.000 Quadratkilometer (fast 1 %). Etwa 20 % der
tropischen und subtropischen Wilder sind seit den 1960er Jahren verschwunden. In
den letzten 10 Jahren wurden allein in Indonesien 17.000 bis 20.000
Quadratkilometer Waldfldche jahrlich abgeholzt. Seit 1985 ist die bewaldete Flache
um 50 % zuriickgegangen. In wenigen Jahren werden die Wélder auf Borneo und im
Tiefland von Sumatra verschwunden sein. Die Hauptursachen fiir diese globale
Waldverschwendung sind der Druck des Bevolkerungswachstums, die gewaltigen
Tierfarmen in Lateinamerika, die von den Regierungen geplanten
Siedlungsstrukturen sowie illegaler Holzeinschlag. 70 % der Holzproduktion
stammen in Indonesien aus illegalen Quellen. (Vgl. Rischard 2003) Auch die
Zerschneidung von Wildern durch Straflen, landwirtschaftliche Nutzung und den
Holzeinschlag hat verschiedene negative Folgen. AuBerdem sind Waldbrinde
hiufiger geworden. Die Zahl der Buschbrinde hat in Brasilien 1996/97 um 50 %
zugenommen und 1997/98 noch einmal um 80 %. Indonesien hat allein im Jahr
1997 46.000 Quadratkilometer Wald verloren (Vgl. Lovejoy 2002). Mit der
Waldverschwendung verschwendet auch die Artenvielfalt. Diese bietet den
Menschen viel Gutes und Niitzliches an: Heilmittel, Rohstoffe und Raume fiir
Tourismus und Erholung. Knapp 10 % der Baumarten sind schon jetzt vom
Aussterben gefdhrdet. Die Wilder speichern etwa 40 % des gesamten Kohlenstoffs -
also mehr Kohlenstoffspeicherung als jedes andere Okosystem zu Lande. Beim
Baumschlag und bei der Verbrennung von Baumabfillen werden grofle Mengen
Kohlenstoff frei gesetzt. Sie entweichen dann in die Atmosphire. Die
Speicherkapazitit der Wailder flir Kohlenstoff werden nicht nur durch die
groBfldchige Abholzung, sondern auch durch den Holzeinschlag im kleinen Umfang
und die Abholzung kleiner Flachen fiir landwirtschaftliche Nutzung abgebaut.
Durch die Klimaverdanderungen und durch die Steigerung vom Wasserbedarf fiir
die Bewdsserung und fiir industrielle Zwecke mangelt es in vielen Gebieten der
Welt zunehmend am Wasser. Zurzeit hat der Tschadsee nur noch ein Zwanzigstel
seiner Filsche von 1960. Der Aralsee ist beinahe verschwunden. In der trockenen
Jahreszeit erreicht der Colorado nicht mehr das Meer. Ubrig geblieben sind nur 10
% vom Sumpfland in Mesopotamien. Im Jahr 2020 kdnnten 2 bis 3 Milliarden
Menschen auf der Welt von akutem Trinkwassermangel gefdhrdet sein. Schon jetzt

ist die Trinkwassersituation in etwa 20 Landern problematisch. Thre Zahl wird sich
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in etwa 20 Jahren mehr als verdoppelt haben. Am stérksten betroffen werden Asien,
Afrika siidlich der Sahara und der Mittelmeerraum sein. Durch steigende Nachfrage
und verstirkte Verschmutzung sowie die Erderwdrmung wird der Wassermangel
besonders hervorgerufen und verschirft. (Vgl. Rischard 2003) Daher wird der
Wassermangel zu einem groBen globalen Problem. Es konnte kiinftig mehr
Konflikte um Wasser geben, besonders in den Léndern, wo langjdhrige
Auseinandersetzungen sich zuspitzen (Vgl. Ball 1999). AuBerdem hat der
Wassermangel eng mit Armut und Gesundheitsproblemen zu tun.

Durch das Bevolkerungswachstum und die neue Weltwirtschaft werden die
Belastungen (wie die Verschmutzung) fiir die Ozeane, die etwa 70 % der Oberfliche
der Erde bedecken, in der Zukunft immer groBer. Olverschmutzung und andere
grole Unfille auf See sind immer hdufiger geworden. Weltweit gab es seit 1989
etwa 30 Tankerungliicke einer vergleichbaren GroBenordnung. Immer mehr Schiffe
entlassen Ol und andere Abfille in die Meere. Daran hat die boomende
Kreuzfahrtbranche einen beachtlichen Anteil. Die Kreuzfahrtschiffe sind fiir 80 %
der in die Meere entlassenen Abfille (von Unrat iiber Plastik bis zu Ol und
Chemikalien) verantwortlich. Durch die Abfille und Schadstoffe, die von der
Landwirtschaft und der Industrie hergestellt werden, sind viele Meeresgebiete
gefdhrdet. Es gibt beispielsweise in der Ostsee, der mit Unmengen hochgiftiger
Chemikalien (wie Dioxin) verseucht ist, zurzeit kein Leben mehr auf dem
Meeresboden. Uber weite Strecken wird immer mehr Giftmiill (toxische
Verbrennungsriicksténde, gefahrlicher Industrieschlamm, kontaminierte
medizinische und militdrische Materialien, alte Batterien, ausgebrannte
Kernbrennstdbe u.a.) transportiert. In vielen Gebieten hat legaler und illegaler
Fischfang das Okosystem Meer aus dem Gleichgewicht gebracht. Dabei haben die
den Meeresgrund aufreiBenden Schleppnetze vor allem bedrohliche Auswirkungen.
(Vgl. Rischard 2003)

Die Welt wurde in den 1990er Jahren 500 bis 800 Male pro Jahr von
Naturkatastrophen (Flutwellen, Diirren, Erdbeben, Orkanen, Stiirmen, sintflutartigen
Niederschldgen und Erdrutschen) heimgesucht. Die Naturkatastrophen in den 90er
Jahren verursachten Kosten von iiber 600 Milliarden Dollar. Sie sind mehr als in
den ganzen 40 Jahren zuvor. Die Schiden von Naturkatastrophen waren in den 90er
Jahren dreimal so groBe wie in den 80er Jahren und fiinfzehnmal so grofl wie 50er

Jahren. 45 % der Schiden kamen in Asien, 30 % in den USA und 10 % in Europa
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vor. 2 Milliarden Menschen waren weltweit betroffen. 400.000 bis 500.000
Menschen kamen dabei ums Leben. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts kommen die
Naturkatastrophen noch haufiger und gefahrlicher vor. (Vgl. ebd.) Allein bei der
Flut-Katastrophe in Asien 2004 kamen 178.000 Menschen ums Leben, und 50.000
Menschen sind dabei vermisst. Verantwortlich fiir den Anstieg von
Naturkatastrophen sind die folgenden Tatsachen (Vgl. ebd.: 132): 1) Viele
Okosysteme sind durch die Abholzung der Wilder und die Zerstorung von
Feuchtgebieten schwer geschidigt. Sie konnen ihr natiirliche Pufferrolle nicht mehr
spielen. Der Lauf von Fliissen wurde mehrmals durch Ddmme und Deiche
verdndert, so dass Flutwellen und Trockenperioden schlimmer ausfallen. 2) Immer
mehr Menschen bewohnen in den besonders gefahrdeten Kiistenregionen. Etwa
zwei Milliarden Menschen leben zurzeit in einem Gebiet bis zu 100 Kilometer
Entfernung von der Kiiste. 3) Uber die Hilfte der Weltbevdlkerung wird kiinftig in
Stadten bewohnen. Damit steigen der Umfang der Schiden und die Zahl der Opfer
bei Naturkatastrophen. Viele neu in die Stidten gezogenen Menschen leben auf
gefdhrdeten Hidngen und in Flussniederungen. 4) Die Erderwdrmung verursacht
heute mehr Katastrophe als frither. Die durch klimabedingte Ereignisse, die hohere
Schadensvolumen auslosen, kommen also immer haufiger vor.

Die Zahl der Kriege auf der Welt hat nach dem Zweiten Weltkrieg kontinuierlich
zugenommen. Kriege fanden fast nicht mehr zwischen Staaten statt, sondern
innerhalb eines Staates. Mehr als 50 Biirgerkriege oder innerstaatliche bewaffnete
Konflikte gab es 1999/2000. Sieben Millionen Menschen sind seit 1945 dabei ums
Leben gekommen. Allein im Jahr 2001 wurden insgesamt 155 politische Konflikte
gezihlt. 38 davon wurden meistens gewaltsam durchgefiihrt. ®' Uber 90 % dieser
Konflikte ereigneten sich in Entwicklungsldndern. Der Zusammenbruch der
Sowjetunion — also das Ende des Ost-West-Konfliktes - hat den Zusammenfall
staatlicher Kontrolle oder den Verlust staatlicher Ordnung in einigen Regionen
begiinstigt. Dies flihrte zur politischen Unruhe sowie zum gewaltsamen Konflikt in
den Regionen. Neben den chronischen Konflikten aus den Epochen des
Kolonialismus und des Kalten Krieges (z. B. wie der Korea-Konflikt, der indisch-

pakistanische Konflikt, der Nahost-Konflikt sowie die Konflikte am Arabisch-

6''Vgl. Rischard 2003: 111; auch vgl. Heidelberger Institut fiir internationale Konfliktforschung,
Konfliktbarometer 2001, Heidelberg 2001, S. 3).
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Persischen Golf) traten/treten postsozialistische Konflikte und die Konflikte in den
schwachen, zerfallenden oder versagenden Staaten nach dem Kalten Krieg
besonders hédufig auf. Zu den postsozialistischen Konflikten zéhlen die Konflikte im
postsowjetischen Raum (wie zwei Tschetschenien-Kriege (1994-1997, 1999 ft.) und
der Konflikt zwischen Armenien und Aserbaidschan um Nagornyj Karabach) und
die Konflikte im zerfallenden Jugoslawien. Den schwachen oder zerfallenden
Staaten konnen Kenia, Nigeria, Ruanda, Senegal, Simbabwe, Somalia, Sudan,
Uganda, Zaire/Demokratische Republik Kongo, Algerien, Irak, Pakistan,
Afghanistan, Tadschikistan, Philippinen, Haiti sowie Kolumbien zugeordnet
werden. (Vgl. Hubel 2005: 64-120) In diesen schwachen und zerfallenden (failing)
oder zerfallenen (failed) Staaten ist entweder das staatliche Gewalt- und
Steuerungsmonopol stark beeintrachtigt oder sind die staatlichen Funktionen (wie
das staatliche Gewalt- und Steuerungsmonopol und die staatliche Kontrolle von
Territorium und AuBengrenzen) vollig zusammengebrochen. Die betreffenden
Staaten sind nicht mehr in der Lage, die notwendigen offentlichen Giiter (wie
Sicherheit, eine 6ffentliche Infrastruktur sowie Rechtswesen) fiir die Bevolkerung
zu gewihrleisten und ihr gesamtes Territorium bzw. ihre AufBengrenzungen zu
kontrollieren. ,,Mit dem Zerfall von Staaten und Armeen in Afrika zerfallen auch die
Gesellschaften und ein Terror der Verelendung, ein Terror der Pogrome, ein Terror
der Hoffungslosigkeit hat dort um sich gegriffen, der zynisch als ,African way of
life’ bezeichnet wird* (Tudyka 2003: 26). Jeder fiinfte Bewohner in Afrika ist von
Kriegen betroffen. Allein in dem Regionalkonflikt im Kongo sind mindestens zwei
Millionen Menschen ums Leben gekommen. Das Risiko fiir Kinder, die wegen des
Kriegs vor ihrem zweiten Geburtstag sterben, liegt an manchen Orten in Afrika bei

75 %. (Rischard 2003: 111).
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Abbildung 5: Bewaffnete Konflikte und Kriege — 1989 bis 2004

Konfliktsorte/-Typus

Zeitraum, in dem Konflikte/Kriege
anlaufen oder noch bestehen

Anden-Krieg

Ayacucho-Krieg
Russland-Tschetschenien-Krieg
Israel-Paléstina-Krieg
Afghanistan-Krieg (,,Anti-Terror-
Krieg®)

Burundi-Krieg

Fergenatal-Krieg

Iranischer Volksmujahedin-Konflikt
Indischer Naxaliten-Krieg
Indischer Tripura-Krieg
Indischer Assam-Krieg
Indischer Bodos-Krieg
Indischer Nagas-Konflikt
Pakistanischer Sind-Konflikt
Philippinischer Mindanao-Krieg
Philippinischer NPA-Krieg
Ruanda-Krieg
Salomonen-Konflikt
Tadschikistan-Konflikt
Tschad-Konflikt

Uganda-Krieg

Algerien-Krieg

Angola-Krieg

Chiapas-Konflikt
Indonesien-Krieg
Kaschmir-Krieg
Kolumbianischer Biirgerkrieg
Kongo-Krieg
Myanmar-Konflikt

1995
1996
1999
2000

2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
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Nepal-Krieg 2002
Somalia-Krieg 2002
Sri-Lanka-Krieg 2002
Sudan-Krieg 2002
Irak-Krieg (Regime-Wechsel) 2003
Laos-Krieg 2003
Georgien-Siidossetien-Konflikt 2004
Jemen-Krieg 2004
Thailand-Konflikt 2004
Tiirkei-Kurden-Krieg 2004

Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Bewaffneter Konflikt; http://www.uni-
kassel.de/fb5/frieden/themen/neuekriege/akuf2004.html

Nach dem Ende des Kalten Kriegs stiegen die Fluchtbewegungen an. Die
Migration erreichte das Ausmal} der Zeit vom Zweiten Weltkrieg (Vgl. Tudyka
2003). Sie ist stirker als die Weltbevolkerung angestiegen (Vgl. Herden 2003).
Etwa 150 Millionen Menschen — also etwa 2,5 % der Weltbevolkerung - lebten
nach Angaben des UN-Hochkommissariats fiir Fliichtlinge (UNHCR) auferhalb
ihres Geburtslandes. Rund 12 Millionen davon seien als Fliichtlinge zu betrachten®.
Die Zahl von Binnenvertriebenen (internally displaced persons — IDP) habe stark
zugenommen®. Die Zahl der Binnenfliichtlinge lagen im Jahr 1994 bei etwa 28
Millionen, in den Jahren 1997 bis 2001 bei etwa 25 Millionen (Vgl. Hentzschel
2002).

Mit Biirgerkriegen und innerstaatlichen bewaffneten Konflikten ist der
internationale (oder transnationale) Terrorismus® zurzeit ein groftes Problem fiir
die Weltfrieden geworden. Terroristen sorgen mit Anschligen fiir eine immer
hohere Zahl an Opfern. Bei den simultanen Bombenattentaten 1998 auf die US-

Botschaften in Kenia und Tansania kamen 257 Menschen ums Leben. 5000

62 UNHCR (Hrsg.) 2000: Zur Lage der Fliichtlinge in der Welt. 50 Jahre humanitirer Einsatz, Bonn.

5 Norwegian Refugee Council/NRC (Hrsg.) 2002: The Global IDP Survey 2002, London.

5 Es gab schon frither diesen internationalen Terrorismus. Die Geiselnahme israelischer Sportler durch
ein paldstinensisches Kommando 1972 in Miinchen und die Entfiihrung des TWA-Flugs 847 nach
Beirut, der Absturz des PanAm-Flugs Nr. 103 iiber Lockerbie 1988 und der Sprengstoffanschlag auf
den US-Zerstorer USS Cole im Jahr 2000 in Aden gehdren zu den fritheren Terroranschldgen. Zu den
terroristischen Gruppen zdhlen die Rote-Armee-Fraktion in Deutschland, die Gruppen der
paléstinensischen Befreiungsorganisation (PLO), die baskischen Separatisten der ETA, die korsische
FLNC, die frankokanadischen FLQ, die IRA in Nord-Irland, die Roten Brigaden in Italien und die
Action Directe in Frankreich. (Vgl. Czempiel 2002: 39; Hubel 2005: 134; Rischard 2003: 112)
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Menschen wurden dabei verletzt. In den 1990er Jahren gab es immer wieder
vereitelte Terroranschlidge, die viele Menschen toten konnen. Dazu zdhlen der erste
Anschlag auf das World Trade Center (1993) und der Plan algerischer Terroristen,
eine vollgetankte Passagiermaschine {iber Paris abstiirzen zu lassen (1994). Mehr als
1000 Menschen werden seit 1996 jahrlich weltweit durch internationale Anschlige
verletzt oder getotet. Dabei wurden 5954 Menschen im Jahr 1998 verletzt, 741
getotet. 2001 wurden 4655 Menschen als Opfer von Terroranschlidgen, 3500 davon
wurden getdtet. (Vgl. Schneckener 2005) Bereitschaft und Fahigkeit bestimmter
Terrorgruppen zur massiven Zerstorung haben zugenommen. Es gibt Hinweise auf
Terrorgruppen, die versuchen, Massenvernichtungswaffen (insbesondere B- und C-
Watffen) zu bekommen (Vgl. ebd.). Es besteht auch die Moglichkeit, dass bestimmte
Terrorgruppen zu nuklearen Waffen oder radioaktiven Substanzen Zugang
gewinnen koénnten (Vgl. Hubel 2005). Der terroristische FEinsatz von
Massenvernichtungswaffen konne also weniger sicher sein als heute angenommen
werde (Vgl. Hoffman 2000). Mit dem terroristischen Anschlag mit dem Nervengas
Sarin in der Tokyoter U-Bahn 1995 und mit den Briefsendungen mit Anthrax-
Sporen in den USA 2001 haben die Terroristen ihr Potential in den Bereichen von
C- und B-Waffen gezeigt. Der internationale Terrorismus bekam mit den
Anschldgen des 11. September 2001 eine neue Dimension. Reichweite und
Zerstorungskraft des internationalen Terrorismus sind am 11. September 2001
augenfillig geworden. Die Terroranschlidge auf das Welthandelszentrum und das
US-Verteidigungsministerium toteten mehr als 3000 Menschen aus 80 Landern.
Neben den Verlusten an Menschenleben und den materiellen Schéden in den USA
haben die Anschlige den anschlieBenden globalen Zusammenbruch beim
Wirtschaftswachstum, bei Preisen fiir Waren, Einnahmen aus Tourismus und bei
Finanzierungsmoglichkeiten zur Folge gehabt. Erstmals wurde das Territorium der
USA nach dem Zweiten Weltkrieg von auBlen und zwar durch einen
gesellschaftlichen Akteur (also Zivilisten) attackiert. Selbst die Sowjetunion konnte
gegen das militdrische Gewaltpotential der Supermacht USA nichts ausrichten.
Auch heute kann kein Staat der Welt gegen den USA antreten.

Es ist ein Trend zu erkennen, dass die religids motivierten (insbesondere

islamitischen) Terroristen an wachsende Bedeutung gewinnen®. Dies hat das

% Nach der US-Terrorismusberichte 2000, 2001 steigen Zahl und Bedeutung religiés motivierter
Terrorgruppen dauerhaft an (zitiert in Schneckener 2005: 19-32). ,,Von den 33 Gruppen, die das US-
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Zerstorungspotential sowie die Zahl und Qualitit von Anschligen erhoht und
beachtlich zur transnationalen Vernetzung beigetragen. Eine andere Tendenz zeigt,
dass die staatliche Unterstiitzung fiir Terroristen allméhlich zuriickgegangen oder
gar weggefallen ist und dass Terroristen seit Jahren immer mehr durch nicht-
staatliche Sponsoren/Unterstiitzer gefordert werden. ,,Dazu zdhlen Diaspora-
Gemeinschaften, Fliichtlinge, religiose Fiihrer und Organisationen, private
,wohltitige’ Einrichtungen und Stiftungen, reiche Individuen sowie Firmen, die
legale und/oder illegale Geschifte unterhalten (z. B. Geldwésche, Drogen- und
Waffenhandel), aber auch die klassischen Warlords aus Biirgerkriegen oder
kriminelle Organisationen. Die Akteure dienen dem internationalen Terrorismus
primdr zur Finanzierung, teilweise auch zur Anwendung und ideologischen
Ausbildung von potenziellen Kdmpfern und Attentdtern sowie zur Verbreitung von
Propaganda“ (Schneckener 2005: 27). Diese Tendenz verstirkt die sich immer mehr
aus  nicht-staatlichen = Unterstiitzungen  stirkende  Netzwerkbildung des
internationalen Terrorismus und erschwert beim ,,neuen Krieg* ® die Bekdmpfung
gegen den internationalen Terrorismus. Die Terroranschldge in Madrid im Mérz
2004, bei denen mindestens 199 Menschen getotet und ca. 1500 verletzt wurden,
die blutigen Anschldge in London vom 7. Juli 2005, wobei vier Bomben den
gesamten U-Bahn- und Busverkehr in der Metropole still legten und mindestens 56
Menschen ums Leben kamen (iiber 700 wurden dabei verletzt), sowie die
Bombenanschldge im dgyptischen Badeort Scharm el Scheich vom 24. 07. 2005 mit
mehr als 80 Toten sind ein weiteres Zeichen dafiir, dass die islamitischen
Terrorgruppen nach wie vor in der Lage sind, mit ihren weltweiten Netzwerken den

Weltfrieden jeder Zeit zu brechen oder zu stdren.

AuBenministerium als ,,Foreign Terrorist Organization® (FTOs) bezeichnet und deren Unterstiitzung
unter Strafe steht, sind 16 als religids motiviert einzuschitzen, die iibrigen sind entweder primér
ideologisch oder ethnonational/separatistisch ausgerichtet (2000: zwolf von 29 FTOs). Von 28 weiteren
internationalen aktiven Terrorgruppen, die im Bericht genannt werden, haben immerhin elf einen
religiosen Hindergrund (2000: drei von 15). Dieser Befund deckt sich weitgehend mit der als autoritativ
geltenden RAND-St. Andrews-Datenbank, die bereits 1995 26 von 56 international operierenden
Terrororganisationen als religios motiviert einstufte. [...] Bei der groen Mehrheit handelt es sich um
islamitisch geprdgte Gruppierungen, andere Weltreligionen spielen bei den international tdtigen
Terrorgruppen eher eine marginale Rolle (z. B. die jldisch-extremistische Kach oder die christlich
motivierte Lord’s Resistance Army in Uganda).” (Schneckener 2005: 22)

% Nach Miinkler sei unter den ,neuen Kriege*“ eine ,,zunchmende Entwicklung asymmetrischer
Konfliktaustragungen® zu verstehen. Er versteht den Terrorismus als eine spezifische ,,offensive Form
der strategischen Asymmetrisierung des Krieges®. (Miinkler 2002: S. 53-55)
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Abbildung 6: Terroranschlige seit dem 11. September 2001

Datum Ort/Land Zahl der Téter
Todesopfer
/Verletzten
11. 09. 2001 New 3000 Toten Terrornetzwerk Al-
Y ork/Washington, Qaida
USA
11. 04. 2002 Djerba, Tunesien 21 Toten Terrornetzwerk Al-
Qaida
12.10. 2002 Kuta, Bali, Indonesien 202 Toten/209 Terrororganisation
Verletzten Jemaah Islamiyah
16. 05. 2003 Casablanca 40 Toten/tiber 100 | Gruppierung Salafiya
Verletzten Jihadia
15. u. 20. 11. Istanbul, Tirkai 60 Toten Eine tiirkische Zelle
2003 der Al-Qaida
05.12.2003 Jessentuki, 46 Toten Islamistische
Stidrussland Terroristen
06. 02. 2004 Moskau, Russland | 40 Toten/weitere 100 Islamistische
Verletzten Terroristen
11. 03. 2004 Madrid, Spanien 191 Toten/ca. 1500 Islamistische
Verletzten Terroristen
03. 04. 2004 Vorort von Madrid, 1 (Polizist) Tote/15 Serhane Ben
Spanien Verletzten (bei einer Abdelmajid und
Razzia) dessen 6 Komplizen
21. u. 22. 06. Inguschetien, 90 Toten Tschetschenische
2004 Russland Terroristen
07.07.2005 London, 56 Toten/iiber 700 Islamistische
Grofbritannien Verletzten Terroristen
24. 07. 2005 Scharm el Scheich, 80 Toten Islamistische
Agypten Terroristen

Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Terroranschlag.
Ferner, das Demokratie-Defizit ist weltweit nach dem Ende des Ost-West-

Konflikts nicht zuriickgegangen. Menschenrechtsverletzungen, Unterdriickung,

Uberwachung, Polizeit- und Sicherheitsstaat haben sich breit gemacht. Die
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Ausgaben fiir Militdr und Verteidigung haben seit Jahren wieder iiberproportional
zugenommen. ,,Ein politisches Klima hat zu Beginn des neuen Jahrhunderts um sich
gegriffen, das zu einer Krise der internationalen Organisationen, der Relativierung
des Volkerrechts und insgesamt zur Schwichung der internationalen Institutionen
gefiihrt hat* (Tudyka 2003: 27).

All diese globalen Krisen und Problemen koénnen zwar nicht géinzlich
ausgeschaltet werden. Jedoch ist es mdglich, ,,sie durch Pravention und Nachsorge
einzuddmmen. Beides bedarf vereinbarter, kollektiver Anstrengung, da es sich
generell um typische Kollektivgiiter handelt (Miiller 2003: 30). Multilaterale
Politik und internationalen Recht sind also wichtige Grundlagen jedes
chanceneichen Ldsungsversuch fiir die Weltprobleme. Denn zentralistische,
hierarchische Ordnung kann komplexe und untereinander vernetzte Problemlagen
nicht I16sen. In einer Welt der Heterogenitit und Fragmentierung (wie z. B.
Machtasymmetrie, kulturelle Differenz, existentielle Verunsicherung, etc.) tritt
hierarchische Ordnung garantiert dem Widerstand entgegen (Vgl. ebd.: 31).

In der Zeit einer globalen Ubermichtigkeit der USA befindet sich der
multilaterale Versuch zur Losung globaler Probleme jedoch in einer Krise. Die US-
Amerikaner sehen sich als einer auf der unangreifbaren Uberlegenheit
amerikanischer Macht beruhende Weltordnung. In diesem US-Konzept spielen das
internationale Regime (die UNO) und das internationale Recht gelegentlich nur eine
Nebenrolle oder gar keine Rolle. Die Verweigerung der USA gegeniiber die
Anforderungen der internationalen Gemeinschaft verursacht die Destruktion der sich
entwickelnden Weltordnung und somit die globale Krise. So hat die bestehende

Weltordnung sicherlich nur noch eine triilbe Aussicht.

4.2 Die Bedeutung der Ereignisse vom 11. September 2001

4.2.1 Die Reaktion der USA, EU und anderer Weltméchte

Die verheerenden Attentaten vom 11. September 2001 auf das World Trade Center
in New York und das US-Verteidigungsministerium in Washington haben die
gesamte Welt erschiittert. Die Anschlidge verdnderten die Wahrnehmung der USA.

Durch die Terrorakte nahmen die Amerikaner es wahr, dass die USA auf ihrem

eigenen Territorium auch verwundbar sind. AuBler dem Anschlag von Japan auf
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Pearl Harbor 1941 waren die Terroranschldge vom 11. September 2001 der einzige
Angriff auf den Boden der USA seit 60 Jahren. Das amerikanische Gefiihl der
Unverwundbarkeit wurde durch den 11. September in seinen Grundfesten
erschiittert. Die US-Amerikaner fiihlten sich in einem Krieg, wie Senator Richard
Lugar behauptete: ,,Amerika befindet sich im Krieg“®’. Fiir die Amerikaner ist der
internationale Terrorismus nach dem 11. September die grofite Gefahr der Welt
geworden. Die USA erkldrten folglich den weltweiten Krieg gegen den
internationalen Terrorismus, vor allem gegen die Terroristen der Al Khaida. Es
folgten der Afghanistan-Krieg und spéter der Krieg gegen den Irak.

Jeder Staat der internationalen Gemeinschaft zeigte nach den Anschldgen seine
Sympathie fiir die USA und Solidaritdt mit ihnen. Die franzodsische Zeitung Le
Monde erklirte auf ihrer Titelseite: ,,Wir sind alle Amerikaner ®® . Der
Bundeskanzler Gerhard Schroder &uBlerte kurz nach den Anschligen die
,suneingeschrankte Solidaritit“ mit den USA. In ganzen Europa losten die
Terroranschlidge auf das World Trade Center und das Pentagon eine Welle an pro-
amerikanischen Gefiihlen aus. Russland driickte auch seine Sympathie aus. Der
russische Priasident Wladimir Putin war der erste auslidndische Staatschef, der den
US-Préasident George W. Bush am 11. September der Unterstiitzung seines Landes
versicherte. Wenige spiter gab Russland gemeinsam mit der NATO eine Erklarung
ab, welche ,,die gesamte internationale Gemeinschaft aufruft, sich im Kampf gegen

«6 Es schien in einer kurzen Zeit nach den

den Terrorismus zusammenzutun
Anschldgen eine weltweit solidarische und einheitliche Front mit den USA gebildet
zu werden. Die Verbiindeten der USA (vor allem Grof3britannien), Russland, China,
Pakistan, Indien, die zentralasiatischen Lindern und sogar Iran hatten die USA bei
der Vorbereitung und gar bei der Fiihrung des Afghanistan-Kriegs auf verschiedener
Art und Weise unterstiitzt. Russland unterstiitzte den Gegner der Taliban — also die
Nordallianz — mit Waffen. China tauschte Aufklarungsergebnisse mit den USA aus.
Die zentralasiatischen Linder garantierten Uberflugrechte der USA. Pakistan sagte

den USA Uberflugrechte zu und stellte ihnen Militirbasen zur Verfiigung. Indien
unterstiitzte auch die Kampagne der USA.

57 Washington Post, 6. 12. 2001.

6% zitiert in Gedmin, Jeffrey 2002: Amerika fiihrt. Eine amerikanische Selbsteinschitzung, in:
Internationale Politik, April/2002, Nr. 4, 57. Jahr, S. 3-10.

%Erkliarung der NATO und Russlands zum Kampf gegen den Terrorismus vom 13.11.2001; iiber:
<http://www.nato.int>.
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Diese solidarische Front mit den USA hielt jedoch nicht lang an. Sie brach
auseinander, als die USA den Krieg gegen den Irak erklarten. Der Irak-Krieg hat
sdmtliche Staaten Europas (auBer den Briten) durch eine tiefe Kluft von den USA
getrennt. Deutschland und Frankreich verweigerten sich vor allem dem von den
USA eingeschlagenen Weg in den Krieg gegen den Irak. ,,Die Ablehnung eines
neuerlichen Waffengangs am Golf war in allen europdischen Léndern in etwa gleich
stark, und zwar unabhdngig davon, welchen politischen Kurs die jeweilige
Regierung offiziell eingeschlagen hatte® (Miinkler 2003: 139). Die Vorbereitung
sowie Fiihrung des Irak-Kriegs stieBen zugleich auf Ablehnung von Russland, China
und anderen Michten der Welt. Die beharrliche Vorbereitung des Kriegs gegen den
Irak hat den Zugewinn an Sympathie und Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit den
USA, den die Ereignisse vom 11. September 2001 in einer weltweiten
Solidarisierung gebracht hatten, zu einem grof3en Teil erneut ruiniert.

Die weltweite Ablehnung des Kriegs gegen den Irak beruht vor allem auf den

folgenden Tatsachen:

e Die USA und die Briten hatten den Krieg gegen den Irak ohne
Legitimierung durch das UN-System gefiihrt und somit die Grundfesten der
Volkerrechtsordnung erschiittert.

e Die wichtigsten Kriegsbegriindungen der USA und Briten, dass der Irak
angebliche Massenvernichtungswaffen gehabt und dass Saddam Hussein
vermeintliche Verbindung zur Al Khaida aufgenommen hitte, sind
unglaubwiirdig und nicht liberzeugend. In den Augen der internationalen
Gemeinschaft sowie der Kriegsgegner stellte also nur die
Netzwerkorganisation Al Khaida und ihr Symbol Osama bin Laden, nicht
der Irak Saddam Husseins, die bedrohlichste Herausforderung der USA
sowie der Welt dar.

e Die Arroganz der USA gegeniiber ihren Verbiindeten (z. B. den NATO-
Liandern) und der amerikanische Militdralleingang im Irak haben die

westlichen Européischen Lénder den USA entfremdet.
Die Entfremdung zwischen den USA und Europa, die durch den Irak-Krieg und das

weltpolitische Verhalten der USA vertieft wird, ist nicht neu. Sie entsteht schon seit

dem Ende des Ost-West-Konflikts. Seither mehren sich die Differenzen zwischen
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den USA und den europdischen Landern in der Weltpolitik, der AuBlen- und
Sicherheitspolitik sowie in der Wirtschaftspolitik. Die erheblichen Differenzen
zwischen den USA und den westlichen EU-Lindern liegen im weltpolitischen
Bereich. Sie stellen sich in der Bedeutung von Souverinitdt, der Einmischung in
innere Angelegenheiten anderer Staaten, im internationalen Recht, vor allem der
Verrechtlichung der internationalen Beziehungen sowie letztlich der Bedeutung der
Vereinten Nationen (UNO) und anderer internationalen Organisationen dar. Die
Politik, die Perspektiven und Priorititen Europas’ sind anders als die der USA. Die
USA verfolgen einen unilateralistischen Kurs. Europa beharrt auf der
internationalen Kooperation, dem Mulitilateralismus und dem Volkerrecht. Die US-
Regierung hat einer entschieden hegemonialistische Weltsicht. Die meisten
Europder haben aber eine globalistische Perspektive. Diese duflerst
unterschiedlichen Priorititen, die die europdischen Lidnder und die USA in der
Weltpolitik in zunehmendem MalBle haben, belasten die transatlantischen
Beziehungen. ,,Wéhrend einige dieser Belastungen sachbezogen sind —
Raketenabwehr, Klimawandel, Irak und &hnliches -, steht vieles davon fiir die
zutiefst unterschiedlichen Ansichten iiber die Natur der internationalen Politik als
solche* (Daalder/Lindsay 2003: 17). Die Unterschiede zwischen den USA und ihren
Verbiindeten sind, insbesondere durch den Irak-Krieg, grofer geworden. Die Irak-

Krise zerfiel das Biindnis in je eine Koalition der Willigen und der Unwilligen.

4.2.2 Zeitwende oder neue Ara der Weltpolitik?

Der 11. September 2001 wurde in den Medien, der Politik und sogar in der
Wissenschaft oft als ,,Epochenbruch® oder ,,Zeitwende* bezeichnet. ,,’Nichts wird
mehr so sein wie frither’, so lautete die meistgesprochene, meistgehdrte und
meistgesendete Sentenz* (Miiller 2003: 12). Der 11. September wurde mit dem Fall
der Berliner Mauer im Jahr 1989 verglichen (oder die beiden wurden als gleich
angesehen). Am 9. November 1989 ging die Zeit des Ost-West-Konflikts sowie der
bipolaren Weltordnung zu Ende. Mit dem Fall der Mauer 1989 hat eine neue

weltpolitische Epoche begonnen, also eine Epoche der Unipolaritit und zugleich der

70 Der Kernpunkt der europiischen AuBenpolitik ist heute derselbe wie vor mehr als 50 Jahren: die
Maoglichkeit einer Riickkehr zu fiir alle Beteiligten verlustreichen Konflikten zu verhindern durch eine
immer stdrker werdende Verpflichtung, Souverdnitit in einer Europdischen Union zu teilen
(Daalder/Lindsay 2003: 16).
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Asymmetrie der Weltpolitik. Was hat sich nach dem 11. September geéndert? Was
nicht? Hat der 11. September 2001 dieses zentrale Strukturmerkmal der Weltpolitik
nach dem Ende des Kalten Kriegs geéndert?

Am 11. September 2001 hat eine zivile Gruppe, die internationale terroristische
Organisation Al Khaida, die einzige Supermacht der Welt angegriffen, und zwar mit
verheerender Zerstorungskraft. Die internationalen Terroristen sind nicht Staaten,
die offen den Krieg erkldren. Sie sind unspezifische Gruppen und anonyme
Einzeltdter, die aus politischen, religiosen sowie kulturellen Motiven die
Gesellschaften bekdmpfen, in denen sie selbst leben. Der internationale Terrorismus
kann nicht mit traditionellen Mitteln bekdmpft werden. Er entspricht nicht dem
Muster, an dem sich die Konflikte zwischen Staaten halten. Die Terrororganisation
Al Khaida und ihr Netzwerk sind keine staatliche, sondern gesellschaftliche,
transnationale Akteure. Gewaltanwendung und Kriegsfiihrung werden also
,privatisiert“. Die Auseinandersetzungen werden asymmetrisch. Trotzdem haben
die USA entschieden, den internationalen Terrorismus doch mit traditionellen
Mitteln zu bekdmpfen, ndmlich mit offen erklirten Kriegen gegen Afghanistan und
den Irak. Und der militdrische Angriff der USA gegen den Irak zeigt jedoch wenig
Wirkung bei der Bekdmpfung gegen den internationalen Terrorismus. Er schafft
moglicherweise mehr Unruhen und Chaos als Ordnung im Irak. Die Reaktion der
USA auf den Terroranschldgen vom 11. September 2001 deutet darauf hin, dass
Krieg und Gewalt als Mitteln globaler Befriedigungs- und Ordnungspolitik
wiederhergestellt werden. Regimewechsel mittels Krieg (Vgl. Kaiser 2003) als eine
neue Form von humanitirer Intervention, die vor allem durch die USA
gerechtfertigt wird, wird zu einem Trend. Der 11. September hat die ,,0ld politics*
zuriickgeholt und den nationalen Staat wieder verstirkt. Jedoch bietet das
internationale Staatensystem bisher nicht die Sicherheit, die der Staat den Biirgern
bieten kann ,,Ein internationaler Hegemon, die Dominanz nur einer Macht, ist kein
Garant fiir die Gewihrleistung von Frieden und Menschrechten, weil ihn seine
Vormachtstellung von den Zwingen multilateraler Konsensherstellung entbindet,
dafir aber den Verlockungen unilateraler Interessendurchsetzung und
Machtdemonstration ausgeliefert™ (Vorlander 2004: 11).

Nach dem 11. September 2001 ist das Sicherheitsproblem fiir die meisten Staaten
der Welt die wichtigste Aufgabe geworden. Mit dem 11. September schligt der

Sicherheitsstaat als Gewaltmonopolist zuriick, und zwar tritt er energisch und
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entschlossen in Aktion. Auf dem US-Militarstiitzpunkt in Guantanamo Bay wurde
die volle Anwendung der Genfer Konvention fiir Kriegsgefangene verweigert. Die
US-Behorde konnten die Biirger, die verddchtigt sind, mit terroristischen Gruppen
in Verbindung zu stehen, frei von gerichtlicher Anhorung festhalten. Zugleich
wurde auch anwaltlicher Beistand verweigert. Der Sicherheitsstaat versucht, sich
von der gerichtlichen Kontrolle loszukommen. Diese Mallnahmen entsprechen
offensichtlich nicht den Grundlagen des Rechtsstaats und der Demokratie. Sie
wurde jedoch zuerst geduldet, weil die Sicherheitsnachfrage der Bevolkerung bei
der Bekdmpfung des internationalen Terrorismus steigt. Im iibrigen ist diese
Entwicklung in europdischen Landern zu beobachten. So lauft der Sicherheitsstaat,
der urspriinglich zur Sicherung von Freiheit und Demokratie eingerichtet wurde,
nach dem 11. September stets Gefahr, genau diejenigen freiheitlichen und
demokratischen Fundamente zu gefdhrden. Im Bereich der Sicherheitspolitik auf
internationaler (Biindnis-)Ebene ist auch ein Trend zu einer Art von
Entdemokratisierung zu beobachten. Die Entscheidungen iiber Krieg und Frieden in
vielen westlichen Landern wurden nicht mehr durch das Parlament, sondern von den
Exekutiven getroffen. ,,Die gewachsene Gefahr flir die nationale Sicherheit im
Zeichen des Megaterrorismus tendiert dazu, auf Seiten der Exekutiven
Bedenklichkeiten zu vermindern; eher machtbewusste, aggressive Weltsicht
gewinnen unter diesen Umstéinden an Gewicht, die im normalen Lauf internationaler
Geschehnisse nur ein Mauerbliimchendasein in der offentlichen Debatte fiihren
miissten. Mehr als fiir andere gilt dies fiir die USA.“ (Miiller 2003: 226). Im Namen
der Bekdmpfung des internationalen Terrorismus lehnen die USA — als eine selbst
geschitzte Weltordnungsmacht — es ab, dass die USA sich an das internationale
Recht binden, dass der UN-Sicherheitsrat die Entscheidungsbefugnisse der USA
eingeschriankt, dass das Instrumentarium der USA durch Riistungskontrolle
beschrankt wird und dass die USA unter einer operativen Kontrolle (aufgrund der
strafrechtlichen Ahndung drastischer Rechtsbriiche des humanitdren Volkerrechts)
durch den Internationalen Strafgerichtshof stehen.

Die Weltpolitik nach dem 11. September 2001 ist durch eine verstarkte unipolare
Politik der USA und somit auch durch einen schweren Verlust des Multilateralismus
charakterisiert. Die US-Politik nach dem 11. September schlug sich in einem
verstirkten unilateralen Kurs und ging von der Zusammenarbeit mit der

internationalen  Gemeinschaft weg. Dazu zdhlen das Scheitern der
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Uberpriifungskonferenz der Biowaffen-Konvention durch die USA, die einseitige
Kiindigung des ABM-Vertrages durch die USA, die US-Kampagne gegen den
Internationalen Strafgerichtshof (IStGH), der Kampf gegen ein neues UN-Protokoll
fiir das Ubereinkommen gegen die Folter, die Verhinderung der von EU geforderten
eindeutigen Zielsetzungen fiir eine alternative Energiepolitik (auf dem Weltgipfel
fiir nachhaltige Entwicklung in Johannesburg) sowie der Militiralleingang der USA
in den Irak.

Die grundlegende Struktur der Weltpolitik nach dem 11. September 2001 ist
jedoch durch einen Fortbestand ihrer handlungsbezogenen Kategorien
charakterisiert. Die fritheren Machtverhiltnisse (die US-Weltdominanz versus die
konkurrierenden regionalen Méchte) stehen weiter fest. Die wichtigsten Akteure der
Weltpolitik sind nach wie vor territorial organisierte Nationalstaaten, ,,deren
Beziehungsstruktur durch Abwesenheit einer universalen Ordnung kompetitiv und —
strukturiert durch machtpolitische Asymmetrien — somit konflikttrachtig ist®
(Gronau 2004: 123), trotz der zunehmenden Bedeutung zivilgesellschaftlicher
Akteure in der Weltpolitik. Die Weltpolitik ist also nach dem 11. September
weiterhin durch einen ,,unipolar moment* bezeichnet. Die USA spielen zwar in
dieser unipolaren Konstellation die Rolle eines sicherheitspolitischen Hegemons. Es
fehlt ithnen aber sowohl die Kompetenz als auch der Wille zu einer Politik der
hegemonialen Stabilitit. Die USA legen die unilaterale Sicherheitspolitik fest. Und
es besteht gleichzeitig aber keine einheitliche hegemoniale Strukturierung der
Weltordnungspolitik. Die Festschreibung einer unipolaren Sicherheitsordnung lauft
somit Gefahr, Macht- und Sicherheitsdilemmas zu entkoppeln (Vgl. Gronau 2004).

Die Bedeutung des 11. September 2001 fiir die Weltpolitik (oder die
Verianderungen der Weltpolitik nach dem 11. September) kann wie folgt kurz

zusammengefasst werden:

e Neue Dimension des internationalen Terrorismus sowie des Terrors als das
wichtigste Problem der Welt angesehen (die dritten Generation der
postmodernen Terroristen)

e Die verstirkte Tendenz zur globalen Risikogesellschaft

¢ Die ansteigenden neuen Kriege, also die asymmetrischen Kriege

e Der Wiederkehr der ,,gerechten® Kriege
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e Privatisierung der Kriegsfiihrung

e Die zunehmende humanitire Intervention

e Beschrinkung demokratischer Rechte

e Militdrisierung der Weltpolitik sowie Festlegung der unilateralen
Weltsicherheitspolitik

e Beeintrachtigung der Bedeutung internationaler Organisation und Rechte

e Schwerer Verlust des Multilateralismus (das Untergraben des westfdlischen
Systems der Staaten)

e Spaltung® des Westens, also zunehmende Kontroversen zwischen der
Europdischen Union und den Vereinigten Staaten

e Charakter der Weltpolitik: Unilateralitit, Instabilitdt und Anarchie zugleich

Der 11. September 2001 hat die Weltpolitik in vielen Hinsichten (wie oben erwéhnt)
gedndert. Jedoch kommt eine allumfassende Anderung oder eine ganz neue
Zeitwende (wie der Zeitumbruch mit dem Fall der Berliner Mauer 1989) in der
Weltpolitik nach dem 11. September nicht zum Vorschein. Die Weltpolitik nach
dem 11. September stellt vielmehr eine Kontinuitdt vom ,,unipolar moment* seit
dem Ende des Ost-West-Konflikts dar. Die Verdnderung der Weltpolitik besteht
darin, dass die Unipolaritit in der Weltpolitik durch die Ereignisse vom 11.
September besonders gefordert wurde und zugleich zum ernsthaften Problem der
Weltordnung geworden ist. Die erweiterte unilaterale oder imperiale Politik der
USA verschirft die Problemlage der Weltpolitik und bildet somit mehr Unordnung

sowie Chaos als Ordnung in der Welt.

4.3 Unilateralitit versus Multilateralitiit in der neuen Weltordnungspolitik

In diesem Kapitel werden die Kréfte- und Machtverhiltnisse zwischen den USA, der
Europdischen Union (EU), Vereinten Nationen (UNO) sowie den anderen
Weltmichten wie Russland und China in der neuen Weltlage untersucht. Hier wird
der Streit oder Kampf um eine neue Weltordnungsrichtung zwischen den USA und
der EU, anderen Machten der Welt und auch der weltzivilgesellschaftlichen Akteure
wie NGOs dargestellt. Es geht also um die Frage: welche Art von Weltordnung es

kiinftig geben wird — wird es eine unipolare Ordnung, eine multipolare Ordnung
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oder eine globale Unordnung sein? Die Untersuchung beschiftigt sich einerseits mit
den Moglichkeiten einer unipolaren, multipolaren oder anarchischen Weltordnung
und andrerseits mit den realen machtpolitischen Lagen in der Weltpolitik, damit
eine klare Kontur von mdglichen machtpolitischen Gestaltungen der ,,neuen*

Weltordnung sichtbar wird.

4.3.1 Imperiale Herrschaftsbestrebungen der US-Politik nach dem 11.
September 2001

Die USA sind heute eine unumstrittene Weltsupermacht. Sie sind eine Nation wie
keine andere, die iiber gigantische militirische, wirtschaftliche und kulturelle
Ressourcen verfiigen, und beanspruchen eine imperiale Machtstellung sowie eine
umfassende Weltordnung nach eigenen Regeln und Interessen. Nach dem 11.
September 2001 bestrebt die Bush-Administration eine unverkennbare imperiale
Machtpolitik auf der Weltebene und versucht, die Welt mit militdrischer Gewalt zu
ordnen und zu flihren. Werden der neue imperialistische Kurs und die neue
Militarismus der USA zu einer neuen Weltordnung oder zu einer neuen globalen
Unordnung fiihren? Sind die USA in der Lage, allein die Welt zu ordnen und
einseitig die ernsthaften Weltprobleme zu 16sen? Konnen und wollen die USA
wirklich mittels ihrer imperialistischen und gewalttitigen Politik Demokratie,
Freiheit und Menschenrechten in der ganzen Welt verbreiten? Sind die USA heute

wirklich ein wohlwollender oder despotischer Hegemon?

4.3.1.1 Wechsel von Strategien, politischer Richtung und von Art der

Handlungen

4.3.1.1.1 Strategie und Handlung der Bush-Regierung

Im November 2000 wurde George W. Bush, der Gouverneur von Texas, der 43.
Prasident der USA. Dieser neue Priasident hat den Kurs amerikanischer Aulen- und
Sicherheitspolitik (Weltpolitik) radikal gedndert. Bush erklérte zuerst den geplanten
Bau einer »Nationalen Raketenabwehr* (NMD) zur zentralen
verteidigungspolitischen Initiative seiner Amtszeit. Die Raketenabwehr sollte die

USA vor Angriffen mit Interkontinentalraketen durch ,,Schurkenstaaten wie
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Nordkorea schiitzen. Diese Erkldrung zur NMD hat die Beziehungen zu Europa,
Russland und China enorm beeintrachtigt. Denn sie sehen darin mit Recht einen
Abbau des ABM-Vertrags und fiirchteten einen neuen Riistungswettlauf. Dann
lehnte die Bush-Regierung den Kyoto-Protokoll ab, das im Dezember 1997
ausgehandelt worden war und fir die Erderwdrmung verantwortlichen
Schadstoffemissionen reduzieren sollte. Im Unterschied zu Clinton, der das
Vertragswerk zumindest halbherzig unterstiitzt hatte, verweigerte Bush das
Klimaprotokoll hingegen bedenkenlos als angeblich unausgewogen und
kostentreibend fiir die US-Wirtschaft. Aulerdem lehnte der neue US-Président auch
die Einrichtung eines permanenten ,Internationalen Strafgerichtshofs®, eines
Lieblingsprojekts vieler europdischer Staaten, ab. SchlieBlich wollten die USA sich
nicht ernsthaft in den eskalierenden paldstinensisch-israelischen Konflikt
einschalten. Es wurde vor allem offenkundig, dass die USA immer mehr einen
unilateralen oder imperialen Kurs steuerten, der die Interessen europdischer
Verbiindeten nicht mehr beriicksichtigte.

Am 11. September 2001 geschahen die Terroranschlige gegen das
Welthandelszentrum in New York und das US-Verteidigungsministerium
(Pentagon) in Washington mit iiber 3000 Toten. Die US-Regierung sah in den
Anschlédgen eine Kriegserkldarung islamischer Terroristen gegen den USA. Seit dem
11. September 2001 hat der Prdsident den Kurs der US-Weltpolitik auf einer
dramatischen Weise gewechselt. Zundchst warb die Bush-Administration aktiv fiir
eine Koalition gegen den Terrorismus, weil es die breite internationale
Unterstiitzung fiir die USA in den Monaten nach den Terroranschlidgen gab’'. Die
US-Regierung zahlte z. B. die lange Zeit teilweise zuriickgehaltenen
Mitgliedsbeitrage bei der UNO und erhohte die in den 1990er Jahren stark gestutzte
Auslandshilfe bis 2006 um 50 %, damit die USA die Weltgemeinschaft positiv
stimmen konnten. Jedoch besteuerte die Bush-Regierung von Anfang an ihre
Bereitschaft, im duflersten Fall auch militdrisch und unilateral gegen den

Terrorismus zu agieren. Um effektiv gegen die Terrorgruppe Al Khaida zu handeln,

"' Die EU, die europiischen Staats- und Regierungschefs und die Generalversammlung der Vereinten
Nationen garantierten der US-Regierung ihre Solidaritdt bei der Bekdmpfung des internationalen
Terrorismus. In den Resolutionen 1368 und 1373 unterstrichen der UN-Sicherheitsrat das
,naturgegebene Recht zur individuellen und kollektiven Selbstverteidigung™ und deutete damit seine
Zustimmung zu einer etwaigen gezielten US-Militdraktion an. Zum ersten Mal aktivierte in ihrer
Geschichte Artikel 5 des Washingtoner Vertrags, der den Angriff auf ein Mitglied als Angriff auf
gesamte Allianz definiert.
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hob Bush das von Ford 1976 erlassene Verbot der gezielten Totung politischer
Gegner fiir die Fithrungsgruppe der Al Khaida.”? Der Kongress gab bereits drei Tage
nach den Anschligen der Bush-Regierung freie Hand bei der Terrorbekdmpfung.
Die Parlamentarier erméichtigten in einer Resolution den Présidenten, ,alles
notwendige und angemessene Gewalt gegen diejenigen Nationen, Organisationen
oder Personen anzuwenden, die nach seinem Beschluss die Terrorattacken des 11.
September 2001 planten, anordneten oder durchfiihrten oder solche Organisationen
oder Personen beherbergten’>. Am 20. September 2001 in einer Rede vor beiden
Hausern des Kongresses stellte Bush den Taliban in Afghanistan ein Ultimatum.
Demzufolge miissten die Taliban den USA alle fiihrenden Mitglieder der Al Khaida
ausliefern und sofort jedes terroristische Ausbildungslager im Land schlielen, sonst
wiirde sie das gleiche Schicksal erteilen wie die Terroristen (Vgl. Bierling 2003).
Der Nationale Sicherheitsrat hatte schon wenige Tage nach den Terroranschlidgen
einen Militdreinsatz in Afghanistan diskutiert und mit entsprechenden
Vorbereitungen begonnen. Bush hatte rasch entschieden, in Afghanistan einen
Regimewechsel durchzufiihren. Es gelang der US-Regierung in den Wochen nach
den Anschldgen, breite internationale Unterstiitzung flir einen mdglichen Krieg
gegen die afghanische Regierung zu gewinnen. Am 7. Oktober 2001 ordnete Bush
Luftangriffe auf terroristische Ausbildungslager der Al Khaida und militdrische
Einrichtungen der Taliban an. Zuerst kamen die amerikanischen Truppen nicht zum
Einsatz. Den Bodeneinsatz libernahm vor allem die Nordallianz (eine lockere
Vereinigung von Stammeskriegern). Nach fiinf Wochen beendeten US-
Spezialkommandos und die Luft-Land-Operationen den Krieg in Afghanistan und
somit die Terrorherrschaft der Taliban. Am 22. Dezember 2001 legte Hamid Karzai
seinen Amtseid als neuer Prisident Afghanistans in Kabul ab. (Vgl. Schley/Busse
2003)

Die USA zeigte wenig Interesse an einer militdrischen Mitwirkung der NATO bei
der Kriegsfilhrung, wenngleich sie breite internationale Unterstiitzung fiir den
Afghanistankrieg erhielten und mehr als vierzig Staaten ihnen Uberflugrechte
gestatten. Die USA baten nur in Nebenbereichen (wie bei der Uberwachung des US-

Luftraums durch AWACS-Flugzeuge oder bei der Patrouille von Seewegen und

2 Denn Bin Laden, der Chef von Al Khaida, residierte seit der Machtiibernahme der Taliban 1996 in
Afghanistan, arbeitete eng mit dem fundamentalistischen Regime zusammen und unterhielt dort
terroristische Ausbildungslager.

73 Zitiert nach Bierling 2003: S. 241.
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Kiisten) und in wenigen Sonderfillen wie der Minensuche die NATO und einzelne
Staaten um Hilfe. Europa spielte dabei lediglich die Rolle als logistische
Drehschreibe. Die USA wollten also keine alliierte oder andere internationale
Beteiligung an der militdrischen Operation in Afghanistan annehmen, weil diese die
US-Kontrolle iiber die Operation beschriankt. Den Verbiindeten sollen primir ,,Peace
Keeping*- und ,,Nation Building*“-Missionen im Anschluss an die Kriegsfiihrung
zufallen. Die Europder wie die Deutschen iibernahmen z. B. nach dem
Afghanistankrieg eine wichtige Rolle bei der Stabilisierung der Regierung Karzai
und dem Wiederaufbau des Landes.

Die Bush-Regierung beschleunigte nach der Beendigung der Taliban- und Al
Khaida-Herrschaft in Afghanistan ihre weltpolitische Neuorientierung. Am 28.
Januar 2002 identifizierte Bush in seiner Rede zur Lage der Nation den Irak,
Nordkorea und Iran wegen ihres Strebens nach Massenvernichtungswaffen als
»Achse des Bosen“ (axis of evil), der die USA in Zukunft besondere
Aufmerksamkeit schenken wiirden. So fiihrte Bush den Anti-Terrorkrieg in seine
nichste Phase, in der es nicht mehr allein um die Bestrafung der Verantwortlichen
fiir die Anschlige vom 11. September 2001 und die Verhinderung neuer Attacken
gehen soll. Bush erkldrte, die USA wiirde es nicht akzeptieren, dass die
gefdhrlichsten Regime die Welt mit den zerstorerischsten Waffen der Welt
bedrohen. Seitdem ist Ziel der USA, den Terror weltweit auszurotten und mit ihrer
priazedenzlosen politischen und militdrischen Machtfiille die Welt neu zu ordnen.
,»Wir haben die Gelegenheit, die Welt zu restrukturieren in Richtung Freiheit, und
wir miissen es richtig anpacken® 7 , so erzihlte der Prisident. Der
Sicherheitsberaterin Rice zufolge seien die USA mit dem 11. September in eine
Phase hineingegangen, in der ein neues organisierendes Prinzip fiir die US-
Weltpolitik hervorgebracht werden miisse (Vgl. Bierling 2003). Die USA
beschleunigten die bereits vor den Terroranschligen auf New York und Washington
eingeschlagene Strategie entschlossen, ihre militdrische Entscheidungsautonomie zu
erhohen, weil die Bush-Regierung darauf bestand, dass sie ohne maximale
internationale Handlungsfreiheit ihr neues Ziel nicht erreichen konne. Die USA
verweigerten schon beim Afghanistankrieg eine Teilung der strategischen

Verantwortung und obersten Befehlsgewalt. Sie versuchten mit dem ,,Unifeid

7 Zitiert nach Bierling 2003: S. 244; dieser zitiert es nach Michael Hirsh: The Death of A Founding
Myth; in: Newsweek (Sepcial Davos Edition), December 2001 — February 2002, 18-22.
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Command Plan“, bei internationalen Aktionen mit Partnern aullerhalb der NATO
flexibler kooperieren zu konnen. Die westeuropdischen Lander zdhlen jetzt nicht
mehr wie zu Zeiten des Ost-West-Konflikts automatisch zu den zentralen
Verbiindeten der USA. Denn ,,die Mission bestimmt die Koalition (Rumsfeld).
AuBerdem verweigern die USA es, ihre Truppen auslédndischer Kommandogewalt
oder Gerichtsbarkeit zu unterordnen. Die Bush-Regierung ist eindeutlich nicht
bereit, eine Verrechtlichung der Weltpolitik mitzutragen.

Im September 2002 wurde die neue ,Nationale Sicherheitsstrategie der
Vereinigten Staaten® verkiindet. Nach denen Grundsétzen wollen die USA die neue
Weltordnung forcieren. Die USA sollen mit ihren militdrischen Ressourcen das Ziel
erreichen, ,,die Hoffnung auf Demokratie, Entwicklung, freie Mirkte und freien

“’>_ Die USA werden ,,Schurkenstaaten®,

Handel in jeden Winkel der Erde zu tragen
die Massenvernichtungswaffen besitzen oder erwerben wollen und damit die
Sicherheit der USA gefdhrden, in Zukunft unter extremen Umstinden mit
»antizipatorischer ~ Selbstverteidigung und mit ,prdemptiven Handlungen*
entgegentreten. Die USA wollen also die Schurkenstaaten falls erforderlich
gefahrlos machen, bevor sie zu einer Bedrohung werden. Lediglich entscheiden
allein die USA, welche Staaten den Bdsen zugeordnet werden und wann eine
Intervention ,,gerechtfertigt ist. Aus Sicht der USA besitzt das Prinzip der
Souveranitit von Staaten, das seit dem Westfdlischen Frieden von 1648 gilt, bei der
gegenwirtigen Bekdmpfung des internationalen Terrorismus blo noch
eingeschriankt Geltung. Die Bush-Doktrin stellt offenbar eine expansive und
aktivistische Auffassung der nationalen Interessen und Werte der USA dar. Nach
der Bush-Doktrin solle eine internationale Struktur geschafft werden, in der US-
Regeln universal giiltig sind, die die USA auch unbeschriankt durchsetzen konnen.
Die USA akzeptieren dabei notfalls auch einen Versto3 gegen das Volkerrecht und
die Prinzipien der Vereinten Nationen (UNO). Sie ist entschlossen, ihren Anti-
Terrorkrieg sogar im Alleingang auszuweiten. Die Bush-Regierung hat mit ihrem
unilateralen Kurs viele internationalen Projekte zuriickgewiesen. Sie verweigerte z.
B. die neuen Durchsetzungsbestimmungen zur , Konvention iiber biologische
Waffen* und lehnte es ab, den ,,Umfassenden Teststopp-Vertrag®“ dem Senat ein

zweites Mal zur Ratifizierung vorzulegen.

7 Zitiert nach Bierling 2003: S. 245.
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Zur Verwirklichung der von Bush-Regierung angestrebten Neuordnung der Welt
bestrebten die USA im Friihjahr 2002 einen Regimewechsel im Irak. Dies deutet
darauf hin, dass die USA nun in der Weltpolitik vielmehr unilateral als multilateral
handeln. Seit dem Golfkrieg von 1991 war der Irak dauernd ins Blick der
Amerikaner geriickt. Die Verletzung der Waffenstillstandsverpflichtungen und die
Beeintriachtigung der Arbeit der UNSCOM-Inspektoren des Iraks fiihrten in den
90er Jahren mehrmals zu ernsten Krisen und neuen Resolutionen des UN-
Sicherheitsrats. Der US-Kongress verabschiedete im Jahr 1998 den ,,Iraq Liberation
Act®, der die USA verpflichtete, auf einen Regimewechsel im Irak hin zu arbeiten,
und den US-Présidenten bevollméchtigte, irakische Oppositionsgruppen finanziell
zu unterstlitzen. Im November 1998 stellte der UN-Sicherheitsrat die flagrante
Verletzung eines Inspektionsabkommens zwischen den Vereinten Nationen und
dem Irak fest. Wenig spiter ordnete Prisident Clinton unter Berufung auf einen
Bruch der Waffenstillstandsvereinbarung von 1991 die Operation ,,Desert Fox* an,
in deren Verlauf die Flugzeuge der USA und den Briten drei Tage lang strategische
Ziele im Irak bombardierten. Aus diesem Anlass lehnte der Irak es ab, die
Waffeninspektoren wieder in den Irak zu lassen. Das Pentagon schlug bereits in den
ersten Sitzungen des NSC, kurz nach den Anschldgen vom 11. September, den Irak
als mogliches Ziel eines amerikanischen Angriffs vor. Darauthin wies Bush das
Verteidigungsministerium an, eine mdgliche Invasion im Irak zu planen.
Washington entschloss sich im April 2002, mit Saddam Hussein zu konfrontieren.
Anfang September 2002 versuchte die Bush-Regierung, die Welt und die
amerikanische Offentlichkeit auf seine Ziele einzuschwdren. Bushs Argumente
lautet: Zum Ersten sei der Irak der 1991 gegeniiber den Vereinten Nationen
eingegangenen Verpflichtung nicht gefolgt, die Massenvernichtungswaffen wirklich
zu beseitigen. Zum Zweiten miissen die Vereinigten Staaten somit nach den
Anschldgen vom 11. September 2001 alles darangehen, den Irak als
Bedrohungspotenzial zu entmachten. Nur durch einen ,,Regimewechsel* in Bagdad
konne dieses Ziel erreicht werden. Bush vertritt die Auffassung, dass die
Beseitigung der Diktatur Husseins eine historische Chance biete, die Demokratie im
Irak zu verwirklichen, den israelisch-paldstinensischen Konflikt zu beenden und die
moderaten Kréfte in den arabischen Landern zu stirken. Diese Auffassung des
irakischen ABC-Waffenarsenals wurde von den meisten Staaten der Welt als

ibertrieben abgelehnt. Sie betrachtete die zu seiner Zerstorung in Auge gefassten
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Mittel als unangebracht und die Hoffnungen auf die Nachkriegsordnung im Nahen
Osten als utopisch.

Um Saddam Hussein abzuldsen, entschied sich Bush zuerst fiir die Suche nach
einer neuen Resolution des UN-Sicherheitsrats, die Hussein zwingen sollte,
Rechenschaft tiber die Programme zur Erstellung von Massenvernichtungswaffen zu
geben und die UN-Inspektoren mit einem erweiteten Mandat wieder ins Land zu
lassen. Am 12. September 2002 forderte Bush in einer Rede der
Generalversammlung der Vereinten Nationen (UNO), dass die Vereinten Nationen
die Resolutionen gegen den Irak, die seit 1990 verhiingt wurden, bis zum AuBersten
durchsetzen miisse. Falls es nicht der Fall wire, werden die USA sogar allein gegen
den Irak handeln. Am 10. und 11. Oktober 2002 verabschiedeten beide Hauser des
US-Kongresses mit groflen Mehrheiten die ,,Ermichtigungsreulotion zur
Anwendung militdrischer Gewalt gegen den Irak 2002, in der das Parlament den
Prasidenten in einer weiteren auflerordentlichen Kompetenziibertragung autorisierte,
»die Streitkrifte der Vereinigten Staaten einzusetzen, wie er es als notwendig und
angemessen erachtet” (zitiert nach Bierling 2003: 248), falls alle diplomatischen
Mittel wirklich aufgebraucht seien. Am 8. November 2002 stellte der Sicherheitsrat
in Resolution 1441 einstimmig fest, dass der Irak seine bisherigen Verpflichtungen
erheblich verletzt habe. Jedoch sprach sie dem Irak eine letzte Gelegenheit zu,
seinen Abriistungsauflagen zu folgen. Der Sicherheitsrat forderte den Irak auf,
innerhalb dreilig Tagen eine auf dem neuesten Stand befindliche genaue,
vollstdndige und umfassende Erkldrung iiber seine Programme zur Erstellung von
Massenvernichtungswaffen und Trigersystemen vorzulegen sowie den Inspektoren
sofortigen, ungehinderten, bedingungslosen und uneingeschriankten Zugang zu allen
Einrichtungen im Land zu gewidhren. Bei einer Nichterfiillung dieser Auflagen
drohte der Sicherheitsrat ernsthafte Konsequenzen an. Darauthin begann die Bush-
Regierung, die Truppen in den Persischen Golf zu verlegen. Wenige Tage nach der
Verabschiedung der Resolution akzeptierte Saddam Hussein die Resolution und die
Inspektoren konnten ihre Arbeit wieder aufnehmen. Jedoch verhinderte die Beugung
Saddams nicht die Entscheidung der Bush-Regierung iiber einen Krieg gegen den
Irak.

Es war den USA aber nicht gelungen, den Sicherheitsrat zu liberzeugen, dass der
Irak die Resolution ,,materiell gebrochen hatte und dass ein militdrischer Angriff

gegen den Irak notwendig war, von dem eine unmittelbare Bedrohung ausging.
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Diese Konflikte zwischen den USA und den anderen Mitgliedstaaten belasteten die
Arbeit im UN-Sicherheitsrat und die transatlantischen Verhéltnisse. Grof3britannien,
Spanien, Australien sowie viele mittel- und osteuropéische Staaten unterstiitzten den
Kriegskurs der USA. Frankreich, Deutschland sowie andere westeuropéische
Staaten, Russland, China und die meisten Entwicklungslédnder forderten hingegen
eine Fortsetzung der Inspektionen im Irak. Der US-Kriegskurs wurde von fast allen
bedeutenden arabischen Lindern verurteilt. Das tiirkische Parlament versagte
Anfang Mirz 2003 den USA sogar die Zustimmung zur Stationierung von
amerikanischen Angriffstruppen im Land. Saudi-Arabien und Iran lehnten auch den
Kriegskurs der USA ab. Kuwait wollte die US-Nutzung von Stiitzpunkten nur mit
einem UN-Mandat fiir die Militdraktion akzeptieren. (Vgl. Schley/Busse 2003)
Wihrend die US-Offentlichkeit nach Bushs Rede zur Lage der Nation am 28. Januar
2003 und AuBenminister Powells Auftritt vor dem Sicherheitsrat am 5. Februar
einen Militirfeldzug gegen den Irak unterstiitzte, lehnten die iiberwiltigende
Mehrheit der Biirger in fast allen anderen Léndern der Welt und die internationale
Offentlichkeit jedoch einen Krieg gegen den Irak ab (Vgl. Schweigler 2004: 430).
Trotz den weltweit Anti-Kriegsdemonstrationen hielten die USA hartnickig an ihrer
Verkiindung fest, notfalls auch im Alleingang militarisch gegen den Irak zu handeln.

Die Forderung der USA nach einer weiteren Resolution, die der Versto3 des
Iraks gegen Resolution 1441 deutlich machen und eine Kriegsermachtigung duflern
sollte, stieB im Sicherheitsrat nur bei GroBbritannien, Spanien und Bulgarien auf
Zustimmung. Die USA konnten die fiir eine Verabschiedung notwendigen neun
Stimmen unter den 15 Mitgliedern kaum zustande bringen. Mit der Unterstiitzung
von Russland, China und Deutschland drohte Frankreich direkt mit einem Veto.
Daraufhin beendete Bush die Bemiihungen um eine weitere Resolution des
Sicherheitsrats. Am 18. Mérz 2003 stellte er in einer Fernsehansprache Saddam
Hussein ein Ultimatum: Saddam miisse das Land binnen 48 Stunden verlassen,
sonst drohe dem Irak eine Militdraktion. Dabei berief sich die Bush-Regierung auf
die Verletzung der Waffenstillstandsvereinbarung aus dem Jahr 1991, die in
Resolution 1441 ein weiteres Mal festgestellt worden war. Die meisten
Sicherheitsrasmitglieder und die groBe Mehrheit der Viélkerrechtler hielten dagegen
einen Krieg zur Entwaffnung des Iraks ohne ausdriickliche Zustimmung des UN-
Sicherheitsrats fiir unzuldssig. Denn das Ziel des Regimewechsels ist ohnehin mit

den Statuten der Vereinten Nationen (UNO) unvereinbar. Am 20. Mirz begannen
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die USA und GrofBbritannien ohne ein UN-Mandat und eine breite internationale
Koalition ihre Militdraktion gegen den Irak und beseitigten innerhalb von nur drei
Wochen das Regime Saddam Husseins. Am 1. Mai 2003 erklirte der US-Président
Bush den Krieg gegen den Irak offiziell fiir beendet.

Jedoch ist der Irak-Krieg lang noch nicht beendet. Ganz im Gegenteil, der Irak ist
in einen andauernden Guerillakrieg und zum Anziehungspunkt und Operationsfeld
fiir auslidndische Terroristen geraten. Langanhaltender Aufstand gegen die
Besatzung (vor allem) durch US-amerikanische Truppen und fast téglich
terroristische Angriffe gegen die neue irakische Regierung haben mehr Chaos als
Ordnung im  Irak  geschaffen. @ Weder wurden die  angeblichen
Massenvernichtungswaffen im Irak gefunden, noch waren Saddam Husseins
ernsthafte Verbindungen zu Al Khaida nachzuweisen. Dies hat der Glaubwiirdigkeit
der USA in der ganzen Welt schwer geschadet. Das Ziel Bushs, die Demokratie und
Freiheit in den ganzen Nahen Osten zu verbreiten, scheint nunmehr kaum zu
erreichen. Mit dem Irak-Krieg ist Amerika jetzt einsamer, die Lage im Irak
chaotischer und der Nahe Osten feindseliger als je zuvor. Es ist schwer vorstellbar,
dass sich eine starke und geschlossene irakische Regierung in absehbarer Zeit
entwickeln kann. (Vgl. Fukuyama 2005) Die Zahl der Terrorakte ist weltweit nicht
zuriickgegangen. Im vergangenen Jahr hat es 651 Anschldge gegeben, mehr als drei
Mal so viele wie 2003. Der von den USA gefiihrte Krieg gegen den internationalen
Terrorismus schafft nicht nur die Chaos dort, sondern auch ein Nest fiir neue
Terroristengenerationen. Der ehemalige demokratische Présidentschaftsbewerber
Gary Hart warnt in einem Beitrag fiir die ,,Washington Post*: ,,Wir sind vom Kurs
abgekommen. ,,Wir haben in ein Hornissennest gestochen. Wir haben uns selbst zu
Hause und im Ausland geschwicht und sind weniger sicher als zuvor.“ ’® Richard
Clarke, Bushs einstiger Antiterrorberater, missbilligte auch den auf Kosten des
Kampfes gegen bekannte Terrorgruppen gegangenen Irak-Krieg und hielt die
gegenwirtige Gefahr fiir ,dezentralisierter und radikaler als je zuvor.’’ Die
ehemalige amerikanische Auflenministerin Madeleine Albright kritisierte in einem
Interview in New York die Bushs Irak-Politik: ,,Im Irak entwickeln sich die Dinge
ganz und gar nicht in die von Prisident Bush erwartete Richtung: Es wurden keine

Massenvernichtungswaffen gefunden. Wir Amerikaner wurden im Irak nicht als

76 Siehe in http://www.heute.de/ZDFheute/inhalt/27/0,3672,2372635,00.html
77 Siehe in http://www.heute.de/ZDFheute/inhalt/27/0,3672,2372635,00.html
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Befreier willkommen geheifien. Das Ol flieBt keineswegs wie versprochen. Die

Aufstinde sind schlimmer geworden.*”®

4.3.1.1.2 Strategiewechsel zum neuen Imperialismus sowie Militarismus

4.3.1.1.2.1 Bushs neue Doktrin

Die Weltpolitik der USA unter der Fiihrung der Bush-Regierung hat ihren Kurs
nach dem 11. September 2001 radikal gewechselt, nimlich in einer Richtung eines
neuen Imperialismus, der sich zu einem einfachen Militarismus wandelte (Vgl.
Mann 2003). Die AuBenpolitik George W. Bushs liegt darin, die nationalen
Interessen und die Vormachtstellung der Vereinigten Staaten zu betonen und
einseitig auf militdrische Losungen zu zielen. Der Ansatz Bushs ist es, eine
Fiihrungsrolle in der Weltpolitik zu iibernehmen, die der tatséchlichen iiberragenden
wirtschaftlichen und militdrischen Gewichte Amerikas entspricht. So wird eine
unilaterale und militarisierte Sicht auf die Moglichkeiten deutlich, die Welt nur
durch amerikanische Macht und Regeln zu ordnen. Das ist der neue Imperialismus.
Die gegenwirtige Regierung der USA steht also fiir eine neue imperialistische
Weltpolitik. Bushs neue imperiale Doktrin nach dem 11. September kann wie folgt

beschrieben werden:

e Neue Definition des Feindes: Der internationale Terrorismus und die ,,Achse
des Bosen“, die durch die Terrorstaaten (Schurkenstaaten) und
Terrorgruppen gebildet wiirde, werden als potenziellste Feinde der USA
angesehen.

e Mittel des Handelns: Die USA handeln nun préventiv und mit militdrischen
Mitteln. Im Juni 2002 sprach Bush in einer Rede vor Militirs in West Point
von einer neuen US-Sicherheitsstrategie, die kiinftig nicht mehr allein auf
Abschreckung setzen werde, sondern auch auf Pridvention. ,,Wenn wir
warten, bis Gefahren sich vollends materialisieren, dann haben wir zu lang

gewartet”, erklirte er. Notfalls miissten die USA ,,die Schlacht zum Feind

7 Siehe in http://www.welt.de/data/2005/09/07/771540.html
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bringen [...] und die groBten Gefahren bekdmpfen, bevor sie auftauchen®.
(Zitiert nach Leyendecker 2004: 46)

Arroganz und Aggressivitit gegeniiber der Welt: In der ,,Nuclear Posture
Review* (ein Grundsatzdokument zur militdrischen Nuklearstrategie), die im
Mirz 2002 bekannt wurde, wurde Russland als Ziel fiir nukleare
Erstschlagwaffen (Priventivschlag) benannt, obwohl es offensichtlich ist,
dass die USA derzeit Russland im Bereich konventioneller Waffen deutlich
iiberlegen sind. Die Zahl der Schurkenstaaten werden darin erhoht auf 5, also
Irak, Iran, Nordkorea, Libyen und Syrien. Sie werden zum ersten Mal als
moglichen Zielen eines Nuklearschlags bezeichnet. Die Entwicklung neuer
und variabler Gefechtsfeld-Atomsprengkdpfe wird gefordert. Um Tests
solcher Entwicklung zu ermoglichen, miissten weitere internationale
Abkommen gekiindigt werden.

Unilaterales Vorgehen: Die USA handeln jetzt auch ohne fremde
Unterstiitzung. Verbiindete gibt es nur ad hoc und auf Zeit. ,,Wir werden
nicht zdgern, allein zu handeln, wenn es notwendig werden sollte, unser
Recht auf Selbstverteidigung wahrzunehmen, indem wir praventiv vorgehen,
“ (zitiert nach Mann 2003: 11) so erkldrte Bush im September 2002. Die
Bush-Administration bestand darauf, unilateral, d.h. unabhingig vom Votum
der Européer oder der Vereinten Nationen, handeln zu konnen. Also, nur die
USA, nicht die Vereinten Nationen und NATO, entscheiden, ob eine
humanitire Intervention sowie einen Krieg gegen den internationalen
Terrorismus in der Welt gefiihrt werden (Vgl. Schneider 1997).

Einfache Teilung der Welt in Gut und Bose: ,,Wir befinden uns in einem
Konflikt zwischen Gut und Bose, und Amerika wird das Bose bei seinem
Namen nennen® (Zitiert nach Leyendecker 2004: 50), so erklirte Bush in
seiner ,,West-Point-Rede* vom Juni 2002. Bush hilt an einer Vorstellung
fest, nach der die Welt, wie im Kalten Krieg, nach einem einfachen,
iberschaubaren und stabilen Regelwerk in Gut und Bdse eingeteilt ist, wobei
den USA unbestreitbar die Fiihrung der Guten zukommt. Jedes Land miisse
wihlen, so der Prisident in seiner Rede vor dem amerikanischen Kongress
am 20. September 2001: Entweder sind sie auf der Seite Amerikas oder auf

der der Terroristen (Vgl. Gordon 2002).
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e Neue Definition der Rolle der USA: der Militarismus (der Priaventivschlag
gegen Schurkenstaaten und Terroristen, die sich Massenvernichtungswaffen
beschaffen), der Unilateralismus (der Grundsatz, dass Amerika notfalls
alleine handeln wird, wenn es sich bedroht fiihlt), der neue ,,amerikanische
Internationalismus® (der Ausdruck der Verbindung amerikanischer Werte
und amerikanischer nationalen Interessen sowie der Fokus auf
Regimewechsel, Demokratieférderung, die Moglichkeit praventiver Angriffe
und die Gefahr durch Massenvernichtungswaffen in dieser Welt nach Ende
des Kalten Krieges).

o Ziel der Strategie ist es, die Welt nicht nur sicherer, sondern auch besser zu
machen, wieder eine Vision der imperialen Hegemonie zu verfolgen (wie
Reagan sie angesichts der sowjetischen Bedrohung gehabt habe) und somit
die Ausgaben fiir das Militdr drastisch zu steigen. "’ In der ,,Quadraennial
Defense Review* (dem Vierjahresbericht des Pentagons), die zwei Wochen
nach dem 11. September 2001 vorgelegt wurde, sprach Bush von einem
Wachstum des Militdrhaushalts um 15 % fiir 2002 und 2003, mit einer
geplanten weiteren achtprozentigen Steigerung bis 2007. Die Ausgaben
sollen in fast allen Bereichen steigen, beim sog. ,,Star Wars-Programm®, bei
der Terrorismusbekdmpfung und bei einer ganzen Latte von traditionellen
Vorhaben. Kriege sollen gefiihrt werden, um ,,Gegner eine endgiiltige
Niederlage beizubringen.* (Zitiert nach Mann 2003: 17) So entsteht eine
unilaterale und militdrisierte Sicht auf die Chancen, die Unordnung der Welt

zu besiegen.

4.3.1.1.2.2 Die neokonservativen Kriegsstrategien und die neokonservativen

Think Tanks

Fiir den Kurswechsel der Bush-Regierung in einer imperialistischen Richtung sind
vor allem die Anschldgen vom 11. September 2001 und die neokonservativen Think
Tanks in den USA verantwortlich. Die Bedrohung durch den Terrorismus nach dem

11. September erlaubt es der Bush-Regierung wieder, eine unilaterale, militarisierte

7 Die Bush-Doktrin wurde in einem 33-Seiten-Dokument mit dem Titel ,,A National Security Strategy of
the United States of America“ (NSS) festgeschrieben, das am 17. September 2002 ver6ffentlicht wurde
(Leyendecker 2004: 46).
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Strategie nach amerikanischen Vorstellungen und entsprechend amerikanischen
Interessen zu entwickeln. Die Entwicklung der neuen Strategie der Bush-Regierung
wurde aber in erster Linie durch die neokonservativen Think Tanks geleitet und
geprigt. Diese Think Tanks haben seit dem 11. September 2001 unheimlich grof3en
Einfluss auf die Politik der Bush-Administration und werden zu einem wichtigsten
Entscheidungstrager der US-Weltpolitik. ,,Das neo-imperialistische Projekt* (Vgl.
Bader 2005), eine umfassende Strategie fiir ein weltweites amerikanisches
Imperium, dessen Idee zuerst in der Theorie wuchs (durch Think Tanks,
Wissenschaftler, Politiker, Publizisten, Stiftungen und Massenmedien verbreitet
wurde) und das nach dem 11. September 2001 Wirklichkeit zu werden begann,
kommt eindeutig in der Auen- und Sicherheitspolitik der Bush-Regierung — z. B. in
der National Security Strategy (NSS 2002) - zum Ausdruck. Die Pléne der
neokonservativen Kriegsstrategien konnten von Neokonservativen an die Regierung
herangetragen oder direkt in konkrete politische Malnahmen umgesetzt werden. Der
Krieg gegen den Terror als Reaktion auf den 11. September 2001 war offensichtlich
ein Beitrag des neoimperialistischen Manifests der Neokonservativen (Vgl. Bader
2005).

Die Gruppe der neuen Think Tanks, das ,,Project for the New American Century*
(PNAC), das im Sommer 1997 von 25 Minner und Frauen gegriindet, befiirwortete
die Entmachtung der Vereinten Nationen (UNO) und bestand auf einem radikalen
Politikwechsel. Sie wollten sich ernsthaft mit einer neuen Weltordnung
beschiftigen. Die USA sollten ohne Wenn und Aber das Sagen haben, weil sie die
einzige Weltmacht waren. Es war nun allein die Aufgabe der USA, den Kampf
gegen das Bose weiter und zu Ende zu fiihren und eine bessere Welt zu erschaffen.
Die Mittel und Strategie der US-Fiihrung sollten Hegemonie und Pravention heif3en.
Das Bose war ohne Zweifel Saddam Hussein, der irakische Diktator. Ziele der
Gruppe vom PNAC wurde festgelegt, dass Regierungen, die ,,unseren Interessen
und Werten gegeniiber feindlich eingestellt sind*“ (Zitiert nach Leyendecker 2004:
29), attackiert oder beseitigt werden sollten. ,,Wir miissen eine Weltordnung
erhalten und ausbauen, die unserer Sicherheit, unserem Wachstum und unseren
Prinzipien dient.“(ebd.: 29) Fiir die Gruppe vom PNAC ging es eindeutig nur um
»American World Leadership®“. Am 26. Januar 1998 appellierte sie in einem Brief
an ,,The Honorable Mr. William J. Clinton®“ zum Sturz des Diktators Saddam

Hussein: ,,Sehr geehrter Herr Préasident, wir schreiben Thnen, weil wir uns im Nahen
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Osten bald einer Gefahr gegeniibersehen konnten, die ernster ist als jede andere seit
dem Ende des Kalten Kriegs.“ (ebd.: 31; vgl. auch Kapitel 2.2.2) Die USA miissten
Saddam Hussein daran hindern, Massenvernichtungswaffen herzustellen und
einzusetzen. So sollten sie nun entschlossen handeln und eine neue Strategie
entwickeln. Langfristig miissten Saddam Hussein und sein Regime von der Macht
entfernt werden. Die US-Politik diirfte nicht langer dadurch gelihmt werden, dass
der UN-Sicherheitsrat auf Einstimmigkeit irrtiimlich beharrt. Im September 2000,
wenige Monate bevor George W. Bush Prisident wurde, veroffentliche das PNAC
das 90-seitige Strategiepapier ,,Rebuilding America’s Defenses: Strategy, Forces
and Resources for a New Century* (Vgl. ebd.: 32) Es forderte die USA auf, kiinftig
in der Lage zu sein, mehrere grofle Kriege gleichzeitig zu fithren und zu gewinnen
(wie den Krieg gegen den Irak). Das verlange einen prinzipiell hoheren
Riistungsetat, einschlieflich neuer Atomwaffen. Es miisse fiir alle mdglichen
atomaren Bedrohungen geriistet sein (liber das amerikanisch-russische
,»QGleichgewicht* hinaus). Es brauche im Nahen Osten eine neue militdrische Basis.
,Die Prisenz einer substanziellen amerikanischen Streitmacht am Golf ist aber ganz
unabhédngig von der Frage des Saddam-Hussein-Regimes nétig.” (Zitiert nach
Leyendecker 2004: 32) Im Ausland stationierte US-Streitkréfte seien die ,,Kavallerie
im neuen amerikanischen Grenzland* (ebd.).

William Kristol, der 1997 zusammen mit Robert Kagan ,,das Projekt for the New
American Century* (PNAC) griindete und derzeit als Beflirworter des ,,benevolent
hegemon* (dem wohlwollenden Hegemon) der USA galt, behauptete 1996 in
seinem Aufsatz ,,Toward a Neo-Reaganite Foreign Policy* (Kagan/Kristol 1996),
dass die USA den mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion entstandenen
,unipolar moment® nutzen und die Welt als wohlwollender Hegemon fiihren sollten.
So  konnten  weiter Freiheit, demokratische  Regierungsformen, ein
Wirtschaftssystem des ,,free market capitalism* und freien Handel in der ganzen
Welt durchgesetzt werden. Zum Erreichen dieses Vorhabens forderten Kagan und
Kristol die Erhohung der Verteidigungsausgaben, massenwirksame Durchsetzung
der Ideologie der ,,american global leadership und die Vorstellung der moralischen
Klarheit (moral clarity), die die Ethik der Politik pragt und die Bevolkerung als
common sense akzeptiert: Demokratie, freie Mirkte, Respekt fiir die Freiheit des
Einzelnen. William Kristol und Robert Kagan forderten in ihrem Buch ,,Present

Dangers: Crisis and Opportunity in American Foreign and Defense Policy* (zitiert
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nach Halper/Clarke 2004: 19) die USA dazu auf, die Welt nach ihren neoimperialen
Vorstellungen zu gestalten: ,,to shape the international environment to its own
advantage. Dabei sollten die USA nicht nur als der Weltpolizist, sondern auch als
das Leuchtfeuer und der Fiihrer der Welt sein: ,,America must not only the world’s
policeman [...], it must be it’s beacon and guide.* (ebd.: 18) Norman Podhoretz, der
als einer der Initiatoren und Wortfithrer der neuen neokonservativen Ideologie
fungiert, betrachtet im Februar 2002 in seinem Aufsatz ,,How to win WW IV*
(Podhoretz 2002), der als Legitimationsversuch fiir den neokonservativen ,,Krieg
gegen den Terror (War on Terror) gelten kann, den 11. September als den Beginn
eines IV. Weltkrieges, den die ,,westliche Welt* unter Fiihrung der USA gegen die
Gefahr eines ,,militanten Islam* und gewinnen miisse, um dessen Expansion zu
stoppen. Er sieht darin die Notwendigkeit, dass der gesamte Nahe und Mittlere
Osten einer Transformation nach westlich-kapitalistischem Muster untergezogen
werden, indem dort kapitalistische Demokratien eingefiihrt wiirden.

Das PNAC gelt als wichtiger Baustein der neokonservativen Koalition von
Intellektuellen, ehemaligen Regierungsbeamten, Politikberatern, Journalisten und
Publizisten. Sie fordern energisch die US-Vormachtstellung (American Supremacy)
(Vgl. Halper/Clarke 2004). Das PNAC verfiigt tiber sehr gute Verbindungen zum
Nationalen Sicherheitsrat, zum Militdr, zu den Medien, zur Waffen- und
Olindustrie, zu anderen neokonservativen Think Tanks und zu den reichsten
konservativen Stiftungen der USA (Vgl. Bader 2005). Das PNAC zielt auf eine
eindeutig imperialistische Weltpolitik. In der ganzen Welt sollten also die
amerikanischen Prinzipien und Werte verbreitet werden.

Viele der Griindungsmitglieder und Unterstiitzer vom PANC gehdren nun der
Regierung des George W. Bush an. Thre Ideen werden zu Weltpolitik. Elliot Abrams
ist Mitglied in Bushs ,,National Security Council®. Robert Bruce ,,Dick* Cheney ist
Vizeprasident, Donald Rumsfeld Verteidigungsminister. Paul Wolfwitz wurde
Rumsfelds Stellvertreter. Paula Dobriansky ist Mitarbeiter von “Undersecretary of
State for Global Affairs. Selbst der dritte Mann im Pentagon, Douglas Feith, kdmpft
an der Seite der PNAC. Lewis ,,Scooter Libby, PNAC-Mann der ersten Stunde, ist
Cheneys Stabschef im Weillen Haus. Richard Armitage, Unterstiitzer des Appells
gegen Saddam, ist VizeauBenminister. Zalmay Khalilzad, PNAC-Griinder, wird
Sonderbotschafter in Afghanistan und ist derzeit Verbindungsmann der Bush-

Regierung im Irak. Richard Perle war bis zum Irakkrieg einflussreicher Berater des
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Pentagons. John Bolton war Staatssekretdr fiir Riistungskontrolle im
Aullenministerium. Peter W. Rodman ist verantwortlich fiir ,,internationale
Sicherheitsangelegenheiten* (Assistant Secretary of Defense for International
Security Affairs). Der Griinder des PNAC, William Kristol, ein ultrakonservativer
Journalist, ist ein einflussreicher Mann geworden, die politische Postille, die er
redigiert, gehort zur Pflichtlektiire im politischen Washington.

Drei Tage nach den Terrorangriffen gegen Amerika am 11. September 2001, gab
das ,,American Enterprise Institute” (AEI), einer der groften konservativen Think
Tanks, in Washington eine Pressekonferenz mit dem Thema ,,Terrorist Attacks®.
Auf der Konferenz erkldrte AEI-Mitarbeiterin Laurie Mylroie: ,,Ein groBler Teil des
Terrors, den wir seit dem Golfkrieg er lebt haben, war nur eine weitere Phase des
Golftkriegs — Saddams Anteil.” (Zitiert nach Leyendecker 2004: 37) In ihrem Buch
»Study of Revenge: The First World Trade Center Attack an Saddam Hussein’s War
against America® (Studie einer Rache: Der erste Anschlag auf das World Trade
Center und Saddam Husseins Krieg gegen Amerika) behauptet Mylroie, dass Ramzi
Yousef, der 1993 den Anschlag in der Tiefgarage der New Yorker Biirotiirme mit
organisiert hatte und dafiir zu lebenslanger Haft verurteilt wurde, ein irakischer
Geheimdienstmann sei. Er habe den Anschlag gesteuert und nicht, wie viele
angenommen hétten, der dgyptische Geistliche Scheich Omar Abdul Rahman.
Mylroie zog den Schluss, dass hinter der Tat nicht das Islamisten-Netzwerk Al-
Khaida gesteckt habe, sondern Saddam Hussein. Es ginge also um klassischen
Staatsterrorismus. Das Buch gefillt den Falken Paul Wolfwitz und Richard Perle,
obwohl die These von der Beteiligung des irakischen Geheimdienstes an
Anschldgen unbegriindet war. Auch ein anderer AEI-Mitarbeiter David Wurmser
erkliarte in der Konferenz: ,,Saddam Hussein hat oft von einem Massensterben in
den USA getraumt [...] Wir miissen als wirklich mit dem Irak beginnen.” (Zitiert
nach Leyendecker 2004: 38) Wormser war ein Berater im AuBenministerium und
wurde spiter zum Nahostberater von Vizeprédsident Cheney. In einer weiteren
Diskussionsrunde des AEI zum ,,US-Krieg gegen den Terrorismus“ vom 29.
Oktober 2001 entdeckte der erzkonservative Newt Gingrich, skandalumwitterter
Exsprecher der Republikaner im Repriasentantenhaus und inzwischen in Diensten
des AEI, die ,,Diktatoren, die entschlossen sind, ABC-Waffen zu beschaffen* (ebd.:
38), als Hauptfeinde der USA. Sie seien vor allem die Staatsfiihrer im Irak und in
Nordkorea. Der Historiker Micheal Ledeen, Inhaber des ,,Freiheitslehrstuhls® am
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AEI, duBerte, dass der Irak zweifellos ein terroristischer Staat sei und dass das
Regime entmachtet werden miisse. In der rechts gerichteten National Review Online
schrieb er wenig spiter, dass die USA ,,das einzige wirklich revolutiondre Land der
Welt* (ebd.: 39) seien und sich dazu verpflichten, die Diktatoren (im Irak oder auch
im Iran) zu beseitigen. ,,Schopferische Zerstorung ist unser zweiter Name.* (ebd.) Er
forderte Prédsident Bush auf, die Ministerien von Clinton-Anhéngern, von
Umweltschiitzern und von jenen ,radikal feminazis®, die fiir Gleichberechtigung
kdmpften, zu sdubern. In dem Buch ,,Dem Bdésen ein Ende: Wie der Krieg gegen
den Terror zu gewinnen ist*, fiir das das American Enterprise Institute (AEI) zu
Beginn des Jahres 2004 warb, forderten die Autoren des Buchs wie Richard Perle
und David Frum (beide sind AEI-Mitglieder) die Vorbereitungen auf einen
Militarschlag gegen Nordkorea und den Regimewechsel im Syrien und im Iran.
Saudi-Arabien (wegen Forderung des islamischen Terrors) und Frankreich (wegen
Opposition gegen den Irak-Krieg), die bisherige Verbiindeten der USA sind, sollten
zu Gegnern werden. (Vgl. Leyendecker 2004: 42-56; auch vgl. Bader 2005: 36)

Das American Enterprise Institute (AEI) for Public Policy Research wurde als
American Enterprise Association (AEA) im Jahre 1943 von einer Gruppe von
Unternehmern um Lewis H. Brown gegriindet, der Vorstandvorsitzender eines
groflen Industrieunternehmens ,,Johns-Mansville Corporation* war. Diese Gruppe
von Unternehmern wollte die drohende Konversion der Kriegswirtschaft verhindern.
Der Staat sollte sich auf gar keinen Fall in die Wirtschaft einmischen (Vgl. Gellner
1995). Das AEI hat zurzeit etwa 60 Mitarbeiter. Viele von ihnen sind wichtige
Okonomen, Politikwissenschaftler und AuBenpolitikexperten, die im Institute
forschen, publizieren und beraten. Zu den Mitarbeitern gehdrten und gehoren
bedeutende Figuren des Neokonservatismus wie z. B.: Irving Kiristol
(Mitherausgeber  fiihrender  neokonservativer  Blitter), William  Kristol
(Mitbegriinder des neokonservativen Think Tanks PNAC und Herausgeber des
Weekly Standard), Michael Novak (Kommentator und Kolumnist), M. Weidenbaum
(Okonom), Richard Bruce Dick Cheney (Republikaner und jetziger Vizeprisident),
Lynne Cheney (Frau des Vizeprisidenten), David Frum (Mitherausgeber des
Weekly Standard, Kolumnist des National Review, ehemaliger Redenschreiber von
Prisident George W. Bush), Richard Perle (ehemaliger Pentagonberater unter
Reagan und Mitglieder des Committe on the Liberation of Iraq), Newt Gingrich
(Vertreter der religiosen Rechten in der Republikanischen Partei), Jeane Kirkpatrick
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(UN-Botschafterin unter Reagan), Michael Ledeen und Danielle Pletka (Journalistin
und Kolumnistin fiir die New York Times, die Los Angeles Times und die
Jerusalem Post) und Christopher DeMuth (Rechtsanwalt, Okonom, ehemaliger
personlicher Assistent des Republikanischen Pridsidenten Nixon und Berater von
Reagan). Das AEI arbeitet vor allem in den Sachgebieten Wirtschaft,
Sozialstaatlichkeit und internationale Angelegenheiten (also die AuBen- und
Sicherheitspolitik der USA). Es strebt generell nach einem freien Unternehmertum,
moglichst weniger Marktregulierung sowie Staatsintervention, einer starken
militirischen Auflen- und Sicherheitspolitik und offenbar konservativen kulturellen
Werten. (Vgl. Bader 2005) Das American Enterprise Institute (AEI) zdhlt zu der
wichtigste Think Tank der neokonservativen Intellektuellen um die Bush-
Regierung. Bush lobte im Februar 2003 die Arbeit des AEI: ,,Einige der besten
Kopfe unserer Nation arbeiten im AEI. Sie machen eine so gute Arbeit, dass meine
Administration 20 ihrer Kopfe ausgeborgt hat.” (Zitiert nach Bader 2005: 76; vgl.
Hartmann/Vogelskamp 2003: 61)

Die Heritage Foundation, Amerikas lautester Think Tank, {ibte auch Einfluss auf
den Kurs der Bush-Regierung aus. Nach einem ,,Executive Memorandums® der
Heritage Foundation vom 2. Oktober 2001, das von dem Think Tank tausendfach
unter Angehorigen von Regierung, Parlament und Medien verbreitet wurde, sollten
die US-Regierung nicht nur auf Osama Bin Laden, sondern auch auf Iraks
terroristisches Regime zielen. Die Heritage Foundation, wie das PNAC, zéhlt zu
dem Prototyp der besonders aggressiven und einflussreichen Advocacy Think
Tanks. (Vgl. Leyendecker 2004) 1973 wurde die Heritage Foundation von einer
Gruppe Kongressabgeordneter und Publizisten um Paul Weyrich und Edgar Feulner
gegriindet. Die Heritage wurde von ihren Griindern als Reprédsentanten des echten
Konservatismus bezeichnet (ebd.: 48). Die Heritage leistete 1980 einen wichtigen
Beitrag zur US-Prisidentschaft von Ronald Reagan (Vgl. Bader 2005: 76). Das
oberste Ziel der Heritage ist es, ein Amerika zu errichten, ,,in dem Freiheit, Chancen
und Zivilgesellschaft blithen” (Zitiert nach Dye 2002: 190). Die Heritage
befiirwortet die Verringerung der sozialen Leistungen, FErhohung des
Militdrhaushalts sowie den Kampf gegen den weltweiten Terrorismus. Die Heritage
spielt eine bedeutende Rolle bei der Vernetzung der neokonservativen Think Tanks
und trug zum neokonservativen Agenda Setting wesentlich bei. Sie hatte enormen

Einfluss auf Préisident Reagan und Bush Senior genommen. ,,.You have been real
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world movers,”“ (ebd.: 190) so lobte Bush Senior die Heritage. Nach dem 11.
September 2001 forderte die Heritage als leidenschaftliche Befiirworterin die
Einrichtung eines nationalen Raketenabwehrsystems. Und diese Forderung wurde
bereits von Verteidigungsminister Rumsfeld und Vizeprdasident Cheney
aufgenommen (Bader 2005: 78).

Neben dem PNAC, AEI und der Heritage Foundation iibten auch andere Think
Tanks wie Gaffneys CSP und das Jewish Institute for National Security Affairs (ein
Think Tank auf der Linie der israelischen Likud-Partei), die bereits im Jahr 2001 auf
einen Krieg gegen Saddam driangten, Einfluss auf die US-Regierung aus. Sogar die
Institute wie die Hoover Institution oder das Center for Strategic and International
Studies (CSIS), die als hoch angesehene, eher auf Abwigung bedachte Institute
gelten, erhoben aufgrund der Terroranschldgen gegen die USA Anspruch auf eine
neue Bewertung der amerikanischen Irak-Politik. (Vgl. Leyendecker 2004: 39-41)

Wichtige Strategien und Politikansdtze neokonservativer Think Tanks
beeinflussten den politischen Kurs der Bush-Regierung gravierend. Einige von
thnen wurden von der Bush-Regierung in ihrem Manifest aufgenommen und
umgesetzt. ,,Ein gezielte Agenda-Setting (im Sinne einer Vorgabe des diskursiven
Bezugsrahmens) dieser Think Tanks ldsst sich fiir die Felder der Wirtschafts- und
Sozialpolitik, AuBenpolitik sowie Sicherheits- und Militarpolitik feststellen, auf
denen das American Enterprise Institute (AEI), die Heritage Foundation und das
Projekt for New American Century (PNAC) neokonservative Ideologien konkret in
Ansatz bringen konnten.* (Bader 2005: 85) Im Bereich der AuBlenpolitik fordert das
AEI eine weltweite Verwirklichung der US-Interessen, ,,die mit einem Zugewinn an
allgemeiner politischer und 6konomischer Freiheit weltweit gleichgesetzt wird*
(ebd.: 92). Heritage beansprucht die Ausiibung eines militdrischen und politischen
Drucks auf die Staaten der ,,Achse des Bosen™ (David Frum). AEI und Heritage
neigen vielmehr zur Strategie, die eine Mischung aus Biindnispolitik und
Konfrontation beinhaltet. Im Bereich der Sicherheits- und Militérpolitik behaupten
die neokonservativen Think Tanks, dass Terrornetzwerke, Schurkenstaaten sowie
die Terroristen Unterschlupf gewéhrenden Staaten die Freiheit westlicher
Zivilisationen bedrohen. Im Krieg gegen den Terror miissten die USA als Fiihrer der
westlichen Welt die Freiheit mit allen Mitteln verteidigen. Um den internationalen
Terrorismus zu bekdmpfen, sollten die USA ein Raketenabwehrsystem einrichten,

die Riistungsausgaben erhdhen und den bald auslaufenden Patriot Act (mit der
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massiven Einschrinkung der Biirgerrechte) verbessern (Bader 2005: 89). Nach dem
Strategiebericht des PNAC ,,Rebuilding America’s Defenses” aus dem September
2000 sollten die Militdrausgaben auf mindestens 3,5 bis 3,8 % des
Bruttoinlandsproduktes erhoht werden. Die Ausgaben fiir Luftwaffe und Marine
sowie der Ausbau der Truppen von derzeit 1,4 auf zukiinftig 1,6 Millionen Soldaten
seien vor allem zu erh6hen. Zur weltweiten Absicherung der Pax Americana fordert
das PNAC die Einrichtung eines globalen Raketenabwehrsystems, die Schaffung
von US-Weltraum- und Cyberspacestreitkriften (auch im Weltraum und in der
virtuellen Welt des Internet), die Weiterentwicklung biologischer Kriegsfiihrung,
Nutzung neuer elektronischer und biologischer Angriffsmethoden und das
Festhalten herkdmmlicher Formen der nuklearmilitirischen Uberlegenheit (ebd.).
Die im September 2002 von Prisident Bush unterzeichneten und verdffentlichen
»National Security Strategy (NSS) hat zentrale Punkte des PNAC-Strategieberichts
,Rebuilding America’s Defenses* iibernommen.

80 .
“ % zu erreichen,

Um eine universelle ,transition to demokratic capitalism
propagiert und verteidigt die Bush-Regierung und die neokonservative Think Tanks
— ausdriicklich den Krieg gegen den Irak. Bushs Propaganda der
transformatorischen Kraft von Freiheit ¥ entspricht der Vorstellung seiner
neokonservativen Vordenker, dass eine erzwungene Demokratisierung einen
Dominoeffekt fiir die gesamte Region (insbesondere im Nahen Osten) ausldsen
wiirde. In der ,,Nationalen Sicherheitsstrategie* (NSS) der Bush-Regierung werden
der Unilateralismus und das Recht auf priventive Militdrschlige gerechtfertigt, die
von den neokonservativen Think Tanks gepragt wurde. Die USA sollten Staaten der
»~Achse des Bosen“ diplomatisch und militdrisch  bedrdngen und
Freiheitsbestrebungen in diesen Staaten unterstiitzen. Die USA werden sich nicht
erpressen lassen. Sie werden die Sicherheit des amerikanischen Volkes und die
Hoffnung der gesamten Menschheit verteidigen.*” Dazu miisse neben dem Kampf
gegen die Schurkenstaaten ein weltweiter Krieg gegen ein Killer-Netzwerk gefiihrt
werden. In dem zurzeit von der Bush-Regierung gefiihrten Krieg gegen den Terror
kommen die als Sicherheitsmalnahmen der Terrorismusbekdmpfung verkauften

neokonservativen Strategien einfach zum Ausdruck: Praventive Militireinsitze und

% Siehe: Jahresbericht American Enterprise Institute, 2003: 16.

81 vgl. die tageszeitung, 04/09/2004: 5.

%2 Vgl. Rede an die Nation/State of the Union Address, 2004: www.uni-kassel.de/fb10/frieden/regionen/
Irak/bush-lage.html.
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Priaemptivschldge (preemptive strikes) als Mittel, die Einrichtung eines
Raketenabwehrsystems als Schutz gegen Schurkenstaaten und internationale
terroristische Netzwerke (PNAC und Heritage), militdrische Vorkehrungen gegen
Angriffe mit Massenvernichtungswaffen, Verbesserung des ABC-Schutzes sowie
Weiterentwicklung eigener ABC-Waffen (PNAC) usw. * Zum Erreichen des Zieles
der NSS, ndmlich die beispiellose militirische Stirke der USA zu nutzen und die
militdrische Vorherrschaft der USA konkurrenzlos gemacht zu werden, bestreben
die neokonservativen Think Tanks entschiedener die Verwirklichung der Bush-
Doktrin. ,,.Diese Doktrin (als eine bizarre Mischung von radikaler Militérpolitik,
Weltgenesungstherapie und der globalen Verordnung US-amerikanischer
Demokratie- und Freiheitsideale) ist der pridgnanteste Ausdruck des Einflusses
neokonservativer Think Tanks; nicht nur in Form des Agenda-Setting auf einzelnen
Politikfeldern, sondern auf den gesamten o6ffentlichen Diskurs, aus dem alternative
Freiheits-, Kultur- und Gesellschaftskonzepte beinahe vollstindig getilgt werden

konnten.* (Bader 2005: 94)

4.3.1.2 Starke und Probleme der USA als Weltherrscher

4.3.1.2.1 Das iibergrofie Amerika

Die USA sind ,,eine Nation wie keine andere*: Erstens sind die USA der einzig
michtigste Staat der Welt; zweitens haben die USA wie keine andere den Glaube an
die historische Mission, die tief in die amerikanische Seele eingegraben sind, und
das ,,Sendungsbewusstsein®, das tief in der Geschichte der USA gewurzelt ist;
drittens beanspruchen die USA stets die Fiihrungsrolle in der Weltpolitik.

Die USA lassen sich gerne als eine einzigartige und stirkste Nation darstellen,
die zur Fiihrung ausersehen und befdhig sind. So &duBlerte Prdsident Lyndon B.
Johnson grandios: ,,Wir stehen, ebenso wie unsere Gegner, in Ehrfurcht erstarrt vor
der Macht, die unsere Geschicklichkeit erschaffen hat. Auf jedem Gebiet ist
Amerika heute stirker als je zuvor. Es ist stirker als jeder Gegner oder jede
Kombination von Gegnern. Es ist stirker als die vereinigte Macht aller Nationen,

die die Weltgeschichte je gesehen hat. Und unsere Macht nimmt noch zu.* (siehe:

% In der Nationalen Sicherheitsstrategiec (NSS) der Bush-Regierung sind diese Teilstrategien
neokonservativer Ideologen eindeutig zu erkennen.
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Johnson 1964: 71; zitiert nach Tudyka 2003: 51) Der Economist schrieb: ,,Die USA
stechen wie ein Gigant breitbeinig auf dem Erdball. Sie beherrschen Geschifte,
Handel und Kommunikation; ihre Wirtschaft ist die erfolgreichste der Welt, ihre

Militirmacht ist jeder anderen iiberlegen.« **

Kagan und Kristol, zwei bedeutendeste
Vertreter der neokonservativen Think Tanks in den USA, behaupten sogar, dass das
internationale System heute nicht auf einem Gleichgewicht der Kréfte aufbaut,
sondern auf der amerikanischen Hegemonie (Kagan/Kristol 2000). Diese
Auffassung eines amerikanischen Nationalismus finden auch auflerhalb der USA
ihre Anhinger. ,,Die Suprematie der USA erstreckt sich heute auf Wirtschaft,
Wihrung, Riistung, auf das Lebensgefiihl, die Sprache und die Produkte der
Massenkultur, mit denen sie die Welt iiberschwemmen, das Denken prigen und
selbst die Feinde der Vereinigten Staaten faszinieren”, so der franzosische
AuBenminister Hubert Védrine (zitiert nach Nye 2003: 19). Mit der wachsenden
weltweiten Interdependenz ist in den USA die Auffassung zu vertreten, dass die
Globalisierung nichts anderes als eine maskierte Form des amerikanischen
Imperialismus sei (Nye 2003: 19). ,,Amerikanische Idole und Ikonen priagen die
Welt von Katmandu bis Kinshasa, von Kairo bis Caracas. Die Globalisierung tragt
das Etikett ,Made in USA’.“ (Drozdiak 1997: 1) Die USA sind zweifellos die
machtigste Nation der Welt. Es ist also von der pax Americana, dem giitigen
Imperium (Vgl. Kagan 1998), dem Weltpolizisten (Vgl. Haass 1997), dem ideellen
Gesamtimperialisten (Vgl. Kurz 2003), dem Gigant Amerika (Vgl. Nye 2003), der
Hypermacht Amerikas (Fuchs 2002) und der unipolaren und globalen Supermacht
die Rede.

Die Forderung nach einer amerikanischen Weltordnung ist auf ein tief in der
Geschichte der USA wurzelndes Sendungsbewusstsein zuriickzufiihren. Die USA
sehen sich gewohnlich als ,,das Licht in der Finsternis®, eine ,,Stadt auf dem Hiigel*
(a city on the hill), das ,,neue Jerusalem®, ,eine Nation mit einer besonderen
Bestimmung* (a nation with a special destiny), ,,Gottes eigenes Land* (God’s own
country) (Vgl. Bierling 2003) oder sogar als Retter der Welt. (Vgl. Tudyka 2003)
Ralph Waldo Emerson schrieb in diesem Sinne: Die USA sei ,,ein Leuchtturm, der
der ganzen Welt die Wege der menschlichen Bestimmung weist® (zitiert nach

Bierling 2003: 13) Es dreht sich bei den USA um das auserwéhlte Volk Gottes (Vgl.

8 Siehe in ,,America’s World“, The Economist, 23. Oktober 1999: 15.

115



Haller 2002). Die ,,gottgewollte Bestimmung* (manifest destiny) der USA sei es,
der Welt als Vorbild und Fiihrer zu dienen. Die USA stiinden also fiir Frieden,
Freiheit, Demokratie und Ideale und wollten des Weiteren ihren ,,American way of
life* in der ganzen Welt tragen.

Die USA sind eine wirkliche Supermacht. ,,Die unipolare Stellung der USA
tibertrifft diejenige des romischen Reiches noch bei weitem* (Miiller 2003: 32). Die
Reichweite der US-Macht ist - im Gegensatz zu dem romischen Reich, der nur liber
der mediterranen Welt lag - weltweit. Als ein kontinentweiter Nationalstaat
verfiigen die USA iiber die gesamte Spannweite weltweit wirkender, moderner
Machtressourcen. Macht macht méchtig®. Die USA iiben iiberall in der Welt und
auf sdmtlichen Gebieten der Weltpolitik starken Einfluss aus. Sie haben keinen
potenziellen Konkurrent. Der Abstand zwischen den Machtressourcen der USA und
den der anderen Weltméchten ist zu groB. AuBerdem sind die USA mit ihrer
geographischen Lage durch zwei Ozeane von existenzieller Bedrohung geschiitzt.
Die beiden Nachbarn im Siiden und Norden (Mexiko und Kanada) sind immer zu
schwach, um die USA erfolgreich provozieren zu konnen. Besonders auffillig ist
die Distanz zwischen den USA und anderen Nationen im militdrischen Bereich. Mit
ithrer unipolaren Stellung und ihren militirischen, wirtschaftlichen und kulturellen
Ressourcen erhoben die USA folgerecht den Anspruch auf die Fiihrungsrolle in der

Weltpolitik.

4.3.1.2.2 Der militirische Riese und seine Probleme

Die militdrische Macht der USA ist unangefochten. Im Jahr 2001 machte sich der
amerikanische Militdrhaushalt auf 36 Prozent der weltweit bereitgestellten Summe
aus. Er ist sechsmal soviel wie der der zweistirksten Macht, Russland und
siebenmal soviel wie das der nichsten drei, Frankreich, Grof3britannien und Japan.

Mit dem amerikanischen Budget fiir das Jahr 2003 steigt der Anteil auf iiber 40

8 Macht ist nach Nye die Fahigkeit, die Resultate herbei zu fithren, die man haben mochte, und dabei,
falls notwendig, das Verhalten anderer entsprechend zu &ndern. Die Fahigkeit, die Resultate zu
erzielen, die man haben mochte, wird oft mit dem Besitz bestimmter Ressourcen in Verbindung
gebracht. Insofern wird die Macht gewdhnlich kurzerhand als den Besitz einer relativ gro3en Qualitét
von Elementen wie Bevolkerung, Territorium, Bodenschitze, wirtschaftliche Stirke, militarisches
Potenzial und politische Stabilitdt definiert. Eine weitere Ressource fiir eine aktive Auflenpolitik ist die
,weiche Macht“ (soft power): Also, die Stabilitdt und Ausstrahlungskraft eines politischen Systems
sowie die kulturelle Attraktivitit eines Landes. (Nye 2003)
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Prozent der globalen Militdrausgaben. ,,Das sind mehr als die finanziellen
Aufwendungen der nidchsten 24 Staaten insgesamt, und es sind 25 Mal mehr als die
Militarausgaben der sieben von den USA als Feinde identifizierten
,Schurkenstaaten” zusammengenommen® (Mann 2003: 31). Diese Kluft wachst
durchgehend weiter. 2002/03 betrug der amerikanische Verteidigungshaushalt 3,5
Prozent am Bruttoinlandsprodukt. Der amerikanische Verteidigungshaushalt war
mit 355 Milliarden Dollar mehr als dreimal so hoch wie der des Russlands. Die
Kosten der US-Militdr machte derzeit so viel aus wie die 13 Méchte zusammen:
Russland, Japan, Frankreich, Deutschland, GroBbritannien, China, Italien, Stidkorea,

Taiwan, Spanien, Indien, Israel und Brasilien. (Bierling 2003: 22)

Abbildung 7: Militirausgaben der USA von 2001 bis 2007
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Quelle: Eigene Darstellung unter Verwendung der Tabelle in Menzel 2004: 131. Menzel’s
Quelle nach: O’Hanlon, Michael E. 2002: Restraining the Growth of the U. S. Defense
Budget. Testimony before U. S. Senate, Budget Committee, February 28, 2002. Siehe in:
www.brook.edu/dybocroot/views/restimony/ohanlon/20020228.htm

Die USA haben fast 250000 Soldaten, die dauerhaft im Ausland oder auf See
stationieren, und eine Truppenstirke von insgesamt 1,4 Millionen und 1,3 Millionen
Reservisten, die in ,allen strategisch wichtigen® Regionen der Erde préisent sind.

Uber 725 Stiitzpunkte auBerhalb der Landesgrenzen verfiigen die USA. Davon sind
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17 vollausgestattete Basen. (Bierling 2003: 22 f.) Im Jahr 2002 wurde eine
Reorganisation der militdrischen Fithrungs- und Kommandostrukturen in den USA
eingeleitet. Damit erweitern die USA ihre Handlungsfreiheit bei internationalen
Operationen. (ebd.: 23) Die US-Armee hat derzeit: knapp 480000 Soldaten, die in
10 Divisionen aufgeteilt wurden, die in 8 Divisionen aufgeteilte Army-Reserve und
die National Guard mit ebenfalls 8 Divisionen, die im Normalfall den Bundesstaaten
untersteht.  AuBlerdem  sie  verfiigt die 82.  Airborne  Division
(Fallschirmjager/Luftlandetruppen) und 101. Airborne Division, die enorm
kdmpffahige sind, die 3. Division, die auf den Kampf in der Wiiste spezialisiert ist,
sowie die ,,experimentelle 4. Division, die in Fort Hood stationiert ist. Die USA
besitzen das 170000 Mann und Frau starke Marinecorps, das in 3 Divisionen
eingeteilt ist. Das ist der grofite und fahigste Kampfverband der Welt. (Miiller 2003:
32 1)

Die grofite Kriegsmarine der Welt ist die US Navy. Die USA haben insgesamt 7
Flotten: davon vier in amerikanischen Gewdssern liegende Flotten mit ihren jeweils
30 bis 50 Schiffen, drei aulerhalb der USA stationierende Flotten wie z. B. 5. Flotte
(Manama/Bahrain) im Persischen Golf, 6. Flotte (Gaeta/Italien) im Mittelmeer und
7. Flotte (Yokosuka/Japan) im Fernen Osten. Auflerdem haben die USA zum Schutz
threr globalen Interessen die 12 Flugzeugtriger mit ihren jeweils ca. 80
Kampmaschinen und 6000 Mann Besatzung sowie den 154 Langstreckenbombern
vom Typ B 52, B; und B, in Besitz. Die USA sind in der Lage, an jedem Ort der
Welt innerhalb von 24 Stunden militirisch eingreifen zu konnen. (Bierling 2003:
23) 4 bis 5 Flugzeugtragergruppen sind standig auf den Weltmeeren unterwegs. Mit
einer eigenen Luftabwehr und einer Anti-Raketenverteidigung ist die
Flugzeugtrigergruppe ein autonomer Kampfverband. Sie besitzt Kampfschiffe und
U-Booten, die tiber den hochprizisen Tomahawk-Marschflugkdrper mit einer
Reichweite von bis zu 1104 km verfiigen. *® Eine Flugzeugtrigergruppe verfiigt
auBerdem eine eigene Luftflotte von bis zu 80 Kampfflugzeugen. Diese Flugzeuge
sind unterschiedlich spezialisiert (z. B. Kampfjets fiir die Flugabwehr) und haben
besondere Féahigkeiten in der elektronischen Kampffiihrung. Ferner sind die USA in

der U-Boot-Bekdmpfung allen anderen Landern iiberlegt, (Miiller 2003: 33 f.)

% vgl. http://www.fas.org/man/dod-101/sys/smart/bgm-109.htm
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Die amerikanische Luftwaffe ist ein Verband unterschiedlich spezialisierter
Maschinen: Langstreckenbomber, Kurzstreckenbomber, Abfangjéger, Elektronische
Kampfflugzeuge, Aufklirer, Tanker sowie die riesige Lufttransportflotte mit
insgesamt 250 Maschinen der Typen C-17, C-5 und C-141 und den kleineren C-130
(Hekules) fiir den intraregionalen Transport. Die US-Airforce verfligt im Ganzen
iiber 951 Kampfflugzeuge (Military Balance 2001), die mit Prizisionslenkwaffen
bewaffnet sind. Die Bomber konnen mit Streubomben oder Luft-Sprengstoff-
Gemisch beladen werden. Sie rufen die Flichenwirkungen wie kleinste Atomwaffen
hervor. Durch ihre Langstreckenflugzeuge und ihre Luftbetankungsfihigkeit kann
die US-Airforce auch interkontinentale Militdreinsdtze ausfithren, falls es in der
Niéhe des Kampfplatzes keine Stiitzpunkte gibt. (Miiller 2003: 34)

Die USA besitzen hohe Truppenmobilitit, High-Tech-Waffen, Kenntnis des
Terrains und {iberlegene Kommunikation. In allen diesen Bereichen haben die USA
keinen Konkurrent. Die US-Streitkrifte verfligen {iber alle modernsten
Waffenkategorien, vor allem bei hochmodernen, fiir das Radar unsichtbaren
»dtealth“-Bombern, ferngesteuerten Prézisionslenkwaffen, unbemannten Drohnen
und der Satellitenaufklarung (Bierling 2003: 22). Die USA verfiigen in der Realitét
iiber einen alleinigen Anspruch auf so genannte ,intelligente” (sich nach dem
Abschuss selbst steuernde) und ,,brillante” (vollig automatisierte) Waffen. In den
90er Jahren wurde das amerikanische Waffenarsenal durch die sogenannte
»~Revolution militdrischer Angelegenheiten (RMA) noch verstiarkt. 1993
bezeichnete Andrew Marshall (Mitarbeiter im Pentagon) dies als ,,eine bedeutende
Verdanderung in der Natur der Kriegsfiihrung, ausgelost durch die innovative
Anwendung neuer Technologien, die, im Zusammenspiel mit dramatischen
Verdnderungen der  Militdrdoktrin sowie der Operations- und
Organisationskonzepte, den Charakter und die Durchfiihrung militdrischer
Operationen grundlegend wandelt (Zitiert nach Mann 2003: 37). Radargesteuerte
zielprdzise Bomben und Langstreckenraketen, Weltraumsatelliten fiir die
»Informationskriegsfithrung®, fliegende Kameras, portable Mininavigationssysteme
und Robotersensoren zéhlen zu den neuen Technologien. Eine der wichtigsten
Waffen der RMA ist der amerikanische Global Hawk — ein Aufkldrungsjet, der
militdrischen Kommandanten Bilder von Bodenzielen fast in Echtzeit bereitstellt. Er
wurde zusammen mit bodengestiitzter und mobiler Navigation {iber globale

Positionsbestimmungssysteme (GPS) verwendet. Der Aufklarungsjet kreist in 18000
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Metern Hohe und informiert den anderen, wo sie angreifen sollen. Mit Waffen der
RMA konnen die Streitkrdfte dem Feind erheblichen Schaden beibringen, bei
gleichzeitig aber sehr wenigen Opfern fiir die US-Armee. Der einzelne Infanterist
kann mit seinem verbesserten M16/M4-Gewehr, das nun mit 90 Schuss pro Minute
feuert und Menschen auf 600 Meter Entfernung zerfetzt, gefahrlich handeln. (ebd.
2003: 37 f.) Predator, ein Flugzeugroboter (daneben selbststeuernde Panzerbuggys
und Landminen, die herannahende Fahrzeuge erkennen und ihnen in den Weg
springen konnen), war die bedeutendeste Waffen des Jahres 2002. Nur die US-
Streitkrafte haben die RMA und weltraumgestiitzte militdrische Potenziale, wie
Jstars-Frihwarnflugzeuge vom Typ E-8, die prizise Radaraufnahmen des
Gefechtsfelds aus knapp 13000 Metern Hohe bringen. (Mann 2003: 38) Das ,,US
Space Command® ist neueste Teilstreitkraft des amerikanischen Militédrs, deren
Satelliten bedeutendeste Aufklirungs- und Kommunikationsmittel sind. ¥ Sie
stehen der Uberwachung von Zielen, der Ubermittlung von Echtzeitinformation, der
Navigation aller iibrigen Teilstreitkréifte (sie konnen so ihren eigenen Standort, den
der anderen US-Verbiande und der Gegner prézise bestimmen) und der
Waffensteuerung bis ins Ziel zur Verfiigung. Eine ausschlaggebende Rolle spielt das
US Space Command im amerikanischen Raketenabwehrsystem. Es dient zur
Verteidigung des amerikanischen Gerdts im Weltraum und zur Zerstérung
feindlicher Satelliten. (Miiller 2003: 34 f.) Alle US-Teilstreitkréifte beteiligen sich an
die Special Forces, die fiir extreme Einsdtze trainiert, hochprofessionellen und mit
Spezialgerit ausgeriistet werden. Sie konnen hinter den feindlichen Linien operieren
und sehr bedrohliche Anweisungen ausfithren. Zu ithnen zdhlen 30000 Soldaten
(Military Balance 2001).

Die amerikanischen Nuklearstreitkréifte besitzen trotz der kriftigen Einschnitte
nach dem Ende des Kalten Krieges immer noch die Féhigkeit, die Welt gleich
mehrmals zu zerstoren. Sie verfiigen 2002 noch iiber 6000 (in ferner Zukunft 2000)
strategische Nuklearsprengkopfe auf Fernbombern, Interkontinentalraketen und U-
Boot-Raketen. Die meisten von den 1670 strategischen Kernwaffen werden
aufbewahrt,*® die auf Bomben und Sprengképfe fiir Tomahawk-Marschflugkdrper
beschriankt sind. ,,Weniger als 200 nukleare Fliegerbomben lagern in Westeuropa.

Anders als sein russischer Gegenpart dirigiert das Strategic Command ein System

87 Vgl. http://www.fas.org/spp/military/docops/usspace/
% Vgl. http://www.armscontrol.org/act/2002_05/millarmay02.asp
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liickenlos funktionierender Aufklarung und Vorwarnung und eine belastbare
Kommandostruktur* (Miiller 2003: 35).

Die militdrische Macht der USA ist riesig und méachtig. Aber ist sie auch méchtig
genug fiir ein amerikanisches Imperium? Nach Michael Mann (2003: 29) hat ein
Imperium ,,militdrisch vier Grundlagen: die defensive Sicherheit bzw. die
Abschreckung von Angriffen, die offensive Schlagkraft, die Fahigkeit, Territorien
und Bevoélkerungen zu erobern, und schlielich das Vermogen, die im Anschluss zu
befrieden.“ Die Frage ist, in welchem Mall die US-Militdr fiir diese
Herausforderungen geriistet sind? Konnen die US-Streitkrifte ihre imperialistischen
Aufgaben wirklich im Alleingang bewiéltigen?

Nuklearwaffen der USA: Die USA sind eindeutig die méchtigste Nuklearmacht
der Welt, obwohl sie derzeit nur dieselbe Anzahl Sprengkopfe wie Russland
besitzen. Die USA werden schon mehr Sprengkdpfe als irgendein anderes Land in
Besitz haben®. Jedoch wird Russland dennoch in der Lage sein, die USA eventuell
auszuloschen. Die USA konnen diese Macht nicht ignorieren. Somit verfiigen sie
nicht {iber imperiale militdrische Macht gegeniiber Russland. Auch iiber Frankreich,
China und GroBbritannien haben die USA keine solche Macht. Frankreich besitzt
340 Sprengkopfe, China 250 und GroBbritannien 185. Diese drei Méachte hitten
daher genug Zerstorungspotenzial, ihre Waffen zur Abschreckung der USA
einzusetzen. Indien, Pakistan, Nordkorea und andere Staaten besitzen Kurz- und
Mittelstreckenraketen. Indien und Pakistan sollen jeweils iiber 30 bis 50
Sprengkopfe verfiigen. Nordkorea besitzt mdglicherweise 1 bis 2 Sprengkopfe.
Mehrere andere Lander hitten grundsétzlich die Fahigkeit in Besitz, innerhalb der
nichsten Jahre Sprengkopfe und Trigersysteme zu haben. OECD-Lander wie Japan
oder Deutschland wéren dazu im Laufe von Monaten bereit. Mit ihrem
Atomwaffenarsenal sind die USA fiir jeden rational handelnden Gegner
unangreifbar. In der Geschichte der Menschheit haben die USA also ein hoheres
Verteidigungslevel erreicht als irgendein anderes Land. ,,Doch Nuklearwaffen sind
offensiv unbrauchbar, es sei denn im Rahmen reiner Strafaktionen, und sie taugen
nicht zur Befriedung bewohnbaren Territoriums. Nuklearwaffen sind fiir das Empire

irrelevant, jedenfalls solange man kein radioaktives Empire will.“ (Mann 2003: 33)

% Die USA und Russland haben im Start-III-Vertrag von 2002 vereinbart, die Zahl der einsatzfihigen
Sprengkopfe bis zum Jahre 2007 auf 2000 bis 2500 zu reduzieren. Weitere Sprengkopfe diirfen fiir eine
spitere potenzielle Nutzung gelagert werden. Die USA werden diese Waffen lagern, Russland
vermutlich nicht.
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Konventionelle Waffen: Die US-Armee ist quantitativ groB, aber nicht
iibermédchtig. Die USA besitzen iiberhaupt 1,45 Millionen Soldaten (in den achtziger
Jahren waren es noch 2,2 Millionen). Das sind weniger als in China, dessen Armee
iiber 2,5 Millionen Soldaten verfligen. Indien, Nordkorea und Russland besitzen
eine Truppenstirke von jeweils mehr als eine Million. Lediglich 5 Prozent aller
Soldaten weltweit stellen die Vereinigten Staaten. (ebd.: 33) Diese Truppenstéirke
sind ersichtlich nicht genug, um die ganze Welt zu kontrollieren. Die US-
Streitkréfte sind fast ausgelastet fiir Militdrinterventionen, ein globales Netzwerk
von Stiitzpunkten, erhohte SicherheitsmaBBnahmen im Inland wie im Ausland, fiir
US-Botschaften, Pipelines etc. Doch das Hauptproblem besteht nicht darin, wieviel
Kriege die USA gleichzeitig fiihren kdnnen, sondern darin, ob man nach dem Krieg
das Land bei einer notwendig, linger andauernde Besetzung befrieden kann. Eine
solche Befriedung braucht eine groere Zahl von Soldaten als der Krieg selbst, wie
es inzwischen im Irak geschehen ist. Die USA haben im Bereich des Waffenarsenals
eine vergleichbare Uberlegenheit. Sie haben jedoch bei der Befriedung der
Territorien ein grofes Problem, das bisher noch nicht zu ldsen ist. Ein anderes
Problem besteht auch, ob die US-Biirger immer noch bereit sind, mehr Steuern fiir
mehr Truppen zu zahlen sowie fiir mehr Leichensicke zu haben.

Globale Einsdtze der USA: Die USA sind als einziges Land der Welt in der
Lage, globale Reichweite durch weltweit vorhandene Nachschub- und
Versorgungseinrichtungen, Bereitstellungsrdume und Basen in Hénden zu halten. In
132 Léndern verfiigen die USA nach Angaben des US-Verteidigungsministeriums
iiber Einrichtungen (ebd.: 34). Amerikanische Stiitzpunkte befinden sich jedoch
meistens in ablegenden Gebieten (entweder in einer Wiiste oder einer unbewohnte
Insel). Denn Einheimische versuchten oft, US-Soldaten auf den Stiitzpunkten zu
toten. Auflerdem miissen die US-Basen die lokale Souverénitit und das Recht vor
Ort akzeptieren. Die US-Militdrangehorigen leben meist auf ihren Stiitzpunkten. Sie
sind von der einheimischen Bevolkerung vollig getrennt. (ebd.: 35) Die Stiitzpunkte
dienen tiberhaupt nicht zur Befriedung des Landes. Die US-Truppen, die im Land
stationiert sind, einschiichtern zwar die lokale Opposition. Jedoch dehnt sich die
US-Macht nicht auf das Land aus. Sie konnen die lokalen Machthaber auch nicht
bedridngen, weil sie sie nicht beschiitzen. Die Anwesenheit der US-Truppen stérkt

die einheimischen Regierungen nicht, sondern schwécht sie innenpolitisch.. Fiir die
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USA ist es auch ein Problem, bei einer Invasion Verbiindete vor Ort zu finden.”
Dies ist die ,,charakteristischen Schwachen der US-Truppen (ebd.: 44), z. B.: Im
Einsatz im Irak haben sie fast keine einheimische Verbiindete gehabt (abgesehen
von den Kurden im Norden des Landes). Dies fiihrte zu eigenen Schaden der USA.
Die USA wollen zudem keine direkte Kontrolle tiber das Territorium vollziehen.
Daher konnen sie auch keine besetzten Gebiete wirksam kontrollieren. Ein
Imperium braucht unbedingt seine Verbiindete und muss in der Lage sein, das
besetzte Territorium erfolgreich unter Kontrolle zu haben. ,,Welcher Art ist dieses
Empire? Das Netz der US-Militdrstiitzpunkte weist — in imperialer Perspektive —
erhebliche Defizite auf.” (ebd.: 37)

Der US-Riese und die Waffen der Schwachen (Massenvernichtungswaffen,
Guerialls und Terrorismus): Die USA haben die meisten Massenvernichtungswaffen
(MVM) °! auf der ganzen Welt und sind auch der groBte Verkiufer und Lieferant
von hochwirksamen Kriegswaffen. *> AuBier den USA haben die anderen
GroBmaichte wie Russland, GroB3britannien, Frankreich und China Atomwaffen in
Besitz. Auch Israel gehorte zu den Atomméchten (das Land ist zwar klein, hat aber
eine eindrucksvolle Hightechindustrie). Neben den GroBmaéchten verfiigen zugleich
weniger entwickelte Linder wie Indien, Pakistan, Nordkorea und vielleicht auch
Iran iiber Atomwaffen. Die industrialisierten Lénder wie Japan, Deutschland,
Italien, Spanien, Kanada und Australien streben nicht mehr nach Nuklearwaffen. Sie
konnten allerdings selbstverstindlich Atomwaffen entwickeln. Dagegen verbreitet
sich die Atomwaffentechnologie in den bedrohlicheren Szenarien des globalen
Stidens. Denn die Atomwaffen scheinen einen Schutz vor dem US-Imperialismus zu
bieten. Um sich vor iiberlegenen Nachbarn oder vor den USA zu schiitzen, strebt
jedes Land nach den Nuklearwaffen zur Selbstverteidigung. Wer die Atomwaffen in
Besitz hat, fiihlt sich gegeniiber seinen regionalen Gegner sicherer, die ebenfalls

Atomwaffen wollen werden, besonders falls sie konventionell unterlegen sind.

%2003 verweigerten die Saudis einem Angriff auf den Irak von saudischem Territorium aus ihrer
Zustimmung. Die Tiirkei wies eine Zuwendung in einer Hohe zwischen 16 und 32 Milliarden Dollar
zurlick und verweigerte den amerikanischen Streitkréften die Zustimmung, ihre Basen fiir den Krieg im
Irak zu benutzen. Beide Lénder riefen die Freigabe ihres Luftraums fiir die von Schiffen aus auf den
Irak abgeschossenen Marschflugkorper ab.

! Der Ausdruck ,,Massenvernichtungswaffen® bezeichnet im Allgemeinen atomare, biologische oder
chemische Waffen (ABC-Waffen) und ist jedenfalls recht in sich uneins.

%2 Nach dem Kalten Krieg streben Japan und Europa nicht nach militirischer Macht; der sowjetische
Feind ist zusammengebrochen; Russland und China suchen Anschluss an die westliche, kapitalistische
Welt. Fast iiberall auf der Welt gehen die Militdrausgaben zuriick, nur in den USA ist eine gegenldufige
Entwicklung zu erkennen.
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Wenn sie die nuklearen Waffen erst einmal haben, wird die konventionell
unterlegene Seite mit einem nuklearen Erstschlag drohen, wenn sie angegriffen
wird. Nordkorea nutzt diese Abschreckung gegen das Biindnis USA-Siidkorea. Der
Iran, der Irak, Libyen und Syrien wiirden auch damit Israel und die USA
abschrecken. Der Besitz von Atomwaffen fordert die iiberwiegend defensive
Militdrmacht &rmerer Lander auf einmal. So kann sie offensiv gegen andere Lander
und auch gegen die USA verwendet werden. Dieser Teufelskreis der Abschreckung
erschwert die internationale Bekdmpfung der Proliferation von Atomwaffen
erheblich. Die USA sind tberhaupt nicht in der Lage, die Verbreitung der
Atomwaffen zu stoppen. Ganz im Gegenteil, sie reizen sie sogar.

Chemische und biologische Waffen (B- und C-Waffen) wirken nicht so tédlich
wie Atomwaffen. Sie verbreiten sich aber schnell, weil diese Waffen noch billiger
zu haben und einfacher zu schmuggeln sind. Es ist fiir die kleine und arme Lander
viel einfacher, B- und C-Waffen in ihren Besitz zu haben. Denn die Grundstoffe von
B- und C-Waffen fallen in der normalen pharmazeutischen und chemischen
Industrie an. Die B- und C-Waffen sind geeignet als Angriffswaffen, wenn es
gelingt, sie zielgenauer und kontrollierbarer zu machen. Inzwischen haben der Iran,
der Irak, Nordkorea und Syrien auf jeden Fall einen oder beiden Typen von Waffen
in kleinen Mengen in Besitz. Wahrscheinlich verfiigen China, Kuba, Agypten,
Athiopien, Indien, Israel, Libyen, Myanmar und Taiwan iiber welche. Diese Waffen
konnten auch Algerien, der Sudan und Vietnam haben. Nach Schétzungen liegt die
Zahl der Lénder, die B- und C-Waffen haben, zwischen 16 und 25.” B- und C-
Waffen fordern drmere Léander dabei, in der militdrischen Machthierarchie
aufzusteigen. B- und C-Waffen sind die Waffen schwécherer Linder und auch der
Terroristen. ,,Nun geht ein anderes Gespenst um: Agenten oder Terroristen mit -
nuklearen, biologischen oder chemischen — Bomben im Gepick, die das Problem
der Tréagerrakete auf ihre Weise umgehen. Vermutlich sind wir von diesem Szenario
noch eine Dekade entfernt, doch die Welt beginnt schon zu zittern* (Mann 2003:
51). Dagegen konnen die Vereinigten Staaten als der Militdrriese nur sehr wenig
unternehmen.

Eine weitere Bedrohung stellen Guerillas fiir die amerikanischen Streitkrifte dar.

Guerillas operieren mit weitaus weniger technologischem und organisatorischem

% Vgl. die Daten vom Monterey Institute of International Studies, siehe in: http://www.cns.miis.edu/
research/cbw/possess.htm
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Einsatz. Mit den einfachsten und weltweit verbreiteten Waffen wie dem Akronym
AK-47, das selbstladende automatische Sturmgewehr, und den handlichen Boden-
Luft- und Panzerabwehrwaffen wie die russische Fliegerfaust Strela-2M (von der
NATO ,,SA-7 Grail“ genannt) haben die Guerillas amerikanische Black-Hawk-
Hubschrauber in Somalia vom Himmel geholt. Auch haben sie damit russische Mi-
26 in Tschetschenien abgeschossen (in einem Fall wurden 119 russische Soldaten
getotet). Im November 2002 schoss Strela-2M ein Passagierflugzeug daneben, das
mit israelischen Touristen an Bord auf dem Heimflug von Kenya war. Die Guerillas
schossen mit qualitativ besseren Flugabwehrraketen US-Helikopter im Jahr 2003
iiber dem Irak ab. (Mann 2003: 62) Mithilfe von Waffenherstellern und
Schmugglern richtet sich eine Revolution ein, die der erstgenannten Revolution
militdrischer Angelegenheiten (RMA) zuwiderlduft und die Kémpfer auf sehr
unterschiedlichem technologischem Niveau kombiniert. Es geniigt Israel nicht, mit
amerikanischen = F-16-Kampfflugzeugen @ und  MI16-Sturmgewehren  die
Paléstinensergruppen zu bekdmpfen, obwohl sie nur AK-47 und selbstgebastelte
Bomben in Besitz haben. ,,Die zweite RMA ist der militdrische Grund, warum die
Kriege niedriger Intensitdt rund um den Globus zahlreicher geworden sind und
warum die Welt heute in einem eher Hobbeschen Zustand ist* (ebd.: 63).
Widerstand gegen die US-Streitkrdfte wiirde vor allem auf die Guerillastrategie
setzen. Die Krifte wiirden im Territorium oder in den Stiddten verteilen, wo die
Kombattanten unter der Bevolkerung leben und die US-Truppen vielmehr entkriften
als von vorn attackieren konnten. Denn nur wenige Staaten wéren dazu fahig, den
US-Streitkrdften im Feld standzuhalten. Mit den RMA koénnen die USA
Luftiiberwachung und Bombardierungen in einem MaBl ausiiben, die
Guerillakdmpfer auf dem Land ihrer Deckung entziehen. Jedoch wire der
Widerstand in der Stadt weiter ausfiihrbar, wie es z. B. im Irak geschieht.

Wie paramilitirische Gruppen benutzen Terroristen ebenso die oben erwédhnten
Waffen. Die Waffen von Terroristen sind noch kompletter und gefahrlicher als die
von Guerialls. Am 23. Oktober 1983 steuerten zwei Hisbollah-Kdmpfer einen mit
Sprengstoff beladenen Lastwagen ins Hauptquartier der Internationalen
Friedenstruppe in Beirut. Bei der Explosion der Wagen wurden 247 US-Soldaten
getotet. Mit einem weiteren Angriff hatten die Terroristen 58 franzosische
Fallschirmspringer getotet. Mit der Einbeziehung ihres eigenen Todes wurden die

Attentdter zu den ersten Selbstmordattentdtern der Gegenwart. Die Selbstmordtaktik
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hat sich danach tiber grofle Teile der islamischen Welt rasch ausgebreitet. Sie fand
im Irak fand Eingang in die reguldre Kriegsfiihrung. Terroristen bekommen Mithilfe
durch die mit ihnen sympathisierenden Staaten (sog. Schurkenstaaten). (ebd.: 64)
Auch ohne staatliche Hilfen operieren Terroristen immer mehr. Die wichtigste
Waffe von Terroristen ist ihre Ideologie. Der Griinder der Hamas, Scheich Ahmed
Yassin erklarte folgendermal3en: ,,Die Paldstinenser haben keine Apaches oder F-16,
keine Panzer oder Raketen. Das einzige, was sie einsetzen konnen, sind sie selbst,
die als Martyrer sterben (Zitiert nach Mann 2003: 65). Der Generalsekretér des
Paldstinensischen Islamischen Jihad, Dr. Ramadan Shalah, war der Ansicht iiber
Israel: ,,Unser Feind besitzt die bestentwickelten Waffen der Welt und hat eine nach
hochsten Standards ausgebildete Armee. [...] Wir haben nichts [...] auler der Waffen
des Mairtyrertums. Die ist sehr einfach und kostet uns nur unser Leben. [...]
Menschliche Bomben konnen nicht geschlagen werden, nicht einmal durch
Atombomben.“ °* Beinahe 3000 Menschen wurden am 11. September 2001
innerhalb einer Stunde auf amerikanischem Boden getdtet. Das war eine extreme
Demonstration der ,,Waffen der Schwachen®. Sie versetzen die Starken in Angst und
Schrecken.

Terroristen agieren noch erfolgreicher, wenn sie mit locker vernetzten
Guerillagruppen, die gegen schwache Staaten kdmpfen, und wenn es der Guerilla
vor allem um die Demonstration der Unfdhigkeit eines Staates und um das
Aufrechterhalten der Ordnung geht. Sie terrorisieren die Bevolkerung des Feindes.
Terroristen handeln lose, flexibel und anpassungsfihig. Wenn bekannte Anfiihrer
ermordet werden, werden sie von neuen ersetzt. Gruppen von Kédmpfern werden
abtriinnig und gruppieren sich zu eigenen Fraktionen. Daher ist es schwierig, die
Terroristen und Gueriallskimpfer zu unterdriicken, solange sie ,unter der
Bevolkerung leben® konnen. Sie brauchen nicht viel finanzielle Mittel. Thre Waffen
wie AK-47, Semtex, Ziinder und Mobiltelefone sind billig. Bombenbauanleitungen
sind tiiberall zu finden, vermutlich besonders im Internet. Die US-amerikanischen
VerteidigungsmaBBnahmen konnen also sehr wohl durchgebrochen werden. ,,Der
US-militdrische Riese ist durch kleine Ratten verwundbar, die ihm, bewaffnet mit
den ,,Waffen der Schwachen®, durch die Beine huschen. Schon daheim kann der

Riese die Ordnung kaum aufrechterhalten, geschweige denn im Empire® (Mann

% Die Zitate stammen von Ehud Springer 2000: ,,Rational Fanatics*, Foreign Policy, September/Oktober
2000.
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2003: 67). Terroristen formen lockere Netzwerke, handeln schnell und kénnen somit
Paranoia hervorrufen. Sie zeigen sich iiberall und lassen sich gleichzeitig nirgendwo
finden. So duBerte George W. Bush: ,,Als ich aufwuchs, war das eine gefdhrliche
Welt, und wir wussten genau, wer sie waren. Es hie3 wir gegen sie, und es war klar,
wer sie waren. Heute sind wir nicht sicher, wer sie sind, aber wir wissen, dass sie da
sind.«*

Es ist folglich schwer vorstellbar, dass die USA allein mit ihren Superwaffen
einen solchen unsichtbaren Feinde bekdampfen kénnen. Blol mit hochentwickelten
Waffensystemen, also mit Nuklearwaffen, Panzern oder ,,intelligenten” Waffen sind
Terroristen und ihre Netzwerke nicht zu bekdmpfen. Terroristennetzwerke
erschweren die Arbeit von Sicherheitsspezialisten und Geheimdienste, die diese
Schwierigkeiten bisher nicht voraussahen. Die USA stehen hier einem militérischen
Vorgehen auf lowtech-Niveau gegeniiber. Auf schwere Verluste sind Terroristen
oder Freiheitskdmpfer eingestellt.

Derartig fasst der syrische Pridsident Bashar al-Assad es in Worte: ,,Es wire
besser, die Ursachen zu beseitigen als Zeit zu verschwenden und zu verurteilen*
(Zitiert nach Mann 2003: 68). Die Ursachen sind nicht militérisch, sondern
O0konomisch, politisch und ideologisch begriindet. Ganz unverkennbar sind die
Vereinigten Staaten ein militdrischer Riese, und zwar vielmehr ein hochgeféhrlicher.
Jedoch konnen die USA auf der Welt Frieden und Ordnung kaum mit der Fithrung
verheerender Angriffskriege, dem Netzwerk militdrischer Stiitzpunkte, der Grof3e
der Streitkrafte und der Sorge um die Sicherheit der eigenen Soldaten, die gegen
Terroristen und Guerilleros eingesetzt, schaffen. Denn ihre Feinde sind unsichtbar,
schnell, anpassungsfihig und Selbstmordattentaten und die militirischen
Féhigkeiten der USA sind nicht unbegrenzt und gegen jeden Feind anwendbar.
Gegen den internationalen Terroristen, die seit den frithen 1980er Jahren in
zunehmendem Male Anschlige gegen amerikanische Einrichtungen veriiben,
konnen die USA etwa mit derartigen Machtmitteln kaum Errungenschaft erzielen.
Dasselbe entspricht auch anderen Geschehnisse der globalisierten Welt:
internationalen Drogenschmuggel, Hackerangriffe, organisierte Kriminalitét,

Umweltkatastrophen. Bei der Bekdmpfung solcher Sicherheitsbedrohungen sind

% George W. Bush in einer Rede am Iowa Western Community College, 21. Januar 2000; ; Michael
Mann (2003: 67) zitiert nach Boston Globe, 23. Januar 2000.
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auch die USA von nicht-militirischen Mitteln und multilaterale Zusammenarbeit

abhéngig.

4.3.1.2.3 Die US-amerikanische Wirtschaft

Die US-Wirtschaft zdhlt zur Starkste der Welt. Die wirtschaftliche Stirke der USA
schafft den Basisstein fiir eine weltweite Supermacht. Seit dem Ende des 19.
Jahrhunderts sind die USA die grofite Volkswirtschaft der Erde. Nach dem Zweiten
Krieg erzielten die USA beinahe 50 Prozent des Weltsozialprodukts: Jedes zweite
produzierte Gut, jede zweite erbrachte Dienstleistung war also amerikanischen
Ursprungs (Bierling 2003: 17). Im Jahr 2000 machte das Bruttosozialprodukt der
USA 22 % des Weltbruttosozialprodukts aus. Mit der Attraktivitit des
amerikanischen Marktes {iben die USA auBerordentlichen Einfluss aus im Vergleich
zu denjenigen Partnern, deren wirtschaftliche Entwicklung auf diesen Markt
angewiesen sind. (Miiller 2003: 38) Im Jahr 2000 liegt das Bruttoinlandsprodukt
(BIP) der USA mit 9,84 Billionen Dollar vor dem Japans (4,84 Billionen) und
Deutschland (1,87 Billionen) und ist grofer als das der vier Staaten wie
GroBbritannien, Russland, China und Frankreich zusammengenommen. Die USA
erwirtschafteten im Jahr 2000 pro Kopf ein Bruttoinlandsprodukt von 34100 Dollar.
Die USA sind damit durchaus die grofite Volkswirtschaft der Welt. Jedoch rutschte
die amerikanische Wirtschaft im Jahr 2001 in eine Rezession. Die USA schaffen
aber nach wie vor das mit Abstand attraktivste Ziel fiir auslédndische Portfolio- und
Direktinvestitionen und motivierte Arbeitskrifte aus der ganzen Welt. Die USA sind
mit einem Anteil von 15 Prozent am weltweiten Giiteraustausch vor Japan und
Deutschland die groBte Handelsmacht der Welt. (Bierling 2003: 17 ff.)
Amerikanische Firmen stehen auflerdem in vielen Zukunftstechnologien wie der
Computer-Hard- und —Software, dem Internetgeschift, der Medienindustrie, der
Medizintechnik, der Bio- und Gentechnologie an der Spitze. (Bierling 2003: 19) Die
USA fiihren in allen Gebieten, die die Spitze technischer Entwicklung zeigen und
daher die Wettbewerbsfahigkeit der Volkswirtschaft gewahrleisten. Diese beziehen
sich auf die Bereiche der Elektronik, der Kommunikationstechnik, der
Biotechnologie, der Entwicklung neuer Materialien. Die Fiihrungsposition der USA
in allen relevanten Bereichen von Wissenschaft und Technik unterstiitzt folgerichtig

die Aufrechterhaltung und den Ausbau der US-militdrischen Dominanz. Dabei

128



beruhen die USA auf einem gewandt kombinierenden Verhiltnis zwischen
Universitdten und Forschungsinstituten (wie dem ,,Massachusetts Institute of
Technology* ) und der privaten Wirtschaft. ,,Der vor allem auf den privaten
Universititen wirkenden Zwang, Finanzmittel einzuwerben, hat eine
Universititskultur geschaffen, welche — vor allem in den naturwissenschaftlich-
technischen Féachern — stirker auf den Bedarf der Industrie ausgerichtet ist, als in
staatlich dominierten Wissenschaftsstrukturen normalerweise der Fall ist* (Miiller
2003: 38). Das hohe Bildungs- und Wissenschaftsniveau der USA riistet die
Unternehmen mit {iberragend qualifiziertem Fachpersonal aus. Mit der Qualitdt der
amerikanischen Wissenschaftsszene, dem hohen Lebensstandard und den
aullergewohnlichen Verdienstmoglichkeiten ziehen die USA viele talentierte
Wissenschaftler und Techniker aus allen Erdteilen nach US-Amterika an. (Miiller
2003: 38-39) Die US-Regierung gab am Ende der 1990er Jahre so viel Geld fiir die
Bildung aus wie der Durchschnitt der OECD-Lénder, also 5,3 % des
Bruttoinlandsprodukts (Deutschland: 4,5 %). Aufgrund der Privatisierung eines
hohen Anteils des Bildungssektors ist die relativen Ausgaben, welche die
Amerikaner fiir Ausbildung, Erziehung und Wissenschaft betreiben, weit hoher als
der in den groBtenteils industrialisierten Staaten.”

Ebenso im Primirsektor sind die USA beachtenswert leistungsstark. Die USA
besitzen eine breite Rohstoffbasis (die Rohstoffproduktion hatte 2001 einen Wert
von 38 Milliarden US-Dollar) und ist ein filhrender Energieproduzent (44 % des
heimischen Roholbedarfs, 86 % des Erdgasbedarfs, 99 % des Kohlebedarfs, 24 %
des Uranbedarfs).”’

Der amerikanische Dollar ist nach wie vor die wichtigste Reserve- und
Transaktionswédhrung der Welt. Er macht also auch von seiner traditionellen Rolle
als Leitwihrung Gebrauch davon. Uber 20 Linder wie China, Hongkong, Malaysia,
Saudi-Arabien und Kuba binden ihre Waihrung an den ,,Greenback®. Panama,
Ekuador, El Salvador und viele Karibikstaaten nutzen US-amerikanischen Doller als
offizielle Wahrung. Der Anteil des amerikanischen Dollar ist von 1999 bis 2000 an
den weltweiten Devisenreserven von 51 Prozent auf 68 Prozent gestiegen, an den

Reserven der Industriestaaten bereits von 44 Prozent auf 73 Prozent. (Bierling 2003:

% Vgl. Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD), Education Database; Annual
National Accounts, vol.1, 1997; and Education at a Glance, 2000.

°7 Fischer Weltalmanach 2002, Frankfurt/M. 2002 und http://www.eia.doe.gov/cneaf/nuclear/uia/
chapter2.html; vgl. Miiller 2003: 39.
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20) Die US-Regierung nutzt es aus, um sich in ihrer eigenen Wahrung verschulden
zu konnen. Ein groBler Teil des internationalen Handels wird hinzu in US-Dollar
durchgefiihrt. Die fiir die Weltwirtschaft unabdingliche Giiter wie Rohdl sowie
Mikrochips werden also in US-Dollar abgeschitzt. Die USA sind damit weniger auf
Wechselkursschwankungen angewiesen als andere Lander. Durch die Entscheidung
der US-Notenbank und die Haushalts- und Steuerpolitik der Regierung, dies als ein
anderes Steuerungsinstrument, verfiigen die USA iiber dem Vorteil, dass sie
betrdchtlichen Einfluss auf anderen Lédndern und Wirkungen auf andere Wihrungen
ausiiben konnen. (Miller 2003: 37 f) An der Wall Street und den
Zinsentscheidungen der US-Zentralbank ,,Federal Reserve Board* (FED) orientieren
die europdischen und asiatischen Borsen und Zentralbanken sich maf3gebend. Die
USA besitzen im Internationalen Wahrungsfonds (IWF) als einziges Mitglied eine
Vetoposition und konnen auf die Politik der IWF bei der Vergabe von Darlehen an
Staaten, die in akute Zahlungskrisen geraten sind, starken Einfluss ausiiben. Die
USA spielen zudem in der Weltbank, der Welthandelsorganisation (WTO) und den
Wirtschaftshilfeausschiissen der UNO die bedeutsame Rolle. 6 von den grofiten 25
Banken der Welt sind amerikanisch.”® Der Pensionsfonds spielte eine wichtige
Rolle mit ihren 4,8 Milliarden US-Dollar Geschéiftsvolumen und ihren
Wertpapierkdufen und —verkdufen, die ausschlaggebend das Schicksal der
weltweiten Aktienmirkte lenken.” Wall Street bleibt nach wie vor die den anderen
Borsen grofitenteils die Entwicklungen vorgebende Leitborse der Welt trotz Tokyo,
London und Frankfurt. (Miiller 2003: 38) Die leistungsfihige Wirtschaft liefert den
USA die wichtigen Ressourcen, die eine aktive Weltpolitik der USA fordern, und
setzt zudem oft Ordnungen fiir die weltweiten Wirtschaftsbeziehungen.

Die US-Wirtschaft ist zwar gewaltig: Sie verfiigten am Ende des Zweiten
Weltkriegs iiber die Hélfte der globalen Produktionskapazititen und stellten die
Leitwédhrung; sie iibten groflen Einfluss auf die Weltbank aus und besallen im
Internationalen Wahrungsfond (IWF) als einzige ein fiir ein Veto gegen politische
Initiativen ausreichendes Blockvotum. Auf der ganzen Welt operierten US-
amerikanische multinationale Konzerne. Jedoch stehen die USA in den vergangenen
Jahrezehnten in der Europiischen Union (EU) einem Rivalen gegeniiber, dessen

Anteil an Weltsozialprodukt und Welthandel dem amerikanischen auf gleicher Stufe

% Siehe in: http://www.thebanker.com/art1july02.htm
% Siehe in: http://www.ira.com/news/prof/afflc47b39fbda 77569f88f400c9¢36f. html
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ist. Die amerikanische Wirtschaft wird heute auch von Japan und anderen
wirtschaftlichen Konkurrenzen aus Ostasien herausgefordert. ,,Die USA bleiben
zwar weiterhin der wichtigste wirtschaftliche Motor des weltweiten Wachstums,
doch heute ist das mehr dem auffallenden Konsum der amerikanischen Biirger als
der Fiihrungsrolle des amerikanischen produzierenden Gewerbes geschuldet.
(Mann 2003: 67) Im Bereich der Kommunikations- und Biotechnologie besitzen die
USA einen leichten Vorsprung, aber nicht im Anlagen- und Maschinenbau alles in
allem. Die USA bleiben in ihrem gesamten Industrie- und Handelsvolumen einer
von drei etwa gleichartig liegenden Wirtschaftsblocken. Sie sind dabei auf gleicher
Hohe mit der Europidischen Union und mit kleinem Vorsprung vor Japan und
Ostasien. Die USA konnen gegenwirtig in Korperschaften wie der
Welthandelsorganisation (WTO), der Gruppe der GS8-Staaten und anderen
internationalen Organisationen wirtschaftlicher Abwicklung kaum im Alleingang
agieren und thren Willen nicht mehr schrankenlos durchsetzen.

Die USA erzielen seit den 1980er Jahren hohe Defizite im AuBlenhandel. Das
Defizit im Warenaustausch erreichte 2002 mit 484 Milliarden Dollar und damit
beinahe 5 Prozent des Bruttoinlandsprodukts einen neuen Rekordwert, bei dem das
Minus mit China (103 Milliarden), Westeuropa (89 Milliarden) und Japan (70
Milliarden) am groBten war. Nur leicht reduzierte ein Uberschuss in der
Dienstleistungsbilanz von 49 Milliarden Dollar das Defizit beim Warenaustausch.
Diese Erscheinung, dass das US-Handelsdefizit bislang durch Kapitaltransfers
besonders in Form von Portfolio- und Direktinvestitionen finanziert, wird nicht auf
Dauer dabeibleiben. Ursache fiir das Defizit liegt vor allem darin, dass die
Wirtschaft der USA schneller wéchst als die der meisten Handelspartner und somit
amerikanische Unternehmen mehr Investitions- und Konsumgiiter importieren als
exportieren, und dass die USA in wichtigen Breichen wie dem Automobilbau und
der Unterhaltungselektronik deutliche Wettbewerbsschwéchen zeigen. Eine weitere
Veranlassung zum Handelsdefizit liegt in den Rohdleinfithren, die Mehr als die
Halfte des Verbrauchs abdecken und fiir die die USA zwischen 2000 und 2002 im
Durchschnitt 83 Milliarden Dollar pro Jahr ausgaben. Mit ihrem Verbrauch von 30
% der jdhrlichen Weltproduktion haben die USA sicherlich ein grofles Interesse an
dem Persischen Golf, wo 2/3 der nachgewiesenen globalen Reserven lagern, obwohl
die USA derzeit nur 1/5 ihrer Olimporte aus der Region beziehen (zum Vergleich:
Japan fast 90 %). (Bierling 2003: 20)
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Nach dem Zerfall des Ost-West-Konflikts stehen die USA stirkeren
wirtschaftlichen Konkurrenten gegeniiber. Russland hat engere wirtschaftliche
Beziehungen zu Europa als zu den USA. Im Jahr 2002 machte Russland 37 % seines
Handels mit der Europédischen Union, aber nur 5 % mit den USA. Nur 16 % der
auslidndischen Investitionen in Russland kamen aus den USA. Es war weniger als
aus Deutschland und viel weniger als aus den gesamten EU-Landern. Die im
Ausland lebenden Chinesen und Japan sind die wichtigsten Investoren fiir China.
Als wirtschaftliche Partner Chinas liegen die USA und die Européische Union auf
Rang 3. China haben engere Verbindung mit seinen Nachbarn als mit den USA.
(Mann 2003: 70)

Die USA sind die groBte Schuldnernation. Mit ihrem riesigen
Handelsbilanzdefizit sind die US-amerikanische Wirtschaft vom Zustrom des
Kapitalflusses des Rests der Welt, besonders von Geldern aus Europa und Ostasien,
abhédngig. Die Einfiihrung des Euros durch die 12 EU-Staaten wird ferner die
dominierende Rolle des Dollar langfristig schwichen. (Bierling 2003: 20) Es konnte
also fiir den USA eine Gefahr bestehen, dass Investoren anderer Lander ihr Kapital
aus den USA abziehen. ,,Wertpapiere, Schuldverschreibungen und Kapitaleinlagen,
die hiufigsten Investitionen, koénnen leicht fliissig gemacht werden. Eline
wesentliche Rolle spielen japanische Investoren, die US-Staatsanleihen besitzen,
und ebenso die Olproduzenten der OPEC, die ihre Geschifte in Dollar machen.
Auslédndische Investoren wiirden die USA und den Dollar verlassen, wenn sie ihr
Vertrauen zur US-Okonomie oder in die Fihigkeit der US-Regierung verloren,
weltweit wirtschaftliche und geopolitische Stabilitdt zu garantieren.” (Mann 2003:
71) In den 90er Jahren gab es eine Krise, die durch das Platzen der
Hochtechnologie-Blase am Aktienmarkt verursacht wurde. Diese Krise war in den
USA am stirksten. Die Wirtschaft wurde auch durch die Enthiillung der
Bilanzfilschung in GroBkonzernen wie Enron und WorldCom erschiittert. Fiir
Investoren waren amerikanische Konzerne keine angemessenen Objekte mehr. US-
amerikanische Aktienwerte fielen. Im Jahr 2000 zeigten sich die ersten Zeichen des
Vertrauensverlusts schon mit dem abrupten Riickgang des Kapitalflusses in den
USA. Gegenliber dem Euro verlor der US-Dollar ungefihr 20 %. Die
Steuereinkiinfte der US-Regierung verloren an Hohe und das US-Haushaltsdefizit
stieg an. (Mann 2003: 70 f.) Amerikanische Produkte sind weltweit immer weniger

konkurrenzfahig. Dies verlangt nach Devisen zur Finanzierung von Importen und
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filhrt somit zu einem Wertverlust des Dollar. Pro Tag brauchen die USA 2002
Kapitalzufliisse in Hohe von 1 Milliarde Dollar, um sein Aufenhandelsdefizit
auszugleichen. (Todd 2003: 118) Der Kapitalfluss in die USA stieg von 88
Milliarden Dollar in 1990 auf 865 Milliarden Dollar in 2001 an. Im Jahr 2000
benotigten die USA Zufliisse von 485 Milliarden, um das Defizit im Handel mit
Waren und Dienstleistungen auszugleichen. (ebd.: 121 f.) Diese Mechanismen
konnten in Zukunft zum langfristigen Wertverlust des Dollar fiihren und insofern
die amerikanische Wirtschaft ernsthaft beschiddigen, wenn die auslidndischen
Kapitalien wegen des Vertrauensverlusts aus den USA ausflieBen wiirden.

Das Problem wird noch schlimmer, wenn die USA die Kriege im Alleingang
fiihren. 150 Milliarden Dollar flossen in den ersten 15 Monaten der Bush-Regierung
in zusitzliche Militdrausgaben, neben den Haushalt bereits vorgesehenen jéhrlichen
329 Milliarden. Ungefdhr zweieinhalbe Milliarden im Monat kosteten dann die
Kriege gegen den Terrorismus und in Afghanistan. Der Goltkrieg von 1991 machte
noch 80 Milliarden Dollar aus, aber die Verbilindeten zahlten 80 Prozent der
Rechnung.'” Fiir die Invasion des Irak im Jahr 2003 zahlen nur die USA und
Grofbritannien. ,,In seinen Auswirkungen auf die amerikanische Wirtschaft kdnne
der Irak ein zweites Vietnam werden. Der wirtschaftliche Motor ist dafiir nicht
gebaut. Markte funktionieren auf der Grundlage von Vertrauen, die USA konnen sie
nicht kontrollieren, so lduft das im Kapitalismus. Die USA sind in diesem Sinn
wirklich bloB Trittbrettfahrer.“ (Mann 2003: 72)

Die USA konnen weder auslindische Investoren noch auslindische Okonomien
direkt kontrollieren. Sie verfiigen nur begrenzten Einfluss auf die
Nationalokonomien der westlichen Staaten und auch auf andere grof3e
Volkswirtschaften wie Russland, China oder Indien. In drmeren anderen Landern
lassen Strukturanpassungsprogramme und Handelsabkommen Druck wirken, lenken
aber nicht wirklich die Wirtschaftsprozesse. Zwar folgen die meisten Lénder die
meiste Zeit die amerikanischen Verordnungen. Aber haben sie sich dem US-Krieg
gegen den Irak widersetzt. Die USA nutzten im Februar und Mérz 2003 Zuckerbrot
und Peitsche, um eine Mehrheit im Sicherheitsrat zu erhalten, und scheiterten. Alle

waren gegen den Krieg. (ebd.: 103)

100

Die Zahlen stammen von der Arms Trade Resources Group: www.tompaine.com/feature.cfm/ID/
6504/; vgl. Mann 2003: 72)
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Ferner sind die wirtschaftlichen Widerspriiche in den USA auffillig. Die
Differenz zwischen arm und reich ist fiir einen so wohlhabenden Staat wie den
Vereinigten Staaten besonders groB3. Zum Beispiel lebte 1998 fast jeder achte US-
Amerikaner unterhalb der Armutsgrenze, rund 20 Prozent davon waren Kinder. Sie
waren doppelt so viele wie in Westeuropa.'®' Mehr als 40 Millionen US-Amerikaner
haben keine Krankenversicherung aufgrund des Fehlens eines staatlichen
Gesundheitssystems (Vgl. Prestowitz 2004). Dagegen besitzt das obere ein Prozent
aller amerikanischen Haushalte mehr Vermogen als die unteren 95 Prozent
zusammen. Auch hier sind die USA fithrend. ,,Interessanterweise scheinen seine
Biirger jedoch nicht besonders ungliicklich zu sein. Der Mythos der
Chancengleichheit ist so méchtig, dass die Amerikaner nicht dariiber briiten, wie sie
die Reichen zu Fall bringen kdnnen — statt dessen iiberlegen sie, wie sie selbst reich

werden konnen® (ebd.: 52).

4.3.1.2.4 Amerikanische Kultur und Politik

Kultur: Kulturell sind die Vereinigten Staaten auch dominant. Die kulturelle
Dominanz der USA ldsst sich vor allem durch Film, Fernsehen und die
Musikalische Populédr-Kultur erkennen. Die Produkte bzw. ihre Prisentation aus
dem Hollywood bzw. Los Angeles lenken eine konkurrenzlose Aufmerksamkeit auf
sich und haben weltweite Hochkonjunktur. Hollywood-Filme iibertragen
amerikanische Wertmuster fast iiberall in der Welt und zeigen ihre gro3e Wirkung.
Die amerikanischen Musik-, Kleidungs- und Essgewohnheiten (wie McDonald,
Coca-Cola, Hollywood, Marlboro, Kaugummi usw.) dringen fremde Kulturen durch
und erzeugen Anziehung und Faszination. Die kulturelle Hegemonie der USA z&hlt

. . . 102 . . .. .
zur amerikanischen ,,weichen Macht“.'” So wie die audiovisuelle Popular-Kultur

101

Current Population Survey Annual Demographic Survey. Mirz Beilage. Tab. 1. ,,Age, Sex,
Household Relationship, Race and Hispanic Origin — Poverty Status of People by Selected
Characteristics in 1998.” U.S. Census Bureau, Uberarbeitete Fassung 15. Dez. 1999.

192 Vgl. Nye, Joseph S. 1994. Nye (2003) definiert weiche Macht der USA wie folgt: , Militirische Macht

und wirtschaftliche Macht sind beides Formen harter Macht (hard power), Formen -einer
Befehlsmacht, die man verwenden kann, um andere zu veranlassen, ihren Standpunkt zu dndern.
Harte Macht kann auf Lockungen (Zuckerbrot) oder Drohungen (Peitsche) beruhen. Aber es gibt
auch eine indirekte Art und Weise, Macht auszuiiben. Ein Land kann weltpolitisch seine Ziele
erreichen, weil andere Lander ihm folgen mochten, weil sie seine Werte bewundern, seinem Beispiel
nacheifern, sein Niveau von Wohlstand und Offenheit anstreben. In diesem Sinn ist es ebenso
wichtig, dass man die anstehenden weltpolitischen Vorhaben zu definieren versucht, und zwar so
dass es auf andere anziehen wirkt. Diesen Aspekt der Macht — andere dazu bringen, dass sie das
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bringen umfangreiche Abzeichnungen aus der Alltages- und
Kommunikationskultur, dem Milieu der Forschung und dem Bereich der Universitét
die zivilisatorische oder kulturelle Bestandteile der Dominanz hervor. ,,Die Wirkung
besteht einerseits — vor allem in Entwicklungslindern — aus der Attraktivitét des
Vermitteln im Vergleich zu den eigenen Lebensumstinden und anderenteils in der
Verdrangung dieser eigenen Lebensumstinde, was sich herkommlich als
Amerikanisierung schon als Phdnomen der Auseinandersetzung verstindigt hat.*
(Tudyka 2003: 56) Das moderne Leben ist ,amerikanisiert”. Die US-Hegemonie
stiitzt sich nicht nur auf Potentiale der Gewalt, der Technik, der Wirtschaft, sondern
auch ,auf einen  verbrauchsfixierten  Lebensstil, die  substanzielle
Anspruchslosigkeit, dem pragmatischen Hier und Jetzt, der Unterhaltung, der
Befriedigung unmittelbarer Bediirfnisse, der zweifelsfreien, bedenkenlosen
Uberzeugung von Richtigen und Guten®. (ebd.: 57) Durch Reproduktion wie in
Konsum-Milieu entwickelt sich eine weltweite Amerikanisierung, und durch
Dominanz wie im Weltraum, auf den Weltmeeren, in den ,,Medien* (z. B. bringt der
Nachrichtsender CNN jeden Tag Weltnachrichten in alle Kontinente) entsteht eine
amerikanische Globalisierung. Auch in anderen Bereichen wie in vielen
Fachrichtungen von Wissenschaft und Forschung haben die Vereinigten Staaten
eine kulturelle Dominanz erzielt. Dies ldsst sich an der Zahl der Nobelpreistrager
und der Patente aus den USA erkennen. Die amerikanischen Universitidten haben

wie die keines anderen Staates weltweit Ableger errichtet. Die USA sind so

wollen, was man selbst will — nenne ich soft power. Sie kooperiert die Menschen, anstatt sie zu
zwingen. Weiche Macht beruht auf dem Vermdgen, die politische Tagesordnung auf eine Weise zu
bestimmen, welche die Praferenzen anderer formt. [...] Politiker und Denker wie Gramsci haben
schon lange die Macht begriffen, die daher riihrt, dass man die Meinungsfiihrerschaft besitzt und die
Bezugspunkte einer Diskussion abstecken kann. Die Féhigkeit, Vorlieben bei anderen durchzusetzen,
wird meist zusammengebracht mit diffusen Machtressourcen: der Attraktivitat einer Kultur, einer
Ideologie, bestimmter Institutionen. [...] Wenn die USA Werte reprisentieren, denen andere folgen
mochten, wird es uns die Fithrung weniger kosten. Weiche Macht ist nicht einfach dasselbe wie
Einfluss, obwohl sie eine Quelle des Einflusses nehmen. Weiche Macht ist auch mehr als
Uberredungskunst oder Fihigkeit, andere argumentativ zu etwas zu bringen. Es ist die Fihigkeit, zu
verlocken, die Fahigkeit, anziehend zu wirken. Und Anziehungskraft fiihrt oft zu Einversténdnis oder
Nachahmung. [...] Weiche Macht ergibt sich zum grofen Teil aus unseren Werten. Diese Werte
finden Ausdruck in unserer Kultur, in der Politik, die wir im eigenen Lande betreiben, und in der Art,
wie wir international auftreten. [...] Die Universalitit der Kultur eines Landes und seine Fahigkeit,
auf weiten Gebieten internationaler Aktivitdt ihm giinstige Regeln und Institutionen durchsetzen, sind
entscheidende Quellen der Macht. Die Werte der Demokratie, der personlichen Freiheit, der sozialen
Mobilitat und der Offenheit, die oft in der Alltagskultur Amerikas und in seinen Medien Ausdruck
finden, im Bildungssystem und in der AuBenpolitik — sie tragen auf vielen Gebieten zur
amerikanischen Macht. [...]JWeiche Macht ist sowohl kulturelle Macht als auch die (universalen)
Werte, die die Regierungen in ihrem Auftreten zu Hause (Demokratie), in internationalen
Institutionen (Achten auf anderen) und in der AuBlenpolitik (Forderung des Friedens und der
Menschenrechte) beflirworten.* (Nye 2003: 29-30, 32 u. 33)
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michtig, weil sie ,,die Traume und Wiinsche anderer inspirieren, dank ihrer
Herrschaft iiber die globalen Bilder durch Film und Fernsehen — und weil, aus
denselben Griinden, eine grofe Zahl von Studenten aus anderen Léindern in die
Vereinigten Staaten kommen, um dort ihr Studium abzuschlieBen.'”

Politik: ,,Das politische System der USA hat sich seit der letzten groflen
Erschiitterung, dem Biirgerkrieg von 1816-1865, als flexibel und gegeniiber den
Herausforderungen der internationalen Umwelt sogar als ultrastabil erwiesen®
(Miiller 2003: 41). Es wird charakterisiert durch die Gewaltenteilung zwischen
exekutive, Kongress und Oberstem Gerichtshof, das stabile Zweiparteiensystem und
den amerikanischen Fdoderalismus, der durch eine konsequente Anwendung des
Subsidiarititsprinzips Wirkung auf die Zentralregierung erzielt und ein wirklich
glaubwiirdiges Gleichgewicht in der Loyalitit der Durchschnittsamerikaner
zwischen Bund und Bundesstaaten bildet.

Das amerikanische Ideal von freier Marktwirtschaft und liberaler Demokratie hat
nach dem Ende des Kommunismus die ideologische Dominanz iiber die Welt
erzielt. Die USA traten als konservativer Hegemon auf, verteidigten die bestehende
internationale Ordnung und verbreiteten seine Werte durch sein Vorbild. Die USA
spielten nach dem Zweiten Weltkrieg die zentrale Rolle dabei, die Institutionen zu
schaffen, welche die Bush-Regierung aber seit 2001 zerfallen lasst. (Vgl. Ikenberry
2002)

Die nationale Identitidt der USA, also der ,,amerikanische Glaube”, wurde auf die
Demokratie errichtet, ,,wie unvollkommen auch immer die Demokratie zu Hause
funktioniert, wie scheinheilig auch immer sie auswirts gepredigt wird“ (Lieven
2004: 2). Dieser Glaube an die Demokratie bringt den USA politisches Ansehen und
setzt aber der amerikanischen Macht Grenzen. Die ,,amerikanische Werte®, also die
komplex demokratischer, rechtsstaatlicher und individualistischer Uberzeugungen
und Prinzipien, auf deren Grundlage Staat und Verfassung der USA gegriindet
wurden, verbinden Amerika mit anderen demokratischen Landern.

Die Politik der USA zeigt jedoch ihre Defizite, insbesondere im Bereich der
Wirtschaft, der AuBlenpolitik sowie der Sozialpolitik. Wie es oben erwéhnt wird,
droht es den USA im finanz- und auflenwirtschaftlichen Bereich die Instabilitit. Es

sind also die Verschuldung der offentlichen Haushalte und die unausgeglichene

195 yédrine, Hubert: France in an Age of Globalization, S. 3; ziert nach Nye 2003: 31.
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Zahlungsbilanz durch spekulativen Kapitalzufluss aus dem Ausland. Im sozialen
Bereich scheinen die USA in ein Chaos zu geraten. Die Differenz zwischen Armen
und Reichen, das Verschwinden der Mittelklasse, der Einbruch des
Erziehungswesens auf allen Ebenen (zerfallende Schulen und weitverbreitetes
Analphabetentum), sinkende Produktivitit, Gewaltverbrechen und krasse
O0konomische Ungleichheit, Apathie, Zynismus und geistige Verarmung sind, wie
Morris Berman (2003) formuliert, die alarmierenden Anzeichen fiir einen
kulturellen Niedergang.

Auch in den anderen Bereichen gibt es Krisenherde, die eine gravierende
Wirkung auf die Stabilitdt des politischen Systems der USA zeigen. In den USA
werden nach dem 11. September 2001 systematisch Biirgerrechte abgeschafft oder
erheblich beschrinkt. ,Im amerikanischen Corpus lassen sich noch viele Bereiche
einer Schwindsiichtigkeit diagnostizieren, die nicht von Stabilitdt, Stirke und
Wohlstand zeugen, wie das Gesundheitswesen, das Sozialsystem, die Infrastruktur,
die Schulen, der Verkehr, die Umweltpolitik, die Sicherheit usw. Sie sind weder ein
Ausweis von Uberlegenheit noch von Attraktivitit. IThnen kommt kein
Vorbildcharakter fiir eine zivile Weltordnung zu, aus ihnen lédsst sich kein
Fiihrungsanspruch ableiten®. (Tudyka 2003: 59)

Die amerikanische Hegemonie beruht iiberwiegend auf die Gewaltmittel oder die
Militairmacht, welche die US-Regierung besitzt. Die skandalése Weltpolitik der
gegenwirtigen US-Regierung ist mit der Idee einer ,gleichberechtigten
Volkergemeinschaft kaum vereinbar. Unter der Fithrung der Bush-Regierung
haben die USA so viele Abkommen und Vertrdge durch ihr Benehmen blamiert,
»indem sie ihnen nicht beitraten, sie nicht ratifizierten, sie einseitig auslegten, sie
kiindigten oder sie verletzten* (ebd.: 60).

Die Liste des amerikanischen Widerstands gegen die internationalen
Konventionen und Rechte sind lang (Vgl. Tudyka 2003): Zum Widerstand gegen
den von 164 Lindern unterschriebenen und ratifizierten Vertrag iiber das
umfassende Verbot von Nuklearversuchen (CTBT) drangen die USA im November
2001 auf eine Abstimmung im Ausschuss fiir Abriistung und Sicherheit der
Vereinten Nationen. Die USA gaben Pldne zur Wiederauthahme der Atomtests zur
Entwicklung von neuen intelligenten Kurzstreckenraketen bekannt. Im Dezember
2001 setzten sich die USA von dem ABM-Vertrag von 1972 offiziell ab. Der US-
Unterstaatssekretdr John Bolton erklirte, dass das 1994 erarbeitete Protokoll der
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Konvention {iber das Verbot der Entwicklung, Herstellung und Lagerung
bakteriologischer (biologischer) Waffen und von Toxinwaffen sowie iiber die
Vernichtung solcher Waffen von 1972 nicht mehr giiltig sei.'” Die USA lehnten
aullerdem die Konvention der UNO ab, weil sie das in der amerikanischen
Verfassung gewéhrte Recht der US-Biirger auf Besitz und Tragen von Waffen
verletzt. Der amerikanische Prasident George W. Bush duflerte im Mai 2002, dass er
den Vertrag tiber die Errichtung des Internationalen Strafgerichtshofs (IStGH) von
1998 zur Verurteilung von Politikern und Militdrs, die angesichts des
Kriegsverbrechens und des Verbrechens gegen die Menschlichkeit angeklagt sind,
widerrufen wiirde. Die USA wiirden die Rechtsprechung des Gerichts nicht
anerkennen und keine Informationen zum Anklagen von Personen liefern. Die USA
erklarten im Mai 2002, dass sie nicht mehr die Wiener Konvention zum
Vertragsrecht von 1969 akzeptieren wiirden, welche die Verpflichtungen der Lander
zur Befolgung von Vertrdgen regelt. Die Bush-Regierung hat sich im August 2001
von dem Landminenvertrag getrennt, der den Gebrauch, die Herstellung oder den
Transport von Antipersonenbomben und —minen verbietet. Im Mérz 2001 hat der
US-Regierung sich aus dem Kyoto-Protokoll von 1997 zuriickgezogen, das
Treibhaus-Emissionen kontrollieren und die atmosphérische Erwdrmung verringern
soll. Die USA verursachen mit ungefahr 20 % weltweit die meisten Emissionen. Die
USA lehnten als das einzige Land den internationalen Plan fiir saubere Energie von
2001 ab, der auf dem Treff der G-8-Lander in Genua im Juli 2001 vorgelegt wurde.
Die UN-Seerechtskonvention von 1992 und das Abkommen zur Anwendung des
Tiefseebergbaus liel der US-Senat 1994 nicht ratifizieren. Die USA verweigerten
thre Zustimmung fiir das Cartagena-Protokoll tiiber Biosicherheit zur UN-
Konvention iiber biologische Diversitdt von 2000, die von 130 Staaten unterstiitzt.
Die US-Regierung lehnte die Teilnahme an multilateralen Gespriachen im Rahmen
der OECD in Paris im Mai 2001 {iber Moglichkeiten schiadlichen Steuerwettbewerbs
(ndmlich Steuerflucht und Geldwische liber Off-shore-Steueroasen) ab. Die USA
wollen sich nicht an dieser Initiative zur Harmonisierung der Weltsteuersysteme
beteiligen. Mit dem Vorwurf einer anti-israclischen und antisemitischen Politik

seitens vieler Delegationen verlieBen die USA die Weltkonferenz (mit einer
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Aber im November 2001 wurden 3 Dokumente des amerikanischen Verteidigungsministeriums an
den Tag gebracht, die Vorschldge aus dem Jahre 1994 zur Entwicklung der US-biologischen
Angriffswaffen zur Zerstorung von Materie enthielten. (Vgl. Tudyka 2003)
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Teilnahme von 163 Staaten) gegen Rassismus, Rassendiskriminierung,
Fremdenfeindlichkeit und Intoleranz im September 2001, welche die UNESCO und
die UN-Hochkommissarin fiir Menschenrechte veranstalteten. Zusammen mit Israel
und der Marshall-Inseln stimmten die USA gegen die 11. Resolution mit der
Forderung nach einem Ende des illegalen Embargos der USA gegen Kuba seit 1963,
die die UN-Vollversammlung im November 2002 mit 173 gegen 3 Stimmen
verabschiedete. Die USA lehnten das Urteil des Internationalen Gerichtshofs in Den
Haag gegen den USA wegen des unrechtméfigen Gebrauchs von Gewalt in
Nicaragua 1986 ab. Die US-Regierung hat das Protokoll von 1989 zum
Internationalen Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte der UNO von 1966
sowohl nicht unterzeichnet als auch nicht ratifiziert. Das Protokoll hat die
Abschaffung der Todesstrafe zum Ziel und enthélt ein Verbot der Hinrichtung von
Personen unter 18 Jahren. Der US-Senat blockierte die 1980 vom Prasident Jimmy
Carter unterzeichnete UN-Konvention zur Beseitigung jeder Form von
Diskriminierung der Frauen von 1979, die von 169 Staaten ratifiziert wurde. Die
USA haben zwar die UN-Konvention tiber die Rechte des Kindes von 1989, die die
wirtschaftlichen und sozialen Rechte der Kinder schiitzt, unterzeichnet, jedoch nicht
ratifiziert. Die USA stellten ihren jéhrlichen Beitrag von 34 Millionen Dollar an das
Un-Familienplanungsprogramm ein und zogen im November 2002 ihre
Unterstiitzung von Kairoer Aktionsplan zuriick, der auf der 1994 in Kairo
stattgefundenen Internationalen Konferenz iiber Bevolkerung und Entwicklung
durch 179 Lénder angenommen wurde. Seit langem haben die USA das Wiener
Konvention iliber konsularische Beziehungen aus dem Jahr 1963 verletzt, indem sie
Auslinder festnehmen und ihre Regierungen davon nicht benachrichtigen. Die USA
haben eine Vereinbarung zwischen 143 Lindern der Welthandelsorganisation
(WTO) vom November 2001 zunichte gemacht. Diese Vereinbarung billigt den
Staaten das Recht auf die Herstellung eigener generischen Medikamente z. B. gegen
Aids, Tuberkulose, Malaria und andere Krankheiten zu!'®

Die USA sind durch ihr Verhalten und Auftreten symbolisch schuldig fiir die
elenden Verhéltnisse der Welt. In weiten Teilen der Welt wird die US-Weltpolitik
als Provokation festgestellt. Die Verachtung der USA fiir den ,Rest der Welt*
schafft keine Ordnung fiir diese Welt, wohl aber Chaos. So finden die USA als

105

Hier werden allerdings nicht alle Aktionen der USA gegen die Internationalen Abkommen und
Vertrigen aufgelistet.
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sogenannter ,,wohlwollender Hegemon keine Anerkennung und Achtung in der
internationalen Gemeinschaft, sondern Unzufriedenheit, Ablehnung und Emporung.
Die USA konnen auf diese Art die Welt sicher nicht fithren. Ganz im Gegenteil, sie
bringen dieser Welt mit ihrer gegenwértigen unilateralen Politik Gefahren, Elend

und Instabilitit.

4.3.1.3 Empire Amerika?

Zwar verfiigen die Vereinigten Staaten — wie oben in diesem Kapitel erwéhnt - iiber
die notigen 6konomischen Ressourcen und die militdrischen Féhigkeiten, um ein
Hegemon zu sein. Jedoch ist es implausibel, wenn man so die USA als ein Empire -
wie die europdischen Kolonialreiche im spdten 19. und 20. Jahrhundert — sieht.
Denn es ist falsch, eine Politik der Hegemonie mit der Politik eines Empire zu
verwechseln.

Das zentrale Merkmal des Empire liegt in der politischen Kontrolle. Ein Empire
ist ,,ein Verhiltnis von Herrschaft und Unterordnung zwischen einer politischen
Einheit (der Metropole) und einem oder mehreren Territorien (Kolonien), die
aufBerhalb der Grenzen des Mutterlandes liegen und dennoch als rechtméBiger Besitz
beansprucht werden (Abernethy 2000; hier zitiert nach Nye 2003a: 157).
Amerikanische Auflenpolitik fithrt — wie Joseph S. Nye erklért — nicht diese Art von
politischer Herrschaft aus. ,,Eine imperiale Macht kontrolliert das Territorium einer
Kolonie formal, seine inneren wie seine dulleren Angelegenheiten. Sie zicht
O0konomische Ressourcen aus der Kolonie heraus und erkennt sie, vor allem, nicht
als souverdnen Staat an. Dieser Begriff von Empire schlie3t Beziehungen zwischen
unterschiedlich méichtigen Staaten aus, selbst wenn der stirkere Staat Einfluss auf
den schwicheren ausiibt. Obwohl zwischen den USA und schwécheren Michten
ungleiche Beziehungen bestehen und diese zur Ausbeutung verleiten konnen —
solange keine formale politische Kontrolle besteht, ist der Begriff ,,imperial* nicht
nur ungenau, er kann sogar in die Irre fithren* (Nye 2003a: 157). Zwar ist die Macht
der USA gegenwirtig groBler, als es die Macht des britischen Weltreichs auf seinem
Gipfel war. Die USA besitzen weniger Kontrolle {iber innere Angelegenheiten als
Grofbritannien zu den Zeiten, in denen es iiber ein Viertel der Erde herrschte. Die

Briten kontrollierten in dem Kolonialreich z. B. Kenias Schulen, Steuern, Gesetze
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und Wahlen sowie die auBlenpolitischen Beziehungen. Eine solche Kontrolle haben
die USA im Gegenwart aber nicht. (ebd.: 159)

Im Gegensatz zu ithren Vorldufern ist die imperiale Macht der USA heute
ungleich verteilt (Vgl. Mann 2003). Das romische Imperium, das britische Empire
und sogar das Empire eines der kleineren europdischen Staaten, also Belgiens,
waren innerhalb der von ihnen eroberten Gebieten weit michtiger, als die USA sein
konnen. ,,Die neuen Imperialisten haben nicht vor, permanent {iber fremde Linder
zu herrschen. Das gegenwirtige Empire soll eine weitgehend indirekte und
informelle Gestalt behalten, wenn dazu auch bisweilen Drohungen, Zwang oder die
militdrische Invasion fremder Gebiete notwendig sein werden, die man dann
maBregelt und wieder verldsst (Mann 2003: 29).

Fiir ein Empire ist die ungleich verteilte Macht der USA nicht geeignet. Die
USA sind — wie Michael Mann (2003) beschreibt — heute ein militirischer Riese,
O6konomischer Trittbrettfahrer, politisch Schizophrener und ideologisches Phantom.
Diese ungleiche Verteilung der Machtressourcen der USA fithrt zu einem
hegemonialen Ungleichgewicht und zum auBenpolitischen Scheitern. Die USA
wollten mit ihrer militdrischen Macht Ordnung schaffen und Gutes tun. Sie schaffen
aber dagegen noch mehr Unordnung und Gewalt. Die Reichweite der
amerikanischen Macht reicht nicht aus fiir ein Empire. Ihre militdrische Macht mag
beunruhigt iiber Okonomische und geopolitische Ressourcen sein, die auf
multilaterale Arrangements zuriickkehren. Doch der amerikanische Unilateralisums
ist nicht in der Lage, eroberte Lander zu regieren. Die Nachwirkung von Invasionen
in Afghanistan und im Irak zeigt eindeutig, dass das amerikanische Militdr die
Neigung und die Fahigkeit nicht besitzt, effiziente friedenserhaltende Operationen
durchzufiihren. Amerikanische Soldaten sind dafiir nicht ausgebildet. Darin haben
sie ebenso nicht viel Erfahrung. (Vgl. Ferguson 2003) Die USA sind heute auf den
Militarismus allein zuriickgeworfen, der zu einem Teil des Problems wird, nicht der
Losung. Trotz ihrer tiberwiltigen Militdrmacht wagen die USA es doch nicht, sich
mit ausgewachsenen Gegnern (wie z. B. Europa, Russland und China) anzulegen.
Sie haben blof3 den Mut, mit einem aus weniger als tausend Menschen bestehenden
Terroristennetzwerk und mit kleinen, armen und ohne Verbiindete dastehenden
Landern, die wenige wirtschaftliche und militarische Ressourcen haben, Streit zu
suchen. Die USA konnen/wollen also nur die Kriege fiihren, die kurz dauern und

nur wenige Kosten und Opfern fordern.
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Die Macht verteilt sich — nach Nye (2003) — gegenwirtig wie auf einem
dreidimensionalen Schachbrett. Auf der obersten Ebene — also dem militdrischen
Bereich - herrscht Unipolaritét. Hier gibt es nur die Vorherrschaft der USA mit ihrer
iiberwiltigen Militdrmacht. Auf der zweiten Ebene, der wirtschaftliche Bereich, ist
Multilateralitdit am Ruder. Die USA sind hier zwar die bedeutende Figur (mit etwa
31 Prozent des Weltsozialprodukts). Aber spielen Europa, Japan sowie China in
diesem Bereich auch eine wichtige Rolle wie die USA. Auf der untersten Ebene, der
grenziibergreifenden, transnationalen Verhiltnisse, die auller staatlicher Kontrolle
stehen, haben die anderen Akteure (wie Internationale Organisationen,
Multinationale Konzerne, NGOs, Terroristen, Drogenbarone oder Kartelle des
organisierten Verbrechens bis hin zu Internethackern) die Ziigel in der Hand. ,,Zwar
diirfen die USA die nach wie vor grole Bedeutung militirischer Macht fiir gewisse
Zwecke, insbesondere im Verhiltnis zu den Schwellen- und Industrielandern, nicht
ignorieren, doch kann die Fixiertheit der Hegemonisten auf militdrische Macht dazu
fiilhren, dass Amerika die Grenzen seiner Macht nicht mehr erkennt. Wie wir
gesehen haben, ist die Macht der Vereinigten Staaten im transnationalen Bereich
nicht so grofl wie auf wirtschaftlicher Ebene. Zum einen sind im transnationalen
Bereich neue Akteure auf der Biihne erschienen, zum anderen lassen sich viele
transnationale Probleme — seien es die Finanzstrome, die Ausbreitung von AIDS
oder der Terrorismus — nur im Zusammenarbeit mit anderen losen. Wo aber
kollektives Handeln eine wesentliche Voraussetzung fiir das Erreichen der von den
USA gewlinschten Ziele ist, ist amerikanische Macht per definitionem begrenzt, und
die Vereinigten Staaten sind zur Zusammenarbeit gezwungen.“ (Nye 2003: 207-
208)

Die gegenwirtige US-Weltpolitik wandelte sich zu einem einfachen
Militarismus. Dies fiihrt dazu, dass die amerikanische Politik auf ideologischem
Bereich an Legitimitit verloren hat. Den USA fehlt es in Afghanistan und im Irak an
politischer Macht, um nach der Invasion Frieden und Ordnung zu schaffen. Die US-
Weltpolitik wird von Drohungen, Bombardements und Invasionen dominiert. Die
USA hoffen in Afghanistan und im Irak auf ihre militdrische Schlagkraft, auf die
verbiindeten Regimes und Spaltungen in der Bevilkerung zwischen Nationalisten,
Panarabisten und Islamisten. Der neue Militarismus verstiarkt die Gegensétze in der
Region und trégt zu einem Anstieg des Terrorismus bei. Er macht die Verbindungen

zwischen Islamisten, Panarabisten und Nationalisten stark, vor allem zwischen
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internationalen Terroristen wie Al Khaida und den nationalen Befreiungskdmpfern
wie Hamas oder Hisbollah. Die USA schaffen auf dieser Weise neue Feinde fiir
sich. Im Irak werden aus Terroristen Guerillakdmpfer, mit denen das amerikanische
Militdr es nicht aufnehmen koénnen. Es ist im 20. Jahrhundert keinem Land
gelungen, seine Macht durch Krieg oder auch nur durch Aufriistung zu vergrofern.
Frankreich, Deutschland, Japan und Russland haben durch Krieg und
Riistungswettlauf unendlich viel verloren. ,,.Der neue US-Militarismus hat Stirken
und Schwichen: Macht ohne Ansehen, skrupellose Arroganz bis zur
Selbstiiberschiatzung, die gegebenenfalls zur Hybris und zur Katastrophe fiihrt.
(Mann 2003: 314) Die amerikanische Macht war in der Vergangenheit hegemonial.
Sie wurde also im Prinzip vom Ausland akzeptiert und héufig als legitim angesehen.
Jetzt untergriabt der amerikanische Militarismus aber die US-Hegemonie oder den
Anspruch auf einen ,,wohlwollenden Hegemon®. ,,Wenn Amerika weiter darauf
beharrt, seine Allmacht zu demonstrieren, wird es schliellich der Welt nur seine

Ohnmacht enthiillen” (Todd 2003: 253).
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Abbildung 8: Priifliste fiir das U.S.-gefiihrte national-building im Irak

Faktoren in einem Zielland, die sich
positiv auf ein national-building
auswirken

Situation im Irak

Starke nationale Identitét

Ethnische Fragmentierung

Effektive Leistungsfahigkeit des Staates

Geringe Leistungsfahigkeit nach der Ent-
Baathifizierung

Frithere Erfahrung mit Verfassungsstaat Keine
Interessen der Eliten iibereinstimmend mit | Fraglich
denen der USA

Interessen der breiten Bevolkerung Fraglich
iibereinstimmend mit denen der USA
Aufnahmefihigkeit materieller Hilfe Fraglich

Internationale Legitimitét unter

Fragliche Legitimitét direkter U.S.-

Administration/U.S. Ersatzadministration
wabhrscheinlich

multilateraler Interimverwaltung

Siehe diese Tabelle in: Hubel, Helmut 2004: Weltpolitische Konflikte. Eine Einfiihrung,
Friedrich-Schiller-Universitit Jena, S. 163.

Die Opfer werden auf ldngere Sicht die amerikanischen Machtressourcen
erschopfen. Die amerikanischen Wéhler werden nicht mehr bereit sein, weiter an
den sinnlosen Kriegen zu beteiligen. Die amerikanischen Wihler wird wieder
einmal rebellieren, ,,wenn ,ihre Jungs’ iiber lingere Zeit mit Selbstmordantentitern
an den Checkpoints und Heckenschiitzen in den Stralen den nicht sehr ruhmreichen
Risiken eines Konflikts von geringer Intensitit ausgesetzt sind*. (Ferguson 2003:
56) Der Krieg im Irak bringt die USA in Schwierigkeiten, dass sie wegen der
schweren finanziellen Belastungen nicht den Wiederaufbau des Landes alleine
tragen konnen. Die USA sind somit nicht in der Lage, in einem fremden Land zu
regieren. Kein souverdner Nationalstaat der Welt lasst sich heute durch fremden
Militarismus regieren oder unterwerfen. Die Kriegspolitik der USA schafft also in
der Welt keine Ordnung, sondern Widerstand, Gewalt und Chaos.

Die neue amerikanische Unilateralisten haben mit ihrer riicksichtlosen Politik die

Anerkennung und somit Unterstiitzung vom Rest der Welt verloren, die fiir die
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Interessen der USA wichtiger sind als der Irak. Die Beziehung der USA zu alten und
neuen Verbiindeten sieht unerfreulich aus: Frankreich, Russland und Deutschland
koordinieren ihre Gegnerschaft im Fall des Irak-Krieges. Die USA errichteten im
November 2002 zum Krieg gegen den Irak nur die UN-Resolution 1441. Diese
Resolution autorisierte aber auf keinen Fall eine Invasion, wie Kofi Annan erklérte.
Die Bush-Regierung scheitert jimmerlich bei dem Versuch, im Februar 2003 eine
zweite Resolution zu entwirken, die ausdriicklich zur Invasion berechtigen sollte.
Frankreich kiindigte seinen Willen an, ein Veto einzulegen. Auch zeigten
Geldversprechen und Druck von den USA auf die kleineren Staaten im
Sicherheitsrat keine Wirkung. Nur die USA, GroBbritannien, Spanien und Bulgarien
(4 der 15. Mitglieder) wollten offentlich fiir die Resolution stimmen. Die Briten und
Amerikaner zogen ihren Resolutionsentwurf hastig zuriick. Die USA erhielten nur
die Unterstiitzung GrofBbritanniens, Spaniens und Italiens plus der osteuropéischen
Lander (die von Rumsfeld als das ,neue Europa“ genannt wurde). Nur
Grofbritannien und Australien schickten Truppen in den Krieg. Spanien und Italien
driickten rhetorisch Beistand aus. Von den Osteuropdern schickte nur Polen 56
Soldaten. 29 Staaten hatten beim Golfkrieg 1991 auf Seiten der Alliierten ihre
Soldaten in den Irak geschickt. (Vgl. Mann 2003) Mit dem Verlust von
Unterstiitzung des Restes der Welt haben die USA, als die dominierende Macht, das
Problem, ihre politischen Ziele zu verwirklichen. Zum Beispiel hatten die USA den
Druck auf die Tiirkei ausgeiibt, um die Stationierung amerikanischer Truppen in der
Tiirkei fir den Irak-Krieg zu erlauben. Die Tiirkei verweigerte den USA die
Erlaubnis trotz massiven politischen Drucks und trotz des Koders eines Hilfspakets
in Hohe von sechs Milliarden Dollar. Die Vereinigten Staaten konnten ihre Ziele
nicht erreichen. Die USA hatten nicht einmal die Unterstiitzung von Mexiko oder
Chile fiir eine zweite Resolution des Sicherheitsrates bekommen. ,,Wie anders liefen
die Dinge doch bei den Handelsbeziehungen zwischen Indien und England im 19.
Jahrhundert, bei der franzdsischen Algerienpolitik oder bei der japanischen Politik
in Ost- und Siidostasien in den Zeiten groBter imperialer Machtentfaltung®. (Nye
2003a: 158)

Die Offentlichkeit in Europa war sich einig gegen den Irak-Krieg. Im Januar
2003 zeigte die Meinungsumfrage von EOS Gallup in 30 europdischen Léndern,
dass eine auBlergewohnliche Mehrheit gegen den Krieg im Irak war, ebenso gegen

die Beteiligung des eigenen Landes an militdrischen Aktionen ohne Zustimmung
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der Vereinten Nationen. 82 Prozent der Biirger der Vollmitglieder der EU hielte eine
Militirintervention ohne UN-Zustimmung fiir ungerechtfertigt. Die gleiche
Meinung driickte ebenso 74 Prozent der Biirger in den 13 Kandidatenstaaten der EU
aus, einschlieBlich der ,,neuen europidischen* Lander, etwa in Ruméinien, in der
Slowakei und in Slowenien. Neue und alte Europder fanden das unilaterale,
militaristische Vorgehen der USA abscheulich. Nicht nur die Européder waren gegen
den Krieg im Irak. Nach Meinungsumfragen von Ende 2002 und Anfang 2003
waren groBe Mehrheiten in der Tiirkei, in Pakistan, Thailand, Hongkong, Japan,
Australien, Argentinien, Brasilien, Chile, Uruguay und Kanada gegen den Krieg.
(Vgl. Mann 2003: 327 ff.)

Die Welt, vor allem in ihren reicheren Regionen, konnte ein wirkliches Mittel
gegen den USA anwenden, wenn die USA ihren unilateralen Kurs weiter verfolgen.
Fast iiberall in der Welt wird der Dollar als Leitwdhrung betrachtet. Bei einer
endlosen Kriegsfiihrung konnen die europdischen und ostasiatischen Investoren
dennoch ihr Vertrauen auf die Gesundheit und Stabilitit einer andauernden
amerikanischen Wirtschaft verlieren. Sie werden dann mit ihren Investitionen
ausweichen. Im Fall, dass der Euro oder der Yen durch politische Malnahmen
attraktiver auftreten, wird sich die Kapitalflucht verstirken und so die amerikanische
Wirtschaftsmacht ruinieren. Die USA wéren in diesem Fall auf ihre eigenen
Ressourcen zuriickgeworfen und miissten somit die gesamte Militdrmaschine selbst
finanzieren. Der Euro wird allein durch den Beitritt Grofbritanniens, die
norwegischen Olokonomie und Osteuropas stark gemacht. Dadurch wiirde die
wirtschaftliche Vorherrschaft der USA ersetzt. Wenn der Dollar durch den Euro
oder Yen abgelost wiirde und die USA weiter im Alleingang, also unilateral,
handeln, werden sie ihre weltweite Hegemonie und die Legitimitdt ihrer
Fithrungsrolle endgiiltig verlieren. ,,Wird es aufgekiindigt, so geht kurze Zeit spiter
die Sonne iiber dem amerikanischen Empire unter, schneller, als sie es beim
britischen tat, viel schneller als beim rdmischen Imperium®. (Mann 2003: 330)

AuBlerdem kann die Globalisierung eine Gefahr fiir die amerikanische
Okonomische Hegemonie bilden und somit sie ernsthaft schwichen. Die
Globalisierung regt 6konomisches Wachstum in armen Lidndern an. Diese Lander
verstehen Gebrauch von neuen Technologien und den Weltmérkten zu machen.
»Wenn die Vereinigten Staaten und andere reiche Linder ein jihrliches Wachstum

von etwa 2,5 Prozent haben, die flinfzehn groBiten Entwicklungslander aber
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zwischen 4 und 5,5 Prozent, dann wird in dreilig Jahren iiber die Hélfte der
Weltbruttoproduktion in heute armen Léandern hergestellt werden, wéahrend die
Reichen der neunziger Jahre, die gegenwirtigen OECD-Lénder, ihren Anteil von 70
Prozent auf 45 Prozent fallen sehen werden. Der Anteil der Vereinigten Staaten wird
sich von etwa 23 auf 15 Prozent verringern. Die Vereinigten Staaten verfiigten dann
zwar immer noch iiber die grof3te Volkswirtschaft, ihr Vorsprung aber wire geringer
als heute®. (Nye 2003a: 163)

Die Amerikaner stehen inzwischen den potenziellen Widersacher gegeniiber —
wie z. B. die Européder (Frankreich, Deutschland und Russland) und Asiaten (China
sowie Indien), die auch eigene Weltordnungsvorstellung in die Welt setzen wollen.
Sie  halten mit ihrer  Multipolaritidtsbehauptung der  amerikanischen
Weltordnungsvorstellung  scharf entgegen und verweigern damit dem
Imperialstreben die Gefolgschaft. Der Kampf um die Konturen einer neuen
Weltordnung hat sich im Zusammenhang mit dem Irak-Krieg verschirft. Eine
Gegenmachtbildung war zumindest im UN-Sicherheitsrat zu beobachten. Diese
Gegenmachtbildung hat im Konflikt um den Irak-Krieg die USA teilweise
entmachtet und somit die USA in gewisser Weise isoliert. Die USA miissten dabei
ausweichen und wurden zu einer ,lonely superpower®. Dabei hatten sogar die
meisten der kleinen Mitglieder des Sicherheitsrates unter dem Druck der USA
durchgehalten. Der Irak-Krieg widerspricht die Auffassung, dass die USA mit ihrem
unipolaren Kurs eine dauerhaft stabile Weltordnung schaffen konnen. (Vgl. Wolf
2004) Wichtige Akteure widersetzen sich der Anerkennung des Geltungsanspruchs
der amerikanischen unipolaren Weltpolitik. Weltweit wichst ein Widerstand gegen
die Idee einer unipolaren Weltordnung im Fall des Irak-Krieges. ,,Dieser wird sich
um so eher verbreiten, je deutlicher sich die hegemoniale Politik iiber Regeln
hinwegsetzt und damit als ,,unchecked” herausstellt. Die Wahrnehmung einer
drohenden Unipolarisierung des Weltgeschehens ist somit weit verbreitet, nicht aber
deren Hinnahme.* (Wolf 2004: 80-81)

Heute zutage kann keine einzige Macht die Welt allein herrschen, d.h. es wird
keine einzelne Macht geben, die im Kampf um eine neue Weltordnung einen Sieg
erlangen. Die Supermacht USA sind gegeniiber Europa, Russland, Japan, China
sowie Indien nicht mehr supermichtig. Diese Lénder zusammen sind vielfach
starker als die USA und ndheren sich langfristig immer mehr an. In so einer Welt

kann kein Weltreich mehr entstehen, in dem eine einzige Macht fiihrt. (Todd 2003:
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244) Die USA als Supermacht kdnnen heute nur kleine Lander tyrannisieren und
sind bei den wirklich globalen Konflikten dem gemeinsamen Willen von anderen
groen Michten der Welt ausgeliefert. Theoretisch konnen diese Weltméchte
zusammen die USA tiberwiltigen. Die USA konnen von seiner Wirtschaftstétigkeit
allein nicht leben und benétigen Kapitalzufliisse von auflen, um sein Konsumniveau
zu halten (gegenwirtig 1,2 Milliarden Dollar tiglich). (ebd.: 247) AuBlerdem wird
der Euro eine permanente Gefahr fiir die US-Wirtschaft sein. Ein Wirtschaftsraum,
der groBer als der in den USA ist, hat sich durch den Euro gebildet. Dies kann die
vorhandenen Gleichgewichte erschiittern sowie bzw. das Ungleichgewicht zu Lasten
der Vereinigten Staaten verstirken.

Emmanuel Todd (2004) zufolge hat der Niedergang der USA bereits begonnen
und wird von den neuen Unilateralisten nicht umgekehrt werden. Seiner Ansicht
nach werden die USA auf den Bereichen aller Typen von Macht schwécher. Zum
ersten ist die militdrische Macht der USA verweichlicht — also das US-Militér ist
nicht bereit, Opfer zu akzeptieren. Zum zweiten stehen die ,, Tributeinnahmen* der
Wirtschaft zunehmend abwegig. Zum dritten wird die Demokratie in den USA
schwécher, wihrend die Demokratisierung weltweit den Widerstand gegen die USA
starkt. SchlieBlich ziehen sich die USA von ,,amerikanischen Werten* zuriick, die
einmal universell Geltung hatten. Die USA werden also in den militirischen,
okonomischen, politischen und ideologischen Bereichen schwicher, wihrend die
potenziellen Rivalen wie Europa, Russland, Japan sowie China angefangen haben,
aufzusteigen.

Aufgrund der Verdnderung der globalen Struktur ist es zu erweisen, dass sich das
Modell von Hegemonie aus der Zeit des Kalten Krieges im Niedergang befindet und
dass die Welt ein neues Modell braucht, wie z. B. ein Modell des Kosmopolitismus.
In dem Globalisierungszeitalter treten folgende Verdnderungen auf (Vgl. Kaldor
2003): Erstens hat sich die Bedeutung von Souverdnitdt verdndert. Der alte
Fordismus, der mit einem starken Staat, mit hohen Sozial- und Militdrausgaben und
einem Anwachsen des Offentlichen Sektors verbunden war, wird durch die New
Economy ersetzt, die mit der Globalisierung — der wachsenden Verflechtung von
Okonomien, politischen Systemen und Gesellschaften — wie auch mit Riickzug des
Staates aus einer Reihe von Aktivititen, als Folge von Liberalisierung und
Privatisierung, verbunden ist. Zweitens ist die Bedeutung militdrischer Macht

gesunken. Der Staat ist also immer weniger in der Lage, Militdrmacht zur
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Durchbringung einzusetzen. Drittens verliert der Krieg immer mehr an Legitimitét.
Der Irak-Krieg hat weltweit eine grole Welle des Protests geschlagen. Kriege,
sowohl symmetrische Kriege als auch asymmetrische Kriege, sind heutzutage nicht
mehr zu gewinnen. Symmetrische Kriege zu fiihren sind zu zerstorerisch.
Asymmetrische Kriege dagegen sind aus moralischen Griinden inakzeptabel. Die
USA geben es als sicher aus, dass ihre neue Form der Kriegsfiihrung prazise sei und
dass sie eine Menge dafiir tun wiirden, zivile Opfer zu vermeiden. Die Realitit sieht
aber ganz anders aus: die Zahl der zivilen Opfer im Irak ist viel hoher als die Zahl
der gefallenen amerikanischen Soldaten. Es kann also keine vollstandigen Siege
errungen werden, in Kriegen wie in Nachkriegszeiten. In dieser verdnderten
Situation werden die USA angesichts seiner Grofle und seines Wohlstands zwar
auch in jedem kiinftigen Modell die dominierende Position besitzen, doch in anderer
Weise als in der Vergangenheit. Somit kann die Macht der USA, ungeachtet seines
Wohlstands und seiner militdrischen Stirke, nur innerhalb eines kosmopolitischen
Rahmens effizient ausgeiibt werden. Trotz dieser Verdnderungen ist die
AuBenpolitik der USA jedoch immer noch im Horizont des Kalten Krieges
befangen. So wird die amerikanische Macht die zukiinftige globale wirtschaftliche
und politische Entwicklungen nur beeintrachtigen.

Die sich verdnderten Weltpolitik fiihrt heute dazu, dass die stirkste Macht seit
dem Romischen Reich nicht mehr einige ihrer wichtigsten internationalen Ziele im
Alleingang erreichen kann. Die USA verfiigen nicht iiber die internationalen und
innenpolitischen Voraussetzungen fiir die Losung innerer Konflikte anderer
Gesellschaften und fiir die Uberwachung sowie Kontrolle von transnationalen
Transaktionen. Die meisten ernsthaften Weltprobleme, wie z. B. die internationale
Finanzstabilitdt, die Weiterverbreitung von Massenvernichtungswaffen, der
Drogenschmuggel, die Verbreitung von Krankendheiten sowie der globale
Klimawandel, sind nicht durch militdrische Gewalt einfach zu losen. Beim
dreidimensionalen Schachspiel der Weltpolitik — wie Nye (2003 u. 2003a) es
beschreibt — konnen die USA nur gewinnen, wenn sie horizontal und vertikal, also
in allen drei Bereichen, agieren. Im militdrischen Bereich verfligen die USA iiber
eine Hegemonialmacht. Im Bereich der Wirtschaft ist die amerikanische Macht
gegeniiber der Europa, Japan und Ostasien nicht dominant. Hier miissen die USA
mit der Europdischen Union, Japan und anderen Michten kooperieren, um die

gewliinschten Ergebnisse in Fragen Handels, der Bekdmpfung von Monopolen oder
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finanziellen Reglements zu erzielen. Im Bereich der transnationalen Beziehungen
haben USA wenigere oder gar kaum Chance, die unterschiedliche Akteure und
vielfiltige Aktionen zu kontrollieren. Die Welt ist also in diesem Sinn nicht unipolar
und kann auch nicht als amerikanisches Empire bezeichnet werden.

Die USA ist méichtig, aber nicht méichtig genug fiir ein amerikanisches
Imperium. Es wird den USA nicht gelingen, den Aufstieg jedes Konkurrenten in
bezug auf globale Hegemonie zu verhindern, so wie es die neue amerikanische
Nationale Sicherheitsstrategie (NSS 2002) fordert. Solcher Versuch riskiert eine
tibermdBige Ausdehnung, der von Niedergang gefolgt ist (Vgl. Ignatieff 2003). In
dem Zeitalter der Globalisierung ist eine Mission, die rdumlich gebunden ist und
von einer einzigen Kraftquelle ausgeht, nicht mehr durchfiihrbar. Die Globalisierung
vertrdgt keinen arroganten Hegemon. Die USA konnen sich es nicht mehr leisten,
,internationale Gemeinschaft“ weiter zu missachten, wie die Neokonservativen es
tun. ,,Und diese ertrdgt einen Hegemon ebenso wenig und wird sich gegen ihn
aufbdumen und erheben* (Leggewie 2003: 216). Die Welt braucht keine
militdrische Maschine der USA wund moglicherweise nicht einmal eine
amerikanische Vorherrschaft. Die USA haben keine Ordnung fiir die Welt geschafft.
Es gab mit der amerikanischen Hegemonialmacht nach dem Ende des Kalten
Krieges mehr Kriege, Biirgerkriege und Terrorismus als zuvor (Vgl. Mann 2003).
Wenn die USA die Hegemonie haben wollen, dann miissen sie sich an die
internationalen Regeln und Normen halten und auf das Konzept eines Empire
verzichten. Ansonst werden die USA bei einem Scheitern der imperialen Politik

auch die Hegemonie verlieren.

4.3.2 EU-Europa: Eigenartigkeit, Politik und Fahigkeit

Die Europder wiinschen sich eine fithrende Rolle in der neuen Weltordnung. Die EU
will ein globaler Akteur sein, der zu einer friedlichen, sicheren und solidarischen
Welt beitrdgt. Europa will die restliche Welt so ordnen, wie es seine eigene Welt
ordnet. Die EU sieht sich beispielweise in der Erkldrung des Europidischen Rates
von Laeken als Stabilitdtsfaktor und Vorbild in der Welt. Als eine Weltmacht will
sie jede Form von Gewalt, Terror und Fanatismus bekdmpfen und die

Globalisierung solidarisch einrichten. (Schelonke 2004: 195)
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Ist Europa zu einer fithrenden Rolle in der Weltpolitik fahig? Auf welcher Art
und Weise will Europa die globalen Bedrohungen und Konflikte bewéiltigen? Bleibt
Europa ein Juniorpartner der USA? Oder hat Europa eine Chance, als ein

gleichberechtigter Partner auf der Weltbiihne zu agieren?

4.3.2.1 Europiische Position und Haltung gegeniiber den USA

4.3.2.1.1 Die Haltung Europas nach dem 11. September 2001

Die Européer reagierten zuerst auf die blutigen Terroranschldge vom 11. September
2001 auf das World Trade Center in New York und den Pentagon in Washington
mit Sympathie und Solidaritdt. Den USA versprachen die EU und die européischen
Staatschefs ihre Solidaritdt bei der Bekdmpfung des internationalen Terrorismus.
Als erstes europdisches Staatsoberhaupt flog der Prasident Chirac nach New York,
um dort seine Anteilnahme auszudriicken. Der britische Premierminister Tony Blair
unterstiitzte den US-Préasidenten Bush dabei, den UN-Sicherheitsrat einzuschalten,
und zeigte eindeutig die Absicht, dass GroBbritannien sich an einer militdrischen
Operation der Vereinigten Staaten beteiligen wiirde. Gerhard Schroder, der deutsche
Bundeskanzler, erkldrte die ,,uneingeschriankte Solidaritit“ mit den USA und
driickte ebenfalls die Bereitschaft Deutschlands zu militdrischem Vorgehen aus. Die
europdischen NATO-Verbiindeten erklirten sich zum ersten Mal in der Geschichte
der NATO mit der Anwendung des Artikels 5 des Washingtoner Vertrags
einverstanden, der den Angriff auf ein Mitglied als Angriff auf die gesamte Allianz
definiert. (Miiller 2003: 161; Bierling 2004: 459) Deutschland zeigte sofort ihre
Unterstiirzung fiir das von den USA geplante militirische Vorgehen in Afghanistan.
Frankreich wollte auch zur militdrischen Operation in Afghanistan beitragen. Sein
Beitrag war allerdings geringer als der deutsche (Miiller 2003: 163). GroB3britannien
spielte dabei als der grofen Partner der USA und unterstiitzte die Amerikaner mit
Rat und Tat.

Jedoch hatte die européische Solidaritit mit den Opfern der Anschldge vom 11.
September 2001 und den USA nicht lange gedauert. Nach der Afghanistan-
Operation distanzierten sich manche EU-Lénder wie Deutschland, Frankreich und
Belgien dann von dem militdrischen Vorgehen der USA gegen den Irak. Die

Solidaritdt Europas mit den USA endet also an dem Irak-Krieg (Siehe Kapitel
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4.2.1). Der US-Prisident Bush wurde bereits im Januar 2002 wegen seiner Rede zur
Nation, in der er den Irak, Nordkorea und den Iran als ,,Achse des Bosen* (axis of
evil) bezeichnete, von Europédern kritisiert. Der Bundeskanzler Gerhard Schroder
lehnte jede deutsche Beteiligung an einem Krieg kategorisch ab: ,,Unter meiner
Fiihrung wird sich Deutschland an einer Intervention im Irak nicht beteiligen*
(Zitiert nach Bierling 2004: 460). Schroder verurteilte einen Alleingang der USA
und verzichtete sogar auf jede Beteiligung der Bundeswehr an einer durch einen
Sicherheitsratsbeschluss legitimierten Operation. Frankreich, Deutschland und
Belgien widersetzten sich im Mirz 2003 der Einleitung von NATO-MafBinahmen,
die dem Biindnispartner Tiirkei im Fall des Krieges Hilfe vor potenziellen Angriffen
des Irak bewilligen sollten (Vgl. ebd.). Das tiirkische Parlament lehnte wenig spéter
die Stationierung von amerikanischen Angriffstruppen im Land ab. Auflerdem
verweigerte die groBe Mehrheit der Biirger in den europdischen Staaten die
Zustimmung zu einem Krieg ohne UN-Mandat, wéhrend die amerikanische
Offentlichkeit eine Militiraktion gegen den Irak unterstiitzte. Frankreich und
Deutschland, mit Unterstiitzung von Russland und China, hatten Mitte Mérz 2003
im Sicherheitsrat die amerikanische Forderung nach einer weiteren EinschlieBung,
die VerstoB3 des Irak gegen Resolution 1441 unterstreichen und eine Erméchtigung
des Irak-Krieges dullern sollte, zunichte gemacht. Die USA erhielten dabei nur von
Grofbritannien, Spanien und Bulgarien die Zustimmung und kdnnten somit die fiir
eine Verabschiedung notwendigen 9 Stimmen unter den 15 Mitgliedern nicht
erreichen. Im Sicherheitsrat drohte Frankreich auch aufrichtig mit einem Veto.
Wihrend das ,,alte Europa“ (so der US-Verteidigungsminister Rumsfeld am 22.
im Januar 2003), also Frankreich, Deutschland und Belgien, die Irakpolitik der
Bush-Regierung ablehnte, unterstiitzten die meisten Regierungen des ,,neuen
Europa®, wie z. B. (neben Grofibritannien und Spanien) viele mittel- und
osteuropdische Staaten, das amerikanische Vorgehen gegen den Irak. Die Staats-
und Regierungschefs von GroBbritannien, Italien, Spanien, Portugal, Ungarn, Polen,
Dianemark, Tschechien erklirten am 30. Januar 2003 ihre Solidaritit mit den

USA. ' Auch schlossen sich die Staats- und Regierungschefs von Albanien,

196 United We Stand“, in: Wall Street Journal/Europe vom 30. Januar 2003.
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Bulgarien, Kroatien, Estland, Litauen, Lettland, Mazedonien, Ruméinien, Slowakei

sowie Slowenien am 5. Februar 2003 mit einer Erkldrung an.'"’

4.3.2.1.2 Kontroversen zwischen Europa und den USA — Anspruch Europas

Die Beziehung zwischen den USA und den westeuropdischen Staaten hat sich seit
dem Ende des Ost-West-Konflikts verdndert. Seither vergrofern die Differenzen
oder die Kontroversen zwischen den USA und den europidischen Staaten in der
internationalen Politik, der AuBlen- und Sicherheitspolitik sowie in der
Handelspolitik. Vor allem haben die folgenden Ereignisse diese Verdnderungen

verursacht (Tudyka 2003: 96):

e Die Beendigung des Ost-West-Konflikts, die den Warschauer Vertrag und
den Riickzug der sowjetischen Truppen aus Ostmittel- und Siidosteuropa,
den Zerfall der UdSSR und den Systemwechsel in den Staaten
Ostmitteleuropas aufloste. Diese Staaten zeigten ihre Bereitschaft zum
Beitritt der Organisation des Nordatlantikvertrags und zur Mitwirkung in der
Partnerschaft fiir den Frieden.

e Die neuen Regionalkonflikte, also das militirische Engagement der
Vereinigten Staaten in Bosnien und Herzegowina und dem Kosovo.

e Der ab 2001 erkennbare politisch-militdrische Strategiewechsel der Bush-
Regierung, die sich zu alleiniger Aktion offen und verstirkt neigt, von
multilateralen Institutionen abkehrt und sich zu einer Relativierung des

Volkerrechts in Bezug bekennt.

Die USA und Europa unterscheiden sich, Joseph S. Nye zufolge (Joseph S. Nye
2001: 31f.), vor allem durch das Wechselverhéltnis von Innen- und AuBlenpolitik,
den Protektionismus, die soziokulturellen Unterschiede, das Militirpotenzial, die
komplexen Entscheidungsstrukturen, die exterritorialen Gesetze und Rechte der
USA (wie z. B. der Helms-Burton-Act von 1996, der die Bestrafung von Léndern
mit Handelsbeziehungen zu Kuba vorsieht, was entsprechend auch fiir Iran, Libyen,

Syrien moglich ist). Es geht bei diesen und anderen, besonders seit Ende des Kalten

107

»Erkldrung der zehn Lénder der Vilnius-Gruppe vom 5. Februar 2003, in: Blétter fiir deutsche und
internationale Politik, 3 (2003), S. 374.
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Kriegs erkennbar gewordenen und neu aufgetretenen Differenzen und Kontroversen

um unterschiedliche Interessen, Bedrohungsvorstellungen und Auffassungen, wie

mit ithnen umzugehen ist und in welche globalen Ordnung diese in welcher Art und

Weise am besten vertreten werden konnen. (Tudyka 2003: 98 f.) Die amerikanisch-

europdischen Kontroversen driicken sich insbesondere in den folgenden Punkten auf

unterschiedlicher Weise aus:

Unilaterale und multilaterale Vorgehensweisen: Die USA und Europa streiten
sich liber/'um den Multilateralismus und das Volkerrecht. Sie vertreten
unterschiedliche Auffassungen zur Verrechtlichung der internationalen
Beziehungen sowie zur Bedeutung der Vereinten Nationen und anderer
internationalen Organisationen, wie der OSZE. Im Irak-Streit wollten die USA
im Alleingang handeln, wihrend sich eine Mehrheit der europdischen
Mitgliedstaaten den Weg tliber den Sicherheitsrat der UNO wiinschte. Die
Kontroversen zeigten sich besonders in der Haltung der USA gegeniiber der
internationalen Gemeinschaft, ihren Rechten und Institutionen, wie z. B.: Die
Weigerung der Ratifizierung des Abkommens iiber den Internationalen
Strafgerichtshof (und die folgte Blockade des Sicherheitsrates, die das
Fortbestehen der UN-Missionen zunédchst in Bosnien und Herzegowina und
dann anderswo in Frage stellte) und der Widerstand gegen internationale
Vereinbarungen, wie den ABM-Vertrag, das Kyoto-Protokoll zum Klimaschutz,
den Abmachungen iiber die militirische Nutzung des Weltraumes, eine
Konvention zur Bio-Waffen-Verifizierung und das Kinderschutzabkommen der
UNO. (Tudyka 2003: 97) Im Gegensatz zu den USA wollt die EU dem
umfassenden  Atom-Teststoppvertrag  beitreten, den  Internationalen
Strafgerichtshof (IStGH) stirken, die Biowaffenkonvention anerkennen und
verbindliche Richtwerte fiir die Verminderung der Treibhausgasproduktion und
des Energieverbrauchs fordern. Ein weiterer kontinuierlicher Streitgegenstand ist
die schlechte Zahlungsmoral der USA gegeniiber den Vereinten Nationen und
die inzwischen gingige politische Praxis der USA, internationalen
Organisationen durch Kooperationsverweigerung abzustrafen. Die Europdische
Union ist Vertreter einer multilateralen Kooperation. Hingegen neigen die
Vereinigten Staaten unter der Fithrung der Bush-Regierung immer stirker zu

dem Unilateralismus.
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- Der Irak-Krieg: Mit der Irak-Krise (2002/03) verschirfte sich die Kontroverse
zwischen den USA und Europa. Die USA und Europa stritten sich also um die
Drohung sowie die Fiihrung eines Angriffskrieges gegen den Irak. Der von den
USA geplante Krieg gegen den Irak (2003) traf in Europa auf Widerstand und
schaffte stirkere Irritationen unter den europdische sowie den transatlantischen
Biindnispartnern. Tony Blair stellte sich zwar ohne Einschrinkungen auf die
Seite der USA und somit erkldrte die Bereitschaft seiner Regierung zur
politischen und militdrischen Unterstiitzung eines amerikanischen Feldzugs
gegen den Irak. Dennoch war die Bevolkerung in Grofbritannien iiberwiegend
und dauerhaft dagegen, dass sich GroBbritannien an einem Krieg gegen Irak
beteiligt. Selbst in der Labour Party bewegte sich Kritik an Blair. Ganz anders
als Blair dullerte Bundeskanzler Schroder, dass sich Deutschland auf keinen Fall
an einem Krieg gegen Irak beteiligen wollte. Frankreich verstand zwar die
Funktion der Gewaltandrohung fiir die Wiederaufnahme der Inspektionen,
lehnte aber einen Regierungswechsel im Irak nachdriicklich ab. Somit wurde
Frankreich zum augenscheinlichen Widersacher der USA und Briten im
Sicherheitsrat der UNO. (Miiller 2003: 169 ft.) Silvio Berlusconi verbeugte sich
vor seinem proamerikanischen Kurs stetig weiter und betrieb die demonstrative
Loyalitit mit der konservativen Regierung der USA. Ahnlich wie Italien stand
Spanien auch auf der Seite der Bush-Regierung.'®®

- Nahost-Politik: Die europidische Haltung gegeniiber Israels Politik kontrastiert
mit der amerikanischen. Der israelischen Politik und ihren hervorragenden
Vertretern steht Europa kritischer als die USA gegeniiber (Vgl. Gordon 1998).
Die USA unterstiitzten fast kritiklose die militirische Aktion der Scharon-
Regierung in den West Bank und in Gaza. Im Jahre 2002 lehnten die USA eine
internationale Nahost-Konferenz ab. Sie demonstrierten ihre einseitige
Parteinahme flir den israelischen Ministerpriasidenten Ariel Scharon und
demiitigten die Paldstinenser. Dagegen erhielt Scharons Politik in Europa
Missstimmung und offene Kritik. Das Lob vom George Bush fiir Ariel Scharon
als ,,Mann des Friedens* fanden in Europa iiberhaupt kein Verstindnis. Das
amerikanische Abkehren von Yassir Arafat hielten die europdischen Staaten fiir

bedenklich, trotz des Erkenntnisses der europdischen Léander {iber die

1% Times, 30. Januar 2003.
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Unfahigkeit und Korruption der Behorde Yassir Arafats sowie iiber ihre
Duldung terroristischer Aktivititen (Miiller 2003: 164). Die -einseitige
Parteinahme der USA wurde von den Europdern eintrachtig mit grof3er
Beflirchtung wahrgenommen.

- Die Schurkenstaaten: In der Debatte iiber den Schurkenstaaten stellen sich
deutliche Unterschiede zwischen Europa und den USA dar. Die Ansprache
Bushs zur Lage der Nation im Januar 2002, in der der US-Prasident die ,,Achse
des Bosen — also die drei Gegner Irak, Iran und Nordkorea — angriff, fand in
Europa geringe Anerkennung. In der Korea-Frage vertritt Europa eine ganz
andere Sicht als die der USA. Die USA aberkennen der so genannten
stidkoreanischen Sonnenschein-Diplomatie. Diese ablehnende Haltung der USA
schwichte und unterbrach die vorsichtigen Versuche zur Entschirfung der
koreanischen Gegensitze. Ein Meinungsaustausch zwischen Nord- und
Stidkorea war zustande gekommen. Es entstand schon erste vorsichtige
Offnungsversuche zwischen beiden Seiten. Europa interessierte sich, im
Rahmen der europdischen Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik (GASP),
fiir eine Fortsetzung des Entspannungsprozesses auf der Halbinsel und wollte
von dieser europdischen Linie (auch nach der Bush-Rede) nicht abgehen.
AulBlerdem wurde der scharfe Angriff der amerikanischen Regierung gegen den
Iran von dem EU-Kommissar Chris Patten, der fiir die AuBBenpolitik zustéindig
war, heftig kritisiert.'” Nach europaischer Sicht existierte in der Islamischen
Republik eine duBerst heikle Balance zwischen der konservativen religiosen
Fihrung und der liberalen, gewéhlten Regierung von Président Sayed
Mohammed Khatami. Mit dem ,kritischen Dialog* versuchte die EU, die
Reformer um den Prisidenten Khatami zu stirken. (Vgl. Polenz 2002) Der
europdischen Abwégung nach konnte die pauschale Verurteilung des Landes als
Ganzes die Position der Reformer schidigen. Denn es ist offenkundig, dass die
Drohung von auflen eine innere Vereinigung mit sich bringt und dass dies
folgerichtig eine Anndherung an den Westen verhindert. Schon zeigte sich bei
den europdischen Verhandlungen iiber ein Handelsabkommen einen Erfolg, dass
der Iran im Januar 2003 die Steinigung als Strafe fiir Ehebruch abbrach. (Vgl.
Donovan 2002) In der Kuba-Politik halten die USA an der Verlidngerung des

19 EU’s Patten criticises US foreign policy: news.bbc.co.uk/hi/world/europe/1819615.stm.
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destruktiven Embargos gegen Kuba fest. Dagegen bemiiht sich die EU um eine
Verbesserung der Lebensverhéltnisse der Menschen in Kuba (Tudyka 2003: 97
f).

Die transatlantische Sicherheitspolitik: In der europdischen Sicherheitspolitik
herrschen die amerikanisch-europdischen Kontroversen bei den Fragen einer
Erweiterung der NATO und der Europidischen Union, des Aufbaus eines
nationalen Raketenschutzschildes (NMD), der Schaffung einer europdischen
Verteidigungspolitik, des Oberbefehls iiber NATO-Verbande, der Stationierung,
der Verwendung, des Einsatzes und des etwaigen Riickzugs von US-Truppen in
und aus Europa, des Betriebs des Telekommunikations-Uberwachungssystems
(Echelon) in GroBbritannien. Zwischen den USA und Europa existieren
unterschiedliche Sicherheitskonzepte, Strategien und Auffassungen {iiber die
Riistungshaushalte. Die europdischen Lénder vermissen ,power-sharing®.
Hingegen bestanden die USA allein auf ,burden-sharing®. (Tudyka 2003: 98)
Die Weiterexistenz der NATO wurde zum ersten Mal ernstlich in Frage gestellt.
Das riicksichtslose Streben der Bush-Regierung nach amerikanischer
Weltvorherrschaft erhohte die Entfremdung mit dem ,,alten Europa®. Die Bush-
Regierung verweigert in Fragen der Aullen- und Sicherheitspolitik bis heute eine
echte europdische Sicherheitspolitik. Die USA bewerten die europdischen
Sicherheitskonzepte, wie z. B. eine Additive europdische Ldsung bzw. eine
Verselbstindigung der GASP bzw. GESVP neben der NATO, negativ. (Gehler
2005: 329; vgl. Frohlich 1998)

Die wirtschaftlichen sowie handelspolitischen Kontroversen: Schon seit langem
bestehen die wirtschaftliche und handelspolitische Gegensitze zwischen den
USA und Europa. Sie zeigten sich z. B. in Streitfragen von Stahlimporten, den
Bananenlizenzen, dem Import von Hormonfleisch, amerikanischer
Exportforderung sowie den europdischen Einfuhrkontingente fiir Soja und Mais.
Das alte Westeuropa verfiligte mit dem 1994 in Kraft getretenen Européischen
Wirtschaftsraum  (EWR)  iiber den  stirksten und  produktivsten
Weltwirtschaftsraum. Statt dem bisher verfochtenen Prinzip des ,,free trade*
forderten die USA inzwischen ,fair trade“. Europa wurde in der WTO von den
Vereinigten Staaten anders angesehen als es noch im GATT der Fall war. Die
USA sind heute nicht mehr als ,,europdische Macht*“ mit dem ERP und dem

GATT in Europa vertreten. Sie stehen nun folglich als ehemalige europiische
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Macht mit der WTO mehr auBlerhalb bzw. neben Europa. Seit Jahren tobt ein
heftiger und aufgebracht gefiihrter Handelskrieg mit wechselseitigen Klagen im
Rahmen der WTO. ( Gehler 2005: 329)

- Die Menschenrechtspolitik: In der Menschenrechtspolitik sind die
unterschiedlichen Meinungen zwischen den USA und Europa tiber die Achtung
der Menschenrechte, die Behandlung von Kriegsgefangenen (beispielsweise in
dem Konzentrationslager auf Guantanamo), das Verbot und die Durchfiihrung
der Todesstrafe auBerordentlich auffillig.

- Lokale Kontroversen: Die lokal auftretenden Kontroversen zwischen den USA
und der EU waren/sind wie z. B. das Anlaufen européischer Hiafen durch atomar
ausgeriistete oder betriebene Kriegsschiffe bzw. Unterseeboote, der Betrieb von
umweltgefdhrdenden Radar- und Sendestationen, die Privilegien amerikanischer
Militérs (Flugrechte, Siedlungen u.a.m.) (Vgl. Tudyka 2003)

- Die erheblichen innenpolitischen, gesellschaftlichen, sozialen und kulturellen
Unterschiede: Diese Unterschiede zwischen den beiden Kontinenten existieren
in unterschiedlichen Traditionen und Wertauffassungen, in bezug auf Gewalt,
Waffen, Bestraffung von Verbrechen, Kommerz, Materialismus, Umwelt,
privaten Vorrechten, Bedeutung des Staates und der Gesellschaft, des
Individuums und der Gemeinschaft (Vgl. Weinzier 2002; Fuchs 2003). Solche
innergesellschaftlichen Einfliisse wirken sich sicher auch weltweit iiberall aus.
Die gesellschaftlichen und kulturellen Differenzen zwischen den USA und
Europa weisen auf die Bedeutung von Souverénitit, die Einmischung in innere
Angelegenheiten anderer Staaten, im internationalen Recht, besonders die
Verrechtlichung der internationalen Beziehungen und die Bedeutung der UNO

sowie anderer internationaler Organisationen hin. (Vgl. Haller 2002)

Die Differenzen zwischen den USA und EU-Europa, die sich seit dem Ende des
Kalten Krieges verstirkt hat, weisen eine strukturelle Gegensitzlichkeit auf und hat
die institutionellen Auseinanderentwicklungen bzw. Zweiteilungen zwischen
einzelnen EU-Staaten und den Vereinigten Staaten offenbart. Die Beziehung der
EU-Liander zu den USA hat sich also nach dem Ende des Kalten Krieges und
schlieBlich im Zeichen der Irak-Krise und der angloamerikanischen
Militérintervention von einem akzidentiellen Unstimmigkeit zu einem strukturellen

Gegensitzlichkeit entwickelt. Diese strukturelle Gegensitzlichkeit driickt sich in
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einem aufenpolitischen Spalt, der mit einem verstirkenden Bewusstsein fiir eine
Wertedifferenz, wie z. B. Achtung der Menschenrechte, Umwelt, Bereitschaft zu
internationaler Solidaritdt, Konfliktprdvention durch nicht-interventionistische
Militarschlage, Unterwerfung unter supranationale Entscheidungsstrukturen, in
Wechselwirkung steht. Auch weist die strukturelle Gegensitzlichkeit eine sich
zunehmende militirtechnologische UngleichméBigkeit der Macht zwischen der EU
und den USA auf, die zusammen mit einem steigenden strategischen Gegensatz
auftritt. Das Biindnis blieb zerbrochen. Es besteht also keine gemeinsame Operation
der NATO im Irak. Der franzosische Prisident Jacques Chirac erklérte beim NATO-
Gipfel in Istanbul am 28. und 29. Juni 2004 gegeniiber dem amerikanischen
Prasidenten einen Standpunkt zur Zukunft der NATO: ,,Wir wollen Partner und
keine Diener sein® (Zitiert nach Gehler 2005: 331). Gegeniiber dem wiederholten
amerikanischen Dringen zur moglichst raschen Realisierung der EU-Aufnahme der
Tirkei duBerte Chirac es eindeutig, dass die EU keine Einmischungen von Auflen in
innere europdische Angelegenheiten wolle. Das Ende des Ost-West-Konflikts
bildete ganz neue Fundamente, welche die machtpolitische Abhingigkeit Europas

von den USA mindern lieRen.

4.3.2.2 Das einzigartige Projekt Europas

Als europdische Einigungsaktion hat das europdische Projekt einen langjdhrigen,
mithsamen und schwierigen Entwicklungsprozess. Der erste Schritt auf dem Weg
nach einem ,,Vereinten Europa‘ war die Griindung der ,,Europédischen Gemeinschaft
fiir Kohle und Stahl (EGKS) im Jahr 1951, der Frankreich, Deutschland, Italien
sowie Benelux-Lander angehdrten. 1950 entstand der Plan fiir eine Européische
Verteidigungsgemeinschaft (EVG) wegen des Spannungsverhéltnisses zwischen den
West- und Osteuropdischen Landern. Dieser Plan scheiterte aber an der Ablehnung
der franzdsischen Nationalversammlung fiir ihre Ratifizierung. Die europiische
Integration zielte somit vorerst auf dem Gebiet der Wirtschaft. 1958 wurde die
Europdische Wirtschaftsgemeinschaft als Zollunion (EWG) gegriindet. Die EWG
richtet aufs Ziel, einen gemeinsamen Markt in allen wirtschaftlichen Gebieten zu
bilden. Im Dezember 1990 wurde eine ,,Regierungskonferenz iiber die Politische
Union* zusammengerufen, um vor allem die Frage einer stirkeren demokratischen

Legitimation der Gemeinschaft, einer gemeinsamen Aulen- und Sicherheitspolitik,
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der Einfithrung einer Unionsbiirgerschaft, der Erweiterung und Neudefinition der
Gemeinschaftskompetenzen und  der  Stirkung der  Wirkkraft  der
Gemeinschaftsorgane zu untersuchen. Am 7. 2. 1992 wurde der ,,Vertrag iiber die
Europdische ~ Union“  unterzeichnet, in dem das Ergebnis dieser
Regierungskonferenz, gemeinsam mit dem Ergebnis der parallel eingesetzten
,Regierungskonferenz iiber die Wirtschafts- und Wéhrungsunion®, aufgezeichnet
wurde. Infolgedessen wurde die EWG in ,Europdische Gemeinschaft® (EG)
umbenannt. Im Rahmen dieser Europdischen Gemeinschaft wird die Wirtschafts-
und Wihrungsunion realisiert. Die EWG wird also als ,erste Saule der
europdischen Integration bezeichnet. Auch wurde eine gemeinsame Aufen- und
Sicherheitspolitik als ,,zweite Sdule* der europdischen Einigung eingefiihrt.
SchlieBlich wurde die Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und Inneres als
»dritte Saule* eingefiihrt.

Am 1. Mai 2004 treten 10 neue Staaten wie Estland, Lettland, Litauen, Malta,
Polen, Tschechien, Slowakei, Slowenien, Ungarn und Zypern der Europiischen
Union formell bei. Estland, Litauen und Lettland sowie Ruméinien, Bulgarien,
Slowenien und die Slowakei werden Mitglieder der NATO. Im Juni 2004
verstandigten sich die Staats- und Regiegierungschefs der EU-Mitgliederstaaten
miteinander liber die neue EU-Verfassung, die das erweiterte FEuropa
demokratischer und transparenter gestalten sollte. Am 29. Oktober 2004
unterzeichneten die Staats- und Regierungschefs der 25 EU-Mitgliedstaaten den
neuen EU-Verfassungsvertrag in Rom. Frithestens im November 2006 kann die EU-
Verfassung erlassen werden, falls sie in den ndchsten Monaten in allen 25
Mitgliedldndern ratifiziert werden kann. Mit groBer Mehrheit vertraut sich das
Europdische Parlament am 12. Januar 2005 der EU-Verfassung an. (Vgl. Gehler
2005)

Die Europdische Union ist ein historisch einzigartiges, kompliziertes Gebilde.
Sie hat die verzweigten, ziemlich schwer erkennbaren Strukturen und belastende
schleppende Entscheidungsprozesse. Als rechtliche, politische und wirtschaftliche
Existenz ist die Européische Union also eine auBergewohnliche Konstruktion in der
Weltgemeinschaft. Die Europdische Union ist auch kein Staat, keine internationale
Organisation, sondern ein Verbund von Staaten. Die EU ist bei weitem mehr als ein
bloBer Staatenbund und auch mehr als eine bloBe Internationale Organisation

(vergleichbar mit etwa der UNO, dem Europarat oder der WTO). (Schelonke 2004:
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219 f) Die EU unterscheidet sich vor allem von klassischen Internationalen
Organisationen oder einem Staatenbund durch ihre supranationalen Elemente.
FEinzigartig sind ebenfalls Aufbau und Funktionsweise der Organe der Européischen
Union. Der Kompromiss ist die Art der Europdischen Union. Es geht also oft in der
Europédischen Union um kleinsten ,,gemeinsamen Nenner®. Sie ist gegenwartig auf
dem festen Grundsatz der Gleichheit von Mitgliedstaaten eingerichtet, z. B. die
kleine Republik Malta mit 400.000 Bevolkerungen verfiigt iiber dasselbe Vetorecht
wie die Bundesrepublik Deutschland mit 84 Millionen Bewohnern; der Kommissar
aus Estland iibt in der Kommission gleich soviel Einfluss wie der aus
GroBbritannien aus. (Verheugen 2005: 35) Die Europdische Union wird also oft
auch als "System sui generis" darstellt. Sie verweist alle Merkmale einer reguldren
internationalen Organisation. Allerdings gehen die Tiefe der politischen und
O0konomischen Zusammenfiihrung der Mitglieder, der Reichweite der rechtlichen
Einrichtung und das AusmaB der Ubertragung nationaler Hoheitsrechte weit iiber
das tiibliche Mal} hinaus. Supranationale und intergovernmentale Wesen in einer
sdulenartigen Struktur sind in der Europdischen Union miteinander verbunden.
Diese Struktur enthélt die Europédische Gemeinschaft, die gemeinsame AuBlen- und
Sicherheitspolitik, die polizeiliche und justitielle Zusammenarbeit in Strafsachen
sowie den EU-Vertrag als libergeordnetes Bindeglied. Die Europdische Union hat
sich in einem schrittweisen sachlichen Einigungsprozess von einem anfianglich
O6konomischen Vereinigung zu einem komplexen System rechtlicher, politischer und
wirtschaftlicher Interdependenzen entwickelt.

Als ein Verbund von Staaten darf die Europdische Union, die nach dem Prinzip
der begrenzten Einzelerméchtigung gestaltet wird, allerdings nicht verbindlich {iber
die eigene Kompetenz entscheiden. Von Vertragsergidnzungen nach Art. 48 EU ist
die Europdische Union zur VergroBerung ihrer Befugnisse strukturell abhéngig. Die
Macht der EU ist somit auch gering. Sie verfiigt selbst noch kaum iiber eigene
Zwangsmittel vollstreckungsmaéBiger, polizeilicher oder militdrischer Art. Die EU
kann mangels ,,Kompetenz-Kompetenz“ (Schelonke 2004: 220) und Zwangsmittel
daher nicht als ,souverdn®“ charakterisiert werden. AuBerdem verfiigt die
Europdische Union nicht iiber umfangreiche Gebietshoheit, wie diese fiir Staaten
notwendig ist (Vgl. Bergmann 2001).

Innerhalb der Europdischen Union gibt es keine einheitlichen Vorstellungen iiber

das endgiiltige Ziel. Grof3britannien, Schweden und Danemark haben den Euro nicht
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eingefiihrt. Nur bei einigen Gesichtspunkten der Zusammenarbeit im Rahmen des
Schengensystems wirken Grof3britannien und Irland mit. Dédnemark beteiligt sich
nicht an der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik. Unsicherheit {iber das
endgiiltige Ziel oder iiber den richtigen Weg besteht darin, dass es der EU an
Identifikation mangelt. ,,Die Européische Union macht es den Menschen auch nicht
leicht, sich mit ihr zu identifizieren. Ein Ratsprisident ist keine Queen, die
Kommission ist keine Regierung, und auch das Parlament wird im Alltag wenig
wahrgenommen. Es gibt eine Flagge, es gibt eine Hymne, aber wir sind noch weit
davon entfernt, dass sich ein Deutscher, ein Pole, ein Ire ganz selbstverstindlich
auch als Biirger Europas versteht (Verheugen 2005: 54-55). Aullerdem gibt es in
der grofBeren Europdischen noch viele nationale Vetorechte. Somit ist es nicht
einfach, die relevanten Probleme in der EU konsensfihig zu bewiltigen (Vgl. Yenal
2004).

Zwar gewinnt die europdische Integration mit dem EU-Beitritt von 10 neuen
Mitgliedstaaten eine neue Phase, in der die EU einen Erfolg ihrer Strategie des
Stabilitatsexportes gegeniiber den Reformstaaten Mittel- und Osteuropas (MOE-
Staaten) sieht. Daraus entsteht aber eine Herausforderung fiir die alten wie die neuen
Mitglieder der EU. In der groferen Union vereinigten sich Lénder mit sehr
unterschiedlichem Okonomischem Entwicklungsstand einerseits. Es kommen
andererseits  darin  auch  politische  Eliten mit  grundverschiedenen
Generationserfahrungen und mit Interessen von unterschiedlichen Europabildern
zusammen. Die 15 Mitgliedslinder der EU haben es nicht gekonnt, durch eine
Reform der Agrar- und der Strukturpolitik einen ldngerfristig tragfahigen
Finanzrahmen fiir die erweiterte Union zu gestalten. Die 25 Mitglieder haben es in
der Regierungskonferenz 2003 versdumt, mit der europdischen Verfassung ein
Institutionssystem zu realisieren, das die Handlungsféhigkeit der erweiterten Union
besser sichern wiirde als der Vertrag von Nizza. (Kreile 2004: 668 f.) Die Probleme
der Handlungsfahigkeit und Regierbarkeit der kiinftigen EU mit 25 und mehr
Mitgliedern werden also durch dem EU-Beitritt der MOE-Staaten verschérft.
AuBerdem verursacht die fortschreitende Europédische Integration eine
Identititskrise europdischer Biirger. Durch die jlingste Erweiterung von 15 auf 25
EU-Mitglieder ist die Furcht vor Identitdtsverlust in den alten EU-Léndern
intensiviert geworden. ,,Strukturen, Kompetenzverteilung und Entscheidungswege

der EU sind fiir Biirger womdglich noch undurchsichtiger geworden. Die
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Wahlbeteiligung bei den Europawahlen sank im Jahre 2004 auf ein historisches
Niedrigniveau. Von einer ,Nation Europa’ ist die Gemeinschaft weit entfernt, so
dass die Identifikation des Einzelnen mit Europa auch nicht an die Stelle der
Identifikation mit der eigenen Nation treten kann. Die ungiinstige wirtschaftliche
Lage verstérkt diesen Trend noch, da ein wesentliches Argument zur Legitimierung
der europdischen Integration stets der wachsende Wohlstand war. Mit der
Formulierung einer Europdischen Verfassung ist zudem keineswegs der ,grof3e
Wurf” gelungen, den viele Europabegeisterte erhofft hatten. Vielmehr handelt es
sich bei dieser Verfassung eher um die Zusammenfassung der bisherigen Vertrige
unter einem neuen Namen“ (Voigt 2005: 167).

Bei der Einigung einer gemeinsamen Position besteht in der Europédischen Union
oft der sogenannte , kleinste gemeinsame Nenner®. Dieser europdische Charakter ist
im Bereich der ,Gemeinsamen AuBen- und Sicherheitspolitik“ (GASP) ''°
auBerordentlich stark auffallend. Jeder Nationalstaat betrachtet AuBenpolitik als
seines zentrales Gebietes und seiner Profilierung in der Welt. Die meisten
Mitgliedslander der EU wollen ihre auflenpolitischen Rechte nicht so gerne an die
EU iibertragen. Die Mitgliedstaaten der EU hiiten auf der EU-Ebene eifersiichtig
ihre Prarogative und pflegen stets nur ihre nationalen Egoismen. Auf dieser Weise
unterstiitzte Grofbritannien zum Beispiel im Sommer 2002 die Position der USA
ohne vorherige Unterredung mit der EU. Auch ohne Konsultation mit der EU
verweigerte Deutschland jegliche Militdraktion gegen den Irak (also auch mit
Mandaten des Sicherheitsrats). Frankreich, Deutschland und Belgien zéhlen zu den
Kriegsgegnern. Grof3britannien, Italien, Spanien, Polen u.a. gehdren zu den
Befiirwortern der Militdraktion gegen den Irak. Auf diese Weise entstanden
entgegengesetzte Haltungen in der Europdischen Union. Aufgrund des tiefen
Zerwiirfnisses konnte die EU durchaus in der Irak-Krise kaum als politischer Akteur

auf der internationalen, globalen Ebene auftreten. (Schelonke 2004: 194; wvgl.

"% Die Ziele der Gemeinsamen AuBen- und Sicherheitspolitik der Europiischen Union lauten wie folgt:
1) Entwicklung einer europdischen Auflenpolitik; 2) Stirkung der Sicherheit der Europdischen Union
und ihrer Mitgliedstaaten in allen ihren Formen; 3) Forderung der internationalen Kooperation; 4)
Schiitzung des Weltfriedens und Stirkung der internationalen Sicherheit entsprechend den
Grundsétzen der Charta der Vereinten Nationen sowie den Prinzipien der KSZE-Schlussakte von
Helsinki (1975) und den Zielen der Charta von Paris (1990); 5) Wahrung der gemeinsamen Werte
(wie Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, Achtung der Menschenrechte sowie der Grundfreiheiten), der
grundlegenden Interessen und der Unabhéngigkeit der Europdischen Union. (Algieri 2004: 198;
Schley/Busse/Brokelmann 2004: 166ft.)
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Weltalmanach 2004) So kann die begehrte Vergemeinschaftung der AuBenpolitik
durch die Europiische Union nur sehr schwer erreicht werden. Die EU kann auf
dieser Weise im Sachbereich der Gemeinsamen AufBlen- und Sicherheitspolitik
(GASP) nicht mit ,einer Stimme*“ oder dem ,,gemeinsamen Handeln“ als eine
Einheit auf der Weltbiihne sprechen und auftreten. Die Irak-Krise hat die EU-
Mitgliedsldnder (besonders die im UN-Sicherheitsrat vertretenen Lénder) tief
gespaltet. Die betreffenden EU-Mitgliedsldnder haben mit ihren unterschiedlichen
Haltungen die Autoritit ihres eigenen Vertragswerks (Artikel II des EU-Vertrags)

verletzt und das Ansehen der EU als globaler Krisenmanager schwer beeintrichtigt.
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Abbildung 9: Spaltung der EU im Falle des Irak-Kriegs

Lénder, die zu

Léinder, die sich gegen

Anteil der Bevolkerung,

Kriegsbeginn zur einen Krieg (ohne UN- der sich gegen den Krieg
»Koalition der Willigen* Mandat) ausgesprochen ausgesprochen hat
mit den USA haben

Grofbritannien Frankreich 90 % (GB)
Spanien Deutschland 77 % (Frankreich)
Italien Belgien 71 % (Deutschland)
Polen Osterreich 91 % (Spanien)
Déanemark 84 % (Belgien)
Niederlande 80 % (Niederland)
Ungarn 72 % (Polen)
Mazedonien 61 % (Italien)
Tschechische Republik 65 % (Tschech. Rep.)

Ruménien Bulgarien
Albanien

Slowakei

Litauen

Lettland

Estland

Kroatien

Slowenien

57 % (Slowakei)
70 % (Ruménien)
81 % (Bulgarien)
94 % (Tiirke1)
83 % (Schweiz)
82 % (Ungarn)
90 % (Norwegen)
68 % (Irland)
50 % (Schweden)
88 % (Griechenland)
65 % (Portugal)

Quelle: Schelonke, Michael 2004: Die Zukunft Europas- Europapolitik vor neuen
Herausforderungen, Paderborn, S. 195.
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4.3.2.3 Gewicht Europas

4.3.2.3.1 Wirtschaft

Die Bevdlkerung der erweiterten EU-25 belduft sich auf 455 Millionen Menschen
(im Vergleich zu 280 Millionen US-amerikanischen Biirgern) — sie macht 7 Prozent
der Weltbevolkerung aus. Die EU mit 25 Mitgliedern erwirtschaftet ein Viertel des
weltweiten Bruttosozialprodukts. Der Euro — die europdische Wéahrung — tritt schon
als zweite Weltreservewdhrung neben den US-Dollar auf. Die EU ist auf diese
Weise eine Okonomische Weltmacht und ein méchtiger Akteur in weltweiten
Wirtschaftsverhandlungen.

Die Européische Union ist die stirkste Macht des Welthandels. Sie war im Jahre
2004 der zweitgrofite Importeur mit 18 Prozent Anteil an allen Importen der Welt.
Die USA waren der grofite Einfiihrer mit 20,7 Prozent Anteil (China mit 7,2, Japan
mit 6,2 und Kanada mit 4,2 Prozent). Die Europdische Union ist aber der stirkste
Exporteur weltweit mit 18 Prozent Anteil (die USA mit 11,9, China mit 9,1, Japan
mit 7,9 und Kanada mit 4,7 Prozent). Mit einem Anteil am Welthandel von 18
Prozent ist die EU der grofite Handelsmacht der Welt. Als zweitgrofite
Handelsnation kommen die USA mit 16,4 Prozent (China mit 8,1, Japan mit 7,0 und
Kanada mit 4,5). Das Handeln zwischen den EU-Mitgliedsldndern wird hier jedoch
nicht beriicksichtigt.

Die EU erzielt einen Anteil am Welthandel von 40 Prozent, wenn die Ein- und
Ausfuhren aller EU-Lénder zusammengezéhlt wird. Die USA haben einen Anteil
am Welthandel (also mit Im- und Exporten) von 16,3 Prozent (Chinas von 5,6
Prozent und Japan von 4,9 Prozent). Bei den Exporten liegt die EU insgesamt mit 42
Prozent an der Weltspitze. Die USA folgen mit 9,1 Prozent. China kommt mit 6,9
Prozent und Japan mit 6,0. Beim gesamten Welthandel fiihrt Europa mit 40,9
Prozent. (Verheugen 2005: 179)

Der Anteil Europas am weltweiten Bruttosozialprodukt (BSP) nimmt sich aber
langsam und dauernd ab. Das Wachstum in der EU erfolgt schleppender als das
Wachstum in anderen Weltregionen. Zwischen 1980 und 2002 ging die
Wirtschaftskraft in Europa bereits verhéltnisméBig zuriick. 1980 erwirtschaftete die

EU-15 bei einem groferen Bevolkerungsanteil noch 111 Prozent des

166



Bruttosozialprodukts (BSP) der USA. Im Jahr 2002 macht der Anteil aber nur noch
94,3 Prozent des BSP der USA aus.

1999 betrigt das Pro-Kopf-Bruttosozialprodukt (BSP) der USA 155,9 Prozent
der EU-25. Im Jahr 2004 ist es leicht auf 154,7 Prozent des EU-25-Durchschnitts
gesunken. Das Pro-Kopf-Einkommen der EU-15 sinkt verhdltnismiBig zum Pro-
Kopf-Einkommen der neuen EU-25 (also von 110 Prozent auf 108,9 Prozent). Dabei
treten negative Trends in Dénemark, Deutschland, Frankreich, Italien, den
Niederlanden, Osterreich, Portugal und Schweden hervor. In Luxemburg,
Grofbritannien, Irland und den neuen EU-Mitgliedstaaten sieht das
Wirtschaftswachstum besser aus als in anderen Landern Europas.

Im Jahr 1979 machte der relative Anteil der Dienstleistungen an der
Wertschopfung in Europa (EU-15) 57,5 Prozent aus und 2001 70,4 Prozent. 1979
betrugen Verarbeitendes Gewerbe und restliche Industrien 39,2 Prozent. 2001 war
der Anteil auf 27,8 Prozent gefallen. In den USA lag der Dienstleistungsanteil 1979
bei 63,2 Prozent. Er ist im Jahr 2001 auf 75,8 Prozent gestiegen. 2001 erlangten
Verarbeitendes Gewerbe und {ibrige Industrien in den USA 22,6 Prozent der
gesamten Wertschopfung.

In den Jahren 1979 bis 1990 stieg die Arbeitsproduktivitit pro geleisteter
Arbeitsstunde in Europa um 2,2 Prozent von Jahr zu Jahr. Sie wuchs zwischen 1990
und 1995 um 2,3 Prozent pro Jahr an. In den Jahren von 1995 bis 2001 kletterte
diese aber nur noch um 1,7 Prozent in jedem Jahr. In den letzten Jahren hat sich die
Arbeitsproduktivitdt in Europa offensichtlich verringert. In den USA stieg die
Arbeitsproduktivitit zwischen 1979 und 1990 um 1,4 Prozent jdhrlich. Von 1995 bis
2001 wuchs sie mit jeweils 2,3 Prozent jedes Jahr schneller als in Europa an.

Im Jahr 2003 machte die Arbeitslosigkeit in der EU-25 8,9 Prozent aus.
Wabhrscheinlich wird sie 2006 bei 8,7 Prozent liegen. Die Arbeitslosigkeit in den
USA nimmt voraussichtlich von 6 Prozent im Jahr 2003 auf 5 Prozent im Jahr 2006
ab. 2003 lag die Beschéftigungsquote in der EU bei 63 Prozent (EU-15 bei 64,4). In
den USA liegt die Beschiftigungsquote zwischen 2001 und 2003 mit 71,2 Prozent
um 8 Prozent iiber der EU-25, obwohl sie in dieser Periode um 2 Prozent
zuriickgegangen ist.

Im Jahr 2003 war die Beschéiftigung in Hochtechnologiebereichen in der EU
hoher als in den USA. In Hochtechnologiebereichen arbeiteten 7,1 Prozent aller

Beschiftigten in der EU-15 und 6,6 Prozent in der EU-25. Nur 4,65 Prozent von
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Berufstitigen waren in den USA in Hochtechnologiebereichen beschiftigt. Die
Wertschopfung in den USA ist jedoch erheblich hoher. 23 Prozent der
Wertschopfung werden in den USA mit Hochtechnologie erzielt. Dieser Anteil
macht in der EU-15 nur 14,1 Prozent aus. In der EU-25 betrigt er sogar nur 12,7
Prozent. (Verheugen 2005: 180f.)

4.3.2.3.2 Militiar/Verteidigungshaushalte

In dem Militarsektor ragt die Europdische Union alle anderen Akteure (auer den
USA) in der Welt weitaus iiber. Die Mitgliedslander der Europdischen Union geben
jahrlich (bis 2003) weit mehr als doppelt so viel wie China, dreimal so viel wie
Russland und viermal so viel wie Japan fiir die Verteidigung aus. (Miiller 2003:
156) Die europdischen Riistungsunternehmen erzielen einen jahrlichen Umsatz von
etwa 55 Milliarden Euro.

Die gesamten Verteidigungshaushalten in der EU sind aber weit niedriger als der
amerikanische. Weniger als die Hélfte des amerikanischen Verteidigungshaushaltes
geben alle Mitgliedslander der Europidischen Union fiir Verteidigungszwecke aus.
(Verheugen 2005: 139) Im Jahr 2003 betrugen alle Verteidigungshaushalte in der
EU zusammen 160 Milliarden Euro. Der US-Verteidigungshaushalt machte in
demselben Jahr 390 Milliarden Dollar aus. Die Investitionen im
Verteidigungsbereich in Europa liegen seit Jahren drastisch unter den
amerikanischen. Die USA geben 130 Milliarden Dollar pro Jahr fiir die Beschaffung
aus, wahrend Europa nur 30 Milliarden Dollar jahrlich dafiir zéhlt. In Europa stehen
Investitionen fiir die Militdrforschung in Hohe von 8 Milliarden Euro. Die USA
geben dagegen 60 Milliarden Dollar fiir ihre Militdrforschungen aus. (Verheugen
2005: 139f.) AuBerdem hatten die Streitkrifte der EU-15 bis 2003 ca. 1,6 Millionen
Soldaten, aber mit wenigeren Ausgaben. Die USA besetzen bei wesentlich hoheren
Ausgaben nur 1,4 Millionen Personen unter Waffen. (Vgl. Der Spiegel 2003, Nr. 14,
S. 54)

168



Abbildung: 10: Truppestiarke der EU-Linder

EU-Linder Soldaten in Tausend Militirhaushalt
(in Mrd. US-Dollar)

Deutschland 308 26,9
Frankreich 274 32,9
Italien 230 21,0
Grof3britannien 211 34,7
Griechenland 159 5.5
Spanien 144 6,9
Niederland 50 6,3
Portugal 44 2,2
Belgien 39 3,0
Osterreich 35 1,5
Schweden 34 3.9
Finnland 32 1.4
Danemark 21 2.4

Irland 11 0.6
Luxemburg 1 0,1

Im Vergleich mit den USA:

EU (insgesamt) 1,6 Mio. 149,3

USA 1,4 Mio. 3224

Quelle: Der Spiegel, Nr. 14/2003, S. 54.

Die Kluft zwischen den USA und Europa wird sich in einer nahen Zukunft nicht

verringern. Die amerikanischen Verteidigungsausgaben sollen bis 2007 auf 470

Milliarden Dollar jahrlich anwachsen. In Europa sind die Verteidigungshaushalte

seit den 90er Jahren fortwihrend gesunken. (Verheugen 2005: 140) Aufgrund des

groBen Abstands zwischen Europa und den USA betrachten die USA in

militdrischem Bereich die Europidische Union nicht als gewichtige Militirmacht und

somit nicht als gleichberechtigter Partner (Vgl. Thomas 2000).
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4.3.2.4 Europa als globaler Akteur

Die Européische Union beansprucht eine Weltordnung, in der Europa eine fithrende
Rolle spielt. Sie will ein internationaler Akteur sein, der zu einer friedlichen,
stabilen und solidarischen Welt betridgt. Europa will die iibrige Welt so ordnen, wie
es seine eigene Welt regelt. Die Europdische Union betrachtet sich als
Stabilitatsfaktor sowie Vorbild in der internationalen Staatengemeinschaft. Sie will
eine die Globalisierung solidarisch gestaltende Macht sein. Die EU will noch stérker
als bisher die neue Weltordnung aktiv mitgestalten und dies dadurch erreichen, dass
sie Frieden, Demokratie und Wohlstand nach auflen tibertrdgt und gemeinsam mit
anderen Weltakteuren gegen die gegenwirtigen globalen Bedrohungen kdmpfen.

Die Europdische Union will essenziellen Beitrag zur internationalen
Zusammenarbeit leisten. Sie vertritt ein bestimmtes Muster der internationalen
Politik, also einen ,,effektiven Multilateralismus* (Vgl. Ferrero-Waldner 2005). Das
Grundprinzip der EU-Auflenbeziehungen ist die Zuneigung zu dem
Multilateralismus. Die EU arbeitet an einer auf geteilte Grundsitze und
Zusammenarbeit beruhenden Weltordnung. Dafiir will sie die Vereinten Nationen
und ihre Nebenorganisationen als Ausgangspunkt des multilateralen Systems
starken. Nach Ansicht der EU kann nur multilaterale Kooperation im UN-Rahmen
jenes fiir effiziente globale Aktionen ndtiges Mafl an politischer Legitimitét
vermitteln. Gleichzeitig will die EU ihre strategischen Partnerschaften mit anderen
Weltméchten wie Russland, China, Indien sowie Brasilien und ihre Zusammenarbeit
im G8-Rahmen vertiefen.

Die EU will eine globale Agenda ausarbeiten, in der restlos selbstbewusst
europdische Ideen und Interessen eingebracht werden. Dies betrifft die Bereiche von
Frieden und Sicherheit sowie von den Welthandel- und internationale Energie- und
Umweltfragen. Gleichzeitig interessiert sich die EU auch fiir die Beschleunigung
der strukturellen Reform der UN-Institutionen, insbesondere jene des UN-
Sicherheitsrates.

Die EU-25 ist bereits ein globaler Akteur. In den EU-Léndern leben fast eine
halben Milliarden Bewohner, also iiber 450 Millionen Menschen — mehr als die
Vereinigten Staaten und Russland zusammen. Die EU ist mit dem grofiten
Bruttonationalprodukt und mit einer gemeinsamen Wiahrung (Euro) der grofte

Wirtschaftsblock der Welt. Als die groBte Handelsmacht der Welt erwirtschaftet sie
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ein Viertel des globalen Wohlstands. Der Euro ist gleich nach dem US-Dollar auf
den internationalen Mérkten die zweitgrofite Handels- und Reservewihrung. Die EU
leistet mit ihren weltweiten politischen und handelspolitischen Netzwerken wichtige
Beitrdge zu Stabilitét, Sicherheit und Reformen. Die Europidische Union ist der
grolte Geber von Wirtschafts- und Entwicklungshilfe. Die EU und ihre
Mitgliedstaaten leisten 2003 zusammen iliber 57 % der gesamten Offentlichen
Entwicklungshilfe weltweit. Die EU gibt monatlich 500 Millionen Euro fiir
Hilfeprojekte in allen fiinf Kontinenten der Welt aus. (Vgl. Europdische
Kommission 2004) Sie engagieret sich einer  Vielzahl von
Krisenmanagementaktionen. EU-Europa und seine politischen Ideen sind duBerst
attraktiv in der Weltgemeinschaft. Die europdische Integration oder das européische
Projekt ist offensichtlich ein Vorbild fiir die internationale sowie regionale Politik
geworden. Ende 2003 wurde dieser europdischer Anspruch auf einen globalen
Akteur in der sogenannten Europdischen Sicherheitsstrategie bekréftigt. Dazu gibt
der europdische neue Verfassungsvertrag weitere bedeutende Bausteine ab. Die EU
baut eine Strategie fiir das 21. Jahrhundert auf, in der sie als entscheidender globaler
Akteur auftritt.

Bei der Bekdmpfung des internationalen Terrorismus steht die EU seit Jahren an
vorderster Front. Direkt nach dem 11. September 2001 hat die EU einen
umfassenden Anti-Terror-Aktionsplan verabschiedet. Sie ergreift spezifischen
gemeinschaftliche Mafinahmen wie das Einfrieren der finanziellen Basis von
Terrornetzwerken, die Stirkung der Nachrichtendienste und von Europol, die
Einfilhrung eines europdischen Haftbefehles sowie eine gemeinsame Visa-Politik.
Die Anti-Terrorpolitik der EU ist schon seit Jahren ein wichtiger Teil européischer
Kooperation mit Drittstaaten (im Polizei-, Justiz- und Zollbereich, und weit dariiber
hinaus).

In der Frage der Verbreitung von Massenvernichtungswaften vertritt die EU eine
klare Nicht-Verbreitungspolitik. Sie fiihrt den Dialog mit den betroffenen Staaten,
der mit politischen und O6konomischen Anreizen und Non-Proliferations- und
Abriistungsprogrammen mit einem Volumen von mehr als 700 Millionen Euro
verbunden ist. Im Fall des Iran hat die EU, vertreten durch Grof3britannien,
Frankreich und Deutschland, versucht, die iranische Fiihrung zu {iberzeugen, ihr
Uranaufbereitungsprogramm zu suspendieren. AuBlerdem hat sich die EU bemiiht,

den Iran offensiv in einer breiteren Kooperation zu befestigen und dadurch
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Demokratie und Reformen zu fordern. Sie hat Verhandlungen iiber ein Doppel-
Abkommen wieder aufgenommen, das die Handelsliberalisierung und
Wirtschaftskooperation sowie politische Themen wie den Nahost-Friedensprozess
und Menschenrechts-, Anti-Terrorismus und Non-Proliferationsverpflichtungen
einbeziehen soll. SchlieBlich filhrt die EU den bi- und multilateralen
Menschenrechtsdialog mit dem Iran.

Die EU sieht es, dass die Region des Nahen und Mittleren Ostens eine weltweite
strategische Bedeutung flir Europa hat. Fiir die europidische Sicherheit ist die
strukturelle Modernisierung dieser Region ohnehin wichtig. Somit unterstiitzt die
EU seit Jahren mit Hilfe wirtschaftlicher Anreize und regionaler Integration
Sicherheit, Stabilitidt und Reformen. Die EU hat immer betont, dass eine Losung des
Israelisch-paldstinensischen Konflikts nur auf dem Verhandlungsweg durchfiihrbar
ist und auf dem Zusammenleben zweier unabhidngiger und souverdner Lander
basieren muss. Dazu bietet die EU die erforderliche politische und finanzielle
Unterstiitzung an, um die ,,Road Map* zum Frieden zu verwirklichen. Hier werden
vor allem der Aufbau und die Stirkung demokratischer paldstinensischer
Institutionen und die lokalen Wirtschaftsreformen zur Unterstiitzung der Grundlage
friedlicher Politik verstarkt.

Im Irak will EU-Europa zum Gewinn des Friedens beitragen. Die Européer
ersehnen einen demokratischen, friedlichen und stabilen Staat im Irak. Die EU
fordert deswegen kréftig den Wiederaufbau im Irak. Im Jahr 2004 hat die EU auf
der Madrider Geberkonferenz 1,2 Milliarden Euro fiir den Irak zur Verfiigung
gestellt. Fiir 2005 hat die EU ein neues Wiederaufbaupaket von 200 Million. Damit
wurden der Wahl- und Verfassungsprozess im Irak mit 30 Million Euro und das
Training zahlreicher lokalen Wahlbeobachter durch die EU unterstiitzt. (Vgl.
Ferrero-Waldner 2005) Die EU bildet beispielsweise beim Wiederaufbau der
Wirtschaft und im Gesundheits- und Bildungswesen die Grundlage fiir ein
wirksames Gemeinwesen. Sie will ldngerfristig im Rahmen vertraglicher
Bezugnahmen eine umfassende politische und 6konomische Partnerschaft mit dem
Irak herstellen.

Die EU schafft auch Anreize fiir demokratische Reformen in der EU-Peripherie.
Sie hat mit ihrer klaren und einstimmigen Haltung zur politischen Losung der Krise
im Zusammenhang mit der Prisidentenwahl in der Ukraine beigetragen, in der sich

die ukrainischen Biirger zur Demokratie und zu europdischen Werten auf friedlicher
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Weise bekennen. Die EU hat also sanften Druck in Richtung einer friedlichen und
demokratischen Losung gemacht und die Durchfiihrung der Wahlwiederholung mit
der Entsendung hunderter Beobachter unterstiitzt.

Bei der Hilfeaktion nach der schrecklichen Flutkatastrophe in Siidasien im
Dezember 2004 hat das Zivilkrisenmanagement der EU seine wirksame Leistung
gezeigt. Auf der Flutkatastrophe in Siidasien haben die EU und die Mitgliedsldander
schnell und effizient reagiert. Am Tag der Katastrophe hat die EU-Kommission
schon erste Mittel fiir humanitdre Hilfe angerichtet. Spéter wurde ein weiteres
humanitidres Notpaket von insgesamt bis zu 100 Millionen Euro zur Verfiigung
gestellt. Die Union hat auerdem die erforderliche Wiederautbauhilfe im Umfang
von bis zu 350 Millionen Euro erschafft. (ebd.) Auf diese Weise ist die Européische
Union die groBte Hilfsmacht in Siidasien. Um den Zivilen Krisenmechanismus der
EU, den die EU in Siidasien angewandte hat, weiter auszubauen, ergreift die EU
folgende Mallnehmen: die bessere Koordination des Zivilschutzes, die humanitére
Hilfe und die massive Unterstiitzung beim Wiederaufbau, flankierende handels-,
fischerei- und  gesundheitspolitische  Instrumente  sowie  internationale
finanzpolitische Handlungen wie z. B. das Einrdumen erweiterter Kreditfazilititen
durch die Europédische Investitionsbank von bis zu einer Milliarde Euro. Auflerdem
hat die EU-Kommission 2005 fiir die neue Finanzperiode ab 2007 ein neues
Stabilitatsinstrument vorgeschlagen, das eine Briicke zwischen humanitérer Nothilfe
und den langfristigen EU-Hilfsprogrammen schafft, damit die EU kiinftig finanziell
noch flexibler reagieren kann.

Die EU ist an allen Unruheherden im Einsatz, zum Beispiel im Irak, in
Afghanistan, den Paléstinensischen Gebieten und mehreren Teilen Afrikas. Die
europdischen Hilfeaktionen ereignen auch in so genannten vergessenen
Krisengebieten wie im nordlichen Kaukasus (vor allem in Tschetschenien), in
Tadschikistan in Zentralasien, in Nepal, Sri Lanka und Zentralamerika. Die EU fiihrt
ihre Soforthilfegelder iiber ihr Amt fiir humanitdre Hilfe (ECHO) durch. ECHO, das
1992 eingerichtet wurde, hat weltweit in tiber 100 Léndern, die in ernsten Krisen
geraten waren/sind, den Opfern so schnell wie moglich notwendige Ausriistung und
Soforthilfegiiter zur Verfiigung gestellt. ECHO bezahlt aus seinem Jahreshaushalt
von iiber 500 Millionen Euro auch Arzteteams, Minenrdumungsexperten,

Transporte und logistische Unterstiitzung. (Vgl. Europédische Kommission 7/2004)
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Neben dem zivilen Krisenmanagement baut die EU ihres militdrisches
Krisenmanagement weiter auf. Heute agieren Mitgliedstaaten der EU weltweit als
friedenserhaltende Macht. Die Europdische Union iibernahm am 31. Mérz die
Leitung der Friedensmission fiir Mazedonien von der NATO. Das war der erste EU-
Militdreinsatz. Ende 2004 hat die EU von der NATO die Fiihrung der
internationalen  Friedenstruppe in Bosnien (SFOR) {ibernommen. Diese
Militairmission (ALTHEA) ist die grofite von der EU selbst gefiihrte Operation.
(Schelonke 2004: 201)
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Abbildung: 11: Operationen der EU im Rahmen der ESVP

Abgeschlossene Laufende Operationen | Zukiinftige Operationen
Operationen
CONCORDIA- AMM - BAM Moldawien/Ukraine —

Militdrische Operation der
EU in der ehemaligen
jugoslawischen Republik
Mazedonien

ARTEMIS — Européische
Militdroperation in der
Demokratischen Republik
Kongo

Beobachtungsmission zur
Demilitarisierung in Aceh,
Indonesien.

EUPOL Kinshasa —
Polizeimission der EU in
Kinshasa, DR Kongo

EUPOL PROXIMA —
Polizeimission der EU in der
ehemaligen jugoslawischen
Republik Mazedonien

EUJUST THEMIS —
Mission der EU zur
Schiitzung der
Rechtsstaatlichkeit in
Georgien

EUPM — EU-Polizeimission
in Bosnien und Herzegowina

EUFOR ALTHEA —
Militarische Operation der
EU in Bosnien und
Herzegowina (Ubernahme
der Mission der NATO-
geleiteten SFOR durch die
EUFOR - EU-Force)

European Union Border
Assistance Mission Rafah
(EU BAM Rafah) —
Unterstiitzende
Kontrollmission am
paléstinensisch-dgyptischen
Grenziibergang in Rafah

Grenzkontrollmission der
EU an der moldauisch-
ukrainischen Grenze zur
Unterbindung des Waffen-,
Menschen- und
Drogenschmuggels von und
nach Transnistrien

EUJUST LEX — Integrierte
Rechtsstaatsmission der EU
im Irak

EU COPPS — Integrierte
Polizeiunterstiitzungsmission
in Paldstina

Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Gemeinsame Au%C3%9Fen und_Sicherheits-
politik_der Europ%C3%A4ischen_Union
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Die gemeinsame Handelspolitik der Europdischen Union hat eine bedeutende
sicherheitspolitische Dimension.'"" Als der groBte Handelsblock der Welt hat die
EU den édrmsten Léndern der Welt hintereinander Zugang zu europdischer
weltgroBten Binnenmarkt eroffnet. Die EU hat 2003 einen bedeutenden Schritt mit
der Initiative ,alles auBler Waffen* gemacht. Dadurch wurde den 49 &armsten
Entwicklungsldndern der quoten- und zollfreie Zugang fiir alle Produkte zum
europdischen Markt gestattet. Die EU hat also zu dem erfolgreichen Abschluss der
WTO-Doha-Runde beigetragen. Auf der 4. WTO-Ministerkonferenz in Doha
standen die Interessen der Entwicklungsldnder im Mittelpunkt mit dem Beschluss,
eine entwicklungsorientierte Welthandelsrunde zu griinden. Die Industrieldnder
sollen/miissen die bestehenden Handelsbarrieren weiter abbauen (vor allem fiir die
Produkte, wobei Entwicklungsldnder giinstigere Produktionsbedingungen zeigen),
um einen effizienten Beitrag zum Kampf gegen Armut zu leisten. (Schelonke 2004:
216) Die EU unterstiitzt iiberdies die regionale Integration zwischen den
verschiedenen Partnern der EU zur Bildung langfristiger regionalen Stabilitét.

Jéhrlich geben die Europdische Union und ihre Mitgliedstaaten iiber 30
Milliarden Euro offentliche Hilfe an Entwicklungsldnder aus, von denen rund 6
Mrd. Euro iiber die Institutionen der EU abgewickelt werden. Die EU will bis 2006
den jahrlichen Summe auf 39 Milliarden Euro anheben.''?

Die Européische Union unterstiitzt den Schutz der Menschenrechte tiberall in der
Welt. Menschenrechte sind Bestandteil der Handels- und Kooperationsabkommen
der EU mit ihren Partnern. Die EU hat mit Staaten wie China und Iran in den letzten
Jahren einen Menschenrechtsdialog gefiihrt. Sie hat gegen mehrere Staaten wie
Serbien, Burma/Myanmar und Simbabwe wegen Menschenrechtsverletzungen
Sanktionen verhédngt. Die EU fordert auBerdem wirtschaftlich zahlreiche Aktionen

zur Verteidigung der Menschenrechte. Diese Mallnahmen sind etwa wie die

111
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Seit dem Ende des Kalten Krieges hat sich die Bedeutung des Begriffs internationale Sicherheit,
respektive Internationale Sicherheitspolitik, gewandelt. Bis Ende der 80er Jahre beherrschte die
Blockkonfrontation der beiden Superméchte das weltweite politische Geschehen und somit auch die
Sicherheitslage. Nun bestimmt eine Vielzahl von Akteuren und komplexen Konfliktlinien die
Prozesse und Ereignisse im internationalen System. Daher umfasst der Sicherheitsbegriff nicht mehr
allein die politisch-militdrische Dimension der internationalen Beziehungen, sondern beschreibt
zunehmend auch soziale, 6konomische und 6kologische Aspekte.

Die EU-Lénder haben sich wie andere Industrieldnder auch dem Ziel verschrieben, 0,7 % ihres BIP
jéhrlich fiir Entwicklungshilfe zu zahlen. Jedoch haben lediglich Danemark, Luxemburg, die
Niederlande und Schweden dieses Ziel erfiillt. Die anderen EU-Lander haben ihres Gutmachen
zugesichert. Insgesamt liegt der Durchschnitt fiir die EU bei 0,34 % und damit hoher als der von
Vereinigten Staaten oder Japans. (Vgl. Europdische Kommission 7/2004)
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Européische Initiative fiir Demokratie und Menschenrechte, die jdhrlich 100
Millionen Euro bezahlt. Zu den geforderten Mallnahmen gehoren: a) Starkung von
Demokratie, verantwortungsvollem Regieren und Rechtsstaatlichkeit, b)
Unterstiitzung der weltweiten Abschaffung der Todesstrafe, Bekdmpfung von Folter
und  Straflosigkeit sowie Unterstiitzung internationaler  Gerichte und
Strafgerichtshofe, c¢) Bekdmpfung von Rassismus, Fremdenfeindlichkeit und
Diskriminierung gegeniiber Minderheiten und indigenen Vdlkern. Die EU bewilligt
dazu niedrigere Einfuhrzolle fiir Staaten, welche die wichtigen Arbeitsbedingungen
und Arbeitsnormen einhalten, die von der Internationalen Arbeitsorganisation
festgelegt werden. (Vgl. Europdische Kommission 7/2004)

Die Europdische Union arbeitet mit internationalen Organisationen wie den
Vereinten Nationen, der WTO, der NATO, der Organisation fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa (OSZE), dem Europarat und regionalen Organisationen
in Afrika, Amerika, Asien und im Pazifik zusammen. Die EU ist bewusst, dass
globale Probleme nur mit multilateralen Losungen bewiltigt werden konnen. Sie
hilt somit ein wirksamer Multilateralismus mit einer starken Organisation der
Vereinten Nationen (UNO) im Zentrum fiir notwendig. Die EU-Lénder unterstiitzen
verstirkend die Millenniums-Entwicklungsziele, die von den Vereinten Nationen
(UNO) im September 2000 angenommen wurden: Armut und Hunger beseitigen,
allen Menschen eine Grundschulausbildung vermitteln, die Gleichstellung der
Geschlechter und das Empowerment von Frauen fordern, die Kindersterblichkeit
reduzieren, die Gesundheit von Miittern verbessern, HIV/Aids, Malaria und andere
Krankheiten bekdmpfen, Nachhaltigkeit in der Umweltpolitik gewéhrleisten, eine
globale Partnerschaft fiir Entwicklung begriinden. (Vgl. ebd.)

Die Europdische Union als globaler Akteur, der die neue Weltordnung aktiv
mitgestalten will, hat ferner bei der Umsetzung des Kyoto-Protokolls, beim Verbiet
der Anti-Personen-Minen, bei der Griindung des Internationalen Strafgerichtshofs,
beim Ausbau der internationalen Energieinfrastruktur oder im internationalen
Gesundheitsschutz auch eine wirksame und entscheidende Rolle gespielt.

Fiir die Menschheit ist EU-Europa, als groBartige transnationale Governance,
Orientierungshilfen in einer globalisierten Welt. Der europdische Traum gewinnt fiir
die Weltgemeinschaft anwachsend an Anziehungskraft. Die EU dient als Modell fiir

die Integration von Staaten in anderen Weltregionen.
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Seit dem Ende des Kalten Kriegs, vor allem nach dem 11. September 2001, hat
sich das Verhéltnis zwischen Europa und den USA gravierend verdndert. Die
Europder fordern immer mehr Unabhdngigkeit von den USA und wollen als
gleichberechtigter Partner der USA auf der Weltbilhne agieren. Europa ist
inzwischen die wirtschaftlich stirkste Region der Welt. Die Interessen und
gemeinsame Werten Europas unterscheiden sich immer mehr von den der USA,
insbesondere in Sachbereichen von Frieden und Kriegen, Umweltschutz,
Sozialpolitik u.a. Diese Erfahrung macht die Europder heute selbstbewusster und
unabhéngiger als je zuvor. Die Europder beanspruchen immer mehr eigene,
independente Politik gegeniiber den USA, beispielsweise in der Wirtschaftspolitik
und der GASP.

Die EU konnte ein vollig unabhéngiger, gleichberechtigter Akteur gegeniiber den
USA werden, vorausgesetzt, dass sie liber die Fahigkeiten verfiigt, ihre militirische
Verteidigung selbst zu sorgen und in der Welthandels- sowie AuBlen- und
Sicherheitspolitik mit ,.einer Stimme* sprechen und gemeinsam auftreten zu
konnen. Gerade diese Befdhigungen konnen die EU-Mitgliedstaaten heute und auch
in einer absehbaren Zeit leider nicht erzielen. (Vgl. Kapitel 4.3.2.4 dieser Arbeit)
Die EU konnte nur dann als eine strategische und politische Weltmacht auftreten,
wenn die Mitgliedstaaten der EU mit einer Stimme sprechen und gemeinsam
handeln. Es gibt noch keine gemeinsame EU-AuBenpolitik im Sinne eines
weltweiten strategischen Ansatzes (Brok 2003: 56f.). Die EU verfiigt also noch
nicht iiber ein europdisches ordnungspolitisches Gegenkonzept zu den USA und
somit auch nicht 1iiber einen eigenen, koordinierten auflen- und
verteidigungspolitischen Ansatz. ,,.Die entsprechenden Bemiithungen der Européer,
eine Europidische Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) zu schaffen,
verfolgen bescheidene Ziele. Ansonsten betreiben die EU-Staaten nationale
Verteidigungspolitik, was angesichts der heutigen politischen Rahmenbedingungen
und des allgemeinen Standes der europdischen Integration einen Anachronismus
darstellt* (Krause/Grams 2003: 34).

In den Welthandelsverhandlungen kann die EU angesichts ihrer wirtschaftlichen
Starke in der Augenhdhe mit den USA agieren, wenn die Mitgliedstaaten der EU

dabei mit einer Stimme sprechen und agieren kénnen.'” Die Rolle der EU ist auch

' Dabei konnte die EU noch stirker auftreten, wenn die EU-Linder zusammen und entschlossen agieren
wiirden. Die EU konnte bei dem Gipfeltreffen der sieben Wirtschaftsméchte (G-7) noch groBere
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in den globalen Finanzinstitutionen immer bedeutender geworden. (Vgl. Gompert
2002). Die EU ist also in der wirtschaftlichen Hinsicht eine Weltmacht. Aber im
Bereich der Auflen- und Sicherheitspolitik kann die Europdische Union nicht
unabhingig von den USA handeln. Politisch wirkt die EU dementsprechend nicht so
effizient wie wirtschaftlich. Die Griinde der politischen Schwiche der EU liegen in

den folgenden Tatschen:

e Die EU ist im militdrischen Bereich noch zu schwach, um aus eigenen
Kriften und Mittel, also ohne die USA dabei zu sein, den globalen
Bedrohungen von Kriegen, Terrorismus und Krisen zu begegnen oder zu
bewiltigen. Sie braucht dabei also durchaus die Unterstiitzungen von den
USA.

e Das EU-Europa und die Vereinigten Staaten haben in vielen Hinsichten noch
viel gemeinsame Interessen und sind in dem gegenwirtigen globalisierten,
dicht vernetzten Informationszeitalter (oder in den postmodernen
Informationsgesellschaften) sowohl wirtschaftlich als auch politisch eng
voneinander abhédngig. Sie miissen also in vielen Bereichen, vor allem in der
weltweiten Sicherheitspolitik, zusammenarbeiten.

e Die EU-Mitgliedstaaten sind politisch (insbesondere im Bereich der GASP)
noch nicht in der Lage, als ,,geeintes* Europa gemeinsam auf der Weltbiihne
zu sprechen und zu operieren. Beispielweise haben sich die EU-Linder im
Irak-Krise vollig gespaltet und somit ihren Weltauftritt als politisch
unvereint prasentiert. Aullerdem kann die EU in der AuBenpolitik nur so
weit handeln, wie es ihre Mitgliedstaaten zulassen. So kann die EU nicht als

ein gleichberechtigter Partner der USA in der Weltpolitik auftreten.

Welche Rolle spielt Europa in der Weltordnungspolitik: Ein gleichberechtigter
Partner der USA? Eine europdische Gegenmachtsbildung zu den USA oder eine
Alternative Ordnungsmacht gegeniiber den USA? Das Modell einer européischen
»Gaegenmachtbildung® zu den USA ist hinsichtlich des Mangels an den eine
gemeinschaftliche Handlungsfahigkeit gebendem ,,pooling™ im Gebiet der GASP

Rolle spielen, falls die wichtigsten Mitgliedstaaten der EU wie Grofbritannien, Frankreich,
Deutschland und Italien mit eine gemeinsame europdische Stimme sprechen und handeln wiirden.
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und ESVP nicht realisierbar (Rittberger 2004: 104). Eine solche Entwicklung wird
iiberdies beziiglich der eng gewordenen finanziellen Spielrdume der meisten
europdischen Staaten und der groflen Unterschieden zwischen den Militdrausgaben
der USA und den der EU-Lénder in absehbarer Zukunft nicht moglich sein. Die
Modelle der Handelsmacht und Zivilmacht der EU, also eine Alternative
Ordnungsmacht zu den USA, sind in faktischem Aspekt zwei realistische Optionen
fiir die Rolle der EU in der Weltpolitik. Die EU ist bereits eine Welthandelsmacht
gegeniiber den USA. Sie ist jetzt im Okonomischen Bereich mehr als ein
Juniorpartner der USA. Mit ihrem Krisenmanagement, ihren friedenserhaltenden
und friedensschaffenden  Aktionen, ihrer Entwicklungs-, Umwelt- und
Menschrechtspolitik sowie ihrem multilateralistischen Ansatz agiert die EU auf der
Weltbiihne schon als eine Weltzivilmacht. Auf dieser Weise wird die EU von der
Welt sehr geachtet.

Auf der globalen wirtschaftlichen Ebene ist die EU bereits fast so michtig wie
die USA. Im militdrischen sowie aullen- und sicherheitspolitischen Bereich bleibt
die EU dennoch ein Juniorpartner der USA, obwohl die EU-Staaten, insbesondere
die Staaten des ,,alten Europa® wie Frankreich und Deutschland, es nicht mehr
hinnehmen wollen. Die EU-Lénder sind in dieser Hinsicht nicht einigt und kdnnen
somit gegeniiber den USA nicht gemeinsam und entschlossen auftreten. Eine
Gegenmachtbildung zu den USA kann die EU nicht werden. Aber die Idee und das
Projekt Europas konnen als eine Gegenposition der USA in der Weltpolitik sein. Die
europdische Integration, der Gesellschaftsmodell Europas und die Art und Weise
des Handels der Européder in der Weltpolitik sind fiir den Rest der Welt eine wahre
Attraktion. In diesem Sinne ist Europa eine wirkliche Weltmacht im Zeitalter der
amerikanischen Hegemonie. ,,.Diese Staaten begreifen sich selbst als eine allméihlich
expandierende Staatenkooperative, die immer neue aktuelle und potenzielle
Mitgliedstaaten in ihren Bann zieht. Auf dieser Weise entwickelt die Europdische
Union eine neuartige Kraft und Ausstrahlung in der Welt. Es ist das erste Mal in der
Geschichte, dass wir Zeugen der Entstehung eines Empire sind, das auf
Freiwilligkeit und prozeduralem Konsens beruht, also gerade nicht auf militarischer
Macht und Eroberung — die Differenz zum kriegerischen Europa konnte kaum
grofler sein“ (Beck 2003: 224).

Das europdische Projekt ist also eine weltordnungspolitische Alternative und

unterscheidet sich grundliegend von der Strategie der Vereinigten Staaten (Vgl.
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Kapitel 4.3.2.1 dieser Arbeit). Europa funktioniert nach ihrer eigenen Art und Weise
und nach ihren anziehenden Ideen (Vgl. Fohrenbach 2002). In der AuBenpolitik
neigt sich die EU multilateralen Losungen fiir die Probleme der Weltpolitik und ist
entschieden gegen die unilaterale Gewaltanwendung (Vgl. Worldviews 2002). Die
EU bestrebt die Entfaltung und die Ausbau der Rolle des internationalen Rechts
sowie die Stirkung der Position internationaler Organisationen, vor allem die der
Vereinten Nationen (UNO). Die Européder geben gerne den kleineren, schwécheren
sowie isolierten Ladndern der Welt Acht und sprechen mit ihnen. Die Européische
Union fiihrt beispielsweise die Dialoge mit den Mittelmeerlindern, mit
Lateinamerika, im Asien-Europa-Treffen sowie mit den Exkolonien der AKP-
Staaten. (Holland 1997) Die Vereinigten Staaten setzen sich im Gegensatz zu
Europa eigenmichtig an die Stelle der Vereinten Nationen (UNO) und handeln in
der Weltpolitik auf unilateraler, arroganter Weise.

Fazit: Welche Rolle spielt EU-Europa in der neuen Weltordnungspolitik? Was
fiir ein Akteur ist die EU? Die EU ist gewissermaflen ein uneinheitlicher, vielteiliger
und schwerfélligerer Akteur. Sie ist weder ein Staat noch eine internationale
Organisation. Sie ist weniger als ein Staatenbund, jedoch mehr als eine
Konfoderation. (Ehrhart 2004: 34)

Die Européische Union ist sicher eine der stirksten Weltwirtschaftsmacht. Die
EU kann auf der weltwirtschaftlichen Biihne eine starke, verantwortliche Rolle
spielen. Daflir miissen die Mitgliedstaaten der EU ihre Stellung durch Einfluss,
Zusammenhalt und Zielsicherheit stirken. Die EU kann mit dem einheitlichen,
weltweit groflten Wirtschaftsraum also entschlossen, rasch und sicher agieren.

Die Europdische Union zdhlt jedoch noch nicht zu den grofiten globalen
strategischen und politischen Méchten. Institutionell ist die EU noch nicht in der
Lage, ihr strategisches Gewicht effizient auf der Weltbithne zu nutzen. Die EU-
Europa wird insbesondere wegen seinem Mangel an militirischer Fahigkeit
beeintrichtigt. (Gompert 2002: 18f.) Beispielsweise gibt es in der EU noch keine
eigene, unabhingige europdische Truppen. Die NATO, nicht die EU selbst, ist
verantwortlich fiir die Verteidigung der EU-Staaten, in der die USA das Sagen
haben. (Voigt 2005: 167) Die Zerrissenheit der EU-Mitgliedstaaten verhindert, dass
die EU als eine einheitliche, gemeinsame, effiziente politische Weltmacht agieren

konnte.
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Die Rolle der Europdischen Union in der Weltordnungspolitik hiangt sich vor
allem davon ab, ob sie mit einer europdischen Stimme sprechen und gemeinsam
handeln konnte. Wenn sie es nicht schafft, kann sie sicher nur noch ein
Juniorpartner der USA bleiben. Ein unabhingiges oder gleichberichtigtes Europa in
der Weltpolitik wird es nur geben, wenn die Europder wirklich als eine
entschlossene, geeinte und rasch handelnde Einheit auf der Weltbiihne auftreten
konnen.

Als eine Idee oder ein Konzept fiir die Weltpolitik ist Europa ohne Zweifel eine
wahre Alternative zu den USA sowie zu dem Rest der Welt. Das européische
Projekt kann dementsprechend ein Muster fiir die restlichen Regionen der Welt sein.
Als eine ,,Zivilmacht* und als ein Multilateralist hat die EU bereits auf der ganzen

Welt einen guten Ruf.

4.3.3 Die Rolle der Vereinten Nationen (UNO) als Weltordnungsinstanz und

die Bedeutung anderer Weltmiichte in der neuen Weltordnungspolitik

Die Weltlage hat sich nach dem 11. September 2001, insbesondere nach dem Irak-
Krieg im Jahre 2003, tiefgreifend verdndert. Als Reaktion auf die Terroranschlédge
haben die USA und ihre Verbiindeten (wie GroB3britannien) ohne eine Legitimierung
der UNO und gegen den Widerstand internationaler Gemeinschaft den Krieg gegen
den Irak gefiihrt. Diese unilaterale Handlung der USA hat das Ansehen der
Weltorganisation UNO und die Giiltigkeit der Volkerrechtsordnung erheblich
beeintrachtigt. Welche Bedeutung haben die Vereinten Nationen (UNO) nach dem
Irak-Krieg bei der Gestaltung einer neuen Weltordnung? Welche Rolle spielen die

anderen Weltmichte wie Russland, China und Indien in der neuen Weltpolitik?

4.3.3.1 Rolle der UNO im Schatten der US-Vorherrschaftsbestrebung

Kurz nach dem Ende des Kalten Krieges wurde die Vereinten Nationen von
Politikern und Wissenschaftlern ,,als globale Ordnungsmacht der einen Welt, als
sicherheitspolitischer Garant und als multilateraler Verhandlungsrahmen® (Link
2001: 108) angesehen. Beispielsweise waren die Staats- und Regierungschefs der
Mitglieder des UN-Sicherheitsrats bei einer Ratssitzung in New York im Jahr 1992

von einem neuen besseren globalen Umfeld {iberzeugt, in dem der UN-
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Sicherheitsrat eine wirksamere Rolle beim Schutz des weltweiten Friedens und der
globalen Sicherheit spielen wiirde (Vgl. ebd.: 109). Diese groBen Hoffnungen der
Weltordnungsgestaltung durch die Vereinten Nationen werden aber spdter durch
amerikanische unilaterale Handlungen in der Weltpolitik zersplittert.

Welche Funktionen haben die Vereinten Nationen eigentlich in bezug auf ihre
historische und gegenwirtige Entwicklung?

1944 legten die USA, UdSSR und Grofbritannien bei ihrer Konferenz in
Dumbarton Oaks den urspriinglichen UN-Entwurf dar, aus dem die Charta der
Vereinten Nationen entstand. Am 26. Juni 1945 hatten die 50 Staaten als
Griindungsmitglieder in San Francisco die Charta der Vereinten Nationen
verabschiedet (Gareis/Varwick 2003: 37 ff.). Ziel der Griindung der
Weltorganisation war es, Frieden und menschliche Lebensbedingungen fiir
Bevolkerungen der Welt sicherzustellen. Die multilaterale Arbeit der Vereinten
Nationen ldsst sich in insgesamt 3 Hauptfelder einteilen: Sicherung des Weltfriedens
und der internationalen Sicherheit, Menschenrechtsschutz und Fortentwicklung des
Volkerrechts sowie Wirtschaft, Entwicklung und Umwelt (Vgl. ebd.). Die Vereinten
Nationen sind ein freiwilliger Zusammenschluss von Staaten und keine
eigenstindige Macht. Sie leben also von den Beitrdgen und Leistungen ihrer
Mitgliedstaaten. (Tomuschat 2004: 51) Die Generalversammlung ist das
Représentativorgan, in dem alle Mitgliedstaaten vertreten sind und eine Stimme
besitzen. Der Sicherheitsrat ist nach dem Kapitel VII der Charta ermichtig,
verbindliche Entscheidungen zu treffen und diese gegebenenfalls auch mit
Zwangsmitteln durchzusetzen. Die Mitgliedstaaten haben allerdings dem
Sicherheitsrat die Verfligungsmacht {iber eigene Streitkrifte verweigert. So ist der
Sicherheitsrat von den handlungsbereiten Staaten bzw. von einer Koalition
handlungsbereiter Staaten abhéangig. (Sicking/Konig 2004: 52)

Die Griindungsstaaten wollten es also nicht, dass die Vereinten Nationen einen
Superstaat mit einer Weltregierung oder ein System der kollektiven Sicherheit
werden. Denn eine Weltregierung beinhaltet das Aufgeben der nationalen
Souverdnitit und ein System kollektiver Sicherheit bedeutet, ,,dass die Sicherheit
eines jeden Staates zuverldssig durch automatischen militdrischen Beistand aller
gegen den Aggressor gewdhrleistet wird — ohne Abwégung der nationalen
Interessen und der zu erbringenden Opfer an Soldaten, Material und Geld, und ohne

Riicksicht auf die Entscheidungsfreiheit der demokratischen Reprisentativorgane!*
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(Link 2001: 110) Die Staaten — sowohl grofle Weltméchte als auch klein Staat —
waren dazu nicht bereit. Einrichten wollten die drei GroBméchte also nur einen
»~Kooperationsrahmen fiir eine Art Kollektivhegemonie der Groflméchte — mit
gewissen legitimierenden Mitwirkungsmoglichkeiten der Gefolgschaftsstaaten®
(ebd.), um Frieden und Sicherheit zu bewahren. Selbst dies ist davon abhédngig, dass
ein geniigender Konsens zwischen den GroBmaéchten existiert. Wenn das nicht der
Fall wire, sollte es z. B. durch das Veto-Recht der Groméchte verhindert werden,
dass ein Staat oder ein Staatsbiindnis gegen einen anderen Staat die Vereinten
Nationen instrumentalisiert. Jeder stindiger Mitglied des UN-Sicherheitsrats hat mit
seinem Veto-Recht die Moglichkeit, die Entscheidungen des UN-Sicherheitsrats zu
verhindern. Durch ein den UN-Sicherheitsrat blockiertes Veto der Grofméchte,
insbesondere von der Sowjetunion, von den USA und den anderen Westméchten in
der Zeit des Kalten Kriegs, waren die Vereinten Nationen (UNO) jahrzehntelang
lahmgelegt worden.

Das Ende des Ost-West-Konflikts und der Zweite Golfkrieg hat zeitweilig die
Hoffnung auf einen handlungsfahigen Sicherheitsrat der UNO und eine neue
Weltordnung geweckt (Vgl. Rittberger u.a. 1997). Jedoch wird diese Erwartung
durch die Durchfiihrung der alliierten Militdrinterventionen im Irak nach Ende des
Zweiten Golfkriegs zunichte gemacht, wie die Herstellung von Flugverbotszonen,
die durch keine UN-Beschliisse gedeckt und somit durch die USA und
Grofbritannien einseitig organisiert wurde. So wird der irakische Luftraum noérdlich
des 36. und siidlich des 33. Breitengrades von Kampflugzeugen der USA und des
GroBbritanniens bewacht (Miinkler 2003:132). Die Angriffe der US-
Kampfflugzeuge im Juni 1993 auf Ziele in Bagdad sowie die Bombardements von
Luftabwehrstellungen innerhalb der Flugverbotszonen wurden mit dem Recht auf
Selbstverteidigung nach Artikel 51 UN-Charta gerechtfertigt. Eine solche
erweiternde Interpretation des Rechts auf Selbstverteidigung findet in der
diesbeziiglichen vdlkerrechtlichen Literatur wenig Akzeptanz. Diese Angriffe
wurden allerdings von den wichtigsten Méachten der Staatsgemeinschaft zuerst
mitgetragen. Daraus wurde eine Art Anspruch auf militirische Gegenmalinahmen
erhoben, der aber der UN-Charta nicht entspricht. Auch die Raketen-Angriffe der
USA auf Ziele im Sudan und in Afghanistan nach den Terroranschldgen auf die US-
Botschaften in Daressalam und Nairobi am 7. August 1998 rechtfertigten die USA
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mit dem Recht auf Selbstverteidigung nach Artikel 51 UN-Charta. (Miinkler 2003:
134)

Bei den vom Sicherheitsrat beschlossenen Zwangsmaflnahmen gegen den Irak
wegen seiner Invasion in Kuwait handelt es sich also um die
Interesseniibereinstimmung und um  das  ,Nichtvorhandensein  vollig
entgegengesetzter Interessen der GroBméchte in diesem exzeptionellen Fall* (Link
2001: 114) sowie um die innerstaatliche Zerstreutheit und Schwichung von zwei
Veto-Miéchten wie Russland und China. ,,Die Befreiung Kuwaits durch eine
amerikanisch gefiihrte Kriegskoalition im Auftrag der Vereinten Nationen, verleitete
die internationale Gemeinschaft zur Selbsttduschung, in der viele den UN-
Sicherheitsrat als Ort verbindlicher und wirksamer Konfliktregulierung sahen: von
der Konfliktbeteiligung durch Verhandlungen bis zur Alleinverfiigung iiber die
Anwendung legitimer Gewalt. Gelegentlich war sogar zu hdren, der UNO sei das
Monopol der legitimen physischen Gewaltsamkeit in der internationalen Politik
zugewachsen” (Miinkler 2003: 130). Die spiter gefolgte Uberwachung der
Abriistung des Iraks, welche die UN ,,Special Commission on Irak (ein Organ des
Sicherheitsrats) leitete, hat eigentlich mit einer ordnungspolitischen Handlung der
Vereinigten Staaten mit dem Beistand der anderen Mitglieder des UN-
Sicherheitsrats zu tun. Die Vereinigten Staaten machten vom multilateralen
Instrument der Vereinten Nationen Gebrauch und handelten also unter der ,,Maske*
der Vereinten Nationen (Vgl. Zelikow 1996).

Die Legitimierung der Gewaltanwendung durch den Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen bedeutet es nicht, dass der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen ein
gesetzmifiges oder gar wirksames Gewaltmonopol sein konnte. Die zahlreichen
Kriege oder bewaffneten Konflikte, die sich nach dem Ende des Kalten Kriegs
héduften, stellten die Unfdhigkeit oder Inkompetenz des UN-Sicherheitsrats fiir die
Wahren von Frieden und Sicherheit dar.

Die Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen richten sich nur dann nach der
Verpflichtung, sich von Androhung und Gebrauch von Gewalt zu trennen, wenn die
Erfillung der Verpflichtung die ausschlaggebenden Interessen der Mitgliedstaaten
nicht in Gefahr bringt. Im Fall, dass ein Staat gegen das Gewaltverbot verstoft,
konnen die anderen Staaten dementsprechend Gewalt oder Krieg im Namen der
Friedenserzwingung oder Friedenssicherung anwenden. Das UN-System kann

ndmlich als ein ,,kollektives Unsicherheitssystem™ (Link 2001) bezeichnet werden.
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Die Friedenserzwingung der Vereinten Nationen kann iiblicherweise nicht gegen ein
stindiges Mitglied des Sicherheitsrats, der ein Veto-Recht hat, verwendet werden.
Die Intervention gegen die anderen Staaten, die nicht zu den stdndigen Mitgliedern
des Sicherheitsrats gehoren, kann es nur selektiv geschehen. AuBlerdem kann eine
Abschaffung des Veto-Rechts durch die Zustimmung aller stindigen Mitglieder des
UN-Sicherheitsrats nicht erwartet werden. Denn die Fiinf-GroBméchte wollen es
nicht und eine Anderung der UN-Charta kann ohne Zustimmung aller stindigen
Sicherheitsratsmitglieder nicht zustande kommen.

Die Errichtung eines internationalen Tribunals, welche der UN-Sicherheitsrat im
Mai 1993 beschloss (SR-Resolution 827 vom 25. Mai 1993), stellte nicht eine
verstidrkte Rolle der Vereinten Nationen als eine Weltordnungsinstanz dar. Dabei
dreht es sich wesenhaft um eine ,,Ad-hoc-Mallnahme® (Link 2001) des
Sicherheitsrats, welche die Befugnisse des internationalen Tribunals besonders
bekriftigt begrenzt. Die Staaten, die den Beschluss fassten, wollten es niemals tun,
thre Straftaten gegen das internationale Recht vom einem internationalen
Gerichtshof verurteilen und die verantwortlichen Individuen der internationalen
Strafgerichtsbarkeit unterwerfen lassen. Die GroBmaichte konnten also sich selbst
sowie ihre Bilirger gegen internationale Strafverfolgung durch das Vetorecht
absichern.

Der Krieg gegen den Irak im Jahre 2003 stellt offenkundig ihre volkerrechtliche
Fragwiirdigkeit oder ihre Volkerrechtswidrigkeit dar. Die USA und GroBbritannien
rechtfertigten diesmal wieder ihren Krieg gegen den Irak als ein
LwSelbstverteidigungskrieg®, nachdem ihre Anstrengungen, im Maérz 2003 eine
Bevollmichtigung fiir eine militdrische Aktion gegen den Irak zu beschaffen,
gescheitert waren. Jedoch kann der Krieg gegen den Irak aus der Sicht des
Volkerrechts nicht gerechtfertigt werden als ein Selbstverteidigungskrieg nach
Artikel 51 der Charta der Vereinten Nationen (Miinkler 2003: 124). Auch enthielt
keine der fritheren Irak-Beschliisse des Sicherheitsrats eine Legitimierung zur
militdrischen Gewaltanwendung. Die USA und GrofBbritannien haben zwar zur
Begriindung ihres Angriffs ebenso auf die schon genannte Resolution 678 aus dem
Jahre 1990 verwiesen. ,,Aber diese Resolution hatte nach dem Ende des Kriegs
gegen Kuwait im Jahre 1991 ihre Erledigung gefunden, und die im November 2002
vom Sicherheitsrat angenommene Resolution 1441 enthielt zwar eine ernste

Warnung an den Irak, sprach sich aber gerade nicht iiber die konkreten
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Konsequenzen im Falle der Missachtung dieser Warnung aus* (Sicking/Konig 2004:
53).

Die Vereinten Nationen haben keine eigenen Streitkrdfte und sind bei der
Durchsetzung des Volkerrechts von der Bereitschaft der Mitgliedstaaten abhingig.
Sie stellen der Vereinten Nationen Truppen fiir Blauhelm- oder Kampfeinsitze zur
Verfligung. Auf dieser Weise konnen die Staaten, welche die Truppen unter ihrem
eigenen militdrischen Kommando hilfswillig zur Verfiigung stellen, die Moglichkeit
haben, dass sie unter dem Mantel von Mandaten der Vereinten Nationen ihre
eigenen Ziele verfolgen konnten. Die Vereinten Nationen sind militdrisch
handlungsfahig nur durch die Mandatierung von militdrisch handlungsfdhigen
Grofmichte, wie Russland und China in regionalem sowie die USA in globalem
MaBstab (Vgl. Quigley 1995/96) Die neue Rolle des UN-Sicherheitsrats, die
Fortschreibung des Vdlkerrechts und die Konzeptionen der kollektiven Sicherheit
befinden sich nach dem Ende des Ost-West-Konflikts in einer Weltpolitiklage, in
der die Theorien des ,,gerechten Kriegs“ wiederkehren. Es besteht darin freilich
ebenso einen Auflosungsprozess des Systems der kollektiven Sicherheit. Dieses
System wird durch die Abordnung der Arbeiten an Einzelstaaten oder durch eine
Koalition der Maéchtigen und Willigen verstirkend von Eigeninteressen
durchgesetzt. So stellen die Michtigen und Willigen schlieBlich ihre besonderen
Interessen fest und benutzen die UNO dafiir nur als Rechtfertigung und Deckmantel.
(Miinkler 2003: 131 f.)

Artikel 51 der UN-Charta hat sich folgendermallen zu einer ,,Ausweichklausel*
beim Unterlaufen des Gewaltverbots der Vereinten Nationen entwickelt (Vgl.
Vitzthum 1997). ,.Die Praxis der GroBmichte, insbesondere der USA, hat die
Entwicklung jedoch irreversibel in eine andere Richtung bewegt: Das Recht auf
Selbstverteidigung ist von den USA mittlerweile [...] derart hdufig in Anspruch
genommen und so groBziigig ausgelegt worden, dass es fiir Staaten, die tief
greifende Differenzen mit den USA haben, kaum angezeigt sein diirfte, sich
zukiinftig auf das Gewaltverbot oder gar das Verbot der Gewaltandrohung in der
UN-Charta zu verlassen* (Miinkler 2003: 134). In der internationalen Ordnung
verfiigen die USA sozusagen die Definitionsmacht iiber das Recht auf
Selbstverteidigung.

Die USA haben stets versucht, sich den Bindungen des Voélkerrechts zu

entziehen und eine Sonderstellung fiir die USA zu fordern. Die Liste dieser
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Begebenheiten ist lang. Die USA haben es seit Jahren vernachldssigt, ihre
Beitragsschulden fiir die Vereinten Nationen korrekt zu bezahlen. Die
Bestimmungen des Internationalen Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte,
der im Jahre 1992 ratifiziert wurde, (Vgl. Hannum 1993), konnten aber in den USA
nicht angewandt werden. Folglich sind den Gefangenen in Guantanamo die
fundamentalsten Freiheitsrechte vorenthalten worden (Vgl. Schifer 2003). Die USA
haben sich auf einer Art vom Kampf gegen die Voélkerrechtsordnung dem
Romischen Statut des Internationalen Strafgerichtshofs widergesetzt. So haben die
USA ein dem Internationalen Strafgerichtshof untersagtes Gesetz erlassen, den
sogenannten ,,American Servicemembers’ Protection Act* vom 23. Januar 2002.
Dieses Gesetz ermichtigt die amerikanischen Streitkrifte, gegebenenfalls jeden
angeklagten amerikanischen Staatsangehdrigen mit Gewalt zu befreien. Uberdies
lehnten die USA das Protokoll zur Anti-Folter-Konvention der Vereinten Nationen,
das nach vielen Jahren der Auseinandersetzungen schlieBlich am 18. Dezember
2003 von der Generalversammlung der Vereinten Nationen angenommen wurde
(Res/CV 57/199). Am Ende 2002 haben die USA ebenso das Fakultativ-Protokoll
zum Abkommen gegen biologische Waffen mit Regelungen {iber ein
Inspektionsregime verweigert. ,,Die Volkerrechtsordnung bildet ein System unter
ranggleichen Akteuren, das seinen rechtlichen Niederschlag in dem Prinzip der
souverdnen Gleichheit der Staaten gefunden hat* (Sicking/Konig 2004: 63).

Das Volkerrecht steht vor einer Zerreilprobe. Die ausdrucksvollen
Weitentwicklungen des Volkerrechts seit dem Ende des Ost-West-Konflikts
konnten zunichte gemacht werden. Die internationale Ordnung sowie das
internationale Recht wiirden tiefgreifend seiner Geltungskraft berauben. Der
Gegensatz zwischen Gesetzesgeltung und -Durchfiihrung ist zwar in der Geschichte
der Volkerrechtsentwicklung nicht neu. Jedoch hat dieser Gegensatz in den
weltpolitischen Lagen nach dem Ende des Kalten Kriegs eine aullergewdhnliche
Stirke erreicht. (Miinkler 2003: 135)

Ebenso wie die Ordnungs- und sicherheitspolitische Bedeutung der Vereinten
Nationen ist die verhandlungspolitische Bedeutung der Weltorganisation von der
machtpolitischen Lage zwischen den GroBmichten abhédngig, wenngleich in der
UN-Generalversammlung und in den anderen UN-Verhandlungsforen streng das
Gleichheitsprinzip besteht. Die Verbindlichkeit gemeinsamer Aktionsprogramme

und Regelungen sowie der Abkommen und Ubereinkommen, deren Entwicklung
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sowie Erarbeitung von der Generalversammlung und die zahlreichen Hilfs- und
Sonderorganisationen der UN unterstiitzt werden, ist allerdings von der Bewilligung
durch die Mitgliedstaaten abhéngig. Die nationale Umsetzung und Einhaltung der
Mitgliedstaaten konnen nicht erzwungen werden und sind folglich auch von dem

guten Willen der Staaten abhingig.

Abbildung 12: Ziele und Grundsitze der Charta versus politische

Realitat

Ziele und Grundsatze der UN-Charta

Politische Realitit

Souveridne Gleichheit aller Mitgliedstaaten

Ausgepriagtes Machtgefille zwischen
Staaten und Regionen

Erfiillung der mit der UN-Charta
iibernommenen Verpflichtungen

Verweigerungen von Betragen und
Leistungen je nach nationaler Interessenlage

Verpflichtung zur friedlichen
Streitbeilegung

Allgegenwirtige Gewalt im internationalen
System

Allgemeines Gewaltverbot

Praktiziertes Recht einzelner Staaten auf
unilaterale Gewaltanwendung

Weltfrieden und internationale Sicherheit
als kollektive Aufgabe aller Mitgliedstaaten

Interessensdominanz der Industriestaaten
und vergessene Konflikte in
Entwicklungslédndern

Verbot der Einmischung in innere
Angelegenheiten der Mitgliedstaaten

Globalisierung grundlegender Probleme
erzwingt Erosion staatlicher Souverénitit

Siehe diese Tabelle in: Gareis, Sven Bernhard/Varwick, Johannes 2002: Die Vereinten
Nationen. Aufgaben, Instrumente und Reformen, 2. Auflage, Opladen, S. 302.

In macht- und sicherheitspolitisch ausschlaggebenden Gebieten, wie im Bereich
der Riistungskontrolle, haben die UN-Beratungen und —Verhandlungen allenfalls
eine vermittelnde oder gar keine Rolle gespielt.''* Beispielsweise sind der INF-
Vertrag (1987) und der Vertrag iliber konventionelle Truppen in Europa (1990)
auBerhalb der Vereinten Nationen verhandelt worden. Ebenso spielten die Vereinten
Nationen bei den Verhandlungen um die Anpassung des KSE-Vertrags in den 90er

Jahren keine Rolle. Im Jahr 1963 ist das teilweise nukleare Teststoppabkommen
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Es gibt allerdings in diesem Bereich zwei Ausnahmen, ndmlich die Konventionen zum Verbot der
biologischen Waffen (1975) und der chemischen Waffen (1997).
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(1963) zwischen den USA und der Sowjetunion ausgehandelt worden. Der
Erweiterungsversuch dieses Abkommens von der Genfer Abriistungskonferenz (ab
1994) scheiterte aber im Jahr 1996 am Veto Indiens und am indisch-pakistanischen
Sicherheitsdilemma. Die Verhandlungen iiber die Einschrinkung und den Abbau
der strategischen Nuklearwaffen wurden vollig aulerhalb der Vereinten Nationen
gefiihrt. Sie wurden also ohne die Vermittlung der Vereinten Nationen geradewegs
von den nuklearen Michten abgeschlossen (Link 2001: 123).

In dem Bereich der Handelspolitik, der fiir wirtschaftliche Sicherheit und
Wohlstand der Staaten zentral ist, ist die Kooperation nicht im Rahmen der UNO
institutionalisiert, sondern im getrennten GATT und in der Welthandelsorganisation
(WTO). Die WTO verzichtet zum Beispiel auf jeder Verbindung zu Vereinten
Nationen. IMF und Weltbank haben hingegen vertragsgemill festgelegte
Beziehungen zu den Vereinten Nationen. Die USA verweigern sich insbesondere,
die Autoritit der WTO und ihre Entscheidungen in Auseinandersetzungen nicht
anzuerkennen, wenn es um die nationale Sicherheitsinteresse geht. Die USA werden
auBerdem im Fall, dass die WTO innerhalb von fiinf Jahren zweimal gegen die USA
Entscheidungen trifft, welche die USA als ungerechtfertigt ansieht, aus der
Welthandelsorganisation austreten. Die grolen Weltmichte stimmen ihre Politik in
weltwirtschaftlichen sowie in umfassend politischen Probleme nicht nur au3erhalb
der Vereinten Nationen ab, sondern auch in dem offenen Beratungs- und
Steuerungsforum der 7 oder 8 groB3en Industrieldnder (G-7/G-8). (Vgl. ebd.)

Welche Rolle werden die Vereinten Nationen in der Zukunft spielen? Wie sieht
die Entwicklung der Weltorganisation in den verschiedenen Politikfeldern aus?

Eindeutig zu erkennen ist das Spannungsverhdltnis zwischen den Zielen sowie
Grundsédtzen der UN-Charta und der politischen Wirklichkeit. Die Regeln, auf denen
wichtige Grundsitze der Charta beruhen, werden in der Praxis internationaler Politik
erneut relativiert. In der Weltpolitik herrschen nicht die souverdne Gleichheit aller
Staaten und die Pflicht zur friedlichen Streitbeilegung, sondern ein
charakteristisches Machtgefille und allgegenwirtige Gewalt im internationalen
System. Und Staaten nehmen sich also immer wieder das Recht auf unilaterale
Gewaltanwendung trotz des Allgemeinen Gewaltverbots. Durch die Globalisierung
grundlegender Problembereiche entsteht eine Erosion staatlicher Souverénitit.

(Gareis/Varwick 2003: 335)
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Es gibt eine faktische Gehfdhrdung fiir die Vereinten Nationen. GroBméchte
werden immer wenig, sogar nicht mehr, im UN-Rahmen agieren. Sie werden
folglich andere Problemlosungsforen vorziehen, wie z. B. auf Ad-hoc-Basis,
wechselnden Koalition der Willigen oder im Rahmen anderer Organisationen bzw.
internationaler Regime. Andere Staaten werden das gleich tun. So konnen die
Vereinten Nationen in der Unwichtigkeit geraten sein. Im Bereich des
Menschenrechtsschutzes werde es trotz des weiteren Bestehens der verschiedenen
Pakte und Konventionen kein globales Forum mehr geben. In den Bereichen
Wirtschaft, Entwicklung und Umwelt konnen manche problemspezifische
Ausschiisse und Organisationen vollig von UN-System abgekoppelt sein. Die
Bedeutung der Vereinten Nationen werden also in der Weltpolitik geringer. Auf
dieser Weise konnte die Kriegshdufigkeit zunehmen. Das Sicherheitsdilemma in der
internationalen Politik wiirde sich also verschérfen. Auch die globalen Probleme in
den Gebieten von Menschenrechtsschutz, Wirtschaft, Entwicklung und Umwelt
konnten somit kaum effektiver angegriffen werden.

Die Vereinten Nationen bleiben also eine unvollkommene, reformbediirftige aber
doch in vielen Bereichen beachtlich bedeutende internationale Organisation. Die
Vereinten Nationen konnen sich besonders in Richtung eines Instruments der
mitgliedstaatlichen Diplomatie sowie als Schauplatz zur Kontrolle unterschiedlicher
Politikbereiche auf unterschiedlichen Zusammenarbeitsniveaus entwickeln. Im
Bereich der Friedenssicherung spielen die UN normalerweise keine wichtige Rolle.
Nur wenn die Interessen der Mitgliedstaaten das UN-Engagement zulassen, konnen
die UNO eine wichtige Rolle spielen. Ansonst werden sie vollstindig an den Rand
gedringt. Sie konnen in der politischen Praxis offensichtlich kein Gewaltmonopol
sein. Jedoch konnte sie sich der Tendenz zum ,,Gewaltlegitimierungsmonopol*
verstirken. Im Bereich des Menschenschutzes besteht eine Kluft zwischen
Schaffung und Durchsetzung der Normen. Nur in FEinzelfillen lassen die
Mitgliedstaaten sich zwingen, Vorschriften gegen ihren Willen ernst zu nehmen. In
den Bereichen Wirtschaft, Entwicklung und Umwelt wiren die Vereinten Nationen
ein Akteur unter vielen anderen. Sie konnen also die ehrgeizigen Ziele kaum
erreichen. Die Mitgliedstaaten werden vielmehr verstirkt auf bilaterale MaBBnahmen
setzen. Die Zukunft der UNO ,,diirfte sehr stark von der weltpolitischen Konjunktur
fiir multilaterale Arrangements wie auch von der Haltung wichtiger Mitgliedstaaten

abhingen* (Gareis/Varwick 2003: 339).
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Die Bedeutung der Vereinten Nationen hdngt davon ab, was die Mitgliedstaaten
aus ithnen machen. Die Vereinten Nationen konnen immer nur in dem Male agieren,
wie es ihre Mitgliedstaaten billigen. Die Mitgliedstaaten verstehen die Ziele der
Charta und die Normen der UNO héufig nicht als reale Aufgabe, sondern eher als
rhetorische Phrasen. Dies gilt z. B. fiir die nicht eingehaltene Versprechung der
Industrienationen, 0,7 Prozent ihres Sozialprodukts fiir Entwicklungshilfe
auszugeben, und auch fiir die immer noch geringe Beteiligung an den ,,Standby-
Arrangements® im Gebiet der Friedenssicherung.

Unter aktiver Mitwirkung der Vereinten Nationen ist in den vergangenen Jahren
ein Milieu entstanden, ,,in dem zentrale Bestimmungen und Normen der Charta
Referenzpunkt geworden sind. Sie werden zwar nicht immer eingehalten, der
Rechtfertigungsdruck im Falle der Regelverletzung hat aber enorm zugenommen.
Selbst groBe Michte konnen sich diesem durch die internationale Offentlichkeit
verstdrkten Druck nicht entziehen. Der Trend diirfte also in die Richtung gehen, dass
Normverletzter — die es immer geben wird — isoliert werden* (Gareis/Varwick 2003:
339-340). Die Bedeutung multilateraler Arrangements wird sich in einer konfuser
werdenden, interdependenten und komplizierten Welt steigern. Jedoch ist eine
»Weltregierung® nicht in Sicht.

Die Problembereiche, die nicht mehr auf der nationalen Ebene erfolgreich gelost
werden konnen, haben ebenso zugenommen. So sind gemeinsame Losungsansitze
in einer ansteigenden Zahl von Politikfeldern (wie z. B. die Friedenssicherung, die
Einhaltung der Menschenrechts sowie die Welthandels-, Entwicklungs- und
Umweltfragen) erforderlich. Die Vereinten Nationen konnen ein geeigneter Platz fiir
diese gemeinsamen Ldsungsansidtze sein. ,Zwar sind zahlreiche sinnvolle
Reformschritte eingeleitet worden, eine Reform aus einem Guss ist aber bisher
aufgrund der analysierten Hindernisse nicht erfolgt. Es scheint sogar ratsam sich
damit abzufinden, dass bei weitgehenden Reformen oftmals der Weg das Ziel ist*
(Gareis/Varwick 2003: 340).

Die Weltorganisation zeigen zwar in manchen wichtigen Bereichen ihre
Schwiche und benétigen somit anhaltende Reformen. Jedoch bleiben die Vereinten
Nationen flir die Stabilitit des internationalen Systems ein wichtiger
Ordnungsfaktor. Auch in einer Zeit nach dem Irak-Krieg konnen die zentralen
Menschenrechtsprobleme nur mit den multilateralen Aktionen effektiver behandelt

werden. Im Netz multilateraler Organisationen spielen die Vereinten Nationen eine
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hervorragende Rolle. Auch in Bereich der Friedenssicherung sind die Vereinten
Nationen unverzichtbar.

Fazit: Die Vereinten Nationen konnen aufgrund ihrer institutionellen und
strukturellen Schwéche nicht als ein supranationaler, weltstaatlicher Akteur agieren.
Sie bleiben eine internationale und intergovernmentale Organisation. Die ordnungs-
und sicherheitspolitische Bedeutung der Vereinten Nationen ist somit bedingt durch
das Verhalten und die Willen der Groméchte sowie die Beziehungen zwischen
ithnen.

Meistens nur in den macht- wund sicherheitspolitisch unwichtigen
Problembereichen, in denen meistens keine unmittelbare Gefahr eines gewaltsamen,
kriegerischen Konfliktaustrags besteht (beispielsweise im Bereich der Umwelt
usw.), spielen die Vereinten Nationen bei Verhandlungen eine bedeutende Rolle.

,Die Zukunft der Vereinten Nationen wird davon abhingen, ob ihre Mitglieder
bereit sind, die Ausnahmestellung der USA akzeptieren und sich auf eher
symbolische oder mit grolen Spielrdumen ausgestattete Fesselungen der Weltmacht
zu beschrinken. Alles andere diirfte auf die Selbstzerstorung der Vereinten Nationen

hinauslaufen* (Miinkler 2003: 136 f.).

4.3.3.2 Die Bedeutung anderer Michte der Welt

Gegeniiber der amerikanischen Vorherrschaft und der unilateralen Politik der USA
stehen auch die anderen Weltmédchte, welche die Weltordnungspolitik nach dem 11.
September 2001 mitgestalten versuchen oder wollen. Welches Gewicht haben diese
Michte in der neu konstruierten Weltpolitik? Welche Politik betreiben sie
gegeniiber den USA? Folgen sie die unilaterale Politik der USA oder ganz im
Gegenteil? Auf welcher Weise oder mit welchem politischen Muster wollen sie die

Welt ordnen?

4.3.3.2.1 Russland

Russland beherrscht die eurasische Landmasse und hat ein riesiges
Ressourcenpotenzial. Das Land verfiigt liber die zweitgroBBte Atommacht der Welt

und z&hlt mit rund 150 Millionen Einwohnern zu den bevdlkerungsreichsten Staaten

(Miiller 2003: 187). Russland besitzt also ,.ein erstaunliches Territorium, eine
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ausgebildete Bevdlkerung, kompetente Wissenschaftler und Techniker und grof3e
Bodenschitze und natiirliche Ressourcen* (Nye 2003: 53).

Am Beginn des 21. Jahrtausends besitzt Russland eine Volkswirtschaft mit
starkem Rohstoffgebiet, eine bedeutende Riistungsindustrie und einen
expandierenden Dienstleistungsbereich. Die Landwirtschaft ist wieder in der Lage,
Getreideexporten zu betreiben. Wéahrung und Staatsfinanzen in Russland sind stabil.
(Gotz 2004: 35)

Die russische Wirtschaft, die zwischen 1991 und 1996 den Niedergang und 1998
die Wihrungskrise durchgemacht hat, erlebt einen Aufschwung unter Putins
Regierung, der bis heute noch anhilt. Durch die reale Abwertung des Rubels um
rund 40 % und durch eine Verdoppelung des Preises fiir russische Olexporte wurde
der russische Wachstumsschub ab 1999 in Gang setzen gesetzt. Die Rubelabwertung
und auch die Olpreiserhdhung erzeugten einen Exportboom. (Gotz 2004: 36 f.)

Als ein rohstoffreichstes Land der Welt kann Russland Europa, China und den
USA mit Energietragern sicher und dauerhaft versorgen. Auf dem russischen
Devisenmarkt besteht durch die hohen Einnahmen aus Erdol- und Erdgasexporten
(iiberwiegend in Dollar oder Euro erldst) ein Uberangebot an auslindischen
Wihrungen. Auslidndische Devisen verbilligen sich auf dieser Weise real oder der
Rubel gewinnt real an Wert. (Gotz 2004: 39 1))

Seit 1999 steigerte sich das Bruttosozialprodukt Russlands unter der Regierung
Putins um 30 %. Erstmals wurde es von den amerikanischen Ratingagenturen als
positiv eingestuft. Angesichts der Fortschritte bei der Korruptionsbekdmpfung
wurde Russland von der internationalen Antikorruptionsagentur FATFA von der
»schwarzen Liste* gestrichen (Gotz 2004: 44).

In der Transformationsperiode haben sich die Einkommen in Russland aber weit
auseinander entwickelt. In Russland gelten maximal 10 % der Bevolkerung als
wohlhabend. 25 % der Bevolkerung haben Einkommen unterhalb des
Existenzminimums. Die restlichen 65 % davon fiihren ein Leben weit entfernt von
europdischen Standards. Russland wird auf lange Zeit kein Wohlfahrtsstaat werden.
(Gotz 2004: 36)

Zwar hat sich die Lage flir Russland nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion
erheblich gedndert. Das Verhiltnis Russlands zu den Vereinigten Staaten wird
immer noch ausschlaggebend ,,dadurch geprégt, dass es zwischen diesen beiden

Lindern ein nukleares Patt gibt und dass das Prinzip der ,Mutual Assured
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Destructuion’ Giiltigkeit hat*. Russland hat 2005 die ersten Interkontinentalraketen
vom Typ ,,TOPOL-M* in Dienst gestellt. Zwei Atom-U-Boote wurden ferner mit
der seegestiitzten Variante der ,,TOPOL-M*, der SSN-23 , Bulawa“ bewaffnet. Mit
zwei neuen Langstreckenbombern vom Typ ,, Tupolew-160“ wird atomare
Komponente der russischen Luftwaffe erneuert. (Vgl. Hiibschen 2005: 62) Russland
ist immer noch das einzige Land mit geniigend Raketen und Atomsprengkopfen, um
die USA zu zerstoren (Nye 2003: 53). Auf dieser Weise bleibt Russland auf der
strategischen Ebene ein gleichwertiger Partner der USA.

Seit dem Ende des Kalten Kriegs hat Moskau sich bemiiht um die Verminderung
der Differenzen mit der Volksrepublik China und betreibt die
Riistungszusammenarbeit mit Peking, Indien sowie Iran. 74 % aller russischen
Waffenexporte gingen 2000 in den asiatischen und pazifischen Raum, davon die
Halfte an China. Auch in der arabischen Welt liefert Moskau die Waffen. Schon
1994 hat Russland mit Kuwait ein Verteidigungsabkommen geschlossen. In das
Emirat hat Moskau Schiitzenpanzer und Mehrfachraketenwerfer geliefert. Seit Ende
2004 erwégt Moskau die Waffenlieferungen an Syrien. AuBerdem hat Russland
auch Waffensysteme, wie z. B. M-17-Hubschrauber, an die Tiirkei geliefert.
Russland arbeitet auch eng mit Iran auf dem Sektor der Atomenergie zusammen und
will weitere Reaktoren an Iran liefern oder bauen. (Hiibschen 2005: 62 £.)

Nach dem 11. September 2001 haben sich die russische Politik, das
amerikanisch-russische Verhiltnis und die Beziehungen Russlands zum Westen
grundlegend gedndert. Putin unterstiitzte den militdrischen Einsatz der USA in
Afghanistan mit der Billigung der Uberflugrechte der US-Streitkrifte im Luftraum
der zentralasiatischen Republiken und der Nutzung von Militérischen Stiitzpunkten
(wie Flugpldtzen) sowie mit der Neuriistung der Nordallianz (Miiller 2003: 188 f.).
Putin hat auBerdem auf den Protest gegen die NATO-Osterweiterung verzichtet
(Miiller 2003: 189).

Putin leistete gegeniiber der neuen Runde der NATO-Erweiterung keinen
kréftigen Protest. Russland ist seit der Schaffung der ,,Vierergruppe* fiir den Nahen
Osten auf den machtpolitischen Bereich dieser Region zuriickgekehrt. Russland ist
zusammen mit den USA, UNO und der Europdischen Union ,,an den maBgeblichen
internationalen Versuchen beteiligt, die Lunte vom Pulverfass zu entfernen* (Miiller
2003: 193). Moskau positioniert sich also im Nahostkonflikt als Vermittler zwischen

Israel und den Paldstinensern. Zur Zeit fiihrt Russland den Vorsitz in der G8 und
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demnédchst ebenso im Europarat. Auch in der Bekdmpfung des internationalen
Terrorismus arbeitet Russland mit den USA zusammen. Dabei ist Russland als eine
Veto-Macht fiir die USA ein bedeutender Partner. Im derzeitigen Atomstreit mit
Iran wird Russland auBlerdem eine Schliisselrolle fiir die Beilegung des Konflikts
hervorgehoben.

»In der Raumfahrt hat sich mittlerweile sogar eine Lage entwickelt, in der
Amerika auf Russland angewiesen ist. Seit der Katastrophe mit dem amerikanischen
Space Shuttle ,Columbia’ im Februar 2003 verfiigen nur die Russen iiber
Tragerraketen, mit denen das Personal der Internationalen Raumstation (ISS)
versorgt und auch ausgewechselt werden kann* (Hiibschen 2005: 63).

Russland und China erkldrten im Jahre 1992 ihre Beziehung zur ,.konstruktiven
Partnerschaft* und verkiindeten 1996 eine ,,strategische Partnerschaft™. Im Juli 2001
unterzeichneten die beiden Groflen einen ,,Freundschafts- und Kooperationsvertrag®.
,Ein wiederkehrendes Thema dieser Partnerschaft ist die gemeinsame Opposition
gegen die heutige (von den USA dominierte) ,unipolare Welt’. China und Russland
haben beide nach dem September 2001 die antiterroristische Kampagne Amerikas
unterstiitzt, sind aber der amerikanischen Macht gegeniiber hochst skeptisch
geblieben* (Nye 2003: 52). Der russische Président bestrebt also eine chinesisch-
russische Gegenallianz. In der ,,Shanghaier Organisation fiir Zusammenarbeit*
(SOZ), kooperieren Russland und China iiberdies mit den zentralasiatischen
Nachfolgerepubliken der Sowjetunion (Miiller 2003: 188).

Die AuBenpolitik Russlands unter Wladimir Putin ist folgerichtiger und
iiberschaubarer geworden. Ziele der Offnungspolitik Putins gegeniiber dem Westen
waren ,die endgiiltige Beendigung des Kalten Kriegs, der Aufbau von vier
,gemeinsamen Raumen’ zwischen der EU und Russland, eine intensive
Energiepartnerschaft mit den USA, eine Ankoppelung des sibirischen
Rohstoffpotenzials an die EU und eine Verschmelzung des Verteidigungskomplexes
der zweitgrofften Atommacht der Welt mit den Kapazititen des Westens* (Rahr
2004: 8).

Putin nimmt Kurs auf eine Anndherung mit dem Westen auf und errichtet die
Beziehungen mit NATO. Putin hat also die Beziechungen zum Westen
entideologisiert. Die AuBlenpolitik Putins strebt danach, dass Moskau in der Lage
sein wird, vorteilhafte AuBenbedingungen fiir die innere Stabilisierung und

Entwicklung Russlands zu festigen. Russland fordert konsequent die Entwicklung
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einer Partnerschaft mit dem Westen. Die Européische Union und der GUS-Raum
sind strategischen Orientierungspunkte der russischen Au3enpolitik. (Danilow 2004:
11 f) Putin will Russland nach wie vor in die internationale demokratische
Staatengemeinschaft und Weltwirtschaft integrieren.

Jedoch wiirde Russland nicht jeden Preis fiir die westliche Treue und
Partnerschaft bezahlen. Russland bleibt gegebenenfalls ziemlich unnachgiebig und
hart. Moskau hat beispielsweise seine Interessen beim Kaliningrader Transit oder
bei der Zuriickweisung der EU-Forderung an Russland, die Inlandspreise fiir
Energietridger als Vorbedingung fiir den WTO-Beitritt heraufzusetzen, unbeirrt
durchgesetzt.

Im Zusammenhang mit dem russischen Verhéltnis zum Iran herrscht seit Jahren
ein Konflikt zwischen den USA und Russland. Russland betrachtet den Iran, der die
USA als Mitglied in der ,,Achse des Bosen* bezeichnen, einen wichtigeren Nachbar
und bevorzugteren Wirtschaftspartner. Russland kooperiert beharrlich mit dem Iran
im Fall des Kernkraftwerks Buschir. (Miiller 2003: 193 f.) Ferner forderte Russland
in der Irak-Krise gegeniiber dem Alleingang der USA beharrlich eine friedliche,
multilaterale Losung.

Moskau fiihlt sich durch die Ausweitung der amerikanischen Prisenz in
Mittelasien und Kaukasus bedroht. Die Auseinandersetzungen zwischen der
Europédische Union und Russland um Moldau rufen verstirkende bilaterale
Spannungen im GUS-Raum hervor. (Danilow 2004: 13) Die USA versuchen, den
Einfluss Russlands in dessen unmittelbarem Umfeld zu reduzieren, beispielsweise
durch den EU- und/oder NATO-Beitritt ehemaliger Sowjet-Republiken und fritherer
Warschauer Pakt-Staaten sowie mit Hilfe von Regierungswechseln wie in Georgien
und der Ukraine. Wegen noch vorhandenen wirtschaftlichen Schwierigkeiten,
Problemen in sozialen Bereich und einer umfassenden Reorganisation seiner
Streitkriafte kann sich Russland gegen die Anstrengungen der USA in den
ehemaligen Republiken der Sowjetunion nicht erfolgreich wehren.

Durch ein neues Wettriisten konnte Putin also Russland nicht mehr zur
Grofmacht der Welt fiihren. Deshalb will Putin Russland iiber den Faktor Energie
wieder als GroBmacht auf der Weltbilhne verankern und das Land in die
Weltgemeinschaft integrieren. Putins Versuch, die einstigen Sowjetrepubliken in

eine neue Allianz mit Russland zu integrieren, ist verfehlt. Russland erlebt 15 Jahre
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nach dem Zerfall der Sowjetunion eine zweite tragische Auflosung seines
ehemaligen geschichtlichen Gebiets und Einflussbereichs in der GUS.

Putin arbeitete seitdem an der Reparatur der Infrastruktur fiir den
Energiemassenexport nach Westen und Asien. Dabei kam der schwungvolle Anstieg
der Weltmarktpreise von Erdol und Erdgas im Jahre 1999 Putin aullerordentlich
gutgeheillen.

Die Nachfrage nach russischem Ol und Gas in Europa und Asien steigen an. Dies
gibt die so genannte ,strategische Achse Moskau — Beijing — Neu-Delhi* einen
neuen Antrieb. Russland will in einer relativen kurzen Zeit ein Monopol fiir die
kiinftigen Energiestrome nach Westen und Asien aufstellen. Damit versucht
Moskau, sich dem strategischen Ziel des Aufbaus einer multipolaren Weltordnung
zu ndhern.

Den Gipfel des Kampfes um die Dominanz im Energiesektor erschuf die
Zerlegung des Jukos-Konzerns 2003/2004. Die Geheimdienstfraktion der ,,Silowiki‘
griffen Jukos an, sperrten den maéchtigen Oligarchien ein und zerschlugen das
gesamte Imperium. Die Abschreckung zeigt die Wirkung.'” Seit 2003 stiegen die
Steuereinnahmen aus dem Energieexport rasant an. Seit der Verhaftung von
Chodorkowskij verdoppelte sich die Zahl der Dollar-Milliarddre von 20 auf tiber 40.
Gegenwirtig zahlt Russland offiziell 88.000 Dollar-Milliondre. Ein Grofteil der
Auslandsschulden ist in den letzten vier Jahren zurlickbezahlt. Ein Reservepolster
von iiber 100 Milliarden US-Dollar ist auBerdem angelegt worden. (Vgl. Rahr 2005)

Der Kampf um Jukos errichtete jedoch politische Schaden. Westliche Investoren
schreckten sich zuriick. Der Schauprozess an Chodorkowskij beeintrachtigte
iiberdies das Image Russlands im Westen. In der russischen Innenpolitik strebt Putin
nach einer autoritireren Bildung von Politik und Gesellschaft, die im Westen heftig
kritisiert wird. Die russische Regierung verstirkt die staatliche Kontrolle iiber die
Medien und private Machtmenschen. Die unabhingigen Fernsehsender wurden vom
Staat systematisch ausgeschaltet. Kritische Printmedien und unabhingige

Journalisten wurden schwer eingeschiichtert. Die Pressefreiheit wurde nach der

5 Dass die Anerkennung insbesondere fiir die von Wladimir Putin durchgefiihrten Wirtschaftsreformen
im Ausland noch groBer ist beim russischen Volk selbst, liegt darin, dass bei diesem das Wort
,Reform’ heute ein Schimpfwort ist. Das Volk hat die durchlittenen Fehlentwicklungen nicht
vergessen und verlangt heute mehrheitlich deren Korrektur vornehmlich durch erneute
Eigentumsumschichtung und durch Enteignung und Bestrafung der Profiteure — insbesondere der
,Oligarchien’ wie Michail Chodorkowskij -, und sieht darin die Wiederherstellung von Gerechtigkeit,
nicht aber Staatswillkiir, auch wenn das vom Ausland so gesehen wird* (Gotz, 2004: 44).
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Moskauer Geiselnahme im Herbst 2002 ein weiteres Mal gesetzlich eingeschrinkt.
Kritische Reporte wurden als Unterstiitzung des Terrorismus verfolgt.(Vgl. Vogel
2002; auch vgl. Miiller 2003: 191 f.)

Politik der Modernisierung der Wirtschaft erleidet aber ansteigend in einen
Reformriickstau. Liberale Parteien fanden in der Duma keinen Platz mehr. Fiir
Russland wurde das Modell der liberalen Marktwirtschaft offiziell abgelehnt. Die
Spielregeln in  der russischen  Marktwirtschaft werden durch den
Umverteilungskampf im Energiegebiet, der ohne Rechtsgrundlage verlaufen ist, in
Frage gestellt. Bis Mitte 2005 wurde nur ein Drittel von den Wirtschaftsreformen,
der im Jahre 2001 verabschiedet wurde, durchfiihrt. Wichtige Reformen
(insbesondere im Sozialbereich) sind beiseitegelegt. Der Beitritt in der WTO
Russlands  verzogerte sich. In Russland hat die Transparenz der
Entscheidungsfindung gekrankt.

In dieser Frage ist der Dialog zwischen den USA und Russland eingestellt.
Jedoch entwickelt sich der Dialog Russlands mit Deutschland, Frankreich und
Italien, sowie mit China und Japan positiv. Russland braucht den Westen, um sein
Energicimperium aufzubauen. Zur Modernisierung des einstigen sowjetischen
Energiesektors bendtigt Moskau eine Dreivierteltrillion US-Dollar. (Vgl. Rahr
2005)

Fazit: Als ein rohstoffreichstes Land der Welt besitzt Russland tiiber die
zweitgroffte Atommacht der Welt und die Vetomacht in dem Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen. Die russische Wirtschaft, die 1iber bedeutende
Riistungsindustrie, die expandierenden Dienstleistungsbereiche sowie den
gewichtigen Energiesektor verfligt, erlebt unter Putins Regierung einen Aufschwung
und die inneren Stabilitit. Der Widerstand in Tschetschenien ist angeschlagen.

In der russischen AuBenpolitik nimmt Putin Kurs auf eine konsequente
Forderung der Entwicklung einer Partnerschaft mit dem Westen und bestrebt die
Integration Russlands in die internationale demokratische Staatengemeinschaft und
Weltwirtschaft. Denn die wirtschaftliche Entwicklung Russlands konnte ohne
Kooperation mit dem Westen nicht vorangetrieben werden. Dafiir benotigt Russland
westliche Kapital, Technologie und Markte. Moskau vertritt also eine AuB3enpolitik,
die das strategische Ziel des Aufbaus einer multipolaren Weltordnung im Auge hat.

Jedoch herrschen Konflikte zwischen den Westen (vor allem den USA) und

Russland. In den Fragen der ,,Schurkenstaaten“, der GUS-, der Nahost- sowie der
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Welthandelspolitik handelt Russland stets nach eigenen Interessen. Moskau agiert
also dabei ganz anders als der Westen.

Ziel der AuBlenpolitik Putins ist die Riickkehr Russlands als GroBmacht in der
Weltgemeinschaft. In den 6konomischen und militérischen Bereichen ist Russland
heute also wieder auf dem Weg zuriick auf die weltpolitische Biihne. Dies kdnnen
die USA nicht verhindern. Allerdings ist Russland noch weit entfernt von einer
Weltsupermacht wie die USA. In dem militdrischen Bereich (vor allem im
nuklearen Bereich) bleibt Moskau ein (beinah) gleichrangiger Konkurrent der USA.
Aber in den wirtschaftlichen und politischen Sachegebieten ist Russland nur noch
ein Juniorpartner der westlichen Méchte (also die USA und EU).

In der Zeit der US-amerikanischen Hegemonie spielt Russland im Beginn des 21.
Jahrhunderts eine zweirangige weltpolitische Rolle, die aber ein beachtliches
Gewicht und ausschlaggebende Funktion in der Weltordnungspolitik besitzt.
Moskau ist fiir Washington und Briissel nicht nur ein ,strategischer Partner®,

sondern auch ein uniibersehbarer Widersacher.

4.3.3.2.2 China

China ist ein riesiges Land und hat 1,3 Milliarden Bewohner. Seit fast 3
Jahrzehnten hat sich die Volksrepublik zu einer 6konomischen Grofmacht
entwickelt. =~ China  stellt  bisher ein  durchschnittliches  jdhrliches
Wirtschaftswachstum von 8 bis 9 Prozent fest. Mit dem achtprozentigen
Wirtschaftswachstumrat zdhlt China zu den schnellst wachsenden Lander der Welt.

Nach den USA verfiigt China sogar tliber grofiter Kaufkraft der Welt, noch vor
Japan und Deutschland. ''® Aber ist die chinesische Wiéhrung ,,Yuan® seit 1995
standhaft an den Dollar gekoppelt. Der Yuan ist mindestens 20 % iiberbewertet. Pro
Jahr flieBen 60 bis 70 Milliarden US-Dollar als ausldndische Direktinvestitionen in
das Land (Vgl. Sandschneider 2005). Im Jahr 2003 betrugen die auf dem
chinesischen Festland getitigten Direktinvestitionen 53 Milliarden US-Dollar. Sie
tibertrafen damit auch die in den Vereinigten Staaten getdtigten Investitionen. Mit

496,2 Milliarden US-Dollar verfiigt China nach Japan iiber die grofiten

"% Vgl. . Der Sprung des Drachen®, in: Der Spiegel, Nr. 42 vom 11.10.2004, S. 111-127.
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Devisenreserven. Die Volksrepublik besitzt Staatspapiere und
Unternehmensbeteiligungen der USA in groBem Umfang. (Voigt 2005: 119)

75 Prozent der Weltspielzeugproduktion, 58 Prozent der Bekleidung und 29
Prozent aller Mobiltelefone werden in der Volksrepublik China hergestellt
(Sandschneider 2005: 6). China hat inzwischen ferner einen Anteil von etwa 70 %
an der Weltproduktion von DVD-Spielern und etwa 50 % bei Digitalkameras (Voigt
2005: 119).

Das jdhrliche Bruttosozialprodukt Chinas hat ldngst die Billion US-Dollar
tiberschritten. Knapp 1000 US-Dollar werden pro Kopf jéhrlich erwirtschaftet. Die
4-Billionen-Grenz solle im Jahr 2020 iiberschritten werden. Die Volksrepublik
wiirde damit nach den USA und Japan zum wirtschaftlich drittstirksten Staat der
Welt aufsteigen. (Miiller 2003: 195)

China ist nicht nur ein Entwicklungsland, sondern auch schon High-Tech-Land.
In China wurden 330 Millionen Mobiltelefonen und 22 Millionen PCs verkauft. Die
Internetnutzung in China ist von 620 000 Nutzern im Jahr 1997 auf 94 Millionen im
Jahr 2004 angestiegen. Damit hat China an den zweiten Platz, nach den USA,
gelangen. China gilt als der am schnellste wachsende Hightech-Markt der Welt.
China entwickelt seine eigenen Standards zur Kontrolle des World Wide Web in
direkter Konkurrenz zu den USA. Chinesische Hightech-Unternehmen présentieren
sich ldngst nicht mehr nur in dem eigenen Binnenmarkt, sondern zunehmend in
Weltmérkten. (Sandschneider 2005: 7) Die Volksrepublik wird durch den Kauf der
PC-Sparte von IBM als drittgroBter Computerhersteller der Welt auch den Markt der
Personalcomputer rasch erobern. China ist nach dem Einstieg bei Thomson zum
Weltmarktfithrer bei Fernsehgerdten geworden. Die Chinesen erreichen durch die
temporire Ubernahme von Rover die gefragte BMW-Technologie. Bis 2010 will
Shanghai Automotive zu den grofiten Autokonzernen der Welt gehoren. Microsoft,
Siemens und andere Hightechfirmen verlegen ihre Forschungseinrichtungen nach

China. (Voigt 2005: 119)
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Abbildung 13: Bruttoinlandsprodukt (BIP) und reales Wachstum in

China
Jahr Zuwachs (%) Mrd. Yuan Mrd. US- BIP/Kopf
Dollar (Yuan)
1978 11,7 3624 397
1990 3,8 1.854,8 1.634
1995 10,9 6.079,4 735,1 4.864
1996 10,0 7.117,7 860,7 5.604
1997 9,3 7.897,3 954,9 6.218
1998 7,8 8.440,2 1.020,6 6.646
1999 7,6 8.967,7 1.084,4 7.061
2000 8,4 9.921,5 1.199,7 7.812
2001 8,3 10.965,5 1.325,9 8.634
2002 9,1 12.033,3 1.455,1 9.475
2003 10,0 13.582,3 1.642,4 10.695
2004 10,1 15.987,8 1.933,2 12.589
2005 9,8 17.554,6 2.122,7 13.504

Quelle: Deutsche Botschaft Peking: Wirtschaftsdaten kompakt, Stand: 19. Januar 2006, S.
1; Unter: http://www.auswaertigesamt.de/www/de/infoservice/download/pdf/
wirtschaftsberichte/32 wb10.pdf

Wihrend der rasant wachsenden Wirtschaft des Landes nimmt der Bedarf Chinas
an Rohstoffen, Energie und Nahrungsmitteln stindig zu. So hat die Présenz der
chinesischen Regierung sowie chinesischer Unternehmen in Lateinamerika und
Afrika auf Konkurrenzniveau zum Westen gesteigert. China steigt in allen
Weltregionen durch verstirkte Reisediplomatie, regelmidfige Handelsdelegationen
und intensivierten wirtschaftlichen Austausch auf.

China hat sich vom Markt zum Wettbewerbe (sowohl in China als auch auf den
Weltmirkten) weit entwickelt. Dazu zihlen erfolgreiche Ubernahmeversuche
amerikanischer Konzerne sowie Automodelle auf der Frankfurter Automesse. Die
globale Wettbewerbsfahigkeit Chinas steigert sich fortdauernd.

Nach Prognose der OECD wird China spatestens 2008 Deutschland als

Exportweltmeister ersetzen. 55 Prozent der Exporte Chinas werden von
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Auslandsgesellschaften ausgefiihrt. Nur 13 Prozent davon halten am chinesischen
Binnenmarkt. (Sandschneider 2005: 11)

Mit dem chinesischen Wirtschaftwachstum wéchst auch die militdrische Macht
Chinas. Seit Mitte der 1990er Jahre hat China speziell die
Modernisierungsanstrengungen der Volksbefreiungsarmee (VBA) beachtlich
verstirkt und die Verteidigungshaushalte jéhrlich bedeutsam erhoht.''” Seit 15
Jahren hat China seine Verteidigungsausgaben kontinuierlich zweistellig erhoht. Die
Militdrausgaben sind dabei seit Jahren drastisch schneller zugenommen als die
Staatsausgaben und das Bruttoinlandsprodukt (BIP). Im Jahr 2000 lag das offizielle
Verteidigungsbudget Chinas bereits bei 17,2 Milliarden Dollar. Dies hatte die
Militarausgaben Taiwans, Stidkoreas und sogar Indiens iibertroffen. Von 1997 bis
2003 wuchs der Verteidigungshaushalt Chinas insgesamt um 140 Prozent. (Umbach
2004: 68 f.) Derzeit umfasst das Verteidigungsbudget Chinas offiziell nahezu 25
Milliarden US-Dollar (Voigt 2005: 117 f.). Jedoch schiatzen das US-
Verteidigungsministerium, westliche Experten und das IISS in London die
Verteidigungsausgaben Chinas auf 30 bis 70 Milliarden US-Dollar. Auf diese Weise
hitte die Volksrepublik gegenwirtig die drittgroBBten Verteidigungsausgaben der
Welt, nach den USA und Russland, aber noch vor Japan. (Umbach 2004: 68 f.) Im
Jahre 2015 wiirden die chinesischen Militdrausgaben nach der Schitzung einer
RAND-Studie  sechsmal so hoch sein wie die Japans (Vgl.
Wolf/Bamezai/Yeh/Zycher 2000).

Beijing ist seit 2000 auch zum weltgroBten Waffenimporteur aufgestiegen. Im
Zeitraum 1995 bis 2002 beliefen sich die gesamten Riistungsimporte Chinas
insgesamt auf 17,8 Milliarden Dollar. Neue Riistungsimporte wurden seit 1999 im
Umfang von 11 Milliarden Dollar (vor allem mit Russland) vereinbart. Heute strebt
die Volksrepublik die Erweiterung ihrer Riistungsimporte und die Modernisierung
der Technologiebasis zum Bau eigener Hightechwaffensysteme an. (Umbach 2004:
68)

Chinas ist aber ein Land voller Widerspriiche. Neben der Erfolgsgeschichte der

wirtschaftlichen Reformen steht das Land vor den riesigen wirtschaftlichen,
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Der Golfkrieg 1991, die Spannungen wegen Taiwan in den Jahren 1995-96 und der Kosovokrieg
1999, welche die Zuriicklegung Chinas auf dem Gebiet moderner militarischer Kapazitét darstellten,
hatte zur beinahe Verdoppelung der Militdrausgaben Chinas in den neunziger Jahren gefiihrt (Vgl.
Nye 2003).
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sozialen, umweltpolitischen und gesundheitlichen Problemen: ,,gewaltige regionale
Disparitidten zwischen Kiistenregionen und Binnenland, zwischen 150 und 200
Millionen Wanderarbeiter, 100 Millionen Okologiefliichtlinge, ein potenzielles
Arbeitslosenheer von je nach Schitzung zwischen 40 und 200 Millionen, unrentable
Staatsbetriebe und ein marodes Bankensystem, das auf bis zu 40 Prozent faulen
Krediten sitzt, gewaltige Gesundheitsprobleme von SARS bis zur dramatisch
steigenden AIDS-Durchseuchung in einzelnen Provinzen.* (Sandschneider 2005: 7)

In China ist Entwicklung zwischen seinen Regionen stark ungleich. Im
Siidwesten von China entwickelt die Wirtschaft am dynamischsten. In Kanton und
Shanghai betrdgt das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen mehr als 5000 Dollar.
Auf dem Land liegt das Durchschnittseinkommen bei 600 Dollar pro Kopf. Im
Durchschnittseinkommen machen regionale Unterschiede mehr als 1 zu 8 aus.
(Miiller 2003: 195 f.) Durch soziale Verwerfungen in groerem Ausmall bildeten
sich die Unterschiede zwischen Gewinnern und  Verlierern  der
Wirtschaftaufschwung Chinas klarer ab.

Im Jahr 2003 wurden 58 000 Fille 6ffentlicher Proteste und Demonstrationen
offiziell gemeldet. 2004 waren die Félle auf 74 000 angestiegen. Das Potenzial an
Unmut und Protest nimmt also zu. (Sandschneider 2005: 7 f.) Die Kluft zwischen
Arm und Reich in China vergroBert sich derzeit dramatisch.

Die chinesische Regierung hat zur Rechtssicherheit und zur Minimierung von
Offentlicher Bestechlichkeit die Korruption zu bekdmpfen. Dies gilt als
Voraussetzungen fiir die weitere wirtschaftliche Entwicklung Chinas. Die
Korruption hitte bis zu 16,9 % des Bruttosozialprodukts des Landes versandet (Vgl.
Ding/Hu/Wang 2002).

In den letzten Jahren hat sich die Menschenrechtssituation in China nur sehr
begrenzt verbessert (Sandschneider, Eberhard 2005: 12). Beispielsweise gibt es in
China immer noch Unterdriickung der gesellschaftlichen Organisationen (wie die
Falun-Gong-Sekte) und die langjéhrigen Freiheitsstrafen fiir politische Dissidenten.
Die Meinungs-, Demonstrations-, Organisations- sowie Versammlungsfreiheit ist
fiir die chinesische Parteifilhrung weiterhin Dorn im Auge. Unter dem strengen
Unterdruck der Regierung hat die chinesische oppositionelle Kraft keine Chancen in
China zu existieren.

Das Hauptziel der politischen Fiihrung ist nicht die Forderung der Demokratie,

sondern die politische und gesellschaftliche Stabilitéit, damit das Uberleben der
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chinesischen Kommunistischen Partei (KP) an der Macht gewihrleistet wird. Zu
diesem Zweck hat die Regierung in Beijing alle Ziigel fest in der Hand zu halten
und jedes Rebellieren der Biirger hart zu bestrafen.

Die Volksrepublik gilt nicht nur als Weltwirtschaftsmotor, sondern wird zur
kommenden Supermacht auf der Weltbiihne. China hat einen stdndigen Sitz im
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen, ist seit 1964 eine Atommacht und gehort
inzwischen zu den Weltraumméchten. Der Militdrhaushaushalt der Volksrepublik
wichst mit zweistelligen Raten zu. China verfiigt ferner iliber einer zunehmenden
regionalen FEinflusszone in Siidostasien und Zentralasien, einem hohen
durchschnittlichen Wirtschaftswachstum, der zweitgrof3ten Devisenreserve und den
hochsten auslédndischen Direktinvestitionen. (Sandschneider 2005: 6) Chinas
weltpolitische Rolle verbindet sich also tiiberwiegend mit den auffallenden
Wachstumsraten, den bemerkenswerten Leistungen der wirtschaftlichen Reformen
und die Modernisierung des Militérs. (Miiller 2003: 198 f.)

Die AuBlenpolitik Chinas hat nach dem 11. September 2001 eine Wende erlebt.
Die chinesische Regierung hat sich danach entschlossen, der internationalen
»Allianz gegen den Terrorismus® beizutreten. Auf dieser Weise schloss sich China
an die Resolutionen des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen zum Terrorismus
vom 12. und 28. September 2001 an. Zur Unterstiitzung der amerikanischen
Militaroperation gegen Taliban-Regime in Afghanistan stellte China den USA auch
geheimdienstliche Informationen zur Verfiigung. Beijing willigte in stindige
diplomatische Konsultationen mit Washington ein und beteiligte sich an
internationalen Bemiihungen, die monetiren Netzwerke der mutmallichen
Attentéter aufzufinden und entsprechende Konten zu sperren. So hat China ihre
Zusammenarbeit mit den USA sowie der internationalen Gemeinschaft verstérkt.
(Holbig 2002: 1)

Seit dem 11. September 2001 hat sich die AuBenpolitik Chinas also zum
Multilateralismus gewendet. Sie kehrt von ihrer bilateral ausgerichteten
AuBenpolitik ab. Beispielsweise forderte Jiang Zemin, Ex-Staatsprasident Chinas,
am Rande des APEC-Gipfels, der am 20. und 21. Oktober 2001 in Shanghai
stattfand, eine Hauptrolle der Vereinten Nationen im Kampf gegen den Terrorismus
ein und wiederholte vor allem die Bereitschaft zur internationalen Kooperation.

(Holbig 2002: 1 f.)

205



Die Entwicklung dieses auflenpolitischen Wandels ist ferner in folgenden
Handlungen Chinas zu beobachten: Das Verhéltnis Beijings zu den ASEAN-
Staaten, das regsame Eintreten Chinas fiir eine friedliche Losung des Streites um die
Koreanische Halbinsel und der Beitritt Chinas in die WTO. Die chinesische
Regierung weicht also auf regionaler und globaler Ebene in zunehmendem Malle
von einer unilateralen oder bilateralen AuBlenpolitik ab und niitzt eine Strategie der
multilateralen Bewiltigung von Problemen aus. (Vgl. Bersick 2004: 30)

Die Griinde fiir einen Anschluss Chinas an die Antiterrorallianz diirften in
folgenden Punkten liegen: a) China fiirchtet davor, auch Opfer &hnlicher
Terroranschldge werden zu konnen — das internationale Verhalten Chinas diirfte also
maBgeblich durch die Auseinandersetzung mit dem hauseigenen Problem des
islamischen Fundamentalismus, vor allem in der Autonomen Region Xinjiang-
Uighur im Nordwesten des Landes, beeinflusst werden (Vgl. Holbig 2002: 4); b)
Die Volksrepublik will ihre weltpolitische Geltung im 21. Jahrhundert durch
internationale Kooperation verschaffen; c) Beijing versucht damit, die Bedingungen
fiir eine weitere kraftgespannte wirtschaftliche und technologische Entwicklung
Chinas aufzubewahren.

China hat also erkannt, dass Mitarbeit in multilateralen Institutionen nicht zum
Verlust von Einfluss fiihren musste. China kann sogar mit seinem eigenen Gewicht
»Agenda-setting erfolgreich ausiiben. Beispielsweise hat China die multilateralen
Organisationen wie die Shanghai Cooperation Organization (SCO) (in der sich im
Jahr 2001 China, Russland und die zentralasiatischen Staaten Kasachstan,
Usbekistan, Tadschikistan und Kirgisien zusammengeschlossen haben) als
Instrument eigener Aullenpolitik eingesetzt. (Sandschneider 2005: 9 f.)

AuBlerdem ist es fiir die chinesische Regierung ganz klar, dass eine
Auseinandersetzung mit den USA den eigenen Interessen schadet. Das chinesische
Militdr kann bis weit in die Zukunft keinen gleichstehenden Gegner der USA sein.
Militarisch sind die USA zu stark gegeniiber der Volksrepublik China. Eine
militirische Auseinandersetzung kénnte China sich also nicht leisten. Uberdies ist
die wirtschaftliche Entwicklung Chinas von dem Zugang zum amerikanischen
Markt und zu amerikanischen Kapital abhidngig. Im Jahr 2002 lagen die
chinesischen Exporte in die USA bei etwa 116 Milliarden US-Dollar. Damit waren
die USA der bedeutsamste Exportmarkt fiir China. Beinahe 100 Milliarden US-
Dollar erreichte der Handelsiiberschuss zugunsten Chinas. (Vgl. Quinlan 2002)

206



Die chinesische AuBlenpolitik ist also in den letzten Jahren pragmatischer,
kooperativer, flexibeler und lernfihiger geworden. Der Grundansatz in der
AuBenpolitik Chinas lautet: ,,zurlickhaltend und mit dosiertem Druck gegeniiber den
USA, forsch und provozierend gegeniiber Japan, kooperativ und einlandend
gegeniiber Europa, partnerschaftlich, aber zuweilen auch dominant gegeniiber ihren
stidostasiatischen Anrainerstaaten* (Sandschneider 2005: 9).

,»@rundsitzlich spricht das ernst zu nehmende Interesse Chinas sowohl an einem
Aufstieg zum respektablen und respektierten internationalen Partner als auch an
einer Bekdmpfung des islamischen Fundamentalismus im eigenen Land fiir eine
substanzielle Bereitschaft zu konstruktivem Engagement in der globalen
Staatengemeinschaft* (Holbig 2002: 6). Beispielsweise hat Beijing in den Sechs-
Parteien-Verhandlungen auf der koreanischen Halbinsel eine flexible und wesentlich
aktivere Rolle hinsichtlich der neu eingenommenen globalen Verantwortung Chinas
iibernommen.'"®

Andererseits machte Beijing sich groe Sorge darum, dass die Washington bei
der Bekdmpfung des internationalen Terrorismus und bei der internationalen
Zusammenarbeit ihre Macht zur Durchsetzung eigener Interessen nutzt. China seht
seit langem die Gefahren ein, die durch die militdrische Prisenz der USA in der
Region Zentralasien und durch die militérische Partnerschaft zwischen Japan und
den USA herausgebildet werden. Dies konnte eine Einkreisung Chinas durch die
USA ermoglichen. AuBlerdem betrachtet China das Raketenabwehrprojekt als eine
Gefahr fiir die eigene Abschreckungsfihigkeit. Auch in Bezug auf Taiwan, das eine
eintrdchtige Demokratie und ein strategisch Partner fiir die Vereinigten Staaten ist,
fiillt sich die chinesische Regierung durch die amerikanische Machtpolitik bedroht.
(Miiller 2003: 201) Die chinesische Regierung weill es aber genau, dass sie diese
Gefahren durch eine Abwesenheit von der Antiterrorallianz nicht dimpfen konnte.
Mit dem Beitritt in der Antiterrorallianz sowie in der internationalen Kooperation
konnte China aber zumindest einen bestimmten politischen Handlungsspielraum
erhalten.

Nach dem 11. September 2001 erwartete die chinesische Regierung nicht eine

tiefgreifende Verbesserung des Verhiltnisses zu den USA. Denn die Beziehungen
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Jedoch verhilt sich die chinesische Diplomatie im Konflikt mit Taiwan immer noch inflexibel,
kompromisslos und politisch einsichtslos. (Umbach 2004: 69)
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zwischen der Volksrepublik und den USA kehren aufgrund des aufsteigenden
weltpolitischen Gewichts Chinas und der verstirkten amerikanischen Prdsenz in
Asien wieder in den Modus der ,strategischen Konkurrenz* (Holbig 2002: 3)
zurlick.

Mit (fast) allen Nachbarn verfolgt China eine friedliche, konstruktive und
tolerante Politik. Beijing vermeidet jeden Konflikt mit den Nachbarnldndern. Die
Volksrepublik hat mit Indien versucht, Einigkeit iiber den Grenzverlauf zu erzielen.
Die o©konomischen sowie politischen Beziehungen zwischen beiden Léndern
verbessern sich. Auch die chinesischen Beziehungen zu Pakistan lockern sich.
(Miiller 2003: 202)

Gemeinsam mit Russland und auch mit den zentralasiatischen Staaten hat Beijing
an der Westgrenze Chinas die Shanghaier Organisation fiir Zusammenarbeit (SCO)
vorangetrieben. Mit der SCO bestrebt die Volksrepublik eine multilaterale,
praventive Sicherheitspolitik. Fiir China und auch Russland ist die Stabilisierung der
Region Zentralasien zur Bekdmpfung des militanten Islamismus erforderlich. Dieses
Interesse trifft sich mit dem der dortigen Machthaber. Die Shanghaier Organisation
fiir Zusammenarbeit (SCO) besitzt eine Funktion, um die wachsende Prisenz der
USA in Zentralasien gegeniiberzustehen. Die USA sind also von dem
Verhandlungs- und Einflusskanal in der Organisation ausgeschlossen.

Mit den ASEAN-Staaten hat Beijing im Herbst 2002 zwei Vereinbarungen
abgeschlossen, in denen die Schaffung einer Freihandelszone angestrebt wird und
die  Verpflichtung der Partner festgeschrieben ist, ihre territorialen
Auseinandersetzungen strikt mit friedlichen Mitteln zu 16sen. (Miiller 2003: 203) In
Stidostasien wird China nun nicht mehr als Bedrohung, sondern wachsend als
Schutzmacht festgestellt. Die chinesische AufBenpolitik betreibt zunehmende
Einfliisse auf die ASEAN-Mitgliedsstaaten. Die Kooperation der ASEAN-
Mitgliedstaaten mit China nimmt also auf notwendigerweise zu. ,,In der Folge ist
Beijing als Kooperationspartner fiir die ASEAN-Staaten so wichtig geworden, dass
China auf der asiatischen Seite der De-facto-Hegemon des ASEM-Regimes ist*
(Bersick 2004: 32).

Im ASEM (Asia-Europe Meeting)-Prozess'" verfolgt die VR China die Ziele,

thren Status als Regionalmacht in Asien weiter auszubauen und durch eine

"9 Im Jahr 1996 trafen sich die 26 Teilnehmer des ASEM (Asia-Europe Meeting)-Prozesses zum ersten
Mal in Bangkok zu einem Gipfeltreffen. Seitdem nehmen 10 asiatische Lander (wie VR China,
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Intensivierung der Beziehungen mit Europa einer zu starker Abhéngigkeit von der
USA entgegengewirkt zu werden. Beijing wendet zunehmend den ASEM-Prozess
zum Kritisieren der amerikanischen Politik an (beispielsweise gegeniiber dem Irak
wihrend des Kopenhagener Gipfeltreffens) und versucht ASEM-Treffen im Sinne
seiner Interessen zu instrumentalisieren.

Fazit: China hat sich seit letzen Jahren zur wirtschaftlichen GroBmacht der Welt
entwickelt. Seine Militdrkapazitit nimmt dementsprechend zu. Mit den auffallenden
Wachstumsraten, den bemerkenswerten Leistungen der wirtschaftlichen Reformen
und die Modernisierung des Militdrs nimmt das Gewicht Chinas in der Weltpolitik
stindig zu. Jedoch wird die Volksrepublik trotz des wirtschaftlichen Erfolgs noch
ein Entwicklungsland bleiben und hat weiterhin gewaltige wirtschaftliche, soziale,
politische sowie gesellschaftliche Probleme vor sich. Bis zu einer Weltsupermacht
braucht China noch eine sehr lange Zeit.

Fiir die Weltpolitik ist die Wandlung zugunsten des Multilateralismus in der
chinesischen AuBlenpolitik seit dem 11. September 2001 von grofer Bedeutung.
China verfolgt seither ,eine AuBenpolitik des Friedens und der guten
Nachbarschaft (Vgl. Cheng 2004). Das Eintreten Chinas flir den Multilateralismus
in der regionalen und globalen Politik trdgt zur wirtschaftlichen, politischen
Stabilitdit und Entwicklung in der Region Asiens sowie zur Bekdmpfung des
internationalen Terrorismus bei. Jedoch beunruhigt China mit seiner Machtpolitik
im Konkurrenzkampf mit Japan und im Konflikt mit Taiwan weiterhin die
asiatischen Nachbarldnder.

China liegt wirtschaftlich hinter den USA zuriick '*° und konzentriert
dementsprechend seine Politik hauptsdchlich auf die eigene Region und die eigene
Okonomische Entwicklung. Kiinftig wird China also in der Region Asien die grofite
Rolle spielen. Die wirtschaftliche Erfolgsgeschichte und die Befiirwortung der
multilateralen Weltpolitik haben den Einfluss sowie das Ansehen Chinas in der

asiatischen Region erhoht.

Japan, die Republik Korea, Singapur, Malaysia, Thailand, Indonesien, Vietnam, die Philippinen
sowie das Sultanat Brunei Darussalam) und die Europdische Union sowie deren einstmals 15
Mitgliedstaaten an Gipfelreffen teil. (Bersick 2004: 30)

120 Die Wirtschaft der USA hat zu Beginn des 21. Jahrhunderts ca. das doppelte Volumen wie die Chinas.
China wiirde die USA beim Pro-Kopf-Einkommen erst zwischen 2056 und 2096 einholen. Nach der
Asiatischen Entwicklungsbank wird im Jahre 2025 das chinesische Pro-Kopf-Einkommen 38 Prozent
desjenigen der USA ereicht haben. Damit ist China gegeniiber den USA noch weit entfernt von einer
Gleichauf-Position. (Nye 2003: 44 f.)
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Das Verhiltnis Chinas zu den USA hat sich nach dem 11. September 2001 in
gewissem MalBle verbessert. Eine tiefgreifende Verbesserung der Beziehungen
zwischen China und den USA ist aber nicht geschehen. Aufgrund des zunehmenden
weltpolitischen Einflusses Chinas und der verstirkenden US-Pridsenz in der
asiatischen Region kehrt das Verhiltnis zwischen den beiden Lindern wieder in den
Modus der ,strategischen Konkurrenz* zuriick. Zwischen den USA und China
herrscht also das wachsende gegenseitige Misstrauen. Die USA fiirchten davor, dass
China seine Anspriiche gegeniiber Taiwan mit militdrischen Mitteln erheben wird.
Auch China verdéchtigt, dass die USA Aufstieg Chinas verhindern wollen.

Die Volksrepublik China wird — neben der weitergehenden Kooperation mit den
USA vor allem im wirtschaftlichen Bereich — ein immer stirkerer Gegenspieler fiir
die Amerikaner sowohl in regionaler als auch in globaler Ebene werden und somit
die amerikanische Vorherrschaft in der Weltpolitik herausfordern. Die USA (und
ihre Verbiindeten wie Japan) werden also in wirtschaftlicher wie machtpolitischer

Hinsicht mit einer immer mehr erstarkenden Grofimacht konfrontieren.

4.3.3.2.3 Indien

Indien ist ein Land, das komplett den indischen Subkontinent umfasst. Das Land hat
die weltweit zweitgrofite Bevolkerung (viermal so groB3 wie die der USA), die
ethnisch duBerst uneinheitlich ist und tiber verschiedene Sprache und Kulturen
verfuigt.

Seit  Jahren  wéchst die indische  Wirtschaft schwungvoll.  Das
Wirtschaftswachstum Indiens betrdgt etwa 6 Prozent. Indien besitzt die
Devisenreserven in Hohe von 112,7 Milliarden US-Dollar (Voigt 2005: 120). Das
Land hat im IT- und Softwarebereich spektakulédre Erfolge.

Indien ist seit 1974 eine Atommacht und versucht seit einiger Zeit mit anderen
Lindern (wie Deutschland, Japan, Italien, Brasilien) zusammen ein stindiges
Mitglied des UN-Sicherheitsrats zu erwerben.

Uberdies ist Indien eine Militirmacht, die mehrere Dutzend Atomwaffen,
Mittelstreckenraketen, 1,2 Millionen Soldaten und ein jahrliches Militirbudget von
fast 11 Milliarden Dollar besitzt (Nye 2003: 56 f.).

In der AuBenpolitik bemiiht sich Indien nach dem 11. September 2001 um eine

kooperative, friedliche und konstruktive Politik mit seinen Nachbarlindern — und
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auch mit den USA. Neu-Delhi befiirwortet seither den Aufbau einer multilateralen
Weltordnung, in der die Vereinten Nationen als die hochste Machtinstanz der Welt
angesehen wiirden.

Die indischen Regierungen — also sowohl die von der ehemaligen
Regierungspartei BJP (Bharatiya Janata Party) also auch von der Kongresspartei
UPA (United Progressive Alliance) gefiihrte Regierungen - hat die Anndherung an
China kontinuierlich vorangetrieben. Beispielsweise: ,Die Aufwertung der
gemeinsamen Arbeitsgruppe zur Klarung des Grenzverlaufs durch die Einbeziehung
des nationalen Sicherheitsberaters auf indischer Seite und des stellvertretenden
AuBenministers auf chinesischer Seite im Sommer 2003 hat den Wunsch beider
Staaten nach einer Losung dieser Frage unterstrichen® (Wagner 2004: 48).

Indien und China betrachten sich beiderseits als groe Mérkte. Fiir Indien ist
China also ein attraktiver wirtschaftlicher Partner. Neu-Delhi und Beijing
interessieren sich fiir eine stirkere ,,Multipolarisierung der Weltordnung* (Miiller
2003: 206). Beide Lander lehnen eine allzu auffillige Hegemonie der USA ab.

Auch an den Erzrivale Pakistan hatte Neu-Delhi eine Anndherung intensiviert.
Indien festlegte beispielweise im Februar 2004 eine Reihe beidseitiger Foren mit
Pakistan. ,,Dabei wurden die problematischen Themen von Kaschmir iiber
vertrauensbildende Mafnahmen bis hin zum Ausbau der Handelsbeziehungen
erortert” (Wagner 2004: 48).

Indien pflegt auch die Beziehung zu Russland. Moskau ist im
sicherheitsrelevanten Bereich ein attraktiver Geschéftspartner Indiens. Russland
bleibt beispielsweise gegenwirtig der offenbar bedeutendeste Waffenlieferant der
indischen Armee (Miiller 2003. 207).

Die indische Regierung hatte in den vergangenen Jahren ihre Beziehungen zu
den USA deutlich ausgeweitet. Neu-Delhi unterstreicht in bezug auf das Verhéltnis
zu den Amerikanern die demokratischen Traditionen und die gemeinsame
Herausforderung im Kampf gegen den militanten islamischen Fundamentalismus.
AufBlerdem bestrebte Indien auch den Aufbau eines auf US-amerikanischer (sowie
auf israelischer) Technologie beruhten Raketenabwehrsystems. Im Gebiet der
Hochtechnologie und der zivilen nuklearen Kooperation haben die Inder mit den
Vereinigten Staaten Vereinbarungen gewinnt. (Wagner 2004: 48)

Fir Indien sind die Vereinigten Staaten iiberdies ein wichtigster bilateraler

Handelspartner. Die indische Regierung sieht beide Linder auf dem Wege zu einer
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strategischen Partnerschaft (Vgl. ebd.). Auch hat der US-Prasident George W. Bush
am 3. Mirz 2006 bei seinem Indienbesuch die amerikanische Vision einer
strategischen Partnerschaft mir Indien prasentiert. Nach Bush sei Indien einer der
wichtigsten Partner, der sich am schnellsten entwickelt. So sei eine enge Beziehung
zu Indien entscheidend fiir die Interessen der USA.'*!

AuBenpolitisch versucht die indische Regierung also, Indien ein grof3eres
Gewicht in der Weltpolitik zu geben. Dazu zéhlen die intensivierten Beziehungen zu
den USA, die Anndherung an China und Pakistan und die Zusammenarbeit mit
Entwicklungsldindern ~wie  Siidafrika und Brasilien im Rahmen der
Welthandelsorganisation (WTO). Auch die Beziehungen zur Europdischen Union
hat das sogenannte ,,Common Minimum Programme* bekriftigt. Die EU zeigt
ebenfalls Interesse an einer strategischen Partnerschaft mit Indien.'?

Indien bleibt trotz des raschen wirtschaftlichen Wachstums weiterhin ein
Entwicklungsland. In Indien leben derzeit 60 Prozent der Bevdlkerung von der
Landwirtschaft, ,,in dem nach iiber 50 Jahren noch immer fast 40 Prozent der
Menschen Analphabeten sind und in dem nur rund sieben Prozent der Beschiftigten
im organisierten Sektor titig sind“ (Wagner 2004: 50). Nach wie vor wird eine halbe
Milliarde Inder in bitterer Armut verbleiben. ,,Das Bruttosozialprodukt Indiens (1,7
Trillionen Dollar) betrdgt weniger als die Hélfte des chinesischen und nur 20

Prozent des amerikanischen® (Nye 2003: 57).
4.3.3.2.4 Japan

Japan verfiigt liber die zweitgrofite nationale Wirtschaft der Welt (diese litt aber
bisher unter einer lang dauernden Rezession) und iiber eine hochst avancierte
Industrie. Nach wie vor ist Japan der weltweit groffte Kapitalinvestor. Japan ist
absolute Weltspitze in der Produktionsorganisation und Produktionstechnologie. Die
Devisenreserven Japans sind mit 808,4 Milliarden US-Dollar die groBten der Welt.
Eurozone besitzt Devisenreserven in Hohe von 173,7 Milliarden US-Dollar. Die
USA haben 39,1 Milliarden Dollar Devisenreserven. (Voigt 2005: 114) Auf dieser
Weise gilt Japan als eine wirtschaftliche und technologische GroBmacht der Welt

121
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Vgl. Bericht: Proteste begleiten US-Président Bush bei seiner Asien-Reise, in: ,,Die Welt“ vom 4.
Mirz. 2006, S. 6.

Europdische Kommission, An EU-India Strategic Partnership, Briissel 2004: www.internationale-
politik.de.
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trotz einiger Schwichen '*

. AuBerdem agiert Japan schon seit langem als
Entwicklungshilfegeber an erster oder zweiter Stelle (Vgl. Thakur/Timmermann
2004: 37).

Japan hat den modernsten Militirapparat Asiens und konnte iiberdies angesichts
seines enormen wissenschaftlichen ,,Know Hows* sehr schnell Atomwaffen
entwickeln. (Nye 2003: 49) Einige Politiker Japans versuchen, den
Verfassungsartikel 9 (so genannten , Friedensartikel 9) zu dndern'**, der Japans
Militirmacht auf reine Verteidigungszwecke bestimmt. (Vgl. Nye 2003: 51 f;
Thakur/Timmermann 2004: 37 f.) Die japanischen Streitkrifte beteiligen sich auch
mit eigenen Soldaten am Irak-Krieg.

Japan will seinen Status als Weltmacht verbessern und bemiiht sich also zur
Erweiterung des politischen Einflusses Japans um einen Sitz als stindiges Mitglied
des Weltsicherheitsrats. Diese Bestrebung Japans wird von den USA unterstiitzt.
Ferner, es gibt also einen grundlegenden Wandel in Japans Sicherheitsvorstellungen
und schlieBlich den Wandel in der japanischen Vorstellung der eigenen
weltpolitischen
Rolle (Thakur/Timmermann 2004: 38). Die offentliche Unterstiitzung fiir UN-
Einsdtze und die Rolle der Verteidigungskriafte wichst. Japan ist eine der
wichtigsten Unterstiitzer internationaler humanitéirer, insbesondere UN-gesteuerter
Einsdtze. Die Mehrheit der Volksvertreter unterstiitzen laut Umfragen die
Veranderung der japanischen Politik hin zu mehr Verantwortung in der Weltpolitik.
Immer mehr Biirger befiirworten eine kiinftige Teilnahme an UN-Friedenseinsétzen.
Dessen Zahl ist von 45,5 Prozent im Jahr 1991 auf 70,1 Prozent im Jahr 2003
gestiegen. (Vgl. Chiba 2003)

Ursache fiir das verdnderte Sicherheitsverstdndnis in Japan konnte in folgenden
Punkten liegen: Die Nordkorea-Frage (die vor allem die nordkoreanischen
Nuklearambitionen betrifft), das ansteigende Bewusstsein des global verstarkenden
Terrorismus, der Kriege und ihrer Nachfolgeprobleme in Irak und Afghanistan, die
erhohten Spannungen in den China-Taiwan-Beziehungen sowie der neuen

Bedrohungen menschlicher Sicherheit (wie beispielsweise durch epidemische

'Z Die japanische Wirtschaft scheint sich wieder zu bessern. Das Bruttosozialprodukt steigt langsam und
die Arbeitslosenquote ist leicht gesunken. (Thakur/Timmermann 2004: 37)

' Die US-Besatzungsmacht hatte das Verbot des Kriegs und den Verzicht auf eigene Armeen in der
japanischen Verfassung festschreiben lassen.
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Krankheiten, Menschenhandel und Umweltschdden) (Thakur/Timmermann 2004:
38 1).

Die japanische Regierung kdmpft auch mit einem grundlegenden Widerspruch
zwischen seinen bilateralen Pflichten und multilateralen Uberzeugungen. Im
Hinblick auf den Irak-Krieg muss Japan als loyaler Partner der USA handeln. Der
von den USA gefiihrte Krieg gegen den Irak ohne ausdriickliche Legitimation durch
Vereinten Nationen hat die Prinzipien der UN-Charta eindeutig verletzt. Die
Beteiligung Japans am Irak-Krieg hat dementsprechend zu einem grundlegenden
Zusammenprall der japanischen bilateralen Pflichten und multilateralen
Uberzeugungen gefiihrt (Thakur/Timmermann 2004: 41).

Der militdrische Einsatz Japans in dem Irak ergibt sich also aus folgenden
Griinden: Der Wunsch nach einem stindigen Sitz im Sicherheitsrat, die bilateralen
Verpflichtungen im Rahmen des Sicherheitsabkommens mit den Vereinigten
Staaten sowie Japans extreme Abhéngigkeit von den Energieressourcen aus dem
Nahen Osten. Japan ist zu 86 Prozent vom Ol aus dem Nahen Osten abhingig,
wihrend die USA 24 Prozent ihres Ols aus dem Nahen Osten einfiihren und
GroBbritannien nur etwa 6 Prozent (Vgl. Takashima 2004).

Das groBte Hindernis fiir die Ubernahme einer maBgeblichen Rolle Japans in der
Weltpolitik ist aber, dass Japan sich politisch iiberaus von den USA abhingig ist.'*
Wenn Japan nicht auf der Basis seiner eigenen Beurteilung entschlossen auf der
internationalen Biihne auftreten kann, wird es in der Weltpolitik auch keine wichtige
Rolle spielen.

AuBlerdem hat die relativ nach rechts gerutschte Politik in Japan dem
internationalen Ansehen Japans Schaden zugefiigt und die Spannungen zwischen
Japan und seinen Nachbarlindern wie China, Siidkorea sowie anderen ASEAN-
Staaten hervorgerufen. Diese gilt zum Beispiel filir die folgenden Aktionen: Japan
nimmt am amerikanischen Raketenabwehrsystem teil, liberalisiert seinen
Waffenexport, flihrt militdrischen ,,peace-building und die Entwicklungshilfe
verstirkend zusammen, erkldart China zur kiinftigen Hauptbedrohung sowie

verteidigt den wiederholten Besuch des Japans Premiers am ,,Yasukuni-Schrein®.

125 Die Japaner stellen sich schon die Frage, ob sie weiterhin als ein ,,Bankautomat® im Dienste der USA
sein sollen (Vgl. Watanabe 2003).
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4.3.3.3 Fazit

Die globale Situation oder die Weltlage nach dem 11. September 2001 sowie nach
dem Irak-Krieg im Jahr 2003 hat sich derartig verdndert, dass die USA als eine
einzige Supermacht seine politische Strategie in einer Richtung geéndert, in der sie
auf die Politik der Kooperation mit ihren Verbiindeten verzichtet (wie sie diese bis
zum 11. September 2001 ausgeiibt hat) und nach einer uneingeschrénkten
Vorherrschaft strebt. Dabei missachten die USA zum Schutz eigenen Interessen die
internationalen Vertrdge, Institutionen und Rechte. Sie lassen also ihre
Handlungsfreiheit nicht durch internationale Rechte und Regimes einschrianken und
versuchen somit, eigene Interessen uneingeschrinkt durchzusetzen.

Im Schatten der amerikanischen Hegemonie, die sich immer hédufig auBerhalb
des Rahmens internationaler Institutionen und Gesetzes handeln, spielt die
Vereinten Nationen (UNO) als Weltordnungsinstanz immer weniger Rolle. Die
multilaterale Weltorganisation wird also durch das unilaterale Vorgehen der USA —
besonderes im Falle des Irak-Kriegs — erheblich beeintrachtigt. Jedoch setzen sich
die anderen Michte der Welt — wie die Europdische Union (EU), Russland, China
und Indien, die auch in
der Lage sind, weltpolitische Struktur mitzugestalten — im Gegensatz zu den USA
fiir eine multilaterale Weltordnung (oder fiir eine multilaterale Weltpolitik) ein. Aus
eigenen Erfahrungen sowie Interessen erkennen diese Weltméchte die Wirklichkeit,
dass die immer zunehmenden, nicht mehr allein auf nationaler oder regionaler
Ebene zu losenden Probleme, insbesondere der Internationale Terrorismus, nur
durch die multilaterale Weltpolitik (bzw. durch die kooperative Auflen- und
Sicherheitspolitik) am besten behandelt werden konnen, in der die Vereinten
Nationen als einzige politische Entscheidungsinstanz der Welt gilt und das

internationale Gesetz allgemeine Giiltigkeit besitzt wiirde.
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Abbildung 14: Kraft- und Ressourcenvergleich der Weltméchte — 2002

BIP Militirausgaben Atomwaffen
(in Mrd. €) (in Mrd. €)

USA 11.188 357 10.656
EU-Europa 11.076 179 535 (F. + GB)
Russland 352 72 ca. 10.000
VR. China 1.315 52 370

Indien 542 16 60

Quelle: Der Spiegel, Nr. 17 vom 19. April 2003, S. 21; und auch Voigt 2005: 122.

Die Welt nach dem 11. September 2001 sowie nach dem Irak-Krieg im Jahre
2003 erlebt einen Ordnungskampf zwischen den USA und den anderen
Weltméchten wie die EU, Russland, China und Indien, d.h. der amerikanische
Unilateralismus gegen den Multilateralismus des Restes der Welt. Die USA stehen
also den vier Rivalen gegentiber, die unterschiedlichen Kapazititen der Entwicklung
besitzen. Diese Michte verfiigen alle iiber Atomwaffen. GroBbritannien und
Frankreich als EU-Mitglied, Russland und China verfiligen iiber einen stindigen Sitz
im Sicherheitsrat der UNO. Im wirtschaftlichen Bereich ist die EU gleich so stark
wie die USA. China und Indien haben fortwéhrend hohe Wachstumsrate in der
Wirtschaft. Und Russlands Wirtschaft ist auf dem Weg zur Verbesserung. Nur im
Bereich der Militér sind die USA allein an der Weltspitze.

Zwar sind die USA nach wie vor die einzige Supermacht der Welt — es gibt also
immer noch keinen Rivalen, der einen Gleichstand mit den USA in allen Bereichen

erreicht. Washington kann aber den Rest der Welt, insbesondere die vier
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Weltméchte, nicht fithren. Denn die USA sind trotz ihrer militdrischen
Uberlegenheit nicht in der Lage, die anderen Michte der Welt zur Folgsamkeit zu
zwingen (oder gar sie militdrisch niederzuschlagen). Der Rest der Welt akzeptiert
die unilaterale Weltpolitik der USA nicht und fordert hingegen eine konstruktive,
kooperative Weltordnungspolitik.

Die anderen Weltméchte wie die EU, Russland, China und Indien kénnen (oder
wollen) jedoch aufgrund des Fehlens an gemeinsamer Wertvorstellung, Interesse
und Strategie das unilaterale Vorgehen der USA nicht verhindern. Aus diesem
Grund konnen sie die USA auch nicht zwingen, in die Politik der Kooperation unter
der Leitung der Vereinten Nationen zuriickzukehren. Es wird unter diesem Umstand
sowohl eine unipolare als auch eine multipolare Weltordnung nicht geben. Eine
iiberall in der Welt geltende globale Ordnung kann also gegenwirtig (und auch in
einer absehbaren Zukunft) nicht bestehen. Der Kampf um eine neue Weltordnung
geht weiter. Und die Welt ist somit von einer Ordnung noch weit entfernt. Die
Zukunft der Weltordnungspolitik hingt von Politik und Gewicht der USA sowie der

anderen Weltméachte und auch von Verhiltnissen zwischen ihnen ab.

4.4 Rolle der zivilgesellschaftlichen Akteure — NGOs

Durch die Globalisierung entsteht ,,eine globale kosmopolitische Gesellschaft*
(Voigt 2005: 46)., in der die Nationalstaaten zwar nach wie vor méchtige Akteure
sind, die jedoch in vielen Bereichen ihre Handlungsunfahigkeit zeigen und somit
immer mehr Spielrdume fiir die nichtstaatlichen Organisationen iiberlassen. In der
heutigen Welt betreiben also nicht nur die Staaten und ihre Herrscher die
Weltpolitik, sondern auch Nichtregierungsorganisationen (NGOs).
Nichtregierungsorganisationen (NGOs) sind die Organisationen, die dem
allgemeinen Interesse der Gesellschaft (oder ,,advokatische* Interessen) verpflichtet
sind und nicht direkt nach politischer Macht zu streben (Ansprenger 2005: 293 f.).
NGOs sind also Akteure, die durch freiwillige Zusammenschliisse (also
zivilgesellschaftliche Initiative) zustande gekommen sind. Sie sind staats- und
parteineunabhingig (also sie sind prinzipiell unabhingig von staatlicher
Finanzierung und von staatlichem Einfluss auf ihre Aktionsprogramme), nicht an
wirtschaftlichem Gewinn und auch nicht an den Eigeninteressen ihrer Mitglieder

orientiert (sie verfolgen primér nicht materielle, also eben nicht profit-orientierte
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Ziele), nicht gewalttitig sowie weder ethnisch, noch national, religios oder
geschlechtsspezifisch exklusiv. Ferner sie sollen eine (zumindest minimale)
organisatorische ~ Struktur besetzen und verfiigen {iber organisatorische
Dauerhaftigkeit. (Wahl 1997: 313; Martens 2002: 34 ff.) NGOs sind auBlerdem die
im politischen Feld auf nationaler wie globaler Ebene agierenden, formell privaten
Konstitutionen.'*°

Die Zahl der Nichtregierungsorganisationen hat sich seit den letzten Jahrzehnten
stindig zugenommen. Immer mehr Privatorganisationen arbeiten iiber nationale
Grenzen hinweg. Allein in den 1990er Jahren ist die Zahl der
Nichtregierungsorganisationen von 5000 auf etwa 27000 angewachsen (Nye 2003:
100).

NGOs vertreten die in den etablierten politischen Institutionen nicht zum
Ausdruck kommende oder vernachlédssigte Interessen (Brand/Gorg 1998,
Princen/Finger 1994, Wichterich 1998) und kontrollieren internationale
Verhandlungsprozesse. Die NGOs reprisentieren also das ,,Weltgewissen* und
nehmen das breite Offentlichen Interesse jenseits des Ressorts der Einzelstaaten
wahr. Die Nichtstaatlichorganisationen und Netzwerke operieren mit grolem Erfolg
iiber die staatlichen Grenzen hinweg. Sie sind in der Lage, die Aufmerksamkeit von

Medien und Regierungen auf ihre Angelegenheit zu lenken. NGOs beeinflussen also

126

Typen/Topologie von NGOs: Diese Anordnung des Begriffs von NGO erlaubt einige Begrenzungen
zu anderen ,nichtstaatlichen Akteuren in der politischen Arena: zu privatwirtschaftlichen
Unternehmungen; den Verbianden und Gruppen, die lediglich spezielle Mitgliederinteresse vertreten;
sowie vielen anderen Formen lockerer, nicht dauerhaft oder schwach organisierter politischer
Initiativen und Projekte. Die Abgrenzung zu sozialen Bewegungen ist problematischer. Soziale
Bewegungen werden normalerweise dadurch bestimmt, dass sie nicht aus einzelner Organisation,
sondern aus komplexen Netzwerken unterschiedlicher Akteure bestehen. NGOs kénnen Bestandteil
sozialer Bewegungen sein. Sie sind bisweilen ein mehr oder weniger fester Teil von
Bewegungsnetzwerken und konnen als Ausdruck einer organisatorischen Bewegungsinfrastruktur
betrachtet werden (Vgl. Roth 1994, Hirsch 2001).

Innerhalb dieses Begriffsrahmens konnen weitere Unterscheidungen zwischen NGOs zugelassen
werden. Sie werden unterschieden (hierzu insbesondere vgl. Martens 2002, 37 ff., Hirsch 2001, 16
f.): nach ,,weichen Faktoren“, wie z.B. nach Politikfeldern (Menschenrechte, Umwelt, Entwicklung,
Wohlfahrt etc.), auch Einteilung nach Zielgruppe, Strategien, Verhéltnis zu staatlichen Instanzen
oder gesellschaftliche Entwicklung und Herkunftsgeschichte (z.B. mogliche Differenzen zwischen
solchen, die schwerpunktmifBig mit Problemdefinition, ,,agenda-setting™ und Lobbying beschaftigt
sind und denjenigen, die stirker praktische Projektarbeit leisten wie z.B. Not- und
Entwicklungshilfenorganisationen.), und nach ,harten Faktoren“ wie der Organisationsform und -
struktur, wie z.B.: Unterscheidungen zwischen NGOs, die grundlegend auf der regionalen oder
nationalen Ebene agieren und solchen, die stirker international titig sind (wenn auch sie in der Regel
nationalstaatlich befestigt sind), oder weitere Differenzen zwischen Mitgliederorganisationen und
solchen ohne oder mit schwacher Mitgliederbasis, intern mehr oder weniger demokratisch
strukturiert.
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mafBgeblich die Offentlichkeit und zwischenstaatlichen Verhandlungen. Die
Nichtstaatlichen Organisationen (NGOs) nehmen ihr Einfluss ausdriicklich auf den
weltpolitischen Konferenzen (wie zum Beispiel bei der Weltumweltkonferenz in
Rio 1992). NGOs haben einen wichtigen Anteil an der symbolischen Konstruktion
und Definition gesellschaftlicher Probleme sowie Gefahren und handeln auf diese
Weise am »agenda-setting* in politischen Verhandlungs- und
Entscheidungsprozessen. Das Abkommen zum Verbot von Landminen (Anti-
Personen-Minen) und das Kyoto-Protokoll {iber die globale Erwédrmung sind
beispielsweise wichtige Betrdge der Nichtregierungsorganisationen.

NGOs verfligen zwar iiber nur sehr wenig harte Macht, aber viel mehr weiche
Macht Wissen und Offentlichkeit bilden die wichtigsten Einflussfaktoren und
Machtressourcen von NGOs. Die Nichtstaatlichorganisationen  besitzen
Sachverstand und Wissen, welche die Staatsapparate nicht haben. (Vgl. Edwards
2000; Matthews 1997)

NGOs schaffen iiberdies neue Normen, iiben direkten Druck auf Regierungen
und Unternehmen zur Anderung ihrer Politik aus sowie fiihren indirekt eine
Verdnderung der Offentlichen Erwartung gegeniiber den Regierungen und
Unternehmen herbei. Durch ihre Anstrengungen wurden Menschenrechtsnormen in
den Léndern durchgesetzt, wo diskrepante Diktatoren regierten. NGOs machen auch
praktische Projektarbeit (besonders im Entwicklungs-, Katastrophen- und
Nothilfebereich), die von den Staatsapparaten nicht aufgenommen werden (Vgl.
Hirsch 2001). Sie arbeiten zum Beispiel in Krisengebieten als direkte Helfer fiir in
Not geratene Menschen sowie als Vermittler zwischen den kdmpfenden Parteien
(Miiller 2003: 247).

In der UNO und auch in ihren Sonderorganisationen und -Spezialorganen wie der
WHO, dem Hochkommissariat fiir Fliichtlinge, bei der UNDP u.a. spielen die NGOs
(neben anderen Fachverbianden und Lobby-Organisationen) schon seit ldngerem

eine Sonderrolle, die iiber Dialog und Konsultation hinaus geht.'*” Beispielsweise

127

NGOs im UN-System: Es gibt seit 1948 einen offiziellen (Beobachter-)Status fiir nichtstaatliche
Organisationen beim Wirtschafts- und Sozialrat der UNO (ECOSOC). Die NGOs sind im Rahmen
des ,Rates fiir Nichtregierungsorganisationen, CONGO, zusammengefasst (Council of
Nongovernmental Organisations). Eine reprisentative Vertretung (Board), welche die permanente
Verbindung zum ECOSOC in Genf halten soll, wird in dem CONGO gewéhlt. 1948 waren 41 NGOs
beim ECOSOC akkreditiert, 1968 waren es 377, und 1997 war die Zahl auf 1356 gestiegen (Martens
1998, S. 7). Von Anfang an fiihrte der ECOSOC, der anfangs die gleiche Rolle in 6konomischen und
sozialen Fragen spielen sollte wie der Sicherheitsrat fiir Krieg und Frieden, ein Schattendasein selbst
innerhalb des UN-Systems. An anderer Stelle fielen die ©konomischen und sozialen
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iiben die Expertise und Informationen von ,,amnesty international®, ,,Human Rights
Watch® u.a. Organisationen hier in der UNO einen gewissen Einfluss aus. Die
Menschenrechts-NGOs erzielen in zahlreichen Féllen auch betrichtliche
Medienwirksamkeit und konnen so zu einem politischen Druckfaktor werden. Aus
den Erfahrungen der Weltbank 6ffnen sich auch die Organisationen wie WTO und
die EU, die vorher wenig Neigung fiir NGOs entwickelt hatten, fiir ,,den Dialog mit
der Zivilgesellschaft®.

NGOs besitzen auch im Global Governance-Konzept einen groflen Stellenwert
und die prominenten Rolle, die ihnen darin zugewiesen werden. Sie sind bei der
Problemlésung der Umwelt und Entwicklung immer bedeutsamer geworden. Die
Nichtregierungsorganisationen leisten einen ,,produktiven Beitrag zur politischen
Steuerung® (Messner/Nuscheler 1997: 349). Sie spielen auch bei der effizienten
Herausbildung der globalen Netzwerkgesellschaft eine wichtige Rolle. NGOs, die
als ,,niitzliche Partner* in die Global Governance-Architektur inkorporiert werden
(Messner/Nuscheler 1996: 24), gewinnen als Impulsgeber fiir alternative
Losungsvorschldge, kostengiinstige  Durchfiihrungsorgane auf Projektebene,
Biindnispartner oder Bindeglied zwischen lokaler und internationaler Arena

politische Relevanz (Vgl. Brand/Brunnengriaber/Schrader/Stock/Wahl 2000).

Weichenstellungen. Die G7 hat sich de facto die Kompetenzen genommen, die dem ECOSOC
zugedacht waren. Die Einflussmoglichkeiten der NGOs im CONGO waren demgeméss noch einmal
um eine GrofBenordnung geringer (der CONGO war also politisch vollig bedeutungslos). Viele
international zu einiger politischer Bedeutung gelangte NGOs zeigen am CONGO wenig Interesse.
Der CONGO spielte fiir Zugang und Einfluss bei den Weltkonferenzen des Rio-Zyklus keinerlei
Rolle mehr (Brand/Brunnengraber/Schrader/Stock/Wahl 2000, S. 120). Bei der WTO gibt es deshalb
Uberlegungen zur Schaffung eines Art NGO-Beirates, um die ,wilde®, also kaum geregelte
Partizipation von NGOs in internationalen Konferenzen und Organisationen wieder in ,,geordnete*
Bahnen zu lenken. NGOs in solche Mechanismen einzubinden, wiirde ihnen (NGOs) die Gefahr
bringen (ebd., S. 120-121): 1) NGOs miissten betrdchtliche Energie in Verfahrensfragen unter sich
stecken; 2) Ein Abschleifen der politischen Positionen auf einen kleinsten gemeinsamen Nenner
entstiinde durch den Zugang zu Kompromissen untereinander (wenngleich die Unternehmerlobby in
einem solchen Gremium vertreten wire, kdme es voraussichtlich sogar zur gegenseitigen
Neutralisierung); 3) Der Kreis der NGOs, die vorher noch direkten Zugang zu den Konferenzen
haben, wiirde schrumpfen; 4) Informelle Hegemonialstrukturen unter den NGOs verfestigen sich,
weil der Zugang zu Informationen und Personen in den Apparaten auch eine Machtressource ist.
Diese Prognose kann gestiitzt werden durch die Erfahrungen bei der OECD, wo zwei
zivilgesellschaftliche Beirdte (fiir Gewerkschaften und fiir Unternehmerverbédnde) schon lange
institutionalisiert sind. Im Falle des Multilateralen Investitionsabkommen (MAI) hat die
korporatistische Einbindung der Gewerkschaften in die OECD dazu gefiihrt, dass die Verhandlungen
zwei Jahre lang unbemerkt von der Offentlichkeit gefiihrt werden konnten. Die meisten TUAC-
Mitgliedsverbiande (darunter auch der DGB) beharrten bis zum Scheitern des Abkommens darauf,
dass man den vorliegenden Vertragsentwurf ,konstruktiv verbessern miisse* und nicht - wie die
Mehrheit der NGOs - ihn ,,fundamentalistisch® ablehnen konne (ebd., S. 120). Offensichtlich hatte
die korporatistische Einbindung zum Verlorengehen einer niichternen FEinschdtzung der
Krifteverhéltnisse und zum Verlust von Alternativen zum blofen Mitspielen in den Institutionen
gefiihrt.
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Die Prisenz von NGOs in der Weltpolitik hat zu einem hoheren Mall an

Transparenz und Offentlichkeit gefiihrt und eine Plattform zur Einspeisung

alternativer Expertise in Offentliche Debatten geschaffen. Diese sind
Voraussetzungen von Demokratisierung.
Abbildung 15: Einige grundlegende Erkenntnisse von NGOs
NGOs als ,,zivilgesellschaftlicher® Akteur
Ressourcen | Handlungsweise | Aktionsfelder Funktion Ziele und
Wirkungen
Kampagnen- Dialog, Entwicklungshilfe | Kooperationspartner | Einflussnahme
fahigkeit und Lobbyingarbeit und auf
Expertwissen Partizipation im Umweltschiitz Vioce-Funktion: Offentlichkeit
Form wie NGOs geben den und ihre
Das Image von | Kooperation, Menschenrechte | Biirgern 6ffentlich | Meinung
Dynamik und Integration, eine Stimme (z. B.
Unverbrauch- Kooptieren und Gesellschaftliche | durch die Akzeptanz und
lichkeit, der Ruf | Instrumental- Entwicklung offentlichen Unterstiitzung
moralischer isierung Proteste) von Biirgern
Integritiit, Friedenssicherung und der
Unbestech- Geldbeschaffung und humanitire Agenda-Setter Offentlichkeit
lichkeit und Nothilfe
selbstlosen Offentliche Arbeit Themenanwélte und | Gewinn von
Idealismus oder Medienarbeit Lobbyisten finanziellen und
wirtschaftlichen
Finanzielle Re- | Direkte Aktion und Als Kontrolle, Unterstlitzungen
ssourcen: Basisbewegung (z. Kritik, Anklage und
Spenden und B. Demonstration Verurteilung der Einflussnahme
staatlichen und Protestaktion) politischen Prozesse | und Druck auf
Mittel und ihrer Triger, politische
Représentation Prozesse und
offentlicher ithre Trager
Interessen
Beitrag zur
Forderung nach
Transparenz und
Offentlichkeit
politischer
Entscheidungs-
prozesse

Quelle: Eigene Darstellung
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Aber wetteifern die zivilgesellschaftlichen Akteure gelegentlich untereinander
um das Interesse der Pressen. NGOs, Industrie und Gewerkschaften konkurrierten
beispielsweise 1997 in Kyoto um die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit zur
Beeinflussung der Prioritéitenliste der Weltpolitik. ,,Das Weltwirtschaftsforum, eine
nichtstaatliche Organisation, die jeden Winter wichtige Regierungs- und
Wirtschaftsvertreter nach Davos einlddt, forderte bei ithrem Treffen 2001 auch
einige nichtstaatliche Organisationen zum Kommen auf, was jedoch andere
nichtstaatliche Organisationen nicht davon abhielt, vor Ort Demonstrationen
durchzufiihren. Und wiederum andere NGOs veranstalteten im brasilianischen Porto
Alegre ein Gegenforum, das die weltweite Aufmerksamkeit auf sich lenken wollte*
(Nye 2003: 100-101).

Die Nichtregierungsorganisationen (NGO) haben auch ihre Schattenseiten. Sie
sind zum Beispiel nicht demokratisch legitimiert. Zwischen den NGOs aus den
reichen Landern, die groBBer und besser ausgeriistet sind, und NGOs aus der Dritten
Welt gibt es aullerdem grofle UngleichmifBigkeiten. Die Chancen der NGOs aus
dem Siiden, ihre Interessen auszudriicken, sind ungleich geringer als die von NGOs
aus den Industrieldndern (also aus dem Norden). Die Nichtregierungsorganisationen
spielen zwar auf der weltpolitischen Biihne eine immer wichtigere Rolle. ,,Sie
bleiben aber in vieler Hinsicht auf die Staaten angewiesen. Erstens konnen
Nichtregierungsorganisationen nur blithen, wo der Staat Rechts- und Freiheitsraume
garantiert. Auch bediirfen sie des Schutzes vor Kriften, die Pluralismus und
Koalitionsfreiheit vernichten wollen. Der 11. September hat die wechselseitige
Angewiesenheit von der Zivilgesellschaft und vom freiheitlichen Verfassungsstaat
nachdriicklich in Erinnerung gerufen. Zweitens werden sie keine einheitliche
Weltvision entwickeln. Gerade der Pluralismus ist ja die Stirke der
Zivilgesellschaft. Ad-hoc-Koalitionen und themenbezogene Plattformen sind ihre
probaten Mittel. Uber Verfahren zur Herstellung von verbindlichem Konsens
verfiigen sie naturgemiB jedoch nicht. Und die Nichtregierungsorganisationen
konnen drittens selbst auch kein Recht setzen. Nur Staaten besitzen hierzu die
erforderliche Legitimation. Da Ordnung jedoch auf Recht ebenso angewiesen ist wie
auf Sanktionsmacht, kann die Funktion der Staaten von der Zivilgesellschaft zwar
genutzt werden, nicht aber ersetzt werden. Sie bleiben ein wichtiger Triger einer

solidarischen, auf die Weltprobleme ausgerichteten, gerechten und multilateralen
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Ordnung, sie konnen zugunsten dieser Ordnung Einfluss und Druck ausiiben, aber

selbst schaffen und erhalten kdnnen sie diese Ordnung nicht* (Miiller 2003: 248).

5. Der Schluss: Welche Weltordnung wird es sein? — Perspektive

der Entwicklung der Weltordnungspolitik

5.1 Zusammenfassung

Das Ende des Kalten Kriegs und die danach rasch intensivierte Globalisierung
haben die strukturelle Grundlage der Weltpolitik tiefgreifend verdndert. Diese
radikale Verdnderung betrifft also sowohl die Struktur, Prozesse als auch die
Akteure der Weltpolitik. Die Hauptmerkmale der Struktur der Weltpolitik in den
90er Jahren sind vor allem die Ungleichheit der Machtverteilung (also das
Ungleichgewicht) im internationalen System, die zur Dominanz der Weltméichte,
besonders der USA, in der Weltpolitik gefiihrt hat, und der zunehmende Einfluss der
nichtstaatlichen Akteure auf die Weltpolitik, der die Kontrolle und Macht der
Staatenwelt schwicht. Die Globalisierung fordert also sowohl den
Multilateralismus, schafft als auch die Moglichkeit fiir eine hegemoniale
Weltordnungspolitik. Die Globalisierung bringt den Staat, die Wirtschaft, die
nichtstaatlichen Organisationen (NGOs) sowie die Individuen in das globale Netz
und bildet die Chancen und die Rahmenbedingungen sowohl fiir die multilateralen
oder kooperativen Handlungen zwischen verschiedenen Akteuren als auch fiir eine
hegemoniale Weltpolitik. Der Mulilateralismus und der Unilateralismus zeigten also
gleichzeitig ihre Prasenz in der Weltpolitik.

Jedoch ist der Staat im Zeitalter der Globalisierung immer noch der wichtigste
Protagonist auf der Biihne der Weltpolitik. Die machtpolitische Struktur der
Weltpolitik bleibt also trotz des Globalisierungsprozesses (relativ) unveridndert. Ein
fortdauernder Demokratisierungsprozess der Weltgesellschaft und die Entstehung
einer neuen, einheitlichen Weltgesellschaft sind ebenfalls nicht in Sicht. In
machtpolitischer Hinsicht war das zentrale Strukturmerkmal der Weltpolitik, im
Unterschied zur kolonialen und bipolaren Weltordnung in der Vergangenheit, also
die ,,Unipolaritit. Die US-Vorherrschaft wurde zum wichtigen Ordnungsprinzip

der Weltpolitik (Weltordnung) nach dem Ende des Ost-West-Konflikts. Die US-
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amerikanische Dominanz beruhte besonders auf dem unverkennbaren militarischen
Ubergewicht.

Die Strukturwandlung der Weltpolitik in den 90er Jahren zeichnete aber auch den
steigernden Trend zum Mulitilateralismus und die Regionalisierung der
internationalen Politik ab. Gegeniiber der US-Vorherrschaft wurde der
Multilateralismus als Verfahren von der Europdischen Union und den anderen
Weltméchten wie Russland, China und Indien beansprucht. Der Versuch der USA,
die Rolle eines einzigen Weltherrschers zu spielen, wurde also durch regionale
Blockbildung wie EU, ASEAN und MERCOSUR und auch durch die anderen
potenziellen GroBmachte herausgefordert. Die Gegenspieler der USA wie Russland,
China und Indien (wie die Mehrheit der westlich-europdischen Lander) waren gegen
die US-Ansicht, dass die dringendsten Krisen der Welt durch die Anwendung
militirischer Gewalt gelost werden konnen. Sie befiirworten dabei die préventive
und kooperative Bearbeitung unter Beteiligung aller Betroffenen (die US-
Vorherrschaft wurde nicht nur durch die anderen GroB3méchte der Welt, sondern
auch durch ihre eigenen Schwiche und Inkompetenz bei der Regulierung der
internationalen Verhiltnisse herausgefordert. Ferner, das Image der USA als der
,wohlwollende Hegemon‘ wurde durch ihre unilaterale Politik stark beeintrachtigt).
Diese Auseinandersetzung hing mit der ungleichen Machtverteilung zwischen den
USA und den anderen Landern, vor allem den GroBmaéchten, zusammen. Das grof3e
Ungleichgewicht erzeugt konsequent die Anforderung der anderen Weltméchte nach
einem Gleichgewicht. Das Ungleichgewicht zwischen den USA und den anderen
Landern, insbesondere zwischen den USA und den anderen Weltméachten, forderte
die Prozesse der Regionalisierung und die Tendenz zum Regionalismus. Die
regionalen Vormichte versuchten mit groer Intensitét, ihren Machtanspruch in den
Regionen zu erheben, um die US-Dominanz auszubalancieren. Die regionalen
Staaten verstdrkten ihre regionale Kooperation und ihren Konsens, um damit den

Machtanspruch der Gro3- und Superméchte abzuschwéchen.

Nach dem Ende des Kalten Kriegs stehen die Demokratisierungsprozesse, die
Wirtschaftsreformen und das Wachstum (welche die Situation der Bevolkerung
mancher Staaten zwar verbessert haben) der Stagnation, den Konjunktureinbriichen,
den sozialen Verwerfungen und Riickschritten, der Verschérfung sozialer und

ethnischer Gegensdtze und dem Zusammenbruch der Staaten gegeniiber. Die
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globalen Widerspriiche, Instabilititen, Asymmetrien und Feindseligkeiten nehmen
also neben der Entwicklung der Demokratisierung und der Wohlfahrt zu. Die
Homogenisierung steht der Differenzierung entgegen. Die Deterritorialisierung
kontrastiert mit der Reterritorialisierung. Die Krisen- und Problemlage der Welt
wird im Zeitalter der Globalisierung dadurch bestimmt oder verschérft, dass sich die
Giiterproduktion, die Dienstleistungs- und Finanzmérkte, die Kommunikation, die
okologischen Systeme, die Wertordnungen und Sicherheitslage zunehmend
vernetzen und zusammenschweilen. Die Entwicklung der Technologie, wie z. B.
Kernenergie und Gentechnik, konnte in diesem Zusammenhang beispielsweise die
nur noch begrenzt kontrollierbaren und globale Katastrophen auslosenden Risiken
erzeugen. Wir leben heutzutage — nach Ulrich Beck — in einer
»Weltrisikogesellschaft™, in der die lokalen, nationalen und regionalen Risiken
immer zunechmend globalisiert werden.

Die Lage der Weltprobleme ist bedrohlich und kritisch. Die Liste der globalen
Krisen und Probleme ist lang. Sie driicken sich von Umweltverschmutzung,
Naturkatastrophe, Wirtschaftskrisen, Armut, Fliichtlingsstromung,
Krankheitsverbreitung bis zu der Verbreitung von Massenvernichtungswaffen und
dem internationalen Terrorismus aus.

Ferner, eine weltweit erkennbare Tendenz ist, dass die politische, wirtschaftliche
sowie soziale Ungleichheit zwischen reichen und armen Lindern stindig steigt.
Reiche und méchtige Staaten entscheiden offensichtlich iiber den politischen
Verlauf in der Welt und verfiigen tiber mehr Chancen oder Optionen bei der
Beteiligung an politischen Entscheidungen als schwichere und drmere Staaten.
Diese politische Ungleichheit entspricht die ungleiche Ressourceverteilung
zwischen den reichen und armen Léndern.

Das Demokratie-Defizit ist auBerdem weltweit nach dem Ende des Ost-West-
Konflikts nicht zuriickgegangen. Menschenrechtsverletzungen, Unterdriickung,
Uberwachung, Polizeit- und Sicherheitsstaat haben sich breit gemacht. Die
Ausgaben fiir Militdr und Verteidigung haben seit Jahren wieder iiberproportional

zugenommen.
Die Neuheit der weltpolitischen Lage nach dem 11. September 2001 sind: Der 11.

September 2001 hat eine neue Dimension des internationalen Terrorismus sowie des

Terrors gezeigt: Eine zivile Gruppe, die internationale terroristische Organisation Al
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Khaida, hatte die einzige Supermacht der Welt angegriffen und zwar mit
verheerender Zerstorungskraft. Dieser neue internationale Terrorismus kann nicht
mit traditionellen Mitteln bekdmpft werden. Er entspricht nicht dem Muster, an dem
sich die Konflikte zwischen Staaten halten. Die Terrororganisation Al Khaida und
ihr Netzwerk sind keine staatliche, sondern gesellschaftliche, transnationale
Akteure. Gewaltanwendung und Kriegsfiihrung werden also ,privatisiert”. Die
Auseinandersetzungen werden asymmetrisch.

Trotz der Neuheit des internationalen Terrorismus haben die USA ihn doch mit
traditionellen Mitteln sowie auf unilateraler Weise behandelt, ndmlich mit offen
erklarten Kriegen gegen Afghanistan und den Irak. Die Reaktion der USA auf den
Terroranschligen vom 11. September 2001 deutet darauf hin, dass Krieg und
Gewalt als Mitteln globaler Befriedigungs- und Ordnungspolitik wiederhergestellt
werden. Regimewechsel mittels Krieg als eine neue Form von humanitdrer
Intervention, die vor allem durch die USA gerechtfertigt wird, wird zu einem Trend.
Der 11. September hat die ,,0ld politics* zuriickgeholt und den nationalen Staat
wieder verstarkt.

Mit dem 11. September schligt der Sicherheitsstaat als Gewaltmonopolist
zuriick, und zwar tritt er energisch und entschlossen in Aktion. Auf dem US-
Militarstiitzpunkt in Guantanamo Bay wurde die volle Anwendung der Genfer
Konventionen fiir Kriegsgefangene verweigert. Im Namen der Bekdmpfung des
internationalen Terrorismus lehnen die USA — als eine selbst geschéitzte
Weltordnungsmacht — es ab, dass die USA sich an das internationale Recht binden,
dass der UN-Sicherheitsrat die Entscheidungsbefugnisse der USA eingeschrinkt,
dass das Instrumentarium der USA durch Riistungskontrolle beschriankt wird und
dass die USA unter einer operativen Kontrolle (aufgrund der strafrechtlichen
Ahndung drastischer Rechtsbriiche des humanitiren Volkerrechts) durch den
Internationalen Strafgerichtshof stehen.

Die Weltpolitik nach dem 11. September 2001 ist durch eine verstérkte unipolare
Weltpolitik der USA und somit auch durch einen schweren Verlust des
Multilateralismus charakterisiert worden. Die US-Politik nach dem 11. September
schlug sich in einem verstirkten unilateralen Kurs und ging von der
Zusammenarbeit mit der internationalen Gemeinschaft weg. Die USA verzichteten
sogar die Kooperation mit ihren engen Verbiindeten wie den EU- sowie NATO-

Landern.
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Die grundlegende Struktur der Weltpolitik nach dem 11. September 2001 ist
jedoch durch einen Fortbestand ihrer handlungsbezogenen Kategorien
charakterisiert. Die fritheren Machtverhéltnisse (die US-Weltdominanz versus die
konkurrierenden regionalen Méchte) stehen weiter fest. Die wichtigsten Akteure der
Weltpolitik sind nach wie vor territorial organisierte Nationalstaaten trotz der
zunehmenden Bedeutung zivilgesellschaftlicher Akteure in der Weltpolitik. Die
Weltpolitik ist also nach dem 11. September weiterhin durch einen ,,unipolar
moment* bezeichnet. Die USA spielen zwar in dieser unipolaren Konstellation die
Rolle eines sicherheitspolitischen Hegemons. Es fehlt ihnen aber sowohl die
Kompetenz als auch der Wille zu einer Politik der hegemonialen Stabilitdt. Die USA
legen die unilaterale Sicherheitspolitik fest. Und es besteht gleichzeitig aber keine
einheitliche = hegemoniale  Strukturierung der  Weltordnungspolitik.  Die
Festschreibung einer unipolaren Sicherheitsordnung lduft somit Gefahr, Macht- und
Sicherheitsdilemmas zu entkoppeln. Die wichtigste Verdnderung der Weltpolitik
besteht darin, dass die Unipolaritit in der Weltpolitik durch den Krieg gegen den
Irak im Jahr 2003 besonders gefordert wurde und zugleich zum ernsthaften Problem
der Weltordnung geworden ist. Die erweiterte unilaterale oder imperiale Politik der
USA verschirft die Problemlage der Weltpolitik_und bewirkt somit mehr Chaos als
Ordnung in der Welt.

Die verheerenden Attentate vom 11. September 2001 auf das World Trade Center in
New York und das US-Verteidigungsministerium in Washington veridnderten die
Wahrnehmung der USA. Durch die Terrorakte nahmen die Amerikaner es wahr,
dass die USA auf ihrem eigenen Territorium auch verwundbar sind. Fiir die
Amerikaner ist der internationale Terrorismus nach dem 11. September die grofBite
Gefahr der Welt geworden. Die USA erklérten folglich den weltweiten Krieg gegen
den internationalen Terrorismus, vor allem gegen die Terroristen der Al Khaida. Es
folgten der Afghanistan-Krieg und spiter der Krieg gegen den Irak. Nach dem 11.
September 2001 bestrebt die Bush-Administration eine unverkennbare imperiale
Machtpolitik auf der Weltebene und versucht, die Welt mit militdrischer Gewalt zu
ordnen und zu fiihren.

Im September 2002 wurde die neue ,Nationale Sicherheitsstrategie der
Vereinigten Staaten® verkiindet. Nach denen Grundsétzen wollen die USA die neue

Weltordnung forcieren. Die USA sollten mit ihren militdrischen Ressourcen
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Demokratie, Entwicklung, freie Mirkte und freien Handel iiberall auf der Welt
unterstiitzen. Die USA werden ,,Schurkenstaaten®, die Massenvernichtungswaffen
besitzen oder erwerben wollen und damit die Sicherheit der USA gefdhrden, in
Zukunft unter extremen Umstdnden mit ,,antizipatorischer Selbstverteidigung* und
mit ,,prademptiven Handlungen* entgegentreten. Zur Verwirklichung der von Bush-
Regierung angestrebten Neuordnung der Welt bestrebten die USA im Friihjahr 2002
einen Regimewechsel im Irak. Dabei handelten die USA vielmehr auf unilateraler
als auf multilateraler Mitteln.

Die Weltpolitik der USA unter der Fithrung der Bush-Regierung hat ihren Kurs
nach dem 11. September 2001 radikal gewechselt, ndmlich in einer Richtung eines
neuen Imperialismus, der sich zu einem einfachen Militarismus wandelte (zu diesem
Kurswechsel der Bush-Regierung tragen jedenfalls die neokonservativen Think
Tanks in den USA wesentlich bei). Die AuBlenpolitik George W. Bushs liegt darin,
die nationalen Interessen und die Vormachtstellung der Vereinigten Staaten zu
betonen und einseitig auf militdrische Losungen zu zielen. Der Ansatz Bushs ist es,
eine Fiihrungsrolle in der Weltpolitik zu iibernehmen, die der tatséchlichen
tiberragenden wirtschaftlichen und militdrischen Gewichte Amerikas entspricht. So
wird eine unilaterale und militarisierte Sicht auf die Moglichkeiten deutlich, die
Welt nur durch amerikanische Macht und Regeln zu ordnen. Das ist der neue

Imperialismus.

Die USA sind heute eine Weltsupermacht. Sie sind eine Nation wie keine andere,
die {iber gigantische militdrische, wirtschaftliche und kulturelle Ressourcen
verfligen, und beanspruchen eine imperiale Machtstellung sowie eine umfassende
Weltordnung nach eigenen Regeln und Interessen.

Jedoch ist die Macht der USA fiir ein Empire nicht geeignet. Die USA sind ein
militirischer Riese, Okonomischer NutznieBer, aber politisch
Bewusstseinsgespaltener und ideologisches Phantom. Diese ungleiche Verteilung
der Machtressourcen der USA fiihrt zu einem hegemonialen Ungleichgewicht und
zum auflenpolitischen Scheitern. Die USA wollten mit ihrer militdrischen Macht
Ordnung schaffen und Gutes tun. Sie schaffen aber dagegen noch mehr Unordnung
und Gewalt. Die Reichweite der amerikanischen Macht reicht nicht aus fiir ein
Empire. Thre militdrische Macht mag beunruhigt iiber ©Skonomische und

geopolitische Ressourcen sein, die auf multilaterale Arrangements zurlickkehren.
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Doch der amerikanische Unilateralisums ist nicht in der Lage, eroberte Lander zu
regieren. Die USA sind heute auf den Militarismus allein zuriickgeworfen, der zu
einem Teil des Problems wird, nicht der Ldsung. Dies fiihrt dazu, dass die
amerikanische Politik auf ideologischem Bereich an Legitimitét verloren hat. Den
USA fehlt es in Afghanistan und im Irak an politischer Macht, um nach der Invasion
Frieden und Ordnung zu schaffen. Die US-Weltpolitik wird von Drohungen,
Bombardements und Invasionen dominiert. Die amerikanische Macht war in der
Vergangenheit hegemonial. Sie wurde also im Prinzip vom Ausland akzeptiert und
hiufig als legitim angesehen. Jetzt untergrabt der amerikanische Militarismus aber
die US-Hegemonie oder den Anspruch auf einen ,,wohlwollenden Hegemon*.

Die neue amerikanische Unilateralisten haben mit ihrer riicksichtlosen Politik die
Anerkennung und somit Unterstlitzung vom Rest der Welt verloren, die fiir die
Interessen der USA wichtiger sind als der Irak. Mit dem Verlust von Unterstiitzung
des Restes der Welt haben die USA als die dominierende Macht das Problem, ihre
politischen Ziele zu verwirklichen.

Die Amerikaner stehen ferner inzwischen den potenziellen Widersacher
gegeniiber — wie z. B. die Europder (Frankreich, Deutschland und Russland) und
Asiaten (China sowie Indien), die auch eigene Weltordnungsvorstellung in die Welt
setzen wollen. Sie halten mit ihrer Multipolaritdtsbehauptung der amerikanischen
Weltordnungsvorstellung ~ scharf entgegen und verweigern damit dem
Imperialstreben die Gefolgschaft. Der Kampf um die Konturen einer neuen
Weltordnung hat sich im Zusammenhang mit dem Irak-Krieg verscharft.

In dieser verdanderten Situation werden die USA angesichts seiner GroBle und
seines Wohlstands zwar auch in jedem kiinftigen Modell die dominierende Position
besitzen, doch in anderer Weise als in der Vergangenheit. Somit kann die Macht der
USA, ungeachtet seines Wohlstands und seiner militdrischen Stirke, nur innerhalb
eines kosmopolitischen Rahmens effizient ausgeiibt werden. Trotz dieser
Verdnderungen ist die Auflenpolitik der USA jedoch immer noch im Horizont des
Kalten Krieges befangen. So wird die amerikanische Macht die zukiinftige globale
wirtschaftliche und politische Entwicklungen nur beeintrichtigen.

Die sich verdnderten Weltpolitik fiihrt heute dazu, dass die stirkste Macht seit
dem Romischen Reich nicht mehr einige ihrer wichtigsten internationalen Ziele im
Alleingang erreichen kann. Die USA verfiigen nicht iiber die internationalen und

innenpolitischen Voraussetzungen fiir die Losung innerer Konflikte anderer
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Gesellschaften und fiir die Uberwachung sowie Kontrolle von transnationalen
Transaktionen. Die meisten ernsthaften Weltprobleme, wie z. B. die internationale
Finanzstabilitdt, die Weiterverbreitung von Massenvernichtungswaffen, der
Drogenschmuggel, die Verbreitung von Krankendheiten sowie der globale
Klimawandel, sind nicht durch militdrische Gewalt einfach zu 16sen.

Die USA ist maichtig, aber nicht michtig genug fiir ein amerikanisches
Imperium. Es wird den USA nicht gelingen, den Aufstieg jedes Konkurrenten in
bezug auf globale Hegemonie zu verhindern, so wie es die amerikanische Nationale
Sicherheitsstrategie (NSS 2002) fordert. In dem Zeitalter der Globalisierung ist eine
Mission, die rdumlich gebunden ist und von einer einzigen Kraftquelle ausgeht,
nicht mehr durchfiihrbar. Die Globalisierung vertrigt keinen arroganten Hegemon.
Die USA konnen sich es nicht mehr leisten, ,,internationale Gemeinschaft™ weiter zu
missachten, wie die Neokonservativen es tun. Wenn die USA die Hegemonie haben
wollen, dann miissen sie sich an die internationalen Regeln und Normen halten und
auf das Konzept eines Empire verzichten. Ansonst werden die USA bei einem

Scheitern der imperialen Politik auch ihre Hegemonie verlieren.

Die Européische Union beansprucht eine Weltordnung, in der Europa eine fithrende
Rolle spielt. Sie will ein internationaler Akteur sein, der zu einer friedlichen,
stabilen und solidarischen Welt betrdgt. Europa will die iibrige Welt so ordnen, wie
es seine eigene Welt regelt. Die Europdische Union betrachtet sich als
Stabilitatsfaktor sowie Vorbild in der internationalen Staatengemeinschaft. Die EU
will noch stirker als bisher die neue Weltordnung aktiv mitgestalten und dies
dadurch erreichen, dass sie Frieden, Demokratiec und Wohlstand nach aullen
tibertrdgt und gemeinsam mit anderen Weltakteuren gegen die gegenwirtigen
globalen Bedrohungen kimpfen. Als eine Weltmacht will sie jede Form von Gewalt,
Terror und Fanatismus bekdmpfen und die Globalisierung solidarisch einrichten.

Die Europdische Union will essenziellen Beitrag zur internationalen
Zusammenarbeit leisten und vertritt einen ,.effektiven Multilateralismus®. Das
Grundprinzip der EU-AuBenbeziechungen ist die Zuneigung zu dem
Multilateralismus. Die EU arbeitet an einer auf geteilte Grundsdtze und
Zusammenarbeit beruhenden Weltordnung. Dafiir will sie die Vereinten Nationen
und ihre Nebenorganisationen als Ausgangspunkt des multilateralen Systems

stairken. Nach Ansicht der EU kann nur multilaterale Kooperation im UN-Rahmen
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jenes flr effiziente globale Aktionen notiges Mall an politischer Legitimitét
vermitteln. Gleichzeitig will die EU ihre strategischen Partnerschaften mit anderen
Weltmichten wie Russland, China, Indien sowie Brasilien und ihre Zusammenarbeit
im G8-Rahmen vertiefen.

Seit dem Ende des Kalten Kriegs, vor allem nach dem 11. September 2001 sowie
nach dem Irak-Krieg im Jahre 2003, hat sich das Verhéltnis zwischen Europa und
den USA gravierend verdndert. Seither vergrofern sich die Differenzen oder die
Kontroversen zwischen den USA und den europdischen Staaten in der
internationalen Politik, der AuBlen- und Sicherheitspolitik sowie in der
Handelspolitik. Die USA und Europa unterscheiden sich vor allem durch das
Wechselverhiltnis von Innen- und AuBenpolitik, den Protektionismus, die
soziokulturellen =~ Unterschiede, das  Militdrpotenzial, die = komplexen
Entscheidungsstrukturen, die exterritorialen Gesetze und Rechte der USA. Es geht
bei diesen und anderen, besonders seit Ende des Kalten Kriegs erkennbar
gewordenen und neu aufgetretenen Differenzen und Kontroversen um
unterschiedliche Interessen, Bedrohungsvorstellungen und Auffassungen, wie mit
thnen umzugehen ist und in welcher globalen Ordnung diese in welcher Art und
Weise am besten vertreten werden konnen.

Die Europider fordern dabei immer mehr Unabhingigkeit von den USA und
wollen als gleichberechtigter Partner der USA auf der Weltbiihne agieren. Europa ist
inzwischen die wirtschaftlich stirkste Region der Welt. Die Interessen und
gemeinsame Werten Europas unterscheiden sich immer mehr von den der USA,
insbesondere in Sachbereichen von Frieden und Kriegen, Umweltschutz,
Sozialpolitik u.a. Diese Erfahrung macht die Europder heute selbstbewusster und
unabhingiger als je zuvor. Die Europder beanspruchen immer mehr eigene,
independente Politik gegeniiber den USA, beispielsweise in der Wirtschaftspolitik
und der GASP.

Die EU konnte ein vollig unabhéngiger, gleichberechtigter Akteur gegeniiber den
USA werden, wenn sie {iber die Féhigkeiten verfiigt, ihre militérische Verteidigung
selbst zu sorgen und in der Welthandels- sowie Auflen- und Sicherheitspolitik mit
»einer Stimme* sprechen und gemeinsam auftreten zu koénnen. Gerade diese
Befdhigungen konnen die EU-Mitgliedstaaten jedoch heute und in einer absehbaren
Zukunft nicht erzielen. Die EU verfiigt also noch nicht iiber ein europdisches

ordnungspolitisches Gegenkonzept zu den USA und somit auch nicht iiber einen
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eigenen, koordinierten auflen- und verteidigungspolitischen Ansatz. Die EU konnte
nur dann als eine strategische und politische Weltmacht auftreten, wenn die
Mitgliedstaaten der EU mit einer Stimme sprechen und gemeinsam handeln.

Die EU ist in der wirtschaftlichen Hinsicht eine Weltmacht. Aber im Bereich der
AuBen- und Sicherheitspolitik kann die Europdische Union nicht unabhéngig von
den USA handeln. In diesem Bereich bleibt die EU also ein Juniorpartner der USA.
Die Europidische Union zéhlt also noch nicht zu den grofiten globalen strategischen
und politischen Michten. Institutionell (und auch politisch) ist die EU noch nicht in
der Lage, ihr strategisches Gewicht effizient auf der Weltbiihne zu nutzen. Politisch
wirkt die EU dementsprechend nicht so effizient wie wirtschaftlich. Die EU-Europa
wird ferner insbesondere wegen seinem Mangel an militdrischer Féhigkeit
beeintrichtigt. Es gibt in der EU noch keine eigene, unabhéngige europédische
Truppen. Die NATO, nicht die EU selbst, ist verantwortlich fiir die Verteidigung der
EU-Staaten, in der die USA das Sagen haben. Die Zerrissenheit der EU-
Mitgliedstaaten verhindert, dass die EU als eine einheitliche, gemeinsame, effiziente
politische Weltmacht agieren konnte. Die EU-Lénder sind in dieser Hinsicht nicht
einigt und konnen somit gegeniiber den USA nicht gemeinsam und entschlossen
auftreten. Eine Gegenmachtbildung zu den USA kann die EU nicht werden.

Allerdings agiert die EU mit ihrem Krisenmanagement, ihren friedenserhaltenden
und friedensschaffenden Aktionen, ihrer Entwicklungs-, Umwelt- und
Menschrechtspolitik sowie ihrem multilateralistischen Ansatz auf der Weltbiihne
schon als eine Weltzivilmacht. Auf dieser Weise wird die EU von der Welt sehr
geachtet. Die Idee und das Projekt Europas konnen so als eine Gegenposition der
USA in der Weltpolitik sein. Die europdische Integration, der Gesellschaftsmodell
Europas und die Art und Weise des Handels der Européer in der Weltpolitik sind fiir
den Rest der Welt eine wahre Attraktion. In diesem Sinne ist Europa eine wirkliche
Weltmacht im Zeitalter der amerikanischen Hegemonie. Das ,,europdische Projekt*
ist also eine weltordnungspolitische Alternative und unterscheidet sich grundliegend
von der Strategie der Vereinigten Staaten. In der AuBenpolitik neigt sich die EU
multilateralen Losungen fiir die Probleme der Weltpolitik und ist entschieden gegen
die unilaterale Gewaltanwendung. Die EU bestrebt die Entfaltung und die Ausbau
der Rolle des internationalen Rechts sowie die Starkung der Position internationaler
Organisationen, vor allem die der Vereinten Nationen (UNO). Die Vereinigten

Staaten setzen sich im Gegensatz zu Europa eigenmichtig an die Stelle der
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Vereinten Nationen (UNO) und handeln in der Weltpolitik auf unilateraler,

arroganter Weise.

Kurz nach dem Ende des Kalten Krieges wurde die Vereinten Nationen von
Politikern und Wissenschaftlern als einzige Weltordnungsmacht betrachtet, die der
Welt Sicherheit und Frieden sowie multilateralen Verhandlungsrahmen bieten
konnte. Diese groen Hoffnungen der multilateralen Weltordnungsgestaltung durch
die Vereinten Nationen werden aber spéter durch amerikanische unilaterale
Handlungen in der Weltpolitik zunichte gemacht. Im Schatten der amerikanischen
Hegemonie, die sich immer hédufig auflerhalb des Rahmens internationaler
Institutionen und Gesetzes handeln, spielt die Vereinten Nationen (UNO) als
Weltordnungsinstanz ~ somit  immer weniger Rolle. Die  multilaterale
Weltorganisation wird durch das unilaterale Vorgehen der USA — besonderes durch
den US-Alleingang im Krieg gegen den Irak 2003 — erheblich beeintrichtigt.

Die Vereinten Nationen konnen ebenfalls aufgrund ihrer institutionellen und
strukturellen Schwéche (immer noch) nicht als ein supranationaler, weltstaatlicher
Akteur agieren. Bei internationalen Verhandlungen spielen die Vereinten Nationen
meistens nur in den macht- und sicherheitspolitisch unwichtigen Problembereichen,
in denen meistens keine unmittelbare Gefahr eines gewaltsamen, kriegerischen
Konfliktaustrags besteht (beispielsweise im Bereich der Umwelt usw.), eine
bedeutende Rolle. Die UNO bleibt also eine internationale und
intergouvernementale Organisation. Die ordnungs- und sicherheitspolitische
Bedeutung der Vereinten Nationen ist insofern bedingt durch das Verhalten und die

Willen der GroBmaéchte sowie die Beziehungen zwischen ihnen.

Im Zeitalter der Unipolaritit stehen auch die anderen Méchten der Welt den USA
gegeniiber. Diese Weltméachte wie die Europdische Union (EU), Russland, China
und Indien, die auch in der Lage sind, weltpolitische Struktur mitzugestalten, setzen
sich im Gegensatz zu den USA fiir eine multilaterale Weltordnung (oder fiir eine
multilaterale Weltpolitik) ein. Aus eigenen Erfahrungen sowie Interessen erkennen
diese Weltméchte die Wirklichkeit, dass die immer zunehmenden, nicht mehr allein
auf nationaler oder regionaler Ebene zu losenden Probleme, insbesondere der
Internationale Terrorismus sowie die Umweltzerstorung, nur durch die multilaterale

Weltpolitik (bzw. durch die kooperative AuBBen- und Sicherheitspolitik) am besten
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behandelt werden konnen, in der die Vereinten Nationen als einzige politische
Entscheidungsinstanz der Welt gelten und das internationale Gesetz allgemeine
Giiltigkeit besitzen.

Die Welt nach dem 11. September 2001 sowie nach dem Irak-Krieg im Jahre
2003 erlebt einen Ordnungskampf zwischen den USA und den anderen
Weltmichten (wie EU, Russland, China und Indien), also einen Kampf zwischen
dem amerikanischen Unilateralismus und dem Multilateralismus vom Rest der Welt.
Die USA stehen also den vier Rivalen gegeniiber, die unterschiedlichen Kapazititen
der Entwicklung besitzen. Diese Maichte verfiigen alle {liber Atomwaffen.
GroBbritannien und Frankreich als EU-Mitglied, Russland und China verfiigen tiber
einen standigen Sitz im Sicherheitsrat der UNO. Im wirtschaftlichen Bereich ist die
EU gleich so stark wie die USA. China und Indien haben fortwdhrend hohen
Wachstumsrat. Und Russlands Wirtschaft verbessert sich. Nur im Bereich der
Militdr sind die USA allein an der Weltspitze.

Zwar sind die USA nach wie vor die einzige Supermacht der Welt (es gibt also
immer noch keinen Rivalen, der einen Gleichstand mit den USA in allen Bereichen
erreicht). Washington kann aber den Rest der Welt, insbesondere die vier
Weltmichte, nicht fithren und auch nicht. kontrollieren. Dazu fehlt es den USA an
sowohl harter als auch an weicher Macht. Die USA sind also nicht in der Lage, die
GroBmiéchte zur Folgsamkeit zu zwingen. Die vier Michte akzeptieren die
unilaterale Weltpolitik der USA nicht und fordern hingegen eine konstruktive,

kooperative Weltordnungspolitik.

Durch die Globalisierung entsteht ,,eine globale kosmopolitische Gesellschaft®, in
der die Nationalstaaten zwar nach wie vor machtige Akteure sind, die jedoch in
vielen Bereichen ihre Handlungsunfdhigkeit zeigen und somit immer mehr
Spielrdume fiir die nichtstaatlichen Organisationen iiberlassen. In der heutigen Welt
betreiben also nicht nur die Staaten und ihre Herrscher die Weltpolitik, sondern auch
Nichtregierungsorganisationen (NGOs).

NGOs vertreten die in den etablierten politischen Institutionen nicht zum
Ausdruck kommende oder vernachldssigte Interessen und kontrollieren
internationale Verhandlungsprozesse. Mit ihrem Wissen und Sachverstand
beeinflussen die Nichtstaatlichorganisationen also maBgeblich die Offentlichkeit

und zwischenstaatlichen Verhandlungen und tragen zur Losung der Weltprobleme
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(wie Umwelt-, Menschenrecht- sowie Entwicklungsprobleme) erheblich bei. Die
Prasenz von NGOs in der Weltpolitik hat zu einem hoéheren Mal} an Transparenz
und Offentlichkeit gefiihrt und eine Plattform zur Einspeisung alternativer Expertise
in Offentliche Debatten geschaffen. Diese bildet Voraussetzungen fiir die
Demokratisierung der Weltpolitik.

Jedoch spielen die Nichtstaatlichorganisationen in der Weltordnungspolitik nicht
die Hauptrolle. Sie sind in vieler Hinsicht von Staaten abhédngig. Nichtregierungs-
organisationen konnen nur in Lindern erfolgreich agieren, in den der Staat Rechts-
und Freiheitsrdume gewihrleistet. Sie besitzen auch kein Gewaltmonopol (wie der
Staat es hat) und konnen somit kein Gesetz setzen. Auf dieser Weise konnen sie
zwar Einfluss und Druck auf die Weltordnungspolitik ausiiben, aber sie konnen die
Welt direkt oder allein nicht ordnen. Ferner hat die neue strukturelle Verdnderung
der Weltpolitik nach dem Kalten Krieg sowie nach dem 11. September 2001 nicht
zu einer ,,Weltgesellschaft* gefiihrt, in der alle Akteure wie der Staat, die Wirtschaft

und die zivilgesellschaftlichen Kréfte gleichstark, gleichberechtigt agieren konnten.

5.2 Konsequenzen und Perspektive

Die verstirkte US-Hegemonie- und Vorherrschaftsbestrebung und die radikale
Unilateralisierung der US-Politik nach dem 11. September 2001 und nach dem Irak-
Krieg im Jahr 2003 haben keine neue Ordnung fiir die Welt geschaffen, sondern die
Welt in eine noch anarchischere Lage gebracht, die zur verstirkten Minimalisierung
der Weltordnung sowie zur Destrukturierung der Weltpolitik (also eine weitere
Schwichung der Losung von Weltproblemen) beitrdgt. Die unilaterale, imperiale
Politik der Bush-Regierung trégt nicht zur Losung der Weltprobleme bei, sondern
wird selbst ein Problem der Weltordnung. Die Missachtung der internationalen
Abkommen, Rechte und der Weltorganisationen durch das unilaterale Vorgehen der
USA fiihrt zur gesteigerten Entrechtlichung der Weltpolitik, zur Anarchisierung der
Staatenwelt sowie zur weiteren Marginalisierung der Vereinten Nationen als
Weltordnungsinstanz.

Ferner sind die USA, welche die Welt nach ihren eigenen Regeln ordnen
versuchen, nicht in der Lage, allein die Weltprobleme zu 16sen und somit die Welt
unter ihrer Befehlsgewalt fithren. Die USA sind zwar der méchtigste Staat der Welt,

konnen aber die anderen Méchte nicht zum Gehorchen zwingen.
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Andererseits konnen oder wollen die anderen GroBmichte (wie die EU,
Russland, China und Indien) aber keine gemeinsame Front gegen die USA bilden,
obwohl sie (fast) alle gegen die unilaterale Politik der USA sind. Diese Méchte
konnen auch nicht auBerhalb des Einflusses von den USA einen eigenen Pol
schopfen. Sie konnen (oder wollen) also aufgrund des Fehlens an gemeinsamer
Wertvorstellung, Interesse und Strategie die unilateralen Handlungen der USA nicht
mit gemeinsamen Aktionen aufhalten.

So konnen die USA ohne Riicksicht auf den Rest der Welt operieren. Die
anderen michtigen Lénder der Welt konnen ebenfalls nach dem US-Vorbild
handeln, was sie fiir richtig halten, ohne dabei unbedingt auf die internationalen oder
globalen Normen und Regeln zu achten. Es gibt in der gegenwértigen Weltpolitik
also kein funktioniertes Checken und keine ausreichende Balance zwischen den
USA und den anderen Méchten der Welt. Die USA konnen die Welt nicht allein
regieren. Die anderen GroBmaéchte sind auch nicht in der Lage, die Welt ohne
Beteiligung der USA zu fiihren. Aber auf keinen Fall wollen die USA im
,unilateralen Moment™ gemeinsamen mit den anderen GroBmaéchte unter dem Dach
der Vereinten Nationen sowie mit einem internationalen Recht die Welt ordnen. Das
alte internationale Recht wie das Volkerrecht hat seine globale Giiltigkeit verloren.
Ein neues Recht flir die Weltpolitik, das von allen Akteuren akzeptiert und
durchgesetzt wird, ist aber nicht in Sicht. Auch eine neue Weltordnung ohne die
Anwesenheit des Volkerrechts kommt nicht in Erscheinung.

Unter diesem Umstand wird es — wie nach der Untersuchung dieser Arbeit —
sowohl eine unipolare als auch eine multipolare Weltordnung nicht geben. Eine
iiberall in der Welt geltende globale Ordnung kann also gegenwirtig (und auch in
einer absehbaren Zukunft) nicht bestehen. Ein klares Ordnungsmuster der
Weltpolitik ist deswegen zurzeit nicht feststellbar. Es konnte also eine Art von
,Unordnung als Ordnung® sein. Die sogenannte neue ,,Weltordnung® ist nicht
eindeutig zu definieren und zu identifizieren. Sie ldsst sich dementsprechend nicht
einfach durch die Modelle wie unipolare, bipolare und multipolare Weltordnungen
klaren und darstellen. So haben die Ansétze (vertreten von Unilateralisten und
Multilateralisten in der Politik wie in der Wissenschaft), welche ein erkennbares
Ordnungsmuster in der gegenwirtigen Weltpolitik sehen, nur mit bestimmten
Vorstellungen der Weltpolitik zu tun, nicht aber mit der Realitdt der gegenwértigen

Weltordnungspolitik. Sie vernachldssigen bei der Betrachtung bzw. der
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Untersuchung die genaue Analyse und Erforschung der Wirklichkeit des neuen
Umbruchs der Weltpolitik.

Die Welt ist zurzeit von einer feststellbaren globalen Ordnung ganz weit entfernt
(es existiert nur auf der nationalen oder regionalen Ebene eine Art von Ordnungen,
die aber um ihre Giiltigkeit auf der globalen Ebene miteinander konkurrieren). Die
Weltordnungspolitik befindet sich gegenwirtig also in einer Zusammensetzung von

Hegemonie, Anarchie und Interdependenz.

Das politische Klima nach dem 11. September 2001 und nach dem Irak-Krieg im
Jahr 2003, das zu einer Krise der internationalen Organisationen, zur Entkriftung
des Volkerrechts sowie zur Dekadenz der internationalen Institutionen gefiihrt hat,
ist sehr triib fiir die Losung der Weltprobleme oder filir das Weltregieren.

Das unilaterale, vorbehaltlose Vorgehen der USA, bei dem das internationale
Regime (die UNO) und das internationale Recht gelegentlich nur eine Nebenrolle
oder gar keine Rolle spielen, erschwert die Losung der globalen Probleme oder
Krisen. Die Verweigerung der USA gegeniiber die Anforderungen der
internationalen Gemeinschaft fiihrt die Destruktion der sich entwickelnden
Weltordnung herbei und verstirkt somit die globalen Krisen.

Eine effektive Losung der Weltprobleme kann nur durch eine multilaterale
Weltpolitik und ein funktionierendes internationales Recht zustande kommen. Denn
multilaterale Weltpolitik und das internationale Recht sind wichtige Grundlagen
jedes chancenreichen Losungsversuch fiir die Weltprobleme. Die komplexe und
untereinander vernetzte Weltproblemlage kann also nicht durch ein zentralistisches,
hierarchisches System gelost werden. In einer Welt der Heterogenitit und
Fragmentierung (wie z. B. Machtasymmetrie, kulturelle Differenz, existentielle
Verunsicherung, etc.) wird eine hierarchische Ordnung sicherlich von aller Welt
abgelehnt.

Im Zeitalter einer globalisierten, somit dicht vernetzten Informations- und
Risikogesellschaft ist kein Staat oder keine Gruppe von Staaten in der Lage, allein
(also ohne Kooperation mit anderen Akteuren der Weltpolitik) immer komplizierte
Weltprobleme zu 16sen. Die auf der nationalen Ebene kaum 16sbaren Weltprobleme,
wie z. B. Armut, Seuchen, Umweltzerstorung, Biirgerkriege, die Verbreitung von
Massenvernichtungswaffen und der internationale Terrorismus, konnen nur auf der

globalen Ebene und zwar durch die bestindige Zusammenarbeit aller Akteure der
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Weltpolitik wie Staat, Wirtschaft, NGOs sowie Individuen gelost werden. Dies
erfordert aber vor allem die Willen und Taten der méchtigen Staaten, insbesondere
die der USA, die iliber das notwendigen Durchsetzungspotenzial verfiigen. Das
Erfordernis ist gegenwirtig leider nicht zu erfiillen. Denn der méchtigste Staat der
Welt (also die USA), die seine Macht und Leistungsfahigkeit groBtenteils nur fiir
ihre eigenen Interessen einsetzen, zeigt immer weniger Wille fiir eine mulilaterale
Weltpolitik. Ganz im  Gegenteil sie bestreben leidenschaftlich eine
Weltordnungspolitik allein nach US-amerikanischen Regeln und Interessen. So hat
die bestehende Weltordnung (oder das globale Regieren) sicher keine Zukunft. Und

die real kaum losbaren Probleme der Welt wiirden auch weiterhin unlésbar bleiben.

Es wird somit in der absehbaren Zukunft eine erkennbare Weltordnung von der Art
eines Weltstaats, einer funktionierten Welthegemonie oder einer fruchtbaren
Globalen Governance sicherlich nicht geben.

Ein Weltstaat (Vgl. Kapitel 2.2.3) erfordert eine weltbundesstaatliche
Zentralgewalt, die an dem zwischen Bund und Gliedstaaten verteilten 6ffentlichen
Monopol legitimer physischer Gewaltsamkeit beteiligt ist. Diese Zentralgewalt hat
einen Anspruch auf eigene legislative und exekutive Kompetenzen. Daneben gibt es
eine Weltpolizei und Weltjustiz. Die Zentralgewalt darf die Intervention ausiiben,
wenn die Weltverfassungsordnung durch die Mitgliedstaaten, die gegen den
Weltfrieden verstoflen, verletzt wird. Diese Zentralgewalt kann in der bestehenden
Weltordnungspolitik jedoch nicht existieren. Die Vereinten Nationen (UNO),
bezeichnet als Weltordnungsinstanz, sind keine Zentralgewalt fiir die
Weltgemeinschaft und besitzen keine entsprechenden (legislative und exekutive)
Kompetenzen. Sie verfiigt auch in der Regel nicht iiber Weltpolizei und Weltjustiz,
und kann also keine erfolgreichen Interventionen gegen die Mitgliedstaaten,
insbesondere die GroBmachte der Welt, durchsetzen. AuB3erdem ist die Welt zum
einen noch nicht reif oder bereit fiir das Kollektivbewusstsein einer
Schicksalsgemeinschatft. Ein Weltstaat kann nur mit solchem
Gemeinschaftsbewusstsein  gebildet werden. Standards der demokratischen
Verfassungsstaatlichkeit konnen zum zweiten auf der Weltebene nicht gewihrleistet
werden. In dem ,unilateral moment“ der Weltpolitik kann ein Weltstaat

dementsprechend nur eine Utopie sein.
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Eine Welthegemonie braucht eine zentrale Sanktionsmacht zum Einhalten der
Regeln des kollektiven Handelns. Diese zentrale Sanktionsmacht, also ein
wohlwollender Welthegemon, muss iiber eine supranationale Weltautoritdt
verfiigen. Er kann Regeln des kollektiven Handelns schaffen, ihnen zu Akzeptanz
ermOglichen und ihre Befolgung sichern. Die hegemoniale Ordnung ist nicht nur
dem Hegemon niitzlich, sondern auch den anderen politischen Gemeinschaften.
Eigene nationalen Interessen und Wertvorstellungen des Hegemons, die mit
Universalititsanspruch bestiickt werden, konnen in erheblichem Ausmall mit Zielen
und Wertvorstellungen des Gesamtsystems iibereinstimmend sein. Die anderen
Staaten leisten dem Hegemon dafiir ihre Gefolgschaft.

Diese Welthegemon gibt es aber gegenwirtig in der Weltpolitik nicht. Die USA,
die als solcher gedacht werden, verfligen zwar iiber enorme Machtressourcen,
besitzen jedoch nicht Weltautoritit, die von allen Staaten anerkannt wird. Die
einzige Supermacht der Welt ist durch ihr unilaterales, arrogantes Verhalten von den
weiten Teilen der Welt als Provokation festgestellt. Die Verachtung der USA
gegeniiber den internationalen Institutionen, dem internationalen Recht sowie dem
»Rest der Welt“ entzieht den USA ihren Ruf als ein ,,wohlwollender Hegemon®. Die
USA erhalten dafiir keine Akzeptanz und Achtung von der internationalen
Gemeinschaft als eine Welthegemon. Im Gegenteil sie steht der Unzufriedenheit,
Ablehnung und Emporung aus aller Welt gegeniiber. Ferner konnen die USA keine
Regel fiir das kollektive Handeln schaffen. Obwohl sie stets versucht, ihre eigenen
Regeln als globale Gesetze anzuwenden, findet sie dafiir aber in der
Weltgemeinschaft keine Akzeptanz. Die USA koénnen somit auch keine Befolgung
fiir thre Regeln sichern. Die iiberwiltigende Mehrheit von Mitgliedstaaten der
Vereinten Nationen akzeptieren das internationale Recht, nicht aber den Befehl der
US-Regierung. Die gegenwirtige US-Politik, die nur auf die nationalen Interessen
der USA basiert, sind in vieler Hinsicht mit Zielen und Wertvorstellungen der
Weltgemeinschaft nicht iibereinstimmend. Die unilaterale, eigenniitzige und
vorbehaltlose Politik der Bush-Regierung entspricht tiberhaupt nicht dem Ziel der
Weltfrieden und dem Prinzip des kollektiven Handelns der Weltgemeinschaft. So
finden die USA kaum Staaten, die den USA ihre Gefolgschaft leisten. Blofl mit ihrer
militirischen Uberlegenheit kénnen die USA also keine Welthegemonie einrichten,

welche die Welt nach eigenen Regeln ordnet.
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Eine Welthegemonie durch die USA konnte nur dann mdglich sein, wenn die
USA nicht nur iiber gewaltige ,,harte Macht* (wie militdrische und wirtschaftliche
Ressourcen), sondern auch iiber ausreichende ,,weiche Macht* (wie politische und
kulturelle Macht, die Universalititsanspriiche beinhalten) verfligen und sie auch
energisch anwenden. Die USA konnen weltpolitisch seine Ziele erreichen, indem sie
die anderen Lénder kooperieren, anstatt sie mit militirischem Mittel zu zwingen
oder zu bedrohen. Wenn die amerikanische Regierung die demokratischen
Spielregeln im internationalen System einhalten, den anderen zuhoren und auch auf
schwichere, kleinere Lander zugehen wiirde (wie die Européer es stets tun), dann
konnte sie durch ihr gutes Beispiel andere Lénder anziehen und deren Préferenzen
beeinflussen. Andere Léinder wiirden den USA sodann folgen, wenn sie
amerikanische Werte von Demokratie, Freiheit sowie Offenheit schitzen und ihr
Beispiel als kooperationswilliger Partner, Friedensstifter und
Menschenrechtsschiitzer in der Weltpolitik nachahmen. Konnen die USA ihre Werte
bewahren und ihre Rolle als wirklich wohlwollende, beispielhafte Weltmacht
spielen, hitten sie also eine Chance, die Welt zu fithren. Aber es tut der
gegenwartigen US-Regierung sehr schwer, die weiche Macht der USA energisch
anzuwenden und ein Vorbild des Einhaltens des internationalen Rechts und der
Achtung der Weltorganisation fiir den Rest der Welt zu sein. Die Bush-Regierung
will die Welt nicht nach internationalen Rechten, sondern nach eigenen Regeln
filhren. Dabei bevorzugt sie liberwiegend das militarische Mittel, nicht aber den
politischen oder diplomatischen Weg. In der AuBlenpolitik verfolgt Washington nur
eigene Interessen (die mit globalen Zielen oder internationalem Gemeingut nicht
ibereinstimmend sind) und alleingédngige, vorbehaltlose Politik. So konnen die USA
kein Vorbild fiir andere Staaten sein, sondern ein schlechtes Beispiel, das
Unzufriedenheit und Antipathie in der Weltgemeinschaft hervorruft. Die USA
konnen auf diese Art die Welt sicher nicht fithren. Ganz im Gegenteil, sie schaffen
mit ihrer gegenwirtigen unilateralen, arroganten Politik, die sich allein auf das
Militér stiitzt, in der Weltgemeinschaft nur Enttduschung und Abneigung. Eine
Welthegemonie durch die USA wird es also auch nicht geben.

In einer Welt von Global Governance sollen die verschiedenen (staatlichen und
nichtstaatlichen) Akteure auf der lokalen, nationalen, regionalen und globalen
Ebenen durch ihre Interaktionen oder Zusammenarbeit eine globale Ordnung

schaffen, die das internationale Zusammenleben friedlich sowie demokratisch
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ordnen. In dieser globalen Ordnung wird die effektive und legitime Losung globaler
Krisen und Probleme durch das Zusammenwirken von staatlichen und
nichtstaatlichen Akteuren auf mehreren Ebenen ermdglicht. Es erfordert also eine
Weltgesellschaft, eine humanistische Weltethik oder ein globales Ethos der
Weltbiirgerschaft, das einen gemeinsamen Bestand an universellen Werten und
Prinzipien ermoglichen solle. Der nationale Staat wiirde in dieser Weltgesellschaft
geschwicht oder gar abgelost.

Das Konzept von Global Governance ist fiir die Welt ein idealistisches, schones
Konzept. Seine Realisierung ist jedoch duBerst schwierig und problematisch. Die
normative Aussage von Global Governance, vor allem die Erkldrung der ,,Einen
Welt®“ und der ,,Weltethik, ist in der ermessbaren Zeit nicht zu realisieren. Es ist
auch nicht moglich, dass der Staat in der sog. ,,Weltgesellschaft™ freiwillig und
vorbehaltlos mit gesellschaftlichen Akteuren zusammenarbeitet und dass alle
Konflikte und Probleme durch Verhandlungsprozesse unter Beaufsichtigung der
Staatengemeinschaft geldst werden konnen. Unter den gegenwirtigen Macht- und
Herrschaftsstrukturen in Wirtschaft, Gesellschaft und internationalem System, in
denen der Staat die Hauptrolle spielt und eine enorm ungleiche Verteilung von
Macht und Einfluss zwischen Akteuren herrscht, haben kooperative
Verhandlungslosungen und die gesellschaftlichen Akteure vielmehr weniger
Spielraum als das Konzept ihnen zugedacht hat. AuBerdem mangelt es dem Konzept
von Global Governance und ihren moglichen Institutionen noch an der
demokratischen Legitimation. Dementsprechend wird es ein hundertprozentig

funktionierendes Global Governance nicht geben.

Dennoch hat eine multilaterale Weltordnung in der fernen Zukunft noch ihre
Chance. Denn es ist ein Trend in der Weltpolitik — der sich in der Untersuchung
dieser Arbeit zeigt — zu beobachten, dass immer mehr Staaten (auch nichtstaatliche
Akteure) und Staatengruppen eine multilaterale Weltordnung fordern, trotz des
verstirkten unilateralen Vorgehens der USA nach dem 11. September 2001. Nur
eine sehr geringe Minderheit verlangt noch nach einer unilateralen Ordnung oder
gar einem neuen Imperium. Ferner, in einer immer dicht vernetzten Welt wird
heutzutage eine effektive Losung von globalen Krisen und Problemen, welche die
Existenz der Menschheit ernsthaft gefahrden, nur durch eine Supermacht (oder einer

Gruppe von Staaten) nicht mehr moglich. Es verlangt dagegen eine dauerhafte, auf
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allen Ebenen durchgefiihrte Kooperation zwischen allen Akteuren der Weltpolitik.
Der neue Unilateralismus ist nicht mehr geeignet fiir diese Welt, in der alle
Gesellschaften immer enger miteinander verbunden und immer mehr Krisen sowie
Probleme globalisiert sind. Er ist fiir diese Welt also nicht niitzlich, sondern nur
schédlich. Dieser Trend und die globale Problemlage werden die unilaterale Politik
der USA kiinftig verdrdngen und sie eines Tages zur Abweichung zwingen. Denn
diese Welt und ihre Probleme brauchen dringend eine globale Ordnung, die wirklich
funktionieren und globale Probleme effektiv 16sen wird.

Die Zukunft oder die Entwicklung einer moglich mulilateralen Weltordnung
hiingt sicherlich von der Anderung der amerikanischen Innen- und AuBenpolitik,
von der Entwicklung der Willen und Féhigkeit der anderen GroBméchte zum
Aufbau einer multilateralen Ordnung sowie von der Entwicklung der globalen
Problemlage ab. Eine multilaterale Weltordnung wiirde also nur mdglich, wenn sich
die US-amerikanische Regierung von ihrer bisherigen unilateralen Weltpolitik
verabschiede, wenn die anderen GroBméichte, insbesondere die Europédische Union,
ihre multilaterale Politik im internationalen System beharrlich bestreben und ihre
weltpolitische Kompetenz erheblich verbessern wiirden sowie wenn die
Weltproblemlage sich so bedrohlich entwickeln, dass eine wohlentwickelnde
Existenz der Menschheit ohne eine enge, dauerhafte Kooperation zwischen allen
wichtigen Akteuren der Weltpolitik nicht mehr mdglich sein wiirde. Eine kiinftige
multilaterale Weltordnung ist also aus diesen Perspektiven mdglich, aber nicht
unbedingt. Sie ist zwar von dieser Welt duBlerst benétigt, dennoch schwer zu
etablieren. Somit ist eine genaue Aussage fiir eine feststellbare Weltordnung fiir die

ferne Zukunft nicht moglich.
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ABC-Waffen

ABM-Vertrag

AEI
AIDS
AKP

APEC
ARF
ASEAN
ASEM
AWACS

B- und C-Waffen

BIP

BJP
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CGG
CNN
CONGO
CSIS
CSP
CTBT
C-Waffen
DDR
DGB
DGVN

Atomare-, Biologische/Bakteriologische, Chemische
Waffen

Der Vertrag zur Begrenzung von Raketenabwehr-
systemen/der bilaterale Anti-Ballistic Missile Vertrag
(Anti Ballistic Missiles, ABM)

The American Enterprise Institute

Acquired Immunodeficiency Syndrome
Afrikanische, Karibische und pazifische Vertragsstaaten
der EU (Abkommen von Cotonou)

Asia Pacific Economic Cooperation

Asian Regional Forum

Association of South-East Asian Nations
Asia-Europe Meeting

Airborne Warning and Control System

Biologische- und Chemische Waffen
Bruttoinlandsprodukt

Bharatiya Janata Party

Bruttosozialprodukt

Bayerische Motoren Werke AG

Commission on Global Governance

Cable News Network

Council of Nongovernmental Organisations

Center for Strategic and International Studies

Center for Security Policy

Comprehensive Test Ban Treaty

Chemiewaffen

Deutsche Demokratische Republik

Deutscher Gewerkschaftsbund

Deutsche Gesellschaft fur die Vereinten Nationen
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ECHO
ECOSOC
ECOWAS

EG
EGKS
EOS
ESVP
ETA

EU
EVG
EWG
EWR
FRD
FLNC

FLQ

FTOs
GASP

GATT
GESVP
G7/8
GUS
HIV

TIAEA

ICRC

European Community Humanitarian Office
Economic and Social Council/Wirtschafts- und Sozialrat
Economic Community of West African
States/Wirtschafts-gemeinschaft Westafrikanischer
Staaten

Europiische Gemeinschaft

Européische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl

The European Omnibus Survey

Europiische Sicherheits- und Verteidigungspolitik
Euskadi ta Askatasuna (Baskische
Befreiungsorganisation)

Européische Union

Européische Verteidigungsgemeinschaft
Europiische Wirtschaftsgemeinschaft

Européischer Wirtschaftsraum

Federal Reserve Board

Front de Libération Nationale de la Corse (Nationale
Korsische Befreiungsfront)

Front de Libération du Quebec (Kraft fiir die Befreiung
Quebecs)

Foreign Terrorist Organizations

Die européische Gemeinsame Auflen- und
Sicherheitspolitik

General Agreement on Tarifs and Trade (Allgemeines Zoll
und Handelsabkommen)

Gemeinsame Europdische Sicherheits- und
Verteidigungspolitik

Gruppe der 7 oder 8 fithrenden Industrielénder
Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten

Human Immunodeficiency (Virus — HIV/AIDS)
International Atomic Energy Agency/Internationale
Atomenergiebehorde

International Committee of the Red Cross
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IDP
ILO
INEF
INF

INGOs
IPCC

IRA

ISS

IStGH

IWF

KP
KSE-Vertrag
KSZE

MAI
MERCOSUR
MOE-Staaten
MVM

NATO

NGOs

NRO

NMD

NSC

NSS 2002
OECD
OPEC
OSZE

Internally Displaced Persons

International Labor Organization (ILO)

Das Institut fiir Entwicklung und Frieden in Duisburg
International Range Nuclear Forces (Nukleare
Mittelstreckenwaften)

International Non-Governmental Organizations
Intergovernmental Panel on Climate Change
(Zwischenstaatliches Forum zu Klimaénderungen, Genf)
Irish Republican Army

Internationale Raumstation

Internationaler Strafgerichtshof

Internationaler Wéahrungsfond

Kommunistische Partei

Vertrag iiber Konventionelle Streitkréfte in Europa
Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
Multilaterales Investitionsabkommen

Mercando Comun del Cono Sur

Mittelosteuropiische Staaten
Massenvernichtungswaffen

North Atlantic Treaty Organization

Non-Governmental Organizations
Nichtregierungsorganisationen

National Missile Defense (Nationale
Raketenabwehrprogramm der USA)

The National Security Council (NSC is the US-President's
principal forum for considering national security and
foreign policy matters with his senior national security
advisors and cabinet officials.)

National Security Strategy 2002

Organization for Economic Cooperation and Development
Organization of the Petroleum Exporting Countries

Die Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in

Europa

246



PDD 25 Presidential Decision Directive 25

PLO Die Gruppen der paldstinensischen Befreiungsorganisation

PNAC Project for the New American Century

RMA Revolution militdrischer Angelegenheiten

SAARC South Asian Association for Regional Cooperation

SARS Severe Acute Respiratory Syndrome

SFOR Stabilization Force in Bosnia and Herzegovina

SOz The Shanghai Cooperation Organization/die Shanghaier
Organisation fiir Zusammenarbeit

TAFTA Transatlantische Freihandelszone

TUAC Trade Union Advisory Committee

TWA Trans World Airlines (Transcontinental & Western Air,
Inc.)

UdSSR Union der Sozialistischen Unionsrepubliken
(Sowjetunion)

UN United Nations

UNDP United Nations Development Programme/Entwicklungs-

programm der Vereinten Nationen
UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization (UN-Organisation fiir Erziehung,

Wissenschaft und Kultur, Paris)

UNHCR United Nations High Commnissioner for
Refugees/Hochkommissar fiir Fliichtlinge der Vereinten
Nationen

UNICEF United Nations Children’s Fund /VN-Kinderhilfswerk

UNO United Nations Organizations/Organisation der Vereinten
Nationen

UNSCOM United Nations Special Commission (Iraq)

UPA United Progressive Alliance

USA The United States of America

USS United States Ship

USS Cole The guided missile destroyer USS

VBA Volksbefreiungsarmee

247



VN Vereinten Nationen

WEU Westeuropdische Union
WHO World Health Organization/Weltgesundheitsorganisation
WTO World Trade Organization/Welthandelsorganisation
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