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1. Einleitung

Wie viele private, berufliche und o6ffentliche Bereiche des Lebens unterliegen auch
Universitaten dem Einfluss der Entwicklung digitaler Technologien, so dass die
Nutzung von Computern und Internet zu Lehr- und Lernzwecken eine zunehmend
grélkere Bedeutung erlangt. An den deutschen Universitaten trifft man heutzutage an
vielen Orten auf Computer, wie auch die Nutzung mobiler Endgerate im
universitatseigenen Netzwerk und damit der Zugriff auf das Internet nahezu
flachendeckend moglich ist. In den Horsalen oder in den Seminarraumen gehdren
diese Technologien, meistens als Prasentationsmedium genutzt, mittlerweile zum
Standard und vielfach sind die Raume mit fest installieten Beamern und
entsprechenden W-LAN Kapazitaten in technischer Hinsicht fur diese Zwecke
gerustet. Hinzu kommen eigens eigenrichtete Computerarbeitsraume, die sowohl fir
Seminare als auch flir Computerschulungen genutzt werden oder ganzlich den
Studierenden zur Verflgung stehen, um zwischen den Veranstaltungen Computer
und Internet fir Studienzwecke zu nutzen. In den Bibliotheken sind Computer
ebenfalls unentbehrlich, sei es im Zusammenhang mit Verwaltungs- und
Recherchetatigkeiten oder der Moéglichkeit, direkt auf digitale Lernressourcen in Form
von E-Zeitschriften, wissenschaftliche Datenbanken’ und digital verfiigbarer Literatur
zu zugreifen. Insbesondere die Verflgbarkeit der stetig wachsende Anzahl an
digitalen Publikationen und digitalisierter Literatur bietet zudem sowohl im Bereich
der Forschung wie auch im Bereich des Lehrens und Lernens gute Bedingungen, mit
Hilfe von Computern an neuste Forschungsergebnisse und Informationen zu
gelangen und somit den lokalen Bestand an Literatur zusatzlich in der Breite und

Aktualitat zu erweitern.

Ein Blick in den Campus Alltag und Lesesale der Bibliotheken zeigt, dass Computer
in Form von mobilen Endgeraten und aufgrund der Verfugbarkeit von W-LAN Netzen
stark genutzt werden, um z.B. wissenschaftliche Arbeiten anzufertigen, sich auf

Prufungen vorzubereiten, Referate oder Vortrage zu erstellen oder Veranstaltungen

' U.a. Datenbank-Infosystem (DBIS), ein von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), dem
Bayrischen Staatsministerium fir Wissenschaft und Forschung und der Universitatsbibliothek
Regensburg entwickelter kooperativer Service zur Nutzung wissenschaftlicher Datenbanken. 2009
waren224 Bibliotheken beteiligt (vgl. DBIS Jahresbericht 2009 abrufbar unter: http://rzbix10.uni-
regensburg.de/dbinfo/doc/Jahresbericht DBIS 2009.pdf, (10.11.2010).
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vor und nachzubereiten. Auch auf Seiten der Dozenten gibt es spatestens seit der
Jahrtausendwende ein zunehmendes explizites Interesse, digitale Medien in ihren
Lehrveranstaltungen zu nutzen und somit die Qualitat der Lehre zu verbessern (vgl.
Euler & Seufert 2003). Durch den Einsatz von Computern und Internet entsteht flr
die Lehrenden die Option, ihr Lehrkonzept zu modifizieren, die strukturelle Planung
der Lehrveranstaltung zu erweitern und die in der Verwendung digitaler Medien
vermuteten Potentiale? (Kerres 2001; Euler 2001; Hoppe 2004; Reinmann 2005;
Brahm 2007; Schulmeister 2007; Schonwald 2007; Gaiser & Thillosen 2009) fur die
Entwicklung lhres Lehrkonzepts nutzbar zu machen. Gleichzeitig werden auf Seiten
der Lernenden bessere Bedingungen flur effektives Lernen und individuelle

Kompetenzentwicklung geschaffen (vgl. ebd.).

Der Gedanke, Technologien, insbesondere Computer zur Unterstitzung von
Lernprozessen einzusetzen, ist grundsatzlich nicht neu und wird spatestens seit den
1960er Jahren in unterschiedlicher Intensitat und mit immer wieder neuen Konzepten
erprobt und verfolgt. Doch erst durch die starke Verbreitung der Personal Computer,
dem 1991 erfolgtem Start des WorldWideWeb (WWW) und vor allem durch die hohe
Verfugbarkeit von Zugangen zum WWW fiur Privatpersonen ergibt sich heutzutage
die Mdoglichkeit, dass auch die breite Masse von Lehrenden und Lernenden diese
technischen Entwicklungen tatsachlich als Lerntechnologie (vgl. Bendel & Hauske
2004, S. 89; Fuchs 2007, S. 69) fur Bildungszwecke nutzen kdnnen.

Spatestens mit der Unterzeichnung der Bologna-Erklarung 1999 und dem damit
verbundenen Beginn des Bologna Prozesses auf europaischer Ebene und auf
nationaler Ebene durch die Erklarungen der Kultusminister-Konferenz® oder der
Hochschulrektorenkonferenz® ist die Nutzung digitaler Technologien zu Lehr- und
Lernzwecken auf der Agenda nahezu jeder Hochschule zu finden (vgl. Bremer &
Gocks 2010). Stellvertretend ist hier das Konzept der ,Virtuellen Hochschule®
(vgl.Kerres 2004, S. 8 ff.) zu nennen, also die Schaffung eines weiteren Lernraumes
neben den physikalisch in den Gebauden der Universitat stattfindenden traditionellen

Lehrveranstaltungen. Seit den 2000er Jahren wurden im Rahmen von nationalen und

2 Vgl. Kapitel 2.2.
3 Vgl. KMK Webseite: http://www.kmk.org/.
4 Vgl. HRK Webseite: http://www.hrk.de/.
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internationalen Forderprogrammen groRe Summen investiert, um die Nutzung
digitaler Medien in die Hochschullehre zu integrieren. Alleine das BMBF
Forderprogramm ,Neue Medien in der Bildung“ umfasste eine Summe von 554 Mio.
€ im Zeitraum von 2000 bis 2004, wovon 284 Mio. € auf den Hochschulbereich
entfielen (vgl. Wannemacher & Kleimann 2010, S. 15). Dazu kommen zahlreiche
weitere nationale Forderlinien zusatzlich lokale, von den Universitaten selber initiierte

und finanzierte Projekte (ebd.).

Die vorliegende Arbeit verfolgt das Vorhaben, an diese Ausgangslage anzuknupfen
und einen Blick auf die aktuelle e-Learning Praxis an Universitaten zu legen. Das
Forschungsziel wird nachfolgend anhand der formulierten Problemstellung und der

daraus resultierenden Forschungsfragen konkretisiert.

1.1 Problemstellung

Der Einsatz digitaler Technologien und Medien an Universitaten lasst sich grob in
zwei Bereiche unterteilen. Einerseits werden Sie fur Forschung und Lehre bendtigt
(vgl. Euler & Seufert 2004, S. 5f.), andererseits zur Unterstltzung aller moglichen
Geschaftsprozesse im Rahmen des universitaren Informationsmanagements genutzt
(vgl. Stratmann & Kerres 2008, S. 9). Die Grenze zwischen diesen beiden
Ubergeordneten Verwendungszwecken ist haufig flieBend und nicht genau
definierbar, zum Beispiel wenn es um eine Kopplung der technischen Systeme zur
Verwaltung mit den Systemen zur Unterstiitzung der Lehr- und Lernprozesse® geht
und haufig auch dieselbe technische Infrastruktur genutzt wird. Im Allgemeinen wird
der Einsatz von digitalen Medien und Technologien in der konkreten Lehr-
Lernsituation als e-Learning bezeichnet (vgl. Kapitel 1). Diese e-Learning Aktivitaten
werden haufig innerhalb einer Universitat entweder zentral oder institutsbezogen
gefordert bzw. betrieben oder sind Bestandteil von Drittmittel-Projekten. Daneben
gibt es in der Regel eine Reihe von Dozenten, die aus eigener Motivation e-Learning
einsetzen, dabei individuelle Wege gehen und eigene Umsetzungen und Losungen
entwickeln (vgl. Apostolopoulos 2007, S. 206), ohne hierfur eine spezielle Forderung

zu erhalten. Die Motivationsfaktoren der e-Learning Anwender konnen also sehr

® Etwa in Bezug auf Nutzerprofile und Zugange (Accounts) oder der Verbuchung von Leistungen und
der Zertifizierung von Abschlissen.
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heterogen sein, genau wie die jeweilige praktische Umsetzung sehr unterschiedliche
Auspragungen haben kann. Vor diesem Hintergrund entstehen zwei Probleme. Bei
einer zentralen Forderung stellt sich vor allem die Frage der Reichweite des
Angebots: Werden alle Dozenten angesprochen und kdnnen Uberhaupt alle
Dozenten geférdert werden? Als zweites stellt sich die Frage der Nachhaltigkeit der
so entstandenen Angebote. Ist das Forderangebot zeitlich begrenzt und liegt die
Motivation der Geférderten hauptsachlich im finanziellen Anreiz, wird eine dauerhafte
Nutzung von e-Learning in der Lehre nach den bisherigen Erfahrungen kaum
gelingen (vgl. Kapitel 3.3.4 und 3.4). Vor allem e-Learning Angebote, die im Betrieb
permanent Kosten erzeugen, sind auf eine fortwahrende Finanzierung angewiesen
und erfordern somit eine auf Dauer angelegte zentrale Forderstrategie. Fur
Drittmittelprojekte gilt das Problem der Nachhaltigkeit in gleicher Weise, da sie in der
Regel befristet sind. Zudem entsteht in diesen Fallen leicht ein Inselproblem, wenn
zwar einzelne Veranstaltungen oder Bereiche durch e-Learning unterstutzt werden,
eine gleichzeitige Breitenwirkung aber ausbleibt oder hdchstens zufallig im

begrenzten Rahmen erfolgt, da in dieser Hinsicht kein nominelles Projektziel besteht.

Die genannten Probleme hinsichtlich der Finanzierung, Nachhaltigkeit und der
Gefahr der Inselbildung betreffen ebenfalls die Dozenten, die aus eigener Motivation
e-Learning in der Lehre einsetzen. Eine Nachhaltigkeit ist zwar in dem Male
wahrscheinlich, in dem der Dozent seine e-Learning Anstrengungen fur sich als
Mehrwert empfindet, aber auch nur maximal so lange, wie der Dozent Uberhaupt in
der Lehre tatig ist. Durch personelle Fluktuation verschwindet das e-Learning
Angebot schnell wieder (vgl. Bachmann & Dittler 2004, S. 51) und eine Ubergabe
des Arbeitsbereichs und der gewonnenen Erfahrungen und Erkenntnisse im e-
Learning Bereich, wie zum Beispiel in einem privatwirtschaftlichen Unternehmen
ublich, wird in Universitaten nur in Ausnahmefallen praktiziert. Gleichzeitig muss
diese Gruppe von selbstmotivierten e-Learning Akteuren ihre eigenen Ressourcen
einsetzen und den Mehraufwand und die Finanzierung personlich leisten, was die
Bandbreite der Moglichkeiten wiederum stark einschrankt. Der e-Learning Einsatz in
der Lehre ist in diesem Fall vollkommen abhangig von der einzelnen Lehrperson und
bleibt dadurch dann haufig lokal beschrankt. In diesem Zusammenhang bezeichnen

Wannemacher & Kleimann die Abhangigkeit des e-Learning Angebots von ,den
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Instituten und Lehrstihlen der Pioniere® (Wannemacher & Kleimann 2010, S.26)

auch als eine zentrale Ursache flr nicht eintretende Nachhaltigkeit.

Ein in der Breite stattfindender Einsatz und die Gewahrleistung von Nachhaltigkeit
des e-Learning Angebots sind fur Universitaten demnach zentrale Aufgaben, deren
Bewaltigung eine dauerhafte® Problemstellung fiir Universitaten bildet, wenn die

Integration von e-Learning in die Lehre gelingen soll’.

1.2 Forschungsfragen Ziele und Aufbau der Arbeit

Diese als zentral erachtete Problemstellung fur Universitaten fuhrt im Rahmen dieser
Arbeit zur folgenden Fragestellung, die den Verlauf der Arbeit bestimmt und die

einzelnen Forschungsfragen leitet:

Wie kann eine gezielte und nachhaltige Integration von e-Learning in den
Lehrbetrieb einer Hochschule gelingen? Welche Bedingungen und welche

MalRnahmen stellen einen erfolgskritischen Bezugsrahmen?*.

Die zweigeteilte Fragestellung verweist auf mehrere Schwerpunkte, die in dieser
Arbeit gesetzt werden. Der erste Teil der Frage beinhaltet die Forderung nach einem
.gezielten®, also einem aktiven und geplanten Vorgehen, in dessen Folge ein
gewunschter Effekt eintritt. Es geht also nicht primar darum zu analysieren, wie der
einzelne Lehrende e-Learning in seine Lehre integriert sondern vielmehr um die
Frage nach der Gesamtstrategie, die mdglichst alle Lehrenden der Hochschule dazu
veranlasst, innerhalb ihres Lehrkonzeptes e-Learning einzusetzen (vgl. Kapitel 3.1
und 6.1). Insgesamt wird fur die Universitat also eine Gesamtperspektive
eingenommen. Beide Aspekte kdnnen aber nicht isoliert voneinander betrachtet
werden, da der Ruckgriff auf entsprechende didaktische Konzepte und didaktische
Szenarien ein wichtiges Kriterium zur wirksamen Entfaltung der Gesamtstrategie
darstellt. Die Perspektive mit Blick auf die Lehrenden und Studierenden, deren e-
Learning Nutzung zur Unterstitzung ihrer Lehr- und Lernprozesse das Ziel der
Implementation bildet (vgl. Kapitel 3.3.1), ist also in gleichem Malie notwendig.

Zudem muss eine solche Strategie weitere Kriterien der Nachhaltigkeit erflllen (vgl.

® Siehe Kapitel 3.3.4, Kapitel 3.4. und Kapitel 7.
"Vgl. u.a. Kruppa & Mandl et al. 2002, S. 5; Kleimann & Wannemacher 2004, S.95f.; Seufert & Euler
2004; Germ & Mandl 2009; Nikoloupoulos 2010.
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Kapitel 3.4). Der zweite Teil der Frage nimmt einerseits Bezug auf die Bedingungen,
die bereits vorhanden sind und genutzt werden, andererseits auf MaRnahmen, die
ergriffen werden muissen, um das Ziel einer nachhaltigen Implementation zu
erreichen (vgl. Kapitel 3.3, Kapitel 5.5 und Kapitel 6.5). Als malgeblicher
Analyserahmen dienen die Bereiche Didaktik, Technik, Organisation, Okonomie und
Kultur, die innerhalb einer Integrationsstrategie die flr e-Learning mafgeblichen
Handlungsfelder darstellen und bei der Implementation von e-Learning als
Bestandteil der Hochschullehre einem starken Wandlungsdruck unterzogen sind (vgl.
Kapitel 3.4.3). Innerhalb der Arbeit finden die durch Implementationsbemuhungen
berGhrten Personen, also die Lehrenden wie die Lernenden besondere
Berucksichtigung und stehen im Focus der empirischen Analyse (vgl. Kapitel 3.3.2

und Kapitel 4 bis Kapitel 6.).

Kapitel 2 liefert die Grundlagen fur den Themenkomplex e-Learning. Zum einen wird
geklart, was unter dem Begriff e-Learning verstanden wird und wie sich die
vorliegende Arbeit dazu positioniert. Dazu gehort neben einer Begriffsbestimmung
von e-Learning auch die Frage, woruber sich der Einsatz von e-Learning
grundsatzlich begrindet und welche moglichen Mehrwerte als Argumente dienen. Im
speziellen richtet sich das Kapitel auf den Einsatz von e-Learning im Blended-
Learning Ansatz, der als grundlegendes Einsatzkonzept von e-Learning an

Universitaten betrachtet wird.

Kapitel 3 liefert die Grundlagen fir den Themenkomplex Strategische
Implementation und klart, wieso die Entwicklung einer e-Learning Strategie den
Ausgangspunkt fur die nachhaltige Implementation von e-Learning in die Universitat
darstellt. Zunachst wird in Kapitel 3.1 erlautert, was unter einer Strategie verstanden
wird und welche Prozesse in Verbindung mit der Genese einer Strategie verbunden
sind. In Kapitel 3.3 und 3.4 findet eine Ubertragung auf das Forschungsfeld e-
Learning an Universitaten statt. Zum einen werden die spezifischen Besonderheiten
bei der Strategieentwicklung und der Strategieimplementierung diskutiert, zum

anderen der Analyserahmen fur die Erzielung von e-Learning Nachhaltigkeit erortert.

Kapitel 4 legt den Grundstein flr die empirische Untersuchung im Rahmen dieser

Arbeit, indem das Forschungsdesign der Studie entworfen und begrindet wird. Die
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Lehrenden und Studierenden bilden die zentralen und wichtigsten Personengruppen
fur den e-Learning Einsatz in der Lehre und stehen im Mittelpunkt der Studie.
Genutzt werden quantitative und qualitative Methodenansatze, um aus den
Rickmeldungen der befragten Personen eine Einschatzung im Hinblick auf die
Implementation von e-Learning vornehmen zu kénnen und aus der
Gesamtperspektive der Universitat Ableitungen fur MalRnahmen zu treffen. Die
Studierenden werden mittels einer Fragebogenuntersuchung befragt, mit Lehrenden
wurden Experteninterviews durchgefuhrt. Die jeweiligen Untersuchungsteile werden
von einzelnen Forschungsfragen geleitet, die zunachst erlautert werden. Daran
anschlielend erfolgt eine Darstellung des methodischen Vorgehens im weiteren

Verlauf der Untersuchung.

Kapitel 5 und Kapitel 6 stellen jeweils die Untersuchungsergebnisse der beiden
Teiluntersuchungen vor. Es erfolgt jeweils eine Darstellung im Verlauf von der
Datenerhebung bis zur Auswertung und abschlieBend eine Interpretation
beziehungsweise Prufung im Hinblick auf die in Kapitel 4 entworfenen

Fragestellungen.

Kapitel 7 bildet den Abschluss der Arbeit, indem die Ergebnisse zusammengefasst
werden und eine Bewertung unter der zentralen Fragestellung der vorliegenden
Arbeit erfolgt. AnschlieRend werden Empfehlungen gegeben, die zu einer
nachhaltigen Implementation beitragen kdnnen. Den Abschluss bildet ein Ausblick in
Bezug auf zuklnftige Entwicklungen, Aufgaben und sich ergebende

Forschungsfelder.
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Kapitel
1

Tabelle 1-1: Forschungsfragen und Inhalte im Uberblick

Leitfrage:

Wie kann eine gezielte und nachhaltige Integration von e-Learning in den

Lehrbetrieb einer Hochschule gelingen?

Welche Bedingungen und welche Malinahmen stellen einen erfolgskritischen

Bezugsrahmen?

Forschungsfrage

Worin motiviert sich der Ansatz des
Forschungsvorhabens?

Was wird unter e-Learning in der Literatur
und im Kontext der vorliegenden Arbeit
verstanden?

Worin liegen die Mehrwerte des e-Learning
Einsatzes?

Wieso ist e-Learning eine strategische
Aufgabe?

Welche Methode bietet unter
Berlicksichtigung der Fragestellung und der
Literaturanalyse den geeigneten
Forschungszugang?

Wie sind die Ergebnisse im Hinblick auf die
leitenden Fragen der quantitativen
Untersuchung zu bewerten?

Wie sind die Ergebnisse im Hinblick auf die
leitenden Fragen der qualitativen
Untersuchung zu bewerten?

Wie sind die Ergebnisse beider
Untersuchungen im Hinblick auf die zentrale
Fragestellung zu bewerten?

Inhalte:

Einfihrung in das Thema
Entwicklung der leitenden
Forschungsfrage.

Literaturanalyse zum e-Learning
Begriff.

Generelle Mehrwerte von e-
Learning und spezielle Mehrwerte
des Blended-Learning Ansatzes

Literaturanalyse zum Thema
Strategie, Strategie-entwicklung
und Strategie-implementierung.
Besonderheiten einer e-Learning
Strategie.

Analyserahmen fir die
nachhaltige Implementation von
e-Learning.

Begriindung und Darstellung des
gewahlten Forschungsdesigns.

Darstellung und Interpretation der
Ergebnisse.

Darstellung und Interpretation der
Ergebnisse.

Zusammenfassung.
Empfehlungen.
Ausblick.
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Teil A Theoretische Grundlagen und Bezugsfelder

fur die strategische Integration von e-Learning

2. Grundlagen, Begriffsklarungen und Eingrenzung
des Forschungsfeldes

Fir das Vorhaben, die Rahmenbedingungen einer systematischen und gezielten
Integration von e-Learning in die Hochschule zu klaren und geeignete Schritte und
Malnahmen der Implementierung zu formulieren, muss man sich zunachst mit dem
zu integrierenden Objekt, also dem e-Learning selbst, befassen. Gegenstand dieses
Kapitels ist eine Hinfuhrung und Einfuhrung in den Themenkomplex e-Learning,
sowohl im Sinne einer Begriffsklarung als auch Eingrenzung des Verstandnisses von
e-Learning im Rahmen der vorliegenden Arbeit. Zusatzlich erfolgt eine Diskussion

der potentiellen Mehrwerte und konzeptioneller e-Learning Szenarien.

2.1 Der e-Learning Begriff — Uberblick und Eingrenzung fiir
diese Arbeit

Der Terminus e-Learning ist ein Begriff des 21ten Jahrhunderts und zugleich ein
.weites Feld“, wie Helmut M. Niegemann (2003, V) bemerkt. Dies liegt zum einen
daran, dass sich e-Learning nicht eindeutig einer Wissenschaftsdisziplin oder einem
bestimmten Tatigkeitsbereich zuordnen lasst. So liefern neben der Padagogik zum
Beispiel Informatik, Grafikdesign, Psychologie und Wirtschaftswissenschaften

wichtige Beitrage auf diesem Gebiet mit teilweise sehr unterschiedlichen
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Schwerpunkten®. Ein weiteres Problem, dieses weite Feld einzugrenzen, besteht in
der eigenen Dynamik des Forschungsfeldes, die durch technische Entwicklung
forciert wird und seid der Jahrtausendwende durch eine zunehmend intensivere
Fachdiskussion weiter an Fahrt gewonnen hat (vgl. Albrecht 2003). Der Begriff e-
Learning gehort zur Familie der sog. ,e-Begriffe” bzw. ,e-terms“ wie zum Beispiel e-
Goverment, e-Business oder e-Commerce® (vgl. Bendel & Hauske 2003; Hoppe
2004).

1997 werden erste Artikel veroffentlicht, die den e-Learning Begriff einfuhren (vgl.
Bachmann et al. 2009, S. 123). Peter Glanninger (2008, S. 41) verweist auf den
bekannten US Amerikanischen Autor Jay Cross'® als begriffspragende Person. Als
haufigste Interpretation des ,e“ im Begriff e-Learning findet sich in der Literatur die

w11

Deutung ,elektronisch (electronic)® ' und damit zunachst ein starker Technologie

Bezug (vgl. Bendel & Hauske 2004, Frohlich 2010).
Ehlers weist in diesem Zusammenhang auf die Widersprtchlichkeit des Begriffs hin:

,Der Begriff an sich stellt ein Paradoxon beziehungsweise einen Widerspruch
dar, da der Lernprozess an sich nicht elektronisch sein kann, sondern nur
sogenannte ,delivery” oder ,enabling technology®, die das Lehr-/ Lernmaterial

zum Lerner transportiert.” (Ehlers 2004, S. 31)

Das ,e" verweist in diesem Zusammenhang also nur auf eine technische
Spezifizierung der verwendeten Hilfsmittel zur Losung eines Transportproblems und
wurde samtliche Bedingungen und Notwendigkeiten des Lernprozesses auller Acht
lassen. Somit hatte der Begriff e-Learning nur eine weitere Reihe von Begriffen

abgelost, die vor seiner EinflUhrung Ublich waren und ebenfalls einen starken

8 Schwerpunkte der Informatik finden sich haufig auf der Ebene der Software-Entwicklung,
Psychologische Anséatze liegen neben der Lernpsychologie auch auf dem Gebiet der
Organisationsentwicklung, Grafikdesign liefert Erkenntnisse zur visuellen Gestaltung von
Lernumgebungen und der Usability und wirtschaftswissenschaftliche Schwerpunkte liegen u.a. im
Bereich Personalentwicklung/Human-Resources oder Marketing. Diese Bandbreite liefert einen
Hinweis darauf, dass nicht nur eine interdisziplindre Betrachtungsweise sondern auch eine
interdisziplinar fundierte Herangehensweise bei der Integration von e-Learning in die Hochschullehre
notwendig ist.

® Weitere e-terms: e-mail, e-administration, e-sports, e-books, e-services, e-banking etc.

% Siehe auch seine Homepage: http://www.internettime.com/blog/archives/000022.html#what
$18.12.2010).

' Vgl. auch Dichanz & Ernst (2001, S. 4 ff). Zeitschrift fir Medienpadagogik,
http://www.medienpaed.com/00-2/dichanz_ernst1.pdf (02.12.2010).

10
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Technik-Bezug, in diesen Fallen zum Computer, aufweisen. Blumenstengel (1998, S.
32ff.) gibt eine Ubersicht tiber die vor der Verbreitung des e-Learning Begriffs oft

auch synonym verwendeten Bezeichnungen:

e CBT: Computer Based Training

e CBIl: Computer Based Instruction

e CAT: Computer Aided Teaching

e CAIl: Computer Aided Instruction (Computer Assisted Instruction)
e CAL: Computer Aided Learning (Computer Assisted Learning)

e CUL: Computerunterstutztes Lernen

e CUU: Computerunterstiizter Unterricht

e CBL: Computer Based Learning

Blumenstengel verweist im Anschluss ebenfalls auf die starke Technologie
Bezogenheit der Klassifizierung und entscheidet sich in der Folge ihrer Arbeit, den
Begriff Computerunterstitztes Lernen zu verwenden, da dieser zumindest einen
zweiten begriffichen Schwerpunkt zum Lernen und somit zum Thema ihrer Arbeit

(Entwicklung hypermedialer Lernsysteme) aufweise (ebd.).

Rudolf Kammerl (2000) verwendet in seinem gleichnamigen, im Jahr 2000
erschienenen Buch, ebenfalls den Begriff Computerunterstitztes Lernen als
Oberbegriff fur die oben aufgeflhrte Liste an Bezeichnungen, der auch in den
weiteren Buchbeitragen von den einzelnen Autoren Ubernommen wird. Kammerl
schlagt zur weiteren Ausdifferenzierung mehrere Klassifikationsschemata vor: Eine
Klassifikation nach technischen Merkmalen, eine Klassifikation nach Lernzielen,
Lerninhalten und Lehrstrategien'® oder eine Klassifikation nach lerntheoretischen
Positionen (vgl. ebd., S. 11 ff.).

2In Anlehnung an das Lernmodell von Baumgartner & Payr 1999, S. 95 ff. und S. 142.
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Eine wichtige Aussage zur begriffichen Ausdifferenzierung der Bezeichnung
Computerunterstitztes Lernen wird meines Erachtens im Zusammenhang mit Online

und Offline Medien gemacht:

,Diese Unterscheidung ist insbesondere wegen der Méglichkeit zur Integration

von Kommunikationsmdéglichkeiten von Bedeutung.” (ebd. S. 11)

Die Betonung hinsichtlich der Kommunikationskomponente fokussiert auf den
Lernprozess und rickt somit die Rolle des Computers in der Begrifflichkeit noch

starker in die Richtung einer technischen Losung zur Lernunterstitzung.

Michael Kerres (2001a, S. 13) unterscheidet in seiner Begriffsklarung zwischen
Multimedien und Telemedien, die unter dem Oberbegriff e-Learning subsummiert
werden.  Multimedien bestehen aus einer Kombination verschiedener
Informationsarten, die statisch (Texte und Grafiken) oder dynamisch (Audio und
Video) sein  konnen. Unter Telemedien  werden  Techniken  des
Informationsaustauschs zusammengefasst, mit denen Distanzen zwischen Sender
und Empfanger Uberwunden werden. Da diese Informationen auch multimedial sein
kdnnen, gibt es eine Schnittmenge zwischen beiden Bereichen (ebd. S. 13). Kerres
betont in seinem Ansatz die Bedeutung des Internets und der damit verbundenen

Kommunikationsmdglichkeiten fur den e-Learning Einsatz:

,Das Internet, als weltweites Netz von Computern, U(bertragt digitale
Informationen beliebiger Art (also auch multimediale Informationen) und
ermdéglicht eine bisher unbekannte Vielfalt an Kommunikationsvarianten [...].
(ebd. S 13)

12
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Im Zusammenhang mit einer didaktischen Nutzung von Multimedien und Telemedien
werden diesen von Kerres zusatzlich die Begriffe CBT und WBT zugeordnet, die

ebenso eine Schnittmenge aufweisen (siehe Abbildung 2-1).

CBT wird ganz allgemein als Oberbegriff der Computernutzung zu Lernzwecken
verstanden. WBTs beziehen sich auf die didaktische Nutzung samtlicher Internet-
Technologien. e-Learning ist laut Kerres die gemeinsame Schnittmenge von
Multimedien, Telemedien, CBT und WBT. e-Learning wird schlieRlich als Oberbegriff

fur alle Varianten internetbasierter Lehr- und Lernangebote verstanden (ebd. S. 14).

Multimedien )
Telemedien

CBT (computer based training)

Abbildung 2-1: Multimedien, Telemedien, CBT und WBT (vgl. Kerres 2001a, S. 14,
modifiziert durch den Verfasser)

13
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Andrea Back (2001) stellt die schnelle Verbreitung des e-Learning Begriffs fest:

,Das junge Wort e-Learning [...] hat sich inzwischen im Sprachgebrauch
etabliert.“ (Seufert & Back et al. 2001, S. 13)

Sie definiert e-Learning wie folgt:

,e-Learning kann begriffen werden als Lernen, das mit Informations- und
Kommunikationstechnologien unterstiitzt bzw. ermdglicht wird. Wichtig ist, dass
diese Technologien mit dem Lernprozess selbst unmittelbar verbunden sind

und nicht nur rudimentére Hilfsmittel darstellen.” (ebd.)

Ein wichtiger Aspekt, den auch Kerres betont, ist in dieser Begriffsdefinition explizit
enthalten und wird unmittelbar mit dem e-Learning Begriff verknupft. Nur die
didaktische Nutzung von Technologien kann als e-Learning bezeichnet werden und
bildet somit das malgebliche Kriterium fur eine Begriffsbestimmung. Der
Ausgangspunkt fur e-Learning ist das Lernen an sich beziehungsweise der
Lernprozess und die damit verbundenen methodischen und didaktischen
Uberlegungen, erst daran anschlieRend wird eine Technologie ausgewahlt, die den
Lernprozess unterstutzt oder ermdglicht. Die Abgrenzung von Technologien, die eine
unmittelbare Verbindung mit dem Lernprozess aufweisen, gegenuber denen, die nur
rudimentare Hilfsmittel darstellen, bleibt in der Definition allerdings offen. Wann zum
Beispiel ein Internetforum kein rudimentares technisches Hilfsmittel mehr darstellt,
kann nur durch die Betrachtung eines spezifischen Lernszenarios und im
Zusammenhang mit dem konkreten Lernprozess bewertet werden. Im weiteren
Verlauf unterscheiden Seufert & Back et al. (2001, S. 38ff.) deshalb auch spezifische
Entwicklungstools fur Lernumgebungen (z.B. webbasierte Kursautorensysteme) von
IKT"™® Basistechnologien (E-Mail, Datenbanken, Chat etc.), die erst durch ihren
Einsatz zu Lerntechnologien werden konnen. Ahnliche Abgrenzungen von (IKT-)
Technologien hinsichtlich ihrer Integration in den Lehr-Lernprozess findet man u.a.
auch bei Hoppe (2005, S. 52) oder Wirth (2005, S 41 ff.). Augenscheinlich ist bei der

Definition von Seufert & Back et al. der Bezug auf IKT, die zwar auch Offline Medien

3 |Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) sind ,Technologien zur Gewinnung und

Verarbeitung von Informationen und zur Unterstitzung von Kommunikation. Zuweilen spricht man
auch von Information und Kommunikation (luK) bzw. luK-Technologien“ (Bendel & Hauske 2004, S.
73)

14
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und Hardware einschlielRen, von den Autoren im weiteren Verlauf ihrer Arbeit aber

primar als Online-Lésung betrachtet werden.

Baumgartner et al. definieren ,e-Learning als einen (bergeordneten Begriff flir
softwareunterstitztes Lernen [...]“ (Baumgartner & Hafele et al. 2002, S. 15). Sie
Ubernehmen damit die schon in den 90er Jahren von Baumgartner & Payr
verwendete Bezeichnung ,Lernen mit Software” (vgl. Baumgartner & Payr 1994) und
kombinieren diese mit dem e-Learning Terminus, um deutlich zu machen, dass
weniger die Form der Hardware als vielmehr die Konzeption der Software im
Mittelpunkt dieser Lernform (e-Learning) steht. Die verwendete Software bestimmt in
ihrem Ansatz auch die Charakteristika von internetgestutzten Lernangeboten, die

explizit in die Begrifflichkeit integriert sind:

e-Learning schlie3t also heute sowohl Lernen mit lokal installierter Software
(Lernprogramme, CD-ROM) als auch Lernen Uber das Internet ein.
(Baumgartner & Héfele et al. 2002, S. 14)

Eine sinnvolle begriffliche Erweiterung sehen Baumgartner & Hafele et al. in der
Kombination von e-Learning mit e-Teaching, deren Summe e-Education bildet.
Lehren und Lernen wird somit als wechselseitiger, aber auch immer ganzheitlich zu
betrachtender Prozess gesehen. Die zusatzliche Betonung der Bedeutung von
Interaktivitdt und moglichen Sozialformen im e-Learning (vgl. ebd. S. 17) stutzt diese
Sichtweise. Sie verzichten in ihrer Publikation aber auf die Einfuhrung eines weiteren,
wie sie es nennen, ,Buzz-Word“ und behalten den e-Learning Begriff als ,beide
Seiten umfassend” (vgl. ebd. S. 16) bei. Der Begriff e-Education wird zwar auch
heute noch vereinzelt benutzt, ist aber nicht annahernd so etabliert wie e-Learning
und tragt meines Erachtens auch nicht zu einer Trennscharfe bzw. Eingrenzung des

Themenfeldes bei, sondern erweitert es auf eine bildungstheoretische Ebene'.

" Wodurch eine Vielzahl weiterer Fragen entsteht, die im Umfang dieser Arbeit nicht beriicksichtigt
werden kénnen.
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Bendel & Hauske (2004) liefern eine relativ offene Definition des e-Learning Begriffs,
der die zentralen Elemente der bis hierhin aufgeflhrten Definitionen enthalt und

gleichzeitig organisatorische, kommunikative und kollaborative Aspekte einschlieft:

,Der Begriff ,e-Learning“ ist [...] ein Oberbegriff fiir jedwede IKT-basierten Lehr-
Lernarrangements. Dariiber hinaus umfasst er auch Prozesse und Werkzeuge
der Planung und Durchfiihrung und der Verwaltung und Organisation von Lehre
und Lernen, der Inhalteproduktion sowie der Kommunikation und Kooperation®,
(Bendel & Hauske 2004, S. 7)

Die Erweiterung des e-Learning Begriffs auf die Ebene der Planung, Durchfihrung,
Verwaltung und Organisation weist darauf hin, dass e-Learning nicht isoliert auf der
Lernprozessebene betrachtet wird, sondern auch eine umfassende Bedeutung flr

eine strategische Ebene enthalt. Explizit schreiben Bendel & Hauske:

Der Begriff e-Learning [...] vermag ebenso auf ganz unterschiedliche Aspekte
und Phdnomene auf der Prozess- und Strategieebene sowie auf der Ebene des

Managements der Verdnderung abzuzielen.” (Bendel & Hauske 2004, S. 57)

Vor dem Hintergrund dieser Arbeit, die sich mit der strategischen Implementation von
e-Learning befasst, ist diese Sichtweise naturlich von elementarer Bedeutung. Eine

Konkretisierung dieses Gedankens findet in Kapitel 3 statt.

In der vorliegenden Literatur konnten keine weiteren Definitionen oder
Definitionsversuche  gefunden  werden, die zu einer trennscharferen
Begriffsbestimmung beitragen, als die aufgefiihrten Beispiele. Es kann aber
zumindest in semantischer Sichtweise ein gemeinsamer Nenner festgestellt werden:
e-Learning stellt einen Oberbegriff dar, der Lernen in einen Bezug zunachst zur
Computertechnologie, spater zusatzlich zum Internet beziehungsweise anderen
elektronischen Netzwerken beinhaltet. Gleichzeitig existiert noch eine grof3e Vielfalt
an weiteren Begriffen wie zum Beispiel ,Online-Lehre®, ,e-Teaching®, ,netzbasiertes
Lernen®, Distance-Learning” (vgl. Bendel & Hauske 2004), ,Virtuelles Lehren und
Lernen® (vgl. Schulmeister 2002), ,Lernen mit Hypertext® (vgl. Gerdes 2002),
.Multimediales Lernen® (vgl. Issing & Klimsa 2002) oder ,Online-Padagogik® und

.Lernen mit Neuen Medien“ (vgl. Bloh & Lehmann 2002), die eine enge
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Verwandtschaft zum e-Learning aufweisen'. Tabelle 2-1 zeigt eine Ubersicht der
Begriffsauspragungen in Bezug auf ihre Prozessfokussierung und die Art, Rolle und

den Umfang der verwendeten Technologie:

Differenzierungsmerkmal Begriffsauspragungen
Prozessfokussierung e e-Learning betont den Lernprozess
e e-Learning betont den Vermittlungsprozess
e e-Learning betont den Planungs-,
Verwaltungs- und Organisationsprozess
Spezifizierung der eingesetzten e Multimedien
Technologie e Telemedien
e Kommunikationsmedien
o Kooperationsmedien
Rolle der Technologie e Der Computer wird als zentrales Medium
angesehen (CBT)
e Der Computer wird als unterstiitzendes
Medium angesehen (CUL oder CAL)
¢ Netzwerktechnologien (Internet, Intranet)
werden als zentrales Medium gesehen
Umfang des technischen Einsatzes e Online-Lernen impliziert eine komplette
Gestaltung der Lernangebote liber
Netzwerktechnologien
o Offline-Lernen (CBT) impliziert eine
komplette Gestaltung der Lernangebote
Uber die Verteilung von Speichermedien
(Lernprogrammen auf CD/DVD) bzw. der
lokalen Installation von Software
e Hybrides-Lernen sieht eine Kombination
von Prasenzlernphasen mit technisch
gestitzten und ortlich verteilten Lernphasen

vor

Tabelle 2-1: Begriffliche Pluralitét fiir den Begriff e-Learning (vgl. Schénwald 2007, S. 120,
modifiziert durch den Verfasser)

'* Die Aufzahlung erhebt keinen Anspruch auf Vollstiandigkeit und bietet nur einen Ausschnitt aus
einer noch gréReren Gruppe verwandter Begriffe
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2.1.1 Kritische Bewertung des e-Learning Begriffs

Schon kurz nach seiner Einflhrung steht der Begriff in der Kritik, wie der Beitrag von
Dichanz & Emst (2001) exemplarisch  verdeutlicht. Folgende zwei

Argumentationslinien sind zu erkennen:

= Der e-Learning Begriff ist ein Marketing Begriff und wird als Verkaufsargument
missbraucht.
= Der e-Learning Begriff bietet zu viele Interpretationsmaoglichkeiten und somit

auch zu viel Raum fur Fehleinschatzung.

Das erste Argument steht im Zusammenhang mit den von den Autoren identifizierten
Erwartungen von Wirtschaft und kommerziellen Bildungsanbietern. Sie stellen einen
regelrechten ,e-Learning-Boom* fest, der sich dadurch aul3ert, dass e-Learning als
eine Art Qualitatssiegel fir das Marketing einer Vielzahl von Bildungsangeboten
benutzt wird, die eine vollkommen neue und bessere Art des Lernens versprechen,
ohne genau darauf einzugehen, wie diese e-Learning Angebote konkret aussehen
und worin die angedeuteten Mehrwerte bestehen. e-Learning wird als ein Instrument
dargestellt, dass ,beinahe jedem Wunsch nach Qualifizierung gerecht wird [...]* (vgl.
ebd. S. 1). Eine solche Darstellung von e-Learning ist weder seridés noch zielfiihrend
und fuhrt zwangslaufig zur (Fort-) Bildungsfrustration bei den Lernen wie auch den

Unternehmen, die sich solche e-Learning Angebote einkaufen (ebd.).

Neben einer technologisch-organisatorischen Interpretation, die e-Learning als eine
Verteilung von Lehr- oder Informationspaketen Uber elektronische Netze oder CD-
ROM auffasst und interne Hilfsprogramme oder Hotlines mit einschlief3t, gibt es laut
Dichanz & Ernst noch eine etymologisch-psychologische Interpretationsmaoglichkeit
fur den e-Learning Begriff, die aber ebenso einen grolen Spielraum hinterlasst:
,easy learning, effective learning, entertaining learning, electronic learning [...] ,.. (ebd.
S. 4). Sie kritisieren, dass innerhalb dieses Interpretationsspielraums haufig der
Einsatz neuer Technologien und Medien automatisch ein hoher Lernerfolg impliziert,
ohne dabei die Komplexitat des Lernprozesses zu bertcksichtigen. Sie pladieren aus
diesem Grund den Begriff e-Learning durch die Bezeichnung Electronically

Supported Learning (ESL) zu ersetzen, da dieser genauer beschreibe ,[...] was
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elektronisch beim lernen tatséchlich méglich ist“. (ebd. S. 7). Auch wenn ich Dichanz
& Ernst in Bezug auf die breite Interpretierbarkeit und den Missbrauch des Wortes e-
Learning zu Marketingzwecken zustimme, erzeugt ein solcher Begriffswechsel
meiner Meinung nach keinen Mehrwert hinsichtlich einer Trennscharfe und
Genauigkeit. Wie beim Terminus e-Learning musste eine genaue Ausdifferenzierung
fur den spezifischen Einsatz erfolgen und man ersetzt somit nur das eine Label durch

ein anderes, erzeugt damit aber auch keine groRere Begriffsscharfe.™

Dass die Kritik am e-Learning Begriff und dessen Unscharfe nach wie vor besteht,
zeigt der Beitrag von Bachmann et al. zur GMW Konferenz 2009. Ilhre
Hauptargumentation bezieht sich neben der unklaren Definition hauptsachlich auf die
Folgen der vieldeutigen Besetzung des Begriffs fur die Hochschullehre. Laut
Bachmann et al. verstellt das Verstandnis, dass sowohl Teilnehmer als auch
Lehrende in der Anfangsphase von e-Learning Uber den Begriff entwickelt haben,
den Blick auf die ,zahlreichen Méglichkeiten und neuen Entwicklungen, die die
Neuen Medien fiir den Hochschulunterricht erméglichen.” (vgl. Bachmann et al. 2009,
S. 122). Dieser Umstand fuhrt dazu, dass ein erheblicher Aufwand noétig ist, um
Vorurteile auszuraumen und eine eventuell vorhandene und verfestigte negative

Einstellung aufzubrechen.

'® Der Begriff konnte sich ebenfalls nicht durchsetzen.
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Zusammengefasst treten folgende Probleme auf (vgl. ebd. S. 125):

= e-Learning ist ein falsches Paradigma. Mit ,E“-Learning wird nicht anders
gelernt als ohne ,E“. Lernen mit neuen Medien ist keine neuartige
Lernstrategie, sondern wird in verschiedene Methoden integriert.

* Durch e-Learning wird ein kunstlicher Gegensatz zur ,herkdmmlichen Lehre®
geschaffen. Die Folge ist, dass Organisationsstrukturen und Dienstleistungen
verdoppelt werden und in Konkurrenz zueinander gegeneinander arbeiten.
Dadurch entstehen vermeidbare Kosten.

= e-Learning hat einen schlechten Ruf und fuhrt vor allem in Kombination mit
vorgeschriebenem Einsatzzwang zu Ablehnung unter den Lehrenden. Eine
unvoreingenommene Prufung der Moglichkeiten der Neuen Medien fur ihren
Unterricht ist dadurch kaum moglich.

= e-Learning ist nicht klar definiert und es gibt keine sinnvollen Abgrenzungen.

Die Argumente sind allesamt nachvollziehbar. Vor allem eine negative Besetzung
des Begriffs hemmt mit Sicherheit die Integration von e-Learning in die universitare
Lehre und damit auch die Potentialausnutzung technologischer Innovationen und
eine Weiterentwicklung von Lehrkonzepten und Hochschuldidaktik. Bachmann et al.
reagieren auf die genannten Probleme damit, dass sie den Begriff e-Learning aus
ihrem Sprachgebrauch verbannt haben und seitdem nur noch von ,Neuen Medien in
der Lehre® sprechen (vgl. ebd. S. 118 ff.). Dieses Vorgehen vermeidet vielleicht
Vorurteile bei der Zielgruppe oder schwacht diese zumindest ab und erzeugt dadurch
Vorteile. Ein Begriffswechsel fuhrt aber nicht per se zu einer besseren Trennscharfe.
Insbesondere der verwendete Begriff der Neuen Medien war bereits Ende der 90er
Jahre in aller Munde und gleichzeitig ebenso Uberreizt. Genau wie bei dem
scheinbaren Begriffsgegensatz der ,old- economy“ zur ,new-economy*, der ganz
euphorisch die Zukunft gehorte, wurden der Einsatz von ,neuen Medien“ sowohl im
Bildungsbereich als auch in vielen anderen Branchen implizit als besser und
wirksamer dargestellt, als die ,alten Medien“, und in der Folge flr Schule,
Hochschule und Unterricht Uberzogene Erwartungen formuliert. Zudem entsteht eine
ahnliche Definitionsproblematik. Bild und Ton werden zum Beispiel nur durch eine

geanderte Distribution zu Neuen Medien, besitzen dadurch aber keine geanderte
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Qualitat. In Kombination mit dem Lern-Begriff entsteht wie beim e-Learning Begriff
die Notwendigkeit genauer zu spezifizieren, zum Beispiel welche Lehr-Lernform,
welche Technologie und welche Werkzeuge benutzt werden und wie die Integration
in ein didaktisches Konzept genau erfolgt. Wie bereits schon in Zusammenhang mit
dem Begriff ,ES-Learning“ erlautert, wird ein Label durch das andere ersetzt. Dabei
mdchte ich aber die positiven Effekte und Erfahrungen der Autoren gar nicht in Frage

stellen, die in diesem Zitat zum Ausdruck kommen:

,Hauptunterschied zwischen der Ara vor und nach e-Learning ist, dass heute das,
was man e-Learning nannte, nicht mehr als exotisches ,add-on“ wahrgenommen
wird, sondern als integraler Bestandteil des Hochschulalltags. Damit wird unsere
Strategie der Integration Neuer Medien in die Lehre erst ,erfahrbar® und nicht nur als

abstraktes Ziel wahrgenommen® (ebd. S. 127)

Insgesamt wird aufgrund der Erfahrungen von Bachmann et al. und ihrer begrifflichen
Diskussion eines deutlich: Das Kommunikationsverhalten hat eine elementare
Bedeutung fir eine strategische Implementation von e-Learning in die

Hochschullehre.

Die hauptsachliche Problematik, die mit der Verwendung des e-Learning Begriffs
entsteht, ist die dargelegte terminologische Pluralitdt, die von den zahlreichen
Definitionen und Definitionsversuchen nicht aufgelost wird und auch die
vorgeschlagenen alternativen Begriffe keine bessere Prazision liefern. e-Learning
wird zwar von den meisten Autoren als zentrale Begrifflichkeit anerkannt, gleichzeitig
aber auch eine Reihe weiterer Begriffe in einem Atemzug genannt und teilweise
synonym verwendet. Dies kann durchaus sinnvoll sein, wenn es einer weiteren
Prazisierung des Sachverhaltes beziehungsweise Forschungsgegenstandes dient.
Wenn sich eine Untersuchung zum Beispiel speziell auf die Verwendung des WWW
zur Umsetzung von e-Learning bezieht, tragen die dann in der Folge eingefuhrten
und synonym verwendeten Begriffe ,web-based-learning” oder ,internet-gestitztes
Lernen® zu einer Prazisierung bei gleichzeitiger Abgrenzung zu computer-based-

trainings bei.
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Die unterschiedlichen Faktoren, die ein universitares e-Learning Angebot umfasst,
machen eine allgemeingultige Aussage aber unmoglich, da es sich teilweise
gravierend hinsichtlich der Ziele, Methoden, Virtualisierung, Lernobjekten oder der
Technik unterscheidet. Eine allgemeinglltige e-Learning Definition musste
demzufolge so umfassend sein, dass von der simplen Verteilung von digitalen
Materialien bis hin zu Simulationen oder komplexen, auf kooperativen und
kollaborativen Lernformen aufbauenden Lernszenarien alles abgedeckt wird und
gleichzeitig so spezifisch, dass eine klare Abgrenzung zu verwandten Bereichen

deutlich wird.

e-Learning ist insgesamt also kein wissenschaftlich-analytischer Terminus (vgl.
Niegemann 2001, S. 12), sondern bezeichnet eher ein Themenfeld oder
Themenbereich innerhalb des Lehrens- und Lernens. Pragmatisch betrachtet gibt er
sowohl Wissenschaftlern/Experten als auch Lernern, ungeachtet einer neutralen
Sichtweise, zumindest die grobe Information, dass in diesem Fall technologische

Gerate fur das Lehren und Lernen eingesetzt werden.

2.1.2 Arbeitsdefinition e-Learning

Ausgehend vom letzten Abschnitt wird der Sichtweise in dieser Arbeit ebenfalls eine
sehr offene Auslegung des Begriffs e-Learning zugrunde gelegt. Alleine schon der
Schwerpunkt der Arbeit auf das ,strategische” erfordert diese Position, da
strategisches Vorgehen immer die Einnahme und Bericksichtigung multipler
Perspektiven impliziert (vgl. Kapitel 3.1 und 3.4.3). Ausgehend von der
Grundannahme, dass der Einsatz von e-Learning Mehrwerte unterschiedlichster Art
in verschiedenen Bereichen erzeugt (vgl. Kapitel 2.2) und die Nutzbarmachung
dieser Mehrwerte ein zentrales Ziel einer strategischen Implementation von e-

Learning darstellt, kdnnen keine Bereiche grundsatzlich ausgeklammert werden.
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Der Einsatz von e-Learning betrifft die Hochschule auf Makro-, Meso- und
Mikroebene (vgl. Seufert 2008, S. 129), die von wechselseitigen Beziehungen
untereinander gekennzeichnet sind’ und deswegen einheitlich betrachtet werden
mussen. Kriterien fur die Erzielung von Nachhaltigkeit, die eine Strategie ebenfalls
grundsatzlich impliziert, setzen sich zudem in einem multidimensionalen Modell
zusammen (vgl. Kapitel 3.4), das einen offenen aber zugleich auf e-Learning
fokussierten Bezugsrahmen liefert. Die strategische Perspektive dieser Arbeit fasst
den e-Learning Begriff im Kern also als die Mobglichkeit auf, mit Hilfe von
Lerntechnologien zu lehren und zu lernen und gleichzeitig alle spezifischen
Einfllisse, Bedingungen und Voraussetzungen in diesen Prozess mit einzubeziehen.
Explizit an den Begriff e-Learning geknipft sind also Fragen des Campus
Managements, die Kopplung mit anderen digitalen DV-/Verwaltungssystemen, die
Bereitstellung von Infrastruktur und Dienstleistungen, die curriculare Gestaltung von
Studiengéngen und die Qualifizierung der beteiligten Personen. Gleichzeitig
bestimmt die Art und Weise, in der Lehrveranstaltungen gestaltet und (neue)
Seminarformen entwickelt werden bis hin zum konkreten Einsatz in Lernszenarien
auf Mikroebene (vgl. Euler & Seufert 2005, S. 33 ff.) die Merkmale des e-Learning
Begriffs. Als eine entscheidende Komponente wird die Mdéglichkeit der Vernetzung
bzw. der Nutzung von Internettechnologie betrachtet, die eine unmittelbare
Steuerung  von  Lernprozessen ermdéglicht,  multimediale  Lernmaterialen
transportierbar macht und Kommunikation, Feedback, Evaluation, Austausch und

Kooperation in e-Learning Szenarien untersttitzt.

2.2 Mehrwert von e-Learning und Blended-Learning

Der Einsatz von e-Learning geschieht nicht zum Selbstzweck. In Kapitel 2.1 wurde
der begriffliche Bezug zu Lehr- und Lernprozessen als grundlegend dargestellt und
letztlich mussen sich alle ,[...] e-Learning Konzepte an der Frage messen lassen,
inwieweit sie die ausgewiesenen fachlichen und (berfachlichen Lernziele erreichen,
und dies zudem besser als dies mit weniger aufwéndigen Lernszenarien méglich

wére.” (Seufert & Euler 2005, S. 11). Grundsatzlich stellt sich nun die Frage, welche

" So beeinflussen z.B. die Méoglichkeiten zur Gestaltung der Lehrveranstaltungen
(Veranstaltungsformen) auf der Mesoebene den Einsatz bestimmter Methoden oder Lehrszenarien auf
der Mikroebene oder z.B. die Bereitstellung von e-Learning-Technologie und zentralen
Dienstleistungen in diesem Bereich wiederum die beiden anderen Ebenen.
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Vorteile durch den e-Learning Einsatz entstehen (Kapitel 2.2.1). Darauf folgend wird
der Blick speziell auf den Blended-Learning Ansatz gelegt, da hierin fir Universitaten,
die grundsatzlich ihre Studiengange in Prasenzform konzipieren, ein leitendes e-
Learning Einsatzkonzept liegt und sich vor allem in diesem Zusammenhang

Mehrwerte ergeben(Kapitel 2.2.2).

2.2.1 Mehrwert von e-Learning

Fur Kerres (2001, S. 103ff.) entstehen durch den e-Learning Einsatz Mehrwerte im
Hinblick auf die Effektivitat und die Effizienz von Bildungsangeboten. Die Effektivitat
stellt dabei ein didaktisches Kriterium dar und betrachtet den Lernerfolg, der erzielt
wird. Effizienz hingegen betrachtet den Einsatz der bendtigten bzw. aufgebrachten
Ressourcen im Verhaltnis zur Effektivitat und stellt damit ein 6konomisches Kriterium
dar. Einer ahnlichen Sichtweise folgt Euler (2001, S. 247) indem er entweder den
Vorteil sieht, dass bestehende Ziele durch neue Methoden und Medien besser
erreicht werden, oder neue Ziele nur durch den Einsatz von e-Learning erreichbar
werden. Da e-Learning Mehrwerte vorbehaltlich unter der didaktischen Nutzung von
Technologie zur Erzielung von Vorteilen im Lehr- Lernprozess entstehen, wird haufig
auch von Potenzialen gesprochen, die erzielt werden kdnnen (Hoppe 2004;
Reinmann-Rotmeier 2003; Brahm 2007; Schénwald 2007). Es kdénnen folgende 4
Bereiche ausgemacht werden, in denen potentiell Mehrwerte entstehen konnen.
Didaktische Mehrwerte kdonnen durch die Verwendung multimedialer interaktiver
Materialien, die Ermdglichung kommunikativer und kooperativer Lernszenarien, den
Steuerungsmaglichkeiten des Lehrenden und den Einsatz verschiedener Methoden
und Lernformen entstehen. Okonomische Mehrwerte entstehen in Bezug auf die
Ressourcen Ausstattung, zum Beispiel in der Verbesserung der Finanzierung der
Universitdt durch ErschlieBung neuer Geschaftsfelder oder Zielgruppen,
eingeworbene Drittmittel oder eine Effizienzsteigerung und das Erzeugen von
Synergien. Organisatorische Mehrwerte betreffen die Flexibilitat in Bezug auf Ort,
Zeit, Tempo und Dauer des Lernens. Insbesondere fir Lehrende entstehen
Mehrwerte in der Planung und Organisation der Durchflhrung seiner
Veranstaltungen. Zudem ergeben sich Vorteile im Hinblick auf die Aktualitat, sowohl

was Reaktionsmdglichkeiten als auch die Aktualitat von Materialien und Ressourcen
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des Internets angeht. Bildungs- und gesellschaftspolitische Mehrwerte betreffen zum
einen die Senkung der Zugangsschwelle zur Teilnahme an Bildungsangeboten, zum
anderen aber auch der Teilhabe und dem Austausch an gesellschaftspolitischen
Prozessen und relevanten Themen, zum Beispiel auch auf internationaler Ebene.
Eine klare Zielsetzung geben in dieser Hinsicht die Bologna Anforderungen vor, die

e-Learning explizit als Instrument zur Umsetzung betrachten (vgl. Kapitel 3.3.1).

2.2.2 Mehrwert von Blended-Learning

Blended-Learning und e-Learning bilden heutzutage ein eng verknlpftes
Begriffspaar, sowohl auf dem Markt der kommerziellen Bildungsanbieter wie auch im
universitaren Kontext. Als Blended-Learning wird grundsatzlich der Ansatz
bezeichnet, verschiedene Methoden und Medien aus klassischem Prasenzunterricht
und e-Learning miteinander zu kombinieren. In dieser Kombination ,werden dabei
Methoden und Medien redundant angeboten, so dass Benutzer je nach Praferenzen
und Kompetenzen lernen koénnen, oder einzelne Module bzw. verschiedene
Methoden und Medien aus Prasenz- und e-Learning MaRnahmen bauen aufeinander
auf und erganzen sich® (Bendel & Hauske 2004, S. 41). Das Konzept stellt insofern
nichts Neues dar, da fir den Lehrenden schon immer der Auftrag bestand, den
Lernprozess zu fordern und zu optimieren, Bedurfnisse und Voraussetzungen der
Lerner zu bericksichtigen und eine Auswahl von Medien und Methoden abgestimmt
auf die jeweilige Lehr-Lernsituation zu treffen. Betrachtet man jedoch die Entwicklung
des e-Learning bis zur Jahrtausendwende, so ist eine Fokussierung auf die
vollstandige Virtualisierung (und technologie-orientierte Umsetzung) des Lehrens und
Lernens beobachtbar, was eine deutliche Differenz zur Betrachtung von e-Learning
im Blended-Learning Ansatz und damit der heutigen Auffassung des e-Learning

Einsatzes im generellen darstellt (vgl. Reinmann 2005a).

Eine interessante Analogie findet sich in der Lebensmittelindustrie. Durch die
Vermischung verschiedener Zutaten und Rohstoffe, zum Beispiel bei Tee, Whisky
oder Tabak entsteht der ,Blend®, der vor allem zwei Vorteile aufweist: Zum einen wird
dadurch eine gleichbleibende Produktqualitat gewahrleistet und eventuell anfallende

Unterschiede beziehungsweise Qualitats-/Geschmacksunterschiede der einzelnen

25



2. Grundlagen, Begriffsklarungen und Eingrenzung des Forschungsfeldes

Zutaten durch entsprechende Mischung ausgeglichen, zum anderen geht man davon
aus, dass das Endprodukt besser ist, als die Summe seiner Zutaten. Ubertragen auf
Blended-Learning werden also bestimmte Nachteile von e-Learning Organisations-
und Lernformen, Medien und Methoden durch die Vorteile von
Prasenzveranstaltungen und nur dort einsetzbaren Lernformen, Medien und
Methoden durch die Kombination nicht nur ausgeglichen, sondern auch als
Gesamtpaket verbessert. Ein Beispiel dafir ware eine Kombination aus einer
sozialen Lernsituation in einem Prasenzseminar, in dem die Entwicklung von
Softskills geférdert wird und das stark handlungsorientiert und praxisnah konzipiert ist
(z.B. Moderationstraining oder Verhandlungs-/Verkaufs/Kundengesprache fihren)
mit einem e-Learning Arrangement als Einzelarbeit, in dem inhaltliche Grundlagen

sequentiell oder explorativ mit multimedialer Unterstitzung gelernt werden.

Die zentrale Anforderung an den Lehrenden besteht beim Blended-Learning darin,
nicht Uberhaupt zu mischen, sondern einen ,bewusst arrangierten Mix aus Medien
und Methoden® (Reinmann-Rothmeier 2003, S. 30) unter didaktischen
Gesichtspunkten zu kreieren. Ehlers hebt zusatzlich dazu den Aspekt der

Individualisierung und Lernerorientierung hervor:

,Blended Learning strebt die Optimierung von Lernprozessen zur Erreichung
individueller Lernziele unter Nutzung aller daftir geeigneter Lehr-Lernmethoden
an. [...] Der Blended Learning Ansatz erhebt den Anspruch, dem Lerner die
Ankniipfungspunkte zu bieten, die seinen individuellen Lernvoraussetzungen
entsprechen. Blended Learning integriert dabei Phasen systematischer
Wissensvermittlung und selbstgesteuerter Exploration. Wichtig ist die
Abstimmung der Komponenten auf die Lernsituation und die —bedlirfnisse der

Teilnehmer*. (Ehlers 2005, S. 43)

Aufgrund der beschriebenen Einsatzmoglichkeiten liegt der grundsatzliche Mehrwert
von Blended-Learning darin, die Vorteile von ausschlielichem e-Learning mit den
Vorteilen klassischer Prasenzveranstaltungen zu verbinden. Die Bestimmung des
Mehrwerts ergibt sich allerdings nicht aus einer Aufsummierung der einsetzbaren
Medien und moglichen Methoden, sondern vielmehr aus der Moglichkeit ihrer

wechselseitigen Kombination im Rahmen der didaktischen Planung und Gestaltung
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von Lehrveranstaltungen und damit verbundener erhohter Flexibilitat fir den
Lehrenden. Die Auswahl verschiedener Elemente, ob als Teil klassischer
Prasenzveranstaltungen oder als e-Learning Variante, erfolgt gezielt nach
padagogischen Zielvorstellungen und Effizienzkriterien und ist somit keine
Alternativentscheidung (vgl. Kerres 2001a, S. 278 ff.). Vorteile des e-Learning
bestehen zum Beispiel in orts- und zeitflexiblen Einsatzmaoglichkeiten, der Verteilung
grolier Mengen an Material und Daten, multimedialen Darstellungsmdglichkeiten und
dem Zugriff auf die Ressource Internet mit ihren Recherchemdoglichkeiten und einer
Vielfalt an Kommunikationsvarianten’®. Klassische Prasenzveranstaltungen bieten
vor allem Vorteile im sozialen Bereich, etwa den direkten Austausch mit anderen
Lernern, direktes Feedback durch die Lehrpersonen oder die Ubrigen Teilnehmer,
flexible Diskussionsmoglichkeiten und das Einuben von Fertigkeiten und Verhalten
(siehe Beispiel oben). Auf der anderen Seite werden Nachteile, die ein reines e-
Learning Arrangement oder ein nur als Prasenzveranstaltung konzipiertes Seminar
mit sich bringt, ausgeglichen. Die fehlende Sozialkomponente, standardisierte und
immer wiederkehrende Aufgabentypen, die Konzentration auf die Vermittlung von
Faktenwissen, fehlende Anwendungsorientierung oder beschrankte
Feedbackmadglichkeiten beim e-Learning sind zum Beispiel Grinde, dass die
Motivation der Lerner schnell nachlasst und somit auch der Lernerfolg sinkt (vgl.
Sauter & Sauter 2002, S. 112 ff.). Diese Defizite koénnen zwar durch
Betreuungskomponenten (z.B. Einsatz von E-Tutoren und Moderatoren) und
Kommunikationsmoglichkeiten (Chat, Forum, VolP) oder eine entsprechende
didaktische Gestaltung (z.B. Anchord Instruction vgl. Niegemann 2004; Mandel &
Kopp et al. 2004) bearbeitet werden, trotzdem besitzt eine reale Face To Face
Lernsituation eine andere Qualitat. Das Lernen von Faktenwissen, die Einibung von
Formeln oder die Erarbeitung in ein Wissensgebiet als Grundlage fur eine
anschlielfende diskursive Auseinandersetzung mit anderen Seminarteilnehmern
kann haufig im Selbststudium, das durch e-Learning-Unterstlitzung individuelle
Lernwege und Lernstrategien ermdglicht, besser gelingen, als in der Gruppe und im

klassischen Seminar-Setting. Sauter & Sauter stellen fest, dass e-Learning

'® vgl. Mehrwerte in Kapitel 2.2.
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insbesondere dann wirksam ist, wenn es zusammen mit klassischen Lernformen
kombiniert wird (Sauter & Sauter 2002, S. 14).

Zusammengefasst kann man feststellen, dass der Mehrwert von Blended-Learning in
seiner Integrationskraft liegt (vgl. Reinmann-Rothmeier 2003, S. 38 ff.). Reinmann
teilt die Integrationskraft von Blended-Learning in eine normative Ebene, eine
strategische Ebene und eine operative Ebene ein. Die folgende Tabelle fasst diese
drei Ebenen und die entsprechenden Auswirkungen auf die Gestaltung von Blended-

Learning zusammen.

Ebene Wirkung/Gestaltungsansatz
Normative Ebene Integration verschiedener Lehr-
(Lerntheorien) Lerntheoretischer Ansatze. Balance

zwischen Instruktion (Lehrer-Zentrierung)
und Konstruktion (Lerner-Zentrierung) mit

gemaligt-konstruktivistischer

Grundhaltung.
Strategische Ebene Kombination von angeleitetem und
(Methoden) selbstgesteuerten, von rezeptiv-ibendem

und aktiv-explorierendem, von
individuellem und kooperativem Lernen.
Operative Ebene Blended-Learning mit einer Mischung aus
(Medieneinsatz) Face-to-Face und Online-/Offline-
Elementen. Beachtung und Nutzung der
Vorteile verschiedener Methoden und eine
entsprechende Auswahl der geeigneten
Medien unter Bertcksichtigung didaktischer

Implikationen.

Tabelle 2-2: Ebenen der Integration durch Blended Learning (vgl. Reinmann-Rothmeier
2003, S. 41, maodifiziert durch den Verfasser)

Haufig wird im Zusammenhang mit Blended-Learning der Aspekt der Mischung von
Prasenz- und Online Phasen betont. Eine einseitige, nur auf dieses Merkmal
ausgerichtete Betrachtung lauft Gefahr, Blended-Learning nur auf eine rein operative

Ebene verkirzen.
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Gleichwohl ist die Taktung in Bezug auf den Wechsel und die Dauer der jeweiligen
Phasen ein wichtiger Aspekt in der Planung einer Blended-Learning
Lehrveranstaltung. Der Wechsel der Phasen sollte immer auf didaktisch-
methodischen Uberlegungen basieren und eine Integration aller oben genannten
Ebenen anstreben. Abbildung 2-2 zeigt exemplarisch drei Madglichkeiten der

Sequenzierung.

Auftakt Online Online Online Abschluss

—

Auftakt Online Block Online Abschluss

—

Prasenz Online Prasenz Online Prasenz Online Prasenz

Abbildung 2-2: Sequenzierung von Blended-Learning Lehrveranstaltungen

Die erste dargestellte Sequenzierung sieht zwei Prasenzveranstaltungen vor, die
eine Art Klammer um die geplante Veranstaltung bilden. Die Auftaktveranstaltung
wird vor allem fur organisatorische und gruppenbildende Zwecke genutzt. Neben der
Vorstellung des gesamten Veranstaltungskonzeptes werden im Einzelnen
Lerninhalte und Lernziele festgelegt, Lern- und Arbeitsmethoden sowie
Arbeitsablaufe  erlautert, Betreuungssituation und Betreuungsmoglichkeiten
(Unterstutzung/Coaching/Beratung/Feedback der Lehrpersonen und Tutoren)
wahrend der Onlinephase geklart, Arbeitsauftrage gestellt, Zugédnge zu den
verwendeten technischen Systemen (z.B. virtuelle Arbeitsraume, Lernplattform,
Zugriff  auf  Lernmaterialien etc.) sicher gestellt und nach Bedarf
Arbeitsgruppen/Lerngruppen gebildet. Eine wichtige Funktion der
Auftaktveranstaltung  besteht darin, die soziale Kommunikations- und
Interaktionsfahigkeit aller beteiligten Personen (Lehrende wie Lerner) untereinander
herzustellen beziehungsweise zu verbessern (vgl. Kuhlmann & Sauter 2008, S.102

ff.). Ebenso ist eine thematische Einflhrung in das Lerngebiet sinnvoll. Wahrend der
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Online Phase wird vorwiegend im Selbststudium oder innerhalb von Lerngruppen
gelernt und dabei auf der Grundlage didaktischer Uberlegungen Lerntechnologien
zur Kommunikation, Information und Kooperation/Kollaboration eingesetzt. Die
AbschlieRende Prasenzveranstaltung bietet Raum zur (Lern-) Ergebnisprasentation,
Diskussion, Feedback, Bewertung (u.a. Leistungsverbuchung, Zertifizierung) und je

nach Veranstaltungskonzept Zusammenfihrung und Verkntpfung der Ergebnisse.

Die zweite Sequenzierungsmoglichkeit gleicht der ersten, nur dass innerhalb der
Online-Phase ein zusatzlicher Prasenztermin eingeplant wird. Die Ansetzung eines
solchen ,Zwischentermins® verfolgt verschiedene Ziele. Der Lernprozess der
einzelnen Teilnehmer oder Lerngruppen wird innerhalb der gesamten Gruppe
reflektiert und beraten und somit entweder bestatigt oder neu ausgerichtet. Je nach
Thema konnen sich die Lerngruppen untereinander Impulse geben, sich gegenseitig
inspirieren oder von den Ergebnissen und Lernfortschritten der anderen Teilnehmer
profitieren. Ein zusatzlicher Prasenztermin bietet auch die Mdglichkeit, Gelerntes in
die Praxis umzusetzen und einzuluben. Findet parallel zur Onlinephase noch
zuséatzlich eine im Seminarkonzept intendierte gleichzeitige Ubertragung der
Lerninhalte auf ein praktisches Einsatzfeld, zum Beispiel im Beruf, in Form eines
Praktikums oder einer gleichzeitig stattfindenden Forschungsarbeit statt, kommen die
grade erwahnten Ziele umso mehr zum Tragen. Sauter & Sauter stellen zudem fest,
dass in der Gruppe der e-Learning-affinen-Teilnehmer einer genereller Wunsch
vorhanden ist, sich auch real und nicht nur virtuell mit anderen Teilnehmern zu treffen
(vgl. Sauter & Sauter 2002, S. 15), dem so durch (einen oder mehrere) zusatzliche
Prasenztermine entsprochen wird. Die Abschlussveranstaltung dient dem gleichen

Zweck wie schon zur ersten Sequenzierungsmaoglichkeit beschrieben.

Der dritte Ansatz sieht im Unterschied zum vorherigen einen regelmafigen Wechsel
zwischen Prasenz- und Onlinephasen vor. Die Onlinephasen sind stark an die
anliegenden Prasenzphasen gekoppelt und dienen der Vor- und Nachbereitung oder
Vertiefung der Lerninhalte. Die Prasenztermine werden hauptsachlich dazu genutzt,
Diskussionen zu flhren, Fragen zu Kklaren, Aufgaben 2zu besprechen
beziehungsweise Ergebnisse zu prasentieren und gelerntes praktisch anzuwenden.

Darlber hinaus werden Prasenztermine auch fur inhaltlichen Input genutzt.
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Die drei vorgestellten Sequenzierungsmdglichkeiten haben einen beispielhaften
Charakter. Prinzipiell ist jedes Mischungsverhaltnis denkbar, dass auf didaktischen
Uberlegungen fundiert und Mehrwerte erzielt. Wichtig ist der ganzheitliche Blick auf
das Design der gesamten Veranstaltung und die Vermeidung einer isolierten
Betrachtung und Planung der einzelnen Bestandteile. Emergente Eigenschaften von
Blended-Learning, also die synergetische Wirkung der einzelnen Bestandteile, treten
durch eine integrative Mischung von Prasenz-, Selbstlern- und e-Learning-Phasen
unter Berlcksichtigung der Schnittstellen und Beziehungen der einzelnen Phasen

untereinander auf (vgl. Baumgartner 2008, S. 12f.).
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3. Eine Strategie als Ausgangspunkt fur die

nachhaltige Implementation von e-Learning

3.1 Grundlagen: Von der Strategieentwicklung zur

Strategieumsetzung

3.1.1 Was versteht man unter einer Strategie?

Etymologisch betrachtet ist der Ursprung des Strategiebegriffs im griechischen Wort

,Strategos*™

zu finden und bezeichnet so viel wie die Kunst der Heeresfuhrung (vgl.
Muller-Stevens & Lechner 2005, S. 8). Im deutschen Sprachgebrauch ist ebenfalls
ein militdrwissenschaftlicher Bezug festzustellen. Carl von Clausewitz zieht Anfang
des 19. Jahrhunderts Parallelen zwischen Militar und Wirtschaft und eréffnet damit
die Mdglichkeit einer Ubertragung des Strategiebegriffs auf die Okonomie (vgl. ebd.).
Konkreten Eingang in den wirtschaftswissenschaftlichen Sprachgebrauch findet der
Strategiebegriff in den 1950er Jahren durch die dkonomische Spieltheorie®, in der
Strategie als Planung einer bestimmten Folge von Spielziigen betrachtet wird (vgl.
Hungenberg 2011, S. 5). Die Spielziige bestehen innerhalb der Spieltheorie jeweils
aus einzelnen, voneinander abhangigen Schritten, die zu einem ganz bestimmten
Ziel fihren (vgl. Bea & Haas 2009, S. 54). Eine Strategie ist also in diesem Sinne ein
Plan, der eigene zukunftige Handlungen und Schritte festlegt, die gewinschte
Effekte zu einem erwarteten zuklnftigen Zeitpunkt hervorrufen und in der Folge
erfolgreich zum angestrebten Ziel fihren. Eine solche Auffassung von Strategie

beinhaltet eine zeitliche Perspektive, steckt gleichzeitig aber auch einen Rahmen ab,

der die Blickrichtung bestimmt und eine inhaltliche Orientierung gibt, die im Verlauf

"9 stratos= Herr, agos = Fiihrer

2 Als wegweisende Veroffentlichung wird das Werk ,Theory of games and economic behaviour® von
Neumann & Morgenstern aus dem Jahr 1944 gesehen (vgl. Hungenberg 2011; Mduller-Stevens &
Lechner 2005).
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einer strategischen Planung bertcksichtigt wird. Bea & Haas definieren strategische

Planung wie folgt:

JOtrategische Planung ist ein informationsverarbeitender Prozess zur
Abstimmung von Anforderungen der Umwelt mit den Potentialen des
Unternehmens in der Absicht, mit Hilfe von Strategien den langfristigen Erfolg
eines Unternehmens zu sichern. Strategien sind MalBnahmen zur Sicherung

des langfristigen Erfolgs eines Unternehmens.” (Bea & Haas 2009, S. 54)

3.1.2 Strategische Planung unter zeitlicher Perspektive

Die zeitliche Perspektive kann in zwei Ebenen unterteilt werden. Zum einen
beinhaltet eine strategische Planung eine Entwicklungsperspektive. Strategien
bestimmen eine grundsatzliche Richtung fur die Positionierung eines
Unternehmens/einer Institution in der Zukunft und beanspruchen somit eine
Jlangerfristige Gultigkeit® (Hungenberg 2011, S. 4). Es ist aber durchaus mdglich,
dass Strategien sowohl kurzfristig, mittelfristig als auch langfristig ausgelegt sind (vgl.
Mller-Stevens & Lechner 2005, S. 101)%', oder auch nach kurzer Zeit revidiert oder
verandert werden mussen, da sich zum Beispiel Annahmen als falsch erwiesen
haben beziehungsweise veranderte Bedingungen eine Neuausrichtung erfordern.
Grundsatzlich gilt aber ,der Anspruch [...] unsichere Ereignisse so gut es geht zu
antizipieren und einen gegebenenfalls auch unter verédnderten Bedingungen stabilen
Entwicklungspfad zu wéhlen® (Hungenberg 2011, S.4). Ein Ubergeordnetes
strategisches Ziel fur eine Institution in Bezug auf die zeitliche Perspektive ist in der

Regel vor allem die dauerhafte Sicherung der Existenz (vgl. Bea & Haas 2009, S.55).

Zum anderen ist eine strategische Planung aus zeitlicher Perspektive betrachtet ein
Prozess, in dessen Verlauf Informationen tGber Chancen und Bedrohungen aus der
Umwelt in Kombination mit internen Informationen Gber Starken und Schwachen der
Institution in Verbindung gebracht und analysiert werden, um auf dieser Basis

strategische Entscheidungen bzw. Malknahmen zu treffen (vgl. ebd.).

2! Miller-Stevens & Lechner gehen mit Bezug auf Mintzberg davon aus, dass Strategien sich auch
aus dem Alltagsgeschaft heraus bilden und somit nicht immer von Anfang an vorformuliert sein
missen. Die Genese von Strategien wird immer als Prozess gesehen. Sie pladieren fiir eine Offenheit
bezlglich des Entstehens von Strategien und benutzen den Begriff ,Strategische Initiative®, die sowohl
intendiert als auch nicht intendiert entsteht (vgl. Miller-Stevens & Lechner 2005, S. 31).
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3.1.3 Strategische Planung im Verhaltnis von Institution
und Umwelt

Die inhaltliche Perspektive knlpft an diesen informationsverarbeitenden Prozess an
und gibt eine Orientierung fur die Blickrichtung der notwenigen Analysen. Zum einen
erfolgt eine Ausrichtung auf die Anforderungen, welche die Umwelt gegenltber der
Institution stellt (Aufenorientierung), zum anderen erfolgt eine Ausrichtung
gegenuber den Anforderungen, die intern und innerhalb der Institution bestehen bzw.

entstehen (Binnen- bzw. Innenorientierung).

Das Institution/Umwelt Verhaltnis resultiert aus der Tatsache, dass eine permanente
Interaktion zwischen einer Institution und seiner Umwelt besteht. Exemplarisch
stehen zum Beispiel die Deckung des Ressourcenbedarfs, der Konkurrenzkampf mit
Mitbewerbern, das Verhaltnis zu den Kunden und ihre Anforderungen/Erwartungen,
die Adaption neuer Technologien oder die Auswahl neuer Mitarbeiter fir diese Form
von Interaktionen (vgl. Muller-Stevens & Lechner 2005, S. 25). Die Notwendigkeit
einer Aulenorientierung resultiert aus der Dynamik, mit der sich
Umweltveranderungen vollziehen. Grundsatzlich ist die Fahigkeit gefragt,
,Verdnderungen in einem Stadium geringer Konkretisierung wahrzunehmen* (Bea &
Haas 2009, S.10), um auf diese schnell und richtig zu reagieren. Innerhalb einer
Strategie kdnnen solche Veranderungen bereits ,vorausgedacht und gegebenenfalls
mogliche Alternativen bestimmt werden oder durch die Installation entsprechender
Fruherkennungssysteme und permanente Umweltanalyse eine Antizipation von
Umweltveranderungen integriert werden. Bea & Haas zahlen ,Offenheit, Marktndhe,
Kundenorientierung und Kooperationsfahigkeit® (ebd. S. 11) zu den entscheidenden
Faktoren hinsichtlich der Beachtung von Veranderungen der Umweltbedingungen.
Muller-Stevens & Lechner nehmen zur Betrachtung und Analyse der Umwelt eine
Zweiteilung in eine generelle Umwelt und in eine Aufgaben und Wettbewerbsumwelt

vor (vgl. Miller-Stevens & Lechner 2005, S. 171ff.).
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Generelle

Politische Okonomische
Dimension Dimension

Aufgaben- und
Wettbewerbsumwelt

4

Okologische
Dimension

Mitarbeiter Technologische
Dimension

N/

Gesellschaftliche
Dimension

Abbildung 3-1: Analysedimensionen und Bereiche der AuRenorientierung (nach Hungenberg
2011, Miiller-Stevens & Lechner 2005, modifiziert durch den Verfasser)

Die in Abbildung 3-1 dargestellten Dimensionen der generellen Umwelt bilden den
Rahmen fur die Betrachtung der Aullenwelt. Dabei muss eine Institution die
Entscheidung treffen, welche Bedingungen, Veranderungen oder Impulse in der
jeweiligen Dimension als relevant betrachtet werden und somit auch innerhalb einer
Strategie berucksichtigt werden oder nicht. Dieser Auswahl- und Analyseprozess
bestimmt entscheidend den Erfolg der Institution (vgl. Kapitel 3.3.2 und 3.3.3). Die

Schwierigkeit liegt darin, das relevante Umfeld innerhalb dieser Dimensionen weder
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zu weit noch zu eng zu fassen, also die Relevanz maéglichst genau zu ermitteln, um
weder Ressourcen zu verschwenden noch wichtige Umweltveranderungen zu
Ubersehen (vgl. Muller-Stevens & Lechner 2005, S.25f). Mitarbeiter werden innerhalb
des Stakeholder-Ansatzes zur AuRBenwelt?® gezahlt, wenn es darum geht, welche
Erwartungen diese Personengruppen an die Institution stellen (z.B. Sicherung des
Arbeitsplatzes, Vergltung von Leistungen, Karrierechancen etc.). Die Mitarbeiter
konnen aber auch der Institution direkt zugeordnet werden, zum Beispiel in Bezug
auf ihre Fahigkeiten oder erbrachten Leistungen®. Als Stakeholder werden
insgesamt alle Anspruchsgruppen bezeichnet, die ein individuelles Interesse
gegeniiber der Institution aufweisen®®. Vor allem innerhalb der Zielfindung und
Zielbildung fur eine Strategie (vgl. Kapitel 3.3.1) ist die Ermittlung der Stakeholder
und Analyse der jeweiligen Anspriche eine zentrale Grundlage (vgl. Wilbers 2001, S.
5; Hoppe 2005, S. 79).

Bei der nach innen orientierten Betrachtung steht vor allem die ,Kompetenzbasis*“
(vgl. Hungenberg 2011, S. 147ff.) im Focus der Analyse. Hungenberg unterscheidet
zwei Bestandteile der Kompetenzbasis. Einerseits zahlen dazu alle materiellen und
immateriellen Ressourcen, die zur Verfugung stehen (vgl. Abbildung 3-2). Materielle
Ressourcen sind zum Beispiel Gebaude, Buros und deren Ausstattung, technische
Anlagen wie Server und Netzinfrastruktur sowie zur Verfugung stehende finanzielle
Mittel. Zu den immateriellen Ressourcen zahlen insbesondere das Know-how der
Mitarbeiter, aber auch zur Verfugung stehende Forschungsergebnisse, Patente oder

ein bestimmtes (wertvolles) Image.

Andererseits bilden die vorhandenen Fahigkeiten zweiten Bestandteil. Die
Fahigkeiten auliern sich darin, inwiefern ein Unternehmen beziehungsweise eine
Institution seine Ressourcen zielgerichtet und koordiniert einsetzen kann. Dies betrifft

die Handlungsfahigkeit der gesamten Organisation, die Effektivitat der

* Die in der Abbildung 3-1 aufgefuhrte Aufgaben und Wettbewerbsumwelt beinhaltet den

branchentypischen Bezug. Im Fall dieser Arbeit also das spezifische Umfeld einer Universitat, zu dem
dann die typischen Mitarbeiter aller Organisationseinheiten einer Universitat gerechnet werden.

% Zur Gruppe der Stakeholder gehdren insgesamt sowohl Personen aus der externen Umwelt als
auch Personen, die der Institution direkt, also intern, zugeordnet werden oder wie in dem Beispiel
angefuhrt je nach Betrachtungsweise zu beiden Feldern gehdren (siehe dazu auch Kapitel 3.3.1
Initiierung und Zielbildung).

2 Eine Ubersicht der Stakeholder fiir Universititen bietet Abbildung 3-9 und spezifisch auf e-Learning
Stakeholder bezogen Tabelle 3-4 (vgl. Kapitel 3.3.2).
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Prozessablaufe und die Fuhrungssysteme (vgl. ebd.). Insgesamt bilden also die

Beschaffenheit der

internen  Strukturen und die sich daraus ergebenden
Mdglichkeiten zur Kommunikation und Kooperation einen wichtigen Bestandteil der
Fahigkeiten. Bea & Haas betonen in diesem Zusammenhang die Fahigkeit zur
LFlexibilitat, Kreativitat, Innovationsfahigkeit und —Bereitschaft” (Bea & Haas 2009, S.
10), vor allem aufgrund der Schwierigkeit, rationale Vorhersagen Uber zukinftige
Veranderungen treffen zu konnen. Prinzipiell werden innerhalb einer Strategie
sowohl die Ressourcenbasis als auch die vorhandenen Fahigkeiten als veranderlich
angenommen, auch wenn einzelne strategische Entscheidungen nicht zwingend auf

eine Veranderung derselben abzielen mussen (vgl. Hungenberg 2011, S. 4f.).

Ressourcen

N\

Materielle Ressourcen

Immaterielle Ressourcen

TN

Finanzielle Physische IT-basierte Bestands- Human- Strukturelle Kulturelle
Ressourcen Ressourcen | [ Ressourcen | | Ressourcen | | Ressourcen | | Ressourcen | [ Ressourcen
Eigenkapital Maschinen Software Firmenruf Know-how, Aufbau-und  Unterneh-
Fremd- Gebaude Hardware Patente Kompe- Ablauf- menskultur

kapital Grund- Netze Daten tenzen und organisation  und
stliicke Ausbildung Qualifi- Philosophie
Rohstoffe der zierungs- Leistungs-
Mitarbeiter programme bereitschaft
Wissens- Koopera-
manage- tions-
ment verhalten

Abbildung 3-2: Ressourcentypologie (nach Miiller-Stevens & Lechner 2005, modifiziert durch
den Verfasser)
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3.2 Wie entwickelt man eine Strategie?

Kapitel 3.1 hat verdeutlicht, dass bei der Entwicklung einer Strategie grundsatzlich
die Innen- und die Aulenperspektive eines Unternehmens oder einer Institution
einzunehmen ist. Zudem ist eine Strategie ein Konzept, mit dem bestimmte Ziele
erreicht werden sollen. Dabei stellt sich zuallererst die Frage, welche Ziele Uberhaupt
als strategisch zu bezeichnen sind, also worin das spezifisch strategische dieser
Ziele besteht oder — um den Rahmen etwas offener zu halten — welche Themenfelder
als strategisch relevant zu klassifizieren sind. Eine pauschale und gleichzeitig
explizite Aussage zu strategisch relevanten Themenfeldern und potentiellen
strategischen Zielen ist nicht moglich, vielmehr muss die konkrete Zielbildung
innerhalb der Strategieentwicklung individuell und speziell auf die Institution
ausgerichtet stattfinden und in einer Einzelfallbetrachtung die strategische
Bedeutsamkeit eines bestimmten Themas erkannt werden (vgl Hoppe S. 80f.). Eine
Eingrenzung im Hinblick auf die Identifikation von strategischen Themenfeldern und
Zielen nehmen Miller-Stewens & Lechner vor, nach deren Aussage die Themen von
strategischer Bedeutung sind, die ,die Richtung von Unternehmen bestimmen und
Entscheidungen betreffen, die fiir sein Uberleben wichtig sind” (Miller-Stewens &

Lechner 2005, S. 22).

Zusatzlich dazu fuhren sie den Begriff der ,Erfolgspotentiale” (vgl. ebd.; Hungenberg
2011, S. 5) an, wobei sowohl die Schaffung von Erfolgspotentialen als auch deren
Sicherung von strategischer Bedeutung sind. Der Begriff ,Erfolgspotentiale“ bezieht
sich auf branchenspezifische Maoglichkeiten und Chancen einer Institution, die die
Voraussetzung fur ein zukunftig erfolgreiches Handeln darstellen und deren
Ausnutzung oder Schaffung somit eine absolute  Notwendigkeit darstellt. Ein
weiteres Indiz dafur, dass ein Thema eine strategisch signifikante Relevanz besitzt
und aus dem strategische Ziele abgeleitet werden mussen, besteht im Grad der
Verflechtung mit anderen Bereichen einer Institution, die wiederum von der Erfullung
dieser Ziele abhangig sind. Wird die Schaffung bestimmter Voraussetzungen in
einem solchen Fall nicht als strategisch relevant angesehen oder erkannt, konnen als

Folge auch Ziele in scheinbar entfernten Bereichen nicht erreicht werden.
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Strategische Themen und daraus entwickelte strategische Ziele haben also in der
Regel einen Ubergreifenden Charakter (vgl. Hungenberg 2011, S. 6f.), eine
langerfristige Perspektive und weisen Entscheidungenforderungen von hoher

Tragweite auf (vgl. Miller-Béling 2000, S. 152).

Die folgende Abbildung stellt in Bezug auf die Organisationsform Universitat die drei
Zielbundel Liquiditat, Erfolg und Erfolgspotentiale in den Mittelpunkt, deren Erfullung
uberlebenswichtig fur Universitaten ist und innerhalb denen strategische Detailziele

formuliert und erreicht werden mussen (vgl. Abbildung 3-3).

Zielbiindel von Hochschulen

_— - Hochschule

Hochschulmitglieder

Erfolg

Liquiditit
Strategische
Erfolgspotentiale

Lehre und Studum
Weiterbildung
Forschung

Abbildung 3-3: Zielbiindel von Hochschulen (Miiller-Béling 2000, S.148)

In Bezug auf e-Learning liegen strategische Ziele innerhalb dieser Zielblndel
einerseits im Kerngeschaft der Universitaten, zum Beispiel in der
Qualitatsverbesserung der Lehre (vgl. Stratmann 2007, S.87) oder beinhalten die

Fokussierung bestimmter Forschungsschwerpunkte (vgl. Grohbiel 2005, S.49).
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Andererseits gibt es auch sehr grundsatzliche und Ubergeordnete strategische Ziele,
die Universitaten mit dem Einsatz von e-Learning verknipfen, zum Beispiel im
Hinblick auf ein bestimmtes Profil der Universitat bzw. die Gestaltung und
Veranderung des generellen Leitbildes (vgl. Seufert & Euler 2005, S. 10f.; Bremer
2004, S. 10 f.) oder die Vermarktung von e-Learning Produkten zur Erschlieung
neuer Finanzierungsquellen (vgl. Bachmann & Dittler 2004, S. 58f.). Die Klarung der
Zielvorstellungen bildet nach Grdbiehl den Ausgangspunkt fur die strategische
Planung und gibt eine ,Orientierungshilfe bei der Analyse der Ausgangslage“
(Grohbiel 2005, S.47). Der gesamte Prozess, ausgehend von der Zielbestimmung bis
hin zur Umsetzung und Kontrolle wird als strategische Planung bezeichnet (vgl. Bea
& Hass 2009). Die Aufgabe der strategischen Planung von Universitaten im e-
Learning Kontext ist ,die Schaffung eines grob strukturierten und widerspruchsfreien
Rahmenplans zur Festlegung geeigneter e-Learning-Aktivitdten, um die
padagogisch-didaktische Zielsetzung unter Berticksichtigung des technologisch
Machbaren sowie der verfiigbaren Ressourcen bestmoglich zu erreichen® (Hoppe
2005, S.59). Das Ergebnis dieser Planung bezeichnet Hoppe als e-Learning
Strategie, die Ublicherweise schriftlich fixiert wird und neben Aussagen Uber einen
Leitgedanken und konkrete Ziele auch Aussagen Uber Malnahmen,
Entscheidungsalternativen und bedeutende und zu beachtende Bereiche enthalt (vgl.
ebd. S.60f.).

Der folgende Abschnitt bietet einen Uberblick tiber vorhandene Planungsmodelle, mit
deren Hilfe eine Strategie gezielt entwickelt wird. Die Literatur zum Thema
.otrategische Planung® beziehungsweise zur Entwicklung strategischer Konzepte
entstammt hauptsachlich dem wirtschaftswissenschaftlichen Bereich und konzentriert
sich auf Unternehmen aus der Privatwirtschaft. Die Ziele dieser Unternehmen
unterscheiden sich zum Teil erheblich von Zielen, die Universitaten verfolgen, zum
Beispiel in Bezug auf die Gewinnerzielung, die Position im Markt und die Steigerung
von Marktanteilen, der Wettbewerbssituation, das Verhaltnis zu Markt-Konkurrenten
und der generellen Finanzierungsmoglichkeiten (Muller-Boling 2000, S.173; Hoppe
2005, S.73f.). Dennoch sind diese Zielbereiche fur Universitaten ebenfalls relevant,
weisen aber im Detail andere Akzentuierungen bzw. universitatsspezifische

Besonderheiten auf (vgl. Muller-Boling & Krasny 1998, S. 14ff.). Hinzu kommen
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generelle Unterschiede in Aufbau und Struktur zwischen Wirtschaftsbetrieben und
Universitaten (vgl. Hanft 2003, S. 152ff.) und das Vorhandensein vdllig
unterschiedlicher Anspruchsgruppen (vgl. Schénwald 2007, S. 191; Streit 1998, S.
241f.). Eine Ubertragung der Planungsmodelle erfordert also Anpassungen, die in
einem zweiten Schritt bei der Konkretisierung der in den Modellen vorhandenen

einzelnen Schritte vorgenommen wird (vgl. Kapitel 3.3).

3.2.1 Grundlegende Kategorisierung von Strategiemodellen

Die Literatur zum Thema Strategieentwicklung liefert eine Vielzahl von Modellen zur
strategischen Planung, von denen hier eine Auswahl der flr Universitdten am
geeignetsten erscheinenden Modelle vorgestellt und diskutiert wird. Grundsatzlich
wird zwischen Modellen der synoptischen Planung und Modellen der inkrementellen

Planung® unterschieden (vgl. Bea & Haas 2009).

Modelle der synoptischen Planung sind grundsatzlich auf eine langfristige
Zielsetzung ausgelegt. Die im Planungsmodell enthaltenen Schritte werden
sukzessive und systematisch abgearbeitet, um ein festgelegtes Ziel zu erreichen (vgl.
ebd. S. 221). Ein solches Modell geht davon aus, dass der strategische Prozess aus
klar definierten und sequentiell zu durchlaufenden Phasen besteht, die stark
formalisiert und in einzelne Arbeitsschritte unterteilt sind. Der Ansatz ist praskriptiv,
da normative Gestaltungsempfehlungen innerhalb der einzelnen Phasen gegeben
werden (vgl. Hungenberg 2011, S. 14). Das aulert sich zum Beispiel in einem
breiten Spektrum an Techniken, Instrumenten und Indikatoren, das innerhalb einer
Phase eingesetzt bzw. zur Analyse heran gezogen werden kann (vgl. Bea & Haas
2009, S. 62).26 Der Vorteil der synoptischen Planung liegt in der genauen
Zielorientierung und starken Strukturierung, die eine effiziente Bearbeitung und

Zielerreichung ermoglicht. Informationen werden systematisch analysiert und

*  Feinere Ausdifferenzierungen fuhren zu einer Vielzahl von moglichen Kategorien bzw.

Denkrichtungen, in die eine Einteilung erfolgen kann. Mintzberg et al. unterscheiden z.B. in 10
verschiedene Denkschulen (Mintzberg et.al. 1998, 354ff.) die entweder als praskriptive oder
deskriptive Modelle charakterisiert werden, wobei die 10. Denkschule ein integratives Konzept der
anderen 9 Denkschulen darstellt. Die Unterteilung ist allerdings nicht absolut trennscharf und von
Uberschneidungen gekennzeichnet und bietet neben einem Uberblick vor allem die Erkenntnis, dass
es kein allgemein glltiges Modell gibt, sondern organisationsspezifische Besonderheiten
unterschiedliche Herangehensweisen erfordern (vgl. Miller-Stewens & Lechner 2005, S. 75).

% Bea & Haas bieten eine umfassende Ubersicht an Techniken und Instrumenten der strategischen
Planung, auf die an dieser Stelle nur verwiesen wird.
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aufbereitet, Handlungsalternativen frihzeitig entwickelt bzw. vorausgedacht und der
gesamte Prozess durch fortwéhrende Evaluation und Uberpriifung standig unter
Kontrolle gehalten und somit einer starken Rationalitat unterworfen (vgl. Mduller-

Stewens & Lechner 2005, S. 65).

Zusammengefasst bieten synoptische Planungsmodelle folgende instrumentelle und

organisatorische Funktionen (vgl. Bea & Haas 2005, S. 59):
Instrumentale Funktionen:

e Erleichterung des Planungsprozesses

e Verbesserung des Planungsprozesses
Organisatorische Funktionen:

e Arbeitsteilung bei der Durchfuhrung des Planungsprozesses
e Transparenz des Planungsprozesses

e Kontrolle des Planungsprozesses

Modelle der inkrementellen?” Planung verfolgen im Gegensatz zu denen der
synoptischen  Planung den Ansatz, dass sich Strategien nicht als
phasendeterminierte Abfolge von Teilschritten formieren, sondern dezentral,
unregelmalig oder auch zufallig entstehen (vgl. Hungenberg 2011, S. 14). Die
Herangehensweise ist deskriptiv, da das Ziel verfolgt wird, durch Beobachtung und
empirische Untersuchungen Erklarungsmodelle fur das Entstehen von Strategien zu
entwickeln, aus denen dann Gestaltungsempfehlungen abgeleitet werden.
Inkrementelle Strategiemodelle markieren damit nach Schreyogg den ,, [...] Abschied
vom Ideal der plandeterminierten Unternehmenssteuerung” (Schreyogg 1999, S.
389). Vor allem folgende drei Argumente liefern Grunde fur die Abkehr vom

Gedanken des Planungsmodells.

Erstens ist es prinzipiell unmdglich, exakte Prognosen fir die Zukunft zu tatigen.
Diese Ungewissheit ist auch nicht durch die Verwendung ,noch so intelligenter
Prozeduren® (Muller-Stevens & Lechner 2005, S. 65) aufzulésen. Neben den

Veranderungen, die durch technische Weiterentwicklung beeinflusst werden,

" Inkrementell = aufeinander aufbauend (Duden 2011)
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verandert sich auch das Umfeld einer Organisation unter dem Einfluss einer Vielzahl
von Variablen, die nicht umfassend antizipiert werden kénnen. Das gleiche gilt fur die

Organisation und seine internen Strukturen und Faktoren:

,Organisationen [...] folgen keiner ingenieurméaflligen, technischen Logik. Es
handelt sich dabei nicht um Maschinen, sondern stets um hochkomplexe,
eigensinnige lebendige soziale Einheiten, die ihren historisch gewachsenen
Erfolgsmustern folgen. In ihrer Entwicklung gehorchen sie ihrer eigenen,

selbstkomponierten Melodie.“ (Nagel & Wimmer 2009, S. 11)

Ein weiteres Argument stutzt sich auf den Umstand der ,Entfernung“ zwischen den
Personen, die die Plane entwerfen, und der operativen Basis, die dann fir die
Umsetzung zustandig ist. Bei einer plandeterminierten Vorgehensweise ist die
Entwicklung der Strategie eine originare Aufgabe des Top-Managements oder flr
diesen Zweck speziell eingerichteter Planungsstabe und es besteht die Gefahr, dass
eine Umsetzung auf darunter liegenden Hierarchieebenen nicht stattfindet oder
scheitert. Die Ursachen daflr sind vielfaltig und liegen beispielsweise in der
fehlenden Einbindung entscheidender Funktionstrager (Gréhbiel 2005, S. 48; Nagel
& Wimmer 2009, S.12), der Dominanz externer Berater (vgl. Streit 1998, S. 245) oder

mangelhaftem Informations- und Datenfluss zwischen den einzelnen Arbeitsebenen.

»[...] kommt es durch eine strategische Planung zur Kluft zwischen abstrakten
Strategieformulierungen einerseits, die meist durch eine kleine Schar von
Topmanagern und Planern erstellt werden, und den vielen kleinen, wichtigen
Details andererseits, wie sie nur an der operativen Basis gewonnen werden
kénnen. So genannte harte Daten, die von unten nach oben summiert werden,
kénnen diese Kluft nicht verringern. Oft sind sie sogar erstaunlich ungenau und
enthalten aufgrund ihrer Aggregation nicht mehr die interessanten Details, auf

die es ankommt.“ (Mdiller-Stewens & Lechner 2005, S. 65)

Das dritte Argument besteht in einem Ruckgriff auf einen wesentlichen Erfolgsfaktor
bei der Grindung einer Organisation. Erfolgreiche Unternehmensgrinder
kennzeichnet die Fahigkeit, ihre Geschaftsmodelle nicht als Kopie bereits bewahrter

Konzepte zu gestalten, sondern neue bisher unbekannte Wege zu beschreiten und
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das Innovationspotential einer neuen Idee zu erkennen und umzusetzen. Der Erfolg
beruht in diesem Sinne darauf, keinen Plan zur schematischen Reaktion auf
Veranderungen zu entwickeln, der bei einem Eintreten dieser Veranderungen
automatisch Entscheidungsalternativen zur Anpassung vorgibt, sondern vielmehr
gezielt nach Unbekanntem zu suchen und kreative Losungen zu entwickeln. Diese
Vorgehensweise ist vor allem eine Umkehrung der Betrachtungsweise, es geht
darum, sowohl das Organisationsumfeld wie die Organisation aktiv zu gestalten und
die Zukunft kreativ selbst zu erschaffen (vgl. Nagel & Wimmer 2009, S. 13 ff.). Eine
Formalisierung des Strategieprozesses verhindert hingegen diesen kreativen Akt der
Ideenfindung, da Kreativitat und Intuition nicht institutionalisierbar sind. Vertreter des
inkrementellen Ansatzes sehen Strategiebildung hauptsachlich als einen Prozess
aus Erkenntnis, Synthese und Kreativitat, der durch eine plandeterminierte

Vorgehensweise zerstort wird.

Mintzberg & Ahlstrand (1998) fassen alle drei Argumente im folgenden Zitat

Zusammen:

These draw on all kinds of informational inputs, many of them nonquantifiable
and accessible only to strategists with their feet on the ground. Such processes
follow no predetermined schedules nor fall on to any preset tracks. Effective
Strategies inevitably exhibit some emergent qualities and, even when
significantly deliberate, often appear to be less formally planned than informally
visionary. Above all, learning, in the form of fits and starts, discoveries based on
serendipitous events, and the recognition of unexpected patterns, plays a key
role, if not the key role, in the development of strategies that are novel.
Accordingly, we know that the process requires insight, creativity, and
synthesis, the very things that the formalization of planning discourages. [...]
You can, however, see ahead by seeing behind and see above by seeing below
and still not be a strategic thinker. That takes more—creativity for one thing.

(Mintzberg & Ahlstrand 1998, S.7; S.127)
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Modelle der synoptischen Planung auf der einen Seite und inkrementelle Modelle auf
der anderen Seite bilden zwei Pole, zwischen deren Extrempositionen?®
Strategieentwicklung stattfindet (vgl. Tabelle 3-1). Die aktuelle Literatur favorisiert
allerdings, nicht strikt eine der beiden Positionen einzunehmen, sondern zur
Strategieentwicklung eine Kombination aus beiden Ansatzen anzustreben (vgl.
Hungenberg 2011, S. 14). Diese Vorgehensweise kombiniert die Vorteile beider
Ansatze miteinander, eine langfristige analytische und umfassende Zielorientierung
einerseits und eine flexible, intuitive und kreative dezentrale Orientierung
andererseits (vgl. ebd.). Die in der Folge dargestellten Modelle kdnnen tendenziell
eher der synoptischen Planung zugeordnet werden, da sie einen Ablauf von
bestimmten Phasen vorsehen. Gleichzeitig betonen die Autoren aber auch die
Offenheit gegenltber Elementen, die charakteristisch fur die inkrementelle Planung
sind. Im Anschluss an diese Modelle, die einen idealtypischen Verlauf der
strategischen Planung annehmen, werden das von Mintzberg & Waters entwickelte
Modell der ,Emergent Strategies® (vgl. Mintzberg & Waters 1985) und der ,logische
Inkrementalismus® nach Quinn (vgl. Quinn 1980, 1995) als Erganzung
herangezogen, um in einer Synthese sowohl den synoptischen als auch den
inkrementellen Ansatz zu berdcksichtigen und auf das Bezugsfeld Universitat zu

adaptieren (vgl. Kapitel 3.3).

% Diese Pole sind zum Beispiel eine starre ausschlieBlich retrograde Langfristplanung mit festgelegten
Zielen und bestimmten Budgets, wie sie zunachst seit dem 2ten Weltkrieg bis in die friihen 70er Jahre
betrieben wurde (vgl. Bea & Haas 2009) im Gegensatz zu einer Strategie des ,Durchwurschtelns®
(Muddling Through), die kaum zusammenhangende Schritte oder explizite Ziele vorab bestimmt
sondern sich auf die Lésung spontan auftretender Teilprobleme konzentriert (vgl. Lindblom 1959, S.
79 ff.). Quinn nimmt an, dass das ,Muddling Through“ ein an Universitdten stark verbreitetes
Strategieprinzip ist (vgl. Quinn 2004, S. 135 ff.).
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Charakteristika Synoptische Planung Inkrementelle Planung
Planungsverhalten Antizipativ und zielorientiert Eher reaktiv auf drangende

Probleme ausgerichtet

Zielorientierung Spezifiziert, dominant, eher Unbestimmt, sekundéar, eher
Extremierung Satisfizierung
Koordination Zentralisiert, Top-Down, eher Dezentral, zirkular, eher
(Ebene und Verlauf) linear flexibel
Problemhorizont Eher langfristig, umfassend Eher kurzfristig, auf wichtige
(zeitlich und sachlich) und aktuelle Teilprobleme
begrenzt

Berlcksichtigte Alternativen  Grundsatzlich alle denkbaren Begrenzte Anzahl

Alternativenbewertung Eher analytisch Eher intuitiv, politischer
Aushandlungsprozess

Flexibilitat der Planung Ex ante Flexibilitat Ex post-Flexibilitat

Implementierungsaspekt Kaum thematisiert, Bertcksichtigung der
instrumentale Bedeutung der Implementierungsproblematik

Implementierung

Tabelle 3-1: Gegendiiberstellung von synoptischer und inkrementeller Planung im Uberblick
(vgl. Bea & Haas 2009, S. 222, modifiziert durch den Verfasser)

3.2.2 Modelle der strategischen Planung

Der Prozess des strategischen Managements setzt sich nach Hungenberg aus drei
Teilschritten zusammen: Der strategischen Analyse, der Strategieformulierung- und
Auswahl und abschlielend der Strategieimplementierung. Im Mittelpunkt dieses

Modells steht die Auswahl einer geeigneten Strategie.

Vorgeschaltet ist im ersten Schritt eine Analysephase, die die dafur notwendige
Informations- und Datenbasis erzeugt. Die Informationserhebung bezieht sich dabei
einerseits auf die gegenwartige Situation der Organisation, andererseits auch auf
Prognosen bezlglich einer mdglichen zuklnftigen Entwicklung. Ein umfassendes

Bild wird dadurch erzeugt, dass sowohl die Innenperspektive (Organisation) als auch
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die Aulienperspektive (Umwelt) beachtet wird (vgl. Kapitel 3.1.2 und 3.1.3). Der
zweite Schritt besteht im Wesentlichen aus einem Erarbeitungsprozess, der eine
Anzahl von Strategieoptionen hervorbringt, die erfolgsversprechend®® sind, und
einem Entscheidungsprozess, in dessen Verlauf nach der Beurteilung der zur
Auswahl stehenden Optionen letztlich eine der Alternativen ausgewahlt wird. Der
dritte Schritt kann als handlungs- beziehungsweise umsetzungsorientiert
charakterisiert werden. Um die Verwirklichung der ausgewahlten Strategie
sicherzustellen, missen entsprechende Aktivitaten auf operativer Ebene erfolgen.
Konkret bedeutet das, innerhalb der organisationseigenen Strukturen®® und
Systeme®’ notwendige Verdnderungen umzusetzen und Voraussetzungen zu
schaffen (vgl. Hungenberg 2011, S. 83 ff.). Hungenberg betont, dass das Modell
zwar den Eindruck eines einmaligen linearen Ablaufs vermittelt, in der Realitat aber
immer mehrere verschiedene strategische Entscheidungsprozesse miteinander
verknUpft sind und einzelne Aktivitaten aufeinander aufbauen. Unbefriedigende
Ergebnisse in der Implementierungsphase konnen somit einen erneuten Durchlauf
der Phasen anstoRen oder fuhren zu graduellen Veranderungen und Anpassungen
der Strategie (vgl. ebd. S. 11). Der gesamte Strategieprozess kann in diesem Sinne
also nicht abgeschlossen werden und befindet sich immer in Bewegung (vgl.
Abbildung 3-4).

29 Vgl. Kapitel 3.2 Wie entwickelt man eine Strategie, Erfolgspotentiale.

% Der Begriff Strukturen fasst die grundlegenden Regelungen der Zusammenarbeit der Menschen
untereinander zusammen. Darunter fallt z.B. die Arbeitsteilung, die Koordination der
Aufgabenerfiillung und auch der Ressourceneinsatz (vgl. Hungenberg 2011, S. 9).

" Der Begriff Systeme bezeichnet die Instrumente zur Fihrung der Organisation. Darunter fallen
Kommunikations-, Koordinations- und Informationssysteme sowie Anreizsysteme, die einen
wesentlichen Einfluss auf die Motivation der Mitarbeiter haben (vgl. Hungenberg 2011, S. 9).
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Abbildung 3-4: Prozess der Strategieentwicklung (Hungenberg 2011, S. 85)

Bea und Haas betrachten strategische Planung als einen informationsverarbeitenden

Prozess, der sich in finf verschiedene Teilprozesse untergliedert (vgl. Bea & Haas

2009, S. 56 f.). Im Unterschied zu Hungenbergs Modell wird die Zielbildung den

anderen Phasen voran gestellt und als eigenstidndige Phase betrachtet (vgl.

Abbildung 3-5). Fir diese Phase gilt, wie auch fir alle Folgenden, dass eine

Reihenfolge nicht fest vorliegt sondern zunachst von einer idealtypischen Struktur

ausgegangen wird, die einen Prozess abbildet,

Ruckkopplungen stattfinden.

in dem standige Vor- und
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Vorab festgelegte Ziele kbnnen zum Beispiel einerseits dazu fuhren, dass Probleme

Uberhaupt erst erkannt werden, andererseits kann aus der Problemanalyse aber

genauso eine Zielbildung erfolgen.

,Der Prozess der strategischen Planung ist [...] multioperational, multipersonal

und multitemporal und durch Mehrfachdurchlédufe gekennzeichnet.” (ebd. S. 57)

Den Vorteil eines phasenorientierten Vorgehens sehen die Autoren vor allem in der
Erleichterung des gesamten Strategieentwicklungsprozesses, zum Beispiel durch
einen gezielten und effektiven Einsatz von Analysetechniken, der die

.geflihlsbetonte Intuition des Planenden durch vorgedachte Rationalitdt” (Bea & Haas

2009, S. 59) erganzt.

Zielbildung

Umweltanalyse

Unternehmensanalyse

Vorkopplung
Bunjddoyyony

Strategiewahl

Strategieimplementierung

Abbildung 3-5: Komponenten des strategischen Planungsprozesses (vgl. Bea & Haas 2009,
S. 58)

In der Literatur, die sich auf Hochschul- bzw. Universitatsentwicklung konzentriert,
werden ahnliche Phasenmodelle verwendet. Fuchs schlagt zum Beispiel folgende
sechs Phasen vor: Definition der Rahmenbedingungen, Organisationsanalyse zur

Bestimmung der gewunschten Positionierung der Hochschule, Formulierung einer
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Vision, Entwicklung eines taktischen Plans mit operationalen Zielen, Festlegung
eines Marketing- und Kommunikationskonzepts und als letzte Phase Evaluation und
Qualitatssicherung (vgl. Fuchs 2007, S. 176). Grohbiel empfiehlt die Orientierung an
den Phasen Situationsanalyse, Strategieentwicklung, Strategieumsetzung und
Strategische Kontrolle (vgl. Grohbiel 2005, S.52 ff.). Weitere ahnlich strukturierte
Phasenmodelle werden von Miller-Béhling & Krasny (1998; 2000), Bates (2000)
oder Back & Bendel et al. (2001) vorgeschlagen. Seufert & Euler (2005) beziehen
sich ebenfalls auf ein Modell, welches Phasen von der Strategieinitiierung bis zur
Strategieumsetzung enthalt, da es den Vorteil besitzt, einen grundsatzlichen
analytischen Bezugsrahmen flr die Strategieentwicklung an Hochschulen
festzulegen, der hilft ,[..] Problemstellungen und relevante Grundsatzfragen zu
erschlieBen” (vgl. Seufert 2008, S. 141). Bei der Strategieentwicklung mussen nach
Seufert insgesamt drei Perspektiven miteinander verbunden werden (vgl. ebd. S.
140).

Inhalts-Perspektive: Strategieziele werden definiert. Eine interne und externe Analyse
liefert Informationen, auf deren Basis verschiedene Optionen zur Zielerreichung
entwickelt und geprift werden. Der Auswahl einer Soll-Strategie folgt die operative

Umsetzung.

Prozess-Perspektive: Diese Sichtweise fokussiert auf den Verlauf der
Strategiebildung. Wahrend ein schrittweises Vorgehen anhand von Phasen einen
idealtypischen Top-Down-Prozess impliziert, sind strategische Entscheidungen
besonders an Universitaten stark von individuellen und gruppenpolitischen
Interessen beeinflusst. Diese partizipativen Entscheidungsstrukturen mussen im
Prozess der Strategieentwicklung und Strategieumsetzung berlcksichtigt werden.
Der gesamte Strategieprozess ist durch Kreislaufe auch zwischen den Phasen

gekennzeichnet (vgl. auch Kapitel 3.2.3 und 3.3.4).

Wandel-Perspektive: Strategien setzen immer einen Veranderungsprozess in Gang,
der organisatorischen Wandel in verschiedensten Bereichen erzeugt. Zum Beispiel
im Hinblick auf die organisatorischen Strukturen, Bedingungen in technischen
Bereichen und einen Wandel soziokultureller Art im personellen Bereich (vgl. Bea &
Haas 2005; Euler 2009; Pescher 2009).
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Seufert nimmt an, dass ein Zusammenhang zwischen der Wandelintensitat und dem
Innovationscharakter®® der Strategie besteht, der sich von einem langsamen
schrittweisen bis zu einem fundamentalen oder radikalen Wandel erstreckt (vgl.
Seufert 2008, S.66 f.). FUr Universitaten stellt sie in Bezug auf Wandel generell

folgende Situation fest:

LAn Universitdten scheinen inkrementelle Verdnderungen, die schrittweise,
diszipliniert, durch viele kleine und immer wieder neu verhandelte, konsensuelle

Schritte bezeichnend zu sein.” (ebd. S. 140)

Ein Modell, das alle Perspektiven integriert und deshalb auch fir den
Hochschulbereich gut geeignet scheint, liefern Muiller-Stevens & Lechner (2005). Das
Modell (vgl. Abbildung 3-6) besteht aus vier plus eins Arbeitsfeldern, die den

Bezugsrahmen flr die Strategieformierung bilden.

Genese

4 N

Initiierung Positionierung

Inhalt
Was?

Performance
Messung

Prozess

Wie?

Veranderung Wertschopfung

" J

Wirksamkeit

Abbildung 3-6: Arbeitsfelder fiir die Formierung strategischer Initiativen (Mdller-Stewens &
Lechner 2005, S.27)

2 Fir e-Learning wird generell ein hohes Innovationspotential sowohl auf didaktischer wie auch auf
technischer Ebene festgestellt (vgl. Reinmann-Rothmeier 2003; Seufert & Euler 2005a). Zentel et al.
sehen beim e-Learning Innovationsaspekte auf der Produkt- und Prozessebene (vgl. Zentel et al.
2004, S. 244; Fuchs 2007, S. 68 ff.). Einsatz und Integration von e-Learning erfordert Reformprozesse
(vgl. Kerres 2001; Stratmann 2007) und kann sowohl als Ausléser wie auch als Katalysator fir
Veranderungsprozesse wirken (vgl. Schénwald 2007, S. 125 f.).
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Prinzipiell ist ein Formierungs-Ablauf in der Reihenfolge entlang der dargestellten
Kreislaufbewegung mdglich. Eine solche formelle strategische Planung wird aber nur
als eine Moglichkeit und ein Ort unter vielen anderen angesehen, an denen sich
teilweise gleichzeitig strategischer Initiativen bilden. Den Ausgangspunkt der
Betrachtung bildet die Frage, wie strategische Initiativen entstehen und welche
Arbeitsfelder reflektiert werden mussen (vgl. Muller-Stewens & Lechner 2005, S. 30).
Der Begriff Strategische Initiative wird als ,jeder Impuls im Unternehmen, der dessen
Entwicklung signifikant betrifft“ (vgl. ebd. S. 28) definiert. Impulse gehen zum Beispiel
von Neuentwicklungen oder angestrebten Kooperationen aus und kénnen tberall in
der Organisation entstehen, ohne an eine bestimmte Hierarchieebene gebunden zu

sein.

LAusléser von Initiativen kbénnen dazu formell erméchtigte Gremien sein, aber
auch inoffizielle Netzwerke von Mitarbeitern quer Uber die Hierarchieebenen.*
(ebd. S.28)

Horizontal wird der Blick auf den Prozess — wie entsteht die Initiative und wie kann
Veranderung erreicht werden — mit dem Blick auf den inhaltlichen Fokus verbunden.
Vertikal wird die Genese® von strategischen Initiativen und ihre operative
Wirksamkeit betrachtet. Der Ansatz geht davon aus, dass eine grundlegende
Strategie fur die gesamte Organisation schon existenzbedingt vorliegt, fur
Universitaten liegt diese zum Beispiel in der spezifischen Ausrichtung auf ihre
Kerngeschafte von Forschung und Lehre und damit verbunden den angebotenen
Studiengangen, der Ausrichtung auf bestimmte Zielgruppen und dem Verhaltnis im
Wettbewerb mit anderen Universitaten (Schmidt 2001, S. 188ff.). Die Integration von
strategischer Initiativen aus dem e-Learning Bereich in diese bereits vorliegende

Strategie verandert die Organisation und bedingt somit einen Wandlungsprozess.

Das Modell ist besonders wegen seiner Offenheit innerhalb ansonsten starr und
dezentralisiert strukturierter Organisationsformen (vgl. Luthje 2003, S. 43ff; Hanft
2003, S. 152 ff.; Fuchs 2007, S. 36ff.) gut fiir die Ubertragung auf Universitaten und

im speziellen auf universitare e-Learning Aktivitaten geeignet. Durch den Ansatz der

% Im Sinne der Entstehung und Bildung strategischer Initiativen laut Definition (vgl. Miller-Stewens &
Lechner 2005, S. 26).
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Strategischen Initiativen kann e-Learning strategisch sowohl innerhalb der
Unternehmensstrategie®* auf der Ebene der gesamten Universitat (vgl. Hoppe 2004,
S.73) wirksam werden, als auch als Geschéftsfeld-**> und Funktionalstrategie®® (vgl.
Back & Bendel 2001, S. 74f) auf anderen Ebenen entstehen und gleichzeitig von
allen Richtungen her initiiert werden. Ein Blickwinkel, der die dezentralen Macht- und
Entscheidungsstrukturen von Universitaten dergestalt auflost, dass sich fur e-
Learning Aktivitaten, die erfahrungsgemal stark an einzelne Organisationseinheiten
wie Lehrstlhle oder Institute gekoppelt sind (vgl. Wannemacher & Kleimann 2010, S.
15), die Option der Ausbreitung auf alle anderen Organisationseinheiten ergibt und
damit die Mdglichkeit der Integration in eine Ubergreifende e-Learning-Strategie der
Universitat gegeben ist. Zentrale Voraussetzung dafur ist, dass die e-Learning
Akteure auf Geschéftsfeldebene (Fachbereiche, Institute und Lehrstuhle) diesen
Blickwinkel in der Planung und Anlage ihrer e-Learning Aktivitdten ebenso

einnehmen, wie die Unternehmensebene selbst (Universitatsleitung, Rektorat).

Der Ansatz, e-Learning Aktivitaten als strategischen Initiativen zu betrachten, eroffnet
damit sowohl die Wandelperspektive (vgl. Seufert 2008, S.140) als auch die
Integrationsperspektive, die einen wichtiger Erfolgsfaktor fur die dauerhafte
Schaffung eines e-Learning-Angebots darstellt (vgl. Kerres 2001b, S. 293f;
Bachmann & Dittler 2004, S.48ff.; Stratmann 2007, S. 90; u.a.).

% Eine Unternehmensstrategie beschaftigt sich mit der Frage, in welchem Markt oder welchen
Markten ein Unternehmen Uberhaupt tatig sein will und wie die gesamten Strukturen und Systeme der
Organisation auszugestalten sind. Die Unternehmensebene, die diese Strategie entwirft, wird als
Portfolio oder Biindel von mehreren dhnlichen oder unterschiedlichen Geschéaftsfeldern gesehen, die
hier in einem Rahmen zusammengefasst werden (vgl. Hungenberg 2011, S. 400f.) Im Kontext von
Universitaten besteht diese Ebene im Rektorat und zentralen, Fachbereichsibergreifenden Gremien.
Die Geschéaftsfeldstrategie beschéftigt sich mit der Frage nach maoglichen Kunden und
anzubietenden Leistungen und Produkten und wie diese im Verhaltnis zu Wettbewerbern ausgestaltet
sein muissen (vgl. Hungenberg 2011, S. 76f.). Auf der Geschéaftsfeldebene, die diese Strategie
entwirft, werden Produkte erstellt oder Leistungen erbracht. In Ubertragung auf die Organisationsform
Universitat stellen die Fachbereiche mit ihren Instituten diese Ebene dar. Hier werden beispielsweise
Studiengange entwickelt und durchgefiihrt.
% Funktionalstrategien beziehen sich sowohl auf die direkte als auch indirekte Unterstliitzung im
Produktions- und Leistungserziehungsprozess und wirken sich zum Beispiel auf Personelle
Ausstattung oder Investitionen in technische Infrastruktur aus (vgl. Miller-Stewens & Lechner 2005,
S.34). Zur Funktionalebene einer Universitat gehéren zum Beispiel Bibliotheken und Rechenzentren.
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Bevor das hier dargestellte Modell von Miiller-Stewens & Lechner als Rahmen fir
eine Konkretisierung auf das Bezugsfeld e-Learning in Universitaten herangezogen
wird, stellt vorab das folgende Phanomen der emergenten Strategieformierung einen

weiteren wichtigen theoretischen Hintergrund dar.

3.2.3 Das Verhaltnis von emergenten und beabsichtigten
Strategien

Ein empirisch gestitztes Modell*’, das den Ansatz der strategischen Initiativen
fundiert und auch theoretisch begrindet, wird von Mintzberg & Waters (1985)
vorgelegt. lhre Forschungsergebnisse liefern die Erkenntnis, dass sehr oft eine
Diskrepanz zwischen der geplanten und der letzten Endes umgesetzten Strategie
festzustellen ist (vgl. ebd. S. 257f.). Das Modell von Mintzberg & Waters basiert auf
den Ansatzen von Lindblom, der als einer der ersten bereits die generelle Planbarkeit
von Strategien infrage gestellt hat®®, sowie dem von Quinn entdeckten Muster zur
Formierung von Strategien, dem logischen Inkrementalismus (vgl. Quinn 1980,
S.15ff.; 1995, S. 105ff.). Quinn stellt fest, dass sich in allen Bereichen des
Unternehmens Strategien formieren, gleichzeitig aber vorab nicht bestimmbar ist, wo
diese Entwicklung stattfindet und welche dieser vielen Strategien letztendlich
umgesetzt werden (vgl ebd. 1980, S.52ff.). Strategien entstehen seinem Ansatz

folgend unregelmafig, dezentral und nicht nach einem strengen Muster.

Die ,Rolle der Unternehmensfihrung besteht dementsprechend lediglich in der
Entwicklung von Globalzielen und Gesamtstrategien, die jedoch nur als grobe
Richtlinien dienen, innerhalb der untergeordneten Einheiten detailliertere Planungen

zu entwerfen“ (vgl. Hungenberg 2011, S. 60). Die Unternehmensfuhrung ist somit

37Min’(zberg & Waters Studien basieren auf Untersuchungen von unterschiedlichen
Organisationsformen aus vollkommen unterschiedlichen Bereichen, u.a. der Automobilindustrie,
Fluggesellschaften und auch Universitaten (vgl. Mintzberg & Waters 1985, S. 257).

%8 indblom stellt als Folge der kaum vorhersagbaren Entwicklung von Unternehmen eine Strategie des
,Durchwurschteln“ fest (The Science of ,Muddling Through, Lindblom 1959, S.79ff.), eine provokante
These, in der laut Mintzberg & Ahlstrand et al. der Schlissel zu einem Umdenken in der
Strategieforschung liegt und den Beginn der Sichtweise auf Strategie als einen inkrementellen
Prozess markiert (vgl. Mintzberg & Ahlstrand et al. 1998, S. 175;180).
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gleichsam ,Katalysator der Ideen und Gestalter des Kontexts, innerhalb dessen die

Jeweiligen Initiativen entstehen” (vgl. Miller-Stewens & Lechner 2005, S. 71).

Mintzberg & Ahlstrand et al. (1998) sehen in Bezug auf Quinns Arbeiten die
Auflosung der traditionellen Trennung von Strategieformierung, Strategieformulierung
und Strategieimplementation sowie im Hinblick auf die Mitarbeiter einer Organisation

die Aufhebung der Trennung in Strategen und Nicht-Strategen:

sIncrementalism can be interpreted in two ways, on one hand as a process for
developing the strategic vision itself, and on the other, as a process for bringing
to life a vision already in the strategist's mind. [...]This maintains the separation
between formulation and implementation, consistent with the separation

between the strategists and everyone else.” (ebd. S. 181)

Aus dieser Zusammenfuhrung von ursprunglich gegensatzlichen Positionen leiten sie
folgende Unterscheidung in ,intended” und ,realized” Strategien sowie in ,deliberate®

und ,emergent® Strategien ab (vgl. Abbildung 3-7).
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Intended Strategy Realized?

Yes No
Deliberate Emergent
success success
Yes (hurrah for rationality) | (hurrah for learning)
Realized
Strategy
Successfull? Failure of Failure of
NG deliberateness everything
(efficient but not (try again)
effective)

Abbildung 3-7: Kategorisierung von Strategien (aus Mintzberg 1994, S. 68, eigene
Darstellung)

Innerhalb dieser Unterscheidung gibt es also mehrere Strategiearten. Erstens die
auch im Sinne klassischer synoptischer Modelle (vgl. Kapitel 3.2.1) beabsichtigten
und umgesetzten Strategien (Deliberate). Zweitens Strategien, die beabsichtigt
(geplant) sind, sich jedoch als nicht umsetzbar erweisen und aufgegeben werden.
Drittens solche, die zunachst ohne expliziten Strategieanspruch und Formulierung zu
Strategien werden und somit unbeabsichtigt aus den Subsystemen der

Organisation® heraus entstehen (Emergent).

*Nach Quinn besteht ein Unternehmen aus einer Vielzahl von Subsystemen, das sind zum Beispiel
Vertrieb, Entwicklungs- und Forschungs-Abteilung/Bereich, Produktion, Rechnungswesen etc. (vgl.
Quinn 1980, S. 52).
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Ein wichtiger Aspekt dieses Ansatzes besteht in der Schlussfolgerung, dass

Organisationen eine lernende Perspektive einnehmen miissen:

“Deliberate strategy focuses on control—making sure that managerial intentions
are realized in action—while emergent strategy emphasizes learning—coming
to understand through the taking of actions what those intentions should be in
the first place.” (vgl Mintzberg & Ahlstrand et al. 1998, S. 189)

Das Modell impliziert durch seine grafische Umsetzung zunachst keine Mischformen
zwischen ,Deliberate-Strategies” und ,Emergent-Strategies®, und so sehen Mintzberg
& Waters auch generell die Moglichkeit, dass beide Strategiearten in ihrer ,reinen®
Form erfolgreich sein kdnnen (vgl. Mintzberg & Waters 1985, S. 269). Insgesamt
gehen Sie aber aufgrund ihrer Forschungsergebnisse davon aus, dass die
Strategieformierung haufiger als Prozess in einem Zusammenspiel beider
Extrempositionen mit Rlckkopplungseffekten stattfindet und somit in der Realitat

eher eine Mischform existent ist, wie in Abbildung 3-8 dargestellt:

Deliberate Strategy

| %

3

Unrealized Emergent

Intended Realized

Strategy Strategy

Strategy Strategy

Abbildung 3-8: Typen von Strategien und ihre Formierung im Prozess (vgl. Mintzberg &
Waters 1985, S. 269, eigene Darstellung)

Neben dem Prozess, den diese Abbildung fokussiert, wird durch diese Darstellung

ebenfalls deutlich, dass die ,Emergent-Strategies* die ,Deliberate-Strategies” nicht

“% Siehe dazu auch Kapitel 3.2.4; Fulinote 38.
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zwingend ablésen oder ersetzen, sondern beide Strategiearten zusammen zu einer
Strategieumsetzung flihren. Mintzberg nutzt in Bezug auf die ,Emergent-Strategies”
die Metapher eines Rasens in einem Garten*', der nicht wie Tomaten in einem
Gewachshaus kultiviert werden muss und sich erst einmal von unten her ausbreitet,
bevor man ihn nach Bedarf schneidet und eingrenzt. Der top-down-bottom-up
Gedanke, der ebenfalls Ausdruck in dieser Metapher findet und in Bezug auf e-
Learning Strategien haufig betont wird (vgl Kerres 2002, S. 63; Hoppe 2004, S. 164;
Euler & Seufert 2005, S. 16ff.; Arnold & Mayrberger et al. 2006, S. 29; Kapitel 3.3.4),
erhalt durch die Arbeiten von Mintzberg et al. zum Phanomen der ,Emergent-
Strategies“ eine empirische Fundierung und kommt abschlielend auch in diesem

zusammenfassenden Zitat zum Ausdruck:

“In other words, informed individuals anywhere in an organization can contribute
to the strategy process A strategist can be a mad scientist working in a far-flung
research laboratory who comes up with a better product. A group of
salespeople who decide to flog one product and not others can redirect a
company's market positions. Who better to influence strategy than the foot
soldier on the firing line, closest to the action.” (Mintzberg & Ahlstrand et al.
1998, S. 178)

3.2.4 Zusammenfassung und weiteres Vorgehen

Kapitel 3.1 hat gezeigt, dass eine Strategie unter zeitlicher Perspektive einen
langerfristigen Ansatz verfolgt und bezogen auf die jeweilige Organisation immer
sowohl eine Innen- als auch eine AulRenperspektive eingenommen werden muss. In
Kapitel 3.2 wurden die in der Literatur zu findenden Planungsmodelle zur
Entwicklung einer Strategie dargestellt und miteinander verglichen. Dabei wurde
deutlich, dass vor allem die phasenorientierten Modelle unterschiedliche strukturelle
Einteilungen aufweisen und innerhalb der Phasen auch andere Schwerpunkte
akzentuiert werden, es aber insgesamt grolle Gemeinsamkeiten gibt. Auch die
Einteilung in synoptische und inkrementelle Modelle ist eher theoretischer Natur. Wie

dargestellt, sehen die meisten Befurworter der Planungsmodelle vor allem ganz

1 Grassroots Model* (vgl. Mintzberg 1989, S.214ff.).
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rational den Vorteil der Orientierungshilfe durch eine Ausrichtung an den einzelnen
Phasen und betonen gleichzeitig die Notwendigkeit einer flexiblen Vorgehensweise.
Auf der anderen Seite bestreiten die Inkrementalisten auch nicht generell die
Maglichkeit eines erfolgreichen plandeterminierten Vorgehens zur
Strategieentwicklung, erweitern dieses jedoch durch die Berlcksichtigung
emergenter Strategieformierung®®. In der Folge wird nun das Konzept der
strategischen Initiativen von Muller-Stewens & Lechner, das wie dargestellt beide
Ansatze integriert, unter Berucksichtigung der erweiternden Inhalte der anderen
dargestellten Modelle genutzt, um eine Ubertragung auf das Bezugsfeld e-Learning

an Universitaten systematisch vorzunehmen.

*2 Mintzberg & Ahlstrand (1998) ordnen das Emergenz-Prinzip in den Bereich der Learning School ein,
die grundsatzlich davon ausgeht, dass auf allen Ebenen Lernprozesse stattfinden, durch die sich die
Organisation positiv weiterentwickelt. In diesem Kontext erhalt die strategische Relevanz von e-
Learning als Organisationsentwicklungs-Instrument auch inhaltlich ein hohes Gewicht, indem e-
Learning zum Beispiel organisationsinterne Lernprozesse unterstitzt und
Personalentwicklungsprozesse begleitet. Eine weitere Schnittmenge ergibt sich im Themenbereich
Wissensmanagement, das in dieser Arbeit aufgrund der Schwerpunktsetzung nicht naher behandelt
wird.
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Phasen der Strategieentwicklung

Bea & Haas (2005)

Zielbildung

Unternehmensanalyse

Umweltanalyse

Strategieauswahl

Strategieimplementierung

Miiller-Béning (2000)

Initiierung des strategischen
Planungsprozesses
Formulierung der
Organisationsphilosophie
Analyse der Starken,
Schwéachen, Chancen und
Risiken

Entwicklung strategischer
Optionen
(Mallinahmenkatalog
Bewertung der Optionen und
Erarbeitung eines
priorisierten
Handlungskataloges
Umsetzung

Controlling

Miiller-Stewens &
Lechner (2005)
Initiierung

Positionierung

Wertschépfung

Veranderung

Performance Messung:
Fortschrittsbeobachtung
und Feedback

Tabelle 3-2: Phasen der Strategieentwicklung von ausgewdéhlten Modellen der strategischen

Planung
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3.3 Transfer der 4+1 Phasen der Strategieentwicklung auf

das Bezugsfeld Universitat

3.3.1 Initiierung und Zielbildung

Den Ausgangspunkt der Betrachtung bildet die Initiierung einer e-Learning Strategie
fur die Universitat. Wie im vergangenen Kapitel dargestellt, kann eine Initiierung
sowohl auf der Leitungsebene der gesamten Universitat erfolgen als auch auf Ebene
der Fachbereiche und Institute angestoRen werden. Konkret steht dabei die Frage im
Raum, welcher Impuls Uberhaupt den Beginn einer strategischen Initiative innerhalb
einer Universitat auslost? Gemal der Notwendigkeit, Strategien immer unter der
Innen- und AulRenperspektive gleichzeitig zu betrachten (vgl. Kapitel 3.1.3), ist diese
Position auch im Hinblick auf Impulse und Ausloser strategischer e-Learning
Initiativen sinnvoll (vgl. Gréhbiel 2005, S. 49; Euler & Seufert 2005, S. 9). Haufig
handelt es sich um Entwicklungen und Veranderungen, die Druck auslosen und den
strategischen Initiativen inharenten Wandelprozess in Gang setzen. Folgende
internen und externen Faktoren kdénnen in Bezug auf e-Learning und Universitaten
identifiziert werden (vgl. Fuchs 2007, S. 111ff; Schéonwald 2007, S.75ff; Seufert 2008,
S. 142ff):

Interne Faktoren

Diese Faktoren beziehen sich vor allem auf die internen Anspruchsgruppen einer
Universitat (vgl. Kapitel 3.3.2.1), also die Mitarbeiter insbesondere Professoren,
wissenschaftlicher Mittelbau und Personen in Leitungspositionen wie Rektoren,
Prasidenten und Dekane. So kann zum Beispiel die Wahl einer neuen Leitung zu
einer veranderten Programmatik und zu einem neuen Leitbild fuhren (Euler 2008,
S.13), welches eine deutlichere Schwerpunktsetzung im Bereich e-Learning vorsieht.
Auf Fachbereichs- und Institutsebene kann etwa die Neubesetzung einer Professur
einen Impuls fur den Beginn einer strategischen e-Learning Initiative auslosen, die in
individuellen Einstellungen und Ansichten des neuen Lehrstuhlinhabers begrindet

liegt. Gleiches gilt fur Forschungsergebnisse und Projekte, aus denen sich als
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strategisch relevant erachtete Erkenntnisse ergeben und sich dann idealerweise

strategischen Initiativen entwickeln.

Ein weiterer Anlass besteht in individuell identifizierten Problemen in bestimmten
Prozessen und Ablaufen innerhalb der Universitat, insbesondere im Bereich der
Lehre. Exemplarisch sind hier Evaluationsergebnisse aus dem Lehrbetrieb und
Ruckschlisse aus dem Qualitatsmanagement zu nennen, die zum Beispiel
Effizienzprobleme in der Mittelbewirtschaftung®® oder eine schlechte Qualitat der
Lehre und Studienbedingungen offen legen, was sich in der Folge in Uberlangen
Studienzeiten, uberfullten Lehrveranstaltungen, schlechter Betreuung und hohen
Abbruchquoten niederschlagt (vgl. Schonwald 2007, S. 76ff.).

Externe Faktoren

Diese Faktoren sind sowohl im unmittelbaren Hochschulumfeld zu finden, als auch
durch gesamtgesellschaftliche Entwicklungen gepragt (vgl. Hoppe 2004, S. 132ff.).
Einen starken Einfluss haben Veranderungen, die sich in rechtlichen und politischen
Bereichen abspielen. Entwicklungen in diesem Bereich mussen zwar nicht
zwangslaufig verbindliche Vorgaben oder Verbote mit sich bringen, definieren aber
haufig Handlungsspielraume fur die Gestaltung von Strukturen, Zielbereichen,
hochschulischen Aufgaben inklusive ihrer Finanzierung und eben auch den Einsatz
von e-Learning (vgl. ebd. S. 137). So ist zum Beispiel im HRG* die Relevanz von e-
Learning durch die Forderung, die Mdglichkeiten von Informations- und
Kommunikationstechnologien fur Lehre und Studium zu nutzen®, fixiert. Auf
europaischer Ebene hat der im Zuge der Bologna Erklarung*® eingesetzte Bologna
Prozess einen starken Veranderungsdruck auf die Universitaten ausgeldst und
gleichzeitig durch bereitgestellte Fordermittel zahlreiche e-Learning-Aktivitiaten*’
initiiert und angeschoben®®. Zudem werden in der Verwendung von e-Learning

Moglichkeiten gesehen, die durch den Bologna Prozess ausgeldsten

B zum Beispiel schlechter Ressourceneinsatz durch parallel und doppelt entwickelte

Supportinfrastrukturen, Unterstitzungsangebote oder einer mangelnden IT-Infrastruktur.

* Hochschulrahmengesetz: http://www.gesetze-im-internet.de/hrg/index.html (15.07.2011).

*vgl. § 13 HRG.

*6 Vgl. http://www.bmbf.de/pubRD/bologna_deu (20.07.2011).

4 Einen Uberblick bietet diese Seiten der Europaischen Kommission:
http://www.elearningeuropa.info/de und http://ec.europa.eu/education/index_en.htm (20.07.2011).

“ Zum Beispiel die im Jahr 2000 ins Leben gerufenen Initiative e-Learning (vgl.
http://ec.europa.eu/education/index_en.htm (20.07.2011).
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Veranderungsanforderungen besser bewaltigen zu kénnen (vgl. Reinmann 2005b)
Weitere externe Impulse gehen auf nationaler Ebene zum Beispiel von Beschlissen
und Empfehlungen fir den e-Learning-Einsatz in der Hochschule seitens der
Kultusministerkonferenz, der Hochschulrektorenkonferenz, der Bund-Lander-
Kommission und dem  Wissenschaftsrat aus (ebd.). Entsprechende
Forderprogramme und FérdermaRnahmen®® des Bundes und der Lander wie zum
Beispiel das BMBF Forderprogramm ,Neue Medien in der Hochschullehre® setzen
Entwicklungen in Gang, die strategische Initiativen nach sich ziehen (vgl. Kleimann &
Wannemacher 2004, S.11ff.). Veranderungsdruck wird auch durch die generelle

Finanzierungssituation fur Universitaten geschaffen:

sUniversitdten sind [...] kinftig mit stagnierenden Offentlichen Ausgaben
konfrontiert [...]. Ein erhbhter Finanzdruck bedeutet somit fiir viele 6ffentliche
Universitaten weniger Mittel [...]. Die Suche nach neuen Einnahmequellen,
Kosteneinsparungen und neuen Kooperationsformen sind strategische
Massnahmen einer Hochschule, welche die Ausrichtung und Motivation von

eLearning Aktivitéten in der Lehre beeinflussen kbénnen.” (Seufert 2008, S. 147)

Einen gewichtigen Faktor sieht Fuchs in einem stetig zunehmenden Druck seitens
der Wirtschaft und der Studenten auf Universitaten ,eine zeitgemél3e Ausbildung der
Studenten zu gewdéhrleisten |[...], die sowohl technische als auch soziale
Kompetenzen im Umgang mit modernen Technologien und Kommunikationsmedien
mitbringen und damit flexibler und mit kirzeren Einarbeitungszeiten eingesetzt
werden kénnen® (Fuchs 2007, S. 113). In Bezug auf steigenden Wettbewerbsdruck
aufgrund der demographischen Entwicklung in Deutschland und daraus resultierend

sinkenden Studierendenzahlen stellen Kleimann & \WWannemacher fest:

~Wer durch eine attraktive Profilierung Standortvorteile geltend machen will tut
gut daran, sich rechtzeitig mit den durch die neuen Bildungstechnologien
gegebenen Mobglichleiten und Anforderungen vertraut zu machen und
Strategisch weitsichtige Entscheidungen zu treffen.” (Kleimann & Wannemacher
2004, S. 14)

9 Einen Uberblick bietet die Studie von Kleimann & Wannemacher 2004 oder die Zwischenbilanz zu
Landesinitiativen von Bremer & Gocks et al. 2010.
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Seufert konstatiert insgesamt veranderte Studierendenbedirfnisse. Neben regularen
Vollzeitstudierenden steigt die Gruppe derer, die berufsbegleitend oder aufgrund von
privaten Verpflichtungen Studiengange nachfragen, die eine zeitflexible und/oder
ortsunabhangige Teilnahme ermdglichen und mit Hilfe von e-Learning-Elementen
umgesetzt werden kénnen (Seufert 2008, S. 149f.). In diesem Zusammenhang spielt
das Konzept des Lebenslangen Lernens ebenfalls eine gewichtige Rolle (vgl.
Kandzia 2003, S.13; Ferstl 2005; Kerres & Lahne 2009). Muller-Bdling sieht in der
Leistungsfahigkeit von Universitaten mit einer Ausrichtung auf breite Schichten der
Bevolkerung  einen  wichtigen Faktor der von Ihm  festgestellten
wissenschaftsbasierten Gesellschaft (vgl. Muller-Boling 2000, S.26ff.), die mit der

Nutzung von e-Learning in der Universitaren Lehre einhergeht (vgl. ebd. S. 233).

Technologische Innovationen gelten gemeinhin als Ausloser von Veranderungsdruck
und Wandelprozessen (vgl. Schonwald 2007, 112f.) und erfordern geplantes und
strategisches Vorgehen zur Integration in die Organisation (vgl. Fuchs 2007, S. 59).
Fir den Bereich e-Learning wird ein hohes Innovationspotential angenommen (vgl.
Reinmann-Rothmeier 2003, S.11ff. ; Brahm 2007; Schonwald 2007), das sowohl auf
der Produktebene® als auch auf der Prozessebene® Veranderungsdruck erzeugt

und somit als Ausloser fur strategische Initiativen wirkt.

Die nachfolgende Tabelle bietet einen Uberblick (iber interne und externe Faktoren,

die als Ausldser und Triebkrafte fur strategische e-Learning Initiativen wirken kénnen.

*® Technologisch als Soft- und Hardware.
*" Didaktisch in Form innovativer Lehr-Lern-Angebote.
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Interne Faktoren:

Externe Faktoren:

Personelle Verédnderungen auf der Leitungsebene
e Anderung des Leitbildes
¢ Neue Schwerpunkte
Personelle Verdnderungen auf Ebene der Geschéftsbereiche
o Professuren, personliche Einstellungen
Erkannte/auftretende Probleme im (Lehr-) Betrieb
e Abldufe und Prozesse
e Interne Evaluation und Qualitatssicherung
Verédnderte Rahmenbedingungen
e Veranderung der 6ffentlichen Mittelzuweisung
e Foérderprogramme
e Reformdruck
Verstérkter Wettbewerb
e Exzellenz-Initiativen
e Profilierung/Profilbildung durch innovative Lehrkonzepte
¢ Neue Produkte (Studiengange)
e Erschlielung neuer Zielgruppen
Verdnderung der Bedlirfnisse von Studierenden
e Lebenskonzepte (Vereinbarkeit von Familie und Beruf
mit Bildungsmdglichkeiten) und lebenslanges Lernen
e Demographische Entwicklung

Technologische und péddagogische Innovationen

e Neu- und Weiterentwicklung von Informations-,
Kommunikations- und Lerntechnologie (vgl. Kapitel 3.9)
e \Veranderte Lehr-Lernparadigmen und neue Lehr-

Lernformen (vgl. Kapitel 3.6)

Tabelle 3-3: Interne und externe Ausléser von strategischen Initiativen

Die aufgeflihrten internen und externen Faktoren kdénnen eine strategische Initiative

nur dann auslosen, wenn der durch sie erzeugte Veranderungsdruck innerhalb der

Organisation Uberhaupt wahrgenommen wird. Entscheidend ist, dass auftretende

Faktoren, sich abzeichnende Entwicklungen oder schon begonnene Veranderungen

innerhalb der Organisation als strategisch relevant identifiziert und als wichtige



3. Eine Strategie als Ausgangspunkt fir die nachhaltige Implementation von e-Learning

Herausforderung angenommen werden (vgl. Euler 2008, S. 14) oder sich auch
erfolgreich emergent entwickeln. Der Erkenntnisgewinn und die Annahme der
Herausforderung ist also der erste tatsachliche Schritt einer strategischen Initiative,
mit dem gleichzeitig eine Bestimmung von Zielen oder vorangestellt, die Entwicklung

einer Vision, als Ausgangspunkt fir alle weiteren Uberlegungen einhergeht.
Vision, Leitbild und Ziele

Eine Vision beschreibt einen zuklnftigen Idealzustand fir eine Organisation als
Ganzes oder fur einen bestimmten Teilbereich. Kern der Vision ist ein Zukunftsbild
bzw. eine ,Realutopie®, die prinzipiell erreichbar ist (Doppler & Lauterburg 2002, S.
170) und eine Orientierungshilfe darstellt, die grundsatzliche Richtung fur die
zuklnftige Entwicklung der Organisationen einzuschlagen (vgl. Hungenberg 2011, S.
26). Visionen entspringen der individuellen Vorstellungskraft einzelner Personen und

haben somit einen stark subjektiven Charakter (vgl. ebd.).

Hinzu kommt, dass Visionen haufig auf der Leitungsebene entwickelt werden und
Strategien somit im Rahmen einer ,Visionary Leadership“ (vgl. Mintzberg & Ahlstrand
et al 1998, 136) leicht eine ausschlieBBliche Top-Down Pragung bekommen konnen,

die verschiedene Nachteile mit sich bringt®.

Fuchs betont deshalb, dass es besonders wichtig ist, die Entwicklung einer Vision in
einem Prozess stattfinden zu lassen, an dem maglichst viele Personengruppen der
Universitat beteiligt sind (Fuchs 2007, S. 191). Mintzberg & Ahlstrand et al. geben die
Empfehlung ,that it is better to build a visionary organization than to rely on a leader
with mere vision“ (vgl. Mintzberg & Ahlstrand 1998, S. 145). Die Konsequenz fiur die
Leitung einer Universitat besteht also nicht nur darin, von sich aus andere
Personengruppen zu beteiligen, sondern auch Visionen, die auf anderen Ebenen
entstehen, zuzulassen, zu unterstitzen und gegebenenfalls in ihre Vision zu
integrieren. Besonders Universitaten mit ihren dezentralen Machtstrukturen und
weitgehend autonomen Organisationseinheiten besitzen ein personelles Potential,

das in der Lage ist, Visionen innerhalb ihres Tatigkeitsbereiches zu entwickeln, die

2 Zum Beispiel: starke Abhangigkeit von einer Person, die nicht ersetzt werden kann; andere
Sichtweisen werden nicht berlcksichtigt wodurch eine Fixierung nur in eine Richtung stattfindet.
Schlechte Motivation fiir alle anderen Personen, die nur folgen und ausfiihren sollen; das Potential der
Mitarbeiter wird nicht genutzt (vgl. Mintzberg & Ahlstrand et al. 1998, S. 144ff.).
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eine Relevanz fur die gesamte Organisation haben kénnen. Hungenberg sieht vor

allem drei Funktionen mit einer Vision verknupft, die sich sowohl auf die gesamte

Organisation als auch, je nach Art der Vision, nur auf Teilbereiche auswirken (vgl.
Hungenberg 2011, S. 26):

Identitatsfunktion: Die Vision beschreibt ein Zukunftsbild der Organisation,
welches Profil und welche Positionierung angestrebt wird und was die
Organisation einzigartig und unverwechselbar macht.

Identifikationsfunktion: Der Sinn und der Nutzen der einzelnen Tatigkeiten der
Mitarbeiter werden durch die Vision transparent und binden die Mitarbeiter an
die Organisation.

Mobilisierungsfunktion: Die Vision schafft ein gemeinsames Ziel und motiviert

die Mitarbeiter, die Zielerreichung zu verfolgen.

Fuchs fasst die Funktion einer Vision fir die Integration von e-Learning in die

universitare Lehre wie folgt zusammen:

,Die Vision fiir eine technologiebasierte Lehre an einer Hochschule beschreibt
in der Regel den gewiinschten, zukliinftigen Zustand der Integration von
Bildungsinnovationen und deren Auswirkung auf Lehrende und Lernende.
Diese Vision sollte die generelle Vision und Positionierung der Hochschule
unterstitzen und bereichern [...]. Die Vision ist mit einem gewlnschten
Idealzustand gleichzusetzen und beschreibt mehrere Ziele und Szenarien
unterschiedlicher Tragweite, die reflektieren, wie eine Universitat in Zukunft

operieren will.“ (vgl. Fuchs 2007, S. 191)
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Um Verbindlichkeit zu schaffen, sollte die Vision idealerweise unter Einbezug der
wichtigsten internen Entscheidungstrager bzw. der von der Vision berihrten
Mitarbeiter schriftlich in einem Leitbild® fixiert werden (vgl. Miller-Béling & Krasny
1998, S. 24f.). Aus der Vision und Uber die Formulierung des Leitbildes ergeben sich
konkrete Ziele®, die im Rahmen der Implementierung spater operationalisiert und
umgesetzt werden und zur Erreichung des entworfenen und anvisierten
Idealzustandes beitragen. Die Bildung von Zielen in der Initiierungsphase ist
einerseits notwendig, um mehr als nur eine vage Vorstellung von dem, was man
erreichen will, zu entwerfen und bereits zu diesem Zeitpunkt Ideen zur Realisierung
zu generieren, die zusatzlich auch den Wert der Vision verdeutlichen. Andererseits
ist eine konkrete Zielbildung nur auf der Grundlage der inneren und &aufleren
Bedingungen der Organisation realistisch vorzunehmen. Beispielsweise beeinflussen
die Verfugbarkeit von Ressourcen oder die Konkurrenzsituation zu anderen
Universitaten mal3geblich die notwendigen Ziele zur Erreichung eines zukunftigen
Zustandes oder einer Position und legen somit eine individuelle Ausgangslage fur die
jeweilige Universitat fest. Wie in Kapitel 3.2.2 dargestellt, ergibt sich daraus die
Notwendigkeit, alle Arbeitsfelder zur Formierung strategischer Initiativen gleichzeitig
zu berucksichtigen. Das fuhrt dazu, dass aufgrund der Moglichkeit und
Wabhrscheinlichkeit von sich verandernden Rahmenbedingungen sich die zuvor
festgelegten Ziele® gleichermaRen dndern und letztlich auch die Vision keinen
endgultig abgeschlossenen Zustand vorgibt, sondern als zielfihrende Orientierung
dient, die bei Bedarf angepasst und kontinuierlich weiterentwickelt werden muss (vgl.
Kapitel 3.3.4).

3.3.2 Strategische Analyse — Positionierung

Bei der Frage nach der Positionierung von strategischen Initiativen richtet sich der
Blick auf das Aulenverhaltnis der Universitat. Eine Mdglichkeit besteht zum Beispiel

darin, die in Kapitel 3.1.3 beschriebenen Dimensionen der Aul3enwelt als Raster zu

% Im betriebswirtschaftlichen Bereich wird die schriftliche Niederlegung des Leitbildes als Mission
bezeichnet (vgl. Miller-Stewens & Lechner 2005, S. 234ff.).

> Zu den e-Learning Zielen einer Universitat vgl. Kapitel 3.5.1.

*® Phanomen des ,moving-target* (vgl. Euler 2005, S. 565).
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nutzen und eine Indikatorenanalyse® innerhalb der einzelnen Dimensionen
durchfihren (vgl. Bea & Haas 2005, S. 111f.). Da in Kapitel 3.4 ein Bezugsrahmen
zur Erzielung einer nachhaltigen Implementierung von e-Learning, der eine ahnliche
Dimensionseinteilung aufweist, fur die weitergehende Analyse dargestellt und
genutzt wird, richtet sich bei der Positionierung einer strategischen e-Learning
Initiative der Blick an dieser Stelle auf die Anspruchsgruppen der Universitat®”. Der
sogenannte ,Stakeholder-Ansatz**® definiert als AuRenwelt alle Gruppierungen von
Personen, die entweder Einfluss auf die Organisation ausuben koénnen oder

umgekehrt von dieser beeinflusst werden. Die Stakeholder

»[-..] lassen sich personifizieren in Form von Anspruchsgruppen, also Akteuren,
mit denen ein spezifisches Interesse am Unternehmen verbunden ist. Diese
Stakeholder beeinflussen das Unternehmen, da sie einen materiellen oder
immateriellen Anspruch (stake) in der Unternehmung haben; sie werden aber
auch durch das Handeln des Unternehmens beeinflusst. Deshalb kann man das
Unternehmen auch als ein System von Stakeholdern bezeichnen.“ (Miller-
Stewens & Lechner 2005, S. 171).

Die Orientierung am Stakeholder Ansatz bietet durch die systemische Auspragung
eine intensive und umfassende Blickrichtung flr die Analyse und ist aus zwei
Grinden besonders flir die Organisationsform Universitat und im Hinblick auf e-
Learning geeignet. Zum einen finden fast alle Prozesse innerhalb der Universitat
personalisiert statt, insbesondere wird die Wertschopfung in Form von
Bildungsdienstleistungen durch personalintensiven Einsatz erzielt (vgl. Behrendt
2005, S. 536). Zum anderen, und das resultiert aus diesem Umstand, ist eine

erfolgreiche und nachhaltige®® Integration von e-Learning in den Lehrbetrieb

% Weitere Méglichkeiten sind zum Beispiel eine strategische Markt und Kundenanalyse oder eine
strategische Wettbewerberanalyse (vgl. Hungenberg 2011, S. 126ff.).

°" Der Schwerpunkt dieser Arbeit, insbesondere der Untersuchung in Teil B, liegt auf der von einer
strategischen e-Learning Initiative betroffenen Personengruppen der Lehrenden und Lernenden, was
im Verlauf des Kapitels weiter begriindet wird. Eine Orientierung am Stakeholder Ansatz schlief3t
weitere parallele Analyse-Richtungen nicht aus. So ist zum Beispiel der Blick auf technologische
Trends/Weiterentwicklungen und auf Konkurrenten oder mégliche Kooperationspartner ebenfalls Teil
der Analyse der Universitdtsumwelt. Kapitel 3.4 bezieht diese Bereiche in eine vertiefende
Betrachtung mit ein.

% Stakeholder Approach (vgl. Freeman 1984).

*® Nachhaltigkeit als Kriterium der strategischen Implementation von e-Learning wird ausfiihrlich in
Kapitel 3.4 behandelt.
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wesentlich davon abhangig, dass die davon betroffenen Personen (-gruppen) e-
Learning annehmen und einsetzen®® und folglich ihre ,Anspriiche® beriicksichtigt
werden mussen (vgl. Arnold & Kilian 2004, S. 64ff.). Stakeholder von Universitaten
sind in der unmittelbaren Universitatsumwelt die folgenden Personengruppen (vgl.

Apostolopoulos 2007, S. 218):

e Hochschulleitung und Personen in  Leitungsfunktionen in den
Fachbereichen/Instituten

e Mitarbeiter in zentralen Serviceeinrichtungen (z.B. Informationsverarbeitung,
Bibliotheken, Verwaltung)

e Lehrende und wissenschaftliche Mitarbeiter

e Studierende

In der Makroumwelt bestehen Gruppierungen zum Beispiel in den Bereichen von
Politik, Wirtschaft und den Buirgern. Streit (1998) fasst die Stakeholder von

Universitaten in folgender Abbildung 3-9 zusammen:

60 Vgl. auch Akzeptanz der Lehrenden als Implementationsziel in Kapitel 3.3.4.
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Infrastruktur und Umfeld bieten Méglichkeit
fiir wissenschafthiches Arbeiten und
Forschung

Verwuklichung von Forschungsvorhaben
Faire Bezahlung

| Erwartungen
Gute, sichere Arbeitsplitze
Faire Bezahlung
Anspruchsvolle Aufgaben
Gutes Arbertskhima

Budgetdisziplin
Wille zum kooperativen Umgang
miteinander

Stakeholder der Universititen

| Erwartungen

Attraktives Studienangebot
Unterstitzende Infrastruktur, neben
Wissensvermittlung auch Vermittlung
von Werten und Onentierungen

Gute Reputation der Uni erleichtert
Wechsel in das Berufsleben

Transferleistungen
Imageforderung der Region

Zugang zur Infrastruktur (Bibliotheken,
Ausbildungsstatten ...)

Kooperationen

Gut ausgebildete Arbeitskrafte

Professionahitit n der Leistungzerbnngung
Attraktives Kosten-Leistungs-Verhiltms
Innovative Vorgeh eisen und Ergebm

Wissenstransfer, interessante Themen
Professionalitit in Vorbereitung und

Aufrechterhaltung der Bindung
Netzwerk »Gleichgesinnter/-gebildeter«
Weiterbildungzangebote

Abbildung 3-9: Stakeholder der Universitédten (vgl. Streit 1998, S. 243)

Ein Anspruch des Stakeholder-Ansatzes ist es, die Gruppe der Betroffenen genau so

weit abzustecken wie es ndétig ist (vgl. Bea & Haas 2005, S. 114), Wilbers betont die

Wichtigkeit einer genauen Auswahl der von dem Prozess der Einbindung und
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Nutzung von e-Learning betroffenen Stakeholder zur Analyse (vgl. Wilbers 2001,

S.5ff.;S. 12). Folgende 4 Schritte eignen sich als Schema®' zur Analyse:

Schritt 1: Identifikation von Anspruchsgruppen

Zur ldentifikation der unmittelbar von der Integration von e-Learning in den

Lehrbetrieb der

Universitat betroffenen Stakeholder

bietet eine Betrachtung

ausgehend von den Gestaltungs- und Handlungsebenen von e-Learning einen

Rahmen zur Erfassung auf einer Makro-, Meso- und Mikroebene (vgl. Tabelle 3-4).

Gestaltungs- e-Learning Charakteristik auf der

ebene

Makro-Ebene
.
.

Meso-Ebene

Handlungsebene

e-Learning als strategisches Instrument

Teil der Bildungspolitik

Teil des Leitbildes der Universitat
Spezielles Studien- und
Weiterbildungs-Angebot

Integration und Kooperation innerhalb
der gesamten Universitats-Strukturen
Integriertes Campus-Management/
Informationsmanagement

Ausbildung von Arbeitskraften

e-Learning zur Gestaltung von

Lehrveranstaltungen:

Mikro-Ebene

Blended-Learning
Veranderte Lehrveranstaltungs-

konzepte

e-Learning als Prozess und Produkt

Erweiterte Lehr-Lern-Szenarien
Meth. und didakt. Erweiterung
Nutzung von Lerntechnologie und

digitalen Lernressourcen

Stakeholder

Bundes- und
Landesregierung/
Ministerien

Zentrale Ebene der
Hochschulleitung und
Verwaltung, zentrale
Service-Einrichtungen

Burger und Wirtschaft

Lehrende/Studierende
Projektpartner
Teilnehmer von Fort-
und Weiterbildungs-
Veranstaltungen
Lehrende und
Studierende
Teilnehmer von Fort-
und Weiterbildungs-

Veranstaltungen

Tabelle 3-4: Stakeholder der Universitdt und Charakteristik der Beziehung zu e-Learning (in

Anlehnung an Seufert & Euler 2005, S. 33; Seufert 2008, S.129)

¢ Ubertragen auf e-Learning in Universitaten in Anlehnung an Bea & Haas 2005, S. 114.
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Hennig-Thurau unterscheidet die Anspruchsgruppen nach ihrer Funktion in

Leistungserbringer und Leistungsabnehmer (vgl. Hennig-Thurau 2004, S. 52.ff.):

e [Leistungserbringer: Professoren, wissenschaftliche Mitarbeiter und nicht-
wissenschaftliche Mitarbeiter (z.B. technisches Personal und Tutoren).

e [eistungsabnehmer im engeren Sinne: Studierende, Scientific-Community und
forschungsférdernde Institutionen.

e Leistungsabnehmer im weiteren Sinne: Politiker, Medienvertreter, Personen

aus Unternehmen, Bevolkerung, Schuler und Absolventen.
Schritt 2: Identifikation der fiir die Anspruchsgruppen relevanten Veranderung

Welche Veranderung bringt die Integration von e-Learning flr die identifizierten
Stakeholder? In diesem Fall treten Veranderungen sowohl auf technischer Ebene als
auch auf Prozessebene auf (vgl. Fuchs 2007, S. 68ff). Zum einen werden die
Stakeholder mit neuer oder weiterentwickelter Lerntechnologie konfrontiert (oder
fordern die Mdoglichkeit zur Nutzung von Lerntechnologie selber ein) und mussen
prinzipiell die Fahigkeit zur grundlegenden Benutzung erlangen. Zum anderen sind
zum Beispiel veranderte Lehr-Lernkonzepte, Einsatzformen und spezielle didaktische
Uberlegungen fiir den Einsatz dieser Technologie fiir Lehr- und Lernprozesse, also
dem Einsatz von e-Learning, erforderlich (vgl. Carstensen & Sindler 2004, S. 77f.).
Diese Ausgangslage zieht eine Veranderung tradierter und gewohnter Prozesse
nach sich (Stratmann 2007, S.95) und muss innerhalb der strategischen e-Learning-

Initiative aktiv bertcksichtigt werden (vgl. Kapitel 3.3.4).
Schritt 3: Antizipation der weiteren Entwicklung

Die Integration von e-Learning in den Lehrbetrieb kann nicht als statischer
Endzustand abgeschlossen werden sondern unterliegt einer fortlaufenden und
dynamischen Entwicklung. Betrachtet man zum Beispiel den bisherige Trend der
technischen Entwicklung und die Wahrscheinlichkeit weiterer e-Learning-
Innovationen (vgl. Hansen 2007, S. 197) resultieren daraus ebenfalls standige
Veranderungen auf Prozessebene (vgl. Arnold & Mayrberger et al. 2006, S. 27ff.).
Mogliche Veranderungen im e-Learning Bereich gilt es mit Blick auf abhangige

Anforderungen, Herausforderungen und Anspriche der e-Learning Stakeholder einer
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strategischen e-Learning Initiative fortwahrend und vorrausschauend zu identifizieren

und zu bearbeiten.
Schritt 4: Informationsverarbeitung

Die Ergebnisse der Stakeholder Analyse werden bewertet und flieRen einerseits in
die Zielbestimmung mit ein, andererseits liefert die Analyse wichtige Informationen

fur die konkrete operative Gestaltung der gesamten strategischen Initiative.

3.3.2.1 Fazit

Zusammenfassend ermdglicht die Stakeholder-Analyse, potentielle Probleme,
Bedrohungen aber auch Chancen zu identifizieren, die eine strategische e-Learning
Initiative bertcksichtigen muss. Die Positionierung im Rahmen des Stakeholder-
Ansatzes liefert wichtige Impulse fir die Gestaltung der strategischen e-Learning
Initiative, um aktuell und auch zuklnftig aktiv agieren zu kdnnen. Wichtige
Rickschlisse werden von hier aus gleichsam fir den Initiierungs- und

Zielbildungsprozess abgeleitet.

Der Fokus auf die Stakeholder bietet vor allem auch in Hinblick auf angestrebte
Wandelprozesse den Vorteil, die Betroffenen schon direkt in der Anfangsphase der
strategischen e-Learning Initiative entsprechend berucksichtigen zu kbnnen und so
auch Widerstande und individuelle Schwierigkeiten im Wandelprozess gezielt zu
bearbeiten wie Akzeptanz zu gewinnen (vgl. Hauschildt 2004, S. 188). Der Einsatz
von e-Learning ist Teil der universitaren Bildungsdienstleistung, die durch
personellen Einsatz erbracht wird. Eine Konzentration auf die e-Learning
Stakeholder, insbesondere auf die am starksten betroffenen Anspruchsgruppen der
Lehrenden und Studierenden, bietet einen passgenauen Analysefokus fur eine
strategische e-Learning Initiative (vgl. Behrendt 2005, S. 536; Grohbiel 2005, S. 49;
Euler & Hasanbegovic et al. 2006, S.3). Insofern ist es wichtig, sich ein moglichst
umfassendes Bild von den Eigenschaften, Voraussetzungen und Bedarfen dieser
beiden Gruppen zu machen und Uber eine passgenaue Ausrichtung zur Aufnahme
des Veranderungsprozesses zu motivieren sowie Akzeptanz fur den Wandel zu
gewinnen, was einen entscheidenden Erfolgsfaktor fur eine strategische und

langfristige Wirkung darstellt (vgl. Streit 1998, S. 241f.).
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3.3.3 Strategische Analyse — Innenverhaltnis und
Wertschopfung

Nachdem im vorangegangenen Kapitel die Analyse der Position der strategischen
Initiative auf das Aulenverhaltnis und im speziellen auf die Anspruchsgruppen
gerichtet war, geht es nun in diesem weiteren Arbeitsfeld darum, die internen
Rahmenbedingungen zu klaren. Grundsatzlich bietet sich die Maoglichkeit, diese
Analyse entweder marktorientiert oder ressourcenorientiert durchzufuhren (vgl.
Hungenberg 2011, S. 61ff.) und daruber sowohl die Maoglichkeiten als auch
Limitierungen fur die strategische e-Learning Initiative festzustellen. Aufgrund der
Besonderheit von Universitaten, die im Gegensatz zu marktwirtschaftlichen
Unternehmen nicht auf Gewinnerzielung und Gewinnmaximierung ausgerichtet sind
und fur welche in der Gewinnerzielung uber Markte somit keine zwingende
Voraussetzung fur den Fortbestand der Organisation besteht, ist eine
ressourcenorientierte Vorgehensweise sinnvoll. Insgesamt sprechen folgende drei

Argumente fur diesen Ansatz:

e Ressourcen von Universititen werden nicht primar® Uber den Markt
gewonnen, sondern hauptsachlich Uber Mittelzuweisung der Trager
bereitgestellt und sind teilweise bereits in der Organisation vorhanden®.

e Die Universitaten in offentlicher Tragerschaft haben einen gesellschaftlichen
Auftrag und somit festgelegte generelle Ziele®®. Ein vollkommen frei wahlbarer
Zugang zu den Markten ist nicht moglich und Tatigkeiten auf
Geschaftsfeldebene mussen mit gesetzlichen Vorgaben und dem o6ffentlichen
Bildungsauftrag abgestimmt sein, weswegen eine marktorientierte Analyse nur

fur kleine partielle Bereiche, aber nicht in der Gesamtheit Sinn macht®®.

®2 Hiermit ist das Verhaltnis in der Finanzierung gemeint. Universititen haben dariiber hinaus weitere
Médglichkeiten Uber Drittmittel, Forderprogramme oder auch zuséatzlichen kostenpflichtigen
Dienstleistungen und Studiengangen ihre Ressourcenbasis zu gestalten und stehen in dieser Hinsicht
auch in einem Wettbewerb mit ihren Konkurrenten auf diesen Markten.

® |In Form von Planstellen und technischer Infrastruktur, die fiir eine strategische e-Learning Initiative
relevant sind.

64 Vgl. zum Beispiel § 2 HRG und § 7 HRG: Vorbereitung auf ein berufliches Betatigungsfeld; § 22
HRG: Gewinnung wissenschaftlicher Erkenntnisse; § 4 HRG: Freiheit von Forschung und Lehre.

% In dieser Arbeit geht es um die strategische Implementierung von e-Learning in die universitare
Lehre, insofern steht vor allem der universitére Lehr- und Forschungsbetrieb im Blickfeld, wenngleich
auch Mdglichkeiten bestehen, e-Learning gewinnbringend zu vermarkten, zum Beispiel indem e-
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e Das Hauptpotential zur Wertschopfung von Universitaten, insbesondere in
Hinblick auf e-Learning-Aktivitaten und e-Learning-Angebote, liegt in den
Kompetenzen der Mitarbeiter und kann Uber den ressourcenorientierten

Ansatz sehr gut erfasst werden.

In Bezug auf die in Kapitel 3.1.3 eingefuhrte Begrifflichkeit der Kompetenzbasis
richtet sich der Blick der internen Analyse auf die materiellen und immateriellen

Ressourcen sowie die Fahigkeiten einer Universitat, diese einzusetzen.

Die Kompetenzbasis wird Uber die Kernkompetenzen von Universitaten bestimmt, die
im Bereich von Forschung und Lehre und entsprechenden Dienstleistungen in diesen
Segmenten liegen (vgl. Schmitt 2001, S. 188; Grohbiel 2005, S. 49). Diese
Dienstleistungen bestehen in folgenden vier Leistungsprozessen beziehungsweise
Leistungsprodukten (vgl. Scheidegger 2001, S. 21) und stehen somit im Fokus der

Betrachtung:

e Akademische Lehre
e Akademische Forschung und Entwicklung
e Wissenschaftliche Dienstleistungen

e Wissenschaftliche Weiterbildung

Die Analyse richtet sich auf die Erfolgspotentiale innerhalb dieser Bereiche in Bezug
auf den Einsatz von e-Learning (vgl. Miller-Boéling 1998, S. 18) und ist sowohl auf die
gegenwartige Situation als auch auf zukinftige Entwicklungen ausgerichtet. Die
Analyse soll folgende Fragen klaren bzw. Informationen liefern (vgl. Gréhbiel 2005,
S. 50f.; Fuchs 2007, S.179ff.; Euler 2008, S. 14):

e Welche e-Learning Kompetenzen gibt es bereits in der Universitat?

e Wie ist die Motivation der Lehrenden und Studierenden, gibt es bereits
Anreizsysteme?

¢ Welche e-Learning Angebote existieren oder sind geplant?

e Welche Kooperationen mit anderen Dienstleistern der Universitat bieten sich

fur die strategische e-Learning Initiative an (zum Beispiel im Hinblick auf die

Learning-Angebote als Dienstleistung oder als Produkte an Nachfrager aulRerhalb der Universitat
verkauft werden (vgl. Bachmann & Dittler 2004, S. 58; dazu auch Kapitel 3.7).
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Produktion von Medien, Bereitstellung von Inhalt aber auch speziellen

Weiterbildungsangeboten jenseits der regularen Studiengange)?

e Welche Medien, Methoden, Organisations- und Sozialformen werden fur die

Lehre- und Forschung genutzt?

e Welche Lehr- Lernkultur ist vorzufinden und wie ist die gesamte
Organisationskultur, vor allem in Hinblick auf eine Integration von e-Learning,

zu beurteilen (Kommunikationskultur, Entscheidungsfindung, Macht und

Organisationsstrukturen, Werte)?

e Welche Forschungsschwerpunkte sind zu erkennen und konnen von der

strategischen e-Learning Initiative profitieren?

e Wer soll in die strategische e-Learning Initiative unmittelbar eingebunden

werden (welche Kompetenzen kdénnen genutzt werden)?

Hoppe empfiehlt eine Analyse in Form eines Ist- Soll-Vergleichs um so wichtige
Informationen flr die strategische Integration von e-Learning zu erhalten, auf deren
Basis die Gestaltungsparameter fur die strategische Initiative bestimmt werden (vgl.
Hoppe 2005, S. 82ff.). Als Bezugsrahmen wird eine den Dimensionen der
Nachhaltigkeit (vgl. Kapitel 3.4.2) ahnliche Aufteilung genutzt, welche die Perspektive

um den Blick auf nicht personalisierte Ressourcen wie finanzielle Mittel und

technische Infrastruktur erweitert (siehe Tabelle 3-5).
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Analyse-Dimension

Padagogisch- didaktische Dimension

Technologische Dimension

Okonomische Dimension

Politische Dimension

Ist Zustand bezogen auf:

Alter und Geschlecht der
Zielgruppe®

Bevorzugte Wahrnehmungsmuster
der Zielgruppe

Vorwissen der Zielgruppe

Gesamte soziodemographische
Merkmale

Aufmerksamkeit der Zielgruppe
Lehr- Lernstrategien der Zielgruppe
Lernziele der Zielgruppe

Motivation der Zielgruppe
Medienkompetenz

Vorhandene technische
Infrastruktur (Hard- und Software,
Netzwerke)

Méglichkeiten zur Medienproduktion
Medienkompetenz

Vorhandene Ressourcen (Finanziell
und personell)

Potentiell verfligbare Ressourcen
(Finanziell und personell)
Férderprogramme

Rechtliche Rahmenbedingungen
Bildungspolitische Unterstltzung
und politischer Wille

Forderprogramme

Tabelle 3-5: Bereiche der Ist-Analyse fir eine Ressourcenbestimmung strategischer e-
Learning Initiativen (in Anlehnung an Hoppe 2005, S.83 modifiziert durch den Verfasser)

% In dieser Auflistung werden Uber den Begriff Zielgruppe alle Personen zusammengefasst, auf deren
Leistungen im Rahmen der strategischen e-Learning Initiative zugegriffen wird.
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Dem festgestellten Ist-Zustand muss ein Soll-Zustand gegenubergestellt werden, um
sowohl Informationen fur die Zielbestimmung der strategischen e-Learning Initiative
zu gewinnen, als auch handlungsorientierte Anforderungen fir die operative
Umsetzung zu identifizieren. Der Soll Zustand lasst sich in einem wechselseitigen
Vergleich mit den angestrebten Zielen der e-Learning Initiative ableiten, die sich aus

t67

der Vision beziehungsweise den e-Learning Zielen der Universitat’® ergeben (vgl.

Hoppe 2005, S.83). Eine Erweiterungsmadglichkeit besteht darin, den Sollzustand

Uiber Vergleichsparameter zu bestimmen, die als ,best-practice e-Learning“®®

gelten
und sich somit eines sogenannten Benchmarking-Verfahrens (vgl. Bea & Haas 2005
S. 264) zu bedienen. Weitere aus dem betriebswirtschaftlichen Bereich bekannte
Analyseinstrumente, die auch als fur den universitaren Bereich geeignet befunden
werden, sind zum Beispiel die GAP-Analyse®®, SWOT-Analyse’ (vgl. Gasch 1998,
270ff.; Gohbiel 2005, S. 50; Euler 2008, S. 15) oder Wertschopfungskettenanalyse
(vgl. Seufert & Zellweger 2005, S. 80). Prinzipiell kdbnnen bei der internen Analyse
alle bekannten qualitativen und quantitativen Evaluationsinstrumente”  zur
Informationsgewinnung genutzt werden. Mduller-Boling & Krasny empfehlen zur
Analyse der Rahmenbedingungen der Universitat ,sowohl hochschulinternen als
auch hochschulexternen Sachverstand [...] einzubeziehen® (vgl. Muller-Boling &

Krasny 1998, S. 28), zum Beispiel in Form von Interviews, Workshops oder den

bereits genannten Analyse-Methoden (vgl. ebd.).

Die Analyse der internen Rahmenbedingungen liefert nicht nur in der Anfangsphase
einer strategischen e-Learning Initiative Informationen zur Zielbildung wie auch zur
operativen Gestaltung, sondern ist in allen Phasen eines e-Learning Vorhabens
relevant (vgl. Reinmann-Rothmeier & Mandel et al. 1994, S. 64ff.). Eine frihe und
prozessbegleitende Evaluation ist ein wichtiges Kriterium fur eine dauerhafte
Implementierung von e-Learning und hilft, den Fehleinsatz von Ressourcen zu

vermeiden (vgl. Bremer, 2004, S. 22). Im Rahmen einer formativen Analyse zur

®" Dazu auch Kapitel 3.4.3. Organisation.

8 Zum Beispiel durch Kooperation mit anderen Universitdten und eine Analyse der aktuellen
Forschung.

9 GAP=Liicke, Differenz zwischen der gewinschten Entwicklung und der erwarteten Entwicklung
ohne die operativen MalRnahmen der strategische Initiative (vgl. Bea & Haas 2008, S. 178f.).

70 Strength Weakness Opportunities Threads (vgl. Miller-Stewens & Lechner 2005, S. 224).

" Zum Beispiel Fragebogenerhebungen, Kennzahlen der Organisation, Interviews und moderierte
Workshops.
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Qualitatssicherung wird die Analyse der Kompetenzbasis fortlaufend durchgefuhrt
und beeinflusst den gesamten Prozess der strategischen e-Learning Initiative
kontinuierlich. Wichtig ist die Entwicklung einer Gestaltungsperspektive, die
handlungsorientierte Optionen eroffnet. Die strategische e-Learning Initiative tragt
dazu bei, die Kompetenzbasis und damit die Fahigkeiten der Universitat weiter zu

entwickeln und ist somit selber aktiv an der Gestaltung der Ressourcen beteiligt.

3.3.3.1 Fazit

Letztlich liefert die Analyse der internen Rahmenbedingungen auch Hinweise darauf,
inwieweit eine zielgenaue Allokation der eingesetzten Ressourcen stattfindet
beziehungsweise wo Effizienz- und Effektivitatsprobleme bestehen, die bearbeitet
werden mussen. Das Ziel der strategischen Initiative ist die Suche, der Aufbau, der
Erhalt und der Ausbau von Erfolgspotentialen der Universitat unter bestmoglichem
Ressourceneinsatz (vgl. Muller-Boling & Krasny 1998, S. 21). Fur eine strategische
e-Learning Initiative werden dafur sowohl das Kriterium der Effektivitat als auch der
Effizienz herangezogen. Das Mal} der Effektivitat gibt dabei Auskunft Uber den Grad
der Zielerreichung’® ohne die Relation zu den eingesetzten Mitteln zu
berucksichtigen. Das Kriterium der Effizienz bezieht sich auf die Relation der Effekte
des e-Learning Einsatzes (der strategischen e-Learning Initiative) im Verhaltnis zu
den aufgewendeten Mitteln (vgl. Kerres 2001a, S. 103ff.). Auch wenn die Effekte bei
Initiativen, die eine Qualitatsverbesserung des Lehr- und Lernprozesses als primares
Ziel anstreben, das inhaltliche Erfolgskriterium darstellen, ist die Effektivitat vor allem
im Hinblick auf eine langfristige Perspektive unabdingbar. Wenn die Kosten-Nutzen
Relation kein gunstiges Verhaltnis aufweist und auch keine Optimierungspotentiale
sichtbar sind, wird eine dauerhafte und strategische Verankerung des e-Learning-
Einsatzes kaum gelingen (vgl. ebd.; Seufert & Euler 2004, S. 13). Die Analyse der
Kompetenzbasis und damit der Fahigkeiten der Universitat steckt insgesamt den
Rahmen fur die Handlungsmoglichkeiten der strategischen Initiative ab und
ermoglicht gleichzeitig, diese durch aktives Handeln zielgenau zu erweitern und zu

verbessern. Das Ziel der Analyse besteht darin die Fragen zu beantworten, welche

2 Hat der e-Learning Einsatz einen messbaren Effekt, ist zum Beispiel eine erhéhte Motivation, ein
erhohter Lernerfolg, bessere Betreuung oder starkere Nachfrage festzustellen?
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Ressourcen die strategische e-Learning Initiative bendtigt, welche davon bereits
verfugbar sind und welche Ressourcen noch beschafft werden mussen. Die
Ressourcenorientierte Vorgehensweise endet also nicht mit der Feststellung der
aktuell verfigbaren Ressourcen, sondern tragt bereits einen Gestaltungsansatz in
sich. Ein Beispiel besteht in den festgestellten e-Learning Kompetenzen der
Lehrenden, die durch gezielte Personalentwicklung erweitert werden kdnnen und
somit eine Gestaltung der in diesem Fall wichtigen immateriellen Ressource im
Rahmen der strategischen e-Learning Initiative moglich ist. Wie bereits auch bei der
Analyse zur Positionierung findet wahrend der internen Analyse ein
Austauschprozess sowohl in Richtung Initiierung und Zielbildung als auch in Richtung

der Implementierung der strategischen e-Learning Initiative statt.
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3.3.4 Strategieimplementierung

In der Implementierung erlangt eine Strategie ihre Wirksamkeit, indem die vorher im
Zusammenspiel mit den Analyseaktivititen entwickelten Ziele”® durch die als
notwendig erarbeiteten Malinahmen operativ umgesetzt werden (vgl. Hoppe 2004, S.
63; Schonwald 2007, S. 63). Wahrend die technische Infrastruktur, Beratungs- und
Unterstutzungsangebote, Supporteinrichtungen und die organisatorische Integration
auf einem Zeitplan basierend entwickelt werden kdénnen, beginnt der
Veranderungsprozess fur die beteiligten Lehrenden erst mit der Entscheidung, sich
mit dem e-Learning Einsatz zu beschaftigen und findet so individuell und zeitlich
vollkommen heterogen in der Universitat verteilt statt (vgl. Schonwald 2007, S.18).
Hagner (2001) liefert eine Typologie hinsichtlich der Einstellung und Bereitschaft von
Hochschullehrern, Innovationen anzunehmen und sich einem Veranderungsprozess

zu unterziehen. Er unterscheidet 4 Gruppen von Lehrenden.

Die ,Entrepreneurs” sind hauptsachlich intrinsisch motiviert und haben grundsatzlich
daran Interesse, ihre Lehrkonzeptionen und ihre didaktisch methodischen
Fahigkeiten zu verbessern. Die Personen dieses Typs haben zudem haufig ein
Interesse an technischen Neuerungen und prifen von sich aus, ob sie diese fir ihre

Lehrtatigkeit einsetzen kdnnen.

Die ,Risk Aversives” stehen Verbesserungsmdglichkeiten von Lehren und Lernen
prinzipiell offen gegentber, sind aber zdgerlicher in der Adoption neuer Methoden
und Technologien, solange sie davon Uberzeugt sind, dass gewohnte Praxis bereits
gute Ergebnisse erzielt. Sie bendtigen Unterstitzung bei der Umsetzung von e-
Learning Konzepten und besitzen haufig noch nicht die notwendigen didaktischen
und technischen Kompetenzen. Fir sie ist es wichtig, sich selber absolut sicher im

Umgang mit neuen Technologien zu fihlen, bevor diese eingesetzt werden.

Die ,Reward Seeker” kennzeichnet eine stark extrinsisch ausgerichtete Motivation.
Ihr Handeln orientiert sich stark an Belohnungsstrukturen des Universitatssystems,
etwa in Hinblick auf Karrieremdglichkeiten. Die haufig festgestellte Diskrepanz in der

Bewertung von Forschung und Lehre (vgl. Lohrmann 2004; Hilgert 2010) wirkt sich

3 zur Zielfindung und naheren Beschreibung des Ziels siehe vorangegangene Kapitel, insbesondere
Kapitel 3.3.1.
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bei einer solchen Wahrnehmung negativ auf das Engagement dieser Lehrenden aus.
Wenn man es schafft, diesbezlglich eine Veranderung zu erzielen, kann man im
gleichen Mal3e von einer wesentlich positiveren Einstellung und Eigenaktivitat dieser
Gruppe ausgehen. Insgesamt sind die ,Reward Seeker® aber auch keine e-Learning
Ferne Gruppe, denn personliche Vorteile durch den e-Learning Einsatz werden auch
von dieser Gruppe genutzt, wenn sie keine grundsatzlichen Veranderungen der

bisherigen Lehrpraxis erfordern.

Die letzte Gruppe bilden die ,Reluctans®, die eine ausgepragte Ablehnung gegenuber
Technologien und folglich auch e-Learning besitzen. Diese Gruppe ist in der Regel
davon Uberzeugt, dass die bestehende Praxis sehr gut ist und keine Verbesserungen
durch die Nutzung von e-Learning moglich sind. Diese Gruppe ist sehr schwer von
Veranderungen zu Uberzeugen und nimmt diese eigentlich erst dann an, wenn der

Druck zur Nutzung eine Annahme unausweichlich macht.

Rogers (2003) liefert ein Modell, das fast deckungsgleiche Typen™ im
Implementierungsprozess vorsieht, und das Adoptionsverhalten in ein Verhaltnis zum
Annahmezeitpunkt der Innovation setzt (vgl. Abbildung 3-10). Das Modell gibt einen
Einblick in den Diffusionsprozess von Innovationen unter Betrachtung der gesamten
Organisation. Die Erreichung der kritischen Masse ist im Kurvenmaximum durch die
Annahme der ,Early Majority“ gegeben, flr eine erfolgreiche Implementation in der
Breite und einen erfolgreichen Abschluss des Diffusionsprozesses muss zusatzlich

die ,Late Majority“ gewonnen werden.

™ Die Typologie von Hagner ahnelt sehr stark der von Rogers (1995, S.262), der in ,Innovators®,
.Early Adopters®, ,Early Majority“, ,Late Majority“ und ,Laggards® einteilt. Hagners Modell bezieht sich
konkret auf den Einsatz von Technologie als Bildungsinnovation und fasst die beiden ersten Typen
von Rogers zum Typ der ,Entrepreneurs® zusammen. Die restlichen drei Typen ,Risk-Aversives®,
.Reward-Seekers“ und ,Reluctans® entsprechen etwa den Typen drei, vier und flinf von Rogers.
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2.5%
Innovators

Early
Adopters Early Majority Late Majority Laggards
13.5% 34% 34% 16%

Abbildung 3-10: Innovationstypen in Diffusionsprozessen (Rogers 2003, S. 281)

In Bezug auf die Integration von e-Learning in die universitdre Lehre ist davon
auszugehen, dass es in der Typisierung der Lehrenden immer wieder zu
Verschiebungen zwischen den Gruppen kommt. Die Implementation von e-Learning
ist ein mehrzyklischer und mehrdimensionaler (vgl. Kapitel 3.4.3) Prozess, flr den
kein linearer Ablauf angenommen werden kann. Insbesondere die didaktische und
technische Innovationslastigkeit und Innovationsgeschwindigkeit im e-Learning
Bereich fuhrt zu einem kontinuierlichen Wandelprozess, da Ziele immer wieder
neuen Rahmenbedingungen angepasst werden mussen und erneute
Implementationsaktivitaten erforderlich werden (vgl. Euler 2005, S. 565f.). Insofern ist
auch von einer dauerhaften Dynamik auszugehen, die von den verschiedenen
Gruppenzugehdrigen auch unterschiedlich angenommen wird. Trotz dieser
Schwache in Bezug auf die e-Learning Integration liefert das Modell wichtige
Anhaltspunkte  fur Ziele und Bewertung der Implementation. Die
Annahmegeschwindigkeit stagniert bzw. sinkt kurz vor Erreichung der kritischen
Masse, deren Erreichung ein wichtiges Etappenziel in der Diffusion darstellt. In
Bezug auf die Typologie von Hagner stellt die Erreichung der Gruppe der ,Risk
Aversives“ den erfolgskritischen Zeitpunkt. Die ,Zweite Welle*’® der Lehrenden ist
wichtiger Innovationstrager und wegen seines kritischen und Uberlegten Verhaltens
der Personenkreis, der fur eine nachhaltige Verankerung kontinuierlich erreicht
werden muss (vgl. Kerres & Engert 2004, S. 341ff.; Fuchs 2007, S. 183). Vor der
Grundannahme der Existenz verschiedener Gruppen von Lehrenden mit typischen

unterschiedlichen Haltungen gegenuber der Nutzung von e-Learning besteht in der

5 Second Wave Faculty* (vgl. Hagner 2001).
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genauen Diagnose und lIdentifizierung dieser Haltungen und Einstellungen, die
konkrete Mallnahmen ableiten lassen, eine herausfordernde Aufgabe flr die

Implementation von e-Learning (vgl. Euler 2008, S. 17).

Im Gegensatz zu dem auf Makroebene ansetzenden Modell von Rogers beschreibt
Lewin (1963) unter zeitlicher Perspektive die Implementation von Innovationen in
seinem Modell, das bis heute starke Rezeption innerhalb der Change Management
Forschung erfahrt (vgl. Muiller-Stewens & Lechner 2005, S. 407; Pescher 2010, S.
93) auf der Mikroebene als einen Ablauf in drei Phasen. In der ersten Phase
L~Unfreezing“ geht es darum, dass die dominaten Verhaltensmuster aufgetaut werden
und die betroffenen Personen selbst zu der Einsicht kommen, dass die Nutzung von
e-Learning eine Losungsidee fur ihre Aufgaben und Ziele darstellt. Ziel es, Motivation
zur Nutzung zu erzeugen und eine Akzeptanz fur die Neuerung bei den Lehrenden
zu schaffen, in deren Gewinnung eine elementare Notwendigkeit besteht (vgl. Hoppe
2004, S. 337; Seufert 2008, S.303ff.). In der zweiten Phase ,Moving“ findet die
eigentliche Veranderung statt, in der e-Learning in der Praxis zum Einsatz kommt
und Unterstutzungsmallnahmen geleistet werden. Sowohl Fehlentwicklungen als
auch positive Entwicklungen mussen wahrend dieser Phase intensiv analysiert
werden und Ruckschlusse zu notwendigen MalRnahmen fuhren. Die dritte Phase
»,Refreezing” besteht in der Verfestigung der vollzogenen Veranderung. Vor allem
MalRnahmen zur langfristigen Sicherung der Nachhaltigkeit oder die Verbesserung
des bereits erreichten Zustandes kennzeichnen diese Phase. Seufert (2005) fasst die
Aufgaben im Veranderungsprozess der Implementation von e-Learning unter der

Verwendung von Lewins Modell in folgender Abbildung zusammen.

Veranderungsprozesse: Innovationen begleiten -> Verianderung

., Unfreezing ", ,, Auftauen ™ , Moving ™, Verdndern ., Refreezing ™, Verfestigen

- Akzeptanztests, Auftauen der - Innovation erproben - Erreichen hoher Entwicklungsstu-
dominanten Verhaltensmuster - Ausschau halten nach neuen, fen der Betroffenheit

- Motivation fiir Verdnderung geeigneten Verhaltensformen - Stabilisierung von Verhaltensin-
wecken, - Massnahmen zur Akzeptanzfor- derungen

- Einsicht fordem derung, Anreizstrukturen schaffen |- Hohe Umsetzungsqualitit

- Vermindem der retardierenden
Krifte

Abbildung 3-11: Verdnderungsmodell bei der Implementierung von e-Learning (Seufert &
Euler 2004, S. 46)
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Eine weitere Frage stellt sich nach der Implementierungsrichtung. Euler (2005, S.
574) unterscheidet in einen Top-Down und Bottom-Up Ansatz. Wird die Veranderung
von oben eingefuhrt, setzt die Hochschulleitung Ressourcen gezielt fur
Veranderungsprozesse in den Bereichen ein, in denen sie auf Basis ihrer Strategie
Entwicklungsbedarf  sient. Der Bottom-Up Ansatz erfolgt nach dem
Ermdglichungsprinzip, indem den einzelnen Organisationseinheiten Ressourcen zu
einer weitgehend autonomen Verwendung zur Verfigung gestellt werden. Top-Down
Ansatze bieten den Vorteil, die Verfolgung einer einheitlichen Gesamtstrategie und
effizienten Mitteleinsatz zu ermdglichen. Bottom-Up Prozesse bringen hingegen eine
gute Motivation der Beteiligten und hohere Akzeptanz mit sich und férdern kreative
Verhaltensweisen. Insbesondere auch auf die in Kapitel 3.2.3 beschriebene
Emergenz Prinzip bezogen ist es wichtig, Bottom-Up Prozesse zu zulassen bzw. in
die Universitatsweiten Implementationsbestrebungen einzubinden und somit zu
einem Teil der Gesamtstrategie werden zu lassen (vgl. Abbildung 3-12). Insofern
empfehlen Seufert & Euler (2005, S. 19) moglichst eine Kombination aus beiden

Ansatzen zu wahlen.

Strategie:
Hochschulweite
/ Implementation
Top-Down Bottom-Up
. zB.

. Strateglsch Einzelne « Ausstrahlungs-
Ausrichtung eLearning- effekte (Vorbild-
und Mittelallokation Projekte funktion)

- Standards zur « Erfahrungsaustausch
Integration + Konsolidierung

» Vorgaben zur Qualitat

Qualitatsentwicklung

Abbildung 3-12: Top-Down und Bottom-Up Strategie (nach Euler & Seufert 2005, S. 19)
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3.3.4.1 Fazit

In der Implemenationsphase entscheidet sich der Erfolg einer Strategie. Zeitlich
umfasst sie die ersten Schritte zur Nutzbarmachung von e-Learning bis hin zur
Sicherung des Regelbetriebs und weiterer Qualitatsentwicklung. Es wird deutlich,
dass die Dbeteiligten Personen als die unmittelbar Betroffenen des
Veranderungsprozesses unter besonderer Bericksichtigung stehen. Insofern ist es
wichtig, moglichst viel Uber ihre Bedurfnisse und Einstellungen zu erfahren und so
passgenaue und gezielte Mallnahmen einleiten zu koénnen. Diese bestehen
hauptsachlich in der Schaffung von didaktischer und technischer
Unterstutzungsinfrastruktur, die eine mdglichst niedrigschwellige und gleichzeitig
flexible Nutzung von e-Learning in universitaren Lehrveranstaltungen erméglicht und
auf die Bedurfnisse der Nutzer und Anforderungen der strategischen Zielvorgaben

zugeschnitten ist (vgl. Kapitel 5.5, Kapitel 6.5 und Kapitel 7).
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3.4 Nachhaltigkeit als uUbergeordnetes Ziel der
strategischen Implementierung von e-Learning

Der Begriff der ,Nachhaltigkeit® ist mit dem Thema e-Learning fest verknupft, was
sich in zahlreichen Publikationen aufert, die sich im vergangenen Jahrzehnt bis
heute immer wieder aus unterschiedlicher Blickrichtung mit der Nachhaltigkeit von e-
Learning beschaftigen (vgl. u.a. Kerres 2001b; Seufert & Euler 2004/2005; Kleimann
& Wannemacher 2004; Arnold & Kilian 2004; Wirth 2005; Stratmann 2007; Seufert
2008; Haug & Wedekind 2009; Germ & Mandl 2009; Nikolopoulos 2010). Das
folgende Kapitel zeigt, was unter Nachhaltigkeit im Allgemeinen und Nachhaltigkeit
von e-Learning verstanden wird und entwickelt den Bezugsrahmen fur die relevanten

Nachhaltigkeitskriterien einer strategischen e-Learning Initiative.

3.4.1 Was bedeutet ,,Nachhaltigkeit“?

Der Begriff der Nachhaltigkeit ist weit verbreitet und wird in den unterschiedlichsten
Kontexten angewendet. So ist zum Beispiel die Rede von nachhaltiger
Stadtentwicklung, nachhaltiger (Umwelt-/Familien-/Finanz-/Bildungs-/Auf3en-) Politik,
nachhaltigen Energien oder auch von nachhaltiger Qualitatsverbesserung
bestimmter Produkte und Prozesse. Der Begriff Nachhaltigkeit wird in diesen
Zusammenhangen haufig dazu benutzt, um ganz allgemein die auf die Zukunft
gerichtete Perspektive und Dauerhaftigkeit des eigenen Anliegens oder bestimmter
Vorgehensweisen zu unterstreichen. Zudem umgibt den Begriff ,eine Aura des
Guten, des Langfristigen und des Umsichtigen“ (vgl Hellwig 2008, S. 9), was seine
Attraktivitat zur beliebigen Nutzung auch ohne Einbettung in ein umfassendes
Konzept von Nachhaltigkeit zusatzlich steigert. Beide Faktoren tragen dazu bei, dass
heutzutage eine Verwasserung und Entfernung des Begriffs von seinem Ursprung
festzustellen ist (ebd.). Urspringlich wurde der Begriff der Nachhaltigkeit im 18.
Jahrhundert durch die Forstwirtschaft gepragt. Eine nachhaltige Forstwirtschaft
besteht darin, dass nicht mehr Baume gefallt werden als nachwachsen und der
gesamte Baumbestand somit dauerhaft gleich bleibt (vgl. Kruppa & Mandl et al.
2002, S. 4). Der Beginn eines intensiveren Diskurses um den Begriff Nachhaltigkeit

und die nachfolgenden Ausweitung seiner Nutzung wurde durch den Brundtland-
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Bericht der Weltkommission fur Umwelt und Entwicklung (vgl. Weltkommission fur
Umwelt und Entwicklung 1987) und die Konferenz der Vereinten Nationen fir Umwelt
und Entwicklung 1992 in Rio’® (vgl. Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit 2010) angesto3en. In diesem Rahmen entwickelte sich ein
Verstandnis von Nachhaltigkeit, das nicht nur umweltpolitische Probleme
berlcksichtigt, sondern speziell auch die Abhangigkeit des Menschen von seiner
Umwelt in den Blick nimmt und somit globale Probleme, die im umweltpolitischen
Zusammenhangen stehen, in ein Entwicklungskonzept mit einbezieht. Das durch
diesen Ansatz entstandene Leitbild von Nachhaltiger Entwicklung definiert sich

daruber, dass

~Menschen nicht auf Kosten der Menschen in anderen Regionen der Erde und
auf Kosten zuktinftiger Generationen leben sollten. Nachhaltigkeit betrifft alle
Bereiche unseres Lebens und Wirtschaftens und ist folglich eine Aufgabe der

ganzen Gesellschaft. Es beinhaltet ein Gesamtkonzept, das ©6kologisch

(vgl.

“

vertréglich, sozial gerecht und wirtschaftlich leistungsféhig ist.

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 2010)

Im padagogischen Kontext erfahrt Nachhaltigkeit vor allem im Zusammenhang mit
Umsetzungs- und Transformationsprozessen bei der Implementation von
Innovationen besondere Beachtung. Nachhaltigkeit bedeutet ,die Innovationen so in
das soziale System einzufihren, dass sie dort sinnvoll eingegliedert werden und
bestehen koénnen. [...] Nachhaltigkeit kann als ein Gradmesser des Erfolgs der
Implementation von Innovationen betrachtet werden.” (vgl. Kruppa & Mandl et al.

2002, S. 5).

6 Auf der Konferenz in Rio 1992 hat sich die Staatengemeinschaft auf Basis des Brundtland Reports
verbindlich auf ein gemeinsames Leitbild der Nachhaltigen Entwicklung festgelegt (vgl. Rio-Erklarung
abrufbar unter http://www.un.org/Depts/german/conf/agenda21/rio.pdf (05.09.2011)
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Ein ahnliches Verstandnis von Nachhaltigkeit im e-Learning Kontext vertritt Seufert:

sHinsichtlich der Implementierung von elLearning-Innovationen ist damit
gemeint, dauerhafte Strukturen zu entwickeln, die einen grundlegenden Wandel
in der Lehre nach sich ziehen und institutionell verankert werden. Eng verkniipft
ist damit die Mdbglichkeit der langfristigen Implementierbarkeit, so dass sich
elLearning alltdglich und systematisch in der Hochschule nutzen l&sst.” (Seufert
2008, S. 58)

Das den Nachhaltigkeitsdiskurs im e-Learning Bereich auslésende Grundproblem
kommt in diesem Zitat gut zum Ausdruck. Etwa ab den 2000er Jahren wurde immer
starker wahrgenommen, dass grof3e Geldsummen in die Férderung von e-Learning
investiert werden, teilweise verbunden mit erheblicher Aufwand, e-Learning
Angebote und Produkte zu entwickeln, ohne eine dauerhafte Etablierung und somit
eine Nachhaltigkeit dieser e-Learning Aktivitaten zu erzielen (vgl. Kerres 2002, S. 58;
Apostolopoulos 2007, S.207; Haug & Wedekind 2009, S. 19ff.; Bremer & Gocks et al.
2010, S. 10). Die von diesem Problempunkt ausgehende intensivere Betrachtung der
Nachhaltigkeit von e-Learning hat zu einer umfassenderen und differenzierten
Bearbeitung dieses spezifischen Themenfeldes geflihrt. Diese beschrankt sich nicht
nur auf die genauere Beschreibung einer Leitidee, sondern hat vor allem auch
Nachhaltigkeitskonzepte hervorgebracht, die sowohl geeignete Analyserahmen
bieten wie auch Konzepte zur Gestaltung der e-Learning Integration liefern (vgl.
Kapitel 3.4.2 und 3.4.3). Die Relevanz von e-Learning-Nachhaltigkeit ergibt sich flr
eine Strategie grundlegend schon aus dem Blickwinkel der
Langfristigkeitsperspektive (vgl. Kapitel 3.1). Diese zeitliche Perspektive wird im
nachfolgenden Kapitel analysiert. In einem weiteren Schritt folgt der Blick auf die
Nachhaltigkeitsdimensionen von e-Learning, die den gesamten

Strategieentwicklungsprozess (vgl. Kapitel 3.2) pragen.
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3.4.2 Typen von Nachhaltigkeit

Seufert & Euler stellen in Bezug auf e-Learning eine projektorientierte, eine

systemorientierte und eine potentialorientierte Nachhaltigkeit fest (vgl. Tabelle 3-5).

Kategorie

Typ

Projektorientiert

Systemorientiert

Potenzialorientiert

Definition

Weiterfliihrung eines Projektes:
Projektbeteiligte fiihren die Innovation in
eigenem Interesse zu eigenem Nutzen
fort.

Die Innovation erfasst nicht nur die
Projektbeteiligten, sondern fuhrt Gber
Diffusionsprozesse zu einer
Leistungssteigerung des gesamten
Systems.

Die Organisation verfligt Gber ein
Innovationspotenzial, mit dem sie auf
veranderte Umweltbedingungen flexibel

und angemessen reagieren kann.

Tabelle 3-6: Kategorien von Nachhaltigkeitsdefinitionen (Seufert & Euler 2004, S. 9)

Vor allem die projektorientierte Umsetzung vieler e-Learning Angebote wird als

gewichtiger Grund fur das Scheitern dieser Aktivitdten gesehen, da in einer

Dauerhaftigkeit der Projekt-Aktivitaten haufig kein nominelles Projektziel besteht.

(vgl. Kerres 2001b, S. 293; Stratmann 2007, S. 73; Seufert 2008, S. 332). Projekte

sind in der Regel zeitlich befristet und verfugen Uber ein festes Budget, was

innerhalb des Projektzeitraums aufgebraucht wird und das Auslaufen der

Finanzierung auch den Endpunkt des gesamten Projekts markiert.
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Neben der Befristung von e-Learning Aktivitdten sind noch eine Reihe weiterer
Grinde zu identifizieren, die eine Nachhaltigkeit bei einem projektorientiertem
Vorgehen verhindern kénnen (vgl. Kerres 2001b, S. 296f.; Seufert & Miller 2003, S.
10ff.; Kleimann & Wannemacher 2004, S.95f.; Seufert & Euler 2004, S. 9ff.; Haug &
Wedekind 2009, S. 28ff.):

¢ Viele Projekte haben die Entwicklung von e-Learning Produkten zum Ziel, die
Uberfihrung in den Regelbetrieb wird dabei haufig vernachlassigt.

e e-Learning Projekte haben haufig einen lokalen (z.B. fachbezogenen) Bezug,
eine Dissemination der Ergebnisse und Ausweitung der Wirkung auf andere
Bereiche der Universitat (und andere Universitaten) findet nicht statt oder ist
nicht mdglich (Insellésungen).

e Zeit, Erfolgs- und Ergebnisdruck fiihrt zur Uberforderung im
Projektmanagement.

e Einseitige Konzentration auf technische Aspekte oder die Produktion von
Content.

e Mangelnde didaktische Qualitat, fehlende Qualitatssicherung und Evaluation
und damit unklare Wirksamkeit.

e Unterschiedliche Vorstellungen von Nachhaltigkeit der am Projekt beteiligten
Personen, zum Beispiel in Bezug auf einerseits technische e-Learning-
Infrastruktur und andererseits padagogische Nutzung und Einsatz von e-
Learning in der Lehre.

e Fehlende beziehungsweise nicht etablierte Produktionsumgebung fir die
bendtigten Medien. Kompetenzen werden nur innerhalb des Projektes
aufgebaut und es entsteht keine professionelle Wertschdpfungskette fur e-
Learning Angebote.

e Projekte streben haufig keine arbeitsteilige Organisation der angestrebten e-
Learning Entwicklung an. Bendtigte Kompetenzen sind aber vielfach nicht nur
an einer Stelle zu finden, sondern in der Hochschule verteilt. Das Ergebnis ist
entweder ein Ubertriebener und damit ineffizienter Ressourceneinsatz oder

mangelnde Qualitat des entwickelten Produktes.

92



3. Eine Strategie als Ausgangspunkt fir die nachhaltige Implementation von e-Learning

o Befristung der (Projekt-) Mitarbeiter aber auch personelle Fluktuation
insgesamt insbesondere bei den Funktions- und Leitungsstellen.

e Fehlende Unterstutzung seitens der Lehrenden und der Hochschulleitung und
fehlende organisatorische Einbindung in die Universitatsstrukturen.

e Auch bei Projekten, deren Ergebnisse Uber die eigentliche Projektlaufzeit
nutzbar sind, fallen irgendwann Kosten zur Aktualisierung oder Wartung an.

e Fehlende realistische Geschaftsmodelle (Verwertungs- und Transfermodelle)

zur fortlaufenden Finanzierung des e-Learning Angebots.

Eine weitere grundsatzliche Problematik aus der Zeitbefristung liegt darin, dass
Lehren und Lernen in Universitaten permanent und dauerhaft stattfindet, wodurch
der Einsatz von e-Learning gleichsam zu einer Daueraufgabe der Universitat wird
(vgl. Kerres 2002, S. 61). Verstetigte und nicht nur kurzfristig veranderte Strukturen
zur Unterstutzung des Lehr-Lernprozesses sind eine entscheidende Bedingungen fur
das Erzielen von Nachhaltigkeit (vgl. Kleimann & Wannemacher 2004, S. 95). Die
Potentialausnutzung von e-Learning mit dem Ziel eine Qualitatsverbesserung der
Lehr- und Lernprozesse zu ermoglichen und zur Entwicklung einer neuen Lernkultur
beizutragen (vgl. Seufert & Euler 2003, S. 4; Wirth 2005, S.373ff.) kann nur durch

einen zeitlich unbefristeten Ansatz erreicht werden. Germ & Mandl stellen dazu fest:

,Die Etablierung einer innovativen Lehr-/Lernkultur, ist aber keine singulére
Aufgabe im Rahmen einzelner Medienprojekte an Lehrstiihlen. Vielmehr ist
diese Aufgabe im Kontext notwendiger hochschulweiter didaktischer Reformen
zu betrachten.” (Germ & Mandl 2009, S. 277)

In diesem Sinne empfehlen Seufert & Euler flr e-Learning eine systemorientierte und

potentialorientierte (vgl. Tabelle 3-6, S.93) Nachhaltigkeit anzustreben:

,Die Nachhaltigkeit von elLearning-Innovationen zielt auf eine dauerhafte
Implementierung und Nutzbarmachung der Potenziale von elLearning in einer

Organisation.” (Seufert & Euler 2004, S. 13
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Kleimann & Wannemacher sehen in der Einbettung in die Strukturen der
Organisation ebenfalls einen entscheidenden Faktor zur Erzielung von

Nachhaltigkeit:

,Die Nachhaltigkeit eines e-Learning-Projekts hdngt also davon ab, dass es sich
selbst als Projekt (d.h. als zeitlich befristetes Vorhaben) auflést und in eine
dauerhafte Struktur transformiert wird. Genau genommen ist demnach auch
nicht das Projekt als Arbeitszusammenhang, sondern die Nutzung und
Weiterentwicklung seines Resultats (Produkte und Services) dasjenige, was bei
einem erfolgreichen Entwicklungsverlauf als nachhaltig bezeichnet werden
kann.” (Kleimann & Wannemacher 2004, S. 97)

Die zusammengestellten Aussagen machen deutlich, dass e-Learning sein Potential
nicht in Form einer zeitlich und raumlich begrenzten Nische ausspielen kann,
sondern es einer zeitlich unbegrenzten Perspektive bedarf. Somit ist Nachhaltigkeit
implizit und untrennbar mit dem Einsatz von e-Learning verkntpft und keine Frage
eines optionalen Projekiziels sondern eine innenliegende Notwendigkeit. Die
Perspektive schlie3t damit natirlich auch zeitlich befristete projektorientierte
Malnahmen mit ein, die sich an ihrer Wirkung Uber das Projektende hinaus messen
lassen mussen. Aus der Gesamtperspektive der Universitat ist eine strategische
Verankerung von e-Learning notwendig, um einerseits Potentiale aktivieren zu
konnen und andererseits Nachhaltigkeit zu sichern. Auch bei einer urspriunglichen
Anlage in Projektform mussen strategisch motivierte Vorkehrungen getroffen und die
Weichen richtig gestellt werden, so dass eine Integration in vorhandene oder die
Entwicklung der notwendigen Strukturen gelingt (vgl. Wannemacher & Kleimann
2010, S. 26). In der Anbindung an eine bestehende Gesamtstrategie der Universitat
oder Entwicklung einer separaten e-Learning Strategie und damit einhergehende
strukturelle Verankerung in der gesamten Universitat (vgl. Bachmann & Dittler 2004,
S. 48ff.) besteht eine wichtige Voraussetzung fur eine nachhaltige Integration von e-
Learning in die universitare Lehre. Die Frage nach der Nachhaltigkeit von e-Learning
Aktivitaten kann damit beantwortet werden, dass e-Learning auch immer ein
strategisches Aufgabenfeld darstellt und somit prinzipiell immer Nachhaltigkeit

angestrebt werden sollte. Die Bereiche, die fur eine nachhaltige strategische
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Implementation von e-Learning im Fokus der Betrachtung stehen, sind Bestandteil

der folgenden Abschnitte.

3.4.3 Multiperspektivische Betrachtung zur Implementation
von e-Learning

Eine ganze Reihe von Nachhaltigkeitsmodellen wurden in den vergangenen Jahren
im Bereich der e-Learning Forschung entwickelt und publiziert. So haben zum
Beispiel Bates (1997), Kerres (2001b), Kleimann & Wannemacher (2001) und
Bachmann & Dittler (2004) eigene Modelle entwickelt, die Bereiche benennen, die fur
die nachhaltige Verankerung von e-Learning als erfolgskritisch ausgemacht werden.
Gemein ist allen Modellen, dass zwischen vier (Kerres) und bis zu zwolf
Dimensionen genannt werden, in denen Nachhaltigkeit durch entsprechende
Aktivitaten oder in dieser Dimension erfassten Aufgabenstellungen fur e-Learning
erzielt werden muss und somit unterschiedliche Perspektiven einnehmen, aus denen
eine Implementation von e-Learning betrachtet werden sollte. Insgesamt sind starke

Uberschneidungen festzustellen.

Ein weithin anerkanntes Modell ist der von Seufert & Euler (2004; 2005) in einer
Forschungsstudie empirisch entwickelte Bezugsrahmen flir die nahhaltige
Verankerung von e-Learning Innovationen, der aus finf Dimensionen besteht (vgl.
Abbildung 3-13). Das Modell ist insbesondere auf strategische Wandelprozesse
ausgelegt und eignet sich deshalb im Rahmen der vorliegenden Arbeit flr eine
nahere Betrachtung. In dem Modell werden die vier Dimensionen Organisation,
Technik, Okonomie und Kultur um eine fiinfte Dimension, die Didaktik gruppiert. Fir
die Entwicklung einer Strategie und deren Implementierung muissen alle flnf

Bereiche analysiert, aktiv gestaltet und verandert werden.
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Abbildung 3-13: Dimensionen flir e-Learning Nachhaltigkeit (Seufert & Euler 2005, S.8)

3.4.3.1 Didaktische Dimension

Die didaktische Dimension erhalt durch ihre zentrale Lage eine exponierte Stellung.
Die Autoren weisen dieser Dimension eine besondere Bedeutung zu, da sich ,[..]
Konzepte des e-Learnings [...] auf Dauer nur dann bewdhren, wenn sie einen
didaktischen Mehrwert aufzeigen.” (Seufert & Euler 2005, S. 12). Den
Ausgangspunkt jedweder e-Learning Aktivitaten bzw. die Entscheidung fur einen
Einsatz bilden in dieser Hinsicht also didaktische Uberlegungen (vgl. Kapitel 2.2). Die
Autoren fuhren drei Unterkategorien an, die wesentliche Relevanz fir die

Implementation von e-Learning besitzen.

Die Gestaltung von e-Learning stellt neue didaktische Anforderungen an die
Lehrenden. Im Mittelpunkt stehen die Konzeption des gesamtdidaktischen Designs

der Lehrveranstaltung (Blended-Learning, Virtualisierungsgrad, Kooperative-
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/Gruppenarbeitsphasen), die Verwendung von virtuellen Kursrdumen oder einer
Lernplattform, die Gestaltung von Lehrmedien (interaktive Selbstlern-Elemente,
Simulationen, Audio und Videopodcast etc.) und die Nutzung von Online

Kommunikationsmaoglichkeiten.

Aus didaktischer Perspektive ist die Integration von fachlichen und
disziplinspezifischen Anforderungen zu berucksichtigen. So hat jede Fachdisziplin
eine eigene Lehrtradition (z.B. vorlesungslastig, seminarlastig, laborlastig,
literaturlastig) die unterschiedliche  Nutzungsmoglichkeiten erdffnen  oder
beschranken kann. Neben einer Integration der Fachdidaktik mussen

unterschiedliche Curricula und Prufungsprozesse ebenso berucksichtigt werden

Die Verbesserung der Qualifikation und die Steigerung des Engagements der
Lehrenden wird ebenso im didaktischen Bereich verortet. Es besteht der Bedarf, die
Kompetenzentwicklung der Lehrenden aktiv zu gestalten und am Bedarf des
Einzelnen auszurichten. Eine Integrationsaufgabe besteht zum Beispiel im Hinblick
auf bereits bestehende fachliche oder hochschuldidaktische
Fortbildungsmdglichkeiten. In Bezug auf das Engagement und die Motivation der
Lehrenden, e-Learning fur ihre Lehrveranstaltungen zu nutzen, werden als mogliche
Anreize die Zertifizierung von Fortbildungen oder nachgewiesene e-Learning Lehre
genannt. Ein Anreiz, der zugleich motivational und auch kompetenzentwickelnd wirkt,
wird in der Forderung der Kooperationskultur der Universitat gesehen, so dass zum
Beispiel fur andere Lehrende, e-Learning Berater oder Produzenten von Medien
Voraussetzung fur eine kooperative Zusammenarbeit und einen

Erfahrungsaustausch gegeben sind.

3.4.3.2 Okonomische Dimension

Die 6konomische Dimension bezieht sich auf die Finanzierung von e-Learning und
legt den Blick damit auf die zur Verfigung stehenden bzw. bereitzustellenden
Ressourcen. Zum einen entstehen Kosten bei der Bereitstellung technischer
Systeme, der Produktion von Medien oder dem Erwerb von Nutzungsrechten von
Lehrmaterialien (vgl. Schonwald & Euler 2004). Zum anderen ist die Finanzierung

zum Aufbau, Erhalt und der Weiterentwicklung von Supportstrukturen notwendig.
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Zeitliche bzw. personelle Ressourcen der Lehrenden mussen bei der Umsetzung von
e-Learning Szenarien ebenso bericksichtigt werden. Insgesamt stellt sich in der
Okonomischen Dimension die Frage nach einem effektiven und effizienten
Ressourceneinsatz (vgl. Euler & Seufert 2005, S. 12). Unter strategischen
Gesichtspunkten ergibt sich die Aufgabe, wie eine langfristige und dauerhafte
Finanzierung gelingen kann. Euler & Seufert sehen in Bezug auf die Bereitstellung
einer Basisinfrastruktur mit entsprechendem Support langfristig die Notwendigkeit
einer Finanzierung aus zentralen Mitteln (vgl. ebd.). Optionen zur Gestaltung der
O0konomischen Dimension bestehen in der Akquirierung zusatzlicher Mittel, um zum
Beispiel spezielle punktuelle Projekte durchzufihren oder einmalig anfallende
Aufgaben zu bewaltigen. Neben Projektausschreibungen bietet sich die Mdglichkeit,
Uber Vermarktungsmodelle oder Kooperationen e-Learning Dienstleistungen

anzubieten und so die Ressourcenlage zu verbessern.

3.4.3.3 Organisatorische Dimension

In der organisatorischen Dimension geht es um die Gestaltung der Strukturen und
Prozesse der Universitat. Zur Schaffung eines dauerhaften e-Learning Angebots
mussen die fur die Aufrechterhaltung bendtigten organisatorischen Strukturen
geschaffen und fest in der Universitat verankert werden. Je nach zu erwartenden
Vorteilen besteht die Option fur einen Neuaufbau oder die der Integration in
bestehende Strukturen. Die Schaffung einer selbstandigen Organisationseinheit
bietet sich vor allem fur MalRnahmen an, die eine zentrale Perspektive einnehmen.
Dies kann zum Beispiel eine e-Learning Stabsstelle sein, die die Hochschulleitung
schafft, um eine universitatsweite e-Learning Strategie umzusetzen und gleichzeitig
eine Einbettung in die Gesamtstrategie der Universitdt zu gewahrleisten.
Malnahmen zur Kompetenzentwicklung hingegen bieten die Madoglichkeit zur
Einbettung in vorhandene hochschuldidaktische Aktivitaten, technischer Support
konnte direkt Uber bereits bestehende Angebote des Rechenzentrums erfolgen.
Insgesamt stellt sich in der organisatorischen Dimension die Aufgabe, die gesamten

notwendigen infrastrukturellen Bedingungen fur den e-Learning Einsatz
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organisatorisch zu verankern und Ablaufe und Prozesse’’ innerhalb der Organisation

zu optimieren (vgl. Schroeder & Rohde et al. 2008).

3.4.3.4 Technologische Dimension

Aus technischer Perspektive ergeben sich hauptsachlich zwei Anforderungen. Zum
einen muss die Verflugbarkeit einer technischen Basisinfrastruktur und der weiteren
verwendeten  Systeme  sichergestellt werden. Als Kriterien  bestehen
Standardisierung’®, Hoch-Verfiigbarkeit, Stabilitit und Kapazitat fir die zu
erwartenden Nutzerzahlen. Da heutzutage die meisten der benutzten Systeme
netzwerkfahig sind, ist in dieser Hinsicht auch auf die Netzanbindung (W-Lan, VPN
etc.) und die Ausstattung der lokalen Raume mit bendtigter Hardware zu achten.
Zum anderen ergibt sich die Aufgabe, die Funktionalitat von Systemen zu bewerten
und dabei sowohl die Moglichkeit zur didaktischen Verwendung als auch die
Bedienbarkeit als Kriterium heran ziehen. Zudem ist es wichtig, bereits bestehende
technische Systeme, die in der Organisation auf unterschiedlichen Ebenen verteilt
existieren kdnnen, zu analysieren und solche mit didaktischem Einsatzpotential in die
eigenen e-Learning Aktivitdten und Angebote zu integrieren (vgl. Kubicek & Breiter
2005, S131ff.).

3.4.3.5 Kulturelle Dimension

Die letzte Dimension bildet einen Rahmen, der die soziokulturellen
Veranderungsanforderungen gegenuber den beteiligten Personen beim Einsatz von
e-Learning umfasst. Die Integration von e-Learning in die bestehende
Hochschullehre erfordert insbesondere die Veranderung tradierter Gewohnheiten,
Einstellungen und Ablaufe. So entsteht zum Beispiel die Notwendigkeit eines
veranderten Kommunikationsverhaltens und  zudem mussen ubliche
Planungsablaufe fir die didaktische Konzeption und Durchfihrung von e-Learning
gestutzter Lehre vollkommen verandert werden. Die kulturelle Dimension und

erforderliche Veranderungsprozesse betrifft die Gruppe der Studierenden

" 7B. Beratungs- und Qualifizierungsprozesse, Erfahrungsaustausch, Wissensmanagement,

Kommunikationspolitik und Qualitdtsmanagement (vgl. Euler & Seufert 2005, S. 14).
" In Bezug auf verwendete Software, Lernplattformen und Datenformate, e-Learning Standards wie
scorm etc.
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gleichermal3en, da von ihnen je nach Art des e-Learning Einsatzes ebenso die
Veranderung ihres  Kommunikationsverhaltens, bewahrter Lernstrategien,
Leistungserbringung und der aktiven inhaltlichen Beteiligung am Seminarprozess
gefordert wird. Insgesamt wird unter der Wandelperspektive von einer Veranderung
der Lehr und Lernkultur (vgl. Sindler 2004; Wirth 2005; Heinze & Schnurr 2009)
gesprochen. Informierende und beratende Angebote, eine Erhéhung der
Nutzungsbereitschaft fur vollkommen neue e-Learning Einsatzmoglichkeiten durch
eine fachspezifische Ausrichtung und wahrgenommene gute Beispiele aus der Praxis
sind Ansatzpunkte flr Gestaltungsoptionen zur Entwicklung der Lehr- Lernkultur.
Euler & Seufert stellen einschrankend fest, dass die aktive Veranderung der Lehr-
Lernkultur zwar von besonderer Bedeutung aber gleichzeitig ,[...] schwer zu fassen
ist.“ (vgl. Euler & Seufert 2005, S. 14).
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Teil B Untersuchung / Empirischer Teil

4. Forschungsdesign

Der erste Teil dieser Arbeit zeigt, dass die Nutzung von e-Learning in Universitaten
ein strategisches Aufgabenfeld darstellt und komplexe Anforderungen hinsichtlich der
Analyse, Planung, Umsetzung und Verstetigung beinhaltet. Dabei wird deutlich, dass
den e-Learning-Stakeholdern eine besondere Rolle in allen strategischen Planungs-
und Umsetzungsprozessen zufallt (vgl. Kapitel 3.1.3 und Kapitel 3.3.2). Die zentralen
Geschaftsbereiche und damit auch die Kernkompetenzen liegen bei Universitaten in
den Gebieten Forschung und Lehre (vgl. Schmitt 2001, S. 188; Scheidegger 2001, S.
21; Grohbiel 2005, S. 49; u.a.) und erfordern vor allem einen personalintensiven
Aufwand zur Wertschopfung (vgl. Behrendt 2005, S. 536; Seufert 2008, S. 267ff.).
Die Lehrenden und Forscher, meist in Personalunion, bekleiden auf der
,produzierenden Seite” eine entscheidende Rolle und muissen in jedwede
strategische Uberlegung mit einbezogen werden, da ihre Arbeitsbereiche und alle
dazugehdrigen Prozesse von einem e-Learning Einsatz unmittelbar betroffen sind
(vgl. Kapitel 3.3.2.1). Kapitel 3.1.3 und Kapitel 3.3.3 verdeutlichen, dass die
Kompetenzbasis, die die Fahigkeiten der Universitat umfasst und in groRem Malde
von den Kompetenzen der Mitarbeiter bestimmt wird, dartber entscheidet, wie und in
welchem Umfang der e-Learning-Einsatz Giberhaupt méglich ist. Uber einen Vergleich
mit den vorhandenen Kompetenzen und den fur die Erreichung bestimmter e-
Learning Ziele notwendigen Kompetenzen lasst sich nicht nur bestimmen, was
grundsatzlich realisierbar ist, sondern koénnen gleichzeitig auch erforderliche
Notwendigkeiten (zur Veranderung) im gesamten Strategieprozess identifiziert
werden (vgl. Kapitel 3.3.3.1). Zudem zeigt die Erfahrung, dass die Integration von e-
Learning bisher starke Ziige eines Bottom-Up’® Prozesses beinhaltet (Seufert &
Euler 2004, S. 47; Hoppe 2004 S. 165ff.) und Eigeninitiativen der Lehrenden
entweder schon von sich aus strategisch ausgerichtet sind und/oder Teil der

universitaren Gesamtstrategie werden konnen (vgl. Kapitel 3.2.3). Der Blick auf eine

" Wobei Lehrende sowieso auf Makro-, Meso- wie Mikroebene (in unterschiedlichen Funktionen vgl.
Kapitel 3.3.2) tatig sind und deswegen auch haufig von einem Top-Down-Bottom-Up-Prozess
gesprochen wird (vgl. Kapitel 3.3.4).
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weitere  e-Learning-Stakeholder-Gruppe, die  der  Studierenden, nimmt
gewissermafen den gegeniiberliegenden® Blickwinkel ein und ist ebenfalls von
zentraler Bedeutung. Die Studierenden nehmen die Dienstleistungen®' der
Lehrenden in Anspruch und sind deswegen naturgemal ebenso stark von einem e-
Learning-Einsatz und begleitenden Veranderungsanforderungen betroffen, da eine
veranderte Lehre unmittelbar ihren Lernprozess beeinflusst. Nur wenn es gelingt,
dass Angebote angenommen und aktiv von den Studierenden genutzt werden, kann
sich der Integrationsprozess erfolgreich zu einem selbstverstandlichen Teil der Lehre
entwickeln. Im Hinblick auf die Studierenden ist es also wichtig, Anspriche und
Kompetenzen zu kennen um zu bestimmen, welche Angebote als nutzlich
empfunden werden und dadurch Potential bieten, von den Studierenden schon
aufgrund der personlichen Mehrwerts Erwartung angenommen zu werden. Fur beide
Gruppen gilt aufgrund ihrer engen Bindung auch ein ahnlicher Entwicklungshorizont
fur einen Ausbau des e-Learning Einsatzes, der sich demzufolge mit der gleichen
Dynamik aufbauen muss. Diese beiden Stakeholder-Gruppen bilden in Bezug auf
einen e-Learning Einsatz folglich nicht nur die am starksten und unmittelbar
Betroffenen, sondern sind auch hinsichtlich der Lehr-Lernprozesse wechselseitig und
eng verknUpft. e-Learning wird von den Lehrenden eingesetzt, aber erst in Interaktion
mit den Studierenden in einen wirklichen Lehr-Lernprozess integriert, worin letztlich

das Kernziel einer strategischen Implementierung von e-Learning besteht.

Die zentrale Bedeutung der Lehrenden und Studierenden bei der strategischen
Implementation von e-Learning in die Hochschule bestimmt deswegen den Fokus der
folgenden empirischen Untersuchung, in der die Universitat Munster als Fallbeispiel
fur eine exemplarische Analyse dient. Das Ziel besteht darin, Erkenntnisse uber die
Voraussetzungen, Anspruche und Beschaffenheit dieser beiden Personengruppen
zu gewinnen, um sie im Hinblick auf e-Learning zu charakterisieren und auf dieser
Basis Uberlegungen anzustellen, welche e-Learning  Aktivititen  und
Unterstitzungsmalnahmen auch unter einer strategischen Perspektive die

Integration von e-Learning beférdern und weiterentwickeln helfen.

8 Ausdricklich nicht im Sinne von gegensatzlich verstanden (Anmerkung des Verfassers).
8 Neben der direkten Lehre sind dies zusatzlich zum Beispiel die Abnahme von Priifungen, Beratung,
Betreuung von studentischen Projekten, Studiengangs-Entwicklung etc.
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Das Design dieser Untersuchung orientiert sich an dem methodologischen Leitprinzip
der Triangulation82 als Kombination aus quantitativen und qualitativen Methoden.
Dieser Ansatz geht auf Denzin (1970) zurick und verfolgt in seiner urspringlichen
Auslegung das Ziel, zu verlasslicheren und gultigeren Ergebnissen zu kommen,
indem Verzerrungen beziehungsweise Schwachen bei der einen Messung und
Analyse durch die Kombination mit einer weiteren Vorgehensweise ausgeglichen
werden. Der Einsatz verschiedener Methoden dient in diesem urspringlichen Ansatz
vor allem der gegenseitigen Absicherung. Die von Denzin entwickelte Typologie sieht
eine Einteilung in vier Formen der Triangulation®® vor: Datentriangulation,
Forschertriangulation, Theorietriangulation und Methodentriangulation (vgl. Denzin
1970, S.300ff.). Neuere Auslegungen des Triangulationsbegriffs nehmen eine
dazwischen vermittelnde Position ein und offnen sich gegenuber vielfaltigen
Kombinationsmoglichkeiten ohne auf einer derart strikten Einteilung zu bestehen. So
wird auch eine gute Moglichkeit darin gesehen, unterschiedliche Daten mit
verschiedenen Methoden zu bearbeiten und sich dadurch aus unterschiedlichen
Perspektiven seinem Forschungsinteresse zu nahern. Treumann (2005) beschreibt in

Bezug auf Wilson diesen Ansatz folgendermalen:

,Dieser Gedanke wird [...] konzeptionell entfaltet, indem er die Moéglichkeit einer
Interdependenz von qualitativen und quantitativen Methoden an dem
Erkenntnisinteresse  einer gleichzeitigen  Erfassung des inhaltlichen
Zusammenhangs von sozialen Interaktionen und regelhaften gesellschaftlichen
Strukturen festmacht. Die Analyse kann sich sowohl auf Prozesse beziehen,
durch die sich die Handelnden interpretativ aufeinander beziehen als auch die
Erkenntnis vorgegebener gesellschaftlicher Strukturen anstreben, die — wie
etwa das schulische System — ihre Adressaten in ein institutionelles Geb&ude
einschlieen.“ (vgl. Treumann 2005, S. 213)

8 Das Prinzip der Triangulation stammt aus der Landvermessung. Die Position eines bestimmten
(6rtlichen) Punktes wird durch die Messung aus mindestens zwei anderen unterschiedlichen Punkten
bestimmt.

8 Auf  weiterfiihrende Ausfihrung und genaue Unterscheidung der zahlreichen
Triangulationsmdglichkeiten und Klassifikationen sei hier u.a. auf Denzin (1970), Kelle & Erzberger
(1999), Flick (2004), Treumann (2005) verwiesen.
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Die sich ergebenden Vorteile fasst er im folgenden Satz zusammen:

Die  Methodentriangulation ist ,[...] aufgrund der unterschiedlichen
erkenntnistheoretischen Traditionen, aus denen qualitative und quantitative
Methoden entstammen [...], imstande, breitere, vielfédltigere und tiefere

Erkenntnisse zu liefern.” (Treumann 2005, S.213).

Die vorliegende Arbeit folgt diesem Gedankengang der Triangulation und nutzt
qualitative und quantitative Verfahren®®, um den e-Learning Einsatz am Fallbeispiel
der Universitat Minster zu untersuchen und Erkenntnisse fir strategisches Vorgehen
zu gewinnen. Die quantitative Untersuchung wird mittels Fragebogen durchgefihrt
und qualitative Daten Uber Interviews gewonnen. Dadurch, dass zwei Gruppen®
betrachtet werden, die in der beschriebenen Weise in enger Interaktion den
Untersuchungsgegenstand e-Learning in der Hochschule maR3geblich pragen, kann
eine umfassendere Sichtweise gewonnen werden. Grundsatzlich werden beide
Methodeneinsatze Uber den Ordnungsrahmen der in Kapitel 3.4.3 dargestellten
Dimensionen geleitet. Naturgemald ist die quantitative Fragebogenuntersuchung
enger eingegrenzt und konzentriert sich inhaltlich auf Art und Umfang des Einsatzes
und der Nutzung von e-Learning in der Universitat (vgl. Kapitel 4.2.1.1).
Methodenbedingt ermdglicht die qualitative Untersuchung (vgl. Kapitel 4.2.2.1) einen
offeneren und damit alle Dimensionen umfassenden Zugang zum
Untersuchungsfeld, erganzt um die spezifische Perspektive der

Anderungsanforderung, Wandlungsmoglichkeit und des Entwicklungspotentials.

& Die Vorgehensweise impliziert de facto auch die Verwendung unterschiedlicher Daten und stellt
somit eine Kombination mit der Datentriangulation dar, wie auch in dieser Untersuchung geschehen.
% Gruppe der Lehrenden und Gruppe der Studierenden.
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Abbildung 4-1: Methoden und Verlauf der Untersuchung

Im Verlauf der Auswertung wird zunachst die Stichprobe hinsichtlich der sozio-
demographischen Angaben naher beschrieben (vgl. Kapitel 6.2.1). Danach erfolgt
eine deskriptive Auswertung der Daten, die durch die Fragestellungen 1 und 2

geleitet wird (vgl. Kapitel 6.2.2).

Im weiteren Verlauf wird innerhalb von Fragestellung 3 das Datenmaterial auf
Strukturen hin untersucht, die das Antwortverhalten der Befragten besser
beschreibbar machen. Hier besteht das Ziel, Subgruppen zu identifizieren, die sich

durch typische Merkmale auszeichnen und von anderen Subgruppen unterscheiden.

In Kapitel 6.3 werden die durch die Interviews gewonnenen qualitativen Daten
kategorisiert, analysiert und interpretiert. AbschlieRend werden alle Ergebnisse
dieser exemplarischen Fallstudie zusammengefuhrt und ihre Bedeutung im Kontext

strategischer Implementierungs-Prozesse bewertet (vgl. Kapitel 7).



4. Forschungsdesign 106

4.1 Beschreibung des Erhebungsumfelds

Die Stichprobe wurde aus der gesamten Gruppe der immatrikulierten Studierenden
der Universitat Minster gezogen (vgl. Kapitel 4.3.1.2). Die Westfalische Wilhelms-
Universitat (WWU) gehort mit ihren rund 37.000 Studierenden zu den groften
Universitaten in Deutschland. In den 15 Fachbereichen werden in mehr als 100
Studiengédngen ca. 5000 Lehrveranstaltungen pro Semester angeboten®. Wie auch
aus der vorliegenden Untersuchung hervorgeht, nutzen eine Vielzahl von
Studierenden e-Learning innerhalb studienbezogener Lernprozesse wie auch fur
private Lernaktivitaten (vgl. Kapitel 5.1.2 u. 5.3.3). Daten flir eine genaue
Quantifizierung und Qualifizierung aller e-Learning Aktivitdten liegen bislang nicht
vor, es ist jedoch davon auszugehen, dass eine Reihe von verteilt stattfindenden
Angeboten das Bild einer insgesamt heterogenen e-Learning-Landschaft zeichnen.
Zum einen finden sich einzelne Lehrstiuhle, die eigene Angebote Uber
selbstinstallierte Systeme oder externe Dienste anbieten (u.a. Lernplattformen,
Webseiten, Groupware etc.). Zum anderen wurden durch das Projekt ,cHL-hybrid“®’
(vgl. Grob et al. 2006) neben zentralen Strukturmalfien viele dezentrale e-Learning
Initiativen gefordert, um der Vielfaltigkeit der Fachbereichsunterschiede entgegen zu
kommen®. Exaktere Aussagen lassen sich aufgrund einer Umfrage von 2009% tiber
die Nutzung von Lernplattformen innerhalb der Universitat machen. Mehr als 85%
der Befragten gaben an, ein solches System bereits genutzt zu haben und 71%
bekundeten zudem eine hohe Akzeptanz gegeniber dem Einsatz von
Lernplattformen. Auf Seiten der Lehrenden gaben drei Viertel der Befragten an,
zumindest gelegentlich eine Lernplattform zu benutzen. Die Umfrage offenbarte
gleichzeitig eine grolde Anzahl an verschiedenen eingesetzten Systemen wie auch
eine sehr unterschiedliche Nutzungsintensitat im Vergleich der Fachbereiche. Unter

dem Eindruck dieser Evaluation wurde ein Zusammenschluss der beiden

% Vgl. WWU-Online-Statistik 2011, online abrufbar unter:
http://www.wwu.de/wwu/statistik/lehre/index.html.

87 Laufzeit 05/2005 — 04/2010, Informationen online unter: http://www.e-
teaching.org/projekt/fallstudien/uni_muenster/ zuletzt aufgerufen am 10.03.2012.

% Ein weiteres zu nennendes Projekt ist MIRO (vgl. Vogl et al. 2012), in dessen Rahmen eine
Weiterentwicklung des integrierten Informationsmanagements stattgefunden hat und auch IT-
Dienstleistungen optimiert wurden, die (hauptsachlich technische) Bedingungen fir die Bereitstellung
von e-Learning Angeboten verbessern (z.B. Identitatsmanagement/SSO-Zugang,
Studienassistenzportale, etc.).

89 Vgl. www.uni-muenster.de/imperia/md/content/ziv/pdf/ims.pdf (letzter Aufruf vom 10.01.2012).
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erfolgreichsten dezentralen Initiativen zu einem gemeinsamen Angebot realisiert,
welches seit 2010 in der zentralen Bereitstellung einer Lernplattform und
entsprechenden technischen und didaktischen Supportdienstleistungen90 fur die
Universitat Miunster besteht (vgl. Marek et al. 2012, S. 289 ff.). Zahlen fur dieses
Angebot aus dem Jahr 2012 zeigen, dass fir etwa ein Drittel aller
Lehrveranstaltungen auch ein Online-Kurs auf der Lernplattform genutzt wird und pro
Semester fast zwei Drittel der insgesamt eingeschriebenen Studierenden dieses
System nutzen (ebd.; Marek & Usener 2012). Die Gegebenheiten des
Erhebungsumfelds im Hinblick auf e-Learning lassen vermuten, dass sehr viele der
Befragten Uber Erfahrungen im e-Learning Bereich verfligen, wenngleich diese sehr

unterschiedlich sein durften.

4.2 Fragestellungen und Ziel der Untersuchung

Im Mittelpunkt des Forschungsprozesses stehen die Lehrenden und Studierenden
der Universitat Munster. Das Ziel der Untersuchung besteht darin, einerseits das
Computer- und Internetnutzungsverhalten der Studierenden in Verbindung mit ihren
Einstellungen gegenuber der Nutzlichkeit bestimmter e-Learning-Angebote zu
analysieren, um aus diesen Erkenntnissen Konsequenzen und
Handlungsempfehlungen flr die strategische Implementation von e-Learning ableiten
zu konnen. Andererseits werden die Bedingungen fur den e-Learning Einsatz fur die
Lehrenden unter der Perspektive eines gezielten Wandels®' evaluiert, um ebenfalls
den Bedurfnissen entsprechende Konsequenzen flr die strategische Implementation
von e-Learning formulieren zu konnen. Im Folgenden werden die Fragestellungen

der quantitativen und der qualitativen Untersuchung entworfen.

% Beschluss des Rektorats fiir eine Laufzeit und Finanzierung bis 12/2015.

" Im Sinne eines Wandels von traditionellen Lehrveranstaltungskonzepten hin zu einer durch e-
Learning unterstitzten Hochschullehre wie auch einer Weiterentwicklung eines bereits erreichten
Standes der Nutzung von e-Learning fir Lehrveranstaltungen.



4. Forschungsdesign 108

4.2.1 Fragestellungen und Hypothesen fiir die quantitative
Untersuchung

Die Fragestellungen der quantitativen Untersuchung richten sich auf das Computer-
und Internetnutzungsverhalten sowie auf die Einstellungen gegenuber e-Learning-
Angeboten der befragten Studierenden. Einen theoretischen Anschluss finden die
Fragestellungen in dem Dimensionsmodell fur e-Learning-Nachhaltigkeit (vgl. Kapitel
3.4.3). So lassen sich aus dem Nutzungsverhalten organisatorische Konsequenzen,
zum Beispiel fur notwendige Betreuungs- bzw. Kompetenzentwicklungsmafinahmen
ableiten. Eine technische Konsequenz kann darin bestehen, universitatseigene
Angebote mit ahnlichen Funktionalitaten anzubieten. Aus didaktischer Perspektive
lasst sich feststellen, welche Anwendungen im Alltag stark frequentiert werden und
ob der Einsatz solcher Angebote in Lehrveranstaltungen, wenn didaktisch sinnvoll
integrierbar, somit das vorhandene Nutzungsverhalten der Studierenden potentiell
antizipieren kann. Das Nutzungsverhalten der Studierenden berlhrt die Dimension
Lern Kultur, da es als typisch und beschreibbar sowie als mit der Lernkultur der
Studierenden verbunden erwartet wird. Angebote, deren Nutzung fur die
Studierenden in ihrem Alltag selbstverstandlich ist, besitzen aufgrund dessen gute
Voraussetzungen auch als Lerntechnologie in einem didaktischen Kontext

angenommen zu Werdengz.

Explizit fuBt Fragestellung 2 auf dem Gedankengang der Ubernahme von
Alltagsgewohnheiten in das e-Learning Verhalten der Studierenden und klart Gber die
Nutzlichkeitseinschatzungen der Befragten gegeniber bestimmten e-Learning-
Angeboten auf. Aus diesen Einstellungen lasst sich sowohl ein aktuelles Profil der
Befragten ableiten als auch empirisch gestitzte Aussagen daruber anstellen, wann
bestimmte Angebote korrespondierend zum Antwortverhalten der Befragten
potentielle Nutzlichkeit aufweisen und wann aktive MaRnahmen, die den Einsatz in

Lehrveranstaltungen unterstlitzen und férdern, lohnenswert erscheinen.

%2 Ausfihrlich wird die Bewertung der Ergebnisse in Bezug auf die Konsequenzen fir eine

strategische Implementation von e-Learning in Kapitel 6.5 vorgenommen. Anmerkungen und
Querverweise werden an verschiedenen Stellen des Untersuchungsverlaufs vorausgreifend eingefugt.
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Des Weiteren ergeben sich die Fragestellungen insbesondere in Bezug auf Umfang
und inhaltliche Art der abgefragten e-Learning Moglichkeiten aus eigenen
praktischen Erfahrungen® in universitiren e-Learning-Projekten. Die drei zentralen

Fragestellungen und die damit verbundenen Hypothesen lauten im Einzelnen:

Fragestellung 1

Welche allgemeinen Voraussetzungen hinsichtlich Computer- und Internetnutzung
bringen die Studierenden mit und welche Riickschliisse kénnen daraus flir eine
strategische e-Learning Initiative gezogen werden? Im Mittelpunkt der Betrachtung
stehen grundsatzliche Nutzungsfertigkeiten und Internet-Aktivitaten, die gleichzeitig
aber auch Relevanz im Kontext einer Studiums bezogenen e-Learning Nutzung
besitzen. Erhoben wurden zum einen Einschatzungen zur Bedienungskompetenz
und zum anderen Einschatzungen zum personlichen Nutzungsverhalten in Bezug auf
eine Auswahl von Internet-Diensten (vgl. Kapitel 5.1 und 5.2). Folgende zwei
einseitig gerichtete Hypothesen leiten dabei die Auswertung und Interpretation der

Ergebnisse:

FH1-A: Die Studierenden weisen eine grol’e Nahe zum Bereich Computer und

Internet auf und nutzen diese Technologien intensiv.

FH1-B: Die rezeptive eher konsumierende Internetnutzung ist hoher als die

produzierende eher aktive Internetnutzung.

Fragestellung 2

Welchen Einsatz von e-Learning Angeboten und Lerntechnologien innerhalb von
Lehrveranstaltungen empfinden die Studierenden fiir ihren Lernprozess ntzlich und
ist bereits deskriptiv ein Muster bei der Niitzlichkeitseinschétzung bestimmter

Angebote erkennbar (vgl. Kapitel 5.3)?

FH2-A: Online-Beratungs- und Unterstitzungsangebote werden als sehr nutzlich

eingeschatzt.

% Diese beziehen sich hauptsichlich auf das Projekt Learnweb an der Universitdt Mlnster. Im
Rahmen des Projekts wurde eine Lernplattform angeboten und didaktische wie technische Support-
Angebote bzw. Strukturen geschaffen. Gleichzeitig bestand das Ziel, Uber Vernetzung mit anderen
auch flr e-Learning relevanten Diensten und Angeboten und organisationale Integration ein
nachhaltiges e-Learning-Angebot zu schaffen und die Nutzung von e-Learning fest in die Lehre zu
integrieren (vgl. Marek et al. 2012).
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FH2-B: Die Studierenden schatzen die Nutzlichkeit des Einsatzes ausgewahlter e-
Learning-Angebote zur Unterstlitzung des Studiums tendenziell als hoch ein, die
Nutzlichkeit von Angeboten, die starkere Eigenaktivitaten verlangen und vom

Standard abweichen, werden im Vergleich aber verhaltener bewertet.

FH2-C: Die Studierenden sehen in der Nutzung von Computer und Internet eine gute
Moglichkeit zur Unterstutzung ihrer studienbezogenen Lernprozesse wie auch ihrer

auleruniversitaren Lernaktivitaten.

Fragestellung 3

Die dritte Fragestellung richtet den Blick auf Zusammenhange zwischen den ltems
und verfolgt das Ziel, Strukturen hinsichtlich der Nutzung von Computern und Internet
und der Nutzung dieser Technologien als Lerntechnologie im Studium (vgl. Kapitel
2.2) in der Stichprobe erkennbar zu machen. Die Herangehensweise hat einen
explorativen Charakter und orientiert sich nicht an vorab formulierten Hypothesen.
Die Analyse der Daten wird von dem Erkenntnisinteresse geleitet, bestimmte
typische Muster im Nutzungsverhalten und in der Nutzlichkeitseinschatzung der
Studierenden ausfindig machen zu kénnen. Die Vermutung besteht darin, dass
Studierende mit dhnlichen Mustern identifiziert und zu Gruppen zusammengefasst
werden konnen, die in sich konsistent aber gleichzeitig gegenuber den anderen
Gruppen klar abgrenzbar sind. Eine solche Beschreibung von typischen
Nutzerprofilen im Umgang mit digitalen Medien bietet der Hochschuldidaktik wichtige
Anhaltspunkte zur Klarung der Lernvoraussetzungen. Die abschlielliende
Fragestellung flr die quantitative Untersuchung lautet demzufolge: Wie viele
konsistente Gruppen kénnen gebildet werden, wie sind diese zusammengesetzt und
vor allem, wie kénnen diese Gruppen inhaltlich charakterisiert werden? Zu diesem
Zweck wird auf Basis einer Faktorenanalyse eine Clusteranalyse durchgefuhrt (vgl.

Kapitel 5.4).
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4.2.2 Fragestellungen fur die qualitative Untersuchung

Fur die Untersuchung der Gruppe der Lehrenden wurde in Anlehnung an Meuser &
Nagel (2002; 2010) ein qualitativer Ansatz gewahlt. Der gewahlte qualitative
Forschungszugang verfolgt keinen theorieprifenden sondern eher einen explorativen
Ansatz (vgl. ebd. 2010, S.458), indem eine systematische Rekonstruktion subjektiver
Sichtweisen uUber die Offenlegung des Wissens der Befragten und Interpretation der
Bedeutung fur ihr soziales Handlungsfeld erfolgt und so ein erweiterter Einblick und
Verstandnis desselbigen erlangt wird (vgl. Flick 2002, S. 139f.; Bortz & Doéring 2002,
S. 329f.).

Gemall dieser Herangehensweise sind die Fragestellungen der qualitativen
Untersuchung eher offener Natur und verfolgen grundsatzlich das Ziel, das sich allen
Befragten erdffnende Handlungsfeld e-Learning in der universitaren Lehre zu
erhellen und Folgerungen fir eine strategische Implementation von e-Learning zu
entwickeln. Die Fragestellungen ergeben sich aus den ersten drei Kapiteln der
vorliegenden Arbeit und beziehen sich sowohl auf inhaltliche Aspekte des
praktischen e-Learning Einsatzes als auch auf organisatorische wie strategische
Anforderungen einer dauerhaften Implementation. Erweitert um personliche
Erfahrungen im universitaren e-Learning Bereich liefern die folgenden vier
Fragestellungen den Untersuchungsschwerpunkt und legen die Kernkriterien fur die

Durchfihrung der Analyse und Interpretation der Daten fest:

e Welche unterschiedlichen e-Learning Konzepte mit welchen Zielen verfolgen
die Befragten in ihrer Lehrpraxis?

e Welche notwendigen Bedingungen mussen flur die Befragten erflllt sein, um
gemall ihren Vorstellungen den e-Learning Einsatz im Lehrbetrieb zu
ermdglichen?

e Wie entwickelt sich der Einsatz von e-Learning aus der Perspektive der
Lehrenden grundsatzlich und wie entwickelt er sich weiter?

e Wo sehen Lehrende Probleme beim Einsatz von e-Learning in

Lehrveranstaltungen?
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4.3 Methodisches Vorgehen und Verlauf der Untersuchung

Die Fragestellungen 1 und 2 der quantitativen Untersuchung werden durch
Uberprifung der in Kapitel 4.2.1 formulierten Hypothesen bearbeitet. Die Analyse
erfolgt vorwiegend deskriptiv. Neben der Uberpriifung der Hypothesen werden
innerhalb der zweiten Fragestellung zusatzlich die Angaben zur Erfahrung mit e-
Learning unmittelbar im Studium oder aus eigener Motivation ausgewertet (vgl.
Kapitel 5.2 und 5.3).

Eine Faktorenanalyse wird im Anschluss an die Hypothesenuberprufung zur
Reduzierung aller im Fragebogen enthaltenen Items auf wenige und
erklarungsmachtige Dimensionen durchgefuhrt, um den Datensatz weitergehend auf
Zusammenhange zu untersuchen. Zwei Analysefelder bilden den Ausgangspunkt der
Untersuchung (vgl. Abbildung 4-2). Das Analysefeld | Nutzung fokussiert auf die
tatsachliche Nutzung von Computer und Internet, ohne ein spezifisches Nutzungsziel
zu verfolgen, und wird durch die Items 1.4 bis 1.25 als Indikatorvariablen erfasst. Das
zweite Analysefeld enthalt die Einschatzungen der Befragten hinsichtlich der
Nutzlichkeit der abgefragten e-Learning-Anwendungen, also der
Nutzlichkeitseinschatzung in Bezug auf e-Learning Anwendungen mit dem Ziel, die
Lernprozesse der Studierenden im Studium zu unterstitzen. Das Analysefeld Il

Niitzlichkeit enthalt die ltems 2.1 bis 2.17 und 2.21 bis 2.23 als Indikatorvariablen.

Das Ziel der Faktorenanalyse besteht neben einer Untersuchung der Dimensionen,
durch die die Stichprobe besonders gut beschrieben werden kann, auch darin,
bessere Voraussetzungen flr eine inhaltliche Beschreibbarkeit der zu ermittelnden

Subgruppen von Studierenden zu schaffen.
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=) Faktor 1
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Analysefeld | Nutzung > —> Faktor 2
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[1°}
Indikatorvariablen: I:> § ) Faktor 3
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- 1.4 bis 1.25 § : Faktor 4
w
= Faktor 5
=) Faktor 1
Q
Analysefeld Il Niitzlichkeit 3 =) Faktor 2
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c
Indikatorvariablen: I:> % =) Faktor 3
|
- 2.1 bis 2.17 und 2.21 bis 2.23 §
g =) Faktor 4
=) Faktor 5

Abbildung 4-2: Aufbau der Faktorenanalyse

Zur abschlieBenden Beantwortung von Forschungsfrage 3 werden auf Basis der
extrahierten Faktoren mittels Clusteranalyse Subgruppen in der Stichprobe
identifiziert, deren Personen innerhalb einer Subgruppe gleiche Merkmale aufweisen
und sich gleichzeitig von den typischen Merkmalen der anderen Subgruppen
unterscheiden. Ziel der Analyse ist es, Gruppen von Studierenden zu klassifizieren,
die ein typisches Nutzungsverhalten und eine typische Erwartung hinsichtlich der
Nutzlichkeit von e-Learning fur Studienzwecke auszeichnet und die sich dadurch

gegenuber anderen Gruppen abgrenzen (vgl. Abbildung 4-3).
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Analysefeld | Nutzung

Faktor 1
Faktor 2 |:> Cluster 1
Faktor 3
Faktor 4 |:> Cluster 2
3
Faktor 5 S
S
Analysefeld Il Nutzlichkeit g Cluster 3
|5
Faktor 1 S
Faktor 2 I:> Cluster 4
Faktor 3
Faktor 4 I:> Cluster 5
Faktor 5

Abbildung 4-3: Aufbau der Clusteranalyse

Zur Verarbeitung der Daten und Durchfihrung der einzelnen Tests wurde die
Software SPSS-Statistics Version 17.0 benutzt. Bei allen Berechnungen wurde mit
dem Fallausschluss-Verfahren von Test zu Test vorgegangen, da die Stichprobe

aufgrund ihrer GréRe immer gentgend Falle lieferte.

Den Abschluss der quantitativen Untersuchung bildet eine Zusammenfassung und
Interpretation der Untersuchungsergebnisse im Kontext einer strategischen

Implementation von e-Learning in die Hochschule.

Anschlielend erfolgt der im Rahmen des Triangulationsdesigns gewahlte zweite

Untersuchungsteil in einem qualitativen Methodenansatz. Experteninterviews mit
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Lehrenden des Untersuchungsumfeldes liefern die Datenbasis und werden mittels

qualitativer Inhaltsanalyse ausgewertet und interpretiert (vgl. Kapitel 6).

Zum Abschluss erfolgt eine zusammenfuhrende Bewertung der Ergebnisse beider

Analyseverfahren vor dem Hintergrund der Fragestellungen dieser Arbeit in Kapitel 7.
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4.3.1 Quantitative Untersuchung: Befragung der
Studierenden

Im  Folgenden werden die Vorgehensweise zur  Entwicklung des

Erhebungsinstrumentes und die Durchfuhrung der Befragung beschrieben.

4.3.1.1 Erhebungsinstrument

Als Messinstrument zur Beantwortung der Fragestellungen wurde ein Fragebogen®
entwickelt, der hauptsachlich aus zwei Analysefeldern mit ihren enthaltenen
Indikatorvariablen besteht. Analysefeld | umfasst die ltems 1.4 bis 1.25% und klart
Uber die Nutzung von Computer und Internet in der alltaglichen Verwendung der

Studierenden auf. Die Items sind durchgangig auf einer 5er-Skala intervallskaliert.

Da die Maglichkeit besteht, dass bestimmte Angebote unbekannt sind, bieten die
Items 1.7 bis 1.25 die Moglichkeit zur Enthaltung. Gleiches gilt fur die Items 2.1 bis
2.17%, die das Analysefeld Il umfassen und iiber die Niitzlichkeitseinschatzung der
Befragten gegenuber einer Reihe von e-Learning Angeboten aufklaren. Die letzten
drei ltems 2.21 bis 2.23% erfragen die Unterstiitzung durch eine Computer- und
Internetnutzung innerhalb des Studiums und flr aulleruniversitare Lernzwecke.
Einen Uberblick Uber e-Learning Angebote, die die Befragten bisher fiir ihr Studium
benutzt haben, verschaffen die Items 2.18 und 2.19. Die beiden Items differenzieren
zwischen e-Learning Erfahrungen im unmittelbaren Veranstaltungskontext und einer
eigenmotivierten Nutzung von e-Learning. Die Fragen sind beide als Mehrfachwahl

konstruiert und enthalten 14 bzw. 12 Auspragungen.

Item 2.20 erhebt als einzige offene Frage die Meinung der Studierenden zu Griinden
eines nicht erfolgenden Einsatzes von e-Learning Angeboten in Lehrveranstaltungen.
Drei Items zu Angaben soziodemographischer Art komplettieren das

Erhebungsinstrument.

% Der komplette Fragebogen ist im Anhang enthalten.

9 Auspragung: 1=sehr haufig bis 5=nie.

6 Auspragung: 1=sehr nutzlich bis 5=lberhaupt nicht nitzlich.

7 Auspragung: 1=starke Unterstiitzung bis 5=keine Unterstiitzung.
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2.19
Folgende Intermnet-Angebote habe ich schon mal fir studienbezogens Lemmwecke Denuizl. ghne dass der Dozent digse Iur

Verfigung gestellt hat brw. die Nutzung angeregl hat:
Materialen suchenherunteriaden
Wikis nutzen
Web Based Trainings
Audio/Video suchen/anschauen
Gruppenarbeits-Tools
Onling Tests
Linklisten
Hommunikationssoftware
Simulationen/Online-Spiele etc
Interaktive Multimedia-Anwendungen
S0z Netzwerke (Facebook/StudiVE efc.)
Lemplattform (MoodierStudiP etc.)

220 Falls Innen die in den beiden vorangesteliien Fragen genannten Intemet-Angebote selten, nur teilweise oder bisher gar
nicht jn Lehrveranstaltungen gemacht wurden, woran liegt das Inrer Meinung nach (Einzelbeiirage bitte mit Semikolon

trennen)?

221 Wie stark unterstiizen Computer und Intermet ihre Vor- — P walh o
und Machbereiiung von Seminarenivoresungen? Unierstitzung Urdenstitzang

2,22 Wie stark unterstiitzen Computer und Intermet lhre starkn haine ey
Prifungsvorbereitungen? Uinitwrstiitzung Urreiteny

2.23 Wie stark unterstitzen Computer und Internet ihre sharke [ el richl
Lemaktivitaten, die nicht direkt mit dem Studium Untenitutzung draentatiung

Iusammenhangen (Foribildungen, Hobbys eic.)?

Abbildung 4-4: Screenshot (Ausschnitt) des Online-Fragebogens®

Der Fragebogen wurde inhaltlich theoretisch®® abgeleitet und unter Einbezug
praktischer Erfahrungen mit e-Learning Implementations-Aktivitdten konstruiert. Bis
zur endgultigen Fassung wurde der Fragebogen durch Kritik und

100 schrittweise  Uberarbeitet und

Verbesserungsvorschlage versierter Kollegen
verbessert. Vor der eigentlichen Datenerhebung wurde der Fragebogen den
Studierenden in einem Seminar zum Ausflillen vorgelegt, mundliches Feedback zum

191 gezogen. Mit

Instrument eingeholt und eine Teststichprobe kleineren Umfangs
diesem Datenmaterial wurden testweise die fur die Hauptuntersuchung geplanten

Analysen durchgeflhrt und die Ergebnisse auf ihre Interpretierbarkeit Uberprift. Den

% Der Fragebogen aus Papier besteht aus einem Blatt mit Vorder- und Riickseite und ist in die
Bereiche Soziodemographische Angaben, Nutzung von Angeboten (Analysefeld 1) und Nutzlichkeit
von Angeboten (Analysefeld 2) strukturiert (vgl. Exemplar im Anhang).

% Der Fragebogen fokussiert auf die Beantwortung der Fragestellungen, die sich auf die Dimensionen
Organisation und Didaktik und im erweiterten Sinne auch Technik und Kultur beziehen (vgl. Kapitel
3.4.3 und Kapitel 5.1).

% Die Personen besitzen einen padagogischen und/oder informatorischen Fachhintergrund und
\%?i;er;;rfahrungen mit e-Learning und/oder quantitativen empirischen Methoden auf.
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Abschluss des Entwicklungsprozesses bildete ein Test der benutzten technischen
Systeme'%? auf ihre Funktionsfahigkeit. Die Erhebung der Daten wurde daraufhin wie

im folgenden Kapitel beschrieben durchgefuhrt.

4.3.1.2 Stichprobengewinnung

,Eine Stichprobe stellt eine Teilmenge aller Untersuchungsobjekte dar, die die
Untersuchungsrelevanten Eigenschaften der Grundgesamtheit méglichst genau
abbilden soll. Eine Stichprobe ist somit ein Miniaturbild der Grundgesamtheit. Je
besser die Stichprobe die Grundgesamtheit repréasentiert, um so préziser sind
die inferenzstatistischen Aussagen lber die Grundgesamtheit.” (vgl. Bortz 2005,
S. 86)

Im Mittelpunkt des Untersuchungsinteresses stehen die Studierenden der Universitat
Munster, die somit die genau bestimmbare Grundgesamtheit fur diese Untersuchung
bilden. Das genannte Zitat verdeutlicht die Wichtigkeit der Auswahl aller potentiell
untersuchbaren Elemente, aus denen die Stichprobe gezogen wird und die ein
gemeinsames untersuchungsrelevantes Merkmal aufweisen. Fur die Untersuchung
stand ein direkter Feldzugang zur Verflgung, da zur Ziehung der Stichprobe aus der

Gesamtheit der Studierenden'®®

sowohl eine unmittelbare Zugriffsmoglichkeit in
Veranstaltungen bestand als auch die Einladung zur Teilnahme per Mailingliste
gegeben war. Zur Gewinnung von Daten mit dem in Kapitel 4.3.1.1 beschriebenen
Fragebogeninstrument wurde deswegen ein doppeltes Verfahren angewendet. Zum
einen fand eine papiergestutzte Erhebung statt, zum anderen wurde das gleiche
Instrument im Rahmen einer Online-Befragung eingesetzt. Dies fuhrt dazu, dass fur

diese Untersuchung eine Bruttostichprobe'%*

ausgewahlt wurde, die von ihrer Grole
her relativ nah an der Grundgesamtheit liegt, was sich positiv auf die

Reprasentativitat und die Vermeidung von Verzerrungen auswirkt.

%2 Funktionstest des Online-Fragebogens mit Dateniibertragung und Export nach SPSS.

!:Otamktionstest zur Digitalisierung der Daten der Papierumfrage und Export in SPSS.

Der Universitat Munster.
% Unter der Bruttostichprobe versteht man alle ausgewahlten Personen, die an der Umfrage
teilnehmen konnen. Nach Abzug der Ausfélle, zum Beispiel durch Teilnahmeverweigerung oder
anderen Grinden, nicht an der Umfrage teilzunehmen, erhalt man die Nettostichprobe.
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Papier-Umfrage

Die papiergestutzte Umfrage fand am 16.01.2011 in sechs zufallig ausgewahlten
Lehrveranstaltungen des Instituts flr Erziehungswissenschaft statt. Hierbei muss
einschrankend festgestellt werden, dass es sich nur um eine Zufallsstichprobe im
weiteren Sinn handelt, da nicht alle Objekte der interessierenden Zielpopulation die
gleiche Chance zur Teilnahme hatten'® und somit ein ,Bias“ nicht ausgeschlossen
werden kann, was eine vorsichtige Verallgemeinerung von Ergebnissen in Bezug auf
die Population und ihre Merkmale erfordert (vgl. Bortz 2005, S. 87). Bezogen auf das
primare Merkmal'® der untersuchten Zielpopulation kann aber festgestellt werden,
dass eine spezifische Reprasentativitat'®” vorliegt, da dieses bei allen in der
Stichprobe enthaltenen Fallen bekannt ist. Die Teilnahme an der Umfrage war
freiwillig und das Ausflullen sowie die Ruckgabe der Bdgen erfolgte direkt in der
Veranstaltung. Vor dem Austeilen der Fragebdgen wurde eine mundliche Information
Uber die Verwendung der Daten und Intention der Untersuchung gegeben und
Anonymitat zugesichert. Eine eindeutige Zuordnung der Daten eines Fragebogens
erfolgte bei der Digitalisierung der Daten und Zusammenfassung in einen
gemeinsamen Datensatz. Dazu wurde eine spezielle Software'® verwendet, die eine
maschinelle Verarbeitung der Fragebogen mit Hilfe eines Scanners ermdglicht und
dabei exportierbare Dateiformate zur Weiterverarbeitung der Daten in SPSS erzeugt.
Wahrend dieses Vorgangs wurde der Datensatz um nicht ausgefulllte oder ungultig
gemachte Fragebdgen bereinigt. Bogen, die nur teilweise ausgeflllt bzw. bei denen
einzelne Items nicht angekreuzt waren'®, wurden in den Datensatz (ibernommen''®.
Die Antworten von Item 2.20 (vgl. Anhang, Fragebogen), das als offene Frage
konstruiert wurde, wurden im Rahmen der maschinellen Verarbeitung zunachst als
Bild gespeichert und dann manuell in ein Textdokument Ubertragen (vgl. Kapitel 6.1.3

Auswertung der offenen Frage).

'% Sondern nur Teilnehmer von erziehungswissenschaftlichen Lehrveranstaltungen.

1% Studierender der Universitat Miinster.

%7 |m Gegensatz zu globaler Reprasentativitat (vgl. Bortz 2005, S.86).

1% Evasys.

1% Zur Behandlung dieser Félle in der Analyse bzw. Fallausschlussverfahren siehe Kapitel 5.2.1.

"% |nformationen zur Vorgehensweise beim Drop-Out und dem Unterschied von ,Unit-Non-Response*
und ,ltem-None-Response® zum Beispiel bei Groves & Couper (1998).
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Das Verfahren, zusatzlich zu einer Online-Befragung eine Papier-Befragung
durchzufuhren, entkraftet Ubliche Einwande, dass eine rein online orientierte
Vorgehensweise zu stark selektiert und dadurch die Stichprobe verzerrt. Eine
technische Zugangsbeschrankung und dadurch auch fehlende Nahe zum Thema e-
Learning kann im Fall der Papierstichprobe ausgeschlossen werden. Ein Vergleich
der beiden Teilstichproben anhand der Mittelwerte ergibt nur minimale Varianzen,
wodurch die erwahnten Einwande zum Online-Erhebungsverfahren ausgeschlossen

werden konnen.

Online-Umfrage

Die Online-Umfrage erstreckte sich uber einen Erhebungszeitraum vom
07.02.2011™"" bis zum 07.03.2011. Die Einladung zur Teilnahme an der Umfrage
erfolgte per Mail unter Angabe eines Links, der zu dem auf einem Server hinterlegten
Fragebogen fuhrte und eines Passwortes, das zum Aufrufen des Fragebogens
angegeben werden musste. Es erfolgte keine weitere Erinnerung zur Teilnahme, da
die anvisierte Fallzahl von n >= 1000 schon nach wenigen Tagen Uberschritten

wurde (vgl. dazu Kapitel 6.1.2).

Um einen guten Riicklauf zu erreichen wurden folgende Aspekte''? beachtet (vgl.

u.a. Hippler 1988; Lamnek & Trepl 1991; Engel & Schnabel 2004):

e Der Fragebogen wurde Ubersichtlich und ansprechend gestaltet und mit einer
professionellen Software erstellt.

e Der Fragebogen wurde vom Umfang her so konzipiert, dass ein Ausfullen
innerhalb von 10-15 Minuten moglich war. Bis auf eine Ausnahme (vgl.
Anhang, Fragebogen Item 2.20) wurde der Fragebogen nach einem
durchgehend gleichem Schema skaliert oder enthielt im Fall einer
Mehrfachauswahl'™ eine vorgegebene Anzahl von Auswahlmdglichkeiten.

e Die Mail zur Aufforderung an der Online-Umfrage wurde freundlich formuliert
und hob die Wichtigkeit der Teilnahme an der Untersuchung hervor. Hippler
(1988, S. 244) betont in diesem Zusammenhang die Bedeutung, einen

moglichst hohen Aufmerksamkeitswert zu erzeugen. In der Mail wurde darauf

" Freigabe der Umfrage und Versendung der Einladung zur Teilnahme.

"2 Gelten sowohl fiir die Online-Umfrage als auch fiir die Papier-Umfrage.
"3 ltems 2.18 und 2.19.
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hingewiesen, dass die Ergebnisse in die weitere Gestaltung der e-Learning
Aktivitaten der Universitat einflieRen. Zudem wurde transparent gemacht, wie
mit den Daten verfahren wird und dass diese im Rahmen dieser Dissertation
verwendet werden (bei der Papier-Umfrage wurden diese Informationen von
der Person vor Ort gegeben).

o Kontaktdaten und Kontaktmdglichkeiten fur Rackfragen wurden angegeben
(bei der Papier-Umfrage bestand die Mdglichkeit, der Person vor Ort direkt

Fragen zu stellen).

Die Auswahl der Teilnehmer an der Befragung erfolgte Uber eine Mailingliste, in der
alle an der Universitat Mlunster eingeschriebenen Studierenden enthalten sind. Die
Chance zur Teilnahme an der Befragung war dadurch fur nahezu alle Elemente der
Grundgesamtheit gleich wahrscheinlich, wodurch die Bedingung fiur eine
Zufallsstichprobe erflllt ist (vgl. Bortz 2005, S. 87). Eine genaue Ermittlung des
Bruttostichprobenumfangs und damit auch die Angabe der Ausschépfungsquote'™
ist aus verschiedenen Grinden nicht mdglich. Zum einen kdnnten technische

Probleme®

ursachlich dafur sein, dass die Mail nicht empfangen wurde. Zum
anderen ist nicht bekannt, wie viele der Mail-Konten Uberhaupt aktiv genutzt werden
oder bestimmte Filtereinstellungen verhindern, dass die Einladung zur Teilnahme ihr
Ziel erreicht hat. Insgesamt ist die Methode der Online-Befragung eine sehr
geeignete Form zur Datenerhebung, da kostengunstig eine grof3e Stichprobe
gezogen werden kann. Hinzu kommt, dass eine Verarbeitung der Daten in der Regel
Uber Exportformate problemlos mdglich ist und sich bei offenen Fragen keine
Probleme hinsichtlich der Leserlichkeit der Antworten ergeben. Im Fall der
vorliegenden Untersuchung konnte durch die Verwendung einer Mailingliste zudem
eine genaue Auswahl und Eingrenzung der fur die Stichprobe ausgewahlten

Elemente gewahrleistet werden.

Reprasentativitat ist, wie in den vorangestellten Absatzen bereits angesprochen, ein
wichtiges Kriterium bei der Auswahl und Ziehung einer Stichprobe, da dadurch

Verzerrungen vermieden und die Qualitat der Stichprobe als Schatzer fur die

"4 Zu Voraussetzungen und Mdglichkeiten zur Berechnung der Ausschopfungsquote zum Beispiel

Diekmann (2006).
"% Zum Beispiel Totalverlust der Mail, Fehlerhafte Weiterleitung, Speichervolumen tiberschritten etc.
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Grundgesamtheit verbessert wird. Glemser (2011) nennt neben der Grole der
untersuchten Fallzahl (siehe hierzu Kapitel 6.1.2) vor allem drei Aspekte, die die

vorliegende Untersuchung’'® erfiillt:

¢ Eine genau bestimmbare Grundgesamtheit.
e Verwendung eines Zufallsverfahrens.

e Eine adaquate Auswahlgrundlage (fur die Bruttostichprobe).

"® Auch wenn anzunehmen ist, dass eine Ubertragung der Aussagen auf Studierende anderer

Universitaten (in Deutschland) moglich ist, kénnte das Auswahlverfahren der Stichprobe zur
Prazisierung ausgeweitet werden. In diesem Fall bietet es sich an, auf ein Verfahren mit Klumpen-
Stichproben zurtick zu greifen und in der oben beschriebenen Vorgehensweise Zufallsstichproben aus
einer Teilmenge zufallig ausgewahlter Universitaten (in Deutschland) zu ziehen.
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4.3.2 Qualitative Untersuchung: Interviews mit den
Lehrenden

Im Folgenden werden die Vorgehensweise zur Entwicklung des Interview-Leitfadens

und der Durchfihrung und Auswertung der Interviews beschrieben.

4.3.2.1 Leitfadengestuitzte Experteninterviews

Zur Erhebung des Datenmaterials wurden Leitfadengestutzte Experteninterviews mit
Dozenten des gewahlten Untersuchungsumfeldes durchgefuhrt. Der Verlauf der
Untersuchung orientiert sich an den von Meuser & Nagel (2002, S. 80ff.; 2010, S.
464f.) vorgeschlagenen Anwendungsschritten. Das Experteninterview dient der
.Rekonstruktion komplexer Wissensbestande® (vgl. ebd. 2010, S. 457), um diese in
Bezug auf das gesamte soziale Umfeld der Befragten, fur das sie als Experte gelten,
zu interpretieren. Bei der Methode des Experteninterviews ,[...] interessiert der
Befragte weniger als (ganze) Person denn in seiner Eigenschaft als Experte fiir ein
bestimmtes Handlungsfeld. Er wird auch nicht als Einzelfall, sondern als
Reprédsentant einer Gruppe [...] in die Untersuchung einbezogen® (Flick 2002, S.
139). Im Rahmen dieser Untersuchung werden als Experten solche Personen
verstanden, die Uber ein spezielles Wissen in einem speziellen sozialen Kontext
verfugen, da sie in diesem Kontext arbeiten und aktiv Handeln (vgl. Glaser & Laudel
2004). Demzufolge wurden Personen ausgewahlt und befragt, die im
Untersuchungsumfeld in der Lehre der Universitat Munster aktiv tatig sind und

Erfahrungen im Einsatz von e-Learning in Lehrveranstaltungen haben.

Bei der Befragung wurden halbstrukturierte Interviews (vgl. Bortz & Déring 2002, S.
314) durchgeflhrt, bei denen ein Leitfaden Orientierung an einer gewissen Struktur
bot, gleichzeitig dem Interviewer aber einen groRen Spielraum fir Nachfragen oder
die Vertiefung der durch die Interviewten zusatzlich benannten Themen eroffnete.
Der Leitfaden (vgl. Anhang) wurde auf Basis der vorliegenden Literatur, personlichen
Erfahrungen und den in diesen Zusammenhangen entworfenen

Befragungsschwerpunkten (vgl. Kapitel 4.1.2) entwickelt.
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4.3.2.2 Durchfuhrung der Experteninterviews und Auswertung

Insgesamt wurden vier Interviews mit den Interviewpartnern in ihren Arbeitsraumen
durchgefuhrt und mittels Audiomittschnitt aufgezeichnet. Die Interviews dauerten
zwischen 45 und 75 Minuten'" und wurden im Erhebungszeitraum von Februar bis
Mai 2011 geflhrt. Zur Vorbereitung auf die Interviews wurde den Befragten vorab
eine auf die Einstiegsfragen der separaten Themenbereiche verklrzte Version des

Leitfadens zugesendet.

Im Anschluss an die Aufzeichnung''® wurden die Interviews vollstindig und
wortgetreu transkribiert, um die gewonnenen Daten besser weiterverarbeiten zu
konnen. Im nachsten Schritt erfolgte eine Sequenzierung des vorliegenden
Datenmaterials durch eine gesprachschronologische Paraphrasierung der als wichtig
eingestuften Textabschnitte, um diese dann fur einen thematischen Vergleich der
Interviews zu nutzen. Eine Strukturierung der Interviews erfolgte im nachsten Schritt
durch thematisches Sortieren der Paraphrasen Uuber die Zuweisung von
Uberschriften, so dass eine Vielzahl von codierten Textelementen (Codes) entstand,
die teilweise mehrfach zugeordnet waren. Gleiche oder ahnliche Codes wurden
zusammengefasst und in eine Struktur mit Haupt- und Subkategorien (vgl. Kapitel 6)
uberfuhrt. Die extrahierten Textelemente der einzelnen Interviews innerhalb dieser
Kategorien konnten daraufhin miteinander verglichen und interpretiert werden. Als
Ziel dieses Verfahrens wird eine Interpretation des Datenmaterials angestrebt ,[...]
die intersubjektiv nachvollziehbar und inhaltlich méglichst erschépfend ist.“ (Bortz &
Doéring 2002, S. 329) und die Perspektive der Befragten auf den
Untersuchungsgegenstand herausarbeitet. Zur Bearbeitung der transkribierten
Interviews, Sequenzierung, Codierung und Kategorisierung wurde die Software
MaxQDA in der Version 10 benutzt.

"7 Die Interviews 1, 2 und 3 dauerten mit ca. 45 Minuten etwa gleich lang. Interview 4 fiel mit ca. 75

Minuten deutlich langer aus.
"% Die folgend dargestellte Vorgehensweise orientiert sich an den vorgeschlagenen Schritten zur
Auswertung von Experteninterviews nach Meuser & Nagel (2002; 2010).
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5. Ergebnisse der quantitativen Untersuchung

5.1 Ergebnisse der Studierendenbefragung

Die Auswertung der erhobenen Daten orientiert sich an den in Kapitel 4.1
beschriebenen Fragestellungen und folgt dem in Kapitel 4.2 dargestellten
Untersuchungsdesign. Zunachst erfolgt eine Darstellung des Umfelds, aus dem die
Daten erhoben wurden. Danach folgt die Beschreibung der Stichprobe anhand der
soziodemographischen Angaben. Im Anschluss daran richtet sich die Auswertung
der Ergebnisse auf die drei Fragestellungen, die mit der Untersuchung verfolgt

werden.

5.1.1 Beschreibung der Stichprobe und
soziodemographische Angaben

Aus der Bruttostichprobe konnten nach Bereinigung (vgl. Kapitel 4.3.1.2) insgesamt
1792 Falle’® gezogen werden, die in alle weiteren Analysen verwendet werden.
Enthalten sind 303 Falle aus der Papier-Umfrage mit einem Anteil von 16,9 % an der

Gesamtstichprobe.

Aus der Online-Umfrage flieRen 1489 Falle in die Gesamtstichprobe ein, woraus sich

ein Anteil von 83,1 Prozent im gesamten Datensatz ergibt (vgl. Tabelle 5-1).

Stichproben: Haufigkeit Prozente
offline n =303 16,9%
online n = 1489 83,1%
Gesamt n=1792 100%

Tabelle 5-1: Stichprobenumfang.

Der Umfang der Stichprobe Ubertrifft die anvisierte MindestgroRe von n >= 1000
deutlich. Dieser Wert wurde zum einen gewahlt, damit die in der geplanten
Clusteranalyse zu identifizierenden Gruppen nicht zu schwach besetzt sind und somit

an Aussagekraft einbuf3en.

M9 = Nettostichprobe, im weiteren Verlauf der Untersuchung nur noch Stichprobe genannt.
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Zum anderen sollte ein hinreichend groRer Wert'® im Verhéltnis zur

t121

Grundgesamtheit erreicht werden, was mit 4,8 Prozent' <" als erflllt angesehen wird.

Nennungen: Haufigkeit Prozente Glltige Prozente
weiblich 1073 59,9 60,8

mannlich 672 37,5 38,1

Keine Angabe 21 1,2 1,2

Gesamt 1766 98,5 100%

Fehlend 26 1,5%

Gesamt 1792 100%

Tabelle 5-2: Geschlechtsverteilung in der Stichprobe

Ein Blick auf die Geschlechtsverteilung in der Stichprobe ergibt ein Verhaltnis von
Frauen zu Mannern von 60,8 zu 38,1 Prozent. In 1,2 Prozent der Falle wurde keine
Angabe gemacht. Frauen sind in der Stichprobe also deutlich Uberreprasentiert
wobei sich das Verhaltnis in der Online-Stichprobe um 2,3 Prozent geringer darstellt
und von der extremen Verteilung in der Offline-Stichprobe nach oben gezogen wird
(vgl. Abbildung 5-1). Die Verteilung in der Grundgesamtheit weist ebenfalls eine

Uberreprasentierung von Frauen aus, die aber wesentlich geringer ausfallt'?,

20 Mehr zu Erreichung einer Normalverteilung bei wachsendem Stichprobenumfang/zentrales

Grenzwerttheorem vgl. Assemacher (2000, S. 171ff.).

121 Zum Zeitpunkt der Erhebung waren insgesamt 37.191 Studierende eingeschrieben (vgl. WWU-
Online-Statistik 2011, online abrufbar unter: http://www.wwu.de/wwu/statistik/).

122 Verteilung in der Grundgesamtheit w=53,46% und m= 46,54% (vgl. ebd.).
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Abbildung 5-1: Geschlechtsverteilung im Vergleich von Gesamtstichprobe und einzelnen
Stichproben'®

Ein Grund fur den hohen Frauenanteil in der Offline Stichprobe liegt vermutlich an
einer ahnlichen Zusammensetzung des Fachbereichs, aus dem die Stichprobe
gezogen wurde und Uberrascht also nicht. Der Effekt wirkt sich insofern auch auf die
Stichprobe aus, da Studierende aus diesem Fachbereich insgesamt einen

4

verhaltnismaRig groRen Anteil an der Gesamtstichprobe ausmachen' und erklart

einen Teil'®® des Unterschiedes zur Grundgesamtheit.

Da die Fallzahlen bezogen auf das jeweilige Geschlecht zwar nicht der Verteilung in
der Grundgesamtheit entsprechen, aber flr sich gesehen ausreichend hoch sind, ist
es dennoch moglich Annahmen zumindest nach Geschlechtern getrennt zu treffen.
Diesbezlgliche Filter werden, wenn sie sinnvoll erscheinen, im weiteren Verlauf der
Untersuchung genutzt. Bei Aussagen zu Verhaltnissen zwischen den Geschlechtern
muss allerdings das unterschiedliche Gewicht in der Interpretation entsprechend

berlcksichtigt werden.

123 Stichprobe Online n= 1489, 16 Personen haben keine Angabe gemacht. Stichprobe Offline n= 303,
17 Personen haben keine Angabe gemacht.

124 \/gl. dazu die Statistiken auf den folgenden Seiten.

2> Uber weitere Griinde kann nur spekuliert werden, da alleine schon die exakte Grofle und
Zusammensetzung der Bruttostichprobe nicht ermittelt werden kann (vgl. Kapitel 4.3.1.2) und auch
Uber die weitere Merkmalsverteilung keine Informationen vorliegen.
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Da weniger das Alter als vielmehr die Verweildauer der Befragten an der Universitat
als hilfreicher Indikator bei der Interpretation der Ergebnisse betrachtet wird, wurde
nach dem aktuellen Fachsemester gefragt. Mit steigendem Fachsemester erhéht sich
die Wahrscheinlichkeit, dass Veranstaltungen besucht werden, die e-Learning
einsetzen und dadurch auch die Erfahrung der Studenten im Umgang mit e-Learning
zunimmt. Somit stellt das Fachsemester ein potentiell besseres Merkmal dar, um
passgenaue e-Learning-Angebote zu machen'®. Mit 29,4 Prozent sind Studierende
aus dem ersten Fachsemester am starksten in der Stichprobe vertreten. Zusammen
mit Studierenden aus dem zweiten und dritten Fachsemester liegt ihr kumulierter
Anteil in der Stichprobe bei fast genau der Halfte aller Fallzahlen (50,3 Prozent). Ein
weiterer groRer Teil der Falle liegt zwischen dem vierten und zehnten Fachsemester
(38,6 Prozent). Die restlichen 11,1 Prozent der Falle verteilen sich dann langsam

abfallend auf die ubrigen Fachsemester (vgl. Abbildung 5-2).

Verteilung Fachsemester

11 M Prozent

13
15
17

19

Abbildung 5-2: Verteilung auf Fachsemester'?” "%

26 Hieraus ergibt sich auch eine bessere Abstimmungsmoglichkeit in Bezug auf den Verlauf von

Studiengangen und einer gezielten Integration von e-Learning Elementen.
127 Zum Zeitpunkt der Datenerhebung entspricht Fachsemester 1 dem Wintersemester 2010/2011.
128 N=1792, 60 Personen haben keine Angaben zu ihrem Fachsemester gemacht.
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Von den 1792 in die Stichprobe eingegangenen Fallen machten 77 keine Angabe zu
dem Fachbereich, an dem sie hauptsachlich studieren. Mit einem Anteil von 30
Prozent heben sich die Falle aus Fachbereich 6 deutlich hervor. Mit etwas Abstand
sind weiter der Fachbereich 9 mit 9,7 Prozent, der Fachbereich 4 mit 9,6 Prozent, der
Fachbereich 14 mit 7,1 Prozent und die Fachbereiche 8 und 10 mit 6,8
beziehungsweise 6,5 Prozent stark vertreten (vgl. Abbildung 5-3). Den geringsten
Anteil stellt der Fachbereich 15 mit insgesamt nur 4 Fallen und 0,2 Prozent. Die
Uberreprasentierung von Fallen aus dem FB 06 liegt zum einen am Gewicht der
Offline-Umfrage, die nur Falle aus diesem Bereich enthalt. Zum anderen ist aber
auch der Anteil an Studierenden aus diesem Bereich in der Grundgesamtheit relativ
hoch (vgl. WWU-Online-Statistik 2011, WS 10/11)'®. Gleiches gilt fiir die anderen
genannten Fachbereiche. Fachbereich 15 ist mit nur 264 eingeschriebenen
Studierenden der kleinste der gesamten Universitat und somit folgerichtig auch nur

gering in der Stichprobe vertreten.

Verteilung Fachbereiche
35

30

25

20

M Prozente
15

10

13 14 15

Abbildung 5-3: Verteilung der Studierenden aus der Stichprobe auf die Fachbereiche ™’

'2% Es kdnnte zusétzlich eine erhdhte Bereitschaft zur Teilnahme angenommen werden, da in diesem

Fachbereich bereits ein hoher Anteil von Lehrveranstaltungen e-Learning aktiv nutzt.
130 N=1792, 77 Personen haben keine Angabe zu ihrer Fachbereichszugehérigkeit gemacht.



5. Ergebnisse der quantitativen Untersuchung 130

Es liegen zwar keine quantifizierbaren Daten Uber die exakte Nutzung von e-
Learning und deren Umfang aus den Fachbereichen vor, jedoch zeigen eigene
Erfahrungen, dass in den in der Stichprobe starker reprasentierten Bereichen auch
eine intensive e-Learning Nutzung stattfindet. Eine starkere Nahe und Relevanz des
Themas durch Erfahrungen im e-Learning Bereich konnte sich positiv auf die

Bereitschaft zur Teilnahme an der Untersuchung ausgewirkt haben.

Aus den Daten geht hervor, dass 97,7 Prozent der Befragten Angaben zur Nutzung
von e-Learning Anwendungen'®? in Lehrveranstaltungen machen und somit Uber e-
Learning Erfahrung verfugen. 92 Prozent geben an, auch auf Eigeninitiative e-
Learning Anwendungen'*® fiir studienbezogene Lernzwecke zu benutzen (vgl. 5.1.2).
Der Uberwiegende Anteil der in der Stichprobe enthaltenen Falle verfugt also Uber e-
Learning Erfahrungen und ein sehr groer Teil nutzt e-Learning aus eigener
Initiative. Die Werte lassen vermuten, dass die Expertise zur Einschatzung der
Nutzlichkeit bestimmter e-Learning Anwendungen entsprechend hoch und deshalb
genauer sein kann. In die Stichprobe fliel3t eine wenn auch kleine Anzahl von Fallen
ein, die Uber keine oder nur geringe e-Learning Erfahrung verfugen und somit auch
keine inhaltliche Nahe zum Thema aufweisen. Daraus folgt fur die Clusteranalyse
(vgl. Kapitel 5.4.2), die Analyse auch hinsichtlich einer Gruppe der ,Nicht-Erfahrenen”

vorzunehmen'34.

Ein wichtiges Ziel der Untersuchung besteht darin, Aussagen Uber das
Nutzungsverhalten und die Einstellung gegenuber e-Learning Angeboten der
Grundgesamtheit der Studierenden treffen zu kénnen. Aufgrund der vorliegenden
Ergebnisse zur Grole der Stichprobe und ihrer Zusammensetzung wird ihre Eignung

als Schatzer als insgesamt gut betrachtet.

3" FB 1= Evangelische Theologie, FB 2= Katholische Theologie, FB 3= Rechtswissenschaft, FB 4=
Wirtschaftswissenschaften, FB 5= Medizin, FB 6= Erziehungswissenschaft und Sozialwissenschaften,
FB 7= Psychologie und Sportwissenschaft, FB 8= Geschichte/Philosophie, FB 9= Philologie, FB 10=
Mathematik und Informatik, FB 11= Physik, FB 12= Chemie und Pharmazie, FB 13= Biologie, FB 14=
Geowissenschaften, FB 15= Musikhochschule der Universitat.

%2 ltem 2.18: Im Rahmen einer von mir besuchten Lehrveranstaltung haben Dozenten schon mal
folgende Angebote eingesetzt. Frage-Typ Mehrfachwahl mit 11 vorgegebenen Auswahimdglichkeiten
gsiehe Fragebogen im Anhang).

% ltem 2.19: Folgende Internetangebote habe ich schon mal fir studienbezogene Lernzwecke
benutzt, ohne dass der Dozent diese zur Verfuigung gestellt hat bzw. die Nutzung angeregt hat. Frage-
Typ Mehrfachantwort mit 12 vorgegebenen Auswahimdglichkeiten (siehe Fragebogen im Anhang).

" Diese Gruppe stellt grundsatzlich ein interessantes Untersuchungsobjekt dar, auch aus
strategischer Sicht, welches aber in dieser Arbeit nicht gesondert untersucht wird.
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5.1.2 Auswertung der Mehrfachantworten

Die ltems 2.18 und 2.19 geben einen Uberblick Uber die e-Learning Erfahrungen der
Studenten. Befragt nach einem Einsatz durch den Dozenten in einer
Lehrveranstaltung beantworten 97,7 Prozent der Studierenden Item 2.18 unter
Angabe konkreter Angebote. Es gibt keine Auspragung, die keinen Anteil hat. Mit
90,2 Prozent der Befragten hat eine deutliche Mehrheit Erfahrung mit Online-
Materialverteilung, einem aus der Praxis bekannt haufigen e-Learning-Szenario.
Etwas mehr als zwei Drittel (67,1 Prozent) geben an, den Einsatz von
Lernplattformen in Lehrveranstaltungen zu kennen. Fast der Halfte (47,7 Prozent) der
Studierenden werden in Lehrveranstaltungen Linklisten bereitgestellt, die das
gezielte Ansurfen von seminarrelevanten Netzressourcen ermdglichen. Zusammen
mit der Auswahl Verteilung von multimedialen Dateien (30,3 Prozent) stellen diese
beiden Merkmale eine Form der qualitativen Erweiterung des Merkmals Online-

Materialverteilung dar.

Etwa ein Funftel der Befragten gibt an, Erfahrungen mit Vorlesungsaufzeichnungen
(22,7 Prozent) und Online Tests (18,1 Prozent) zu besitzen. Beide Merkmale
erfassen Angebote, die eine Produktion von Web-Inhalten erfordern und mit einem
deutlich erhdhten Arbeitsaufwand verbunden sind. Im gewahlten Untersuchungsfeld
steht kein spezieller Service fur die Dozenten zur Verfigung, um Vorlesungen
aufzuzeichnen. Die Nutzung einer mobilen Aufzeichnungseinheit erfordert zum einen
Kenntnisse im Umgang mit der Hard- und Software, zum anderen entsteht Aufwand
in der Post-Produktion. Die Verwendung von Online-Test kann Uber bestehende
Systeme realisiert werden, ist allerdings insbesondere bei der ersten Verwendung
aufwandig, da zunachst ein Pool von Fragen editiert werden muss. Dieser Umstand
bildet zusatzlich zu den komplexen Erfordernissen der didaktischen Einbettung'®
dieser Angebote den Grund, weswegen zu Beginn der Untersuchung hier eher

niedrigere Werte erwartet wurden (vgl. Abbildung 5-4).

3% Zum Beispiel, indem Vorlesungsaufzeichnung zur Umsetzung eines ,Flipped-/Inverted-Classroom*

Konzeptes genutzt werden (vgl. Handke & Sperl 2012) oder formative Assessments zur eigenen
Lernfortschritts-Kontrolle angeboten werden.
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Interaktive Multimedia-Anwendungen

Online Abgabe Prifungsleistungen

Abbildung 5-4: e-Learning Nutzung in Lehrveranstaltungen initiiert durch den Dozenten*®

Eher geringe Erfahrungen sind fur das Merkmal Mix aus Online- und Présenzphasen
festzustellen, welches ein spezielles e-Learning Konzept'’ fiir Veranstaltungen
erfordert und in der Praxis seltener anzutreffen ist. Eine eher niedrige Erfahrung ist
auch in der Verbreitung der Wiki-Nutzung (10,4 Prozent), Nutzung von
Gruppenarbeitstools (10,2 Prozent), dem Einsatz von Web-Based-Trainings (8,3
Prozent) und der Nutzung von Kommunikationssoftware (8,3 Prozent) festzustellen.
Insgesamt stellen diese Merkmale Auspragungen dar, die bei einem Blended-
Learning Einsatz zur Anwendung kommen konnten, aber auch in einem weniger
stark auf e-Learning Elemente ausgerichteten Seminarkonzept, zum Beispiel in
Verbindung mit einer Lernplattform, gewinnbringend einsetzbar sind. Insgesamt
ergibt sich ein Bild vielfaltiger e-Learning-Erfahrungen mit einem sehr deutlichen

Schwerpunkt auf eine Material- und Ressourcenorientierte Nutzung.

Im Hinblick auf eine selbstverstandliche Nutzung von Computer und Internet flr

studienbezogene Lernprozesse ist auch die Sicht auf die selbstmotivierte Nutzung

136 N=1750 bei 42 ausgeschlossenen Fallen.
37 Blended-Learning vgl. Kapitel 2.2.
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von e-Learning Angeboten und e-Learning Technologien durch die Studierenden

interessant (vgl. Abbildung 5-5).

Materialen suchen/herunterladen

Wikis Nutzen
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Web Baesd Trainings %

g
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Lernplattform (Moodle/StudIP etc.)
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Abbildung 5-5: e-Learning Nutzung fiir studienbezogene Lernzwecke auf Eigeninitiative’®

92 Prozent der Befragten geben an, mindestens eine der aufgeflhrten
Auswahimoglichkeiten aus eigenem Antrieb genutzt zu haben, ohne dass das
Angebot vom Lehrenden ausging. Demnach beschaffen sich 90,6 Prozent der
Befragten eigenstandig Lern-Ressourcen aus dem Internet, indem sie Material
suchen bzw. herunterladen. Mehr als die Halfte der Befragten nutzen Wikis (55,1
Prozent) und Social-Networks (51,5 Prozent) fur studienbezogene Lernzwecke.
Etwas mehr als ein Drittel der Studierenden gibt an, auch auf multimediale

Materialien (38,1 Prozent) zuzugreifen und Linklisten (38,3 Prozent) zu benutzen.

Insgesamt zeigt sich auch in der eigenaktiven Nutzung eine starke
Materialorientierung. Weitere e-Learning Angebote, die nicht direkt von einem
Dozenten zur Verfugung gestellt werden, werden von einem geringeren aber nicht
unerheblichen Teil der Studierenden auf eigene Initiative genutzt. Neben einzelnen
Tools, die Kommunikation oder Zusammenarbeit online ermdglichen ist vor allem der

hohe Wert bei der Auspragung Social-Networks auffallig'. Auch wenn diese

138 N=1648 bei 144 ausgeschlossenen Fallen.
'3 |n Kapitel 5.5 erfolgt eine ausfiihrlichere Interpretation.
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Untersuchung keine Aufklarung Uber die genaue Nutzweise gibt, stehen vermutlich
Austausch-Prozesse im  Zusammenhang mit Arbeitsgruppen (z.B. fur
Referate/Prasentationen) im Mittelpunkt. Ahnlich wie bei einer Lernplattform sind bei
Social-Networks i.d.R. weitere verschiedene Tools integriert, die fur organisatorische
Aspekte oder Materialaustausch genutzt werden koénnen. Da 64,5 Prozent der
Studierenden angeben, Social-Networks haufig bis sehr haufig zu nutzen (vgl.
Kapitel 5.2.1) ist der ebenfalls hohe Wert bei der Nutzung flir studienbezogene
Lernzwecke nicht tUberraschend. Die Daten zeigen, dass die Lebenswirklichkeit der
alltaglichen Internetnutzung und der Teilnahme an Online-Communities zumindest
teilweise auch die Lernprozesse der Studierenden integriert. Der Vergleich beider
Items weist darauf hin, dass die Nutzung des Internets und digitaler Medien zu
Lernzwecken unabhangig davon, ob sie durch den Lehrenden initiilert oder
selbstgesteuert durch den Lernenden erfolgt, eine hohe Relevanz im universitaren

Studium einnimmt.
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5.1.3 Auswertung der Offenen Frage

Item 2.20 ist als offener Fragentyp konfiguriert und erfragt Grinde flr das Fehlen von
e-Learning Elementen in universitaren Lehrveranstaltungen. Die Antworten wurden
gesichtet und zunachst in ein grobes Kategorien-Schema einsortiert'*°. Im nachsten
Schritt erfolgte eine weitere Ausdifferenzierung der Hauptkategorien in mehrere Sub-
Bereiche. Die Zuweisungen der Aussagen wurden erneut udberpruft und
gegebenenfalls geandert oder weitere Subkategorien gebildet. Daraufhin erfolgte

eine Zusammenfassung der Aussagen durch Paraphrasierung’’

in eine zitierfahige
Sprache und endgiiltige Kodierung durch das Formulieren von Uberschriften.

Insgesamt konnten folgende vier Hauptkategorien gebildet werden:

e Grunde liegen beim Dozenten
e Grunde liegen bei den Studierenden

e Grunde sind organisationsbedingt

Die folgende Darstellung und Interpretation der Ergebnisse ist in die gefundenen drei
Hauptkategorien und zugehdrigen Subkategorien unterteilt und nutzt Zitate aus den

Aussagen der Befragten zur Verdeutlichung des inhaltlichen Gehalts.

140 Anmerkung: Zuweisung von einer Aussage auf mehr als eine Kategorie und auch auf mehrere der

im Verlauf gebildeten Subkategorien moglich.

! Wie bei einer offenen Frage ublich wurden sowohl zusammenhangende Satze als auch Stichworte
oder auch unzusammenhangende Kurzsatze erhoben. Bei der daraus entwickelten Paraphrasierung
wurde darauf geachtet, alle gleich kodierten ,Fragmente® in ihrem Kontext zusammenzufiihren und in
einer der Terminologie der Befragten entsprechenden und sinngemafien Aussage zu verdichten (vgl.
Meuser & Nagel 1991, S.85).
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5.1.3.1 Grunde liegen beim Dozenten

Als einen wesentlichen Faktor flr den nicht erfolgten Einsatz von e-Learning in
Lehrveranstaltungen sehen die Studierenden sowohl mangelnde Kompetenzen der
Lehrenden als auch deren Haltung gegenlber der Verwendung von e-Learning bzw.

,nheueren“ Lehrmethoden und Technologien.

,Den Dozenten fehlt die Kompetenz fiir den e-Learning Einsatz!*

Mangelnde Kompetenz der Lehrenden ist ein sehr haufig genannter Grund in der
Stichprobe. Die Befragten differenzieren einerseits in Fahigkeiten, die technischen
Systeme und Tools zu bedienen, andererseits werden fehlende methodisch-
didaktische Fertigkeiten und fehlendes Wissen Uber Vorteile und Moglichkeiten des

e-Learning Einsatzes in konzeptioneller Hinsicht festgestellt.

,Die Fahigkeit der Dozenten Technik zu bedienen ist nicht sehr hoch.
Insgesamt fehlt den Dozenten die notwendige Medienkompetenz, um
solche Angebote liberhaupt einzusetzen und mit der Technik umzugehen
(bis auf ganz wenige Ausnahmen). Der sinnvolle Einsatz neuer Medien,
neuer offenerer Lernformen und Unterstiitzung des Selbstlernens wird von
den Dozenten nicht angestrebt. Es wird daran liegen, dass die Dozenten gar
nichts von der Existenz solcher Methoden wissen. Die Lehrenden kennen
die Méglichkeiten nicht und haben zu wenig Versténdnis lber Internet- und
Computernutzung, erst recht nicht dber Weiterentwicklungen wie WEB 2.0

oder neueste Trends.” (FK1-1)

»,Die Motivation und Arbeitsbereitschaft der Dozenten verhindert den e-
Learning Einsatz!*

Die Studierenden sind der Ansicht, dass in der Motivation der Dozenten ein Grund
daflr liegt, keine e-Learning Angebote in Lehrveranstaltungen einzusetzen. Eine
niedrige Motivation kann unterschiedliche Ursachen haben. Zum einen wird
mangelnde Arbeitsbereitschaft, vor allem in Hinblick auf den Mehraufwand genannt.
Hinzu kommt Desinteresse gegenuber der Lehre im Allgemeinen. Andererseits
stellen die Studierenden flir manche Dozenten auch eine Verweigerungshaltung oder

Skepsis gegentber neuen Methoden und Technologien fest. Einige der Befragten
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sehen auch einen Zusammenhang im tendenziell hohen Alter der Lehrenden, fur die

in diesem Zusammenhang mangelnde Fortbildungsbereitschaft angenommen wird.

,e-Learning bedeutet immer einen héheren Aufwand, entweder haben die
Professoren dafiir keine Zeit, es gibt Zweifel an Effektivitdt und Sinn oder
sie sparen sich lieber den Mehraufwand. Die Dozenten haben keine Lust
sich mit neuen Methoden vertraut zu machen, das Altbewéhrte hat ja auch
schon immer gut geklappt. Der Schwerpunkt der Professoren liegt nicht auf
der Vermittlung von Wissen, das tun sie nur weil sie es miissen. Es wére
gut, wenn es mehr Schulungen und Fortbildungen fiir die Lehrenden gébe,
aber die Bereitschaft teilzunehmen ist sicher niedrig. Die Haltung gegentiber
Neuen Medien ist eher kritisch und sie halten nichts von diesem neuen
Kram. Da gibt es viele Vorbehalte. Die Professoren beschéftigen sich nur
mit Internet-Themen wenn es ihr Fachgebiet ist. Vermutlich liegt es auch am
Alter der Professoren — wenn diese dann nicht mit der Zeit gehen, dann
werden solche neuen Methoden auch nicht eingesetzt. Die
Anpassungsfahigkeit der Professoren ist eher gering. Erst die né&chste
Generation von Hochschullehrern wird mit der digitalen Technik
aufgewachsen sein und diese dann selbstverstéandlicher nutzen. Da hilft nur
abwarten.” (FK1-2)

,,Online-Lehre passt nicht in die Methodik des Lehrenden*

Die Studierenden attestieren den Dozenten eine eher konservative Haltung, die dazu
fuhrt, dass althergebrachte Methoden nicht in Frage gestellt werden und die
Professoren in ihrer Lehre sehr festgefahren sind. Neuere Methoden werden als
teilweise inkompatibel mit dem bisherigen Vorgehen eingeschatzt und aufgrund
fehlender Wandelfahigkeit der Dozenten nicht eingesetzt. Zudem vermuten die
Studierenden auch Unsicherheit bei den Dozenten, so dass diese lieber keine

Experimente eingehen wollen.

,Die Professoren sind oft sehr konservativ und total festgefahren in ihren
Methoden. PowerPoint-Folien sind schon ein riesen Anpassungsschritt,

mehr Anpassung kann man wohl kaum erwarten. Lehrende sind oft selber
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nicht genug mit den Méglichkeiten des "Web 2.0" vertraut, und wollen gerne
an ihren althergebrachten Methoden ("ich will dass sie in meiner Vorlesung
mitschreiben”) festhalten. Manche Dozenten haben sicherlich noch gewisse
Beriihrungsédngste was solche Angebote angeht. Bevor etwas schief geht,

lassen sie es lieber sein.” (FK1-3)

5.1.3.2 Griinde liegen beim Studenten

Die Studierenden beweisen in ihren Antworten einen kritischen Blick auf sich selbst
und ihre Kommilitonen. Ihrer Meinung nach werden Angebote zum Teil auch aus
Desinteresse und Bequemlichkeit oder Vorbehalten bzw. personlichen Praferenzen
nicht angenommen oder scheitern an der Kompetenzhiurde bzw. den

Voraussetzungen zur Benutzung seitens der Studierenden.

,Die fehlende Nutzungsbereitschaft der Studierenden verhindert, dass e-
Learning Angebote gemacht werden!*

Fehlende Nutzungsbereitschaft hat aus Sicht der Studierenden zwei Ursachen. Zum
einen sehen die Befragten ein generelles Desinteresse bei einigen ihrer
Kommilitonen gegenuber der Nutzung von e-Learning in Verbindung mit
Desinteresse oder sogar Ablehnung gegenuber Internet- und Computertechnologien.
Zum anderen wird Bequemlichkeit und fehlende Ernsthaftigkeit gegeniber dem
Studium als Ursache fur eine Nutzungsverweigerung angesehen. Ein Grund, e-
Learning Angebote nicht zu nutzen, kann auch darin liegen, dass Vorteile bzw.

Mehrwerte nicht fur alle transparent sind.
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Insgesamt fuhren diese Umstande dazu, dass die e-Learning Nachfrage seitens der

Studierenden, auf die die gemachten Aussagen zutreffen, niedrig ist.

»-ES gibt Studenten, die sich gar nicht flir das Internet interessieren oder
Vorbehalte besitzen. Bequemlichkeit ist sicher auch ein Grund, denn der
Aufwand ist doch héher. Viele Studierende nehmen das Studium nicht ernst
genug, sodass solche Internet-Angebote sowieso nur schwach genutzt

werden. Es ist teilweise nicht klar, was die Angebote bringen sollen. “ (FK2-

1)

»Die Studierenden sind zum Teil von den e-Learning Angeboten iiberfordert!*

Genauso wie bei den Dozenten sehen die Befragten auch ein Kompetenzdefizit bei
den Studierenden. Dies bezieht sich sowohl auf die Bedienung als auch die
Verdnderung der eigenen Lernroutine. Eine Uberforderung wird aber auch in
zeitlicher Hinsicht als Grund flr die Nicht-Nutzung von Angeboten genannt. Zu einer
Verringerung der Uberforderung tragen aus Sicht der Befragten der Abbau von

Nutzungshirden und die Verbesserung der Bedienungsfreundlichkeit bei.

.-Um die Nutzungsdichte dieser Angebote zu erhbéhen, miissen
Zugangshemmnisse abgebaut werden. Die Bedienungsfreundlichkeit fiir alle
Beteiligten muss erhéht und der Einsatz Routine werden. Es sollten nicht
mehrere Systeme angeboten werden, die den gleichen Zweck efflillen,
damit man sich nicht immer wieder neu einarbeiten muss und verschiedene
Accounts braucht. Einige Studenten kénnen mit der Technik nicht umgehen,
wissen nix damit anzufangen oder kénnen die Nutzung der Technik einfach
nicht ins Unileben (ibertragen. Der zeitliche Aufwand ist eh schon hoch,
wenn man hier jetzt noch mehr investieren soll, Idsst man es lieber sein. Es
ist einfach keine Zeit fiir solche Extraangebote.

“(FK2-2)
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5.1.3.3 Grunde sind organisationsbedingt

Die letzte Hauptkategorie umfasst Aussagen der Studierenden, die sich auf

Strukturen der Universitat und Ressourcenausstattung beziehen.

,e-Learning hat sich innerhalb der Organisationsstrukturen bisher nicht
etabliert!”

Haufig nennen die Befragten einfach nur ,Organisationsstrukturen® als Grund, ohne
konkrete Probleme in diesen Strukturen zu benennen. Etwas ausdifferenziertere
Aussagen weisen darauf hin, dass die Studierenden die Wandelfahigkeit ihrer
Institute aber auch der gesamten Universitat dahingehend anzweifeln, tradierte
Strukturen zu verandern und neue Arbeitsprozesse einzufuhren. Grundsatzlich
basiert der Lehrbetrieb auf Prasenzveranstaltungen, deren Wert als groRer und
wichtiger angesehen wird. Als weiterer Grund werden Studienordnungen und Effekte
der Bologna Reform genannt, die Prasenz vorschreiben und so eine Konzentration
auf ,herkdbmmliche® Lehre forcieren. Die Grof3e des Instituts spielt nach Ansicht der
Studierenden ebenfalls eine Rolle, sodass kleinere Institute haufig kein e-Learning

Angebot machen.

LAn der Uni-Miinster ist man h&ufig noch die alte, nicht elektronische
Arbeitsweise gewohnt. Ein Einarbeiten durch die Mitarbeiter der
Fachbereiche und Institute geschieht nur sehr langsam und zdgerlich. Die
Form des Présenzlernens besitzt einfach die gréRere Autoritét und es féllt
deswegen schwer, den wéchentlichen Lehrbetrieb mit zusétzlichen Online-
Elementen zu verbinden. Die Verschulung durch die Bologna-Reform und
die Priifungsordnungen schreiben Présenz vor, was zu einem viel hbheren
Wert von Présenzveranstaltungen fiihrt und die Konzentration darauf schon
formal vorschreibt.” (FK4-1)

,,Die Mittel zur Umsetzung sind nicht ausreichend!*
Aus Sicht der Studierenden ist e-Learning eine Frage des Mitteleinsatzes, der
insgesamt eher als zu niedrig eingeschatzt wird. In dieser Hinsicht wird aber auch

immer wieder betont, dass die Effektivitat des Ressourceneinsatzes ein wichtiges
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Kriterium darstellen sollte. Die ,Einstiegskosten® werden als besonders hoch
betrachtet. Nach Ansicht der Studierenden fehlt es auch an Unterstitzung der
Dozenten durch die Institute, die zum Beispiel die notwendige Technik nicht zur

Verflgung stellen.

,Die beschrénkten Mittel erlauben einen intensiven e-Learning Einsatz nicht,
es herrscht einfach Geldmangel. Die Entwicklung und Einfiihrung von
interaktiven e-Learning Angeboten, Online-Tests und WBTs ist sehr
aufwendig und kostet viel Geld und Zeit. Das qilt insbesondere fiir
hochwertige und gute Angebote. Es ist einfach eine Kostenfrage. Héaufig
fehlen grundsétzlich schon digitalisierte Materialien, die man verwenden
kénnte. Besonders die Initialisierung von e-Learning Angeboten ist teuer
und schreckt ab. Den Dozenten werden die notwendigen Utensilien (Soft-
und Hardware) nicht zur Verfiigung gestellt und Rdume sind auch héufig

schlecht ausgestattet.” (FK4-2)
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5.2. Uberpriifung der Fragestellung 1

Die Grundannahme besteht darin, dass Studierende bereits Uber eine ausreichende
Grundkompetenz im Umgang mit dem Computer verfligen, was sich in einer
intensiven Nutzung dieser Technologien, die auch als Lerntechnologien eingesetzt
werden kdnnen, zeigt. Dabei geht es nicht darum, sich an der Diskussion um ,Digital-
Natives“'*? (vgl. Prensky 2001; Palfrey & Gasser 2008; Schulmeister 2008; Kdnig
2009) zu beteiligen, sondern sich einen aktuellen Uberblick tber die Nutzung von
Computer und Internet von Studierenden zu verschaffen und die Ergebnisse unter
einer strategischen Perspektive fur die e-Learning Integration in die universitare
Lehre zu interpretieren. Unabhangig davon, ob eine Klassifizierung einer bestimmten
Generation madglich ist oder nicht, weisen viele Studien eine hohe Internetnutzung fur

die gesamte Bevolkerung'® und fir Studierende'

aus. Die Hypothesen sind
deswegen einseitig gerichtet. Zunachst werden die einzelnen Hypothesen der
Fragestellungen anhand der statistischen Werte analysiert um abschlieRend eine

Interpretation der Ergebnisse in Bezug auf die Fragestellung vorzunehmen.

5.2.1 Hypothese FH1-A

FH1-A: Die Studierenden weisen eine groBe N&he zum Bereich Computer und

Internet auf und nutzen diese Technologien intensiv.

Die Frage nach der Einschatzung der eigenen Bedienungskompetenz in Bezug auf
Computer/Laptops und in Bezug auf das Internet ergab eine sehr eindeutige

Verteilung (vgl. Abbildung 5-6, 5-7 und 5-8).

Die Befragten nutzen Computer und Internet insgesamt haufig bis sehr haufig
(kumulierte Prozente=96,4 Prozent). Der Mittelwert von 1,24 bei einer geringen

Standardabweichung von 0,53 sowie einem Modus und Median von jeweils 1

2 Digital-Natives sind mit den digitalen Kommunikations- und Informationstechnologien als ,naturlich

vorhanden® aufgewachsen und entsprechend ihrer Altersentwicklung mit ihnen in Kontakt getreten. Im
Gegensatz dazu steht die Gruppe der Digital-immigrants, die erst ab einem bestimmten Alter mit
diesen Technologien in Kontakt kommt. Eine einheitliche Bestimmung bezogen auf das Alter oder auf
eine qualitative Definition der ,naturlich® erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten, ist nicht zu finden.
3 \/gl. Statistisches Bundesamt: Internetnutzung in privaten Haushalten (2008; 2010). Online unter:
www.destatis.de/ (10.10.2011); ARD-ZDF-Onlinestudie 2011. Online unter: http://www.ard-zdf-
onlinestudie.de/index.php?id=325 (10.10.2011

% U.a. Kleimann & Ozkilic et al.(2008): Jadin & Zdserl (2009).

5 Auspragung: 1=sehr haufig bis 5=nie.
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ergeben eine stark rechtsschiefe Verteilung in der Stichprobe (Schiefe=2,37). Die
Werte weisen insgesamt auf eine sehr intensive Nutzung von Computern/Laptops

und Internet hin (vgl. Abbildung 5-6).
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Abbildung 5-6: Haufigkeit der Nutzung von Computer und Internet

Ein groBRer Teil der befragten Studenten bezeichnet sich im Umgang mit
Computern/Laptops als sehr sicher (38,8 Prozent) oder sicher (42,5 Prozent). Damit
schatzen mehr als zwei Drittel der Befragten ihre eigene Bedienungskompetenz als

hoch ein (kumulierte Prozente=82,4 Prozent).

Fir das ltem ergibt sich ein Mittelwert von 1,81'° mit einer geringen
Standardabweichung von 0,79. Der Modus betragt ebenso wie der Median einen
Wert von 2. Die sich ergebende stark rechtsschiefe Verteilung (Schiefe=0,72) belegt
die Eindeutigkeit des Ergebnisses(vgl. Abbildung 5-7).

8 Auspragung: 1=sehr sicher bis 5=sehr unsicher.
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Lediglich 2,5 Prozent der Befragten gaben an, sich unsicher oder sehr unsicher im

Umgang mit Computern/Laptops zu fihlen.
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Abbildung 5-7: Selbsteinschétzung Bedienungskompetenz von Computern

Bei der Frage zur Internet-Bedienungskompetenz ergab sich ein noch eindeutigeres
Bild (vgl. Abbildung 5-8).
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Abbildung 5-8: Selbsteinschétzung Bedienungskompetenz Internet
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Mehr als zwei Drittel der Befragten schatzen sich im Umgang mit dem Internet als
sehr sicher (41,7 Prozent) und sicher (44,2 Prozent) ein, was einem kumulierten
Anteil von 87,1 Prozent entspricht. Es ergibt sich eine ebenfalls rechtsschiefe
Verteilung  (Schiefe=0,75). Der Mittelwert betragt 1,72'¥ mit einer
Standardabweichung von 0,72 und einem Modus und Median von jeweils 2. Nur 1,3
Prozent der Befragten gaben an, sich unsicher oder sehr unsicher im Umgang mit

dem Internet zu fiihlen.

5.2.2 Hypothese FH1-B

FH1-B: Die rezeptive eher konsumierende Internetnutzung ist héher als die

produzierende eher aktive Internetnutzung.

Neben den Fragen zur Einschatzung der Bedienungskompetenz und zur gesamten
Nutzungshaufigkeit wurde auch differenziert nach Nutzungshaufigkeit und
Nutzungsart spezieller Internetdienste und Angebote gefragt. Die Items 1.7 bis 1.15
werden als Indikator fur eine eher allgemeine und unspezifische Internetnutzung
herangezogen, die Items 1.16 bis 1.24 geben Aufschluss Uber die Nutzung von
Internetangeboten in Bezug auf eine aktive Mitgestaltung. In der Auswertung werden
ltems mit hohen'® Merkmalsausprigungen gegeniiber ltems mit mittleren und

niedrigen’® Auspriagungen betrachtet.

Besonders hohe Merkmalsauspragungen weisen die Items Nutzung von E-Mail,
Suchmaschinen, Social-Networks und Wikipedia/anderen Wikis auf (vgl. Abbildung 5-
9). Mit einem Median von jeweils 1 und einem sehr niedrigen Mittelwert bei geringer
Standardabweichung heben sich die Angaben zur Nutzung von E-Mail und
Suchmaschinen deutlich hervor. 96,1 Prozent aller Befragten gaben an, E-Mail-

150

Dienste sehr haufig oder haufig zu benutzen ™. Wie bei der Frage zur Nutzung von

Suchmaschinen gab es keinen Befragten, der diese Dienste nicht nutzt.

"7 Auspragung: 1=sehr sicher bis 5=sehr unsicher.

%8 Merkmalsauspragung 1 und 2 auf einer Skala von 1=sehr haufig bis 5=nie
%9 Merkmalsauspragung 3, 4 und 5 auf einer Skala von 1=sehr haufig bis 5=nie
%0 | der Folge werden die beiden obersten Skalenwerte aggregiert und als Summe herangezogen.
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In der Aggregation ergibt sich flir das Item Nutzung von Suchmaschinen mit 95,2

Prozent ebenfalls eine besonders haufige Nutzung.
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Abbildung 5-9: Intensive Nutzung der abgefragten Internet-Angebote

Neben diesen beiden Diensten, die man als absoluten Internet-Standard bezeichnen
kann, weisen auch zwei Items mit Fragen zu einer neueren Generation von Web-

Anwendungen’

eine hohe Nutzungshaufigkeit auf. Social-Networks werden von
64,5 Prozent der Befragten haufig genutzt, lediglich 8,3 Prozent gaben an, diese nie
zu nutzen. Mit 64,8 Prozent nutzt weit Uber die Halfte der Studierenden
Wikipedia/andere Wikis besonders haufig. Eine mittlere Nutzung geben hier

immerhin noch 26,6 Prozent der Befragten an.

In Bezug auf die vier Uber die ltems erfassten Dienste kann also insgesamt eine

recht intensive Nutzung festgestellt werden.

'*1 Web 2.0 Technologien (vgl. u.a. Kienitz 2007; Dittler 2009).



5. Ergebnisse der quantitativen Untersuchung 147

Ein etwas moderateres Bild ergibt sich fur die Items Nutzung von Foren, Online-
Spielen, Datenbanken, Videoplattformen und der allgemeinen Nutzung von

Webseiten (vgl. Abbildung 5-10).
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Abbildung 5-10: Mittlere bis niedrige Nutzung der abgefragten Internet-Angebote

Von allen abgefragten Diensten und Anwendungen werden Online-Spiele am
seltensten genutzt. Ein gutes Drittel (36,3 Prozent) der Befragten gibt an, solche
Anwendungen nur selten zu nutzen, ein weiteres Drittel (35,4 Prozent) nutzt sie

Uberhaupt nicht.

Alle anderen abgefragten Anwendungen zeichnen sich mit einem Median von 3 und

Mittelwerten um 3 durch eine mittlere Nutzungshaufigkeit aus.
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Allerdings ist der Anteil der Befragten, die gar keine Nutzung angeben, mit Werten
zwischen 2,3 Prozent bis 7,8 Prozent bei diesen Items auch nicht besonders grol3.
Insbesondere Videoplattformen (47,1 Prozent) und Webseiten (42,5 Prozent) werden
durch die Studierenden intensiver genutzt und bilden damit einen gewichtigen Anteil

in der Stichprobe.

Ein fast gleichverteiltes Bild ergibt sich fur das Item Nutzung von Datenbanken. Etwa
ein Drittel der Studierenden benutzt Datenbanken haufig bis sehr haufig und etwa ein
Drittel benutzt solche Dienste selten bis nie. Die deutliche Anzahl von 105
Enthaltungen bei diesem Item weist darauf hin, dass die Frage
Verstandnisschwierigkeiten hervorgerufen haben konnte, wodurch das ltem etwas an

Aussagekraft einbuf3t.

In Bezug auf diese Gruppe von Internet-Angeboten kann insgesamt zwar keine hohe,
aber bis auf eine Ausnahme auch keine deutlich niedrige Nutzungsintensitat
festgestellt werden. Die Befragten zeichnen sich insgesamt durch eine breite
Internet-Nutzung aus, bei der die vier zu Anfang genannten Dienste und

Anwendungen durch besonders hohe Frequentierung hervorstechen.
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Die Items 1.16 bis 1.24 fokussieren auf Internet-Angebote, bei denen Eigenaktivitat
gefordert ist und der Nutzer in den meisten Fallen selbst zum Mitgestalter des
Angebots wird. Eine haufige bis sehr haufige Nutzung kann bei keinem Item flr einen

gewichtigen Anteil der Befragten festgestellt werden (vgl. Abbildung 5-11).
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Abbildung 5-11: Mittlere aktive Mitgestaltung der abgefragten Internet-Angebote

Das Item Fotos hochladen erreicht mit 20,8 Prozent der Befragten einen fast gleich
grolRen Anteil in der Stichprobe wie der von Befragten, die nie Fotos hochladen.
Kommentierungsfunktionen nutzen immerhin fast ein Drittel (30,1 Prozent) der
Studierenden haufig bis sehr haufig, mit 22,2 Prozent aber auch ein grof3er Anteil
Uberhaupt nicht. Nachdem schon fur die allgemeine Forennutzung eine mittlere
Intensitat festzustellen ist, zeichnet sich flr die aktive Forennutzung ein noch
schwacheres Bild ab. Der Anteil an Studierenden, die nie einen Foreneintrag
verfassen, liegt bei 35,4 Prozent. Dass die Nutzung von Kommentierungsfunktionen
noch die intensivste Form der aktiven Mitgestaltung von Internetangeboten durch die
befragten Studierenden darstellt, korrespondiert mit den Werten der Nutzung von

Social-Networks, in denen diese Funktion sehr beliebt ist'®?.

%2 Gleiches gilt auch flr das ltem Fotos hochladen. Aufgrund der Werte scheinen die Studierenden
aber mit Fotos nochmals deutlich zurtickhaltender umzugehen. Ein Grund dafiir kdnnte darin liegen,
dass Bildmaterial als Teil der Privatsphare betrachtet wird und zudem Kommentare teilweise anonym
gegeben werden kdnnen oder ein anonymer Account mdglich ist.
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Die nachfolgende Grafik fasst die Auspragungen der Iltems zusammen, fur die sich

eine sehr niedrige aktive Mitgestaltung ergeben hat.

1.1% 4% 75% 11.1% 764%

Wiki-Artikel geschrieben/  sehr haufig 3 ne ety
Beteiligung an md=5
der Diskussion s=0.9
1 2 3 4 5
0.6% 2% 75% 127% 772% n=1781
Videos sehr haufig b = i nie mgzg's
hochgeladen md=
9 s=08
1 2 3 4 5
08% 29% 73% 148% 742% _
Eintrage in sehr haufig F . : nie "m:,:jg%
Datenbanken md=5
s=0.8
E=22
1 2 3 4 5
16% 26% 5% 8%  828% p—
. hr haufi ! 1 ; ni iy
Eigene sehr haufig ! . q ie mgf ;7
Programmierung s=0.8
1 2 3 4 5
19% 37% 66% 94% 785% n=1778
. sehr haufig | 1 J nie M
Eigener ' ‘ | md= g ©
Blog s=0.9
1 2 3 4 5
3% 59% 10.7% 17.9% 62.5% n=1771
sehr haufi I i i nie =
Eigene . ) v ' mdzs
Webseitengestaltung s=11

Abbildung 5-12: Niedrige aktive Mitgestaltung der abgefragten Internet-Angebote

Im Vergleich zur hohen Nutzung von Wikipedia/anderen Wikis beteiligen sich 76,4
Prozent der Studierenden Uberhaupt nicht an der Erstellung der Inhalte dieser
Angebote. Die mittelintensive Nutzung von Videoportalen bezieht sich ebenfalls vor
allem auf das Abrufen von Inhalten, da 77,2 Prozent der Studierenden keine Videos

hochladen.

Insgesamt kann fur diese Items in Bezug auf die aktive Mitgestaltung eine
geringfugige und zuruckhaltende Nutzung konstatiert werden (vgl. Abbildung 5-12).

Die niedrigste Auspragung weist das Item Eigene Programmierung auf, was aufgrund
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der dafur notwendigen Spezialkenntnisse zu erwarten war. Es gilt aber auch
festzuhalten, dass die Stichprobe Falle enthalt, die Uber solche Kompetenzen
verfugen und diese nutzen. Insofern stellt dieses Item auch in der im Verlauf der

Untersuchung noch folgenden Clusteranalyse ein zu beachtendes Analyseobjekt dar.

Das abschlieRende Item in diesem Bereich erfasst die Einschatzung der
Studierenden bezuglich ihrer Kompetenz sich an einer aktiveren Gestaltung

grundsétzlich beteiligen zu kénnen (vgl. Abbildung 5-13).

22% 259% 235% 18% 106%

eher ja ! (] eher nicht "m:gg
Einschatzung v md=3
Aklive Gestaltung s=13
| I E.=62
1 2 3 4 5

Abbildung 5-13: Zutrauen einer aktiven Gestaltung

Fast die Halfte der Befragten (47,9 Prozent) schatzen ihre Fahigkeiten diesbeztglich
hoch ein. Demgegenuber stehen 28,6 Prozent der Studierenden, die sich dazu eher
nicht in der Lage sehen. Die Werte lassen vermuten, dass mindestens ein Drittel der
Studierenden sich alleine schon aufgrund der Bedienungs-Barriere nicht an
entsprechenden Angeboten beteiligen wirde und demzufolge intensivere Hilfe

erhalten musste.
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5.2.3 Hypothesenuberprufung der Fragestellung 1 und Fazit

Die deskriptive Analyse zeigt, dass Computer und Internet von den Studierenden
sehr intensiv genutzt werden. Die Studierenden schatzen ihre Kompetenzen zur
Bedienung dieser Technologien insgesamt hoch ein. Ein differenziertes Bild zeigt
sich hinsichtlich der spezifischeren Nutzung bestimmter Internet-Angebote. Neben
den Standard-Diensten E-Mail und Suchmaschinen werden vor allem Social-
Networks und Wikipedia/Wikis stark frequentiert. Die Hypothese FH1-A kann also
angenommen werden. Hypothese FH1-B geht von der Annahme aus, dass die aktive
Beteiligung der Befragten an der Gestaltung von Internet-Angeboten eher gering
ausfallt. Bis auf die Ausnahme Kommentierungsfunktionen zu nutzen, die in
Zusammenhang mit der Nutzung von Social-Networks gebracht werden kann, ist
anhand der Daten eine nur geringflgige Beteiligung der Studierenden erkennbar und

bestatigt somit die Hypothese.

Fur die Gruppe der Studierenden lasst sich zusammenfassend eine intensive aber
eher konsumierende Internetnutzung feststellen. An der aktiven Mitgestaltung des
Internets durch die Produktion von Inhalten im Sinne des Web 2.0 Grundgedankens
beteiligt sich bis auf die genannte Ausnahme hingegen nur ein geringer Teil der
befragten Studierenden. Ein Grofiteil der Studierenden traut sich aber generell zu,

auch ein aktiveres und produzierendes Nutzungsverhalten zeigen zu kdnnen.

Im Hinblick auf den Einsatz von e-Learning in Lehrveranstaltungen konnen Lehrende
also davon ausgehen, dass bei den Studierenden grundlegende Fertigkeiten im
Umgang mit Computer und Internet vorhanden sind und eher geringe
Bedienungsbarrieren existieren, die berucksichtigt werden mussen. Ein gewisses
Potential zur Nutzung von e-Learning kann in dieser Hinsicht bei den Studierenden
angenommen werden. Sobald es allerdings Uber den Standard hinaus geht und vor
allem auch interaktive Elemente enthalten sind, liegt eine deutlich geringere
Erfahrung vor. Auch die Antworten zu den beiden Items mit Mehrfach-Antworten (vgl.
Kapitel 5.1.2) machen deutlich, dass die Lehrenden bei der Umsetzung von e-
Learning Szenarien, die ein interaktiveres und auch selbstproduzierendes Verhalten
der Lerner voraussetzen, Unterstlitzungs-MalRnahmen leisten muissen, die den

Studierenden die Nutzung der Angebote erleichtern. Zum einen sind das zum
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Beispiel Hilfestellungen, Anleitungen und Informationen zur Bedienung der e-
Learning Elemente. Auf der anderen Seite gilt es aber auch zu bertcksichtigen, dass
der Umgang mit solchen Angeboten generell und vor allem in Lehr-Lernsituationen
ungewohnt ist und deshalb erst erlernt werden muss. Es ist also auch wichtig, den
Sinn und Zweck des Einsatzes, zum Beispiel der gemeinsamen Gestaltung eines
Wikis, deutlich zu machen und so gleichzeitig die Motivation zur Beteiligung zu
fordern. Neben der Transparenz Uber den Sinn und die didaktischen Ziele des
Einsatzes hilft beispielsweise auch eine klare Formulierung des erwarteten
Ergebnisses, die verbindliche Verteilung und Zuweisung von zu bearbeitenden e-
Learning Elementen und gegebenenfalls auch anzusetzende Bewertungskriterien fur
die Losung von Aufgaben. Eine weitere Mdglichkeit besteht darin, die gegenseitige
Unterstutzung der Studierenden zu beférdern. Die Ergebnisse der deskriptiven
Analyse zeigen, dass Fahigkeiten und Vorerfahrungen zwar sehr unterschiedlich
verteilt erscheinen, aber dennoch vorhanden sind. So kénnten die Studierenden zum
Beispiel durch Lernpartnerschaften oder durch eine gezielte Zusammenstellung von

heterogenen Arbeitsgruppen die bereits vorhandenen Kompetenzen besser nutzen.
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5.3 Uberpriifung der Fragestellung 2

Fragestellung 2 soll Aufschluss Uber die Einstellung der Befragten gegentber e-
Learning Angeboten geben, indem eine Einschatzung der Studierenden gegenulber

der Nutzlichkeit bestimmter e-Learning-Angebote erfasst wird.

Abgeleitet aus den Annahmen der ersten beiden Hypothesen wird ebenfalls eine
positive Einstellung gegenuber den Mdglichkeiten der Nutzung von Computer/Laptop
und Internet zur Unterstitzung des Studiums und der auleruniversitaren
Lerntatigkeiten angenommen und daraus drei Hypothesen gebildet (vgl. Kapitel
4.2.1).

5.3.1 Hypothese FH2-A

FH2-A: Online-Beratungs- und Unterstiitzungsangebote werden als sehr niitzlich

eingeschétzt.

Die vier Iltems 2.1 bis 2.4 geben Auskunft daruber, wie nutzlich die Studierenden
Angebote und Serviceleistungen empfinden, die als Beratungs- und
Informationsdienstleistungen auch in e-Learning Aktivitaten integriert werden kbnnen

(vgl. Abbildung 5-14).

Die Madglichkeit, online vor allem aktuelle Informationen aus der Universitidt zu
beziehen, bewerten 92,1 Prozent der Befragten als nutzlich oder sehr nitzlich. Ein
Mittelwert von 1,4"°® mit niedriger Standardabweichung von 0,7 unterstreicht das
Ergebnis. Fur lediglich 1,7 Prozent ergibt sich wenig bis gar kein Nutzen aus diesem
Service, der heutzutage in unterschiedlichem Umfang als Standard fur Universitaten
gelten kann. Das ltem Online-Beratung fragt zielgerichteter nach Studiengangs
bezogenen Nutzungsabsichten bei der Informationsgewinnung und zeigt im
Vergleich eine niedrigere Nutzlichkeitseinschatzung durch die Befragten. Mit gut zwei
Dritteln (63,9 Prozent), die in diesem Angebot einen hohen oder sehr hohen Nutzen
fur sich sehen, ist der Anteil an den Befragten aber immer noch als hoch

einzuschatzen.

%% Auspragung: 1=sehr niitzlich bis 5=liberhaupt nicht niitzlich
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Einen organisatorischen Aspekt klart das Item Zentrales Online-Studierenden-Portal
und ist auf den Nutzen einer Integration bzw. Kopplung von e-Learning mit anderen
Online Angeboten einer Universitat ausgerichtet. Mit 86,5 Prozent bewerten deutlich
mehr als drei Viertel der Studierenden einen zentralen Zugang zu allen Diensten, die
das Studium betreffen, als natzlich oder sehr natzlich. In der Praxis miussen haufig
noch verschiedene Accounts fiir unterschiedliche Angebote’* benutzt werden, die
zudem strukturell an unterschiedliche Orte gebunden sind und nicht zentral
angesteuert werden kénnen. Das Ergebnis bestatigt demzufolge die Vermutung,
dass eine Vereinheitlichung bzw. Synchronisierung von studienbezogenen Online-

und DV-Prozessen als Erleichterung und demzufolge nutzlich gesehen wird.

604% 261% 97% 24% 14%
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1 2 3 4 5
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Online- f i ' niitzlich iy
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1 2 3 4 5
34% 299% 206% 113% 42% N
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Abbildung 5-14: Einschétzung der Nutzlichkeit von studienbezogenen Online-
Dienstleistungen

Die Moglichkeit, Internettechnologien zur direkten Kommunikation mit den

Lehrenden'®®

einzusetzen und Ablaufe, die ansonsten im face-to-face Kontakt
stattfinden, online abzubilden, wird insgesamt eher mit einer mittleren

Nutzlichkeitseinschatzung bewertet. Der Anteil der Befragten, die diese Art der

154 Zum Beispiel Mailkonto, Priifungsanmeldung, Notenverwaltung/Verbuchung, Bibliothekskonto etc.
1% Synchron wie asynchron.
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Interaktion in Form von Online-Sprechstunden mit den Lehrenden als wenig bis
Uberhaupt nicht nitzlich einschatzt, liegt bei 44,1 Prozent. Deutlich weniger
Studierende bewerten solche Angebote als nitzlich bis sehr nutzlich (33,1 Prozent).
Eine solche Form der Interaktion zwischen Studierenden und Lehrenden findet in der
Praxis, zumindest in der implizierten Intensitat, haufig noch nicht statt und durfte

somit fiir Studierende®®

einen nach wie vor ungewohnten Vorgang darstellen. Die
hohe Anzahl an Enthaltungen koénnte zusatzlich ein Indiz daflr darstellen, dass die
Befragten auch aufgrund mangelnder Erfahrungen im Lehrbetrieb den Nutzen fur sie

personlich nicht genau bestimmen kénnen.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass der Nutzen von Angeboten und
Serviceleistungen, die entweder direkt oder indirekt online mit e-Learning Angeboten
gekoppelt werden konnen, von den Studierenden als hoch eingeschatzt wird.
Angeboten, die eine direkte Interaktion mit den Lehrenden und damit auch eine
veranderte Kommunikationskultur erfordern, wird ein etwas schwacherer Nutzen

zugesprochen.

5.3.2 Hypothese FH2-B

FH2-B: Die Studierenden schéatzen die Niitzlichkeit des Einsatzes ausgewéhlter e-
Learning-Angebote zur Unterstiitzung des Studiums tendenziell als hoch ein, die
Nutzlichkeit von Angeboten, die stérkere Eigenaktivitdten verlangen und vom

Standard abweichen, werden im Vergleich aber verhaltener bewertet.

Gefragt wurde nach der Ndutzlichkeit verschiedener e-Learning-Angebote zur
Unterstiitzung von Lehrveranstaltungen'™’. Jeweils mehr als zwei Drittel der
Studierenden sehen eine hohe bis sehr hohe Nutzlichkeit bei den in Abbildung 5-15

aufgeflhrten ltems.

Als besonders nutzlich wird von den Befragten die Verteilung von digitalem

Lernmaterial eingestuft, 73,1 Prozent sehen eine sehr hohe und 19,2 Prozent eine

'% Wie auch Lehrende.
7 ltems 2.5 bis 2.17 vgl. Fragebogen im Anhang.
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hohe Nutzlichkeit. Die Werte fur dieses Item stehen im Einklang mit den Angaben
von Item 2.18 und 2.19, Uber die die tatsachliche Nutzung von e-Learning-Angeboten
erfasst wird (vgl. Kapitel 5.1.2). Personliche Erfahrungen zeigen zudem, dass die
Online-Verteilung von lehrveranstaltungsbezogenen Materialien ein stark genutztes
und durch die Studierenden stark nachgefragtes Angebot ist. Haufig werden diese
Materialien Uber Lernplattformen ,verteilt, deren Nutzlichkeit von fast drei Viertel
(71,1 Prozent)'® der Befragten als hoch bis sehr hoch bewertet wird. Ahnlich hohe
Einschatzungen ergeben sich fur das Item Online-Test (78,4 Prozent) und das Item

Linklisten zu veranstaltungsspezifischen Themen (73,9 Prozent).

Etwas verhaltener aber immer noch mit einem recht hohen Anteil in der Stichprobe
werden Lehrveranstaltungsaufzeichnungen (61,8 Prozent), die Moglichkeit der
Online Abgabe von Priifungsleistungen (69,5 Prozent), Selbstlern-Angebote zum
Durcharbeiten (64,9 Prozent) und die Nutzung speziell Multimedialer Materialien
(62,4Prozent) bewertet (vgl. Abbildung 5-15).

%8 |n der Folge werden die beiden obersten Skalenwerte aggregiert und als Summe herangezogen.
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Abbildung 5-15:  Niitzlichkeitseinschédtzung bestimmter e-Learning Angebote zur
Unterstiitzung des Studiums

Die Angebote werden also insgesamt von einem Grof3teil der Befragten als sehr
natzlich betrachtet. Beachtenswert sind die teilweise hohen Enthaltungen bei einigen
Items. Vor allem fur das Item Lernplattform kann man davon ausgehen, dass ein
grolRer Teil der Befragten bereits Erfahrung in der Nutzung hat und sich deswegen

auch ein Bild Uber den Nutzen machen konnte. Die anderen Items fragen Angebote
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ab, die weniger stark verbreitet sind und somit die Enthaltungen erklaren. Die Items,
die eher mittlere Auspragungen aufweisen (vgl. Abbildung 5-16), erfordern in der
Nutzung eine zum Teil sehr hohe Eigenaktivitat und werden auf Grundlage
personlicher Erfahrungen sowie der Werte der Items 2.18 und 2.19 (vgl. Kapitel
5.1.2) seltener als Angebot gemacht. Gering bis Uberhaupt nicht natzlich bewertet
deutlich Uber die Halfte (57,3 Prozent) der Studierenden den Einsatz von Online-
Simulationen/Online-Planspielen. Jeweils einen fast mittleren Mittelwert und einen
Median von 3 weisen die ltems Produzierende Wiki-Nutzung,
Groupware/Gruppenarbeitstools, Kommunikationstools und Gezielte Mischung von
Online- und Présenzphasen auf. Insgesamt stehen bei jedem dieser Iltems etwa
einem  Drittel  Studierende mit hohen ein  Drittel mit niedrigen
Nutzlichkeitserwartungen gegenuber. Eine leicht positive Verteilung zeigt sich bei
dem Item Kommunikationstools, das einen Anteil von hohen bis sehr hohen

Auspragungen von 42,3 Prozent der Befragten ausweist.
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Abbildung 5-16: Niitzlichkeitseinschéatzung gegeniiber e-Learning Angeboten, die eine starke
Eigenaktivitat fordern.
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Insgesamt werden die Angebote aus diesem Fragenblock also von den Studierenden
mit einem eher mittleren Nutzwert bewertet, was sich in der ,fast Gleichverteilung®
der Statistiken fur die Items 2.10 und 2.13 bis 2.15 zeigt. Auffallig ist die hohe Anzahl
an Enthaltungen, die daflrr spricht, dass solche Angebote bisher haufig unbekannt
sind bzw. seltener gemacht werden und deswegen auch von einem Teil der

Befragten nicht bewertbar sind.

5.3.3 Hypothese FH2-C

FH2-C: Die Studierenden sehen in der Nutzung von Computer und Internet eine gute
Méglichkeit zur Unterstiitzung ihrer studienbezogenen Lernprozesse wie auch ihrer

aulleruniversitdren Lernaktivitdten.

Befragt nach der Unterstitzung von Computer und Internet fur die Vor- und
Nachbereitung von Lehrveranstaltungen geben 73,7 Prozent der Studierenden an,

eine starke'®

Unterstutzung zu sehen. Lediglich 9 Prozent der Befragten empfinden
wenig bis keine Unterstutzung. In der Nutzung von Computer und Internet zur
Priifungsvorbereitung sieht mit 64,8 Prozent ein ebenfalls hoher Anteil der

Studierenden eine starke Unterstutzung (vgl. Abbildung 5-17).
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Abbildung  5-17: Unterstiitzung von  studienbezogenen und aulleruniversitédren
Lernprozessen durch e-Learning

%% |n der Folge werden die beiden obersten Skalenwerte aggregiert und als Summe herangezogen.
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Ein ahnliches Bild liefert die Statistik des Items AuBeruniversitére-Lernaktivitdten. Mit
73,8 Prozent sehen fast drei Viertel der Studierenden eine starke Unterstitzung ihrer
Lernprozesse und Lern-Aktivitaten jenseits ihres Studiums. Bei allen drei Items ist
eine stark rechtsschiefe Verteilung zu erkennen und mit maximal 1,4 Prozent nur ein
geringer Teil der Befragten enthalten, die gar keine Unterstlitzung sehen. Aufgrund
der Ergebnisse lasst sich festhalten, dass die Nutzung von Computer und Internet
einen festen Bestandteil der Lernaktivitadten von Studierenden sowohl innerhalb als

auch aul3erhalb der Universitat bilden.

5.3.4 Hypothesenuberprufung der Fragestellung 2 und Fazit

Fragestellung 2 verfolgt das Ziel, mehr Uber die Einstellung von Studierenden
gegenuber e-Learning Angeboten herauszufinden. Die Grundannahme besteht darin,
dass viele Angebote als nutzlich eingeschatzt werden, es aber auch Angebote gibt,

die verhaltener bewertet werden und sich hier ein Muster zeigt.

Insgesamt ergibt sich das Bild, dass die Studierenden e-Learning Angeboten
gegenuber sehr positiv eingestellt sind und einen hohen Nutzen im Einsatz zur
Unterstlitzung von Lehrveranstaltungen sehen. Online-Angebote, die der Beratung
und Unterstitzung des Studiums dienen und eine Vereinfachung des Zugriffs durch
einen zentralen Zugang ermdoglichen, werden von einem Grof3teil der Studierenden

als sehr nutzlich eingeschatzt, womit Hypothese FH2-A bestatigt wird.

Die Studierenden sehen in vielen der abgefragten e-Learning Angeboten einen
hohen Nutzen, beurteilen aber die Nutzlichkeit von Angeboten, die eher nicht zum
Standard gehoéren und haufig auch eine starkere Eigenaktivitat erfordern, deutlich
zuruckhaltender. Dieses Bild bestatigt Hypothese FH2-B. Die vorliegenden Daten
beinhalten aber keine expliziten Informationen hinsichtlich der Grinde fir diesen
Umstand. Eine Vermutung liegt darin, dass der eher selten stattfindende Einsatz
dieser Angebote die Mehrwerte auch nur fir wenige Studierende spulrbar werden
lasst und die Datenlage somit ein Ausdruck der stattfindenden e-Learning Praxis ist.
Die Werte der Items Kommunikation und Foren konnten ein Indiz dafiir sein, dass

0

sich bestimmte Internet-Kommunikationstechnologien™ noch nicht in den Alltag

1% Eine Ausnahme bildet mit Sicherheit die Verwendung von E-Mail-Kommunikation.



5. Ergebnisse der quantitativen Untersuchung 162

integriert haben und eine selbstverstandliche Nutzung hier (aber auch in anderen

Kontexten) noch uniiblich bzw. ungewohnt ist'®".

Ein weiteres Kennzeichen dieser ltems besteht in der erforderlichen hohen
Eigenaktivitat zur Nutzung der abgefragten Angebote. Gleichzeitig lasst sich aber
auch feststellen, dass Eigenaktivitat kein eindeutiges Kriterium fur moderatere
Nutzlichkeitseinschatzungen darstellt. Einige Items wie zum Beispiel Online-Test und
Online-Abgabe von Prufungsleistungen werden von einem Grolteil der Befragten als
nutzlich angesehen und erfordern dabei ein gewisses Mal} an Eigenaktivitat. Auch
aufgrund der immer auch enthaltenen positiven Auspragungen dieser ltems kann
man davon ausgehen, dass bei optimalem Einsatz der potentielle Nutzen fiur viele
der Studierenden sichtbar werden kann und solche Angebote dann auch
entsprechend genutzt werden. Hinzu kommt, dass man die Nutzung von digitalem
Lernmaterial auch nicht grundsatzlich nur als konsumierend bezeichnen kann, da
hier im Lernprozess eine aktive Auseinandersetzung mit dem Material impliziert ist

und ohnehin alle Lernprozesse Eigenaktivitat erfordern.

Die Relevanz der Nutzung von Computer und Internet in studienbezogenen
Lernprozessen kann aufgrund der Werte der Items 2.21 und 2.22 als hoch eingestuft
werden. Fur Lernprozesse in der Universitat wie auch auf3erhalb sehen Studierende
eine starke Unterstutzung ihrer Lernaktivitdten, womit Hypothese FH2-C bestatigt

wird.

Fazit

Die Analyse zeigt also insgesamt, dass Studierende zu grofRen Teilen sowohl die
notwendigen  Voraussetzungen fur die Nutzung von e-Learning in
Lehrveranstaltungen bereits mitbringen (vgl. dazu auch Kapitel 5.2.1.4) als auch eine
teilweise sehr positive Einstellung gegentber dem Einsatz von e-Learning aufweisen.
Als Zwischenfazit |asst sich nach der Diskussion der ersten beiden Fragestellungen
feststellen, dass in den im Untersuchungsumfeld gefundenen Voraussetzungen
grolRes Potential fur einen gewinnbringenden e-Learning Einsatz in universitaren

Lehrveranstaltungen besteht bzw. ebenso eine bessere Ausschopfung der

'%1 v/gl. dazu auch Mehrfachantworten in Kapitel 5.1.2



5. Ergebnisse der quantitativen Untersuchung 163

Mdglichkeiten im Sinne einer Weiterentwicklung des momentanen Angebotes

sinnvoll erscheint.

Die trotz der tendenziell eher hohen Auspragungen punktuell auffalligen
Unterschiede bezuglich der Nutzung und der Nutzlichkeitseinschatzung geben
Anlass zu der Erwartung, dass in der nachfolgenden weitergehenden Analyse
typische Muster gefunden werden konnen, die die in der Gesamtheit der Stichprobe

vermuteten Gruppen besser beschreibbar machen.
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5.4 Uberpriifung der Fragestellung 3

Innerhalb der dritten Fragestellung ergibt sich das Ziel, aus dem Antwortverhalten der
Studierenden typische Muster herauszuarbeiten, um ein differenziertes und gut
beschreibbares Bild Uber Nutzung und Nutzlichkeitseinschatzungen der befragten
Studierenden zu erhalten. Auf dieser Basis werden dann Gruppen von Studierenden
extrahiert, denen gleiche Merkmale zugewiesen werden koénnen. Abschlieend
werden die Gruppen auf ihren inhaltlichen Gehalt hin interpretiert und charakterisiert.
Das Vorgehen ist explorativ und wird von der Frage geleitet, welche Gruppen
gebildet werden konnen, die in sich homogen sind und sich gleichzeitig gegenuber
anderen Gruppen in ihren Merkmalen deutlich unterscheiden. Zunachst wird eine
Faktorenanalyse innerhalb der beiden Analysefelder (vgl. Kapitel 4.2) durchgeflhrt.
Im Anschluss daran werden die ermittelten Faktoren fir eine weitergehende
Untersuchung in einer Clusteranalyse verwendet. Wie viele Gruppen kdnnen
sinnvoller Weise gebildet werden, wie sind diese zusammengesetzt und vor allem,

wie kdnnen diese Gruppen inhaltlich charakterisiert werden?

5.4.1 Faktorenanalyse

Die Faktorenanalyse ist kein Verfahren zur Uberpriifung von Hypothesen, sondern
verfolgt das primare Ziel, einem groReren Variablensatz eine ordnende Struktur zu
unterlegen, die gleichzeitig interpretierbar ist (vgl. Bortz 2005, S.511). Der Beitrag der
Faktorenanalyse fur sozialwissenschaftliche Fragestellungen besteht darin, die
»entdeckung von untereinander unabhangigen Beschreibungs- und

Erklarungsvariablen® (vgl. Backhaus & Erichson et al. 2006, S.260) zu ermdglichen.
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Bei der Faktorenanalyse handelt es sich um ein datenreduzierendes Verfahren, da
aus der Gesamtzahl der Items'® diejenigen extrahiert werden, die Uber ihre

163
)

korrelativen Beziehungen zueinander in Gruppen (Faktoren zusammenzufassen

sind.

,Das Ergebnis der Faktorenanalyse sind wechselseitig voneinander
unabhéngige Faktoren, die die Zusammenhdnge zwischen den Variablen
erkléren.” (Bortz 2005, S.513).

Die Hauptkomponentenanalyse (PCA'®) ist dazu geeignet, zunachst
herauszufinden, wie viele Faktoren den Merkmalskorrelationen zugrunde liegen und
sinnvoll extrahiert werden kénnen (vgl. ebd., S.523). Zur Bestimmung der Anzahl der
Faktoren, die die Gesamtvarianz aller Variablen hinreichend gut aufklaren, wurde das
Eigenwertkriterium'® beachtet und der ,Scree-Test einer Sichtpriifung unterzogen
(vgl. ebd. S.544). In dieser Untersuchung kristallisierte sich jeweils eine Flnf-Faktor-
Loésung fiir jedes der Analysefelder heraus'®® (vgl. Kapitel 5.4.1.1 und 5.4.1.2). Nach
Festlegung der Anzahl der zu extrahierenden Faktoren wurde eine Rotation nach
dem Varimax-Kriterium'®” durchgefiihrt, um eine bessere Interpretierbarkeit der
Faktoren zu ermdglichen. Das Verfahren fuhrt nicht zu einer groReren Aufklarung an
der gesamten Varianz, verandert aber die Verteilung der Varianz auf die einzelnen
Faktoren (vgl. ebd. S.550). Als Mindestwert flr eine Variable, die in die Interpretation
einflieRt, wurde eine Ladung von >=0,4 auf dem jeweiligen Faktor festgelegt'®®.
Abschliel’end findet eine zusammenfihrende Betrachtung der Ergebnisse beider

Analysefelder statt.

'%2 |m Folgenden werden die Begriffe Item, Variable und Merkmal synonym verwendet.

%% m Folgenden werden die Begriffe Faktor und Dimension synonym verwendet.
'*% Principal Components Analysis.

Kaiser-Guttman-Kriterium: Faktoren, deren Werte kleiner oder gleich 1 sind bleiben
unberlcksichtigt. Die Eigenwerte der Faktoren ergeben sich aus der Summe der quadrierten
Ladungen auf dem jeweiligen Faktor (siehe Tabelle 6-3).

1% Neben den genannten Kriterien zur Auswahl der Anzahl der Faktoren wurden insgesamt zahlreiche
unterschiedliche Lésungsvarianten untersucht und auf ihre Interpretierbarkeit hin verglichen. So ist
zum Beispiel auch eine 8 oder 10 Faktorlésung fir alle Variablen ohne Unterteilung moglich, die eine
sehr ahnliche Klassifizierung der Faktoren erlaubt, gleichzeitig aber auch unscharfer wirkt und
deswegen nicht weiter verfolgt wurde.

'%” Die Varianz der quadrierten Ladung wird dadurch pro Faktor maximiert.

168 Negative Ladungen werden, wenn notwendig, bei der Interpretation der Faktoren in den folgenden
Abschnitten berlcksichtigt.
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5.4.1.1 Ergebnisse der Faktorenanalyse des Analysefelds | Nutzung

In die funf extrahierten Faktoren des Analysefelds | finden 1512 Falle aus der
Gesamtstichprobe Eingang. Das MSA-Kriterium'®® gibt Auskunft dariiber, ob
grundsatzlich eine Faktorenanalyse flr den Datensatz sinnvoll erscheint (vgl.
Backhaus & Erichson et al. 2006, S. 276). Mit einem MSA=0,826 kann flur diese

Stichprobe eine sehr gute Eignung'™ festgestellt werden.

Die Sichtprufung des ,Scree-Tests“ zeigt, dass eine 4 Faktorenldsung ebenfalls
moglich ware' (vgl. Abbildung 5-18). Da der Faktor 5 in der rotierten Lésung
immerhin weitere 7,71 Prozent der Varianz aufklart, das Eigenwertkriterium erfullt

und zudem gut interpretierbar ist, wird die Funf-Faktoren-Losung gewahlt.

Eigenwert
9

|38 ]
1

T — 1. 1 T 1T 1T T T T T T T T 1
1 2 3 4 S5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Faktor

Abbildung 5-18: Scree-Test fiir die Hauptkomponentenanalyse von Feld |
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o Measure of Sampling Adequacy. Auch Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium genannt.

Die Beurteilung umfasst 6 Abstufungen, wobei Werte unter 0,5 als nicht akzeptabel gewertet
werden. Der englische Begriff fir einen Wert (ber 0,8 ist ,meritorious und wird auch mit
Lverdienstvoll“ Ubersetzt (vgl. Backhaus & Erichson et al. 2006, S.276).

" Beobachtet wird der sog. ,Elbow*, also der deutliche Knick im Eigenwertverlauf (vgl. Backhaus &
Erichson et al. 2005, S.315).
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Die funf extrahierten Faktoren weisen eine erklarte Gesamtvarianz von 53,66 Prozent
auf (vgl. Tabelle 5-3) und werden im Folgenden auf ihre Ladungen hin untersucht

und interpretiert.

Faktor Eigenwert  Aufklarung in % der Kumulierte Aufklarung in
Varianz % der Varianz

Faktor 1 2,88 13,73 13,73

Faktor 2 2,27 10,81 42,54

Faktor 3 2,26 10,78 35,32

Faktor 4 2,23 10,63 45,95

Faktor 5 1,62 7,71 53,66

Tabelle 5-3: Ubersicht iiber die Faktoren des Analysefelds | mit den aufgeklérten
Varianzen'”

'72 Alle Angaben zur rotierten Lésung.
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Der Faktor 1: Aktive und produzierende Web-Nutzung besitzt den hdochsten erklarten
Varianzanteil (13,72 Prozent) an der Gesamtheit der untersuchten Falle. Mit sieben
Items, die hoch auf ihm laden, ist er der am starksten besetzte Faktor (vgl. Abbildung
5-19). Der Faktor wird vor allem dadurch charakterisiert, dass die Items eine
produzierende Haltung in der Webnutzung erfassen. Der Faktor bildet also eine
Nutzung ab, die starke Eigenaktivitat und erweiterte Kenntnisse zur Bedienung der

Angebote/Anwendungen erfordert.

Analysefeld Nutzung: Faktor 1

1=sehr haufig bis 5=nie; N=1512

Wiki Artikel geschrieben / An der
Diskussion teilgenommen
Ladung=0,654

Videos hochgeladen
Ladung=0,458

Eigene Programmierung (z.B.
Applikationen / Aktive Teilnahme an
Open-Source Communities)

- - Ladung=0,687
Aktive und produzierende aqung
Web-Nutzung
Eintrage in spezifische
themenbezogene Datenbanken
vorgenommen

Ladung=0,662

Anteil an der erklarten
Gesamtvarianz=13,2%

Forenbeitrag verfasst
Ladung=0,500

Einen Blog selber geschrieben
Ladung=0,526

Selber eine Webseite gestaltet
Ladung=0,681

10 1 i S S o R

Abbildung 5-19: Ladungen auf dem Faktor 1

Insgesamt bewegen sich die Ladungswerte eher im mittelmaRig hohen Bereich. Die
Merkmale Eigene Programmierung (Applikationen/Teilnahme an Open-Source-

Communities etc.) und Gestaltung einer eigenen Webseite laden am starksten auf
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dem Faktor und besitzen durch ihre hohen Nutzungsanforderungen eine besondere
Stellung gegenuber den anderen enthaltenen Merkmalen, die zwar auch eine hohe
Eigenaktivitat erfordern, grundsatzlich aber leicht zu bedienen sind. Gleichzeitig

weisen nur wenige Items eine geringe negative Ladung auf Faktor 1 auf.

Der Faktor 2 Social-Networks, Bild- und Video-Upload enthalt einen erklarten
Varianzanteil von 10,81 Prozent an der Gesamtheit der untersuchten Falle. Die
Nutzung, die durch diesen Faktor abgebildet wird, zeichnet sich vor allem durch die
Teilnahme an Social-Networks aus, die am starksten auf den Faktor ladt (vgl.
Abbildung 5-20). Die weiteren Merkmale, von denen Fofos hochladen und
Kommentierungsfunktionen nutzen ebenfalls hohe Ladungen aufweisen, beschreiben
durch ihre Nahe zu der Social-Networks-Nutzung des Weiteren diesen Faktor sehr
gut. Im Vergleich zu Faktor 1 besitzen deutlich mehr ltems eine negative Ladung, die
insgesamt aber ahnlich schwach ausfallt. Das Merkmal Videos hochladen ladt auf

beide Faktoren, rundet aber in beiden Fallen den inhaltlichen Gesamteindruck ab.

Analysefeld Nutzung: Faktor 2

1=sehr haufig bis 5=nie; N=1512

Social-Networks (z.B.
Facebook/StudiVZ etc.)
Ladung=0,793

/Facebook etc.)

Fotos hochgeladen (Web-Foto-Album
Social-Networks, Bild- <:|

. Ladung=0,781
und Video-Upload T
Anteil an der erklérten <:| Videos hochgeladen
Gesamtvarianz=10,81% Ladung=0,416

Kommentierungsfunktionen genutzt
<:| (z.B. bei Youtube/ StudiVZ/Blogs etc.)
Ladung=0,750

Abbildung 5-20: Ladungen auf dem Faktor 2
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Der Faktor 3 Kompetenz im Umgang mit Computer und Internet besitzt mit 10,78
Prozent einen ahnlich hohen erklarten Varianzanteil wie Faktor 2. Insgesamt drei
ltems weisen eine hohe Ladung auf ihm auf, womit er zusammen mit Faktor 5
Standard-Internet-Nutzung der kompakteste Faktor ist. Alle drei Merkmale erfassen
die Einschatzung der eigenen Bedienungskompetenz jeweils bezlglich der
Computernutzung, der Internetnutzung und der (aktiven) Nutzung vorher abgefragter
spezifischer Angebote'” (vgl. Abbildung 5-21). Die beiden ersten Merkmale, die eine
eher allgemeine Nutzung erfassen, laden sehr hoch auf diesem Faktor. Deutlich

negative Ladungen sind auf diesem Faktor ebenfalls nicht enthalten.

Analysefeld Nutzung: Faktor 3

1=sehr haufig bis 5=nie; N=1512

Wie sicher (Bedienungskompetenz)

fihlen Sie sich im Umgang mit dem

Computer/Laptop?
Ladung=0,870

Kompetenz im

Umgang mit Wie sicher (Bedienungskompetenz)
Computer und fahlen Sie sich im Umgang mit dem
Internet Internet?

Ladung=0,862

Anteil an der erklarten
Gesamtvarianz=10,78%

Uberwiegend zu!
Ladung=0,586

Ich traue mir eine aktive Gestaltung der
<:I genannten Internet-Angebote

Abbildung 5-21: Ladungen auf Faktor 3

' Wenn diese haufiger mit nein beantwortet wurden (siehe auch Fragebogen im Anhang).
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Der Faktor 4: Aktiv konsumierende WEB Nutzung klart weitere 10,63 Prozent der
Varianz auf. Insgesamt 6 Items laden auf ihm hoch (vgl. Abbildung 5-22). Am
deutlichsten ist die Ladung des Merkmals, das die konsumierende Forennutzung
erfasst. Alle anderen ltems erfassen ebenfalls eine eher konsumierende aber durch
die Vielzahl der Merkmale gleichzeitig breit gestreute Webnutzung. Das Merkmal,
das eine interaktive Forennutzung erfasst, ist zwar ebenfalls in Faktor 1 enthalten,
ladt hier aber deutlich schwacher. Da dieses Merkmal in Kombination mit der
konsumierenden Forennutzung eine enge Beziehung besitzt, passt es sehr gut in

diesen Faktor.

Analysefeld Nutzung: Faktor 4

1=sehr haufig bis 5=nie; N=1512

In Foren lesen
Ladung=0,631

Wikipedia/andere Wikis nutzen
Ladung=0,583

Videoplattformen (z.B. Youtube/MyVideo
etc.)
Ladung=0,592

Aktiv-
konsumierende
Web-Nutzung

Webseiten/Informationsportale/Blogs
lesen
Ladung=0,527

Anteil an der erklarten
Gesamtvarianz=10,63%

Online-Spiele/Online-Quiz/Online-
Wissenstest etc.
Ladung=0,584

Forenbeitrag verfasst
Ladung=0,443

100 S S e e

Abbildung 5-22: Ladungen auf Faktor 4

Als letztes klart Faktor 5 Standard Internet Nutzung weitere 7,73 Prozent der Varianz
auf. Drei Merkmale weisen eine hohe Ladung auf dem Faktor auf. Das Merkmal,

dass die E-Mail Nutzung erfasst, hebt sich mit einer Ladung von 0,743 hervor.
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Zusatzlich zur Haufigkeit der gesamten Internetnutzung Iadt das Item
Suchmaschinen-Nutzung hoch auf diesen Faktor, woraus sich zusammen mit dem

Merkmal E-Mail-Nutzung ein Bild eher rudimentarer Standard-Internetnutzung ergibt.

Analysefeld Nutzung: Faktor 5

1=sehr haufig bis 5=nie; N=1512

Wie haufig nutzen Sie den Computer und
das Internet (online und offline)?

Ladung=0,497
Standard Internet

Nutzung

<:| E-Mail-Nutzung
Anteil an der erklarten Ladung=0,743

Gesamtvarianz=7,73%
Suchmaschinen-Nutzung
Ladung=0,693

Abbildung 5-23: Ladungen auf Faktor 5

5.4.1.2 Ergebnisse der Faktorenanalyse des Analysefelds Il

Nitzlichkeit

FUr die Analyse von Feld Il konnten 1512 Fallen ausgewahlt und ebenfalls funf
Faktoren extrahiert werden. Der MSA zur Stichprobeneignung liegt mit 0,894 noch
etwas hoher als in Analysefeld 1 und rechtfertigt somit den Einsatz einer

Faktorenanalyse.

Der ,Scree-Tests" zeigt, dass eine 6 Faktorenlosung ebenfalls moglich ware (vgl.
Abbildung 5-24). Da der Faktor 6 in der rotierten Losung nur einen geringen Anteil
zur weiteren Varianzaufklarung beitragt und auch inhaltlich keine bessere
Interpretation zulasst, wird die Funf-Faktoren-Losung gewahlt. Alle funf extrahierten

Faktoren erfullen damit auch das Eigenwertkriterium.
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6

Eigenwert
1
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Faktor
Abbildung 5-24: Scree-Test fiir die Hauptkomponentenanalyse von Feld Il

Die funf extrahierten Faktoren weisen eine erklarte Gesamtvarianz von 56,78 Prozent

auf (vgl. Tabelle 5-4) und werden im Folgenden auf ihre Ladungen hin untersucht

und interpretiert.

Faktor Eigenwert  Aufklarung in % der Kumulierte Aufklarung in
Varianz % der Varianz

Faktor 1 3,02 15,12 15,12

Faktor 2 2,69 13,42 28,55

Faktor 3 2,01 10,02 38,51

Faktor 4 1,99 9,97 48,54

Faktor 5 1,65 8,24 56,78

Tabelle 5-4: Ubersicht (iber die Faktoren des Analysefelds Il mit den aufgeklérten
Varianzen'™

7 Alle Angaben zur rotierten Lésung.



5. Ergebnisse der quantitativen Untersuchung 174

Der Faktor 1 Aktivierende e-Learning Angebote ist der Faktor mit dem hdchsten
erklarten Varianzanteil (15,12 Prozent) an der Gesamtheit der untersuchten Falle.
Auf ihm weisen sechs Items eine hohe Ladung auf. Er wird durch Items
charakterisiert, die vielfaltige e-Learning-Einsatzmdglichkeiten abbilden (vgl.
Abbildung 5-25). Die Merkmale Einsatz von Multimedia-Materialien und Linklisten
sind zwar eher passiv zu konsumierende Angebote, fligen sich aber in Verbindung
mit den weiteren vier hoch ladenden Merkmalen zu einem abgerundeten und

schltssigen Bild einer spezifischen Nutzlichkeitseinschatzung zusammen.

Analysefeld Nutzlichkeit: Faktor 1

1=sehr nitzlich bis 5=lberhaupt nicht nitzlich; N=1044

Multimediale Materialien (Videos,
Audiodateien, Interaktive Grafiken,
bewegte Darstellungen etc.)
Ladung=0,450

@

Linklisten, die das gezielte Ansurfen von
Webseiten zu seminarrelevanten
Themen ermoglichen

Ladung=0,501

Einsatz von Wikis, die von den
Teilnehmern einer Veranstaltung selber
gefullt bzw. erweitert werden
Ladung=0,743

Aktivierende e-
Learning Angebote

Anteil an der erklarten

Gesamtvarianz=15,12% Groupware/Gruppenarbeitstools

Ladung=0,772

Kommunikationstools (Foren, Chat, VolP
etc.)
Ladung=0,685

Einsatz von Simulationen, Online-
Rollenspielen, Online-Planspielen,
Serious Games etc.
Ladung=0,626

¢ 440 4 €

Abbildung 5-25: Ladungen auf Faktor 1

Die ersten beiden Items fokussieren einerseits die Nutzung der Ressourcen des

Internets durch Verknupfung des Angebots mit anderen bestehenden (Informations-
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und Lern-) Angeboten'® und andererseits die Ausnutzung der technischen

Potentiale durch Verwendung von multimedialen Formaten.

Die vier weiteren Items Produzierende  Wiki-Nutzung, Einsatz  von
Groupware/Gruppenarbeitstools, Einsatz von Kommunikationstools und
Simulationen/Planspiele erfassen einen e-Learning Einsatz, der tendenziell interaktiv
und teilweise kollaborativ ausgerichtet ist. Lernszenarien, die den Einsatz solcher
Angebote integrieren, sind mit einem erhohten aktiven Aufwand und speziellen
Kompetenz-Anforderungen an Lehrende wie Lernende verbunden. So sind die
Anforderungen an eine didaktische Planung, die den Einsatz dieser Angebote in die
gesamte Veranstaltung sinnvoll integriert, ebenso wie die erforderlichen
medienpadagogischen'’® und technischen Kompetenzen auf Seiten der Lehrenden
als eher hoch einzuschatzen. Gleiches gilt fur die Studierenden, die diese Angebote
aktiv nutzen und sich auch auf — im Vergleich zu traditionellen Lehrveranstaltungen —
andere Arbeits- und Kommunikationsprozesse einstellen mussen. Letztere vier ltems
besitzen deutlich hohere Ladungen auf dem Faktor und haben damit auch ein

starkeres Gewicht, woraus sich der spezielle Charakter des Faktors ergibt.

Der Faktor 2 Seminarangebote fiir selbstgesteuertes Lernen bringt eine weitere
Aufklarung der Varianz von 13,42 Prozent und besitzt ebenfalls sechs ltems, die
hoch auf ihm laden (vgl. Abbildung 5-26). Er wird durch Merkmale charakterisiert, die
die Nutzlichkeit von e-Learning-Angeboten vor allem in Hinblick auf
Selbstlernmoglichkeiten erfassen. Die Merkmale Online-Tests und Web-Based-
Trainings laden am hochsten auf dem Faktor und sind in der Praxis auch in
Kombination sehr gut einsetzbar. Die Merkmale Videoaufzeichnungen, Online-
Abgabe von Priifungsleistungen und Multimediale Materialien bilden dazu inhaltlich
eine gute Erganzung fir Seminarangebote, die selbstgesteuerte Lernprozesse Uber
einen e-Learning-Einsatz unterstutzen. Das Merkmal Gezielter Mix aus Online-
Phasen und Prdsenz-Phasen bildet eine Nutzlichkeitseinschatzung bezuglich einer
ganz bewussten Seminarkonzeption (Blended-Learning; vgl. Kapitel 2.2) ab, die den

Einsatz der anderen Merkmale sehr gut miteinander kombinierbar macht, und sorgt

% Damit sind alle Internet-Angebote eingeschlossen, die im jeweiligen Lehr- Lernprozess sinnvoll

%enutzt werden kénnen.
6 Betreuung, Feedbackprozesse, Moderation, Kommunikation und Interaktion erfordern online
spezielle und erweiterte Kenntnisse (vgl. Salmon 2000 und 2004).
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dadurch fir eine inhaltliche Konsistenz des Faktors. Etwas schwacher als bei Faktor

1 ladt das Item Multimediale Materialien auch auf diesem Faktor, erganzt seinen

Charakter aber ebenfalls sehr gut.

Analysefeld Nutzlichkeit: Faktor 2

1=sehr nitzlich bis 5=lberhaupt nicht nitzlich; N=1044

Seminarangebote fur
selbstgesteuertes
Lernen

Anteil an der erklarten
Gesamtvarianz=13,42 %

o 4 o 4 4 4

Abbildung 5-26: Ladungen auf Faktor 2

Videoaufzeichnungen von
Veranstaltungen
Ladung=0,665

Online-Tests und Ubungen mit Feedback
zur Lernfortschrittskontrolle /
Selbstiiberprifung

Ladung=0,758

Online-Abgabe von Prifungsleistungen
(Hausaufgaben / Hausarbeiten /
Ausarbeitungen etc.)

Ladung=0,473

Web-Based-Trainings / strukturierte
Online-Lerneinheiten zum Durcharbeiten
Ladung=0,704

Gezielter Mix aus Online-Phasen und
Prasenz-Phasen
Ladung=0,591

Multimediale Materialien (Videos,
Audiodateien, Interaktive Grafiken,
bewegte Darstellungen etc.)
Ladung=0,442
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Der Faktor 3 e-Learning Unterstiitzung im Studium und flir andere Lernaktivitdten
enthalt einen erklarten Varianzanteil von 10,02 Prozent an der Gesamtheit der
untersuchten Falle. Die Ndutzlichkeitseinschatzung, die durch diesen Faktor
abgebildet wird, richtet sich auf typische Prozesse des Studiums wie auch auf
aulleruniversitare Lernprozesse (vgl. Abbildung 5-27). Die beiden Items
Unterstiitzung der Vor- und Nachbereitung von Seminaren und Unterstiitzung zur
Priifungsvorbereitung erfassen die Relevanz von Computer und Internet flr diese
studientypischen Merkmale. Etwas schwacher aber immer noch hoch Iadt das Item,
das die Unterstlitzung aulReruniversitérer Lernprozesse durch Computer und Internet

erfragt.

Analysefeld Nitzlichkeit: Faktor 3

1=starke Unterstutzung bis 5=keine Unterstitzung; N=1044

Wie stark unterstiitzen Computer und
Internet lhre Vor- und Nachbereitung von
Seminaren/Vorlesungen?

Ladung=0,808

e-Learning

UnteFStUtzung..lm Wie stark unterstitzen Computer und
Studium und fir Internet lhre Prifungsvorbereitungen?
andere Lernaktivitaten Ladung=0,785

Anteil an der erklarten . .
Gesamtvarianz=10.02 % Wie stark unterstiitzen Computer und

Internet lhre Lernaktivitaten, die nicht

direkt mit dem Studium zusammenhangen
(Fortbildungen, Hobbys etc.)?
Ladung=0,698

Abbildung 5-27: Ladungen auf Faktor 3

Der Faktor 4 Online-Service und Informationsmdéglichkeiten bringt eine weitere
Aufklarung der Varianz von 9,97 Prozent. Vier Items laden hoch auf diesem Faktor
und charakterisieren ihn durch die in ihnen liegende gemeinsame Service- und
Informationsorientierung (vgl. Abbildung 5-28). Die hochste Ladung weist das
Merkmal Online-Beratung zu Studiengéngen auf, das einen eher organisatorischen

und zielgerichteten Bezug zum Studium darstellt.
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Als organisatorisches und didaktisches Merkmal ladt Online-Sprechstunden mit
einem ebenfalls starken Wert auf dem Faktor. Die beiden weiteren Iltems betreffen
ebenfalls Online-Service und Online-Informationsmaoglichkeiten. Das Merkmal
Online-Studierendenportal  betrifft ~ einen  aus  strategischer  Sicht  flr
Integrationsbestrebungen wichtigen organisatorischen und technischen Aspekt und

verleiht dem Faktor in dieser Hinsicht eine besondere Bedeutung.

Analysefeld Nitzlichkeit: Faktor 4

1=sehr nitzlich bis 5=Uberhaupt nicht nitzlich; N=1044

Online-Studentenportal (ein gemeinsamer
Zugang zu allen Diensten wie E-Mail,
Priifungsanmeldung, Bibliothekskonto,
Lernplattform et.)

Ladung=0,597

1 1 Online-Sprechstunden der Lehrenden (z.B.
Onllne-S.erwce und <:I iiber Chat, VolP, Foren etc.)
Informations- Ladung=0,696

moglichkeiten

Anteil an der erkldrten : Online Beratung zu Studiengangen,

. Studienordnungen, Formalia
= 0, ’ 3
GRS Studienorganisation etc.

Ladung=0,468

Aktuelle Informationen auf Webseiten
(zentral und auf Institutsebene)

Ladung=0,500

Abbildung 5-28: Ladungen auf Faktor 4

Der Faktor 5 Online-Material-Verteilung enthalt hauptsachlich Merkmale, die
inzwischen in vielen Lehrveranstaltungen bzw. an den Universitaten fur Studierende
nutzbar sind. Er klart abschlieRend nochmals 8,24 Prozent der Varianz auf und

besitzt vier Items, die hoch auf ihm laden.

Die vier Merkmale, die den Faktor beschreiben, erfassen vor allem die Nutzlichkeit
der Verteilung von Lernmaterialien oder der gezielten Bereitstellung von Online
Ressourcen (Linklisten, vgl. Abbildung 5-29). Das Merkmal Einsatz von Online-

Kursumgebungen beschreibt den Faktor insofern sehr passend, da solche Aktivitaten
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haufig Uber diese Losung technisch realisiert werden. Das Item Aktuelle
Informationen auf Webseiten ladt ebenfalls auf Faktor 4, das Item Linklisten
gleichzeitig auch auf Faktor 1. Diese beiden hier schwacher ladenden Merkmale

tragen inhaltlich trotzdem auch fir Faktor 5 zu einer besseren Beschreibung bei.

Analysefeld Nitzlichkeit: Faktor 5

1=sehr nitzlich bis 5=Uberhaupt nicht nitzlich; N=1044

Aktuelle Informationen auf Webseiten
(zentral und auf Institutsebene)
Ladung=0,493

Verteilung von digitalem Material/Literatur
(Folien, Ubungszettel, Buchartikel etc.)

Online-Material- Ladung=0,681

Verteilung

Linklisten, die das gezielte Ansurfen von
Webseiten zu seminarrelevanten Themen
ermdglichen

Ladung=0,468

Anteil an der erklarten
Gesamtvarianz=8,24%

Einsatz von Online-Kursumgebungen (z.B.
Lernplattformen wie Moodle, StudIP,
OpenUSS etc.)

Ladung=0,431

¢ 4 4 €

Abbildung 5-29: Ladungen auf Faktor 5
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5.4.1.3 Gesamtbetrachtung der beiden Analysefelder

Die vorangegangene Analyse hat gezeigt, dass die 42 ltems'’” des Fragebogens auf
insgesamt 10 Faktoren reduziert werden kdnnen, welche die Zusammenhange
zwischen den Items beschreiben und gut interpretierbar sind. Die so ermittelten
Dimensionen sind weitgehend voneinander unabhangig und besitzen fir die
Stichprobe einen hohen Aufklarungsanteil. Ein Blick auf die gewichteten
Mittelwerte'”® verdeutlicht die Wertigkeit der Angaben fiir die befragten Studierenden

in Bezug auf den jeweiligen Faktor (vgl. Abbildung 5-30).

Faktor1 Faktor2 Faktor3 Faktor4 Faktor5

0 1 1 1 1 J
1 1,07

1,03
2

@ Analysefeld Nutzung
® 258 == Analysefeld Niitzlichkeit
® 2,72 ’

3
4 @ 3,96
5

Abbildung 5-30: Gewichtete Mittelwerte der Faktoren

Der Verlauf der gewichteten Mittelwerte zeigt, dass die Auspragungen fir das
Analysefeld Il Niitzlichkeit durchgehend Uberdurchschnittlich hoch ausfallen. Dartber
hinaus offenbaren die unterschiedlichen Werte zwischen den Faktoren, dass die

Nutzlichkeit von e-Learning Angeboten von den Befragten gleichzeitig differenziert

7 Exklusive der Angaben zum Geschlecht, Fachbereich, Fachsemester sowie der offenen Frage und

den beiden Items mit Mehrfachwahl.

'"® Die Mittelwerte der einzelnen Variablen werden mit ihren relativen Gewichtungen auf dem Faktor
(quadrierte Ladungen) multipliziert, die Summe fir jeden Faktor gebildet und diese anschliefend
durch den Eigenwert des Faktors (Summe der quadrierten Ladungen) dividiert (vgl. Diephold 1995, S.
152). Je niedriger der gewichtete Mittelwert im Vergleich zum neutralen Wert 3 ausfallt, umso hdher
schatzen die Befragten ihre Nutzungsintensitat bzw. die Nitzlichkeit von Angeboten ein.
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eingeschatzt wird. Der bereits in der deskriptiven Darstellung festgestellte Umstand,
dass komplexere und eine hdhere Eigenaktivitat verlangende Angebote insgesamt
weniger nutzlich eingeschatzt werden als simplere und einfach zu konsumierende
Angebote, wird ebenso durch die extrahierten Faktoren erfasst. In dieser Hinsicht
Iasst sich ein ahnliches Bild fur die Faktoren des Analysefelds | Nutzung feststellen.
Wesentlich deutlicher stellt sich hier allerdings die Heterogenitat im Antwortverhalten
zwischen den Faktoren innerhalb dieses Analysefelds dar, deren Mittelwerte sowohl
sehr niedrige (Faktor 1 Aktive und produzierende Web-Nutzung) als auch sehr hohe

Auspragungen (Faktor 5 Standard Internet Nutzung) zeigen.

Die 10 extrahierten Faktoren eroffnen die Moglichkeit, sich ein geordnetes und
ubersichtliches Bild von den Merkmalen der befragten Studierenden zu machen und
diese Merkmale auch inhaltlich beschreiben zu konnen. Der Blick auf die ermittelten
Faktorenmittelwerte zeigt zudem die Tendenz der Auspragung innerhalb der
gesamten untersuchten Gruppe in Bezug auf die einzelnen Faktoren. Gleichzeitig
liefern die Faktoren eine gute Basis, um in einem weiteren Schritt in der gesamten
Stichprobe Untergruppen zu finden, die ahnliche Auspragungen aufweisen und sich
so Uber die Faktoren als spezifische Gruppe beschreiben lassen. Zu diesem Zweck
soll die anschlielende Clusteranalyse nun klaren, welche Zusammenhange und
Unterschiede hinsichtlich der Merkmalsauspragungen der einzelnen Falle bestehen

und ob typische Gruppierungen existieren.
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5.4.2 Clusteranalyse

Das Ziel einer Clusteranalyse besteht in der Zusammenfassung der Falle aus einer
Stichprobe zu  Gruppen, die weitestgehend (gleiche oder ahnliche
Merkmalsauspragungen aufweisen (vgl. Backhaus 2006, S. 490). Die so ermittelten
Subgruppen'” sollen dabei intern méglichst homogen und nach auRen méglichst gut
voneinander abgrenzbar sein. Aus diesem Grund besteht ein Charakteristikum der
Clusteranalyse darin, gleichzeitig alle Eigenschaften'® der Falle zur Gruppenbildung

heran zu ziehen (vgl. ebd.).

,Mit der Clusteranalyse werden die untersuchten Objekte so gruppiert, dass die
Unterschiede zwischen den Objekten einer Gruppe bzw. eines Clusters
mdoglichst gering und die Unterschiede zwischen den Gruppen mdéglichst grol3

sind.“ (Bortz 2005, S.565)

Die in Kapitel 5.4.1 extrahierten Faktoren bilden die Basis fur die folgende
Untersuchung und erlauben aufgrund der Reduzierung der Variablen auf wenige
erklarungsmachtigen Dimensionen eine bessere inhaltliche Charakterisierung der
Cluster in der Stichprobe. Nach Bortz (2005, S. 575) hat sich ein kombiniertes
Verfahren aus zwei Methoden bewahrt. Zunachst wird mittels hierarchischer
Clusteranalyse (Ward-Methode) eine Anfangspartition erzeugt und die Anzahl der
Cluster bestimmt, anschlielend werden die Ergebnisse mit der K-Means-Methode

optimiert.

Im Folgenden werden die einzelnen Schritte dargestellt und die Ergebnisse

beschrieben.

5.4.2.1 Ergebnisse der Clusteranalyse

Zur Vorbereitung auf die Hauptschritte der Clusteranalyse wurden zunachst die
statistischen Ausreil’er identifiziert und flir die weitergehende Analyse
ausgeschlossen, um so Verzerrungen in den Clustern zu vermeiden und ihre
Ausdehnung moglichst eng zu fassen. Zu diesem Zweck wurde zunachst mit einem

Single-Linkage Verfahren gerechnet und Ausreiler Uber Sichtprifung des

' Die Begriffe Cluster und Subgruppe werden innerhalb dieser Arbeit synonym verwendet.
180 Negative wie positive Auspragungen.
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Dendrogramms entfernt. Nachdem im ersten Durchgang 28 Falle ausgeschlossen
werden konnten, zeigte sich nach erneuter Durchfliihrung nur noch ein Ausreif3er (vgl.
Abbildung 3-31), der ebenso entfernt wurde. In die weitere Analyse gehen folglich

insgesamt 879 Falle ein.

1736 716 ———— I‘—l I J
1

1650 640
1218 269 —

1581 872 ! —
1343 379 —

1575 576

1556 863 T
1424 454
1320 364
1300 350 }

1569 570 I

1781 758 I

1314 839 }_)—\
1071 157 J
1517 542

Abbildung 5-31: Dendrogramm Single-Linkage'®’ vor dem Entfernen des letzten Ausrei3ers

Das Ziel des nachsten Schrittes bestand darin, die Anzahl der Cluster zu bestimmen.
Dazu wurde zunachst eine hierarchische Clusteranalyse nach der Ward-Methode
durchgefuihrt, um eine mdgliche sinnvolle Clusterstruktur zu explorieren. Als

2 an. AnschlieRend

glinstigstes Ergebnis bot sich eine Einteilung in fiinf Cluster'®
erfolgte Uber eine Analyse der Clusterzentren im K-Means-Verfahren eine
Neuzuordnung der Falle auf die Cluster, die dadurch in der Verteilung optimiert
wurden und zu homogeneren Clustern fihren. Die folgende Tabelle zeigt die funf

festgestellten Cluster und ihre Belegungen.

181
182

Im zweiten Durchlauf.

Im Laufe der Untersuchung wurden auch andere Losungen geprift. So boten sich auch eine 3
Cluster- wie eine 6 Clusterlésung an und wurden interpretiert. Die gewahlte 5 Clusterldsung erhielt
jedoch den Vorrang, da sie insgesamt die inhaltlich konsistentesten Ergebnisse erbringt, eine groflere
Anzahl von Clustern keine gehaltvolleren Interpretationsmaoglichkeiten bietet und sie zudem die besten
statistischen Werte aufweist. Als Distanzmal} wurde das Mal} quadrierte Euklydische Distanz gewahlt
(vgl. Backhaus 2006, S.521ff.).
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Cluster Name K-Means-Verfahren  Anteil gesamt

1 Die Internet und Lerntechnologie = N=88 10,01%
fernen Nutzer

2 Die interaktionsorientierten N=201 22,87%
Vielnutzer

3 Die rezipierenden N=166 18,89%
materialorientierten Nutzer

4 Die Social-Software Nutzer N=245 27,87%

5 Die unsicheren zuruckhaltenden  N=179 20,36%
Nutzer

Tabelle 5-5: Cluster und Anzahl der zugehérigen Félle

Die nun folgende inhaltliche Typisierung der Cluster wird anhand der
Auspragungen'®® der Faktoren innerhalb der Subgruppen vorgenommen (Ubersicht
s. Tabelle 5-6, S.186). Der Gehalt der Faktoren wird Uber die Mittelwerte in den
jeweiligen Clustern beurteilt’®*. In der Bewertung werden Mittelwerte'®, die entweder
>= 0,5 oder <= -0,5 sind als hoch und somit als fir den Cluster besonders pragend

betrachtet'®.

Cluster 1: Die Merkmale der mit 10,01 Prozent kleinsten Subgruppe Die Internet und
Lerntechnologie  fernen  Nutzer weisen durchweg unterdurchschnittliche
Auspragungen auf den Faktoren auf. Ein besonderes Kennzeichen dieser Subgruppe
liegt also darin, dass fur die Studierenden dieses Clusters weder einer besonders
intensive Nutzung von Computern und Internet im Allgemeinen noch von einzelnen
speziellen Internetangeboten festzustellen ist. Gegenuber der Nutzlichkeit spezieller
e-Learning Angebote zeichnen sich die Mitglieder der Subgruppe durch eine deutlich
skeptische Erwartungshaltung aus. Insbesondere die Verteilung von Lernmaterialien
Uber Online-Zugange wird von den Studierenden fast schon ablehnend betrachtet

(Faktor 5/All: MA= -1,509). lhre grundsatzliche Kompetenz zur Nutzung von

183
184
185

In der Folge als MA abgekdrzt.

Tabelle mit den Clusterzentren der endgliltigen Losung siehe Anhang.

Die Mittelwerte sind Z-standardisiert. Positive Werte reprasentieren Uberdurchschnittliche und
negative Werte unterdurchschnittliche Auspragungen.

'8 Die weiteren Werte wurden ebenfalls interpretiert, flieBen aber nur bei Bedarf auch explizit in die
Charakterisierung der Subgruppen mit ein.
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Computern und Internet schatzen die Studierenden innerhalb dieser Gruppe
besonders niedrig ein (Faktor 3/Al: MA= -0,511). Die Subgruppe kennzeichnet
zudem eine besonders niedrige Nutzungsintensitat (Faktor 5/Al: MA= -0,634),
wodurch sie sich vor allem auch gegenuber den Clustern zwei bis vier stark

abgrenzt'®’.

Cluster 2: Die Falle der Subgruppe Die interaktionsorientierten Vielnutzer bilden in
vielerlei Hinsicht den Gegenpool zu Cluster 1. Die Studierenden des zweiten Clusters
zeichnet ein sehr aktives Internet Nutzungsverhalten aus(Faktor 4/Al: MA= 0,648).
Insbesondere die Produktion von Web-Inhalten zum Beispiel durch Wiki-Eintrage,
eigene Webprasenzen oder interaktive Forenkommunikation wird von diesen
Studierenden sehr intensiv betrieben (Faktor 1/Al: MA= 1,123), was diesen Nutzern
gegenuber denen aller anderen Gruppen ein sehr deutliches Alleinstellungsmerkmal
verschafft. Die Subgruppe knupft insgesamt sehr positive Erwartungen an e-Learning
Angebote, insbesondere wenn diese Interaktions- und Kommunikationsmoglichkeiten
enthalten, durch e-Learning Gruppenarbeitsprozesse erleichtert werden und auch
selber Inhalte und Arbeitsergebnisse durch die Teilnehmer online gestellt und
ausgetauscht werden konnen (Faktor 1/Al: MA= 0,648). Die einzig negative
Auspragung betrifft die Nutzlichkeitseinschatzung der Clustermitglieder gegenuber
reinen Materialverteilungsszenarien (Faktor 5/All: MA= -0,027). Diese, wenngleich
auch nur sehr geringe, negative Auspragung konnte ein Hinweis auf eine gegenuber
den Lehrenden tendenziell fordernde Erwartungshaltung der Studierenden an e-
Learning Angebote sein. Reine Materialverteilungsszenarien ohne eine Verknupfung
mit weiteren Angeboten, die dann eine tatsachliche Integration von e-Learning im
Veranstaltungskonzept herstellen, werden von den Studierenden dieser Subgruppe
neutral bewertet. Insgesamt sieht die Subgruppe in der Nutzung von Computer und
Internet eine starke Unterstutzung aller Lernprozesse sowohl im Bereich des
Studiums als auch bei aul3eruniversitaren Lernaktivitaten (Faktor 3/All: MA= 0,643).
Die Subgruppe besitzt nicht nur wegen ihrer Grolze von 201 Fallen (22,87 Prozent)
ein besonderes Gewicht, sondern auch durch den Umstand der hohen
Auspragungen der jeweils ersten Faktoren beider Analysefelder in diesem Cluster.

Diese liefern jeweils die hochste Varianzaufklarung in der Stichprobe und stellen

'®7 Nur Cluster 5 weist noch einen, wenngleich nur leicht negativen MA fiir diesen Faktor auf.
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somit die erklarungsmachtigsten Faktoren fur beide Analysefelder dar. In der
produzierenden und aktiven Haltung, die die Clustermitglieder pragt, liegt eine
inhaltliche Gemeinsamkeit beider Faktoren, die also ebenfalls innerhalb einer

Subgruppe der Stichprobe klar abgrenzbar belegt werden kann.

Cluster 3: Die dritte Subgruppe bilden mit 166 Fallen und einem Anteil von 18,89
Prozent Die rezipierenden materialorientierten Nutzer. Neben Service- und
Informationsangeboten (Faktor 4/A Il: MA= 0,438) wird nur die Online-Material-
Verteilung (Faktor 5/A 1l: MA= 0,418) als Uberdurchschnittlich nutzliches e-Learning
Angebot betrachtet. Die Studierenden der Subgruppe weisen eine insgesamt mittlere
allgemeine Computer- und Internetnutzungsintensitat auf. Besonderes Kennzeichen
der Gruppe ist die hohe Einschatzung bezuglich ihrer Computer und
Internetnutzungskompetenz, die mit einem MA von 0,514 die hochste Auspragung
fir diesen Faktor'®® gegeniiber allen anderen Subgruppen erreicht. Eine
ausgesprochen  negative  Haltung Dbesitzt diese  Gruppe  gegenuber
Lehrveranstaltungen, die e-Learning Angebote zur Unterstutzung selbstgesteuerter

Lernprozesse sowohl auf der Materialebene anspruchsvoller gestalten'®®

, als auch
strukturell stark von der herkdmmlichen Prasenziehre'® abweichen. Diese
Subgruppe grenzt sich hierbei mit einem sehr hohen MA von -1,155"" eindeutig

gegenuber den anderen vier Subgruppen ab.

Cluster 4: Die Subgruppe Die Social-Software Nutzer stellt den Cluster mit den
meisten Fallzahlen (N=245) und damit einen Gesamtanteil von 27,87 Prozent. Neben
der intensiven Teilnahme an Social-Networks laden die Studierenden dieser Gruppe
haufig Bilder und Videos ins Internet hoch oder nutzen Kommentierungsfunktionen
(Faktor 2/Al: MA= 0,722). Die Studierenden zeichnet zudem eine selbstbewusste
Einschatzung ihrer Kompetenzen im Umgang mit Computer und Internet aus (Faktor
3/Al: MA= 0,464). e-Learning Angebote werden von diesen Studierenden insgesamt
deutlich Uberdurchschnittlich bewertet, insbesondere wenn sie selbstgesteuerte
Lernprozesse unterstitzen. Ein eindeutiges Kennzeichen besitzt die Gruppe darin,

dass fur solche Angebote bis auf die Abgabe von Prifungsleistungen gleichzeitig

188

oo Faktor 3 Analysefeld | Nutzung.

Mehr Interaktivitat und Multimediale Formate.
190 Zum Beispiel im Blended-Learning-Ansatz.
91 Faktor 2 Analysefeld Niitzlichkeit.
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keine inhaltsproduzierenden Elemente erwinscht sind (Faktor 1/Al: MA= -0,542).
Dieses Bild spiegelt sich ebenfalls in ihrem Internetnutzungsverhalten wieder, dass
bis auf die genannte hohe Social-Networks Nutzung ansonsten eher passiv-

konsumierend stattfindet.

Cluster 5: Die Subgruppe Die unsicheren und zuriickhaltenden Nutzer besitzt einen
Anteil von 20,36 Prozent und ist durch viele negative Merkmalsauspragungen
gekennzeichnet. Dennoch besitzt dieser Cluster einen deutlich anderen Charakter im
Vergleich zu Cluster 1, der nur negative Werte aufweist. Die Auspragungen der drei
Faktoren, die positiv ausfallen, sind zwar nicht besonders hoch, lassen diese Gruppe
aber im Vergleich in einem ganz anderen Licht erscheinen. So sehen die Mitglieder
dieser Gruppe mit einem MA von 0,457 eine hohe Nutzlichkeit in e-Learning
Angeboten, die selbstgesteuerte Lernprozesse unterstutzen. Geringfugig positiv
bewerten die Studierenden dieses Clusters immerhin noch aktivierende e-Learning
Angebote'?  ebenso wird der Online-Materialverteilung'®  eine  leicht
Uberdurchschnittliche Niitzlichkeit attestiert. Uberdeutlich ist im Gegensatz dazu die
grundsatzliche Bewertung der Unterstutzung von Computer und Internet im Studium,
die insgesamt als geringfugig betrachtet wird (Faktor 3/All: MA= -0,988). Wenig

Nutzen'®

stellen fur diese Studierende Online-Angebote dar, die Informationen der
Universitat oder zum Studiengang liefern bzw. Online-Prozesse hauptsachlich
organisatorischen Charakters ermoglichen. Die deutlich negative
Kompetenzeinschatzung dieser Subgruppe kann in Verbindung mit den positiven
Auspragungen so gedeutet werden, dass e-Learning Angebote bisher aus Grinden
der Bedienungsunsicherheit und fehlender Routine nicht genutzt wurden, die
Mitglieder dieser Gruppe aber prinzipiell eine potentielle Nutzlichkeit hinter den
Angeboten vermuten. Nicht auszuschliel3en ist aber auch, dass diese Subgruppe
bisher kaum adaquate Angebote erfahren hat und deshalb auch wenig Unterstutzung
durch e-Learning empfindet, besonders weil von den Studierenden dieser Gruppe
gleichzeitig mehr Potential angenommen wird. In Bezug auf die Nutzungsintensitat

von Computer und Internet weist die funfte Gruppe insgesamt eine eher geringfugige

92 MA= 0,146
9 MA= 0,347
1% MA=-0,470
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Benutzung in allen Bereichen auf, weswegen fehlende Routine im Umgang mit

digitalen Technologien ein weiteres Argument fur diese Vermutung darstellt.

Die folgende Tabelle zeigt zusammenfassend eine Ubersicht der gefundenen
Subgruppen und ihrer Charakterisierung, bevor abschlieBend ein kurzer Uberblick

uber die demographische Besetzung der Cluster erfolgt.
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Cluster Beschreibung Belegung und Verteilung

1

Die Internet und Lerntechnologie fernen
Nutzer weisen negative Auspragungen fur alle

o w
Merkmale auf. Die Gruppe besitzt unter allen
Subgruppen sowohl die geringste Nahe zur :m
Internetnutzung als auch zum e-Learning. BKA.

e Geringe Kompetenzeinschatzung
o Niedrige Nutzungsintensitat
o Grofde Ablehnung gegeniber Online- N=88 — m=40,2% / w=58,6%

Materialverteilung Gesamtanteil=10,01%

Die interaktionsorientierten Vielnutzer zeigen
ein sehr aktives und produzierendes Internet-

=W
Nutzungsverhalten, das sich auch in
entsprechenden Praferenzen bei e-Learning ©m
Angeboten niederschlagt. BKA.

e Aktive Produzierende Web-Nutzung
e Aktivierende e-Learning Angebote
e Hohe Unterstiutzung durch e-Learning N=201 — M=64,1% / W=35,4%

Gesamtanteil=22,87

Die rezipierenden materialorientierten Nutzer
zeigen ein eher konsumierendes Internet-

- W
Nutzungsverhalten. e-Learning Angebote werden
als nutzlich betrachtet, wenn sie vor allem als -m
Materialverteilungsszenario konzipiert sind. _—

e Hohe Kompetenzeinschatzung
e  Online-Materialverteilung sehr nitzlich
e Ablehnung von e-Learning mit N=166 — M=47,3% / W=51,5%
Selbsteuerungselementen
Gesamtanteil=18,89%

Die Social-Software Nutzer sind vor allem in
Social-Networks aktiv und nutzen
Verbreitungsmadglichkeiten fur Videos und Bilder
im Internet. Interaktive e-Learning Angebote
werden positiv bewertet, durfen aber (bis auf
Prifungsleistungen) nicht aufwendig in der
Inhaltsproduktion zur Beteiligung sein.

o Social-Networks, Bild & Videoupload N=245 — M=29,2% / W=69,7%

e Hohe Kompetenzeinschatzung )

e Geringe Produktionsbereitschaft von Gesamtanteil=27,87

weiteren Internet-Inhalten

Die unsicheren zuriickhaltenden Nutzer
kennzeichnet eine niedrige Einschatzung ihrer
eigenen Computer- und Internet-Kompetenzen
und eher geringe Nutzung dieser Technologien.
Obwohl diese Gruppe die Unterstlitzung von
Computer und Internet fir das Studium als gering
ansieht, vermuten die Nutzer Potential im Einsatz
von e-Learning Angeboten. N=179 — M=21,6% / W=77,8%

1. Niedrige Kompetenzeinschatzung

2. Wenig Unterstiitzung im Studium Gesamtanteil= 20,36

3. e-Learning Angeboten werden leicht

positiv bewertet

Tabelle 5-6: Ubersicht (iber die Cluster und ihre inhaltliche Auslegung
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Wahrend die erste Subgruppe eine Geschlechterverteilung aufweist, die in etwa der
der gesamten Stichprobe entspricht, liegt im dritten Cluster fast eine Gleichverteilung
vor. Deutliche Unterschiede zeigen sich im Gegensatz dazu in den anderen drei
Clustern. Die Subgruppe der interaktionsorientierten Nutzer besitzt mit fast zwei
Drittel ein deutlich mannliches Ubergewicht, bei der Subgruppe der Social-Software

Nutzer zeigt sich hingegen das in etwa umgekehrte Bild.

Auch wenn die ,Gender-Perspektive“ in dieser Arbeit nicht weiter verfolgt werden
soll, ergibt sich durch die Verteilung ein auffalliges Ungleichgewicht in den jeweiligen
Subgruppen. Uberlegungen zu geschlechtsspezifischen e-Learning Angeboten
erscheinen fur Universitaten, die diesbezuglich keine Unterschiede bei der Auswahl
ihrer Studierenden und im Lehrbetrieb machen, schon aus praktischen Erwagungen
nicht dringend erforderlich. Fir diese Studie kann aber zumindest festgehalten
werden, dass beide Geschlechter in Bezug auf Web 2.0 Angebote zwar
unterschiedliche Schwerpunkte setzen, diese dann aber sehr intensiv nutzen.
Manner und Frauen nehmen also beide am Web 2.0 teil. Diese von der Bedienung
und Nutzung her ahnlichen Internet-Angebote konnten also Potential fur beide
Geschlechter im e-Learning Einsatz bieten und durch Kombination und erlebten
Erfolg'® eventuell geschlechterspezifische Nutzungsdifferenzen aufeinander zu

bewegen.

% Web 2.0 Angebote leben davon, dass eine bestimmte Aktivitat und Interaktion stattfindet. Die

Produktion von Inhalten und/oder aktive Interaktion zwischen den Nutzern eines Angebots braucht
eine Initialzindung, der die Beteiligung weiterer Nutzer als Reaktion nach sich zieht. Insofern ist auch
in Bezug auf e-Learning Angebote, nicht unahnlich zu kommunikativen Austauschprozessen in
Prasenzveranstaltungen, eine kritische Masse von Teilnehmern erforderlich, die das Angebot schnell
annehmen, sich beteiligen und dadurch in Gang bringen.
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5.5 Zusammenfassung und Diskussion der
Fragebogenerhebung

Im Mittelpunkt des Interesses der quantitativen Untersuchung stehen Fragen nach
Voraussetzungen, Anspruchen und charakteristischen Eigenschaften der befragten
Studierenden, die einen Bezug zum Thema e-Learning aufweisen und den Einsatz
und die Einsatzmdglichkeiten von e-Learning in der Hochschullehre beeinflussen. Zu
diesem Zweck wurden Studierende sowohl zu ihrem allgemeinen Computer- und
Internetnutzungsverhalten befragt, als auch ihre Einstellung gegenuber der
Nutzlichkeit bestimmter e-Learning Angebote und ihre e-Learning Erfahrung
erhoben. Die hypothesengeleitete deskriptive Analyse der Daten Iasst

zusammenfassend folgende Schlusse zu (vgl. Kapitel 5.1.2, 5.1.3 und 5.2 bis 5.3.4):

e Die Befragten zeichnet in ihrer Gesamtheit eine intensive Nutzung von
Computer und Internet aus und die Studierenden schatzen ihre
Kompetenzen im Umgang mit diesen Technologien mehrheitlich als gut ein.

e Das Nutzungsverhalten bezuglich bestimmter Internetangebote ist sehr
unterschiedlich und weist auf eine grole Heterogenitdt in den
Nutzungspraferenzen der einzelnen Befragten hin. Angebote, die eine
starkere Eigenaktivitdt verlangen werden weniger haufig genutzt als
Angebote, die weniger komplex und eher rezipierend konsumierbar sind.

e Die Nutzlichkeit verschiedener e-Learning-Angebote  wird  sehr
unterschiedlich, aber insgesamt mit positiver Tendenz bewertet. Die
Nutzlichkeit von Computer und Internet zu universitaren wie
auleruniversitaren Lernunterstutzung wird von den Befragten als hoch bis

sehr hoch eingeschatzt.

Vergleich mit anderen Studien zum Internet und e-Learning Nutzungsverhalten
von Studierenden

Deutlich hohe Auspragungen weisen in der vorliegenden Untersuchung neben der
Nutzung von Internet Standard-Technologien mit Social-Networks und

Wikipedia/andere Wikis zwei Merkmalsauspragungen auf, die als Web 2.0
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Technologien zu klassifizieren sind (vgl. Kerres & Nattland 2007, S.39; Dittler 2009,
S. 206ff.). Die Untersuchung von Kleimann & Ozkilic et al. (2008) I4sst liber die reine
Nutzungsintensitat hinaus einen genaueren Blick auf die Nutzungsweise von Social-

Networks und Wikis durch Studierende zu. Der Studie zufolge nutzen 34 Prozent'®

197 was als

der Befragten Social-Networks auch gezielt fur studienbezogene Zwecke
Hinweis auf das Nutzungspotential verschiedener in diesen Portalen vorhandener
Funktionen im Rahmen von e-Learning gedeutet werden kann. Im Vordergrund der
Nutzung stehen Kontakte zu anderen Studierenden, Klarung von Fragen fiur das
Selbststudium, Prifungsvorbereitung und der Austausch von Materialien (vgl. ebd. S.
6). Kleimann & Ozkilic stellen in Bezug auf die Nutzung von Wikipedia/anderen Wikis
ebenfalls ein deutlich rezeptives Nutzungsverhalten fest, was sich in der
vorliegenden Untersuchung lediglich geringfugig positiver darstellt. Fir beide
Merkmale qilt, dass der Anteil an Studierenden mit einer hohen Nutzungsintensitat in
der vorliegenden Untersuchung hoher ausfallt als in der Studie von Kleimann &
Ozkilic et al. Weitere vergleichbare Merkmalsauspragungen'®®, die die Einstellung
gegenuber der Nutzlichkeit bestimmter Angebote erfassen, zeigen in der
vorliegenden Studie insgesamt einen leichten bis mittleren Anstieg'®®. Eine deutliche
Diskrepanz zeigt sich in der Bewertung von Lernplattformen, denn deren Einsatz wird

O als sehr niitzlich

in der vorliegenden Studie von deutlich mehr Studierenden®
eingestuft. Dies kdnnte ein Beleg daflr sein, dass dieses Angebot sich mittlerweile
etabliert hat, zudem hat sich der Funktionsumfang dieser Systeme erweitert und
integriert viele der in der vorliegenden Untersuchung ebenfalls hoch bewerteten
Dienste bzw. Angebote, wodurch ein breites Spektrum an didaktisch sinnvollen

Einsatzszenarien mit Hilfe dieser Technologie umgesetzt werden kann.

Eine weitere Studie, die das Internetnutzungsverhalten von Studierenden und den
Medieneinsatz in der Lehre untersucht, liefert Schulmeister (2009). In Bezug auf eine

Standard Internet Nutzung (E-Mail, Suchmaschinen), die Nutzung von Wikipedia

% 51 Prozent der Befragten gaben an, Social-Networks haufig bis sehr haufig zu nutzen (vgl.

Kleimann & Ozkilic 2008, S.5). Im Vergleich 64,5 Prozent in der vorliegenden Untersuchung (vgl.
Kapitel 6.2.2).

¥'51,1 Prozent der Befragten geben in der vorliegenden Untersuchung an, selbstmotiviert Social-
Networks fur studienbezogene Zwecke zu nutzen (vgl. Kapitel 6.2.2).

'% VVideoaufzeichnungen, Online-Test und Ubungen, Wiki-Nutzung, WBTs, Studierendenportal.

199 Zwischen 3 Prozent bis zu 15 Prozent.

20079 ,1 Prozent im Vergleich zu 43 Prozent.
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(anderen Online-Enzyklopadien) und Online-Datenbanken kommt die vorliegende
Untersuchung zu ahnlichen Ergebnissen. Deutlich geringer fallt in der Studie von

201 aus. Die Zahlen liefern einen

Schulmeister die Nutzung von Social-Networks
Hinweis darauf, dass die Nutzung solcher Internet-Angebote in den vergangenen 3
Jahren®” einen enormen Zuwachs erfahren hat. Ebenso stellt Schulmeister einen
sehr groRen Unterschied zwischen passiv rezipierender und aktiv produzierender
Nutzung von Internet-Angeboten fest?*®. Bei den von ihm erfassten Angeboten kann
allenfalls das Merkmal ,Fotos“ nennenswerte Auspragungen in Bezug auf eine aktive
Nutzung ausweisen. Eine auffallige Diskrepanz ergibt sich ebenso wie bei
Wannemacher & Ozkilic (2006) in Bezug auf das Merkmal Lernplattform. Wahrend in
der Studie von Schulmeister die Halfte der Befragten angeben, Lernplattformen nie
zu nutzen, besteht in der Verwendung von Lernplattformen die zweithaufigste
praktische e-Learning Einsatzerfahrung unter den Studierenden der vorliegenden
Stichprobe®®. Auch wenn die unterschiedlichen Messinstrumente und
unterschiedliche Grundgesamtheit®® der Stichproben nur vorsichtige Interpretationen
zulassen, ergibt sich unter zeitlicher Perspektive in Bezug auf die beiden genannten
Merkmale ein deutlicher Fortschritt. Noch positiver fallt im Vergleich auch das Fazit
fur die Nutzlichkeitseinschatzung gegenuber bestimmten e-Learning Angeboten und
der Computer- und Internetnutzung fur Lernzwecke in der vorliegenden Stichprobe

aus (vgl. Kapitel 5.3).

Diskussion der gefundenen Cluster

Einen erweiterten Blick auf die Strukturen innerhalb der Stichprobe ermdglicht die
durchgefuhrte Clusteranalyse, die Falle Subgruppen zuordnet, deren Eigenschaften
differenziert beschreibbar und qualitativ interpretierbar sind. So kann nicht nur

festgestellt werden, dass ein bestimmter Anteil der Studierenden fur ein Merkmal

201 38 9 Prozent im Vergleich zu 64,5 Prozent.
202 Erhebungszeitpunkte 2008 und 2011.
® Dieses Nutzungsverhalten stellen auch Jadin & Zdéserl (2009) in ihrer Befragung unter
Osterreichischen Studierenden fest. Vergleichbare Ergebnisse liefert in dieser Hinsicht auch die ARD-
ZDF-Onlinestudie 2011 (vgl. online unter:
http://www.ard-zdf-onlinestudie.de/fileadmin/Online11/07082011 Busemann_Gscheidle.pdf)
10.10.2011).
£°4 Die Angabe bezieht sich auf Studierende mit e-Learning Erfahrung. Mit 97,7 Prozent umfassen
diese fast die gesamte Stichprobe (42 Falle haben keine Angabe gemacht).
2% Dje Stichprobe umfasste Studierende aus 20 Hochschulen (N=2098) und wurde ebenfalls online
durchgefiihrt.
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hohe oder niedrige Auspragungen aufweist, sondern auch ob es fallbezogen ein
typisches Muster gibt, welches innerhalb der Stichprobe eine Anzahl von Fallen
miteinander verbindet und somit gruppentypische Praferenzen identifizierbar werden.
Die Reduzierung aller abgefragten Merkmale in faktoranalytisch ermittelte
Dimensionen liefert dazu eine wichtige Grundlage, indem zehn voneinander
unabhangige Faktoren extrahiert werden, die inhaltlich qualitativ charakterisierbar
sind und zudem noch einen hohen Varianzanteil aufklaren. Auf der Basis dieser
Faktoren zeigen sich funf Subgruppen (vgl. Kapitel 5.4.2), die sich in ihren
Eigenschaften deutlich voneinander unterscheiden. Die Eigenschaften dieser
Subgruppen lassen Rickschlisse fur strategische Supportangebote und
Malnahmen zu, die die Nutzung von e-Learning unterstitzen, festigen und in der

Verbreitung wie der Qualitat beférdern.

Der Qualitatsaspekt Dbetrifft besonders die Falle des Clusters 2 Die
interaktionsorientierten Vielnutzer. Die Studierenden dieses Clusters bieten alle
Voraussetzungen im Hinblick auf Nutzungskompetenzen, Nutzungsverhalten und
Einstellung zur effektiven Nutzung von intensiv in Lehrveranstaltungen
eingebundenen e-Learning Angeboten und bieten somit das Potential, von einem
intensiveren, qualitativ hochwertigeren e-Learning Einsatz in Lehrveranstaltung am
starksten zu profitieren und die sich bietenden Maoglichkeiten tatsachlich auch
wahrnehmen. Grundsatzlich kann diesen Studierenden also jedes anspruchsvollere
e-Learning Angebot gemacht werden, sofern es didaktisch in das
Veranstaltungskonzept eingebunden ist und einen Mehrwert bietet. Insbesondere der

Einsatz von Lerntechnologien aus dem Web 2.0 Bereich®®

, welche die aktive
Mitgestaltung und Inhaltsproduktion ermoglichen und fur didaktisch komplexere
Seminarkonzepte geeignet sind®®’, kommen dem Nutzungsverhalten, den
Kompetenzen und der e-Learning Einstellung dieser Subgruppe entgegen. Die
strategische Aufgabe besteht fur diesen Cluster also vornehmlich darin, dass solche

Angebote Uberhaupt gemacht werden. Das Hauptaugenmerk fur die Studierenden

2% gchulmeister (2009) stellt im Zusammenhang mit Web 2.0 und Lernprozessen fest: ,Der Einsatz
von Web 2.0-Methoden zum Lernen stellt enorme Vorbedingungen an die Selbststandigkeit der
Lernenden, denn Web 2.0 beruht auf zwei nicht ganz selbstverstandliches Saulen des Lernens: der
Bereitschaft zum kooperativen Lernen und dem Willen zum Feedback. Beide setzen
Selbstorganisation voraus [...].“ (vgl. Schulmeister 2009, S. 138).

27 7u Moglichkeiten des Einsatzes u.a. Baumgartner (2006); Reinmann (2007); Kerres & PreuBler
(2009); Dittler (2009. S. 208ff.); Tjettmers 2011, S 136ff.).
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dieser Gruppierung liegt somit weniger auf ihnen selbst, sondern vielmehr auf den
Lehrenden, die in die Lage versetzt werden mussen, diese didaktisch hochwertigen
Angebote zu schaffen. Neben technischer Bereitstellung gilt es, Schulungs- und

Beratungsangebote®’®

mit vertiefenden und Uber Grundlagen hinaus gehenden
Inhalten zu machen, um hauptsachlich didaktische Szenarien (Baumgartner 2006,
Schulmeister 2001, S. 29; Dittler & Bachmann 2005, S. 192; vgl. Kapitel 3.6) des e-
Learning Einsatzes und eine didaktisch-methodisch integrierte Nutzung von
Lerntechnologie zu vermitteln. Eine besondere Aufgabe kommt der Identifizierung
von Lehrenden®® zu, die bereits von sich aus besonders motiviert sind, intensiveren
e-Learning Einsatz in ihre Lehrkonzepte zu integrieren (vgl. Zawacki-Richter 2005,

S.113f), um Unterstiitzungsangebote?™

passend abzustimmen. Eine Moglichkeit,
diesen generisch vorhandenen Kreis zu erweitern®'!, besteht zum Beispiel in der
Schaffung von externen Anreizen (vgl. ebd.; Bremer 2004; Euler 2005, S.578;
Schonwald 2006, S.287). Wenn es zudem gelingt, dass die Studierenden dieses
Clusters auch gezielt solche Veranstaltungen auswahlen, bietet sich fur eine
erfolgreiche Integration hochwertiger e-Learning Angebote ein hohes Potential, das
durch die Passung von Angebot und Nachfrage effizient ausgeschopft werden kann.
Moglichkeiten bestehen zum Beispiel durch Informationen zum didaktischen Konzept
im Vorlesungsverzeichnis bzw. der Anmeldung zur jeweiligen Veranstaltung und
Marketing MalRnahmen zur Erhdhung der Wahrnehmung gegenuber solchen

Lehrveranstaltungen, zum Beispiel Uber spezielle e-Learning Labels oder

2% Dijese MaRnahmen zielen nicht primar auf die Absenkung von Barrieren und Nutzungsschwellen
sondern verbinden didaktische Einsatzmdglichkeiten und Bedienungskompetenzen mit einer
gestaltungsorientierten Ausrichtung. Denkbar sind eher begleitende als punktuelle Malinahmen, so
dass Lehrende wahrend des Einsatzes permanent Unterstitzung erhalten und dadurch ihre e-
Learning Konzepte laufend reflektieren und anpassen kénnen (u.a. begleitendes Coaching, Mentoren
Programme, begleitende Beratung bei der Durchfihrung von Projetseminaren, Modulare
Schulungsangebote). Sind bereits hochschuldidaktische Qualifizierungsangebote vorhanden, liegt in
der Einbettung von e-Learning Inhalten, etwa in modularisierter Form als Teil dieser
Personalentwicklungsmal®nahmen, grof3es Potential, da motivierte und didaktisch interessierte
Lehrende hauptsachlich die Nachfrager solcher bereits etablierter Angebote sind und damit eine
ideale Zielgruppe darstellen.

2 Die Hauptzielgruppe besteht nach der Typologie von Rogers (1995) in den ,Early-Adopters® (vgl.
Kapitel 3.3.4). Im Idealfall weisen die Lehrenden dieser Gruppe ahnliche Merkmale auf wie die des
Studierenden-Clusters selbst.

%19 Neben Schulungen fiihren Schénwald & Euler et al. (2004) u.a. Project Coaching/Projekt Beratung,
Mentoren-Programme und Medienproduktionsdienste auf (vgl. S. 35).

" Rogers (1995) oder auch Hagner (2001) gehen davon aus, dass in jeder Institution
natirlicherweise verschiedene Typen von Personen vorhanden sind, die eine unterschiedliche
Einstellung gegeniiber technischen Innovationen kennzeichnet. Die Gruppe der ,Early Adopters“ oder
»Entrepreneurs® pragt eine hohe Technik-Affinitdt und intrinsische Motivationslage (vgl. dazu auch
Kapitel 3.3.4).
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Kennzeichnungen (vgl. Pawlowski 2004, S. 333ff.; Sonnenberger & Bruder 2009, S.
55ff.). Projektseminare®'? mit gezielt ausgewahlten Lehrenden und Studierenden, die
intensiv unterstutzt werden, kdnnen beide Gruppen zudem zueinander vermitteln.

Schulmeister (2008) betont den Wert eines experimentellen Vorgehens in der Praxis:

SWir missen mehr mit diesen Methoden experimentieren, um herauszufinden,
welche Ziele damit wirklich erreicht werden kénnen und welche nicht, welche
Qualitat des Lernens, Denkens und Forschens damit wirklich erreicht werden
kann oder auch nicht und schlie8lich, ob die damit geschaffenen Lehr-
Lernsituationen und didaktischen Szenarien im Sinne einer ganzheitlichen
Bildung gestaltet werden kénnen und langfristig akzeptabel fir die Entwicklung
der Lernenden sind.“ (Schulmeister 2008, S. 141)

Ein weiterer strategischer Effekt dieser Mallnahmen wird dadurch erzeugt, dass so
entwickelte funktionierende Lehrveranstaltungskonzepte als erprobte Praxis von
weiteren Lehrenden (ibernommen werden kénnen?'®. Letztlich bieten die
Studierenden des Clusters 2 deshalb eine wichtige Informationsquelle fir
Uberlegungen zur strategischen Entwicklungsperspektive, da ihr Feedback bezuglich
existierender e-Learning Angebote hilft, Lehrveranstaltungskonzepte mit e-Learning
Elementen kontinuierlich an der Praxis zu messen, zu verbessern und den

hochqualitativen Bereich als MaRstab®'* bewerten zu kénnen.

Der Verbreitungs- und Verfestigungsaspekt betrifft vor allem die Studierenden der
Cluster 3 und 4, die zwar unterschiedliche charakteristische Merkmale aufweisen, die
aber dennoch eine Art ,breite Mitte® in der Stichprobe darstellen, da ihre
grundsatzlichen Praferenzen schon ohne grof3en Aufwand bertcksichtigt werden
konnen und sie somit in Hinblick auf eine e-Learning Angebotsverbreiterung eine

gute Zielgruppen darstellen.

Die Studierenden des Clusters 3 Die rezipierend materialorientierten Nutzer zeichnet

eine hohe Kompetenzeinschatzung und eine sehr rationelle Einstellung gegenuber e-

%12 Seminare, die zum Beispiel im Blended-Learning Konzept intensiv e-Learning Elemente nutzen
und auch experimentelle Einsatzmdéglichkeiten ausloten.

213 good practices* (vgl. Euler 2005, S. 581).

2% Im Sinne einer Standortbestimmung, die zeigt, zu welchen Angeboten man prinzipiell in der Lage
ist und wo die obere Grenze liegt.
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Learning Angeboten aus. e-Learning Elemente in Lehrveranstaltungen werden vor
allem dann als nutzlich betrachtet, wenn sie ohne groften Aufwand genutzt werden
konnen und der Vorteil direkt ersichtlich ist. Ein Blick in die Praxis zeigt, dass solche
Angebote inzwischen gut verbreitet sind und somit flr die Studierenden dieser
Subgruppe bereits e-Learning Mehrwerte realisiert werden?'®. Da diese Angebote mit
relativ. wenig Aufwand gestaltet werden kdénnen, reichen schon wenige
UnterstitzungsmalRnahmen aus. Dazu gehéren zum Beispiel schwellensenkende
Schulungsangebote flir die Lehrenden, etwa eine Einflhrung in die Nutzung von e-
Learning durch Grundlagenschulung im Einsatz und Umgang mit einer
Lernplattform?'®. Insbesondere Tutoren oder studentische Hilfskrafte sind als
Schulungszielgruppe interessant, da sie in der Regel gute Computer- und
Internetkenntnisse vorweisen konnen und die Lehrenden in der Gestaltung der e-
Learning Umgebung stark entlasten®'’. Zudem kénnen Tutoren in ihrer Rolle als
Gestalter von e-Learning Angeboten und gleichzeitiger Nutzer in ihrem Studium sehr
gut die Perspektive der Studierenden einnehmen und somit positive Impulse
hinsichtlich der Passgenauigkeit von Angeboten geben. Der von den Studierenden
dieser Subgruppe praferierte e-Learning Einsatz erfordert keine umfassende
Umgestaltung bestehender Seminarkonzepte und ist ohne hohe Zusatzbelastung fur
die Lehrenden umsetzbar. Ein derartiges e-Learning Angebot ist folglich leicht in
bestehende Konzepte integrierbar und fungiert eher als Erweiterung und

Zusatzangebot.

Im Hinblick auf die strategische e-Learning Integrationsperspektive bieten solche e-
Learning Angebote wegen der niedrigen Anforderungen fur Lehrende wie fur
Studierende gute Einstiegspunkte und besitzen gleichzeitig gro3es Potential im
Breitenwachstum. Auch wenn Unterstutzungsangebote eher einfach strukturiert und

niedrigschwellig konzipiert sein konnen, kommt diesen eine besondere Bedeutung

215 vgl. Werner (2006); Kleimann & Ozkilic (2008).

21 Die Bewertung der Nutzlichkeit von Lernplattformen und vieler Items, die durch eine Lernplattform
als Angebot gemacht werden kdnnen, sind in der vorliegenden Untersuchung Uberdurchschnittlich
hoch ausgepragt (vgl. Kapitel 6.3).

2" Hinzu kommt, dass Tutoren universitare Lehre aus zwei Perspektiven erleben und durch die
Tutorenarbeit in einem intensiven und direkten Kontakt mit den Teilnehmern einer Lehrveranstaltung
stehen. Daraus ergeben sich andere Feedbackprozesse und eine erweiterte Beurteilungsperspektive,
die Tutoren zu einem wichtigen Innovationstrager machen kénnen.



5. Ergebnisse der quantitativen Untersuchung 198

zu. Es ist deshalb wichtig, madglichst viele Lehrende fur solche Angebote zu

interessieren.

Die Studierenden des vierten Clusters Die Social-Software Nutzer konnen ebenfalls
schon von vielen bestehenden e-Learning Angeboten profitieren. Das besondere
Merkmal dieser Subgruppe besteht darin, dass sie zu einem Grol3teil aus Social-
Networks Nutzern besteht. Ansonsten besteht ahnlich wie bei Cluster drei eine hohe
Grundkompetenz im Umgang mit Computer und Internet und eine positive
Einstellung gegenuber eher einfach zu konsumierenden e-Learning Angeboten. Ein
Ansatz, dem bestimmenden Merkmal dieser Gruppe entgegen zu kommen, besteht
in der Schaffung von Angeboten, die Funktionen und Moglichkeiten von Social-
Networks fur das Studium verfugbar machen bzw. das digitale Kommunikations- und
Interaktionsverhalten auch im lokalen ,Studiums-Netzwerk* erméglichen®'®. Im Zuge
der Schaffung einer personalisierten zentralen Studierendenplattform, die Studiums
bezogene Organisationsprozesse und e-Learning integriert, konnen zum Beispiel
bessere Kommunikations- und Interaktionsmoglichkeiten zwischen den Studierenden
untereinander und mit den Lehrenden geschaffen werden. Das Online-
Vernetzungsverhalten dieser Subgruppe kann so antizipiert werden, indem ein
solches Portal zum Beispiel die selbststandige Bildung von Gruppen ermaoglicht,
denen ein virtueller Raum mit entsprechenden Werkzeugen fur eine Zusammenarbeit
zur Verfugung steht oder auch Austauschprozesse uber ein Portfoliosystem
ermoglicht. Ein Ausbau bestehender Lernplattform-Angebote zu personlichen
Lernumgebungen (vgl. Kerres & Ojstersek et al. 2009, S. 103ff.) kommt zusatzlich
auch den Nutzern aus Cluster 2 hinsichtlich ihrer Interaktions- und Produktions-
Eigenschaft entgegen. Des Weiteren ergaben sich auch neue Moglichkeiten fur die
Studierenden aus Cluster 3, zum Beispiel hinsichtlich ihrer Materialorientierung. Der
Ansatz, ein solches System als Basisangebot zur Verfugung zu stellen, verspricht
demzufolge gute Perspektiven zur Forderung der e-Learning Integration fur mehrere

der gefundenen Cluster.

218 Ausdriicklich nicht gemeint ist der Aufbau eines Konkurrenzangebots, das die Nutzer abwerben

will, sondern die Ubernahme bestimmter Funktionalitaten, die fir Studiums bezogene Zwecke genutzt
werden kénnen. Es handelt sich also um eine lokal, thematisch und in den meisten Fallen auch zeitlich
eingegrenzte Online-Vernetzungsmaglichkeit.
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Die genannten Madglichkeiten beziehen sich vor allem auf technische Ldsungen,
deren Mehrwert erst in der tatsachlichen Ausschopfung der Moglichkeiten entsteht.
Deshalb ist es unbedingt notwendig, gleichzeitig das Kommunikationsverhalten der
Lehrenden zu entwickeln, damit die Moglichkeiten Uberhaupt erst zur Anwendung
kommen und so Studiums bezogene Kommunikationskultur entsteht. Spezielle
Schulungsangebote flr Lehrende fokussieren zum Beispiel die Mdoglichkeiten der
Internet-Kommunikation und Einsatzmdéglichkeiten?’® in  der Betreuung von
Studierenden. Einer Ausschopfung der Potentiale, soziale Internet Interaktions-und
Kommunikationsmaoglichkeiten dartber hinaus im Lehr- Lernprozess vorteilhaft
einzusetzen, stellt an Lehrende wie Studierenden allerdings weitaus spezifischere
Anforderungen (vgl. Reinmann 2008), die fur die Studierenden dieser Subgruppe

anhand der vorliegenden Daten grundsétzlich nicht vorausgesetzt werden kénnen®?.

Eine strategisch interessante Fragestellung besteht fur Studierenden des dritten und
vierten Clusters demzufolge nicht nur darin, wie ihre bestehenden Praferenzen
berucksichtigt werden konnen, sondern auch wie eine Entwicklung dieser beiden
Gruppen zur Befahigung einer starkeren Potentialausschopfung von e-Learning
gelingen kann. Die grundlegenden Voraussetzungen in Bezug auf
Bedienungskompetenzen und Einstellung gegenlber e-Learning sind in beiden
Subgruppen gegeben, dennoch durfte der Anreiz Schulungsangebote, die das
Lernen mit e-Learning und die Nutzlichkeit solcher Technologien fur das Studium
thematisieren, von sich aus anzunehmen relativ gering sein. Zudem konnen
Kompetenzen, die eine Veranderung bzw. Erweiterung von (Selbst-) Lernstrategien
und des Kommunikations- und Kooperationsverhaltens erfordern, kaum abstrakt
vermittelt werden, sondern mussen praktisch erfahren und eingeubt werden. Eine
Moglichkeit besteht in der gezielten Schaffung von Lehrveranstaltungsangeboten, die
Studiums bezogenes Lernen mit e-Learning Kompetenzentwicklungselementen
kombinieren und so einen doppelten Effekt erzielen, der den Anreiz fur die
Studierenden erhoht und zur Teilnahme motiviert. Fur solche Veranstaltungen ist es

parallel notwendig, motivierte Lehrende zu finden, die enger beraten und intensiver

219 Einen Uberblick von Social-Software Einsatzmdglichkeiten in der Lehre bietet zum Beispiel

T2jettmers (2011, S. 139ff.).
% Insbesondere die Bereitschaft, sich auf kooperative Lernformen und intensive Feedbackprozesse
einzulassen und ein hohes Mal} an Selbstorganisation mit zu bringen (vgl. ebd.).
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unterstiitzt und geschult werden®'. Auf diese Weise kann Kompetenzentwicklung fiir
Lehrende wie Studierende gleichsam geférdert werden. Die Studierenden sollten
transparent erkennen konnen, dass eine Veranstaltung die beiden genannten

Lernziele verfolgt, um diese bewusst auszuwahlen.

Die Studierenden des Clusters 5 Die unsicheren und zurtickhaltenden Nutzer bilden
aufgrund der Diversitat ihrer Eigenschaften eine besonders interessante Subgruppe
in der Stichprobe. Zum einen sehen die Studierenden grundsatzlich eine Nutzlichkeit
in der Verwendung von e-Learning Angeboten im Studium, gleichzeitig geben sie
aber an, dass Computer und Internet eher wenig Unterstutzung im Studium bieten.
Da 97,7 Prozent der Falle in der Stichprobe und damit auch viele Falle dieses
Clusters e-Learning Erfahrung besitzen, weist dieser Gegensatz zum einen darauf
hin, dass es zurzeit nur wenige Lehrveranstaltungsangebote gibt, die e-Learning
gewinnbringend fur diese Gruppe von Studierenden einsetzen. Die seltene Nutzung
von Computern und Internet in  Verbindung mit der niedrigen
Kompetenzeinschatzung legt zum anderen den Verdacht nahe, dass fur die
Studierenden dieser Gruppe die Bedienbarkeit und praktische Nutzung der e-
Learning Angebote eine Hurde darstellt, die sie nicht Uberwinden koénnen. Die
Motivation, e-Learning Angebote wahr zu nehmen, erscheint fur diese Gruppe
aufgrund ihrer Einstellung gegenlber e-Learning gut zu sein, weshalb in dieser
Gruppe grol3es Potential zur Heranfuhrung an die e-Learning Nutzung besteht. Viele,
teils kleinere MalRnahmen sind moglich, die vor allem auf den Abbau von Barrieren
abzielen, um zumindest grundlegende Standard-Angebote leichter nutzbar zu
machen und einen besseren Einstieg zu ermdglichen. Fur die Studierenden muss es
grundsatzlich moglich sein, individuell Fragen zur Benutzung zu stellen und schnelle
Hilfe bei auftretenden Problemen zu erhalten. Dies kann Uber einen zentralen
Nutzersupport sowie durch die Lehrenden®®? zu Beginn und wéhrend ihrer
Veranstaltung geleistet werden. Wichtig ist, dass es personliche Ansprechpartner gibt

und die Studierenden wissen, wo sie Hilfe erhalten. Die Studierenden dieser

21 Bej entsprechender Ressourcenausstattung bietet sich die gezielte Qualifizierung von E-Tutoren

an, deren Einsatz der konzeptionellen Einbindung von e-Learning in Seminare einen wesentlich
gréReren Handlungsspielraum fir Kommunikations- und Interaktionsprozesse ermdglicht.
Méglichkeiten der Gestaltung und Organisation tutorieller Betreuung beim e-Learning zum Beispiel bei
Salmon (2000; 2004) oder Ojstersek (2007).

222 Auch durch Tutoren und studentische Hilfskrafte.
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Subgruppe sind es nicht gewohnt, mit Internettechnologien umzugehen, deswegen
besteht in der Usability der eingesetzten Systeme wie auch in deren technischer
Zuverlassigkeit ein wichtiges Prufkriterium. Zudem sollten moglichst geringe

3 auf Seiten der Studierenden entstehen.

technische Nutzungsvoraussetzungen®
Eine Vereinheitlichung aller in der Universitat eingesetzten DV-Systeme und Dienste
unter einem Zugang, wie von der Mehrheit aller Befragten hoch bewertet?®* (vgl.
Kapitel 5.1.3.2 und 5.3.1), kommt den Studierenden dieser Subgruppe besonders
entgegen. In der niedrigen Selbsteinschatzung der eigenen Kompetenz, die
offensichtlich bewusst so wahrgenommen wird, kann ein Anstol} flr diese

Studierenden liegen, diese eigenaktiv durch Fortbildung zu verbessern.

Attraktiv sind einerseits grundlegende und regelmaliig stattfindende Angebote, die
als kurze Einfilhrungen in stark verbreitete Software?®® konzipiert sind und die
Studierenden neben dem Studium auch fur private oder spatere berufliche
Nutzungszwecke qualifizieren?®. In Angeboten, die ausdriicklich e-Learning
Kompetenzen aufbauen aber auch Studiums bezogene Lerninhalte integrieren, kann
ein weiteres speziell auf e-Learning Kompetenzen abzielendes

Entwicklungsinstrument liegen®’.

Bei allen MalRnahmen ist es wichtig, nicht nur
Bedienungsfihigkeit sondern auch Anwendungsfahigkeit’® zu vermitteln und

praxisnah an den Herausforderungen fur Studierende orientiert vorzugehen.

Die Studierenden des Clusters 1 Die Internet- und Lerntechnologiefernen Nutzer
schatzen ihre Kompetenz besonders niedrig ein, benutzen Internet und Computer
generell sehr selten und besitzen selbst gegenlber einfachen e-Learning Szenarien
eine ablehnende Haltung. Die Eigenschaften dieser Subgruppe bieten damit die

schlechtesten Voraussetzungen aller gefundenen Gruppen, e-Learning zu nutzen.

223 pAnforderungen in Bezug auf bendtigte Soft- und Hardware.
24 86% der Befragten Studierenden sehen in einem zentralen Portal, dass den Zugriff auf alle Dienste
ermdglicht, eine hohe bzw. sehr hohe Nutzlichkeit (vgl. Kapitel 5.3.1).

Textverarbeitung, Tabellenkalkulation, Bildbearbeitung etc. Die Erfahrungen aus diesem
Untersuchungsfeld zeigen, dass eine hohe Nachfrage zu diesen Angeboten besteht. Wichtig erscheint
hier auch die Zertifizierung der erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten, die einen zusatzlichen
extrinsischen Anreiz darstellt.

% Selbst wenn inhaltlich kein direkter e-Learning Bezug besteht, verbessern diese Angebote die
Sicherheit im Umgang mit technischen Systemen, machen die Nutzung selbstverstandlicher und
bauen Barrieren ab. Zudem ahneln sich Bedienweisen, Menufiihrung und Aufbau haufig, so dass sich
eine gewisse Routine entwickeln kann.

22T \/g|. ausfiihrlichere Ausfiihrungen dazu etwas weiter oben.

% |m Sinne von Handlungskompetenz.
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Auch wenn das Entwicklungspotential im kleinsten Clusters gering erscheint, besitzt
diese Gruppe flr ein strategisches Vorgehen, das eine umfassende Veranderung
anstrebt, eine Bedeutung. Eine genaue Aussage uUber die Motivationslage lasst sich
aufgrund der vorliegenden Daten nur schwer treffen, die Antworten aus der offenen
Frage (vgl. Kapitel 5.1.3) lassen unter anderem auf fehlenden Veranderungswillen
aufgrund von Gewohnheit, Desinteresse, Skepsis oder genereller Ablehnung
schliellen. Eine auf diese Subgruppe fokussierte Analyse der genaueren Grinde
ihrer ,Internet- und Lerntechnologieferne® konnte Hinweise liefern, wie eine
Einstellungsveranderung erzielt werden kann. Aus Erfahrung zeigt sich, dass
Angebote, die direkt zu Anfang des Studiums und am besten als Teil der offiziellen
Studieneingangsphase gemacht werden, gute Chancen besitzen, erst einmal von
allen Studierenden wahrgenommen und eventuell auch von denen dieser Subgruppe
angenommen zu werden®?®. Zum einen stellen kurze EinfUhrungsschulungen, etwa
wahrend der sehr haufig angebotenen Orientierungswoche zu Beginn des Studiums,
vorbereitend vor, wie das vorherrschende ,Standard-Szenario® mit e-Learning
Einsatz im gerade beginnenden Studium aussieht, welche Vorteile entstehen und wie
die Studierenden es grundsatzlich benutzen kdnnen. Eine starker institutionalisierte
Form besteht in der Verankerung in einem Pflichtmodul, das Lernstrategien und
Basiskompetenzen®? fiir Studierende vermittelt und gleichzeitig e-Learning
Mdglichkeiten einschliet. Ob das die Nutzungsbereitschaft und Fahigkeit der
Studierenden aus dieser Subgruppe e-Learning flr sich zu nutzen erhdht, musste
begleitend evaluiert werden. Die Aufmerksamkeit gegenuber e-Learning und die
Bereitschaft sich mit dem Thema auseinanderzusetzen kann durch den Zeitpunkt
und die Verknupfung mit anderen Themen des studentischen Alltags zumindest
verbessert werden. Fruhe, niedrigschwellige, an der Praxis ausgerichtete und richtig
platzierte Hilfsangebote sind deswegen fur die Studierenden des Clusters 1
besonders  wichtig. Realistisch  betrachtet ist eine Veranderung der

Internetnutzungseigenschaften und der Einstellung gegenlber e-Learning fur diese

229 Der Zeitpunkt spielt insofern eine wichtige Rolle, da fir einen GroRteil der Studierenden ein

deutlich anderer Lebensabschnitt beginnt und somit auch die Motivation, sich mit etwas Neuem
auseinander zu setzen und diese neue Situation zu erkunden, héher sein durfte, als wenn schon eine
Etablierung stattgefunden hat.

20 Zum Beispiel wissenschaftliches Arbeiten, Prasentieren von wissenschaftlichen Inhalten,
fachspezifische Methoden, Nutzung der Bibliotheken und Recherche, Prifungsvorbereitung,
Studiengangs-Beratung, Campus-Management und Verwaltung, etc.
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Gruppe nur schwer entwickelbar und tritt vermutlich erst ein, wenn die Studierenden
dieses Clusters fur sich keine andere Alternative mehr sehen. Um Studierende dieser
Subgruppe zu einem Umdenken zu bewegen ist, es also entscheidend, dass neben
einem direkten Druck durch Verpflichtungen auch gute Beispiele in der Praxis und
die Reaktionen der Kommilitonen auf e-Learning Angebote positiven

Veranderungsdruck ausiben und den Mehrwert der Nutzung verdeutlichen.

Technische Schlussfolgerungen

Far alle Cluster gilt gleichermalRlen die Notwendigkeit, entsprechend der
identifizierten Eigenschaften und Praferenzen funktionierende technische Systeme
bereit zu stellen. Fur die Studierenden der zweiten Gruppe wird es nicht eine alles
integrierende Losung geben und auch aufgrund der Verwendung von tendenziell
jungerer Technologie, die eventuell noch nicht ausgereift ist, ist mit einem
Mehraufwand zu rechnen. Grundsatzlich besteht ein Ansatz darin, zum einen eine
flachendeckende Bereitstellung einer grundsatzlichen Infrastruktur zu sichern, etwa
durch ein personalisiertes Lernportal®®!, das auch andere DV-Prozesse, IT-Dienste
und IT-Services der Universitat integriert. Unbedingt notwendig sind die
flachendeckende Installation einer Netzanbindung und die Bereitstellung der
notwendigen Hardware in Seminarraumen. Zum anderen ist Flexibilitat gefordert, am
Bedarf und zukunftigen Entwicklungen orientiert weitere Dienste anzubieten oder zu
schaffen, die von der grundsatzlichen technischen Infrastruktur nicht abgedeckt
werden, fur die trotzdem aber, zum Beispiel fur die Falle aus Cluster 2, eine

Nachfrage bzw. Nutzungspotential besteht.

Vergleich mit anderen Clusteranalysen

Andere clusteranalytische Untersuchungen zum Thema e-Learning liefern unter
anderem Ehlers (2004) und Ojstersek (2007). Ehlers untersucht die
Qualitatsanforderungen von Lernern beim e-Learning, um diese als Ausgangspunkt
fur die Entwicklung von Lernarrangements beschreibbar zu machen. Auch wenn der
Untersuchungsschwerpunkt auf anderen Merkmalen liegt und die Stichproben®*?

nicht direkt vergleichbar sind, lassen sich Vermutungen lber eine Ahnlichkeit mit den

231

v Die Nutzlichkeit wird von den Befragten als sehr hoch eingeschatzt (vgl. Kapitel 6.3.2).

Die Zielgruppe der Befragung lag auf Erwachsenen, die berufliche oder private
Weiterbildungsmalinahmen besuchen und Uber e-Learning Vorerfahrungen verfliigen (vgl. Ehlers
2004, S. 177).
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in der vorliegenden Untersuchung gefundenen Clustern anstellen. Zwischen dem
Cluster ,Der Avantgardist®® bei Ehlers und Cluster 2 Die interaktionsorientierten
Vielnutzer bestehen deutliche Verbindungen. Dies betrifft vor allem die von ihm
beschriebenen Merkmale der Interaktionsorientierung, der Beteiligung an
Diskussion/Kommunikation, der hohen Medien- und Technikaffinitat, der Einstellung
gegenuber virtueller Gruppenarbeit und ihrem Anspruch an die Reichhaltigkeit eines
e-Learning Angebots. Von den anderen drei Clustern weist am ehesten noch die
Subgruppe ,Der Ergebnisorientierte“ aufgrund ihrer rationellen Einstellung gegentber
e-Learning Angeboten, die nicht zu komplex und vor allem klar zweckdienlich sein
sollten, der Ablehnung von Interaktionsorientierung und gleichzeitig dem
Vorhandensein hoher Medienkompetenz einen Bezug zu Cluster drei und vier der

vorliegenden Arbeit auf.

Ojstersek untersucht die Erwartung von Lernenden an die Betreuung beim Blended-

24 Der von

Learning unter Berucksichtigung verschiedener Erhebungszeitpunkte
Ojstersek ermittelte Cluster®®  Erwartung einer umfassenden Betreuung in allen
Betreuungsbereichen® konnte auch die Erwartung der Interaktionsorientierten
Vielnutzer widerspiegeln, da die Praferenzen der in dieser Untersuchung gefundenen
Subgruppe die von Ojstersek beschriebene intensive Betreuung vor allem in
didaktisch-methodischer Hinsicht und der intensiven Kommunikationserwartung
bedingen. Gleiches gilt fur den Cluster ,Wenige Erwartungen an die technische
Betreuung®, deren Fallen Ojstersek eine hohe technische Kompetenz zuspricht, die
ebenfalls Wert auf methodisch-didaktische Betreuung legen und von Ojstersek als
betreuungsintensiv eingeschatzt werden. Sie identifiziert des Weiteren eine Gruppe
von Nutzern, die wenige Erwartungen in didaktische und methodische Betreuung
setzen und eine weitere Gruppe von Nutzern, denen vor allem technische Betreuung

wichtig ist. Diese Erwartungshaltung verteilt sich moglicherweise auf die in dieser

Untersuchung gefundenen Cluster drei, vier und funf. Das vergleichende Element

23 Enlers identifiziert vier Cluster: ,Der Individualist®, ,Der Ergebnisorientierte®, ,Der Pragmatiker und

der ,Avantgardist® (vgl. Ehlers 2004, S. 326ff.).

2 Dije Stichprobe entstammt Studierenden, die an einem zwei- bis viersemestrigen weiterbildenden
Blended-Learning-Studienprogramm teilgenommen haben (vgl. Ojstersek 2004, S. 159).

235 Ojstersek identifiziert vier Cluster: ,Erwartung einer umfassenden Betreuung in allen
Betreuungsbereichen®, ,Wenige Erwartungen an die personliche Beziehung und Erreichbarkeit der
Online-Tutor/inn/en®, ,Wenige Erwartung an die didaktisch-methodische Betreuung“ und ,Wenige
Erwartungen an die technische Betreuung® (vgl. Ojstersek 2007, S. 185ff.).
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liegt vor allem darin, dass fur die Subgruppen aus beiden Untersuchungen keine
allzu aufwandigen Lehr- Lernszenarien, vor allem im Hinblick auf personellen

Aufwand, nétig sind, um ihre Ansprtche zu erflllen.

Lasst man die spezifische inhaltliche Ausrichtung der Cluster aulen vor und
konzentriert sich auf eine Interpretation der Einstellungen und Voraussetzungen der
Studierenden  zur Nutzung von e-Learning Angeboten, zeigen sich
Vergleichsmoglichkeiten der hier gefundenen Subgruppen mit der Typologie von
Hagner (2009)%°, die sich auf die Einstellungen und Fahigkeiten von Lehrenden
bezieht. Die Subgruppe Die Interaktionsorientierten Vielnutzer weist Ahnlichkeiten mit
Hagners Gruppe der ,Entrepreneurs” auf, die sich grundsatzlich fur neue
Technologien und ihren Einsatz interessieren. Die ,Entrepreneurs® suchen
selbstmotiviert nach den Moglichkeiten, e-Learning Mehrwerte zu erzielen und setzen
Lerntechnologie experimentell ein, um die Lehr- Lernqualitat kontinuierlich zu
verbessern. Eine ahnliche Motivationslage wie die der ,Reward Seekers® kann fur die
hier gefundenen Cluster drei und vier angenommen werden. Die ,Reward Seekers”
zeichnet ein pragmatisches Vorgehen ausgerichtet an der Erfullung ihrer
personlichen Ziele aus. Die Studierenden der beiden genannten Cluster nutzen
bereits e-Learning Angebote und besitzen auch gute grundlegende Kompetenzen,
weitere Potentiale auszuschopfen. Zusatzliche bzw. neue e-Learning Angebote
werden aller Voraussicht nach nur angenommen, wenn der Anreiz in einem
deutlichen personlichen Mehrwert®® fiir diese Studierenden besteht. Der fiinfte
Cluster Die unsicheren zuriickhaltenden Nutzer bietet Vergleichsmoglichkeiten mit
Hagners Gruppe der ,Risk Aversives“. Diese sind zwar grundsatzlich zu
Veranderungen bereit, mochten aber vermeiden, dass die gangige Praxis darunter
leidet. Vor der Annahme einer Veranderung muss fur diesen Typ also deutlich sein,
worin die Verbesserung im Sinne eines entstehenden Mehrwerts liegt und wie sie
praktisch funktioniert. Diese Gruppe ist vor allem anwendungsorientiert, bendtigt
leicht zu bedienende Technologien und intensivere Unterstutzung in der Nutzung, die
ihnen einen sicheren und kontrollierten Umgang garantiert. Die in dieser

Untersuchung gefundene Gruppe Die Internet und Lerntechnologie fernen Nutzer

236 g1, Kapitel 3.3.4.
27 7Zum Beispiel fiir die eigenen Lernaktivititen aber auch fiir das Vorankommen im gesamten
Studium.
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weisen Parallelen zu Hagners ,Reluctans® auf. Die ,Reluctans® benutzen Computer
und Internet sehr selten und besitzen zum Teil eine Abneigung gegen neue
Lerntechnologien. Sie sind von traditionellen Lehr- Lernmethoden Uberzeugt und
werden Veranderungen erst dann aufnehmen, wenn es ihnen unausweichlich
scheint. Die benannten Parallelen lassen vermuten, dass im gleichen
Untersuchungsumfeld aquivalente Lehrenden-Cluster gefunden werden koénnten.
Wie bereits bei den Ausfuhrungen zu den Clustern dargestellt, betreffen fast alle
Malnahmen auch die Seite der Lehrenden, die bendétigt werden, um passende
Angebote fiir die Studierenden zu schaffen. Die Ahnlichkeiten der gefundenen
Subgruppen zur Typologie Hagners verdeutlicht die Notwendigkeit, beide
Zielgruppen nicht voneinander isoliert zu betrachten, sondern Malnahmen auf

einander abgestimmt und integrativ zu konzipieren.

Fazit

Die hier aufgefuhrten und diskutierten Ergebnisse der Befragung zeigen, dass die
Studierenden sich sehr stark in ihren Eigenschaften unterscheiden und diesbezuglich
heterogene Gruppen in der Gesamtheit bilden. Daraus ergibt sich eine gro3e Spanne
von e-Learning Angeboten und Einsatzszenarien, die den unterschiedlichen
Praferenzen der identifizierten Gruppen entgegen kommen. Wie beschrieben besteht
eine strategische Aufgabe darin, dieses differenzierte Angebot in der Praxis
stattfinden zu lassen. Mallnahmen betreffen in dieser Hinsicht vor allem
Information/Marketing, Kompetenzentwicklung, Beratung und die technische
Verfugbarkeit der bendtigten Systeme. Die gro3e Bandbreite, die die identifizierten
Cluster insgesamt abdecken, macht deutlich, dass eine
Weiterentwicklungsperspektive in Bezug auf die Studierenden eingenommen werden
muss. Bis auf Cluster 2 Dbesitzen alle anderen Subgruppen grol3e
Entwicklungspotentiale und konnten starker von e-Learning Angeboten profitieren.
Ansatze, wie diese an eine intensivere e-Learning Nutzung herangefuhrt werden
konnen, wurden im Verlauf des Kapitels dargestellt. Als Gesamteindruck von den
Studierenden ergibt sich ein gemischtes Bild. Bestimmte e-Learning Angebote
kommen fur viele in Frage, gleichzeitig kann fur eine groRe Anzahl an Angeboten
aber erwartet werden, dass nur ein kleiner Teil der Studierenden diese wirklich wahr

nimmt oder wahrnehmen kann. Vor allem hinsichtlich der festgestellten Praferenz fur
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eher weniger aufwandigen e-Learning Einsatz in Verbindung mit einem allgemeinen
Internet-Nutzungsverhalten, dass sich nur fur einen geringen Teil auch
inhaltsproduzierend darstellt, hat sich im Vergleich mit anderen Untersuchungen
keine wesentliche Aktivitatssteigerung ergeben. Einzig die Intensitdt der Social-
Networks Nutzung zeigt sich in der vorliegenden Untersuchung stark erhoht. Dieses
Merkmal ist so deutlich ausgepragt, dass die Falle mit dieser Praferenz eine eigene
und zudem noch die gréfte Subgruppe bilden. Der Umstand, dass die Social
Networks Nutzung aktive Internet Kommunikations- und Interaktionsprozesse mit
sich bringt, worin eine grundsatzliche Anforderung von komplexeren e-Learning
Lehrveranstaltungskonzepten liegt, kann als positives Zeichen gewertet werden. Die
Bereitstellung eines Basisangebots in Form einer Plattform, die als personliche
Lernumgebung®® konzipiert ist, verspricht Potential {iber mehrere Nutzergruppen
hinweg zu aktivieren. Die Analyse der Daten zeigt, dass die Studierenden von einer
Lnaturlichen® und vollkommen selbstverstandlichen e-Learning Nutzung auch
unabhangig von der Angebotslage noch weit entfernt sind. Gleichzeitig zeigt die
Studie aber auch, dass vielfaltige realistische Ansatzpunkte existieren, die bereits
vorhandenen Voraussetzungen bei den Studierenden differenziert zu antizipieren,
um darauf aufbauend eine Integration von e-Learning in den Studienalltag weiter

voran zu treiben.

28 Auch Personal Learning Enviroments (PLE) genannt. Weiterfiihrend vgl. u.a. Gaiser 2008;
Schaffert & Kalz 2009; Kerres & Ojstersek et al. 2009, S. 101ff.
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6. Ergebnisse der Interviews mit den Lehrenden

Gemal® der in Kapitel 4.2.2 beschriecbenen Vorgehensweise wurde das
Interviewmaterial zunachst transkribiert, sequenziell paraphrasiert und anschliel3end
codiert und in ein Kategoriensystem Uberfuhrt, um eine strukturierte Offenlegung des
Wissens der Interviewten zu erzielen und einen thematischen Vergleich der
Interviewaussagen untereinander vornehmen zu konnen. Bei der Entwicklung der
Haupt und Unterkategorien wurde darauf geachtet, eine Text nahe Kategorisierung
vorzunehmen und dabei die Terminologie der Befragten moglichst aufzugreifen (vgl.
Meuser & Nagel 2002, S. 76f.). Aus der Vielzahl von Codes wurde unter
Berucksichtigung der Fragestellungen fur die qualitative Untersuchung ein
Kategoriensystem (vgl. Abbildung 6-1) aus dem vorliegenden Datenmaterial
gewonnen, das aus vier Hauptkategorien mit jeweils zwei oder drei Unterkategorien

besteht.

Hauptkategorie Unterkategorie

1: Das besondere sind die e Die Kommunikation wird vielfach
Interaktions- und verbessert
Kommunikationsmoglichkeiten ¢ Die Teilnehmer kdnnen sich mit ihren

eigenen Themen einbringen
o Wir 6ffnen uns einem viel gréReren
Teilnehmerkreis
2: Wir miissen etwas ausprobieren e Sich in und durch die Praxis
weiterentwickeln
e Auch Scheitern in Kauf nehmen
e Personlichen Mehraufwand leisten
3: Anreize sind wichtig ¢ Leidenschaft entwickeln
e Lehre aufwerten
4: Wir brauchen Unterstiitzung o Kompetenzen aufbauen

o Einstieg ermoglichen

Tabelle 6-1: Kategoriensystem der Interview-Analyse

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt zunachst Gber eine Beschreibung der Haupt-

und Unterkategorien, die mit Hilfe aussagekraftiger Zitate erlautert und inhaltlich

208
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dargestellt werden. In Kapitel 6.5 erfolgt abschlieRend die Bewertung und

Interpretation der gefundenen Ergebnisse.

6.1 Das besondere sind die Interaktions- und
Kommunikationsmoglichkeiten

Die erste Kategorie klart Uber einen gemeinsamen Schwerpunkt auf, den die
befragten Dozenten mit einem e-Learning Einsatz verbinden. In den sich durch e-
Learning Einsatz ergebenden Mdglichkeiten zur Kommunikation und Interaktion — vor
allem Abseits der Prasenzphasen — und damit verbundenen Steuerungs- und
Aktivierungsmoglichkeiten sehen die Dozenten die entscheidenden
Nutzungsmehrwerte. In dieser Hinsicht werden vor allem die aktive Mitgestaltung der
Veranstaltungsinhalte und auch die Offnung der Veranstaltung gegeniber einem

grolReren Teilnehmerkreis betont.

6.1.1 Die Kommunikation wird vielfach verbessert

Deutlich heben alle Befragten die Kommunikationsgelegenheiten hervor, die sich
zusatzlich zu den Kontakten wahrend der Prasenzveranstaltung ergeben.
Grundsatzlich werden Kommunikations- und Austausch-Prozesse als fester
Bestandteil universitarer Lehre gesehen, in deren Anregung und Beteiligung eine
Aufgabe der Lehrperson besteht. Das Problem der ,Stille® zwischen den
Prasenzkontakten, die Ublicherweise nur einmal pro Woche entstehen, wird durch die
Nutzung von E-Kommunikation gel6st. Unterschiedliche Kommunikationstools bieten

«239

dabei verschiedene Vorteile und ermdglichen sowohl individuelle ,eins-zu-eins“~ als

auch eine alle Teilnehmer einschlieBende Kommunikation®*°.
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I Feedback und individuelle Beratung und Betreuung.

Diskussionen z. B. Uber Foren, Peer-Assesment, Themen- oder Gruppenspezifische
Kommunikation.

209



6. Ergebnisse der Interviews mit den Lehrenden

Die befragten Dozenten sehen also nicht nur den organisatorisch-zeitlichen Aspekt,

sondern vor allem auch eine qualitative Komponente.

Also ein Punkt ist, dass die Kommunikation individuell gestaltet werden
kann, der zweite Punkt ist, dass die Kommunikation auch regelmaRig
innerhalb einer Woche stattfinden kann, was ein wesentlicher Vorteil ist.
Ansonsten hat man eben die Lehrveranstaltung nur im wochentlichen
Abstand, wahrend man hier eben auch zwischendurch Aufgaben stellen
kann, die der Nachbereitung einer Lehrveranstaltung dienen, wie auch
Aufgaben, die der Vorbereitung einer Lehrveranstaltung dienen. Die sich
durch die Nutzung von e-Learning Software ergebenden Md&glichkeiten zur
Kommunikation abseits des Prasenztermins bilden fir mich einen
entscheidenden Faktor. Zudem bieten unterschiedliche Formen jeweils
spezielle Vorteile, wenn ich zum Beispiel an eine o6ffentliche
Kommunikation/Diskussion Uber Foren denke, Kommentare zu Beitragen
oder Arbeitsleistungen und auf der anderen Seite an eine direkte eins zu
eins Kommunikation. (11-13)

Fur mich ist universitare Lehre eine hochst personale Angelegenheit. Es
geht darum, Uber das Medium des Gegenstands einen Prozess der
Aneignung und der Kritik als wissenschaftlichen Habitus zu entwickeln und
das geht nur, indem sozusagen die jeweilige Beschaftigung mit Literatur, mit
Resultaten von Forschung in der direkten Kommunikation infrage gestellt
oder noch mal anders gewendet wird, Perspektiven verschoben werden
usw. Und da bietet die Nutzung dieser Systeme eine gute Erganzung zu
den direkten Lehrkontakten. Es erweitert einfach die Méglichkeiten, sie
mussen nicht immer am selben Platz sein um Lehrkommunikation zu
betreiben und auch das Zeitfenster wird gedffnet. Das gleiche qilt fur die
Studenten, auch untereinander. Sowoh! individuell als auch fir die
Gesamtheit des Seminars ergibt sich dadurch eine vollig neue Qualitat von
Kommunikation. (13-11)

Die Befragten sind der Meinung, dass e-Learning ihnen zusatzliche Zugriffs- und
Steuerungsmaglichkeiten im Hinblick auf den Lernprozess der Studierenden
ermoglicht. Uber Beratung, Coaching und Feedback entstehen individuelle
Betreuungsmoglichkeiten, die ansonsten in dem Umfang nicht gegeben waren.
Neben der gesteigerten Qualitat der Betreuung sehen die Interviewten einen
weiteren Effekt. e-Learning Interaktions- und Kommunikationsangebote konnen auch
zu einer Steigerung der Aktivitat der Lernenden beitragen und somit zu einer
intensiveren Auseinandersetzung mit den Seminarinhalten fuhren. Selbstgesteuerte

Lernprozesse der Studierenden werden sowohl durch multimediale und interaktive
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Lernmaterialien als auch die Gelegenheit zur fortwahrenden Kommunikation

angeregt und unterstitzt.

e-Learning bietet eine hohe Zahl an interaktiven Moglichkeiten im Lehr- und
Lernprozess, sodass nicht nur der Hochschullehrer eine Vorlesung halt,
eine Seminarveranstaltung durchfiihrt und am Ende gibt es eine Klausur mit
einer punktuellen Leistung, sondern er unterstitzt durch Beratung,
Coaching und Feedback sehr viel mehr dieser Prozesse. Ein Grundproblem
bei der Gestaltung von Lehr- und Lernprozessen ist immer, die Lernenden
zu aktivieren und zu einer intensiven Auseinandersetzung mit dem
Lerngegenstand zu motivieren. Das ist eben schon durch die Nutzung
solcher e-Learning-Plattformen in letzter Zeit sehr viel starker gegeben. Es
findet nicht nur eine reine Materialdistribution statt, sondern eine Lerner
Aktivierung mit der Maoglichkeit der Rickmeldung an die Lernenden im
Lernprozess, so entsteht auch eine Interaktivitat, die fir den didaktischen
Prozess fruchtbar sein und auch genutzt werden kann. (12-4)

Fir mich stellt sich in Seminaren haufig die Frage, wie kann ich die
Studierende moglichst selbststandig arbeiten lassen, ihn aber gleichzeitig
immer zur Verfigung stehen? Da kamen mir naturlich die neuen Medien
und das Internet von Anfang an einfach sehr gelegen. Besonders wenn es
auch darum geht, in Gruppen etwas gemeinsam zu erarbeiten. Ich kann
einen virtuellen Raum bereitstellen, in dem die Studierenden frei agieren
konnen, indem ich aber gleichzeitig im Hintergrund auch moderieren kann
und bei Bedarf immer unterstitzend zur Seite stehe. So sind Lernvorgange
viel starker an das Seminar gekoppelt, als es in 90 Minuten der Fall ware.
Die Studierenden lernen nicht jeder fiir sich und auch als Dozent kann ich
bis zu einem gewissen Mal} prasent sein. Das positive Feedback zeigt mir,
dass solche Formen die Motivation der Studierenden zur
Auseinandersetzung mit den Seminarinhalten enorm erhéht, auch wenn
diese Arbeitsweise zunachst fiir die meisten ungewoéhnlich ist. (14-4)

Die Befragten betonen, dass die Einbindung solcher Kommunikations- und
Interaktionselemente in ihre Lehrveranstaltungen jedoch nicht problemlos bleibt.
Sowohl fur die Lehrenden als auch die Studierenden ergeben sich veranderte
Anforderungen, die einen Wandel eingeubter Verhaltensweisen erzwingen, um die
Moglichkeiten tatsachlich auszuschopfen. Dies bezieht sich zum einen auf das

generelle Aktivitatsniveau, aber vor allem auch auf Besonderheiten der
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Netzkommunikation®*' wie auch die Art und Weise, in der die Studierenden

Lernen®*?.

Distance-Learning oder E-Communications-Systeme im universitaren
Zusammenhang funktionieren nur, wenn sie auf der Basis einer direkten
Kommunikation im Lehr- und Studienzusammenhang funktionieren. Wenn
wir e-Learning so einsetzen, darf man nicht davon ausgehen, dass wir
gleichsam dasselbe Lernklima und dieselbe Kommunikationskultur wie in
einer reinen Prasenzveranstaltung vorfinden. Verschiedene Elemente fehlen
und neue kommen hinzu. Darauf muss man sich als Lehrender einstellen,
aber auch als Student. Meine Erfahrung ist, dass beide Seiten da noch an
sich arbeiten mussen. (13-15)

6.1.2 Die Teilnehmer konnen sich mit ihren eigenen
Themen einbringen

Diese Subkategorie erfasst den Aspekt der inhaltlichen Gestaltung und Teilhabe am
Seminarprozess durch die Studierenden. Die befragten Dozenten sehen im Einsatz
von e-Learning Kommunikations- und Interaktionstechnologie eine gute Moglichkeit,
die Studierenden naher ans Veranstaltungsgeschehen zu koppeln, indem sie aus
ihrer in der Masse leicht einzunehmenden passiven Haltung herausgeholt werden.
Personliche Standpunkte, Interessen und Meinungen konnen mit Hilfe von e-
Learning Anwendungen in das Seminar geholt oder auch online verstetigt und
weiterbehandelt werden. Fur den Lehrenden ergibt sich die Mdglichkeit, auf aktuelle
Themen und die Interessen seiner Studenten einzugehen und individuelle
Problemlagen zu erkennen. In der Einbindung bzw. Berlcksichtigung der Interessen
der Studierenden und gezielter Ubertragung von Verantwortung fir den
Seminarfortgang wird eine Moglichkeit zur Herausforderung der Eigeninitiative
gesehen.
Eine Frage, die ich mir gestellt habe, war: Wie kann ich mdglichst viele

Studierende unter Berticksichtigung ihre ureigenen Interessen kontinuierlich
am Seminargeschehen teilhaben lassen? Auch bei herkémmlichen

21 Face to Face im Vergleich zu E-Kommunikation; Direktes Gesprach im Vergleich zu geschriebenen

Worten; Synchron und Asynchron; Atmosphare etc.

242 Bezieht sich zum einen auf durch e-Learning unterstitzte selbstgesteuerte Lernprozesse und zum
anderen auf die Lernaktivitdten in den Prasenzveranstaltungen, die zum Beispiel durch e-Learning
Angebote vor- und nachbereitet werden bzw. methodisch verknupft sind.
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Seminaren, wo Technik und der Interneteinsatz Uberhaupt keine Rolle
spielt, sollte das, was ich gerade formuliert habe, namlich die Interessen der
Studierenden mit einzubeziehen, sie starker sich selbst Uberlassen, auch
starker ihre Selbstdisziplin, ihre eigene Initiative herauszufordern, Ziele des
Dozenten sein [...]. Dass ich die personlichen Interessen, die Bedrfnisse
vorher abrufe und darauf eingehen kann. Und damit natirlich auch einen
ganz anderen Einblick in diese mir sonst nur als Masse gegentbertretende
Studierenden Schaft bekomme. Und das ist wirklich eine ganz groRe
Chance fir die Studierenden zu merken, mit dieser neuen sehr
partizipativen Form des Lehrens und Lernens muss ich meine
vermeintlichen privaten Interessen, Talente und Bedlrfnisse nicht mehr
vorm Institut abgeben. Die nehme ich mit rein, die kénnen sie zum Thema
machen und entstehen aus meiner Erfahrung ganz wunderbare
AnknUpfungspunkte um dann wiederum mit ganz speziellen individuellen
Erkenntnissen dann wieder rauszugehen. (14-2/6)

Man kann ad hoc auf bestimmte Problemlagen oder aktuelle Entwicklungen
reagieren. Das muss man natlrlich auch in der Prasensveranstaltung
machen, aber man kann das sozusagen auf der Plattform verstetigen. Da
entstehen Fragen im Seminar oder es findet eine vertiefte Diskussion statt
und eigentlich habe ich daflr keine Zeit. So kann ich das online aufnehmen,
weiteres Material bieten oder bestimmte Aufgaben so gestalten, dass ich
weil3, dass die Bearbeitung auch im Interesse der Seminarteilnehmer liegt.
Das erweitert die Perspektiven auf die entsprechenden Problemfelder,
jedenfalls kann ich das Angebot machen an die Seminarteilnehmer und
wenn das von ihnen angestol’en wird, dann steigt die Wahrscheinlichkeit,
dass sie es auch annehmen. Und die Teilnehmer kénnen auch selber dazu
beitragen, selber Links oder Material zur Verfligung stellen und die
Diskussion fortfiihren. Ich kdnnte es auch so sagen: In meinem Seminar
muss ich mir einen Gedanken nicht verbieten, ich freue mich vielmehr, wenn
auch welche entstehen, die ich nicht erwartet habe. (13-13)

Neben diesem Effekt, die Eigenaktivitat und Initiative der Studierenden zu steigern,
schatzen die Dozenten die sich ergebende Flexibilitat fir die Gestaltung ihrer
Seminarstrukturen. So kdnnen zum Beispiel auch Themen abseits der eigentlichen
Seminarplanung behandelt werden. Durch den mdglichen breiteren Zugang zum
Seminarinhalt ergeben sich Anpassungsmdglichkeiten und Optionen zur
Schwerpunktsetzung unter Berucksichtigung der jeweiligen spezifischen Lerngruppe,

die die Seminarstruktur mitbestimmen kann.

So ein elektronisches System bietet dagegen die Maéglichkeit immer wieder
reinzugehen und gleichsam auf der Ebene des gesamten Seminars zu
strukturieren. Es gelingt auch nicht in jeder Veranstaltung und zu jeder Zeit,
aber ich bekomme eine gewisse Flexibilitdt und muss nicht starr an meinem
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Konzept festhalten. Dazu gehort aber auch immer der Willen standig zu
reflektieren, was da grade im Seminar passiert und notwendigerweise auch
immer die Kapazitat, mehr als den Standard zu liefern. (13-13)

e-Learning ist, so wie ich es bereite und praktiziere, nichts wo sie mit einem
starren Seminarfahrplan arbeiten konnen. Sitzung 1,2,3 mit den Themen
und den Referaten und was dazwischen passiert ist egal? Nein, bei mir ist
es ein relativ offenes Lernszenarium, was ich da aufbaue. Und dadurch,
dass ich die Studierende anhalte, bei jeder Gelegenheit in den Austausch
mit mir und den anderen Seminarteilnehmern zu treten und sich auch
eigene Themen zu suchen, die naturlich im Rahmen des Seminars passen
mussen In dem Moment bin ich interessiert an ihren Interessen und ich will
die berlicksichtigen soweit mir das irgendwie mdglich ist. Die Studierenden
formen also einen Teil der Seminarstruktur selber und sind dadurch auch
viel intensiver dabei. (14-14)

6.1.3 Wir offnen uns einem viel groBeren Teilnehmerkreis

In der Nutzung von e-Learning sehen die Befragten nicht nur den Effekt der
starkeren Einbindung ihrer Teilnehmer am Seminargeschehen sondern auch die
Maoglichkeit, bestimmte Teilnehmergruppen zur Teilnahme zu bewegen bzw. diesen
eine solche Uberhaupt zu ermdglichen. In allen Interviews wird der Faktor Zeit kritisch
reflektiert. Zum einen betonen die Dozenten, dass alle Aktivitaten auch auf zeitliche
Kapazitaten, fur sie selbst genauso wie fur die Studierenden, abgestimmt werden
mussen. Zum anderen sehen sie eine Flexibilitat von Zeit und Raum durch die
Verwendung von e-Learning, die individuelles Zeitmanagement ermoglicht und hilft,

die Gesamtbelastung besser zu organisieren.

Explizit genannt werden zusatzlich Zielgruppen, die sich vom Typus Vollzeitstudent
unterscheiden. Durch verstarkte Blended-Learning Ansatze sind Veranstaltungen
auch fur Berufstatige im Rahmen von Fort- und Weiterbildung, sozial stark
eingebundene Personengruppen oder Studenten, die ihr Studium durch Arbeit

finanzieren mussen, verflugbar.

Es ist ja auch eine Frage, wen die Universitat im Blick hat. Die jungen
Vollzeitstudierenden oder auch eben alteren Teilzeitstudierenden. Wir
haben so viele Menschen, die gerne neben ihrem Job und neben ihren
Kindern studieren wiirden oder sich schlicht und einfach das Studium selbst
finanzieren mussen. Haufig lasst die Universitat, so wie sie zurzeit
strukturiert ist, das nicht zu. Die Universitaten, die viel starker an diese
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Studierenden denken, sind auch die, die e-Learning viel starker einsetzen.
Das muss nicht im Stil einer Fernuniversitdt geschehen, sie kdnnen
trotzdem den Prasenzcharakter erhalten aber gleichzeitig eine hoéhere
Flexibilitat bieten. Das erweitert auch ihr regionales Einzugsgebiet und
steigert insgesamt die Attraktivitat des Angebots. (14-18)

Vollig neue Moglichkeiten eroffnet e-Learning nach Ansicht der Befragten im Hinblick
auf eine internationale und interdisziplinare Perspektive. Hier steht ebenso die
Uberwindung der zeitlichen und raumlichen Beschréankungen durch die Schaffung
virtueller Kommunikations- und Kooperationsraume im Vordergrund. Sowohl aus
Lehrveranstaltungsperspektive besteht die Maoglichkeit einer internationalen
Ausrichtung®?® und einem Einbezug von Experten bzw. Expertenwissen®** als auch
aus Forschungsperspektive ergeben sich neue methodische Zugange und

Kooperationsméglichkeiten®*°.

Aber die Revolution, als die sie haufig hingestellt wird, ist erst dann
einmalig, wenn es darum geht internationale Beziehung damit zu pflegen. e-
Learning ist fir mich immer verbunden mit einem Kommunikations- und
Kooperationsraum, der idealerweise auch immer ein internationaler ist. Das
macht es wirklich einmalig. Das krieg ich sonst nicht hin. Ein Seminar mit
Teilnehmern aus verschiedenen Landern oder auch
Studiengange/Studienprogramme, die ganz gezielt eine internationale
Ausrichtung haben. Das gilt aber auch schon national, so kénnen sie mit
anderen Universitaten viel besser kooperieren und auf Kompetenzen und
fachliche Expertise zugreifen, die sie vor Ort nicht haben. (14-16)

Ich wirde mir auch viel starker — und das wird eben auch durch e-Learning
moglich — einen interdisziplinaren Austausch wunschen. Es geht hier nicht
darum, die eine gegen die andere Disziplin auszuspinnen, ganz im
Gegenteil. Ich méchte dass wir zusammen kommen. Das wir in Bezug auf
unsere eigene Disziplin grenziberschreitend arbeiten und so neue
Perspektiven gewinnen. Und in der Zwischenzeit ist das mit den neuen
Medien wirklich einfacher und sehr schén méglich geworden. (14-34)

Grade in internationalen Zusammenhangen habe ich die Erfahrung
gemacht, dass es ohne e-Learning Technologie gar nicht geht. Das ist eine
Kommunikationsfrage, aber auch eine Frage der Organisation. Und das gilt
gleichermalen auch fur alle Beteiligten Lehrkrafte. Das heil3t dann zwar
nicht e-Learning, aber im Prinzip machen wir da doch ahnliches, wenn wir

243 Entwicklung und Durchfiihrung internationaler Studiengange; Kooperationen zwischen (auch

nationalen) Universitaten.

24 In dem Sinne, dass bendtigte Kompetenzen nicht vor Ort sind aber auch fachfremde
Lernmaterialien leichter nutzbar gemacht werden kénnen.

%5 Zum Beispiel Recherche, Zugriff auf Daten und Informationen, Zusammenarbeit bei Publikationen
und Forschungsprojekten.

215



6. Ergebnisse der Interviews mit den Lehrenden

uns online fachlich Uber die Konzeption des Studiengangs austauschen
bzw. diese gemeinsam erarbeiten, obwohl wir raumlich total verstreut sind
und uns eher selten sehen. (13-25)

Als eine weitere bedeutende Moglichkeit, die dem Bereich Kommunikation und
Interaktion zuzuordnen ist, nennen die Befragten die Mdglichkeit, Gber e-Learning
,Offentlichkeit* herzustellen. Diese kann veranstaltungsintern zwischen den
Teilnehmern entstehen, zum Beispiel indem Leistungen und Arbeitsergebnisse
(Gruppenergebnisse) auch den anderen Teilnehmern (Gruppen) zur Verfigung
gestellt werden oder Diskussionen fir alle sichtbar und nachvollziehbar gefuhrt
werden. Zum anderen wird eine produktive Beteiligung an der ,Online-Science-
Community“ aus Seminaren, die e-Learning zur Produktion von Beitragen oder
Bearbeitung von Fragestellungen einsetzen, als leichter moglich gesehen. Als
Nebeneffekt entstehen so aus dem Seminar heraus Online-Publikationen, die auch

aullerhalb der Veranstaltung wahrgenommen werden..

Grade wo wir inzwischen diese einfachen technischen Moglichkeiten haben
frage ich mich immer, wie kann mit diesem Seminar-Thema auch in der
Offentlichkeit ~ wirken. Das gilt schon fir die abgegrenzte
Seminaroffentlichkeit, dass Lernergebnisse nicht beim Einzelnen bleiben,
sondern seine Beitrdge auch den anderen Seminarteiinehmern zur
Verfugung stehen. Soll er ein Essay fur mich und sich selbst schreiben oder
verfasst er es in einem Blog, bekommt von mir und anderen
Seminarteilnehmern Rickmeldung und inspiriert vielleicht gleichzeitig
wieder andere in ihrer Auseinandersetzung mit dem Thema? Der zweite
Schritt ist direkt der in die ganze Welt. Wieso sollten gute Beitrdge nicht fur
alle publiziert werden. Es entstehen haufig wunderbare Ergebnisse in den
Seminaren. Auch das gehdrt zu meinem Anspruch, ich méchte mit meinen
Themen, die mir so am Herzen liegen, raus aus dem Seminar. Das soll nicht
hier bleiben. Das gehort fiir mich in der Forschung und Lehre einfach dazu.
Der Publikationsbegriff wird gerne sehr eng ausgelegt, das Internet bietet
uns gleichzeitig aber ganz fantastische Maoglichkeiten der gemeinsamen
Beschaftigung mit wissenschaftlichen Themen, an der sich viele beteiligen
kénnen. (14-22)

6.2 Wir miissen etwas ausprobieren

Die zweite Kategorie verdeutlicht die Vorgehensweise der Dozenten zur Integration

von e-Learning in ihre Veranstaltungen. Die Befragten betonen, dass sie keinen
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exakten Einstiegspunkt flr ihre eigenen e-Learning Aktivitdten nennen kdnnen,
sondern den Einsatz von e-Learning unter dem Einfluss der sich entwickelnden
technischen Mdglichkeiten Schritt fur Schritt in ihren Lehrveranstaltungen intensiviert
haben. Als Grundlage fur den Erfolg dieser Vorgehensweise wird die Bereitschaft
zum Experimentieren genannt. Neben dieser Offenheit gegenliber neuen
Lehrmethoden und Gestaltungsansatzen, die auch Misserfolge mit sich bringen
konnen und kritische Selbstreflexion erfordern, besteht nach Ansicht der Befragten
eine weitere Herausforderung in der Bewaltigung des Mehraufwandes, der nach

einhelliger Meinung durch den Einsatz von e-Learning entsteht.

6.2.1 Sich in und durch die Praxis weiterentwickeln

Die Aussagen der Dozenten in Bezug auf ihre eigenen e-Learning Kompetenzen
lassen den Schluss zu, dass die Entwicklung der Fahigkeiten vor allem
autodidaktisch gepragt ist. Gemeinsam ist allen Befragten, dass ein grundsatzliches
Interesse an Computer- und Internettechnologien vorhanden ist und
Weiterentwicklungen auf diesem Gebiet mit Interesse verfolgt und auch auf ihre
Einsatzmoglichkeiten in Lehr- Lernzusammenhangen hin interpretiert werden. Fur die
Dozenten ist die Lehr-Praxis letztlich der Malistab, an dem der e-Learning Einsatz
kritisch gemessen wird. e-Learning Elemente, die im Praxiseinsatz die Erwartungen
erfillen oder sogar Uberraschende Effekte erzielen, werden stlickweise in das eigene
Repertoire Ubernommen, so dass keine harten Briche mit ,altbewahrten Konzepten
entstehen, sondern eine Kkontinuierliche Weiterentwicklung stattfindet. Die
Grundvoraussetzung flr diesen kontinuierlich fortlaufenden Prozess liegt in der
Einstellung der Dozenten, die den experimentellen Einsatz wagen, Impulse auch von
Seiten der Studierenden aufnehmen und die eigene Lehre kritisch hinterfragen. In
der Ubertragung solcher Experimente auf andere eigene Lehrveranstaltungen

vollzieht sich dann die Weiterentwicklung der eigenen Kompetenzen.
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Gleichzeitig nehmen die Befragten eine ahnliche Entwicklung als Moglichkeit fir die
Studierenden an, die e-Learning Uber positive Erfahrungen fur sich selbst

gewinnbringend nutzbar machen.

Was man mit e-Learning alles machen kann, das kann man auch nur
rauskriegen, indem man es ausprobiert. Also von vornherein zu sagen, das
eine oder das andere geht prinzipiell nicht beschrankt die Phantasie, die
man moglicherweise entwickelt, viel zu stark. Da nimmt man sich eventuell
Moglichkeiten. Man probiert etwas aus und in der Praxis zeigt sich relativ
schnell, ob das Sinn macht oder die Studierenden das gut finden. Wenn ich
diese Erfahrung einmal habe, dann kann ich diese e-Learning Elemente
auch zielgenau in anderen Seminaren einsetzen. Und so versuche ich, mich
Schritt fir Schritt weiterzuentwickeln. In diesem Gebiet gibt es ja durch die
technische Weiterentwicklung auch standig neue Méglichkeiten und wenn
ich merke, dass sie mir didaktisch weiterhelfen und in der Praxis bestehen,
dann flief3en sie auch in mein Repertoire. (11-19)

Ich habe die Mdglichkeiten, die mir e-Learning-System bieten, mit der Zeit
kennengelernt. So schopfe ich inzwischen immer mehr Optionen aus und
entdecke immer wieder neues. Auch von den Studenten kommen Impulse,
zum Beispiel indem sie fragen, ob man nicht fur bestimmte Sache auch die
Lernplattform nutzen kann. Und manchmal ist das dann tatsachlich so und
es entwickeln sich in der Praxis Einsatzmoglichkeiten, die ich dann
wiederum auf andere Veranstaltungen ausweite. (12-4)

Manchmal macht man doch die Erfahrung, dass etwas viel besser klappt als
man es theoretisch erwartet hatte. Wenn ich das merke, also das mein
~Experiment‘ geklappt hat, sogar hervorragend geklappt hat, dann freut
mich das besonders. Da konnen so wunderbare Situationen entstehen, und
die gilt es dann zu wiederholen bzw. die Methode und den Technikeinsatz
auch zu verbessern. Diese Praxiserfahrung ist aber auch fir die
Studierenden sehr wertvoll. Ich habe es auch schon erlebt, dass
Studierenden doch Zahne knirschend im Seminar geblieben sind, obwonhl
sie nach der Vorstellung der Arbeitsweise lieber gegangen waren. Dann
haben sie wahrend des Seminars tatsachlich den Dreh noch bekommen
und sagten hinterher: Das war wirklich toll. Diese Chance einfach mal
bekommen zu haben und mal eine andere Lernerfahrung gemacht zu
haben. (14-30)

6.2.2 Auch Scheitern in Kauf nehmen

Alle Interviewten sind sich bewusst, dass der experimentelle Einsatz neuer Methoden
und Technologien das Risiko eines Misserfolgs in sich birgt, gleichzeitig aber auch

eine Chance bietet, die eigene Lehre zu verbessern.
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Betont wird, dass e-Learning auch als personlicher Lernprozess des Dozenten
gesehen werden muss und ein wichtiger Aspekt darin besteht, Schwierigkeiten beim
Einsatz von e-Learning in der Praxis zu erkennen und die richtigen Ruckschlisse zu
ziehen, um diese zu Uberwinden. In diesem Zusammenhang wird in vielen Aussagen
darauf hingewiesen, dass eine ,gewisse Sicherheit® (13-35) im Umgang mit e-
Learning Technologien als Basis beim Dozenten notwendig ist, um weitergehende

Experimente zu wagen

Dieses internetgestitzte Lehren und Lernen, dieses sehr partizipative
Lehren und Lernen, so wie ich es praktiziere, birgt die Gefahr des
Scheiterns. Das nicht alles so funktioniert, wie sich das am Anfang
vorstellen. Sie arbeiten mit innovativen Technologien und innovativen
Methoden und vertrauen nicht nur auf das, was schon immer funktioniert
hat. Da ist das doch ganz natlrlich. Man sollte Fehler aber nicht zu negativ
sehen, sondern als etwas, an dem sie wachsen und was ihren eigenen ganz
personlichen Lernprozess auch ausmacht. Scheitern ist etwas, was wir
eigentlich nicht durfen. Als Lehrende schon mal gar nicht. Aber als
Studierender eigentlich auch immer weniger. Aber haufig sind das die
Punkte, an denen man grade eine Sache weiterentwickeln kann. (14-14)
Natlrlich braucht man eine gewisse Sicherheit, vor allem im Umgang mit
der Technologie. Aber wenn man die hat, dann kann man auch mal ins kalte
Wasser springen und was ausprobieren. Es wird ihnen doch nicht gleich der
Kopf abgehackt oder das Gebaude stlirzt ein und ich habe das Geflihl, dass
die Studierenden es auch honorieren, wenn die Dozenten mal was Neues
wagen. (13-35)

Ich habe bisher einiges ausprobiert und meine Erfahrungen gemacht. Ich
merke doch, wenn irgendwas nicht angenommen wird oder etwas nicht
klappt, von dem ich mir mehr erhofft habe. Wichtig ist aber, dass ich daraus
meine RUckschlisse ziehe. Dann hat sich das Risiko in einer
Lehrveranstaltung im Blick auf zukiinftige Veranstaltungen letztlich auch
gelohnt. (11-14)

Betont wird nicht nur die Gefahr zu scheitern, auf die sich der Dozent einlassen
muss. Die Dozenten sehen auch eine besondere Herausforderung in einem damit

verbundenen Rollenwechsel, der sie angreifbarer macht und bewaltigt werden muss.
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So muss man die klassische Expertenrolle verlassen koénnen,

sich Fehler

eingestehen, andere Perspektiven zulassen und annehmen sowie Flexibilitat in der

Gestaltung des Seminarverlaufs zeigen.

Wenn ich die Studierenden so nah ans Seminar koppele und sie aktiv in die
Gestaltung einbinde, kann ich auch schnell mal meine Expertenrolle
verlieren. Und das auszuhalten, als Lehrender, diese klassische
Expertenrolle zu verlassen, ist nicht ganz einfach. Sie stehen so vor der
Herausforderung die Faden nicht ganz aus der Hand zu geben, sie aber
locker zu lassen. Am Ende des Seminars wird nicht was ganz anderes
rauskommen, ich habe schon bestimmte Ziele. Aber es gibt zwischen A und
Z ganz viele Mdglichkeiten Wege zu gestalten, Lernprozesse zu initiieren
und zu unterstitzen. [...] Diese Bereitschaft zum Rollenwechsel ist nicht
ganz einfach, aber elementar. Fur mich besteht die groRe Chance darin,
selber etwas zu Lernen und meine Perspektiven zu erweitern. So bekommt
ein Seminar einen ganz speziellen produktiven Charakter und Wert far mich

wie fur die Teilnehmer. (14-14)

Dann muss ich das eben verarbeiten und mir auch eingestehen, dass ich da

eventuell einen Fehler gemacht habe. (11-14)

6.2.3 Personlichen Mehraufwand leisten

Haufig wird von den Befragten auf den Arbeitsaufwand hingewiesen, der mit einer

aktiven Einbindung von e-Learning Elementen in Lehrveranstaltungen verbunden ist.

Dabei steht weniger der Aufwand fur die Erstellung von Content im Vordergrund,

sondern vielmehr die intensivere Betreuung der Studierenden in Kommunikations-

und Interaktionszusammenhangen auflerhalb der Prasenztermine. Genannt wird

sowohl die Notwendigkeit einer aktiven Initiierung von Kommunikations- und

Interaktionsprozessen, die zudem aktiv fortgefuhrt und moderiert werden mussen, als

auch die einer angemessen schnellen Reaktion bei individuellen Kontakten mit den

Studierenden.
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Intensiver e-Learning Einsatz bindet im  Vergleich zu traditionellen
Lehrveranstaltungen mehr zeitliche Ressourcen, die fur diese veranderte
Kommunikationskultur aufgebracht werden mussen und stellt somit eine starke
Veranderung fur die Dozenten dar, die ein anderes Interaktionsverhalten gegenuber

den Studierenden leisten mussen.

Es reicht ja nicht, irgendwelche Kommunikations- oder Interaktionsangebote
zu machen, das lauft ja nicht automatisiert ab, sondern sie missen sich
selber stark einbringen, wenn die Moglichkeiten auch sinnvoll genutzt
werden sollen. Individuelles Feedback kostet Zeit, das gilt aber auch
vollkommen unabhangig vom e-Learning. Die Moglichkeit jederzeit erreicht
werden zu konnen baut aber auch einen Druck auf, denn die Studierenden
erwarten dann ja Rickmeldungen auBlerhalb der Veranstaltungszeit oder
der offiziellen Sprechstunden. (11-15)

Mehr Kommunikation und Interaktion sind natlrlich auch mit einem
Mehraufwand an Arbeitszeit verbunden. Ich habe die Erfahrung gemacht,
dass es einerseits die Handlungsmadglichkeiten erweitert, aber es auch eine
ganz neue Disziplin in der Bereitstellung von eigener Zeit erfordert. (13-11)
Wenn ich internetgestitzte Seminare oder gar online Seminare mache, hat
das naturlich auch seinen Preis. In der Tat sieht das dann so aus, dass ich
eigentlich den ganzen Tag von montags bis mindestens freitags zur
Verfugung stehen musste. Das ist in dem Umfang nicht leistbar, aber man
kann einen Weg finden. Meine Formel ist, dass Studierende allerspatestens
nach 24 Stunden eine Antwort auf ihre Anfrage bekommen, auf ihren
Unterstlitzungsbedarf weswegen sie meine Hilfe bendtigen. Wenn ich
Aufgaben stelle, dann versuche ich auch, schnelles Feedback zu geben,
alleine schon um daraus einen Vorteil im weiteren Verlauf des Seminars zu
erhalten. Bei anderen Ansatzen, wenn zum Beispiel in Gruppen gearbeitet
wird, muss ich als Lehrender auch von mir aus die Kommunikation suchen,
wenn ich tatsachlich moderierend tatig sein will. Als Lehrender sie sind also
permanent gefordert. Das heildt, sie konnen ihre Lehr- und Lernumgebung
mit Technik nur so vollstopfen, mit Blogs, Foren usw. und trotzdem keinen
Austausch, trotzdem keine Zusammenarbeit erwarten, wenn sie sich nicht
permanent selbst einbringen. Und sehr persénlich auf die
Seminarteilnehmerinnen und Seminarteilnehmer eingehen. (14-10)

Genauso sehen die Interviewten auch fir die Studierenden die gestiegenen
Anforderungen, da diese sich viel aktiver am Seminarprozess beteiligen missen und
hierbei auch starker in die Pflicht genommen werden. Zudem wird darauf
hingewiesen, dass die Nutzung von Web 2.0 Technologien grundsatzlich die

Eigenaktivitat aller Beteiligten erfordert. Insgesamt beurteilen die Befragten aber die
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Annahme solcher arbeitsintensiveren e-Learning durch die Studierenden
Uberwiegend positiv. Wichtig erscheint in diesem Zusammenhang, die gesamte
Arbeitsbelastung der Studierenden richtig einzuschatzen und in der

Seminarkonzeption antizipieren zu kénnen.

Aber in dem Moment, wo sie den Studierenden signalisieren, dass sie sich
selbst ebenso einbringen und auch individuell auf sie eingehen — auferhalb
des Zeitfensters Seminarunterricht und aulerhalb des Zeitfensters
Sprechstunde — wird das von den Studierenden auch gewurdigt. Dann sind
sie auch wirklich bereit selber mehr zu leisten. Ich habe haufig die Erfahrung
gemacht, dass der Mehraufwand die Studierenden am Anfang stort, aber
spatestens zur Halbzeit haben sie dann eine Vorstellung davon, was sie
dadurch auch alles gewinnen kdnnen. (14-10)

Wenn ich tatsachlich diesen Effekt haben will, dass intensive
Kommunikation oder ein wie auch immer aussehendes interaktives e-
Learning im Seminarzusammenhang stattfindet, dann muss ich
selbstverstandlich auch Mehraufwand auf Seiten der Studierenden
annehmen. Da gilt es natlrlich auch, die moégliche Belastung gut zu
kalkulieren, manche Angebote werden erst wirksam, wenn ein gewisser
Prozentsatz an Teilnehmern sich aktiv beteiligt. (13-11)

Naturlich erreichen Sie wahrscheinlich nie eine volle Beteiligung. Aber bei
denen, die sich beteiligen, sieht man am Engagement und an der Art ihrer
Beitrage, dass denen das was bringt. Und man bekommt auch immer mal
wieder positive Rickmeldungen. (11-17)

Also der Austausch via Internet, Socialweb oder in e-Learning Umgebungen
ist kein Selbstlaufer. Das wissen alle, die das schon mal praktiziert haben.
Diese Technologien funktionieren ja nur dann, wenn man sich aktiv und
auch inhaltlich beteiligt. Auch erst dann werden diese Technologien zu
Lerntechnologien und haben den gewunschten Effekt. Man muss davon
ausgehen, als Lehrender aktiv in Vorleistung treten zu missen und spater
kontinuierlich dabei zu sein, wie man das ebenso von den Studierenden
erwartet. Das ist einfach so. Das ist schon fur alle Seiten eine sehr
anspruchsvolle Art des Lehrens und Lernens und fordert alle heraus. (14-10)
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6.3 Anreize sind wichtig

Die dritte Kategorie bildet vor allem motivationale Faktoren ab. Diese kdnnen
intrinsisch veranlagt sein als auch extern beeinflusst werden. Zum einen geht es um
das Interesse, seine Lehre gut zu gestalten, zum anderen aber auch darum,

Anerkennung fur gute Arbeit zu erhalten.

6.3.1 Leidenschaft entwickeln

Die Interviewten gehen davon aus, dass der Einsatz von e-Learning, und damit
einhergehend die Bereitschaft, neue und unbekannte Ansatze auszuprobieren, fest
mit dem Interesse des Lehrenden an der Qualitdt und auch Verbesserung der
eigenen Lehre verbunden ist. Die ,Leidenschaft® (14-32) fir Inhalte wie auch fir die
Lehre kann der Dozent nur aus sich selbst heraus entwickeln. Die Aussagen der
Befragten machen deutlich, dass sie der Lehre innerhalb der Universitat und ihres

Berufsverstandnisses einen hohen Stellenwert zuweisen.

Sie brauchen Leidenschaft — fur ein Thema und fur das Lehren. Wenn
beides der Fall ist, dann werden sie sich auch immer fragen, wie sie beides
idealerweise miteinander verbinden kdénnen. Wo sie vielleicht auch etwas
verbessern kénnen. Meines Erachtens kommen sie dann fast automatisch
zu den Moglichkeiten des Internets und damit auch zur Nutzung von e-
Learning. (14-32)

Das Interesse muss schon von innen kommen. Wenn die Beschaftigung mit
Studierenden eher die Iastige Pflicht ist, kommen sie mit Sicherheit nicht auf
die Idee, e-Learning so einzusetzen, dass es tatsachlich nicht etwas ersetzt
sondern mehr bringt. Das primare Ziel darf nicht Arbeitserleichterung
heilRen. Bei guter Lehre — und das schlief3t gutes e-Learning mit ein — muss
man schon mit Leib und Seele dabei sein. (13-21)

Natlrlich kann man niemand zwangsverpflichten e-Learning einzusetzen.
Da mussen Sie schon selbst motiviert sein und auch die Bereitschaft
mitbringen, sich auf dem Gebiet der Lehre weiter zu entwickeln. Wer keine
Leidenschaft fur seinen Beruf besitzt — und die Lehre gehért nun mal dazu —
der wird wohl kaum mehr als nétig machen. Das fordert e-Learning aber
heraus. (I11-15)

223



6. Ergebnisse der Interviews mit den Lehrenden

6.3.2 Lehre aufwerten

Ein Anreiz, der extrinsisch entsteht, liegt in der Bewertung der Lehre durch Kollegen
und der Leitungsebene. Angesprochen wird zum einen das Verhaltnis im Stellenwert
zwischen Forschung und Lehre, bei dem ein Gewicht auf der Forschung festgestellt
wird. Das fuhrt auch dazu, dass sich die Lehrenden untereinander weniger Uber ihre
Lehrveranstaltungen und gemachten Erfahrungen austauschen und so Potential zur
Verbesserung und gegenseitigen Inspiration verloren geht. Insgesamt sehen die
Befragten, dass Lehrleistungen gegenlber Forschungsleistungen niedriger bewertet

werden.

Das Lehre eben nicht der Klotz am Bein ist, den man irgendwie noch
mitmacht. Weil die Reputation eigentlich nur tUber die Forschung passiert.
Wenn das namlich so ware, dann wirden viele mehr auch einfach Zeit und
Kraft in die Lehre stecken. (14-32)

Meiner Beobachtung nach gibt es eine groRe Schieflage zwischen der
Bewertung von Lehre und Forschung. Bei letzterem zahlt einfach die
Wahrung in Publikationen, wie die Studierenden die Lehrveranstaltungen
finden, danach wird erst in den letzten paar Jahren vermehrt gefragt. Wir
sollten uns schon klarmachen, dass die Existenz der Universitat eng mit
ihren Studierenden verbunden ist. Aber vielleicht ist die Lehrevaluation auch
der notwendige Schritt, um dieses Thema wieder auf die Agenda zu
bringen. Erhalte ich auch Anerkennung durch die Kollegen, wie erzielen die
ihre guten Ergebnisse usw. Das wiirde sicher auch e-Learning befeuern.
(13-28)

Das ist ja das was ich sage, es geschieht alles im Verborgenen. Weil} der
Kollege, was ich im Seminar mache, ob da etwas Wertvolles entsteht? Viel
eher nimmt er doch war, dass ich grade einen Artikel oder ein Buch
veroffentlicht habe. Ich habe es bereits angesprochen, die Méglichkeiten die
Einengung des Publikationsbegriffs zu Uberwinden stehen nun zur
Verfigung. Das ich nun so viel Transparenz zu meiner Lehrveranstaltung
erzeugen kann, sollte uns auch untereinander in den Austausch kommen
lassen. Dazu miussten Lehrleistungen aber einfach starker anerkannt
werden. (14-26)

Zum anderen machen die Interviewten konkrete Vorschlage, wie diese Situation
verbessert werden kann. Eine Moglichkeit sehen sie darin, das Berufsbild zu
scharfen und Standardanforderung flur Hochschullehrer, vor allem in Bezug auf die
Lehrkompetenzen, zu formulieren und einzufordern. Zudem mussen sich Institute

und Universitatsleitung sowohl nach innen als auch nach auflen klar zu ihrem
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Anspruch in Bezug auf die Lehre positionieren. Ein Anreiz, der insbesondere flr e-
Learning gilt, liegt in der Schaffung optimaler technischer und didaktischer Support-
und Infrastrukturbedingungen. Eine weitere Moglichkeit ergibt sich in Bezug auf die
erhdhten zeitlichen Kapazitatsanforderungen fir den e-Learning Einsatz.
Unterstitzung kann zum Beispiel in Form zusatzlicher Personalressourcen erfolgen,
aber auch durch Deputatsentlastung Freirdume geschaffen werden. Zusatzliche
Anreize, sich an arbeitsintensiveren Veranstaltungen zu beteiligen, kdnnen auf
Seiten der Studierenden in Form einer hoheren Kreditierung von Seminarleistungen

entstehen.

Was ich mir wiinschen wirde ware eine Art ein Kodex im Bereich von
Lehre, sie kdnnten es auch einen Standard nennen. Dazu gehdrt, auch
neue Entwicklungen anzunehmen und mit der Zeit zu gehen. Das gehort
doch eigentlich zu jedem Beruf dazu. Im Prinzip ist Lehre ja auch ein
Einstellungskriterium, aber einen echten Standard, der gefordert wird und
gleichzeitig auch deutlich macht, was das Institut im Bereich Lehre von ihren
Dozenten erwartet, den gibt es nicht. [...] die Wertigkeit von Lehre muss im
Institut und auch nach aufRen einfach selbstverstandlich kommuniziert
werden. (12-14)

Nun, wir brauchen eine klare Anerkennung. Die besagt, dass wenn du dich
auf solche herausfordernde Lehrform einlasst, dann sehen wir auch den
erhohten Aufwand und die Leistung, die dahinter steckt. Da musste auch
mal ein klares Signal von der Universitatsleitung kommen. Wenn du so was
machst, dann honorieren wir das, also sowohl dir als Lehrenden, als auch
dir als Studierenden, indem wir eben einen hoheres Deputat bei den
Lehrenden und bei den Studierenden mehr Stunden anrechnen. [...] Da
braucht es wirklich Anreize fir beide. Die Lehrenden dirfen sich daran nicht
aufreiben, aber auch die Studierenden, die auch immer noch an ihre 10
anderen Seminare denken miussen, sollten in ihrer Lebenswirklichkeit
bertcksichtigt werden. Da wirken mehr Leistungspunkte sicher auch als
Anreiz. (14 28/16)

Ich hatte es schon angesprochen, e-Learning ist immer auch eine
Kapazitatsfrage. Entlastungen kénnen zum Beispiel durch Hilfskrafte oder
einer hoheren Anrechnung eines bestimmten Seminars erfolgen. Mir scheint
das aber eher fur ganz spezielle Vorhaben geeignet zu sein oder auch fur
besonders groRe Veranstaltungen, bei denen sowieso schon ein erhdhter
Betreuungsaufwand besteht. SchlieBlich geht es ja um eine Vielzahl von
Veranstaltungen, in denen ich e-Learning sinnvoll einsetzen kann. Ich denke
der beste Anreiz liegt darin, moglichst gute e-Learning Bedingungen zu
bieten, gute Systeme und guten Support. (13-27)
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6.4 Wir brauchen Unterstiutzung

Die vierte Kategorie erfasst die Aussagen der Befragten zu den notwendigen
Bedingungen eines erfolgreichen e-Learning Einsatzes in Lehrveranstaltungen. Zum
einen ist ein Schwerpunkt auf den Kompetenzen der Lehrenden und Studierenden
festzustellen, zum anderen sehen die Befragten eine vorhandene technische Basis-

Infrastruktur als unverzichtbar an.

6.4.1 Kompetenzen aufbauen

Vorhandene e-Learning Lehr- und Lernkompetenzen stellen die Grundvoraussetzung
fur  einen  Uberhaupt erfolgten e-Learning Einsatz in  universitaren
Lehrveranstaltungen. Dabei schlieRen die Befragten die Lernenden ausdricklich mit
ein. Zudem wird Kompetenzentwicklung im e-Learning Bereich als fortwahrender
Prozess betrachtet und somit auch fir die Dozenten selbst die dauerhafte
Perspektive eines Lernenden voraus gesetzt. Die Interviewten begrunden dies
sowohl Uber die Annahme weiterer (technischer) Innovationen, die wiederum
didaktische Einsatzpotentiale er6ffnen, als auch in der Einschatzung der fir sie selbst
aktuell verfigbaren Moglichkeiten, die von ihnen bisher noch nicht voll ausgenutzt
werden. Als wichtige Unterstlitzungsangebote werden Nutzer-Support/Hilfen und
Schulungen genannt. Solche Angebote statten die Lehrenden mit einer gewissen
Grundsicherheit aus, die als Voraussetzung fir den e-Learning Einsatz gesehen
wird. Idealerweise gibt es direkte Ansprechpartner, die spezifische
Problemstellungen 16sen helfen, auch eine fachliche Perspektive einnehmen kdnnen

und aktiv Uber Einsatzmaoglichkeiten informieren.

Man kann sich nicht darauf verlassen, dass das jede Lehrkraft kann. Auch
nicht jeder Student. Schulungen und Hilfsmaterialien bzw. Hilfe Gberhaupt
bekommen zu kdnnen sind auf jeden Fall sehr wichtig. Und ich denke auch,
dass weiterhin viele Neuerungen kommen werden und dass man auch dann
wieder den Umgang mit diesen neuen Technologien erlernen muss.
Insofern sprechen wir hier von einem dauerhaften Prozess, an den
Kompetenzen der Lehrenden aber auch der Studenten muss dauerhaft
gearbeitet werden. (12-10)

Insofern finde ich muss jedes Institut oder jeder Fachbereich entsprechend
kompetente Leute vor Ort haben, die Support leisten und einem auch direkt
helfen kénnen. Vorbereitende Schulungen sind das eine, aber ich baue ja
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auch Fahigkeiten auf, wenn sich mir eine Problemstellung ergibt und ich
diese dann — vielleicht auch mit Hilfe von anderen — 16sen kann. Ein anderer
wichtiger Aspekt ist der, dass unsere Institutionen denjenigen, die sich in
Lehr- und Kommunikationszusammenhangen befinden, die Bedeutung der
Nutzung von Computern und Internet fur die Lehre deutlich machen. Da
misste es einen Verantwortlichen geben, der Uber die Vorteile informiert,
neue Mdglichkeiten aufzeigt und neue Entwicklungen vorstellt und so auch
an die Dozenten vermittelt. (13-23)

Technik-Schulungen sind wichtig — wie tu ich das und was gibt es da noch
fur eine Technik und da noch fir eine Technik — das ist wichtig. Ich muss
mich erst mal einiger Malen sicherfihlen, um dann diese ganzen
Geschichten auch mit den Studierenden aus zu probieren. Haufig erfahrt
man dann selbst als vermeintlich versierter Benutzer, dass es ja noch viel
mehr Mdéglichkeiten gibt und das ein oder andere auch fir einen selbst in
Frage kommt. Ich erfahre diese Sache eigentlich als standigen Lernprozess
fur alle Beteiligten. (14-18)

Was bereits in einigen zitierten Interviewpassagen zwischen den Zeilen zu lesen ist,
wird in den folgenden Ausschnitten explizit genannt. Fur die Dozenten sind die
technischen Moglichkeiten zwar sehr wichtig, den Ausgangspunkt des e-Learning
Einsatzes bildet jedoch der didaktische Verwendungszweck, also das Potential, die
Lehr- und Lernbedingungen in ihren Seminaren durch e-Learning zu verbessern.
Entsprechend messen sie  Fortbildungsmoglichkeiten, die  didaktische
Einsatzszenarien ausgerichtet an der Lehrveranstaltungspraxis thematisieren und
dabei die Technik zwar nicht aussparen, aber immer damit verbinden, eine grol3e
Bedeutung zu. Eine gute Moglichkeit, eigene Kompetenzen weiterzuentwickeln,
sehen die Befragten zudem im unmittelbaren Austausch mit den anderen Lehrenden,
da so ,erlebte Praxis” (4-44) vermittelt wird und positive Erfahrungen weitergegeben

werden konnen.

Die Weiterentwicklungen der letzten Jahre sind ja enorm und auch die
Bedienungsanforderungen sind inzwischen doch wesentlich leichter
geworden. Im Prinzip geht es doch heute vielmehr darum, wie ich die
Technik gewinnbringend nutze und einsetze. Deswegen sind Schulungen
bzw. Fortbildungsmadglichkeiten, die sich konkret mit Lehr- Lernszenarien
beschaftigen, das entscheidende. Also grundsatzlich auch ganz unabhangig
von Technik. Wo man erfahrt, wie es realistisch und praktisch im
Seminarbetrieb aussient und ablauft, wo Probleme auftreten und wie
Vorteile entstehen. Da erfahrt man dann auch mal, dass Twitter nicht so
nervig ist, dass Wikis so schon mal erfolgreich eingesetzt worden sind, wie
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man die Kommunikation ankurbelt etc. Dass darf dabei aber nicht auf einer
abstrakten Ebene bleiben. Sie knnen die Mdglichkeiten des e-Learning im
Rahmen von Seminaren ganz wunderbar einsetzen, dafur brauchen sie
aber Visionen. Sie brauchen erst mal eine Vision fur ihre Lehre. Und daftr
brauchen vielleicht manchmal Kolleginnen und Kollegen Unterstutzung,
dass sie viel direkter erfahren, was alles machbar ist und dass das in der
Praxis tatsachlich auch schon gut funktioniert hat. (14-18)

Ich fande es auch interessant, mehr von den Kollegen zu erfahren und zu
sehen, welcher Vision sie in ihrer Lehre folgen. Ich fande es total
inspirierend. Da steht dann nicht die Technik im Vordergrund, sondern die
erlebte Praxis. (14-44)

Es geht nicht nur darum, die Software zu bedienen sondern sie vor allem
sinnvoll einzusetzen. Das erfordert einfach auch eine gewisse Kreativitat bei
der Planung einer Lehrveranstaltung. Die kann sich noch mehr entfalten
oder angeregt werden, wenn man die Mdglichkeiten eines Einsatzes
beispielhaft und praxisnah vor Augen gefiihrt bekommt. Ich denke es ist
enorm wichtig, beide Bereiche zu vermitteln. (12-23)

Es ist ja haufig nicht so sehr die technische Hiirde sondern auch eine Frage
der Vorbehalte. Man muss klar machen, dass es weder um die voll
durchtechnisierte Universitat geht noch um die Abschaffung der direkten
Lehre. Da bieten dann doch die Erfahrungen und Aktivitaten der Kollegen
eine hervorragende Informationsquelle, die Uberzeugen kann. Ich suche
auch den Austausch mit den Kollegen zu allen mdglichen Themen, auch der
Lehre. Gute Erfahrungen kann und sollte man weitergeben oder sich in
anderen Dingen gegenseitig helfen. Das gilt auch fir e-Learning. (13-35)

Insgesamt sehen die Interviewten vorhandene e-Learning Kompetenzen als einen
Standard fur Dozenten an. Wie bereits beschrieben, ist einerseits die Universitat
selbst gefordert, diesen Standard durch Unterstitzungsangebote zu erreichen bzw.
zu erhalten und weiter zu entwickeln. Andererseits sehen die Befragten diesen
Standard als Teil des eigenen Berufsbildes und somit auch die Lehrenden selbst in
der Pflicht, sich mit Computern und Internet und damit verbundenen Maoglichkeiten in

der Lehre und Forschung auseinander zu setzen.

Das gehdrt sozusagen mittlerweile zur Qualifikation eines Lehrenden und
auch eines Forschenden hinzu, dass sie sich mit solchen Systemen
auskennen und damit umgehen kénnen [...] Das gilt ja auch fir viele andere
Berufsbilder. Wenn man sich einfach mal umschaut, welche Bedeutung
Computer und vor allem das Internet inzwischen haben, in der Berufswelt
aber auch in der Gesellschaft und im Privaten. Wir reden da von einem
Standard. Den miussen die aktuell lehrenden Personen erfiillen, aber auch
die, die neu dazu kommen. Ich finde, das sollte man von Bewerbern fir die
Lehrstihle direkt und deutlich fordern. (13-23)
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Hilfskrafte, Tutoren und Mitarbeiter wurden schon unter der zweiten Kategorie als
Moglichkeit zur Entlastung genannt. Gleichzeitig konnen diese Personenkreise Uber
spezielle Kompetenzen verfugen, auf die der Lehrende zurtckgreifen und dartber

den e-Learning Einsatz auch qualitativ steigern kann.

Grundsatzlich ist es doch kein Problem, Hilfe in Anspruch zu nehmen. Ich
kann doch nicht alles selber machen, also besteht auch eine meiner
Aufgaben darin, entsprechend kompetente Leute in mein Team zu nehmen
und Aufgaben zu delegieren. Man hat ja zum Beispiel Tutoren flr bestimmte
Veranstaltungen, die durfen und sollen auch ihre eigenen Ideen einbringen
— und nicht nur technische Lésungsmoglichkeiten sondern auch inhaltlich
didaktische Anregungen geben. Gleiches gilt fir die Mitarbeiter, auch mit
denen tausche ich mich Uber die Lehre aus und auch von dieser Seite
bekomme ich Hilfe und Unterstitzung. (11-21)

Wenn man mehr machen will als Materialverteilung, dann brauchten
wahrscheinlich auch die Hochschullehrer sehr viel starkeren Support von
ihren sie unterstiitzenden Assistenten, Doktoranden und Hilfskraften — um
diesen Prozess quasi zu intensivieren. Da gilt es dann einfach auch, seine
Leute geschickt fur die Lehrveranstaltungen einzuspannen. Fuir
studentische Hilfskrafte ist das auch eine unheimlich gute Erfahrung und sie
stehen mit in der Verantwortung, zudem erfahrt man als Dozent aus erster
Quelle etwas Uber die Perspektive auf der ,anderen Seite“. (12-20)

6.4.2 Einstieg ermoglichen

Neben der Fahigkeit zur Bedienung der Systeme aber vor allem didaktischen
Kompetenzen sehen die Befragten in einer vorhandenen technischen
Basisinfrastruktur eine weitere wichtige Voraussetzung fur den Einsatz von e-
Learning in universitaren Lehrveranstaltungen. Diese sollte so konstruiert sein, dass
sowohl einfache Szenarien als auch komplexere e-Learning
Lehrveranstaltungskonzepte durchfuhrbar sind. Grundsatzlich wird es als positiv
angesehen, wenn der Lehrende sich vor allem auf den konkreten didaktischen
Einsatz konzentrieren kann und sich nicht zu stark mit technischen Fragestellungen
bzw. der Verfugbarkeit der technischen Systeme an sich beschéaftigen muss.
Entsprechender Support wird fur die Basis Infrastruktur, wie bereits in Kapitel 6.4.1

beschrieben, als wichtiger Bestandteil gesehen.
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Ich wirde mir so eine Art Paketlésung vorstellen, die allen Dozenten zur
Verfugung gestellt wird. Die eine gewisse Flexibilitat erlaubt, so dass die
versierten Nutzer einen grofRen Handlungsspielraum haben aber auch die
Einsteiger eine einfache Mdglichkeit, ohne sich das Ganze selbst
organisieren zu mussen. Fur die Einsteiger ist das sonst einfach nur eine
Zumutung und ich kann verstehen, dass man dann lieber auf Bewahrtes
setzt anstatt seine Ressourcen mit unsicherem Ausgang einzusetzen.
Zudem sollte man lieber die Zeit auf das didaktische und auch den erhéhten
Betreuungsaufwand verwenden, als sich mit der Bereitstellung der
Technologie zu beschaftigen. (14-24)

Ich meine man muss auf der einen Seite eine zentrale Infrastruktur braucht,
also zum Beispiel eine Lernplattform und ein paar weitere Angebote, die
sich damit gut kombinieren lassen. Insgesamt also etwas, was prinzipiell
alle nutzen kénnten. Da sollte es dann auch einen zentralen Support geben.
Und auf der anderen Seite sollte es aber auch Moglichkeiten geben, die auf
Institutsebene verortet sind, etwa weil sie sehr fachspezifisch sind bzw. die
Fachperspektive notwendig ist. Und auch hier ware es gut, wenn es
jemanden gibt, der aus dieser Fachperspektive Support leisten kann und
hilft, Probleme zu l6sen. (12-24)

Beim Support geht es auch darum, ihn mdéglichst zeitnah zu erhalten. Fr
jemand, der grade einsteigen will ist dieser Faktor ein K.O. Kriterium, flr
den der bereits auf e-Learning setzt aber genauso argerlich. Schlieflich sind
dann viele Aktivitdten miteinander verknlpft oder bauen aufeinander auf.
Wenn hier ein Problem auftritt, dann brauche ich schnelle Hilfe. (12-24)

Sehr deutlich heben die Interviewten hervor, dass eine solche Infrastruktur Barrieren
sowohl fur Einsteiger niedrig halten sollte, als auch fur bereits e-Learning
betreibende Dozenten weiterfuhrende Potentiale nutzbar macht. Die Flexibilitat von
Paketlosungen wird in dieser Hinsicht zwar kritisiert, dennoch Fortschritte in der
Entwicklung festgestellt. Grundsatzlich sehen die Befragten in diesen Systemen den
Vorteil, die in 6.2 beschriebene Vorgehensweise der schrittweisen Integration
einzelner e-Learning Elemente zu verfolgen und somit sowohl Einsteigern als auch
versierten Nutzern zugleich gute Moglichkeiten zu bieten, indem eine groRRe

Bandbreite an moglichen e-Learning Szenarien realisierbar ist.

Ich glaube, dass so gut wie jeder Lehrende immer dieses
Materialversorgungsproblem zu I6sen hat. Das ist mit e-Learning
Technologien sehr effizient und elegant zu I6sen und stellt fir mich ein
ideales da einfaches Einstiegsszenarium dar. Und von dort aus kann man
sich weiterentwickeln und die nachsten Schritte machen, Material im
Seminarprozess (gezielter einsetzen, Interaktivitdt und Produktivitat
erzeugen und entsprechende Mdoglichkeiten des e-Learning Stick fir Stick
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einbinden und intensivieren. Als Lehrender muss man nicht direkt alles
machen, man muss nur bereit sein, den ersten Schritt zu machen und
weitere folgen zu lassen. (12-28)

Bei mir war es so, dass ich zunachst die Vorteile der Materialverteilung im
Auge hatte. Und im Zuge der technischen Entwicklungen und auch der
Systeme, die dann bereitgestellt wurden, habe ich verschiedenes
ausprobiert und das Ganze weiterentwickelt. Das ist ja beim e-Learning und
besonders hier in der Universitat sehr gut moglich. Man kann doch dosiert
und eher einfach anfangen, Uber die Plattform Material verteilen und bei
Bedarf auch viele andere Funktionen nutzen. (11-14)

Ganz wichtig ist, dass allen erst mal klar ist, was e-Learning Uberhaupt
bringt und was sie erwarten kénnen. Und nattrlich, was sich dann fir sie bei
ihrer gewohnten Routine andert. Die Entscheidung, sich darauf einzulassen,
sollte von innen kommen. Fir alle, die diese Entscheidung getroffen haben
muss es dann den ,sanften® Weg geben. Einfache Bedienung,
Unterstlitzung bei der Umsetzung und klare Ablaufe. (12-25)

Haufig fehlt mir noch die Flexibilitdt bei den Systemen. Man wird doch stark
auf eine Schiene gesetzt. Aber das hat sich auch schon verbessert und wird
es hoffentlich auch noch weiter tun. (14-24)

6.5. Zusammenfassung und Diskussion der
Interviewanalyse

Das Ziel der qualitativen Untersuchung besteht darin, das Wissen der befragten
Lehrenden beim Einsatz von e-Learning in Lehrveranstaltungen offen zu legen und
so ein tieferes Verstandnis fur dieses Handlungsfeld zu entwickeln. Da die Befragten
gemall der Methode des Experteninterviews als Reprasentanten der Gruppe der
Lehrenden der Universitat aufgefasst werden, wird fur das so erhobene Wissen eine
Geltung fur alle Lehrenden angenommen (vgl. Flick 2002, S. 139; Meuser & Nagel
2002, S. 75ff.). Das im Verlauf der Analyse der Interviews entwickelte
Kategoriensystem hebt auf Basis des gewahlten Analyseschwerpunktes (vgl. Kapitel
4.2) Aussagen der Dozenten hervor, die Rulckschlisse fir die strategische

Implementation von e-Learning in die Hochschullehre zulassen.

Die erste Kategorie erlaubt einen Einblick in die Vorstellungen der Dozenten von
einem e-Learning Einsatz in universitaren Lehrveranstaltungen und welche
Erwartungen sie damit verknlpfen. Universitare Lehre wird grundsatzlich als

Prasenzangelegenheit betrachtet, die durch e-Learning Elemente erganzt und
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erweitert wird (vgl. 6.1). In diesem Ansatz findet das Blended-Learning Konzept seine
Entsprechung (Bendel & Hauske 2004; Kuhimann & Sauter 2008; vgl. Kapitel 2.2).
Die Aussagen machen deutlich, dass die Lehrenden eine e-Learning Variante
anstreben, die als Interaktionsszenario bezeichnet werden kann (vgl. Reinmann-
Rothmeier 2003, S 31f.). Dies auldert sich insbesondere in der Bedeutung, die den
Kommunikations- und Austauschprozessen bei der Verwendung von e-Learning
zugemessen wird?*. Aus didaktischer Perspektive betrifft das vor allem Potentiale
zur Beteiligung und Partizipation am Seminarprozess und eine damit verbundene
Aktivierung der Studierenden in ihrem Lernprozess. Aus strategischer Perspektive
scheint insbesondere die Offnung der Lehrveranstaltungen gegeniiber einem
grolReren Teilnehmerkreis von besonderer Bedeutung zu sein. Grundsatzlich kdnnen
so mehr potentielle Studierende durch das Lehrveranstaltungsangebot erreicht
werden, da es ihren personlichen Interessen entspricht bzw. mit ihrer
Lebenswirklichkeit kompatibel ist, was insgesamt zu einer Steigerung der Attraktivitat
der Universitat fuhrt. In der Erreichung neuer Zielgruppen wird zum einen ein
Vermarktungspotenzial gesehen, welches zur Finanzierung der Universitat beitragen
kann bzw. prinzipiell die Betatigung in neuen Geschéaftsfeldern ermoglicht (vgl. Hanft
2005, S. 117ff; Seufert 2008, S. 287f.). Zum anderen zeigt die vorliegende Arbeit,
dass solche Angebote die Interessen bereits bestehender Subgruppen?*’ antizipieren
und deshalb besonders erfolgsversprechend sind®*® (vgl. Kapitel 5.5). Eine weitere
strategische Bedeutsamkeit ergibt sich durch die ErschlieBung weiterer
Teilnehmerkreise in Bezug auf die Perspektive des Lebenslangen Lernens, die eine
Offnung der Universitat zu Fort- und Weiterbildungszwecken als erforderlich
betrachtet (vgl. Zimmerli 2005; Ferstl 2005; Seufert & Euler 2005; Westera & Kalz
2008; Kerres & Lahne 2009). Grundsatzlich ergibt sich aus dieser
Schwerpunktsetzung der befragten Lehrenden die strategische Aufgabe,

entsprechende Bedingungen zu schaffen, die den Einsatz von e-Learning unter

%% Dje sich daraus ergebenden Vorteile wurden bereits einzeln in Kapitel 6.1 dargelegt.

7 Neben den Studierenden des zweiten Clusters (Interaktionsorientierte Vielnutzer) auch die
Studierenden des vierten Clusters (Social-Software Nutzer).

%8 Die Interviewten betonen, dass ein Interaktions- und Kommunikationsszenario ihrer Meinung nach
die Potentiale des universitéaren e-Learning Einsatzes im Besonderen zum Tragen kommen lasst, sie
aber gleichzeitig an der Seminarsituation und angestrebten Lernzielen orientiert auch andere
(simplere) Szenarien wie zum Beispiel Materialverteilung einsetzen und als sinnvoll betrachten. Im
Verlauf dieses Kapitels wird darauf weitergehend im Zusammenhang mit der vierten Kategorie
eingegangen.
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diesem Interaktions- und Kommunikationsansatz erméglichen®*. Gleichzeitig lasst
sich die Notwendigkeit ableiten, dieses Nutzungsszenario, dem ein besonderer Wert
zugesprochen wird, Uber die Breite der Lehrveranstaltungen zum Einsatz kommen zu
lassen und dementsprechende FordermalRnahmen aktiv zu betreiben. In diesem
Zusammenhang bieten sich schwerpunktbezogene Schulungs-, Beratungs- und
Supportangebote®®, Informations- und MarketingmaRnahmen, die Organisation von
Erfahrungsaustausch unter den Dozenten®’', die Senkung von Nutzungsbarrieren?*?

und eine Anreizsteigerung®® fiir den Einsatz solcher Szenarien an.

Die zweite Kategorie bundelt die Aussagen der Befragten zu ihrem personlichen
Vorgehen beim Wandel bzw. der Weiterentwicklung ihrer eigenen Lehrkonzepte
durch den Einsatz von e-Learning. Erkennbar ist, dass Uber die Annahme bestimmter
Nutzenpotentiale einzelner e-Learning Elemente ein Einsatz in der Praxis erfolgt, der
reflektiert wird und bei positiver Bewertung eine Integration in das eigene Lehr-
Repertoire erfolgt (vgl. Kapitel 6.2). Dieses Vorgehen erscheint im Ruckblick auf die
bisherige e-Learning Biographie der Befragten254 sowohl fur einen Einstieg als auch
zur kontinuierlichen Weiterentwicklung bereits vorhandener e-Learning Fahigkeiten
ein erfolgsversprechendes Konzept zu sein. Zum einen mussen technische Systeme
und passgenauer Support, die flexibel auch eine minimale und schrittweise
Einbindung von e-Learning Elementen in Lehrveranstaltungen unterstitzen,
angeboten werden. Zum anderen sind Rdume bzw. Gelegenheiten erforderlich, die
Moglichkeiten zum Experimentieren bieten und dabei helfen, komplexe Szenarien
des e-Learning Einsatzes an der Praxis messen zu konnen. Eine Moglichkeit kann
zum Beispiel im Rahmen von speziellen Projektseminaren geschaffen werden, die
gleichzeitig durch einen zentralen e-Learning Support intensiver unterstutzt werden
(vgl. Kapitel 5.5). Als besondere individuelle Herausforderung fur den
.experimentierenden Dozenten“ sehen die Interviewten den damit verbundenen
Rollenwechsel vom klassischen Experten hin zum (mit-) lernenden Dozenten, dessen

Lernprozess auch durch Fehler oder Misserfolg befordert wird. Die Aussagen legen

9 Die Aussagen der Befragten zu Moglichkeiten werden im Verlauf dieses Kapitels in Bezug auf die

dritte und vierte Kategorie diskutiert.

2;’ Ausfuhrlicher im Verlauf des Kapitels in der Diskussion zur vierten Kategorie.
S.0.

25 0.

253 Ausfiihrlicher im Verlauf des Kapitels in der Diskussion zur dritten Kategorie.

5 \Wie von den Befragten in den Interviews beschrieben.
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nahe, dass die Befragten die Bereitschaft zum Rollenwechsel eng mit der
personliche Einstellung und Haltung des Lehrenden verknlpfen, deren Bildung vor
allem durch das Wissen um die Potentiale und Mdglichkeiten positiv beeinflusst
werden kann. Hieraus lasst sich eine Informationsaufgabe ableiten, die idealerweise
als fortwahrender Kommunikationsprozess®>® mit den Lehrenden gestaltet wird und
bestehende wie neu hinzukommende Mdglichkeiten der e-Learning Nutzung in das
Bewusstsein der Lehrenden transportiert. Explizit nennen sie zudem Support
Angebote, die Sicherheit im Umgang mit der Technik und der Verwendungsweise
von e-Learning vermitteln und so Risiken des Fehleinsatzes vermindern. Neben der
Bewaltigung des Risikos wird der Aufwand zur zeitlichen Bewaltigung von
interaktions- und kommunikationsorientierten Seminaren und den damit verbundenen
inhaltlichen Anforderungen genannt. Einerseits ist eine ,neue Disziplin in der
Bereitstellung von Zeit® (13-11) erforderlich, andererseits eine Veranderung der
Kommunikationskultur im Vergleich zur reinen Prasenzlehre notwendig. Die
Befragten weisen in diesem Zusammenhang auf Besonderheiten der
Internetkommunikation hin, die sich zum Beispiel im Hinblick auf Zeit, Raum,
Codierung (vgl. Kerres 2002; Schulmeister 2006) und Anzahl der
Kommunikationspartner (vgl. Schiummer & Haake 2004) unterscheidet und dadurch,
etwa auch durch den Wegfall bekannter und vertrauter Kommunikationskan&le®*®
(vgl. v. Thun 2010), veranderte Anforderungen an die Kommunizierenden und
Interagierenden stellt. Eine Maglichkeit der Unterstutzung dieser
Veranderungsprozesse besteht in  speziellen  Schulungsangeboten, die

Netzkommunikation und sich ergebende Moglichkeiten thematisieren.

Des Weiteren kann der systematische Einsatz von Online-Tutoren sowohl in
qualitativer Hinsicht als auch in Bezug auf die zeitlichen Belastungen kommunikative

und interaktive Lernprozesse in Lehrveranstaltungen unterstutzen (vgl. Ojstersek

%5 Denkbar sind zum Beispiel auch fest organisierte Kommunikationskanale Gber Gremien auf den

verschiedenen Organisationseinheiten der Universitat oder der Einsatz von Multiplikatoren, die auf
Fachbereich- oder Institutsebene liber den Vorteil einer grolen Nahe zu den dort in der Lehre tatigen
Personen verflugen.

% Gestik, Mimik und nonverbale Kommunikation (vgl. von Thun 2010).
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2009), in dem zum Beispiel spezielle Qualifizierungsprogramme fiir Tutoren®*’

angeboten werden und die Betreuungssituation insgesamt personell verbessert wird.

Die dritte Kategorie stellt die Anreize in den Mittelpunk, die fur die Befragten im
Hinblick auf den Einsatz von e-Learning bestehen. Einerseits sehen die Interviewten
eine intrinsische Motivationslage, die im Interesse des Lehrenden zum Ausdruck
kommt, gute und qualitativ hochwertige Lehre anzubieten und ein starkes eigenes
Interesse an den Seminarinhalten zu haben (vgl. Kapitel 6.3). Nach Meinung der
Befragten sollte diese Haltung prinzipiell ein fester Bestandteil des Berufsethos der
Lehrenden sein. Sie sehen hierbei allerdings generell eine Schieflage, die sich in
einer Bevorzugung von Forschung gegenuber der Lehre aufert (vgl. Lohrmann
2004; Hilgert 2010) und so auch die Haltung vieler Kollegen in diese Richtung
beeinflusst. Insgesamt aul3ern die Befragten den Wunsch nach einer Aufwertung und
Anerkennung von Lehrleistungen und machen dazu konkrete Vorschlage. Zum einen
sehen sie den Bedarf, dass auf Instituts- wie auch zentraler Ebene der Universitat
sowohl nach innen als auch nach auf3en deutlich die Bedeutung der Lehre fur die
gesamte Organisation kommuniziert wird. Dazu kdnnen auch Standards gehoren, die
zum Beispiel e-Learning Kompetenzen und Fahigkeiten der Lehrenden festlegen und
als Stellenkriterium?®® dienen (vgl Bachmann & Dittler 2004). In der Anerkennung von
Lehrleistungen durch Kollegen, zum Beispiel durch Bekanntmachung guter
Ergebnisse bei der Lehrevaluation, sehen die Befragten einen motivationalen Anreiz,
die eigene Lehre wichtig zu nehmen und eigene Ressourcen zu investieren. Zum
anderen konnen Deputats-Entlastungen oder personelle Unterstitzung zur
Umsetzung spezieller e-Learning Konzepte unmittelbar spurbare Anreize schaffen.
In diesem Sinn werden in der Literatur haufig finanzielle Mittel oder zusatzlich
bereitgestellte personelle Ressourcen als gute Moglichkeit gesehen, den
entstehenden Mehraufwand in der Betreuung zu bewaltigen und so zusatzliche
Anreize®™® fiir einen intensiveren e-Learning Einsatz zu setzen (vgl. Bremer 2004;
Zawacki-Richter 2005; Merkt 2005; Stratmann 2007; Offenbartl & Sonnenberger et

al. 2008). Deutlich wird in den Aussagen der Befragten, dass Mehrbelastungen

%7 Modell des Online-Tutors, E-Tutors oder Tele-Tutors (vgl. Rautenstrauch 2001; Kerres 2001;

Ogstersek 2009).

8 Siehe auch Empfehlungen der Hochschulrektorenkonferenz 2003.

2% Denkbar sind zum Beispiel interne Ausschreibungen, Einfilhrung von Giitesiegeln nach bestimmten
Kriterien, Teaching-Awards etc.
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ebenso die Studierenden betreffen und fur diese ebenfalls Anreize da sein mussen.
So liegt ahnlich wie bei den Lehrenden ein intrinsischer Anreiz in besseren
Lernmoglichkeiten und der Unterstlitzung des eigenen Lernprozesses. Ein konkreter
Vorschlag der Befragten besteht darin, Studierenden bestimmte e-Learning
Leistungen im Rahmen von Seminaren, etwa durch die Leistungspunktvergabe oder

der Anrechnung von Semesterwochenstunden, zu honorieren?®.

In der vierten Kategorie werden Aussagen zu Unterstutzungsmoglichkeiten
gebundelt, auf die zum Teil schon als mdogliche Malnahmen im Kontext der anderen
Kategorien hingewiesen wird. Unterstitzungsmoglichkeiten sehen die Interviewten
vor allem im Aufbau bzw. der Weiterentwicklung der e-Learning Kompetenz der
Lehrenden. Die Befragten unterscheiden in eine eher technisch gepragte
Bedienungskompetenz und eine eher didaktisch gepragte Nutzungskompetenz,
welche auch in gangigen Medienkompetenzmodellen zu finden ist (vgl. Baacke 1997;
Tulodziecki 2010). In der Vermittlung technischer Bedienungskompetenzen wird vor
allem die Schaffung einer Basis gesehen, die sowohl Sicherheit vermittelt wie auch
den Einstieg erleichtert. Als wesentlich wichtiger und anspruchsvoller wird die
Vermittlung von e-Learning Einsatzkonzepten und deren Einsatz in der Praxis
betrachtet. Vor allem in Fortbildungsmoglichkeiten, die auf diese Thematik
ausgerichtet sind und fach- und praxisorientiert gestaltet werden, sehen die
Interviewten geeignete Entwicklungsinstrumente, die eine qualitative Verbesserung
des e-Learning Einsatzes bewirken konnen. Als weiterer Aspekt wird das Interesse
an der Moglichkeit zum e-Learning Lehrerfahrungsaustausch mit Kollegen genannt,
so dass Impulse und Anregungen fur die eigene Lehrgestaltung entstehen und
bewahrte Praxis (anderer Kollegen) weiter transportiert wird. Moglichkeiten, in dieser
Hinsicht eine systematische Unterstutzung anzubieten, bestehen in zum Beispiel der
Organisation von Arbeitskreisen und regelmalligen Treffen engagierter e-Learning

1

Akteure, der Dokumentation und Information/Verbreitung26 von ,Best-Practice®,

%0 Dje an vielen Universititen eingesetzten Lernplattformen (LMS) bieten in der Regel bereits eine

Vielzahl von Mdoglichkeiten, Aufgaben fiir einzelne Teilnehmer oder Gruppen zu stellen bzw. eine
Leistungserbringung in der e-Learning Umgebung abzubilden (u.a. gemeinsame Wiki Bearbeitung,
Aufgabeneinreichung mit Bewertung und Feedback, Peer-Assessment/-Review Aktivitaten, Online-
Test etc.).

%1 Dazu eignen sich unter anderem auch e-Learning Systeme und IT Technologien selbst, zum
Beispiel in Form von erprobten Praxisbeispielen (zum ausprobieren), Informationsveranstaltungen,
Lehrpreisen, Projektdatenbanken, Hilfeforen, E-Coaching etc.
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internen Ringvorlesungen oder gegenseitigem Coaching bzw.
Supervisionsaktivitadten. Als weitere wichtige Unterstlitzungsmalinahme betrachten
die Befragten die Bereitstellung einer technischen Infrastruktur, die durch eine
niedrige Nutzungsbarriere in der Verfugbarkeit wie eigentlichen Anwendung
gekennzeichnet sein sollte, gleichzeitig aber auch eine moglichst groRe Bandbreite
an Maglichkeiten bietet, um auch komplexere e-Learning Konzepte umzusetzen. In
diesem Zusammenhang werden Lernplattformen als gute Basistechnologie
betrachtet, gleichzeitig aber auch der Wunsch geaullert, weitere technische Systeme
bei Bedarf anfordern zu kénnen. Insgesamt wollen die Interviewten ihre Ressourcen
schwerpunktmalig fur die Konzeption und Umsetzung von e-Learning einsetzen und

weniger fur die Bewaltigung technischer Fragestellungen.

Aus dem vorliegenden Interviewmaterial wurden vier Hauptkategorien mit drei’®
bzw. zwei’®® Subkategorien gewonnen und eine Analyse der Kategorien durch einen
thematischen Vergleich zwischen den Aussagen der einzelnen Interviews
durchgefuhrt. Das Ziel der Analyse bestand darin, aus den Aussagen der Befragten
MaRnahmen und Aufgaben fur die strategische Implementation von e-Learning
aufzudecken, die im Verlauf dieses Kapitels ausfuhrlich dargestellt wurden.
AbschlieRend erfolgt nun eine zusammenfassende Ubersicht der Aussagen in vier
Punkten, die gemall der Methode des Experteninterviews eine fur die gesamte
Gruppe der Lehrenden generalisierbare Relevanz besitzen (vgl. Meuser & Nagel

1991, S.77):

1) Das groRte Potential des e-Learning Einsatzes in universitaren
Lehrveranstaltungen liegt aus Sicht der Lehrenden in der Mdglichkeit,
kommunikative und interaktive Austauschprozesse anzuregen, zu
unterstitzen und umzusetzen.

Fir die Lehrenden ergibt sich eine wesentliche Erweiterung ihres
Handlungsspielraums abseits des Ublichen Prasenzrhythmus mit den

Studierenden in Kontakt zu bleiben, individuell Einfluss auf ihre Lernprozesse zu

%62 Kategorie 1 und 2.
263 Kategorie 3 und 4.
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2)

3)

nehmen und ihre lernbezogene Kommunikation untereinander zu moderieren
bzw. daran teilzunehmen. Hinzu kommen Mdglichkeiten der Lerner Aktivierung
durch einen partizipativen Einbezug der Teilnehmer in die Seminargestaltung
und Produktion von Inhalten, die Nutzung von multimedialen Ressourcen und
eine flexiblere Gestaltung des Seminarverlaufs. Ein derartiger e-Learning Einsatz
ermdglicht zudem Personenkreisen eine Teilnahme, die an reinen

Prasenzveranstaltungen nicht teiinehmen konnten.

Die Integration von e-Learning als Element von Lehrveranstaltungen ist ein
Prozess, der sich fiir den Lehrenden individuell auf Basis der Reflektion der
eigenen Lehrpraxis schrittweise entwickelt.

Der Lehrende ist fur diesen Prozess in hohem Male selbst verantwortlich, da
eine hohe Eigenaktivitat erforderlich ist. e-Learning bietet den Vorteil, dass
einzelne Elemente flexibel kombiniert werden konnen und somit viele
verschiedene Seminarkonzepte mit unterschiedlich intensiver e-Learning
Einbindung mdglich sind. Diese Flexibilitat erlaubt einen experimentellen Einsatz,
der das personliche Spektrum von Einsatzmoglichkeiten erweitert oder einen
leichten Einstieg in die Nutzung von e-Learning erlaubt, der sukzessive

weiterentwickelt werden kann.

Die Universitat muss Rahmenbedingungen schaffen, die die Lehrenden in
die Lage versetzen, e-Learning moglichst einfach und effektiv einzusetzen
und die damit verbundenen Ablaufe und Prozesse kontinuierlich
optimieren.

Drei Bereiche erscheinen besonders wichtig und unverzichtbar. Eine technische
Basisinfrastruktur fur alle Lehrenden, die ein moglichst groRes Spektrum an
flexibel wahlbaren e-Learning Optionen bietet. Didaktischer Support, der den
Aufbau von e-Learning Lehrkompetenz ermdglicht und unterstutzt und dadurch
die Verwendung von Technologie zu Lehr- und Lernzwecken moglich macht. Die
Schaffung von Anreizen in Form von Arbeitsentlastung und Anerkennung von
Lehrleistungen, die eine =zusatzliche Motivation bieten, e-Learning in

Lehrveranstaltungen einzusetzen.
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4) e-Learning Angebote miissen Interessen, Lebensbedingungen und
Bediirfnissen der Studierenden beriicksichtigen und einen leichten Zugang
bieten.

Zum einen betrifft das, ebenso wie bei den Lehrenden, Moglichkeiten zur
Weiterentwicklung ihrer e-Learning Kompetenzen und den Zugriff auf
Supportangebote, zum anderen die Ausrichtung des e-Learning Einsatzes an der
Lebenswirklichkeit der Studierenden im Hinblick auf (Lern-) Interessen, Internet-
Nutzungsgewohnheiten, zeitliche Belastungen und die Anerkennung von (e-

Learning) Studienleistungen.
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7. AbschlieBRende Zusammenfassung der
Ergebnisse, Empfehlungen und Ausblick

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war es, den Einsatz von e-Learning zur
Unterstutzung universitarer Lehrveranstaltungen in einer exemplarischen Analyse der
Universitat Mdunster aus verschiedenen Perspektiven zu untersuchen und
Schlussfolgerungen wie auch MalRnahmen fir eine strategische Implementation zu
entwickeln. Im Mittelpunkt stand die Annahme, dass die Integration von e-Learning
Elementen als Teil von Hochschulveranstaltungen kein natirlich ablaufender Prozess
ist, sondern eine aktive Gestaltungsaufgabe innerhalb der Organisation Universitat
darstellt und durch entsprechende Maflnahmen und Aktivitaten positiv beeinflusst
werden kann. Der e-Learning Einsatz betrifft Lehrende und Studierende am
starksten, da beide Gruppen in der Lehrveranstaltungspraxis unmittelbar beteiligt
sind und sich die Integration von e-Learning als naturlicher Bestandteil von Lehre
hier vollzieht. Aus diesem Grund konzentriert sich der empirische Teil der
Untersuchung auf diese beiden Personengruppen, deren Einstellungen, Fertigkeiten,
Praferenzen und Nutzungsgewohnheiten als strategisch relevant und aktiv
beeinflussbar aufgefasst werden. Die Ergebnisse dieser Arbeit werden nun
abschlief3end in der Reihenfolge der Kapitel zusammengefasst und Konsequenzen in

Form von Empfehlungen formuliert.

Das erste Kapitel bietet eine Einfuhrung in das Forschungsfeld, indem Uber eine
Situationsbeschreibung des e-Learning Einsatzes an Hochschulen und entstehenden
Problemen bei der Implementation von e-Learning als naturlicher Bestandteil von
Lehrveranstaltungen die Fragestellungen der vorliegenden Arbeit entworfen werden.
Zum einen wird die Problemstellung der Sicherung von Nachhaltigkeit bestehender
oder zukunftiger e-Learning Angebote, zum anderen die der Verankerung in der
Breite und Weiterentwicklung in der Tiefe als erfolgskritisch fur die Integration von e-
Learning in der Universitat identifiziert. Hieraus ergibt sich die leitende Fragestellung
fur die Untersuchung: Wie kann eine gezielte und nachhaltige Integration von e-
Learning in den Lehrbetrieb einer Hochschule gelingen? Welche Bedingungen und

welche MalBnahmen stellen einen erfolgskritischen Bezugsrahmen?
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Uber eine Eingrenzung des e-Learning Begriffs wird im zweiten Kapitel das
Verstandnis dieses Themenfeldes im Kontext dieser Arbeit dargelegt um zu
verdeutlichen, worin Uberhaupt das Objekt der Implementationsbestrebungen
besteht. Fur e-Learning muss aus der Perspektive der gesamten Universitat eine
recht weite Auslegung angenommen werden, die einerseits den konkreten Einsatz in
Lehrveranstaltungen umfasst und andererseits auch alle damit verbundenen

Prozesse auf anderen Organisationsebenen®**

einbezieht. Es zeigt sich, dass e-
Learning auf Lehrveranstaltungsebene im Hinblick auf Form (Einsatz-Szenario),
Umfang, Medien- und Methodeneinsatz, Inhalte und Ziele sehr unterschiedlich
stattfinden kann und eine Reihe von Mehrwerten potentiell erzielbar sind. Als
grundsatzliches Einsatzkonzept bietet sich der Ansatz des Blended-Learning an, der
nicht nur Vorteile durch die Kombination verschiedenen Lehr-Lernformen erzielt,
sondern besonders fur Universitaten, die traditionell auf Prasenzlehre ausgerichtet

sind, einen idealen Anknupfungspunkt im Sinne einer Erweiterung bietet.

Das dritte Kapitel nimmt den Gedankengang eines gezielten und langfristig
orientierten Vorgehens auf und erlautert, wieso die Implementation von e-Learning
eine strategische Aufgabe darstellt und gleichzeitig eine dauerhafte
Wandelperspektive erfordert. Strategische Entscheidungen oder Mal3nahmen dienen
sowohl der Aufrechterhaltung des aktuellen Stands als auch der zukulnftige
Sicherung und Weiterentwicklung der Geschaftsfelder einer Organisation. Auch wenn
diese Sichtweise aus dem wirtschaftswissenschaftlichen Bereich stammt und
strategisches Management vor allem als ein Aufgabenfeld von privatwirtschaftliche
Unternehmen wahrgenommen wird, gilt diese Sichtweise gleichermallen fur die
Universitat als Organisation. Neben der Forschung ist die Lehre das zentrale
Geschaftsfeld von Universitaten, fir das in diesem Sinne Uberlegungen angestellt
werden mussen, wie einerseits bisher erzielte Erfolge beim e-Learning Einsatz zu
verstetigen sind und gleichzeitig vorhandene Potentiale besser ausgeschopft werden
konnen, andererseits aber auch zukunftige Entwicklungen und Trends antizipiert und
bei Bedarf integriert werden kdnnen. Unter Bertcksichtigung emergenter Impulse aus

den einzelnen Organisationseinheiten (vgl. Kapitel 3.2.3) und Analyse der Innen- und

%4 Zum Beispiel im Hinblick auf technische Infrastruktur, einheitliche (technische Zugange), Support,

Verwaltung der Studierenden oder Verbuchung von Prifungsleistungen, Finanzierung, curriculare
Verankerung/Studienordnungen etc.
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Aulenansicht der Organisation Universitat (vgl. Kapitel 3.3) entwickeln sich
strategische Ziele und Handlungsoptionen, aus denen geeignete Malinahmen zur
Zielerreichung ausgewahlt und umgesetzt werden muissen. Die strategische
Perspektive kennzeichnet immer eine langfristige Sichtweise und legt somit Wert auf
Malnahmen, die nachhaltige Effekte erzielen. Die e-Learning
Nachhaltigkeitsforschung liefert hier den fachspezifischen Bezug, indem Modelle
Uber eine Einteilung in Dimensionen die Bereiche benennen und beschreiben, die fur
eine nachhaltige Implementation von e-Learning beachtet werden missen. Die
dargestellten Dimensionen Didaktik, Okonomie, Organisation, Technologie und
Lernkultur bilden den Ordnungsrahmen und dienen in der Folge als Analyseraster flr

die empirische Studie dieser Arbeit.

Der empirische Teil der vorliegenden Arbeit beginnt in Kapitel 4 mit der Begriundung
und Erlauterung des Forschungsdesigns und des gewahlten Feldzugangs. Die
Konzentration auf die Betrachtung der Lehrenden und Studierenden begrundet sich
Uber ihre unmittelbare Einbindung in den universitaren Lehrbetrieb, denn sie
entwickeln, erproben, modellieren und etablieren e-Learning in der Praxis der
Lehrveranstaltungen. Sie sind damit die beiden wichtigsten Anspruchsgruppen (vgl.
3.3.2) in Bezug auf eine erfolgreiche Integration von e-Learning als Bestandteil
universitarer Lehre, was Aussagen aus ihrer Perspektive zu vorhandenen
Voraussetzungen, Anforderungen und insbesondere Praferenzen zu Form, Umfang
und Einsatzweise der e-Learning Angebote besonders relevant macht. Der
Leitgedanke der Untersuchung besteht darin, dass sich aus dieser Perspektive
Information und Hinweise finden lassen, die als strategisch relevant identifiziert
werden konnen. Die Analyse des erhobenen Datenmaterials verfolgt das Ziel,
Anhaltspunkte zu finden, aus denen sich Mallhahmen ableiten lassen, die eine
nachhaltige Integration von e-Learning in den Lehrbetrieb befordern. Die im ersten
Teil dieser Arbeit vorgenommene Eingrenzung des Forschungsgegenstands und die
beschriebene multiperspektivische Erfassung von Nachhaltigkeitsdimensionen
strukturieren die Untersuchungsfragen und bilden den theoretischen Rahmen fur die
empirische Analyse. Ein quantitatives Verfahren in Form einer Fragebogenerhebung
wird zur Untersuchung der Gruppe der Studierenden eingesetzt und konzentriert sich

auf die zwei Analysefelder Nutzung und Nutzlichkeit, die Uber drei Fragestellungen
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(vgl. Kapitel 4.2.1) hypothesenorientiert?®®

ausgewertet werden. Als qualitatives
Verfahren kommen Experteninterviews zum Einsatz, da diese Methode geeignet
erscheint, das spezifische Wissen der Gruppe der Lehrenden in Bezug auf den
Einsatz von e-Learning in Lehrveranstaltungen offen zu legen. Die aus dieser
Perspektive erhaltenen Informationen sollen im Rahmen der fur die qualitative

Untersuchung entworfenen Fragestellungen dazu dienen,

a) Voraussetzungen, Ziele, notwendige Bedingungen, Anforderungen,

Potentiale, Entwicklungsmoglichkeiten und Hindernisse zu beschreiben und

b) geeignete und sinnvolle Malinahmen zur Unterstlitzung einer nachhaltigen

Implementation von e-Learning zu entwickeln.

In Kapitel 5 und 6 werden die Ergebnisse der quantitativen und qualitativen
Untersuchungen dargestellt und in Bezug auf die festgelegten Fragestellungen
analysiert und interpretiert. Beim Blick auf die Gruppe der Studierenden zeigt sich,
dass Internet und Computer eine grof3e Rolle sowohl im Bereich der alltaglichen und
allgemeinen Nutzung spielen als auch fur die Bewaltigung des Studiums. Zumindest
eine rudimentare e-Learning Erfahrung konnen fast alle Studierenden vorweisen,
allerdings ergibt sich im kompletten Spektrum der bereits genutzten e-Learning
Angebote eine insgesamt stark unterschiedliche Verteilung (vgl. Kapitel 5.1.2).
Befragt nach der Niitzlichkeit bestimmter e-Learning Angeboten zeigt sich ebenfalls
ein sehr heterogenes Bild. Insgesamt werden komplexe und eine starkere
Eigenaktivitat fordernde Angebote deutlich verhaltener bewertet als niedrigschwellige
und ohne groRen Aufwand zu nutzende Angebote. Uber eine Clusteranalyse kénnen

funf typische Gruppen in der Stichprobe identifiziert werden:

e Die Internet und Lerntechnologiefernen Nutzer zeichnet eine geringe
Kompetenzeinschatzung, niedrige Nutzungsintensitat und Ablehnung
gegenuber Materialverteilungsszenarien aus.

e Die interaktionsorientierten Vielnutzer zeichnet eine aktive und produzierende
Webnutzung, die Praferenz fur aktivierende e-Learning Angebote und die

Einschatzung einer sehr hohen Unterstutzung durch e-Learning aus.

%5 Ausnahme bildet die dritte Fragestellung, die einen explorativen Charakter besitzt (vgl. Kapitel
4.3.1).

243



7. Abschlielende Zusammenfassung der Ergebnisse, Empfehlungen und Ausblick

e Die rezipierenden materialorientierten Nutzer zeichnet eine hohe
Kompetenzeinschatzung, Praferenz fur Online-Materialien und Ablehnung
gegenuber komplexeren e-Learning Szenarien aus.

e Die Social-Software Nutzer zeichnet vor allem die Nutzung von Social-
Networks, aktivem Bild- und Videoupload, eine geringe
Produktionsbereitschaft von dartber hinausgehenden Internetinhalten und
eine hohe Kompetenzeinschatzung aus.

e Die wunsicheren und zurilickhaltenden Nutzer zeichnet eine niedrige
Kompetenzeinschatzung, kaum erfahrene Unterstlitzung durch e-Learning im
Studium bei gleichzeitiger Vermutung, dass e-Learning nutzlich sein kann,

aus.

Die qualitative Untersuchung offenbart in einem explorativen Ansatz wichtige
Bereiche aus der Perspektive der Lehrenden, die AnknUpfungspunkte flr
strategische MalRnahmen bieten (vgl. Kapitel 6.5). Konzeptionell sehen die befragten
Lehrenden vor allem Potential aufgrund der kommunikativen und interaktiven
Moglichkeiten beim e-Learning. Aus ihrer Sicht ist es notwendig, den Raum fur
Experimente zu haben und so ihre e-Learning Konzepte durch Reflektion der
eigenen Praxis weiterzuentwickeln und zu verbessern. Ein wichtiger Aspekt wird in
der Eigenmotivation der Lehrenden gesehen, die aber auch durch externe Anreize
gefordert werden sollte. Nach Meinung der Dozenten sind differenzierte
Unterstutzungsangebote fur e-Learning Einsteiger wie erfahrene Lehrende und eine
gezielte Kompetenzentwicklung im Hinblick auf die e-Learning Nutzung ein wichtiges

Kriterium fur die Integration in den Lehrbetrieb der Universitat.

Abschlieltend folgt der letzte Schritt des gewahlten Triangulationsansatzes in der
Formulierung von Empfehlungen, die aus den zentralen Ergebnissen der

vorliegenden Arbeit gefolgert werden kénnen.

7.1 Konsequenzen und Empfehlungen

Die eingangs dieser Arbeit geschilderte Situation fuhrt zu dem Vorhaben, mehr Gber
die aktuellen Bedingungen und Voraussetzungen flir eine nachhaltige

Implementation des e-Learning Einsatzes in den universitaren Lehrbetrieb
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herauszufinden und Uber eine exemplarische Analyse der Situation an der
Universitat Mdunster erfolgsrelevante Bereiche empirisch zu identifizieren. Im
Folgenden werden auf Basis der vorliegenden Ergebnisse Empfehlungen formuliert,
die sich positiv auf den Einsatz von e-Learning und die Ausnutzung der sich dadurch
ergebenden Potentiale auswirken kdénnen und den Implementationsprozess somit
beglnstigen. Die Empfehlungen unterteilen sich im Hinblick auf eine zeitliche
Perspektive, auf die Perspektive der Hochschulorganisation und auf die Perspektive

der Lehrenden.

Empfehlungen in Hinblick auf die zeitliche Perspektive

Die Ergebnisse dieser Untersuchung wie auch der Blick auf die e-Learning
Entwicklungen der letzten 10 Jahre im Bereich Hochschule zeigen, dass eine
kontinuierliche Weiterentwicklung des e-Learning Einsatzes stattgefunden hat und
Erfolge zu verzeichnen sind. Eine feste Implementierung im Sinne eines ,naturlichen”
und selbstverstandlichen Bestandteils universitarer Lehre kann allerdings nach wie
vor nicht festgestellt werden (vgl. Euler & Seufert 2005; Werner 2006; Kleimann &
Ozkilic et al. 2008; Dittler & Krameritsch et al. 2009; Apostolopoulos & Hoffmann et
al. 2009; Schulmeister 2009; Bremer & Gocks et al. 2010; Tjettmers 2011). Einerseits
wird der Stellenwert des Themas e-Learning von Universitat zu Universitat
unterschiedlich beurteilt und besitzt Uberwiegend noch nicht den Status, als fester
Bestandteil einer strategischen und langerfristigen Planung angesehen zu werden.
Andererseits besteht nicht nur zwischen sondern auch innerhalb der einzelnen
Universitaten eine starken Heterogenitat im Hinblick auf die Verbreitung, Art,
Intensitat und damit der Potentialausnutzung des e-Learning Einsatzes,
insbesondere in Bezug auf die Etablierung einer Lernkultur, die medienbasiertes
interaktives, kooperatives und selbstgesteuertes Lernen annimmt (vgl. Messner
2009; Pauschenwein & Jandl 2009). Fur das gewahlte Untersuchungsumfeld kann
gleichsam ein fortschreitender e-Learning Integrationsprozess festgestellt werden,
auch wenn er sich im Hinblick auf die Lehrenden und Studierenden sehr
unterschiedlich entwickelt darstellt (vgl. Kapitel 5.1.2 und Kapitel 5.4.1.3). Unter einer
zeitlichen Perspektive ergeben sich aus der vorliegenden Arbeit insbesondere zwei

wichtige Anhaltspunkte fur e-Learning Implementationsbestrebungen:
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1)

2)

Potentialorientierung: Vor allem zeigen die Ergebnisse, dass sehr gute
Voraussetzungen bestehen, die Ausnutzung der Moglichkeiten des e-Learning
Einsatzes gezielt weiterzuentwickeln und dadurch Mehrwerte flr Lehre und
Lernen in der Universitat zu erzielen. Insbesondere in den Voraussetzungen,
Einstellungen und Erfahrungen der befragten Studierenden bestehen gute
Grundbedingungen flr die erfolgreiche Nutzung von e-Learning (vgl. Kapitel
5.2, Kapitel 5.3 und Kapitel 5.4), was sich unter anderem in der
potentialorientierten Bewertung der Mehrzahl der gefunden Studierenden
Cluster zeigt (vgl. Kapitel 5.5). Die Antworten der befragten Lehrenden zeigen,
dass sie sich der Potentiale bewusst sind und versuchen, diese uber ein
schrittweise entwickelndes Vorgehen im Praxiseinsatz zu erlésen und durch
Reflektion und Anpassung der Kurskonzepte Potentiale in einem
fortwahrenden Prozess starker auszuschopfen.

Wandelperspektive und Dynamik: Die befragten Lehrenden betonen die
Weiterentwicklungsperspektive fur ihren eigenen e-Learning Einsatz und
gehen davon aus, dass sich ihre Lehrkonzepte auch zukinftig grade durch
technische Innovationen und in der Folge neu entstehenden didaktischen
Maoglichkeiten weiter verandern werden. Aus den Aussagen der befragten
Lehrenden zu den Anforderungen, Herausforderungen und
Unterstutzungsbeduirfnissen (vgl. Kapitel 6.3, Kapitel 6.4 und Kapitel 6.5) fur
die Integration von e-Learning in die Lehre ergeben sich unter einer zeitlichen
Perspektive Daueraufgaben, deren Bewaltigung ein strategisches e-Learning
Konzept erfordert, um die vorhandenen Potentiale gezielter und dauerhaft
auszuschopfen. Grundsatzlich entsteht auch durch die personelle Fluktuation
auf Seiten der Lehrenden wie der Studierenden ein fortwahrendes
Aufgabenfeld, damit aufgebaute Kompetenzen nicht verloren gehen sondern
auch dann kontinuierlich weiterentwickelt werden, wenn die Innovationstrager
die Universitat verlassen. Fur Universitaten ist es deshalb empfehlenswert,
neben befristeten Malinahmen, die je nach aktuellen Zielen und Umstanden
sinnvoll und effektiv sein kdonnen, vor allem auch dauerhafte e-Learning

Angebote zu schaffen, die den fortlaufenden Wandel unterstutzen und die
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Dynamik und das Potential dieses wichtigen Bereichs einer Universitat — der

Lehre — antizipieren.

Empfehlungen fir die Universitats-Organisation

Die  Ergebnisse  der Literaturanalyse @ wie auch die vorliegenden
Untersuchungsergebnisse begrinden die Notwendigkeit, e-Learning als strategische
Aufgabe zu sehen und eine Integration als Teil der hochschulweiten Gesamtstrategie
der Universitat anzustreben (vgl. Bremer & Kohl 2004 et al.; Seufert & Euler 2005;
Germ &Mandl 2009). Die Ausrichtung der Strategie sollte sich an den Ansprichen
der Lehrenden und Lernenden im Lehr- und Lernprozess orientieren (vgl. 3.3.2) und
einen Bezug zu den spezifischen organisationsinternen Bedingungen des e-Learning
Einsatzes aufweisen (vgl. Kapitel 3.3.3). Gleichzeitig konnen aus dieser Richtung
Impulse im Sinne emergenter Strategie-Entwicklungsprozesse entstehen (vgl. Kapitel
3.2.3), die es zu nutzen gilt, indem sie auch Teil der Gesamtstrategie werden.
Grundsatzlich geht es fur die Organisation darum, lernforderliche e-Learning
Rahmenbedingungen zu schaffen, welche die Bedurfnisse und Lernaktivitaten der
Lehrenden und Studierenden unterstutzen und eine Vielzahl unterschiedlicher e-

Learning Szenarien realisierbar machen.

Die Ergebnisse der empirischen Untersuchung zeigen, dass vor allem Support und
Servicedienstleistungen gebraucht werden und dass diese differenziert fir die
unterschiedlichen Nutzergruppen konzipiert werden sollten (vgl. Kapitel 5.5 und 6.5).
Angebote aus diesem Bereich missen zweierlei Aufgaben erfillen. Zum einen
gewabhrleisten sie den aktuellen Einsatz und Betrieb von e-Learning Anwendungen
durch technischen und didaktischen Support sowie Beratung und Schulung.
Malnahmen, die aus den Ergebnissen der empirischen Untersuchung abgeleitet
werden konnen, betreffen vor allem den Aufbau und die Weiterentwicklung von e-
Learning Kompetenz und sind somit eine Aufgabe der hochschulinternen
Personalentwicklung. Es bietet sich an, e-Learning Schulungen als Teil der internen
(hochschuldidaktischen) Fortbildungsmdglichkeiten strukturell zu integrieren bzw. zu
institutionalisieren. Gleichzeitig besteht die Chance, dass e-Learning dieses, meist
schwach ausgepragte Segment der Organisationsentwicklung innerhalb der

Universitaten wechselseitig beeinflussen kann, indem durch den Einsatz und
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Innovationscharakter von e-Learning die Verbesserung der Lehr- und
Lernmoglichkeiten thematisiert wird und der Notwendigkeit von
hochschuldidaktischer Fortbildung und Kompetenzentwicklung eine strategische
Bedeutung zugewiesen wird. Gleichzeitig offenbart auch der Blick auf die Ergebnisse
der Studierendenbefragung, dass e-Learning Kompetenz nicht als ,natirlich®
vorhanden angenommen werden kann und die Voraussetzungen bei den
Studierenden sehr heterogen sind. Angebote flr die Studierenden zur Entwicklung
ihrer persdnlichen Medienkompetenz und e-Learning Kompetenz erscheinen deshalb
genauso erforderlich und unverzichtbar?®. Nicht nur gesonderte (zentrale) Angebote
aullerhalb von regularen Lehrveranstaltungen sind hierbei bedeutend, sondern auch
die Unterstitzungsleistungen von Lehrenden und Tutoren kbénnen zum
Kompetenzaufbau beitragen. Sie mussen Unterstitzung und Anleitung konzeptionell
in die Lehrveranstaltungspraxis integrieren und die Studierenden in der Weise
begleiten, so dass sie das e-Learning Angebot gewinnbringend nutzen kdnnen und

vorhandene Potentiale ausgeschopft werden.

Zum anderen besteht die Aufgabe, den Einsatz von e-Learning qualitativ und
quantitativ weiterzuentwickeln und dabei die Integration weiterer e-Learning
Innovationen in den Lehrbetrieb voran zu treiben. Die Ergebnisse beider
Untersuchungsteile weisen darauf hin, dass darin eine stark auf die Lehrpraxis
ausgerichtete Aufgabe besteht, die in enger Zusammenarbeit mit den Lehrenden und
Studierenden erfolgen sollte?®”. Zu beachten ist daher, dass eine neue Lernkultur
nicht aufoktroyiert werden kann, sondern sich in der Verinnerlichung eines
veranderten Lehr-Lernverhaltens, das neue Lernstrategien, ein anderes
Kommunikationsverhalten und eine gesteigerte Interaktivitat erfordert, kontinuierlich
und individuell vollzieht. So verweisen die befragten Lehrenden in den Interviews
haufig auf die Relevanz der Praxis, in der erst alle Beteiligten wirklich die Vorteile des
e-Learning Einsatzes erfahren und erkennen, wodurch sich auch dort erst ein
verandertes Lehr- und Lernverhalten manifestiert. Der Support muss einerseits dafur

sorgen, dass praktische und positive e-Learning Erfahrung auch wieder in die
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nor Insbesondere flir Studierende aus Cluster 1 und Cluster 5 (vgl. Kapitel 5.5).

In Kapitel 5.5 und 6.5 wurden MalRnahmen wie Projektseminare, Coaching und spezielle Beratung
beim experimentellen Einsatz und die Forderung spezieller Lehrveranstaltungskonzepte, die einen
bewussten Aufbau von e-Learning Fertigkeiten mit der Vermittlung von inhaltlich-fachlichen Themen
kombinieren, genannt.
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Lehrveranstaltungspraxis zurtick fliel3t, andere Lehrende und Studierende also von
den positiven Erfahrungen profitieren kdnnen und so eine Breitenwirkung erzielt wird.
Andererseits miussen auch Gelegenheiten geschaffen und Unterstitzung geboten
werden, neue Lehr- und Lehrmethoden zu entwickeln und zu erproben und die

Ergebnisse in der Folge zu kommunizieren (vgl. Kapitel 6.2 und Kapitel 6.3).

Die Ergebnisse der qualitativen Untersuchung zeigen, dass die Dozenten die groften
Potentiale von e-Learning in der Nutzung der Interaktions- und
Kommunikationsméglichkeiten sehen (vgl. Kapitel 6.1), was als inhaltliches und
qualitatives Entwicklungsziel fur didaktische e-Learning Szenarien und deren

Verbreitung betrachtet werden kann.

Eine weitere Empfehlung bezieht sich auf den Aspekt der Vernetzung und Integration
aller digitalen Dienste und Angebote der Universitat. Zum einen mussen gute
Lehrerfahrungen und bewahrte e-Learning Praxis, wie bereits als eine Aufgabe des
Supports beschrieben, unter den Lehrenden kommuniziert werden, um die erzielten
Erfolge der Entrepreneurs (vgl. 3.3.4 und 5.5) auch fur andere Lehrende erkennbar
und nutzbar zu machen und eine Diffusion erfolgreicher Lehrveranstaltungskonzepte
in den Lehrbetrieb zu erwirken. Es ist sinnvoll, ein Netzwerk zu etablieren, das den
Austausch unter den Dozenten organisiert und ermdglicht. Speziell die Ergebnisse
der qualitativen Untersuchung zeigen, dass die Lehrenden hierin eine gute
Weiterentwicklungsmaoglichkeit und Inspirationsquelle fur ihre eigene Lehre sehen.
Zum anderen winschen sich die Studierenden eine weitergehende Einheitlichkeit der
verschiedenen technischen Systeme der Universitat, indem diese zum Beispiel Uber
ein Portal zentral, Ubersichtlich und mit einem Account zugreifbar sind und wenn
sinnvoll auch Daten untereinander austauschen®®®. Zudem ergeben sich durch eine
Vernetzung mit  anderen technischen Systemen auch didaktische
Nutzungspotentiale, etwa durch die Kombination bereits bestehender e-Learning
Anwendungen, die nicht zentral sondern nur auf Ebene einer Organisationseinheit
angeboten werden, oder den Zugriff auf digitale Ressourcen, die von der Bibliothek

bereit gestellt werden. Als weiterer Vorteil einer Integration und Vernetzung der

268 Zum Beispiel indem eine Online Anmeldung zu einer Lehrveranstaltung zugleich auch den Zugang

zum entsprechenden Online Kurs auf der Lernplattform nach sich zieht oder bei der Benutzung eines
e-Assessment-Systems Klausurergebnisse direkt in das System zur Prifungsverwaltung Ubertragen
werden etc.
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benutzten e-Learning Systeme kdnnen zudem Synergieeffekte erzielt werden, die die
Effizienz des e-Learning Einsatzes erhéhen. Einerseits kann verhindert werden, dass
ahnliche oder gleiche Systeme lokal verteilt mehrfach betrieben werden und
dazugehdrige Strukturen ebenfalls doppelt aufgebaut werden. Zum anderen ergeben
sich Vorteile, wenn Kombinationsmdglichkeiten den Handlungsspielraum erhéhen?®®
und im besten Fall bewahrte Praxis eines bisher lokalen e-Learning Angebots fur die

gesamte Universitat nutzbar wird.

Eine grundlegende Aufgabe der Organisationsentwicklung besteht in der Schaffung
einer technischen Infrastruktur, die als Basis zunachst einmal einen breiten und fur
alle Fachrichtungen offenen Zugang zur e-Learning Nutzung bietet — eine Forderung,
die vor allem in den Ergebnissen der qualitativen Untersuchung zum Ausdruck
kommt. Die ausgewahlten e-Learning Systeme sollten leicht bedienbar und
zuverlassig sein und dabei eine moglichst gro3e Flexibilitat fur die Umsetzung
verschiedener e-Learning Szenarien in Lehrveranstaltungen bieten. Empfehlenswert
ist die Bereitstellung eines Learning-Management-System (LMS) als Standard-
Angebot, das bereits eine Vielzahl an Tools und Maoglichkeiten zur Kommunikation,
Interaktion und Online-Zusammenarbeit enthalt und gleichzeitig tatsachlich auch ein
,Eingangs-Portal” bildet, indem eine Verbindung zu anderen e-Learning Angeboten
und den gesamten digitalen Ressourcen des Internets ermoglicht wird. Der Blick auf
die Ergebnisse der Clusteranalyse zeigt, dass der Aufbau einer personlichen
Lernumgebung fur mehrere der gefundenen Studierendengruppen Mehrwerte

erzeugen  konnte?’°

und deswegen im Hinblick auf eine bessere
Potentialausschopfung lohnenswert erscheint. Neben einer Basis-Versorgung bieten
sich eine Reihe weiterer Dienste und Services an, die zentral und fur alle Lehrenden
wie Studierenden bereitgestellt werden konnten. Als Beispiele seien hier
Unterstltzung bei Vorlesungsaufzeichnungen, der Durchfuhrung von e-Assessments,
der Erstellung digitalisierter Lernmaterialien oder etwa der Bereitstellung von
Software zur Content-Erstellung genannt. In der Unterstutzung bei der Einwerbung
von Drittmitteln fur lokale e-Learning Projekte besteht eine weitere Moglichkeit, das

Angebotsspektrum zu erweitern oder (fach-) spezifische Bedarfe zu berucksichtigen,

%9 Kombination von LMS mit einem Portfolio-System, Videokonferenz-System, e-Assessment-System

oder Groupware-Tool etc.
%% Insbesondere Cluster 4 aber auch Cluster 2 und Cluster 3 (vgl. Kapitel 5.4.2.1).
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was zudem auch Perspektiven einer emergenten Entwicklung eréffnen und so eine

nachgelagerte Breitenwirkung ausldsen kann.

Eine gute Moglichkeit, die genannten Empfehlungen zu bundeln, ist die Schaffung
einer institutionell verankerten Organisationseinheit, die fur alle genannten Aufgaben
zustandig ist und die Optimierung aller wichtigen Prozesse, die im Zusammenhang
mit e-Learning auftreten, vorantreibt. In der Schaffung einer zentralen
Supporteinrichtung, die fur alle Fragen der e-Learning Nutzung zustandig ist und die
sich gleichzeitig mit e-Learning relevanten Einheiten der Universitat vernetzt, kann
ein Bindeglied zwischen allen Akteuren einer Universitat geschaffen und eine
Bundelung der verschiedenen Anspriche und bereits bestehender e-Learning

Angebote erzielt werden.

Die zentrale Positionierung, zum Beispiel als Stabsstelle, eigenstandiges e-Learning
Zentrum, Abteilung eines hochschuldidaktischen Zentrums oder der zentralen IT-
Einheit, versetzt die Supporteinrichtung in die Lage, einen Gesamtlberblick zu haben
und aus den Informationen und Rickmeldungen der einzelnen Fachbereiche
hinsichtlich ihrer e-Learning Anspriche und Aktivitaten strategisch wirksame und
nachhaltige Malinahmen zu initiieren. Einerseits kbnnen solche Mallnahmen zum
Beispiel in technischer Hinsicht eine e-Learning Umsetzung Uberhaupt erst moglich
machen und in didaktischer Hinsicht die Qualitat beférdern oder weiterentwickeln.
Andererseits ist es auch wichtig, gezielt Anreize flr den Einsatz von e-Learning zu
schaffen und die Wahrnehmung der Chancen und mdglichen Mehrwerte des e-
Learning Einsatzes innerhalb der Universitat zu steigern. Die Support-Einrichtung
unterstitzt zum einen die Lehrenden und Studierenden unmittelbar im Lehr-
Lernprozess, zum anderen steht sie in engem Kontakt zu den Leitungsgremien,
Fachbereichen und weiteren zentralen Dienstleistern, um Synergien fur e-Learning
forderliche Bedingungen ebenso auf Organisationsebene zu erwirken (vgl. Hagner
2001; Wannemacher 2004; Euler 2005; Zawacki-Richter 2005; Sengstag & Schmuki-
Schuler 2005; GroBRmann 2007; Stratmann 2007; Seufert 2008; Fischer & Kohler
2009). In Erganzung zu einer zentralen Unterstlitzungseinheit sind zusatzliche
dezentrale Unterstutzungsaktivitaten, zum Beispiel in Form von Ansprechpartnern

und Multiplikatoren/Promotoren auf Fachbereichs- oder Institutsebene, sinnvoll und
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fir eine Vernetzung wichtig. Diese kdnnen zum einen eine fachliche Perspektive
bieten, zum anderen aber auch den Einsatz von e-Learning durch ihren direkten
Zugang und ihre Einbettung in den fachspezifischen Lehrbetrieb befordern.
Gleichzeitig entsteht die Mdglichkeit, dass auf umgekehrten Weg Impulse aus ihrem
fachlichen Umfeld an die zentrale Unterstlutzungseinheit zurlickgegeben und dort in

andere Bereiche der Universitat weiterverteilt werden.

Empfehlungen fiir die Lehrenden

Fir die Lehrenden gilt vor allem die Empfehlung, sich die Potentiale des e-Learning
Einsatzes bewusst zu machen und im Interesse der Verbesserung ihrer eigenen
Lehre den Einsatz von e-Learning zu wagen, etwas auszuprobieren bzw. die
Lehrkonzepte weiter zu entwickeln. Experimenteller Einsatz von e-Learning ist nach
Ansicht der befragten Lehrenden ein probates Mittel, das eigene e-Learning
Repertoire und die eigenen e-Learning Fahigkeiten weiter auszubauen. Nach
Meinung der interviewten Lehrenden befordert die Moglichkeit zur flexiblen
Einbindung von e-Learning Elementen in die Prasenzlehre sowohl fur Einsteiger als
auch fur e-Learning Erfahrene Dozenten das praktische Ausprobieren von e-
Learning Methoden und Moglichkeiten. Einerseits werden eine Vielzahl von
abgestuften e-Learning Szenarien umsetzbar, andererseits wird die Erweiterung
bestehender Konzepte moglich, die bereits schon bestimmte e-Learning Aktivitaten
erfolgreich integrieren. In diesem Sinne vollzieht sich eine Weiterentwicklung von
Lunten“ auf der Mikro- und Meso-Ebene (vgl. Kapitel 3.3.4 und Kapitel 3.3.2) und
kann die Integration von e-Learning auch in der gesamten Universitat entscheidend
vorantreiben. Die Uber die Studierendenbefragung identifizierten Subgruppen von
Nutzern weisen zudem darauf hin, dass einfache Szenarien von den Studierenden
problemlos zu bewaltigen sind, komplexere Szenarien indes auch eine gute Chance
besitzen, von vielen Studierenden angenommen zu werden. Zumindest kann eine
kritische Masse an Seminarteiinehmern erwartet werden, die interaktive und
kommunikative e-Learning Angebote akzeptieren und diese Angebote durch ihre
Eigenaktivitat mitgestalten und weiterentwickeln. Fur eine erfolgreiche Nutzung von
e-Learning ist fur die Lehrenden der didaktisch-methodische Planungsprozess und
die Umsetzung in der Lehrveranstaltungspraxis zur Unterstitzung der Lehr- und

Lernprozesse entscheidend. Hierbei darf der Einsatz von e-Learning nicht getrennt
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betrachtet und dem Zufall Uberlassen werden, sondern sollte vielmehr Teil einer
anspruchsvollen Hochschuldidaktik sein, die die mediale Planung und Gestaltung
von Lehre in Universitaten umfassend erfasst. Eine gezielte, systematische und
ganzheitliche Entwicklung der didaktischen Kompetenzen der Lehrenden ware in
dieser Hinsicht winschenswert, wirde den Bereich der Lehre mit vertretbarem
Aufwand leistungsfahiger machen und insgesamt aufwerten sowie positive Effekte
auf die e-Learning Integration ausuben Die anvisierten e-Learning Ziele stehen also
unter dem Potentialvorbehalt einer didaktischen Nutzung von Technologie, die eine
elementare und wichtige Aufgabe der Lehrenden flr einen erfolgreichen Einsatz von
e-Learning darstellt. Der e-Learning Einsatz erfordert von den Lehrenden
Eigenmotivation sowie die Bereitstellung eigener (zeitlicher) Ressourcen und sollte
deshalb reflektiert und zielbewusst unter Zuhilfenahme der bestehenden
Unterstutzungsangebote erfolgen. Insbesondere die Aussagen der Lehrenden zu
ihrem bisherigen personlichen e-Learning Entwicklungsprozess und der gewahlten
Vorgehensweise, e-Learning Elemente schrittweise und auch experimentell in ihre
Konzepte einzubinden, spricht dafur, dass auf dieser Ebene wichtige Impulse flur die
Weiterentwicklung des e-Learning Einsatzes innerhalb der gesamten Universitat
entstehen. In dieser Hinsicht kdnnen emergente Prozesse ausgelost werden. Sie
bilden die Basis fur die Lehrenden, sich auch Uber ihr engeres Arbeitsumfeld hinaus
an der Implementation von e-Learning an der gesamten Universitat zu beteiligen und

den Innovationsprozess aktiv zu unterstutzen.

7.2 Ausblick

Alle Ergebnisse dieser exemplarischen Analyse deuten darauf hin, dass der
momentane Einsatz von e-Learning im Untersuchungsfeld Universitat langst nicht
alle mdoglichen Mehrwerte ausschopft, vielmehr eine hohe Potentialitat besteht,
zuklnftig die Ausschépfung von e-Learning Mehrwerten deutlich zu steigern und
durch e-Learning die lernférderlichen Rahmenbedingungen des Studiums zu
verbessern. Die vorliegende Arbeit leistet damit einen wichtigen Beitrag zur
Bestimmung des aktuellen Standes der Implementation von e-Learning an der
Hochschule und identifiziert MaRBnahmen und Moglichkeiten, die den

Implementationsprozess an Universitaten positiv beeinflussen koénnen. Das
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Untersuchungsdesign nimmt vorausgegangene Analysen auf und prazisiert und
erweitert Uber die empirischen Befunde den Blick flr eine Weiterentwicklung des e-
Learning Einsatzes sowie den damit verbundenen notwendigen Bedingungen flr
universitare Lehr- und Lernzwecke (vgl. u.a. Ehlers 2004; Carell 2006; Stratmann
2007; Wannemacher & Ozkilic 2008; Ojstersek 2008; Seufert 2008; Schulmeister
2009; Tjettmers 2011)*"".

Ein Trend der vergangenen Jahre liegt in der Beachtung von Web 2.0 Technologien
und deren Potentiale fur einen didaktischen Einsatz. Diese Technologien
vereinfachen und ermoglichen kommunikative, interaktive und kooperative
Lernszenarien, die auch in dieser Untersuchung als besonders wertvoll identifiziert
wurden. Deren Erforschung als Lehr-Lerntechnologien stellt im Hinblick auf
Einsatzkonzepte, Effizienz und Effektivitat ein zukunftig weiterhin interessantes
Forschungsfeld dar. Insbesondere im Hinblick auf die tatsachlich erzielten Effekte
von e-Learning besteht ein zwar schwer zu evaluierendes aber hochst interessantes

Forschungsfeld (vgl. Euler 2005; Schulmeister 2009).

Auch wenn sich bisher die Nutzung von e-Learning noch nicht als ,naturlicher®,
selbstverstandlicher und routinierter Bestandteil der universitaren Lehre etabliert hat,
muss man die Fortschritte wurdigen, das Potential bei Lehrenden und Studierenden
sehen und die zu l6ésenden Herausforderungen als gemeinsame Aufgabe aller
Beteiligten in der Universitat definieren. Der Einsatz von e-Learning wird als Problem
der Hochschuldidaktik und als Aufgabe der Organisationsentwicklung gesehen, aber
die systematische Implementation von e-Learning wird nicht mit der notwendigen
Intensitat betrieben, sie bleibt haufig eher dem Zufall der personlichen Praferenzen
von Lehrenden und Studierenden uberlassen, wodurch viele Potentiale und
Synergieeffekte ungenutzt bleiben. Die Integration von e-Learning zum
selbstverstandlicher Bestandteil von universitaren Lehrveranstaltungen wird vor dem
Hintergrund der aktuell vorliegenden Ergebnisse und in Erwartung zukunftiger
didaktischer und technischer Innovationen, wie in den vorherigen Abschnitten
erlautert, weiterhin eine Herausforderung fur Universitaten bleiben. Dazu wird es

notwendig sein, die innenliegende Dynamik nicht als Automatismus zu betrachten,

" Ein Vergleich mit Ergebnissen ausgewahlter Untersuchungen findet in Kapitel 5.5 statt.
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sondern als aktiv zu gestaltende Aufgabe aufzufassen. Wenn es gelingen soll, e-
Learning Potentiale zu nutzen und mogliche Mehrwerte fur die universitare Lehre
auszuschopfen, sind langfristig angelegte, nachhaltige strategische Konzepte
gefragt. Die Implementation von e-Learning unterliegt zudem einem kontinuierlichen
Wandelprozess, weswegen eine feste strukturelle und organisatorische Einbettung
mit klar definierten Zielen und Aufgaben zur Bewaltigung dieser Daueraufgabe

notwendig ist.

Auffallig ist, dass viele der aus der Interpretation der Ergebnisse abgeleiteten
Malnahmen Lehrende wie Lernende gleichermalien betreffen. Insbesondere gilt das
fur den Bereich der e-Learning Kompetenzentwicklung, der nach Lage der Literatur
deutlich weniger Beachtung im Hinblick auf die Studierenden als auf die Lehrenden
erfahrt und so eine interessantes zukunftigen Arbeits- und Untersuchungsfeld in der
e-Learning Forschung darstellt. Beide Personengruppen stellen die zentralen e-
Learning Akteure und mussen deswegen gleichwertig betrachtet werden. Sowohl fur
Lehrende als auch Studierende bietet es sich an, der Heterogenitat in den e-Learning
Voraussetzungen der verschiedenen Nutzergruppen durch eine Vielfalt von
passgenauen Supportangeboten entgegen zu kommen. In der Abstimmung von e-
Learning auf die Praferenzen und Eigenschaften der Studierenden sowie einer
Ausrichtung des e-Learning Einsatzes an ihrer Lebenswirklichkeit liegt eine
notwendige Voraussetzung, um tatsachlich das Entstehen einer ,neuen Lernkultur®
mittels e-Learning Einsatz zu befordern und den zu bewaltigenden
Veranderungsprozesse in ihren Lerngewohnheiten und Lernaktivitaten zu
unterstutzen. Die vorliegende Untersuchung zeigt hierbei, dass auf der Seite der
Studierenden bereits gute Voraussetzungen bestehen, bestehende Lehrkonzepte
durch e-Learning zu erweitern oder grundsatzlich innovativer zu gestalten und
gleichzeitig das zum Teil hoch innovative Internet- und Computernutzungsverhalten
der Studierenden in Lehr-Lern Situationen und Prozesse zu integrieren. Die
Praferenzen der identifizierten typischen Gruppen von Studierenden liefern hierfur
differenzierte Anknupfungspunkte (vgl. Kapitel 5.5). In einer ahnlichen Typisierung
von Lehrenden durch Identifizierung von Untergruppen und Beschreibung ihrer

spezifischen Merkmalen bestande ein ebenfalls interessanter Forschungsansatz, der
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weitere wichtige Informationen von strategischer Bedeutung liefern kdnnte und dabei

helfen kann, passgenaue Mallhahmen zu entwickeln.

e-Learning als Bestandteil von universitaren Lehr- und Lernprozessen erfordert von
Lehrenden und Studierenden eine aktive Gestaltung mit wechselseitiger Interaktion
und Kommunikation, die sich durchaus schrittweise in der Lehrveranstaltungspraxis
weiterentwickeln kann (vgl. Kapitel 6.2). Fur die e-Learning Implementation an
Hochschulen ist es von groRer Bedeutung, eine solche Dynamik in der
Lehrveranstaltungspraxis anzustoen und zu unterstitzen, gleichzeitig aber auch
emergente Entwicklungen an der Basis zu zulassen und erfolgreiche Angebote zu
verstetigen sowie fur das gesamte System Hochschule verfugbar zu machen. Bereits
erzielte Praxiserfolge mussen gesichert und weiter transportiert werden, indem diese
erprobten Konzepte fur die Lehrenden insgesamt bekannt und nutzbar gemacht
werden. Die Dynamik des Arbeitsfeldes e-Learning zu erhalten und den e-Learning
Einsatz unter einer fortschreitenden Wandelperspektive zu ermdglichen, wird auch
weiterhin ein wichtiger Aufgabenbereich fur die Universitat in einem ihrer Kerngebiete
— der Lehre — bleiben. In diesem Sinn mochte ich deshalb eine Aussage aus den

Interviews mit den Dozenten leicht modifiziert an das Ende dieser Arbeit stellen:

SWir brauchen den Mut etwas auszuprobieren und den Raum zum

Experimentieren!” (Kapitel 6.2)
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Anhang:

Fragebogen fur die Studierendenbefragung:

[ MUSTER 1

EvaSys E-Learning - Nutzung und Nitzlichkeit digitaler Medien fur das Studium {(online_live) | @ Electric Paper

o

Markieren Sie so:  [] B [[] [[] [] Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.

Korrektur: 7 ] B4 [ Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfillen.

1. Allgemeine Angaben & Computer/Internetnutzung

1.1  Bitte geben Sie an, an welchem Fachbereich Sie hauptsachlich studieren we 10O OO0 0O0O0O0O
(ganze Zahl z.B. 11 fir den Fachbereich Physik): w OoooOonoooono
®0 w1 w2 x3 x4 w5 G x7 wB xD
1.2  Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an: [ weiblich 1 méannlich [] keine Angabe
1.3 Bitte geben Sie Ihr aktuelles Fachsemester an: we OO0 OOOOOOO
= QLG HRHHCR
14  Wie sicher (Bedienungskompetenz) fuhlen Sie sich im sehr sicher [ O O O O sehr unsicher
Umgang mit dem Computer/Laptop?
15  Wie sicher (Bedienungskompetenz) fihlen Sie sich im sehr sicher [ O O O O sehr unsicher
Umgang mit dem Internet?
1.6  Wie haufig nutzen Sie den Computer und das Internet sehr haufig O O O O O nie

(online und offline)?
Wie hiufig nutzen Sie nachfolgende Internet-Angebotel/lnternet-Dienste, egal zu welchem Zweck?

1.7 E-Mail sehr haufig O O Od O O nie 0 weilt nicht
18  Suchmaschinen sehrhaufig [ [ [ O [ nie [0 weift nicht
1.9 In Foren lesen sehr haufig O O Od O O nie 0 weilt nicht
1.10 Wikipedia/andere Wikis nutzen sehrhaufig [0 [ O O O nie [1 weil nicht
111 Videoplattformen (z.B. Youtube/ sehr haufig O O Od O O nie 0 weilt nicht
MyVideo etc.)
1.12 Webseiten/Informationsportale/Blogs lesen sehr haufig O O Od O O nie 0 weilt nicht
1.13 Social Networks (z.B. Facebook/ sehrhaufig [ [0 [O O [0 nie [0 weift nicht
StudiVZ etc.)
1.14  Online-Spiele/Online-Quiz/Online-Wissenstest sehr haufig O O Od O O nie 0 weilt nicht
etc.
1.15 Nutzung themenspezifischer sehr haufig O O Od O O nie 0 weilt nicht
Datenbanken
Oel] 'I. Lo L= [leire ieline je e oL d A 181= .- at?
1.16 Wiki Artikel geschrieben / An der sehr haufi O O O O O ne [0 weild nicht
Diskussion teilgenommen
1.17 Videos hochgeladen sehrhaufig [ [ [ O [ nie [0 weift nicht
1.18 Fotos hochgeladen (Web-Foto-Album / sehr haufig O O Od O O nie 0 weilt nicht
Facebook etc.)
1.19 Eigene Programmierung (z.B. sehr haufig O O O O O nie [ weilt nicht
Applikationen / Aktive Teilnahme an
Open-Source Communities etc.)
120 Eintrage in spezifische sehr haufig O O O Od O nie 0 weil nicht
themenbezogene Datenbanken
vorgenommen
1.21 Forenbeitrag verfasst sehr haufig O O O O O nie [ weill nicht
1.22 Einen Blog selber geschrieben sehr haufig O O O O O nie [ weilt nicht
1.23 Selber eine Webseite gestaltet sehrhaufig [ [ [0 O [ nie [] weil nicht
1.24 Kommentierungsfunktionen genutzt (z. sehr haufig O O O O O nie [ weill nicht

B. bei Youtube/ StudiVZ/Blogs etc.)
Wenn Sie von den voran gestellten Fragen zur aktiven Gestaltung einige mit Nein beantwortet haben. trauen Sie sich
1.25 Ich traue mir eine aktive Gestaltung der eher ja O O O O O eher nicht [ weill nicht

genannten Internet-Angebote
Oberwiegend zul

2. Nuatzlichkeit und Nutzung von Internet-Angeboten fir das Studium

Fiir wie niitzlich halten Sie nachfolgende studiumsbezogene Online-Beratungs- und Unterstiitzungsangebote?
21  Online-Studentenportal (Ein zentraler sehrnatziich [ [ [ [ [  dberhauptnicht [] weil nicht
gemeinsamer Zugang zu allen Diensten nitzlich
wie E-Mail, Prufungsanmeldung,
Bibliothekskonto, Lernplattform etc.)

22  Online-Sprechstunden der Lehrenden sehrnatzlich [ [ [ [ [  aberhauptnicht [[] weifs nicht
(z.B. Gber Chat, VolP, Foren etc.) nitzlich
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2. Notzlichkeit und Nutzung von Internet-Angeboten fur das Studium  [Fortsetzung]

23 Online-Beratung zu Studiengingen, sehr niitzlich O O O O Od iiberhaupt nicht [] weif8 nicht
Studienordnungen, Formalia, nitzlich
Studienorganisation etc.

24  Aktuelle Informationen auf Webseiten sehrnitzlich [ [ [ [ [ iberhauptnicht [] weild nicht
(zentral und auf Institutsebene) nitzlich

Fiir wie niitzlich halten Sie nachfolgend aufgefiihrte Angebote zur Unterstiitzung lhres Studiums. wenn diese zusitzlich
zu den Veranstaltungen angeboten werden?

25 Videoaufzeichnungen von sehr niitzlich O O O O 4 iiberhaupt nicht [] weild nicht
Veranstaltungen nitzlich

26  Online Tests und Ubungen mit sehr niitzlich O O O O 4 iberhaupt nicht [] weild nicht
Feedback zur Lemnfortschrittskontrolle / nitzlich
Selbstiberpriifung

27 Online Abgabe von Prifungsleistungen sehr nitzlich O O O O 4 iiberhaupt nicht [] weild nicht
(Hausaufgaben / Hausarbeiten / nitzlich
Ausarbeitungen etc.)

28 Web Based Trainings / strukturierte sehrnitzlich [ [ O iiberhaupt nicht [] weild nicht
Online Lermneinheiten zum nitzlich
Durcharbeiten

29 Verteilung von digitalem Material/ sehr nitzlich O [ iberhaupt nicht [] weild nicht
Literatur (Folien, Ubungszettel, nitzlich
Buchartikel etc.)

210 Gezielter Mix aus Online Phasen und sehr nitzlich O O O O 4 iiberhaupt nicht [] weild nicht
Prasenzphasen nitzlich

211 Multimediale Materialien (Videos, sehrnitzich [0 [ [ [ [ dberhauptnicht [] weifs nicht
Audiodateien, Interaktive Grafiken, niitzlich
bewegte Darstellungen etc.)

212 Linklisten, die das gezielte Ansurfen sehrnitzlich [ [J [0 [ [0 i(berhauptnicht [ ] weil nicht
von Webseiten zu seminarrelevanten nitzlich
Themen ermdglichen

213 Einsatz von Wikis, die von den sehrnitzich [ [0 [0 [ [ iberhauptnicht [] weifd nicht
Teilnehmern einer Veranstaltung selber nitzlich
gefiillt bzw. erweitert werden

214 Groupware/Gruppenarbeitstools sehr niitzlich O O O O 4 []ber?atrj_lpt nicht [] weild nicht

nitzlicl

2.15 Kommunikationstools (Foren, Chat, sehrnatzlich [J [ [0 [ [  dberhauptnicht [] weild nicht
VolP etc.) nitzlich

216 Einsatz von Simulationen, Online- sehr niitzlich O O O O 4 iiberhaupt nicht [] weild nicht
Rollenspielen, Online-Planspielen, nutzlich
Serious Games etc.

217 Einsatz von Online-Kursumgebungen sehrnitzich [ [ [0 [0 [  uberhauptnicht [] weif nicht
(z.B. Lernplattformen wie Moodle, nutzlich
StudIP, OpenUSS etc.)
Tatséchliche Nutzung von Internet-Angeboten fiir das eigene Studium?

218 Im Rahmen einer yvon mir besuchten L ehrveranstaltung haben Dozenten schon mal folgende Angebote eingesetzt:
[] Online-Materialverteilung [ Wikis nutzen [] Web Based Trainings
[ Audio/Video Material O Gruppenarbeits-Tools [ Mix aus Online- und Prasenzphasen
[ Links / Linklisten [ Kommunikationssoftware [ Lernplattform (Moodle/StudIP etc.)
[] Vorlesungsaufzeichnung [ COnline Tests [ Simulationen/Online-Spiele etc.

[ Interaktive Multimedia-Anwendungen  [] Online Abgabe Prifungsleistungen

219 Folgende Internet-Angebote habe ich schon mal fir studienbezogene Lermnzwecke benutzt, ghne dass der Dozent diese zur
i hat bzw. die Nutzung angeregt hat:

[] Materialen suchen/herunterladen [] Wikis nutzen [] Web Based Trainings
[ Audio/Video suchen/anschauen [J Gruppenarbeits-Tools 1 Online Tests
[ Linklisten [ Kommunikationssoftware [ Simulationen/Online-Spiele etc.

[] Interaktive Multimedia-Anwendungen [ ] Soz. Netzwerke (Facebook/StudiVZ [] Lemplattform (Moodle/StudIP etc.)
etc))

220 Falls Ihnen die in den beiden vorangesteliten Fragen genannten Intemet-Angebote selten, nur teilweise oder bisher gar nicht _in
Lehrveranstaltungen gemacht wurden, woran liegt das lhrer Meinung nach (Einzelbeitrage bitte mit Semikolon trennen)?

221 Wie stark unterstitzen Computer und starke Unter- O O O O O keine Unters- [] weild nicht
Internet Ihre Vor- und Nachbereitung stitzung titzung
von Seminaren/Vorlesungen?

222 Wie stark unterstitzen Computer und starkeUnter- [ [ [ [ [  keineUnters- [] weift nicht
Internet Ihre Prifungsvorbereitungen? stitzung titzung

223 Wie stark unterstitzen Computer und starkeUnter- [ [ [ [ [  keineUnters- [] weift nicht
Internet lhre Lernaktivitaten, die nicht stitzung titzung

direkt mit dem Studium
zusammenhangen (Fortbildungen,
Hobbys etc.)?

F1857U0P3 PLOVD 04.01.2012, Seite: 313

| MUSTER _
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Interviewleitfaden:

Interview Themeniibersicht/Themenbereiche:
1. E-Learning Erfahrungen

e Wie sind Sie dazu gekommen, sich mit E-Learning zu beschéftigen (Einstieg im Rickblick +
aktuell + zukinftig)?
e Welche Mehrwerteergeben sich aus dem E-Learning Einsatz in der Hochschule?
+ fur Sie personlich (Didaktisch/Organisatorisch/Technische MW etc.)
+ Mehrwerte fir die Studierenden (Didaktisch/Organisatorisch/Technische MW etc.)
+ Mehrwerte im Forschungsbereich/ weitere Mehrwerte?
2. E-Learning Kompetenzen

e Wie haben Sie ihre persénlichen E-Learning-Kompetenzen/Fahigkeiten entwickelt/erworben
(Didaktik/Methodik/Technik)?
e Welche Kompetenzen sind tiberhaupt gefordert (fur Lehrende/fir Studierende)?
3. Wenn Sie sich einfach mal was wiinschen kénnten, was wiirden Sie sich im Themenbereich E-
Learning wiinschen?

+ Fur sich personlich/persénliche Fahigkeiten (z.B. bestimmte Programmierkenntnisse, um
eigene techn. Losungen zu entwickeln, welche? Andere Fahigkeiten?)
+ Hilfe von anderer Seite fiir was? Welche Unterstlitzung, welche Supportleistungen?
+ Welche technischen Lésungen/Dienste/Software/Hardware fehlt Ihnen oder kénnten Sie
gut gebrauchen?

4. Integration von E-Learning in der Hochschule

Frage nach Veranderungen und Veranderungsbedarf!

e Was musste aus lhrer Sicht getan werden, um E-Learning dauerhaft im Lehrbetrieb einer
Universitat zu verankern, um Potentiale auszunutzen?

+ Positiv betrachtet, auf was kann man aufbauen

+ Verdnderung von Einstellungen/Strukturen/Angeboten/Voraussetzungen bei allen

beteiligten Menschen und Organisationsebenen? (auch Stichwort Lehr-Lernkultur)

e Auf Seiten der Studierenden?
e Auf Seiten der Lehrenden?
e Auf Verwaltungs- bzw. Organisationsebene? Institutsebene? Rektoratsebene?
e  Welche Strukturen missten verandert werden?
e Welche Angebote missten geschaffen werden?
e Welche Anreize muissten geschaffen werden?
e Wie kann man Uberzeugen?
e Verbreitungs- und Integrationsstrategie?
e Wo gibt es Barrieren/Hindernisse, wie kann man denen begegnen?
5. Abschluss

e Wenn nicht schon genannt, wo sehen sie die groRten Probleme im Bereich E-Learning?
e Wo stehen die Universitaten, wie sieht die Zukunft aus?
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Tabellen und Grafiken der statistischen Analyse:

Analysefeld | Nutzung:

5-
4
t 34
Q
=
c
Q
2
W 2
1—
0—
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Faktor
Scree-Test fir die Hauptkomponentenanalyse von Feld |
KMO- und Bartlett-Test
MaR der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin. ,826
Bartlett-Test auf Spharizitat Ungefahres Chi-Quadrat 8270,647

df 210

Signifikanz nach Bartlett ,000
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Analysefeld | Nutzung

Erklarte Gesamtvarianz

274

Kompone Anfangliche Eigenwerte Rotierte Summe der quadrierten Ladungen

nte Gesamt % der Varianz Kumulierte % Gesamt % der Varianz Kumulierte %

1 4,789 22,805 22,805 2,883 13,729 13,729
2 2,188 10,419 33,225 2,271 10,812 24,541
3 1,832 8,725 41,950 2,263 10,777 35,318
4 1,308 6,230 48,180 2,232 10,627 45,946
5 1,151 5,479 53,658 1,620 7,713 53,658
6 ,963 4,586 58,245

7 ,893 4,250 62,495

8 ,824 3,926 66,421

9 771 3,670 70,091

10 ,736 3,507 73,598

11 ,685 3,261 76,859

12 ,653 3,108 79,966

13 ,631 3,003 82,970

14 ,583 2,778 85,748

15 ,548 2,608 88,357

16 497 2,365 90,721

17 ,469 2,234 92,956

18 449 2,140 95,095

19 415 1,975 97,071

20 ,378 1,800 98,870

21 ,237 1,130 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
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Analysefeld | Nutzung

Rotierte Komponentenmatrix®

ltem Komponente
1 2 3 5

Wie sicher (Bedienungskompetenz) fiihlen Sie sich im Umgang mit dem ,153 ,022 ,870 ,146 ,101
Computer/Laptop?
Wie sicher (Bedienungskompetenz) filhlen Sie sich im Umgang mit dem 113 ,051 ,862 ,152 ,098
Internet?
Wie haufig nutzen Sie den Computer und das Internet (online und offline)? -,002 ,163 ,343 ,236 ,497
E-Mail ,070 175 ,073 -,149 ,743
Suchmaschinen ,026 -,035 ,057 ,354 ,693
In Foren lesen ,219 -,015 179 ,631 ,162
Wikipedia/andere Wikis nutzen ,075 -,074 -,037 ,583 ,388
Videoplattformen (z.B. Youtube/MyVideo etc.) -,023 ,346 -,020 ,592 ,099
Webseiten/Informationsportale/Blogs lesen ,201 ,086 ,207 527 ,135
Social Networks (z.B. Facebook/StudiVZ etc.) -,128 ,793 -,104 ,086 ,118
Online-Spiele/Online-Quiz/Online-Wissenstest etc. ,055 ,085 ,138 ,584 -,263
Wiki Artikel geschrieben / An der Diskussion teilgenommen ,654 ,013 ,080 ,180 ,031
Videos hochgeladen ,458 416 111 ,055 -,046
Fotos hochgeladen (Web-Foto-Album / Facebook etc.) 174 ,781 -,024 ,046 ,081
Eigene Programmierung (z.B. Applikationen / Aktive Teilnahme an Open- ,687 -,079 ,164 ,051 ,039
Source Communities etc.)
Eintrage in spezifische themenbezogene Datenbanken vorgenommen ,662 ,058 ,000 ,083 ,010
Forenbeitrag verfasst ,500 17 211 443 -,106
Einen Blog selber geschrieben ,526 ,238 ,017 ,032 ,081
Selber eine Webseite gestaltet ,681 ,045 ,288 ,058 ,034
Kommentierungsfunktionen genutzt (z.B. bei Youtube/ StudiVZ/Blogs etc.) ,176 , 750 112 ,119 ,020
Ich traue mir eine aktive Gestaltung der genannten Internet-Angebote ,358 -,110 ,586 ,088 ,045
Uberwiegend zu!

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.

a. Die Rotation ist in 7 lterationen konvergiert.

275
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Analysfeld Il NGtzlichkeit:

6—
t
@ 47
E
c
@
>
w
2-—:
0—1
| T T 1 T 1 Ll T I T 1 Ll T I T T 1 T T L
1 2 3 4 S5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Faktor
Scree-Test fir die Hauptkomponentenanalyse von Feld Il
KMO- und Bartlett-Test
MaR der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin. ,894
Bartlett-Test auf Sphérizitat Ungefahres Chi-Quadrat 6540,891

df 190

Signifikanz nach Bartlett ,000
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Analysefeld Il Niitzlichkeit

Erklarte Gesamtvarianz

277

Kompone Anfangliche Eigenwerte Rotierte Summe der quadrierten Ladungen

nte Gesamt % der Varianz Kumulierte % Gesamt % der Varianz Kumulierte %

1 6,274 31,368 31,368 3,024 15,122 15,122
2 1,550 7,752 39,120 2,685 13,424 28,547
3 1,329 6,644 45,764 2,005 10,024 38,571
4 1,187 5,933 51,697 1,993 9,967 48,538
5 1,016 5,082 56,779 1,648 8,242 56,779
6 ,858 4,291 61,070

7 ,833 4,167 65,237

8 ,798 3,992 69,229

9 744 3,721 72,950

10 ,684 3,419 76,369

11 ,640 3,199 79,568

12 ,634 3,169 82,737

13 ,598 2,988 85,725

14 ,535 2,674 88,399

15 474 2,370 90,770

16 ,459 2,297 93,067

17 ,387 1,934 95,001

18 ,366 1,831 96,833

19 ,342 1,712 98,544

20 ,291 1,456 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
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Analysefeld Il Niitzlichkeit

Rotierte Komponentenmatrix®

Komponente
Item
1 2 3 4 5
Online-Studentenportal (Ein zentraler gemeinsamer Zugang zu allen Diensten 058 108 144 597 215
wie E-Mail, Prifungsanmeldung, Bibl ...
Online-Sprechstunden der Lehrenden (z.B. tber Chat, VolP, Foren etc.) 294 305 075 696 -101
Online-Beratung zu Studiengéngen, Studienordnungen, Formalia, 188 169 063 754 058
Studienorganisation etc.
Aktuelle Informationen auf Webseiten (zentral und auf Institutsebene) -.021 005 025 500 493
Videoaufzeichnungen von Veranstaltungen 172 665 192 101 -.094
Online Tests und Ubungen mit Feedback zur Lernfortschrittskontrolle / 102 758 030 184 132
Selbstiiberprifung
Online Abgabe von Prifungsleistungen (Hausaufgaben / Hausarbeiten / 149 473 122 230 367
Ausarbeitungen etc.)
Web Based Trainings / strukturierte Online Lerneinheiten zum Durcharbeiten 207 704 033 092 331
Verteilung von digitalem Material/Literatur (Folien, Ubungszettel, Buchartikel 1095 173 ,240 ,042 ,681
etc.)
Gezielter Mix aus Online Phasen und Prasenzphasen 342 591 109 163 002
Multimediale Materialien (Videos, Audiodateien, Interaktive Grafiken, bewegte 450 442 151 1039 251
Darstellungen etc.)
Linklisten, die das gezielte Ansurfen von Webseiten zu seminarrelevanten 501 127 044 069 468
Themen ermdglichen
Einsatz von Wikis, die von den Teilnehmern einer Veranstaltung selber gefillt 743 151 071 075 131
bzw. erweitert werden
Groupware/Gruppenarbeitstools 772 161 117 217 126
Kommunikationstools (Foren, Chat, VolP etc.) 685 206 143 308 122
Einsatz von Simulationen, Online-Rollenspielen, Online-Planspielen, Serious 626 297 147 -010 -103
Games etc.
Einsatz von Online-Kursumgebungen (z.B. Lernplattformen wie Moodle, 400 069 091 153 431
StudIP, OpenUSS etc.)
Wie stark unterstitzen Computer und Internet Ihre Vor- und Nachbereitung 100 141 808 074 225
von Seminaren/Vorlesungen?
. . . . ”
Wie stark unterstiitzen Computer und Internet lhre Priifungsvorbereitungen? 126 121 785 111 182
Wie stark unterstiitzen Computer und Internet Ihre Lernaktivitdten, die nicht 138 070 698 078 -037
direkt</ ...

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.

a. Die Rotation ist in 6 lterationen konvergiert.
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Clusteranalyse:

Anzahl der Fille in jedem Cluster

Cluster 1 88,000
2 201,000
3 166,000
4 245,000
5 179,000
Giiltig 879,000
Fehlend 884,000

Clusterzentren der endgiiltigen L6sung

Cluster
1 2 3 4 5
REGR factor score 1 for analysis 1 -,00748 1,12326 -,25326 -,52423 -,19161
REGR factor score 2 for analysis 1 -,04357 ,06063 -,43252 , 72156 -,27867
REGR factor score 3 for analysis 1 -51127 ,39072 ,51404 ,46363 -67014
REGR factor score 4 for analysis 1 -,07460 ,64828 -,24869 -,02787 -,26090
REGR factor score 5 for analysis 1 -,63452 ,26189 ,11418 ,18100 -,19626
REGR factor score 1 for analysis 2 -,36741 ,57703 -,21575 -,28905 ,14649
REGR factor score 2 for analysis 2 -,17886 ,14522 -1,15543 ,48835 ,45700
REGR factor score 3 for analysis 2 -,12629 ,63396 -,02578 ,31266 -,98813
REGR factor score 4 for analysis 2 -,02295 ,10919 13796 ,31329 -,47025
REGR factor score 5 for analysis 2 -1,50931 -,02766 ,41846 ,27785 ,34720

Cluster 1

Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an:*

Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente Kumulierte Prozente
Giltig weiblich 51 58,0 58,6 58,6
mannlich 35 39,8 40,2 98,9
keine Angabe 1 11 11 100,0
Gesamt 87 98,9 100,0
Fehlend System 1 1,1
Gesamt 88 100,0

a. Cluster-Nr. des Falls = 1
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Cluster 2
Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an:*
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Kumulierte Prozente
Gliltig weiblich 69 34,3 354 35,4
mannlich 125 62,2 64,1 99,5
keine Angabe 1 5 5 100,0
Gesamt 195 97,0 100,0
Fehlend System 6 3,0
Gesamt 201 100,0
a. Cluster-Nr. des Falls = 2
Cluster 3
Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an:*
Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente Kumulierte Prozente
Giltig weiblich 85 51,2 51,5 51,5
mannlich 78 47,0 47,3 98,8
keine Angabe 2 1,2 1,2 100,0
Gesamt 165 99,4 100,0
Fehlend System 1 6
Gesamt 166 100,0
a. Cluster-Nr. des Falls =3
Cluster 4

Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an:*

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Kumulierte Prozente
Gliltig weiblich 168 68,6 69,7 69,7
mannlich 72 29,4 29,9 99,6
keine Angabe 1 4 4 100,0
Gesamt 241 98,4 100,0
Fehlend System 4 1,6
Gesamt 245 100,0

a. Cluster-Nr. des Falls = 4
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Cluster 5
Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an:*
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Kumulierte Prozente

Gliltig weiblich 137 76,5 77,8 77,8

mannlich 38 21,2 21,6 99,4

keine Angabe 1 6 6 100,0

Gesamt 176 98,3 100,0
Fehlend System 3 1,7
Gesamt 179 100,0

a. Cluster-Nr. des Falls =5
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