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Zwelitbearbeitung

A. Einleitung

Der Schutz, den die Grundrechte des Grundgesetzes
gegeniiber staatlicher Einwirkung gewdhren, ist

- zu Recht - permanent Gegenstand wissenschaftlicher
Betrachtung 1), aber auch praktischer Entschei-
dung 2). Bei jeglichem Handeln haben Gesetzgebung,
vollziehende Gewalt und Rechtsprechung gem. Art. 1
Abs. 3 GG zu priifen, cb eben dieses Handeln vor

den Grundrecﬁten Bestand hat. Die Bestimmung ven
Inhalt und Umfang des materiellen Grundrechts- '
schutzes - auch soweit normative Bingriffe in Frage
stehen - ist gleichwchl nicht Gegenstand der vor-
liegenden Untersuchung. Nicht die Frage, ob der
Schutzbereich eines thematisch einschligigen Grund-
rechts durch die Intensitét eines normativen Ein-
griffs rechtmidpig oder rechtswidrig beeintridchtigt
ist, oder ob und wie gegen eine sclche Beeintrich-

1} Die Literatur ist unilibersehbar; vgl. die Zusammen-—
stellungen bei Maunz, Staatsrecht, §§ 13 ff.,
jeweils vor den Paragraphen; ebenso Maunz/Diirig/
Herzog/Scholz, Grundgesetz, Jjeweils vor den Kom-
mentierungen der einschligigen Grundrechtsbestim-
mungen; vgl. ferner die Nachweise im anschluB
an die Kommentierungen der Grundrechtsartikel ab
der Zweitbearbeitung im Bonner Kommentar,
Kimminich z.B. weist in der Drittbearbeitung zu
Art. 14 GG allein rund 700 Schriften nach; zusam—
menfassende Ubersichten zur Grundrechtstheorie
und -interpretation geben E.W. BSckenfbrde,

NJw 1974, 8. 1529-1538 sowie Cssenbiihl, NIJW 1976,
5. 2100-2107.

2} Die Zahl wvon 1155 Verfassungsbeschwerden, die im
Jahr 1978 beim Bundesverfassungsgericht eingalegt
wurden (1977 : 1228, 1976 : 1036, Quelle: Stati-
stigches Jahrbuch 1979 fiir die Bundesrepublik
Deutschland), wvermag nur einen duferst kleinen
Bereich staatlicher Entscheidungen zu cuantifi-
zieren, die die Ermittlung des Grundrechtsschutzes
im kenkreten Fall zum Gegenstand haben.



tigung Rechtsschutz gegeben‘ist n
werden,

s+ sollen behandelt

Setzt sich das Thema dagegen die Auseinandersetéung
mit gesetzlichen Einzeleingriffen 2) zur Aufgabe,

50 ist damit fiir manche bereits das Urteil fertig 3),
sei es, daB zolche Eingriffe wegen des VerstoBes .
gegzn das Rechtsstaatsprinzip und/oder gegen Art. 19

4 ‘ ‘
Abs. 1 Satz 1 Gga ), sel es, daB sie bereits als

begriffliches Paradoxon fiir verfassungswidrig ga-

1) Dazu jiingst Schenke, Rechtsschutz, passim; wvgl,
auch -ders,, DVBIL. 1975, 5. 121 f£=£.

2) Der Begriff "Einzeleingriff" soll zundchst nur
die Grundrechtsbezogenheit kennzeichnen, ist
also z.B. weiter als dar "Eingriff" im Rahmen
des Art. 14 GG zu verstehen. Zum Verhdltnis der
Begriffe vgl. unten 5. 160 fg.

3

—

Vor allem fiir jene, die in Art. 19 abs. 1

Satz 1 GG eine rein formellle Sicherung sehen,
50 5chmidt-Bleibtreu/Klein, Grundgesetz, Art. 19
Rdn. 2; Brinkmann, Grundgesetz, Art, 19

Exi. I 1 vor a: Peters, Grundfragen, s. 269,
allerdings einschrinkend 5. 272; X. Hesse,
Verfassungsrecht, § to IV a; Grabitz, Freiheit,

5. Bo; vgl. ferner Menger, Bonner Komment
- N = r ar!
iweitbearb., Art. 19 abs. 1 Rdri. 25.

4) Beide Ansitze lassen sich bei den verschiedenen
Autocren nicht klar trennen, weil Art, 19 Abs. 1
S;tz 1 GG als Auspridgung des Rechtsstaatsprin-
Z21ps verstanden wird, so Menger, Inhalt, 5. 323;
fgrner Bavernfeind, DVE1. 1976, s, 193;
Hlldegard Kriiger (DVB1. 1955, 8. 760) hilt
Art. 19 Bbs. 1 Satz 1 GG fiir "eins der wichtig-
sten Normen der Verfassung”, die sich "im Kon-
£liktsfall Fiir den Rechtsstaat gegen die Demo-
kratie" entscheidet; vgl, ferner Schramm,
Staatsrecht I, 5. 225; Maunz, Staatsrecht,

§ 17 I 2; K. Hesse, Verfassungsrecht, § 1o IV 1 a;
B. Schneider, Einzelpersonengesetz, S. 94 f£f.

halten werden 1}. Dabei scheint die Problematik,
die sich vorliufig 2) ‘mit den Begriffen "Indivi-
dualgesefz" oder ﬁEinzelfallgesetz"‘umreiﬁen rant,
gegenwartig in Wissenschaft und Rechtspréchung kaum
noch AnlaB ernsthafter Kontroversen zu sein 3).

Bis auf die ausfilhriiche Kommentierung von

M enger zulArt. 19 Abs. 1 Satz 1 GG im Bonner
Kommentar liegen aus neuerer Zeit wenige weitere
Beitrdge vor, die gesetzlichen Einzeleingriffen auf
breitem Raum Aufmerksamkeit widmen 4). Das wire
gerechtfertigt, wenn insoweit XKlarheit herrschen
wlirde. Dieser Eindfuck entsteht in der Tat, wenn
etwa die in vieler Hinsicht wichtigste und einen

" gewissen Schiugpunkt setzende Entscheidung des Bun-

desverfassungsgerichts zur sod. "lex Rheinsztahl"
zugrunde gelegt wird. Die dort gegebene - negative ~

1} So ausdriicklich C. Schmitt, Verfassungslehre,
S. 151 f£f.; dagegen sieht H. Schneider (Einzel-
fallgesetze,; 5. 169) Norm Und Durchbrechung
(Individualgesetz) als dialektisches Verhiltnis
und ordnet das Individualgesetz wegen seines
Inhalts als Gesetz ein. Zhnlich im &nsatz wie .
C.Schmitt auch diejenigen, die das Individual-
gesetz als materielle Verwaltung gualifizieren,
so Volkmar, Einzelakt, 8, 229; Hildegard Kriiger,
pvBI. 1955, 5. 791. :

2) Zur Terminologie vgl. unten 5. 14 £f.

3) Ein grofer Teil der Staatsrechtsliteratur behan-
delt normative Einzeleingriffe nicht kontrovers,
30 K. Hesse, Verfassungsrecht, § 1o IV 1 a;
Maunz, Staatsrecht, § 17 I 2: Doehring, Staats-—
recht, S. 166; Denninger, Staatsrecht, S. 183, 195;
weitere NachweiSe bloR wiedergebenden Charakters
bei Volkmar, Einzelakt, S. 211-214.

4} Erwihnenswert sind vor allem Bauvernfeind, DVBI1.
1976, S. 193-198; Menger, Inhalt, 8. 317-329;
P. Schneider, Einzelpersonengesetsz, durchgehend;
H. Schneider, Einzelfallgesetze, durchgehend;
RKorbmacher, Diss., durchgehend im Hinblick auf
Art, 19 Abs. 1 Satz 1 GG; Zahn, Diss., S. 148 ff.:
Lerche, UbermaB, S. 84 ££.7 206 ff,; Starck, Ge-
setzesbegriff, S. 53 £f., 201 £f., 234 ff.;
Roellecke, Gesetzesbegriff, S. 291 £f.

5) BVerfGE 25, &. 371 £f.



Definition des Einzelfallgesetzes n und die damit
im Zusammenhang stehende Tatsache, daB bisher noch
kein Gesetz durch eine Verfassungsgerichtsentschei-
dung als verbotenes Einzelfallgesetz bezeichnet
worden ist, hat im Ergebnis zu einer mehr kursori-
schen Behandlung des Problems in den einschligigen
Staatsrechtslehrbiichern und Kommentaren geflihrt,
wobei hiufig die Ansicht des Bundesverfassungsge—
richts ohne kritische Anmerkung wiedergegeben wird.

Wird jedoch bedacht, das die deutsche Staatsrechtg-
lehre im Rahmen der Diskussion um den Gesetzeshe-
griff traditionell sehr unterschiedliche Ansichten
zar Zuldssigkeit individueller Strukturen wvon
Normen vertreten hat 2}, bedarf der erste Anschein
der Problem- oder Bedeutungsicsigkeit und Klarheit
der Nachpriifung. Dies gilt um so mehr, als die vor
rund zwanzig Jahren in Gang gekommene Auseinander-

1) BVerfGE 25, g. 371, 3%6: "Eine Norm hat den Cha-
rakter eines Ffiir eine unbegtimmte Vielzahl von
?ﬁllen geltenden generellen Rechtgsatzes - und
ist alsoc kein Einzelfallgesetz ~r Wenn sich wegen
der abstrakten Fassung des gesetzlichen Tatbe—
standes nicht genau Ubersehen 14Bt, auf wieviele
und welche Fille das Gesetz Anwendung findet
(EVerfGE 1o, 234 (242}), wenn also nicht nur ein
einmaliger Eintritt der vorgesehenen Rechtsfolge
mglich ist (BVerfgrp 13, 225 (229)).v

2} Vgl. die umfassenden Darstellungen bei :
E.W. Bbckenfdrde, Gesetz, durchgehend, besonders
5. 270 ff.; Roellecke, Gesetzesbegriff,
$. 42~234; Starck, Gesetzesbegriff, s. 77-142;
K. Zeidler, MaBnahmegesetz, g. 77 £f.: Scheuner,
Gesetz, 5. 198 £f,.; Menger, Bonner FKommentar,
Zweitbearb., Art. 19 Abks. 1 Rdnrn. 2-14;
ferner Krawietz, CGesetz, Sp. 487 ff.; Blicker,
Indiviaualgesetz, 5. 7-20.

setzung um die so bezeichnete "Mafnahmegesetzge-

1)

bung" nicht nur auf die Zweckhaftigkeit einer

Norm, sondern ver allem auf die Nihe der zu regeln-
den Situaticn 2), mithin auf perscnelle, riumliche
oder zeitliche Individualstrukturen abstellte. Mit
dem durch den Bericht von We hr hah n auf der

Staatsrechtslehrertagung 1956 3) und der Habilita-

tionsschrift von Karl Z e i dle r 4

eingelei-
teten Ende der Diskussion um das Mafnahmegesetz auf-
grund der Rheinstahl-Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts blieb zugleich die Chance ungenutzt,
die von Eang S c hne i de r 3) vorgeschlagene
Verlageruny deér Mafnahmegesetzdiskussion in den

Bereich des Einzelfallgesetzes zum Anlag zu nehmen,

1) Der Begriff wurde von Forsthoff (Mafnahmegesetze,
8. 221 ££.) 1955 in die Diskussion eingefihrt.
Erste AnstdBe zum Mafnahmenrecht nach dem Zweiten
Weltkrieg gingen von HauBleiter (DBV 1951,

S. 157 f£.) aus. Ferner grundlegend zum MaBnahme-
gesetz Menger und Wehrhahn, VVDS+RL 15 (1857),

8. 3 ££., 5. 35 £f£_; Ballerstedt, MaBnahmegesetz,
passim; K. Zeidler, MaBnahmegesetz, passim;

K. Huber, Magnahmegesetz, passim; ferner Meessen,
DBV 1970, 5. 314 £ff.; Krawietz, DOV 19609, .

S. 127 ff£.; Fleschutz, Diss., passim; BVerfGE 25,
S. 371, 396; 24, §. 33, 52; 15, S. 126, 146,

2) Am kongequentesten Menger, VVDStRL 15 (1957),
5. 18/1%; dagegen betonen stirker die Zweckaus -
richtung Ballerstedt, Mafnahmegesetz, 5. 369 ff.,
besonders S. 373, 378; ferner E.R. Huber,
DBV 1956, S. 200 ££.; Zhnlich Forsthoff,. MaRnahme+~
gesetze, 5. 225.

3} Wehrhahn, VVDStRL 15 (1957), S. 35 ff.; recht
vorsichtiy gegeniliber dem Begriff des Mafnahme-
gesetzes die Leitsftze 2 a2 und b sowie 5 a2 wund b
auf 8, 64 £f,

4) MaBnahmegesetz und "klassischesg™ Gesetz, vgl.
die Ergebnisse der Kritik auf S. 209, a.a.o.

3) H. Schneiger, VVDStRL 15 (1957), S. 89 ff.



die ﬁuﬁersp abstrakte Frage nach dem Inhalt des
Gesetzes zumindest im'Teilbereich der Einzelfall-
gesetze wvon dexr Verfassung her.auszuleuchtén und
eine praktische Antwort zu geben

Eine solche Antwort war aber spitestens durch einen
Beitrag Hildegard X r g g ers im Jahre 1955,

in dem sie die Verfassungswidrigkeit der sog. "lex
Schrner® vertrat, gefordert 2). Das der Autorin

- 2u dankende’ - wohl erstmalige -~ Aufgreifen des

Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG in breiter Form warf nim-
lich mehr Probleme auf, als damit geldst wurden.
Thesenartig lassen sie gich wie folgt skizzieren:

Unklarheit herrscht nach wie vor darﬁber, wWas unter
einem allgemeinen und nicht nur sir den Einzelfall "
geltenden Gesetz zn verstehen ist und wann das
Grundgesetz eine so strukturierte Norm fordert. Die
Erérterung der 809. "getarnten" Individualgesetze
macht deutlich, dag das Auffinden der realen Lebeﬁs-
' sachverhalte und die korrespondierende Subsumtion
unter Rechtsbegriffe Schwierigkeiten bereiten 3)

Hier will die vorliegende Arbeit ansetzen.

1) Die allzu glatte Rezept;i | it
E ption des Madnahmegesetzes
beklagt auch Krawietz, D&V 1369, 5. 127, 131.

2) Hildegard Kri er, DVBl., 19
2] f%.; ger, 55, 8. 758 £f.,

vgl. dies. kritiseh zu ihre i
Ansatz inp DVBleT?Es' S. 440 £. m eigehen

3} Bgide; muB klaxr unterschieden werden, so
richtig Menger, Bonner Kommentar, Zweltbearh
Art., 19 Abs. 3 Rdnrn. 92 f£f, uyna 99 £f.; v l"
im einzelnen unten 5, 230, e

B. BAnlage und Gang der Untersuchung

I. Zur Beschrinkung zuf grundrechtsrelevante

Gesetze

Das Thema weist eine durchaus gewollte Unschirfe
auf. Der damit erfapfte Gegenstand 1apt sich einmal
als durch die Grundrechte erzeugter Schutz vor
normativen Einzeleingriffen verstehen. Andererseits
148t der Wortlaut auch ein Verstindnis im Sinne
eines Schutzes zu, dem die Grundrechte als Cbjekt
Zugeordnet sind. Welche Auffassung letztlich den
Vorzug verdient, hingt wnmittelbar mit der Veror—
tung des Verbots der normativen Einzeleingriffe

in der Verfassuny zusammen 1). Die Frage kann erst
geklirt werden, wenn Bestehen, Inhalt und Grenzen
eines solchen Verbots fixiert sing.

Wird die Untersuchung auf solche Gesetze beschrinkt,
die Grundrechte bertihren, geht es also nicht um

das "Individualgesetz” als solches, erscheint dies
mit Blick auf diejenigen Gesetze gerechtfertigt,
die durch diese Baschrinkung ausgeschlossen werden.

1) So ist unstreitig, daB Art. 19 Abs. 1 satz 1 GG
keiner eigentlichen Freiheitsbereich er8ffnet,
nicht also selbst#ndiges Grundrecht ist, wgl.
die Nachweise bei Menger, Bonner Kommentar,
Zweitbearb., Art. 79 Abs. 1 Rdn. 74; wird das
Verbot der Einzelfallgesetzgebung aber als ver-
fassungsmittelbare Vorbehaltsschranke bezeichnet
{(so v. Mangoldt/Klein, Grundgesetz, Art. 19 )
Anm. IT 3 a), besteht der Schutz aus den Grund-
rechten selbst; dagegen die formelle Auffassung
tiber Art. 19 ahs., 1 Satz 1 GG, sc Schmidt- :
Bleibtreu/Klein, Grundgesetz, Art. 10 Ran. 2;
Peters, Grundfragen, S. 269; Brinkmann, Grundge-
setz, Art. 19 Erl. I 1 vor a; K. Hesse, Verfas-
sungsrecht, § 1o IV a; Grabitz, Freiheit, S. 8o;
nach dieser Auffassung wirden die Grundrechte
gleichsam "von augen” geschiitzt .




An erster Stelle ist der ‘weite Bereich der sog.
Organisationsgesetze R Zu nennen. Solche Gesetze
h?ben Z.B. die Einrichtung einer Verwaltunésbehérde,
elnes Gerichts oder die Bildung einer Kérperschaft
Zum Gegenstand 2). Auf den im dualistischen Ge-
setzesheqriff wurzelnden Streit, ob solche Gesetze

1) Zum Begriff der Organisation E.w. Béckénférde,

2)

Organisationsgewalt, 5. 21 £f., der Organisation

Grochla, Organisation, durch
gehend; vgl., fe
gglff/Bgchof, Verwaltungsrecht IT ,§§g71’ mer
m.w.N.; ferner P. Schneid i
gesstz, § iopner E ider, Einzelpersonen-—

In einer Untersuchunc dexr deut i
den Jahren 1963 und ?964 unterigﬁzgdgisggiiiiz
éParlgmenF, 5. 38 £f. (8. 138/139)) folgende
rganisaticnsformen: Gesetzliche Einrichtung von
Behdrdeg und Gerichten, gesetzliche Aufldsung
von BehQrden und Gerichten, gesetzliche thhernahme
:on Behdrdf__-n und Gerichten, gesetzliche Einrich-
ung sonstiger staatlicher Organe, gesetzliche
Agfldsung sonstiger staatlichar Organe, gesetz-
1lch§ Upernghme sonstiger staatlicher Organe
Zus?andlgkeltsvorschriften fir Beh&rden und ’
Gerlch?e, Zusténdigkeitsvorschriften fiir sonstige
staatliche Organe, gesetzliche Aufgabenﬁbertra-g
gung an bestebende staatliche Institutionen, Re-
gelungen der institutionellen Beteiligung Déit—
ter, Regelungen der Rechts- una Fachaufsicht
gesetzl;che Verfahrensanweisungen, Amtg- und'
Rech?shllferegelungen, Wahl- und Ernennungsvor-
schriften, Ausbildungsvorschriften, Dienstrecht
gisgldyngsrecht,.Bestimmungen ber personelle ’
chrrgzgg?rungen,_1n5t1tutionelle Personalvor-~
Dieser Gesetzgebungsbereich war laut GSrlitz

(2.2.0.) an der Gesamt
. esetzgeb i
36 v.H. beteiligt. g gebung mit xd.

Uberhaupt Rechtsregeln enthalten oder enthalten
kdnnen, d.h. ob sie im Sinne dieser Terminologie
auch materielle oder nur formelle Gesetze sind,
kann und braucht hier nicht eingegangen zu wer-
den 1). Zwar hat die Staatsrechtslehre im Bereich
der Organisaticnsgewalt den Gesetzesbegriff zur
Definition der Legislativfunktion einerseits und
der Gubernativ- und Verwaltungsfunktion anderer-
seits h&@ufig fiir entscheidend gehalten 2). Dem-—
gegeniiber entlift die mit Hilfe eines bestimmten
Gesetzesbegriffs gefundene Qualifizierung eines
Organisationsaktes als materielle Verwaltung oder
aber als materieile Gesetzgebung eben diesen Akt
nicht aus dem Bereich der Staatsorganisation. In
aller Regel kdnnen Organisationsgesetze 3) Grund=-
rechte des Birgers nicht berfihren, weil diese durch

die Staatsorganisation allenfalls mittelbar, reflex-

1) Vgl. dazu Starck, Gesetzesbegriff, 8. 83 ff.,
227 £f.; Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht II,
§ 78 I a; Stern, Staatsrecht, S. 782 ff.;
E.W. Bbckenfirde, Organisationsgewalt, S. 61,
alle m.w.N.

2} Prédgnant die Formulierung E.W, BSckenférdes, Orga-
nisationsgewalt, 8. 61: "aAIle Unterscheidung und
Abgrenzung der Staatsfunktionen wurde zu einer
Funktion des Rechtssatzbegriffs." Vgl. dort
(5. 61 £ff.) sowie derg., Gesetz, S. 21c £f. mit
umfassenden Nachweisen zu den einzelnen Rechts-
satzbegriffen. )

Gemeint sind gesetzliche Bestimmungen, die

r @ 1 n organisatorischen Charakter haben, nicht
aber auch sclche, die daneben zu Eingriffen in
die Rechtssphire des Blirgers ermichtigen oder
seine Rechtsstellung statusformend betreffen;
vgl. dazu Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht II,

§ 78 II b; ferner Stern, Staatsrecht, S. 648.

3



artig betroffen werden ?). Ebenso wichtig aber ist,
daB selbst dann, wenn ein Drganisationsgesetz
Grundrechtswirkungen gegenilber dem Eirger érzeuger_;
sollte, das spezifisch Organisatorische, also das

~ hier einmal nicht weiter erliuterte - Individuelle
der Regelung keinen Anhaltspunkt fiir einen Finzel-
eingriff in Blirgerrechte hte. Das, was die Indi-
vidualitit eines Organisationsgesetzes ausmacht,
verliert seine Bedeutung im Verh&ltnis zum Biirger.
Mit diesemIBefund kdnnen Organisationsgesetze—auch

keinen Binflug auf Aussagen {iber grundréchtsbezogene'

Einzeleingriffe haben. Eine Definition und Erigu-
terung wven Individual—Organisationsgesetzen hitte
dagegen;Grundfragen staatlichen Organisationsrechts
darzulegern, was hier ochne grunds&tzliche'thematische
Schwerpunktverschiebung nicht m¥glich ist,

Auszuschliefen sind ferner alle Gesetze, die Grund—
rechte deshalb nicht beeintréchtigen, weil sie
ledigilich begiingtigend wirken.

Das ist unabhingig davon, ob dis Grundrechte als
reine Abwehrrechte verstanden werden, oder ob ihnen
neben dieser "klassischen” augh noch andere Funk-

. 2 . . .
tionen zukommen ). Entnimmt man einem bestimmten

1) 5o H. Schneider, Einzelfallgesetze; 5. 164;
b, Schneider, Einzelpersonengesetz, 5. loZ-103;
Bawli StGH, DOV 1959, s. 185; BVerfem do, 8. 2137,
250; vgl. auch Renellenfitsch, Dov 1972,
S. 194/195; anders dagegen im Bereich der Schul-
Grganisation, wo sSowohl das allgemeine Persdnlich-
keitsrecht des Schillers aus art. 2 Abs. 1 GG als
auch das Erziehungsrecht der Eltern aus art, g
Abs. 2 satz 1 gg Grenzen ziehen, vgl. dazu
Niehues, Schul- und Prﬁfungsrecht, Rdnrn. 140 f£f,
m.w.N.; ferner oOve Minster, DOv 1979, 5. 411.

gemeinerungsfihig und im brigen kaum Geganstand
individueller gesetzlicher Regelung, wird nicht
welter berﬁcksichtigt.

2) Zusammen fassende Ubersichten Uber den Meinungs-
stand bieten Liesegang, Jus 1976, 8. 42¢ If.;

Ossenbiihl, NJW 1976, S. 2100 £f.; E.W.Bﬁckenférde,
NIW 1972, $. 1529 £, B

Grundrecht - chne daB die damit verbundene Proble-
matik hier erdrtert werden soll - Leistungsan=-
spriche gegen den Staat, s0 wire eine gesetzliche
Regelung, die solche Leistungen zuspricht, sicher
beglinstigend, im Hinblick auf das Grundrecht aber
ein Eingriff, wenn und soweit der durch das Grund-
recirt umrissene Anspruch durch die ergangena ge-

setzliche Regelung verkiirzt wird.

Mit dem Ausschluf nur der le d i glich be-
glinstigenden Gesetze ist gleichzeitig vorgegeben,
daB die Priifunyg einer Norm nicht abbrechen darf,
wenn sich ein Gesetz nicht in begﬁnstigenden Wir-
kungen erschipft. Zwei Fallgestaltungen sind hier
denkbar:

- Das Gesetz erzeugt Grundrechtseingriffe und
Beglinstigungen bei derselben Person oder dem=

: o1
selben Personenkreis ).

- Das Gesetz Begﬁnstigt den -einen, gerade dadurcg)
belastet es dagegen den anderen Personenkreis .

Wihrend der erste Fall unprobliematisch auf legis-
lative Einzeleingriffe zu liberprifen ist, gilt dies
im éweiten FPalle nur grunds#itzlich. Die begiinstigende
Regelung, die Individualstrukturen erkennen 1&g+

und durch die Begiinstigung andere belastet, verliert

1) 2.B. durch ein Wirtschaftssubventionsge;etz,
das neben der Leilstungsgewidhrung auch eine
Fiille von Eingriffen in Form von Bgchfuhruﬁgs-
und Meldepflichten, Vorgaben fiir die Gesch?ftf—
flihrung etc. normiert, vgl. dazu Menger, Wirt
schaftssubvention, S. 306; Starck, Gesetzes-
begriff, $. 283; Stern, JZ 1960, 5. 518 ff.

2) Etwa durch Subventionierung eines Unternebmens,
dadurch k&nnen andere Unternehmen de; gleichen
Branche einen Wettbewerbsnachteil erleiden.



in der Regel im Verhiltnis Zu den belasteten Per-
sonen diese Strukturen. Eine gesetzlich vofgesehene
Subvention oder andere finanzielle Unterstiitzung
Zugunsten e i n e s Unternehmens z.B. belastet

@ 1 1 e Konkurrenten h, 2).

Letztlich bleiben aber nur die Individualgesetze
von vornherein auferhalb der geplanten Betrachtun-
gen, die Freiheitsgrundrechte nicht beeintrichtigen
kénnen, entweder weil die Gesetze nur begiinstigen,
oder jedenfalls nicht belasten. Ein Beispiel fiir
jene sei das Gesetz Uber die Befreiung des Reichsg-
prdsidenten von Hindenburg von Reichs— und Landes-~
steusrn ffir das Rittergut Neudeck vom 27, August
1933 3), fiir diese etwa ein Gesetsz iiber die Erkli-—
rung eines bestimmten Tages zum Nationalfeiertag.

Der Individualcharakter solcher Gesetze kann nur
Bedeutung haben - insoweit #hnlich wie die Organi-
sationsgesetze - fiir Fragen des Gesetzesbegriffs
allgemein. sowie fir die nur historisch zu erklzi-
rende Funktionenverteilung Zwischen Parlament und
Verwaltung. Wer die Untersuchung normativer Einzel-~
eingriffe auck auf solche Gesetze erstrecken will,

1) Glelghwohl sind bei sehr kleinen Mirkten auch
in diesen Fillen Individualeingriffe denkbar:
Bestehen auf einem "Markt" z.B. nur drei Untér-
nehmen, so fihrt die Subventionierung eines
gnternehmens zwangsliufig zu einer Bélastung
Gzilanderen bglden. Vg;. auch das Beispiel bei
S gas, Fakt;sche Beglntréchtigungen, 5. 115/116
er das Individuelle in der Konzentrationsver— ’
hinderung zu Lasten eines Unternehmens durch

Subventionie i
sieht. rung eines ganzen Wirtschaftszweiges

2} Zur Auswirkung von unte i
rgesetzlich geregelt
gerwaltupgsmonopolen auf Einzelpersgnengvgle.en
.lSchnelder, VexwArch 58 {(1967), s. 348 frf. 211;
Vgi. zZur selben Problematik BGHZ 40, 8. 355 %f '

3) RGBL. I, S. 595,

kommt nicht umhin, den gesamten Ballast der Probleme
um die Gewalten-/Funktionentrennung und den Gesetzes-
begriff mitzﬁtragen. Nachdemrdas Gesetz trotz ver-
einzelter Neuangitze R im wesentlichen noch immer
mit den Kategorien des monarchisch-konstitutionellen
Staates erldutert wird 2), andererseits die Parla-
mente im nichtgrundrechtsrelevanten Bereich ohne
weiteres Individualgesetze erlassen, ist zu vermu-
ten, dap sich nicht viel mehr als eine Divergenz
zwischen theoretischem Ansatz und der Wirklichkeit
kongtatieren lieBe, wobel wvon niemandem die Wirk-—
lichkeit ernsthaft in Frage gestellt wird.

Dies zeigt, daB die Verbindungslinien solcher Ge-
setze zu den grundrechtsrelevanten nicht so stark

sind, als daf eine Einbeziehung erforderlich wire.

. Dagegen hat die Beschrinkung der Priifung auf die

grundrechtsbezogenen normativen Einzeleingriffe
fiir sich, zumindest im Ausgangspunkt eine tber-
schaubare Problemerdrterung zu ermtglichen, ochne
zugleich dazu zu.zwingen, ein - vielleicht scgar
das - zentrale Problem einer modernen Rechtsord-

nung umfassend zu erdrtern.

1) Vgl. Starck, GCesetzesbegriff, S. 313/314;
Roellecke, Gesetzesbegriff, 5. 286; K. Hesse,
Verfassungsrecht, § 14 I 1; Deehring, Staats—
recht, 8. 162 ff.

2) vgl. Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht I, § 17 II,
¥IT; Forsthoff, Verwaltungsrecht, S. 125; Maunz,
Staatsrecht, &§ 1o I d; Giinther und Erich
Kiichenhoff, Staatslehre, 5. 149; v, Unruh/Greve,
Grundkurs, S. 114; Scholz, Grundgesetz, S. 138;
Krebs, Vorbehalt, s, 25, 26; dagegen Stern,
Staatsrecht, S. 648, der das Gegenteil zur
"gesicherten Auffassung in Lehre und Rechtspre-
chung” z&hlt.




II. Terminologische Vora : ) :
us , : . . "
: setzungen keine quantitative, ‘'sondern eine Wertungsgrége |’ .
Beide Fragen milssen aber auseinandergehalten werden,
sollen nicht die Voraugsetzungen qualitativer fiber~

Die Auseinande i : , .
eingriffen g ;setzung mit SESEt?llchen Einzel-~ i legungen im Dunkeln bleiben und sich damit rationa-
1rc erschwert durch die uneinheitliche ) s ler Nachpriifung enfziehen. ‘
Bezeichnung solcher Eingriffe 1). Weitere Rompli- '
kationen er eben i . . - .
im Rahmen er Sich dann, wenn ein Einzeleingrifs ' Aus diesem Befund ergibt sich, daf normative Ein-
o -
bezeichnet wir: nanntez Begriffe erst als solcher ' zeleingriffe nicht durch allseits anerkannte Be-—
- wenn - i i 3 : .
sungsrechtlichey & Mit ein bestimmtes verfas- griffe prizisiert und inhaltlich aufgeftllt sind,
coll. mo ot es rgebnls“gekennzeichnet werdgn ' mithin nicht von einer gesicherten Terminclogie
) Sem Fall enthilt der Gebrauch des ent- ' ' aﬁsgegangen werden kann.
Sprechenden Terminus nicht nur die Abstraktion der ‘
im Gesetg festgestellten - 4 ; E . o
Individualies irgendwie gearteten - Die vorliegende Untersuchung geht von folgender
ualitdt, sondern bereitg eina Feststellung Einteiluny aus:
liber dle-Vereinbarkeit mit der Verfassung 2) bie . g
Individuality ; s Lo
1dualitit des ﬁogmat;ven Eingriffs ist dann . 3 Gesetzliche Einzeleingriffe kénnen auch als grund-
) l ) . rechtsrelevante 2) Individualgesetze bezelchnet wer-
e . i den 37, Individualgesetze k&nnen Einzelfall- und

' i
) 0 .. . !
1) §E_Werden_etwa die Worter "Individualgesetzn i
:IEiE:eifallgeﬁetZ;' "EinzelpErSOnengeSEtz"’ : .
elgesetz” nebenein : } .

ander verwendet; vygl, i 1) Eine Paralléle zu solchem Vorgehen findet sich
;
!

dia Begriffe bei Achtes ;
8. 227 £f.; Giege 3ch§§2§r ériggk:logenlehre, in der Beurteilung von Weisungen der Aufsichts—
Anm. I 2; Nawiasky, Gruﬂégedankg setz, Art. 19 beh&rden an Gemeinden durch die Verwaltungs-
K. Hesse, Verfas ne 8. 23 rechtsprechung: bie Weisung wird nur dann als
P Sungsrecht, § 1o Iv 1 a; e
¥. Tabouillot, Diss., 5. 11, 18; 1. - ! ; Verwaltungsakt qualifiziert, wenn die MaBnahme
S. 7: H, Schneider, Einzelféll e “%‘E' ores- ' ; wegen Uberschreitung des Weisungsrechts Aufen-
P. Schneider, Einzﬁlpersonenqegegi Ze, 8. 163; : wirkung entfaltet. Die Rechtswidrigkeit wird

- r 8. 94, 95; \ damit fir den Verwaltungsakt konstitutiv; wvgl.

Lerche, Ubermap S. 207; Bi M :
setz, 5. 2o ff.: §0 £f., ;a%ﬁgﬁ'-lgdiVIgualg?h i dazu BVerwG, WJW 1978, S. 1820; vgl. ferner die
der Terminoclogie vgl. aéch Men :;n §0§§;§h§91t i Entscheidungsrezension dazu bei Schmidt-Jortzig,
tar, fweitbearb., Art. 19 pbe. i cmmen - Jus 1979, s. 491.

; A - Art, 2Bs. T Rdn
Well die Begriffe bei g Y :
teilweise synonym verweﬁgeggggﬁgten rororen l 2) Mit dieser Formulierung soll die Qualifizierung
Begriff unterschiédl'ch B ng hoomn derselbe S des Einzeleingriffs im Hinblick auf den Schutz=-

“che Bedeutung haben. | bereich der Grundrechte cffengehalten werden,

2) 8o z.B. Bauernfeind, pvm1 : - | m.a.W., Einzeleingriffe sind auf Art und Zulds-
ebenso EVerfék 7. g, 129 o8 S 1?35 195 £f.; [ sigkeit grundrechtlichen Bezugs zu untersuchen;
Vermischung wvon ﬁeréungsée;225251; ErltlSCh zur ! mit der Verwendung des Terminus "Eingriff" ist
solchen der Brmittlung ven T dlSpun ten und | Uber die Intensitdt noch keine Aussage getroffen.
auch Menger, Bonner Kommentai 1zldgalstrukturen Dementsprechend wird hier auch der Begriff "ge-
Art. 79 AbS. 7 Ranyn, 109, 113 “weltbears., ‘ setzlich" lediglich zur Abschichtung von Verwal-

- tungsakten verwendet, ein Aufgreifen der Rechts-

schutzdiskussion (vgl. dazu Menger, Bonner Kom-—
mentar, Zweitbearb., Art. 19 Abs. 1 Rdn. 40) ist
damit nicht bezweckt.

3} Zu anderen Auffassungen, besonders im Zusammenhang
mit der Legalenteignung, vgl. unten S. 182 ff.



Einzelpersonengesetze sein. Im Anschlug an
Menger b wird unter Einzelfallgesetz eine
konkrete Regelung verstanden, die gich durchaus

an einen gr&peren unbestimmten Personenkreis rich-
ten kann . Das Einzelpersonengesetz wird durch
Zahl und Qualiti: der Adressaten bestimmt. Diese
Begriffe knipfen an die bekannte -Diktion an, die

zur Unterscheidung von Verwaltungsakt und Rechts~
norm gebriduchlich geworden ist: Danach gibt es

nicht nur konkret—individuelle und abstrakt-generelle,
sondern - alg Zwischenstufen - auch konkret—generelle_
und abstrakt-individuelle Akte 3}. Ob diese, auf

der Ebene deg Verwaltungsakte ent'}wickelte Systematik
auch flir Individualgesetze ibernommen werden kann,
muf noch geklirt werden 4), kann jedoch vorerst

der Untersuchung als Arbeitshypothese zugrundegelegt
werden, ' o

Die Arbeit versucht nachzuweisen, dasg Einzelfall-
und Einzelpersonengesetze gesetzliche Einzelein-
griffe umfasseng ausfﬁllen..Thesenartig 1%81% sich
feststellen, dagp die Einfihrung weiterer Begriffe
(etwa Madnahmegesetz, Zeitgesetz, &rtlich begrenztes
Gesotz ) ) nicht erforderlich ist. Soweit sie in

1) Bonner Kommentar, Zweitbearb,, Art. 15 Abs. 1
Rdn. 4; ders,, VVDStRL 15 {1957), s. 18, 19;

die Einteilung Mengers filhrt gich Zuriick auf

Thoma, Der Polizeibefehl im badischen Recht,

S. 6o ff.; ebenso die Begriffe bheij Volkmar, Ein-

zelakt, 5. 219,

2) Vgl. zur Problematik des Fallbegriffs niher
unten 8§, 214 f£f, '

3) Ausfithrlich und grundlegend Velkmar, Einzelakt,
passim, besonders 5. 115 £f.; vgl. ferner Wolff/
Bachof, Verwaltungsrecht I, § 46 vI 2 1; Bachof,
VErwaltungsakt, 5. 315; Bettermann, Preisrechx,
5. 92 £ff,; v, Mutiusg, Rechtsnorm, §. 167 ££.

4) Dazu vnten S. 224 F,

5) so die Einteilung bei Biicker, Individualgesatz,
3. 54 f£f, -

der Literatur und Rechtsprechung verwendet werde?,
wird sich zeigen, daB sie entweder keine gesetzli-
chen Einzeleingriffe sind, oder aber sich“auf"das
Einzelpersonen~ bzw. Einzelfallgesetz zurfickfiihren
lassen. Als terminologische Voraussetzungen br?u-
chen diese Begriffe an dieser Stelie deshalb nicht

1)
definiert zu werden N

III. 7um eingeschlagenen Weg der Arbeit

Nach einer kritischen Darstellung des Dis#ussi?ns—
standes im Efsten Hauptteil beschidftigt sich die
Arbeit im Zweiten Hauptteil mit Inhalt ?nd Grenzen
des Art. 1% Abs, 1 Satz 1 GG, weil hierin def be-
deutsamste Schutz der Grundrechte vor normativen

Einzeleingriffen gesehen wird.

Andere Begrenzungen werden zwar ebenfalls erdrtert,
jedoch bereits im Ersten Hauptteil abschlieBend

behandelt.

1) Mit dieser Einteilung SOlé'kEiﬁﬁatigﬁiﬁgiggéigﬁi
e

rre aufgebaut werden, die °in
ggi Nachwegs verhindert, daf auch DEbegegznssiﬁk—
zelfall- und Einzelpersonengesitzegtiz SIs st

L <

ierte Gesetze als Ind%v1 unalgeset
:::éﬁi kommen. Die Einteilung ist v1elmehrsi;§en
Arbeitshypothese, als Ausgangspunkt zu ver .



Erster Hauptteil

C. Zum gegenwértigen.T) Diskiussionsstand -
Analyse und Kyitik '

I. therbljck {iber die Argumente gegen die
Zulissigkeit gesetzlicher Einzeleingriffe

Unumstritten wird im Rechtsstaatsprinzip ein star-
ker Widgfpart ZU normativen Einzeleingriffen er-
blickt » Gleichwohl 1xpt sich Ubereinstimmung
wohl nur im Ausgangspunkt feststellen. Das ist pet
einem 50 komplexen und ausfﬁllungsbedﬁrftigen Ba-
griff wie dem der Rechtsstaatlichkeit-keine tiber-
raschung. Normative Einzeléingriffe werden deshalb
h3ufiger nicht unmittelbar am Rechtsstaatsprinzip

-

gemessen, sondern an dessen {problemnsheren) Kon-

—_—_—

T} ggrsgimg?n Vor Geltung des Grundgesetzes vgl.
E ht' Piss., passim, ausdriicklich fir Grund-
diglggiézgrlffi; weitergehend fiir alle Indiwvi-

& vgl. Lotgz, Diss,: V. Taboud
; : . . illot
Kiigé&eigggm?enstellungen voﬂ Auffassungen ;ur
1t von Gesetgzen im geschi i
Zusammenhang finden =i { Monger. pemishen
ch bei Menger
gomgentar, Zweitbearb., Art. 19 Abs’ ?Oggﬁin
14; ferner bei Zahn, Diss., s. 11-40; Starék
—_—

Gesetzesbegriff, 5. 109-149; x

gesetz, S. 81 ff,. Ko Dis
. PP S., 8. 47 f£.
03 £.. 68 £f., B9 £, Tog £, 11] £ Ticr 36 £,

2) gglé g. Huber, Maﬂnahmegesetz, 5. 126 ff..
H- Sghne}ger, E;nzelpersonengesetz, 5. 93’ff.-
Bénnernzl ar, Elnzelfgllgesetze, S. 159; Mengér
o 29;032322?;érfwe1Fbearb., Art. 19 Abg. 1 !
Scholz, Grundgesetz,'A;E: ygu;éégﬁflgéﬂi§z?g/
Maunz, Staatsrecht, § 101 d, dagegen abe£’§ 17
2 a; Stern, Staatsrecht, 5. 648 fr

- _Zeidler, Magnahme~

kretisierungen 1): dem Funktionentrennungsprinzip,
dem Gleichheitsgrundsatz und einem bestimmten Ver—
sténdnis des Gesetzesbegriffs 2). Endlich ist

Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG 2gu nennen. ’

1. Das Funktionen- und Gewaltentrennungsprinzip 3}

Einige Stimmen folgern die Unzulassigkeif von grund-
rechtsbezogenan Individualgesetzen aus einem angeb-
lichen VerstoB gegen das Funktionentrennungsprinzip
des Grundgesetzes 4}. Die Problematik ist bereits

in der Einleitung mit der von manchen vorgenommenen

. Charakterisierung normativer Einzeleingriffe als

begriffliches Paradoxon angedeutet worden 5). Balt
man individuelle Regelungen fiir ein "Hausgut" der
Exekutive, fiir materielle Verwaltung, fiir eine Ver-

i) Vgl, ebenso Bauernfeind, DVBL. 1976, 5. 193;
Menger, Inhalt, 5. 323/324.

2) Die Begriffe sind nicht streng voneinander geschie~

deri. Insbesondere der Gesetzesbeqriff beritihrt na-
turgeméf auch Fragen der Funktionentrennung.

3) Funktionen- und Gewaltentrennung sind richtiger-
welse zu unterscheiden. Vgl. zum historischen
Hintergrund Menger, Bonner Kommentar, Zweitbearb.,
Art. 19 2bs. 7 Rdn. 35; ferner ders., Moderner
Staat, 8. 21 f£.; ders., DVBl. 1971, S. B5;
ebenso Jahrreif, Gewaltenteilung, S. 139 und
unten 5. 28 ff.

4) Sc Hildegard Kxriiger, DVBl. 1955, 5. 791: Volkmar,

—

birig, J% 1954, 8. 7; dagegen Menger, Bonner
Kommentar, Zweitbearb., Art. 19 Abs. 1 Rdnrn. 35,
37; ders., Inhalt, 5. 325; Achterberg, Funktionen-
lehre, S. 210 f£.; Gorlite, Parlament, S5, 144,
150; Scheuner, VVDSEtRL 15 {1957), s. 74;
Krawietz, DOV 1969, S. 133 f£f.; Meessen, DUV 1970,
5. 318.

5) vgl. ocben 8. 2 f.

Einzelakt, S. 229; Bauernfeind, DVBl. 1976, S. 194;



tauschung von Staatsakten ]), ergeben sich gegen
die Wahrnehmung der entsprechenden Regélungskompe—

tenzen durch die Legislative in mehrfacher Hinsicht
Bedenken:

a) Ist das Funktionentrennungsprinzip im Grundge-
se#z in strenger Form durchgefithre 2), fiihrt ein
Tatigwerden der Legislative auf gem Gebiet der Exe-
kutive zu einer Verletzung dieses Prinzips und da-
mit zur Verfassungswidrigkeit normativer Einzelein-
griffe. Auch ohne Bejahung einer streng ausgebilde-
ten Funktionentrennung im Grundgesetz werden verfas-
sungsrechtliche Grenzen grundrechtsrelevanter Tn-
dividualgesetze im "materiell-rechtsstaatlichen
Prinzip der Gewaltentrennung" abgesteckt 3)

1) So Volkmar, Einzelakt, 3. 229; ebenso Hildegard

Kriiger, DVRI. 1955, 8. 791; K&gi
. v H i, Recht
5.7125; Menger, VVDStRL 15 (19575, S? ZS?taat’

Forsthoff, Magnahmegesetze, 5. 224, 227; Bachof
VVDStRL 12 (1954), §. 37 f£. '

2) So Bauernfeind, DVBl. 1974, . 194, ausdriicklich
nulr fiir Gesetzcla, die Grundrechte einschrinken;
weltefgehegd Hildegard Kriiger, DVB1. 1955, S.'792-

elner_strengen Funktionentrennung im r
verneint, vgl. dazu unten 5.33 fEJ sogizn§g§32§z
VVDStRL 15 (1957), s. 27; Stern, Staatsrecht ’
5. 626; K. Hesse, Verfassungsrecht, § 13 1 1:
Maunz, Staatsrecht, § 29 r 2; Leibholz Rinck'
Grundgesetz, Art, 20 Rdn. 16; Forsthoff, MaB:

gahgjgesetze, S. 227; Bicker, Individualgesetz,

3} so Menger, VVDStRL. 15 (1957 -
S. H i
ders,, Inhalt, 8§, 325 & 291 hnlich

b} Einige wenige Autoren priifen die Verletzung des
Bundesstaatsprinzips durch Verstof gegen die in
Art. 3o, 83 f£f. GG verwirklichte vertikale Gewalten-

trennung 1). Die Frage, ob und inwieweit wegen

Art. 83 f£. GG das Bundesstaatsprinzip aus Art. 20
Abs. 1 GG dann verletzt sein kann, wenn beispiels-—
weise der Bundesgesetzgeber durch ErlaB von Indi-
vidualgesetzen die Ausfiihrung der Bundesgesetze durch
die Linder ilberspielen wiirde, wird insgesamt nur

als flankierende fjberlegung angefilhrt 2). Die Pro-
blematik bewegt sich zudem vornehmlich im Bereich
der Staatsorganisation und weist in der Regel keinen
Grundrechtshezug auf.

¢} Auch im Verhdltnis der Legislative zur Judikative
wird die Verletzung des Funktionen-/Gewaltentren-
nungsprinzips durch Individualgesetze erdrtert 3).
Die in Art. 97 Abs. 1 GG garantiexrte Unabhingigkeit
der Richter, die "Praerogative" des Art. 92 GG und

das Verbot der Entziehung des gesetzlichen Richters

1} So K. Zeidler, MaBnahmegesetz, $. 207 #£f.; Maunz,
in: Maunz/Dlirig/Herzog/5cholz, Grundgesetz,
Art. 20 Rdn. 113; H. Schneider, Einzelfallge~
setze, 8. 159; Blicker, Individualgesetz, S. 38 ££f.,
70 £f., 82 £f,, 97 ff.; zur Problematik in der
Weimarer Reichsverfassung vgl. C. Schmitt,
Unabhidngigkeit, 5. 126; Peren, Diss., 5. 50, 51.

2) Sc insbesondere Maunz, a.a.0.: "... kann -‘auch
das Bundesstaatsprinzip ... allein nicht zur
Ablehnung von EBingzelfallgesetzen ... filhren.";
kritisch dazu Blicker, Individualgesetz, S. 4o.

3) Vgl. Blicker, Individualgesetz, S. 50 ff., 74 ff.,
103 f£.; Zahn, Diss., 8. 126 ££,; Maunz, in:
Maunz/Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, Art. 1ol
Rdnrn. 21, 23-2Y; Herzog, in: Maunz/Diirig/Herzog/
Scholz, Grundgesetz, Art. 97 Rdn. 22; &hnlich
der Ansatz Roelleckes, Gesetzesbegriff, S. 284/
285, 292; Fleschutz, Diss., 5. 164 £f., 175, 183;
Forstheff, MaBnahmegesetze, 8. 223.




des Art. 1o1 Abs. 2 GG bilden Anlag fiir die Prii-
fung, ob durch eine normative Individualregelung
nicht nur die Gewaltehtrennung, sondern speziell
die genannten Verfassungsvorsehriften unterlaufen
werden, Als einschligige Kernﬁberleguhg 158t sich
die Ansicht Car} Schmi¢tts zZitieren: "Eg
ist eine einfache Wahrheit, dag ein Gesetz ein
Minimum von Inhalt habern mup una nicht einfach eine
individuelle Entscheidung sein darf. Sonst wire
eben der Gesetzgeher nicht mehr vom Richter ‘unter-
schieden und der Gesetzgeber selber Richter." N

2. Der Gleichheitsgrundsatz

Der in Art. 3 Abs., 1 GG verankerte Gleichheitsgrund~
sat? wirqd hidufig im,Zusammenhang mit Art. 19 abg. 1
Satz 1 GG auf seine Widerstandsfahigkeit gegeniiber
gesetzlichen Einzeleingriffen ausgelotet 2). Dés-
wegen ist nzhezu ) unumstritten, dafg der Gleich-
hei?ssatz im Rahmen ger fir jedes Gesetz geltenden

1} €. Schmitt, Unabhéngigkeif, S. 1oc.

2) vgi. Menger, Boaner Kommentar, Zweithearb., Art 19
oSy ) BIMIR. 33-34; K. seidlor, pise. . g, on ff.;
Herbert Krii er, DVBY. 195g, 5. 626; Doehrin -'
Staatsreght, S. 175; w. Zeidler, D&V 1952, S' 4 ff.:
H. Schngider, Einzelfallgesetze, S. 167; 171; ”
Rod}g, Begriff des Gesetzes, 8. 9; H.P.rI seﬁ
gleichheit, S. 142; Boehmer, Erbrechi -3 To7-409;
Bgcker, Indlvidualgesetz, S. 34 £f.; Korbmacher '
DIss.; S. 97, 1od; BVerfGr 35, g 371, 399; —

13, 5.225, 227; 10, 5. 234, 346 2. ' 077

3) Soweit ersichtlich, verneint lediglich Paulick
(2GesStW 109 (1953), s. 501) die Bindung des
Gesetzgebers an art, 3 Abs. 1 GG, betont jedoch
die Bedeutung des Art. 19 Abs. 1 gg: vgl. auch

¥. Man i
o goldt/Klein, Grundgesetsz, Art, 19 Anm. IIT

Regein auch die Grenze fiir normative Einzeleingriffe
bildet. Nicht einheitliich beurteilt wird dagegen die
Frage, ob Individualregelungen in der Reqei h cder
sogar zwingend 2) Gleichheitssatzverletzungen ent-
halten, oder ob der Gleichheitssatz in diesen Fil-
len wirkungslos ist, weil singulire Situatiocnen

ein Vergleichen ausschlieBen 3). Diese Meinungsunter-—
schiede bestehen unabhingig davon, ob Art. 19 Abs. 1
Satz 1 GG als spezifizierter Gleichheitssatz 4 oder
als Vorschrift mit selbstindiger Bedeutung 35} éin—
gestuft wird. Die Beschidftigung mit der Kontroverse
iiber das Verhdltnis von Art. 3 und Art. 19 Abs. 1
Satz 1 GG 148t nur schwer eine absolute Grenze des
Gléichheitssatzes fir normative EinZel&ingriffe ar—
kennen. Ganz itlberwiegend wird die Ansicht vertreten,
der Gleichheitssatz versage in auBergewShnlichen
singuldren Sachlagen und kénne deshalb nicht schon

1) P. Schneider (Einzelpersonengesetz, S. 99) sight
im Individualgesetz stets eine Verletzungsge-
fahr fiir Art. 3 GG.

2) So Klein, VVDStRL 15 (1957), &. 67.

3) So Herkert Krliger, DVB1l. 1950, S. 626; ebenso
H. Schneider, Einzelfallgesetze, S. 171: Lexrche,

DvBl. 1958, S. 526; Peters, Grundfragen, S. 272.

4) S0 eine Minderheit der Mitglieder des Senats in
BVerfGE 25, S. 371, 3%% ; ferner H.P. ipsen,
Gleichheit, S. 142; Brinkmann, Grundgesetz,
Art. 12 Anm. I 2 b; Zahn, Diss., S. 153 f£f.

5) Sc Volkmar, Einzelakt, S. 227; Hamann/Lenz,
Grundgesetz, Art. 19 Rdn. 3; P. Schneider,
Einzelpersonengesetz, §. 95 £Ff.: Menger, Bonner
Rommentar, Zweitbearb., Art. 19 abs. 1 Rdn. 33
m.w.N.



normative Einzeleingriffe alg solche unm#glich

machen

1}

3. Der Gesetzesbegriff

Ist das Gesetz zwingend allgemein-genersller Struk~
tur, so kénrnen gesetzliche Einzeleingriffe nicht
zuldssig sein, weil es sie bereits begrifflich nicht

2)

geben kann - Die Struktur des Gesetzes unter Gel-

1) Als Gegenstimme 148t sich nur Klein (VVDSLRIL, 15

2}

{(1957), 5. 67 und v. Mangoldt /Klein, Grundgesetz,
Art. 19 Anm. IIT 2 ¢) mit folgender Formulierung
anflihren: "Einzelfallyesetze sind m.E. nach

5. 1 des Art. 19 Abs. 1 nur dann unzuldssig, wenn
sich der gesetzlich =zu regelnde 'Fall' nur.in
einer Person oder in so wenigen Personen konkre-
tisiert, daB eine Verletzung des Gleichheitg-
satzes anzunehmen ist ,.."v. Prégnant zeigt sich
dies an der bekannten schlagwortartigen Verkiir-
zung des Gleichheitssatzes als "Willktirverbot",
Vgl. dazu Eyvermann, Willkiirverbot, s§. 45 £f.;
Sghweigér, Willkfirverbot, §. 55; kritisch dazu
Dirig, in: Maunz/Dﬁrig/Herzog/Schclz, Grundgesetz,
Art. 38 Rdnrn. 275 ff.; vgl. ferner BVerfGE 34,
S. 118, 131; 27, s, 38, 67; 3, 8. 19, 24 ff.;
ferner Leibholz/Rinck, Grundgesetz, Art. 3 Anm. 1o,
Besonders bei Bucker {Individuzlgesetz, S, 38,
70, 82, 96) zeigt sich, das der Gleichheitssatz
gegeniiber dem Individualgesetz lediglich die
etwas hilflos wirkende Schranke des Willkiirver-
bots aufrichten kann. Das ist sber im Rahmen des
Art. 3 Abs. 1 GG nicht mehr, als gegeniiber

Jedem anderen Gesetz auch.

In dieser Schirfe vor allem vertreten wvon

€. Schmitt, Verfassungslehre, 5. 138 £ff.; ders.,

Parlamentarismus, 5. 31 ff.; hierin drickt sich
vor allem der historisch begriindete Versuch der
Bindung der Parlamentsmacht durch das Rechts-
Staatsprinzip aus, vgl. Jesch, Gesetz, S. 26,

tung des Grundgesetzes abetr ist jhrerseits weit
daven entfernt, Gegenstand gesicherter Hberzeugunyg
zZu sein 1). Das Grundgesetz definiert das Gesetz
nicht, sondern setzt den Begriff voraus. Zwei Ten=
denzen lassen sich im wesentlichen unterscheiden:
Eine Reihe von Autoren versucht n¥heren Aufschlus
iber die hier interessierende Teilstruktur des Ge-
setzes - nidmlich Allgemeinheit/Generellitit - aus

"der Untersuchung der in der Staatsrechtslehre ent-

wickelten Gesetzesbegriffe zu erlangen 2J. Nament-

lich der sog. rechtsstaatliche Gesetzesbegriff, der
das Gesetz zwingend als generelle Regelung ansieht,
wird als Argument gegen die Zulissigkeit normativer

Einzeleingriffe angefilhrt 3 .

Eine andere, &hnliche Richtung wird von denjenigen
eingeschlagen, die vor allem aus Art. 19 Abs. 1

Satz 1 GG einen Gesetzesbegriff filir den dort gere-
galten Bereich zu fixieren suchen 4). Insgesamt

aber wird der Gesetzesbegriff des Grundgesetzes

heute in Bezug auf die Allgemeinheit und Generellitit
nicht so strikt aufgefaft, als daB damit normative
Einzeleingriffe fiir verfassungswidrig oder ~méBRig
erklért wefden. Auch die Diskussion um das MaBnahme-

1) 8o richtig Menger, Bonner Kommentar, Zweitbearb:,
Art, 19 Abs. 1 Rdn. 41 in Bezug auf Allgemeinheit
und Generellitdt; kritisch auch Scheuner,

VVDStRL 15 (1957), 8. 70; ferner Krawietz,
DGV 1969, sS. 129,

2} Vgil. die historischen Ansdtze bel Roellecke, Ge-
setzesbegriff, §. 42-229; Starck, Gesetzesbegriff,
5. 77-149; K. Huber, MaBnahmegesetz, S. 133 ff.,
trotz des induktiven Vorgehens; Hildegard Kriiger,
DVB1l. 1855, 8. 761.

3) vgl. K. Huber, MaBnahmegesetz, S. 168 ff., ferner
S, 128.

4) vgl, Diixig, JZ 1954, 5. 7: Herbert Kriiger, DVEI.
1950, S. 626; H, Schneider, Einzelfallgesetze,
5. 170; W. Weber, Eigentum und Enteignung,
8. 369/370.



gesetz "

hat dem Gesetzesbegriff im Hinblick auf
Allgemeinheit/Generellitat keine festen Konturen
geben kdnnen, obwohl insbesondere M e n ger 2)
nicht nur die Zweckausrichtung, sondern aﬁch Indi-
vidualstrukturen fiir das MaSnahmegesetz als.wesent-

lich erachtet,
4. Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG

Die weitaus meisten Beitrige behandeln das Problem
unter Betonung deé Art. 19 Bbs. 1 Satz 1 GG 3}.‘
Allerdings 158t sich hier keine klare Trennungsli-
nie ziehen zu Belitrigen, die schwerpunktméﬁig die

Elemente der Rechtsstaatlichkeit anfihren. Indivi-

1) Grundlegend Menger und Wehrhahn, VVDStRL 15
{1957), 5. 3 £f., 35 ££.; Porsthoff, MaBnahme-
gesetze, 5. 221 £f.; Ballerstedt, Mafnahmegesetz,
5. 369 ff.; K. Zeidler, MaBnahmegesetz, durch-
gehend;‘K. Huber, MaBnahmegesetz, durchgehend;
vgl. dazu auch Menger, Bonner Kommentar, Zweit-
pearb., Art. 197 abs, 1 Rdnrxn. 51 £f.; Maunz, -
in: Maunz/Dﬁrig/Herzog/Scholz, Grundgesetz,
Art. 2o Rdnrn. 99 f£f,, Fleschutz, Diss., durch~
gehend; Krawietz, DOV 19 9, 8. 727 ff.;

BVerfGE 25, B, 371, 39%6; 15, 5. 126, 146/147.

2) Menger, VVDStRL 15 (1857), s. 8, 18; namentlich

ggléerstedt (Maﬂnahmegesetz, 5. 378) lockert die
incung an "konkrete Sachverhalte" (Meng r
a.a.0., 8. 18y, ==

3) Die wichtigsten sing Menger, Bonner Kommentar
Zweltbearb,, Art, 19 Abs. 1, durchgehend; deré.,
Inhalt, 8. 321 ff.; Volkmar, Einzelakt, 8. 313 £f.;
H. Schneider, Einzelfallgesetze, 8. 159 £f,;

P. Schneider, Einzelpersonengesetz, 5. 85 f£f.;
Starck, Gesetzeshbegriffr, g, 34, 53 ff., 205 f£f£.,
234 ££.; x. Zeidler, Diss., 5. 18 £f.; Lerche,
UbermaB, §. Jog £.; Hildegard Kriiger, DVEI. 1955,
g. Zgg gﬁ., 791 f£f.; Bauernfeind, DVEBL. 1978,

—

dualgesetze im Grundrechisbereich werden jedoch
zundchst und vornehmlich an Art. 19 Abs. T Satz 1 @@
gemessen 1),'weshalb die Vorschrift hier auch zu-.
nédchst chne ni#here Untersuchuag ihrer Verankerung
im Rechtsstzatsprinzip gesondert angesprochen wird,
Neben der ausnahmsles und anerkannt vorhandenen
Schwierigkeit, die im aktuellen Fall gegebene nor-
mative Regelung als Einzeleingriff, als Individual-
gesetz zu gualifizieren 2), lassen selbst bei
Einjgkeit liber diesen Punkt zwei Auffassungsrich-
tungen sine erste grobe Unterscheidung in der Be-
urteilung der Vorschrift erkennen.

Eine als formal zu bezeichnende Anschauung 3 hand-
habt Art. 19 abs. 1 satz 1 GG unter.Verweﬁdung der

- im einzelnen unterschiedlich aufgefaften -~ Be-
griffspaare konkret/abstrakt und generell/individuell
als guantitativ angelegtes, formales Raster, dem

das Gesetz zu entsprechen hat.

Andere Stimmen messen der Allgemeinheit in sachlicher
‘und persénlicher Hinsicht einige Bedeutung bei 4),
‘bei Fehlen dieser Merkmale soll aber nicht eo ipso
Verfassungswidrigkeit vorliegen. Allgemeinheit wird
hier in letzter Kohséquenz nicht als Gegeﬁsatz Zum

1) Im Rahmen der Auslegung der Vorschrift gewinnen
dann Dimensicnen wie Rechtsstaatlichkeit und ce-
waltentrennung eigenstindige Bedeutung, vgl.
etwa Bauernfeind, DVBl, 1976, S. 193/194;

P. Schneider, Binzelpersonengesetz, 3. 93/94,

2) Vgi. Mengeyr, Bonner Kommentar, Zweitbearb., Art. 19
2Abs, T Rdnrn. 99 £f.; ders., Inhalt, s. 326 £ff.:
Klein, VVDStRL 15 {1957), S. 66 f.; v, Tabouillot,
Diss., 8. 11 ff., 26 ££.; Volkmar, Einzelakt,

5. 230 f£f.; Bauvernfeindg, DHVBI. 1976, S, 1%4 £,

3) Sc Brinkmann, Grundgesetz, Art. 19 Anm. T 1;

ferner Schmidt—BleibtreugKlein, Grundgesetz,

Art., 1% Rdn. 2; K. Hesse, Verfassungsrecht, § 1o
IV 1 a; Grabitz, Freiheit, S. Bo.

Sie sind deshalb ebenfalls, aber nur im Ansatz-
punkt, als formal zu bezeichnen.

4

—



Einzeleingriff verstanden, sondern als materiale
Kategorie, die Gerechtigkeit, Verniinftigkeit und
Richtigkeit im inhaltlichen Sinne umfasse n

IL. Analyse und Stellungnahme

Dieser erste Aufrig von Positionen, von denen aus
die Zulissigkeit gesetzlicher Einzeleingriffe be-
urteilt wird, soll nun kritisch vertieft werden.

T+ Die Argumente aus den Elementen des Rechts-
staatsprinzips

a) Zur Gewalten-/Funktionentrennung

Gesetzliche grundrechtsbezogene Einzeleingriffe
kénnen durch das Funktionen- und Gewaltentrennﬁngs—
prinzip nur dann zu Fall gebracht werden, wenn die
Funktionen- bzw. Gewaltentrennung im Grundgesetz
hinreichend streng durchgefithrt sind und, davoh
abhdngig, Einzeleingriffe schon funktional nur die
Exekutive vornehmen kann.

Die zunichst aufgestellte Voraussetzung benutzt
zwel Begriffe, die teilweiss dhnlich verwendet wer-

1} S50 Starck, Gesetzesbegriff, 5. 234 ff.; Lerche,

tthermaf, $. 206 f.: Menger, Bonner Komme
t . . ntar
Zweitbearb., aArt. %9 Abs ., { Rdnrn, 65 ff. ’

H
g

§
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den, jedoch nicht dieselbe Bedeutung haben 1). Die

synonyme Verwendung beruht auf dem beherrschenden
Begriff der Gewaltenteilung 2), wie er seit den
3)

beriihmten Abhandlungen von L o c k e und
Montesguienu 4) Eingang in Staatsideen
und -verfassungen gefunden hat. Diesem Begriff
liegen ein Staatsverstidndnis, wirtschaftliche und
politische Realititen zugrunde, die im deutschen
Staat der Gegenwart nicht mehr gegeben sind. Fiir
die vorliegende Untersuchung reicht es aus, die
wichtigsten Unterschiede holzschnittartig heraus-
zuarbeiten: Wihrend L o c k e 16%0 und
Montesguilenu rund fiinfzig Jahre spdter
vor allem reale politische, voneinander unterschied-
liche Gewalten vorfanden, denen sie jeweils - auf-
grund niichterner empirischer Anschauungen 5) .
einen Teil der Staatsgewalt zuerkannten, existiert
eine solche Gewaltenvielfalt nicht erst unter dem
Grundgesetz nicht mehr. Die seinerzeitigen, hinter
den Gewalten stehenden politischen Michte sollten
im Interesse der Wahrung der politischen Freiheit

nur geteilt, d.h. jede zu einem bestimmten Anteil,

1) RKritisch zum unprézisen Gebrauch der Begriffe in
diesem Zusammenhang auch Menger, Bonner Kommentar,
Zweitbearb,, Art. 19 Abs. 1 Rdn. 35; schon frither
ders., DVBl. 1971, S§. 85,

2) Vgl. dazu K. Hesse, Verfassungsrecht, § 13; Maunz,
Staatsrecht, § 29 I 1—4; Doehring, Staatsrecht,
5. 189 ff.; Stern, Staatsrecht, S. 624 ££.;
Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht I, § 16;: Huppertz,
Gewaltenteilung, passim; Weber-~Fas, Rechtsstaat,
S. 26 f.; BVerfGeE 34, 8. 52, 59; 22, 8, 106, 111;
12, §. 18o, 186; 9, S. 268, 279 f.: 7, S. 183,
188; 3, 8. 225, 247,

3) Two Treaitises of Government.
4) De l'esprit des 1o£s.

5) Dies gilt vor allem fiir LOCKE, wvgl. Menger,
Verfassungsgeschichte, Rdarn. 155-162.



Staatsgewalt innehaben 1). Schon im klassischen
Sinne enthilt die Idee der Gewaltenteilung deshalb
zwei Komponenten: ejne realpclitische uwnd eine
funktionale. Teilt etwa Montesquieu ein
in die gesetzgebende Macht, die vollziehen&e Gewalt
in auBenpolitischen Dingen und (der Sache nach)

in eine richterliche Gewalt 2), so ist dies eine
Beschreibung und Benennung der Art der ausgelibten
Staatsgewalt, nach moderner Terminologie also eine
Funktioneneinteilung. Bei der Zuordnung dieser
Funktionen zu realpolitischen Michten wird der
Unterschied deutlibh: Die richterliche Gewalt
(Funktion) findet keine Entsprechung in den geselli-
schaftlichen Machtverhiltnissen, sie ist "en guelgque
fagor mulle®

1) Vgl. zu der bis in die Antike (Aristoteles,
Politik, Z. 1297 b - 1301 a zurlickreichendsn Ent-
wicklung Menger, Verfassungsgeschichte, Rdnrn.

152 £f.; Forsthoff, EvStL, 5p. 857-861; Rigi,
Gawaltehteilungsprinzip, 5. 1862 ff.;

E.W. BSckenférde, Gesetz, §. 20-45, 6o, 98 £., 105,
138 £f., 187, Zo5.

2) Vgl. dazu Menger, Verfassungsgeschichte,
Rdn. 163; zur Doppelbedeutung des Begriffs
MGewalt” im VerhZltnis zum englischen "power"
oder zum franzdsischen "peuveir" wvgl. Matz,
Politik und Gewalt, 5. 50; ferner Huppertz,
Gewaltenteilung, §&. 16 FN. 4.

3} Montesquieu, De l'esprit des lois, L. XI
chap. VI p. 168: "pes trois puissances dont
nous avons parlé, celle de juger est en
quelgue fagon nulle,”

Mindestens die realpolitische Komponente der
Gewaltenteilung ist bei Rous s e au v9m1)
theoretischen Ansatz her kaum noch vorhanden .
Allein das Volk ist Inhaber allér Gewalt in un-
geteilter Form 2).

In Art. 2c0 Abs. 2 Satz 1 GG bestimmt das . Grund~
gesetz ebenfalls, dad alle Staatsgewalt vom
Volke ausgeht. Zdhlt Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG
sodann die Art der Ausiibung auf, so kann es sich
dabei nur um Funktionen handeln, nicht aber um

1) ROUSSEAU unterscheidet zwar auch zwischen
Legislative und Exekutive, nicht.jgdgch als
gleichberechtigte cder gleichlegltlm%erte
Gewalten, wvgl. Rousseau, Contrat sgc1al,

1. 3 chap. 1; vgl. atch Georg Jeilinek, Ggsetz,
S. 69; ez "besteht keine Nebenordnung, keine
Balance zwischen diesen beiden Gewalten, son-
dern die Exekutive ist der Llegislative funk-
tionell, organisatorisch und personell unter-
geordnet” (sc E.W. Béckenférde, Gesetz, S. 44),

2) "Die Souverinitdt des absoluten Monarchen
geht in gleicher imbeschrinktheit auf das ]
Volk iber, ..."; so Menger, Verfassungsgeschich-
te, Rdn. 174.



die Verkaiipfung von Staatsgewalt mit politischen
Médchten ! .

Der kurze Riickblick zeigt} daB die Zuldssigkeit
gesetzlicher Einzeleingriffe nicht mit dem Begriff
der Gewaltenteilung beurteilt werden kann. Denn es

1) vgl, dazu Achterberg, Funktionenlehre, $. 109,
112. ACHTERBERG empfiehlt dort, den Begriff der
Gewaltenteilung durch den Begriff der Funktionen-
ordnung zu ersetzen, vgl. dazu kritisch Menger,
DVBl1. 1971, S. 85. Wenn der Unterscheidung auch
im Ergebnis zuzustimmen ist, well Achterber
(a.a.0., 5. 112 ff.) lediglich die Punkfionen-
ordnung untersucht, bleibt die Abgrenzung zwi=
schen Gewalt und Funktion doch problematisch.

S0 kritisiert Achterberg (a.a.0., S. 109} die
Anwendung des Begriffs Gewaltenteilung im Bun-
desstaat; es lieBe sich zwar von Gewalten spre-
chen, unzutreffend sei es jedoch, "in diesem
dusammenhang von 'Teilung' zu sprechen. Es ist
keine Gewalt geteilt - was der Unteilbarkeit

der Staatsgewalt widerspriche -, sondern die
Gewalten sind einander hach MaRgabe des gelten-—
den Verfassungsrechts zugeordnet.” Ist die
Staatsgewalt aber unteilbar, kann es sich nur

um ein und dieselbe Sache handeln, von den
Gewalten 1ipt sich daher kaum sprechen,
was Achterberg im n&chsten Absgatz (a.a.0., 8. 110)
auch selbst sagt. Dennoch beinhaltet auch sein
Gedanke (a.a.0., S. 112/113), Verflechtungen
Zwischen Staatsfunktionen k&nnten sich in einem
Bundesstaat in verschiedenen Richtungen, u.a,

in vertikaler Richtung zwischen der Bundesgewalt
und den Landesgewalten zeligen, einen Widerspruch.
Hier lieBen sich Bundesgewalt und Landesgewalten
gleich "Staatsfunktion" setzen, verkiirzt: Gewalt
gleich Funktion. Diese Gleichung ist aber tat-
siichlich eine Ungleichung, weil Art. 2o zbs. 2
Satz 1 GG eine einzige Gewalt installiert, be-
Treits in Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG dagegen mehrere
Funktionen genannt sind. Der Begriff der Gewalt
'sollte nicht dazu verwendet werden, die tatsich-
liche Macht derjenigen Institutionen zu kennzeich-
nen, die eine Funktion wahrnehmen., Jene Insti-
tutionen sind nimlich nicht gesellschaftlich vor-
gegeben, sondern Ergebnisse der Staatsorganisa-
tion. Spricht Achterberg (a.a.0., 5. 115) ven den
Kommunalverbinden als Beispiel nichtstaatlicher
Gewalten, so wird die Wandlung des Ge-
waltbegriffs deutlich.

PRIy

geht weder um politische Gewalten, noch um die
Teilung im Sinne von Verteilung. Angesichts des
Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG kann nur die Zuordnung

der Staatsfunktionen Beurteilungsbasis sein.

Auch dies prdzisiert die richtige Fragestellung
noch nicht genau genug. Gesetzliche Einzeleingriffe
kénnen nur dann verboten sein, wenn das Grundge-—
setz die Funktionen strikt getrennt (nicht nur

" verteilt 1}) h#tte, Einzeleingriffe also eindeu-

tig (sonst lieBe sich wven Trennung nicht sprechen)

der Legislative entzogen wiren.

aa) Das Verh#ltnis Legislative/Exekutive

AnerkanntermaBen hat das Grundgesetz die Funktiomen-—
trennung zwischen Legislative und Exekutive jedoch
nicht streng durchgefithrt 2’. Wegen Art. 8o

Bbs. T GG ist zwar klargestellt, daB die Exekutive
zur Rechtsetzung der gesetzlichen Ermichtigung
bedarf 3). An keiner Stelle des Grundgesetzes ist
aber geregelt, daR die Legislativorgane nicht auch
individuelle Regelungen treffen kdnnen 4). Ein

1) Teilung oder Verteilung von Punktionen sagen noch
nichts {iber die Art und Weise der Minderung von
Staatsgewalt, die ja nicht nur durch Trennung,
sondern auch durch Verschrinkung von Funktionen
erfolgen kann, vgl. dazu umfassend Achterberg,
Funktionenlehre, 5. 116 f£f.

2) Vgl. auch oben S. 20,

3) Auch dies ist kein Fall der strengen Funktjonen-
trennung, denn mit einer solchen wire die Abhin-
gigkeit der Exekutive von der Legislative nicht
vereinbar, so Jesch, Gesetz und Verwaltung,

5. 19 FN. 65; vgl. auch Achterberg, Funktionen-
lehre, S. 111 m.w.N.

4) Art. 19 Abs. 1 Satz 7 GG steht dem nicht entgegen,
weil diese Vorschrift keine Aussage zur Funktionen-
trennung trifft, nicht einmal eine Funktion inhalt-
lich fixiert, scondexn fiir einen besonderen Bereich

bestimmte Anforderungen an Gesetze stellt.



- solches Verbot ist auch nicht etwa selbstverstind-
lich, wie Hildegard XK r # ger mit ihrer Lehre

von der Vertauschung won Staatsakten n

annimmt .
Eine solche Argumentation mag wurzeln in Zeifen,

in denen der Monarch mit der Volksvertretung kon-
kurrierte, also in der Zeit des konstitutionellen
Staates, Mit dem Bbergang der Souverinitit auf das
Volk, wahrgenommen durch desszen Vertretung, er-
scheint ein Bereich staatlicher Gestalttné, der aus
funktionalen Griinden dem Parlament im Verh#ltnis
zur Exekutive won vornherein entzogen ist, .nicht

mehr mdglich zu sein 2)-

Menger wmd Forst hoff 3)'weisen'in
diesem Zhsammenhang dérauf hin, daB eine klare -
Trennung Zwischen Legislativ- und Exekutivfunktion
dann gezogen werden kénnte, wenn das Gruﬁdgesetz
in sinnvoller Fortentwicklung des Ars. 48 WRV ein
oder mehrere Staatsbrgane mit der Kompefenz aus-—
gestattet hitte, Sonder—- und Notsituationen mit

4)

geésetzesvertretenden Verordnungen zu meistern .

1} Vgl. Hildegard Kriiger, DVBIL. 1955, 8. 792; &hn-
lich im fusammenhang mit dem MaBnahmegesetsz
Bachof, VVDStRL 12 (1954), &. 37; kritisch zZu
HILDEGARD KRUGER Klein, VVDSLRI, 15 (1857), 5. 69.

2) Die Kombination von Reprdsentation und Demckratie
begriindet unter Geltung des Grundgesetzes die
beherrschende Stellung des Parlaments gegeaniiber
anderen Trigern staatlicher Gewalt, vgl. dazu
Jesch, Gesetz und Verwaitung, S. 99/1co; ferner
Scheuner, Regierung, 5. 281; E.W. Béckenfdrde,
Gesetz, 5. 105; Steiger, Regierungssystenm,

S. 15, 152 ff,

3) Menger, VVDStRL 15 (1957), 8. 28; Forsthoff,
Magnzhmegesetze, s. 228,

1) Das gleiche Argument taucht ip Zusammenhang mit
dem Mapnahmegesetz wieder auf, wenn ein solches
Gesetz als Beseitigung einer akuten StSrungslage
(E.R. Huber, b5V 1956, S. 204 sowie K. Huber,
Masnahmegesetz, S. 168) bezeichnet wird.

Solche Regelungen emthilt das Grundgesetz jedoch
nicht . Deshalb k&nnen Individualeingriffe ZWar,
wie Hildegard K r i g e r es ausdriick:t, zum
"Hausgut" der Verwaltung geh&ren 2), nicht jedcch
verbietet die Funktionentrennung gas Tadtigwerden

des Parlaments auf diesem Gebiet 3). Volkmars
Ansatz im Rahmen des Apt. 19 Abs. 1 Batz 1 GG offen-
bart auch ein Verstidndnis der Funktionentrennung,
dessen Wurzel mehr in einem klassischen Prinzip

der Staatslehre als in der Verfassungssituation des
Grundgesetzes vermutet 4 werden muf. Wenn
VolXmar die Ratic des Art. 19 Abs. 1 8atz 1 GG
darin sieht, "dag derIGesetzgeber auf dem Gebiete

der Grundrechtseinschrinkungen nicht durch Einzel-
fallregelungen in den Funktionsbereich der Verwal-
tung eingreifen, nicht in Form des Gesetzes materiell

1} vgl. Menger, Bonner Kommentar, Zweitbearb.,
Art. 19 Abs. 1 RAn. 48 m.W.N.

2) Hildegard Krger, DVB1. 1955, 8. 791,

3) Zutreffend Jesch, Gesetz und Verwaltung, S. 98:
"Die Exekutive hat - im Gegensatz zur konsti-
tutionellen Monarchie -~ ihre Basis nicht mehr
in einem aus einer fritheren staatsrechtlichen
Epoche in den modernen Verfassungsstaat hiniiber-
geretteten Eigenbereich ... . Die Verfassung
ist also nicht ein Mittel, um gewisse Bereiche
der Zustindigkeit und der freien Verfligung der
Exekutive =zu entziehen, sondern die Verfassung
ist die Quelle, aus der auch die Exekutive
ihre Rechte allein ableiten kann."

4) Volkmar (Einzelakt, S. 229 FN. 58} begriindet
' seine Theorie nicht, sondern beruft sich auf
V.MANGOLDT/KLEIN, DURIG und HILDEGARD KRIGER.



verwaltende Titigkeit ausiiben soll", geht Peter
Schneider " mit Recht weiter, wenn er die
Ratio dieser Ratio untersucht, Diege Frage muf sich
heute stellen, weil die Volkmarsc ke

Ratio den Namen nicht mehr verdient, In dem Staat
des Grundgesetzes, in dem nicht Regierung wund Legis=-
lative die politische Kréftebalancierung bilden,
scndern die Regierung und.die Ble unterstiitzenden
Fraktionen einerseits und die Opposition anderer-
seits, kann der letzte Sinn, die Ratio, nicht darin
liegen, der Exekutive ein Hausgqut, eine Art schiitzens~
Wertes Recht zu garantiaren und der Legislative

Zu verbieten, hier tdtig zu werden. Weil die ur-
spriingliche Gewaltenteilung zu einer Funktionen-
verteilung {-trennung) verhlapt ist 2), die orga-
nisatorischen und damit ZweckmdBigkeitscharakter
hat, kann dem Parlament funktionell nicht die Rege-~
lung individueller Eingriffe mit Hinweis auf die
Exekutivfunktion abgesprochen werden.

bl) Das Bundesstaatsprinzip

Die Bedenken gegen gesetzliche Einzeleingriffe aus
dem Bundesstaatsprinzip heraus vermgen ébenfalls
nicht zu liberzeugen., B {1 ¢ k e r 3) vertritt die
Auffassung, es bestehe fir den Gesetzgeber das

1) Einzelpersonengesetz, S. 96; P. SCHNEIDER ver—
kompliziert seine Prifung aber unnétig, wenn er
meint, die Ratio der VOLKMARSCHEN These ergebe

selbst. Hier scheint sich eine Doppelstufigkeit

Zu ergeben, die die Ausfilhrungen auf §. 96 fr.

durchzieht. Erst auf S. 102 stellt P. SCHNEIDER

klar, um was es allein geht: um Grundrechtsschutz.
2) Ehnlich Menger, VVDStRI 15 (1957), 5. 26.

3} Individualgesetz, 5. 39.

grundgesetzliche Verbot, durch Individualgesetze
in die Verwaltungskompatenzen der Linder einzu-
greifen. Er h#lt dies fiir mwSglich, wenn durch In-
dividualgesetz die Durchfithrung der Bundesgesetze
durch die Linder durch eine dem Individualgesetz
immanente vorweggenommene Durchfihrung wnméglich »
gemacht wiirde. Hans S ¢ h n e ider 2) beflirch~
tet unter Berufung auf Carl S e h mitt, das
die im Grundgesetz "vorgesehene Verteilung der Zu-
stidndigkeiten auf Gesamkstaat und Linder nach
Sachmaterien und Funktionen {Gesetzgebung und Ver-
waltung) ... der Zerstdrung anheimfallen” wiirde,
"wenn die Gesetzgebunéskomﬁetenz des Gesamtstaates
zum Erlaf beliebiger Einzelakte in der blecBen

Form eines Gesetzes miBbraucht werden dlirfte."

Lassen diese Auferungen den Schlup zu, das grund-
rechtshezogene Individualgesetz verstoBe als
solches gegen das Bundesstaatsprinzip? Sicher nicht
nach der Auffassung Hans S ¢ h n eiders.,
denn die Zust&ndigkeitsverteilung auf Gesamtstaat
und Li#nder kann jz nicht schon durch einen oder
wenige gesetzliche Einzelakte gestdrt werden. Erst
wenn das Individualgesetz zur Regel der Bundesge-—
setzgebung wird, alsc bei einer gewissen Hiufig-
keit, wird sich die Frage nach einer Verletzung des
Bundesstaatsprinzips stellen lassen 3}. Auch die

1) Blicker, Individualgesetz, S. 39, im Anschlug
an Maunz, in: Maunz/Dﬁrig/Herzog/Scholz, Grund-
gesetz, Art. 20 Rdn. 113.

2) Einzelfallgesetze, 5, 159,

3} Ebenso Maunz (in: Maunz/Dﬁrig/Herzcg/Scholz,
Grundygesetz, Art. 2o Rdn. 113) ,der erst eine
gewisse "Massierung” oder "Zielrichtung" fiir
relevant hils,



Formulierung Bl c ke r s 1apt Zweifel daran, : : aber die Behauptung, die Ausfihrung der Bundesge-
ob er die Verletzung des Bundesstaatsprinzips be- setze durch die Linder werde durch die dem Indi-
reits bei Vorliegen eines einzigen Individualge- 4 vidualgesetz immanente Durchfilhrung unmdglich ge-

setzes fir mbglich h&le. i

r geht m.E. am Rern des Problems vorbei .
Denn dies hingt weniger daven ab, ¢b individuelle

macht

Eine solche Auffassung wire abzulehnen, weil das : Sachverhalte geregelt werden, sondern’ davon, ob
Bundesstaatsprinzip im Grundgesetz nicht so scharfe ' f das Gesetz {iberhaupt einer verwaltungsmiBigen Aus-
Konturen aufweist, als daB es dem grundrechtshezo- j. filhrung bedarf. Diss ist aber nicht Wesensmerkmal
genen Individualgesetz eine klare Grenze setzen :

kénnte 3). Zwar hat die Bundesstaatlichkeit insofern )
Grundrechtsbezug, als die legislative Staatsgewalt dirfte der Bundesgesetzgeber nur solche Gesetze
des Bundes in der Regel (Art. 83 GG) erst noch den E erlassen, die noch einer exekutiven Durchfiihrung
Filter der Landesverwaltung Passieren mug, she in .

Rechte des Blirgers eingegriffen werden kann 2)

des Individualgesetzes, sondern betrifft alle
Sog. "self-executing-" Normen 2). Folgerichtig

bedlirfen. Dies aber 133t gich im Hinblick auf ein

einzelnes Gesetz aus dem Bundesstaatsprinzip

Andererseits ergibt sich aber bereits aus Art. 85 : sicher nicht ableiten ). Endlich aber vermag das
‘und 86 GG, das das faderaliStiSChe'StaatSSYStem i Bundesstaatsprinzip zum Schutz der Grundrechte vor
des Grundgesetzes die Ausfiihrung der Bundesgesetze o gesetzlichen Binzeleingriffen wenig auszusagen,
durch die Linder als eigene Angelegenheit nur als ' i ' weil es nicht die Funktionentrennung zwischen Le-

Grundsatz vorsieht, weite Bereiche jedoch schen in
der Verfassung ausdrﬁckiich.anders regelt. Vor allem

gislative und Exekutive, sondern die Funktionen-—

*) 8o Bucker, Individualgesetz, 5. 39.

1) vgl. K. Zeidler, MaBnahmegesetz, S. 207 ff.; dem o 2) Auch Vollzugsnormen genannt, wvgl. Menger/
Ensatz Bickers (Individualgesetz, 5. 87 £f.), der B Erichsen, VerwArch 57 {1966}, 8. 391. DaB Grund-
dem Bundesgesetzgeber im Rahmen der konkurrieren- : rechte nicht erst durch die TiEtigkeit der ver-
den Gesetzgebung beim Erlap eines Individualge~ b waltung eingeschrink: werden kdnnen, ergibt sich
Setzes eine besonders scharfe Bedlirfnispriifung : bereits aus Art. 8 abs. 2, Art. 14 Abs. 3 und
nach bundesgesetzlicher Regelung entgegenhilt, K Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG, sowie aus § 93 Abs. 2
kann nicht gefolgt werden. Die Konkurrenz wvon : - 1.V.m. § 90 Abs. 1 BVerfGG und Art, 93 Abs: 1
Bundes=~ und Landesgesetzgeber sagt lber den : ' Nr. 4 a GG: Hier greift das Gesetz selbst in
Grundrechtsschutz gegeniiber Individualgesetzen - Rechtspositionen der Blirger ein; wgl. auch
nichts aus. BHCKERS hypothetisches Beispiel zeigt, : Maunz, in: Maunz/Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz,
daB auch Einzelpersonengesetze die Voraussetzungen . Art. 93 Rdn. 67; ferner RVerfGCE 18, 8. 310, 313;
des Art., 72 Abs. 2 Nrn. 1-31 Gg erfiilllen kénnen. : 6, 8. 132, 134; 3, S. 34, 36.

Die Priifung von. Individualgesetzen an Art. 72 i :

Abs. 2 GG lZuft deshalb nach denselben Grundsitzen : 3) Zutreffend K. Feidler (MaBnahmegesetz, 3. 209):

wie bei jedem anderen Gesetz auch ab; wie hier . "Art. 83 GG gibt den Lindern nicht mehr, als

auch Schramm, Staatsrecht 1, 3. 225, nach Wahrnehmung der Gesetzgebungsfunktion des
' Bundes iibrig bleibt."” Aus Art. 83 £f. GG 14pt

2} Darin liegt Machtminderung durch dgegenseitige Mit- : sich auch weder vom Wortlaut noch von der Syste-
wirkungs— ung Kontrollbefugnisse, vgl. K, Hesse, . matik her ableiten, das Grundgesetz habe hier
Verfassungsrecht, §7 12 p; ders., EvStL, : eine Regelung fiir die Struktur der Bundesgesetze
Sp. 259; Schmidt-Bleibtreu/Klein, Grundgesetz, : treffen wollen. :

Art. 2o Rdn. 5.




trennung zwischen Bund und Lindern zum Gegenstand
hat 1). Die Beteiligung der legislative auf seiten
des Bundes und .der Verwaltung auf seiten der Linder
hat dazu gefiihrt, dag im Rahmen des Bundegstaatsg-
Prinzips Argumente aus dem Bereich der Funktionen-
trennung allgemein erdrtert und £iir jenes als rele-
vant erklért werden 2). DaB aber die Funktionen-
trennung zwischen Legislative und Exeku;ive das

Problem nicht 18sen kann, wurde bereits dargelegt 3).

Aus der Sicht des Grundrechtsschutzes kann der
Grundsatz der Bundesstaatlichkeit auch unter Beriick~-
sichtiguny der vertikalen Machthemmungs funktion
fbderaler Strukturen kaum aktiviert werden. Die
Bundesstaatlichkeit schiitzt die Grundrechte nicht

in dem Sinne, daB ein bestimmter Eingriffsbhereich
der Linderlegislative vorbehalten wire. Es hat zwar
in der deutschen Verfassungsgeschichte mit der
Reichsgrindung 1871 eire Epoche gegeben, in der der
Zentralstaat die Regelung der Verhiltnisse gegeniiber
dem Biirger den Gliedstaaten tiberlien 4). Dieser
verfassungstheoretische Ansatz ist schon durch die
geschichtliche Entwicklung des Deutschen Reiches
nach 1871 tats#chlich tberspielt worden und in den
Hintergrund getreten; vollends 1ift sich daraus
nichts flir die Bundesstaatlichkeit des Grundgesetzes
ableiten.

1) Wenn auch nicht in streng vertikaler, sondern im
Sinne Achterbergscher Terminologie diagonaler
Funktionenverschrénkung, vagl. Achterbery, Punk-
tionenlehre, 5. 113.

2) Plir die Weimarer Verfassung besonders C. Schmitt,
Verfassungslehre, §. 154; Pexen, Diss., S. 50, 51;
im Ansatz zustimmend Lotz, Diss., S. 34 £.

3) Vgl. oben s. 33 fF,

4} Vvgl. dazu Menger, Verfassungsgeschichte, Rdn. 289.

cc) Das Verhdiltnis Legislative/Judikative

Die Verletzung des Funktionentrennungsprinzips
Zwischen Legislative und Judikative durch gesetz~
liche Einzeleingriffe wird won verschiedenen Seiten
1). Wahrend Art. 92 und Art. 97 GG
herangezogen werden, um die Reichweite der Recht-

aus diskutiert

sprechungsgewalt und ~funktion zu ermitteln, wird
Art. Tol Abs. 1 Satz 2 GG nur ergdnzend hierfiir

in Anspruch genommen. Diese Vorschrift wird viel-
mehr eigenstdndig daraufhin iberpriift, ob und unter
welchen Voraussetzungen individuelle gaesetzliche
Regelungen den gesetzlichen Richter entziehen.
Unstreitig ist, daB die Entziehung des gesetzlichen
Richters auch durch Gesetz m&glich ist, d.h., das
die Vorschrift auch Schutz gegen Akte des Gesetz—-

2). Es leuchtet ein, daB die Garantie

gebers bietet
des gesetzlichen Richters leerlduft, wenn der Ge-
setzgeber beliebig Rechtsstreitigkeiten einem Ge-
richt ganz entziehen oder einem anderen zuweisen
kénnte, Gerade Gesetze, die lediglich einzelne

Rechtsst;eitigkeiten betreffen, also die Frage nach

1} Maunz (in: Maunz/Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz,
Art. 2o Rdn. 11c FN. 1) zieht einen klaren Tren-
nungsstrich zwischen der Rechtsprechung und den
Ubrigen Staatsfunktionen, greift dies jedeoch

dberraschenderweise bei der Untersuchung méiglicher
Verst®fie von MaBnahmegesetzen gegen das Punktionen-
trennungsprinzip nicht wieder auf. Vgl. im iibrigen

C. Schmitt, Veriassungslehre, S, 155 £f.; ders.,
Unabhdngigkeit, passim; Peren, Diss., 8. 51, 53;
ferner die oben (S. 21 FN 3] Genannten.

2) Vgl. Biicker, Individualgesetz, S. 150; Maunz,
in: Maunz/Dirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz,
Art. tol RdAn. -19; Hamann/lenz, Grundgesetz,
Art. 1o1 Anm. A 2; Schmidt-Bleibtreu/Klein,
Grundgesetz, Art. 1071 Rdn. 8; BVerIGE 22, 5. 49,

73; 1o, 8. 200, 213; 9, S. 223, 226; 6, §. 45, So.



Individualstrukturen aufwerfen, sind geeignet, die
Garantie des Art, 101 Abs. 1 satz 2 @G zu- unter-
laufen. Teilweiée wird deshalb die Meinung vertreten,
Art. 101 Abs. 1 satz 2 GG erfordere ein aligemeines
Gesetz, eine generelle Normierung 1 . Dabei mugp
berﬁcksichtigt werden, daB diese Forderung haupt-
séchlich im Zusammenhang mit der m3glichst genauen
Bestimmung des gesetzlichen Richters erhoben wird 2).
Im Konfliktfall zwischen der ip Einzelfall vielleicht
zweckmé Bigeren, individualisierenderen Norm und

der Rechtssicherheit wird aus art. 1o1 Abs. 1

Satz 2 GG der Rechtssicherheit und damit der allge-
meinen Struktur der Norm der Vorzug gegeben. Damit
bedeutet die mSglichst genaue Bestimmung des ge-
setzlichen Richters nicht eine gesetziiche Regelung
ven Fall zu Fall, sie bedeutet im Gegenteil eine
gesetzliche Regelung, die azllgenein und fir einen
gréferen Kreis von Fdllen im voraus den gesetzlichen
Richter festlegt.

Gleichwohl wird Sogar das Gesetz, das dem Gericht
einen bestimmten Rechtsstraeit entzieht, nicht ohne
welteres fiir verfassungswidrig gehalten 3). Gerade
die Anforderungen an das Gesetz in Art. 1o1 Abs, 1

1) 86 Maunz, in: Maunz/Dﬁrig/Herzog/Scholz, Grundge-
setz, Art. 101 Rdnrn. 25, 26; BVerfcr 3o, 5. 149,
152; 20, s. 336, 344; 17, 8. 294, 298; 6, g. 45,
So f,; vgl. auch Henkel, Diss., s. 18;

&.A. Zahn, Diss., 8. 130-131.

2) Vgl. Maunz, in: Maunz/Dﬁrig/Herzog/Scholz, Grund-
gesetz, Art. 1o1 Rdn. 26; Leibhelz/Rinck, Grund-
gesetz, Art. 1ot Anm. 4; die Schwierigkeit liegt
in dem Begriff "mdglichst". Ganz genau darf der
gesetzliche Richter nicht festgelegt sein, das
wdre nur durch Individualgesetz m&glich,

3) so Blicker, Individualgesetz, S. 111; hinzukommen
muB hier noch die Priifung, ob sich das Gesetz

Zielgerichtet auf einen einzigen Prozep beschrinkt,

oder aber alle zukinftigen Fille erfagt; vgl, auch
BVerfGe 48, 5. 127 ff.; ferner BVerwG, DOV 1979,
S. 449 ff.; dazy Menger, VerwArch 7o (1979},

5. 343 fF,

Satz 2 GG lassen die Beurteilung eines konkret ge-

gebenen Gesetzes nach den bisherigen Stimmen in Li-

teratur und Rechtsprechung nicht zu 1). Selbst bei
Einbeziéhung der Art. 92 und 97 GG in die Proble-
matik des Art. 1ol Abs. 1 Satz 2 GG fihrt nicht zu
klaren Ergebnissen. Die richterliche Unabhingigkeit
und die den Richtern zuerkannte Prédrogative wird
vor allem aus zwei Richtungen untersucht. Die eine
betont die Gefdhrdung der Unabhingigkeit der Richter
bei Entziehung des gesetzlichen Richters gem.

Art. 1ol Abs. 1 Satz 2 GG ZJ. Damit wird Art. fio1l
Abs. 1 Satz 2 GG fUr eine Aussage fiber Inhalt und
Umfang des Funktionentrennungsprinzips Zwischen
Legislative und Judikative herangezogen,

1)} Das liegt mdglicherweise daran, daf im Rahmen
des Art. 1ol Abs, 1 Satz 2 oG der Blick haupt-
sdchlich auf prozefBbeeinflussende Gesetze ge-
richtet wird, nicht jedoch auf solche, die die
materielle Rechtslage verdndern, vgl. etwa die
Abgrenzung bei Fleschutz, Diss., $. 183; wvgi.
auch Rinck (NJW 1964, 8. 1651), der die metho-
dische-Ubereinstimmung bei der Auslegung des
allgemeinen Gleichheitssatzes (Art, 3 Abs. 1 GG)
und des Art. 1ot Abs. 1 Satz 2 GG in der Recht-
sprechung des BVerfc aufgreift. Schitzt aber
Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG nur die w i 1l 1 -
kirliche Manipulation des Gesetzgebers,
miften Individualgesetz und Willklir stets zu-
sammenfallen, was jedoch keinesweygs klar ist;
nicht ganz klar deshalb auch Marx, Diss.,

5. 141, 142, )

2} Vgl. Berzog, in: Maunz/Dﬁrig/Herzog/Schol?,
Grundgesetz, Art, 97 Rdn. 22; Blicker, Indi-
vidualgesetz, $. 75, 76; Zahn, Diss., S. 133.



Die andere Richtung sieht die richterliche Unab-
hé&ngigkeit vor allem durch CGesetze bedroht, die
die richterliche Subsumtion nicht mehr zulassen,
weil es Fflir deh gesetzlichen Obersatz wegen zun
geringer Abstraktionshéhe nur den einen Untersatz
der konkreten Situation gebe 1). Sei das Gesetz
nhicht generell wnd abstrakt, sei der Gesetzgeber
in Wirklichkeit Richter 2).
Rritisch ist hiergzu anzumerken, dag sich eine
sclche Subsumtionsprarogative weder aus Art. 92
noch aus Art. 97 GE fﬁr‘jedes aktuell gegebene
Gesetz entnehmen 1Zpt. Art. 97 GG bindet den
Richter an das Gesetgz und garantiert dleichzeitig
seine Unabhidngigkeit. Es ist einzurdumen, dap

die Vorschrift nur versté&ndlich ist, wenn das Ca-
setz im librigen Unabhdngigkeit zulZgt. Das Gesetg,
das jede einzelne Lebenssituation regelt, macht
Unabhingigkeit als Garantie therfliissig, weil Ab~
héngigkeit das Tun des Richters in keiner Weise
beeinflussen kéhnte. Auch lieBe sich dann vom
Fehlen richterlicher Téatigkeit Uberhaupt sprechen,
well eine echte Entscheidung nicht mehr méglich
wire 3). Diese Feststellungen lassen sich aber
nicht gegen einen konkret vorliegenden gesetélichen

1) Biicker, Individualgesetz, §. to?; wohl auch
Roellecke (Gesetzesbegriff, S. 293) durch den
Hinweis auf die Diskussionsunfahigkeit der in
einem Einzelfallgesetz geregelten Materie.

2) Biicker, Individualgesetz,_s. 51, in Anlehnung
an C. Schmitt, Unabhingigkeit, 5. 1o; unent-
schieden Herzog, in: Maunz/Dﬁrig/Herzog/Scholz,
Grundgesetz, Art. 97 Rdn. 22

3} Gleichwohl lige das véllige Fehlen einer Sub-
sumtion nicht vor. Es ist tberhaupt kein Gesetz
denkbar, das nicht (richterlicher) Subsumtion
zugédnglich wére.

Einzeleingriff anflhren. Auch zwischen Legislative
und Judikative hat das Grundgesetz eine strenge
Funktionentrennung nicht durchgefiihrt. Der 8chlug,
das Anvertrauen der rechtsprechenden Gewalt an die
Richter und deren Unabhéngigkeit verlangten, das
jedes Gesetz die MSglichkeit der Subsumtion
bieten miisse, 13Rt sich nicht ziehen. Ebenso wie
bei der nur grundsidtzlich durchgefiihrten Funktionen-
trennung zwischen Legislative und Exekutive ist
auch die richterlicke Funktfion im Grundgesetz durch
die Art. 20 und 92 ff. GG nicht so scharf - wenn
auch wesentlich schirfer als die Exekutive ~ wvon

- der Legislative abgegrenzt, als daf damit ein ein-

zelner gesetzlicher Eingriff zu Pall gebracht wer-
1}

den kdnnte
Hinzu kommt, daz8 jedes Argument aus der Funktionen-
trennung auch eine bestimmte Struktur des Gesetzes
voraussetzt 2, Konsequent nutzen z.B. Carl
Schmitt und Peren 3) die richterliche
Unabhingigkeit zum Nachweis des von ihnen geforderten
Gesetzesbegriffs., Diese Gedankenfiihrung vermag des-—
halb nicht zu Uberzeugen, weil der Gesetzesbeqriff,
worauf sogleich einzugehen sein wird, ebenfalls nicht
unumstritten ist. Die Untersuchung gesetzlicher
Einzeleingriffe aus der Sicht der Funktionentrennung
erscheint zusammenfassend aus zwel Griinden nicht
sinnvell zu sein: Jedenfalls was die Akte der Legis-
lative betrifft, hat das Grundgesetz die verschie-

1} Dies gilt natiiriich nicht, wenn bereits Art. 1ot
Abs. 1 Satz 2 GG verletzt ist.

2) vgl. Achterberg, Funkticnenlehre, §. 227 £f.

3) C. Schmitt, Verfassungslehre, 8. 155, 156;
Peren, Diss., 5. 51.



denen Funktionen nicht so scharf voneinander ge-
trennt etabliert, dap der konkret zu priifende ge—.
setzliche Einzeleingriff als verfassungswidriger
VerstoB gegen das Fuhktionentrennungsprinzip ein-
2ustufen wire, Hiermit in unirennbarem Zusammen-
hang steht der zweite Grund, Ein Urteil aus der
Funkt;onentrennung setzi voraus, dag ﬁbér den
Inhalt der Fuanktion Klarheit besteht, Das ist aber
fir den Bereich éer'Gesetzgebung, wie jefzt darzu-
legen ist, nicht der Fall.

b) Gesetzesbegriff ung gesetzliche Einzeleingriffe

Die kritische Analyse der Meinungen zum.Gesetzes—
begriff nuB es sich bei der gewlhlten Thematik ver—
sagen, die grofe Zahl der Auffassungen 0 auszu-
breiten und ihre AuSsagefahigkeit fir gesetzliche
Einzeleingriffe =y untersuchen, Gleiéhwohllléﬁt sich

1) E.W. Bbckenfdrde (Gesetz, durchgehend), der das .
Gesetz von den Anfiéngen der deutschen Staatsrechts-~
lehre bis zur HOhe des staatlichen Positivismus
untersucht, widmet allein 37 Autoren eigene Para-
graphen. In der Schluﬁbemerkung (8. 332) stellt
er zZusammenfassend fest, "dap die Begriffe von
Gesetz undlgesetzgebender Gewalt keinesfalls all-

stimmt werden kdnnen, sondern dem Wandel ver-
fgssungsrechtlicher Wirklichkeit, staatsrecht-

rung zur Auswahl der Cesetzesbegriffea aus, wvgl,
Roellecke, Gesetzesbegriff, S. 24, 42 rr,, 28,

auch ohne disse Einzelsicht aufzeigen, dap der
Gesetzesbegriff nicht geeignet ist, um gesetzliche

Einzeleingriffe als verfassungsmiBiy oder ver-

fassungswidrig zu qualifizieren.

Die entscheidende Frage lautet hier: Ist ein in

dem fiir Gesetze vorgesehenen Verfahren & zustande-
kommener Akt des Gesetzgebers deshalb ‘kein Geseatz,
welil er individuelle Strukturen aufweist 2)?

Dies ist wieder die Frage nach der Funktion des

Gesetzgehers

3). Nur im Ausgangspunkt 138t sich in

diesem Zusammenhanyg die Auffassung vom Gesetz im

'formellen‘und materiellen Sinne anfithren

4). Sie

ergibt insoweit nichts fiir die gestellte Frage,
als auch Anhingsr dieser Begrifflichkeit Tndividual—:
strukturen unterschiedlich beurteilt haben. Das
materielle Gesetz war nie untrennbar mit den Begrif-

1}

2)

4)

Nur £8rmliche Gesetze kénnen im Zusammenhang mit
der Funktionentrennung Gegenstand der Betrach-
tung sein.

Was individuelie Strukturen sind, braucht nicht
welter erliutert zu werden, wenn ein Gesets un -
abhéngly von der %ahl der erfaften ¥Fille, der
Adressaten oder der Geltungsdaver Gesetz ist.

Beides 148t sich nicht trennen, vgl. ebensc
EW, Bicken férde, Gesetz, S, 339 ff.; Achterberg,
Funktionenlehre, 5., 227.

Grundlegend Laband, Budgetrecht, 5. 3-8; ders.,
Staatsrecht, 4. Aufl,, s. 2; ferner Georg
Jellinek, Gesetz, 5, 231 ff.; vgl. die Darstel-
lungen bei E.W. Bockenfbrde, Gasetz, S. 226-281;
Roellecke, Gesetzesbegriff, S. 158 ££.; Starck,
Gesetzesbegriff, s, 77 ff.; Jesch, Gesetz und
Verwaltung, S, 9 ff.; Wolff/Bachof, Verwaltungs-—
recht I, § 24 11 2; Kopp, Diss., 8. 25 ff.;
Meyer-Cording, Rechtsnormen, . 17 ff.; Menger,
Bonner Kommentar, Zweitbearb., Art. 19 Abs. 1
Rdn. 4o :




fen "Allgemeinheit" und "Generellitit™® verbunden 1].
Die dualistische Gesetzestheorie ist aber insofern
bedeutsam, als sie Hinweise gibt auf den histo-
rischen Ursprung des teilweise heute noch vorhandenen
Verstindnisses der Gesetzgebungsfunktion. Der wvor
allem mit dem Namen Paul T a band verbundene
dualistische Gesetzesbegriff sSpielte auch eine we-
sentliche Rolle bei der Festigung der Pogitien des
Monarchen gegeniiber dem Parlament, vor allem im
PreuBischen Verfassungskonflikt 2). Das Ergebnis
des Konflikts entsprach durchaus der Rechtsauffas-
sung des Frﬁhkonstitutionalismus: die Kompetenz des
Parlaments fand ihre Grenze am "pouvoir royal" 3).
Damit ist zwar wenig tiber Individualstrukturen des
Gesetzesg gesagt, viel jedoch Uber die Funktion des
Gesetzgebers. Er war nicht "souverin", bestimmbe
wichtige Fragen waren seiner Regelungskompetenz

von vornherein entzogen, Statt von nur formellem
und materieliem Gesetz hitte sgich ebensogut wvon
Nichtgesetz und Gesetz aprechen lassen k&nnen 4)ﬁ
eine Konsequenz, die historisch durch. das

1} Fir wesentlich gehalten haben dies Seligmann,
Begriff des Gesetzes, g. 63; Bornhak, Allgemeine
Staatslehre, 5. 156 {nur fiir den. Rechtssatzbe~
griff); Georg Me er, Grinhuts? B4, § (1881),

5. 15; dagegen jedoch Laband, Staatsrecht,
4. Aufl,, s, 2; dagegen ferner Georg Jellinek,
Gesetz, 5. 238; Angchiitz, Staatsrecht, 5. 640.

2) vgl. Laband, Budgetrecht, &. 6; ders,, Staatsrecht,
4. A4f1.7 5. 56, 64, 65; zur politischen Dimen-
sion des dualistischen Gesetzesbegriffs*vgl.‘

E.W. Bckenférde, Gesetz, S, 228 ff.: ders.,
Organisationsgewalt, &. 61 ff.; Abeleinw, Abgren-
Zung, S. 425 fr.; Gorlitz, Parlament, S. 147 ff.;
Heckel, HAbDStR, s. 368: Kopp, Diss.,

5. 27 ff.

3) Vvgl. die sogeben angefiihrten Stimmen zur peoliti~
schen Dimension des dualistischen Gesetzesbegriffy
sowie Kimminich, Verfassungsgeschichte, S. 374,

4} Statt dessen warde die Trennung auf der Ehene des
Rechtgsatzes durchgefithrt, vgl. Laband, Budget-~
recht, 8. 6,

Bismarcksche Indemnitéitsgesetz von 1866

nach auBen weniger klar zum Ausdruck kam.

Im Ansatz 1 war Jjedoch mit der Unterscheidung wvon
(nur) formellem und materisllem Gesetz die Grund-
lage dafiir geschaffen, bestimmte Akte des Gesetz=-
gebers in der Form des Gesetzes nicht als solche
anzusehen. Die Aufspaltunyg der Funktion des Gesetz—
gebers durch den dualistischen Gesetzesbegriff war
damit eingeleitet. Die Definition deg materiellg?
Gesetzes als Eingriff in Freiheit und Eigentum .
als Mittel sozialer Schrankenziehung 3}, oder -

mit besonderer Betonung der Struktur - als zwingend
generell 4) war erst in zweiter Linie dafiir maBgebend,

1) Wur im Ansatz, weil der Gesetzesbegriff vom
Rechtsbegriff gelést, vordergriindig ausgedehnt
wurde; die extreme Formulierung und damit Ent-
leerung des Gesetzesbegriffs war notwendige
Folge aus der Erkenntnis Labands (Staatsrechti
4. Bufl., S. 56}: "tberall, wo man die selbstin-
dige Entscheidung des Monarchen oder seiner .
Minister ausschlieBen wollte, erklirte man ein
Gesetz, d.h. die Beobachtung der fiir die Gesetz-
gebung vorgeschriebenen Formen, fiir erforderlich,
weil diese Formen die Genehmigung der Volksver-
tretung in sich schlieBen." Zu den Auswirkungeg
des £o verstandenen Gesetzes vgl. E.W. BSckenfdrde,
Gesetz, 5. 230 f.

2} Vgl. =z.B. Anschiitz, Gesetz, 8. 214; zur Fntwick-
‘lung der Formel vgl. Kopp, Diss., §. 181 PN. 39,
238 Ff., 280 ££f., 299 ff.; Jesch, Gesetz und
Verwaltung, S. 117 ff.; umfassend F. Rosin,
Gesetz und Verordnung, passim.

3) 8o Laband, Staatsrecht, 4. Aufl., 3. 67;
Georg Jellinek, Gesetz, 8. 24c.

4) Geory Mever, GriinhutsZ B&. 8 (1881), 8. 15 f£.;
SeTigmann, Begriff des Gesetzes, §. 63;
Bornhak (Allgemeine Staatslehre, 8. 166) §if-
ferenziert allerdings Abstraktheit uné Allge-
meinheit; kritisch zu dieser Unklarheit
E.W. Bickenftrde, Gesetz, 5. 269,




daB ein gesetzgeberischer Akt, der nicht den'ge-
forderten Merkmalen entsprach, alg biggs formelies

Ge : ; .
setz, damit ailg "sigentlich® kein Gesetz abgewer-

Gesetzesbegriff immer Zugleich der Stréit um den
Kompetenzbereich, um disg Stellung des Parlaments

sinnlos, sowchl Haushaltsplan wie auch Einkommen-
————
1) So mit Recht E.w. B3 &
W, ok i i
gewalt, SoNE o Qckenfirde, Organlsatlons~'

2) Zum Parlament alg Organisatig
. g nsf
tat}ver Demckratie vgl. stats Sigfgr Stei
gﬁglerungssystem, 5. 153 f£f,, vgl. ferner =
ﬁﬁgggérgsfsss;ecgt,2§.F§SOG?.W.N.; Jesch (Gesetsz
g, - a T -
ebensc wie Haenel (Gasetsz, Sz ??éf ;?S?rgsgnls
gigfgmgAgAND das gaushgltsbewilligungsrecht des
parl Ats auch historisch nicht Fir "usurpier-
es” Gebiet, Vgl. ferner Menger, VVDSLRL 15
{1957y, s. 27, 28. Vgl. auch open g. 34,

steuergesetze sind Gesetze 1). Damit wird nicht
einem hiufig beschworenen "Parlamentsabsolutismus"'2)
das Wort gerédet. Gem. Art. 20 Bbs. 3 GG ist die
Legislative an die verfassungsmifige Ordnung ge-
bunden. Die Bindung lieBe sich jedoch {iber den
Gesetzesbegriff nur herbeifiithren, wenn der Gesetzes-
begriff des Grundgesetzes feste Struktaren aufwiese,
also z.B, verlangén‘wﬁrde, dal alle Gesetze genarell
und abstrakt zu sein hitten. Nur wenn Generellitidt
und Abstraktheit zwingend und ausnahmslos notwen -~
dige Voraussetzungen fir das Vorliegen eines Ge-
setzes widren, liefe sich umgekehrt feststellen:

Ein Axt, der nicht generell isk, verdient den

Namen Gesetz nicht. Diese scheinbare Banalitit gilt
es im Auge zu halten, wenn anschliepBend die.Frage
zu stellen ist: Gibt es e in e n Gesetzesbegrifyf
des Grundgesetzes aufgrund struktureller Kriterien?
bDie Frage ist zu verneinen: Ausfiihrliche Untersu-
chungen haben nachgewiesen, dapB die Bandbreite der
gesetzgeberischen Aktivititen nicht durch einen
Gesetzesbegriff auf der Basis allgemein-genereller
Strukturen zu erfassen ist ? . Es ist heute ge-
sicherte Auffassung,.daﬁ das Grundgesetz nicht immer

1) Auf den inneren Zusammenhang zwischen Steuer-
bewilligung (-sgesetz) und Haushaltsplan weist
zutreffend Jesch (Gesetz und Verwaltung, S, 22
FN. 63) hin.

2) Vgl. z.B. Menger, VVDStRI: 15 (1957), s. 28;
Forsthoff, Mafnahmegesetze, S, 228; JahrreiB,
NJW 1950, 5. 5; C. Schmitt, Verfassungslehre,
5. 151 £,

3} Vgl. die Ergebnisse von Roellecke, Gesetzesbe-—
griff, S§. 286 ff. und Starck, Gesstzesbegriff,
5. 313, dort besonders die Thesen 1.2.und 2.2;
vgl. fernex Achterberg, DUV 1973, §. 296 f.;
ferner K. ZeIdier, MaBnahmegesetz, 8. 160 vor IT.



allgemeine und generelle Gesetze verlangt '’ pe- gebers auselnandergesetzt. Die rasante Entwicklung
reits mit dieger Feststeliung £311t der Gesetzes- : der Gesetzeszahl und der Differenziertheit und
begriff aus fiir ein Urteil tiher die Zuldssigkeit : Spezialisierung der Gesetze hat im heraufzieéenden
gesetzlicher Einzeleingrirffe, Dagegen 148t sich : Industriestaat mit einem hghe? Grad ven Arbe?tst
auch niche einwenden, fir einen bestimmten Bereich : telilung und mit wachsenden gegenseitigen Abhdngig-
verlange das Grundgesetz allgemeine und generelle : keiten der Menschen zu dem Wort Hans $)u bers
Gesetze. Das may zwar sein ZJ, kann hier aber noch vom "Niedergang" des Cesetzes gefihrt + Niche
auf sich beruhen, denn jg+ das Gesetz nicht all- E erst unter der Geltung des Grundgesetzes bestanden
gemein und generell, so ist as gleichwohl Gesetz, : Schwierigkeiten, die durch Parlamentsakte gesg?af_
unabhéngig davon, ob es - was jeweils noch ge- ’ fenen Rechtstatsachen theoretisch abzu#ilden" f
prift werden mug - gegen die Verfassung verstsat, ' Pas Sozialstaatsgebot in Art. 20 G, die Baﬁa%tlgung
der Kriegsfolgen und die wirtschaftliche Entwick-
Dieses Ergebnig wird auch gestiitgt durch den Ver- lung der Bundesrepublik sind Stichworte, éle schg?
lauf und die Resultate der Diskussion insbesondere : friin Gegenstand und Zahl der Gesetze bestimmten '
um das Mafrahmegesetz - + Die ErSrterungen sing Die Diskussion um das Mafnahmegesetz ~ und letzt-
ZWar weniger durch eine politische‘Auseinander- endlich das Scheitern dieses Begrifls als Rechts-
Setzung um die Funktien des Gesetzgebers geprigt !, _ xategorie %) - haben bewiesen, daB mit Hilfe des
Sie haben sich quas: ven der anderen Seite desselben alten Begriffsinstrumentariums, etwa dem recﬁts_ )
Problems aus mit dem Kompetenzbereich deg Gesetz- J staatlichen Gesetzesbegriff, die Rechtswirklichkeit

nicht zu erfassen war. Die Folge war die Bildung

—_—

1} So Stern, Staatsrecht, s, 648; K. Hesse, Ver-

—

fassungsrecht § 14 1 1 C; Volkmar, Einzelakt : . .2 i ie Beur-
5. 27; Maunz,’in: Maunz/Diirig Herzog/Scholz, { : 1) Nledergang des Rechts, s§. Sg,iéggilg? d;snner
Srundgesetz, Art. 2o Rdn. 97 m.w.N.: pverfce 25, teilung dieser Entwicklung be -2 1 RAnrn
5. 371, 399 . Kommentar, Zweitbearb., Art., 19 ECEN .
* ' . B 45, 46 m.w.N.; vgl. ferner Oestreich, Menschen-
2) vgl. dazu im @einzelnen unten &, 145 tf, 160 ff. ; rechte, S. 1o5 f.
B . o i Ordnungs-
: : Vgl. zu frilheren Reispielen staatlicher s
3} Vgl. dazu die Nachweise cben 8§, 3, _ : 2) ggstaltung K, Zeidler, MaBnahmegeSEtgr sé 8'§§..
] ; ierend nagh igkeit der Sozial-
4} Die Legitimation des Gesetzgebers zum Erlag des~ ; d;fferen21e¥end nach.de; ?iriig Gegenwart,
Sen, was die Staatsrechtslehre - mit im einzelnen gestaltunyg in Vﬁrgaggggze S. 178 ff.
unterschiedlichen Ansdtzen - unter dem Begriff . K. Buber, MaBnahmeg !

fang an nicht grundsdtzlich in Frage gestellt
worden. Es 9ing nur noch darum, "ein in der
Wirklichkeit unbestritten vorhandenes Phé&nomen

i i tellungen bei
3) Vgi. die statistischen Zusammens" .
Ggrlitz (Parlament, 8. 98 £f.} fiir die JFahre
7953 und 1964 sowie K. Huber, Masnahmegesetsz,

juristisch zn qualifizieren" (g, Zeidler, Mag- o 5. 128/129.
nahmegesetz, S. 3), den Wandel der Bolie des Ge- :
Setzes im System der Staatsakte theoretisch zy 4} Vgl. oben 5. 3,

erfassen und systematisch einzucrdnen (vgl
K. Huber,‘Maﬁnahmegesetz, 5. 9,10}). Nicht einmal
Forsthoff (MaBnahmegesetze, S. 223), der die Dig-
Xussion mit Seinenm grundlegenden Beitrag erSffnaet
hatte, sprach sich im Grundsatz gegen die Zuldssig-
keit von Mafnahmegesetzen aus,




neuer Gesetzesbegriffe, etwa des Sczialstaatlichen
bei K. 1
ei K Hubeyp r Mit dem eine Rechtferti-

deutlich, dap Unterécheidungen des Gesetzes nach
Merkmalen wie “konkret[abstrakt" und "generell/
individuell“, "Mittel Sozialey sChrankenziehung"
oder fEingriff in Freiheit ung Eiééntum" vielleicht
einen Tgilbereich des Gesetzes definieren, nicht
aber @ inp e p Gesétzesbegriff ausfillen kénnen,
Ist dagegen dag Verfahren die verbindende Klammer
der Regelungen des Gesetzgebers, kann niche ent;
scheidend Sein, cb gesetzliche Einzeleingriffs
.den Jeweils in der Staatsrechtsiehre entwickelten
Gesetzesbegriffen genligen; tun sie es nicht, =0
sind sie dennoch Gesetz, .

—_——

1) MaBnahmegesetz S. 182: n :
Y : otz, . ¢ "Das Mafnahme esets
ist die Sozialstaatliche Form des recgts-
staatlichen_Gesetzesbegriffs." Piese erst auf

wesens.") aufzugeben: T W

wirklichkeit her gesehen istogageﬁaggzggzsgfgs-
Setz ein Akt, welcher der Bewéltigung derg
Normallage, ung nicht einer Stérung dient,

(K. Hu?er, Maﬂnahmegesetz, S. 180}, Kritiéch
dazy Gorlitz, Parlament, g, 151; wgl. zy

K. HUBER auch Henke, DVB]. 1964, s, 373.

Zusammenfassend darf festgehalten werden, daB die
Argumentaticn aus dem Gesetzesbegriff nicht zu
befriedigenden Ergebnissen gefiihrt hat.

2. Die Beurteilung gesetzlicher,Einzeleiﬁgriffe
durch den Gleichheitsgrundsatz

Soweit gesetzliche Einzeleingriffe Art. 3 Abs. 1 GG
verletzen, siﬁd,sie verfassungswidrig. Um diese
Selbstverstindiichkeit 1) geht es hier jedoch nicht.
Der Gleichheitsgrundsatz kann nur dann als MaBstab
flir die Beurteilung gesetzlicher Einzeleingriffe
herangezoéen werden, wenn er durch gesetzliche Ein-
zeleingriffe' s t e 't &8 oder do¢h zumindest in
aller Regel verletzt wird. Es muB also eine Bezie-
hung-hergestellt werden zwischen dem Gesetz und
.dem durch es geregelten Bereich im Hinblick auf
die erfaBten Personen,'Sachverhalte 2 oder seine

Dauer.

Die eingingige Formel, dag alle Menschen . vor dem
Gesetz gleich seien, wirft bereits im logischen

1} Ahnlich p,. Schneider, Einzelpersonengesetz,
5. 99, '

2) blirig (inz Maunz/Dﬁrig/ﬂerzog/Scholz, Grundge-
setz, Art. 3 Abs. I Ranrn. 306 ff,) wendet sich
unter Zustimmung zu Adolf Arndt (NJW 1961,

5. 2154) gegen die "Verdinglichung" des Verglei-
chens. Sachliche Rechtsgleichheit sei ohne Per-
scnenbezug nicht denkbar., Weil die Struktur der
Einzeleingriffe gerade im Hinblick auf sachliche
und pers#nliche Komponenten noch nicht niher
prézisiert ist, soll die Unterscheidung bei.

Art. 3 GG nicht aufgegriffen werden.



Bereich Probleme auf ", Gleichheit kann nur
existieren, wenn mindestensg Zweid verschiedene Be-
z?gsgréﬂenzvorhanden singd, Andernfallg liegt Iden-—
tit&t vor . Eine identische Bezugsgrége 3 wie~
derum kann nicht Gegenstang des Gleichheitssatzes
sein, weil nichtsg vorliegt, wozu Gleichheit vor-
handen sein oder hergeste11+ werden kénnte, Gegen~

gleich ist, pang kann Art. 3 Abs. 1 GG nur a1s
Gebot verstanden werden, alle gleich 2u behandeln.
Dabei 1%a+ gsich die Betrachtung der Bezugsgrdse

die erfagten Menschen ung Lebensumst&nde gesehen,
s?ielt es keine Rolle, ob das Gesetz allen Blirgern
€ine bestimmte Belastung auferlegt, also ‘alle er-
féBt + oder ob dag Gesetz nyy wenige betriffe SJ:
Die wenigen, die durch das Gesetz erfapt werden,

1) ggz?gggrzgg,7§¥8tg, Sp. 901-904; Schaumann,
r 5. r 722; Dﬁrig in: Maunz/Diiri
Herzog/Scholz, Grundgesetz,'Art. 3 Abs. ;r;gé 1;

Menger, Bonner Kommen+ar Zwei
M W
39 2omne e . eitbearp,, Art. 19

2} vgi. Herzog, EvStL S 8
. 97;
g ___E_E ; .'329 et ferner Schwacke,

3} Identische Bezy 3
98grofen, also m
1ogischerweise nicht geéen. shrere, kann =

4) Ein Solches Gesétz ist z,.B. § 211 stgn

5} Z.m. § 54 der Landkreisc i
. rdnung Ffiir g
gg;?rh$1E~Westfalen vom 21, ngi 195§Sféég$ s
« Vgl. zum Sachverhalt BVerreg 2 £t
- Oberkreisdirektor — b S 33 -

Gesetz erfafSten Menschen und Lebenssachverhélte
widre flir die Frage der Gleichbehandlung ohne Be-
deutung. Der Gleichbehandlungsgrundsatz kdnnte
gar nicht verletzt sein, Art. 3 Abs. 1 GG wiirde
nur auf die Rechtsanwendung zielen. Etwas beson-
deres gilt fiir einen Extremfall: Erfagt das Ge-
setz z.B, gezielt " nur eine einzige Persom,

s0 wire die Feststellung, das Gesetz behandele
gleich, inhaltsleer. Allerdings wiirde das Gasetz
das so verstandene Gleichbehandlungsgebot auch
nicht verletzen kénnen. Das extraeme Beispiel zeigt,
daB mit einer derart verengten Sicht des Gleich-
behandlungsgrundsatzes dessen fundamentale Bedeu-
tung ausgehdhlt wiirde. D i rig 2) driickt das
folgendermaBen aus: "Denn es ist natlirlich nicht
richtig, daB sich der 'klassische’ Gleichheits~-
satz der Gleichheit 'vor' dem Gesetz gar nicht
umr den Charakter dieses Gesetzes kiimmerte und er
'blof' auf das rechtsstaatliche Gebot der Gesetz-
mdfigkeit der Verwaltung hinauslief. Mitgedacht
war stets die Allgemeinheit des Gesetzes."

Damit ist zwar das Cesetz selbst einbezogen in

das Postulat des Art. 3 Abs. 1 GG, was, wie bereits
erwdhnt 3’, heute nicht mehr umstritten ist. Die
Frage bleibt éber, cb die Allgemeinheit des Ge-
setzes durch den Gleichheitssatz zwingend verlangt
wird, sc .daB sich urteilen lieBe, das nicht allge-
meine Gesetz sei eo ipso wegen Verstopes gegen

Art. 3 abs. 1 GG verfassungswidrig,

1} Damit ist nicht mehr gemeint, als daB die Er-
fassung weiterer Personen von vornherein nicht

mglich ist.

2) In: Maunz/Dﬁrig/Herzog/Scholz, Grundgesetz,
Art, 3 Abs. T Ran. 11.

3) Vgl., oben §, 22 f-



DUrig zishe diesge Konsequenz selbst nicht,
nach ihm ist dag abstrakt—generelle Gesetz blopg
“Zielvorstellung", eine strikte Forderung nach ihm
verbiete sich ausg der freiheitlichen Komponente

der Verfassung 1). Betrachtet man die M8glichkeiten
der Gleichbehandlung durch das Gesetz, wird das
Spannungsverhéltnis deutlich: pag Gesetz kann alle
Blirger 2? erfassen ung gleich behandeln, d.h., das

fordert, das liegt schon im Hinblick auf das in
Art. 2¢ Abs, 1.GG verankerte Sozialstaatsprinzip
auf der Hang; der status quo wiirde durch solche
Gesetze~"einzemeﬁtiext und eine Umverteilung aus-
_geschlossen® 3 - Das Gesetz, dag strikt abstrake
und generell ist, Muf in Kenflikt kompen mit der

————
1) Diirig, in: Maunz/Dﬁrig/Herzcg/Scholz, Grundge-

setz, Art, 3 Abs. I Rdnrn lo, 17; auch Sti
; . H immen P
die Art. 19 Abs. 1 satz 1 gg in Art. 3 @G an-

des grt,_3 Abs. 1 g gegeniiber gesetzlichen Ein-
zeleingriffen, scndern verwenden Art. 3 Abs. 1 gg
alg Hebel in Art, 19 Bbs. 1 Satz 1 ga, vgl.
Brinkmann, Grundgesetz, Art. 19 Anm. I265,

Ar#. 20 Anm. 1 5 €7 Meessen, D&V 1970, 5. 3717,

2) Night etwa nur die "Adressaten"” des Gesetzes,
weil diese Ja erst durch dasg Gesetz hestimme

3} so Gorlitz, Pariament, g, 149. Dies wiirde
+ B. nicht bei einem Abgabengesetyz nur

den status quo zementieren, d.h, den gesell-
schaftlich‘vorgefundenen abstand zwischen den
Pluralistisan Zusammengesetzten Bevélkerungs~
J9rTuppen in finanzieller Hinsicht auf ein niegdri-
gergs Niveau herunterschleusen, sondern neus
soziale Konstellationen erzeugen:.Einige wiirden

heit (finaﬁzielle Lelstungsfing i {i i
eit . gkeit) wiirde w 11~
kiirlich gleich behandeit, Vgl, dazu auch :

H.P. Ips Glei i .
Sty Gleichheir, s. 1471, Thomz, bDVB1. 1951,

Gerechtigkeit, weil Sie dem Einzelfall mbglichst
nahe kommen, ihm “gereqht" werden muf 1).

Ebenso aber erzeugt die gesetzliche Einzelfallw

- gerechtigkeit - wie gesagt ~ gerade keine Gleich-~

heit. Viele Gesetze tragen dem Spannungsverh&ltnis
Rechnung ungd verkSrpern nicht die genannten ge-
setzlichen idealtypen im Sinrne Max Webe r s .
Als Beispisle seien das Einkommenstedergesetz und
das Bundessozialhilfegesetz gehannt. Diese Gesetze
weichen insofern von strikter Abstraktheit und
Generellitdt ab, als sie unter anderem nach der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkéit und besonderen
Lebensumstinden differenzieren. Sie verwirklichen
damit ein Stiick Einzelfallgerechtigkeit,‘aber eben
nur ein Sfﬁck, weil der Regelungsabstand zu den
Adressaten viel zu grog ist, als da8 auch nur die
Mehrzahl der Ungleichheiten in den Lebensverhilt-
nissen berﬁcksichtigt werden k&nnte. huf der ande-
ren Seite bewirkt gerade der verbliebene Regelungs-

abstand Gleichheit; die Vernachl#ssigung tatsdchiich

bestehender Unterschiede, der Verzicht des Gesetz-~
gebers, jede einzelne Lebenssituation weiter aufzy-
schliisseln und daran eine entsprechende Rechtsfolge

zu knilipfen, dient der Vorhersehbarkeit, Rechtssicher-

1) Vel. zu dem Spannungsverhiltnis Lerche, Ubermas,
5. 209, 211; ders., DVBI, 1958, §.757¢; .
C. Schmitt, HABDStR, &. 593; Maunz, in:
Maunz7Dﬁrig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, Art, Jo
Rdn. 112; Brinkmann, Grundgesetz, Art, 3 }
Anm, I 2 bL; %ahn, Diss., 8. 157; Herzog, EvStL,

Sp. 898, 899; Starck,'Gesetzesbegriff, 5. 224 ff.;

Dixig, in: Maunz Dﬁrig/Herzog/Scholz, Grundge—
setz, Art. 3 Abs, T Ran. 4,



heit ung Machtminderung 1). Wird der Regelungsap-
Stand nun verringert, d.h., berﬁcksichtigt der
Gesetzgeher immer mehr tatsdchlich vorhandene Up-
gleichheiten, verliert dag Gesetz ip einem Punkt

einer einzigen Person, Ist damit das Spannungsver—
‘h¥ltnis "ﬁberspannt", beginnt Spétesteng an diesep
Punkt die Wirksamkeit der Sperre des allgemeinen
abstrakt-generellen Gesetzegp '

Die Frage ist zy verneinen, weil Are, 3 Abs. 1 cg
nicht mathematisierbar ist 3), der Regelungsabstand
zvischen Gesetzgaber und Biirger allenfallg tenden-—
2iell dag Verh8ltnig Zwischen Gleichheit uyng Einzel~
fallgerechtigkeit deutlich machen kapn, Das Bundes~
verfassungsgericht definiert, "Der Gesetzgeber ist
an den allgemeinen Gleichheitssétz in dem Sinne ge~
bunden, daB er weder wWesentlich Gleichegs Willkiirlich
ungleich, noch wesentlich Ungleiches willkiirlich

1) Dies igt der Schutsz it i |
. r den die 9enerelle Norm
gerggg?ng stell:, vgl, Hildegard Kriiger, DVBl?rTQSS
. 0O; S; Schmitt, Verfassungslehre, S, 142; !
gexgné.Dlss., 8. 49, S50; Starck, Gesetzesbegéiff
- 205; Neumann, ZGesStW Bg. 109 (1953), 5. 2, ’
2) Der Begriff "Punkt” ist dabei njicht wirtlich zy

nehmen . Denkbar igt auch ej
; : in flieRender [#15)
W25 im Hinbliek auf die Aussage Jjedoch nicsiggggi

3) So piirg in: Hrid
; in: Maunz/Dur;g/Herzog/Scholz G ~
gesetz, Are. 3 Abs. I Rdnrn. 4, bog FN. 2, mie

Zweitbearb., Art. 19 Absg,

Iy - . 3
Eriiger, DvBl, 1950, 3. 626; H. Schnei ]
fallgesetze, S. 171; Zahn, Disg ., S?l?ggl Finzel-

Art. 3 Abs, 1 GG, ebensg
. Menger, Benner Kommentar
R r

gleich behandeln darf." n Was das Bundesverfassungs~
gericht als willkiirlich bezeichnet, hat es schon
friher dargelegt: Willkiir liege vor, "wemn sich ein
vernlinftiger, gich aus der Natur der Sache ergeben~
der oder sonstwie einleuchtender Grund flir die
sachliche Differenzierung oder Gleichbehandlung
nicht finden lipt ., ., 2). Diese Faststellungen
migen in einzelnen Teilen angreifbar sein ), unum=
stritten wird das dahinterstshende Prinzip anerkannt:
Das tertium comparationis, das Vernachléissigen der
erkannten Ungleichheiten bei Ankniipfung an die
Gleichheit oder das Ankniipfen an unterschiedliche
Merkmale bei gesetzlicher Differenzierung trotz
Vorhandensein Ubereinstimmender Merkmale ist ein
Wertungsvorgang, der sich am Gerechtigkeitsgedanken
2u orientieren hat 4). Damit kann nicht der gesetz-

1) BVerfGe 4, 5. 115, 155,
2} BVerfGgE 1, S. 208, 247,

3) So z.B: Diirig (in: Maunz/Dﬁrig/Herzog/Scholz,
Grundgesetz, Art, 3 Abs. I Rdn. 306), der mit
Recht die Terminologie angreift, die den Anschein
erweckt, es ginge um "sachliche" Fragen, und -
wie bereits erwihnt - als kdnne man den Akt das
Vergleichens verdinglichen, Zu den Unterschied-~
lichkeiten, die in den Definitionen des BVerfG
selbst erscheinen, wvwgl, Gubelt, in: v. Miinch,
Grundgesetz, Art, 3 Rdn. 127 wol. die Nachweise
dex Rechtsprechung des BVerfG bei Schmidt-Bleibtreu/
Klein, Grundgesetz, Art, 3 Rdnrn. 13, 14;
¥. Mangoldt/Klein, Crundgesetz, Art, 3 Anm. III 1.

4) H.p. Ipsen, Gleichheit, 5. 178; Gubelt, in:
v, Minch, Grundgesetz, Art. 3 RdR. 14; Schmidt-
Bleibtreu/Klein, Grundgesetz, Art. 3 Rdn, 14;
¥. Mangoldt/KIein, Grundgesetz, Art. 3 Anm,
IIT 4 a; Model /M3l ler, Grundgesetz, Art. 3 Anm, 2;
Starck, Gesetzesbegriff, 5. 108; Dirig (in: Maunz/
Dﬁrig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, Art. 3 Bbs. T
Rdn. 341) sieht ip Gleichheitssatz nur e ine
Funktion der Gerechtigkeit; dag Verhdltnis von
Gerechtigkeit und Gleichhelt behandelt Dirig
ausfliihrlich 2.a.0., Rdnrn. 120 f£r,




Dag Art. 3 abg, 1 BG nicht immexr abstrakt—generelle
Gesetze verlangt, wirg auch noch auf andere Weisge
begrindet. Réume man dep Prinzip der Fréiheit letzt-
endlich Vorrang vor der Gleichheit ein, so kdnne
das Ubermaﬁverbot eine Indiviqualregelung erzwin-
gen - In Betracht kemmt hier das Ubermafverhot
in_Form des Cebots der Erforderlichkeit. D#r i.g
verlangt z.B. von dem Gesetzgeber,.der gem.

3rt. 15 G& allen Gruma urd Boden in die Gemeinwirt—
Schaf# Gbherfiihren will, die Prﬁfqng, oh dies nicht
nur in Ballungsgebieten erforderlich sei. Zus dem
Gedanken der Erforderlichkeit misse der Gesetzgeber
gegebenenfalla konkret-individuelle Gesetze auf aip
einziges sqzialisierungsréifes Unternehmen beschrin-
ken - Diesger Argumentation ist insoweit Zuzustim-
men, als sie Art. 3 Abs. 1 GG die Wirksamkeit einep

—

1) so Dlirig, in: Maunz/Dﬁrig/Herzog/Scholz, Grund-
gesetz, Art, 3 aps, I Ran. 17; Lerche, Ubermag,
5. 208, 20%; Starck, Gesetzesbegriff, B. 237.

2) DUrlg, in: Mawnz/Dipi ' '
g/Herzog/Scho1 —~
gesetz, Art. 3 abs, T Rdn. 13{ oholz, Grung

Sperre gegen gesetzliche Einzeleingriffe ab-
spricht '} - Greift man den aus dem Erforderliche
keitsprinzip entwickelten Gedanken der zwingenden
Reduzierung des gesetzlichen Adressatenkreises
unter dem Gesichtspunkt des Schutzes der Grund-
Xechte vor gesetzlichen Einzeleingriffen auf,

S0 scheint es, als sei damit festgestellt, gesetz-
liche Einzeleingriffe seien zuléissig. Eine so weit-
reichende Folgerung 1ld8t sich jedoch an dieser
Stelle noch nicht ziehen. Pie Reduzierung eines
Gesetzes auf méglicherweise einén'einzigen Adres-

.8aten aus Griinden desg Verfassungsprinzips der

Erforderlichkeit Terzwingt" insofern nicht den
éesetzlichen Einzeleingriff, als ja noch nicht
geprift ist, ob nich:t andere Verfassungsgebote
gerade diesen Sonderfall der Realisierung des
Erforderlichkeitsgedankens ihrerseits verhieten
oder noch bescnde}en Anforderungen untexwerfen 2}.

1) Fragwiirdig ist aber die Wahl des Beispiels ge=-
rade aus dem Bereich des Art. 15 GG. Die Argu-
mentation mit den Begriffen "erforderlich” und _
"sozialisierungsreif" erweckt den Anschein, als
k&nnten Grund und Boden, Naturschitze und Pro-
duktionsmittel nur dann vergesellschaftet werden,
wenn die Verfilgungen der privaten Eigentiimer in
@ine wirtschaftliche Sackgasse gefiihrt haben.
Dieser Zurlickschnitt deg Art. 15 GG auf ein
reines "Krisenmanagement", auf ein Ausnahmever-
h#ltnis zur Regel des Art. 14 GG (so Maunz, in:
Maunz/Dﬁrig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, Art. 15
Rdn. €} ist jedoch umstritten, vgl. dazu
H.P. Ipsen, VVDStRL io {1952), 8. 74 £f£.;
Kimminich, Bonner Kommentar, Zweitbearb., Art. 15
Rdnrn, 33 ff.; Maunz, Staatsrecht, § 22 Vi
Brinkmann, Grundgesetz, Art. 1% Anm. I 1 e. Ist
mit Art. 15 @G "generell und abstrakt die Sozia-
lisierungsfahigkeit" der dort genannten Wirt-
schaftsgliter festgestellt {so z.B. Herbert Krii er,

: Sozialisierung, 8. 302), verliert das Prinzip der
Erforderlichkeit in Diirigs Beispiel an Bedeutung.

2} Zum Erforderlichkeitsprinzip siehe auch unten
5. 85 ff.



iﬁ:.ZTl::h::::fjb:izejs:u:e:::::z%t:nf daB Art. 3 : Gesetzestextes mit wenig ergiebigen Bemerkungen 1}.
Unzuldssigkeit gesetzlicher Einzeizijlt'nOCh ?ur ; Dadurch gewinnen andererseits die Stimmen an Gewicht,
reichendes zu entmer _ tngriffe Hin- ; die sich ausfihrlicher mit Art. 19 Abs. 1 satz 1 GG
ntnehmen ist. befagt haben. Einige werden im folgenden kritisch
dargestellt 2) . ’

3. Die Auffassungen gy Art. 19 abs, 1 Satz 1 gg
im einzelnen . ; : . 3) oy :
a) Hildegard X r ii ger besché&ftigt sich mit
Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG im Zusammenhang mit
einer verfassungsrecht lichen Prifung der sog. "lex

Die Antwort auf di i 13
nit are. 19 A: d?e im Thema liegende Frage scheint o Schdrner". Sie halt die Verfassungsvorschrift fiir
. 5. 1 sat . A
Dort ist 2tz 1 GG gegeban Zu sein, _ J eine der wichtigsten Normen des Grundgesetzes, weil
geregelt, das Gesetze, die Grundrechte ein- | sie sich ebenso wie Art, 20 Abs. 3 2. Hilfte GG

schrénken, allgemein ynd nicht nur fiy den Einzel-

fall 1 o 1 im Konfliktfalle fiir den Rechtsstaat gegen die De-
gelten miissen + Damit, s0 kdnnte der unbe- {

fangene Betrachter meinen, ist das*Schicksal ge-

setzlicher Einzeleingriffe in Grundrechte besiegelt, .
! 1) Dies kritisiert mit Racht bereits Volkmar {Ein-

Ein Blick jn die ej o . 2 JOoLxmar
einschligige Literatur 2) macht { zelakt, S$. 213) mit Hinweis auf Nawiasky (Grund-

1

\

jedoch sofort klar, das art. 19 Abs. 1 satz 1 gg gedanken, S. 23), Giese (Grundgesetz, Art. 19
Anm. 2), Herbert Kriger (DVB1. 1950, s. 626},

Maunz (Staatsrecht, 7. Aufl., 5. 107, 22. Aufl,,

:e:tung vom Verfassungstext her so fixiert ist, I ?é 142), Q%rig1(J§ ;?54'Ai£ T%é Xﬁ Maggold;
4B sich eineg - ar k - B ; rundgesetz, 1. Aufl,, . m. ; ahge-
biet g entroverse ~ biskussion ver- i schwécht die Kritik Volkmars (a.a.0.) auch an
€. i ] Wernicke (Bonner Kommentar, Art. 19 Anm. IT 1 ¢

: und d} und Forsthoff (Magnahmegesetze, 5, 223 f£.).
R , | . Die Bemerkungen Volkmars zu Menger (VVDStRL 15 -
Wie bereit 3}
1ts angedeutet + beschriinkt gsigh ein er- | (1957), 8. 3 £f.Y sind =chon aus damaliger Sicht

| zweifelhaft, wenn Volkmar (a.a.0., 5. 214 FN. 13

heblicher Teil der pites le Wi |
nes : ‘1 eratur auf gie Wlederholung a.E.) Menger dahingehend versteht, daf dieser go-
€r mehr oder weniger abgewandelten Form des Gurch Arpo 1 Ane oy Such TG elEane st

i durch Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG erfaBt sieht,
; Daf Menger nur Einzelpersonengesetze durch Art. 19
i Abs."7 Satz 1 €6 erfast sieht, hat er jiingst

—_—— {Menger, Inhalt, 8. 322; ders., Bonner Kommentar,
1) Zur zuls iak | Zweitbearb., Art. 19 Abs. 7 Rdnrn. 93 £f£f.) klar-
d5sigkeit dieser textlichen ums gestellt; sehr knapp auch Clement, Jus 1968
Vol- unten s, 141 £, 149 5. rerming ; S. 283. ' )
|

2) Vgl. oben 5. 26 ff, 2) Dem Verfasser ist bewust, daB die vorgenommene Aus—
3) v i wahl durchaus angreifbar ist. Es soll hier auch

gl. cben 5. 4, : weniger jedem zu Art. 19 Abs. 1 Satz 1 Gg ge—

duBerten Gedanken bis in alle Einzelheiten nachge-
gangen werden. Die Auswahl soll vielmehr eine par-
Stellung und Xritik wvon Argumentationsstrangen
| erméglichen, die, wenn auch ven jeweils unter-
schiedlichen Standpunkten aus, in etwa den Umfang
des Meinungsfeldes abstecken.,

3) DVBl. 1955, S. 758 £f, und 791 ff.




entschelde. Sie unterscheidet zZwischen allgemeinen -

Gesetzen,_die sich rechtsphilosophisch tberhaupt

enthielten, der allgemein gelte, ung den  im Gegen~
s?tz dazu Stehenden Individualgesetzén; die sie ip
.elner eigenwilligen Terminologie_nach Form und In-
halt ip vier Gruppen intertejit, So sollen naeh
dem Inhzit Einzelfall- undg Einzelpersonengesetée
hach der Form konkrete = offene ung abstrakte = ;e—
tarnte Individualgesetze unterschieden werden 2/ |
Dami + erfaft Hildegara Krg ger Individual—.
gesetze in folgenden Gruppen:

1. konkrate (= offene)'Einzelfallgésetze}

2, =

abstrakte (= getarnte) Einzelfallgesetze,
3. konkrete (=
4

» abstrakte (=

offene) Einzglpersqnengesetze und
getarnte) Einzelpersonengeéetze.

in 1?ren folgenden Ausfﬁhrungen gebraucht Hil&egard
. rige s die Begriffe "abstraken und "konkrek
ledoch nicht nuUr in dgem Soeben genannten Sinne

'allgemein’ Sein, T

- - ! n_
leldualgesetze. Da Art, 19 Abs, 1 Satz 1 gg auﬂeraem
verlangt, gag das 'allgemeine' Gesetg nicht nur fiir

den Einzelfaly gelten diirfe, Verblietet gg damit aych

——
) Hildegard kriger, DVB1. 1955, 5, 76,
?) Hildegar xriiger, a.a.0., s, 751,

konkrete Gesetze und fordert ein abstraktes Ge-

setz," 1)

Dieser Formuliervung mup ein Versténdnis ven ab-
straktheit ung Konkretheit zu@rundeliegen, das

nicht identisch ist mit dem Gebrauch der Begriffe
bei den Individualgesetzen 2), im tibrigen aber nur
erahnt werden kann, weii Hildegard Krtige r

fiir den terminologischen Wechsel keine Begriindung
gibt. Mﬁglicherweise‘versteht Hildegard K r @ ger
Abstraktheit una Konkretheit im Sinne der von
Forsthotff hei den MaSnahmegesetzen ge-
prigten Unterscheidung von konstituierenden Hoheits-
akten (fiblichen Gesetzen) und Mafnahmegesetzan 3},
die auf ein bestimmtes konkretes- Ziel gerichtet
sind. Der Begriff "konkret" kinnte hier zu verorten
Sein, weil Hildegard X r G ger ihre zitierte
Aussage zu Art. 19 Abs. 1 Satz 1 ce unmittelbar im
Anschluf an eine kurze Exkﬁrsion in die Problematik
des MaBnahmegesetzes und das Aufgreifen der
Forsthofsfge h en Argqumentation macht 4).

1) Hildegard XKri €r, DVBl. 1955, g. 762, ferner
{2.2.0.7: "Die nicht allzu gut gelungene For-
mulierung des Art. 19 Abs., 1 Satz 1 GG 'allge-
mein und nicht nur fir den Einzelfall' geltend
ist also dahin auszulegen, dag Allgemeinheit
in persdnlicher und sachlicher Hinsicht und Ab-
_straktheit fitr das grundrechtseinschrinkende
Gesetz gefordert wird,"

2) Mit Recht kritisch auch Volkmar, Einzelakt,
S. 215, 216 FN. 1§ f£.

3) vgl. Forsthoff, Magnahmegesetze, g, 225, 225.

4) So Hildegard Krligex, DVBl. 1955, g3, 762 1i. sp,
oben’,




Dann aber wdren konkrete Gesetze keine Individual-
gesetze, Eonkretheit eines allgemeinan Gesetzes

dann nur die Zielrichtung des Gesetzes, élso die
Zweckausrichtung im Sinne der Beflirworter einer
besenderen Rategorie des MaBnahmegesetzes T).

Art. 19 ahs. 1 Satz 1 GG wiirde dann nicht nur In-
dividualgesetze, sondern anch grundrechtseinschrén—
kende Maﬂnahmegesetze verbieten, Zugegebenermaﬁen
bewegt sigh diese SchluBfolgerung insoweit auf
unsicheren Terrain, ais sie von dexr widerspruchs-
vollen ung unklaren Verwendung der Begriffe "gh-
strakt"/"konkret" durch Hildegard % y dger aus-
geht, Andererseirtg erscheint die Gegenposition,
Volkmary s » die den Ansatg iber das Indi-
vidvalgesets hinaus schon begrifflicy fiir unver-
Stdndlich halt, ebenfalls niohs befriedigend 3’

Die Frage, wann ein Individualgesetz vorliege, hilt
Hildegard x Uger sfur sehr problematisch,
SOweit es gich richt un "konkrete" (offene} Tngi-

Bonner Rommentar, Zvweitbearh A;
++ Art. 19 Ahs, 1
gdnfn. 33-56; ferner g, Huber, Mafnahmegesetz,
- 120 ff.; k. Zeidley, Maﬁnahmegesetz, 5. 16¢c ff,

2) Velkmar, Einzelakt, S. 215 ff., 248 f

3) Zumal VO;KMA? Seinen rechtstheoretisch gefundenen
Fallbegrifs im Rahmen deg Art. 19 abg, 3
Satz 1 GG auch nicht durchhalten kann,

vidualgesetz handele; sie sicht flir eine Ldsung
in der bisherigen Rechtsprechung und Literatur
noch keine zureichenden Ansitze 1). Sie selbst
verfolgt den Weg einer begrifflich scharfen Er-
fassung des Fallbegriffs aber ebenfalls nicht,
sondern versucht eine L&sung iiber die funktionale
Betrachtung des aArt, 19 Abs. 1 satz 1 Gg 2), der
im wesentlichen die cbjektive Verfassungsumgehung
durch Migbrauch der Gesetzesform verbiete und die
verfassungsmigige Realisierung des Verbots der
Vertauschung von Staatsakten sei 3). Die ganze

Problematik der Argumentation Hildegard X r #i gers

ergibt sich dabei aus ihrer Kernthese, wie eine
solche Verfassungsumgehung 4 oder Vertauschung
von Staatsakten nachzuweisen sej.

"Beschlieft der Gesetzgeber also ein Gesetz, dessen
Ziel und Zweck es ist, eine bestimmte Person in
bestimmter Richtung zu entrechten, so gentigt dies,
um das Gesetz wegen Verfassungsumgehung verfag-
sungswidrig zu machen, ochne Riicksicht darauf, ob
seine allgemeine Fassung es méglich oder sogar

1} Hildegard Kriiger, DVBI. 1955, S. 762 re. sp.

2} Hildegard Kriiger, a.a.o., s. 791 f£f.

3) Hildegard Eriiger, a.a.0., §. 796; weitere Funk-
tionen von Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG sieht
HILDEGARD KRUGER in dem Verbot der Ritckwirkung
grundrechtseinschrénkender Gesetze, in einer
Spezifikation des Gleichheitssatzes sowie in
dem Ausdruck des Vorrangs des Rechtsstaats-

4} Wobei ausdriicklich Umgehungsabsicht nicht
verlangt wird, vgl. Hildegard Kriiger, a.a.0.,
S. 794, :




wahrscheinlich Sein 1i8t, dal auger diesenm besfimm-
ten Rechtssubjekt, auf das das Gesetg gemiinzt wurde,
auch noch einige andere Rechtssubjekte unbestimmter
Anzahl, deren Zah) jedoch duBerst klein zn denken

Gerade weil Hildegarg Kria §exr ihren Fallpe-
9riff nicht Prizisiert, wirg der'Regelungsbereibh
des Art, 19 Abs. 1 Satz 1 GG unklar,

Hervorzuheben ist hingegen, dag die Adtorin zwischen
Einzelfaji- und Einzélpersohengesetz unterscheidet,

freilich ohne diage Terminologie definitorisch Zu
vertiefen 3). : . B

b) Friedrich g leijin 4y legt den.Schwefpunkt
Seiner Ausfﬁhrungen Zu Art. 19 Abs. 1 5atz 1 GG
auf die Herausarbeitung des Untersehiedes Zwischen
Einzelfallgesetzen und Einzelpersonengesetzen. Weil
Art. 19 ahs. 1 Satz. 1 eg ein allgemein geltendes,

_—-“——-\*_'--—_'h !
1) Hildegard Kriger, DVB1. 1955, 5. 794,

2 . ]
) vgl. dazu auch Volkmar, Elnzelakt, S. 248,

setzung mit Hildegarg Kriiger wird hi
well die Autorin in DVRI. 75968 S e ébgesehen,

unten in niche sehr klarér Weise ip i i
re bishers

Ansicht Felativiert_hat und es fraglich ersghgint
cb man Hx}de ard Kriiger ﬁberhaupt noch fiir die '
1955 von ihrp Vertretene Auffassung in Anspruch
zﬁg?§§r¥?gg.vggi$agu gildegard Kriiger im tbrigen

Yo inze]l .
213, 240 £., 310 2f SIS, 216, 0,

4) VVDStRL 15 (1957), 8. §g-gg, = '
; - ~03; dhnl
Klein, Gruﬂdgeseté, Art. 19 m? %??.V- Mangoldt/

nicht dagegen ein allgemeines Gesetz fordere, so
seien die in den (ven Kl ein sgo genannten 1))
mittelbaren Vorbehaltsschranken bei @inzelnen
Grundrechten génannten allgemeinen Gesetze fiir die
Auslegunyg des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 Gg unergiebig 2) .
Der Unterschied zwischen allgemeinen und allgemein
geltenden.Gesetzen -s0 Kleidin = sei der zwi-
schen Inkalt ung Geltung. Das allgemein gelﬁende
Gesetz sei ein "solches, das auf alle Adressaten

in gleicher Weise anwendbar ist, soweit diese. tiber-
haupt den gesetzlichen Tatbestand erfiillen.” 3

Das allgemein geltende Gesetz miisse mithin generell,
nicht jedoch brauche es abstrakt zt sein. Art. 19 _
Abs. 1 Satz 1 gg verbiete nur Einzelpersonengésetze,
nicht aber Einzelfallgesetze. "Deshalb sind Einzel-
fallgesetze nur dann nach Satz 1'unzu1§ssig, wenn
sich der gesetziich Zu regelnde 'Fall’ nur in

einer Person oder in nur so wenigen Personen konkre-
tisiert, das eine Verletzung des Gleichheitssatzes

anzunehmen ist,”

Hervorzuheben ist, daB K 1 e i n  erfreulich klar
zwischen Einzelfzil- und Einzelperscnengesetz un-—
terscheidet ﬁnd.— im Ergeknis richtig 3. Art. 19 -
Abs. 1 Satz 1 GG nur bei Einzelpersonengesetzen
anwendet. Die Begriindung verdient jedoch Rritik, die

1} wv. Mangoldt/Klain, Grundgesetz, Art, 19 ZAnm. IIT
1 ¢ und Vorbem. B XV 3 vor a und in b.

2) v. Mangoldt/Klein, Grundgesetz, Art. 19 Anm. III
2

3) Klein, VVDSERL 15 (1957), s. &6,

4) Klein, VVDStRL 15 (1957), s. 67; ebensgc
V. Mangoldt/Klein, Grundgesetz, Art. 19 Anm. IIT
2 ¢ 1. Abs.

5) Vvgl. dazu unten 8. 254, 27¢.



zutreffend bereits V o 1 kX m a r geduBert hat:
die Unterscheidung zwischen inhaltlicher Allgemein-
heit und allgemeiner Geltuny des Gesetzes dlirfte
sich allein dureh Betonung des Wortes "gelten" in
Art. 19 Abs. 1 Satz 1 Gg nicht rechtfertigen lag-
sen 1). Das ergibt sich schom aus K 1 eingsg
eigener Argumentation: allgemeine Gesetze seien

im Gegensatz zu allgemein geltenden solche im Sinne
der “verfassungsmittelbaren Vorbehaltsschranke",
also jene, die Yes nicht speziell mit dem Rechts-
gebiet der betreffenden Grundrechtsbestimmung(en)
Zu tun haben ...," 2). Weil -Allgemeinheit nach
‘Kledin inhaltliche Kategorie ist 3 + kann fiir
ein bestimmtes Gesetz nie feststehen, ob es inhalt-
1ich_allgemein ist oder nicht. Die Allgemeinheit
oder aber die Besonderheit eines Gesetzes miissen
Stets neu geklirt werden, weil diese Eigenschaften

wechseln, je nachdem welche Grundrechte betreoffen
sind.

1} vgl. Volkmar, Einzelakt, S, 222 ff.

2) v, Mangoidt/Klein, Grundgesetz, Vorhem. B XV

3 b (8. 132},

3) Ob diese Einstufung richtig ist, mus bezweifelt
werden. Klein selbst riumt ein, dap das allge-
meine GeSetz bei der Regelung einer Materie
zwangsldufig manchmal oder meistens unbewupt
Grundrechtsbestimmungen einschrinke, chne abar
gerade darauf abstellen zu dlirfen, wvgl.
¥. Mangcldt/Klein, Grundgesetz, Vorbem. B XV
3 b (8.7732). Pamit wird kein Inhalt degs Ge=
setzes festgestellt, sondern in Art einer Nega-
tivkontrolle und aus einem zufdlligen Blick~
winkel f{nimlich der aktuell betroffenen Grund-—
rechtsbestimmung) ein Teilaspekt {berpriift.
Andere Autoren gebrauchen den Begriff der in-
haltlichen Allgemeinheit noch in ganz verschie-
denem Sinne, vgl. dazu Grahitz, Freiheit, S. 8o;
Starck, Gesetzesbegriff, §. 270 ff.; Menger,
Bonner Kommentar, Zweitbearb., Art. 19 Bbs. 1
Rdnrn., 62 fF.

Aber auch die husfilhrungen K 1l e i n s zur
"allgemeinen Geltung" von Gesetzen wvermdgen nicht
zu fiberzeugen. Vor allem fehlt eine Begriindung da-
flir, warum die "allgemeine Geltung" in Art. 19

Abs. 1 Satz 1 GG nur Einzelpersonenregelungen um-
fassen soll. Die Weiche fiir seine Ausfithrungen
stellt XK 1l e i n bereits mit der als Selbstver-
stdndlichkeit vorgetragenen These, daf sich de%
"Charakter des allgemein geltenden Gesetzes, wie
gschon der Ausdruck sagt, nach der Geltung des Ge-
setzes flir alle” B bestimme. Umgangssprachlich
148t sich "allgemeine Geltung"” und "Geltung fir
alle” vielleicht nech als Synonym bezeichnen. Dies
geht jedoch nicht mehr, wenn man - wie K l e in
selbst - davon ausgehen muB, daf sich hinter "alle"
einerseits der zu regelnde Sachverhalt, anderer-
seits der Adressatenkreis verbergen. Vollends nicht
tragfihiyg erscheint die Ausscheidung des zu regeln-
den Sachverhalts allein unter Heranziehung des

Ausdrucks 2).

Auch die Verbindung zwischen Einzelfallgesetz und
Einzelperscnengesetz iiberzeugt nicht. Zum einen
ist der Inhalt der Aussage unklar, denn die Fest-—
stellung, nur das Einzelfallgesetz, das auch Ein-
zelpersonengesetz sei, sei verboten, geht nicht
iiber die Aussage hinaus, Einzelpersonengesetze
seien verboten. Zum anderen ist die Verbindung
zwischen der Gleichheitssatzg?rletzung ?nd Elnfel—
personengesetzen abzulehnen . Die geringe Gr?Be
des Adressatenkreises vermag liber die Gleichheits-—

1) Klein, VVDStRL 15 (1957), S. 66.

2} In diesem Punkt ist der Kritik Volkmars (Ein-
zelakt, 5. 222, 223) zu folgen.

3) vgl, oben 8. 55 ff,



widrigkeit eines Gesetzes nichts auszusagen, weil
der in Art. 3 Abs. i GG niedergelegte Gleichheits-
grundsatz selbst Gesetze zuldst, die nur eine ein-
2ige Person betreffen ?). Endlich aber ist kritisch
anzumerken, daB K 1l e i n 8 PFallbegriff letztlich
im Dunkeln bleibt, was auf die begriffliche Fixia-
Tung der "Einzelperson” ausstrahlf. Ob dies eine,
einige oder wieviele Personen sind, wird bei
Klein nicht erkennbar 2), auch nicht in seinen
Beispielen - Kledin gesteht ein, dag sein

1} Vgl. oben S. 6o.

2} Bo lidBt der Gebrauch des Wortes "konkret" im Kom-

parativ in VVDStRL 15 (1957), 5. 67 unten, .auf
einen unklaren Fallbeqgriff schlieBen,

3

—

Klein arbeitet mit einem hypothetischen Staats-
besuch sowjetischer SPitzenxeprasentanten Das.

jetischen Giste verbietet und die Teilhahme daran
unter Sirafe stellt, sei 2uléssiges Einzelfall-
gesetz. Nicht mehr nur ein'Einzelfallgesetz,
sondern auch ein Einzelpersonengesetz {das Klein
nach der Vorangegangenen Argumentation wohl

flir unzuldssig hilt) liege vor, wenn Demonstra-
tionen bestimmter (?} bekannter (?) Parsonen

lissig sein, das Demonstrationen einer bestinm-
ten "Gruppe von ancnymen oder auch bekannten
Marodeuren®, dis erkennbar zu allem entschlossen
seien, verbietet (Rlein, VVDStRL 15 (1957),

S. 69). Dieses letztors Beispiel weist aus der
Sicht des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 qg keinen
Unterschied zum vorangegangenen auf, Liegt ein
Einzelpersonengesetz vor, so ist die Frage,
welches Verhalten der Adressaten geregelt werden
5011 und was dabei fiir den Staat auf dem Spiel
steht, jedenfalls keine der Generellitit. Damit
differenziert Kiein nach Merkmalen, die er

nicht definier¥ hat.

Ansatz besonders im Bereich der getarnten Indi-
vidualgesetze 1), und hier dann, weng eine Gruppe
von Personen erfaft werden soll, kaum noch Ant-

worten liefern kann.

Insgeéamt ist dem Beitrag K 1l e i n & insofern
zuzustimmen, als Einzelfall~ und Einzelpersonen=
gesétze im Rahmen des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 ?G
unterschieden werden. Jedoch bleibt es be; einem
Ansatz, der in wesentlichen Punkten einer Begriindung
entbehrt,

c) Hans S chneider 2) beschiftigt sich
" mit Art. 19 Abs, 1 Satz 1 GG ausdriicklich zwar
nur knapp und ohne die Vorschrift - was Grundrechts-

3 4}

eingriffe anbelangt - zu problematisieren '

gréBere Aufmerksamkeit beansprucht jedoch se%ne

i ; Klein ni der Formulierung,
erden von Klein nicht nach
Y gégdgrn nach deil” "tatsichlichen und (1} gerade
beabsichtigten Rechtswirkungen" beurteilt, so

Klein, VVDStRL 15 {(1957), S. Gg; vstaggglﬁzégi?ln,
Grundgesetz, Art. 19 Anm. IIT c (5. en}.
.Auch gier a;gumentiert KLEIN anscheinend ugge'cht
absichtigt auf zwei Ebenen: Tatsachen und si
missen sich nicht.decken.

2) Einzelfallgesetze, S. 159.ff'

i i 0., 8. 170} nur
Probleme sieht H. Schneider (a.g._.,
¥ b;i grundrechtserweiternden Individualgesetzen
sowie bei Enteignungsgesetzen,

4).uDés Grundgesetz verbietet ;ndividuglgeiefze
ausdriicklich, insoweit es sich um die E n.t
schrénkung von Gruandrechten handelt. Sowelf und
Grundrechte {iberhaupt durch Gesetz od?r aufg
eines Gesetzes eingeschrinkt we;den konneﬁ, den
‘muB das Gesetz allgemein und nicht nur furG)e“
Einzelfall gelten' {(Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG) .



Ausfiithrung zum Individualgesetz, Die von Hildegard

K

Person verwirft Hans S chn e ider

riger 'versuchte Unterscheidung von -Fall und |

schon im

Ansatz. Er hilt die Aufteilung won Individualge-
setzen in Einzelfall- und Einzelpersonengesetze flir
unerheblich |’ und setzt "der Einfachheit halber"
Individualgesetz = Einzelfallgesetz 2). Wesentliches
Kennzeichen des Einzelfallgesetzes sei die Binzig-
artigkeit wund Unwiederholbarkeit des Falies, der
angesprochen werde 3 » Umn so iiberraschender nimmt

1) H. Schneider, Einzelfallyesetze, S. 160 FN. 4

2

—

3

und S. 7163,

Abgesehen davon, dag g, Schneider fiir diese Ver-
elnfachung keinerlei Begrindung gibt, erschwert
er ~ wie noch zy zeigen sein wird - dadureh das
Verstindnis seines Beitrags. wWeil m. Schneider
den Beqriff des Individualgesetzes von der AJi-
gemeinheit des Gesetzes her bestimmt (a.a.0.,

S. 160), die sich darin ausdriicke, das "Kate-
gorien ven Personen, Reihen ven Fillen und
Lagen" geordnet wirden, bleibt unklar, ob alle
diese Begriffe Eingang in das Einzelfallgesetz

findern und welche Bedeutung sie g9fls: in diesem
Rahmen haben.

Der Satz wirft hereits sprachliche Probleme

auf. Was heist "angesprochen werden"? Damit kann
der tatsichliche, aber auch der beabsichtigte
Regelungsumfang gemeint sein. Die Beispiele

H. Schneiders, insbescndera zum "verdeckten Eip-
zeifallgesetz", deuten auf dgen tatsichlichen
Regelungsumfang des Gesetgzes {vgl. a.a.o,,

S. 165 ££.) hin. Aunch inhaltlich erscheint dex
Satz nach H. Schneidersvorangegangenen Aus fiih~
rungen nicht ganz folgerichtig. Wdhrend er un~
mittelbar vor der zitierten Aussage (a.a.o0.,

. 161 2, Ahschn. 4.E.) bemerkt, das Einzelfall~-
gesetz gei ein solches, in dem eine Rechtsfolge
&n einen konkreten Tatbestand gekniipft werde,
oder aber auch an einen abstrakt gefaBten, wenn
die Tatbestandsmerkmale in Wahrheit nur in einem
Fall erfillt sein "k nnen" (Hervorhebung im
Original), hilt er e3 eine halbe Seite vorher im
letzteren Falle nur fir m&glich (Hervor-
hebung vom Verfasser), dag dann das Merkmal der
Allgemeinheit in Frage gestellt sei.

es sich aus, wenn Hans S chne i d e r wenig
spiter ausfiihrt: "Entscheidend wird vielmehr £iir
die Abgrenzung zwischen Einzelfallgesetz und ge-
nerellem Gesetz ins Gewicht fallen, ob das Gesetz
einen oder mehrere FAlle in ihrer Individualitit
oder in 'ihrer sachgemifen und ¥?rnﬁnftig dlfféren-
zierten Typizitit anspricht." Damit 1&st sich
Hlans S ¢chneider von der objektiven Kate-

gorie der Binzigartigkeit und Unwiederholbarkeit.

‘SachgemiBheit und Vernﬁnftigkei; einer differen-

zierten Typizitit sind Begriffe, die wertender .
Beurteilung bediirfen, also den Einzelfall von einer
mathematischen Basis wegfilhren. Aber auch diese
Wendung seiner Argumentation setzt Hans
Schnedider nicht konsegquent fort, weil er

zur Ermittlung def sachgemédpen Typizitdt das Gleich-
heitsprinzip in miﬁverstﬁnd;icher Weise heranzieht:
"Ein Individualgesetz liegt vor, wenn das Gesetz

auf Merkmale abstellt, die zwar allgemein erscheinen,
aber nicht zu einer sachgemifen Typenbildung fithren,
weil von vornherein fiberschaubar ist, daB es keine
Reihe von Fdllen, keine Gruppe von Personen oder
Kategorie wvon Tatbesténden gibt oder auch nach v?r—
niinftiger Lebenserfahrung geben wird, die sich Ffiir 2
eine gleichméBige Behandlung zusammenfassen lieBe.”
Die Heranziehunyg des Gleichheitsprinzips kann nur

80 verstanden werden, daB das Individualgesetz als
ungleich, das generelle Gesetz als gleich behandelnd

1) H. Schneider, Einzelfallgesetze, S. 167.

2} H. Schneider, a.a.0., &. 167,



im Sinne des Prinzips zu gelten hitte 1). Gerade
dann aber, wenn es im Sinne des Gleichheitspiinzips
keine Reihe ven Fillen, Kategorie von Tatbestinden
etc. gibt, wenn es also keinen Tatbesﬁand Qibt,

der "verniinftigerweise in gleicher Weise exrfagpt
werden" sollte, liegt kein Fall Ungleichheit vor,
mithin dlrfte nach dem Ansatz von Hans .
S8chneider auch kein Individualgeéetz vor-
liegen 2). Digse Unschirfe Ffithrt dézu, daB Hdans
Schneider beider Zuléssigkeitéprﬁfung

won Individualgesetzen chre weiteres sagen kann,
Einzelfal;gesetze seien im Grundrechtsbereich durch
Art. 19 Abs. 1 Satz.1 G¢ verboten 3J. Diegse - iso-
liert betrachtet - klare Aussage fihrt aber nicht .
zu ebenso klaren Konsequenzen, weil Hans
Schneider -den Einzelfallﬁegriff am Gleich-
heitsprinzip anbindet. Da Hané Schneider
auch kein Beispiel fiir ein grundrechtsrelevantes
Indiv'idualge‘setz anfiihrt, bleibt im Ergebnis zweifel-
haft, wie ér Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG versteht und

-1} B. Schneider {Einzelfallgesetze, §. 167} : "bie
Scheidung (zwischen Einzelfall~ und generellem
Gegetz, Anp. d. Verf.) wird nicht schwieriger
sgln alsldlehBestimmung dessen, was als gleich
cder ungleich (i.$5.d. Gleichheitspringi
gelten hat."” ' prinzips) =u

2} Vgl. zum Gleichheitssatz cben 8. 55 ff,
H. Schneider prift wenig spiter selbst den
Glelch@eitsgrundsatz noch einmal {a.a.0., s. 171},
nicht jedoch zur Ermittlung des Individualge-
'SEtzes, sendern zur Beurteilung von dessen Zu-
lissigkeit,

-3) H. Schneider, a.a.0., 5. 17o.

welche Bedeutung er der Vorschrift beimigt 1).

d) Mit einer sehr prizisen Begriffsbilduhg unter-
sucht Dieter Vol k ma r -2) Art. 19 abs. 1
Satz. 1 GG. Ihm kommt es vor allem auf eine gehaue
Festlegung des Fall-Begriffs an. Diesem Fall-Begriff
widmet Vo lkmarzr den weitaus.gréﬁten Teil
seiner Untérsﬁchunﬁ wnd von dort her auch nimmt
er die Diskussion des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG auf.
8inn und Zweck des Art. 19 Abs. 1 Satgz 1 GG scheinen
Volkmar offenbar weniger problematisch zu '

1) Das gilt auch dann, wenn man im Sinne H.SCHNEIDERS
einmal von einem Einzelfallgesetz. im Grundrechts-—
bereich (von H. Schneider "belastendes Privileg"
genannt, vgl. Einzelfallgesetze, S. 168) ausgeht.
Er hdlt n&mlich Dispens und Privileg fiir "ele-~
mentare juristische Kategorien, die ebensc im
Dienste des Gerechtigkeitsstrebeéns stehen wie
das Gesetz als genereller Satz." Die Ausnahme
empfange von der Norxm ihren Sinn, nur Norm und
Ausnahme zusammen wilrden eine gerechte Ordnung
sichern (vgl. Parallelen bei K. Huber, Mafnahme-
gesetz, 5. 174 £f.; kritisch dazu G3rlitz,
Parlament, S. 151). Bezieht also H. Schneider
das belastende Privileg in seine Untersuchungen
mit ein, miiBte sich seine Aussage auch auf den
Grundrechtsbereich erstrecken. Die genau ent-
gegengesetzte Meinung vertritt er zwar ausdriick-
1ich unter Bezugnahme auf Art. 19 Abs. 1
Satz 1 GG. Andererselts ist sehr zweifelhaft,
ob H. Schneider hier beim Wort genommen werden
kann, weil er wenig spiter (a.a.0., 8. 170) aus-
fihrt: "Auch bei Sozialisierungsgesetzen wirde
sich die Xehrseite des Verbots von Individual-
gesetzen zeigen, denn der Gesetzgeber miifte,
wenn er ein Unternehmen in Gemeineigentum iiber-—
fihren wollte, scgleich generell vorgehen,
also vielleicht mehr tun, als ihm.lieb wire.”

2) Einzelakt, 5. 212-256.



sein. So erliutert er die Ratio der Vorschrift an
wenig herausgehobener Stelle in einem Satz und chne
Begriindung 1). Was sind nun die Einzelfille, die
nach Vo lkmarxr durch Art, 19 Abs. 1 Batz 1 GG
verboten werden?

Zur Beantwortung der Frage bedarf es eines kurzen
husfluges in die Vo lkma ¢ s ch e rechts-
theoretische Grundlegung 2) des "Falles". Beim
befehlenden 3! Hoheitsakt (Gebot oder Verbot) ist
"Fall" das geregelte menschliche Verhalten 4
Dieses Verhalten wird streng unterschieden vom
Adressaten des Befehls. Der Fall kann entweder
konkret -oder abstrakt, die Adressaten kdnnen spe-
ziell oder generell sein 5). Volkmar be-
wegt sich damit in der geldufigen Einteilung in
konkret-gspezielle, abstrakt-spezielle, konkret-
generelle und abstrakt-generelle Regelungen G),

1) Volkmar, Einzelakt, S. 229: "Die Ratio des
Art. 19.I 1 besteht darin, daR der Gesetzgeber
auf dem Gebiet gder Grundrechtseinschrénkung
nicht durch Einzelfallregelungen in den Funk-
tionsbereich der Verwaltung eingreifen, nicht
in Form des Gesetzes materiell verwaltende

Tdtigkeit ausfiben soll.™ Vgl. auch schon oben
8. 35. . i

2} A.a.0., S. 47-147.

3) Wur dieser soll hier zum Verstindnis nachgezeich-
net werden; vgl. zu den berechtigenden und rechts-

gestaltenden Hoheitsakten Volkmar, a.a.o.,
S. 133 f«£.

4) Volkmar, &.2.0., 5. 113 ff.

5) Volkmar, a.a.0., 8, 116 £f.

6) Nachweise dazu bei Volkmar, a.a.0., S, 74-77;
vgl. ferner v. Mutius, Rechtsnorm, S, 195 ff.

sowie die Nachweise a.a.0., S, 135 FN. 161; vgl,
ferner Bachof, Verwaltungsakt, S, 315, 316.

flillt diese Begriffe jedoch durch eine Reihe von
Beispielen randscharf aus 1). Sehr Xonseguent be-
handelt er dabei die problematischen Zwischenstufen:
Eine Vielzahl von Fillen regelt das Gebot, das dem
Miiller aufgibt, jedesmal bei Hochwasser die g?hleuw
sen zu Offnen (abstrakt-spezielle Regelung} .

eine Einzelfallregelung liegt vor, wenn an alle
Ménner im Alter von x bis y Jahren, die sich wih-
rend der Bauzeit in einer bestimmten Ortschaft auf-
halten, das Gebot ergeht, einen Panzeg?raben aus-—
zuheben (konkret-generelle Regelung) . Der Einzel-
fall besteht also zus dem einmaligen Verhalten einer
einzelnen Person oder aber "dem aufeinander bezo-
genen, veneinander abhiingigen und darum eine Einheit

1) Volkmar, a.z.0., 5. 1195-128,
'2) Volkmar, a.a.0., 8. 12o.

3} Volkmar, a.a.0., §. 124 i.V.m. FN. 168.



bildenden Verhalten einer Personehmehrheit fGe-

1
samtverhal+ten)" ). Alle anderen denkbaren Méglich-
keiten fallen nach Volkmay nicht unter den

1) Zur "Begriindung" dient Volkmar das Panze -
beispiel. Dieses Beispi&l setzt VOLEMAR ;ggzgegin
Gesetz, das alle minnlichen Personen unter
18 Fahren verpflichtet, sich bej Volléndung des
18. Lebensjahres Zur Musterung zu melden (= ab-
Strakt~-generelles Gesetz, vgl. Volkmar, a.a.o.

5. 121 FN. 161). Im Gegensatz zn diesen verlanée
Jenes ein aufeinander abgestimmtes, in einem
inneren Zusamrm?nhang Stehendes Gesamtverhalten,
dessen gegenseitige innera Abhingigkeit das vom
Bgfehl gehotene Verhalten aller Adressaten zu
eliner Einheit zusammenfasse (Volkmar, a.a.o.

S. 12? FN. 167)..Dieser "innere Zusammenhang;

mul sich aber nicht zwingend auf den "Fall -me-
2riff asuswirken. Wer - wie Volkmar - den (Einzel-)
_Fal} gls das geregelte menschliche Verhalten
deflnlerF, mug darlegen, wie das menschliche Ver-
hglten einer unbestimmten Vielzahl wvon Adressaten
ein bestimmtes Verhalten sein kann. Ein innerer
Zusemmgnhang, ja die villige wechselseitige
A@hanglgkeit des geregelten Verhaltens macht
dieses noch nicht identisch, im Wortsinn ein-~heit-

lich. Geregelt werden kann immer nur menschliches

Verhalten, also letztlich immer n

des Individuums, Der Mensch ist iﬁrﬂg:igvgigalten
durch Gegetze geregeltes Verhalten nicht weiter
abstraktlonsféhig, d.h. auch das Verhalten
mehperer Menschen, das anf € 1inen Erfolg
gerichtet ist oder sich sonstwie als Zusammen-~
hanggnd klassifizieren 188t, bleibt als solches
voneinander unterscheidbar {ebenso Imboden,

unten S. 84 f£f Sowie die Kritik bei g
. el v
Der Staat 1965, 5. 112 £f., 11e, 11;.'0 St

Binzelfallbegriff 1.

Dieser Einzelfallbegriff ist jedoch nicht gleich~
bedeutend mit dem "Einzelfall® in Art. 19 Abs. 1
$atz 1 G¢, sondern jener ist lediglich der Ausgangs-
punkt fiir diesen. Unter Riickgriff auf seine posi~
tivfechtliche Priifung des Fallbegriffs im Rahmen )
des § 25 VGVO erweitert Vo lkmar zﬁnéchst das
Einzelfallgesetz auch auf abstrakt-spezialle Rege-
lungen. Dies hegriindet er damit, &aB nach positivem
Recht jedem an eine einzelne Person gerichteten
Hoheitsakt, gleich ob in ihm ein einmaliges oder
unbestimmt oft wiederholbares Verhalten verlangt
werde, der Charakter eines Verwaitungsakts Zukomme .
ba die Ratio des Art. 19.Abs. ﬁ Satz 1 GG darin
liege, daB die Legislative nicht auf dem Gebiet

der Verwaltung tiHtig werde, sei der Einzelfall in
der Vorschrift in diesem erweiterten Sinne zZu
verstehen. Deshalb erfasse Art. 19 Abs, 1 Satz 1 GG
auch Einzelpersonengesetzé, "nicht nur fiir den
Einzelfall geltend” sei authentische Intefpretation

von "allgemein gelténd” 2).

Volkmar dehnt den Einzelfallbegriff des

Art. 19 Bbs. 1 Satz 1 GG jedoch noch weiter aus,

und zwar wiederum unter Riickgriff auf seine bei

§ 25 VGVO gewonnenen Ergebnisse. Prinzipiell setzt
Volkmar das Einzelfallgesetz dem konkreten
Gesetz gleich, weil jede Mathematisierung willkiiriich
sei und einzig nach “Béstimmtheit und Unbestimmtheit
der Fille" unterschieden werden kSnne. Grundsitzlich

*) Zu den Besonderheiten beim berechtigenden und
rechtsgestaltenden Hoheitsakt vgl. Volkmar, a.a.0.,
5. 133 ££., 141, 147,

2) Volkmar, a.a.0., S. 229, 23o0.



also sinq konkrete (= eine bestimmte Zahl von
Fillen erfassende) Gesetze, fiip die vo 1 mar

Das Abgrenzungsmerkmal versucht v o 1 g mar zu

objektivieren; ein Einzelfallgesetz Sei dann nicht
mehr zuldssig, wenn es d

tungsaktesg habe,

en Charakter eines Verwal-

s Das sei der Fall, wenn die Regelung
rein tisch aueh von der v

erwaltun etrof
werden kSnne D i e

brechenden - Einengung des Einzelfallbegriffs in

Art.,
rt. 19 Abs, 1 Satz 1 GG, sondern Vor allem wagen

der Verknﬁpfung Seiner rechtstheoretisc

. hen Ergebnig
mit Art. 19 Abs, 1 satz 1 cG 2 ; -

. Den Fallbegrifs

——
1) Volkmar, a.a.0,, g, 232-237

2) Ebenfalls kritisch Vogel, Der Staat 1965, 5, 117,
- r

FuB, Dpvmil. 1964, g 52%; g

%w'e'itbeaéb., Art. 19 Agé.M$nR§rf£nBonner pomertar,
g9egen VOGEL ung FUs .

reche 10 gL, g 2ii‘?olff/Bachof, Verwaltungs~

petenz des Gesetzgebers aus dem Blickwinkel der
Verwaltung und des Verwaltungsrechts ermittelt,

was in der parlamentarischen Demckratie angesichts
der Stellung der Legislative " hedenklich ist.
Volkmar iberspielt - wohl unbewuBt - diese
Schwdche seiner Argumentation mit der Behauptung
einer Ratic, die er letztlich darin sieht, das

der Gesetzgeber dag nicht tun dlirfe, was der Ver-
waltung zukomme, Auch dies ist - wie bereits er-
wahnt: 2). anfechtbar: Die Kompetenz des Gesetzge-
bers zum Erlag von Individualgesetzen ist allein
dem Prinzip der Funktionentrennung nicht zu ent-
nehmen. Indem Vo lkmar den Einzelfall auf
eine bestimmte Zahl von Fillen erstreckt, alsc

alle positiven ganzen Zahlen von 1 bis (n - 1) er=~
faft, baut er sich ein Hindernis auf, das folge-
richtig nicht zu tibexrwinden ist. Gerade diese Er-
streckung des Einzelfallbegriffs auf eine bestimmte
Zahl von Fdllen, und damit die Korrektur des
rechtsthecoretischen Ergebnisses fiir die positive
Verfassungsvorschrift des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG
hdtten einer besonderen, der Bedeuntunyg des Gesetzes
und der Verfassung angemessenen Rechtfertigung be-
durft, Der von Vo lkma ¢ herangezogene ver-
waltungsaktsbegriff ist eine Zweckschipfung zur
Beschreibung einer bestimmten Art des Verwaltungs-
handelns 3}; was der Gesetzgeber - auch zahlenmigig ~

1) Vgl. oben S. 34 FN. 2 i 9gleichwochl bedeutet dieg
nicht, daB die Legislative die alles beherrschende
Funktion sei, vgl. dazu E.W. Bbckenfdrde, Organi-
sationsgewalt, 5. 79 ff.; ferner Ossenbiihl, Ver-
waltungsvorschriften, S, 213 ££.3 Pietzker,

Jus 197%, 8. 713, im Zusammenhang mit der Dis-
kussion um den Vorbehalt des Gesetzes,

2} Vgl. cben 5, 36.

3) Dazu Ossenbiihl, Jus 1979, S. 682, 683; ferner
Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht I, § 46 I a;
Forsthoff, Verwaltungsrecht, S. 196 m.w.N.



regeln darf, kann aus ihm nicht entnommen werden,

auf eine bestimmte Zahl von Fdllen kann auch im
Ergebnis nicht Zugestimmt werden.-Es bedarf nicht
e?st der von Vv o ] Kmaz Vertretenen Korrektur
dieses Prinzips, um es flr eine grofie bestimmte
Zahl von Pillen Zu widerlegen. ginp Gesetz etwa,

. das 500.0c0 bestimmte Fg11e regelt, die sich in
ebensovielen verschiedenen Personen konkretisieren,
ist auch im Prinzip kein Einzelfallgesetz i.S.d..
Art. 19 abs, 1 Satz 1 Gg. Diese Einschatzung ist
nicht willklirlich, wie v olkmarpr meint, son-

Fdllen sc?on cbjektiv den Einzelfallbegriff auszu-
scheiden + Mithin die Brauchbarkeit des Begriffs
der Bestimmtheit ip Frage zu stellen,

Die Abneigung Volkmar % gegen jede subjek;
tive Bestimmung des Einzelfallgesetzes 2} fiihrt
bei ihm zu einey Einengung des Einzelfalles nach
nar vermeintlich objektiven Kriferien. Ob die Var-
waltung "rein £ 4 k ¢ iscghner I etwas regaln
kann, kann nicht objektiver Mafstab segin, Ist

Einzelfalls Sprengt. Daf bej Verringe i
Zahl an J.rgex}deiner Stelle oder aucg ]f:_}l.l.?gfsg:{zs:fne
gf?uzone beginnt, go11 nicht bestritten werden
llein das Bestehen einesg solchen quantitativ ﬁn-
g;che;en_Be;eichs rechtfertigt es aber noch nicht
im Prinzip jede bestimmte (noch so grofe) Zahl "
Pallen als Einzelfall i.g.4 Avt. 19 abs. 1 o0
Satz 1 GG zu bezeichnen. ) i

2) Vgl, Volkma e 4 et p s
pis 257 k8 dlesbezligliche xritik a.2.0., 8, 249

3) Yolkmar, a.a.0., s, 234, Hervorhebung im Original.

"faktisch" im Sinne wvon gelstiger und k¥rperlicher
Befdhigqung der in der Verwaltung t&tigen Menschen
sowie von materieller Ausstattung der Beh&rden

Zu verstehen, so ist - jedénfalls gegenwértig in
der Bundesrapublik Deutschland.— keine noch so
komplizierte und umfangreiche gesetzliche Regelung
denkbar, die die Verwaltung rein faktisch nicht
auch  bewdltigen kdnnte. Nun macht V o 1 kmar
die faktische Regelbarkeit eines Gesetzes durch die
Verwaltung von der Natur das Regelungsgegenstandes, -
vom Umfang des Tatsachenkomplexes, von séiner Be-
deutung Ffiir das. Staatsganze und von den Erforder;
nissen einer ordnungsgemifen Verwaltung abhéngig 1).
Diese Begriffe entziechen sich vollends einer objek-
tiven Beurteilung. Mag beim Laétenausgleichsgesetz
die Bedeutung fér das Staatsganze 2. auf dexr Hand
liegeh, in weniger wichtigen Bereichen dlirften .
subjektive Einschitzungen fber Bedeutung und Umfang
der Regelung kaum zu vermeiden sein. Damit ist die
"faktische Regelungsméglichkeit® im Sinne
Volkmarzrs kein geeignetes Abgrenzungsmerkmal
zur Ermittlung des gegen Art., 19 Abg, 1 Satz 1 GG

verstofenden Einzelfallgesetzes.

Zugestimmt werden muB V o 1 k m a r Jedech in
einem wesentlichen Punkt seiner Einéchétzung des
s0g9. "getarnten Individualgesetzes" 3): Es kann
nicht auf die Formulierung, sondern nur auf den
Inhalt des Gesetzes ankommen 4). Volkmars

1) Volkmar, a.a.0., 5. 235,

2) Wobei noch eine Proporticnalitit zwischen dexr
Gr&ge der bestimmten Zzhl und der Bedeutung fiir
das Staatsganze unverkennbar ist.

3) Volkmar, a.a.0., 8. 240 ff.

4) Ebenso Pestalozza, Formenmigbrauch, S. 51; ferner
Menger, Bonner Kommnentar, Zwaitbearb., Art. 19
Abs. 1 Rdn. 104 m.w.N.



Strenge Begrifflichkeit fiihrt aber auch hier zu
wenig befriedigenden Ergebnissen. Anders ndmlich

als bei der Regelung einer g roBen bestimmten
Zahl von Pillen mildert Vo lkmar seine rechtg-
theoretischen Primissen bei der Untersuchung einer
kleinen unbestimmten Zahl von Fdllen nicht
durch eine Ausnahmeregelung. Was unter "klein" zu
verstehen ist, entzieht sich der exakten‘Quantifi-
zierung, geht jedoch tendenziell gegen die Zahl 1,
well wvon Tarnung sinnveollerweise nur dann gesprochen
werden kann, wenn tatsdchlich nur ein Fall oder éine
deringe Zahl von Fillen geregelt werden, der ab-
Strakte Wortlaut des Gesetzes dagegen eine wesentlich
grisere Zahl ven Fdllen zu erfassen scheint. bas
véllige Auﬁerachtlassenrder Gréfe der Zahl der ge=
regelten Fille im "kleinen" Bereich und die kompro-
miBlose Unterscheidung zwischen der bestimmten und
unbestimmten Zahl der Fdlle enthiillen ihre Schwiichen
besonders deutlich an. der auch von Volkmaryr
gepriften sog. "leyx Schérner" 1). Danach stehe die

Dienststrafrechts vom 28.11.1952 {BGBl. I, s, 749}

ein Art, 14 g eingefigt wurde. Dieser hatte folgen-—
den Wortlaut: .

"Einbehaltung ven Beziligen bei Disziplinarverfa.h-
ren gem. § 9 des Gesetzes zn Art. 131 cg

(1) Wird gegen eine Person, auf die Kapitel T
oder § 62 des Gesetzes Zur Regelung der
Rechtsverhfltnisse der unter Art. 131 des
Grundgesetzes fallenden Personen Anwendung
findet, wedgen einer vor dem Inkrafttreten
des Gesetzes begangenen, als Diensztvergehen
geltenden Handlung das férmliche Disziplinar-
verfahren nach § 9 des Gesetzes eingeleitet,
S0 gelten die nach dem Gesetz zn zahlenden
Bezlige in voller Hdhe als einbehalten. Die
Einleitungsbehdrde kann jederzeit Zur Vermei-
dung besonderer Hirten die Einbehaltung der

Portsetzung ndchste Seite

Zahl der Personen, die von dem Gesetz iiberhaupt be-
troffen werden kdnnten, fest, sei also bestimmt.

Die Zahl der Personen, die konkret von dem Gesetz
erfaft wilirden, sei unter anderem deshalb unbestimnt,
weil ungewis sei, ob der Dienstherr ein Disziplinar-
verfahren einleite. Damit werde auf eine unbestimmte
Zahl von Pidllen geregelt, nimlich die Gestaltung
einer unbestimmten Zahl von Rechtsverhiltnissen.

Folgt mén Velkmarzr so weit, so wiirde sich

an dem abstrakt-generellen Charakter des Gesetzes
nichts #ndern, wenn Satz 1 des Art. 14 a Abs. 1

des Gesetzes zur Erginzung des Gesetzes zur &nderung
und Ergdnzung des Dienststrafrechts vom 5.8.1955
gelautet h#tte: "Wird gegen General Schirner wegen
eines vor dem Inkrafttreten des Gesetzes begangenen
Dienstvergehens oder einer vor Inkrafttreten des
Gesetzes begangenen, als Dienstvergehen geltenden
Handlung das f3rmliche Disziplinarverfahren nach

§ 9 des Gesetzes eingeleitet, so gelten die nach
dem Gesetz an ihn zu zahlenden Beziige in wvoller

HShe als einbehalten.”

Auch durch ein solches Gesetz wird aktuell eine
unbestimmte Zahl von Personen erfast, entsprechend
eine unbestimmte Zahl von Rechtsverhiltnissen ge-—
staltet, ndmlich eine Person/Fall oder keine; unbe-

Fortsetzung FN. 1 von S. 88:
Beziige anderweit regeln.
(2) ...".

i i i A ickwirkend
Dariiber hinaus ist diese Anderung rlic
in Kraft getreten; vgl. zum Ganzen auch Volkmar,
a.a.0., s. 252, 253,



stimmt deswegen, weil auch hier nicht feststeht 1),
ob das f&rmliche Disziplinarverfahren eingeleitet
wird. Dieses Ergebnis ist aber offensichtlich falsch,
denn wiirde jedes Gesetsz spdtestens durch einen
Anwendungsvorbehalt Zugunsten der Exekutive abstrakt-
generell, sc k&nnte Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG be-
liehig Gnterlaufen werden '

Nicht aber nur gegen den Anwendungsvorbehalt, son-
dern besonders gegen die Verwendung des Begriffs-
paares "bestimmt/unbestimmt" in diesem Bereich der
kleinen Zahil von' Fdllen oder Personen richten sich
Bedenken. Gerade in den Fdllen des "Zuschneidens"
oder "Miinzens" 3) elnes Gesetzes auf eine Person
oder wenige Perscnen liegt die Unbestimmtheait der
Zahl der Personen und Filie hur deswegen vor, weil
dexr Begriff der Unbestimmtheit nicht teilbar ise ) .
Denn:die F&lle/Peréonen, auf die das Gesetz gemiinzt
ist, stehen fest, sind also kestimmt, Lediglich die
Unsicherheit, ob und wieviele weitere {wenige)

—— .

wenn das Verfahren eingeleitet ist, wiirde das
Gesetz eine Bestimmte Person betreffen; vgl.

hierzu die Grenzziehung bei Yolkmar, a.a.0.,
§. 66.

2

—

Auch miifte erklirt werden, welche Deuvtung fiir
die Einschrinkung von Grundrechten a u f grund
eines Gesetzes brigbleibt.

3) Vgl. dazu Menger, Bonner Kommentar, Zweitbearb.,
Art. 19 Abs. 71 Rdn. 104; Hildegard Kriiger,

DVBl. 1955, 3, 7%4; ferner Pestalozza, Formen-
niBbrauch, S. 64.

4) Der Adressatenkreis kann nur insgesamt Gegenstand
der Betrachtung sein. Deshalb sind auch Versuche,
den gesetzlichen Binze
daB das Gesetz aus AnlaB eines Einzelfalligesetzes
€rgangen ist, abzulehnen. Vgl. dazu Menger, Bon-
ner Kommentar, Zweitbearb., Art. 19 Abs ., T
Rdn, 1o4.

Fille/Perscnen erfapft werden, ist der Zahl nach
unbestimmt. Diese Unbestimmtheit in der Zahl der
weiteren Pille/Personen fithrt aber zur Unbestimmt-
heit der Z%ahl aller Fdlle und Personen. Aus der
8icht des Grundrechtsschutzes ist eine solche
Differenzierung nicht zu erkliren, denn im Bereich
der kleinen Zahl wvon Fillen/Personen erzeugt die
Unbestimmtheit der Zahl der Falle/Personeg nicht
den Schutz vor Grundrechtseingriffen, der der For-
derung nach einem "allgemeinen” Gesetz zugrunde-

liegt.

Insgesamt leistet V o 1 kma r den bis dahin

wohl ausfilhrlichsten Beitrag zur Unterscheidung

der Begriffe von Fall und Person, wenngleich seinen
Ergebnissen im Rahmen des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG
nicht zugestimmt werden kann. Insbesondere die

Feststellung, das auch ein Einzelfallgesetz, das

nicht zugleich Einzelpersonengesetz ist, untgr .
Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG fallen soll, vermag nicht
zu {iberzeugen., Dariliber hinaus rdumt Vo lk mar
zu Recht ein, und dies scheint eine wichtige Er-
kenntnis zu sein, daB mit einer streng formalen
Betrachtungsweise Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG nicht

beizukommen ist.

e} Den fast entgegengesetzten Weg schligt Peter
Ler che ein., Flir ihn ist die Verfestigung
des "Generellen" in Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG
gerade die "eigentliche Crux ?fundfechtsberﬁh“
render MaBnahmegesetzgebung” . Diese Ablehnung

eines formalen Elementes ist bej Lerche

1) Lerche, lbermas, S. 206.



verfestigten Formalstruktur durch den Erforderlich-
keitsgedanken sei geeignet, die gefdhrdete Substanz
des Rechtsstaats, n8mlich die Berechenbarkeit staat—
lichen Vorgehens, zu sichern 1). Dabhei betont
Lerche, daB die Grundsiitze des UbermaSverbotes
ihrerseits zum Differenzieren und "MaBnehmen" zwingen,
im Ergebnis also zumindest Mitbedingung fiir den
Verlust der Rechtsstaatlichkeit sind, dem durch die
Heranziechung der Grundsdtze ja gerade begegnet

werden ‘soll 2). Eine besondere Konkurrenz rechts-—

de
: rner Gesetzgebung bezeichnen . Teilweise bedingt
urch das Ngherriicken von Normgebar ung Adressaten
staatlicher Ausprigungen und der Grundsitze des
Ubermadverbots erblickt L e r c h e im Fall des
Art. 19 abs. 1 Satz 1 GG. "Die dort geforderte
Staatsbegriffs (unter "Ausziehung" des formal . genevrelle (Hervorhebung im Original) Gel-
malen i tung grundrechtsheschrinkender Gesetze steht ganz

len Strukturen ﬁberlieferten Geprige

L L
"e Y Cche verzichtet nun bewust darauf, unter
Rickgriff aur die formalen Strukture

Gerti 4)
dsts ) erneut formale Anknﬁpfangskriterien

2u erarbej 5) i i
eiten « Er sieht eine Entspannungsméglich—

keit i,

- hkdes Problems in der Hergnziehung des Erforder
l . 3 . ] ’ B
ci eltsprinzips, Die Vorsichtige Ersetzung der

——

1} Lerche,'UbermaB, 5. 54,
2) Lerche, 2.a.0,, s. 47
3 Lerche,_a.a.o., 5. 48

4) Lerche, 4.2.0., 5. 355,

5} Lerche, &.a.0., g, 55, 35 i
E:;ches ist wchi niché n§£ gizsgigsggfgpggkﬁ
Gesgﬁ:giﬂz&yse der in Wirklichkeit vorhandgnen
o geb _g.hGanz grundsédtzlich sieht er, auch
seinerzeiglsct noch vell unter dem Eindruék der
Seiner (vglend?;aﬁggsﬁe?iskussion um das MaBnahme-
s . a,a.0.
im "MaBnehmen" nicht nur Gefagrgn'f§£ g;ﬂ égggés

Bindung staatlicher Ma
: ; cht (vgl. 3.
freilich nicht durch formalegEle;eiég.' 5 205),

offenbar in deutlichem Gegensatz zum Verlangen des
Erforderlichkeitsgedankens, die besonderen Umstinde
des Einzelfalles (Hexrvorhebung im
Original) jeweils zu berticksichtigen, also zu indi-

vidualisieren.* !

Diese Argumentation verdient besondere BeachtunéL
weil L e r ¢ch e wchl als erster Autor die Ubher-
windung "formaler" Verfestigungen nicht durch Mani-
pulation des Fallbegriffs, sondern durch Einfihrung
von verfassungskrdftigen 4) Grundsdtzen versucht,
die den Absolutheitsanspruch, der in jeder formalen
Sperre liegt, auflockern.

1) Lerche, UbermaB, S. 58.

2) Lerche, a.a.0., S. 51, 212.

3) Lerche, a.a.0., $. 85.

4) Die Verfassungskraft konnte Lerche seinerzeit

2ls durchaus nicht hinreichend gekldrt betrachten,
vgl. dazu seine Nachweise a.a.0.,, 8. 26, 250 ff.



Das weitare Vorgehen 1, € rches erscheint
gleichwoh] nicht uangreifbar, Dies bhetrifft vor
allem die wenig klare Abgrenzung des Gegenétandes
von Art. 19 Abs, 1 garg 4 GG. Unter dem Leitpe-
griff “Grundrechtsberﬁhrende Maﬁnahmegesetzgebung" n
Versammalt ey einen ganzen Katalog von nicht weiter l
erléduterten Begriffen, die angeblich depn Zu—>

schnitt (2) 2) 4ur gon Einzelfall i.s.4. are. 19
Abs. 1 Sate 1 Gg ausmachen 3). Unklar bleibte tber-
haupt dag Verhdltnig ¥on Einzelfall- und Magnahme-
gesetz; f e r ¢ h e verweist etwaige Unterschiede
kurz insg Reich der 'I'erminologie. Seine Aussage,
Art. 19 abs. 1 gatrz 1 GG erfasse nicht nur die

den Hinweisen nicht entnehman 1&8t, welche "F&lle"
er damit meipt - Entsprecheng dunkel bhleibe der
von ;hm gegeniiber den "alten Inidividualgesetz" {2)

1} égrche,.ﬁbermaﬁ, 5. 2086,

2} Auc@ de; Begriff “Buschnittr ist unklar weail
er in dlgsem Zusammenhang Sowohl gewollée wie
§§tsachl§che Rechtsfolgen umfagt; vgl. bereits

le Kritik an F. Klein, oben 3. 75 PN 1.

3) Dem Art, 19 Abs. 1 satz 1 GG ordne
(a:a.Q., s. 206)_sachliche, pers&nfigﬁgcﬁsd
zeitliche Konkretbezogenheit Zu, "weil die Ip-
teressenlage im wesentlichen dleichbletbt
Die ebenfal;s von Lerche verwendeten Begriffe
konfre?e Sltuation“, "Konkret gegebene Sach-
lgge", jeinmalige Veranstaltung", das "Tempo-
rdfe' sind gy vielschichtig, als dag sie oﬁne
Praz;sierung den “Einzelfall" des Art, 19
Abs. 1 Satz 1 GG ausfﬁllen'kannten. ’

4) Lerche, a.a.0., 5. 207,

Satz 1 GG, der sogleich wieder eingeschrink+t
wird 1). Insgesamt ist festzustellen, dai es
Lerehe nicht gelingt, die Spannungslage,

die er mit Hilfe des UbermaBverbotes entspannen

will, zu prézisieren. Der Satz, daf "art. 19

Abs, 1 Satz 1 zwar grundsitzlich auch Magnahme-
gesetze" erfasse und verbiete 2), ist viel zu

welt. Der Folgehalbsatz 3) belegt, dag L e r o hes
eigene Argumentation erst hinter dieser Linie

beginnt.

Ist aber der Erforderlichkeitsgedanke wirkliqh
geeignet, das - um es bei'de: Diktion . L e v c h e g
zZl belassen - Verbot der gruhdrechtseinschr&nkenden
MaBnahmegesetzgebung Seinerseits einzuschrinken,

die "Crux" des Generellen in Art. 19 Abs. 1 satz 1 Gg

zu liberwinden?

Die Geltung des Ubermagverbots in der Form des
Erforderlichkéitsprinzips gilt heute unumstritten
auch fiir den Gesetzgeber 4). Ihm ist Gentige getan,
wenn ein gesetzlicher Eingriff "gzur Erreichung
des vom Gesetzgeber erstrebien Zieles geeignet,

1} Das Vorgehen Lerches erinnert insoweit an
Volkmar, vgl. oben 5. 84, Im Gegensatz zu die-
Sem Tehlt es bei Lerche jedoch an scharfen
Konturen.

2) Lerche, Ubermag, 5. 208,

3" dieses Verbot aber durch vorgehende Ver-

s -ay

fassungsnormen wieder eingeschrinkt werden kanm.

4) vgl. Stern, Staatsrecht, 5. 671; Bleckmann,
Grundrechtslehren, 5. 256 ff.; Schramm, Staats-
recht I, 5. 244; Doehring, Staatsrecht, g. 180,
191; Maunz, Staatsrecht, § 1o I e; K. Hesse,
Verfassungsrecht, § to II a; Grabitz, ABR &8
(1973), S. 568 ££.; BVerfer 38, S. 281, 302;

35, s. 382, 401; 3o, S. 292, 316 £.; 23, s. 127,
133; 19, s. 342, 348,



aber auch erforderlich" ist, "d.h. dag das Ziel
nicht auf eine andere, den einzelnen weniger be-
lastende Weise ebensogut ©rresicht werden kapn" 1).
Stets algoe geht es um die Verfassungswidrigkeit

wird nimlich nicht gerade das durch Art. 19 abs. 1
Satz 1 Ggg erfajfte Gesetz, sondern ein fiktives
Gesetz gleicher Thematik mit in irgendeiner Form
generellisierten Falln/Adressatenkreis untersucht.

grundsdtzlichen Verbots dureh Art; 19 Abs, 1
Satz 1 G& nur dann 2uldssiqg sein, wenn jede anders
entsprechende gesetzliche Regelung dem Erfor-

derlichkaitsprinzip nicht mehr entspricht 2). Damit

zZur Konkretisierung des ﬁbermasverbotes. MaBstap
ist nun nicht mehr ein Gesetyz, sondern ip eigent-
lichen Sinn des Wortes unendlich viele solche. U
———
1) BVerfgr 38, s. 281, 302,
2) Auf die ip Verwaltun dufi
gsracht gel&ufige Figur
der Ermessensschrumpfung oder Ermessensreduzie—
rung auf Null (vgl. dazy Wolff/Bachof, Verwal-
tungsrecht I, § 31 1T e 2; Menger Erichsen,
VerwArch 57 (1966), s. 184; dies,, VerwArch 58

(1967), s. 179) kann hier nicht i
x Zuriickgegrif
warden, ngr ergle sich auch dort diegEgmitgfn

satze vorgegeben, auBerdem geht eg bei
; el der
ErmeSSensredu21erung auf Null kaup um Eingriffe,

das Beispiel R von "L e r ¢che aufzugreifen:

Er hédit ein Gesetz ("krasse Ausprdgung des MaBnahme-
gesetzes™) fiir gerechtfertigt, "das den Verrat

einer bestimmten zeltgebundenen Kategorie von
Riistungsgeheimmissen mit einer erheblich erschwer-

' ten Freiheitsstrafe zu ahnden anordnete, wobei

von vornherein feststiinde, daB nur eine enge Gruppe
feststellbarer Einzelpersonen als Geheimniswahrer

in Frage kime™.

Von diesem Gesetz selbst kann die Erforderlich~
keitspriifung nicht ausgehen. Sie ist nur in der
Lage, das konkret mildere Mittel festzustellen
oder die M8glichkeit eines solchen zu vernainen,
im Beispiel also zu priifen, .ob die Riistungsge—
heimnigse nicht genausogut veor Verrat geschiitzt
werden kinnen, wenn man - etwa durch verschiedene
Geheimhaltungsstufen ~ die Gruppe der betroffenen
Geheimniswahrer noch weiter verengt. Nicht aber
kann éc gepriift werden, ob eine andere -~ z,.B,
weltere Perscnenkreise erfassende - gesetzliche
Regelung noch dem Erforderlichkeitsprinzip ent-
sprechen wiirde, Dagegen lieBe sich einwenden,

es kdnne ja dieses - fiktive - Gesetz zZugrunde-
gelegt und von hier aus die urspriingliche Fassung
gepriift werden. Dieser Weg erscheint jedoch nicht
gangbar. Die Erforderlichkeitsprﬁfung ist gekenn-
zeichnet durch die Vorgabe des gesetzgeberischen

Ziels, dessen Erreichung sichergestellt werden soll 2)

Die Suche nach einer flir den einzelnen milderen

1) Lerche, UbermaB, s. 208 PN 191.

2} Vgl. BVerfGCE 38, S. 281, 3o2.



1}
Belastung erfolgt alse Ceterig paribus. Dagegen
handelt eg gich bei 8iner Verstarkung der Belastung
2.8, durch die konstruierte Einbeziehung weitersr

Srweist,

ﬁberhaupt als Gep o t
diensthay machen 13a¢,

e —
1) Sei €s, daB der Betreffende aus dem Rreis der
Adressaten gang ausscheidet,

Gesetz als verfassungswidrig bezeichnen, weil sich

- bildlich gesprochen und wiederum ceteris paribug -
der Fall—/Adfessatenkreis noch weiter Zusammendriik-
ken l48t. Wird dagegen ein Gesetz durch Art, 19

Abs. 1 Batz 1 Go grundsétzliech erfagt, so bringt

das Erforderlichkeitsprinzip = quasi in Gegenrich-

. tung - keinen Druck auf, um das Gesetgz nit dem er-

faften Fall~/Adressatenkreis vor Art. 19 Abs. 1
Satz 1 GG zu rechtfertigen,

f) Unter dem Eindruck der kurz ZUvVOor ergangenen
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur

lex Rheinstahil behandelt Peter § e Eneider

die Problematik des Art. 19 abs. 1 Batz 1 GG, den

er durchaus nicht als Kodifikation eines unstreitigen

bogmas versteht 2). Dementsprechend h&lt peter

Schneider inm Ausganyspunkt nur fiir klar,

daB das Verbot deé Einzelfallgesetzes dag Verbot

des Einzelpersonengesetzes umfasse 3 . Dieser Satz

wiederum ist nicht so klar, wie Peter

S ¢ hneider- anzunehmen scheint, denn mit+ dem

Wort "umfassen" hat er das Einzelfallgesetz (kon-

kret-generelle Regelung) ais dem Anwendungsbereich

des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG noch nicht elimintert.

Gerade dies aber scheint in seiner 2bsicht zn liegen,

denn “konkret—generelle“ Gesetze bezeichnet er.als

als allgemeine Gesetze, wihrend ?abstrakt-individu—

elle ung konkrét-individuelle Gesetze als Einzel-

1)

1) Einzelpersonengesetz, S. 85-111,
2} P, Schneider, a.2.0., 5. 110, 93.
e _zCineider

3) P, Schneider, a.a.0., 5. 88.



- loog -

Schne;j derg belegen, das es ihm-auf die

betroffenen Personen ankommt

+ Obwohl anscheineng

€in Anhgngey der v o 1 g Marschenq Begriff-
llchkeit, 148t eg Peter 35 ¢ p Neidery bei der

w?niger eXakten Begriffen bewenden , 5¢ sollen sich
die “EinZelfall—, Einzelpersonen~ bzw, Individual~
gesetze .., iy Gegensatg Zu .., generallen ' Masnahme-
gesetzen! dadurch" auszeichnen, "dag sie eine einzige
cdar einige Personen gezielt erfassen", Mit der ’
Binflhrung des subjektqven Merkmals vgieyw 3} _ .

S

chneig @ r einen Schritt, deyp im Ergébnis

. . 4}
richtig + Nach seinep Ansatz jedoch nicht folge-

——

1) p. Schneider, Einzelpersonengesetz, 5. 95;

2)

3)

4)

P. Schneiderstﬁtzt sich bej 1
; ; : €i seiner Differ i
;uf7§1?f?egg;ffllchk§it Volkmars {vgl. da:ﬁzg;:ﬁng
. ’ I er mehrfach zitiert, De i
rascht es, dag B. Sghneidet den "Einzefgzi?"ﬁberh

Volkmar (Binzelakt 8
C . ¢ 5. 230 rf,, 168 f££,
gi?;:;eim Gegegsatz 21 P. Schneider nicﬁé :iz
A, sondern alg EinzéIfall eéet i
und Art, 19 Abs. 1 satg 1 GG untegwirfz.bezelChnEt

Dafiir kénnen seine Krijg un
C ; duterungen Zu Ha
féoggggégsfsogie das von ihp geprigte ééggpief
- : ) ; "
Fuctor Ur einen eminent gemelngefahrlichen,

alle thausmauern lberwi
- r'windenden 5 5
angefiihrt werden, vqgi. a.a.0., g. 87t§?ftater)

Andererseits unterwirsfe i
: Sits P, Schneider ausdri i
die Quallflzlerung dgs Gesetzes als Indigggsgiégé

Vgl, dazy unten s, 252 die 8]
: t . Erdrtery
Fallbegrire 1.5.4. Art. 19 Abs. S:g§n1i;?

= 1ol -

richtig ist, denn die mathematische Gr&pe der Zahl
der erfaften Perscnen 148t sich den Begriffen
"abstrakt-individugell” oder "konkret-individuell"
im Sinne Vol kmar § nicht entnehmen.

Nur deshalb kann Peter S c h neider auch

Verstadndnis fiir die von Vv ©clkmar gehildete
Ausnahmeregelung z.B. fiir das LAG fir gerschtfer-
tigt halten, obwohl das LAG gewiB kein Gesetz ist,
das nur eine einzige oder einige Personen gezielt

erfaft.

Die im Ergebnis vorhandene Konturenlosigkeit des
Einzelpersonengesetzes wirkt sich auch auf Peter
Schneiders Zentralilberlegung aus. Er
versteht Art. 19 abs. 1 Satz 1 GG als objektives
Garantieprinzip, alsg bescndere Erscheinung des Ge-
waltenteilungsprinzips. Mit dieser Einschitzung
steht er nicht allein 1), baut diesen Gedanken
Jedoch besonders konsequent aus.

Das objektive Garantieprinzip beruhe auf einer be=-
senderen Chancen— und Risikenabwigung. "Auf die
Chance, das der Gesetzgebdr auch auf einen sclchen
Fall (= Einzelfall, anm. 4. Verf.) zu reagieren ver-
mag, wird angesichts des Risikos verzichtet, dag
durch einen solchen Zugriff des Gesetzgebers Grund-
rechte verletzt werden k&nnen." 2} Die besondere
Bedeutung des Art. 19 Abs, 1 Satz 1 GG sieht Peter
Schneider in der Grundrechtsgefshrdung,

die diese Vorschrift verhindern wolle. Die Geschlog-
senheit seiner Aussage erreicht er also dadurch,

1) Vgl. dazu die Nachweise oben S. 19 f£.

2) B. Schneider, Einzelpersonengesetz, S. 96,
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daB er ausdrilicklich von einer Pritfung der mdglichen
Gfundrechtsverletzung absieht 1}, und die Gefdhrdung
dfe er im Tdtigwerden des Gesetzgebers fir einen '
Einzelfal} sleht, flir dag Eingreifen des art. 19

Abs. 1 satz 1 gg ausreichen 13gt,

Es fragt sich, ob diese im:Grundsaty einleuchtende
Auslegung nicht Zu starr ist, Dabei solien hier

trennung richten 2)_, Gewichtiger scheint vielmehr
folgendas zy sein: Die rigide Handhabung des art 19
Abs. 1 gatz 1 GG ohne Sicht auf das, wag materieil
Zur Regelung ansteht, in VEIbindung mit dem weni
deutlichen Einzelfallbegrifs 3) erzeugt das Bildg
einer nahezu uniiberwindlichen Sperre. Davon jedoch
:E:t Pete? s ? hneidery offenbar selbst nicht
cimins D o oo et Sl i

. ‘ in Problem, das
elner eigenen Abhandlung wert wire, undg hdlt dies
als Ausnanme zu Art. 19 Abs. 1 Satz 1 @G, wenn auch
nur "ultima ratione", fiir zuldssig,

Gerade die Fille der "ultimg ratio” bediirfen aber

na i i
. he;er Betrachtung, weil sie allein Problematisch
sind. Immer dann, wenn eine einzige oder wenige

—
1} Und dementsprechend Art, 19 Abs. 1 Satz 1 GG auch

nicht mit dem Gleichheit i
i ss ifizj
Elnzelpersonengesetz, S. 9§tz 1dent1flzlert, vats

2} Vél. dazu oben §. 33 £z,

3) So geht P Schneider i
P. 4 Z.B. bei der sog, lex in-
zggh%vggneawelteres voen einer Einzelgallregggigg
- 2.4.0., 5, 97, 98), obwohl das BVerfg

(E 25, 5. 371 39 i
serean verneiét. & £f.) den Elnzelfallcharakter

4) Zum Problem dér Entei i
dnung im Zusammenha i
den Grundrechtsschranken vgl. unten g, ng ?%?

- le3 -

Personen in das Blickfeld des Gesetzgebers geraten,
wird es dafiir gewichtige Griinde geben 1). Es wird
also - bel Bejahung der Einzelfallregelung - hiufig
die Frage gestellt werden miissen, ob denn nicht in
diesem bescnderen Fall die Einzelfallregelung ver-
fassungsgemis sei. Damit diese Frage beantwortet
werden kann, miissen intersubjektiv nachvollziehbare
Entscheidungskriterien gesucht werden, anhand derer
sich feststellen 148t, ob eine "ultima ratio"-Situ-
ation vorliegt und wer dies entscheiden kann. In )
diesen Bereich dringt Peter S chneilde r je—

doch nicht vor.

g) Eine Sonderstellung nimmt Gerd Ro e 1l le ck e 2)
ein, In seiner umfassenden Untersuchung des Be-
griffs des positiven Gesetzes sucht Roe 1L 1l e ¢ k e
Art, ‘19 Abs. 1 Satz 1 GG in den von ihm gefundenen
Begriff des Gesetzes unter dem Crundgesetz einzu-
reihen. Wesentliches Kennzeichen des Gesetzes ist
aanach die COffenheit des Verfahrens 3). Ferner seil

1) allein schon deswegen, weil sich der Gesetzgeber
mit der Materie befapt und durch das Gesetz do-
kumentiert, das er sie fiir wichtig h 4 1 & . Eine
Bewertung der gesetzgeberischen Aktivitdt ist
damit nicht verbunden.

2) Gesetzesbegriff, s. 291 f£f.

3) Vgl. Roellecke, a.a.0., S. 278 ff.; was ROELLECKE
darunter fiir den Gesetzesbegriff allgemein ver—
steht, kann hier nicht im einzelnen nachgezeichnet
werden. Eine knappe Zusammenfassung verbietet sich
schon wegen der umfangreichen erkenntnistheoreti-
schen Grundlegung Roelleckes, vgl. a.a.0.,

§. 235 f£. Im Rahmen des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 &
lapt sich der Verzicht auf ein tieferes Eindringen
rechtfertigen, weil Rgellecke den sehr abstrakten
Begriff der Offenheit des Verfahrens fiir Art. 19
Abs. 1 Batz 1 GG konkretisiert. Kritik gegen den
Begriff kann sich hier daher nur in der fir

Art. 1% Abs. 1 Satz 1 GC vorgenommenen Konkreti-
sierung richten,



= Tod ~

es geboten, das Gesetz denm "Widersﬁruch Aller zuy
Sffnen”, ¥as Prinzipiell durch die Rechtsprechung
geschehe - Demgem3g geji ein Gesetz, dag Grund-
rechte berﬁhre, dann ein Einzelfallgesetz, wann
es sich als Gesetg absolpt setze, konkreter, wenn
€5 den Rechtsweq, die offene Diskussion vor den
Gerichten, unméglich mache 2

verdeutlicht R o ellecka an zwei Beispielen:
an dem bhereits erwidhnten nationalsozialistischen

" e

Gesetz iiber Magnahmen der—staatsnotwehr“ 3) und

musse. Lift man die Priifung an héherrangigem

gighgemggsﬁration des Biirgers in zwelfacher Hin-
H ann einwenden, eg habe sich i
Zugetragen oder, es habe sich 26 Zngetiont
: : ) Zwar so zugetr
g;ss falle jedoch nicht unter dag Gesetz? gezggg’
w n er agch kumulativ einwenden ¢, .. selbst
Fg?geﬁsgzﬁgh 2u zugetragen hitte ...). 1n beiden
€s um die richterliche Subéu i
C : mtion.
2§§ Ansatz Roelleckes beinhalte+ deshalb nichtsg
deres als das Postulat deg Gesetzes mit einem

2) Roellecke, Gesetzesbegriff, S. 293,

3) Eggt:AdJ:ii 1934 (RGB1. I, 8. 529); Das Gesetz
AUsS eine i i
genden Wortlaut_hattg:ElHZlgen freikel, ger fol-

Woms .
g;e_zur Nledergchlagung hoch~- ung landesverri-
Vofizgher Angriffe amn 3o, Juni, 1, vagd 2 Juli
enen i )
rechtegg.“ MaBnahmen sind als Staatsnotwehy

Rritisch zur Beispielswahl auc

C I durch acht
ézggktégnenlghre, S. 117 FN. 31) aus demoksgsif
Seh f gcht ]Et?t Zimmer (Funktion, s. 330 FN. 7
A-h£ ¢r bei dgm insoweit begrifflichen Ansatz
chterbergs jedoch nicht gangz Vversténdlich,

dem (gegenwirtig nicht mehr existierenden 1))
Art. 142 a GG 2}. Solche Gesetze seien deshalb
Einzelfallgesetze, weil jede gerichtsfdrmige
Diskussion darflber ausgeschlossen werde, ob die
Mafnahmen rechtens bzw. die Vertrige vérfassungs—

widrig seien 3).

Diesem Ansatz Roe lleckes mu8 bereits
im Grundsatz widersprochen werden, Jedes Gesetz,
auch ein unproblematisch allgemeines wie =z.B.

§ 212 StGB, setzt sich selbst absclut. Auch bei
diesem Gesetz ist jede gerichtsfdrmige Diskussion
dariiber ausgeschlossen, ob ein Mensch dafiy straf-
rechtlich belangt werden kann, daf er einen an-
deren vorsdtzlich get&tet hat. Der Gegenstand

der gesetzlichen Regelung entzieht sich immer

der gerichtsf8rmigen Diskussion 4J, d.h. ein Ge-
bot oder Verbot als solches kann nicht zur Dispo-
sition stehen. Gefragt werden kann nur, ob das
Gesetz selbst gegen hherrangiges Recht ver-
stdRt 5). Aber auch insofexn unterscheiden sich

1} Die Vorschrift ist durch das 17. Gesetz zur An—
derung des Grundgesetzes vom 24.6,1968 (BGBI. I,
8. 709) aufgehoben worden.

2) Der in nuce ausdriicklich bestimmte, das Bestim-
mungen des CGrundgesetzes den 1952 geschlossenen
Vertrdgen iiber die Grlindung der Europfiischen
Verteidigungsgemeinschaft nicht entgegenstlinden.

3) Roellecke, Gesetzesbegriff, $. 293.

4) Dies ergibt sich bereits aus Art. 26 Abs. 3 GG:
Die Rechtsprechung ist an Gesetz und Recht ge-

bunden.

Im Ergebnis sieht Roeliecke die einzige Bedeu-
tung des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 G¢ (Uber Art. 19
Abs. 4 GG hinaus) darin, dag die Verfassungsbe-
schwerde gegen Gesetze (§§ 9o, 93 Abs. 2, 95
abs. 2 BVerfGG) auch verfassungsrechtlich veran-

kert ist.

5

—
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an Art. 19 Abs. 1 Satz 1 Gg, geht es nicht darum,
ch die Frage der Rechtswidrigkeit der darin ge~
regelten Magnahmen ip einem gerichtsférmigen Ver—
fahren diskutigpt werden darrg, sondern ob dieseg
Gesetz Einzelpersonengesetz ist, also ob es

e lbst gen Verdikt deg Art. 19 absg.. 1 Satz-T GG
unterfilic, Deshalb verlaufen auch C
Roellecgxy € 5 Darlegungen zgy dem aus seiner
Sicht auftauchenden Problem, ob nicht Art, 59 Abs. 1
Satz 1 @gg dasse;be aussage wie Art, 19 Abs. 4 ge

in falschen Bahnen T). Die von R o e 11 é é.k ;
gewdhlten Beispiele lagsen vermﬁten, das er-der
Sache nach weniger Einzelfallgesetze oder Einzel-
Personengesetze ip Auge hat, er vielmehr dis Frage
der Funktionentrennung Zwischen Legislative und
Judikative aufwirft - Wihrend das Beispiel der

) Roellecke, Gesetzesbegriff, 5. 294

2) Dpie Vermutung wirg auch dadurch gestitzt, dap

3) Roellecke salbst betont, gag @8 in Art. 19

S. 1 Batz 1 gg um Grun
vgl. a.a.0., s. 293, drechtsschuty geht:,

- lo7 -

fen waren. Sollte Roe 1l 1 e ¢k e so zu ver-
stehen sein, daf es darauf nicht ankomme, k3nnte
er Art. 19 Abs., 1 Satz 1 GG nur noch dann als
Verbot der Einzelfall—/wpersonengesetzgebung in
Anspruch nehmen, wenn man jede Regelung eines

in der Vergangenheit liegenden Sachverhalts ais
Einzelfallw/npersonenregelung bezeichnete, Dies
wird sich jedoch nicht halten lassen ). Das von
Roellecke fiir entscheidend gehaltene
Kriterium der Offenheit des Verfahrens erweist
sich somit fiir die Charakterisierung des Art. 19

Abs., 1 Satz T GG kaum als geeignet 2).

h) Christian -8 ¢t a r ¢ k. 5 Ergebnisse zum
Problem des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG sind
Resultat seiner Auffassung von der Allgemeinheit
des Gesetzes 3). Er betont den Unterschied zwischen
formaler Generellitit und der -~ von ihm sogenann-—
ten - materialen Allgemeinheit 4]. Die materiale
Allgemeinheit ist flir S + a r ¢ k die beherr~
schende Grége. "Die Allgemeinheit .der belastenden,
einschlieBlich der ordnenden -... Gesetze besteht
darin, daB sie Freiheit und Gleichheit der Staats-

1) vgl. dazu Zahn, Diss., 5. 148; Fleschutz, Diss.,
E. 120; Volkmar, Einzelakt, S, 58 ff., im Zu-~
sammenhang mit der objektiv-logischen Bestimmt-
heit der zahl der Adressaten.

2} Soweit ersichtlich, ist der Gedankengang
Roelleckef insoweit weder in der Literatur noch
1n der Rechtsprechung zustimmend aufgegriffen
worden, kritisch zu ihm p. Schneider, Einzel~
pPersonengesetz, S. 1oo f£f. Dab Roellecke sich
im fibrigen zum Einzelfall—/—personenbegriff
nicht niher duBert, kann nur festgestellt, bei
seinem Ansatz aber kaum kritisiert werden.

3} Btarck, Gesetzesbhegriff, s. 34, 4% ££,, 195 f£,
4) starxck, 2.&2.0., S. 201.
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" 1
blirger wahren,” ) Dieser nicht zy bestreitende 2)
Ausgangspunkt gewinnt gher durch seine Wirkung

auf die "formalae" Allgemeinheit, also auf Form-
strukturen des Gesetzes,

gehend setzt sich s+t 2

besonderes Gewicht. Ein-
rck mit dem Verhdltnj
i . nis
es allgemeinen Zum generellen Charakter des Ge-
setzes auseinander

Dabei bestreitet g tarck durchaus’ nicht, dag
r

das generelle Gesetz durch seine Schematisierungen
und Typisierungen.die materiala Allgemeinheit des
Gesetzes mterstiitze ungd ergénze Hierin sieht
er sogar den eigentlichen ginn des generellen

G
esetzes. 5 t g r ¢ k wendet sich jedoch gegen

verkdrpert sight, Er ordnet die Generellitit der
materialen Allgemeinheit unter, Generellitsit kénne
sich alse gegen die materiale Allgemeinheit nicht
durchsetzen 5). Flir die Bedeutung des Art. 19 °
AbS. 183tz 1 GG konkretisiert s tarck dies
So: "Der eindimensionale Schluf vom generellen

13 Starg&, Gesetzesbegriff, 5. 212

2} 2ur Richtigkeit ung ii
Verniinftigkeit
gﬁsetzeskategorien vgl. nur ngbertaéiu er
aatslehre, g, 93, 196, 303 ff.; Roellecke,

Gesetzesbegriff, 5. 43 i
. } Schick, B H
Nenger, VVDSERL' 15 (13577 g4 mvstzﬁ"-sg‘ -
chtsstaat, g, 765, T SEESey

3} Starck, 4.a.0,, 5. 234 f£.
4} A.a.0., s, 235,

5) Starck, a.a.0., s. 205, 206, 235,
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zurlickgefiihrt und im {ibrigen tGberwunden werden." 1)

Genau durch diesen Rahmen siehtt St ar ¢ k den
"Stellenwert" des Art., 19 Abs. 1 Satz 1 GG aus-
gedrickt 2). Die Anordnung der allgemeinen G e 1 -
t un g in Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG sieht

St arck nicht als antinomische Aufspaitung
des einheitlichen Gesetzes in Inhalt und Geltung,
sondern als Formgarantie, die keine unmittelbaren
Magstdbe fiir den Inhalt solcher Gesetze bareit-
halte, jedoch "gewisse Rickwirkungen" auf den
Inhalt der Gesetze zeitige 3). Eindeutiger dHuBert
sich S t ar ck , wenn er der in Art. 19 Abs. 1
Satz 1 GG niedergelégten Vermutung des Verfassung-
gebers, nicht-~generelle Gesetze widersprichen auch

1) Starck, Gesetzesbegriff, 3. 209,

2) Dies begrtindet Starck (a.a.0.) folgendermaBen:
"Denn die ausdriickliche Bindung des Gesetzgebers
an die Freiheitsgrundrechte und den Gleichheits-—
satz (Art. 1 Abs. 3 GG) hitte sich eriibrigt,
wenn Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG eine rechts-
staatliche Automatik fiir freiheitliche und nicht
gleichheitswidrige Gesetze bdte." Die Begriin-
dung vermag nicht ganz zu {iberzeugen. Selbst
wenn generalle Gesetze -~ was von niemandem, auch
nicht von C. Schmitt (Verfassungslehre, S. 157
cben) bestritten wird -~ keine abso lut e
Garantie fiir die Ausrichtung an Freiheit und
Gleichheit beinhalten, folgt darauns umgekehrt
noch nicht, daB nicht - generelle Gesetze inhalt-
liche Allgemeinheit aufweisen k & nnen .

Sc Starck, a.2.0., S. 209. Trotz aller Diffe-
renzierung zwischen Inhalt und Geltung des
Gesetzes erscheint Art, 19 Abs. 1 Satz 1 GG

hier noch sehr blaf. Es wird nicht recht kiar,
wie man sich "gewisse Rickwirkungen" vorzustel-
len hat. AuBerdem erweckt Starck an dieser Stelle
mit der Formulierung: "Vielmehr schreibt Art. 19
Abz. 1 Satz 1 GG einen bestimmten Geltungsumfang
fir bestimmte Gesetze wor ..." noch nicht den
Eindruck absoluter Prioritit der formalen Gel-—
tung.

3

—



Sen, der Verfassungsgrundsatz des Ar+ 19 Abs. 1
atz . ‘
1 GG stehe unter dey materialen Allgemeinheit

de Bedenkan: Im Gegensatyz Zu
Starc g

g::zBYEééG %rt.,TZ und 14 go dem A?t?n$§rzg§ft1
wosentgS hnlcht und gewinnt gesp Ergebnis im.
e mﬁﬁg el aus mehr formalen Uberlegungen '
proal unz %ﬁﬁrcf erklaren, Warum er bei Aré. 14
und ane S - 15 GG den BVerfG wieder folgt

. Abs, 1 gatz 1 GG nicht anwendet?

Die Durchbrechung der Genereliitit handhabt

S tarck jedoch Huferst zuriickhaltend, nur
besonders schwerwiegende Griinde dﬁfften zu Indi-
vidualregelungen fithren, die die in Art. 12 und
Art. 14 GG genannten Freiheiten einschrénken 1}.

Der materiale Ansatz S t ar c k s diirfte kon-

struktiv kaum angreifbar sein. Steht fest, dag

der gesetzliche Einzeleingriff an Freiheit und
Gleichheit ausgerichtet, gerecht ist, l#Bt sich
kein Grund dafiir anfiihren, eine generelle Regelung
zu fordern. Ebensc 1#8t sich sagen, daf dann,

wenn Griinde des allgemeinen Wohls cine Individual-
regelung erfordern, hiergegen nichts zu erinnern
ist. Weil aber das allgemeine Wohl cder die Aus-
richtung an Freiheit und Gleichheit nie fest-
stehen, kommt es darauf an, wer dies zu bestimmen
hat. Genau an dieser Stelle ist die Warnung
Schneiders 2) ernst zu nehmen,
Gefahr der Grund-

Peter
man misse angesichts der
rechtsverletzung durch einen Uberforderten GCesetz-

geber auf die gesetzliche Einzelfallregelung ver-
zichten. Wenn man in diesem Fall allein "sachge-
rechte Erwigungen” des Gesetzgebers ausreichen

18Bt, wie das Bundesverfassungsgericht 3 andeutet,
bleibt von der Fermgarantie praktisch nichts Ubrig 4{
Daher ‘bleibt auch bei Zustimmung zu S t a r c k &

1} Starck, Gesetzesbegriff, S. 237, 238.

2) Einzelpersonengesetz, S. $8 f.

3) BVerfGE 25, §. 371, 1397 unter Verweis auf
BVerfGE 8, S. 332, 361; vgl. ferner BVerfGE 4,
S. 211, 243 ff.

4) Zur Kritik an dem Merkmal der sachgerechten Er-
wigungen wvgl. Bauernfeind, DVBl. 1276, 5. 193,
194; Menger/Erichsen, VerwaArch 61 (1970}, 8. 85;
ferner Menger, Bonner Fommentar, Zweitbearb.,
Art. 19 Abs. 1 Rdn. f1co.
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Bedenken ip tatsdchlichen Bereich ergeben sich
auch deshalb, weit Starck der Ermittlun
des Einzelfall—/-personengesetzes nur geringe ;
Aufmerksamkedt schenkt und hier zu keinen klaren
Abgrenzungen gelangt 1). Dies muB sich auf seine
Argumentation auswirken, denn jede Unklarheit

—

1 " s
) 32§§§ ngifuhrgng auf den lateinischen Ursprung
generéll g = thtung, Art, setzt Starck dag
Iopere € Gesetz mit dem gleich, das den Adras—
st ar:;g na;h Sattungsmerkmalen bestimmt
*.2:9.Y., 3. 201 bei FN. 3 Das Wo "ge
) ) . . t L g
Sizdjzgogﬁkfinsn Ye1teren Bedeutungsu;fangen:gEll
: drt als Gegensatz zy "g eci "

- e
égrlggéd?eutschﬁs Worterbuch, StichE. "Giieral"
Ggé. spezieTiE {;iigemeéngg}tig, grundsatzlich,'
boan, oPe dontechs enbac Steinitz, Worter-

B s n Gegenwartssprache i

Dgﬁgerﬁ;l"): allgemein/gﬁltig" (Macieizéghw'

D an:c fs Wbr?erbuch, Stichw. "generall™) ’

fgr di: lg?meln, allgemeingﬁltig, grundséézlich~

sereoie meisten oder alle Falle-derselben Art ’

buched r Zutreffendg” (Duden, Das grofe Worter-

wach eir_deugscyen SPrache, Stichw, "generell")

m0109 =in(gliltig); ig allgemeinen" (Duden Ety~

neregigéastlchw. "generell“). Wie sich die’Ge—y
i t.sprachllch von der Gattung abgeldst

;:ggrgeing Generellitét nachgewiesen werden
ha mehim glnhalte? dex Gattungsbegriff soil
cerah fseln als ein bloger Spiegel des’vom Ge-
fora Eﬁngfg iggiss§:en oder ein anderar Ang-
x Takte Pormuliery s -
o : ng des Ge-
Ma;;;sﬂkimgeghln schon ein Vor—Urtegl ﬁberedie
AdogChk i er'Zusammenfassung der betroffenen
Bedenkenegefud6ln3r Gattung, Vgl. zu #hnlichen
Or Verwendung des o + " !
Menger, Benner Komment i Ton: acg TES"
Abs? T Rane o O 4O?r, Zweltbearb}, Art. 19

dariiber, cob itberhaupt ein einzelner Fall vorliegt,
wird auch darauf EinfluB haben, ob besonders
schwerwiegende Griinde eine entsprechende Regelung

erfordern.

Die bereits kritisierte Fokussierunyg der Betrach-
tung auf die den Wirtschaftshereich abdeckenden
Grundrechte wirft das Problem auf, ob alle anderen
Grundrechte ausnahmslos nux durch generelle Gesetze

berlihrt werden diirfen.

Die Einwdnde sind insgesamt jedoch weniger als
kritische Ablehnung, denn als weiterfiihrende Fragen

gemeint. Das Verdienst S tar c ks ist es,

die dienende Funktion formaler Gesetzesstrukturen
gegeniliber dem inhaltlichen Prinzip der Gerechtig-
keit und Richtigkeit deutlich gemacht zu haben.
Damit hat er wohl am deutlichsten der These Hilde-

gard K r i gexrs von der durch Art. 19 abs. 1

Satz 1 GG getroffenen Entscheidung Fiiz den Rechts-

staat gegen die Demckratie das Konzept der Dominanz
der Gerechtigkeit entgegengesetsz 1).

i) Einer der wenigen Beitrige aus neuester Zeit,
die nicht mehr unter dem Eindruck der Diskussion

um das MaBnahmegesetz stehen, ist Heinz

Bauernfedinid 2) zu verdanken. Zhnlich wie

1) Am Rande fdllt auf, wie wenig das Ergebnis
Starcks flir das Gesetz des Grundgesetzes (vgl.
a.a.0., S, 234 ff,, 241) von den ebenfalls dar-
gestellten, immerhin rd. 700 Jahre alten Lehren
des Thomas v. Aduin (vgl, Starck, a.a.o.,

8. 10% f£., 113) abweicht.

2) DVBl. 1976, S. 391-398.



Peter 5 ¢ Neigey N sieht er gie Ratio
des Art, 19 Abs, 4 Satz 1 gg nicht darin, kénkrete
Grundrechtsverletzungen zu verhindern, sondern i
der Sicherung der Grundrechte; €5 gehe '"um eine ’
vorbeugende Abwehr dey Gafahren, die ihnen von
Sf: s:j;t;:::f:i:che? Aktivitie her drohen kénnenr 2{
gkeit erkennt p duUernfe ing

1) Einzelpersonengesetz, S. 95 fr 99
. .
2) Bauvernfeing {DVBR1 .
: - 1976, g, 194 ewinnt i
iﬂglght durgh He?anziehung der Gegaltentefiige
. das Glelchheltssatzes. Obwohl diesg nicht g
eu ist, geht‘Bauernfeind insofern einen gnderen

§:§§g§§:§ nlcyt gl}gemeine Normen setzt, son-
tiat Ko s§e§-1n§1v1duell regelt, dann bémﬁch—
s vc einer Funkticn, die der Exekutive
i soil erTengt also Gewalten, die getrennt
Soin €n.") und danp die Frage steilt wi
rugdgesetz Zu diesen Erwagungen steﬁe ©

warden Schutzaps
. Jjekt des Art. 79 ap
18t der Bestand der Grundrechte alsséo;cgjﬁz ' oe

in der Bestimmung des Einzelfalies 1), und zwar

dort, wo "mehrere einzelne Grundrechtstriger in

Frage stehen", Bestimmtheit und Unbestimmtheit des

betroffenen Personenkreises dienen ihnm nur als
Einstieg 2) zur Prdzisierung der einzelnen Person,
wesentlich milsse es bei der Begriffsbhestimmung des
Einzelfallgesetzes "auf den Gegensatz der allge-
meinen Grundrechtseinschr&nkung Zu a@iner auf
einen bestimmten Personenkreis beschrinkten, be-

sonderen Grundrechtseinschrénkung ankommen" 3).

Eine besondere gesetzliche Regelung sei eine
solche, die von sachlich und rechtlich sich ent-
sprechenden Fdllen einen Teil aussondere und einer

speziellen Regelung zufithre. Als weitera Voraus-

1} Richtigerweise beschrinkt BAUERNFEIND Art. 19
2bs. 1 Batz 1 GC auf die Einzelperson (vgl. dazu
unten §. ). Die Begriindung, die darin

liege, das "die Vorschrift ja expressis verbis
auf die gesetzliche Einschrinkung von Grundrech-
ten abstellt und eine solche nur flir Personen
denkbar ist", weist dies jedoch nicht nach, Dag
nur Grundrechte von Personen eingeschrénkt wer-
den k&nnen, sagt ja noch nichts dariiber aus, ob
Art. 19 abs. 1 Satz 1 ag die Gefahr der indi-
viduellen gesetzlichen Regelung fiir die Grund-
rechte in dem einzelnen Fall, der konkreten Si-
tuation, mit der Betroffenheit wvon vielleicht
sehr vielen Grundrechtstrigern und/cder in der
Betroffenheit von einzelnen Parsonen sieht. Ahn-
lich wie Bauernfeind Menger (Inhalt, s. 322),
allerdings mit einem etwas unklaren Hinweis auf
BVerfGE 24, S. 367, 396 ung 25, S. 371, 399;
differenziorter ders., Bonner Kommentar, Zweit-
bearb., art. 19 Zbs. 1 Rdnrn. 95 ff.

2) Trotz begrifflicher Anknlipfung 18st sich
Bavernfeind der Sache nach aus dieser Kategorie,
vgl., a.a.0., S. 164 und 163 FN. 21,

3} Bauernfeind,'a.a.o., S. 195,



-Setzung des Einzelfallgesetzes verlangt
Bauvernfeinad, gas der Gesetzgeber die
Sonderbehandlung bewuBt und gezielt in Angriff
nehme. Es £511t auf, das der "Einzelfallr quanti-
tativ tiberhaupt nicht aufgeschifisselt wird L

daB vielmehr ausdriicklich die "begriffliche é r -
fassun g (Hervorhebung vom Verf.) des Einzel-
féllgesetzes" darauf angewiesen ist, "ihre Orien-
t%erung in der Ratio des Art. 12 I 1 Gg zu suchen"
le.- Erfasspng des Einzelfalles und das Urteil iiber‘
seine verfassungsrechtliche Zuldssigkeit wiren

also ein und dasselbe 2).

?iese Methode birgt Gefahren, denn sie definiert

im Grunde die Voraussetzung (Finzelfal1l) durch die
Rechtsfolge (Verbot). baneben besagt art. 19 Abs. 1
Satz 1 GG in der theoretischaen Begriffsbestimmun;
Bauernfein 4 s nicht mehr als Art. 3 Ge 3)
Sondert der Gesetzgeber von sachlich und rechtlich

S%ch entsprechenden F4ljen durch Spezialregelun
€inen Teil aus, " .

Saommmnate abwez:zelt €r gewissermapen einzelne

. k end und auBerhalb von der all-
gemelinen Norm", steht die Gleichheitssatzverletzun
fest. Es dilrfte bei dieser Definition keinen Fan'g
geben, in dem sich die Gefahr der Ungleichbehand-
lung noch in einem von der konkreten Glelichheitg-

—_—

1) ?iiei?ndie Tatsache, dagn Bavernfeind die pri-
Siegelt?e:g:ighgeiiggitémmten Personenkreisss an—
: . iergegen, denn i
sollen ja auch die Adressaten deé LAG sggﬁtlmmt

.

1 r
2) Das ist nur dann nicht der Fall wenn die "Aus
301151@111119 rein Db:JEktldr HlathenahJ-SCh beStlIﬂIﬂ.t

werden k&nnte. D :
vgl. unten as 1st jedoch nicht msglich,

3) gbw?gé ?guernfeind nehrfach {a.a.0., 5. 193 wunt
dére Bedl.Sp.,unten und re.Sp. Mitte) die besonfn'
Seng eutung des art., 19 Abs. 1 Satz 1 Q& e~
schri?i 2§:ﬁ 3_G§thervorhebt, weil es jener g@r—

ic auf die konk
verletzung, sondern auf die g ge;eaGiundre;hts~
sclchen ankomnme , osner
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satzverletzung selbst verschiedenen Umfang mani-

festieran kénnte,

Es fragt sich auch, ¢b dadurch, daB der Begriff

des Einzelfallgesetzes durch die der "Aussonderung”,

"besonderen Norm", "Regelung einzelner Sachverhalte

abweichend und auBerhalb der allgemeinen Norm" er-
klirt wird, viel gewonnen ist. Rein sprachlich bie—
tet das "Besondere" nicht mehr Schirfe als der
"Einzelfall", Aber auch unter Berlicksichtigung

der Herleitung der Definition zeigen die wvon
Bauernifedind als Test der thecretischen
Begrifflichkeit gebildeten Fallgruppen 1), daf die
von ihm gebildeten Begriffe das’ Problem nur auf
eine andere Ebene verlagern. Die Fallgruppen 1, 2
und 3 erwecken zundchst den Eindruck, als k3me =3
nur azf den einzelnen Adressaten an, sei also die
Unzuldssigkeit des Gesetzes bereits gegeben, wenn
es nur wenige bestimmite Personen betreffe und in-

1) Vgil. Bauernfeind, DVBI., 1976, S. 196 f.;
Bleckmann (Grundrechtslehren, S. 240) gibt
Bauernfeind insofern nicht ganz richtig wieder:
fiir die 3. Pallgruppe verlangt Bauernfeind nicht,
wie Bleckmann (a.a.0.) darlegt, "zahlreiche Ein-—
zelfille", sondern l&Bt es ausreichen, daBf ein
Gesetz nur einen bestimmten Fall erfaBt, dieser
Fall jedoch nur Anstoffall ist, d.h. die Aktua-
lisierung der Norm in weiteren Fdllen tatsdchlich
im Bereich des Mdglichen liegt und nicht ginz-
lich unwahrscheinlich ist. Auch bei der 4. Fall-
gruppe ergibt sich die Zuldssigkeit des abstrakt
gefalten Gesetzes nicht daraus, daB es "eihe
begrenzte Zahl von Personen betrifft" (so aber
Bleckmann, a.a.0.), sondern nach Bauernfeind des-
wegen, weill ein ganz bestimmter Personenkreis
durch ein regelhaftes, nicht weiter verallgemei~
nerungsfihiges, nicht dagegen durch ein besonde-
res Gesetz erfaft wird. Aber auch BAUERNFEIND
selbst muf inscoweit der Vogrwurf der Unklarheit
gemacht werden. Die Fallgruppen 2, 3 und 4 stel-
len einleitend auf die abstrakte Fassung des
Gesetzes ab, obwchl Bauernfeind dies bereits in
der 2. Fallgruppe zur Ermittlung des Einzelfall-
gesetzes als im Ansatz unzutreffend bezeichnet.
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Zukunft betreffen kénne. pie 4, Fallgruppe ver-
deutlicht jedoch, dan dieser Eindruck korrigiert
heit eines kleinen bestimmten Personenkreises keine
Aussonderuﬁg, sondern Regelhaftigkeit, mithin kein
Einzelfallgesetz VOor. Auch praktisch igt flir
Bauvuerntfe;j nd also letztlich nicht die
(kleine} Zah] der Adressatén, sondern die. "besondere"
Behandlang mafgeblich,

Die “Aussonderung" bietet jedoch keine sichere
Plattform, weil sie erklirt wird durch das Aussche-
Ten eines Adressaten aus den sachlich ung rechtlich
Sich entsprechenden Fdllen, im Grunde also vom
generellen Gesetz her: die Argumentation dreht sich
im Kreis. Bauer nfeind scheint dieses
Problem durch die Annahme ausrZumen zy wollen, dap
dasjenige, wasg sich sachlick und rechtliech ent-
Spreche, auf der Hand liege. go Stellt er in der

1. Fallgruppe eipn unzulidssiges Einzelfallgesetz
vor, das fir die Ruhrkohle AG vom Aktiengesetz ab~
weichende gesellschafts:echtliche.Eestimmungen
trifft: "von den'sachlich wad rechtlich sich ent-
sprechenden Fillen (alle Aktiengesellschaften)
schwert die Regelung einen Adressaten aus und unter-
wirft ihn einer Sonderbehandlung." R Trotz der
Beildufigkeit enthilt die Klammer die eigentliche
Aussage dieses Satzes: das nimlich a 1 le

Ak tien gesellschas ten die sach-
lich und recﬁtlich sich entsprechenden Pille seien!
Diese Behauptung bedarf jedoch einer Begriindung,

es fehlt eine Angabe des Verfahrens, auf welchem

—————
1) Bavernfeind, pvBI. 1976, 5. 19¢.
Laverlzeind

Wege die sachliche und rech;liche Entsprechung
festgestellt werden. Man mag bei dem von ‘
Bauernfeind gewdhlten Beispiel e%nwenden,
die Gesamtheit der Betrachtungsfille sei evident
einsichtig ', vielleicht, &hnlich einem mathena-
tischen Axiom, nicht weiter begriindbar. Dies
scheint jedoch nur so zu sein, wie die 4. Fal}gr?ppe
von B a ﬁ ern feind cffenkart. Al; Belspiel
bringt er ein Gesetz zur Regelung der FErderung,
der Lagerung und des.Verkauis von Ruhrkohle,‘daf
gich praktisch nur an die Ruhrkohle AG wende. Dieses
Gesetz sei kein unzulissiges Einzelfalllgesetf,
wail dag Gesetz die Regel sei, der bestim@te uberT .
schaubare Personenkreis mache zug;eich alle sachlic
und rechtlich sich entsprechendeh Félle au?, das
Merkmal der Aussonderung fehle. Hiér ist die Frage
Zu stellen, wieso das Gesetz nicht auch z.B. den
Eschweiler Bergwerksverein.érfassgn ode; zZweckent—
sprechende Regelungenifﬁr weltere Sparten der .
deutschen Energiewirtschaft enthalten muf. M.a.W.:
Die Formel von der sachlichen und rechtlichen Ent-
sprechuny verdeckt nur, woran angekniipft werden

. , 2)
scll, also z.B. an. Ruhrkolile, Kohle oder Energie .
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1) Bhnlich sieht H. Heller (gvnitignéesmgg:éézs )
in dem Verstof gegen ein beste S vie
i rbotenen Indiv
das wesentliche Merkmal dgs ve e opatvi
it t das "bestehen
dualgesetzes. Damit ubernlmm_ S anoseh
tz" Hellers oder das Aktieng _
giiirnfeind die Aufgabe dei Feszﬁiiggg gzilzach
T ; i e .
ich und rechtlich =ich entspr : F -
%;l. kritisch zu Heller P. Schneider, Einzel
personengesetz, 5. 90,

2) Bauernfeinds Bemiihen, in Eéi}eﬁ ifgizzéigzif 3?;
i Bhnliche
deutung und bei auBergewd netantopeinsipe
ie Berilicksichtigung des Sozials 5

3;§1angen, Einzelfallgesetze ezzgiginEArzin;n
' . 1 Satz 1 GG zuzulassen, s L m.E. i
égiritt zu spdt ein. AuBergewohnllchebU@sgzﬁdsrage
niissen sich nach seinem Ansaitz schon bei
der Aussonderung auswirken.



= 12c¢ =

Zuzustimmen ist Bauernfein d  jedoch

in seinen Bemilhen, gas Formale des Fallbegriffs
zu Uberwinden.

Wortlaut des Gesetzes nichts dariiber aussagt
r

welche PHille aktuell betroffen werden und dag
Generellitit nur dann in Erwdgung zu ziehen ist
wenn auBer dem Anlaﬂfall die Aktualisierung der'
Norm in weitereq Fdllen auch ta
des M&glichen liegt.

tedchlich in Beraich

j) bie Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

schlie8lich hat die Konturen des Art. 19 Abs, 1
S?tz 1 66 night hinreichend kilar herausarbeiten.
kdnnen. Sie ist umfassend bei Men g e r 1)e:'iar—
gestellt und kritisch beleuchtet worden, so das
sich Analyse ung Kritik hier auf wenige grundsitz-
liche Bemerkungen‘beschrﬁnken'kﬁnnen.

D 54
as durch Art. 19 Abs., 1 gatz 1 gg verbotene Gesetz

hat das Bundesverfassungsgericht bisher an keiner

Stelle seiner Rechtsprechung ausdriicklich definiert
Es versucht seinen Standpunkt vi .
Gegenposition,

elmehr von der

a;so von einer beérifflichen Fixie~
Tung des generallen Gesetzes zu geﬁinnen 2)
Generellitit des Gesetzes hat das Ger
angencmmen,

Die
icht zunichst
wenn sich wegen der abstrakten Fassung

a s
es Tatbestandes nicht genau ilbersehen lasse, auf

1) gggggr $?$mentar, Zweitbearb., art, 19 Abs, 1
n 57.ff _'1353‘V$1: auch Starck, Gesetzesbegrifs
Breora .i Zur Kritik an der Rechtsprechung des '
o orts gg . gerner Hildegard Krij er, DVB1l, 1955
e 7971 FF.T Zezschwitz, BB 1971, !

gé ?;2; K;ttg?;é ?B 1877, §. ToB7 £r.; Rittner,
o= 193,’19&, £.; Bavernfeind, DVB1l. 1978,

2) Vgl. dazu schén oben 5. 3 f

Er betont zu Recht, da8 der abstrakte
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wieviele und welche Fidlle das Gesetz Anwendung
finde 1). Spdter ist dieser Satz ergéinzt worden
durch die Wendung, "daf also nicht nur ein einma~
liger Eintritt der vorgesehenen Rechtsfolge m&g-
lich ist" 2). Wihrend der erste Halbsatz an ein

zumindest auch subjektives Merkmal

2) ankniipft,

ist die M&glichkeit des Eintritts einer Rechts-

folge rein cobjektiv umrissen.

1)

2)

3)

S0 BVerfGE 1o, 8. 234, 242 (Platow); die Ent-
scheidung ist zwar nicht ausdriicklich zu Art. 19
Abs., 1 Batz 1 GG ergangen, jedoch geht sie
(2.a.6., 5. 241 ff.) ausfihrlich auf Individual-
strukturen ein. Entgegen der Verweisung auf
BVerfGE 8, 8. 332, 361, wo nicht Uniibersehbar-
keit, sondern die Ubersehbarkeit einer Gruppe
ven Fdllen als nicht gleichheitswidrig bezeichnet
wird, scheint der Begriff der Unililbersehbarkeit
zum ersten Mal in BVerfGE 2, 8, 213, 222 (Straf-~
freiheitsgesetz -1949) gebraucht worden zu sein.
Vgl. zum Fallbegriff des BVerfG zutreffend
Grabitz, Freiheit, 5. 78-8c.

So in BVerfGE 13, S. 225, 229 (Bahnhofsapotheke).
Vollsténdig findet sich der Satz in BVerfGE 25,
S. 371, 396 (Rheinstahl), vgl. auch cben S. 4

FN 1.

Die Ubersehbarkeit kann sich - was nicht aus-
drxlicklich gekldrt wird - sowochl auf den Gesetz-.
geber als auch auf jemander anderes, etwa das
BVerfG selbst, beziehen. Die subjektive Komponente
ergibt sich daraus, daBf das BVerfG den generellen,
ndmlich "flr eine unbestimmie Vielzahl von FHl-
len geltenden" Rechtssatz durch den Begriff der
Uniibersehbarkeit erliutert, vgl. BVerfGE 25, 8.
371, 396. Scll dies keine Tautologie sein, mui
darin eine Abweichung von der objektiv-logischen
Unbestimmtheit im Sinne Volkmars (vgl. Einzelakt,
5, 58 ££f.) in subjektiver Richtung gesehen wer-
den. Zwar koppelt das Gericht die Uniibersehbar-
keit an die abstrakte Fassung des Tatbestandes.
Die Ausfliihrungen des Gerichts zum getarnten
Individualgesetz (BVerfGE 1o, 5. 234, 244) belegen
aber, das Unilibersehbarkeit nicht schon ohne wei-
teres vorliegt, wenn der Tatbestand abstrakt
formuliert ist.
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Der zweite Halbsatz besagt- auch ansonsten nicht
dasselbe wie der erste. Ist ein Gesetsz etwa des-
halb nicht Gbersehbar, weil fiinf iibersehbare
Personen erfapt werden, evtl, sogar zeitlich ge-
staffelt (= fiinffacher Eintritt der Rechtsfolge) 7

Die AKU—Entscheidung des Bundesverfas D

sungsgerichts
deutet darauf hin, dap der Zwelte Halbsatz nicht
wirtlich zu nehmen ist. Das Gericht hatte in diesar
Entscheidung Unlibersehbarkeit der erfaBtén Fdlile
angenommen, obwohl "- soweit bisher bekannt - nuar
diese (ﬁbersehbaren, Anm. &. Verf.) ehemaligen
Akticndre betroffen" wurden, weil die Betroffenheit
noch weiterer Fille nicht auszuschliefen sei 2).
Uniibersehbarkeit liegt also nach der Argumentation
des Gerichts hier nicht deshalb vor, weil nicht

hur ein einmaliger Eintritt der Rechtsfolge mdglich
ist, sondern weil ‘der Eintritt der Rechtsfolge
nicht nur in den tbersehbaren Fdllen mBglich igt,

Diese duBerst enge Auffassung der Ubersehbarkeit
und damit der Generellitdt wirft die Frage ihrer
Rechtfertigung auf. Hier gibt das Bundesverfag-
sungsgericht keine Begriindung. Die formale Argu-
mentation verselbstidndigt sich derartig, daf der
mit der Form bezweckte Schutz v&1lig in den Hinter-
grund tritt. Es miigte aus der Sicht des Art. 19
Abs. 1 satz 1 ce dargelegt werden, warum ein Gesetz,
das finf und nicht mehr Personen erfapt und er-
fassen kann, im Grundrechtsbereich verboten, ein
Gesetz hingégen, das zwar finf ebenfalls mit
Sicherheit, mbglicherweise aber noch zwei weitere

1) E 24, 5. 33 ff,
2) BVerfGe 24, g. 33, 52.
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. 1) degm
Personen erfassen kann, erlaubt ist . Das Bunde

verfassungsgericht miBt hier dem Wort "{Ubersehbar-
keit" eine Bedeutung bei, die sich nur durc#

"genau kennen" ausdriicken 1ldBt und wird damit weder
dem Wortsinn noch dem Gebrauch in BVerfGE 4, S. 219,

2
244/245 gerecht 2),

Seit BVerfGE 25, S. 371 ff. muBl aber iberhaupt
als fraglich gelten, ob die tUbersehbarkeit der
erfaften "Fdlle" ncch ausschlaggebendes Mefk??l
des "Einzelfall- oder Individualgesetz (es)

Dort wird - als Meinung einer Minderheit des ent-

scheidenden Senats kenntlich gemacht - Art. 19 .

Abs. 1 Satz 1 GG als Konkretisierung des allgemei-
nen Gleichheitssatzes verstanden und die gesetz-

liche Regelung eines Einzelfalles dann nicht aus—

ist.

geschlossen, wenn "es nur einen zu regelnden Fall
dieser Art gibt und die Regelung qieses singuldren
Sachverhalts von sachlichen Griinden getragen

1) Oft dlirfte der Unterschied nur eine nggztgfr
Formulierungskunst sein, Ygl. Mgunz,d s
recht, § 17 I 2 a. Einzurdumen ist, aur e
dem Beispiel genannten_Zahlgnangaben n
der ex-post-Sicht m&glich sind.

2) Dort {(a.a.0., 8. 244) - allerdings im Eahmeg ~
des Art. 3 GG - ist von einer "zahlﬁnméﬂig de-
reits lbersehbare(n) Persogengrupp? dli gzse,
was darunter zu verstehen ist, erlaut?rnwenn
Gericht wenig spiter {a.a.O.{ S. 245): wan
ein Gesetz in dieser Weise elge Gr;pg; 3esent-

i i i Zahl nach i
leichartiger, auch ihrer i €
Eichen bergit; feststehender Tatbeitangzniu;it
i i regelt,
einen relativ kurzen Zeitraum ; o omt
ber bereits be ria
nderen Worten dem Gesetzge_ ] a
Ses Gesetzes der Gesamtbereich dgr darlnAzu ;e
gelnden Lebensverhdltnisse deutlich vor Auge
steht, ...".

3) So BVerfGE 25, 5. 371, 396.
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wird" 1). Dieser radikale Abschied von dem Merkmal

der (Un-)tbersehbarkeit beschrénkt sich jedoch
nicht auf die Mindermeinung, sondern klingt auch
schon frither an, ohne daB dabei auf eine dissenting
opinion innerhalb des Senats.hingewiesen wird 2).
Wie die Bezugnahme in BVer£GE 25, S. 371, 397 auf
BVerfGE 8, s. 322, 361 belegt, verwendet das Ge-
richt recht {iberraschend Gesichtspunkte des allge=-
meinen Gleichheitssatzes im Rehmen der Einzelfall-
priifung. Dies 158t sich kaum miteinander vereinba~
ren: Ist ein Gesetz wegen Unltbersehbarkeit der An-
- wendungsfille generell, ist Zwar irrelevant, ob
8 sich in concreto um eine bestimmbare 3 Gruppe
herrschender Unternehmen handelt. Diese Irrelevanz
kann jedoch nicht auf irgendeiner sachlichen Ab-
grenzung (Gleichheitsargument), sondern eben nur
auf der Unttbersehbarkeit, der Generellitit beruvhen.

Die Bedeutungsminderung des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG
in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
durch die unprizise Verwendung des Individuellen

1) Eine solche Auffassung wilirde Art. 19 Abs. 1 -
Satz 1 GG Uberfllissig machen. Vgl. kritisch dazu
Menger, Bonner Kommentar, Zweitbearb., Art. 19
Abs. 1 Rdn. 1loo; ders., Inhalt, 8. 329,

2) BVerfGE 25, S. 371, 396: "Dabei (bei der Prii-
fung der umstrittenen Vorschrift auf ihren
Charakter als Einzelfallgesetz, aAnm. d, Verf,)
ist irrelevant, daB es sich um eine bestimmbare
Gruppe herrschender Unternehmen handelt, da diese
Gruppe von Unternehmen sachlich abgegrenzt und
in sich gleichartigen Regelungen unterworfen
ist." Vgl. ferner BVerfcE 31, S, 255, 264.

3) Hier zeigt sich besonders die von Volkmar (Ein~
zelakt, 5. 67 ff.) zu Recht kritisTerte Unschirfe
des Begriffs "Bestimmbarkeit", Jede Abweichung
von objektiv-logischen Kategorien bedeutet sine
Anndherung an die hersehbarkeit und rickt den
Satz in die Ndhe des Paradoxons
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wird noch dadurch verstirkt, daR das Gericht die
Anwendbarkeit der Vorschrift auf diejenigen Grund-
rechte reduziert, die ausdriicklich einen Einschrin-
kungsvorbehalt aufweisen . 2}. Diese sehr enge
Auslegung gewinnt das Gericht, indem es die Wen-—
dung "eingeschrinkt werden kann™ des Art. 19 Abs. 1
Satz 1 GG fast wirtlich in den einzelnen Grund-
rechtsbestimmungen aufsucht. Es wird noch ndher

zu priifen sein, ob Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG wirk-
lich eine solche isolierte grammatikalische Inter—
pretation zulist 3), das Ergebnis jedenfalls

zwingt zn weltreichenden Konsequenzen:

Unter der fein abgestuften Systematik der Grunﬁ—
rechtsbegrenzungen ist der spezielle Gesetzesvor-
behalt nur ein Mittel der Grenzziehung, das aus-
geht von der jeweiligen fest fixierten Grundrechts-
thematik. Die Diskussion um die sog. immanenten
Schranken, um Inhaltsausformungen und Ausflihrungs-
gesetze zeigt, daB grundrechtsrelevantes Handeln
auf vielfiltige Weise an Gewidhrleistungsygrenzen
stdB8t. So sind Gesetze, die ein bestimmtes Grund-
recht tangieren, auch im Bereich vorbehaltlos ga-
rantierter Grundrechte méglich, wdhrend anderer—
saits Art. 14 GG die gesetzliche Inhalts- und
Grenzziehung gerade verlangt. Die Reduzierung des

. erfG, NJW 1976, 5. 1783, 1788; BVerng
e Tan, 390; 24, 5. 567 396 ££. unter Hin-
weis auf BVerfGE 21, 8. 92, 93; in der }etzten
Entscheidung wird die Frage dgr E%nscyrankunga
eines Grundrechts jedoch nur im Hinblick auf _as
Zitiergebot des Art. 19 Abs. 1 Satz .2 GG erdr
tert.

{illen laut BVerfG weder die Inhalts- und
2 gghi;igeébestimmung des Eigentums (Art. 14 Abs. é
Satz 2 GG) noch die Entelgnung (Art. 14 Abs. 1 GG)
die Voraussetzungen der von Art. 19 Abs. 1
Satz 1 GG verlangten Einschrinkung.

3) vgl. unten S. 214 ff.
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Art. 19 Abs. 7 Satz T GG auf die Speziellen Ge-
Setzesvorbehalte erzeugt eine neue Dimension der
Schrankensysfematik selbst, bringt guasi zwei
"Klassen" von Grundrechten hervor, 8ind gesetzliche
Grenzziehungen auBerhalb der Gesetzesvorbehalte

im Grundrechtsbereich auch im Einzelfall mdglich,
kommt den Gesetzesvorbehalten und damit den the-
mztisch ihnen korrespondierenden_Freiheitsbé*
reichen ein besonderes Gewicht zu. Danp aSer mifte
der Frage nachgegangen werden, warum deyr Verfas-
Sunggeber gerade diese Fréiheitsbereiche vor indi-
viduellen Gesetzen schiitzen wollte; die Einschrink-
barkeit selbst kénnte dabei keine Rolle spielen,
Art. 19 -2bs. 1 Satgz 1 GG setzt eine im #brigen
zZuldssige Einschrénkung voraus. Zu dieszen Fragen,
auf die noch zurﬁckzukommen sein wird Tl, hat
das‘Bundesverfassungsgericht bisher nicht Stellung
genommen .

4, Zusammenfassung und Uberleitung

Die Analyse der Arguments zum Verbot von gesetz-
lichen Einzeleingriffen hat gezeigt, daf eine
L8sung allein mit Hilfe des Rechtsstaatsprinzips
oder des Gleichheitssatzes nicht méglich ist.

1) Vgl. unten S. 160 f£.
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ﬁer Querschnitt 1)-aus den Stimmen zu Art. 19
Abs. 1 Satz 1 GG hat ebenfalls deutlich gemacht,
dag iiber Gegenstand und Zulédssigkeit gesetzlicher
Eiﬁzeleingriffe divergierende Auffassungen vor-
herrschen, die auch in sich kritikwirdig sind

uné Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG nicht hinreichend
ausschépfen. Trotz eingehendgr Untersuchungen in
der bisherigen Literatur und Rechtsprechung
bleiben daher zu Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG Fragen
cffen, die eine abschliefende Beurte;lung der
Bedeutung der Vorschrift filir dig Zuldssigkeit
gesetzlicher Einzeleingriffe noch nicht zulas?en
und eine weitere Beschiftigung mit ihr erméglichen.

1} Nach dem eingangs (vgl. oben 8. 65 ) er:ignten
Zweck -der Begrenzung der Elnzelanalysi y ‘e
exemplarische Meinungen ist noph auf fo gfn 15
nichtsdestoweniger wichtige Stimmen zu Art.
Bbs. T Satz 1 GG hinzuweilsen: Menger, Bcgner
Kommentar, Zweitbearb., Art. 19 Abs. 1 Rdnrn.
1.138; dexs., Inhalt, 8. 321 f£.; Pe?ers,F -
Grundfragen, 8. 269 ff.; ferner GJ:aI:.\:l.tz‘,|3 ;?l.
heit, 8. 78 ££.; K, Zeidler, Diss., S.h .
Meessen, DBV 197¢, .§. 314 ff.; Korbm?s3e§% ]
Diss., passim; Fleschutz, Diss., 5. o ié'
Zabhn, Diss., S. 148; vgl. zur Aligemeinhe
des Gesetzes auch umfassend Kopp, Diss., 120 £
8. 383 ff.; K. Huber, Maﬂnahmegeset;, s. .

1
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Zweiter Hauptteil-

D. Der eigene Ansatz

Auf den ersten Blick bieten sich fUr eine Lésung

zwel Wege N an:

I. Die Analyse des Gesetzesbeqriffs

Der Gesetzesbegriff des Crundgesetzes kénnte ana-
lysiert und ven den dadurch gefundenen zwingenden
Strukturerfordernissen ein SchluB8 auf grundrechtg-
bezogene normative Einzeleingriffe versucht wer- |
den. Dieser Weg wird bewuBt nicht eingeschlagen.
Er hitte den - bereits angedeuteten 2)- Nachteil
einer grundsitzlichen Verlagerung der Thematik,
welche wiederum nur gerechtfertigt wire, wenn das
analytische Vorgehen eine einigermaBen sichere
Plattform fiir den angestrebten SchluB erwarten
lieBe. Das ist jedoch nicht der Fall, weil auch
unter der Geltung des Grundgesetzes der Gesetzes-

begriff unklar und umstritten ist 3). Da neuere

1) Ebenso der Ausgangspunkt bei K. Huber, Mafnahme-

gesetz, S, 22.
2) Vgl. oben 8. 5. 1o, 12.

3} So zutreffend der Befund von Starck, Gesetzesbe~
griff, 5. 71 £f,; ferner'Roellecke, Gesetzeshe~-
griff, 8. 17 unten; X. Zeidler (Diss., S. 42 Fff.)
untersucht den Gesetzesbegriff im Grundrechtsteil
des GG noch ganz mit Hilfe des dualistischen Ge-
Setzesbegriffs; Scheuner (VVDStRL 15 (1957),

S. 7o) stellt einen villigen Verschleif der in-
haltlichen Qualititen des modernen Gesetzeshe—
griffs fest; ebensao Stern (Staatsrecht, g, 648,
649), der den Gesetzesbegriff des Gg inhaltlich
nicht mehr bestimmt sieht:; vgl. auch Xrawietsz
(DOV 1969, s, 133), der die Kontroverse um die
Maﬁnahmegesetzgebung heranzieht, um auf die Auf-
gabe der Neuformulierung einer Gesetzestheorie in
rechtsbegriffiicher Hinsicht aufmerksam zu machen.
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allgemeine Aussagen zum Gesetzesbegriff des
Grundgesetzes in Feorm von bemerkensweﬁ?en und
umfangreichen Monographien vorliegen ' ist auch
zwelfelhaft, ob sich hierzu noch wiel Kldrendes
sagen liefe, Entscheidend fiir die Ablehnung des
skizzierten Weges ist aber letztlich, daB die
positive Vorschrift des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG
bestimmte Aussagen im Hinblick auf Individual=-
strukturen der dort genannten Gesetze macht. Da-
mit wird der Wert einer allgemeinen Analyse des
Gesetzesbegriffs des Grundgesetzes fiir den hier
interessierenden Bereich vollends fraglich. Ent—
weder kinnte Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG schon Struk-
turen des Geéetzes selbst bestimmen oder aber

~ neagtiv - es 1ieEF sich aus de;)Vor%chrlft ein
argumentum e contrarioc gewinnen . Eine auf brei-
ter Basis angelegte Deduktion geriete damit in den
Ség einer einzigen Verfassungsvorschrift. Beides.
138t einen deduktiven Ansatz nicht ratsam erschei-

nen.
11, Der induktive Ansatz

Die zweitée MBglichkeit besteht in einer induktiven
Methode. Danach wire etwa eine Sammlung von all-
gemein anerkannten grundrechtsbezogenen Individual-
gesetzen vorzunehmen und deren bhestimmende Merkmale

i a i Starck
ie bereits erwdhnten Arbeiten von §
R ggddRoellecke; vgl. ferner Achterberg, DOY 1973,
s. 289 f££,; Krawietz, Gesetz, Sp. 491-493;
Jesch, Gesetz und Verwaltung, S. 2 £f.

2) Sco Gdrlitz, Parlament, S. 15o0.
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Z systematisieren. Dies wird jedoch ebenfalls
nicht fiir zweckmifig gehalten. Eip induktiver
Ansatz 148t sich nur dann durchhalten, wenn eine
nemnenswerte Anzahl wvon Gesetzen, die grundrechts—
bezogene normative Einzeleingriffe zum Gegenstand
hahen, in Betracht kommt. Rein Uberschligig mup

25 sich jedoch um eine relativ seltene Erscheinung
handeln 1). Die groBe Zahl der Organisationsge-
setze oder, welitergehend, der Gesetze, die Eingriffe
in Grundrechte nicht vornehmen, f£illt von vorn-
herein weg. Fiir die danach verbleibende Kategorie
findet sich seit dem Bestehen des Grundgesetzes
kein unumstrittenes Beispiel. So hat z.B. das
Bundesverfassungsgericht - wie bereits erwihnt -
seit seinem Bestehen nicht nur noch kein Geéetz
als normativen Einzeleingriff in Grundrechte Ffiir
verfassungswidrig gehalten, sondern auch nirgends
positiv'formuliert, wann ein grundrechtsbezogenes
Individualgesetz vorliegt. Auch die Lehre cpariert

1) So beschdftigt sich das Bverfg mit Indivi-
dualgesetzen sowie (teilweise in dense lben
Entscheidungen) mit Magnahmegesetzen in nur
rd. 20 Entscheidungen, denen entsprechende
Gesetze zugrundelagen; die wichtigsten
(BVeriGE 7, s. 129 £f. {Sch&rner) ; 1o, 8. 234 f££.
(Platow); 24, 5. 33 £f. (ARU); 24, 5. 367 £f.
(pOG); 25, 8. 371 f£f. {Rheinstahl)) lagsen
sich an einer Hand abzdhlen, ‘

f

1). Bei

zum Teil mit hypcthetischen Beispielen
dieser Lage kommt ein Einstieg etwa iiber sine
Ausbreitung der "Erscheinungsformen normativer

Einzeleingriffe" nicht in Betracht.

III. Die Ausschipfung der grumdgesetzlichen
Verblirgung in Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG

Weisen die zunichst ins Auge gefaBten Wege Schwi-
chen auf, die ihr Beschreiten verhindern, bleibt
als weitere M8glichkeit die Erfassung des Problems
vom Grundgesetz her. So scheint noch am ehesten
gewdhrleistet, daB die Frage nach Wesen und Zu-
lédssigkeit normativer Binzeleingriffe verfassﬁngs—
immanent, d.h. so weit wie mdglich chne Heranzie-
hung wvon auberhalb des Grundgesetzes entwickelten
und an es herangetragenen Begriffen behandelt wird.

1} E. Schneider (Einzelpersonengesetz, 5. 89) disg-
kutiert die gesetzliche Einfiihrung der Todes-
strafe fir einen "unerhdrt geffhrlichen Verbre-
cher, dessen Ausbruchskunst keine Zuchthausmauer
Standh&1t” (vgl. dazu schon ohen 5. 100);

Klein (VVDStRL 15 (1957), 5. 68, 6§9) bringt das
Beispiel eines Gesetzes gegen potentielle Atten-
tdter und Marodeure anliflich eines sowjetischen
Staatsbesuches (vgl. dazu chen $. 74 FN 3):
allgemeiner wv. Mangoldt/Klein, Grundgesetsz,

Art. 1% Anm. III 2 ¢; Starck (Gesetzesbeqgriff,
§. 237) fihrt gesetzliche Publizitits- und Mit~
bestimmungsregelungen zu Lasten eines einzigar-
tigen GroBunternehmens in der Hand eines einzel-~
nen Unternehmers an, wobel davon auszugehen sei,
daf aufgrund der bestehenden Gesetzeslage ein
Zweites solches Unternehmen nicht mehr entstehen
kdnne (vgl. dazu auch oben 5. 110 FN 1} ;

K. Zeidler (Diss., S. 22 £f.) schlieBlich kon-
Strulert ein Land A, in dem es nur eine Privat-
bahn und nur ein privates Elektrizititswerk gibt,
das durch den einzigen durch das Land fliefenden
FluB gespeist wird und zu dem aufgrund der Natur-
beschaffenheit auch kein weiteres E-Werk entste-
hen kann; er prift dabei auf die Unternehmen be-
zogene Enteignungsgesetze.
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Die an sich triviale Frage: Wie verhdlt sich das
Grundgesetz zu normativen Einzeleingriffen? fihrt
geradewegs zu Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG, dann hier
findet sich die einzige Vorschrift des Grundge-
setzes, die ausdriicklich T dazu etwas sagt. TIst
aber eine solche Verfassungsnorm vorhandén, gilt
€8, vor allem den durch sle abgesteckten Regelungs-
bereich pPesitiv und negativ abzuschdpfen, .

Bereits jetzt 148t sich als Ergebnis der kritischen
Analyse der Meinungen in Literatur ung Raechtspre-
chung zum Grundrechtsschutz vor gesetzlichen Bin-
zeleingriffen feststellen, dagp der Erfassung des
Art. 19 -aAbs. 1 Satgz 1 GG entscheidende Bedeutung
bei dem durch das Thema aufgegebenen Probleﬁlﬁ-
sungsversuch zukommt ungd daR daneben andere selb-
stédndige Aspekte kaum in Betracht kommen .

1) TFotz der Formulierung in Ar:. 5 Abs. 2 Gg
(:allgemeine Gesetze") sagt diese Vorschrifi
nichts zu Individualgesetzen, vgl., dazu unten
S. ?37 £f£.; Art. 103 abs, 3 GG sowie Art., 140
GG 1.V.m. Art. 137 aAbs. 3 Satz 1 WRV ergeben
gleichfalls nichts fiir die Thematik.

J
|
|
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E. Das Verboet gesetzlicher Einzeleingriffe
in Art. 19 BAbs. 1 Satz 1 G¢

I. Allgemeines
1. Zur Methode der Verfassungsinterpretation

Nachvollziehbarkeit von Ergebnissen kann nur
erzielt werden, wenn Rechenschaft iiber die an-
gewandte Methode der Verfassungsinterpretation_
abgelegt wird, dariiber hinaus die Methode selbst
den Namen verdient, d.h. eine intersubjektiv
besténdige, planmifige Art und Weise der Ergeb-
nisfindung darstellt. Von diesen an sich selbst-
versténdlichen Voraussetzungen jeder wissenschaft-
lichen Arbeit ist nur die erste unumstritten, die
zweite hat zu einer kontroversen Diskussion ge—
filhrt, die vor etwa zwanzig Jahren begonnen

hat N
andavert ). Der Streit hat zu einer sehzr umfang-

und gegenwdrtig mit unverminderter Schirfe

1} Eingeleitet durch Forsthoff (Umbildung, passim)
sowie die Entgegnung von Hollerbach (ASR 85
(1960), 8. 241 ff.); vgl. Ferner Lerche,

DVBL. 1961, S. 69c ff.; P. Schneider, VVDStRL
20 (1963}, S. 45 ££f.; Ehmke, VVDSLRL 20 {1963},
8. 53 £f.; zu den Auseinandersetzungen der
zwanziger Jahre in der Weimarer Republik vgl,
die Nachweise bei Dreier, Verfassungsinterpre-
tation, S. 19. -

2) vgl., etwa E.W. BickenfSrde, NJIW 1976, 5. 2089 ff.;

Goerlich, VerZassungsinterpretation, S. 230 ££.;
Roellecke, Verfassungsinterpretation, 5. 22 ff,
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reichen Literatur E)'c_:nafi;ihrt, Zu ibm kann im
Rahmen dieser Arbeit nicht einmal im Ansatz argu-
mentativy Stellung genommen werden., Der Verfasser
ist sich bewust, ‘dap dieser Verzicht die offene

. 1 "
manchmal durchaus polemisch _) gefihrten,

anschei~-

nend festgefahrenen Streit, sondern der allent-
halben vorhandene Eindruck, daB die Kritik an den
bisher erwogenen Methoden vielfach Recht hat,

. i 4 erschiedenen Methoden iiber-
Flanke jedes auf interpretativen Weg gewonnenen daf die Midngel der v e e e
Ergebnisses sein mus. Jedoch erscheint dies ausg zeggender dargelegt werden.konnen. porne
folgenden Gritngen unvermeidbar: einer bestehenden oder zu installierenden Me
’ . de 2}. Selbst Forsthotf £, der am eindring~
A i en Charakter der Verfassung als
Einigkeit bestaht dariiber, dag die Methoden der lichsten auf a ' . : o caie
. i i { 2) i Verfassungsgesetz hingewiesen und vor er Pr g
Verfassungsinterpretation umstritten sind ©) | parin

liegt nicht etwa eine zynische Reaktion auf den

der klassischen juristischen Methode zugunsten
der Philosophie, Politologie und Scziologie mit
der Folge des Verlustes jurisprudenzieller Kon-

1} AuBer den sceben Genannten vgl. vor allem
Larenz, Methodenlehre, 4, Aufl., gegenfiber den
Vorauflagen jedoch wesentlich knapper, s. 494;

Esser, Vorverstﬁndnis, passim; Lerche, DVB1. 19671,
» DVB]1, 1961, 5. 685 £f.

5. 690 ff.; Herbert Kriiger
Pestalozza, Der Staat Bd, 2 (1963), 8. 425 ££,,
Eriele, Rechtsgewinnung, pPassim; F, Miller,
Normstruktur, bassim; ders., Methodik, passim;
E.W. Bckenfdrde, NJW 1874, 5. 1529 ff.;
Ossenbihl, Ny 1976, 5. 2100 ff.; K, Hesse,
Vérfassungsrecht, § 2: Zusammenstellungen der.
Meinungen und weltere Nachweige finden sich bei
V. Mutiug, Bonner Kommentar, Zweitbaarb., Art. 19
Abs, I FN. 1o (8. 17); ferner bei Dreier )
Schwe ann, VErfassungsinterpretation, durchge-
hend; wgI. dort auch die Bibliographie zur Ver-
fassungsinterpretation auf 5. 333-335; Goerlich,
Wertordnung, 5. 173 ff.

2) vgl. Stern, Staatsrecht, 8. to7 vor 8, 113;
E.W., Bockenfrde, NIW 1976, 5. 2090 re.8p.;
F. Miller, Methodik, s. 27 ff., 50 ff. Auch die
50g. Prinzipien der Verfassungsinterpretation,
von Stern (Staatsrecht, S. 107) als *"ip wesent-—
lichen Ubereinstimmeng anerkannt" bezeichnet,
alsoc z.B. die Einheit der Verfassung, die ver-
fassungskonforme Auslegung, die pelitical-
question-doctrin ung - allerdings mit Abstrichen -
der judicial-self-regtraint (vgl. daze Ehmke,
VVDStRL 20 (1963}, g. 53; Achterberg, DBV 1877,
5. 649 ff,) scheinen noch keine sichere metho-
dische Grundlage zy bieten. Zunindest in der
Rechtsprechung des BVerfG haben diese Begriffe

trolle richterlicher Entscheidungsfindung gewarnt
hat 3), hat die Unvollkommenheit der herkdmmlichen

Methoddlogie der Gesetzesinterpretation fiir die

. 4}
Verfassungsinterpretation eingestanden

Die

"Vieldsutigkeit und Unbestimmtheit", die "lapidare
Kiirze und Bruchstiickhaftigkeit des Wortlauts der

5)
Verfassungsnormen"

haben die Grenzen der Aussage-

fdhigkeit des auf 8 a v i g n y zuriickgehenden

Methodenkanons deutlich gemacht.

. wa {im Zusammenhang mit der Bindung des
" g?ébtgﬁs aé Gesetz und Recht) Mer%en, DVBl. 1975,
S. 678 f.; ferner die Kritik F. Mgllers an der
Rechtsprechung des BVerfg (Methodik, S. 49 £.;
Einheit, S. 234 £f., besonders §. 236 a.E.).

2} Ehnlich Ossenbithl, DBV 1965, §. 653; wohl

auch Schmelter, Rechtsschutz, 5. 74.
3} Forsthoff, Umbildung, 5. 37 f£f.

4) Forsthoff, Der Staat Bd. 8 (1969), s.

525.

5) So B.W. BSckenférde, NJW 1976, S. 2096, 20%1.
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Andererseits haben auch bisher die Anhdnger der
topisch-problemorientierten Methoda ') den Vorwurs
nicht dberzeugend entkriften knnen, der Primat
des Problems und die Einordnung der Norm in die
Reihe der einzelnen - fiir sich nicht Zwingenden -
Lﬁsungsgesichtspunkte sowie der Versuch der Problem-
18sung in einem offenen Argumentationsverfahren
seli erstens nicht Verfassungsinterpretation, son—
dern sténdiger Verfassungswande]l 2) und setze
Zweitens einen breiten Vérfassungskonsens voraus,
chne den die topische Methode "in der Luft"
hinge 3). Dies gilt, wenn auch in W i i

‘ esentlich gerin-
gerem Umfang, auch fiir die Ansitze, die ohne prin-
zipielle Infragestellung topischer Gesichtspunkte
die Rickbindung jeder "Konkretisierung" in der
Verfassungsnorm verlangen 4 '

durecht kritisiert E.W. B & o k enférge -
das letztlich offenbleibe, "wie weit der Interpre—,
tationsprozes damit aus einem topisch-offenen in
einen normativ-gebundenen zurlickgefiihrt wirg®,

Auch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-

1) Vor allen sind hier Zu nennen Viehw i
z e e H
Eriele, Rechtsgewinnung; Ehmke, VVDStﬁL ;glk,
(1963), s. 53 ff.; vygl. ferner Scheuner,
gVD§§$Lf§2 {1965}, 5. 6o; Hiberle, Jz 19865,

2) So vor allenm Forsthoff, Umbildun
5. 35 1 .}
ferner Stern, Staatsreéht, S. 11%: o 81 EE

3) S0 mit Recht E.W. BSckenférde, NJIW 1976, §. 2094,

4) So K, Besse, Verfassun
: gsrecht 2 IIT 2;
F. Miller, Methodik, 8. 77 f 5 )

5) NIw 1976, 3. 2096,
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richts bietet keinen festen Orientierungspunkt.
Obwohl es bereits f£rith und geitdem in stéindiger
Rechtsprechﬁng_eine immer wieder zitierte Ausle-
gungsregel fiir Gesetze allgemein 1
sowie einige Grundsitze filir die Aduslegung von
Verfassungsnormen im besohderen 2 aufgefthrt hat,
haben neuere Untersuchungen dem Gericht mit beacht-
lichen Grinden vorgeworfen, es bediene sich meh~
rerer Methoden oder (auch) teilweise des Methoden-

wechsels 3).

beflirwortet

Dieser Befund zwingt, wven den eingangs genannten
Voraussetzungen der Nachvollziehbarkeit von Ergeb—
nigsen vor allen das Gebot der Offenlegung der

1) "MaBgebend fiir die Auslegung einer Gesetzesvor-
schrift ist also der in dieser zum Auvsdruck
kommende cbjektivierte Wille des Gesetzyebers,
s0 wie er sich aus dem Wortlaut der Gesetzesbe—
stimmung und dem Sinnzusammenhang ergibt, in den
diese hineingestellt ist." (BVerfGE 1, 5. 299,
312: vgl., auch BVerfGE 38, 5. 154, 163; 35,

S. 263, 278 m.w.N.)

2) Z.B. die Beachtung des Sinnzusammenhanygs einer
Vorschrift mit den {ibrigen Vorschriften der Ver—
fassung, die eine innere Einheit darstelle
(BVerfGE 34, 5. 165, 183; 1, 8, 14, 32; kritisch
2u einer damit angesprochenen "Sinnmitte" im
Smendschen Sinn Forsthoff, Umbildung, S. 43, 44),
der Grundsatz des judicial-self-restraint
(BVerfGE 36, S. 1, 14), der Rekurs auf eine
"Wertordnung des Grundgesetzes" (vgl. BVerfGE 19,
S. 394, 396: 12, 8, 113, 124; ausfiihrlich dazy
Goerlich, Wertordnung, passim).

3) So E.W. Béckenfdrde (NJW 1976, 5. 2090 FN. 4)
unter Gegenlibersteliung von Entscheidungen des
EVer£fG, indem einerseits besonders die systema-
tische und teleclogische Interpretation, anderer-
seits eine topisch-diskutierende Methode vor-
herrsche; vgl. ferner Denninger, JZ 1975, 5. 545,
546; F. Miller, Normstruktur, S. 114 ££f.; ders.,
EZinheif, 5. 80 Ff£. und §. 225 ££.; ders., Metho-
dik, 5. 49, S50. ’
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Methode zy befolgen, wobei der Mangel der Metho-
dendiskussijon noch einmal ausdriicklich eingestanden
sei. Die vorliegende Arbeit bemiiht Sich um eine
Verfassungsauslegung anhand der Methodologie der
klassischan juristischen Hermeneutik, versteht die
Methoden der Auslegung jedoch nicht kanonisch,
sondern sieht sie als erganzungsfahig an. So geht sgie
Z. B. mit der einhelligen-Meinung in Literatur und
Rechtsprechung " von der Zulfssigkeit der teleo-
logischen Auslegung aus, verkennt jedoch nicht,

dag damit der erste Schritt ip eine mehrdimensionale
Methode getan ist, die alg Einbruchstelle fiir

waitere Eegrﬁnﬁungsgesichtspunkte “anféllig" ist 2).

2. Die duBere Struktur 3)der Norm

Die Konditionalstruktur des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG
erzeugt zwei Untersuchﬁngskomplexe, die - insofarn

———

1) Vgl. stats vieler Larenz, Methodenlehre, 4, RAuri.,
S. 322; . Miller, Arbeitsmethoden, 5. 184;

BVerfog 35, 3. 263, 279; 11, s. 126, 130.

2) So wendet sich F, Miller (Methodik, 8. 163) gegen
das Unterstellen einer "Ratio“, die sich aus
keinem anderen Konkretisierungspunkt, also nach
Millers Terminologie nicht zus Aspekten gramma—
tikalischer, genetischer, Systematiseher Ausle~
Jung (als Tei] der methodologischen Elemente inp
engaren Sinn, vgl, P. Miller, Methodik, 3. 147)
ergibt, Diesg wirft er dem Abtreibungs—Urteil des
BVerfG (m 39, 5. 37) VOr. Kritisch zur Methodik
dieses Urteils auch Esser, JZ 1975, 8. 555 ff,

3) Damit igs Zwar mehr als dar bloge Wortlaut ge~
meint, nicht Jjedoch gie schon bei F, Miller (Mo~
thodik, g. 116} angesprochene Normstruktur, Diege
Normstruktur, differen21ert nach Normprogramm‘und

als Wortlaut, Normtext, alg auch der duroh die

Norm erfaste Regelungsgegenstand in die Arbeitg-
grundlage einbezogen wird.

wie bei jedem Gesetz, das sich konditicnaler
Steuerung bedient L. in tatbestandliche Vor-
aussetzung und Rechtsfolye einzuteilen sind. D%e
Voraussetzung bietet, wie teilweise die bisheflge
Diskussgion 2) zeligt, mehrere Problemkreise, nim-

lich
- die Betroffenheit der Grundrechte,
- die Begrenzung der Grundrechte durch Ein-
3
schrinkung ),
- dag Mittel der Einschridnkung ("durch Gesetz

oder aufgrund eines Gesetzesg") .

Die Rechtsfolge dagegen widersetzt sich éinex
weiteren Problemgliederung: Es hingt vog)dem
Ergebnis der Priifung der Doppelaussage ab,
ob'das allgemein und nicht nur fiir den Einzelfall
geltende Gesetz ein und dasselbe ist, oder ob
eine differenzierende Betrachtungsweise geboten

ist.

Die so strukturierten Problembereiche lassen sich
textlich in Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG anbinden.
Fir die weitere Untersuchung lassen sich daher
vier Kernsitze formulieren, die als Arbeitsgrund-
lage und Problemkristallisation, nicht dagegen

1) Vgl. zum Verhilinis der Konditignai~3;ur1§iel—
; i Steinberg, Der s aa .
?:g%z?mm;EI?gg £ff.; vgl.'ferner Luhmann, VerwArch
s 5.

55 (1965), 8. 9 zur Konditionalsteuerung.
2) Vgl. oben S. 65 ff.
3) Vgl. chen S. 125.
i i "Doppel-
b dem auch eine sachllchg
4>-§§§i§§;ﬁ§its (so - verneinend - Wernicke, Bonner

Rommentar, Art. 19 anm. ITI 1 & und ¢) zugrunde-
liegt, vgl. unten §. 226 £f.
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als PrOblemgewiCh
sollen M,
* a) Die Konditionierung ist sprachlich nicht ganz
- Die Grundrechs _ folgerichtig durchgefiihrt. So ligt sich aArt. 19
€ als ge der Regelung ; Abs. 1 Satz 1 GG nicht ef?chépfend durch eine
i "wenn A, dann B"-Formel wiedergeben. Dann nim-
lich miigte Art. 19 abs. 1 Satz 1 GG lauten: " {Immer
dann) wenn nach diesenm Grundgesetz ein Grundrecht
durch Gesetz oder aufgrund eines Gasetzes einge-
schrénkt wird, mug das Gesetz allgemein und nicht
nur fiir den Eingelfzll gelten.” Diese Formulierung
hdtte jedoch die beiden Worte "soweit" und "kann®
nicht berficksichtigt. Offenbar ist die Voraussetzung,
also "A", komplexer Natur, denn sie steht ihrer-
seits nicht fest, sondern ist durch den pauschalen
 des 4 Verweis auf andere Vorschriften des Grundgesetzes
nur im Zusammenhang mit diesen Zu vergtehen., Dieze
Qualifikation 148t sich bei weiterer sprachlicher
i Zérlegung von "A" nicht erfassen, ohne - was zweck-~
1- los wire - erneut die Wworter "soweit" und "kann"
Zu verwenden oder den S in n 2) dieser Worter
im Satzzusammenhang sprachlich zu verdeutlichen.
; EntschlieBt man sich zu letzterem, 14p3t sich "a"
——-~—h~___“~__“_‘_ ) g s80 ausdriicken: "Ein Grundrecht kann durch Gesetz
: ? oder aufgrund eines Gesetzes nur eingeschrinkt war-
Sxt1igne Anb: ; . den, soweit das nach diesem Grundgesetz zulidssig
; indung yopn ) ] ist. Wird es in diesem Rahmen eingeschrinkt, so

mus .,.",

leh . ; Die Voraussetzung "A" besteht bei dieser Sicht also
re
o Bufl. g 238; » er dann Methoden- ; aus zwel Kompecnenten: "B" gilt nur, wenn

S den 7at b ;
bestagd T verwiyy- ! 1. Grundrechte nach ndherex Bestimmung eingeschrinks

fOl (=) :IJ en S&ChVerh
ist ka n alt die Re —

Satzes ip Grundge;eg t¥pische Struktyur de:hES ! werden und
Wie Z.B, ie d e Onders Wicht Chts-
gehcbenen ape urch art, . 3 Gg lge Normen, ; 2. wenn die Rinschrinkung im tdbrigen {also auger-
Zielprogranéaérgnundzzo + bedienen Siﬁﬁ hervor- 5
BSckenfirae ( g:_Zutreffreng . - er :

NIW 1976 weist gy I
EIF'E—'E—‘?‘—" r 3. 2091 T . |
omprOmissgf?SSung I"Lapidarfoimgff"dlsse Eigen- : 1) Larenz (Methodenlehre, 4. Aufl,, 8. 238) verklirzt
feint "uppan igigEHUber de Gesetznh' FongI" : seine a.a.0. (vgl. FN. 2 Seite 140) aufgestellte
die Ubern erPrEtatiOnSmeth ; und ver- Definition auf: "Flir jeden Fall wvon T gilt R."
thode, 3bhme der assisch~herm§§é§§?§g%Aspekt" :

el Me- * 2) Auf der Ebene der Sprachanalyse miiBten deshalb

teleologische Elemente eingefithrt werden.
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halp von Art. 19 Abs
ist,

Dieg liege sich wiedey zZus

Text dag Art. 19 apg

SChIankt das Wort ZulaSSJ.gezwe se Vora gestEJ.lt
1 bt

-rd - 5 g g -
Q ird e5g t, d B Ar: Ab
Wi =] W 2 t 19 S. 1 Satz ) GG
Zulézss:l.ge Grundrechtselnschrankmlgen VOIauS‘Setze

r die ap das jeweilige
- Dieser Aspekt der

h"——"_"‘“*—““—ha—_

1) vg1.
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3) on dies g i
Utrlfft ergih .
Rechtsrolge ausgélotgt l':s:mh Srst,

Zuldssigkeit der Grundrechtseinschrénkung diirfte

sich aber kaum der Konditionierung entnehmen léssen.
€ Betrachtung

Dagegen spricht vor allem die genetisch
Urspriinglich war er namlich
Bei

des "soweit"-Satzes.
mit der Wesensgehaltsgarantie verbunden T
einer solchen Varbinduny 188t sich die Aussage,
eine Grundrechtseinschrankung sei zuldssig, ohne
Priifung der Wesensgehaltsgarantcie nicht treffen 2}.
Die Voraussetzung ist ihrerseits von der Rechts-
folge beeinflusat, Damit gewinnt der 1. Halbsatz

des Art. 19 Abs. 1 Satz T GG bei identischem Norm-
text unterschiedliche Bedeutungen, je nachdem, ob
die Wesensgehaltsgarantie oder das Verbot der
Einzelfallgesetzgebung die Rechtsfolge igt. Nach
der Entstehungsgeschichte ist unklar aus wei-
chen Griinden der Textblock des 1. Halbsatzes des

heutigen art. 19 abs. 1 Satz 1 GG statt vor die

Wesensgehaltsgarantie nunmehr vor das Verbot des
Einzelfallgesetzeg gestellt worden ist. Die Tat-
sache alg solche Fithrt jedoch zu einer Unsicherheit
bei der Beurteilung der Kondltionalpragrammierung,

die den Wert des Zuléssigkeitsargumﬁnts in Frage

1) Auf Vorschlag des Unterausschusses des Grund-
satzausschusses des Parlamentarischen Rates,
vgl. Drucks. 288; ausfithrlich zur Entstehungs-
geschichte des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 im Rahmen
des Grundgesetzes vgl. Menger, Bonner Kommentar,
Zweitbearb., Art, 19 Abs. T Rdnrn. 15 f£F. Dort
(Rén. 17) @er Abdruck des damaligen Art, 2o:
"Soweit nach den Bestimmungen dieses GG ein
Grundrecht eingeschrinkt werden kann, darf es
in seinem Wesensgehalt nicht angetastet werden."

h dem Wesensgehalt won Grund-

werfen, wird der Text des da-

80 zu verstehen sein: Auch

ung eines Grundrechts nach dem
zuldssig wire, ist sie es
dadurch der Wesensgehalt an-

2} Ohne die Frage nac
rachten hier aufzu
maligen Art. 2o GG
wenn die Einschrink
Grundgesetz an sich
dennocch nicht, wenn
getastet wiirde.

3} Eine Begrindung findet sich in den Materialien
nicht, vgl. dazu Menger, Bonner FKommentar, Zweit-
bearb., Art. 19 Abs. 1 Rdnrn. 18, 19.
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schrénkt wird oder aufgrund eines Gesetzeg einge~
schrinkt werden kann PP
Ausdriicklich ist aus der Formulierung der Voraus-

setzung in Art. 19 Abs. f1 Satz 1 GG ein Meinungs-
Streit allerdings nicht entstanden. Die vorgenom-
mene Klarstellung scheint aber erforderlich zu
sein, weil der Erwdhnung der Einschrinkung der
Grundrechte in Art. 19 Abs. 1 Batz 1 GG grofRe

Bedeutung zugemessen wirgd L .

- II. Die Voraussetzungen des Art. 19 Abs, -

Satz 1 GG

1. Die Grundrechte als Gegenstand der Regelung
des Art. 19 Abs, 1 Satz 1 GG

a) Die Geltung der Vorschrift nur fiir Gruna-

rechte

Die Vorschrift gilt nur fiir solche Gesetze, die
Grundrechte betreffen 2). Der Wertlaut der Vor-

1} Vgl. dazu unten S. 160 #f.

2} Im Ergebnis ebenso BVerfGE 25, 5. 371, 396 ;
BayVGH, BayVBl. 1965, g, 379, 380; BaWiistcH,
BaWwdvsl. 1959, s. 185, 186 Maunz/Diirig, in:
Maunz/Dﬁrig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, aArt. 2o
Rdnrn. 97, 108, 113 a.E.; Menger, VVDSERL 15
(1957), &. 29; ®. Zeidler, Diss., 5. 29 i.v.m,
5. 16; Bauernfeind, DVBI. 1976, 8, 193, 194;
ferner diejenigen, die Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG
als formale Sicherung der Grundrechte bezeichnen,
vgl. dazu die Nachweise oben 8. 27 FN. 3; we-
niger deutlich Hildegard Kriiger (DVBI1, 1855,
5. 758, 761), weil sie ibren Beispielen auBerhalhb

des Grundrechtsbereichs die Qualitit "materieller

Rechtssitze" abspricht; vgl, auch Xorbmacher,
Dissg., S. begriff, &

16 £f.; Starck, Gesetzesbegritf, 5. 209,
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schrift jist insoweit klaz, fiir elne weitere Aug-~
legung deshalp kKein Raum T}. Ob sie sich, wie

trario hier zumindest weiterer Begriindunyg 1}. Im

s . 2) , Rahmen der gewihlten Thematik braucht dieser Frage
G8riite meint, als Ausgangspunkt: fiir

einen Umkehrschlug eignet, erscheint zweifelhaft, j
In methodischer Hinsicht ist eip argumentum e con- }

nicht weiter nachgegangen zu werden. -

traric i Hgas ; ]
Zum einen nur zuliissig, wenn feststeht, :; : b) Die Geltung der Vorschrift fir die jeweilige

1 Grundrechtsbestimmung
auch fij ie j i . .
flir die #hnliche Voraussetzung_A' {Jedes Ge- Mit Grundrecht ist die jeweilige Grundrechtsbe-
. stimmung 2) gemeint. Funktionale Differenzierungen
o sind bei Art. 19 Abs. 1 Satz 7 GG nicht erforder-
' lich 3)
recht oder - sofern man dies anerkennt - Recht
. 4} . .
s , . auf Teilhabe an staatlichen Leistungen betrof-
Dartiber hinaus jedoch ist die Frage, ob Art. 19 1 g

Abs. 1 gatz 1 GG einen Umkehrschilug erlaubt, nicht | on oty meeie s e
¢ine Frage formaler Logik, sondern der gesetzlichen

Teleologie, der ratio legis 4 Weil sich diese ‘

ratio legis jedoch aus dem Wortlant nicht ohne
weiteres erschlieft, bedarf ein argumentum e con-

3 .
Setz) gelten 5011 ). Diese Voraussetzung des

- Die Frage also, ob in concreto ein Abwehr-

1) Gdriitz (Parlament, S. 150) geht dabei wvon einer
Betrachtung des Gesetzesbegriffes insgesamt aus

—_— . und zieht sich ohne inhaltliche Aufheliung des

1) Di . . . Art. 1% Abs. 1 Satz 1 GG auf die logisch-formale
Die Auslequng ist lnsoweit "schon am Ende" Argumentation zurfick.
{(vgl, Larenz, Methodenlehre, 4. Aufl., s. 308),

well der Text der Vorschrife Zweifel iiber ip g
) s re 2} Ebenso Men er, Bonner Kommentar, Zweitbearb.,
Geéﬁung n35tlr den Grundrechtsbereich nichi i Art. 197AbS.”1 Rdn, 73; v. Mangoldt/Klein
:utlommgn }aﬁtf vgl. allgemein zur Interpre- Grundgesetz, Art, 19 Anm, TTT 7 b; &dhnlich
ationsbediirftigkeit K. Hesse, Verfassungsrecht, ; Brinkmann, Grundgesetz, Art. 19 Anm., 1 a.

2 I; ferner BVerfog 1, 8.7263, 264,
3) Anders Xorbmacher (Diss., 5. 16-25), jedoch

2) Parlament, s. 150, ’ werden die dort vorgenommenen Differenzierungen
3) Va1 im folgenden nicht mehr aufgegriffen. Nach dem
g+. Lareng, Methodenlehre, 4, Aufl., 5. 376. [ Ansatz KORBMACHERS relativiert sich sein Bemithen
4) 5 ; um funktionale Differenzierungen auch durch die
So allgemein Larenz, Methodenlehre, 4, Aufl., ‘ restriktive Interpretation des Einschrinkungs-
5r 377 ebenso Englsch, Binflhrung, 7, Aufl vorbehalts.
S. 149, 287 anm. 166 . " | ‘

4) Die Literatur dazu 1st uniibersehbar. Lediglich
i beispielhaft seien hier genannt Hiberle und
| . Martens, VVDStRL 30 (1972), §. 7 ff., 44 ft£.;
] Grabitz, Freiheit, S, 37 ff,.; Friauf, DVE1. 1871,
S. 674 £f.; Bleckmann, Grundrechtslehren,
‘ S. 160 ff.; E.W. Bockenfrde, NJW 1974, 5. 1535 £f.
! und OssenbiihI, Naw 1976, 5. 2104.
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¢) Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG ist selbst kein
Grundrech+

Weil Art, 19 Abs. 1 Satz 1 GG im Abschnitt I des
Grundgeseatzag steht, kénnte die Vorschrirft selbst

Grundrecht sein, Dagegen Sprechen vor allen Zwei
Griinde: )

1) So enthilt Art. 18 GG kej
1 : -1 eln Grundrecht,
Schmltt—Glaeser, MiBbrauch, §. 55 fr,, gg?nso
%; ?an oldt/Klein, Grundgesetz, art. 18 Aﬁm. II
i Grundrechtsschranke"); Wernicke, Bonner
?ggﬂﬁgga:,tArté 18 Anm. 11 T3 a.A. Hamann/Lenz
esetz, Art. 18 Er1, A 1}, wonach & .
g;:;dgechgicharakter in der Abwehrfunktiosrgegen—
er aatsgewalt liege una lej i
Negativ-Status sanktioni sei aigyornen
ere: so sei dig Verwir-
;g;gizgdeg:; gl: @er genannten Grundrechte nicht
; . 1St im Ergebnig richti begriind
Jedoch hiche den Grundrechtscharaktg; deg Vgr-e-!t

die Art, 17a und 12a gg keine

Srglbt fich fiir Art, 1723 GG ("gizggzgﬁggzé E:S

H:;:orm r Vvgl. dazn Dlirie, in:-Maunz/Dﬁrig/

bereggéScholz, Grundgesetz, Art. 17a Rdnrn. 4 ££.)

aor Geltigs Art. 1 Abs. 3 GG. Wegen des unfassen-

aep, 0t Ggsansprucps der Grundrechte izt

2 . auch keine Vorschrift, die einen

botalen Statuswechsel vom Bliirger zum "einem

d::gsds;iﬁigzgsétvirhsltnis unterliegenden” go1-
s : - Auch das sog, "besondere Ge-

waltverhiltnig® des Soldaten kann diesa

Eﬁgﬁss} QlChF rechtfertigen; insoweit n?cgta;::z

e :r;g, in: Maunz/Dﬁrig/Herzog/Scholz,

R g s dz, Art. 17a Rdn. 4 einerseits ung

. . andererseitg, zur Grundrechtsgeltun im

s e;gnderen Gewaltverhﬁltnis" vgl, BVerfGEg39

Bvenne $36i 33, 8.1, 0 £.; 150 4 el 293; "

wa?ztséhygg ?975, 8. 1141; ferner Erichéen, ée—

et ?52?15, 8. 219 f£f.. gders., Staatsrecht I,
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anderen bezieht sich die Voraussetzung des Art. 19
Abs. 1 Satz 1 GG {(der "soweit—-Satz") auf Grund-
rechte, setzt ihr Bestehen also voraus. Der Wort-
laut 148t keinen Zweifel, daB ein eigener Frei-
heitsbereich nicht thematisiert wird 1).

d) Die Erfassung der Grundrechte des Kataloges

Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG bezieht sich zundchsgt
auf die Grundrechte des Kataloges. Das ist un-

streitiqg.

e} Die Erfassung der Grundrechte auBerhalb des
Kataloges

Nicht klar ist dagegen, ob Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG
auch auf verfassungskréfitig verblirgte Rechte des
Individuums gegeniiber dem Staat auBerhalb des
Grundrechtskataloges anwendbar ist. Das wird teil-
welse verneint 2), jedoch kaum begriindet,

1) Vgl. ohen 5. 7 FN 1.

2) S0 v. Mangoldt/Klein, Grundgesetz, Art. 19
Anm, ITT 1 b und Vorbem. B XIII 2, andererseits
nicht ganz klar a.a.0., Anm. VI 1; ferner Maunz,
Staatsrecht, § 13 IT 8 c; Bleckmann, Grundrechts—
lehren, 8. 47; BVerfGe 21, 8. 362, 373; 12, s. 6,
8; 3, 5. 359, 363, Unklar dagegen BVerfGE 3,
5. 248, 252; das BVerf@ begriindet seine ablehnende
Haltung damit, bei den Art. 1ol wnd 1o3 GG handele
es sich nicht um Grundrechte i.S.d. Art. 19
Abs. 1 Satz T GGE; ebenso Schmidt—Bleibtreu/Klein,
Grundgesetz, Art. 19 Rdn. 13. Dagegen jedoch
Maunz, Staatsrecht, § 13 IT 8 a und b; gegen das
BVerfG im Ergebnis auch Holtkotten, Bonner Xom-
mentar, Art., o4 Bam. IT A 1 und Art. 103 Anm,
IT 1; fiir die Anwendung des Art. 19 Abs. 1
Satz 1 GG auch auf die Rechte auBerhalb des Kata-
loges Menger, Bonner Kommentar, Zweitbearb.,
Art. 1% 2bs. 1 Rdn. 75 m.w.N.; Hendrichs, in:
v. Minch, Grundgesetz, Art. 19 Ran. 4; Maunz,
Staatsrecht, § 17 I a (wegen Erwdhnung auch
"grundrechtsihnlicher" Rechte) im Ggs. zu § 13 IT
8 c.
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aa} Zum Wortlaut

Der Wortlaut 1), also das Wort "Grundrechte", be-
zieht sigh zZundchst auf diejenigen Rechte, die im
I. Abschnitt als solcke bezeichnet sind. Die Hber-
schrift des .1, Abschnitts verwendet das Wort
"Grundrechte“, Art. 1 Abs. 3 gg regelt die Bindung
der Gesetzgebung, voliziehenden Gewalt und Recht-
Sprechung "an die nhachfolgenden Grundrechte®. Bej
einzelnen Gruﬁdrechten wird allerdings das Wort
"Grundrechie" nicht wieder aufgenommen., Dors findet
sich teilweise die Wendung, dag Jeder {Dautsche)
das "Recht ,,_v habe. Weil aber klar ist, dapg eg
sich bei diesen Vorschriften und bei den Ubrigen

handelt 3), zelgt die sprachliche Lockerung, das
das Grundrecht, um eben ein solches zuy sein, nicht
als "Grundrecht" im Verfassungstext bezeichnet
sein mug. Der Streit um die Grundrechtsqualitét
des Art. 1 gg 4 sowie die Tatsache, dap im I. Ab-

schnitt desg Grundgesetzes nicht nur Grundrechte ayf-

—_— e

1) Jede Interpretation hat mit dem Wortlawt, also
dem Normtext zZu beginnen, vgl. dazy Larenz,
Methodenlehre 4. Aufl,, s, 307; wgl, auch

Menger{Erichsen, VerwArch 58 (1967), 5. 70 ££.,
8o,

2) Vgl. Art. 1 Abs. 1 g5atg 2; Art. § Abs. 1; Art. 7
Abs. 2; aArt. g Bbs. 1; Art. 9 Abs. 1; Art. 17
Abs, 1; Art. 17 gG.

3) Zu art. 125 und 17a Gg vgl. oben S5, 148 FN. 1.

4} vgl. dazy Erichsen, Staatsrecht I, 8. 179 £, m.w.N.
Y. Man oldt/Kleirn, Grundgesetz, Art, 1 Anm. IIL; K.
Hesse, Verfassungsrecht, § 4; Maunz, Staatsrecht,

14 IT; Dennin er, Staatsrecht, 5. 11 £,; Diirdig,
in: Maunz7Dﬁrig/Herzog/Scholz, Grundgesetz,
Art. 1 Abs. T Rdnrn, 1, 14-15,

;

- 151 -

gefihrt sing 1), deutet ebenfalls daravf hin, daB
allein mit dem Wortlaut "Grundrechte" das diesen
Begriff zugrundeliegende Recht nicht hinreichend

sicher ermittelt werden kann.

Allérdings mufB eingerdumt werden, dan sich.die
bisher aufgezeigte Unsicherheit lediglich 1n?er—
halb des I. Abschnitts zelgt. Deshalb ist welt?r
zu fragen, ob unter "Grundrecht" nur deshalb élne
Vorschrift des Kataloges zu verstehen ist, W?ll
solche Rechtsverblirgungen, wie sie im Abschnitt T
geregelt sind, in den ibrigen Teilen des Grundge—
Setzes entweder Uberhaupt nicht oder jedenfalls
nicht, was das Gewicht ihres Schutzes anbelangt,

zu finden sind.

Es ist jedoch anerkannt, daB auch die Art. 20 .

Abs. 4, 33, 38, 1ol, 103, 104 GG Rechtg)des Indi-
i ten und nicht

viduums gegeniiber dem Staat enthalte = o

lediglich objektive Garantien darstellen '

die Sffentliche Gewalt zwar zu beachten hidtte, wo

rauf jedoch der Biirger keinen subjektiven Anspruch

1) Vgl. dazu ocben S. 148 FN. 1.

2) So flir Art. 20 Abs. 4 GG Herzog, 1n:R§§ungqg?rlg/
Herzog/Scholz, Grundgesetz, Art. %g § wéhl a&ch
Isensee, Widerstandsrecht, §. 81 :’ders nen.
E. Hesse, Verfassungsrecht, § 23 VI; dﬁ;nn
standsrecht, 8. 15, 16; vg}. ferngr Gﬁgn (kanﬁ)
EvStL, 5p. 2900 ("Triger Q1eses WlRecG Zchmidt~
jeder einzelne sein."); fir Art. 3332 ot
Bleibtreu/Klein, Grundgesetz, Art.33 g .3‘r
Leibholz/Rinck, Grundgese?z, Art. i Méuné
BVerfGE 1, §. 167, 184; fir Art. 3 dG Haunz,
in: Maunz/Dﬁrig/He§20g/8ch§;zéong?K%:fn érund—

. dnrn. 29 LoV, in,
?gzetg? irt. 38 Anm, TIII 71 a: BVerfGEl‘l,dgé 208,
242; flir die Art. 101, 102 und 1o4 vgl.
oben S. 149 FN. 2 Genannten.

i i der 1. Senat
jedoch f£iir die Art. 101, 103 GG -
> ggsjgvgrfG (B 21, 8. 362, 373). ?agege§ Eziieder
2. Senat die Vorschriften auch fiir s?bjg 3V e
Rechte, vgl. BVerfGE 4o, 5. 356, 36o0; 26, 8. '
291; 17, 3. 294, 299,



hidtte. Zvnichst durch § 90 Abs. 1 BVerfGG und
seit 1969 2 auch durch Art, 93 Abs. 1 Nr. 4a GG
sind diese Rechte verfassungskréftig ebenso ge-
Sichert wie die Rechte des Kataloges. 1st ein
sachlicher Unterschieq ZU den Rechten des Kata-
loges nicht (mehr) erkennbar 2), sind auch diese
Rechte als Grundrechte zy bezeichnen. Die Verwen-
dung des Begriffs "grundrechtséhnliche Rechte" 3)
iberzeugt dagegen weniger. Sie wire nur gerecht-
fertigt, wenn begriindet werden kénnte, worin der
Sache nach dasg im Verh#ltnis 2ur vSlligen Gberein-
Stimmung lediglich Ehnlichkeit verursachende
Unterscheidungsmerkmal lige 4). Der Wortbedeutung

—_—

1) Durch das 13, Gesetz zyur Anderung des Grundge~
setzes vop 29.01.1969 (BGBL. 1, 3. 27) .

2) Nicht entscheideng kann sein, ob die Art. 2o
Abs, 4, 33, 138, lo1, 103 mga 104 GG a4y g -
Schlienpg] i ¢ h Grundrechte ip Sinne sub-
jektiv—ﬁffentlicher Rechte enthalten, Auch die
Grundrechte des Kataloges haben verschiedene
Funktionen, 50 daB sich daraus ein Unterschai-
dungsmerimal nicht ableiten 188t,

3) so BVerfGr 3, 8. s, 8; 8, s. T, 11; die Verwen-
dung des Begriffs "grundrechtsgleiche" Rechte

{so z.B. Leibhclz/RuEErecht, BVerfGG, § 9o Rdn.
66) mug sich erst racht nach i i

Gehalt fragen lassen,
4) Die von Maunz (Staatsrecht, § 13 11 8 ¢) ange fithr-

der Rechte innerhall oder auBerhalb des Kata-
loges zn tun. Klammert man Art. 19 Apg, 1-3 GG
aus (Art. 19 abs. 4 @G hi1t Maunz, a.a.o.,
wieder fiir Rechte aller Art anwendbari), bleibt
das Argument, dag sich die Verwirkung von Grund-
rechten nur auf die in Art. 18 gg aufgezihlien
Rechte beziehe. Art. 18 gg erwihnt aber nur
einige Grundrechte des Kataloges, so dag Dif-
ferenzierungen bereits hier, una nicht erst im
Verhdltnis sy Grundrechten auBerhalb deg Katg-
logesg auftreten., Deshalb ebenso unbefriedigeng

V. Mangoldt/Klein, Grundgesetz, Vorbem. B XITT
1, 2.
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i i icht
nach beschrénken sich die Grundrechte damit ni

1)
auf solche des Kataloges .

bb) Die systematische Stelliung

& i 3 aus
Eine solche Beschrinkung kdnnte sich jedoch

Art. 19
systematischen Grinden ergeben. So steht

1 Satz 1 GG am Ende der Grundrechtsaufzihlung
abs .,

f die
des I. Abschnitts, dessen Art. 1 Abs. 3 au

i i en
"nachfolgenden" Grundrechte hinweist. So ge?eh
. 1 Satz 1 GG als schliefende

erscheint Art., 19 Abs. Ay

Klammer zu der &ffnenden des Art.

Andererseits besteht — wie soeben festgesteli: -
im Katalog kein numerus clausus der G%undrecl i,
so dan das Regelungsobijekt nicht vBllig ?egfle ?,
wenn man die Katalog-Grundrechte hinwegdichte .

; iz- chte
Die rZumliche Trennung etwa der Justiz-Grundre

i ine
kann kaum als systematisches Argument fiir ei

f die
Beschrédnkung des Art. 1% Abs. T Satz 1 GG au

Von Grundrechten sprechen auch1H§§;nnéLeﬁzé
Boogeserey Vorbi?- EorMﬁizﬁs Bonﬁer’Kommentar,
art. 103 Anm,. A III: . ' T . Dnahy

i Abs, 3 Rdn. B
ZWElthegiﬁﬁékiig; ;? 81; Erichsen, Staa;srigit I,
gre¥§é; Bettermann, NJW 1869, 5{91§§§, 1e§atz 1 e
(érotz NIchtanwendung des Art. beﬁ B omear 20
v. Mangcldt/Klein, Grundgesetg, :ZEZ Art. o

- i in: v. Minch, Grundge r

%Sgdrz?hi, Hesse, Verfassungsrecht, § 9 I.

- ) :

1)

S0 wird die HuBere Systemgtik ger%SgAzzwe?tgéi
Egenso {(im Zusammenhang mit Art, .

Bettermanr NJITW [ S. l322; Ve Olshausen,
r 9 9;
Diss, 5. ;6,‘ V. Mutlus, Bonner Ko][ﬂne]lta]ﬁ;
r

96.
Zweitbearb., Art. 19 abs. 3 Rdnrn. 21,

2]
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Art. 2 big 17 GG verwendet werden, Der Regelung
dieser, wie auch der anderen in Art., 93 Abs. 1

Nr. 4a g genannten Rechte liegt keine Systematik
der Grundrechte, sondern ein System der Funktionen
und Aufgaben deg Bundes und der Lidnder Zugrunde 1}.
Die duBere Systematik erscheint deshalb fur gie
Beantwortung der gestellten Frage wenig ergiebiqg,

Ein weiterer Gesichtspunkt kdnnte sich aus

Art. 742 GG ergeben. Die Vorschrift regelt das
Inkraftbleiben wvon Bestimmungen der Landesver-
fassungen trotz Art. 31 GG, "als sie in Uberein~
stimmung mit den Ax:. 1-18 dieses Grundgesetzaes
Grundrechte gewdhrleisten”, Abgeschen von der
Ungenauigkeit der Erwdhnung des Art. 18 cg 3 be-
dient sich diese Vorschrift einer prizisen Angabe
der Artikel, was nicht notwendig gewesen wire,
wenn mit dem Ausdruck'"Grundrechte“ das gleiche
hitte bezeichnet werden kénnen.

Betrachtet man depn Zusammenhang, in dem dag Grund-
gesetz die Grundrechte an anderer Stelle erwidhnt,
ist zunichst Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG = nennen.
Durch die dort VOrgenommene Trennung in
Grundrechte ung die Rechte aus den Art, 2o Abs, 4,
33, 38,-101, To3 und 104 GG kann "Grundrechte"
hier nur Grundrechte des Kataloges meinen, Die
Regelung des Art. 93 Abs. i Nr. 4z GG ist jeddch
erst sehr viel spdter in dag Grundgesetz aufge-
nommen worden als Art. 19 gg 2), so daB es schop
deswegen Problematisch erscheint, wvop Art. 93 abg. 1

Der Abs. 3 des aArt. 19 cc schiieBlich verwendet
den Ausdruck "Grundrechte" ebenfalls, chne dag
unumstritten wire 2), ok er sich nur auf die
Rechte des Kataloges bezieht, wihrend Abs. 2 des
Art. 19 GG Uberwiegend umfassende Bedeutung bei-

gemessen wird 3).

Nr. 4a Ge auf die Bedeutung in Art. 19 GG zu

schiliepen, Gegen die Betonung des Unterschisdes 1) Vgl. oben s. 148 FN. 1.
Spricht aber vor allem, da8 ‘gerade die Erwdhnung 2) Pir die Anwendung des Art. 19 Abs. 3 GG auf die
der Art. 2o abs. 4. 33, 38, 101, 103 und 1o4 gg Rechte auBerhalb des. Kataloges sing Hendrichs,

in Art, 93 Abs. 1 Nr. 4a GG die s a o hlicgche

Gleichheit zu den Katalog—Grundrechten verfassungs-
kridftig herstellt. '

Bettermann, NJw 1269, s. 1322, 1323; v. Mangoldt/
?TEIHT_EEEhdgesetz, Art. 19 Anam. VI 17 ¥. Mutius,
Bonner Kommentar, Zweitbearb., Art. 19 Abs. 3
Rdn. 21 m.w.N.; BVerfCr 3, 8. 359, 363; dagegen

) in: v. Minch, Grundgesetz, Art. 19 Rdn. 29;
l vor allem Maunz, Staatsrecht, § 13 II 2; ferner

T Egner, Diss., 8. 7; fiir die Anwendung des
. Art. 19 abs. 3 auf die Rechte auBerhalb des Ka-
K EgnﬁzggtmiéBArﬁrté ;g:-GS ég ungrgnnbareg Zusam-~ taloges =ind auch die Stimmen, die generell
aus Griinden de 'ﬁb o e *5t lediglich Grundrechte auBerhalb des Rataloges verneinen,
des Grundgesetges :iiggggi;ggkﬁégdln A§§Chnitt T vgl. z.B. SyerfGE, 2.a.0.; ferner Schmidt-
. . Al en, anso ; ’ 579 Ran
Dirig, in: Maunz/Durlg/Herzog/Scholz, Grundge- ?&E;fﬁzegéﬁéginérgggggggigﬁ?: Art. 19 Rdn. 13

setz, Art. 104 Rdn. 7 ferner Hendrichs, in:

¥. Minch, Grundgesets Art. .
Leng, Grundgesegz, Aré_ 104 ;3m3d2'24' EEEQEEL 3) Sc v, Mangoldt/Klein, Grundgesetz, Art. 19 Anm.

JER Bd. 1, §. : ="X;_292§g£gg._ IIT 1 B und Vv 23 Hendrichs, in: v. Minch, Grund-
S. 66; vgl_saugﬁsévgiigé Y‘mé ﬂ;%g' ggR 8d. 71, ! : gesetz, Art. 19 Rdn. 21; wohl auch Hiberle,
o ! 1. : Wesensgehaltsgarantie, S. 234 £f.,durch das de-

‘ klaratorische Verstindnis des Art. 19 Abs., 2 gg;

| Dlrig, in: MaunZ/Dﬁrig/ﬂerzog/SCholz, Grundgesetz,
Art. to4 Ran. 4, wegen der dort behaupteten Durch-
brechung des Art. 19 Abs. 2 GG; a.A. auch hier
Maunz, Staatsrecht, § 13 I o.

2) Vgl. oben g. 152 FN. 1,



- 156 -

Insgesamt 1iat Sich deshalb aus systematischen
Erwdgungen kaum die Beschrinkung des Art. 19 Abs. 1
Satz 1 GG auf die Grundrechte rechtfertigen.

ce) Teleologische Gesichtspunkte

Die weitere Frage ist, ob nach Sinn und Zweck der
Vorschrift D nur die Grundrechte des Ka£aloges an-
gesprochen sind, Die Beantwortung hat dabei wen
denjenigem auszugehen, was gich aus der Wortbe-
deutunyg und der Systematischen Stellung der Vor-
schrift entnehmen lint 2}. Art. 12 Abs. 1 Satz 1 cg
stellt an allg Gesetze, die Grundrechte einschrﬁnken,
besondere Anforderungen, die Grundrechtsschutz
bezwecken. Diese in ihrer Allgemeinheit den Art., 19
&bs. 1 satz 1 gg sicherlich nicht ausschdpfende
Aussage reicht hier aus, um eine einengende Inter-
pPretation abzulehnen. Werden Grundrechte verfag-
sungskrdftig geschiitzt und diese Rechte nicht in
der Vorschrift, wie Z.B. in Art, 18 GG, enumerativ

1} Agf dig grundsétzlich zundchst erforderliche
h}storlsch—genetische Auslegung, deren Ergebnisse
a}e Frgge nach Sinn und Zweck einzubeziehen hitte
wird hier verzichtet, Zum einen hat der gesamte '
Ar@. 19 Abs. 1 satz 1 GG keine Vorliufer in
fritheren deutschen Verfassungen, zum anderen er-

stehgngsgeschichte etwas her zur niheren Auf-
sghlussellmg des Begriffs "Grundrechte” in dem
hier fraglichen Aspekt.

2} So F. Miller, Methodik S. 163

, . Me s S. ;7 vgl. auch Wolff
Ba?hof, Verwaltungsrecht I, § 28 IIT ¢ 7: allgef
mein zum teleologischen Kriterjium der Aus legung
Larenz,-Methodenlehre, 4. Aufl., s. 322 ff.
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aufgezdhlt, dann spricht nichts dafiir, diese Vor-
schrift nicht auf alle Grundrechte anzuwenden.
Verlangen} wie hier, weder die grammatische noch
die systematische Interpretation die Anwendung

nur auf einen Teil der Grundrechte, so ist bei

der Ermittlung des Sinns und Zwecks der Erwdhnung
der Grundrechte dem mdglichst umfassenden Schutz
der Grundrechte der Vorzug zu geben 1). Der Sinn
des Verbots der Einzelfallgesetzgebung {Schutz-
funktion) kommt am besten zur Geltung, wenn das
hinter dem Wort "Grundrecht" stehende Normensystem 2)
insgesamt in - den Anwendungsbereich einbezogen wird.

1) Darin liegt keine Aufnahme des Grundsatzes
"in dubio pro libertate" in Kollisionsféllen
(flir eine sclche Maxime P. Schneider, VVDStRL
20 (1963), 8. 31 ££.; grundlegend ders., Pest-~
schrift, S. 263 f£f.; ferner Uber, Freiheit,
5. 27 ££f.; ebenso BVerfGE 6, 5. 32, 42; kritisch
dazu X, Hesse, Verfassungsrecht, § 2 TIT 2c bh;
Ossenbiihl, DOV 1965, 5. 657 ff.; Stern, Staats-
recht, 109, jeweils m.w.N.) oder die Propagierung
des Prinzips der "Grundrechtseffektivitit" {vgl.
dazu wv. Mangoldt/Klein, Grundgesetz, Vorbem. B
XIV 3; BVerfGE 6, S. 55, 72; kritisch dazu
Ehmke, VVDStRL 20 (1963), S. 87 £.}: die Be-
hauptung stiitzt sich vielmehr auf einen Gegen-
schluf: spricht Art, 19 Abs. 1 Satz 1 GC ven
Grundrechten, s¢ sind umfassend alle Grundrechte
einzubeziehen, wenn nicht Systematik und Wort-—
laut etwas anderes verlangen.

2) Auch hier soll nicht der umstrittenen Frage nach-
gegangen werden, ob den Grundrechten ein System,
vielleicht sogar ein "Wertsystem" zugrundeliegt
(so das BVerfG in E 37, S. 57, 85; 21, 5. 362,
371; 6, S. 32, 37; kritisch dazu mit ausfihrlichen
Nachweisen Goerlich, Wertordnung, 8. 29 ff.:; eben-
falls kritisch K. Hegse, Verfassungsrecht, § 9
ITI; ferner Roellecke, Verfassungsinterpretation,
unter IT B 1; Denninger, JZ 1975, &. 546;
Ossenbiihl, NJw 1976, S. 2106 £.}. Normensystem
meint hier nicht mehr als die Erfassung aller
Vorschriften des Grundgesetzes, die Grundrechte
enthalten; der Gebrauch des Begriffs scheint hier
gerechtfertigt, weil sich keine Anhaltspunkte fiir
eine Differenzierung ergeben.
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Fir die Anwendung des Art. 19 Abs. 1 Satgz 1 GG
auf alle Grundrechte spricht auch noch folgendes:
Der Schutz vor gesetzlichen Einzeleingriffen ist
thematisch L keinem bestimmten Grundrecht oder
einer Gruppe ven Grundrechten Zuzuordnen. Das
Verbot des Einzelfallgesetzes wurzelt - wie oben
exrtert 2) . in Tdeen, die im Rechtsstaatspxinzip,
in der Gewalten—/Punktionentrennung und im Gleich-~
heitssatz ihren Ausdruck findep. Chne diese Grund-
sdtze hier erneut aufzugreifen, kann in diesem
Zusammenhang von einer Gemeinsamkeit ausgeqgangen
werden: Sie kniipfen an dep Schutz der Rechtssphare
des Biirgers umfassend an und beziehen sich richt
auf einen'bestimmten Freiheitsbereich 3).

Auch wenn umstritten ist, ob die Grundrechte gegen-
ther staatlichen Eingriffen "liickenlosen" Grund-
¥echtsschutz bieten ungd tber Art. 2 Abs. 1 GG als
sog. "Mutter—Grundrecht“ oder "Auffang—Grundrecht" 4)
eine Verkntipfung aller Grundrechte hergestel;t wer-

1) Nur so ist die von manchen behauptete Bedeutung
des Art, 19 abs, 1 GG als Formgarantie Zu ver-
stehen, vgl. dazu die Nachweise oben 5. 27.

2) Vgl. oben 5. 18 ff.

3) bies wird besonders deutlich beim Rechtsstaatg-
Prinzip sowis dem ihm Zuzuordnenden Prinzip der
Gewalten—/Funktionentrennung: Das liberale Be-
streben, Rechtsstaatlichkeit t.4a. mit der Garan-
tie einer bestimmten staatsfreien Sphére durchzy-
setzen (vgl. dazy Menger, Rechtsstaat, 5. 769 f.;
Bdumlin, EvStL, 8. 3043 f£.}, muB von einer umfas~
senden Freiheit deg Blirgers ausgehen,

4) 8o das BVerfa, grundlegend im Elfes-Urteil 4n
E 6, 5. 32, 37 una std. Rspr.; vgl. auch BVerfGE
3, 8. 33, 88; ferner Ni erdey, Entfaltung,
5. 758 ff.; Diiri ;s in: Maunz/Dﬁrig/Herzog/Scholz,
Grundgesetz, Art. 19 Rdn, 2, Art. 2 Abs. I Rdnrn.
6 ff,; Jesch, Gesetz ung Verwaltung, §. 135; ah-

lehnend vor allem X. Hesse, Verfassungsrecht,

§ 9 111; F, Miiller; Positivitidt, g, 12; Krebs,

Vorbehalt, &, 35 L. m.w.N.; zum S8treitstand vgl.
£

Erichsen, Staatsrecht.l, 8. 133
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den kann, ist die Beantwortung der Frage: Beschrédnkung
des Art. 19 Abs. 1 Satz { GG auf die Grundrechte des
Kataloges ja oder nein?z im ersten Sinne entschieaen,
wenn sich eine solche Verknlipfung nur fir ein oder eine
Gruppe wvon Grundrechten auBerhalb des Kataloges nach-~
weisen 13HARt.

Zumindest Art. fo4 GG ist eng mit Art. 2 Abs, 2 GG ver—
bunden 1), beide Vorschriften regeln die Garantia der
Freiheit, nur zusammen ergeben sie ein vollsténdiges
Bild grundrechtlicher Freiheitsverbﬁrgung. Jeder gesetz-
liche Eingriff in die Freiheit der Person betrifft auch
Art. 2 Abs. 2 GG 2). Durch die Wiederhelung und nihere
Ausformung der Garantie des Art. 2 Abs. 2 Satz 2 und

3 GG in Art. 104 abs. 1 Satz 1 GG erfaBt Art. 19 Abs. 1
Satz 1 GG auch Art. 1o4 go 3). Ist damit der Bereich des
Kataloges verlassen, kann eine weitere Aufgchlisselung
nach sachlichen Freiheitsbereichen ebenso wie flir die
Rechte des Katalcges unterbleiben.

dd) Zwischenergebnis

Die Interpretation des Begriffs “"Grundrechte" in Art. 19
Abs. 1 Satz 1 GG hat ergeben, das dadurch nichs nur die
Bestimmungen des Kafaloges, sondern auch die in art. 20
Abs. 4, 33, 38, 101, 103, 104 Gg genannten Grundrechte
erfafit werden. Dieses Ergebnis ist allerdings vorldufig,
well Art. 19 Abe. 1 Satz 1 GG als weitere Voraussetzung
die "Einschrﬁnkung“ von Grundrechten erwihnt. Kann diese
Voraussetzung ihrerseits nur bei ganz b e £ t imm -
ten Grundrechtsvorschriften erfillt werden, kann sich
dag hier gefundene Ergebnis wieder relativieren. Die Epr-
Orterung wendet sich daher im felgenden dieser Frage zu,

1) Vgl. oben S. 154 FN. 1; vgl. auch BVerfGE lo, 8. 302,
322; 14, 8. 174, 186; 19, 5. 342, 347.

" 2) So mit Recht Dlrig, in: Maunz/Dﬁrig/Herzog/Scholz,

Grundgesetz, Art. 1cd4 Rdn. 1; Hamann, Grundgesetz,
Art. 2 Anm. 1o; wie Hamann auch Hamann/Lenz, Grund-
gesetz, Art. 2 Anm. o,

3) Das gilt auch, wenn Art. 1od4 GG als bleB formelle Vor-
schrift angesechen wird, Dann gilt Art. 19 Abs. 1
Satz 1 GG jedenfalls "fiber” Art. 2 Abs. 2 GG (so
fir Art. 19 abs. 2 cc Dirig, a.a.o0.).
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2. Die Einschré_inkung der Grundrechte

a) Das Problen

Insbesondere die Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts zu Arﬁ. 19 Abs. 1 satz 1 GG n
lenkt die Aufmerksamkeit aur das Merkmal "einge-
schrinkt ... werden kann" 2). Die Literatur bietet
ein buntes 3 Bild: nur wenige Stimmen beflirwor-
ten eine umfassende Anwendung des Art. 19 abs, 1
Satz 1 Gg 4), im {ibrigen kristallisieren sich

die Meinungsunterschiede an der jeweils in Frage
stehenden Grundrechtsbestimmung heraus. Trotz

der Unterschiede bei der Beurteilung eines konkreten
Grundrechtsartikels ip Rahmen der zuletst dJenannten
Meinungsrichtung besteht folgende Ubereinstimmung:

———

1} Vgl. die ausfiihrliche Analyse bei Meng,
er
Bonner Kemmentar, Zweitbearb., Art. 19 Aés. 1
Rdnrn. 194 ff.; vgl. auch oben 8. 120 ff.

2) Das BVerfg verlangt fiir die Anwendbarkelt des
Art. 19 Abs. 1 gatz 1 GG .einen "speziellen™
Gesetzesvorbehalt und eliminjers mit diesem
Erfordernis z.B. Art, 14 gg aus dem Schutzbe-
reich des Art, 19 Abs. 1 satz 1 GG, Vgl.
BVerfGE 25, s. 371, 399; 24, g. 367, 396,

3) Zum Streitstand ausfiithrlich M
: 5 enger, Boaner
Fommentar, Zwe1tbearh., Art. 19 Abé. 1 Rdn. 83,

4) so Menger, Bonner Kommentar, Zweitbearb,,
Art. 19 Abs., 1 Rdn. 87; ferner Bauernfeing,
DVBl. 1978, 5. 103 und 9¢; weniger umfassend
Hamann/lenz, Grundgesetsz, Art, 19 anm, B 3;
unklar dagegen die Mindermeinung des 2. Senatsg
des BVerfq in E 25, 8. 371, 399, die Art. 19
Abs. 1 Satz 1 GG im Zusammenhang mit Art. 3 gg

- 161 -

Die "Einschrinkbarkeit™ i.s.d. Art. 19 Abs. 1
Satz 1 GG wird von vornherein nur bei.einigen
bestimmten Grundrechtsvorschriften fir mdglich
gehalten; Binschrénkung i.8,d. Art. 19 Abs, 1
Satz 1 GG ist nach diesen Auffassungen eine be-
sonders qualifizierte Form der Grundrechtsbegren-—
Zung Tl, die abzuheben sei z.B. von gesetzlichen
Inhaltsbestimmungen und Ausfiihrungsgesetzen.

Das Problem heschrinkt sich jedoch nicht auf

diese - bei Musterung der verschiedenen Ansichten
zu den einzelnen Grundrechtsbestimmungen recht
vordergriindige - Dimension des Einschridnkungsvor-
behalts. Versteht man mit Peter S¢éhneider 2)
die Auseinandersetzung mit Art. 19 Abs. 1 Batz 1 GG
als eine “Auseinandersetzung mit allen dogmatischen
Versuchen, Grundrechte und Grundrechtsschranken

im systematischen Zusammenhang zu begreifen", wird
der grdpfere Kontext sichtbar. Es geht ganz grund-
sdtzlich um die Frage der Grundrechtsbetroffenheit,
um die Scheidung von Gesetzen ohne Grundrechtsbe-
2ug und sclchen, die in Grundrechte eingreifen.

1) Bc differenzieren nach dem Umfang der dem Ge-
setzgeber fiir den jeweils thematisierten Frei-
heitsbereich verbleibenden Regelungsbefugnis
Wernicke, Bonner Kommentar, Art. 19 Anm. IT 1 a;
Hendrichs, in: v. Minch, Grundgesetz, Art, 19
Rdn. 6; Korbmacher, Diss., 5. 25 ff.; Briankmann,
Grundgesetz, Art. 19 Anm. 1 a; wv. Mangoldt?Klein,
Grundgesetz, Art., 19 Anm. IIT 1 d; Kimminich,
Bonner Kommentar, Drittbearb., Art.” 74 Ran. 1o1;
E.P, Ipsen, VVDStRL 1o (1952), 8. 84; ders.,
DVBl. 1956, S. 359; Dicke, DIV 1969, 5. 556;
weniger klar Greiner, DOV 1954, S. 585; anders
auch Dirig (J2 71954, s, 7), der die Anwendbar-—
keit des Art. 19 aAbs. 1 Satz 7 GG bei aArt. 14
Abs. 1 Satz 2 GG und Art. 14 Abs, 3 GG mit funk-
tionellen tberlegqungen begriindet; vgl. ferner
F. Miller, Positivitdt, S. 55; unentschieden
Bleckmann, Grundrechtslehren, §. 228, 242, 255,

2) Einzelpersonengesetz, S. 86.
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Nun ist das wort "eingreifen® im Zusammenhang mit
den Grundrechten terminologisch bereity besetzt,

Es ist Teil einer Begrifflichkeit, die sich mit
dem herkémmlichen Bingriffs- ung Schrankendenken
umreifen lige | - In diesen eéngen Sinne wird der
Begriff "Eingrife" hier nicht verstanden, denn
dadurch wire die Reichweite des Art. 19 Abs. 1

Satz 1 GG nicht durch Interpretatiqn, sondern durch
eine Prémisse'begrenzt. Der Schutz der Grundrechte
VOr gesetzlichen Einzeleingriffen ligt sich des-
halb nieht nur durch eine Beschaftigung mit dem
SingulZren ermitteln, sondern ist gleichzeitig
durch Ausleuchten des Eingriffsbereichs, d.h.

der Grundrechtsbezogenheit 2u fixieren 2). Die
Interpretation wirg dabei in erster Linie zu kl1¥ren
haben, op sich der Ansatgz der ganz Uberwiegenden

grundsétzlich unbeschrinkten Freiheit deg

Birgers aus. Vgl. zu der damit angesprochenen
klassischen Formel "Bingriff in Freiheit und
Eigentum" r. Rosin, Gesatsz und Verordnung, durch-

r
bel Jesch, Gesetz und Verwaltung, g. 1o3 f£f.;

Krebs, Vorbehalt, s, 1% £f,; Erichsen, Staats-
recht I, g, 23 £ff.; E.w. Béckenférde, Gesetz,

S. 271 £f.; Menger, Bonner Kommentar, Zweitbearb.,
Art. 19 Abg. ¥ Rdnrn, 1o £ff., alle B.w.N. zum -
dlteren Schrifttum; ZUr Entwicklung des Ein-
griffsbegriffs ausfiihrlich Bleckmann
rechtslehren, §. 230 ff.

2) Dies impliziert, daB der Grundrechtsbezug
von Gesetzen nicht nur durch den Eingriff her-
zustellen ist, vgl. ebenso Krebs, Vorbehalt,
8. 69 fr,; Bachof, Freiheit das Berufs, g. 208;
Hiberle, Wesensgehaltsgarantie, 5. 180 f£7,;
K. Hesse, Verfassungsrecht, § 10 11T 24 vgl.

dazu auch SchnaEE, Jus 1978, 5. 730, 731 bei
FN. 17, 30" : ! )
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Auffassung halten 148t, Art. 19 abs. 1 Satz 1 gg
sel nur bei den Grundrechtsbestimmungen anwendbar,
die einen besonderen Einschrinkungsvorbehalt auf-
weisen,

b} Die Einschrinkbarkeit wvon Grundrechten im
Text des Art, 19 abs. T Satz 1 GG

Betrachtet man diejenigen Grundrechtsbestimmungen,
die von der h.M, Art. 19 abs, 1 Satz 1 GG zZugedrd-
1), 80 fHllt auf, daB eine Methede,

die der Suche nach der wirtlichen Wendung "einge-
schrénkt” bhesonderes Gewicht beimigt, of fenbar
nicht in der Lage ist, die Katégorisierung der

h.M. =zu rechtfertigen. Eine solche Wendung findet
sich ndmlich nur in den Art. 11 Abs. 2, 12a Abs, 6,
17a Absg. 1, 17a 2bs. 2 Ge 2). Von "Beschrénkung"
reden die Art. § Abs. 2, 1o Abs. 2 Satz 1, 13 Aks. 3
und lo4 Abs. 1 Satz 1 GG; auch diese Bestimmungen
werden Art. 19 abg. 1 Satz 1 G ohneAweiteres 3 un-

net werden

terstellt, der Unterschied zwischen "einschrinken"

‘und "beschrinken® wird nicht problematisiert. Aber

1) Also etwa Art. 2 Abs. 2 satz 3, art. & Abs. 3,
Art. 8 Abs. 2, Art. 1o Abs. 1 Satz 2, Art. 11
Abg. 2, Art. 13 Abs. 3, Art., 16 Abs. 1 Satz 2
und Art. 1o4 Abs, 1 Satz 1 GG; =o Hendrichs, in:
V. Minch, Grundgesetz, Ar+., 19 Rdn. 6; vgl. ferner
den Negativ—Katalog bei v, Mangoldt/Kle;n, Grund-
gesetz, Art. 19 Anm. FTTY 7 c; die umstrititenen
Vorschriften des Art. {2 Abs. 1 Batz 2 und
Art. 14 Abs. 1 Satz 1 co (vgl, dazu v. Mangcldt/
Klein, Grundgesetz, Art. 19 Anm. IIT T d m.w.N.;
ferner Menger, Bonner Kommentar, Zweitbearb.,
Art. 1% ABs. 1 Rdn. 83 m.w.N. zum Streistand)
seien hierbej zundichst auBer acht gelassen.

2) Wobei die Art. 122 und 17a GG bisher keine Auf-
merksamkeit ip Bezug auf Art. 19 abs. 1 Satz 1 GG
gefunden haben. '

3) Zum Problem des Art. 1o4 GG vgl. oben S. 158,
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auch sclche Grundrechte, die Aktivitdten des
Gesetzgebers inm Grundrechtsbereich nicht durch
Verwendung der Termini "einschrinken® oder "be-
schrinken" rechtfertigen, sondern durch gegen-
sténdliche Formulierung erdffenen T), werden
Art, 19 Abs, 1 Satz 1 @gg unterworfen. Eine wei-
tere Schwierigkeit ergibt sich daraus, dag das
Grundgesetz auch den Terminusg "Schranken" er-
widhnt. Dayp Begriff "Schranke® karn zweierlei 2)
bedeuten: mr kann sich auf etwas beziehen, was

Dimension aufweist, ohne daf die Grenzen dieser
Dimension ip der ex—ante—Betrachtung durch die
Schranke markiert wiirden. Die Schranke ist

hier also etwas, dasg 2ine Dimension verkleinert,
die ohne Schranke gréger ist. Dieses Versténdnig

hen in engeam Zusammenhang

Andererseitg kann “"Schrapke® auch ein Synonym fiir

—_—

1) So z.B, Art. 14 Abg. 3 Satz 1, Art, 15 @G;
ebenso Krebs, Vbrbehalt, 5. 7o,

2) vgl. zu diesem Dualismus Krebs, ebenda.

3) Der Begriff "Schranke" wire also gleichzu-
setzen mit der "Einschrénkung“ von Grund-
Techten i.g8.4. Freiheits- ung Eigentums-
formel . .
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"Grenze" sein 1). Dann bezeichnet sie zundchst
nicht mehr als dag Ende einer Dimension, chne dag
ein dariiber hinausgehender Bereich ausgeschlos-'
sen oder auch nur denkbar wire. So mag auch der
Begriff "Schranken” in Art. 14 2bs. 1 GG in diae-
sem zweiten Sinne verstanden werden 2). Gerade
bei Art. 14 Abs. 1 satz 2 cg wird die Unschirfe
des Schrankenbegriffs deutlich. Legt gder Gesetz-
geber den Inhalt des Eigentums fest, so liegt be-
reits in dieser Inhaltsbestimmung die Grenzzie~
hung, die Schranke 3).
wire gleichbedeutend mit Irhaltslosigkeit oder
Allumfassenheit, Dies bedeutet in der Ronsequenz,
dag auch die gesetzliche Inhaltsbestimmung not-
wendigerweise Begrenzungsfunktion hat. Damit bleibt
der Schrankenbegri £Ff auch in der Wendung "Inhalts-
und Schrankenbestimmung“ letztlich nicht greifhar.

Ein grenzenloser Inhalt

1) Sec wohl der Sprachgebrauch bei Bettermaan, Gren-
zen, S. 1, 3; auch SchnaEB (Jus 1978, &. 729)
greift die These von der differenzierten
"Schrankensystematik" auf, womit wohl ein Ober-
begriff zy im einzelnen unterschiedlichen Be-

die Ausflihrungen von Schna (a.a.0., FN. 5);

laut eine Schranke, jenseits derer eine rationale

Diskussion kaum mehyr m¥glich erscheint," Ist der

letzte Satz nicht lediglich als Anmerkung zur Me-
thode der Verfassungsinterpretation gemeint, kann

"Schranke" hier nur im Sinne wvon "Grenze", als
Abmarkung einesg grundrechtlichen Freilheitsbe-
reichs verstanden werden.

2) So Hamann/Lenz, Grundgesetz, Art. 19 Anm, B IT b:
Bendrichs, in: v. Miinc¢h, Grundgesetz, Art. 19
Rdn. 6; dhnlich BVerfGE 25, g. 371, 399,

3) Die Deckungsgleichheit von Inhalts- und Schran-
kenbestimmung bejahen insoweis auch Hiberle, We-

sensgehaltsgarantie, S. 179 £f.; ebenso Faehling,
Diss., S. 85; zur Gegenposition vgl, die Nachweise

bei Kimminich, Benner Kommentar, Drittbearb.,
Art. 14 Ran 97.
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Der kurze Abrip der verwendeten Terminologie
zeigt, dad es nicht damit getan ist, den Begriff
der Einschrénkung in Are, 19 2bs. 1 Satz 1 GG in
den- einzelnen Grundrechten aufzusuchen und in dex
Summe den ‘Schiup auf den Anwendungsbereich des
Art. 19 Abs, 1 Satz 1 GG zy Ziehen., Der unter-
Schiedliche Gebrauch der Termini "einschranken",
"beschrénken“_(in der jeweiligen Partizip—Form),
"Einschr&nkung“ oder "Schranke (n)" cder sogar
der Verzicht aus Sie durch inhaltliche Umschrei-
bung der “Beschrénkung" Setzen der Wortinterpre-
tation eine degtliche Grenze T’. Aufgrund des
Wortgebrauchs laBt sich daher eine Relation
zwischen Art. 19 Abs. 1 satz T GG und bestimmten
Grundrechtsvorschriften, die herkﬁmmlicherweise
als mit Gesetzesvorbehalten versehen bezeichnet
werden, njicht herstellen,

a} Systematische Zusammenhinge zwischen Grund-
rechitsgrenzen ung dem Verbot .deg Art. 19 Abg. 1
Satz 1 Gg )

Den Stimmen, die fiiy die Anwendbarkeit des Art, 19
Abs. 1 Batz 1 GG auf eine Grundrechtsbestimmung
einen gruhdrechtlichen Gesetzesvorbehalt verlan-
gen 2 , ist fﬁr den damit POSitiv erfagten Bereich,
also etwa die Art. 2 Ahs, 2, 8 Ahs, 2, 1o Abs. 2,

———— e

1955, s. 387) sowie H.P. Ipsen (DVmL. 1858,

5. 360) zur Anwendbarkeit des art. 19 Abs, 1
Satz 1 GG auf Art. 12 abs, 1 Satz 2 GG: Die Ar-
gumentation verlipgt die Schrankenfrage der

2} vgl. oben g, 161 FN 1.
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11 Abs. 2, 13 Abs. 3 GG zuzustimmen. Diese Grund-
rechtsbestimmungen ermichtigen den Gesetzgeber,
unter Binhaltung der in den Vorbehalten geregel-
ten VoraUSSetzungen Grundrechte "einzuschrﬁnken".
Dabei kann hier dahingestellt bleiben, wie dieze
Einschrinkung im Rahmen der Grundrechtsgrenzen

- 24 verorten ist. Diese Form der Grundrechtsbegren-

zung wird jedenfalis schon nach den Wortlavt der
Voraussetzung des Art. 19 2bs. 1 Satz 1 GG er—
fapt

Die grundrechtlichen Gesetzesvorbeshalte i.V.m.
den diese Vorbehalte ausschépfenden Gesetzen sind
Jedoch im Schrankensystem der Grundrechte nur
eine Form der Grundrechtsbegrenzung 2), die auch
ihrerseits keineswegs in allen Punkten einheit—
liche Strukturen aufweist 3). Eine systematische
Betrachtung im Sinne der h.M. hitte demnach den
Nachweis zu erbringen, das sich aus dem Grundge-
5etz ein besonderer Bedeutungszusammenhang gerade

1) Fir diesen Teilbereich kann auf die systema-
tische Auslegung deshalb verzichtet werden.

2) vgl. die Schrankenterminologie bei v. Man oldt/
Klein, Grundgesetz, Vorbem. B XV; Uberbiicke
lUber Formen der Grundrechtsbegrenzung gibt
Schnapp, Jus 1978, &, 729 ££.; vgl. ferner
Bettermann, Grenzen, durchgehend; Scheuner,
B&V 1956, 5. §5 ff.; Maunz, Staatsrecht, § 14
I 2; K. Hesse, Verfassungsrecht, § 10 1T, III;
E. Hesse, Bindung, 8. 62 ff.; Lerche, Ubermas,
8. 98 ff.; Schramm, Staatsrecht 1I, 5. 21 ff,;
F. Miller, PositivitHt, 5. 44 f£., 55 f£.;
Krebs, Vorbehalt, 5. 76 ff.

3) Vgl. z.B. F. Miller (Positivit&t, 8. 72} zur
Differenzicerung der Vorbehalte nach ihrem Ein-
griffscharakter; 2ur Mehrdimensionalitdt des
Vorbehalts in Art. 12 abs. 1 Satz 2 cg vgl.
Bachof, Freiheit des Berufs, 5. 208.
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Zwischen den grundrachtlichen Gesetzesvorbe-
halten 1) und dem Verbot des Individualgesetzes
ergibt. Praktisch bedeutsam ist dabei vor allem
die Frage, ob aus der "Einschrénkungsbefugnis"
einerseits und der Befugnis inhaltlicher Ausge-
Staltung oder nidherer Regelung andererseits un-
terschiedliche Folgen abzuleiten sind. Im folgenden
werden deshalb zundchst Fragen des Gesetzesvor-
behalts, der Befugnis zur inhaltlichen Ausgestal-
tung und niheren Regelung, sodann Aspekte der
ungeschriebenen Grundrechtsschranken erdrtert,

aa) Gesetzesvorbehalte im weiteren Sinmn-

Eine systematische Interpretation steht gleich

Zz Beginn vor der Schwierigkeit, dapg es eine all-
Seitig anerkannte s0g. Schrankensystematik nicht
gibt - Das Grundgesetz verwendet zwar in Form
der Gesetzesvorbehalte ein ausdifferenziertes

———

1) Hilft der Wortlaut hier nicht weiter, lassen
sich mit Hilfe der Synonyma des Begriffs "ein-
schrinken" die vorbehaltlos garantierten Grung-
rechte sowie diejenigen, die dexr Gesetzgeber
inhaltlich auszufiillen oder nidher auszufiihren
hat, nicht exkludieren,

2} So Bettermann, Grenzen, $. 3; wehi auch Schnapp
Jus 71978, 5. 729 FN. 5} oy aon Bemithungen m——
die Einordnung der Schrankentrias des Art, 2
Abs. 1 GG vgl, beispielhaft @ie Nachweise bei

K. Hesse,‘Verfassungsrechts, § 12 1o0; kri-
tisch auch E. Miiller, Positivitét, g. 12 ff,;

digche Unsicherheit, vgl. dazn Bethge, Grung-
rechtskollisionen, S. 258, 259, gort auch die
bissige Kritik daran, "dap seitens der Wissen-
schaft hochdifferenzierte Schrankensystematiken
entweorfen wurden, deren gré8ter Vortail {sic!

System verfassungskriftiger Ermichtigungen an
den Gesetzgeber, "den Gewdhrleistungsbereich von

Grimdrechten niher abzustecken und zu bestimmen -
in herk8mmlicher Terminologie: Grundrechte zu he-

schrinken” 1}. Ein geschlossenes Bilg gesetzge—
berischer aktivitdt im Grundrechtsbereich NE-¥:1
sich daraus jedoch noch nicht gewinnen. Es hat
deshalb nicht an Versuchen gefehlt, diese Akt
vitdt in ihrer Auswirkung auf die Grundrechte zu
katalogisieren 2 - Im Bereich der Gesetzesvorbe-
halte im weiteren Sinne 3! wird dabei differen-
zlert nach solchen Vorbehalten, die eine "echte
Einschrinkung" des Grundrechts ermbglichen und
solchen, in denen dem Gesetzgeber die Befugnis
zZur Gestaltuhg-durch Inhaltsbestimmung und Aus-

dbungsregelung eingeriumt ist’4). Diese Differen-
Zierung schldgt sich danp - miBverstanden - nieder

in der Rurzformel: hier konstitutive Einschrin-~-

kung, dort deklaratorische Feststellung der ohne-—

hin in der Verfassung vorhandenen Grenzen

13 Schrapp, Jus 1978, 8. 730,

2) 8o vor allem Hikerle, Wesensgehaltsgarantie,

S. 180 ff.; Lerche, Ubermas, 5. 106 ff.; Rrebs,
Vorbehalt, 8. 69 £f.; F. Miller, Positivitit,

S. 35 ff.

3) Darunter wirg jede in den Grundrechten geregelte
Befugnis zu gesetzgeberischer Tétigkeit verstan-

den,

4) vgl. Hendrichs, in: w. Miinch, Grundgesetz, Art.
Rdn. B: Brinkmann, Grundgesetz, Art. 19 Anm. I 1

ad ; Wernicks, Bonner Kommentar, Art. 19 Anm.

1 a; Maung, Staatsrecht, § 17 1 2 a; Fleschutz,

Diss., 8.7 114; Kcorbmacher, Diss., s. 25 ff.;

K. Hesse, Verfassungsrecht, § to IV 1; dagegen

Hamann/lLenz, Grundgesetz, Art, 19 Anm. 2 a, b
Zafann/senz

3) vygl. Korbmacher, Diss., 8. 25,

19

3.



- 17 -

Auch das Bundesverfassungsgericht folgt fir
Art, 19 Abs. 1 Satz 1 GG und Art. 19 Abs. 1
Satz 2 GG dieser Einteilung '), ohne deutlich
zu machen, wieso die Unterscheidung gerade auf
diese Vorschriften durchschligt.

Nun ist es sicher ein Unterschied, ob der Ge-
setzgeber die Freiziigigkeit nach niherer Bestim-
mung durch ein Gesetz einschrinken darf oder ob
er Inhalt und Schranken des Eigentums bestimmt.
Hier stellt die Verfassung ein tatsidchlich aus-
differenziertes System 2) dessen dar, was hier
mit der Intensitit gesetzgeberischer Regelungs-—
mSglichkeiten bezeichnet werden soll. Diese mig-
liche Intensitit ist naturgemff fir jede Grund-
rechtsbestimmung im einzelnen zu ermitteln, das
Ergebnis der Priifung gibt lediglich Auskunft
dariber, ob das Gesetz in concreto die entspre-—
chende Bestimmung verletzt oder nicht. Der Prii-
fungsvorgang selbst kommt ohne die Frage nach
deklaratorischen oder konstitutiven Grenzen aus.
Entscheidend ist zllein, ob die Grenzen gesetz-
geberischer Normierungsmdglichkeit eingehalten
sind.

Die weitere Frage ist dann, ob die Gesetzesvor-

behalte als guasi stufenlos differenzierte Skala 3

der Grundrechtsgesetzgebung anzusechen sind, oder

1) So in BVerfGE 42, s. 263, 305; 24, S. 367, 396.

2) vgl. Bettermann, Grenzen, S. 5; Leisner,
DVBl. 1960, 5. 623: System "spezieller Deroga-
tionsankiindigung"; E.W. BSckenfdrde, NJW 1974,
S. 1537.

3) So Krebs, Vorbehalt, S. 89.
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ob der grundsdtzliche Dualismus zwischen Ein-
schridnkung und sonstiger Grundrechtsgesetzgebung,
etwa Ausgestaltung und Regelung, gerechtfertigt
ist 1). Die Rechtsprechung des Bundesverfassungé—
gerichts scheint den grundsétzliéhen Unterschied
zwischen Beschrinkung und Regelung darin zu sehen,
dag die Beschrénkung von "auBen” an die Grundrechta
herangetragen wird, wihrend bei der Regelunyg die
Grundrechte "von innen heraus” bestimmt wiirden 2).
Dieser Ansatz, der auch der librigen h.M. zugrunde-
liegen diirfte, weist auf ein bestimmtes Grund-

rechtsverstindnis hin:

(1) Nach einer in liberaler Tradition verhafteten
Auffassung ist die grundrechtlich zu sichernde
Freiheit vorhanden, wenn staatliche Gewalt nicht
einwirkt 3). Die Grundrechte werden also lediglich
in den Denkkategorien des liberalen Rechtshewahr-
staates in ihrer Ausgrenzungsfunktiqn, als rechtlich

impermeakies Freiheitsreservat aufgefant 4}. Ein

1) Vgl. dazu {unter Einbeziehung auch immanenter
Grenzen} E. Hesse, Bindung, S. 90 ff.: Krebs,
Vorbehalt, 5. 871 f£f.

2) So BVerfGE 7, 8. 377, 403 f.; vgl. im Zusammen-
hang mit dem Zitiergebot BVerfGE 1o, S. 89,
99%; 13, s. 97, 122; 28, S. 55, 62; 28, 8. 282,
289; wvgl. auch Menger, Bonner Kommentar, Zweit-—
bearb., Art. 19 Abs. 1 Rdn. 158 m.w.N.; wie hier
auch Schnapp, Jus 1978, 5. 731. .

3)

4)

Damit sind die Grundrechte auf die Funktion als
status negativus reduziert. Vgl. zur Abwehrfunk-
tion der Grundrechte E,W. Bockenfirde, NJW 1974,
8. 1530 £f.; Bleckmann, Grundrechtslehren,

8. 156 ff.; neus¥dings betonen die Abwehrfunktion
besonders H.H. Klein, Grundrechte, durchgehend,
und Schwabe, .Grundrechtsdogmatik, durchgehend;

zu den geschichtlichen Bedingtheiten vgl. Peters,
Grundfragen, S. 238 ff.; dazu auch Hiberle, We-
sensgehaltsgarantie, 5. 89 f£f., 92 FT.; Krebs,
Vorbehalt, 5. 17 ff.

So Bethge, DVB1l. 1972, S. 367.



solches Denken muB jede gesetzgeberische Tdtig-'
keit im Grundrechtsbereich als Ausnahme, als
Verkfirzung fertiger grundrechtlicher Freiheit
auffassen. Die Gesetzesvorbehalte sind rein nega-
tiv n zu sehen und haben ihrerseits keine frei-
heitsverbilirgende Funktion. Grunds#tzlich ist da-
her auch eine gesetzliche Ausgestaltung und In-
haltsbestimming von Grundrechten nicht méglich.
barin wird die Gefahr der Crundrechte "nach Maf=-

2)

beruht auf einer antistaatlich verstandenen

3)

Freiheit r Grundrechte und Gesetz sind Antino-
4}

gabe des Gesetzes" geschen - Dieses Verstiéndnis

mien y denn "die Freiheit braucht nun einmal

keine Ausfilhrungsgesetza" 5)

. Diese gedankliche
Grundlage wird auch nicht dadurch in Frage ge-—
stellt, daB vereinzelt die Erforderlichkeit einer
gesetzlichen Inhaltsbestimmung und Ausftihrung an-

erkannt wird, so z.B. fiir Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG

1} Vgl., die Analysen bei Schaumann, JZ 1970, 5. 48,
49; ebehso bei Krebs, Vorbehalt, S. 66,

2} So vor allem Leisner, J% 1964, S. 201 f£f.:
ders., VerfassungsmdBigkeit, durchgehend;
vgl. auch die Bedenken bei Diirig, in: Maunz/
Diirig/Hexrzog/Scholz, Grundgesetz, Art. 1
Abs, IITI Rdnrn. 103, 104 in FN. 1

3) vgl. zu den historischen Grundlagen dieses
Freiheitsbegriffs Krebs, Vorbehalt, §. 24 ff.;
ferner die oben S. 171 FN. 3 Genannten.

4) Schaumann, JZ 1970, S. 49; die antistaatliche
Funktion der Grundrechte betont auch Knies,
Schranken, 5. 36 f££.

5) So die oft zitierte Formulierung Dfrigs, in:
Maunz/Dlrig/Herzog/Scholz, Grundgesetz,
Art, 2 Bbs. I Rdn. 5 (S. 6) FN. 1.
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cder Art. 12 Abs. 1 GG n

jahung der Gestaltung des Gesetzgebers in diesem

. Die vorsichtige Be-

Bereich wird nicht zum Anlas der Uberpriifung des
Eingriffs- wnd Schrankendenkens genommen, scondern
mit der bescnderen Struktur einiger Grundrechte
erklirt 2).."Gesta1tung“ in diesem Bereich kann
dann auch nicht mehr sein als das Verdeutlichen,
das Sichtbarmachen ohnehin in der Verfassung vor-
handener Grenzen, also die deklaratorische Fest-

stellung der sog. grundrechtsimmanenten Grenzen 3).

{2) Dieseﬁ Sicht ist am.entschiedensten Peter

HEberle 4 entgegen getreten. Er ver-
tritt die Auffassung, der Gesetzgeber habe im
Grundrechtsbereich nicht nur die Befugnis, sondern
die verfassungsréchtliche Funktion der Begrenzung
5). BewuBt

verwendet er statt “"Schranke" den Begriff "Be-—

und Ausgestaltung der Grundrechte

grenzung", "um auch die letzte Erinnerung an ein
Denken zu beseitigen, welches die zulidsgsigen Gren-—
zen der Grundrechte von auBen an die Grundrechte
herantrigt". Dies begriindet er mit einem "Doppel-
charakter" der Grundrechte, die er nicht nur in
der Gewihrieistung subjektiv-Bffentlicher Rechte,
sondern auch in dem Schutz "cbjektiver Ordnungen"

von "Institutionen" sieht 6). DPiese Institutionen

1) So z.B. Maunz, Staatsrecht, § 22 I 2; fiir Art. 12
Abs. 1 Satz 2 GG bejahen dies H.P. Ipsen, DVBI.
1956, 5. 362; Scheuner, DOV 1956, S. 68; Lerche,
bermaB, s. 107 ff.

2) Maunz (a.a.0.) spricht vom "Sonderbereich" des
Eigentumsgrundrechts.

3) vgl. nochmals Maunz {(a.a.0.): "Interpretation
immanenter Grundrechtsschranken”.

4) Wesensgehaltsgarantie, 5. 180 ff.
5) h#berle, a.a.0.; ebenso Hamel, Grundrechte, S5, 45.

6} Hiberle, a.2.0., S. 165, .184.
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bediirften einer Fille von Normenkemplexen, man
ktnne diese Noxmen deshalb auch weder als Aus-
nahme noch als Gegensatz zur grundrechtlichen
Freiheit, als "Eingriff" in Freiheit und Eigentum
verstehen 1). Der Gesetzgeber gestalte die Grund-
rechte zuldssigerweise aus. H & berle sieht
darin Vollziehung und Verwirklichung der Grund-
rechte als Instituticnen. Die konseguente Ableh-

nung des Schrankendenkens Ffiihrt bei Hiberle

Zu einer ebenso konsequenten Bestimmung des Ver-
héltnisses der "Schranken" eines Grundrechts zum
"Inhalt" des Grundrechts: "Jede Begrenzung eines
Grundrechts ist ein Stiick Inhaltsbestimmung. Be-
grenzung und Tnhaltsbestimmung gehdren zusammen.
Der Gesetzgeber, der Grundrechte begrenzt, be-

stimmt sie damit auch inhaltlich und umgekehrt."

Die gegensdtzlichen Positionen, die hier nur ganz

rudimentdr und ausschnittsweise 3) skizziert werden

1) Haberle-(Wesensgehaltsgarantie, 5. 166) kriti-

siert ausdriicklich die von der h.M. vorgenommene

Reservierung des Institutscharakters nur flir

einige Grundrechte. Damit bleibe "man gleichsam

auf halkbem Wege stehen". Zu erginzen ist, das
damit das Schrankendenken gegeniiber den "Insti-
tuts~" Grundrechten eine gewdsse Immunisierung

erfdhrt: Der Dualismus Ausgestaltung - Schranken-

ziehung bleibt Gegenstand feinster Differenzie-
rungsversuche, vgl. beispielhaft Brinkmann,
Grundgesetz, Art. 19 Anm. T 1a o sowie Art, 12

Anm. I 2 ¢; vgl. auch BVerfGE 13, S. 97, 122 ff.;

K. Hesse . (Verfassungsrecht, § 1o I} riumt ein,
daB im Bereich der Regelungsvorbehalte des

Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG sowie des Art. 12 Abs.
Satz 2 GG die Hberginge zwischen Ausgestaltung

und Begrenzung verflieﬁen,_freilich ohne aus die=-

sem Befund Konsequenzen zu ziehen.

2) Hiberle, Wesensgehaltsgarantie, 5. 179.

3) Bsthge (DVBl. 1972, s. 367) spricht zu Recht wvon

einer "nahezu uferlosen Problematik™.

2)
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konnten, erfordern in ihrem grundsitzlich unter-
schiedlichen Ansatz eine umfassende kritische Aus-
einandersetzung, die gewissenhaft an dieser Stelle
nicht geleistet werden kann. Denn obgleich unter
der Geltung des Grundgesetzes mit der Verpflichtung
zur Sozialstaatlichkeit niemand mehr die Grund-
rechte allein als Garantie vorhandener und ferti-—
ger Freiheit im Sinne liberalen Denkens verstehen
kann 1), s0 ist andererseits die Kritik ernstzu-
nehmen, die in dem institutiocnellen Denken die Be-
liebigkeit der Freiheit gefihrdet sieht und die
Propagierung von Freiheit in von staatlicher Ord-
nung vorgegebenen Bahnen und nur fiir institutionelle
Zwecke ableahnt 2)

Jedoch ist Hd ber 1l e s einheitlicher Sicht
von Begrenzung und Inhaltsbestimmung in diesem
Zusammenhang auch aus folgendern CGriinden der Vorzug

1) Altere Stimmen, die Rechts- und Sozialstaatlich-
keit zunichst antinomisch auffagten und diese
Antinomie sodann zugunsten des Rechtsstaates aunf-
losten (so etwa Forsthoff, VVDStRL 12 {19543,

S. 29; F. Klein, ZCesStW 1o6é {(1950), 8. 4o04),
sind mit Recht kritisiert worden {vgl. die Nach-
welse bei E. Hesse, Bindung, S. 73 ££., 75, 77).
Es besteht heute Einigkeit dariiber, dap das Span-—
nungsverhdltnis Rechts-/Sczialstaatlichkeit auf
Verfassungsebene nicht zugunsten einer Zielbe~
stimmung entspannt werden kann, vgl, dazu Maunz,
Staatsrecht, § 1¢ VI; Stern, Staatsrecht:,

5. 719 ££.; K. Hesse, Verfassungsrecht, § 6 IIb,c;
grundlegend BVerfGE 4, S. 7, 15; 18, 8., 257, 267;
zur Spannungslage von Rechts— und Sozialstaat-
lichkeit im Zusammenhang mit dem Gegsetzesbegriff
vgl. Menger, Bonner Kommentar, Zweitbearb., .
Art. 19 Abs, 1 Rdnrn. 49, 50; im Zusammenhang mit
grundrechtlichen Spannungslagen vgl. Schwacke,
Spannungslagen, S. 33 f.; vgl. ferner E.R. Huber,
Rechtsstaat, S. 21 £f.

2} So H. Klein, Grundrechte, S. 11, 38; Knies,
Schranken, 5. 45 ff.; auf die Gefahren institutico-
neller Sicht machen auch Ossenbiihl (NJW 1976,

5. 2102, 2103) und E.W. BBckentirde (NJW 1974,
S. 1533) aufmerksam.
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zu geben:

Die gegenwdrtige Grundrechtsdogmatik erkennt mehr
und mehr an, daB die Grundrechte nicht mehr nur

eine reine Ausgrenzungsfunktion haben 1). Disku-
tiert werden die bereits erwihnte objektive XKom—

ponente, aber auch grundrechtliche Mnspriiche auf

Teilhabe

2) an staatlichen Leistungen, kurz: die

Grundrechtssicht hat sich mit Bliek auf den f£&r—
dernden und t#tigen Staat erheblich erweltert.

Schon deswegen bestehen gegen das Eingriffs— und

Schrankendenken als zur vollen Problemerfassung

ungeeignet Bedenken.

Des weiteren hat gich nicht erst neuestens die
Erkenntnis durchgesetzt, das von gleichsam fertiger

Freiheit 3 nicht ausgegangen werden kann, sondern

13}

2

3)

Vgl. Isensee, Ju$ 198c, S. 96; Bethge, DVBl. 1972,
5. 367; Ridder, DVB1l, 1963, sS. 741; Bleckmann,
Grundrechtslehren, 5. 155; K. Hesse, Verfassungs-
recht, § 9 II 2 a; Maunz, Staatsrecht, § 13 IT
12; Ballerstedt, Wirtschaftsverfassungsrecht,

S. 55; E. Hesse, Bindung, 8. 77 f£f.: ebensc
BVerfG, z.B. durch die institutionelle Deutung
der Pressefreiheit (E 1o, 8. 118, 121; 12, 8. 205,
261) oder die Argumentation mit denm Begriff der
Wert or dnung (vgl. 2.B, E 7, S. 198, 215;
to, 5. 5%, 81:; 21, S. 362, 371 £.; 25, S. 167,
179} . Zum Topos der Wertordnung in der Recht-
sprechung des BVerfG vgl. die erschépfenden Nach-
weise bei Goerlich, Wertordnung, durchgehend.

Vgl. dazu etwa Hiberle, VVDStRL 2o {1972),

5. 43 ff.; BVerwGE 27, S. 360 ff.; BVerfGE 33,
S. 303, 331 £f.; kritisch hingegen Ossenbiihl,
NJW 1976, S. 21c4; ferner Rupp, ABR 107 (1976),
S. 183 f£.; Friauf, DVBL. 1971, 5. 675;
Friesenhahn, Grundrechtsverstindnis, 5. 29 ff.

Zur Fertigkeit der Freiheit unter dem Aspekt der
gesellschaftlichen Voraussetzungen vgl. K. Huber,
Mapnahmegesetz, 5. 1-3; Ballerstedt, MaBnahmege-—
setz, 5. 369-371; Menger, VVDSERL 15 (1957),

. 9 £.; ders., Benner Kommentar, Zweitbearb.,
Art. 19 Abs. 1 Rdn. 44.
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daB etwa die Garantien des Eigentums, des Erb-
rechts und der Versammlungsfreiheit der Ausge-
staltung bediirfen und auch tatsidchlich durch
komplexe Normensysteme ausgestaltet werden 1).
Diese Gestaltungsaufgabe, die auch aus der Sicht
der herkSmmlichen Auffassung schon wegen Art. 14
Abs., 1 Satz 2 und Art, 12 Abs. 1 Satz 2 GG nicht
in Frage gestellt werden kann, wird durch die Be—- '
zZeichnung als "deklaratorische THtigkeit" Fiir
das Eingriffssystem vereinnahmt und als Gegen-
pesition zum "Eingriff” aufgebaut.

Die Gleichsetzung von Gestaltung und deklara-
torischer Tdtigkeit 188t sich aber im Grundrechts-—
bereich nicht rechtfertigen. Eine solche Auffas-—
sung hdtte z.B. flir Art. 14 Abs. 1 8atz 2 GG davon
auszugehen, Jegliche Gestaltung habe nur das ohne-
hin in Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG Vorhandene auf-
zufinden und zu prizisieren, zu verdeutlichen 2).
Der Begriff "Eigentum” weist aber - wie viele
Grundrechtsvorschriften - eine generalklauselartige
Weite auf, dessen Kiirze es unmdglich macht,
Detailprobleme aus ihm allein heraus entscheiden

zu wellen. Ob der Eigentiimer eines Grundstiicks

z.B. die Zuflihrung nur unwesentlicher Impondera-
bilien zu dulden hat 3), oder cb der Eigentliner

1) vgi. Schnapp, Jus 1978, S. 731.

2) So BVerfGE 1o, 5. 84, 113 f.; BVerwGE 2, S. 172,
17%; BverwG, DOV 1958, S. 345; vgl. zur Wurzel
dieser Auffassung im Immanenzgedanken Lerche,
UbermaR, S. 153 ¥N. 169; vgl. auch dort die Kri-
tik an der Vorstellung, es ginge um nichts an-
deres als die blofe Verdeutlichung schon vorhan-
dener innerer Grenzen.

3) Vgi. § 906 Abs, 1 BGB.
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einer baulichen Anlage, die mit MiBstdnden und
Mangeln behaftet ist, aus stddtebaulichen Griinden
Zur Beseitigung der MiBstinde oder sogar des Ge-—
biudes verpflichtet werden kann 1), 148t sich aus
Art. 14 GG nicht beantworten. Da, wo der sachliche
Regelungsinhalt undeutlich wird und alternative
gesetzliche Regelungen zuldRt, kann ven Auffinden
nicht gesprochen werden. Das widre nur mbglich,
wenn jede das Rigentum "auffiillende" gesetzliche

Vorgchrift nur so und nicht auch anders lauten
kdnnte, '

in der Gestaltung liegt jedoch auch die Handlungs-
alternative 2 . Die simple Tatsache, daB es z,.B.
bis zum 1.8.1971 nicht méglich war, dem Eigentiimer
aus stiddtebaulichen Griinden Abbruch oder Mcderni-
sierung aufzugeben 3), zeigt, daB dag Eigentum in
diesem Bereich n e u gestaltet worden ist. Dem
Gesetzgeber steht eg auch frei, einé solche Rege-
lung wieder abzuschaffen. Dann 148t sich aber auch
nicht mehr dawvon spfechen, gesetzgeberische Gestal-
tung in diesem Bereioch sei deklaratorischer Art.
Sie ist vielmehr "konstitutiv": ohne das entgpre-

1} Vgl. § 3% ¢ und § 39 d BBauG.
2) Ebenso Lerche, Ubermag, s. 155.

3) Diese MSglichkeit wurde erst durch die §§ 19,
21 StBfG 1971 (BGRI, I, 8. 1125; gem. § 97 stmfg
1971 i.V.m, der Verktndung am 27, Juli 1971 in-
kraftgetreten am 1.8.1971) erstmals geschaffen.
Die Veorschriften sind mittlerweile in das
BBauG 1976 aufgencmmen worden (§§ 3%a £f. BBaug)
und haben damit iiber den begrenzten Anwendungs=-
bereich stddtebaulicher Sanierungsmapnahmen
allgemeine Bedeutung gewennen. Bereits vor In-
krafttreten des stpic hat die Rechtsprechung zur
Frage der Eigentumshindung bauordnender Magnahmen
Stellung genommen (vgl. z.B. BCHZ 48, 5. 193 ff,).
Gleichwohl wird nirgends vertreten, die genannten
Regelungen des StBfG Seien nur die Auffindung des
ohnehin Vorhandenen, das ein Grundstiickseigentiimer
g9fls. hinzunehmen habe.
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chende Gesetz h3tten sowchl Inhalt wie auch
Schranken des Eigentums eine andere Kontur.

Das Gesagte gilt grundsitzlich auch fiir die
Regelungsvorbehalte. Wenn auch z.B. das Grund-
recht aus Art. 4 Abs. 3 GG nicht davon abh#ngt,
dag der Gesetzgeber titig wird, so ist ihm auch
in diesem Bereich ein Stiick konstitutiver Wir-—
kungsmglichkeit erdffnet. Im Hinblick auf die
gegenwdrtig diskutierten Alternativen zum Ver-
fahren der Gewissenspriifung bei Kriegsdienast-—
verweigerern ist die schlieBlich Gesetz werdende
Regelung nicht Auffindung des in Art., 4 Abs. 3
Satz 1 GG Vorhandenen. Bei aller Auseinander-
setzung um die Grenzen des Art. 4 BAbs. 3 Satz 1 GG
kommt man nicht daran vorbei, dag die Vorschrift

die Art der Gewissenspriifung nicht regelt.

CGegen diese Argumentation kdnnte eingewandt wer-—
den, sie stelle durch die Annahme "konstitutiven®
Handelns im Gestaltungs- und Regelungsbereich

die Grundrechte zur Disposition des Gesetzge-

bers 1), $0 daf es nicht mehr um die Verfassungs-—
migigkeit der Gesetze, sondern um die GesetzmaRig-

keit der Verfassung gehe.

1) So die sti#ndige Betonung der Tatsa;he, dap die
Ausgestaltung nicht dasselbe sei wie Eeg;engung
und Einschrinkung, vgl. etwa Bachof, Freiheit
des Berufs, §. 208;: Schnapp, Jus 1978, S. 73?;
Lerche, UbermaB, S. o5, 287 f.: vgl. auch die
Kritik an einer ausdehnenden Interpretation @er
Ausgestaltungsaufgaben des Gesetzgebers im H}n-
blick auf seine Bindung an die Verfassung bei

'Hutzelmann, Diss., 8, 21; ferner bei LeisneE,
Verfassungsmigigkeit, S. 4o £f., 48 £.; F. Miller,
Pogitivitdt, 8. 17 f£f.: dagegen zutreffend
Krebs, Vorbehalt, S. 94 f£f.
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Diesem Einwand wire entgegenzuhalten, daB die Moki-
lisierung konstitutiven Handelns gegeniiber deklara-
torischem nur einen Scheingegensatz erzeugt. Auch bei
den "Einschrénkungsvorbehalten" herkSmmlicher Diktion
weist das wirklich Konstitutive groBe Zhnlichkeit zu
dem vermeintlich Deklaratorischen, z.B. bei der Ge-
staltung des Eigentums, auf. Vonm konstitutiven Han-
deln des Gesetzgebers z.B. bei Art. 8 Abs. 2 GG 1list
sich nur reden, als der Gesetzgeber erst noch tdtig
werden muB, um das Grundrecht der Versammlungsfrei-—
heit zu "beschrinken", und das Grundrecht umgekehrt
nicht beschrénkt ist, solange er nicht tidtig gewor—
den ist. Insoweit gilt bei der Gestaltung nichits an-
deres: Solange der Gesetzgeber die potentielle ge-
setzliche Regelung nicht erldpt, hat das gestaltungs«~
bediirftige Grundrecht eben {noch) die bisherigen Ken-
turen. Das gemeinsame Konstitutive der beiden Ge-
setze liegt in dem vorhandenen Verdnderungspotential.
Eine konstitutive Einschrénkung liegt dagegen nicht
deshalb vor, we i 1 der Gesetzgeber in einen mit
Substanz gefiillten Raum eingreift 1). Damit tut er
nichts anderes, als der verfassungsrachtlichen Er-
michtigung zu folgen und darf dies auch nur, soweit
die Ermichtigung reicht. Prignant formuliert
Hiberle 2): "In keinem Fall darf der Gesetzge-
ber tiber den 'sachlichen Gehalt' eines Grundrechts
verfligen. Die Gesetzesvorbehalte ermdchtigen niemals
Zu Eingriffen in den ‘eigentlichen Inhalt' der Grund-
rechte ...", Konstitutiv in diesem Sinne wird der
Gesetzgeber also auch bei den herkémmlichen Beschrin-
kungsverbehalten nicht tdtig, andernfalls widre auch
hier der Vorwurf der Gesetzesabhingigkeit der Ver-
fassung zu erheben,

1} So aber wird h#ufig das den Gesetzesvorbehalt aus-
flillende Gesetz charakterisiert, vgl. otwa Maunz,
Staatsrecht, § 14 1 2; Lerche, Ubermas, 8. To6.

2) Wesensgehaltsgarantie, &. 223,
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Auch die Diskussion ‘dariiber, inwieweit Art. 14 Abs. 1
Satz 2 GG in Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG einzubeziehen
ist 1, ist eine Frucht des *Innen~/AuBen~" Denkens.
So soll das gchrankenziehende, nicht dagegen das in-
haltsbestimmende Gesetz an Art. 19 GG zu messen

2)

. Wie bereits bei der grammatischen Interpre—
3)

sein
tation angedeutet . lassen sich die Inhalts- und
Schrankenbestimmung nur zusammen sehen: Fiillt der
Gesetzgeber mit Inhalt, so begrenzt er auch; was in-
haltlich gestaltet wird, hat notwendigerweise einen
bestimmten Umfang, markiert also die Reichweite der
Garantie 4). Ebensc sind Schranken Grenzen der Garan-
tie. Der jenseits der "Schranke" liegende Bereich,
sofern inhaltlich vorhanden 5}, ist nur gedankliches
Hilfsmittel zur Erfassung des wirklichen "Schutzbe-—

reiches".

1) Vgl. schon cben S. 165,

2) 8o v. Mangoldt/Klein, Grundgesetz, Art. 19 Anm,
III 1 &; Brinkmann, Grundgesetz, Art. 19 Anm.
I 1; anders Kimminich, Bonner Kommentar, Dritt-
bearbk., Art. 14 Rdn. 10o2; Maunz, in: Maunz/Diirig/
Herzog/Scholz, Grundgesetz, Art. 14 Rdn. 22;
W. Weber, Eigentum und Enteignung, 8. 369;
Dirig, JZ 1954, 5. €é. Die vorgenannten Autoren
wenden den Art. i9 aAbs. 1 Satz 1 GG nur im Ergeb-
nis an, Art. 14 2bs. 1 Satz 2 GG enthdlt fiir sie
nicht die in Art., 19 Abs. 1 Batz 1 GG geregelte
Einschrinkungsmdglichkeit.

3) Vvgl. oben S, 165 bei FN. 3.

4) Fiir eine einheitliche Sicht von Inhalt und Schran-
ken auch R. Schneider, VerwaArch 58 (1967),
8. 212 und a.a.0., FN. 28.

5) Diese inhaltliche Existenz diirfte wohl bei Axt. 14
Abs. 1 Satz 2 GG zwelifelhaft sein. Die grundsédtz-—
liche Entscheidung zugunsten des Privateigentums
(vgl. BVerfGE 24, S. 367, 389; Kimminich, Jus
1978, 8. 220) oder die Wesensgehaltsgarantie des
Art. 19 Abs. 2 GG markieren jedenfalls Bereiche,
die innerhalb einer so¢ verstandenen Schranke lie-
gen.
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bb) Insbesondere Art. 14 Abs. 3 GG

Ein Sonderproblem stellt sich bei dem Vorbehalt des
Art. 14 Abs. 3 GG. In dem UOmfang, in dem eine Ent-
eignung durch Gesetz fiir zuldssig erachtet wird,
worauf hier nicht weiter elngegangen wird 1), sowie
weiter bei dem der Administrativenteignung zZugrunde~
liegenden Gesetz miifte nach dem bisher Gesagten

auch nach herk®mmlicher Auffassung Art, 19 Abs. 1
Satz 1 GG anwendbar sein. Die M&glichkeit der Ent-
eignung ist auch nach liberaler Angchauung und im
Sinne eines Abwehrdenkens der klassische Grundrechts-
vorbehalt 2). . ‘

1 Vgl. zur Zuldssigkeit der Legalenteignung
Kimminich, Bonner Kommentar, Drittbearb., Art. 14
Rdnrn. 250, 251, 260; Maunz, in: Maunz/Diirig/
Herzog/Scholz, Grundgesetz, Art, 14 Rén. 82;:
Dicke, POV 1969, S. 557; BVerfGE 45, 8. 297 ff.;
24, 8., 367 ff.; zur Kritik dlterer Stimmen vgl.
Herbert Rrilger, DVB1. 1950, S. 626; Schack,

NJW 1954, 5. 577 f.; Diirig, JZ 1954, 5. & £F.

2) Wenn ilberhaupt, so 148t sich bei der Enteignung
davon feden, dag der Gesetzgeber in einen mit
Substanz gefiillten Raum "eingreift", "einschrinkt",
Das Argument, daB "die Enteignung keine Relativie=
rung der verfassungsrechtlichen Eigentumsgaran-
tie ist, sondern - gerade im Gegenteil - deren
Bekrédftigung" (so Kimminich, Bonner Rommentar,
Drittbearb., Art. 74 Ran. 119 im Anschlufl an
BVerfGE 38," 5. 175 £f.}, kann nicht fiberzeugen,
wenn es die Begrenzungsneutralitit der Enteignung
meinen sollte. Dies zelgt sich schon daran, dap
die Enteignung unzuldssig ist, wenn der Zweck der
Enteignung auch dann erreicht werden kann, wenn
auf weniger einschneidende Welse in die Rechte
des Biirgers eingegriffen werden kann, wvgl.

BVerwGE 1, S. 140, 143; 2, . 36, 38; 13, s. 75,
77; BVeriGE 14, §. 263, 278; 18, s. 121, 132;
24, 5. 367, 404 f.
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Das Bundesverfassungsgericht hat die Anwendbarkeit
des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG auf Art. 14 Zbs. 3 GG
mit der Begriindung verneint, Art. 19 Abs. 1

Satz 1 GG verlange die "Zulassung einer generellen
Einschrénkung des Grundrechts als solchen™; bei
Art. 14 Abs. 3 GG hingeger handele es sich "um
eine Beschrinkung seiner (sc. des Eilgentums) Gel~
tung hinsichtlich konkret zu bestimmender Gegen-
stinde" 1). Abgesehen davon, daB sich dies aus
art. 19 Abs. 1 Satz 1. GG nicht entnehmen 143t, was
bereits M e n ge r mit Recht kritisiert hat 2),
scheint das Bundesverfassungsgericht in Art. 14
Abs. 3 GG eine gualitativ neue "Schranke" schen

zu wollen. Nach diesem Verstindnis beriihrt eine
Enteignung die Eigentumsgarantie nicht; "Die Be—
standsgarantie wandelt sich bei zulassigif Ent—‘

eignung in eine Eigentumswertgarantie." Eine
Neuauflage des "dulde und liguidiere" mit nur leicht

o . 4
ver@nderten Vorzeichen )?

1) BVerfGE 24, S. 367, 396.

2) Menger, Bonner Kommentar, Zweitbearb., Art. 19
Abs. 1 Rdn. 86, Deswegen auch abzulechnen ist die
Ansicht Zahns, Diss., 5. 150. :

3) BVerfG, a.a.0.; ferner BVerfGE 36, 5. 348, 361;
zu den Grundrechten der WRV Hhnlich Lotz {(Diss.,
5. 56}, der scharf trennt zwischen der Einschrin-
kung von Grundrechten und der Inanspruchnahme der
durch die Grundrechte geschiitzten Giiter.

4) Die polemische Fragestellung erscheint trotz der
in der sonstigen Rechtsprechung des BVerfG mit
Recht herausgestellten AbhZngigkeit der Enteignung
von strengen Voraussetzungen hier gerechtfertigt:
Von Eigentums w e r t garantie 138t sich nur im
Hinblick auf die Entschidigung sprechen, diese
Jedoch ist nur Folge der Enteignung, nicht dagegen
vermag jene die durch den Enteignungsakt vorlie-—
gende Rechtshetroffenheit des Biirgers zu "wandeln™.
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Die Konstruktion der Beschrinkung der Grundrechtsg-
geltung hinsichtlich konkret Zu bestimmender Gegen-—
sténde legt jedenfalls die Vermutung nahe, dag die
Enteignung keine Grenze des Grundrechts sein soll,
sondern als - der Vergleich sei erlaubt - Nadelstich
des Gesetzgebers oder der Verwaltuny wegen dessen
nur punktueller Wirkungen grundsdtzlich fiir Inhalt
und Schranken des Eigentums als bedeutungslos an-
gesehen wird. Wenn auch der Nadelstich, soll er
zZuldssig sein, die strengen Voraussetzungen des
Art. 14 Abs. 3 GG erfiillen muB, beachtet eine
solche Sicht die individualrechtliche Seite des
Eigentums nicht gentigend 1). S0 geht es nicht, wie
die zitierte 2J Formulierung des Bundesverfassunygs-
gerichts nahelegt,'um die Grundrechtsgeltung hin-
sichtlich konkret zu bestimmender Gegenstiénde,
sondern um die tatsdchlichen und rechtlichen Herr-
schaftsbefugnisse von Menschen an diesen Gegenstin-
den. Das Grundrecht entfaitet sejine Wirksamkeit in
der "einzelnen" Person 3), ebenso dupert sich jede
gesetzgeberische Begrenzung, auch die Enteignung,
in der einzelnen Person. Die individualrechtliche
Struktur des Grundrechts bringt es mit sich, dag
fir das MaB der Betroffenheit des Grundrechts zu-
néchst nicht entscheidend ist, welche anderen Per-
sonen noch bhetroffen sind;‘dies spielt im Rahmen
des Art. 3 GG erst fiir die Frage der Verfassungs-
mdBigkeit dexr Betroffenheit sowle fiir die Frage der

1) Ahnlich Dicke (DBV 1969, 5. 556 f.), der die Un-
terscheidung konkrete/genereile Beschrinkung
durch das BVerfg bemdngelt,

2) Vgl. oben S. 183.

3) DaB Grundrechte unbestreitbar auch noch andere
Funktionen haben (vgl. dazu chen s. 176},
rechtfertigt nicht, die Wirkung der Enteignung
als konkret zu bezeichnen und die Rechtsheein-
trichtigung damit von der Person Zu l&sen.
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- Entschédigung eine Rolle. Gegen die Unterscheidung

des Bundesverfassungsgerichts in generell mdgliche
Beschrinkung und Enteignung sprechen deshalb gute

Grinde 7. '

L&At sich eine andere Begriindung finden, die eine
systematische Sonderbehandlung des Art. 14 Abs. 3 GG

2) noch

rechtfertigt? Die Enteignung wird auch heute
unter verschieaenen Blickwinkeln gesehen. Grund-
s&tzlich lassen sich zwei Meinungsrichtungen unter-
scheiden, die kaum noch in den praktischen Ergeb-
3)

nissen ; jedoch im Ausgangspunkt differieren:z
Legt man die sog. "modifizierte Einzelakttheoarie"
des Bundesgerichtshofs zugrunde, handelt es sich
bel der Enteignung um einen "gesetzlich zulidssigen
zwangsweisen staatlichen Eingriff in das Eigentum,
-+. der die betroffenen einzelnen oder Gruppen im
Vergleich zu anderen ungleich besonders trifft, und

ger, Bonner Kemmentar, Zweitbearb.,

R 18; Dicke, DOV 1969, S. 557;
a.A. Kimminich, Bonner RKommentar, Drittbearb.,
Art. 14 Rdn. 251 i.V.m. Rdn. 102; Bleckmann
(Grundrechtslehren, S. 241) scheint den Ansatsz
des BVerfG zu iibernehmen.

2) Zu den frither vertretenen Theorien vgl. die
Stichworte und Nachweise bei Erichsen, Staats-
recht I, 8. 118; ferner Schwerdtfeger, Uffent-
liches Recht, § 19 III.

3) Die Theorien werden teilweise ergidnzend verwen-
det (vgl. Maunz, Staatsrecht, § 22 II!; das
BVerfG hat sich bisher ausdriicklich nicht ent-
schieden; widhrend Maunz (a.a.0.) in BYerfGE 2o,
S. 351, 359 noch eine Anndherung an die Zumut-
barkeitstheorie vermutet, kritisiert Erichsen
(Staatsrecht I, 8. 119) mit Recht die ehgr to-
pisch-offene Argumentation des Gericbts in
BVerfGE 38, S. 348, 370; zu den Enteignungstheo-
rien wgl. auch Bender, NJW 1965, S. 1303;
Schmidt-ABmann, DVELl. 1973, $. 633; H. Weber,
JuS 1976, 8. 534.
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sie zu einem besonderen, den iibrigen nicht zZugam-
teten Opfer flr die Allgemeinheit zwingt, und zwar
zu einem Opfer, das gerade nicht den Inhalt und

die Grenzen der betroffenen Rechtsgattung allgemein
und einheitlich festlegt, sondern das aus dem Kreise
der Rechtstriger einzelne oder Gruppen veon ihnen
unter Verletzung des Glelchheitssatzes besonders
trigeen 1), '

Diese Theorie, die der Bundesgerichtshof zwar
spiiter durch Hinweis auf die Wesensgehaltsgarantie
mit materiellen Komponenten zumindest mittelbar
aufgefiillt hat 2), geht von einem formalen Stand-
punkt aus: Die Bétonung des Gleichheitssatzes,

die Erwdhnung einzeiner und von Griuppen sowie da-
neben das Erfordernis der besondersn Betroffenheit
lassen ‘die Enteignung nur dann durchgreifen, wenn
relativ wenige Adressaten "einzeln" betroffen

sind 3}. Die Gegeniliberstellung won Inhalt und Gren-
zen der betroffenen Rechtsgattung. (Eigentum) und
der Enteignung basiert auf der GréSe der Zahl der
Betreoffenen. Sie zeigt ferner, dag Inhalt und
Grenzen des Eigentums nur deshalb nicht betroffen
sind, weil es sich bei der Entéignung um eine Rege-
lung handelt, die nur (relativ zur GréBRe der Zahl
der {ibrigen) wenige betrifft. VergrdBert man auf
der anderen Seite durch entsprechende Fassung des

1) So BGHZ 6, S. 270, 279 F.

2) Grundlegend BGHEZ 3o, 5. 338, 341; vgl. ferner
BGHE 15, 5. 268, 271; 23, s§. 3o, 32.

3) Maunz (in: Maunz/Dﬁrig/Herzog/Scholz, Grundge-
Ssetz, Art. 14 Rdn. 84) kritisiert insoweit die
Sonderopfertheorie: Durch inflationierende Wih-
rungsgesetze oder unzumutbare Steuergesetze sei
igcg eine Legalenteignung der Allgemeinhelt még-

ich.

|
B
-
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Gesetzes die Gr&se des Adressatenkreises kontinuier-
lich, wird irgendwann ein Punkt erreicht werden,

wo' sich von besonderer Betroffenheit nicht mehr
sprechen lH8t, also Inhalt und -Grenzen des Eigentums
berithrt sind.

Diese Zusammenhidnge sind jedoch keine Besonderheit
gerade des Art. 14 Abs. 3 GG. Auch ein Gesetz, das
eine Demonstration bestimmter weniger Leute aus
konkretem AnlaB verbietet 1), schrénkt die betrof-
fene Rechtsgattung nicht allgemein ein, der Umfang
der "sonst" garantierten Versammlungsfreiheit Andert
sich dadurch nicht 2). Ein Unterschied 133t sich
auch nicht aus der Struktur der Grundrechte des
Art. 8 Abs. 1 und Art. 14 2bs. 1 GG begriinden:

Die Entelgnung setzt ein gestaltetes Eigentum vor-
aus 3}, setzt also weitgehend auf der gleichen
Stufeuan, wie die Beschrénkung bei Art. 8 Abs. 1 &G
es tut. Auf dem Boden der modifizierten Einzelakt-
theorie ist die Enteignung deshalb keine besondere
Schranke oder Grenze, die sich von den Vorbehalten
der fibrigen Grundrechtsbestimmungen unterschéiden
wlirde. Grenzen und Begrenzungsvorbehalte der Frei-

héitsgrundrechte knlipfen nicht daran an, welcher

1) Das Beispiel, iibernommen von Klein (VVDStRIL 15
(1957}, S. 68), beleuchtet die Schwiche vieler Bei—
spiele im Bereich der Einzelfallgesetze: Sie lei-
den an Realitdtsferne, weil die "Storungslage”

(K. Huber, Mafnahmegesetz, S. 134 f.} schon

durch die Exekutive aufgrund vorhandener Gesetze

gemeistert werden kann. Bei Xleins Beispiel kime

z.B. eine Verbotsverfligung gem. § 15 Abs. 1 VersG
in Betracht. .

2) Im Ergebnis ebenso Dicke, DBV 1969, S. 557.

3) Vgl. Kimminich, Benner Xommentar, Drittbearb.,
Art. 14 Rdn. 119: “... der Enteignungsbegriff
(teilt) das Schicksal des Eigentumsbegriffs ...";
vgl., auch Maunz (in: Maunz/Diirig/Herzog/5cholz,
Grundgesetz, Art. 14 Rdn. 69) zum Verhiltnis

- Enteignung/Eigentumsbegriff.
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Kreis von Adressaten zahlenmdpig erfaft wird. Eine
gesetzliche Regelung, die nur wenige betrifft,
"besonders" trifft, wird ebenso erfast wie die ge-
nerelle grundrechtliche Regelung,

Beurteilt man das Wesen der Enteignung im Sinne
der. heute herrschenden h Zumutbarkeitstheorie
nach dem materiellen Eriterium der Schwere und
Tragweite der Grundrechtsbetraffenheiﬁ, nimmt
Art. 14 Abs. 3 GG erst recht keine Sonderstellung
ein, Zum einen zeigen sich auch bei der Priifung

2)

der Zumutbarkeit der Grundrechtsbeeintrichtigung
Zusammenhidnge zur Grdfe des betroffenen Personen-

kxeiseS's)

. Zun anderen ist die Unterscheidung

zZwischen der Begrenzung in Form dexr Eigentumshin-
dung 4 und der Enteignung ntr nach dem Gesichtg-
punkt der Intensitit >) der Grundrechtsbetroffen-

heit Zeichen dafiir, dag es lediglich guantitative

1) Maunz (Staatsrecht, § 22 IT 1) h&lt dagegen die
Sonderopfertheorie fiir herrschend.

2) Grundlegend BVerwGE 5, S. 143 ff.; ferner
BVerwGE 7, S. 297 f£f,; 11, 8. 68 ££.; vgl. dazu
Menger, VerwlArch 54 (1963), 8. 209; Lepa, Inhalt,
S. 186 m.w.N,; Schmidt-Bleibtreu/Klein, Grundge-
setz, Art. 14 Rdn. 9.

3) vgl. z.B. das BVerfG (BauR 1977, 8. 247}, woim Zu~
sammenhang mit der NWachbarklage unmittelbar aus
Art. 14 GG auf die an sich erforderliche Erkenn-
barkeit des Kreises der Berechtigten verzichtet
wird, "weil insoweit die aufergewbhnliche Schwere
des Eingriffs hinreichend irdividualisierend
wirkt", :

4} Mit Maunz (in: Maunz/Dﬁrig/Herzog/Scholz, Grund-
gesetz, Art. 14 Rdn. 47) ist davon auszugehen,
daB - zumindest in diesem Zusammenhany - die Be-
stimmung von Inhalt und Schranken und Sozialbkin-
dung dieselbe Sache, lediglich ven verschiedenen
Standpunkten aus betrachtet, ist.

5} Damit diirfte das "materielle Moment der Schwere
und Tragweite des Eingriffs"® {BVerwGE 5, 8. 143,
143) zutreffend ibersetzt sein.
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Unterschiede gibt, die nur wegen der Frage der
Entschiddigung praktisch werden 1). Eine solche
materielle Gewichtung wird aber auch im Rahmen
der Priifung jedes anderen Gesetzesvorbehalts vor-

genommen .

Insgesamt ist daher auch Art. 14 Abs. 3 GG an
Art. 19 Abg. 1 Satz 1 GG zu messen. Auf die Frage

des Spannungsverhdltnisses zwischen Art. 19 Abs. 1

Satz 1 GG und Art. 14 Abs. 3 GG wird noch zuriick-

zukommen sein 2). Dieses Spannungsverhiltnis kann
jedenfalls nicht dazu fithren, Art. 14 abs. 3 GG
aus dem System der Grundrechtsbegrenzungen heraus-
zuldsen, Weil auch nach der Zumutbarkeitstheorie
fiir die Herausnahme der Enteignung aus dem Anwen-—
dungsbereich des Art. 19 Abs. 1 Batz 1 GG aus
systematischen Griinden nichts spricht, kann die
Kontroverse, ob Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG der mg?i-
fizierten Einzelakttheorie den Boden entzieht R

unentschieden bleiben.

1) Demgemdp hat sich in der Praxis eine kaum
ncch iitbersehbare Kasuistik zur Abgrenzung
von Enteignung und Sozialbindung heraugge-
bildet, vgl. die Zusammenstellungen bei
Kimminich, Bonner Kommentar,. Drittbearb., Art.
74 Rdnrn. 138-206; Maunz, in: Maunz/Diirig/Herzog/
Scholz, Grundgesetz, Art, 14 Rdnrn. 46-48;
Leibholz/Rinck, Grundgesetz, Art. 14 Rdnrn. 12a-
T2, 1%9a = 19%f.

2} Vgl. dazu unten S. 301 £.

3) So vor allem Herbert Krilger, DVBl. 1950,
S. 625 £f.; DUrig, J%2 1954, S. 4 ££f.; vgl. dazu
auch Volkmar, Einzelakt, S. 237 f£f.
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cc) Ungeschriebene Grundrechtsschranken

Es bleibt die Frage nach der Anwendbarkeit des
Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG auf solche Grundrecht s~
bestimmungen, die keinerlei ausdriicklichen Vor-
behalt aufweisen, also z.B, Art, 5 Abs. 3 Satz 1
oder Art. 4 Abs. 1 und 2 GG. Hil: man in diesem

Bereich jedes n

Gesetz fir unzuldssig, ist damit
auch die Entscheidung fiir die Voraussetzungen des

Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG gefallen.

-Es ist jedoch heute nicht mehr streitig, das auch
auBerhaldb der Grundrechtsvorbehalte Schranken der
Grandfechte existieren 2). von Pollern 3)

formuliert knapp: “"Auch Grundrechte ohne speziellen

Gesetzesvorbehalt sind einschrinkbar." Obwohl in

1) So etwa BVerfGE 3o, &. 173 £ff.; kritisch dazu
Rupp, DVBL. 1972, S. 67; allgemeiner ders.,
ASR 92 (1967), S. 217; &hmlich Knies, Schranken,
5. 102 bei FN. 234; F, Miller (Positivit#t,
S. 55) hdlt zwar auch jedes begrenzende Gesetsz
flir unzulissig. Nach F. Miiller (a.a.0.) steht je-
doch der Unbegrenztheit einer Gewlhrleistung ent-
scheidend “vor allem die sachliche Bagrenztheit
ihres Normbereijchs entgegen”, Damit relativiert
sich F. Millers erste Aussage insofern, als tiber
die Begrenzungsfunktion des Gesetzes erst
bei genauer Ermittlung des Normbereichs der Ge-
wdhrleistungsvorschrift entschieden werden kann.

2} BVerfGE 28, S. 243, 261; 3o, 5. 173, 193; Bethdge,
Grundrechtskollisionen, S. 12; Schnapp, JuS 1578,
8., 732; Bettermann, Grenzen, 8. 7 ff.; wvgl. auch
Schwacke, Spannungslagen, S. 11 f.: die dort vor-
gencmmene Systematisierung ist unabhingig von
grundrechtlichen Gesetzesvorbehalten; Bleckmann,
Grundrechtslehren, 8. 245.

3) Jus 1977, sS. 648,

: 1 s
Literatur und Rechtsprechung oft behandelt ), ist

jedoch gegenwdrtig noch nicht ausdiskutiert und um-
. 5 2
stritten, wie solche Grenzen zu gewinnen sind ).

Im Ausgangspunkt besteht weitgehend Ubereinstimmung:
Nur solche Begrenzungen sind zulissig, die in der
Verfassung vorgesehen oder dech zumindest in ihr

]

angelegt sind 3 - Unter dieser Voraussetzung sind

mit Recht wvor allem Hltere Stimmen in der Litera-

4 5) kritisiert worden 6),

tur
die alle Grundrechte, alsc auch sclche ohne aug-
driicklichen Vorbehalt, einem umfassenden Gemein-
schaftsvorbehalt unterstellt haben. Gegenwdrtig

wird die Diskussion hauptsichlich unter dem Stich-

und Rechtsprechung

wort "immanente Schranken" gefiihrt; die uneinheit-
liche Verwendung des Begriffs bereitet nicht nur,
wie 5 ¢ hn app wohl unterschitzd 7), den Stu-

dierenden Schwierigkeiten.

1} Vgl. die Nachweise bei v. Pollern, Jus 1877,
5. 648 bei FN. 1.

2) vgl. die umfassenden Nachweise bei Bethge, Grund-
rechtskellisionen, S. 258 ff.; ferner hei
F, Miller, Einheit, S. 195 £f.; vgl. ferner
Bleckmann, Grundrechtslehren, 8. 245-251.

3} 8o Schnapp, JuS 1978, 8. 732; ders., ZBR 1977,
S. 208; X. Hesse, Verfassungsrecht, § 1o III 2
und § 1o IT vor 1.

4) So v. Mangoldt/Klein, Grundgesetz, Art. 2 2Znm. IIT
5 b und Art. 5 Anm, X 6 f£.; Haas, DOV 1954, 5. 71;
Wehrhahn, AGR 82 (1957), S. 2727 vgl. aus neuerer
Teit noch Schulz-Schaeffer, Freiheitssatz, S.. 26,
53, 74; ferner Doenhring, Staatsrecht, S. 3o.

3) BVerwGE 1, S. 48, 51; 1, S. 92, 94; 1, 8. 303, 307:
2, 8. 345, 346,

6} Vgl. die Zusammenstellungen bei Schnapp, JuS'1978,
§. 732 ff.; v. Pollern, JuS 1977, 5. 645 ff,;
E.W. Bickenforde, JuS 1966, S. 362 ff.

7) Vgl. schnapp, Ju$ 1978, S. 733; die dort gegebene
Ubersicht erschipft die Verstindnisméglichkeiten
jedoch nicht,
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Teile des Schrifttums ziehen vor allem Art. 2

Abs. 1 GG flir die Begriindung immanenter Schranken
von Grundrechten heran. Befiirwortet wird die tber-
tragung der Schrankentrias des Art. 2 2Abs. 1 GG
auf alle Grundrechte, entweder mittelbar Y oder
unmittelbar 2), dies wiederum unterschiedlich da-
nach, ob Art. 2 Abs. 1 GG nicht als eigenstindiges
Grundrecht anerkannt wird, oder andernfalls darach,
walche Funktion man ihm als Grundrecht beimigpt.
Weltere Unterschiede ergeben sich aus dem Bemtihen,
die Weite der "verfassungsmiSigen Ordnung” und des
"Sittengesetzes" zu fixieren.

Die Rechtsprechung insbesondere des Bundesverwal-
tungsgerichts hat nach anfinglicher Begriindung der

immanenten Schranken aus der Voraussetzung des Be~

standes der staatlichen Gemeinschaft (Gemeinschaftg-

vorbehalt) 3 versucht, einen verfassungsmigigen
Ansatz zu finden 4). Die Vorbehaltlesigkeit des

1) Vor allem durch Dirig, AGR 79 (1953/54), S. 63;

vgl. ders., in: Maunz/Diirig/Herzog/Scholz, Grund-

gesetz, Art. 2 Abs. I Rdnrn. 69, 72; vgl. ferner
auch Graf, Diss., S. 121, 162 £.: Wolff/Bachof,
Verwaltungsrecht I, §. 33 a 2.

2) Vgl. die oben S. 191 FPN. 4 Genannten sowie ferner

Schmidt-Bleibtreu/Kiein, Grundgesetz, Vorbem.

Art. 1 Rdnrn. 20 f.; Erbel, Kunstfreiheitsgarantie,

8. 119 ff.; H.P. Ipsen, DvBl. 1956, S. 362.

3) vgl, cben S. 191 PN. 5; kritisch dazu Bachcfk,
JZ 1957, s, 337.

4} So BVerwGE 49, §. 202 ff.; BVerws, NJW 1975,
5. 1141; BVerwG, NJW 1971, S. 1229 im Anschlup
an BVerfGE 28, S. 243, 26c f.

- 193 =

Grundrechts gebiete, Grenzen nur von der Verfassung
selbst her zu bestimmen., Grundrechte anderer und
andere Verfassungsschutzgiiter k&nnen mit vorbehalt-—
losen Grundrechten kollidieren. Begrenzungen des
Grundrechts ergeben sich dann im Wege der konkreten
Kollisionsldsung, im Rahmen einer Gilterabwigung

auf Verfassungsebene 1). Neuere Stimmen tragen
diesem Verstidndnis dadurch Rechnung, daBR sie den
Begriff der immanenten Schranke aus deogmatischen

2)

Griinden fiir entbehrlich halten , oder durch die
Bezeichnung "verfassungsimmanente Schranke" 3)
deutlich machen, dap jede Begrenzung von Grundrech-
ten mit dem Argument der Gemeinschaftshezogenheit
und ~gebundenheit der verfassungsrechtlichen Be-

grindung bedarf 4).

Wird der Gesétzgeber in diesem Bereich t&tig, er-
gibt sich f#ir Art, 19 Abs. 1 Satz 1 GG erneut das
Problem, ob sich mit der Formel vom konstitutiven
oder nur deklaratorischen Handeln deutliche syste-

matische Unterschiede der Grundrechtsgrenzen ergeben,
Fiihrt man den hier im Rzhmen der geschriebenen

1} Vgl. zum Problem der Gliterabwigung die umfassen-—
den Nachweise bei F., Miller, Normstruktur, '
8. 207 ff., insbesondere 5. 208 FN, 597 und
8. 209 FN. 6o00; kritisch ders., Positivitit,
8. 17 £ff. m.w.N.; vgl. ferner K. Hesse, Verfas-
sungsrecht, § 2 III 2; Schwacke, Spannungslagen,
5. 72. Zur GiiterabwHdgung durch das BVerfG vgl.
E 33, 5. 303, 333 ff.,; 30, 5. 1, 19 £.: wvgl. auch
die Nachweise zur Rechtsprechung des BVerfG
bei Krebs, Vorbehalt, 8. 101 FN. 2671.

2) Bo Schnapp, Jus 1978, &. 733.
3) v. Pollern, Jus 1977, S. 648.

4) Vgl. Leisper, JZ 1964, S. 205.
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Grundrechtsvorbehalte verfolgten Ansatz n fort,
ergibt sich ein solcher Unterschied nicht: Vor
allem Krebs 2 nat iberzeugend nachgewie-
sen, daB die Konkretisierung von Grundrechtsgrenzen
nicht teilbar ist in die Sichtbarmachung der schon
vorhandenen "immanenten™ Schranken und eine wvon
auBen kommende "konstitutive® Einschrénkung., Da
jede Grundrechtskonkretisierung, mithin auch -be-
grenzung, auf Verfassungsebene erfolgt, "kann es
keine konstitutive Grundrechtseinschrénkungen in
dem Sinn geben, daB einem Grundrecht Schraﬂken auf-
erlegt werxden, die nicht schon in der Verfassung
angelegt wiren” 3}. Andererseits 18Rt j e d e
Konkretisierung von Grundrechten dem konkretisie-
renden Organ einen gewissen Splelraum der Ent-
scheidung. Der Topos der "von der Verfassung be-
reits gezogenen Grenzen" ilberspielt die Badeutung
des Kcnkretisierungsvorgangs im ausdriicklich veor-
behaltsfreien Bereich . Dieser Spielraum hat zwar
einen geringeren Unfang als etwa bei den Grund-
rechtsvorbehalten, ist aber wegen der fehlenden
sprachlichen Exaktheit, der Weite und - oftmals -
rudimentiren Kiirze des Grundgesetzes immer vor-
handen 4). Ehnlich wie bei der Priifung des Ver-
hdltnisses von inhaltlicher Ausgestaltung und
"Einschrinkung" bei den Grundrechtsvorbehalten er-
gibt sich auch fiir den Immanenzbereich im Verh#ltnig

1) Vgl, cben . 168 ff., 180 f.

2) Vorbehalt, 5. 95 £f., 110 ff.

3) Erebs, Vorbehalt, &. 115,

4) Ebenso Krebs, Vorbeshalt, S. 97; zur Legitimation
gesetzgeberischen Spielraums vgl. Lerche, Hber-

maB, 5. 130 f. im Zusammenhang mit den von ihm
s0g. "konkurrenzl8senden Normen".

zu den Vorbehalten kein gualitativer Unterschied 1).
"Sind ... alle zulidssigen Grundrechtsgrenzen den
Crundrechten immanent, so erweist sich die von

der iliberkommenen Auffassunyg vorgenommene qualita-—
tive Unterscheidung zwischen konstitutiver Grund-
rechtseinschrinkung und deklaratorischer Sichtbar-
machung lmmanenter Grundrechtsgrenzen als dogma-

tische Fehlvorstellung." 2)

Systematisch werden durch Art. 19 BAbs. T Satz 1 GG
deshalb auch solche Gesetze erfast, die im Bereich
von vorbehaltleos garantierten G;undrechten ergehen.

dd) Der thematisierte Berseich der Grundrechte

Unabhidngig von der bhis jetzt erdrterten Schranken-
systematik der Grundrechte ist der Grundrechts~
"bereich" bisher nicht in Frage gestellt worden.
Gilt - wie festgestellt ) - Art. 19 Abs. 1 Satz 1 G
nur f£iir Grundrechte, muf sich das Bemithen auf eine
Pixierung des Geltungsbereiches richten. Das be-
rejitet deswegen Schwierigkeiten, weil nach den
bisherigen Uberlegungen auf die elngidngige Figur
des Eingriffs wegen dessen Reservierung fiir di?
Vorbehaltsgesetzgebuny verzichtet werden mus N
Damit 1l&Bt sich mit der Argumentation des Grund-
rechtsschutzes gegeniiber Eingriffen Sicherheit in
der Frage der Grundrechtsbetroffenheit nur fiir -

einen - wenngleich bedeutsamen — Teilbereich der

1} Ebenso E, Hesse, Bindung, S. tco.
2). so Xrebs, Vorbehalt, §. 115.
3) Vgl. oben S. 145 ff,

4) Vgl. oben &, 162.
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m&glichen Grundrechtsgesetzgebung gewinnen.

Ganz allgemein ist der Grundrechtsbereich dann
betroffen, wenn das Grundrecht eine sachliche Aus-
sage zu dem vom Gesetz geregelten Bereich enthilt.
Teilweise wird der damit angesprochene "sachliche
Freiheitsbereich" unter dem Gesichtspunkt inhirenter
oder immanenter Schranken erdrtert 1). Als Beispiele
hierfilr werden Art. 8 Abs. 1 GG oder Art. 9 Abs. 2 GG
genannt. Gewalttitige Versammlungen cder "Gangs"
fallen damit von vornherein und selbstverstindlich
aus den in den Art. 8 und 9 GG normierten Freiheits-
bereichen heraus. Verbietende Gesetze wlirden das
Grundrecht alse nicht begrenzen kdnnen.

Schwieriger ist der Freiheitsbereich dagegen

zZu ermitteln bei den Carantien der Kungt, der Reli-

1} So K. Hesse, Verfassungsrecht, § 1o It 1;

— T

¥. Mangoldt/Klein, Grundgesetz, Vorbem. B XV 2 aj
F. Miller, Positivitidt, 5. 87. Wenn gefordert

wird, daf der "Normbereich" sauber zu ermitteln
sel (vgl. K. Hesse, a.a.0.; Schnapp, Jus 1978,

5. 730; ferner Schweratfeger, Offentliches Recht,
§ 28 1), damit bereits auf dieser Stufe nur
vermeintliche Schrankenprobleme geldst werden
kdnnten, ist dem nur fiir die Vielzahl der FiElle
zuzustimmen. Zweifel stellen =ich jedoch bei der
Betrachtung gerade der problematischen (Grenz-)
Fille ein: Auch der Freiheitsbereich mus durch
Interpretation ermittelt werden, die Undeutlich~
keit, Weite oder Gestaltungsbediirftigkeit der
CGrundrechtsbestimmungen wirken sich deshalb
schon hier aus. Es liegt keineswegs auf der Hand,
daB sich eine dem Grundrecht "immanente" Grenze
aufgrund des thematisierten Freiheitsbereichs
einfacher ermitteln 14pt als eéine immanente

Grenze, die durch die Verfassung im #ibrigen be-
steht.

gion
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n und - mit Abstrichen - des Eigentums oder

des Berufs. Jede Beschiftigqung etwa mit dem Bereich
der Kunst l&uft Gefahr, die eigene Vorstellung von

Kunst zugrunde zu legen und damit den Freiheitsbe-

reich auf das zu reduzieren, was schlieflich ge-

schiitzt werden soll

2)

Die Bereichsproblematik kann hier nur angsdeutet

werden, well sich auch hier die grunds#tzlich unter=-

schiedlichen dogmatischen Ansdtze des Verhiltnisses

von Gegenstand und Begrenzungen der Grundrechte

1)

2)

Vgl. dazu etwa BVerfGE 12, 5. 1 ££.; Zippelius
(Bonner Xommentar, Zweitbearb.,lAEt. 4 Rdnrp.
77 ££., 28 £f.,) erfapt Religi951ta? und anti~
religidse Weltanschauungen, nimmt jedeoch Indif-~
ferenz (blofe "Wurstigkeit") aus; a.A. HesaStGH,
NJW 19266, S. 33 f.; Schnapp (Jus T978, 5. 730)
wirft die Frage auf, ob es sich nicht sogﬁr
verbiete, den Geltungsbereich wvon “Glau@e '
"Kunst" oder "Wissenschaft" interpretativ fest-
zulegen; grundlegend dazu Knies, Schranken,

S. 214 ££,

F. Miller (Positivit&t, S. 88) unterscheidet
bei einer Rechtsnorm u.a. danach, ob sie
"kunstspezifische" Wertungen substantl%e¥e

(" 'abstrakte'-'figurative', 'deutsche’'-'un-
deutsche', 'wahre'-'entartete' Kunst und so
fort") oder nicht ("etwa im Sinne ‘'massenhetze-
rischer', 'zum Krieg aufhetzender', 'grob un-
zlichtiger' Wexrke"). Bei aller Vergbschegungs—
wiirdigckeit der Kriegshetze bhestreitet eine
solche Argumentatilicn der Kunst ganz.grundsatz-
lich Engagement {vgl. dazu Schelz, in: Maunz/
Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, Art. 5 Abs. I;I
Rdn. 28), was bei weniger plakativen Beispielen
deutlicher wird: Substantiiert die Norm, die
ldcherlich machende, verletzende Karikaturen
varbietet, etwa keine "kunstspezifischen Wer-
tungen"?
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" sich nach der h.M. trotz des Wegfalls der Diffe-
widerspiegeln - Diese knappen Ausfithrungen )

erscheinen gleichwohl ausreichend, denn in aller
Regel besteht Einigkeit dariiber, cb ein Gesatz
Grundrechtsrelevanz hat, Efweifelsfragen in diesem
Bereich sind letztlich nicht solche des Art. 19

Abs. 1 Ssatz 1 GG.

renzierung nach Einschrﬁnkungsvorbehalten, Rege-
lungsvorbehalten, inhaltlicher Ausgestaltung und
s0g. immanenter Schranken ein Ankniipfungspunkt
finden, der im Sinne der liberkommenen Vorstellung
gerade die Einschrinkungsvorbehalte in besonderem

Licht erscheinen lieRe.

- i i i d Zweck von Grund-
d) Die extensive Auslegung dex "Einschrinkung" = Dabei kann es nicht um Sinn un . .
‘rechtsgrenzen tberhaupt, sondern nur um die g
geberische Grenzziehung im E in 2z e 1l fall

aus telecologischen Griinden

y i @ Zweck des Verbots der
: p s gehen. Wenn auch Sinn un
Spricht nach der Textanzlvse und den systematischen Dt . . och er-—
4 ) . s . s o Einzelfallgesetzgebung im einzelnen erst n
berlegungen viel £{ir ein Verstidndnis des "einge- o trelt rden missen 1} mifte sich unter dem

e mitte we r
schrinkt" im Sinne des umfassenderen "begrenzt". . ) -
fragt sich, eb sich dies nach Sinn und Z;eck de’ £ aspekt des Grundrechtsschutzes gerade aus den Ge

’ =

setzesvorbehalten eine bescndere Gefahr fiir den

Verbots von Individual setzen stiitzen 13B6t.. . s -
0. ° d e : i einzelnen ergeben, die er bei der sonstigen Grund

: . Brtq Htte. Die
: htsbegrenzung nicht zu gewZrtigen hit
Die Auslegung knilipft dabei an die bisher gefundenen ] A reg g g ichts 2)
. 2) i Rechtsprechung des Bundesverfassungsgeric
Ergebnisse an - Unterscheidan sich Grundrechts- i : . i icht der
N 3} 8 zu Art. 14 GG zeigt jedoch, das dies nic
begrenzungen qualitativ nicht voneinander ¢ miiBte o

Fall ist, Die Entscheidungen begriinden, daB auch
im Bereich solcher Grundrechte, die keinen klassi-

i o7 3 . s i ungen
1) Beispielhaft sei insoweit nochmals auf F. Miller : schen Eingriffsvorbehalt aufweisen, Einzelregelung:
(Positivitdt, §. 99, 73) eingegangen. DOYt fip- y mdglich und - abgesehen einmal von Art. 19 Abs. 1
det sich ein (konstruiertes) Gesatz, dag jedes I R ; i a ite denkbarer
Malen von Bildern auf StraBenkreuzungen verbie- o satz 1 GG - zuldssig sind. Die Ban ?re%
tet., F., Miiller (a.a.0., 8. 73} h3lt dadurch die Grundrechtsgesetzgebung wird durchgingig ohne Prg;
spezifische Aktiensmi lichkeit des Normbereichs . £ .
Qoo At E Abs. 3 sats 1 ce fir nicht beschrankt, , blematisierung von EIHZEIregElungen,aargEStell
den Fall nicht einmal fir einen Grundrechtsfall. T Selbst wenn daher dem Gesetzgeber mit den Grund-
Ein so enges Verstidndnis deg Normbereichs bei '

vorbehaltlos garantierten Grundrechten st8At im
Hinblick auf Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG auf Beden-
ken. Verbietet dasg Gesetz nur e i n e m Maler,

auf Strafenkreuzungen Bilder zmu malen {z.B. weil ‘ 1) Vgl. dazu unten 5. 271 fff

gerade dieser das hiufiger tut), kdnnte auch dies : . . " 5

nach F. Milllers Ansicht nichts mit pers ooor oi8 _ | 2) Y51 die hereits mehrfach ervahnte TR
Satz 1 GG zu tun haben: ein immerhin fragwiirdiges zur sog. "iex Rheinstah € P

Ergebnis. : ‘ und zum-"DOG" (BVerfGE 24, S. 367 ff.).

" . , . ; Vorbehalt, S, 18¢ ff.; ferner
2) Vgl. zur Anknlipfung F. Miller, Methodik, S. 163. i 3) go §g§5:%lng§i§g? s. 87 ff. !

3) Vgl. dazn oben 5, 175 ff., 195,



rechtsvorbehalten andere Miglichkeiten der Grund-
rechtsbegrenzung zur Verfiigung stehen als etwa

im vorbehaltlos garantierten Bereich, ist iﬁ letz-
teren Fall die Einzelregelung nicht von vornherein
unm@glich., Auch nach herkdmmlicher Auffassung
miste '} ein Gesetz, das verfassungsimmanente Grund-
rechtsschranken konkretisiert, hinsichtlich der
erfaBten Adressaten- oder Fallzahl nicht festgelegt
sein. Im gesamten Bereich der Grundrechtsgesetzge-
bung ist damit die Gefahr dexr Einzelregelung grund-
sdtzlich vorhanden.

Diese gesetzliche Einzelregelung 148t sich nicht
nach der von ihr ausgehenden Gefahr der Grundrechts-
verletzung aufspalten etwa so, daf gie im Vorbe-
haltshereich besonders gefihrlich sei und nur dort .
verhindert werden miisse. tberzeugen kénnte eine
solche Uberlegung nur, wenn Art. 19 Abs. 1 Batz 1 GG
die grundrechtlichen Gesetzesvorbehalte als

€ inzige Einfallstore fiir Individualregelungen
hitte erfassen k&nnen. Schon der im Bexreich der
Wirtschafis- und Sozialordnung liegende Schwer-
punkt 2) der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts beweist jedoch das Gegenteil. Die. Begriindung
des Gerichts fiir die Anwendung des Art. 19 Abs. 1
Satz 1 GG nur auf die Grundrechte, denen ein 'spe=
zieller Gesetzesvorbehalt" beigefligt ist, dai nim-
lich vor allem im Bereich der Wirtschafts~ und So-
zialordaung die Regelung eines einzelnen Falles er—

1) Ausdrﬁcklich wird dies bei Exdrterung verfas-
Sungsimmanenter Grenzen nirgends vaertreten,

2) Vgl. auBer den auf s 189 in FN 2 ]

) . . erwdhnten Ent-
scheidungen BVerfcE 7, 8. 129 £f.; To, 5. 89 ff.;
13, 8. 225 £f.; 24, 5. 33 ££.; 42, 8. 263 ff.;
aughhkonstruierte Fdlle haben h#ufig diesen Be-
Yeich zum Gegenstand, vgl. etwa Clement, Jus 19
S. 282 ff.; Adam, Jus 1971, S, 5o5ooocs Jus 1968,

- 201 -

1), erweist sich so pauschal

forderlich sein kdnne
als Behauptung. Wieso kann nicht auch bei den Vor-
behaltsgrundrechten eine Einzelfallregelung erfor-
derlich sein? Aus den thematisierten Freiheitsbe-
reichen diirfte sich eine solche Abschichtung kaum

rechtfertigen lassen.

Nur wenn auBerhalb der Crundrechtsvorbehalte im
Grundrechtsbereich eine Individualregelung ohnehin
nicht mdglich wire, wire die enge Sicht des Art. 19
Abs. 1 Satz 1 GG wverstdndlich: das Individualgesetz
wire im Ergebnis ebenfalls aus dem gesamten Grund-
rechtsbereich verbannt. Ist das Individualgesetz

- z,B. bei Art. 14 Abs. 1 GG - méglich, verliert
die ausschliefliche Verkniipfung des Art. 19 Abs. 1
Satz 1 GG mit den Einschriénkungsvorbehalten ihren
Sinn als = um bei dem Bild zu bleiben - Sperre des
Einfallstores der Individualgesetzgebung. Daf kein
dirskter Sinnzusammenhang zwischen der Grundrechts-
begrenzung durch Gesetzesvorbehalt und dem Verbot
der Einzelfallgesetzgebung herzustellen ist, ist
bereits bei der systematischen Ausliegung dargelegt
worden. Wenn schon Gesetze im Vorbehaltshereich
Art. 19 2bs. 1 Satz 1 GG gentigen miissen, ist nicht
einzusehen, warum dem Gesetzgeber im {brigen Grund-
rechtsbereich gzﬁﬁere Freiheit eingerdumt sein

sollte 2).

i} So BverfGE 25, §. 371, 398,

2) Im Ergebnis ebensc Bauernfeind, DVBl. 1976,
5. 193; Menger, Bonner Kommentar, Zweitbearb.,
Art. 12 Abs., 1 Rdn. 89; ders., Inhalt, 5. 323;
dhnlich P. Schneider, Einzelpersonengesetz,
5. 1c5 £f.; ob Bettermann {(Grenzen, 5. 7) eben-
falls fiir diese Position in Anspruch gencmmen
werden kann, ist jedoch zweifelhaft; trotz aus~
driicklichen Zitats des Art. 19 abs. 1 Satz 1 GG
geht er auf den zweiten Halbsatz der Vorschrift
nicht ein. Unklar fiir geschriebene Grundrechts-
grenzen auch Schwerdtfeger (Gffentliches Recht,
§ 28 IF¥ (8. 159)}, der die Differenzierung hei
den Gesetzesvorbehalten "lediglich" im Hinblick
auf Art, 19 Abs. 1 Satz 2 fiir praktisch relevant
h3lt.
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e} Zwischenergebnis

Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG ist grundsitzlich auf
alle Grundrechtsbestimmungen anwendbar, also auch
auf diejenigen, die keinen ausdrlicklichen Ein-
schrinkungsvorbshalt aufweigen oder den Gesetzge-
ber zur Inhalts- und Schrankenbestimmung ermichti-
gen. Der Grundrechtseingriff i.5.d. Art. 19. Abs. 1
Satz 1 GG ist weiter als nach herkémmlichem Ver-
stdndnis als jede nachteilige Grundrechtsbetroffen—
heit zu verstehen. '

3. Das Gesetz als Mittel der Einschrinkung

a} Das Gesetz alg Betrachtungsgegenstand

Nur das Gesetz selbst kann Gegenstand der For-
derung der Rechtsfolge des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG
sein. Auch wenn Grundrechte aktuell erst durch
einen Verwéltungsakt oder eine sonstige Maﬁnéhme
der Exekutive betroffen werden, bleibt der Blick
auf die mdgliche Individualqualitit des ermichti-
genden Gesetzes gerichtet. Mit der Wendung "auf-
grund eines Gesetzes" erfaBt Art, 19 Abs., 1

Satz 1 GG lediglich auch die Gesetze, die unter
einem Anwendungsvorbehalt der Exekutive stehen. Im
ibrigen folgt die Formulierung "durch Gesetz oder
aufgrund eines Gesetzes" terminologisch den in den
Art. 2 hbs. 2 Satz 3, 6 Abs, 3, 8 Abs. 2, 10 Abs. 2,
11 Bbs. 2, 12 Abs. 6 Satz 1, 13 Abs. 3, 14 Abs. 3
Satz 2, 16 Abs. 1 Satz 2 GG getroffenen Regelungen
und hat demgemis keine selbstédndige Bedeutung 1).

1) Ebenso Menger, Bonner Kommentar, Zweitbearbh,,
Art. 12 Abs. 1 Rdn, 79 im Anschluf an Wernicke,
Bonner Kommentar, Art., 19 Anm. II 1.
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RechtmédBigkeitsfragen der aufgrund eines Gesetzes
ergangenen Rechtsakte sind solche der jeweiligen
Grundrechtsbestimmung sowie (bei Rechtsvercrdnungen)
des Art. 8o GG und aus diesem Grunde hier ebenfalls
nicht zu erfrtern, Noch nicht entschieden ist da-
mit freilich die weitere Frage, ob das "Gesetz"

in diesem Sinne nur als f8rmliches Parlamentsgesetz
aufzufassen ist. Denkbar wire ja auch die aktuelle
Einschrénkung eines Grundrechts aufgrund einer
Rechtsverordnung. Dies beurteilt sich jedoch nicht
nach dem Verstindnis der "auf-Grund-Formulierung",
sondern nach dem des Gesetzes.

b) Die Geltung des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG
nur fir Parlamentsgesetze

aa) Die Geltung des Art. 19 2bs. 1 Satz 1 GG wird

vielfach auf f8rmliche Parlamentsgesetze be-

1

schrinkt Dies geschieht weniger unter Beriick~

1) So von Hendrichs, in: v. Minch, Grundgesetsz,
Art. 19 Rdn. 3; v. Mangoldt/Klein, Grundgesetz,
Art, 19 Anm., TII 3; wohl auch Schmidt~-Bleibtreu/
Klein (Grundgesetz, Art, 19 Rdn. 2 am Anfang)
durch Abstellen auf den Gesetzgeber; Hamann/fenz,
Grundgesetz, Art. 19 Anm. B 2 d; ferner Herbert
Kriger (DOV 1955, 5. 599), allerdings im Zusam=
menhang mit der Wesensgehaltsgaranties; bejahend
auch Hildegard Kriiger, DVBl. 1955, S. 791; ferner
die Autoren, die das Verbot der Individualgesetz-
gebung aus der Funktionentrennung entnehmen, wvgl.
dazu unten S. 242 £f.; a.A. Greiner, DOV 1954,
5. 585; offengelassen durch BVerwG, GewArch 1974,
8, 38; unklar auch HessVGH, ESVGH 18, 8. 206,
207; ebenso unklar BayVGH (DVBl. 1973, §. 225),
der ohne weiteres von einer "Einzelfallverord-
nwng" spricht; das OVG Minster legt sich ebenfalls
nicht fest, Uberpriift jedoch kei Satzungen (Be-
bauungsplinen) die Einzelfallgualitdt, wvgl.
OVGE 18, 8. 71, 74 ff. und OvVg Milnster, DVBIL,
1268, 8. 530.
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sichtigung von Sinn und Zweck des Verbots in

Art. 19 Abs. 1 satz 1 2. Halbs. GG, als vielmehr
durch Rekursion auf die Schrankenproblematik der
Grundrechte allgemein. Auch hier also stellt sich
unter verdnderten Vorzeichen erneut die Frage der
Einschrinkbarkeit von Grundrechten. Die herkdSmm~
liche Auffassung hat hier naturgemis wenig Pro-
bleme: Die Grundrechtsbegrenzung in Form des Ein-
griffs wird eng ausgelegt, nur das f&rmliche Cesetz
kann Uberhaupt Grundrechte einschrinken, nur jeneas
k&nne daher Gegenstahd des Art. 19 abs. 1 Batz 1 GG
sein 1). Dieser glatte Weg ist fiir die vorliegende
Arbeit verstellt, weil sich die in Art. 19 Abs. 1
Satz 1 GG gemeinte Einschrinkung so eng nicht fas-
sen lipt 2).

Gleichwohl ergeben sich keine Unterschiede zur
herrschenden Meinung, wenn der hier vertretene
waeitere Bereich wvon Grundrechtsbegrenzungen eben-
falls nur durch f&rmliches .Gesetz erfolgen kann.
M.a.W. ergibt sich die Frage der Zustédndigkeit
zur Grundrechtskegrenzung in der hier zZugrundege=-
legten Form, die Frage nach dem Vorbehalt der Ge-
setzgebung im Grundrechtsbereich.

Der Gesetzesvorbehalt ist unter der Geltung des
Grundgesetzes auBerordentlich h&ufig Gegenstand
der biskussicn in Rechtsprechung und Schrifttum

1} Vgl. aufer den soeben (8. 203 FN. 1) Genannten
Lerche, DVB1, 1958, 3. 526, :

2) vgl. dazu oben S. 160 £ff., 202.
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gewesen 1). Bei unterschiedlicher dogmatischer
Grunélegung‘z) ist eine breite Tendenz zu erkennen,

den Gesetzesvorbehalt weiter zu fassen, als die
urspriingliche - mit dem Gesetzesbegriff untrennbar
verbundene - Formel vom Eingriff in Freiheit und

3 umriB.

Eigentum im allgemeinen Gewaltverhiltnis
Anders als bei dem Streit um die Grenzen der Grund-
rechte spielt der Eingriffsbegriff in diesem Zusam—
menhang h#ufig keine entscheidende Rolle mehr 4).
Es ist Kaum noch umstritten, daf nicht nur "echte
Einschridnkungen" im Sinne der herkdmmlichen Termi-
nologie, sondern auch die sonstige Begrenzung und
inhaltliche Ausgestaltuny im Grundrechtsbereich in

erster Linie Sache des parlamentarischen Gesetzge-—

1} Vgl. die Nachweise bei Stern, Staatsrecht,
5. 633 ff.;ebenso bei Jesch, Gesetz undg Verwal]-
tung, durchgehend, besdnders $. 134 f£f.; umfang=
reiche Nachweise finden sich auch bei Krebs,
Vorbehalt, 8. 102 £f. und 5. 112 FN. 11; ferner
bei Papier, Gesetzesvorbehalte, S. 27 ff,;
Ossenbihl, Verwaltungsvorschriften; 5. 220;
Vgl. auch Hiberle, Wesensgehaltsgarantie,
S. 126 ff.; ferner K., Hesse, Verfassungsrecht,
§ 14 I 1 b; N. Henke, ASR Tol {1976), 8. 576 ff.;
Bleckmann, Grundrechtslehren, §. 23¢ ££f.;
Doghring, Staatsrecht, §. 214 £.; Erichsen,
SEaatstocht T, 8. 2155 Dot BAckosPEEen op
ganisationsgewalt, S. 9o £f.: Menger, VerwArch 52
{1961), S. 1%6 ff.

2) Vgl. die Darstellung der Ausgangspunkte bei
Krebs, Vorbehalt, S. 103 f.

3) Insbesondere im Zusammenhang mit der "modernen
Problematik" (Jesch, Gesetz und Verwaltung,
5. 175~205) der Leistungsverwaltung; vgl. dazu
Starck, Gesetzesbegriff, S. 281 f£f.; Friauf,
DVBL. 1966, 5. 733:; Bleckmann, Subventionsrecht,
5. 43 ff.; Menger, Wirtschaftssubvention,
S. 303 ff,

4) Ahnlich Bleckmann, Grundrechtslehren, 5. 230,
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bers ist n

. Dies muB auch fiir sclche Regelungen
gelten, die grundrechtsimmanente Grenzen konkreti-
sieren 2). Fehlt - wie oben ausgefihrt 3).— der
scharfen degmatischen Trennung von Eingriff und
sonstiger Grundrechtsbezogenheit eine einsichtige
Begriindung, 1lHAt sich "die Ausdeutung  der Grund-
rechte in kompetenzrechtlicher Hinsicht nicht von
der traditionellen Unterscheidung zwischen Eingriff
und Schrankensetzung und ahderer Grundrechtsgestal-
tung abhingig” 4 machén. Der dezisionistische
Aspekt jeder grundrechtsbezogenan staatlichen Rege-

lung weist der Zustindigkeitsfrage durchgédngige

1) So Bethge, DVBL. 1972, 5. 369; ferner Schnapp,
Jus 1978, sS. 731: Pieftazner, JA 1973, OF 5. 971;
Krebs, Vorbehalt, 5. 711 £f., 116 m.w.N.; &hn-

lich auch - Bleckmann, Grundrechtslehren, 8., 230 f.;

die Ausschiliegldice hkeit der
gesetzgeberischen Kompetenz wird freilich nicht
einhelliq beurteilt, gegen sie z.B. Papier,
Gesetzesvorbehalte, 5. 31 ff. m.w.N.; mit Ein-
schrdnkung auch gegen sie die Rechtsprechung des
BVerfG, vgl, die Zusammenstellung bei Wilke,
ALR 98 (1973), 5. 235 ff.; zu den Einschrinkungen
im herktmmlichen Sinn vgl. Krebs, Vorbehalt,

5. 111 bei FN. 64. ‘“““

2} Vgl, Krebs, Vorbehalt, S. 118; E. Hesse, Bindung,
&. %¢c ff., 1o0; wohl auch Rupp, ASR 92 (1967),
S, 216 £f,; ders., NJW 1965, 5. 995; dagegen aber
die h.M., vgl. Menger, VerwArch 55 (1964), 5. 73;
ferner diejenigen, die durch Trennung in konsti-
tutive Einschrinkung und deklaratorische Bestim-
mng grundrechtsimmanenter Schranken auch die
gesetzgeberische Kompetenz auf konstitutive Akte
beschrinken, vgl. dazu oben S. 169 ff.

3) vgl, oben 5. 160 ff.
4) Krebs, Vorbehalf, S. 117; zum Zusammenhang zwi-

schen Schrankenverstindnis und Rompetenzproblema-
tik vgl, auch Znies, Schranken, 8. 101 £;
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und nicht auf Tellbereiche der Grundrechtsaktuali-
sierung beschrinkte Bedeutung zu. Diese einheit-
liche Sicht grundrechtsrelevanter Regelungen fiihrt
Zu einer ebense einheitlichen Ansiedlung der Rega-
lungskompetenz bei der Legislative 1). Im Ergebnis
ist daher der h.M. zuzustimmen: Art., 19 abs. 1
Satz 1 GG gilt nur fiir f8rmliche Gesetze. Darunter
fallen jedoch nicht nur solche, die nach herk&mm-
licher Auffassung "Eingriffe" enthalten, sondern
alle f6rmlichen Gesetze im Grundrechtsbereich 2).
Liegt es andererseits zuvdrderst in der Kompeten=z
des parlamentarischen Gesetzgebers, grundrechts-
relevante MNormen zu.schaffen, kann Art. 19 Abs, 1
Satz 1 GG flr solche Regelungen nicht gelten, die
im Range unter dem f&rmlichen Gesetz stehen 3}-

bb) Dieses Ergebnis 148t sich auch auf eine andere
Uberlegung stittzen: Die Frage, ob Allgemeinheit

1) Die Cegenauffassung Papiers (Gesetzesvorbehalte,
5. 32 ££.), der bei Erf. 2 aAbs. 1 und Art. 14
Abs. 1 GG einen ‘schlichten Rechtssatzvorbehalt
befliirwortet, tberzeugt nicht. Der - richtige -
Hinwels Papiers auf die demckratische Legitima-
tion auch detr Exekutive hat in kompetenzrecht-
licher Hinsicht keine Aussagekraft. Kritisch
gegeniiber jeder Normsetzungsbhefugnis der Exe-
kutive auBerhalb des Art. 8o GG Rupp, NJW 1970,
S. 412; wie hier auch Bethge, Grundrechtskolii-
sionen, 5. 287 f£., allerdings im Verhéltnis der
Legislative zur Judikative.

2) Vom grundrechtsrelevanten Bereich spricht auch

Bleckmann, Grundrechtslehren, S. 23c £.; vgl. auch

Vogel, VVDStRL 24 (1966), 5. 151, 153; zum Grund—
rechtsbereich vgl., auch oben S. 195 £f.

3) Im Ergebnis ebenso die ganz .h.M., vgl. z.B.
Schick, DVBl. 1962, S. 774; K3tt en, DVBl. 1955,
S. 448 re.sp., jedech unter Fusdricklicher Aus-
klammerung inhaltlicher Gestaltung z.B. des
Art. 14 Abs. 1 G&; wgl. auch EKcrbmacher, Diss.,
S. 47 ff. m.w.N.; Menger, Bonner Kommentar,
Zweitbearb,, Art, 19 Abs, i Rdn. 77.
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"Essentiale” des fdrmlichen Gesetzes mit der Folge
des Verlusts der Gesetzesgualit#t im Falle ihrer
Abwesenheit sei, ist mittlerweile Gegenstand eines
mehr als einhundertjdhrigen Streits 1). Fiir die
Rechtsnorm im Range unter dem férmlichen Gesetz
gilt dies jedoch nicht. Es besteht heute weltgehend
Einigkeit darilber, dag bei der Abgrenzung zwischen
untergesetzlicher Norm und Einzelakt nicht die Form,
sondern materielle Rriterien entscheiden 2). Innexr-
halb der dabei hauptsdchlich herangezogenen Merk-
male spielt die Allgemeinheit 3) eine dominierende
Rolle. Verlangt Art. 19 2bs. 1 Satz 1 GG also ein
nicht nur flir den Einzélfall geltendes Gesetz, ist
die Aussage nur sinnvoll, wenn trotz der Geltung
fiir den Einzelfall iiberhaupt noch ein Gesetz, eine.
Rechtsnorm vorliegt. Wie ein nicht ‘allgemein und
nur fiir den Einzelfall geltendes Cesetz (Axrt. 19
Abs. 1 Satz 1 GG) im einzelnen zu gqualifizieren ist,

ist noch zu ermitteln 4), jedenfalls entspricht es

1) Vgl. die umfangreichen Nachweise bei
E.W. Bdckenfdrde, Gesetz, durchgehend, besonders
8. 410 f£.; ferner bei K. Zeidler, Mapfnahmegesetz,
S, 77 ff.; v. Mutius, Rechtsnorm, S. 186 FN. 99;
vgl. auch oben §. 24, 46 ff.

2) A.A., Abelein (Abgrenzung, S. 427, 428}, der ganz
grundsdtzlich "alle Versuche einer Abgrenzung
zwischen der Vercrdnung und dem Verwaltungsakt
(fiir) zum Scheitern verurteilt" hilt.

3) Vgl. die Nachweise bei Starck, Gesetzesbegriff,
S. 21, 195 ff.; ferner bei Menger, Rechtsstaat,
5. 771; dexs., Bonner Kommentar, Zweitbearb.,
Art. 19 Abs. 1 Rdnrn. 4o, 41; v. Mutius, Rechts-
norm, S. 187 FN. 1o4; vgl. ferner Kirchhof
(Rechtsquellen, &. 55), der zwar nicht die Adres-
sierung an die Allgemeinheit, jedoch die wieder-
holte Anwendungsmglichkeit als Unterscheidungs-
merkmal des Rechtssatzes herausstellt.

4} Vgl, dazu unten S. 213 ££.
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nicht einer "irgendwie geartete(n) Allgemeinheit" 1).
Bei materieller Betrachtungsweise ist deshalb im
untergesetzlichen Bereich ein Fall des Art. 19

Abs. 1 Satz 1 GG nicht denkbar.

Dagegen knnte eingewandt werden, daB es Fille

gebe, in denen der Gesetzgeber die Form der Norm
ohne Rilcksicht auf materielle Kiiterien vorgeschrie-
ben habe 2)
Befugnis zu, durch freie Wahl der Form den Rechts-

- Billigt man hier dem Gesetzgebher die

charakter des Hoheitsaktes festzulegen und stellt
also nicht auf inhaltliche Madstdbe ab 3), bleiben
nur fiir den Einzelfall geltende untergesetzliche
Normen méglich. Solche Normen weisen gegenilber
Pariamentsgesetzen jedoch erhebliche Unterschiede
auf.

4)

Eine Rechtsverordnung ist eine derivative Rechts-
quelle, die sich auf eine parlamentsgesetzliche Ep-

michtigung stiitzt und den strengen Anforderungen

1) 8o w._ Mutius (Rechtsnorm, 8. 187), der damit die
Auffassung [.J. Wolffs nachzeichnen will. Die
vage Formulierung reicht hier aus, denn als
komplement&re Begriffe iiberschneiden sich Allge-
meinheit und Einzelfall auch bei unterschiedli-
chem Verst8ndnis nicht, vgl. dazu niher unten
5. 216 ff.

2) 50 z.B. in Art. lo BBauG fiir den Bebauungsplan
die Form der Satzung, :

3) Fir den Bebauungsplan etwa BVerwG, NJW 1964,
5. 2126; OVG Minster, DVBl. 1968, 8. 529; Stich,
JugS 1964, 8. 341; Xkritisch zum Schluf von der
Form auf den Inhalt Wolff/Bachof, Verwaltungs—
recht I, § 47 IX &; Bachof, VVDStRL 3o (1973),
5. 358; ebenfalls kritisch v. Mutius, Rechtsnorm,
5. 178 m.w.N. zur Gegenmeinung auf §. 117 bei
FN. 52; nur auf inhaltliche Kriterien stellt auch
ab das VG Miinchen, DYV 1973, 5. 172, 173, beziig-
lich einer Rechtéverordnung.

4} vgl. dazu Kirchhof, Rechtsquellen, 8. 82 £f.
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des Art. 8o Abs. 1 g geniigen mus T). Die aktuelle
Grundrechtsrelevanz mag sich zwar erst aus der

2), dies ist aber'keine
Besonderheit der Rechtsverordnung, sondern ebenso
heim Verwaltungsakt der Fall, der eine parlaments-
gesetzliche Erm#chtigung konkretisiert. Im Gegen~
Batz zum Parlamentsgesetz trifft dle Rechtsverord-
nung den Blirger jedoch nicht ungemildert., Gerade
wenn der Verordnungsgsber zu Grundrechtseingriffen
ermichtigt wird, sind an die inhaltliche Bestimmt-
heit des ermdchtigenden Parlamentsgesetzes besonders
strenge Anforderungen zu stellen 3). Die Grund-
rechtsbezogenheit der staatlichen Magnahme wird
origingr also nicht durch die Rechtsverordnung,
sondern durch das Parlamentsgesetz hergestellt,
Deshalbk bleibt dieses auch Gegensztand der Einzel-
fallpriifung im Rahmen desg Art. 19 Abs. 1 satz 1 Gc.
Damit ist auch sichergestellt, dag Art. 19 Abs, 1
Satz 1 GG nicht im Wege einer "Arbeitsteilung"

Rechtsverordnung ergeben

zwischen Parlament und Regierung umgangen warden
kann. Auch die Rechtsverordnung, die Art. 8o Abs.? G@

1} vgl. ausfithrlich Wilke, ABR g8 (1973), 5. 237 £f.

2) Sofern nicht auch sie als Rechtssatz "ruhendes
Recht (enthdlt), das erst im Rechtsakt zur Wir-
kung gebracht wird" (Kirchhof, Rechtsquellen,
5. 55). Immerhin gibt ag untergesetzliche Nor-
men, die ohne weiteren Vollzugsakt Rechtswir-
kungen entfalten, vgl. zu diesen Fragen
Menger/Erichsen, VerwhArch 57 (1966), 5. 2391,
ferner Bartlsper er, DVEl. 1967, g. 362; ebenso
Stern, Normenkontrolle, 8. 66, 67,

3) Vgl. BVerfGEe 23, S. 62, 73; 18, s. 52, 61;
1o, S. 251, 255 £ff.; ferner Schmidt-Bleibtreu/
Klein, Grundgesetz, Art. 8o Rdnrn, 5 ff.; pla-
stisch formuliert Wilke (ASR 98 (1973), §. 238):

entspricht, kann wegen VerstoBfes des ermidchtigenden
Gesetzes gegen Art. 19 Abs. 1 Satz 1 co rechtswi-
drig sein. Eine Ausdehnung des Art. 19 Abs. 1

Satz 1 GG auch auf Rechtsvercrdnungen ist deshalb
abzulehnen.

Gleiches gilt fiir Satzungen: Hierbei handelt es
sich zwar nicht um streng derivative, sondern um
autonome n
Der Umfang autonomer Regelungsbefugnis des Satzung?ﬁ
gebers mag im einzelnen nicht genau fixierz}sein '
insbesondere gilt Art. 8o Abs. 1 GG nicht s Jedoech
wurzelt auch die Satzungsgewalt in staatlichem

2
Rechtsetzung des Orts-"Gesetzgebers” ).

Recht, Satzungen respektiert das Bundesverfassungs-
gericht nur "aufgrund oder in Grenzen gesetzlicher
Ermﬁchtigung"5). Deshalb besteht auch insoweit keine
Veranlassung, Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG auf unterge-
setzliche Rechtsnormen auszudehnen. Soweit ersich+-

1) Zur Frage, ob die Satzungsgewalt staatlich verlie—
hen ist, wgl. Starck, ASBR 92 (1967), s. 449,
450 f.; ferner Badura, DOV 1963, S. B561; Herbert
Rriiger, Staatslehre, 5. 493; Kirchhof, Rechts-
gquellen, S. 86.

2} Das Gemeindeparlament hat keine Legislativfunk-
tion, sondern ist der Exekutive zuzurachnen,
vgl. Starck, A8BR 92 (1967), S. 460 ff.; Ferner
Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht II, § 86 VIl e 1.

3) Vygl. dazu im einzelnen Starck, ASR 92 (1967),
S. 46c ff.; ferner Wolff/Bachof, Verwaltungs-
recht I, § 25 I¥ a 2 m.w.N.

4} So BVerfGE 21, S. 54, 62; 18, S. 253, 267;
12, 5. 319, 325,

5) So Kirchhof, Rechtsquellen, 5. 86 mit Nachweisen
zur Rechtsprechung des BVerfG.
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lich, hat dies die Rechtsprechung bisher ausdriick-
lich noch nicht erwogen, jedoch gelegentlich das
Vorliegen eines {(untergesetzlichen) Einzelfallge-
setzas gepriift 1), allerdings nicht beantwortet,
inwiefern hieran Wirksamkeitsfolgerungen gekniipft
werden. Die Erstreckung des Art. 19 abs. 1 Satz 1 GG
auch auf untergesetzliche Nermen - inshesondere

auf Batzungen - wiirde auch praktisch auf kaum zu
{iberwindende Schwierigkeiten stofen, In Relation
zum'Parlamentsgesetzgeber bewirkt jede unterge-
setzliche Regelung - wiederum besonders bei Satzun-
gen - eine Verringerung des Regelungsabstandes
zwischen Normgeber und Adressaten. Soll etwa die
Bauleitplanung nicht auf einen erheblichen Teil
gemeindlicher Gestaltungsmdglichkeit verzichten,

mu8 sie auch gr¥gere einzelne Grundstiicke erfassen
kdnnen 2}. Es liegt auf der Hand, daB &rtliche Norm-
setzung schon wegen der geringen Zahl der tiberhaupt
méglichen Adressaten nicht mit den MaBstdben des
Parlamentsgesetzes gemessen werden kann.

cc} Vereinzelt wird die Frage diskutiert, ob Art. 19
Abs. 1 Satz 1 GG auch fir vorkonstitutionelles
Recht gelte, und.wie in dieseﬁ dusammenhang das
"Gesetz" zu verstehen sei 3). Dieses Problem er-
scheint heute nicht mehr diskussionswert. Mehr als

1) OVG Miinster, DVBI1. 1968, 5. 529 - Bebauungsplan;
OVG Minster, OVGE 18, 8. 75 £, - Satzung iiber
Schlachthausbenutzung; BayVGH, DVBl. 1973,

5. 223 ff.; BVerwG, GewArch 1974, 5. 38 ~ jeweils
Polizeiverordnungen betreffend Dirnensperrbezip-
ke; vgl. dazu niher Menger, Bonner Kommentar,
Zweitbearb., Art. 19 2Abs. 1 Rdn. 77.

2) Volkmar (BEinzelakt, §. 190) hilt &llerdings auch
in diesem Fall den Bebauungsplan fiir eine ab-
strakt-generelle Anordnung, was aus dem von
VOLKMAR entwickelten Fallbegriff folgt, vgl,
auch cben 5. 8¢ ff.

3) So z.B. Korbmacher, Diss., 8. 47 £f.

dreiflg Jahre nach Inkrafttreten des Grundgesetzes
kann ihm nur noch historische Bedeutung zukommen:

bas Individuelle eines Gesetzes 148t sich von der

historischen Situation nicht abl&sen 1).

¢} Zwischenergebnis

"Gesetz" in Art., 19 Abs. 1 Satz.l GG meint nur das
férmliche Parlamentsgesetz.

III. Die Rechisfolge des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG

1. Fragen, die die Norm aufwirft

Im AnschluS an die Ergebnisse der Einzelkritik an
der Stimmen zu Art, 19 Abs. 1 Satz 1 GG hat sich
die Interpretation der Rechtsfolge des Art. 19

Abs. 1 Satz 1 GG vor allem um die Beantwortung fol-

gender Fragen zu bhemiihen:

= Was ist unter dem "Einzelfall™ i.5.d. Art. 19
Abs. 1 Satz 1 GG zu verstehen? Handelt es sich
dabei um eine mathematisch gquantifizierbare oder
um eine gualitative Grdpe und ist diese Grége
personen- und/oder sachbezogen 2)?

1) Zum Element der Dauer bei der Scheidung wvon
Mafnahmegesetz und Rechtsgesetz vgl. Menger,
VVDStRL 15 (1957}, 5. 18 Ff., 24; ders.,,
Inhalt, S. 329,

2) Siehe oben §. 65=-127,
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sion dartiber offen, ob der zweite Teil der "Doppel-
aussage” dasselbe bhedeutet wie der erste, ob aiso

das Verbot eines Gesetzes fiir den Eingzelfall iden-
tisch ist mit dem Gebot der allgemeinen Geltﬁng 1).

=~ Ist das Einzelfallgesetz danach in jeden Falle
unzuléssig, oder mug umg sinnvoller Ergebnisse
willen eine Ausnahmeregelung in Betracht gezogen

werden 1)?

~ Inwiefern wird die begriffliche Erfassung des

Einzelfalls dadurch beeinfluﬂt, dap die Ermittlung

des Binzelfalles Probleme aufwire 2o

Identitdt kdnnte bereits an dieser Stelle konsta-
tiert werden, wenn man die "redaktionelle Ungenau~
igkeit" nicht im Unterlassen der Hinzufiigung des
Wortes "darf" sieht, sondern in einer fehlerhaften
Zeichensetzuny. Werden nZmlich die Worte "und nicht
nur fir den Einzelfall® durch Kommata ébgetrennt,
erh#lt der Satzteil die Stellung einer Apposition
und erklirt dann die allgemeine Geltung ndher. Die-
se letztere Auffassung iiberschreitet jedoch die
Grenzen zulissiger Beseitigung einer "redaktionellen
Ungenauigkeit": der Satz wirde durch die Zeichen-—
setzung zwar sprachlich korrekt seih, das Verstan&-
nis jedoch in einer bestimmten Richtung festlegen.
ba die Ergiinzung des Wortes "darf" ebenfalls za

2. Grammatisch—logische Auslegung

a) Der Syntaxfehler der Rechtsfolge

In syntaktischer Hinsicht ist bereits mehrfach mit
Recht kritisieprt worden, dag dér 2, Halhsatz des
Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG einen Sprachlichen Fehler
enthalte 3). Wenn das Gesetz allgemein gelten mua,
sc "darf" es eben nicht nur fiir den Einzelfall ' o
gelten. Diese "redaktionelle I.Tnger:lau:'ugkeit“'4J hat
zwar bisher bei der Auslegung noch nicht Zu unter-
schiedlichen Ansdtzen gefiihrt. Die vorgeschlagene
‘Erganzung des Wortes "darf", die ohne weiteres Ffiir
2uldssig gehalten wird 5), hilt jedoch die Diskus-

einer Beseitigung der Ungenauigkeit £iihrt, ohne
dag eine der M8glichkeiten vorzugswiirdig erscheint 2),

148t sich ein Verstindnis des zweiten Teils der
"Doppelaussage" als Apposition schon an dieser Stel-
W "~ le jedenfalls nicht halten.

1) Siehe oben S. 84, 111, : ) - '?i 1) 8o vor alliem Wernicke, Bonner Xommentar, Art. 19
2) Siehe oben S. 79 f£f., 115 ff, ' Anm. I 1 c.

3} Vgl. zuletzt Menger, Bonner Kommentar, Zweitbearb. s 2} Korbmacher (biss.,. S. 55, 56}, der die sprachliche
Art. 19 Abs. T Ran. %0 m.w.N. ! i Ungenauigkeit ebenfalls kritisiert, schligt vor,

4) So Menger, a,a.o, -a; den zweiten Teil der Aussage so zu formulieren:

R : " ... allgemein gelten und nicht nur fir den Ein-

5) Vgl. Brinkmann, Grundgesetz, Art. 19 anm, T 2 zelfall bestimmt sein." Damit ist jedoch das Feld
vor a und C 1T 3; ebenso Menger, Ronner Kommentar, i der Sprachkorrektur verlassen. "Pestimmtsein"
Zweitbearb., art. 1g Abs. T Rdn. 90. Die wvon o ist kein Synonym fiir "gelten", der erste Ausdruck
Brinkmann (a.a.0.) angefiihrte Stimme K.fHesses (Ver- ! unterscheidet sich vom zweiten zumindest durch
féssungsreght, 8. 30, 31 der 1. Aufl. 19867) diurfte o eine subjektive Komponente; vgl. dazu unten
sich fiir die Gegenmeinung nicht in Anspruch neh- K 8. 275 ff,

men lassen, Es geht hier nicht um Verfa ]

5 ssungsin-
derung durch Angerung verfehlten "'E~\7’<:>rtleu.11:s’E'I einer
Verfassungsbestlmmung, nicht um die'ﬁberwindung
des Wortlguts als untibersteigbare Grenze der In-
texgretatlon (vgl. dazu BVerfGE 8, 3. 38, 41),
sondern um die Beseiti ung einer i -
et gung er sprachlichen Up
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b} Das allgemein geltende Gesetz

Ein Gesetz, das allgemein gilt, gilt genaugenommen
einmal fir alle Personen des gesetzgeberischen
Machtbereichs. Dieser Wortsinn kann in Are. 19
Abs. 1 Satz % GG nicht gemeint sein, denn in diesem
Sinne gilt kaum ein Gesetz allgemein T). Der ge=-
regelte Sachbereich begrenzt mehr cder weniger
auch den erfaBten Adressatenkreis, wobei mit der
Materie von vornherein nicht alle Personen in Be-
riihrung kommen kdnnen - Art. 18 Abs. 1 Satz 1 cg
kann nicht bereichsgeprégte Regelungen verhindern
wollen., Nur mit grundlegenden, alle erfassenden
"standards"™ kommt nicht einmal eine Verfassung

aus 3). Geht es also nicht um die Personengesamt-

1) Bhnlich Brinkmann, Grundgesetz, Art. 19 Anm. I
2 a.

2) So gelten z.B. die Gesetze zum Schutz der Ju-
gend nicht fiir die Personen, die die Altersvor-
aussetzungen der Gesetze nicht erfiillen,

3) Bereits die Grundrechte differenzieren Z2.B. nach
der Staatsangehﬁrigkeit, vgl. Art. 8, 9, 11, .12,
12a, 16 GG;.die Spezialisierungstendenz der Ge-

Schrifttum zur MaBnahmegesetzgebung aufgegriffen,
vgl. etwa Menger, VVDStRIL 15 (1957}, 5. 10

FN., 28; ders., Bonner Kommentar, Zweitbearb.,
Art. 19 Bbs. 1 Rdn. 45; E.R. Huber, DUV 1958,

S. 200 f., abweichend jedoch 3. 204; K. Zeidler,
Magnahmegesetz, . 9 f£.; Ballerstedt, MaBnahme-
gesetz, 5, 369 frf,; Forsthoff, MaBnahmegesetze,
5. 223; K. Huber, Magnahmegesetz, g. P-3;
Fleschutz, Diss., 8. 59 fgf,; Scheuner, bov 1969,
5. 590 f,
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13

heit ¢ wird die "allgemeine Geltung" bereichs-

abhdngig und kann nur nech mit Blick auf die ge—
regelte Materie beurteilt werden 2). Andererseits
ist es nicht méglich, die allgemeine Geltung strikt

an den Regelungsgegenstand anzubinden und etwa zu

formulieren, ein Gesetz gelte allgemein, wenn "unter-

schiedslos alle Personen erfapt werden, die dem nor-
mativen Tatbestand unterfallen™ 3).

Diese Verkniipfung zwischen erfaster Person und ge-
regeltem Tatbestand kann die "allgemeine Geltung"
von Gesetzen lediglich als Verbot wvon Privilegie-
rung und Dispensation 4) in Form des Gesetzes zur
Wirksamkeit bringen. Gerade die krasse Form des
Einzelpersonengesetzes kann damit aber nicht ver-
hindert werden: Auch ohne Nennung des Namens der
Person kann duich tatbestandliche Verenguhg und
Individualisierung die Erfassung ven Personen pri-

1) Das ist unstreitiyg; vgl. die Auffassungen zum
Begriff der Allgemeinheit von Gesetzen, nachge-
wiesen bei E.wW, Bbckenfdrde, Gesetz, Sachregister
Stichw, "Allgémeinheit”; Nachweise auch bei
Jesch, Gesetz und Verwaltung, S. 13 f.; ferner
bei Kopp, Diss., 5. 384 £f.; selhst der Begriff
der Unbestimmtheit im Sinne Volkmars (Einzelakt,
8. 23c ff.) ist absolut nur in logischer, nicht
jedoch in -quantitativer Hinsicht; vgl. ferner
H. Schneider, Einzelfallgesetze, §. t6o;y
Eichler, Gesetz, 5. 42 f.; Blicker, Individual-~
gesetz, §. 21 .f,; K. Hesse, VErfassungsrecht,

§ 1o IV 1 a,

2) H3ufig wird deshalb die Erfassung von Lebenssach-
verhalten nach "Kategorien" und "typischen Kenn-
zeichen" in den Verdergrund gestellt, vgl, statt
vieler ﬁ‘nneccerus/Nipperdey, Biirgerliches Recht,
5. 243,

3} se Korbmacher, Diss., &. 59,

4) vgl. Biicker, Individualgesetz, S. 72; éhnlich auch

Heller, VVDS+RL 4 (1928}, s, 98, 121 ff. fir die
WRV; insoweit ihm folgend Lotz, Diss., 5. 50;
kritisch dazu p. Schneider, Einaelpersonengesetz,
S. %o.
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1)

zise gesteuert werden oder sich einfach aus dem

Tatbestand ergeben 2)

- Regelt ein Gesetz z.B. die
Pflicht zur Bevorratung von Ruhrkohle durch die
Fdrdergesellschaften 3), so liegt - gegenwirtig -
auf der Hand, daB dieses Gesetz ausschlieflich die
Ruhrkohle AG bet;ifft. Obwohl das Gesetz unter-—
schiedslos alle Personen erfaft 4), die dem normier-
ten Tatbestand unterfallen, ist es vonm sprachlichen
Verstindnis her nicht mehr allgemein geltend, weil

es eben nur fir die Ruhrkohle AG gilt.

Versuche, in diesen und Zhnlichen Fédlien der Betrof-
fenheit nur einer oder einer geringen Anzahl von

1) Zum Problem der "Tarnung” won Individualgesetzen
vgl. Menger, Bonner Kommentar, dweitbearb.,
Art. 719 2bs. 1 Rdn. 104 m.w.N.; K, Hesse {(Verfas—
sungsrecht, § 16 IV 1 a) und Mauns {Staatsrecht,
§ 17 I 2) HuBarn sich vor allem deswegen kritisch
zur Bedeutung des Art. 19 Abs. 1 8Batz 1 GG.

2) wWobei die Steverung vom Tatbestand nicht scharf
getrennt werden kann: Wird z.B. die Mineraldlbe=-
vorratung zum Gegenstand einer grundrechitsrelevan-
ten gesetzlichen Regelung gemacht, so ist es eben
die Frage, ob angesichts der wenigen tlimporteure
ein Zuschnitt auf die Inporteure oder der Tatbe-
stand 8lbevorratung Anknlipfingspunkt. des Gesetzes
ist, vgl. dazu BVerfck 30, 5. 292 ff.; das BVerig,
a.a.0., prift allerdings nur eine Verletzung des
Art. 3 Abs. 1 GG. Wie schwierig eine exakte Er-
fassung und Bewertung der Grége der relevanten
Vergleichsgruppen ist, ergibt sich daraus, daR
der Senat zunichst (§. 295) won "zahlreichen un-
abhingigen Importeuren" spricht, wenig spiter
(8. 303) jedocch feststellt, es handele sich inso-
weit um ca. 20 Firmen.

3) vgil. die Beispiele zur Ruhrkohle AG im Verhdltnis
zu gesellschafisrechtlichen Gesetzen bei
Bavernfeind, DVB1. 1976, 8. 196, sowie die Kritik
hieran oben S. 118 f,

4) Zur Geltung des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG auch Ffiir
Juristische Personen vgl. unten . 254 TN, 2.
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Personen die allgemeine Geltunyg darin sehen zu wol-
lep, dag das Gesetz "verallgemeinerungsfahig" "
sein misse, helfen einer sprachlichen Interpretation
nicht weiter, weil die allgemeine Geltung durch die
Fiktion der Verallgemeinerungsf&higkeit nicht her-
gestellt werden kann.

Liegt nach alledem bei der Geltung des Gesetzes
nur fir eine Person allgemeine Geltung nicht {mehr)
vor, wihrend sie bei der Personengesamtheit der
der Legislative Unterworfenen vorhanden ist, ist
das dazwischen liegende Feld wegen der Bereichgab-
hdngigkeit vom Textversténdnis her kaum mit einer

genauen Grenzziehung aufzuhellen 2).

Die “allgemeige CGeltung" eines Gesetzes entzieht
sich sprachlich einer exakten quantitativen Messung,
Selbst die Aussage, von allgemeiner Geltung kénne
erst ab einer "gewissen" 3) Anzahl von erfaBten
Perscnen die Rede sein, ist nicht nur wegen ihrer

1) Die Verallgemeinerungsfihigkeit mag zZwar "ethi-
sches Konstitutionsprinzip" {(so Helley, VVDSERL 4
(1928), s. 98, 109), als “Gerechtigkeitsallge-
meinheit” zu bezeichnen sein (Heller, a.a.0.),
dies ist jedoch fir die Auslequng des Art. 19
Abs. 1 Satz 1 G¢ unergiebig; die Gerechtigkeitsg-
allgemeinheit muf Ffiir jedes Gesetz gelten, das
Individualgesetz bietet insoweit keinen besonde-~
ren Angriffspunkt.

2) Von Menger (Bonner Kommentar, Zweitbearb., Art. 19
Abs. T Rdnrn. 110 £f.} als "Grauzone" bezeichnet;
vgl. ders,, Inhalt, &. 328; ferner Bauernfeind,
DvBl. 1976, S. 195; schon C. Bornhak (Staatsrecht,
5. 440) formuliert: "yom einzZelnen Fall zur Mehr- "
heit einzelner Fille und zur Allgemeinheit ist der
Ubergang ein so allmihlicher und unmerklicher,
ist die Grénze so verschwommen, daf sich dieselbe
nach logischen Gesichtspunkten gar nicht ziehen
14BL." Das Zitat findet sich auch bei E.W.
Bbckenfdrde, Gesetz, 8, 269 ry, 32, dort im Text
auch Kritik an der Unklarheit des Allgemeinheitg-
begriffs BORMHAKS.

3) Davon scheint Ko (Diss., S. 390 ff. und S. 398)
durch die DefifRition des Individualgesetzes =
wenige Personen auszugehen.
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mangelnden Prizision praktisch unbrauchbar, sendern
in der Grundtendenz zweifelhaft: zu grof ist der
Unterschied  in deyr Zahl der erfaften Personen in

den verschiedenen Gesetzen. Der Ausdruck "allgemeine
Geltung" ist im Zusammenhang mit dem Gesetz einfach
zu unverbindlich, zu "allgemein", als dan selbst
eine tendenzielle quantitative Aussage in persdn-—
licher Hinsicht méglich wire 1) '

Das allgemein geltende Gesetz umfaBt s pr ac h -
l1ieh auch das konkrete 2) Gesetz. Wenn Art. 19
Abs. 1 Satz 1 ag mdglicherweise im Ergebnis nur

die allgemeine Geltung in perssdnlicher Hinsicht
meint 3), ldst sich dies nicht, wie es namentliich
Friedrich K 1 e i n 4) versucht hat, aus dem
Text der Vorschrift begriinden, Vor allem
Volkmar 3 hat iiberzeugengd nachgewiesen, dap
sich schon rechtstheoretisch die scharfe Trennung
zwischen Inhalt und Geltung eines Gesetzes nicht
durchfilhren 1%8%. Dariiber hinaus bringt es die
ErwZhnung des "Einzelfalles" mit sich, daB die Er-
fassung der sachlichen Dimension auf der Grundlage
einer Textinterpretation jedenfalls nicht ausge-
schlossen werden kann. Andererseits ist die Formu-

1) Epenso Biicker, Individualgesetz, 8. 47; vgl. auch
die Ausnahmebildung Volkmars bei grofen Zahlen
(Einzelakt, s. 234) .

2} Ein extremes Beispiel eines konkreten Gesetzes
bringt Menger (Bonner Kommentar, Zweitbearb.,
Art. 19 Abs, 1 Ran. 101 (5. 69)}, es ist dort
allerdings im Zusammenhang mit der Bestimmtheit
deg Adressatenkreises aufgefiihrt; andere Beispiele
bei v, Mangoldt/Klein, Grundgesetz, Art. 19 Anm.
IIT 2 ¢; zur Terminologie vgl. oben S. 14 ££.

3) Vgl. unten s. 254, 27o.

- 4) VVD§tRL 15 (1957), sS. 66 f.; ebenso v. Mangoldt/
Klein, Grundgesetz, Art. 19 Anm. ‘IT 2 c.

5) Einzelakt, s. 222; ihm folgend Biicker, Individual-
gesetz, S5, 46 f.
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lierung "allgemein und nicht nur fir den Einzelfall
geltend" sprachlich nicht so eindeutig, dapf eine
positive Aussage méglich wire. Das zeigen auch die
unterschiedlichen Auslegungsergebnisse vor allem
Zlterer Stimmen, die unter Betonung der Formulierung
die Geltung des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG in sachli-

1) .
nachzuweisen

cher und/cder persénlicher Hinsicht
versucht haben. Auf der Ebene der grammatisch-logi-
schen Auslegung scheint diese Unterscheidung nicht

mit hinreichender Sicherheit méglich zu sein 2).

¢) Das nicht nur filr den Einzelfall geltende

Gesetz o
Bleibt also zunfichst offen, ob Art. 19 Abs. 1 SBatz 1
GG nur generelle oder auch abstrakte Gesetze verlangt,
wird durch die Hinznfiigung "und nicht nur fdr den
Einzelfall" zumindest klargestellt, daB die Aussage
allein quantitativ zu verstehen ist 3). Allgemein~

1} Eine Einteilung ist insofern schwierig, weil vor
der grundlegenden Arbeit Volkmars der Fallbegriff
nicht hinreichend prizisiért war; so erldutern
den Einzelfall nicht nZher Wernicke, Bonner Kom-
mentar, Art. 19 Anm, II 1 c7 Glese, Grundgesetz,

" Art. 19 Anm. 2; Nawiasky, Grundgedanken, &, 23;
vor allem Hildegard Kriuger (Dval. 1855, 8. 761),
Hamann (Grundgesetz, Art. 19 Znm. C 3 und 4y,

F. Klein (v. Mangoldt/Xlein, Grundgesetz, Art. 19
Anm. IITI 2 c} und Volkmar (Einzelakt, S. 228 f£.)
haben die Geltung d8s Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG im
Hinblick auf den Fall/die Person problematisiert.

2) So Menger, Bonner Kommentar, Zweitbearb., Art. 19
Abs. 1 R@n. 94 a.E.

3) Das ist heute unstreitig, wvgl. v. Mutius, Rechts-
norm, S. 189 i, V.m. S. 186 f£f. Und 5. 194 ff.:
Menger, Bonner Kommentar, Zweitbearb., Art., 19
Abs. 1 Rdnrn. %2 f£,; Grabitz, Freiheit, S. 8o;
Schmidthleibtreu/Klein, Grundgesetz, Art. 19
Rén., 2; K. Hesse, Verfassungsrecht, § 1o IV 1 a;
Peters, Grundfragen, S. 269; Diirig, in: Maunz/
Dirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, Art. 2o Rdnrn.
lo2 ££. 1.V.m. 109; zur dlteren Rechtsprachung
vgl. die Nachweise bei Jesch, Gesetz und Verwal-
tung, 5. 13 £,
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heit oder Individualitis ist hier eine Frage des
Unfanges des Regelungsgegenstandes 1), nicht eine
Frage des Gegenstandes selbst, seiner Richtigkeit
oder Gerechtigkeit 2). Auch diejenigen, die Art. 19
Abs. 1 Satz 1 Go inhaltliche Bedeutung zumessen'S),
verstehen diese Inhaltlichkeit alg Umfang des sach-~
lichen und persénlichen Geltungsbereichs, nicht im
Sinne eine; Wertorientierung des CGesetzes 4). Bie
Textauslegqung kann dabei den "schillerndeﬁ" 3} Be-

Griff der "Allgemeinheit" von Gegetzen &) umgehen.

1} Am konsequentesten hat dies €. Schmitt (Varfas-
sungslehre, &, 142) formuliert: W, .. und der Mipg-
brauch liegt in der Verkennung dessen, was als
Minimum des alten rationalen Begriffs eines ech-
ten Gesetzes librig bleiben muB, in der Verkennung
des generellen Charakters der Rechtsnorm, ™

2) Scharf zy trennen hiervon ist die Frage, welchem
Ziel Art, 19 aAbs, 1 Satz 1 GC dient; hier gilt
es lediglich, das Mittel der Rechtsfolge des
Art. 19 Abs. 1 Satgz 1 6G zu konkretisieren,
€. Schmitt (Verfassungslehre, S. 139) ist flir die
Weimarer Republik genau der gegenteiligen Auffas-
sung; vgl. wie hier dagegen Lotz, Diss., g. 33.

3) vgl, die Nachweise oben 5. 28 FN. 1.

4) Wenn inshesondere Starck {Gesetzesbegriff, 5.
234 £f.) und Menger (Bonner Kommentar, Zweitbearl.,
ArF. 19 Abs. 1 Ran. 62) die inhaltliche Allgemein-
heit erdrtern, geschieht dies unter dem Gesjichts-
punkt einer mdglichen (ausnahmsweisen) Abweichung
von der in Art., 19 Abs. 1 8atz 1 Geg verlangten
ggrmalisierten Allgemeinheit im Schmittschen

inne.

5} So Achterbexg, DOV 1973, g. 296.

6) Vgl. die umfassende Rarstellung der Allgemein-
heitsbedeutungen bei Kopp, Diss., 5. 383 ££.;
fe;ner bei Biicker, Individualgesetz, 8. 20 f£f.;
weitere Nachweise bei Menger, Bonner Kommentar,
Zweltbearb,, Art, 18 Abs, 1 Rdnrn. 40 f.;

K. Zeidler, Diss., S, 16 frF,
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Das Grundgesetz hat 'sich in Art. 19 Abs. 1 satz 1 GG
sprachlich fir eine quantitative Dimension entschie-
den, deren Inhalt und Umfang sicher ohne Berficksich=
tigung des dahinterstehenden Zwecks nicht ermittelt
werden, deren Vorhandensein hierdurch aber nicht in
Frage gestellt werden kann ! .

2)

Mit der h.M. ist davon auszugehen, daB diese

1) Im Ergebnis ist dies nicht bestritten. Alle Aus-
legqungsversuche des Art. 19 Abs. 1 Batz 1 GG be-
wegen sich in dem durch die Begriffe “abstrakt/
konkret" und "generell/individuell” gekennzeichne-
ten Koordinatensy#ten, vgl. nur Zahn, Diss., .
5. 148 ff.; K. Zeidler, Diss., 8. 22 £f£.; ders.,
Mapnahmegesetz, S. 1685 f.: Velkmar, Einzelakt,

5. 228 ff.; ebensc die Rechtsprechung des BVerfaG,
vgl. oben S. 120 £ff.; hiufig wird art. 19 Abs, 1
Satz 1 GG als reine Formgarantie bezeichnet, vgl.
etwa Korbmacher, Diss., S. 59; Ridder, Meinungs-
freiheit, s. 283; vgl. ferner die Nachweise oben
S. 27 FN. 3;mehr noch als die Versuche der Defi-
nition des Rechtssatzes es +im (vgl. dazu

Y, Mutius, Rechisnorm, §. 187, 189), z2wingt Art.
19 Abs. 1 satz 1 Go ("nicht nur fiir den Einzel-
fall gelten") zu einenm formalisierten Ausgangs= -
punkt. Daraus ergibt sich weiter, daB die Frage
von Identit#t oder Konnexitit der so verstandenen
formalisierten Allgemeinheit und jnhaltlicher
Allgemeinheit (Gerechtigkeit, Verniinftigkeit)
Zwar Gegenstand einer funktionalen Priifung sein
kann {(vgl. etwa Starck, Gesetzesbegriff, 8. 41).
Auf der Ebene des Art. 19 Bbs. 1 Satz 1 e¢ sind
beide Kategorien jedoch nicht, wie etwa im Sinne
der Rousseauschen "volonts générale" (Contrat
social, 1. IT chap. &, p. 226; vgl. dazu

K. Zeidler, MaBnahmegesetz, S. 1co £ff.; B.W.

Béckenfdrde, Gesetz, 5. 4o ff.; Starck, Gesetzes-

begriff, 5. 129 £f.) oder des kategorischen Impe-

rativs Kants (Kritik der praktischen Vernunft,

S. 36; vgl. zum Allgemeinheitsbegriff Kants

K. Huber, Mafnahmegesetz, 8. 132 ff.) dérart

verknlipft, daB die formale nicht von der inhalt-

lichen geschieden werden kdnnte.

2) Vgl. die Nachweise in der vorangegangenen FN.
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quantitative Dimension B anhand der Begriffspaare
"abstrakt/konkret" und "genexell/individuell" voll~
sténdig untersucht werden kann ZJ. Wihrend das erste

Begriffspaar die Variationsbreite in Bezug auf den
geregelten Sachverhalt, also den eigentlichen "Fall"

exfaBt, bezieht sich das letztere auf die Adressa-

ten 3}
uneinheitlich

+ Die Terminologie im Schrifttum ist insoweit

4)

¢ teilweise werden die Begriffg-

paare hinsichtlich ihrer Fall-/Personenrelation

nicht klar getrennt. Die Beriicksichtigung weiterer

1}

2)

3)

4}

Von Achterberg (DOV 1973, 5. 293) "Strukturaus—
prigungen™ genannt.

Die rechtstheoretische Grundlegung der Arbeit
Volkmars (Einzelakt, s. 47-147) leyt eindrucks-
vell dar, daB der Argumentationsrahmen durch die
Begriffe "Fall" und "adressat" ahgesteckt wird,
auch wenn man Volkmars Ergebnis, n#mlich die

- Differenzieruny nach der bestimmten und unke-

stimmten Zahl der F#lle/Adressaten auBer acht
l4Bt, Wie der Fall-/adressatenbegriff letztlich
strukturall zu prizisieren ist, und ob die von
Volkmar vorgeschlagene Kombination fiir Art. 19
Bbs. 1 Satz 1 GG zutrifft, wird hierdurch nicht
prédjudiziert.

S0 schon die terminoclogische Voraussetzung oben
8. 1e.

Dies beklagt bereits Thoma, Polizeibefehl,

5. 6o ff.; ebenfalls krifisch waegen der mangeln-

den begrifflichen Klarheit Achterberg (DOV 1973,

S. 294 1i.Sp. und FN. 33), der hier VOLKMAR aller-—
dings zu Unrecht dafiir in Anspruch nimmt, dieser

beziehe Generellit#t sowohl auf den Fall als

auch auf den Adressaten: Volkmar {Elnzelakt,

S. 258) meint damit n u Tt _ die unbestimmte Zahl

der Adressaten, Vgl. auch die Kritik zur Termino-
logie bei Menger, Bonner Kommentar, Zweitbearhb.,

Art. 19 Abs, 1 Rdn. 92.

Differenzierungen
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1)'scheint entbehrlich: insbe-

sondere die rHumliche {Ort) 2) und zeitliche Gel-

tung (Dauer)

3 lassen sich zuch mit Hilfe der ge-

nannten Begriffe beriicksichtigen: Sowohl der Gel-

tungsraum als auch die Dauer kénner sich unmittelbar

1)

3)

Kopp (Diss., $. 384 f£f.) unterscheidet zwar finf
"Sachdimensionen" der Allgemeinheit, nimmt jedoch
(ab 5. 414) die geldufigen Doppelbegriffe aus-
fihrlich auf; wie Xopp (a.2.0.) letztlich Stel-
lung bezieht, wird nicht ganz klar; eine Scnder-
bedeutung fiir die Begriffe "konkret/abstrakt™
findet sich bei Achterber (Dtv 1973, 8. .293

sub a): "Regelung eines konkreten Falls ist viel-
mehr situationsbezogene Regelung ...", Achterberg
schidgt damit die Briicke zu den Deutungsversuchen
das sog. Mafinahmegesetzes, Wenn auch nach
Achterberg, der sich in seinem Beitrag um eilne De-
finition des Gesetzes bemiiht, weder die "Abstrakt-—
heit noch die Konkretheit einer Regelung eine ...
relevante Strukturausprégung darstellen”™, ist

doch zweifelhaft, ob diese Dichotomie neben der
von Achterbero ebenfalls erwdhnten, aber scharf
abgegrenzten Kategorie der Fallzahl der Regelung
noch eine Berechtigung hat. Wer, wie Achterberg
(a.a.0., 8. 294 sub b). dies selbst tut, die
personale und sachliche Kompenente des Pallbe-
griffs anerkennt, wird eine Abgrenzung des sachli-
chen Bereichs von einer daneben definierten Si-
tuationsbezogenheit nur schwer vornehmen kdnnen.
8¢ weisen die Definitionen Achterbergs (abstrakt=
Ankniipfung an "unbestimmten méglicherweise ein-
tretenden/Sachverhals"”, konkret=Ankniipfung an "be-
stimmten/hereits eingetretenen oder mit Sicherheit
Zu erwartenden/Sachverhalt") deutliche Parallelen
zu den Untersuchungen anderer Autoren des Fallbe-
griffs auf, vgl. etwa Volkmar, Einzelakt,

8. 115 £f.; Zahn, Diss,, 5. 59 ff.; &hnlich - al-
lerdings im dusammenhang mit der Riickwirkung won
Gesetzen - Scheerbarth, Rickwirkung, S. 11,

22-26, .

Vgl. dazu Biicker, Individualgesetz, S. 59, 79 fr.;
Kopp, Diss., S. 384, 424, '

Vgl. dazu im Zusammenhang mit dem Gesefzesbegriff
H. Huber, Niedergang des Rechts, 5. 74 f.; ferner
Menger, "VVDStRL 15 (1957), S. 19; dhnlich fiir
Art. 19 abs. 1 8atz 1 GG ders., Inhalt, S. 329;
im Zusammenhang mit der Rilckwirkung vgl,

Scheerbarth, Rickwirkung, $. 26.
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auf die Zahl der geregelten Fille cder erfaBten
Adressaten auswirken. Ist das nicht der Fall, etwa
bei einem gesetzlichen Tempolimit fiir Kfz mit einer
Geltungsdauer fir ein Jahr oder einem zeitlieh
begrenzten Konjunkturzuschlag durch Gesetz bei der
Einkcommensteuer, ergibt sich auch keine Verbindung
Zu Art, 19 Abs. 1 Satz 1 GG 1). Aus dem Text der
Vorschrift 1i8t sich nicht entnehmen, daf, die zeit-
liche Kemponente elgenstindige Bedeutung erfahren
5011.

d) Das Verh&ltnis allgemeiner Geltung zur Geltung
nicht nur fir den Einzelfall: (zur sog. "Doppel-
aussage" des Art. 19 abs. 17 Satz 1 GG)

In diesem Rahmen muB folglich auch das Verhditnis
allgemeiner Geltung zur Geltung nicht aur fﬁr den
Einzelfall gesehen werden. Hildegard K r i ge r 2?
kann mit ihrer untefschiedlichen Beﬁrteilung der
beiden Halbsdtze nur Recht haben, wenn beide Elemente
unterschiedliche Qualit#it haben. Das 138t sich aber
widerlegen: Zum einen gehdren beide Elemante, wie
cben festgestellt 3), einer quantitativen Dimension
an. Denkbar wire allenfalls ein Auseinanderfallen

in Bezuy auf den sachlichen (Fall) und persdnlichen
Geltungsbereich, sofern man, was ja bisher ausdriick-
lich offen gelassen wurde, Art. 19 Abhs. 1 Satz 1 GG
fiir nur einen cder beide Bereiche in Anspruch nehmen
kann. Kann diese Frage aber, wie bereits erwidhnt, im

1) Menger {VVDStRL 15 (1957), 8. 18 ff., 22) trennt
terminologisch klar zwischen Individual- und Zeit-
gesetzen, weist aber gleichzeitig auf ein mdgliches
und scgar hiufiges Zusammenfallen dex Eigenschaf-
ten in ein und demselben Gesetz hin.

2) DVBL. 1955, S. 761 £.

3) Vgl. oben 5. 216 ff.
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Wege grammatischer Interpretation nicht beantwortet
werden, kann sich durch andere Methoden der Ausle-
gung ebenfalls keine getrennte Betrachtungsweise
ergeben: So ist kein Anhaltspunkt dafiir vorhanden,
das8 mit der systematischen, historischen, teleoclo-
gischen oder einer sonstigen Auslegungsmethode ge-
rade die Art der Doppelaussage fiir den Nachweis un-—
terschiedlicher Bedeutung verwendet werden kénnte,
etwa in der Form, da3 die "allgemeine Geltung" ab-
strakte Gesetze, die "Geltung nicht nur flir den
Einzelfall" generelle Gesetze verlangen wirde.

Ohne Ricksicht auf das Ergebnis in der Frage des
sachlichen und/cder perssnlichen Geltungsbereichs
beurteilen sich deshalb beide Teile der Russage
nach denselben Maﬁst&ben.

In diesem Fall bleibt allerdings die M8glichkeit
unterschiedlich hcher Anforderungen an das Gesetz.
Auf eine getrennte Untersuchung beider Aussagen
kann jedoch auch dann verzichtet werden. Das Ge-
setz milifte der schirferen Anforderung geniigen.

Auch mégliche Zwischenformen n scheiden deswegen
aus; Ein Gesetz etwa, das zwar nicht nur fiir den
Einzelfall, aber dennoch auch nicht allgemein gilt,
kann fiir die Auslegung des Art. 19 Abs. 1 gatz 1 GG
keine Rolle spielen.

Diese Auslegung wirft die Frage auf, ob ein Teil
der Aussage, nfmlich der mit den geringeren Anfor-
derungen, tUberfliissig ist. Das wire in der Tat der
Fall, wenn die Aussage quantitative Unterschiede
aufwiese. Jede Textinterpretation hat sich aber da-

1) 8ie scheint Eichler (Gesetz, 5. 43) anzudeuten.
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rum zu bemiihen, allen Aussagen eine sinnvolle Be-
deutung zuzuordnen. Von mehreren Auslegungsméglich-
keiten hat sie mdglichst diejenige zu vérmeiden,
die einen Teil des Textes fiir bedeutungslos er-

klart 1}. Nach der bisherigen Analyse behalten beigde

Teile der Rechtéfolgeaussage des Art. 19 Abs. 1
Batz 1 GG genau dann ihre Bedeutung, wenn sie gquan-
titative Unterschiede nicht aufweisen, wenn also
ein Gesetz, das nicht nur fiir den Einzelfall gilw%,
immer allgemein gilt und umgekehrt,

e) Die quantitative Dimension des Art. 19 Abs. 1
Satz -1 GG

Von hier aus fragt sich, ob iber die Priifung der
Geltunyg nichp nur £ir den Einzelfall Priziseres
Uber das generelle Gesetz zu erfahren ist. M.a.wW.,
wie ist die sprachliche Bedeutung des Einzelfall-
gesetzes 2} in Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG aufzufas-
sen? Der Einzelfall kann einmal betrachtet werden
mit Blick auf die fibergeordneten FKategorien. Dann
stellt er sich im Rechtserzeugungsprozel 2 als
quantitativ kleinster Regelungsgegenstand in der

Menge aller Regelungsgegenstinde dar. Der Einzelfall

1) Vgl. Larengz, Methodenlehre, 2. Aufl., 8. 306,
’ 4. Aufl., 5. 308; dies 148t sich strenggenommen

allein aus der Wortbhedeutung nicht entnehmen,
ergibt sich jedoch aus der Forderung nach der lo-

gischen Vereinbarkeit der Textteile.

2) Einzelfallgesetz wird hier - im Gegensatz zur
Definition oben 5. 16 - lediglich als Synonym
fiir das nur flr den Einzelfall geltende Gesetz
verstanden, um die Ermittlung der Wortkedeutung
nicht durch eine auBerhalb desg Verfassungstextes
vorgencmmene Definition zu belasten. AuBerdem
liegt hier angesichts der Unsicherheit des Fall-
begriffs die Betonung auf der Ermittlung des
"einzelnen" Falles.

3) So im Zusammenhang mit den Gegensitzen generell/
individuell Kelsen, Allgemeine Staztslehre,
5. 235,
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in diesem Sinne ist quasi Endpunkt einer vertikalen
Betrachtungsweise. Diese Bedeutung umreift das in
Art. 19 Abs. 1 Satz 1 Gcg Gemeinte jedoch noch nicht
ausreichend. Die Vorschrift fordert ja nicht, das
das Gesetz nicht fiir den Einzelfall gelten diirfe

- jedes Gesetz kann Rechtswirksamkeit nur im
einzelnen Fall erlangen - , sondern daf es nich®
nur fiir den Einzelfq}l gelten diirfe.

Ob das der Fall ist, 143t sich erkenntnisthecretisch
nicht durch die Betrachtung des aktuellen Falles
oder der Person, sondern der iibrigen, miterfaBften N
Félle und Personen ermitieln.

Die oben in der Einzelkritik referierten Vorsachlige

2}

daf dieser horizontale und relative Ansatz sprach-

Zur Ermittlung des Einzelfalls lassen vermuten,
lich kaum hinreichend zu fixieren ist., Ob mit dem
Einzelfzll nur ein einziger Fall, drei, fiinf, zehn
oder auch einhundert Fille gemeint sein kdnnen, ist
zweifelhaft 3).

1) Hier diirfen die durch das Gesetz nicht erfaften
"Fille" (noch) nicht berticksichtigt werden. Der
hdufig angefilhrte Satz eines amerikanischen Ge-
richts ("The test of a special law is the appro-
priateness of its provisions to the ckjects that
it excludes. It is not therefeore, what a law
includes that makes it special, but what it ex-
cludes.", Budd, v. Hancock, 66 N.J.L, 133, 48 &
1023; Zitat entnommen bei H, Schneider, Einzel-
fallgesetze, 5. 167) zur Ermittlung eines "Spa-
zial"-Gesetzes 18st sich vom Wortsinn des Einzel-
falies. Der dort vorgeschlagene Test kann nur die
Berechtigung der Einteilung der Ge-
setzesadressaten Uberpriifen, unterscheidet aber
nicht zwischen Einzelf#llen und etwa einer gene-
rellen Norm, die willk{irlich ungleich behandelt.

2) Vgl. oken 8.66,7of.,76f,83ff.,100,1om 115 f.
3) vgi. Korbmacher (Diss., &. 68 £.), der die ziffem-

méBige Anzahl lediglich als Indiz Zur Ausgrenzung
heranziehen will,
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Gleichwohl erscheint der Begriff des Einzelfall-
gesetzes auch in quantitativer Hinsicht leistungs—
fahiger zu sein, als die Stimmen, die auf Begtimmt—
heit oder Unbestimmtheit der Personen/Fille 1), auf
eine sachgerechte Abgrenzung der erfapten Personen-
grupps 2} cder auf eine Sonderregelung fiir einen
bestimmten Perscnenkreis abstellen 3}, vermaiten

4) hat mit Recht da-
rauf hingewiesen, dag die Ermittlung des Einzelfal-
les hiufig Zusammengezogen wird mit der Priifung der
Zuldssigkeit des infragestehenden Gesetzes, Dieses
Vorgehen widerspricht aber einer Ermittlung des
Wortsinns. Gilt das Gesetz nur fiir einen e inzi-~
9 en Fall, so bleibt dies ein Einzelfall, ohne
daB es darauf ankime, ob die gesetzliche Erfassung
nur gerade dieses Falls wegen dessen angeblicher
EBinzigartigkeit oder aus sonstigen Griinden fiir er-
forderlich und deshalb verfassungsrechtlich Zuldssig
gehalten wird 5). Das kritisierte Verfahren birgt
die Gefahr in sich, daB der Interpret gleich zu Be-
ginn der Auslegung den Wortsinn libergeht und sich
des Einzelfallbegriffs im Wege wertender Argumenta-
tion bemichtigt .

lassen. Bereits M e n ger

1) 8o Volkmar, Einzelakt, 5, 220; Hamann {Grundge-
setz, Art. 19 Anm. C 4) verwendst nooch den Be-
griff der Bestimmbarkeit; ebenso Korbmacher, Diss.,
S. 69.

2} Sc z.B, BVerfgE 8, s. 332, 333; 25, s, 371, 399,
3) so Bavernfeind, DvBl. 1976, S. 165.

4} Bonner Kommentar, Zweitbearb., Art. 19 2bs, 1
Rdn. 113.

5) Vgil. etwa die Beispiele bei K. Zeidler (Diss.,
8. 22 ff.), die solche "einzigartigen" Situationen
konstruieren, Die Problematik des hormativen Ein-
Zelfalles wird hier aufgeldst durch Betrachtung
des Zugrundeliegenden Sachverhalts, der - was
zundchst nicht mehr als eine Behauptung ist -
"einmalig® sein s0l1l; wvgl. ders., MaBnahmegesetz,
5. 16e6.
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Das Argument der Einzigartigkeit, der Unvergleich-
lichkeit des zugrundelisgenden Sachverhalts, des
individuellen Charakters des Substrats n bietet
dabel nur vermeintliche Sicherheit. Das sei an den

2) erliutert:

Beispielen Karl Ze i dlers
Die einzige Privatbzahn im Linde A oder das einzige
Elektrizitdtswerk dort, die man per Gesetz in
Staatseigentum fiberfithren will, sind als solche
sicher einmalig. Nur beweist dies nichts, insgbeson-
dere nicht, daB das Jeweilige Unternehmen durch
Gesetz in der geplanten Weise erfaft werden d ar f
Es ist hier nur eine Frage der Differenzierungswil-
ligkeit, bis sich ein'Sachverhalt so sehr von ande—
ren unterscheidet, daB er als einzigartig, als ein-
malig bezeichnet wird. Die Frage ist aber, ob der
Gasetzgeber so weit differenzieren darf. In Xarl
Zeidlers (sicherlich) sehr kleinem Land A
kdnnte sich die selektive Verengung der Vergleichs-
nmerkmale z.B. so zurlickverfolgen lassen: Privat=
bahnunternehmen - Transportunternehmen - Dienst—
leistungsunternehmen - alle Unternehmen - gesamte
Wirtschaft; private Elektrizititswerke - Energie—
versorgungsunternehmen -~ alle Unternehmen - gesamte
Wirtschaft.

Je nach Grdse und Beschaffenheit der Bezugsebene
(hier Land A) ergibt sich Einzigartigkeit spiter
oder ~ so im Land A fiir die Beispiele ~ frilher. Der
Sachverhal¢t ist also nur dann einmalig,
wenn der Gesetzgeber ihn richtig - 4.h. gerecht -

1) Radbruch, Rechtsphilosophie, 5. 124.

2) piss., 5. 22,

.
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individualisiert hat, Dies wiederum ist keine -
objektiv feststehende Dimension aus der Welt der
Tatsachen und Gegenstiinde oder Personen, sondern
eine sclche rechtlicher Bewertung; Verknilipft man
deshalb den Einzelfall in Art. 19 2bs. 1 Satz 1 GG
bereits grundsitzlich mit einer rechtlichen Be-
wertung des zugrundeliegenden Sachverhalts (richti-
ge, gerecpte Grenzziehung, Unvergleichbarkeit atc.),
und verzichtet auf jede objektive Erfassuﬁg des
Einzelfalls, besagt art. 19 Abs. T Satz 1 GG nicht
mehr, als daR der Gesetzgeber gerechte Gesetze

Z2u machen habe 1). Das hieBe in Konseguenz: Art. 19
Abs. 1 Batz 1 GG ist fiberfliissig, denn dle Ver-
pflichtung des Gesetzgebers zur Schaffung von ge-
rechten Gesetzen ergibt sich bereits aus dem Rechts-
begriff 2) und ist auch nicht auf den Grundrechtsbe~
reich beschrinkt. Jenseits aller Diskussion um die
Tarnung wvon Gesétzen oder Uberspielung der Vor-
schrift durch abstrakte Formulierung wire etwa eine
Sicherungs— oder Garantiefunktion obsolet. Diese
Auslegung ist abzulehnen, sie widerspricht dem Aus-
legungsgrundsatz, diejenige Auslegungsmbglichkeit

zZu bevorzugen, die einer Vorschrift eine eigene
Bedeutung zuordnet.

1) Zhnlich K. Zeidler (MaBnahmegesetz, 5. 169):
"Denn die nicht richtige Verteilung, d.h, die
nicht richtige'Grenzziehung bei der gesetzlichen
Sachverhaltsfestlegung, ist Gegenstand des Vor-
wurfs, Mit einem Wort, dem Gesetzgeber wird vor-~
gehalten, er habe nicht richtig, er habe unsach-
lich, er habe willkiirlich gehandelt. Das Wort
Willkiir, das Verbot, gegen verfassungsrechtliche
' Zweckwahrungsgebote ' (Wehrhahn) zu verstoRen,
gilt aber in gleicher Weise flr die auf Dauer an-
gelegte wie fir die Einzelfallregelung." :

2) Ebensco Paulick, Z2GesStW 109 (1953}, 8. 501.
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Dies vorangeschickt, ergeben sich bereits aus dem
Wortsinn m.E. folgende Deutungsmdglichkeiten: Ein
Gesetz, das endgiiltig nur einen Fall regelt, ist
ein Einzelfallgesetz. Xein Einzelfallgesetz liegt
vor, wenn die Zahl der geregelten Fidlle eine be-
stimmte Gr&fe liberschreitet. Diese Grenze lHBt sich
aus dem Wortsinn nicht. exakt erm#tteln. Es iiber—
steigt aker die Grenze mSglicher Wortbhedeutung des
Einzeifalls, wenn ein Gesetz wie das Lastenaus-
gleichsgesetz vom 14.8.1952, das viele Millionen
Menschen betrifft, wegen der bestimmten1?ahl der
geregelten Fille jedenfalls im Prinzip Einzel-
fallgesetz sein soll. Der zwischen diesen Extremen
liegende Bereich ist aus dem Wortsinn ebenfalls
nicht exakt quantifizierbar. g?ders als im Fall.des
Begriffs allgemeiner Geltung scheint sprachlich
hier jedoch eine tendenzielle Aussage méglich: Das
Einzelfallgesetz beginnt bei der Grd8e 1 und er-
streckt sich, wenn tberhaupt, nur im Bereich der
kleinen Zahl 3); ob und ggfls. wie ein solcher
Bereich zu chjektivieren ist, l4Bt sich m.E. aus

dem Wortsinn nicht mehr entnehmen. Begriff und

Ermittlung des Einzelfalls werden deshalb weiter

zu verfolgen gein,

1) Volkmaxr, Einzelakt, S. 221.
2) vgl. dazu cben S, 216 ff.

{ i i i . Mangcldt/
3} Ahnlich die Formulierungen Kleins (v 1

Klein, Grundgesetz, Art. 19 Anm. III % c,_ders.,

VVDStRL 15 (1957), 8. 67}, der &as Adjektiv

"wenige" verwendet.
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3. Systematische Auslegung

a) Die HuBere Stellung im Text des Grundgesetzes

aa) Systematische Gesichtspunkte innerhalb des
Art. 19 Go

Das Gebot allgemeiner mit dem Verbot der Geltung
eines grundrechtseinschrénkenden Gesetzes nur fiir
den Einzelfall hat Aufnahme in einen Artikel des .
Grundgesetzeg gefunden, der sehr unterschiedliche
Strukturen und Regelungsgegensténde aufweist. Ir-
gendeine Verbindung der Rechtsweggarantie in

Art. 19 Abs, 4 gg h ist nicht erkennbar, Gleiches
gilt fiir die Regelung der Grundrechtsgeltung fiir
Juristische Personen in Art. 19 Abs. 3_GG 2). Die
Wesensgehaltsgarantie des Art. 19 Abs. 2 GG war
urspriinglich mit der Voraussetzung des Art. 19
Abs. 1 Ggg verbunden BJ. Wenn die Entstehungsge-~
schichte auch die Antwort auf die Frage offen 1&3t,
warum die i'rennung durch Einfligung der Rechtsfolge
des heutigen Art. 19 abs. 1 satz 1 GG erfolgt

1) Vgl. aus der uniibersehbaren Literatur z.B. den

Auslegqungsversuch von Schmelter (Diss., 5. 72 ff. ).

2) Ausfihrlich dazu v, Mutius, Bonner Rommentar,
Zweitbearb., Erl. zu Art. 19 Abs, 3, :

. 3) Dies geht zurlick auf art, 21 des Entwurfs von
Herrenchiemsee, dessen Abs. 4 Satz 2 lautete:

des Parlamentarischen Rates (Fassung vom 16.11.
1948, Drucks. 288) gaben der Materie unter Aufnah-
Me in einen Art. 20 abs, 2 folgende Fassung: "So--
weit nach den Bestimmungen dieses Grundgesetzes
ein Grundrecht eingeschrinkt werden kann, darf

€5 in seinenm Wesensgehalt nicht angetastet wer-
den." vgl. auch schon cben g5, 143 FN. 2,
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ist 1), ké&nnen sich'Verbindungslinien ven der We-—
Sensgehaltsgarantie gem. Art. 19 abg, 2 GG allen-
falls zur Voraussetzung ) das Art. 19 Abg, 1

Satz 1 Gg @rgeben, nicht jedoch zum Verbot des
Einzelfallgesetzes. Schlieflich stellt art. 19 Abs. 1
Satz 2 GG keinen Zusammenhang zur Rechtsfolge des
Art. 19 abg, 1 Satz 1 Gg her, die Zitierungspflicht
kann sinnvollerweise nur fiir diejenigen Gesetze
gelten, die nicht Schon wegen VerstoBes gegen

Art. 19 abs. 1 Satg 1 GG verfassungswidrig sind.

Fraglich igt aber, ob sich aus der HuBerlichen

falligesetzes etwas iliber den maglicherWeise formellen
Charakter des Art, 19 Abs., 1 Satz 1 GG ergibt. Beide
Vorschriften werden gelegentlich als S8icherungen 3
der Grundrechte bezeichnet. Die mehzr zufédlliga Ab-
trennung der Wesensgehaltsgarantie, welche unumstrit-
ten keinen formalen Charakter hat, von der Vor-

ticnsausschusses vom 13.12.1948 (Drucks. 370)
als Art. 2o ¢, Eine Begrindung vermiBt auch
Menger, Bonner Kommentar, Zweitbearb., Art, 19
Abs. 1 Rdn, 19,

2) Zur systematischen Zincrdnung der Voraussetzungen
des Art, 19 aps, 1 Satz 1 go vgl. oben 8. 140 £f,

3) vgl. Maunz, Staatsrecht, § 171 2; Zum quantitg-
tiven Rspekt vgl. bereits oben 5. 228 ff.

4) Dies gilt trotz der Bandbreite der zy Art. 19
Abs. 2 @@ vertretenen Auffassungen, so exempla-
risck K, Hesse (Verfassungsrecht, § 10 IV 1 )
"materielle Schranke"; Tnhalt und Umfang der We-

genannt: Maunz, in: Maunz/Dﬁrig/Herzog/Scholz,
Crundgesetz, Art, 19 Abs. I, durchgehend; ders.,
Staatsrecht, §17 1 2 b: Bleckmann, Grundrechtg-
lekren, s. 265 ff.; eine bersicht tiber Nachweise
Zum Streitstand zy Beginn der sechziger Jahre
9gibt Biberle, Wesensgehaltsgarantie, 3. 1.
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aussetzung.des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG spricht
jedoch gegen eine Betcnuﬁg der HuBerlichen Stel-
lung 1): Die Regelung im selben Absatz besagt des-
halb nichts i{iber die Vergleichbarkeit der Regelungs-
gegenstinde. Daneben spricht gegen die Beriicksich-
tigung der HuBeren Systematik innerhalb des Art. 19
abs. 1 GG, dap grundlegende Unterschiede 2
Satzes 2 der Vorschrift zum Satz 1 evident sind.
Unabhingig davon, ob der Gesetzgeber dex Zitierungs—
pflicht nachkcmmt, steht der Regelungsgehalt des
betreffenden Gesetzes fest; die Normativitdt, der

‘des

Umfanyg rechtlichen Sollens, wird weder inhaltlich
noch hinsichtlich der erfaBten Fidlle und Perscnen
von Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG berfihrt 3). sollte
sich tiberhaupt rechtfertigen lassen, vom Verbot des
Einzelfallgesetzes als einer formellen Sicherung 4)
zu sprechen, wiese diese "Formalit#t" eine ganz an-
dere Struktur auf; Anderungen dieser Geltungsmodali-

tit beriihren die Norm selbst, schaffen eine andere

1) Auch die Wesensgehaltsgarantie ist filir Maunz
(Staaterecht, § 17 I 2 b) "Sicherung”.

2) Menger (Inhalt, S. 333) hebt das unterschiedliche
Gewicht beider Vorschriften hervor. ‘

3) Bezeichnend dafiir sind die Binwiinde gegen Art. 19
Ahs. 1 Satz 2 GG wihrend der Beratungen des Pax-
lamentarischen Rates durch den Zbgeordneten
Dr. v. Mangoldt: er sah in der Vorschrift die Ge-—
fahr einer Wiederholung des Gesetzgebungsverfah-
rens und befilrchtete einen "Rattenschwanz von
Prozessen" (vgl. Matz, JOR Bd. I, S. 178); ferner
kritisierte er die - angeblich - im Zitiergebot
liegende Fesselung und Behinderung des Gesetzge-
bers (HptA-Stenc §. 591), dieser werde hdufig vor
der Frage stehen, ein Gesetz wegen eines formellen
Fehlers erneut erlassen zu milssen (HptA-Steno
8. 619-62¢). Eine solche Sicht muB davon ausge-
hen, das gebotene Zitat sei reine Routine und kaum
in der Lage, warnend inhaltliche {berlegungen des
Gesetzgebers zu beeinflussen,

4) So Grabitz, Freiheit, S. 8o.
5) Zwei grundsitzliche Mdglichkeiten kommen in Be-

tracht: Erweiterung des Fall-/Adressatenkreises
oder NichterlaB des Gesetzes.

Rechtsverbindlichkeit. Insgesamt vermag die HuBere e
Systematik innerhalb des Art. 19 GG also kaum etwas
zur Aufhellung der Bedeutung beizutragen.

bk) Die sonstige dupere Systematik

Das Grundgesetz verwendet- dhnliche Termini wie

im 2. Halbsatz des Art. 19 abs. 1 Satz 1 GG ncch

in Art. 5 Abs. 2 1), 103 abs. 3 2) und 140 GG i.V.m.
Art. 137 BRbs., 3 WRV 3). Ein Huperer Zusammenhang

mit Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG ist hier nicht erkennbar.

b} bie innere Systematik

-aa) Das Verhdlinis zu Art. 5 BAbs. 2 GG

Unproblematisch ist, daf Art. 5 Abs. 2 GG etwas
gdnzlich anderes regelt als Art. 1% Abs. 1 Satz 1 GG.
Es ist heute einhellige Auffassung, daf beide Vor-
gchriften trotz der Verwendung des Wortes "allgemein”
auch in Art. 5 2bs. 2 GG keine Gemeinsamkeit aufwei-

4 R
sen ). "Allgemeine Gesetze" im Sinne jener Vor-

1) "Diese Rechte {sc, die des Art. 5 Bbs. 1 GG).fin—
den ihre Schranken in den Vorschriften der allge-
meinen Gesetze, ...". :

2} "Niemand darf wegen derselben Tat auf Grund der

gllgfmeinen Strafgesetze mehrmals bestraft wer-
en.

3) "....jede Religionsgemeinschaft ordnet und verwal-
tet ihre Angelegenheiten selbstdndig innerhalb der
Schranken des £flir alle geltenden Gesetzes.”

4} So Lerche, tUbermals, 8. 206 FN. 182; Ridder, Mei-
nungsfreiheit, S. 283; v. Mangoldt/Klein, Grundge-—
setz, Art. 19 Anm, IITI 2 z und Art, 5 Anm. IX 3 a;
im Ergebnis wechl auch Schwark (Allgemeine Gesetze,
8. 139), der Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG zwar nicht
ausdriicklich aufgreift, die allgmeinen Gesetze

Fortsetzung nidchste Seite
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schrift sind solche, die nicht "Sonderrecht gegen
die Meinungsfreiheit® '’ sind, die "nicht die rein
geistige Wirkung der reinen Meinungsduferung inhi-
bieren"_z), die sich nicht degen die HuBerung der

Meinung als solche richten 3).

Diese schlagwortartige Skizzierung des Begriffs

der allgemeinen Gesetze in Art. 5 RAbs. 2 GG ver-
deutlicht den Mangel systematischen Zusammenhangs
der Problemkreise. Auch bei Berlicksichtigung der
bisher noch offenen Fragen ist deshalb der mehr-

4) an einer mipverstindiichen

fach geduBerten Xritik
) im Rahmen des

Verweisung We rn i ck e s .
Art, 19 Abs. 1 GG auf Art. 5 Abs. 2 GG zuzustim-

FPortsetzung FN._4 5. 237:
des Art. 5 Abs, 2 GG jedoch fiir eine Schranke
hilt, "die fiir die Rechte des Art, 5 Abs. 1 GG .
geschaffen ist und allein fiir diese Rechte gilt.
Ahnlich BverfGe 27, S. 71, 84.

1) Schwark, Allgemeine Gesetze, 5. 131,

2} Ridder, Meinungsfreiheit, 8. 282,

3) S0 die Kernaussage der Rechtsprechunyg des BVerfG

zu Art. 5 BAbs. 2 GG, vgl. BVerfGE 33, S. 52, 66:-

28, 5. 185, 292; 7, §. 198, 209 f.

4) Volkmar, Einzelakt, 5. 214, 217, 221 £f.:
v. Mangoldt/Klein, Grundgesetz, Art. 19 Anm.
III 2 a; Korbmachex, Diss., 5. 58 FN. 2.

5) Bonner Kemmentar, Art. 19 Anm, II 1 ¢ und 4.

- 23% -

1)

. men -

bb) Art. 19 Rbs. 1 Satz 1 GG und Elemente des
Rechtsstaatsprinzips

{1) Der Gleichheitssatz

Schwieriger ist dagegen die Bedeutung des Art. 3 GG
fir Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG zu ermitteln. Wie be-
reits erwdhnt, 148t sich allein aus Art. 3 GG nichts
Gber die Zuldssigkeit gesetzlicher Einzeleingriffe
entnehmen 2). Das heigt jedoch noch nicht, das die
Vorschrift von vornherein keinen Beitrag zur Aus-
legung des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG leisten kBnnte,

Die folgenden Ausfiihrungen knitipfen an die im ersten

JHauptteil der Arbeit niedergelegte Argumentation an

und bauen darauf auf.

Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG liuft leer, wenn er nicht
mehr regelt, als es Art. 3 Abs. 1 GG tut. Dies be-
haupten in der Tat die Stimmen in der Literatur und

1) Zweifelhaft ist jedoch, cob sich aus Art. 5 Abs. 2
GG entnehmen 1&8t, Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG stel-
le durch seine Formalstruktur eine zusitzliche
Anforderung an die allgemeinen Gesetze (sc aber
Ridder, Meinungsfreiheit, %. 283; ihm folgend
Korbmacher, Diss., 5. 59; ferner Brinkmann,
Grundgesetz, Art. 19 Anm. I 2 a7 zum Verhiltnis
des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG zu Art. 5 ahs. 2 GG
vgl. Menger, Bonner Kommentar, Zweitbearb.,

Art. 1% Abs. 1 Rdn. 87). Von z us &+t z 1L i ~

c h e r &Anforderung l48t sich m.E. nur dann spre-
chen, wenn allgemeine Gesetze i.S.d. Art. 5

Abs. 2 GG auch dann noch denkbar sind, wenn sie
gegen Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG verstoBen, d.h. es
ist die Frage, ob sich das Einzelfallgesetz des
Art. 12 Abs. 1 sSatz 1 GG nicht notwendigerweise
gegen die Meinung als sclche richtet. Menger
(a.2.0.) bejaht dies mit guten Griinden.

2) Siehe dazu oben 5. 55 ff.
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Rechtsprechung, die Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG als
besondere Ausprigung des Gleichheitssatzes bezeichnen
oder ihm jedenfalls keine iber Art. 3 Abs. 1 GG
hinausreichende Bedeutung zumessen 1). Nach diesem
Verstindnis wird Art. 3 GG auch nicht etwa durch

Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG in der Weise modifiziert,
dap die @leichheitssatzverletzung feststeht, wenn

das Gesetz den in Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG geregelten
Fall-/Perscnenkreis erfalBt 2). art. 19 Abs. 1

Satz 1 GG verbiefet alsoc nach dieser Auffassung nicht
mehr, als die konkrete Ungleichbehandlung durch das
Gesetz. Die Verfassung hitte alse in Art. 79 Abs. 1
Satz 1 GG nur etwas erklirt, was sie an anderer Steli-
ie bereits niedergelegt hat. Dieses immerhin bemer-
kenswerte Ergebnis kann aber, wie % ahn 3 nit
Recht bemerkt, nur "ultima ratio" der Auslegung des
Art. 1% Abs, 1 Satz 1'GG sein. M.a.W.: Das Ergebnis

ist nur haltbar, wenn eine vertretbare Auslegungs-

1) S¢ Brinkmann, Grundgesetz, Art. 19 Anm. I 2 b;
H.P. Ipsen, Gleichheit, 5. 142; Zahn, Diss.,
s. 155 ff.

2) Brinkmann (Grundgesetz, Art. 19 Anm. I 2 b a.B.)
miBversteht aber wohl die Aussage Diirigs (in:
Maunz/Dlirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, Art. 18
Rdn. 66: "... Gleichheitssatz und gegen seine
spezielle Erscheinungsform in Art. 19 Abs. I
satz 1, ..."}. Wihrend Brinkmann die kritisierte
gtelle so auffaBt, als sei Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG
lex specialis zw Art. 3 Abs. 1 GG, sC bedeutet i
"gspezielle Erscheinungsform" oder "gpezifikation | !
des Gleichheitssatzes" (H.P. Ipsen, Gleichheit, .
8. 142), daB auch bei einem Verstof gegen Art. 19
Abs. 1 Satz 1 GG die Gleichheitssatzverletzung
nicht feststeht. Boechmer (Erbrecht, S. 408)
spricht zwar von "Unterstiitzung und Erginzung”
des Art. 3 GG durch Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG. i
Seine Ausfilhrungen (a.a.0., unter B vor a) lassen ;
jedoch Zweifel, ob es nicht auch ihm auf die kon-
krete Gleichheitssatzverletzung ankommt. .

3) Diss., 8. 155.
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alternative ernsthaft nicht in Betracht kommt. Der
Bestand einer Verfassung als hdchstrangige staat-
liche Rechtsnorm, von Maun z i als "Krdnung
des Rechtsstaats" bezeichnet, wird nur ganz aus-
nahmsweise eine Auslegung zulassen, die einer Vor-
schrift jeden selbstindigen Regelungsgehalt ab-
spricht wnd sie zu einer an sich ﬁberflﬁssigen 2}

Erliuterung von bereits grundrechtlich Geregeltem
herabstuft.

Die Fragen lauten deshalb: Kann es denn iiberhaupt
einen Bereich geben, der flir Art. 19 abs. 7 Satz 1 GG
tbrigbleibt, wenn das aktuelle Gesetz eine Gleich-—
heitssatzverletzung nicht enthilt?

Was spricht denn gegen ein Gesetz, das weder gegen
Freiheitsgrundrechte verst$Bt noch den Biirger will~
kiirlich erfast, einerlei, wieviele Personen oder
Falle erfapft werden?

Eir Verstof gegen die Gerechtigkeit, die "Gerech-
tigkeitsallgemeinheit", kann in diesen Fillen nicht
vorliegen, die Gerechtigkeit ist nicht mathemati-
sierbar, auch nicht im Extremfall der Geltunyg eines

Gesetzes nur £lr eine einzige Person oder einen
Fall,

Auf den ersten Blick scheint die Gegenmeinung wenig

fiir sich zu haben, die prignant bei Herbert

3)

Kriiger formuliert ist:

1) Staatsrecht, § 1o I h.

2) Zghn (Diss., 8. 160) kaschiert das nur milhsam
mit dem Hinweis, daB Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG da-
mit @icht "vGliig dberfliissig" sei. "Er hebt im~
merhin die Bedeutung der Grundrechte sichtbar
he;vor und ermahnt den Gesetzgeber in diesem Be-
reich zu HuBerster Vorsicht."

3) DVBl. 1950, 8. 626.
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"Was daher Art. 3 GG an sich gestatten wirde, macht
Art. 1% Abs. 1 Satz 1 unmdglich: Auch in einem ganz
bhesonders gelagerten Einzelfalle darf in ein Grund-
recht nicht eingegriffen werden, wenn dies nur in
der Form eines Einzelgesetzes geschehen kinnte, die
Art. 19 BAbs. 1 ausnahmslos ausschlieBt."”

{2) Die Funktionentrennung

Pillt eine Begriindung unter systematischer Betrach-
tung der Art. 3 Abs. 1 und 19 Abs. 1 Satz 1 GG

" schwer, ist miglicherweise das Funktionentrennungs-
prinzip, das wie der Gleichheitssatz Element des
Rechtastaates 1 ist, in der Lage, eine {iber Art. 3
Abs. 1 GG hinausreichende Bedeutung des Art. 19
Abs. 1 Satz 1 GG zu begriinden.

Buch das Funktionentrennungsprinzip war, wie fest-
gestellt 2)
lissigkeit gesetzlicher Einzeleingriffe auszusagen,

weil das Grundgesetz eine strikte Trennung zwischg?

, allein nicht geeignet, etwas zur Zu-

Legislative und Exekutive nicht durchgefibrt hat

1} Vgl. dazu K. Hesse, Verfassungsrecht, § 6 II 1,
2: Schunck/DeClerck, Staatsrecht, $. 202, 203;
Doehring, Staatsrecht, 5. 233, 235; Stern,
Staatsrecht, 5. 618.

2) vgl. cben 8. 18 ff.

3) Siehe die Nachweise chen 5. N, : vgl.
ferner H.J. Hahn, J8R Bd. 14 (1965), 8. 15 ff.:
demgents geht die Rechtsprechung des‘BV§rfG da-
von aus, daf das "Gewaltenteilungsprinzip® .
erst dann verletzt ist, wenn der "Kernbereich
der Exekutive betroffen ist, vgl. dazu BVerfGE
1o, 8. 200, 217; 9, S. 268, 28o; 3, S. 225, 247;
2, 8. %, 12; speziell im Zusammenhang mit der
gesetzlichen Regelung eines Einzelfalles BVerfGE
25, 8. 371, 398.

-
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Die Verfassung verwehrt in der Rechtsfolgeanordnung
des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG dem Gesetzgeber eine
noch ndher zu bestimmende Art der Ausiibuhg staat-
licher Gewalt. Da kaum aznzunehmen ist, dap das
Grundge??tz damit einen absolut geschiitzten Verbots-—

bezirk flir jegliche staatliche Einwirkung schaffen

wollte, kann es sich nur um eine Anordnung zu Lasten

-des Gesetzgebers und damit zugunsten der anderen

Ausprigungen der Staatsgewalt handein 2). Diese
zumdchst nicht mehr als formale Xinteilung weist je-~

1)} Bin solcher absoluter Bezirk des Grundrechts-
schutzes hat sich nicht einmal im Bereich des
Art. 19 Abs. 2 GG halten lassen, wie der Streit
um die Interpretation der Vorschrift als Garan-
tie eines absoluten Wesenskerns (go v. Mangaldt/
Klein, Grundgesetz, Art. 19 Anm. V 4 d; ferner
teilweise die d2tere Rechtsprechung des BVerfG
(E 16, S. 194, 201; 7, sS. 377, 411; &, S. 32,
41}); Zhnlich auch Herbert Kriiger, DUV 1955,

S. 597 £f,; leisner, Grundrechte, S. 152 f£f.;
Dirig, ABR 8% (1956), &. 117 £f.) oder als

Schutz vor unverhidltnismifiger Grundrechtsbegren-~
zung (so BGH, DOV 1953, 8. 371; BGHSt 4, s. 375,
377; auch das BVerfG hat sich in E 22, S. 219

und E 30, 5. 53 einer relativen Auffassung ange-
nihert) zeigt., Umfassend zur Problematik Hiberle,
Wesensgehaltsgarantie, sowie Jickel, Grundrechts-—
sicherung, jeweils durchgehend. Zum Streitstand
ausfilhrlich auch Maunz, in: Maunz/Diirig/Herzog/
Scholz, Grundgesetz, Art. 19 Abs. IT Rdnrn. 3-17.

2) Das soll nicht heiBen, daB nun z.B. die Verwal-
tung anstelle des Gesetzgebers handein k&nnte.
Sie bedarf selbstverstindlich aller parlamenta-
risch-gesetzgeberischen Vorgaben, die ein exeku-
tivisches Handeln im Grundrechtsbereich voraus-
setzt. Hier geht es vielmehr ohne Blick auf ein
bestimmtes Gesetz allgemein um die funktionale
Folge des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG, nicht um die
Entscheidung im aktuellen Fall, sondern darum,
ob jegliche staatliche Gewalt vor "absoluten" Re-—
gelungsgrenzen steht. Gegen einen von vornherein
gesetzesfesten Bereich auch Achterberg, DUV 1973,
5. 293; zu Unrecht kritisch Gegenilber Achterber
Zimmer (Funktion, $. 338), der die Problematik des
Einzelfallgesetzes kurzerhand als Scheinprcoblem
bezeichnet (a.a.0., §. 337}, Art. 19 Abs. 1
Satz 1 GG aber mit zu knapper Begriindung {ibergeht.
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doch eine deutliche Beziehung zum Grundrechtsschutz

auf:

ginn und Zweck der Funktionentrennung mbgen unter=
schiedlich beurteilt werden und in der grundgesetz-
lichen Ausformung eine Fiille wvon nebeneinander
m3glichen Deutungen zulassen 1). Vergegenwdrtigt
man sich jedoch, daB die Funktlonentrennung ur-
spriinglich mit der Gewaltentrennung im sinne
Montesguieus zusammenfiel 2), tritt
der grundrechtliche Schutzaspekt deutlicher hervor.

So hat die Gewaltentrennung zumindest auch die
Aufgabe der Insichkontrolle staatlicher Gewalt zur
Verhinderung von Machtmifbrauch, allgemein die Hem-—
mung der Ausiibung der Staatsgewalt im Verhdltnis
zum Biirger zu gewidhrleisten 3). Auch wenn unter
dem Grundgesetz von dieser urspringlich echten Ge-
waltentrennung lediglich eine bloBe Funktionentren-
nung 4 fibriggeblieben sein-mag, 143t sich die Zu-
weisung (auch formal) bestimmter Aufgaben an die
Funktionstriger nicht auf organisatorische Zweck—

1) Ebenso Bauernfeind, DVBl. 1976, 5. 194 mit Hin-
weis auf die Beitrdge von Achterberg und
Leisner. .

2) vgl, oben S. 29 ff.; zur Verteilung der
Funktionen auf Trager politischer Gewalt durch

Montesquieu anschaulich Drath, Gewaltenteilung,
5. 99 %f.; ferner Kidgi, Gewaltenteilung, 8.

152 £f.; vgl. 2Zu Montesquieu im Hinblick auf seine

Bedeutung fiir die gegenwirtige Lehre von der Ge-
waltentrennung Peters, Gewaltentrennung, s, 5 ££f.
Abschn. I; zum Problem der richterlichen "Gewalt"
Werner Weber, Gewaltenteilung, S. 257; ferner
Forsthoff, Einleitung, 5. XXXI.

3) Imboden (Gewaltentrennung, S. 37): "G e w a 1 -
Tentrennung ist Machtbe-
schridinkung . Damit ist die Russage auf
ihre kiirzeste Form gebracht." {Hervorhebung im
Original)

4) Ausfithrlich dazu neuestens Zimmez, Funktion,
durchgehend.

méfigkeitsliiberlegungen reduzieren. Deshalb dringen
auch Aussagen, die die Ratio des Art. 19 Abs. 1

Satz 1 GG darin sehen, daf "der Gesetzgeber auf

dem Gebiet der Grundrechtseinschrinkungen nicht
durch Einzelfallregelungen in den Funktionsbereich
der Verwaltung eingreifen” 1), dafi er nicht "in das
Hausgut der Verwaltung” 2) eingreifen solle oder
daR der Gesetzgeber auf die Bewdltigung von Einzel-
fillen nicht vorbereitet und deshalb fiir den ErlaB
entsprechender Gesetze nicht geeignet sei 3), noch
nicht zum Kern des Problems vor. Denn z.B. die
mangelnde Eignung eines Funktionstrigers zur Frfiil-
lung bestimmter Aufgaben sagt ja noch nichts {iber
die m&gliche Beeint}échtigung von Grundrechten aus.
Diese m&gliche Beeintrichtigung ergibt sich vielmehr
daraus, daB das nur "fir den Einzelfall” geltende
Gesetz den Bilirger direkt, und gegeniiber "normalen"
Gesetzen besonders, mit dem Gesetz und dem dahinter-
stehenden CGesetzgeber konfrontiert. Es fehlt in
diesem Fall in aller Regel nicht nur der iiber Art. 93
Abs. 1 Nr. 4a GG 1.V.m. § 13 Nr. 8a BVerfGG itiber-
priifbare und u.U. sehr wirksame Filter der Exekutive,
s besteht nicht nur gegeniiber sonstigen Manifesta-

1) So Volkmar, Einzelakt, S. 229.
2)'¥gcker, Endividualg@setz, S. 49; der Begriff
ausgut"” wird bereits von Thoma (HdbdStR.
8, 223) wverwandt.

3) P. Schneider, Einzelpersonengesetz, S. 96, 9?.
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tionen staatlicher Gewalt geringer ausgebildeter
Rechtsschutz 1), Cefahr fiir die Grundrechte droht
vor allem vom Gesetzgeber selbst. '

Wenn auch die Auffassung, die Art. 19 abs. 1

Batz 1 GG als Ausdruck des MiBtrauens gegeniiber demn
Gesefzgeber ansieht 2), wegen der darin liegenden
suggestiven Unterstellung bdser Absicht vielleicht

1} Wobei hier davon ausgegangen wird, daB das frag-
liche Gesetz nicht noch einen Anwendungsvorbehalt
zZugunsten der Exekutive enthilt. Umfassend dazu
jetzt gchenke (Rechtsschutz, durchgehend), der
zwar ‘{a.a.0., 5. 19, 20) einen beeindruckend -
umfangreichen Uberblick ilber die Beflirworter der
Einbeziehung der Gesetzgebung in den Begriff
"8ffentliche Gewalt" in Art. 19 Abs. 4 GG gibt,
jedoch nicht umhin kann, auch gewichtige Gegen-
stimmen aus der Literatur {Poehring, Erichsen,
Priesenhahn, X, Hesse, F. Klein, Maunz, .
Obermayer, H. Schifer, Schmidt-Bleibtreu/Xlein,
R. Schneider, Ule) zu nennen, Vor allem aber
das BVerfG ist bisher nicht von seiner in der
ARU-Entscheidung (BVerfGE 24, §. 33, 49 £f.) bhe-
griindeten Meinung abgewichen, die Gesetzgebung
sei durch Art. 19 Abs. 4 GG nicht erfast {so.in
BVerfGE 24, 5. 367, 401; 31, S. 364, 367 £.).
Trotz der Ergebnisse Schenkes, zu deren Berechti-
gung hier nattirlich nicht Stellung bezogen werden
kann, bleibt der Rechtsschutz gegen Gesetze wegen
der Haltung der Rechitsprechung weit hinter dem
gegen Akte der Exekutive zuriick. Die vereinzelt
fir zuléssig gehaltene Verfassungsbeschwerde ge-
gen sog. self-executing-Normen (vgl. dazu Menger/
Erichsen, VerwArch 57 (1966), 5. 391;
Bartlsperger, DVB1l. 1967, 5. 362} bestitigt dies’
nur, well ein Rechtsweg gegen solche Normen, der
erschépft werden kdnnte (§%c Abs. 2 Satz 1
BVerfGG} gar nicht erdffnet ist.

2) Hildegard Kriiger, DVBL. 1955, §. 791.
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zu hoch greift 1), bleibt doch eine Art "funktiona-

ler" Gefahr fiir die Grundrechte. Die Gefahr ist
nicht von der Hand zu weisen, daf dis dem Gesetzes-
beschluf vorangehende AbwEgungstitigkeit nicht mit
der gleichen Sorgfalt, nicht mit der gleichen "Ge-
wissenhaftigkeit" (Art. 38 abs. 1 Satz 2 GG) vorga-
nommen wird, wie das bei einem Gesetz der ¥all ist,
das viele Biirger betrifft 2

Dem Gesetzgeber insgesamt wie dem einzelnen Parla-
mentarier fehlt die fiir die Zntscheidungsfindung
notwendige Resonanz dev poteﬁtiell grundrechtlich
Belasteten, der'éventuelle_Widerstand gagen das
geplante Gesetz wird schon aus diesém Grunde ver-
gleichweise gering ausfallen. Bérﬁcksichtigt man
weiter, dza der demokratische Gesetzgeber def Ga~
genwart schon in der Planungsphase eines Gesetzes
und erst recht wihrend dér_parlamentarischen Be~
ratung eine Fﬁlle,von_Vorsdh;égen, Stellungnahmen,

Hinweisen und Meinungen von Betroffenen und sonsti-

gen interessierten Gruppen zur Kenntnis zu nehmen
pflegt 3) und das Schicksal des Gesetzesentwurfs

entscheidend von der politischen Durchsetzbarkeit
abhdngt, wird erkennbar, daf der Gesetzgeber auch
ohne "finstere Absicht” beim nur fir den Einzelfall
geltenden Gesetz weit sher als bei sonstigen Ge-
setzen Gefahr liuft, Gegenargumente und Rechtsposi-

1) Ebenso Peters (Grundfragen, sS. 270), der {a.a.o,.,
FN. 129) zurecht ein offenbach unbewuBtes Ressen—
timent gegen den Gesetzgeber kritisiert.

2) In diesen Zusammenhang gewinnt das Argument der

mangelnden "Eignung" des Gesetzgebers an Bedeutung.

3) vgl. dazu Wittkdmper, Interessenverbinde,

8. 173 ff.; Ubipel, Wirtschaftsgruppen, §. 73 ££,;
LeBmann, Wirtschaftsverbinde, 8. 53 f£f.; umfas-
send Schrdder, Gesetzgebung und Verbinde, durchge-
hend; ferner Varain, Verbindeeinfluf, §. 305 ff.;
Bernholz, EinfluR ger Verbidnde, &§. 339 f£f.
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tionen entweder iiberhaupt nic¢ht zu kennen oder man-—
gels politischen und/cder organisaterischen Nach-

drucks zu ignorieren.

Dieser Gefahr 1&Bt sich wirksam nur begegnen, indem
die Verfassung dem Gesetzgeber in den einschligigen
F&llen grundsdtzlich die Entscheidung entzieht.

Von dsher 1#BRt sich systematisch ein durchaus eigener
Regelungsgehalt des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG begriin-
den. Die Sicherungsfunktion, die Funktion der pré-
ventiven Abschirmung der Grundrechte hat hier ihre

Wurzel B

Auch diese Auslegung steht jedoch - insoweit paral-
lel zur grammatisch-logischen Auslegung 2). - VOor
dem Problem des Fallbegriffs in Ar€. 19 Abs. 1

Satz 1 GG. Die hier wvertretene eigenstindige Bedeu-
tung des Art. 19 2bs. 1 Satz 1 GG kann gegeniiber
Art. 3 Abs. 1 GG nur in einer guantitativen Dimen-

1) Diesen Aspekt stellt P. Schneider (Einzelper-—
sonendgesetz, S. 99} am klarsten heraus.

2) Siehe oben 8. 214 ff.
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sion 1’ liegen. Priventiver Grundrechtsschutz liegt
nur dann vor, wenn das, was den Einzelfall ausmacht,
einer gewisseén Objektivierung und Quantifizierung
zugénglich ist. Im Bereich der kleinen Zahl, zumin-
dest in dem Extremfall der Betrofferheit nur einer
einzigen Perscon, ist eine solche Objektivierung
mbglich. Wenn auch systematische Gesichtspunkte
keine exakte, zzhlenmidfilg feststehende Quantitdit

des Einzelfalls erkennen 1asseh, kristalligiert

sich in dem Extremfall der e;pen Person ein Mindest-
umfang 2) der guantitativen, objektivierbaren Dimen-
sion heraqs. Aus diesem Grund widre auch der mégliche

Einwand zurlickzuweisen, im Ergebnis wiirden im Rakmen

1) Gefordert wird hier keine bestimmte mathematische
Grdse, jedoch seoll die ginzliche Beliebigkeit des
durch wertende Betrachtuny gewonnenen "Einzel-—
falles" vermieden werden. Wohin letzteres fiihrt,
zeigt die bereits vor rd. loo Jahren niedergeleg-
te Auffassung H. Rosins: "Aber wie die abstracte
Normirung eines in ab s tract o (im Ori-
ginal Hervorhebuny durch Rursivdruck, anm. d.
Verf.) aufgestellten Thatbestandes nur deshalb
den Begriff des Gesetzes erfiillt, weil das Ab-
stracte die Einheit der concreten Erscheinungs-
formen ist, so karn umgekehrt das Erfordernif der
Einheit des zu regelnden Thatbestandes im Cesetze
verwirklicht sein, ohne daB dasselbe eine ab-
stracte Neormirung enthdlt. Mit anderen Worten:
es kann ein einzelner, in der Welt der Thatsachen
real zur Erscheinung gelangter oder noch gelangen-
der, Thatbestand Gegenstand der gesetzlichen Nor-
mirung sein, wenn diese Normirung nur fiir ihn als
fir eine eigene Einheit erfolgt.” (Polizeiver-
ordnungsrecht, 5. 5, 6). Diese Lehre von der
"Falleinheit®™ enthilt ein auBerordentliches =-
wenn auch auf den ersten Blick nicht erkennbares -
Maf von Wertung: Die Lehre behauptet nimlich kon-
kludent, es stehe fest, wie die "concrete Er-
scheinungsform" des Tatbestandes, wie der "reale"
Tatbestand aussehe. Ein solcher archimedischer
Punkt der Urteils-~ und der Kenntnisfdhigkeit
existiert aber - wie gesagt (vgl. cben 8. 118 £,
= nicht.

2) Ohne insofern den Umfang auszuschipfen.
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der Ermittlung des Einzelfalls dieselben tberle-
gungen angestellt, wie bei der Priifung des Art. 3
Abs. 1 GG.

(3) Ewischenergebnis

Zusammenfassend 148t sich fiir die systematische
Auslegung des Art. 19 Abs., 1 Satz 1 GG aﬁhand der
Elemente des Rechtsstaatsprinzips festhalten: Das
allgemeine und nicht nur fiir den Einzelfall gél~
tende Gesetz besitzt gegeniiber Art. 3 hbs. 1 GG
selbstindige Bedeutuny. Es weist eine guantitative
Dimension auf. Das Verbot des Einzelfallgesetzes

dient d&azu, bereits der Gefahr einer Grundrechts-
verletzung entgegen zu wirken.

cc) Hinweise auf den pers@nlichen Geltungsbereich
des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG

Lassen sysfematische Gesichtspunkte eine nihere
Bestimmung dieser quantitativen Dimension zu? Nach
dem bisher Erdrterten muf es zunichst darum gehen,
iMAMQMM%&MinﬁﬁhﬂﬁuMMMrmP

). Von den
zwel Begriffspaaren "konkret/abstrakt" und "indi-
viduell/generell® 1a3t sich ausgehen ven dem Gegen-—

stnlicher Hinsicht nZher fastzulegen

satz "konkret/individuell”, Gegensatz insofern, als
sich dieser Ausdruck auf die erfaften Personen,

jener auf den geregelten Tatbestand, auf die Situna-
tion bezieht. Wenn auch diese Begrifflichkeit hier

1) Zu dieser Strukturierung unter Verzicht auf
weitere Differenzierung vgl. bereits oben
8. 233 ££,
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nicht im einzelnen gepriift, sondern ihre Richtigkeit
in Form einer Arbeitshypcothese zugrundegelegt worden
ist, kann kaum bestritten werden, daBR sich der "Ein-
zelfall" in Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG im wesentli-

(B

chen in zwei Richtungen manifestieren kann: Unge-

achtet aller mdglicherweise bestehenden Verbindungen
und Interdependenzen von Situation und Person 2)
kann Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG ein Gesetz verbieten
wollen, das den Tathestand, die Situation derart
guantitativ verengt, daf eben die Regelung eines
"Einzelfalles" vorliegt, ohne daB es darauf ankime,
welche und wieviele Personen erfaBt werden. Beispiele
flir sclche Gesetge, wie etwa die Erhebung einer ein-
maligen Steuer, ein Bannmeilengesetz 3 oder j?n

Demonstrationsverbot an e¢inem bestimmten Tag wei-
sen jedcch schon soiche Strukturunterschiede auf,
was den Einzelfall anbetrifft, daB allein ein nega-
tives Merkmal allen gemeinsam ist: Die Zahl der

erfaRten Perscnen spielt keine Rolle.

Umgekehrt sieht die Betrachtungsweise, die das In-
dividuelle eines Gesetzes herverhebt, wvon dem ge-
regelten Tatbestand ab. Unabhéngig davon, was he-
fohlen wird, ist die erfaBte Perscnenzahl Gegen-
stand der Abgrenzung. Diese, hinsichtlich der genau-
en Definition des Einzelfall- cder -personenbegriffs

zugedgebenermafen noch recht grobe Unterscheidung

1) Der an sich einzubeziehende Aspekt der Dauer
{Zeitkomponente) wurde bereits ausgeschieden, wgl.
oben §. 225 f.

2) Zur Problematik der "Mischformen" wvgl. v. Mutius,
Rechtsnorm, S$. 198 ff. mit Darstellung des Streit-
standes und umfangreichen Nachweisen; zur Kritik
an der Konstruktion konkret-genereller 2akte vgl.
Vogel, Der Staat 1965, S. 116 Mitte und unten.

3) Belspiele bei Menger, Bonner Kommentar, Zweitbe-
arb., Art. 19 Abs. 1 Rdnrn. iol1, 92.

4) Ahnlich die Beispiele bei F. Klein, VVDSERL 15
{1957}, 5. 67 ff.
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scheint neueren Stimmen zufolge nicht mehr von Be-
deutung zu sein: Heinz BEauexrn feind R
behauptet: "Von wornherein ({!) 14Bt sich sagen,
daB Art. 1% I GG nicht den einzelnen Fall schlecht-—
hin, nicht die konkrete Situvation als Gegenstand
gesetzlicher MaBregel, sondern dje einzelne Person

im Auge hat." 2)

Das diirfte - so Bauern -

feind - "schon um deswillen geboten sein, als
die Vorschrift ja expressis verbis auf die gesetz—
liche Einschrinkung von Grundrechten abstellt und

eine solche nur fiir Personen denkbar ist" 3).

Das
vermag mit dieser Begriindung jedenfalls nicht zu
Uberzeugen. Auch wenn - was sicher richtig ist -
Grundrechtseinschrinkungen nur fir Personen denkbar
gind, steht noch nicht fest, welche Art von Grund—
rechtseinschrénkungen Art. 19 Abs. '1 Satz 1 GG
meint, Die pers®nliche Geltung des Art. 19 Abs. 1
Satz 1 GG l3dRt sich m.E, erst dann begriinden, wenn
eine der wesentlichen Funktionen der grundrechtli-
¢hen Freiheit beleuchtet wird: es ist die Freiheit
des einzelnen . Zu Recht filhrt I, o t z
unter Berufung auf XK ant, Fichte und
Humboldt aus, daR das Wort Freiheit in die-
sem Zusammenhang den Gedanken in sich trage, da8

1)

der "Einzelmensch und nicht das Kollektivum den

griéferen Wert in sich" habe., Diese - durch fiir die
Gegenwart ungewohnten Pathos vielleicht fremdklin-
gende - individualistische Betonung der Grundrechte

1} bvBl. 1976, S. 193,

2) #hnlich die pronocierte Formulierung
P, Schneiders, Einzelpersonengesetz, 8. 85, B86.

3) So auch Menger, Inhalt, S. 322 bei FN. 4; aus—
fihriich ders., Bonner Kommentar, Zweithearb.,
Art. 19 Abs. 7 Rdnrn, 95 ff.

4) Diss., S. 22.
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stellt die Verbindung zum Individuellen des Ge-
setzes in Art. 1% Abs. 1 Satz 1 GG her: Es droht
Gefahr flir die Grundrechte, wenn der Gesetzgeber
Personen "herauspickt", wenn er individuell einzeln
regelt. Das individuelle grundrechtsre.]..evante Ge~
setz ist aber gerade die Bevorzugung allgemeiner

(kollektiver) Interessen vor denen des einzelnen.

Die konkrete Regelung stellt sich unter diesem
Aspekt wesentlich verschieden dar. Selbst wenn es
dem Gesetzgebef z.B. jedes halbe Jahr einfallen
sollte, vom Staatsvolk eine neuartige und einmalige
Abgahe zur Rettung der Staatsfinanzen M per Gesetz
zu fordern, ist deswegen fiir die Grundrechte der
Bliirger keine Gefahr erkennbar, die nicht auch bei
eilnem "normalen" Steuergesetz auftreten k&nnte.

Die Grundrechtseinschrinkung von Fall zu Fall
(konkretes Gesetz) mag diskussionswiirdig sein; die
mittlerweile fast nur noch historisch bedeutsame
Auseinandersetzung um den Begriff des MaBnahmege-—
setzes zeigt, das durchaus bezweifelt wurde, ob

die perfektionistisch reagierende Gesetzgebungsma-
schinerie mit einer Flut von oft nur kurzweiligen
und sehr sachverhaltenahen Gesetzen verfassungsmis-—
sig sei. Eine Gefahr fiir die Grundrechte, die iiber
die mdgliche Verletzung des materiellen Gehalts
hinausginge, wird hier jedoch kaum greifbar.

Insofern 18Rt sich bei beiden Kategorien auch nicht,
wie Lerche 2} meint, ven einer vergleichbaren
Interessenlage sprechen. Anders als beim individuel-

1) Ein Beispiel fiir den Idealtyp des konkret-gene-
rellen Gesetzes.

2} UbermaB, S. 207 in FN. i82.
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len Gesetz besteht beim kenkreten Gesetz auch die
Gefahr fehlerhafter Behéndlung im parlamentarischen
Verfahren weniger., So ist z.B., die gesetzliche Ein-
fihrung eines einmaliger autofreien Sonntags im
Jahre 1980 - wohl klassischer Fall einer konkreten
Regelung ~ nicht zuletwzt wegen massiver Proteste
von Teilen der Uffentlichkeit bereits im Vorfeld
parlamentarischer Erdrterung gescheitert, Ganz
anders, als wenn er sich mit einzelnen Personen
beschéftigt, wird sich die Kontrolle des Gesetzge~
bers bei lediglich konkreten Regelungen zumindést
&hnlich wirksam wie bei jedem sonstigen Gesetz aus-
wirken. Grundrechtsschutz vor Einzeleingriffen
meint deshalb die einzelne Persoﬁ, nicht die Situ-
ation oder den Tatbeétand. Gegenstand des Interesses
in Art. 19 Abs. 1 Batz 1 GG ist also ausschlieBlich
das Einzel Personengesgetz 1).

dd) Zur Pefinition der Einzelperson

Damit stellt sich die weitere Frage nach der Perso~

nengqualitit 2), nach einer weiteren Prdzisierung

1) Das ist heute herrschende Auffassung, vgl. Menger,
Bonner Kommentar, Zweitbearh., Art. 19 Abs, 1
Rdn. 93; dexs., Inhalt, s. 322 £.; Enneccerus/
Nipperdey, Blrgerliches Recht, . 297,

2) Ein gelegentlich erdrtertes {Bauernfeind, DVBL.
1976, 5. 194; Menger, Inhalt, 5. 328 £.), gleich-
wohl £fir Art. 79 Abs, 1 Sats 1 GG nicht einschli~
giges Problem ist das der Grundrechtsgeltung fir
juristische Personen, allgemeiner, das der Auswir-
kungen der Grundrechtstrigerschaft auf das Verbot
des Einzelperscnengesetzes. Art. 19 Abs, 1
Satz 1 GG gilt nur fir grundrechtsrelevante Geset-
ze {vgl. oben S. 145 f£.J; dicse Relevanz ist aher
ohne Einbeziehung des Trdgers der Grundrechte gar
nicht zy ermitteln. Wer "Person"” i.8.d4. Art. 19
Abs, 1 Satz 1 GG ist, ist deshalb eine Frage des
Art. 19 Abg. 3 GG, wenngleich einzuriumen ist,
daB die damit verbundenen Probleme kaum als ge-
klirt gelten kSnnen. Vgl. dazu ausfithrlich
v. Mutius, Bonner Kommentar, Zweltbearb., Art. 19
Abs. 3, durchgehend; Bleckmann, Grundrechtslehren,
S. 68 ff m.w.N., besonders 5. 68 FN., 7.
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des "einzelnen". Sind mit dem einzelnen nur eine
einzige Person oder auch mehrere Perscnen gemeint,
und wodurch unterscheiden sich mehrere einzelne
Perscnen von mehreren, die dem sie erfassenden Ge-
setz zum Merkmal allgemeiner Geltung verhelfen?

Die Befrachtung des Bedentungszusammenhanges vermag
hier kaum mehr zu ergeben, als die grammatische Aus-
legung bereits erkennen lien. 2uch wenr von dem mit
Hilfe der systematischen Auslegung gefundenen.eigen-
stdndigen Regelungsgehalt des Art. 19 Abs. 1

Batz 1 GG ausgegangen wird, diirfte eine weitere
Verdeutlichung des "einzelnen" weniger unter einer
systematischen als eher einer teleolqgisghen Frage—

stellung zu exrwarten sein.

4. Historisch-genetische Auslegung

a) Die genetische Entwicklung

Die Genesis R des Art. 19 Rbs, 1 Satz 1 GG trigt

zur Erhellung der Vorschrift wenig bei 2). Eine Be-
grindung fir die Einfligung des 2. Halbsatzes des

Art, 19 Abs. 1 Satz 1 GG ist den erreichbaren Quellen
nicht zu entnehmen. Die erstmalige Erwidhnung der
Materie in Art. 20 c ébs. 1 Satz 1 des Verfassungs;)
entwurfs durch den Allgemeinen Redaktiomsausschugd

ist ohne Begriindung erfolgt und auch spiter nirgends

1) Ausfihrlich dargestellt hei Menger, Bonner Kommen-
tar, Zweitbearb., Art. 19 abs. 1 Rdnran. 15-24.

2) So auch Bauvernfeind, DVEBL. 1976, 8. 193.

3) Fassung vom 13.12.1948; Drucks. 370: "Soweit nach
diesem CGrundgesetz ein Grundrecht nur auf Grund'
eines Gesetzes eingeschrinkt werden kani, muB die
Einschrénkung des Grundrechts in dem Gesetz allige-
mein geregeli sein,”
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schriftlich festgehalten worden. Lediglich an einer
- wenly bemerkenswerten - Stelle ) findet sich eine
wechl eher margihal und kommentierend gemeinte An-
sicht des Abgeordneten Dr. D e h ler 2), die je-
doch fiir die hier interessierenden Fragen viel zu
pPauschal und vage ist, als daR sie einen Riickschlus
auf den Willen des Verfassunggebers zuliefe 3}.

"b) Historische Entwicklung

Bereits der erste Blick auf dltere staatsrechtliche
Stimmen zeigt, daB auch nicht etwa ein unstreitiger
Lehrsatz oder zumindest eine allgemein anerkannte

Rechtsregel in Art. 19 abs. 1 Satz 1 GG kodifiziert

1) Ganz {iberwiegend konzentrierte sich das Interesse
auf die Frage dex Einfiligung des Zitiergebotes,
also des heutigen Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG, wvgl.
dazu HptA-Steno S. 591-592, HptA-Steno S. 619-
620; vgl. ferner StenProt. S. 80~82; dazu auch
Matz, JOR Bd. I, S. .178.

2

—

"Ich halte Absatz 1 in der Fassung des Redaktions-
ausschusses nicht Fiir entbehrlich, ebenso nicht
die Bestimmung in Abs. 2. Teh bin derx Meinung, daB
man zuf diese Bestimmung keinesfalls verzichten
kann, daB sie im Gegenteil die Garantie der Grund-
rechte darstellt. Besonders bedsutsam erscheint
mix der Satz 1 des Absatz 1 des Artikel 20 ¢, in
dem festgestellt wird, dag die Einschrinkung eines
Grundrechts im Gesetz allgemein geregelt sein mus,
daB es alsc niemazls ein Spezialgesetz geben darf,
durch das in einem einzelnen Fall ein Grundrecht
ausgeschlossen wird. Damit ist z.B. ein Spezial-~
enteignungsgesetz ausgeschlossen, Das ist der

Sinn dieser generellen Festlegung, daf nur die
allgemeine Einschrdnkung eines Grundrechts auf
Grund eines Gesetzes zuldssig ist."

3) Ebenso P. Schneider, Einzelpersonengesetz, 5. 87
FN. 6.
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worden ist 1). Die historische Auslegung, die von
ihrem Stellenwert unter den {ibrigen Auslegungsme-
thoden her ohnehin nur in der Lage ist, erginzende
und stiitzende Kenntnisse zu vermitteln 2), sieht
sich bei dem Versuch, den bisher noch offenen Punk-
ten des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG nachzugehen, weit
hinter die bereits erreichte Linie zurlickgeworfen.
Sie wird nimlich konfrontiert mit der gesamten bis~
her bewuBt gemiedenen 3 Problematik um den Begriff
des Gesetzes, des Rechtssatzes, um die Allgemein-
heit des Gesetzes. Die Forschungsergebnisse dazu
liegen mittlerweile wvor 4): im folgenden beschrinkt
sich die Betrachtung deshalb auf die Fragen des
Fallbegriffs sowie des sachlichen und/cder persidn-~

lichen Verstidndnisses allgemeiner .Geltung.

aa) Literaturmeinungen

(1) T aband betrachtet das Individualgesetz
nur im Hinblick auf den Tatbestand, nicht auf
die betreffenen Personen. Bei ihm kommt es darauf
an, ob die Gesetze einen individuellen Tatbestand
enthalten, der sich nur ein einziges Mal verwirkli-
chen kann 5). Die persocnale Komponente spielt bei

1) So P. Schneider (Einzelpersonengesetz, 5. 93)

) nach Analyse der Kontroverse.gchmitt / Hellex
in der Weimarer Zeit; vgl. im Ubrigen oben die
Nachweise im Rahmen der Erérterung zum Gesetzes-
begriff 5. 46 ff.

2) Vgl. nur Leibholz/Rinck, Grpndgesetz, Einf.
Anm. 2.

3) Vgl. oben 5. 128 £,
4) Siehe die MNachweise oben S. 129 FN. 1

5) Laband, Staatsrecht, 5. Aufl., 5. 1 f£f.
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ihm keine Rolle ). Kanliches gilt fir Ceorg

Meyer 2), Hermann 8 ¢ h u l.2 e_ 3

und
Haenel '4}: im Mittelpunkt ihrer Untersuchungen
steht der Tatbestand, nicht die einzelne Person.
Hans R o s i n versucht, das Spanhungsverhﬁltnis
zwischen allgemeinem und individuellem Gesetz durch
die Lehre von der Falleinheit 5) Zu l&sen. Auch
er geht dabei vom (ldeellen oder gedachten) Tatbew
stand aus 6), nicht von den erfaften Personen'7);
"Der Begriff des Individualgebots erfordert nicht,
daB es nur an ein einzalnes Individuum Qerichtet
sei." Dieser Satz von .Jher in g 8) verdent—

licht ebenfalls die Betonﬁng des.Tatbestandes, in

1) Da bei Laband (Staatsrecht, 5. Aufil., S. 63)
das Gesetz Jeden Inhalt aufweisen kann, definiert
er nicht das Individualgesetz in besonderer Weise,
sondern erdrtert das Problem unter dem Gesichts-
punkt der Kompetenzgrenzen des Gesetzgebers;
vgl. dazu auch Lotz, Diss., 5. 2 ff.; Velkmar,
Einzelakt, 8. 39; zum Gesetzesbegriff Labands
vgl., auch E.W. Bickenférde, Gesetz, 5. 278 Ffr.

2

—

Grinhutsz. 8 {1881), . 15.
3

—

Staatsrecht, S. 516,
4) Gesetz, 8. 130.
5) So wv. Tabouillet, Diss., 8. 15

€) Polizeiverordnungsrecht, g, 7:; vgl. schon oben
S. 249 FN 1.

7) Allerdings erwdhnt #. Rosin (a.a.0,, FN. 25 a.®.)
auch die Regelung eines einzelnen individuellen
Rechtsverhiltnisses, das ja nur personenbezogen
sein kann. Wenig spiter {a.a.C., 5. 9 sub a) stellt
er dann klar, dad die einen einzelnen Fall ord-
nende Verfiigung nicht an bestimmte einzelne Per-
sonen gerichtet sein miisse.

8} Der Zweck im Recht, Bd. I, 3. Aufl., Leipzig
1893, S. 340, zitiert nach Lotz, Diss., §. 3.
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1
unserer Terminologle: des konkreten Gesetzes ).

(2) Andere Stimmen sehen die'Unterécheidung von
allgemeinem und individuellem Gesetz von den
betroffenen Personen her. Walter Je 11 inek,
der seineé Aussagen im Bemilhen um eine Definition
des Rechtssatzes macht, hdlt als entscheidend Fiir

den Nichit-Rechtssatz, daf "der an eine einzelne

Person gerichtete Befehl ... auch bei der grdBten

2)
3)

sonstigen Allgemeinheit kein Rechtssatz" sat.
Die unbestimmte Anzahl von Mﬁglichgeiten

nicht zum Wesen des Rechtssatzes. Auch Erwin

geh&re

"d acobi stellt bei der Scheidung von Rechts-

verordnung und Verwaltungsakt auf die Person ab.

Er will den Verwaltungsakt auf die "individuelle,
konkrete Anordnung beschrinken, die an eine bestimm-—
te, mit Namen bezeichnete Einzelperscon gerichtet
ist" und einen Rechtssatz annehmen, wenn die "be-
troffenen Personen nicht mehr nach'Na??n, sondern

begrifflich allgemein bestimmt sind" Personale

Aspekte ziehen mehr oder weniger auch

1) Vgl. die Zusammenstellung welterer Autoren
dieser Meinungsrichtung bei Volkmar, Einzelakt,
S. 38-41. pie dort (a.a.0., 5. 38, 4c) vorgenom-
mene Unterteilung in die Lehre von der "Fall-
mehrheit" und die Lehre von der "unbestimmten
Vielzahl von Fdllen” ist fiir die Beurteilung der
&dlteren Stimmen m.E. eine zu scharf abgegrenzte
Kategorie. Die Erdrterungen der Auffassungen
Labands und v. ROnnes in beiden Kategorien mar-
kieren die insoweit fliefenden Uberginge.

2} W. Jellinek, Gesetzesanwendung, S. 146; die dort
gemachte Ausnahme ("es sei denn ...") interes-
siert hier weniger.

3) W. Jellinek, Gesetzesanwendung, S. 148.

4} Jacobi, HAbdStR, S. 237.



Kdttgen 1), Laforet

3),

2) und

Friedrdicechs s 4) heran.

(3) Schlieplich beriicksichtigt eine weitere Mei-
nungsrichtung sowchl sachliche als auch perso-
nale Gesichtspunkte. Hauptvertreter dieser Ansicht
ist Th oma , der dies besonders deutlich bei
der Abgrenzung von Polizeiverordnung und -verfilgung
hervorhebt 5). Auch Carl S chmi t t bezieht
sich ausdrlicklich auf beide Gesichtspunkte, wenn
er am SchluBf seiner Ausfilhrungen 6) zum rechtsstaat-
lichen Gesetzesbegriff den Satz Du gu it s =zi-
tiert: "Das Gesetz kann schlecht sein, ungerecht,
aber infolge seiner generellen und abstrakten Fas—
sung ist diese Gefahr auf ein Minimum reduziert.
Der Schutzcharakter des Gesetzes, ja sein
raison d'* 8 tre (Hervorhebung im Original)
selbst liegen in seinem generellen Charakter."

1} VerwArch 36 (1931), 8. 176 £f.
2) Verwaltungsrecht, S. 168.
3) Allgemeiner Teil, 5. 24

4) Die Kernaussagen der zuletzt genannten Autcren
finden sich bei Volkmar, Einzelakt, 8. 37 £. im
Wortlaut zitiert.

5) Thoma, Polizeibefehl, $. 65; ders. (HAbdStR,
8. 146 ff.) scheint allerdings flr Parlaments-—
gesétze durch die Gegeniiberstellunyg wvon Allge-—
meinverfiigung (Anordnung "'en vue d'un cas donné'
fiir kurze Zeit, um eine bestimmte, voriibergehende
Lage zu meistern”) und Individualakt wieder nur
personale Merkmale heranzuziehen. Ganz klar wird
dies Jjedoch nicht,.

6} C. Schmitt, Verfaséungslahre, S, 156.

(4) Die knappe Referierung einiger Stimmen zum
Verstdndnis des Individualcharakters in sachli-
cher und/oder pers#nlicher Hinsicht in Verbindung
rnit den Ausfilhrungen zum Gesetzesbegriff im ersten
Hauptteil 7
das die Heranziehung einer bestimmten Auffassung
fir die Auslegung des Art. 19 Abs., 1 Satz 1 GG ohne
weiteres unmbglich macht. Das Durchschlagen der

ergeben bereits ein Meinungsspektrum,

Diskussion um den Xompetenzbereich von Legislative
und Exekutive auf die Definition des Rechtssatzes 2}
und damit des Fallbegriffs (mit der Folge unter-
schiedlicher Auffassungen} verdeutlicht den sehr
begrenzten Erkenntniswert enzyklopidischer Auf-
schliisseluny der Ansichten der dlteren Staatsrechts-
lehre im Hinblick auf die Klirung der noch offenen
Fragen zur positiven Verfassungsvorschrift des
Art. 19 Bbs. 1 Satz 1 GG. Es ist Menge r

und ¥arl HE uber 4) zuzugeben, daBf Art. 19

3)

Abs. 1 Satz 1 GG cohne die Beriicksichtigung der hi=~
storischen Entwicklung der deutschen Staatsrechts—
lehre und der Gesetzgebungspraxis nicht zu verste—
hen ist, dap die Vorschrift ein ausdriickliches Be-
kenntnis zum Rechtsstaat ablegt. Das historische
Material der Rechtswissenschaft ist aber zu viel-
deutig, vielfach auch zu unklar 5), um Uiber ein

1) Vgl. ochen 5. 46 f£f.

2} Vvgl. dazu E.W. BSckenfdrde, Organisationsgewalt,
S. 63,

3} Bonner Kommentar, Zweitbearb., Art. 19 Abs. 1
Rdn. 26; ders., Inhalt, S. 321.

4) MaBnahmegesetz, S. 132/133.

5) Volkmar ({(Einzelakt, S, 28) beklagt in der Vorbe-
merkung zu seiner Exegese der "Ldsungsversuche
der neueren Wissenschaft" mit Recht die teilweise
inkorrekte Sprachweise, verbunden mit der Verwen-—
dung mehrerer und u.U. sogar miteinander in Wi-—
derspruch stehender Elemente bei e inem
Autor.
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Sclches Bekenntnis hinaus Problematische Fragen
des Fallbegriffs der Vorschrift zu 13sen n

bb) Die tatsichliche Entwicklung der Gesetzgebung

Es bleibt aber die Frage an die historische Ent-
wicklung, ob sich nicht aus ihr selbst ~ jenseits
des Streits um das Geseétz und den Rechtssatz - etwas
ki&ren 148t zum Fallbegriff des Art., 19 Abs. 1

Satz 1 GG. Bereits die systematische Prﬁfuﬁg sprach
dafiir, daR das Einzelfallgesetz personen- und nicht
sachbezogen ist, Stehen Grundrechte des Blirgers auf

dem Spiel, so ergibt sich eine durchaus unterschied-

liche Interessen- und Gefdhrdungslage, je nachdem,
ob sich das Individuelle perscnal oder sachlich kon-
kretisiert,

Die personale und die sachliche.Schutzrichtung stel-
len sich auch aus histerischer Sicht unterschiedlich
dar. Die Ausgangslage schildert treffend ein bereits
in anderem-Zusammenhang 2) erwihnter Satz E.W.
Bdckentsdry de s 1 "Dies (gemeint ist damit
die kurz zuvor exwihnte gelstesgeschichtliche Lage

der Standpunkte. p. Schneider (Einzelpersonen-
gesetz, 5. 87 ££.,793) sieht sich trotz eingehen-
der Analyse der Auseinandersetzung zu folgender
Aussage gezwungen: “"Freilich wird weder bei

unter allgemeingm Gesetz zu verstaehen sei. Deut-

— (Hervorhebung vom Verf.). Auch .M g
.. ‘Menger (Bon-
ner Kommentar, Zweitbearb., Art. 19 Abs, édnrn.
1§SWT$;7gers.,1Inhalt, 8. 23} und Bauvernfeind
r 8. 193) kniipfen an dia Leh
und Schmitts an. ehren Hellers

2) Sieshe auch oben 5. foo.
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der damaligen Staatsrechtslehre; Anm. d. Verf.)
hatte zur Polge, daB die ganze Diskussion sozusagen
unter falscher Flagge gefiihrt wurde: Was der Sache
nach als eine verfassungs d o gmatische
(Hervorhebung im Original) biskussion um den Kompe-

“tenzbereich von Legislative und Exekutive und den

80g. allgemeinen Gesetzesvorbehalt gemeint war,
wurde gefiihrt als 'rein theoretische' Diskussion

um Inhalt und Umfang eines voxgeblich allgemeinen,
theoretisch~abstrakten Begriffs."” R Im Zeitalter
des parlamentarischen Kampfes mit den Monarchen
konnte das Einzelpersonengesetz keine Rolle spielen,
Ein solches "Gesetz", besser, ein solcher Akt der
Vertretung des Blirgers, war nicht erforderlich.

Dies lag zum einen in der Konstanz der Lebensver-—
héltnisse 2) begriindet, zum anderen aber, und  vor
allem, in der Zielrichtung konstitutionellen Wirkehns.
Es ging um den Schutz des (liberalen) Bfirgers vor
monarchischer Willkilr, wor monarchisch-exekutivi-
schen (Eingel-)Eingriffen 3}. Die Funktion der
Blirgervertretung bestand darin, diesen Schutz durch
Zurlckdringung kdniglicher Kompetenz herbsizufiihren.
Dies gicherte in den Augen des Biirgers die Freiheit,
deshallb fehlte das BewuRtsein fiir Gefdhrdungen durch
parlamentarische Akte. Dieses BewuBtsein hat sich
bis heute im angelsichsischen Rechtskreis erhalten.
Der Gedanke, das Parlament werde nichts ginzlich Un-

1) E.W. B&ckenfdrde, Organisationsgewalt, S5.. 62/63.

2} Dies hilt G. Jellinek (Gesetz, 8. 236) fiir ent-
scheidend: "Die Constanz der Lebensverhiltnisse
ist der Grund der Allgemeinheit der Rechtsregeln.™
Die Frage nach der Ursache solcher Konstanz wire
in diesem Zusammenhang falsch gestellt, es geht
um die Beschrelbung des status guo, nicht dessen
Legitimation.

3) vgl. Menger, Verfassungsgeschichte, Rdn. 232 a.E.;
ders., Rechtsstaat, S. 770; ferner K. Zeidler,
MaBnehmegesetz, S, o5 £f.
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vernlinftiges beschliefen i

» kennzeichnet das Ver-
traven des Biirgers in die nunmehr parlamentarische
Machtaustibung: Die Volksvertretung kann auch perso-
nal (individuelle Gesetze) beschliefen 2).
Auch wenn nach dem Ende des PreuBischen Verfassungs-
konflikts die Kimpfe um Rechte und Vorrechte der
gesetzgebenden K&rperschaft nicht mehr so akut wa—
ren 3 und die juristische Durchdringung der staats-
rechtlichen Erscheinungen begann, muste fir die
Frage der Xompetenzabgrenzung das Individuelle im
Tatbestand untersuchungswirdig sein, denn vor allem
darum war es - was Individualstrukturen anbetrifft -
bei den politischen Augeinandersetzungen gegangen,

1) So H. Schneider, Einzelfallgesetze, $. 173 f£.

2} In den USA geschah und geschieht dies durch
809. private bills, die sich im Gegensatz zu den
publie bills auf Einzelpersonen oder Einzelein-—
richtungen beziehen. Hier sind vor allem drei
Regelungsgegenstiinde zu nennen: Geldanspriiche
gegen den Fiskus, Einwanderung und Einbiirgerung
sowie Antridge auf bertragung von Bundeseigentum,
Vgl. dazu und zu den Modifikationen durch Teile
des Legislative Reorganization Act (6o Stat. 812)
Loewenstein, Verfassungsrecht, S, 196 und 4053
zur zahlenmifigen Entwicklung der private bills
vgl. ebenfalls Loewenstein, Verfassungsrecht,
5. 205 sowie die Tabelle auf S. 622; zu Indivi-
dualgesetzen im angelsichsischen Rachtskreis
vgl. ferner H. Schneider, Einzelfallgesetze,
S. 173 ££.; ebenso Bicker, Individualgesetsz,
8. 4-8; zur Geschichte des englischen Gesetzes-
begriffs ausflihriich G. Jellinek (Gesetz, 8. 3-
20), der ebenso wie H. Schneider {a.2.0.) dar-
legt, daB Individualgesetze in England begriff-
lich keine Besonderheit sind; ausfiihrlich Zum
Gesetzoesbegriff in England und den USA Kopp,
Diss., &. 229 ff., besonders 5. 274 £F.

3) Lotz, Diss., 5. 3; Kimminich, Verfassungsge-
schichte, 5. 375 untan.
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wie die Beispiele L a b an d s zeigen 1).

Laband erwdhnt zwar auch die gesetzliche Ein—
richtung einer Regentschaft und die Thronfolge fiir
einen speziellen Fall, hierbei geht es jedoch nicht
um die Personen des Regenten oder des Thronfolgers.
Daj hier ein einzelner betroffen wird, ist im Sinne
der Aufzihlung L a b an d s nur Nebenerschei-
nung 2). Das Einzelpersonengesetz war jedenfalls

aus liberaler Sicht keine Frage der Kompetenzab-
grenzung. Richtete sich die konstitutionelle Idee
des liberalen Staates in erster Linie nicht auf
Machtteilhabe, sondern auf m8glichst weitgehende
Freiheit vom Staat, muBte der einzelne als Ziel
belastender Akte der Volksvertretung ein ungewohnter
Gedanke sein. Erst mit dem langsamen Wechsel von

der Sté&ndevertretung zum Parlament in der zweiten
Hidlfte des 19. Jahrhunderts erreichte die Volksver-
tretung einen Kompetenzzuwachs, der sich auch ver-
dndernd auf die urspriinglich rein liberale Funktion
auswirkte. "War es (sc. das Parlament) zu Zeiten der
Monarchie Schutz und Anwalt der Blirger, so ist es

3)

heute in gewissem Sinne ihr Gegenspieler gewor-—

den, der als schier untiberwindliche Tatsache fiir
sich ins Feld fithren kann, im Namen der Allgemeinheit

aufzutreten." 4)

Diese Rollenverdnderung, die sich iiberaus vielschich-

tig darstellt und hier bewuBt vereinfacht wird_S),

erdffnet den Blick fiir die Einzelperson, die Eingrif-

1) So geht es z.B. um die Wahlen zum Reichstag, die
Vereinigung von Helgoland mit dem Deutschen
Reich, um &ie Kontrolle der Staatsrechnungen,
vgl. Laband, Staatsrecht, 5. Aufl., S. 1 f£f.

2) Lotz, Diss., 5. 3.

3) Das Zitat stammt aus dem Jahre .1932.

4) 8o auch Lotz, Diss., §. 4.

5) Einen instruktiven Uberblick iiber die Entwicklung
gibt K. Zeidler, Mafnahmegesetz, S. 1o4-114.



fe von der Volksvertretung zu gewirtigen hat. Erst
in der zweiten Hidlfte des 19. Jahrhunderts sahen
sich die Parlamente vor die Aufgabe gestellt, nicht
nur gegen den Staat gerichtéte, abwehrende, sondern
die Ordnung gestaltende und damit eingreifende Auf-
gaben zu erfilllen, ein "Pyrrhussieg”, wie Karl
Zeidler R mit Blick auf die Situation um
18cc meint.

Die Staatsrechtslehre erBrtert nun zwar auch persona-
le Individualsﬁrukturen‘von Akten der gesetzgebenden
Kérperschaft, insgesamt zber findet sich keine
durchgéngige Linie, was sich auch in der schwanken-

2} Nech in der Weimarer

den Terﬁinologie zeigt
Zeit = letztlich auch noch heute -~ tauchen unter

dem Begriff "Individualgesetz" sowchl konkrete wie
individuelle Regelungen auf, ohne daf der darin
liegenden Doppelproblematik im einzelnen nachgegangen
wiirde 3 . Nach wie vor gingen die Auseihandersetzun—
gen dariiber, was das Gesetz alles befehlen diirfe und
wie ein parlamentarischer Akt zu nennen sei, der

danach "Un-Gesetzliches" anordne 4), ferner darum,

1) MaBnahmegesetz, S. t2o.

2) Rimelin, Gesetz, S. 153; vgl. ferner die Nach-
walse bei Kopp, Diss., 8. 12 ff.; zur unter-
schiedlichen Terminologie vgl. auch lLotz, Diss.,
S. 4-6; W. Jellinek (Gesetzesanwendung, S. 146)
grenzt allerdings den an eine einzelne Perscn
gerichteten Befehl aus dem Begriff des Rechis-
satzes aus; kritisch dazu Xopp, Diss., S. 111 £.

3} C, Schmitt (Verfassungslehre, S. 157} nennt neben-
einander die "individuell bestimmte Person" und
"einen einzelnen Tatbestand". Kaum klarer ist
auch seine Aussage: "Art, 109 RV verbietet also
ARusnahmegesetze im eigentlichen Sinn, d.h. aus
individuellen Griinden {(Her-
vorhebung vom Verf.) gegen eine bestimmte Person
oder Mehrheit bestimmter Einzelpersonen gerichtete
Gesetze,"; vgl. auch oken S. 260,

4) Vgl. den Abrig bei Jesch, Gesetz und Vaerwaltung,
S. 19 ff.
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ob ein solcher Akt tberhaupt erlassen werden diir-
fe 1). Die tatsdchliche Entwicklung ist an diesem
akademischen Streit voriibergegangen, soweit konkre-
te - {also tatbestandlich-individuelle) Akte der
Volksvertretung in Frage standen. Unangefochten

gab es von jeher Gesetze, die einzelne Tatbestinde,

also konkret regelten 2).

Anders steht es jedoch mit solchen Gesetzen, die
einzelne Personen belastend betrafen. Nicht nur in
Frankreich haftete ihnen etwas Skandaldses 2 an.
Vom Standpunkt der Gegenwart aus scheint der Staats-
rechtswissenschaft die Verschiebung des Interesses
des Bﬁrgérs nicht in dem erforderlichen Umfang be-
wulit geworden zy sein. Die Behandlung von Tatbe-—
stand und Person nebeneinander als Gegenstand indi-
vidueller Regelung ignorierte sowohl die Gesetzge-
bungspraxis als auch die historisch gewachsene Eman-
zipation der parlamentarischen Krifte. Da dieser
Kréftezuwaché nir auf Kosten der menarchischen Ge—
walt mit dem schlieBlichen Wechsel der Souverinitit
auf das Volk und seine Vertretung mﬁglich war, war
die Frage der politischen Xompetenzen an sich ge-—
genstandslos. Deshalb ist auch die weitere Frage,

ob hei dieser historisch gewachsenen Lage eine be-

1) So die Erbrterungen bei H. Rosin, Polizeivercrd-
nungsrecht, 8. 4 ff.; ferner bei G. Jellinek,
Gesetz, 5. 255, 240; beide gehiiren zu den wenigen
Autoren, die sich nicht auf eine rein begriffs-
juristische Auseinandersetzung mit dex dualisti-
schen Gesetzestheorie beschrinken, sondern die
Kompetenzfrage des Gesetzgebers zumindest stellen,
wenngleich im Ergebnis bejahen.

2} Vgl. die Beispiele bei K. Zeidler, Magnahmege-—
setz, 8. 139 f£f. -

3) So H. Schneider, Einzelfallgesetze, S. 173 im
Zusammenhang mit dem franzdsischen "lois de
dessaisissement” vom MArz 1899, das die strafge-
richtliche Zust#ndigkeit im Dreyfus-ProzeB Hn-—
derte,
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stimmte Materie durch das Parlament oder die Exeku-
tive im Weg konkreter Regelung erfapt werden soll,
aus kompetenzrechtlicher Sicht unerheblich. Allein
entscheidend konnte und kann von nun an nur noch
die Frage sein, ob, unter welchem Namer auch immer,
die ins Auge gefafte konkrete Regelung iiherhaupt
noch méglich, d.h. zul#issig ist., Will man nicht
weite Bereiche staatlicher Akte in der Form des
Gesetzes fir rechtswidrig erklidren, und damit die
Augen vor der seit mehr als einhundert Jahren ge-—
fibten Praxis des Gesetzgebers verschliegen, muf man
m.E. konkrete Regelungen bei der Diskussion um die
Zuldssigkeit gesetzlicher Einzeleingriffe auch we-
gen des historischen Befundes ausschliefen.

Dieser historische Aspekt gewinnt rioch an Konturen=
schirfe, wenn man die Entwicklung bis in die Gegen-—
wart des Grundgesetzes weiter veffolgt. Die ungenii-
gende Trennung konkreter und individueller Gesetze
durch die #ltere Staatsrechtslehre ist vielleicht
mit ein Grund dafilr, das die Diskussion um das
Madnahmegesetz unter der Geltung des Grundgesetzes
praktisch ergebnislos geblieben ist 1). Denn auch
dort spielt die Ankniipfung des Gesetzes an die kon-
krete Situation neben der Zweckausrichtung eine
wichtige Rolle, Wenn auch der Begriff der MaBnahme-
gesetze sehr unterschiedlich definiert wurde und

2)

etwa nach der Menge r s c hen Definition

1) Bs haben sich die Stimmen durchgesetzt, die die
Kategorie des Mafnahmegesetzes flir iiberflissig
halten, so schor frith und ausdriicklich Scheuner,

VVDStRL 15 (1957), 5. 69; Merk, VVDStRL 15 (1957),

5. 76 f£f.; Miinch, VVDStRL 15 (1957}, 5. 87 ff.;
vgl. auch die Nachweise oben 5. 5,

2) Nach Menger (VVDStRL 15 (1957}, 5. B} ist das

MaBnahmegesetz "ein Rechtssatz, in welchem der Ge-

setzgebar eihen zeitlich und/oder zahlenm#fig be-
grenzten Kreis von Lebenssachverhalten in einem
Tatbestande mit der Absicht zusammenfalft, ihn
einer rein zweckmifigen Rechtsfolge zu unterwer-
fen.," Vgl. auch die Klarstellung Mengers, a.a.0.,
8. 1o6/107.

nur wenige Typen von Gesetzen umfassen konnte,
widhrend andererseits B al lers tedt M

dem MaBnahmegesetz eine weit umfassendere Bedeutung
zumalB, ist es keiner der verschiedenen Meinunggrich-
tungen gelungen, exakte Beispiele fiir die Verfas-
sungswidrigkeit solcher Gesetze anzufilhren. Die

auf induktivem Wege gewonnenen Beispiele Konrad

Hubers 2} fiir MaBnahmegesetze in Verhindung

.mit den sehr umfangreichen Nachwelsen Karl

Zeidlerxrs 3 zu vorkonstitutionellen Akten
des Gesetzéebers dhnlicher Prdgung machten die
Schwierigkeiten besonderer rechtlicher SchiuBfol-
gerungen deutlich: bei dem ganz iiberwiegenden Teil
der Gesetze liegt auf der Hand, daB sie verfassungs-—
rechtlich zul&ssig sein mi s s en , weil in

ihnen wichtige Gegenstinde geregelt werden, die fiir
das Funkticnieren von Staat und Gesellschaft groBe
Bedeutung haben. Es besteht zwar grundsdtzlich die
M&glichkeit, daB diese Gesetze verfassungswidrig
gind, das8 alsoc eine Entwicklung gegen die geschrie-—
1)

bene Verfassung stattgefunden hat . Die Mdglich-

1) Der Schwerpunkt der Ausfiihrungen Ballerstedts
(MaBnahmegesetz, 8. 369, 373) liegt zuf wirt-
schaftlichen Mafnahmegesetzen. Dies seien solche,
bei denen die Schaffung einer Rechtsnorm derge-
stalt in den Dienst eines wirtschaftspolitischen
Zieles gestellt werde, daR.sie als Mittel zu denm
betreffenden Zweck Verwendung finde.

2) MaPRnahmegesetz, 5. 23 und 26 ff.
3) Mafnahmegesetz, .2, Kapitel, besonders S. 135 f£f.

4) Vgl, zu dem hdufig falsch verstandenen Verhilt-
nis von geschriebener Verfassung und der sog.
Verfassungswirklichkeit Maunz, Staatsrecht,

§ 8 IT; K. Hesgse, Verfassungsrecht, § 2 I a.RE.:
Doehring, Staatsrecht, 5. 23 ff.; Stern, Staats-
recht, 5. 78 ff. ¢ -
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1)

keit ist jedoch rein theoretisch ', denn &ann
hitte sich die Gesetzgebungspraxis in einem MafBe
von der Verfassung entfernt, daf ihr normativer
Geltungsanspruch ohne Chance auf reale Verwirkli~
chung wire. Auch aus diesem Blickwinkel zeigt sich
damit, dag die Kenkretheit eines Gesetzes, also
das Ausgehen vom Tatbestand einer Norm, kaum ent-
ccheidender Gesichtspunkt fiir ihre verfassungs-—
rechtliche Zuldssigkeit sein kann.

ce) Zusammenfassung

Zusammenfassend hat die historisch~genetische Aus-
leguny folgendes ergeben: ﬁie Entstehungsgeschichte
des Art. 19 Bbs, 1 Satz 1 GG sowie die dlteren Stim—
men zur Zuldssigkeit von Individualgesetzen geben
wedetr etwas dafiir her, ob konkrete und/oder indi-
viduelle Gesetze durch Art., 19 Bbs. 1 Satz 1 GG
verboten werden, noch 158t sich der Fallbegriff
seibst weiter prizisieren. Jedoch ist aus der tat-
sichlichen geschichtlichen Entwicklung der Stellung
und der Kompetenz des Gesetzgebers in Verbindung mit
der Gesetzgebungspraxis zu entnehmen, daB konkrete
Mkte des Gesetzgebers nicht durch Art. 19 Abs. 1
satz 1 GG verboten sind; vielmehr geht es = inso~
weit durch die systematische Auslegung gestlitzt -

nur um Einzelpersonengesetze.

1} Eine solch fundamentale Divergenz wird in dem
hier untersuchten Bereich von niemandem konsta-
tiert. Auch die Rerichte der Enquéte-Kommission
fiir Verfassungsreform (vgl. den Zwischenbericht
BT-Drucks, VI/3829 und den Schlusbericht
BT-Drucks. 7/5924) enthalten flir derart tief~
greifende Fehlentwicklungen keinen Anhaltspunkt.
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5. Teleologische Auslegung

a) Voraussetzungen

Die teleologische Auslegung ist eine mehrdimensio-
nale Methode, die an die Argumentation und die Er-
gebnisse der anderen Auslegungsmethoden anzukniipfen
hat I). Fiir die weitere Auslegung seien deshalb die
bisher gefundenen Ergebnisse der Rechtsfolge des

Art. 1% Abs. 1 Satz 1 GG kurz zusammengefaft:

- = Das allgemein geltende und das nicht nur £fiir den

Einzelfall geltende Gesetz sind in Art. 19 Abs. 1
Sat; 1 GG ein und dasselbe, es handelt sich inso-
welt um eine echte Doppelaussage 2} N

- Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG gilt nur fiir Binzelper-
sonengasetze, also nur fir konkret- oder abstrakt-
individuelle Gesetze.

- Was die Einzelperson aushacht und wie ermittelt
werden kann, cb sin Gesetz lediglich eine Einzel-
person erfapt, ist bisher noch nicht hinreichend
geklirt, Hier zeichnen sich lediglich Tendenzen
ab: die "Einzelperscn® gehdrt einer quantitativen
Dimension an, ihr Vorliegen ist also grunds#tzlich
nicht von der inhaltlichen Allgemeinheit (Ge-
rechtigkeit} des sie erfassenden Gesetzes abhin-
gig. Dementsprechend ergibt sich auch ein selbstidn-
diger Bedeutungsgehalt gegeniiber Art. 3 Abs. 1 GG.

1} Vgl. nur Larenz, Methodenlehre, 4. Aufl.,
8. 321: "Die einzelne Bestimmung ist im Rahmen
ihres mdglichen Wortsinns und in Ubereinstimmung
mit dem Bedeutungszusammenhang des Gesetzes ...
auszulegen, ...".

2) Vgl. obenr 8. 226 ff.
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Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG will bereits die Gefahr
einer Grundrechtsverletzung verhindern. Ob Art. 19
Abs., 1 Satz 1 G6 ausnahmsglos jedes
grundrechtsrelevante Einzelpersonengesetz verbietet,
bedarf ebenfalls noch weiterer Ausfilhrungen.

b) Die Ratic der gquantitativen Dimension der Ein-
zelperson

n und

Entsprechend den_oben aufgeg?rfenen Fragen ;
den bisherigen Ergebaissen verdient die quanti-
tative Kategorisierung der Rechtsfolge des Art. 19
Abs. 1 Satz 1 GG gegeniliber der Identifizierung mit
Art., 3 aAbs. 1 GG auch nach Sinn und Zweck den Vor-
zug, wenn auch insoweit ein eigensténdiger Rege-
lungsbereich vorhanden ist, Griffiger formuliert:
Worin ljiegen der Sinn und Zweck eines quantitatiwven
Postulats hinsichtlich des Adressatenkreises, reicht
die Verhinderung der aktuellen Verletzung des
Gleichheitssatzes durch Arxt. 3 Abs. 1 GG nicht aus?

Auf die besonderen Gefahren fiir die Grundrechte bei

Einzelpersonengesetzen durch Verfahren und Zusammen-

setzung der gesetzgebenden Xdrperschaft ist bereits
3)

hingewiesen worden .

Binzu kcmmt, daB der Gleichheitssatz des Art. 3
Abs. 1 GG gegeniiber dem Parlamentsgesetz im Ver-
gleich zu anderen Emanationen staatlicher Gewalt

1) Vgl. oben S. 213 £,
2) Cben S. 228 ff,, 239 ff.

3) Oben 5. 245 ff.
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relativ wenig Wirkungskraft aufbringt 1).

Die Xategorien der Willkiir oder der Sachwidrigkeit
sind verfassungsrechtliche Grenzen des Gesetzgebers,
die ihm einen weiten Spielraum lassen 2). Solange
sich der Gesetzgeber zulfissigerweise in den so vor-
gezeichneten Bahnen bewegt, ist das Gesetz aus der
Sicht des Gleichheitssatzes auch bei v8lliger Aus-
schopfing der mdglichen Differenzierungsalternati —
ven 3) inhaltlich gerecht. Gegen eine solche Dif-
ferenzierungskompetenz des Gesetzgebers mag nichts
einzuwenden sein, 'solange der Adressatenkreis einen
gewissen ﬁmfang behilt, wenn er generell ist. Geht
die gesetzliche Differenzierung jedoch so welit,

daB die Einzelperson in das Blickfeld des Gesetz-—
gebers gerdt, wird die Gefahr, die Wahrscheinlich-
keit einer Gleichheitssatzverletzung'so groB, dan
Art. 19 Abs, 1 Satz 1 GG echten zusitzlichen Schutz
bietet, weil die Frage der materiellen Gerechtig=~
keit beim Einzelpersonengesetz (zunichst 4 nicht
gestellt werden darf.

1} Oben §. 55 ff.

2) So BVerfGE 37, S. 217, 259; 38, &. 111, 117;
33, 8. 171, 189; 25, s. 269, 292 f£.; 19, 8, 354,

367; 14, sS. 221, 238; vgl. schon oben S. 55 ff.,
239 £f. _

3) Das Willkiirverbot ist nur schwacher Widerpart,
denn: "Nach der sténdigen Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts muR es grundsdtzlich dem
Gesetzgeber iiberlassen werden, die Merkmale zu
bestimmen, nach denen Sachverhalte als hinreichend
gleich anzusehen sind, um sie gleich zu regeln,
Die Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers ... he-
steht in erster Linie darin, aus der Vieizahl der
Lebenssachverhalte die Tatbestandsmerkmale auszu-
wihlen, die fiir die Gleich- oder Ungleichbehand-

lung maBgeblich sein sollen."” (BVerfGE 25, 8. 371,
400)

4) Zu den mdglichen Ausnahmen siche unten S. 284 f£f,



Ein solcher zusdtzlicher Schutz erscheint deswegen
sinnvell, weil aus der ex—ante Betrachtung nicht
feststeht, ob ein CGesetz materieller Gerechtigkeit

im Sinne des Gleichheitssatzes entspricht oder‘
nicht. Wegen der Enge des Willkﬁrbegriffs, des wei-
ten Gestaltungsspielraums des Gesetzgebérs tritt

der Schutz durch die mBgliche verfassungsgerichtliche
therpriifung der materiellen Verletzung des. Gleich-
heitssatzes hinter der Beachtung genereller Normie-

rung zurlick.

Lift man einmal die Schwierigkeiten bei der Er-
mittlung der Einzelperson bei Personenmehrheiten
auBer Betracht, ist der Umfang des Adressatenkreises
und damit das Vorliegen des Einzelpersonengesetzes
sicherer und einfacher zu kl#iren, dls die Frage,

ob das grundrechisrelevante Gesetz dem Gleichheits-
satz entspricht. Ihre Beantwortung wird ohne Wer-—
tungen nicht auskcmmen und u.U. sehr komplexe Er-
wigungen nétig machen. Das Risiko der gesetzgebe-

rischen, aber auch der verfassungsgerichtlichen Fahl=~

entscheidung verringert Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG
gegenilber Art. 3 Abs. 1 GG. Darin liegt hier die
Sicherungsfunktion genereller Normierunyg, die Ratioc
Lereits der G e £ a h r von Grundrechtsverletzun-

gen.

Von daher gewinnt auch der bereits erwdhnte Satz
Herbert Kr liger s R an iberzeugungskraft,
daB nimlich auch in eihem ganz besonders gelagerten
Einzelfalle in ein Grundrecht.nicht in der Form

eines Finzelgesetzes eingegriffen werden dérfe.

1) DVBl. 1950, &. 625, 626; wgl. cben 5. 241.
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Damit werde die Diskussion dariiber vermieden, ch
tatsdchlich { K r 1 g e r : "an sich") eine ganz
besondere,'eiﬂmalige Lage vorliegt, die bejahenden-
falls den Gebrauch des Begriffs der Einzelperson
zweifelhaft erscheinen lieBe, weil im Sinne dieser
Lage ja die Personengesamtheit erfaft wiirde. Auch
nach §Sinn und Zweck geht Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG
also nicht in Art. 3 Abs. 1 G auf 1).
Deshalb kann endgliltig gesagf werden: Die Einzel-
person in Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG gehirt einer
guantitativen Gr&Be an, die grundsidtzlich unabhingig
vom Regelungsgegenstand des gruhdrechtsrelevanten
Gesetzes ist. Das Binzelpersonengesetz des Art. 19

- Abs., 1 Batz 1 GG verliert eben diese Eigenschaft

nicht aus Griinden inhaltlicher Allgemeinheit. Die
insoweit geforderte Generellitit des Gesetzes si;
chert Grundrechte vor Hinzeleingriffen, indem 51e
eine Kategorle zur Verfligung stellt, die vom Rege-
lungsgegenstand abstrahlert die Frage nach inhalt-
licher Richtigkeit grundsatzllch nicht stellt.

©) Begriff und Ermittlung des "Einzelperson"

aa) Grundlagen

Die Auslegung baut auf der in der Einzelkritik der

Stimmen zu Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG geifuBerten Auf-

2) )

fassung sowie auf der kisherigen Auslegung auf;

1) Im Ergebnis ebenso Volkmar, Einzelakt, S. 226;
H. Schne;der, Einzelfallgesetze, S. 171;
P. Schneider, Einzelpersconengesetz, S. 95 f£f,;

Dirig, JZ 1957, S. 7; Hamann/lenz, G
Art, 1% anm. 3’ ’ : ¢ Grandgesetz,

2) Vgl. oben . 65=127.

3 ggl. die Ergebnisse auf S. 228, 233, 250, 254,
o,
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insoweit sei an dieser Stelle auf die dort gemachten

Ausfilhrungen verwiesen.

Danach ist von folgendem auszugehen: "Einzelperson”
beinhaltet jedenfalls mehr als eine einzige Person.
Eine exakte Quantifizierung dieser Grife scheint
nicht mdglich zu sein. Zum einen lassen sich die
Grépen "unbestimmbte/bestimmte Adressatenzahl" nicht
heranziehen. Sowohl bei einer sehr groBen als auch
bei einer sehr kleinen Perscnenzahl erfiillt diese

Abgrenzung Sinn und Zweck des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG

nicht:

Bei Gesetzen, die wegen ihrer Rickankniipfung bea-
stimmt sind, aber eine sehr groRe Zahl von Adressa-
ten erfassen, besteht ebensowenig oder -soviel
Gefahr fiir die Verletzung von Grundrechten wie bei
einer groBen unbestimmten Zahl von Adressaten. Eine
kleine unbestimmte Zahl von Adressaten bietet gegen-
t#ber einer kleinen bestimmten ebenfalls keine grds-
sere Gewihr flir die Verhinderung der Gefahr von

Grundrechitsverletzungen.

7Zum anderen ist eine Einteilung nach pr#zisen Zahlen
willklirlich. So wird man, wie bei jeder anderen
Kombination von zwei aufeinanderfolgenden Zahlen

der Adressaten, etwa bei neunzehn und zwénzig, nicht
sagen k&nnen, jene sei einer Einzelpersonen-, diese
einer generellen Regelung zuzurechnen. Dieser Be-
fund muB nicht dazu zwingen, die Einzelperson als
quantitative GriBe aufzugeben. Es hat sich gezeigt,
das die einzig mﬁgiiche Alternative, also die An-
nahme gualitativ wertender Betrachtungsweise, grund-
s4tglich Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG nicht gerecht

wird 1). Bs kommt deshalb darzuf an, die Aussage-—

1} Vgl. oben S, 228 ff£., 232,
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fdhigkeit des quantitativen Aspekts so weit wie
méglich auszuschépfen und dann zu beurteilen, ob

etwa verbleibende Unklarheiten hingenommen werden
k&nnen.

Begriffliche Unterscheidungen miilssen sich unter
dieser Voraussetzungen daran ausrichten, inwiefern
die Variabilitdt der %ahl der durch das Gesetz er-
faBten Adressaten die Gré&pge der Gefahr von Grund-
rechtsverletzungen beeinfluft.

bb} Die negative Definition durch das generelle
Gesetz

Keine gesteigerte Gefahr von Grundrechtsverletzungen
geht von solchen Gesetzen aus, die so viele Perso-
nen erfassen, daf sie weder fiir den Gesetzgeber

noch sonst objektiv ibersehbar sind 1). Nicht iiber-
sehbar soll heifen, daB sich die hinter der Gattung
verbergenden Menschen nicht personalisieren, indi-
vidualisieren lassen. Sclche Gesetze sind immer ge-
nerell, ohne Riicksicht darauf, ob die %ahl der Adres-
saten mathematisch zihlbar feststeht oder nicht.
Diese Definition vermag allerdings nichts dariiber
auszusagen, wo die untere Grenze verliuft, d.h.,
warin die Zahl der erfaBten Adressaten so klein wird,
dag sie (die Adressaten) iibersehbar werden.

1) Gesetze wie das Lastenausgleichs ’
gesetz vom
1%.8.1?52 (LAG, BGBl. I, S5, 446), das Investi-
glogfhllfegesetz vem 7.1.1952 (IHG, BGBl. I,

. und das Allgemeine Kriegsfolgengesetz vom
5:11:1957 (BGBl. I, S. 1747) fallen deshalb end-
giiltig aus dem Problemfeld des Art. 19 Abs. 1
Satz 1 GG heraus.
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¢c) Die Einzelpersonenregelung im Bereich der
kieinen Zahl von Adressaten

Die idealtypische VerkdSrperung des Einzelpersonen-
gesetzes ist auf der anderen Seite eines; das nur
eihe einzige Person erfassen kann. Ein solches Ge-
setz ist nur méglich, wenn es den Adressaten nament-
lich bzw. durch sonstige pers&nliche Merkmale kenn-
1}. Die besondere'Geféhrlichkeit eines
solchen. Gesetzes ergibt sich jedoch nicht aus der

zeichnet

objektiven Zahl "eins", sondern aus der subjektiven
Verbindung des Gesetzgebers zum Adressaten. Damit
gewinnt auch in diesem Bereich der kleinen Zahl die
Ubersehbarkeit 2’ Bedeutung. '

Die Einzelperscnenregelung umfapt duch eine M e h 1 -
heit von Persone n , ﬁenn die Personen
£fir den Gesetzgeber {bersehbar sind, aenn die Ge-
fahr der Grundrechtsverletzung, die Gefahr des "Her—
auspickens", wird nicht geringer, wenn statt einer
drei, fiinf oder 2zwanzig Personen erfaBt werden.

Auch im Bereich der kleinen Zahl erweist sich der
Begriff der Bestimmtheit nicht als leistungsfihig.

1) Deshalb ist es z.B. unerheblich, cb das Gesetz
eine abstrakte Formulierung aufweist: zwischen
"B wird bestraft" und "Alle Menschen, die am
T.01.01 in H in der S-StraBe Nr. 12, erstes
ObergeschoBf links gewohnt haben, werden bestraft",
besteht kein Unterschied.

2) Ubersehbarkeit hingt also weder "von der abstrak-
ten Fassung des gesetzlichen Tatbestandes" noch
davon ab, ob "nur ein einmaliger Eintritt der
vorgesehenen Rechtsfoclge m&glich ist" (so aber
BVerfGE 25, 5. 371, 396 mit Bezugnahme auf
E to, 8. 234, 242 und E 13, S§. 225, 229).
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Kann das Gesetz z.B, nur fiinf Personen betref-
fen, ist es fiir die erfaften Perscnen nicht gefihr-
licher als ein Gesetz, das eine Regelung trifft,

die finf Personen sicher trifft, aber auch die Még-—
lichkeit enth&lt, daB noch zwel oder drel weitere
Personen erfaft werden, ohne daB dies sicher ist 1).

Andererseits ist keine erh&hte Cefahr fir Grund-
rechtsverletzungen erkennbar, wenn der Gegsatzgeber
welif, daB das Gesetz wegen der geregelten Materie
nur wenige Personen. erfaft, wenn sich diese Perscnen
sber ihm gegentiber nicht personalisieren 27 .
Daraus ergeben“sibh zwei Konsequenzen: Weil das
subjektive Moment, das Wissen um die erfapften Per—
sonen, die Grundrechtsgeféhrdung ausmacht, ist auf
den Horizont des Gesetzgebers abzustellen. Sein
Wissen um den erfaBten Personenkreis ist entschei-

dend fiir die Einzelpersonengualitit des Gesetzes,

1) Eine Unterscheidung zwischen "engerem" und "wei-~
terem" Adressatenkreis (so v. Mutius, Rechtsgnorm,
S. 199 f£f. unter Bezugnahme auf Volkmar, Einzel-
akt, 8. 48-52), =zwischen "konkrelor’ und "abstrake
ter" Betroffenheit der Adressaten (Beispiele da-
zu bel Velkmar, 2.a.0.) erscheint nicht sinnveoll.
Auch wenn potentiell nur relativ (etwa zur poli-
zeilichen Meldepflicht) wenige Rechtsgenossen
von einem Gesetz betroffen werden kénnen, wie
2.B8. bei der Buchfilhrungspflicht der Handelsmikler
{§ loo BGB), hingt davon die Generellitit eines
Gesetzes nicht ab. Es ist auch lebensfremd zu sa-
gen, das Gesetz betreffe potentiell alle, weil ja
jeder Handelsmikler werden kénne. Der Begriff der
Ubersehbarkeit ist eher in der Lage, die Bedeu-
tung der bisher nicht erfapten Personen fiir die
sicher erfaBten zu kl&ren, anders, es ist zu fra-
gen, ob bei der Ahschitzung und Finbeziehung des
Kreises der potentiell Betroffenen in den Kreis
der bereits sicher Erfaften der Gesamtkomplex der
Betroffenen iibersehbar bleibt.

2) Beispielhaft wiren hier etwa die in den Art. 55
Abs, 2 und 66 GC geregelten Inkompatibilit#ten
des Bundesprisidenten und des Bundeskanzlers zu
nennern.
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ung zwar zum Zeitpunkt des Erlasses der Regelung.
Dies gilt jedoch nur in elner, Richtung: entsprechend
der oben versuchten negativen Abgrenzung n spielt
die Ubersehbarkeit €£lir den Gesetzgeber keine Rolle,
wenn schon objektiv - also z.B. aus der ex-post-Be-
trachtung verfassungsgerichtlicher Nachprifung -
feststeht, daB der Adressatenkreis nicht {ibersehbar

ist 2).

Zum anderen mufB ermittelt werden, wie welt sich die
subjektive Zielrichtung des Gegetzgebers, also die
ibersehbarkeit erstreckt. WeiBl der Gesetzgeber, das
die von ihm intendierte Regelung im wesentlichen
nur die ihm vor Augen stehenden Adressaten erfaBt;
liegt eine Einzelpersonenregelung vor. Im wesent-
lichen bedeutet, -daB es nicht darauf ankommt, dafB
der Gesetzgeber mit Gewigheit zlle erfaBten Perso-
nen kennt. Jedoch miissen die dem Gesetzgeber bekann-
ten Adressaten so sehr im Vordergrund stehen, daB
die Erfassung weiterer, noch nicht individnalisier-
ter Perscnen dagegen sehr unwahrscheinlich ist

oder in der Bedeutung zurilicktritt 3).

1) Siehe oben s, 277.

2) Hierunter wiren die Fdlle zu fassen, in denen der
Gesetzgeber zwar lediglich einen fiir ihn {iberseh~-
baren Adressatenkreis erfassen mdchte, tatsichlich
jedoch auch weitere Perscnen derart erfaft werden,
daB insgesamt der Adzessatenkreis cbjektiv un-
libersehbar ist.

3) Beispiel fiir eine solche Fallgestaltung ist die
AKU-Entscheidung des BVerfG (E 24, S. 33 £f£,}).
Danach war der Fall der ehemaligen deutschen Aktio-
nédre der AKU ",,.unbezweifelbar der Anlag Fffir die
Regelungen des Zusatzabkommens; auch werden von
ihnen - soweit bisher bekannt - nur diese ehemali-~
gen Aktion#ire betroffen" (BVerfGE 33, 8. 52).

Hier liegt ein Einzelpersonengesetz vor. Die ge-
genteilige Auffassung des BVerfG (a.z.0.},die
behauptet, daB sich nicht iibersehen lasse, auf
wieviele und welche Fille das Gesetz Anwendung
finde, widerspricht damit den Feststellungen des
Gerichts selbst.
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Fin Einzelpersonengesetz liegt folglich nicht vor,
wenn das Gesetz zunichst nur die dem Gesetzgeber
vor Augen stehenden Personen erfaBt, die Erfassung
welterer; fiir den Gesetzgeber nicht iibersehbarer
Personen real mdglich ist und dieser Personenkreis
gegenliber dem {ibersehbaren nicht nur vollig unter-
geordnete Bedeutung hat 1).

Daraus folgt weiter, da8 a 1l 1 e i n die subjekti-
ve Zielrichtung des—Gesetzgebers, also das "Heraus-—
picken-Wollen" das Binzelpersonengesetz noch niché
ausmacht. Steht aus der ex-post-Betrachtung objek-
tiv fest, dap der Gesetzgeber den Adressatenkreis
nicht tbersehen hat (z.B. weil er weitere bedeutsame
Anwendungsfille nicht vorausgesehen hat),‘kann ein
Einzelpersonengesetz nicht vorliegen.

1) Einzelpersonengesetize liegan deshalb nicht ver
in den Sachverhalten, die den Entscheidungen
des BVerfG in E 7, 8. 129 ff, - SchSrner — und
E 13, 8. 225 - Bahnhofsapotheke -~ zugrunde lie-
gen. Im ersten Fall (zum Sachverhalt ausfiithrlich
Hildegard Kriiger, DVB1L. 1955, S. 758 ££.,
5. 791 £f.; Volkmar, Einzelakt, 8. 253 ££.; wvol.
ferner Menger, Bonner Kommentar, Zweitbearh.,
Art. 19 Abs. 1 Rdn. 119) ist der Adressatenkreis
unilbersehbar, weil nicht lediglich CGeneral -
Schdrner, sondern eine weitere Vielzahl ven Adres-
saten betroffen war, die sich gegeniiber dem Ge-
setzgeber nicht individualisierte. Es war ndmlich
nicht iilberschaubar, gegen wen ein Verfahren nach
§ 9 des Gesetzes zu Art, 131 GG erffnet werden
wirde, und zwar nicht als Folge des Anwendungs-
vorbehalts der Exekutive, sondern weil die poten-
tiell betroffenen Personen noch nicht bekannt
waren., DaB Anlag fiir die Regelung des Falles der
General Schérner war, spielt dagegen im Rahmen des
Art. 19 Abs, 1 Satz 1 GG keine Rolle, ebenso nicht
die riickwirkende Inkraftsetzung der angegriffenen
Norm. Eine andere Frage ist natlirlich, ob sich
Bedenken aus dem rechtsstaatlichen Riickwirkungs-
verbot ergeben, wgl. dazu ausflihrlich Scheerbarth,
Riickwirkung, S. 72 FN. 11, 12 sowie §. 54, 55,
DaB Gesetze rlckwirkende Kaft haben kénnen, ist
im tlibrigen keine Besonderheit des Art. 19 Abs, 1
Satz 1 GG, sondern gilt fiir alle Gesetze,
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Der hier vofgeschlagene Begriff des Einzelpersonen-
gesetzes ergibt sich alsc aus einer Kombination ob-
i Merkmale. Er hat den
Vorzug, daB nicht besonders erdrtert werden mug,

ob ein sog. Anstopffall 2) 3)
oder eine Tarnung 4 des Gesetzgebers durch absil:rakte

jektiver und subjektiver
, eine iiickenregelung

und generelle Formulierung vorliegt.

1) Damit soll nicht die gquantitative Dimens%on @ber—
haupt aufgegeben werden, aber die Abhﬁqglgkelt
des Einzelpersonengesetzes von der subjektiven
Bezichung des Gesetzgebers zu den erfaften Adres-
saten dargestellit werden.

2) Vvgl. dazu BVerfGE 25, S. 371, 396.

3) BverfGE 7, 8. 129, 151 rech t fertigt
damit ein Gesetz flir den Einzelfall.

4) Die Erdrterung des sog. "gestarnten Inéividuaj-_ge—
setzes” nimmt in der Literatur teilweise breiten
Raum ein (vgl. Hildegard Kriiger, DVBl. 1955,

5. 794, 735; v. Mangoldt/Klein, Grundgesetz,

Art, 19 Anm. III 2 ¢ {S. 546); Herbert Kriiger,
DVBL. 1950, 5. 626; Volkmar, Einzelakt, 5. 240 £f.;
W. Jellinek, Gesetzesanwerndung, S. 266 f£. und

5. 356 ff.; auch das BVerfG ist in der Platow-
Entscheidung (E 1o, S§. 234, 244) darauf aus ftthr-
lich eingegangen).Das Problem scheint heute wglt-
gehend erledigt zu sein: nicht auf die Eormulle—
rung, sondern auf den nach den herkdmmlichen Aus-—
legungsmethoden zu ermittelnden Inhalt kommt es
an (so auch das BVerfG, a.a.0.), sodann auf die
0.9, Kriterien der Ermittlung des Einzelpersonen-
gesetzes. Liegt danach ein Einzelpersonengesetz
vor, so ist die weitere Frage, ob es ausnahm§—
weise ({(dazu ndher unten 5. 284 ff.) zulissig ist.
Die Beantwortung dieser Frage ist nicht von der
"Tarnung” als sclcher abhi#ngig. Ist das grupd-
rechtsrelevante Einzelpersconengesetz, das dzg
Adressaten ohne Umschweife nennt, ausnahmsweise
zuldssig, wire das lediglich mit Absicht ver-
deckt formulierte und im {ibrigen gleiche Gesetz
nicht unzulidssig.

Nachteilig ist dagegen, daf bei tendenziell steigen-
der Zahl der Adressaten keine exakte Grenze angege-
ben werden kann, ab der fiir den Gesetzgeber Unitber-
sehbarkeit vorliegt. Ez bleibt also ein ralativ
grofer mittlerer Bereich der %ahl der erfaBten Adres~
saten, in dem sich positiv das Vorliegen eines Ein-
zZelpersonengesetzas ﬁicht nachweisen 13p+k.

Dieser Mangel 1l#pRt sich nicht hinwegdiskutieren,

die Vorteile einer subjektiv-praktischen Begriffs-
bildung verdienen jedoch den Vorzug: Die Durchmu-
sterung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts n zZum Probleﬁkreis der Einzelpersonenrege~
lung ergibt, dag sie in der ganz iberwiegenden Zahl
allef Fille durchaus positiv oder negativ abgegrenzt
werden kann. Zweifelsfille tauchen weniger hier,

als bel der 2 uldss i g ke it der gesetzli-
chen Differenzierung auf 2); Der hier vertretene
Begriff des Einzelpersonengesetzes verzichtet aber
gerade darauf, hierzu Stellung zu nehmen. Die Ein-
zelpersonenregelung héngt keinesfalls davon ab,

ob der Gesetzgeber angesichts der zu regelnden Ma-
terie die Adressaten "richtig" erfadt, ob er ver-
niinftig differenziert hat, ob er zu einer sachge=-

rechten Gruppenbildung gekommen ist.

Die Frage, ob solche iberlegungen im Rahmen des
Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG anzustellen sind, wenn das
Vorliegen eines Einzelpersonengesetzes feststeht,
d.h. ob mit dem Befund des Einzelpersonengesetzes
ausnahmslos dessen Verfassungswidrigkeit feststeht,

1) Menger (Bonner Kommentar, Zweitbearb., Art. 19
Abs. 1 Rdnrn. 114-133), der den Begriff des Ein-
zelpersonengesetzes ihnlich der hier vertretenen
Auffassung beflirwortet, hat dessen Praktikabilitit
anhand der einschligigen Rechtsprechung des
BVerfG nachgewiesen,

2) So z.B. bei den Fallgruppen Bauernfeinds, DVE1.
1976, S. 196, 197.
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ist damic allerdings noch nicht beantwortet. ) Der Gesetzgeber hitte nimlich keine M#glichkeit
| eit,
der "Form" zu entsprechen. Wollte er etwas regeln,
was sich lediglich durch Erfassung einer einzelnen
. Person bewerkstelligen lieBe, weil sich nur in ihr
¢) Das Verh#ltnis inhaltlicher Allgemeinheit und : ein besti u i
‘ - cher estimmter, fiir regelungsbediirftig erachtetex
gquantitativer Generellitit . - Sachverhalt konkretisiert, kinnte er Art. 19 Abs. 1
Satz 1 GG nicht einfach dadurch Genilige tun, das
e bioibe deshalb u seifen. ob mach Sinn wad Tweck y er generell normiert., Entweder er formuliert ledig-

2 .
des Verbots des Einzelpersonengesetzes Ausnahmen ’ lich generell, chne daB sich an der tatsdchlichen

von dem Grundsatz genereller Normierung im Grund- ’ Exfassuny der betroffenen Person etwas dndern wiir-

rechtsbereich zu machen sind. Denn die durchgingige de » oder aber, er verindert zugleich inhaltlich

Einhaltung des Verbots wirde dazu fithren, daB der den Regelungsgegenstand 2)_ Im ersten Fall entgeht
Gesetzgeber bestimmte Materien {berhaupt nicht re- - er dem Verdikt des Art. 19 abs. 1 Satz 1 GG nicht,
geln kémnnte 3). Diese schwerwiegende Ronseguenz - im zweiten hat er in Wirklichkeit auf die angestrebte

Regelung verzichtet 3)
Satz 1 GG jed

zeigt noch einmal 4} die Problematik einer rein fer- - Pamit wirde Art. 19 Abs. 1
e - und sei sie noch so dringend er-
forderlich - grundrechtsrelevante gesetzliche Rege-

lung verbieten, die sich nur durch Erfassung einer

malen Qualifizierung des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG.

1) Vgl, dazu Starck, Gesetzesbegriff, S. 2io, 214. :J Einzelperson verwirklichen lassen kénnte

2} Die Ausnahme spielt bei Individualgesetzen eine i
besondere Rolle, und zwar nicht nur bei dem Be- o Hier 1l4Bt sich ei
milhen, den Grundsatz eines in bestimmter Weise Qﬂ leh ) nmal die Auffassung vertreten, ein
anfgefaBten Verbotes von Einzelpersonengesetzen 2 solches Ergebnis seil im Sinne rechtsstaatlicher Vor-
durch eine von Sinn und Zweck des Verbots gefor- o hersehbarkeit,

Recht 3
derte Aunsnahme wirksam zu machen (so z.B. ssicherheit und Grundrechtsschutz

Volkmar, Einzelakt, S. 232; #hnlich Bauernfeind,
DvBl. 1976, 8. 197), sondern auch hinsichtlich
des Charakters des Individualgesetzes im Ver-

héltnis zum generellen Gesetz, s0O inshesondere fg 1) Das wire der klassi
bei H. Schneider (Einzelfallgesetze, 5. 169): e lich gemeinten Pei;ighe Fall der Tarnung der wirk-
"Die Ausnahme empfingt von der Norm her ihren G i . )
Sinn und die WNorm li#Bt sich erst von der Ausnahme i 2) Xhnlich Pestalozza, Formenmisbragch, S, 51
. —————— ’ . .

aus voll begreifen. Nur Regel und Ausnahme zusam—
men sichern eine gerechte Crdnung." Zur Ausnahmen-
bildung bei Art. 19 Abs. 7 Satz 1 GG vgl. auch
Menger, Bonner Kommentar, Zweitbearb., Art. 19
2bs. 1 Rdnrn., 62 ££.; zur Ausnahme im Zusammen-
hang mit Art. 48 Abs. 2 WRV vgl. C. Schmitt,
Diktatur, 8. 226; wvgl. zu H. Schneidexr, auch oben
S. 75 f££.

3)

Cbh ein solches Gesetz wiederum wege
ses gegenldas ErforderlichkeitsPIEnEige:eggngos
izggﬁzl?ggg wire, ist zweifelhaft, vgl. dazu
erma, S. 205): ",..mapBna i—

gegde Funktion des Erforderlichkeitggzgzgﬁziiftl"
vgl. auch schon oben S, 95 ff.; Menger (Inhalt .
S. 327; cbenso ders., VVDStRL 15 (1957), S. 26
geené hdlt es sogar fiir sinnlos und irrefithrend

2 Gesetzgeber auch dann zu einer abstrakten uéd
generellen Formulierung zwingen zu wollen wenn
e1n-Gesetz geinen Tatbestand nur auf einiée odexr
wenige bereits faststehende Sachverhalte griinde.

r

3) Das aber wire, wie erwdhnt f{cben S. 243}, ein
absolut geschiitzter Bezirk, den Art., 19 Abs. 1
Ssatz 1 GG gerade nicht will, Wenn dies auch keine
gesetzesfreie Materie als solche wire, wiirde das
Regelungsverbot dem Gesetzgeher in Gestalt des ak-
tuellen sozialen Phinomens gegeniibertreten.

4) Zur Kritik an dem Begriff der formalen Garantie
T3 aham @ a4 275




- 286 -~

zu begriiRen 1}.

Dies wird sich jedoch nur dann durchhalten lassen,
wenn der Stellenwert der Generellitit eines Ge-
setzes so hoch zu veranschlagen wdre, daf dahinter
Fragen der materialen Allgemeinheit (Gerechtigkeit)
auch in Form dringender Gemeinschaftsbelange zuriick-

zutreten h&tten 2).

Der soeben aufgezeigte Gegensatz besteht in der
Rechtswirklichkeit aber nur, wenn Generellitdt und
inhaltliche Allgemeinheit des Gesetzes iliberhaupt

in ein Spannungsverh#ltnis treten kénnen. DaB dies
dér Pall ist, hat die Diskussion um deq Gesaetzesbe—
griff des Grundgesetzes hinreichend deutliich ge-
macht >’ und braucht hier im einzelnen nicht mehr
belegt zu werden. "Inhaltliche Allgemeinheit und Ge=~
nerellitdt sind aber nur in der Regel, nicht im Sin-
ne strenger Proportionalitét'miteinander verbun-—
den." 4 DaB gerechte, auch grundrechtsrelgvante
Individualgesetze vorstellbér sind, zeiggn die Bei-
spiele Mengers, Starcks und Karl

Zeidlers 5).

1y M.a.W.: im Rechtsstaat sei nichts so_wichtig,.als
das es durch grundrechtsrelevantes Einzelpersonen-
gesetz geregelt werden milsse.

2) Eine schlechthin ausschlaggebende Rolle spielt die
Generellitdt bei €. Schmitt, Verfassungslehre,
S. 155 f.; dhnlich Neumann, ZGesStW 109 (1953),
S. 32; wesentlich zurtickhaltender dagegen die heu-
tige Auffassung, z.B., Scheumann, JZ 196&, S. 722.

3) Vgl. nur Starck, Gesetzesbegriff, 5. 2tc ff.,
234 ff.

4) Menger, Bonner Kommentar, Zweitbearb., Art. 19
Abs. 1 Rdn. 63.
g T i 19
5) Menger, Bonner Kommentar, Zweltbearb:, Art.
Abs., 1 Rdn. 64; 8tarck, Gesetzesbegriff, &§. 237;
K. Zeidler, Diss., 8. 31 ff.
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Seit langer Zeit, spitestens seit dem Brsten Welt-
krieg ! : besteht die Tendenz des Gesetzes Zu immexr
griRerer Diversifizierung, bifferenzierung, Per-—
fektionieruné und zu umfassender Regelung allex
Lebensbereiche 2). Die Instabilitdt der Lebensver-
hdltnisse in dem heoch arbeitsteiligen Industrie-
staat der Gegenwart, der eine autonome Lebensfith-
rung kaum noch zuldgt, die gegenseitige Durchdrin-
gung von Staat und Gesellschaft, die von niemandem
in der Sache in Frage gestellte staatliche Inter-
vention zur Behebung einer gééellschaftlichen étér
rungslage 3) in der Form des Gesetzes - all dies
ist oft und eingehend 4 dargestellt, ahalysiert
und zum groBen Teil fiir die auBerordentlich hche
Zahl der Gesetze und deren Spezialisierung verant¥
wortlich gemacht worden. '

Nun fihren stark differenzierende, Unterschiede be-
riicksichtigende und damit nach Einzelfallgerechtig-
keit strebende Gesetze nicht geradewegs zum Fip-
zeipersonengesetsz, obwohl mit wachsender Diffaren-

1) E.R. Huber (D&V 1956, S. 204} sieht bereits fri-
her dhnliche Phinomene zweckhaften Reagierens.

2) Unter dem Grundgesetz wurde und wird diese Ten-
denz noch verstirkt durch die Anforderungen der
Rechtsprechung des BVerfG an die Bestimmtheit des
die Freiheit beeintréchtigenden Gesetzes, vgl.
BVerf{Ge 22, S. 330, 345 £.; 9, S. 137, 147; 8,

5. 276, 325; 7, s5. 282, 302.

3) Angesichts der von XK. Huber (MaBnahmegesetz,
S. 129 FN. 6) zugrundegelegten Zahlenverhdltnisse
von Mafnahme- zu sonstigen Gesetzen wird der Be-
griff StSrungslage zweifelhaft und nur noch in
dem Sinne berechtigt, daB diese Lage nicht sein
soll, nicht jedoch, dag die Lage anormal sei.

4) Das ist die zentrale Frage der Magnahmediskussion,
vgl. dazu die Nachweise oben S. 5 FN. 1.
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zierung der Regelungsabstand zwischen Gesetz und
Adressaten schwindet. In aller Regel bieiben Ge-
Setze bel der nach Millionen zu bemessenden Zahl

der potentieller Adressaten n

auch dann generelle
Regelungen, wenn sie sich mit der Regelung won
mehr speziellen Teilbereichen gesellschaftlicher
Existenz befassen. Das Spannungsverhiltnis zwischen
dem nach Einzelfallgerechtigkeit strebenden, mig-
lichst alles und jeden berlicksichtigenden Gesetz
einerseits und der Rechtssicherheit, Vorhersehbar-
keit und dem ebenfalls Gleichheit erzeugenden Ge-'
setz des generalisierenden Gesetzgebers anderer-
seits scheint @enn auch nicht so sehr AnstoBf der
Einzelpersonenprcblematik zu sein.

Die gripere Bedeutung liegt m.E. in der egalitiren
Tendenz moderner Gesetzgebung, ja der gesamten
Staatstidtigkeit, begrindet. Vielleicht kennzeich-
net ein berlihmter Gedanke Alexis de
Tocguevilles anm besten das Gemeinte:
"La haine que les hommes portent au privilége
s'augmente 4 mesure que les priviléges deviennent
plus rares et moins grands, de telle sorte qu'on
dirait que les passions démocratiques s'snflamment
davantage dans leg temps m8me ou elles trouvent

1) Deshalb erscheinen auch die Beisplele, die
- wile etwa bei K, Zeidler (Diss., $. 31 f££., dazu
auch oben s, 231} - von einer kleinen Grund-
gesamtheit aller potentiellen Adressaten ausge-
hen, wenig aussagefihig. Das Bemiihen um begriff-
liche Rlirung darf nicht zu einem Realitdtsver-
lust fiihren, der dann Fiir die Beurteilung des
Rechtsstaates des Grundgesetzes von ausschlagge—
bender Bedeutung wird. Handelt es sich dagegen
um ein staatliches Gemeinwesen, dessen Staats-
gebiet und Staatsvolk vergleichsweise verschwin-
dend klein sind, wire erst noch zu priifen, ob
hierauf die Magstdbe der Bundesrepublik Deut-
schland und ihrer Verfassung Ubertragen werden
kdnnen.
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les moins d'aliments. J'aji dé34 donnd la raison

de ce phénoméne, T1 n'y a pas de si grande inggalité
qui blesse les regards lorsque toutes les conditions
sent inggales; tandis dque la plus petite dissemblance
paralt choguante au sein de 1l'uniformitéd générale;

la vue en devient plus insupportable & mesure que
1'uniformité est Plus compléte. I1 est done naturel
que 1'amour de 1'égalité croisse sans cegse avec
1'&galité elle-méme; en ie satisfaisant, on 1le

d&veloppe." R

Lhnlich bereits an anderer Stelle:
"Quand 1'inégalité est 'la loi commune 4'une sociéts,
les plus fortes inégalités ne frappent point 1'ceil;
quand tout est 4 peu prés de niveau, les moindres
le blessent. Ctest pour cela gue le désir de
1'2galité devient toujours plus insatiable & mesure

que l'&galitd est plus grande." 2}

Der hier niedergelegte Gedanke muB sick in den kom-
plizierten Lebensverhdltnissen der Gegenwart noch
verstirkt auswirken. In dem MaBe, in dem dexr Gesetz-
gebar die Durchnermierung fast aller Lebensbereiche
durchgefiihrt hat oder durchfiihrt und dabei seine
Vorstellung von Gleichheit ins Werk setzt, wachsen
die Instabilitit der Lebensverhdltnisse und die St&-
rungsanfédlligkeit des Gesamtsystems. Gleichzeitig
nimmt die Sensibilisierung ffir noch bestehende ver-
meintliche oder tats&chliche Ungerechtigkeiten zu,

1} Tocqueville, De 1a démocratie en Amérigue,
Quatrieme partie, chap. 1171, P. 302.

2} Tocqueville, a.a.0., Deuxiéme partie, chap. XIII,
P. 144; vgl, auch die Wiedergabe der deutschen
Ubersetzung des Zuerst angefiihrten Zitats mit
welteren Erliduterungen bei Dilrig, in: Maunz/
Dlirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz, Art. 3 Abs. T
Rédnrn. 167 ff,; Berg (Jus 1980, s. 418) greift
die Stelle im Zusammenhang mit dem Problem der
Gleichheit im Unrecht auf,
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die als umso st&render und heseitigungsbedﬁrftiger
empfunden werden, je deutlicher und schédrfer das
bereits normierte Umfeld ihre Konturen hervortreten
1l4B8t., Es liegt in der Natur der mit umfassendem Re-
gelungsanspruch agierenden Gesetzgebung, daf sie
auch solche Sczialphinomene "in den Griff® bekommen
will, die éich nur in Einzelpersonen konkretisieren,
anders ausgedriickt: Der Anspruch auf Regelung aller
fir regelungsbediirftig erachteten Gegenstinde ist
systemimmanent und gilt damit auch fiir sclche Gegenj
stinde, die nur in der Einzelperlson existieren oder,
‘was dasselbe ist, nuf in ihr geschen werden.

Nun kéonnte Art, 19 Abs. 1 Satz 1 GG ja gerade gegen
eiﬁe solche Entwicklung ins Feld gefiihrt werden,
etwa mit der Begriindung, der midlhsane Kampf gegen
die Mcnarchie sei nicht deswegen gefithrt worden,
damit der Blirger (liberaler Prégung) nunmehr die-
selben Pressionen durch den parlamentarisch-repri-
sentierten_Souverén zu gewdrtigen habe, man habe
den Ahsolutismus des princeps nicht beseitigt, um
Jetzt den Absolutismus des parlamentarischen Ge—
setzgebers éusgesetzf zZu sein. In dieser Argumen-
tation dlirfte sicﬁ auch die Deutung Hildegard

n vom 8inn des Art. 19 Abs. 1

Batz 1 GG einreihen lassen: Das Verbot des Einzel=-

Kriigers

fallgesetzes als Sieg des Rechtsstaates ilber die
Demokratie im Konfliktfall.

Diese Argumentation wiirde jedoch nicht ausreichend
berﬁcksichtigen, daB es nicht ceteris paribus um

die Ersetzung einer Herrschaftsform durch die andere
geht. Die bereits erwihnte Instabilitit der Verhilt-

1} DVB1. 1955, 5, 76o.

|
!
|
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nisse weist dem Gesetzgeber moderner Prégung eine
Bteuerungsaufgabe und Stﬁrungsbeseitigungsfunktion
zu, die er bei konstanteren Lebénsverhéltnissen
nicht hatte und auch nich: zu haben brauchte. Bei
den gegenwirtigen Verhﬁltnissen in Staat und Gesell-
schaft muB es der Gesetzgebung schwerfallen, auf
die Regelung einer erkannten Stdrungslage auch in
elner einzelnen rerson zu verzichten. Das Ansinmen
an den Gesetzgebei, eine bestimmte einzelne Person
aus rechtsstastlichen Erwigungen mit einer ihm er-
forderlich erscheinenden'Regelung 2u verschonen,
hat arigesichts fehlender gesellgchaftlicher Selbst-
regulierungskrifte und der erwdhnten Steﬁerungs—
furktion der Gesetzgebung jedenfalls einen anderen
Stellenwert als im liberalen Rechtsstaat.

Deshalb kann sich die Generellitit eines Gesetzes
im Konfliktfall auch nicht gegen die inhaltliche
Allgemeinheit durchsetzen T). Generellitit hat
gegenliber inhaltlicher Allgemeinheit dienénde Funk-
tion. Kann ihre Ratio, ndmlich die_Verhinderung der
Gefahr der Vefletzung von Grundrechten, nur durch
VerstoB gegen die Gerechtigkeit verwirklicht werden,
muB die Generellitit weichen. .

Eine absolut undurchlissige Grenze vermag Art, 19
Abs. 1 Satz 1 GG also nicht aufzurichten.

Damit izt die Auslegung nicht auf eine Interpreta-
tion des Art. 19 ans. 1 Satz 1 GG i.8.4. Art. 3
Abs. 1 GG zuriickgeworfen. Es liegt in dem festge-
stellten Ausnahmecharakter des Konfliktfalles zwi-
schen Generellit#dt ung inhaltlicher Allgemeinheit

1) Im Ergebnis ebenso Starck, Gesetzesbegriff,
8. 237, 209%; Menger, Bonner Kommentar, Zweitbearbq
Art. 19 Abs. T Rdnrn. 65 f£.; Zhnlich, aber in
der Begriindung kaum Uberzeugend (dazu oben
S. 95 £f.) Lerche, UbermaR, s, 208, 209,
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des Gesetzes begriindet, dag die inhaltliche Allge-
meinheit nur durch ein ganz tberragendes Gemein-
schaftsinteresse h gegen die Generellitdt ins Feld
gefihrt werden kann. Dieses Interesse liegt nicht
schon dann vor, wenn der Gesetzgeber "sachgerechte"
Erwdgungen anstellt, ist nicht identisch mit der
Gleichheit des Art, 3 Abs. 1 GG, deren TInhalt ihm

durch eine weitgehende Gestaltungsfreiheit in denkbar

grofem Umfang anheimgestellt ist.

Vielmehr bedarf es einer besonderen Begrﬁndung,
warum das Gemeinschaftsinteresse die extreme Diffe-
renzierung - Verlust des Generellitit =~ verlangt,
und warum auf diese gesetzliche'Regelung nicht ver-
2ichtet werden kann. Es liegt auf der Eand, dag
diese Begriindung nicht einfach mit Hinweis auf eine
"singulire" Situation erfolgen kann, denn dies be-
sagt ja nicht mehr, als dag der Gesetzgeber bis zur
Binzelperson differenziert hat, nicht jedoch, dag
diese Differenzierung Zuliissig ist. Letzteres ist
erst dann der Fall, wenn die Gerechtigkeit in der
Form des soeben ndher bestimmten Gemeinschaftsin-
teressesg gebietet, in concreto den Grundrechtsschutz
der Generellitit zu verlassen und inhaltlichen Er-
wigungen den Vorzug zu geben.

Wie diese Gerechtigkeit aussieht, welche Gemein-
schaftsinteressen also so bedeutsam sind, daB sie
in der Lage sind, Generellitidt zu verdringen, 14/t

1) Das Erforderlichkeitsprinzip Lerches {dazu oben

5. 91 ff.) vermag die inhaltliche Allgemein=

helt nicht gegen die Generellitit zu mobilisieren.
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sich abstrakt R nicht sagen, eine solche Bewertung
ist nur fir das aktuelle Gesetz unter Berlicksich-
tigqung der geregelten Materie und der betroffenen
Grundrechte midglich. Immerhin zeigen di€ erwihnten
Beispiele Situationen, in denen wichtige Gemein-
schaftsbelange als wirksamé Gegenkraft zur Generel-
litse Problematisiert warden.

Nun wird der Gesetzgeber im Ernstfall durch die
Schaffung des Einzelpersonengasetzes immer nicht

nur die Einéigartigkeit, sondern auch die Regelungs-
bediirftigkeit des sich in der Einzelperson konkre-—
tisierenden Lebenssachverhalts behaupten, Die Wirk-
samkeit grundrechtlichen Schutzes durch Art. 19

Abs. 1 Batz 1 gg hingt alsc wesentlich davon ab,

wer letztlich tiber die Bewertung des Spannungsver-
hiltnisses zwischen Generellitdt und inhaltlicher
Allgemeinheit zi entscheiden hat.

Nach dem Vorangegangenen kann dies der Gesetzgeber
nicht in gleichenm Unfang sein, wie dies bei der
sonstigen Bestimmung der Gleichheit in Are, 3

Abs, 1 GG der Fall ist. Der Gesetzgeber wird sich
vielmehr eine dichtere-ﬂberprﬁfung seiner Motive
und Ziele gefallen lassen miissen, weitgehende Ge-
staltungsfreiheit und Spielraum k&nnen ibm insoweit

hat sich bisher nicht nachweisen lassen; ebenso
Bethge (Grundrechtskollisionen, 8. 268 £,) im
Zusammenhang mit Grundrechtskcllisionen; die Aus-
sage kann gleichwohl auch auf die Kollision von
inhaltlicher Allgemeinheit und Generellitdt fiber-
tragen werden. Zur Eritik an der h&ufig vom
BVerfG verwendeten Figur der “Wertordnung" vor
allem Goerlich, Wertordnung, durchgehend:
Denningex, J2 1975, 5. 546; 4im Zusammenhang mit
Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG kritisch auch Menger,
Bonner Kommentar, Zweltbhearb., Art. 19 2bs, 1

Rdn, 68, szowie schon oben s, 17g FN. 1.
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nicht zugebilligt werden. Dieser Verlust gesetzge—
berischen Spielraums hat den Zuwachs verfassungs-
gerichtlicher Uberprﬁfungsmﬁglichkeit zur Folge.
Die Gefahr der Verletzung von Grundrechten durch
fehlende Generellitit wirg vermindert durch die ver-
schirfte Prﬁfungskompetenz des Bundesverfassungsge-
richts. Mit dieser Auslegung verwirklicht Art. 19
Abs. 1 Satz 1 Gg selbst im Ausnahmefall fehlender
Generellitit Grundrechtsschutz:-nie gegenﬁber dem
Gesetzéeber aufgebante Sicherung genereller Normie-
rung wirkt der Sache nach durch Einengung seines
Differénzierungsspielraums.

Per hiex voergeschlagene Weg bringt es allerdings

mit sich, dag das Bundesverfassungsgericht letzatlich
die Einschitzung des Cesetzgebers dber den Stellen-
wert wichtiger Gemeinschaftsbelangé zZu ﬁberérﬁfen
mnd ggfls. zqy korrigieren hat, Im Umfang der Ausnahme
2um Grundsatz des Art. 19 ahs, 1 'Batz 1 gg scheint
dies jedoch zuldssig zh sein: Damit wird nicht etwa
der Verlagerung der Suprema potestés im Staat auf
dasg Bundesverfassungsgericht beflirwortet T).'Der
Prifungsmafstah a9 zu schwierigen 2) Wertungen
zwingen, dem bei Friedrich X 1 e § n anklingenden

1) Mit Recht welisen Leibholz /Rinck {Grundgesetz,
Vorwort, Abschn. V) daraaf hin, dag die Suprema
potestas nicht beim BVerfG liegt, sondern daB es
lediglich um die Sichtbarmachung gewisser HuBer-
ster Grenzen geht, die dem Gesetzgeber durch die
Verfassung gezogen sind.

2) Die aber - entgegen einer hdufig angewandten
Methode (siche dazn oben S. 75 ff., 113 f£.) -
erst dann anzustellen sind, wenn feststeht, das
eine Einzelpersonenregelung vorliegt.
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gefolgt werden 1). Wenn auch die Frage materieller
Grundrechtsbegrenzungen auf einer anderen Ebene un-
tersucht wird, als bei der Einzelpersonenregelung,
sind doéh grundsdtzliche Unterschiede in den Anfor-
derungeh an die Priifungs- und Abwéigungstétigkeit
des Gericﬁts nicht zu erkennen, die den Vorwurf
dar ﬁberforderung rechtfertigen kénnten,

Das Bun&esverfassungsgericht hat vor allem bei der
Uberpritfung eines Gesetzes am MaRstab der Verhﬁlt-
nismifigkeit geéenﬁber dem Gesetz und damit. dem

Gesetzgeber auch die Zielvorgaben des Gesetzgebers,

‘also seine Vorstellung des SEfentlichen Interesses,

gemessen und dabei dep Gesetzgeber ganz unterschied-
. - 2)
liche Beurteilungsspielraume eingeriumt ).

1) F. Klein, VVDStRL 15 (1957), 8. &9,

" 2) vgl. dazy Bleckmann, Grundrechtslehren, 8. 256 ff.

mit ausfiithrlichen Nachweisen auf §. 256 in FN. 7;
ferner Grabitg (ASR 98 (1973), 5. 602 ££.), der

Interessen differenziert; vgl. Z.B. auch BVerfam
7,'8. 377, 406 - Apothekenurteil -, wo das Ga-
richt subjektive Berufszulassungsregelungen nux
durch "ein liberragendes Gemeinschaftsgut, das
der Freiheit des einzelnen vorgeht", legitimiert
sah; dazu auch Grabitz, a.a.0., 5. 306 m.w.N.
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IV. Der Einflug der Grundrechtsthematik auf die
Auswirkungen des Art. 19 Abs. 1 Sats 1 GG

Ist Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG wirklich - wie oben
schon einmal angesprochen LR die gleichlange
Elle, die chne Rlicksicht auf den grundrechtlich
geschiitzten Freiheitsbereich an das grundrechts-
relevante Gesetx angelegt wird? Cger ist der Schutz
vor gesetzliqhen Einzeleingriffen unterschiedlicﬁ
stark ausgeéfaltet, je nachdem welche Grundrechts-
bestimmung einschliyiqg igt?

Mit der Einordnung der Begrifflichkeit von Einzel-
personengesetz/generellem Gesetz in eine quantitg-—
tive Dimension 2 ist letzteres auch bei Berticksich-
tigung einer Kombination wvon subjektiven und objek-
tiven Elementen bei der Ermittlung des Einzelpar~'
sonengesetzes nicht der Fall; bei der Ermittlung
des Einzelpersonengesetzes ist ja grundsdtzlich -
bewust auf die Prifung dexr Angemessenheit dey Rege~
lung, des richtigen Verhdltnisseg Zwischen geregel-
ter Materie, also betroffenem Freiheitsbereich, und
~den Adressaten verzichtet worden. Auch ist versucht
worden darzulegen, dag sich die differenzierte Syste-
matik grundrechtlicher Begrenzungen auf die Anwen-
dung des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 @gg nicht.auswirkt,
und das8 sich insbesondere die Auffassung von der
Beschrinkung des Anwendungsbereichs des Art., 19
Abs. 1 Batz 1 GG auf solche Grundrechtsbestimmungen,
die einen ausdrﬂcklichen Einschr&nkungsvorbehalt
aufweisen, nicht halten liat 3). Im Grundsatz ig+t

1) Siehe oben 5, 142,
2) Vgl. oben 5. 228 f£r,
3) Vgl. oben 5. 202,
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die eingangs aufgeworfene Frage deshalb zu bejahen,

Setzt sich jedoech a u s n ahmswelse die
materiale Allgemeinheit gegen die Generellitit durch,
wird der Boden quantitativer Einschitzung verlassen.
Hier gewinnt dexr Regelungsgegenstand, mithin der
betroffene Freiheitsbereich des Grundrechts, ent-
scheidende Bedeutunyg. Auch im Bereich der Ausnahme-
regelung kann aber nicht etwa auf die Schrankensy-
stematik in der Weise zurilickgegriffen werden, daB

man im Konfliktfall die materiale Allgemeinheit ge-
gentiber der Generellitidt bei der betroffenen Grund-
rechtsbestimmung ganz allgemein umso stirker ge-
wichtet, je grdper die Einschrénkungsmdglichkeiten
sind. Eine solche Differenzierung grﬁn&rechtlichen
Schutzes bei Einzelpersonenregelungen kommt auch
ausnahmsweise schon deshalb nicht in Betracht,weil
sich auch bei generellen Gesetzen aus dey Diffe~
renzierung der Grundrechtsschranken bei den einzelnen
Grundrechtsbestimmungen keine Rangordnung der Grundg-
rechtsgeltung entnehmen 1dBt, Auch setzt sich ggfls.
die materiale Allgemeinheit Jgaegenliber der Generellitéﬁ
nur in ein Spannungsverhdltnis, weil wichtige Ge-
meinschaftsinteressen nicht die Begrenzung des Grund-
rechts allgemein, sondern gerade fiir die Einzelperson
fordern.

Es fdllt jedoch auf, daB bei der Diskussion von als
problematisch empfundenen Beispielen h#ufig solche
Grundrechte berihrt sind, deren Freiheitsbereich den
Wirtschafts- undg Sozialbereich des Biirgers gewdhr-

leistet 1). husnahmen vom Verbot der Einzelpersonen-

1} Vgl. z.B. BVerfaGg 42, 5. 263 Ff. - Contergan -;
25, 5, 371 ff. - Rheinstahl -; 24, §. 367 £ff,
- DOG -; 24, S. 33 ff., - axy ~i 15, 8. 126 f£f.
~ Allgemeines Kriegsfolgengesetz -; 13, 8. 225 ff.
=~ Bahnhofsapotheke ~; lo, 8. 89 ff, - Erftver-
band -; 4, 3§, 7 - Investitionshilfegesetz~.
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regelung des Art. 19 Abs. 1 B5atz 1 G& werden vor
allem hier erfrtert. Das deutet darauf hin, dag
sich das Spannungsverhiltnis zwischen materizler
Allgemeinheit und Generellitdt in diesem Bereich
mit besonderer Schirfe abzeichnet, und daf hier
offenbar Einzelpersonenregelungen am ehesten fir
erforderlich gehalten werden. Dabei wird selten
begrﬁndet, warum diese Regelﬁng "erforderlich” 2
ist; der extremen Situation der Beispiele wohnt
ummittelbar viel Yberzeugungskraft inne, ohne das
¢ recht klar wird, auf welchemn Wege das Ergebnis
gewonnen wird.

Ein Ankniipfungspunkt ergibt sich aus der Begrilndung, .

mit der hier iberhaupt Ausnahmen 2) vom Verbot des
Einzelpefsonengesetzes befﬁ;wortet'werden; Eine
besondere Rolle spielte dabei die Steuverungs funk-
tion, die der moderne Gesetzgeber gegeniiber einer
Okonomisch und sozial instabilen Gesallschaft wahr~
nimmt, verbunden mit der Pflicht zur Beseitigung
von sog. Stérungslagen. Eine Spannungslage wird
sich also dort tendenziell eher aktualisieren, wo
die geplante gesetzliche Regelung einen solchen
grundrechtlichen'Freiheitsbereich einer Einzelper-
$on tangiert, der in besonderem Mage die Einbettung
des Individuums in ein soziales Gefilge verdeutlicht.
In dem MaBe, in dem sich grundrechtliche Freiheit
im "AvBenbereich" abspielt ungd die Ausiibung der
Freiheit Reflexe im iibrigen gesellschaftlichen Be-
reich zeitigt, vVerstidrkt sich die MSglichkeit, dag
die materiale Allgemeinheit die Erfassung der
Einzelperson Zulift,

1} So ohne welitere Erlauterung BVerfGE 25, s. 371,
398; ebensc Starck, Gesetzesbegriff, S. 237,

2) Vygl. oben 5. 110 bei FN. 1.

|
i
i
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Barin liegt der Grund, warum - fast unbewupt -
Einzelpersonengesetze beim wirtschaftlichen Zusam-
menbruch einesg Groﬁunternehmens fiir wirklichkeits-
ndher gehalten wexden, alg bei Peter
‘Schneyjagqg ers R gefshrlichem Krimineiien,
dem "keineg Zuchthausmayer standhiit", Deshalb auch
vermdgen die bereits mehrfach erwdhnten Beispiele
Friedrich ¥ 1 eins ¢ die sich mit dem gesetz-
lichen Verbot wvon Demonstrationen heschéftigen,

zwgr viel zum Verstindnis der Einzelperson'beizu~
tragen, kaum aber eine wirkliche Ronfliktlage gy
charakterisieren_2 - Vielmehr zeigt sigy an den
Gesetzen, die unter den Begriff des MaBnahmegesétzes
subsumiert werden, und die hdufig mit dem Zusatz
"wirtschaftliep~ 3J niher gekennzeichnet werden,

dag vor allem der durch die Art. 14 unpg 12 GG the-
matisierte Freiheitsbereich'als Froblemfeld ven
Einzelpersonengesetzen in Betracht kommt 4}. Bier
agiert, dfter reagiert, der Gesetzgebar unter hoher

1) Einzelpersonengesetz, 5.89; siehe schon oben 8. 100,

lichen Unfang zu verbieten. Auch Wwenn entgegen dem
Verbot_dennoch demonstriert willrde, bestiinde im
Ve;glelch Zum unmittelbaren gesetzlichen Verbot

3) vqgl. Balierstedt, MaBnahmegesetz, 3. 369 £F.;
schon friher HauBleiter, DBV 1951, g. 157 ff.

4) ﬁhnlich Fleschutz, Diss., 3. 150; ferner
Imboden, Gesetz, 8, 39

£.
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Religicns-, Gewissens-— oder Versammlungsfreiheit die
in Einzelpgrsonen verwirklichten sozialen und wirt-

schaftlichen Phinomene in sein Blickfeld. In diesen

Bereich passen auch die Fallkonstellationen, die

als "Fille Bffentlicher Bedeutung" 1 im Rahmen des

Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG besonders behandelt werden.
Denn sie beruyhen darauf, daf der wirtschaftliche

und soziale Stellenwert des einzelnen Unternehmens 2)-

oder einer sonstigen Einzelperson so bedeutsam ist,
- daB krasse Fehlentwicklungen in einer solchen Ein-
Zelpersen eine Fillle von Riickwirkungen auf andere
Biirger nach sich ziehen.

Andererseits ist die unterschiedliche Gewichtung
der grundrechtlichen Freiheitsbereiche bei der
Ausnahmenbildung vom Gebot der Generellitdt nicht
in der Lage, ein festes, hierarchisch gestuftes
System von Grundrechtsbestimmangen hervorzubringen,
denen unabhiingig wom aktuellen Gesetz eine bestimmte
Widerstandskraft gegeniiber Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG
2ugemessen werden kénante. Die bei der Ausnahmenbil-
dung erforderliche wertende Abwdgung im aktuellen
"Fall" erlaubt insoweit nicht mehr als eine grund-
sdtzliche Orientierung. Sie ist m.E. aber besser,
als die bereits kritisierte Herausnahme des Wirt-
schaftsbereiches aus Art., 19 Abs. 1 Satz 1 GG durch
das Bundesverfassungsgericht 3) oder die Ausnahmen-—

1) Z.B. Bauernfeind, DVBI, 1876, 5. 197.

2) "It (gemeint ist der Typ der modernen Aktienge-
sellschaft in der GriBenordnung multinationaler
Konzerne, Anm. d. Verf.) also makes itself
socially indispensable. We now know that if a
corporation is large encugh, it can ne longer be
allowed to fail and g9 out of business. The recent
history of Lockheed, Rolils-Royce, Penn Central,
the other eastern railroads in the United States,
Krupp, British Leyland, British Chrysler affirms
the point." (Galbraith, The age of uncertainty,
p. 278)

3) vgl. dazu cben 5. 125,
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bildung aus Griinden Sffentlicher Bedeutung, geeignet,
die Bedeutsamkeit der grundrechtlichen Freiheitsbe-
reiche beim ausnahmsweisge zuléssigen Abweichen von
der Generelliti+ zy erkliren.

Vor allem das h8ufig, letztlich aber ohne iiberzeu-

. gendes Ergebnis erSrterte Verhiltnis Zwischen

Art. 19 Abs. 1 Satz 1 ung Art. 14 Abs. 3 GG scheint
nach der hier Vertretenen Auffassung nicht in anti-
nomischer Unauflﬁébarkeit Zu verharren. Unabhingig
ven der umstrittenen Fragé, ob die in diesem Zusam-
menhang interessierende Legalenteignung in jedem
Fall die Voraussetzungen des nach Art. 19 abs, 1

Satz 1 GG grundsétzlich verbotenen Einzelpersonen—
gesetzes erfiilit 1), zeigt die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, das die Legalenteighung
nicht das normale Handlungsmittel desg Gesetzgebers
darstellt und die Administrativ- ung die Légalent-
elgnung nicht beliebig substituierbar gind. Es

148t sich daher nicht sagen, dap Art. 19 Abs. 1

Satz 1 GG etwas verbietet, was Art, 14 Abs. 3 G
ausdriickl ich erlaubt. Der Sache nach diirften sich die
Anforderungen an die Zuldssigkeit des Gesetzes kaum
unterscheiden, wie bereits M e n ger ) zutref-
fend im Eusammenhang mit der Analyse des Hamburgi-
schen Gesetzes zur Grdnung deichrechtlicher Verhdlt-
nisse vom 29. April 1964 3)
neueren Entscheidung 4 tritt das Bundesverfassungs~

ausflihrt, In einer

1} Zu dem dahinterstehenden Theorienstreit vgl.
oben S. 185 f£f,

2} Bonner Kommentar, Zweitbearb., Art. 19 Abs. 1
Rdnrn. 130, 66, 110.

3} 6va1, I, 8. 79,
4) BVerfGE 45, 5. 297 ff.; die Entscheidung behandelt

allerdings den Sonderfall der Kombination won
Legal- und Administrativenteignung.
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gericht zu Recht der Auffassung entgegen, die Legal-
enteignung h sei bereits deswegen zuldssig, weil
sie in Art, 14 abs. 3 cg voergesehen sei 2). Unter
Berufung auf die Teilung der Funktionen und die
rechtsstaatliche Ordnung verwehrt das Gericht dem
Gesetzgeber praktisch die Legalenteignung "in den
Fdllen der klassischen Eﬁteignung", in concreto,
der Gﬁterbeschaffung flir die 6ffentliche Haqd. Ist
die Legalenteignung - so das.Bundesverfassungsge—
richt - anstelle der Administrativenteignung nuar -
"ausnahmsweise", in "ehg begrenzten F4illen" mdglich
und wird dies im wesentlichen mit Argumenten ge-—
stiitzt, die auch im Rahmen des Art. 19 Abs. ]

' Satz.T GG zu den Grundlagenrgehéren, entspannt sich
die Relation der beiden Vorschriften. Art. 14

Abs. 3 GG markiert dann innerhalb der méglichen
Ausnahmeregelungen des Art. 19 Abs. 1 satz 1 GG
einen Bereich, in dem die Verfassung selbst noch
am eheéten die Kollision zwischen materialer All-
gemeinheit und Generellitit filr méglich hilt und
sich zugunsten der matarialen Aligemeinheéit ent-
scheidet,

1} Ausdrilicklich wendet sich das BVerfG (E 45,
S. 331) nur gegen die Ybernahme von Elementen
der Legalenteignung in ein einmaliges, von der
Verwaltung durchzufihrendes Verfahren; durch
den Hinweis auf BVerfgy 24, 8. 367, 398 ff.,
wo das Gericht wvon "eng begrenzter Fillen"
spricht, diirfte sich die zurlickhaltende Beurtei-
lung der’ Zullissigkeit aber auch auf die Legal-
enteignung als solche erstrecken.

2) So z.B. Dicke, in: v. Minch, Grundgesetz,
Art. 14 Rdn. 74.
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Zusammenfassung der wesentlichen Untersuchungser-
gebnisse ‘ '

1.

Der Schutz der Grundrechte_vor,gesetzlichen Ein-
zeleingriffen érgibt éich nach dem Grundgesety
lediglich nach Art. 19 Abs. 1 satz 1 GG. Das
Rechtsstéatéprinzip, insbesondere die Funktionen-
trennung, der allgemeine Gleichheitssats oder
der Gesetéésbegriff haben daneben keine

S elbstj n 4 i.é €  Bedeutung.

Art. 15 Abs. 1 Satz 1 'GG erfagst alle Grundrechis-
bestimmungen,'also insbesondere nicht nur die

des Kataloges inm Abschnitt I des Grundgesetzes,
Sowie ohne Riicksicht daraus, ob die Bestimmungen

- einen $ed. ‘ausdriicklichen Einschrédnkungsvorbehalt

auiweisen. Demgemi g liegt ein Eingriff i.s8.4,
Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG dann vor, wenn das Ge-
setZ ein Grundrecht nachteilig betrifft {grung-
rechtsrelefantes Gesetz),

Der Schutz vor gesetzlichen Einzeleingriffen er-
fapt lediglich dag £8rmliche Parlamentsgesetz,

Art., 19 Abs. 1 Satz 1 GG erfast nur Einzelperso-
hengesetze, also nur individuelle, nicht auch
konkrete Regelungen.

Ein Einzelpersonengesetz liegt vor, wenn fiir den
Gesetzgeber der Adressatenkreis Ubersehbar ist.
Dies schliept ein, dag

a) Einzelpersonengesetze nur bei einer kleinen
Zahl wven Adressaten mSglich sind. Diese Zahl,



6.
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oder eine obere Grenze, ist exakt jedoch nicht
zu quantifizieren;

b) der Gesetzgeber zu den erfaften Adressaten in
eine subjektive Beziehung derart tritt, daB
sie sich ihm im wesentlichen individualisieren,
er sie im wesentlichen also kennt. Im wesent—
lichen bedeutet, daf der Gesetzgeber nicht mit
GewiBheit Jjede der erfaften Personen kennen
muB; die ihm bekannten Perscneén miissen jedoch
0 sehr im Vordergrund der gesetzlichen Rege-
lung stehen, dag die Erfassung weiterer Per-
sonen real unwahrscheinlich ist oder in der
Bedeutung v81llig untergeordnet ist.

Ein solches grundrechtsrelevantés Gesetz ist nach
Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG grundsidtzlich, jedoch

nicht ausnahmslos verfassungswidrig..

Ausnahmsweise ist das Einzelpersonengesetz dann
zuldssig, wenn die materiale Allgemeinheit, d.i.
die Gerechiigkeit in Form sehr wichtiger Gemein~
schaftsbelange, ein Abweichen wvon der Generellitdt
des grundrechtsrelevanten Gesetzes erlaubt.

Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG steht damit nicht zur
Disposition des Gesetzgebers, weil die Abwigung
bei der Konfliktl&sung, anders als z.B. im Rahmen
des Art. 3 Abs. 1 GG die Bestimmung der Gleich-
heit, einer umfassenden verfassungsgerichtlichen
Uberpriifung unterliegt.

Die Thematik der Freiheitsgrundrechte hat Ffiir
die Auswirkungen des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG
grundsétzlich keine Bedeutung. Erst bei der Pri-
fung der Zulissigkeit einer Ausnahme entwickeln
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die unterschiedlichen_Freiheitsbereiche unter-
schiedliches Gewicht. Tendenziell tritt die ma-
teriale Allgemeinheit in Form wichtigéter Gemein-
schaftsinteressen gegenlber der Generellitit

bei den Freiheitsgrundrechten apm ehesten in einen
Gegensatz, bei deren Ausiibung der Wirtschafts-—
und Sozialbereich betroffen ist. Tendenziell
heipt, dag die Berticksichtigung des Freiheitsbe-
reichs eines Grundrechts bei der Priifung einer
Ausnahme nur ein Entscheidungsparameter ist,
MaBgeblich bleibt die Abwigung im Einzelfall.
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