Aristoteles y el orden de las cosas en Fray Luis de Granada,
Francisco Sanchez, Huarte de San Juan y Antonio de

Torquemada

Strosetzki, Christoph

First published in:
Fantasiay literatura en la edad media vy los siglos de oro, S. 337 — 360, Iberoamericana, Madrid
2004, ISBN 3-86527-126-X

Miinstersches Informations- und Archivsystem multimedialer Inhalte (MIAMI)
URN: urn:nbn:de:hbz:6-82429574228

Universitats- und Landesbibliothek Miinster http://miami.uni-muenster.de
http://www.ulb.uni-muenster.de



ARISTOTELES Y EL ORDEN DE LAS COSAS
EN FRAY LUIS DE GRANADA, FRANCISCO SANCHEZ,
HUARTE DE SAN JUANY ANTONIO DE TORQUEMADA

Christoph Strosetzki
Universidad de Miinster

Conceptos como «tragélafo» (grie.: tragélaphos) o «esfinge» (grie.:
sphigx) no se corresponden con el orden normal de las cosas del mun-
do, ya que, como seres de fabula, se encuentran en la fantasia huma-
na y no en la realidad fisica. Ahora bien, dado que para Aristdteles
todo lo que es, estd en alguna parte y lo que no es, no puede estar
en ninguna, cabe preguntarse y con razén dénde se encuentran seres
como el tragélafo y [a esfinge'. Mientras que el filésofo griego deja
esta pregunta abierta, da a entender, sin embargo, en otros dos luga-
res de su Fisica alternativas que presuponen la comprensién de su teo-
ria sobre las cuatro causas, segiin la cual cada cosa no sélo tiene un
principio causal, sino también uno material, formal y final. Asi por
ejemplo, una casa terminada tiene su principio causal en el trabajo de
los albafiiles, el material en los ladrillos, vigas, etc. necesarios para su
construccion, el formal en los planos de los arquitectos y, por dltimo,
su causa final a través de la idea previa que tienen los arquitectos del
producto final. :

En el caso de un tragélafo y una esfinge, hay dos posibilidades por
las que éstos no tienen un lugar en el sistema de las cosas cotidianas:
o bien son como los materiales desordenados de una construccién to-
davia en el camino a desarrollarse adecuadamente a su finalidad de in-

! Aristoteles, Physik, p. 74. Debido a las diferentes traducciones e introduc-
ciones utilizaremos légicamente diferentes versiones de la obra aristotélica.
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acabado en acabado, marcando con ello un escalén intermedio hacia
el producto final; o bien se trata de malformaciones determinadas por
alguna razén, como la prescripcién errénea de un medicamento por
el médico. En este caso, no estaban en condiciones de alcanzar un fin
O meta, ya que principios opuestos, ya fueran materiales o formales,
les impedian desde el principio llegar a su desarrollo dltimo. En el pri-
mer caso, se trata de eslabones intermedios en un proceso de realiza-
cién todavia en marcha, en el segundo de errores de construccién?.
Pues, —asi piensa Aristételes—: «En el devenir de la naturaleza se cum-
ple [...] el “siempre igual”, a excepcién de cuando algo perturbador
se coloca en medio»?.

Aristételes sittia la causa final y no la efectiva en el centro de su te-
oria y por ello rechaza consecuentemente una restriccién en favor de
la causa efectiva, en la controversia con Empedocles*, como después for-
mulard Darwin en su teorfa de la evolucién. Asi, por ejemplo, el géne-
1o de los ovinos con cuello de toro o vifiedos con ramas de olivo no
s dan debido al proceso de desarrollo de la naturaleza sino a causa de
distorsiones en la misma, ya que seglin ésta todo alcanza un determi-
nado fin debido al impulso originario que cada ser lleva en si mismo,
en su cambio constante®. Una cierta confissién aparece cuando lo pro-
ducido por la naturaleza se puede ver no sélo como fin sino como efec-
to, por-gjemplo cuando en el cass™ del'agua yél aire lo mis ligero sube
y lo mis pesado baja y que Aristételes lo explica diciendo que a las co-
sas «el qué, dénde y adénde les es dado por naturaleza»®.

En cualquier caso, Aristételes no se ocupa primordialmente de las co-
sas extraordinarias’. No obstante, debido a que él las integra en su siste-

2Viéase, ibidem, pp. 13, 45 v ss.

? Las traducciones al espafiol han sido realizadas por el equipo del departa-
mento para la ocasién. Ihidem, p. 46.

* Frag. B62, Z 4.

5 Ver ibz'denz, Aristételes, Physik, p. 46; accidente es para Aristételes el resulta-
do de una razén secundaria: por ejemplo, cuando un caballo casualmente se es-

capa produciendo una desgracia, pero sin la intencién al escaparse de producirla.
Véase ibidem, p. 40.

8 Ibidem, p. 203.
7 . . .

‘ ’Los informes sobre seres maravillosos adscritos probablemente sin razén a
A.rlstoteles recogen hipdtesis, rumores e informes sobre fenémenos extraordina—
r10s y sorprendentes, sin sopesar el contenido de verdad de los mismos. No los
tendré en cuenta en nuestro anilisis: Véase Aristoteles, Mirabilia, pp. 7-36.
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ma de las cosas cotidianas, se debe seguir buscando ahi. Por ello y en lo
que sigue trataré primero a Aristoteles y sus principios de ordenaciéon de
los fenémenos empiricos cotidianos y extraordinarios. Seguiré mostran-
do ejemplos de la recepcién de Aristdteles en la filosofia espafiola del si-
glo xv1. Finalmente, una tercera parte se centrara en el significado de los
principios del orden aristotélicos en Antonio de Torquemada.

Dado que Foucault, como es bien sabido, expuso detalladamente
el principio de similitud conjuntamente con su significado y trascen-
dencia en los albores de la Edad Moderna, prestaremos atencién en
primer lugar al orden de los fenémenos segin identidades y diferen-
cias, dicho de otro modo, a las posibilidades de clasificacion y taxo-
nomia de los mismos; en segundo lugar, a la consideracién de los
fenémenos en su condicionamiento y devenir histéricos como crea-
ciones, efectos y funciones. Con otras palabras: nos preguntaremos si
el sistema de clasificacidon al que Foucault reduce el siglo xvi y x1x
ya se encuentra en Aristételes v si juega un papel en el contexto de
la recepcidn de Aristételes en el siglo xvit.

Igualmente se sabe que el interés por la clasificacién y la funciona-
lidad en la primera mitad del siglo xx va unido al hecho de que se
despertara un nuevo interés por Aristételes —promovido por A.
Trendelenburg—?, que, por ejemplo, en Francia dio sus frutos en la tra-
duccién de las obras aristotélicas, realizada por Jules Barthélemy Saint-
Hilaire (1805-1895)', a la sazén activo en politica y en el colegio

8Véase Foucault, 1966.Véase también Hempfer, 1993, pp. 9-45; el autor pone
en cuestidn el significado de la «analogia entis» como configuracidén epistemolé-
gica central en el siglo xv1 teniendo en cuenta insuficientes ejemplos de Foucault
e investiga sobre posibles origenes en la Edad Media y en la Antigiiedad. De modo
similar cambia B. E Scholz la norma dada por Foucault: la investigacién sobre el
Barroco, propone, debe partir de la base de que en los textos o bien esti presente
el discurso de Analogia o el de «Representaciény, aunque también pueden do-
minar conjuntamente ambos. Ver Scholz, pp. 169-184.

9V éase Trendelenburg, 1846; véase también los escritos contemporineos com-
petentes sobre la logica aristotélica en la filosofia de Gumposch, Herm, Rassow
y H. Hettner. En el siglo xix sobre el tema del «Fin (Télos)»: el vitalismo del
bidlogo Hans Driesch utiliza incluso el término entelequia. En la filosoffa de
Gustav Theodor Fechner (1801-1887) y de Hermann Lotzes (1817-1881) sigue
viviendo la idea de la Entelequia. Véase Kranz, p. 232.

10 T ogique d’Aristote (1839-1844); La Métaphysique d’ Aristote (1879); De la physi-
que d’Aristote (1862); Véase Eug. Thionville, La Théorie des lieux communs dans les
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francés, quien dedicd su obra a V. Cousin. La divisidén aristotélica de los
animales en animales de sangre caliente o de sangre fria se correspon-
de con la divisién en animales vertebrados e invertebrados, que habia
acometido el naturalista francés Georges Baron de Cuvier en 1817.
Aristételes subdivide los animales de sangre fria en crusticeos, molus-
cos e insectos y los de sangre caliente en peces, anfibios, pdjaros y ma-
miferos!!.

Mis mmportante para nuestros fines es que durante el R enacimiento
no sblo se fortalectd el Platonismo, sino que el mejor conocimiento
de la lengua griega en el siglo xvi produjo numerosas ediciones nue-
vas y mejores de casi todas las obras aristotélicas en latin y en griego.
La lbgica —fundamentalmente aristotélica— estaba al mismo nivel de
importancia que la gramatica y la retérica’® en el Trivium de las siete
artes liberales y por ello en la formacién basica de cualquier intelec-
tual. Por tanto, la 1dgica aristotélica con sus comentarios porphyriani-
cos dominé durante todo el siglo xv1 e impulsd el establecimiento de
identidades, diferencias y clasificaciones. Esto se muestra con toda cla-
ridad en la famosa obra del neoplaténico Porfirio (233-304 d. C.)
Isagoge que, afiadida a modo de introduccién al Organon de AristOteles,
trataba sobre los cinco predicados que servian a la definicidn, la divi-

topiques 4’ Aristdte et les principales modifications qu'elle a subies jusgu’d nos jours, Parfs,
1855 (Tesis presentada a la Facultad de Letras de Paris).

HVeéase Aristételes, Tierkunde. La divisién de las observaciones anatdmicas fue
posible después de la diferenciacidn de los érganos, cuyas partes no son idénticas
a ellos mismos, del mismo modo que Iz mano no se compone de manos, y la di-
ferenciacién de las sustancias, cuyas partes son de la misma clase, como una par-
te de un trozo de carne sigue siendo carne. La observacidn de los érganos internos,
de los sentidos, de la procreacién y desarrollo afiadian datos sobre el modo de
vida de los diferentes tipos de animales.

12 José Luis Abellin diferencia entre la «citedra Prima de Logica» v la «cite-
dra de Visperas»: mientras la primera se dedicaba a autores como Petrus Hispanus,
se concentraba la Gltima en el Organon de Aristdteles y en su comentador Porfirio
{ver Abellin, 1979, pp. 546-553); en Alcald v hasta 1550 se ensefid la légica si-
guiendo el modelo de la universidad de Paris que todavia estaba dominada por
la escolastica. La 1dgica renacentista que la sustituyd a partir de 1550 volvid a una
comprensién tomista de Aristoteles después del Concilio de Trento. De modo
muy preciso muestra Withelm Risse el complejo enrejado de relaciones entre el
tomismo tradicional, la neoescolistica marcada por la influencia de Pards, €l hu-
manismo v la Contrarreforma jesuita, en la recepcién espafiola de la légica aris-
totélica {ver Wilhelm Ruisse, Logik der Nenzeit, vol. 1, pp. 308-439).
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sion de conceptos v la demostracion, y que eran el género, la especie,
lo propio, lo diferente y los accidentes y que se cuenta dentro de los
documentos mds leidos y extendidos en nuestra historia (?ultural. En
esta obra juega un papel central el concepto de v«(’hferenma»l"" puesto
de relieve por Foucault'*. En las divisiones y de.tﬁmcmnes se ha de pro-
ceder segin el género: por ejemnplo «eres ramonal.es» o «seres anima-
les»; especie: «<hombres»; diferencia: ¢sensaton; proplo: o que tiene 1153
capacidad de reir» y accidente: «blanco?, «nf.fgro»,‘ «estgr sentado»™.
Segtin Porfirio se podria realizar una clasificacién 'plrarmdal de los se-
res atendiendo a los criterios mencionados, por ejemplo, representar:i-
do lo mis general con el hecho en si de ser, y al otro faxtremo, lo mas
especifico con el ser individuos como Sécrates.o Platon. ‘ ‘
La diferencia puede ser seghn el comentario cile Porfirio general,
propia o especifica. En sentido general una cosa d:m?rge de otra o c'%e
si misma a través de cualquier diferencia, como por ejemplo, en e-1~pr1—
mer caso Sécrates de Platén y en el segundo uno xr_)ismo de nifio y
de adulto o a través de diferentes estados como activo o en TepOso.
Una diferencia propia se manifiesta a través de un ac.cldentc? inheren-
te como tener los ojos azules o ser encorvado. La dlfefrenaa en sen-
tido especifico es aquella que conforma la especie: por elemplg, cuandp
un ser humano se diferencia de un caballo a través de la «differentia

_specificar de la capacidad de razonar. Esta filtima vy 2 diferencia de es-

tado activo o en reposo caracteriza a algo 1o s6lo como creado de.
otra rmanera, sino como perteneciente a una especie, puesto que, como
nos viene a decir Porfirio, la diferencia es lo que hace a la especie mas
rica que el género. Pues ser humzj.no is con los factores razonable y
mortal mas rico que como ser animal .

15 Ep adelante se descompondra la Identidad y «aprés s'f:ttre az.la’ly’sé _selon V'uni-
té et les rapports d’egalité ou d’inégalité, s analyse selon 1 1f1ent1te eb@ente et les
différences: différences qui peuvent &tre pensées dajns 1 qdre des mf‘érence,s»
(Foucault, 1966, p. 68); «discerner: ¢’ est-3-dire :‘z.‘étabhr leEs'1denmes, puis la né-
cessité du passage A tours les degrés qui sen élolgnent» (z&zflerji, P 69).' v

1 Yéase Porphyrius, «Binleitung in die Kategorien», en Aristoteles, Philosophische
Schriften I, pp. 1-23.

15 11

1 g:f ezldgm?p 11; Porphyrius distingue ademds entre diferer%cias separa}?les
como sano o corvado, de las inseparables como racional o no racional. Las dlfe—]
rencias inseparables van indisolublemente unidas al ser que las lleva, completan ¢



342 CHRISTOPH STROSETZKI

La diferencia y la especie tienen en comin lo que se puede apli-
car a ellas de igual manera: Sécrates ests siempre dotado de entendi-
miento y es siempre un ser humano. Ahora bien, mientras que la
diferencia sirve a diferentes especies, como racional a angeles y a se-
res humanos, lo propio se refiere s6lo a una especie, de la cual es ex-
clusivo'. El accidente es lo que aparece y desaparece sin implicar la
desaparicién del ser'®. Segiin Aristételes son accidentes posibles: «un
accidente cuantitativo, por ejemplo uno dos, uno tres varas mas largo;
uno cualitativo, por ejemplo, uno blanco, un conocedor de la gramai-
tica; un accidente relativo, por ejemplo, doble, mitad, mas grande; uno
de lugar, por ejemplo, en el mercado, en el liceo; un cuindo, por ejem-
plo, ayer, el afio pasado; uno de situacién, por ejemplo, estar tumba-
do, estar sentado; uno de posesién, calzado, armado; uno de agente,
por ejemplo, €l corta, &l quema; uno de paciente, €l es cortado, es que-
mado»*. Finalmente, Aristételes quiere caracterizar todas las especies
y los géneros como sustancias®. )

El segundo tema central en Aristételes Junto con la cuestién de la
diferencia y con la que va unido es el principio del cambio, con sus
consiguientes estadios. Los ejemplos citados al inicio de este trabajo
muestran ya que Aristoteles veia detris de los fenémenos desarrollos
temporales, cadenas de causas y funciones que son necesarias para su

explicacién. El filésofo griego especifica diciendo «Hay tantas formas

correspondiente elemento y no permiten ningtin tipo de gradacién, ni a la baja
ni a la alta, en contra de las diferencias separables {per accidens) que le acompafian.
Véase también Aristdteles, Organon I, en Aristbteles, Philosophische Schriften I, pp.
1-40, aqui 2-3.

" Siguiendo cen ello nos viene a decir Porphyrius que Ia especie se diferen-
cia de lo propio en el hecho de que la especie puede ser también género de otros,
mientras que lo propio no puede serdo de ningin otro. Por otro lado, lo propio
se afiade a la especie. Esto es, un hombre debe ser hombre antes de poseer la fa-
cultad de reir. Porphyrius, «Einleitung in die Kategorienr, en Aristételes,
Philosophische Schrifien I, p. 21. )

** Lo propio y el accidente inherente se diferencian entre si en que lo pro-
pio s6lo se puede predicar de una especie, como la capacidad de reir de las per-
sonas; mientras que el accidente inherente, como negro, no sélo se puede predicar
de los cuervos sino también del carbén y de otras cosas. Mientras el ser negro es
un accidente inherente al cuervo, el dormir es uno no inherente.

' Arist6teles, Organon 1, en Philosophische Schriften I, en p. 3.

* Afirmacién y negacién tienen lugar en el momento de la unién entre di-
ferentes conceptos y son o bien verdaderos o bien falsos.
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23 21

de cambio vy transformacién como “entes”»?'. El menciona: cambio
en las propiedades, aumento, disminucién, el aparecer v el desapare~
cer y el cambio de lugar. Lo uno muestra lo que es, por ej. calor, lo
otro lo que puede ser, frio. Todo es «al mismo tiempo causar un efec-
to'y experimentar un efecto», y «la realizacidén de lo posible, en 1;‘1 me-
dida en que sea posible, es ya claramente un cambio»®. Movimiento,
transformacion, proceso, cambio en todas sus formas son considerados
por los especialistas de la historia de la filosofia como el centro te-
matico de Aristdteles®. Las formas que resultan son numerosas: los
cambios para Aristoteles son explicables como resultados respectiva-
mente del cambio del qué, del adénde v del cuindo; v del coémo, del
cuinto v del dénde®.

El cambio mis generalizado es para el filésofo griego el cambio de
lugar. Bl lo llama movimiento v considera que el lugar no desapgrece
cuando el objeto que ocupaba esa posicidn la abandona, y COIlSldEl"a
imposible que el lugar en si mismo sea un cuerpo, porque no €s posi-
ble que dos cuerpos ocupen el mismo lugar®. Con el lugar va unido
el tiempo®™. La impresién de que no transcurre el tiempo se profluce,
segn AristOteles, cuando no notamos ningn cambio y parece asi que
la conciencia permaneciera en un presente continuo.Ya que, por el con-
trario, siempre que notamos un cambio decimos que ha pasado tiem-
po,-esth.claro para Aristdteles que el.tiempo. no. existe sin la conciencia
del movimiento y del cambio”. Como el ejemplo del reloj aclara, se

# Aristoteles, Physik, p. 51.

2 Ibidem, p. 52.

B Véase Zekl, 1987, p. XVIL 3 3

# Todos los movimientos locales los reduce Aristoteles a traccidn, expulsidn,
atraccidn v giro, v en este sentido es la inspiracidén una traccién y la expiracién
de igual modo que el escupir un movimiento de expulsidn. Véase, Aristbteles,
Physik, vol. 6, p. 8-9

5 Ibidem, p. 76. o

% «Ya que el tiempo en cierta medida parece ser una forma de movimiento
y cambio, serfa posible entonces comprobarlo: el movimiento de cambio de una
cosa tiene lugar en el trasformarse en s o alli, donde sc encuentra el momento
de transformacién en si mismo. El tiempo, por el contrario, estd al mismo tiem-
po en todas partes y en cada una de las cosas» (ibidem, p. 103). .

% «Y decimos que ha pasado el tiempo, cuando somos conscientes de un an-
tes v un después en un movimiento [...], por tanto, lo que estd delimitado, lo esta
por un ahora que es tiempo [...] Puesto que eso es tempo: La medida del mo-
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mide el tiempo con el movimiento y el movimiento con el tiempo.
Aparecer, desaparecer, crecer, cambio de propiedades y de lugar, son mo-
vimientos, cuyo tiempo se da en una cantidad. El tiempo es el que en-
laza a modo de proceso las cuatro causas mencionadas al principio: «uno
es lo que pone en movimiento, otro lo que esti puesto en movimien-
to, ademads (hay todavia) el modo, el tiempo y al lado de todos ellos de
dénde y a dénde. Cada cambio surge de algo para ir a algo»®.

Respecto a la amplia recepcidén de Aristoteles en la filosofia del si-
glo xv1 en Espafia hemos seleccionado sélo algunos ejemplos. Dentro
de los numerosos tedlogos marcados por el aristotelismo destacamos
a Fray Luis de Granada. Su «orden de las cosas» distingue las cosas sen-
cillas como los cuatro elementos que no poseen mis de dos caracte-
risticas, las mezcladas como nieve, Huwvia, viento, a las que les afiade
una caracteristica mas; diferencia también a aquéllas que cuentan con
una forma determinada como piedras, perlas y metales; las que ade-
mis disponen de vida y que crecen como irboles y plantas. Después,
aquellos animales que si bien disponen de 6rganos sensoriales no de
movimiento, como las ostras o los mejillones; a éstos les siguen los que
como los pijaros o peces si disponen de movimiento y, por dltimo,
los hombres que, ademnis de poseer todas las caracteristicas menciona-
das hasta ahora, poseen también entendimiento, por el cual se dife-
rencian de todos los.demis?.

vimiento del antes al después [...], es por tanto un tipo de medida {...] con el que
nosotros contamos v lo que contamos son diferentes cosas» (ibidem, pp. 105-106).
Aristiteles defiende en este capitulo una comprensién del tiempo como forma
intuitiva en el sentido kantiano, hecho que querfamos mencionar, pero en el que
no vamos a profundizar (véase también thidem, p. 116, sobre el significado de la
conciencia). Lo mismo se puede aplicar sobre la idea de espacio, cuando Aristoteles
dice que un camino parece largo, cuando el viaje, esto es, el movimiento del su-
jeto se le asemeja largo.

* El actuar y el tocarse son necesarios cuando algo nuevo tiene que tener lu-
gar; por el contrario, la degeneracidn se. produce sin necesidad de ninglin con-
tacto. Ihidem, p. 115. El tiempo es el principio fundamental del caricter transitorio,
ya que algo que en un momento es, en otro momento deja de serlo si se consi-
dera el dempo como detenido.

» PFray Luis de Granada, dntroduccién del simbolo de la fe», pp. 48-49. En
el alma humana hay tres facultades o potencias «de las cuales la primera es vege-
tativa, cuyo oficio es nutrir y mantener el cuerpo, y otra que llaman sensitiva, que
es la que nos da sentido y movimiento, y la tercera es la intelectiva, que nos di-
ferencia de los brutos y nos hace semejantes a los ingeless {ibidem, p. 229).
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Tratando mias de cerca el género de los animales, Fray Luis de
Granada deriva las especies atendiendo a las siguientes diferencias: al-
gunos buscan su alimento corriendo, otros arrastrindose por h. tierra,
unos volando, los otros nadando; hay algunos que toman el alimento
con los dientes y la boca, otros lo despedazan con las garras y los hay
que lo toman por el pico; unos chupan, los otros utilizan laf manos?»“.

Las «maravillas» del mundo no se muestran en un solo género ani-
mal sino ‘en todos y de diferente manera, de tal modo «que ningunas
escrituras hasta agora las han podido comprehender, mayormente que
cada dia en nuevas tierras se descubren nuevos animales y nuevas ha~
bilidades y propiedades de ellos, que nunca en estas tierras 'han sido
conocidas»’’. Junto a todo el esfuerzo por clasificar lo conocido, que-
da la curiosidad por la determinacién de lo desconocido.

De Aristdteles, aunque indirectamente a través de Santo Tomas de
Aquino, toma Fray Luis también la concepcidn del movnm’entc_) cons-
tante de las cosas, que o bien tienen la causa de &ste en si mismas O
faera de si mismas. Asi, por ejemplo, el alma mueve al cuerpo; s1 ésta
lo abandona, le falta entonces la causa que lo movia®®. En altima ins-
tancia el motor inmévil que causa todo movimiento es Dios™. El ser
humano es finalmente la razén ltima de la creacién™. Las partes del

B Véase ibidem,. p.64.

3 Ihidem, p. 125.

2 Ibidem, p. 49.

3 (Pues este cielo, seghin lo propuesto, ha de tener movedor que lo mweva. Pues
de este movedor se pregunta si en su ser y en virtud que tiene para causar este mo-
vimiento, tiene dependencia de otro, 0 no: si no la tiene, s.ino por si mismo tiene
su ser y su poder, ese tal Hamaremos Dios, porque solo Dios es el que, .cox;tlo su-~
perior de todas las cosas, no pende, ni en su ser ni en su poder, de nadie, sino de
s mismo. Mas si me decis que tiene otro superior de quien depende cuanto al ser
y cuanto a la virtud del mover, dese superior haré la misma pregunta que del in-
ferior: y procediendo en este discurso, o se ba de dar proceso en infinito, lo cual
dijimos de ser imposible, 0 habemos finalmente de venir 2 un primer movedf:n:, de
que penden los otros movedores, y a una primera causa; de cuya vmud participan
s vireud todas las otras causas, v ésa es a quien llamamos Dios» {ibidem, p. 49-50);
« Porque dado caso que Dios sea la primera causa que mueve todas las otras cau~
sas, pero estos cuerpos con las inteligencias que los mueven, son .los pj:mapales ns-
rumentos de que &l se sirve para el gobierno de este mundo @ferzor, /el cual de
tal manera pende del movimiento de los cielos, que vienen a de'avr los filésofos que
si este movimiento parase, todo otro movimiento cesara [---]» (ibidem, p- 6?}. .

3 (De lo cual resulta esta armonia del mundo, compuesta de infinita varie-
dad de cosas, reducidas a esta unidad susodicha, que es el servicio del hombre, el
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cuerpo humano tienen la funcién y la finalidad de garantizar la su-
pervivencia de modo Optimo™. Esto mismo se aplica a las facultades
de los animales, cuya finalidad es la conservacién de la vida y por ende
de la especie®. Queda demostrado con lo dicho que en el «orden de
las cosas» de Fray Luis de Granada no sélo en la cuestion de las es-
pecies y de las categorias se muestra claramente el sisterna clasificato-
rio aristotélico, sino también en el significado de las causas agentes,
funciones y finalidades.

Teniendo presente el significado del paradigma aristotélico se ex-
plica que los ataques de los pocos escépticos espafoles de la época en
el campo del conocimiento y de la ciencia se dirigieran basicamente
contra Aristoteles. Francisco Sinchez pone en duda la posibilidad de
llegar a conocer las cosas segiin sus causas: «Una vez mis, jqué es sa-
ber? Conocer una cosa por sus causas, dicen [...] ¢Es necesario cono-
cer todas las causas para conocer las cosas??. Si se quiere conocer una
causa agente completamente, entonces se debe conocer también la
causa agente que la ha causado y por ende la que ha causado a ésta.
Teniendo en cuenta las posibles concatenaciones de las cosas resulta
que la condicién para el conocimiento de algo es un conocimiento
inabarcable®. Ahora bien, los problemas empiezan para Francisco
Sanchez con la propia definicién aristotélica que se fundamenta en

cual, segin Aristételes dice, es como fin, para cuyo servicio la Divina Providencia
disputd todas las cosas de este mundo inferior (Ibidem, p. 57).

* 4[...] cada una de estas partes sirve tan perfectamente 2 lo que conviene a
la conservacién de la vida humana, que es para la sustentacién de nuestro cuer-
po y para el uso y oficio de los sentidos, que ningim entendimiento humano po-
dri descubrir en tanta variedad y muchedumbre de partes alguna cosa que falte,
© que sobre, 0 que no venga tan a propésito de lo que es necesario para este fin,
que por ninguna via se puede trazar otra mejor (ibiderm, p- 62).

% «El cual procede de ver las habilidades que todos los animales de la tierra,
de la mar, y del aire tienen, para todo lo que requieren para su mantenimiento,
para su defensién, para la cura de sus enfermedades y para la criacién de sus hi-
Jjuelos» (thidem, p. 63).

3 Francisco Sinchez, Que nada se sabe, p. 77.

* «Para saber algo perfectamente, es necesario conocer también aquello, a sa~
ber, qué cosas causan a qué otras y de qué modo. Pero hay tal concatenacidn en-
tre todas las cosas que ninguna estd ociosa, sino mis bien se opone o favorece a
otra; més alin, la misma cosa estd destinada no s6lo a perjudicar a muchas, sino
también a ayudar a muchas otras. De aqui se sigue que, para el perfecto conoci-
miento de una sola, hay que conocerlas todas» (ibidem, p. 87).
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conceptos poco claros: «Dirds que defines la cosa que es el hombre,
con esta definicion: “animal, racional, mortal”. Lo niego, pues yo dudo
también de la palabra “animal”, asi como de “racional” vy de la otra.
Seguiras definiendo éstas mediante los géneros superiores y diferen-
cias, como ti los llamas, hasta el “Ente”, que tampoco sabes lo que
significa»””. «Toda la 16gica de AristSteles estd llena de estas cosasy, se
refiere a las meras palabras «y mucho mis las Dialécticas que tras &l
escribieron los mas modernos. En efecto, a los nombres mis comunes
los llaman géneros, y a los otros especies, diferencias, propios, indivi-
duos»*. El autor llega a la conclusién de que «toda ciencia es fic-
cibn»*.

Esta aguda critica se dirige a todos los que de modo natural par-
ten de Aristételes en sus consideraciones sobre diferentes tipos de per-
sonas como en el caso de Huarte de San Juan y de Juan Ginés de
Septlveda, de quienes paso a hablar a continuacién. )

Antes de entrar en el estudio de los tipos de personas segin su pre-
disposicién a determinadas profesiones, Huarte parte explicitamente del
concepto de naturaleza de Aristdteles v postula una Gltima causa, cuyos
efectos estdn al servicio de la conservacidén®. Pero el concepto «nmatura-
leza» se puede referir tanto al orden de todo el universo como a la sus-
tancia de una sola cosa®. De igual manera que Fray Luis de Granada,

¥ Ibidem, p. 57. o

# Ibidem, p. 62; «Evidentemente: la ciencia se obtiene por f:lem()stracmn; ésta
supone la definicién, v las definiciones no pueden probarse, sino que fiebe‘n ser
creidas; luego la demostracién a partir de suposiciones producird upa ciencia hll—
potética, no segura v cierta. Todo esto es concluyente desde tu posicién. Ademas,
en toda ciencia, segin tf, hay que suponer unos principios, v no corresponde a
ella discutirlos, luego lo que sigue de &stos serd supuesto, no sabido» (ibidem, pp.
82-83).

4 Ibidem, p. 82.

# Porque cuando dijo Aristdteles Deus et natura wihil ﬁdgnf jfmst‘m, no en-
tendid que Naturaleza fuese alguna causa universal,con jt%risdl»caon apartada de
Dios, sino que es nombre del orden y concierto que Dios tene puesto en la
compostura del mundo para que sucedan los efectos que son necesarjos para su
conservaciéns (Huarte de San Juan, Examen de Ingenios, pp. 240-241).

 «Aristételes v los demis fildsofos naturales descienden mis en particular, y fla-
man naturaleza a cualquier forma substancial que da ser a la cosa y es principio de
todas sus obras. En la cual significacién, nuestra dnima racional con razén se la-
mard Naturaleza, porque de ella recebimos el ser formal que tenemos de hombres
v ella mesma es principio de cuanto hacemos v obramos» (ibidem, p. 243).
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Huarte diferencia en el ser humano entre lo vegetativo, lo sensitivo v
lo racional™. Especifica diciendo que «de solas tres cualidades, calor, hu-~
midad y sequedad, salen todas las diferencias de ingenios que hay en el
hombres®. Esto mismo se encontraria ya en Aristoteles, seglin el cual
aquéllos que viven en zonas frias como los alemanes o los franceses dis-
pondrian de menos entendimiento que los que habitan en zonas ca-
lientes*. Por tanto, las diferencias entre las personas se deben a la
diferente proporcién cuantitativa de los tres componentes: calor, hume-
dad y sequedad, basindose para ello en Galeno y Aristoteles”. Estos
componentes son al mismo tiempo las causas de los diferentes tipos de
personas™, ya que de ellos depende la posesién mayor o menor de me-
moria, entendimiento e imaginacién, lo que 2 su vez distingue el tipo
apropiado de personas para los diferentes oficios y disciplinas cientifi-
cas. El tipo en el que predomina la memoria es conveniente para la gra-
matica, la lengua, la teorfa del derecho, la teologia, la cosmologia y la
aritmética, de igual modo que la persona en la que sobresale el enten-
dimiento lo es para la escolastica, la medicina tebrica, la dialéctica, la fi-
losofia moral y la justicia. El Gltimo tipo, aquél en el que domina la
capacidad imaginativa se caracteriza por el predominio de las formas,
las correspondencias, la armonia y la proporcion y es adecuado para la
poesia, la oratoria, el arte de gobernar, la pintura y las letras®.

#* Como en el caso de los animales en los que la diferente configuracién de
los drganos sensoriales de la vista, el oido el gusto v el olfato da lugar a diferen-
tes campos de accidn, «porque el instrumento determina y modifica la potencia
para una acciébn y no mds», asi es también en el caso de las personas {ver ibidem,
p. 321; véase también pp. 303-304).

* Ibidem, p. 321.

* «La mesma sentencia trae Aristételes preguntando por qué los que habitan
en tierras muy frias son de menos entendimiento que los que nacen en las mas
calientes; y en la respuesta trata muy mal a los flamencos, alemanes, ingleses y
franceses, diciendo que su ingenio es como el de los borrachos, por la cual ra-
z6n no pueden inquirir, ni saber la naturaleza de las cosas.Y la causa de esto es
Ia mucha humidad que tienen en el cerebro y en las demis partes del cuerpo»
(ibidem, p. 415).

4 Véase, por ejemplo, ibidem, p. 327 v siguientes.

* «Y vemos por experiencia que un hombre entiende mejor que otro y dis-
curre mejor. Luego ser el entendimiento potencia orginica vy estar en uno miés
bien dispuesta que en el otro lo causa» (ibidem, pp. 355-356).

# «De la buena imaginativa nacen todas las artes y ciencias que consisten en
figura, correspondencia, armonia y proporcidn. Estas son: poesia, elocuencia, ma-
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Mientras Huarte clasifica los tipos de personas segun sus faculta-
des y actividades, Ginés de Septilveda se centra en la relacion entre
dominadores y dominados partiendo para ello de las causas material
y formal de Aristételes al que cita casi literalmente. Asi y puesto que
la materia est sujeta a la forma, hay una dey divina y natural segin
la cual las cosas mis perfectas y mejores mantienen su dominio sobre
las imperfectas y designales»™. Del mismo modo que los animales do-
mésticos en propio beneficio sirven y estin sometidos a las personas,
la mujer al marido, el nifio al adulto, «en una palabra, los superiores y
miés perfectos sobre los inferiores y mas imperfectos. Y ensefian que
esta misma razon vale para los demas hombres en sus mutuas relacio-
nes, pues de ellos hay una clase en que unos son por naturaleza se-
fiores y otros por naturaleza esclavos»®’. El que hubiera tipos de
personas que fueran por naturaleza esclavos y otros que fueran por la
misma razén dominadores era un argumento central derivado de
Aristoteles con el que Septilveda justificaba en contra de Bartolomé
de las Casas el sometimiento de los indios.

Miés pormenorizada es la clasificacién de los fendmenos extraor-
dinarios realizada por Antonio de Torquemada y expuesta en su co-
leccién Jardin de las flores, compuesto en forma de didlogo y con
diferentes protagonistas. Una y otra vez se deja notar el esfuerzo de
ordepar los numerosos fe .
vés de un constante diferenciar los unos de los otros. Asi, tomando

-por ejemplo las numerosas personas en el mundo que tienen la mis-

ma complexién corporal y facial, llama la atencién «que nunca falta
alguna cosa en que se diferencien y conozcan®?. Y ya que también
hay diferencias entre arboles, plantas, frutos, hierbas y flores a las que
estamos acostumbrados, no nos deberiamos realmente sorprender

sica, saber predicar, la prictica de la medicina, matemiticas, astrologia, gobe-mar
una repiblica, el arte militar, pintar, trazar, escrebir, leer, sex un hombrf: gracioso,
apodador, polido, agudo in agilibus, y todos los ingenios ¥ maquinamientos que
fingen los artifices; y también una gracia de la cual se admira el vulgo, que es
dictar 2 cuatro escribientes juntos materias diversas, y salir todas muy bien orde-
nadas» (ibidem, pp. 395-396).

% Juan Ginés de Sepilveda, «Dembcrates segundoy, pp. 38-134, p. 55; véase
Aristdteles, Politica, 1, 3.

51 Ihidem, p. 55.

52 Torquemada, Jardin de las flores curiosas, p. 106.
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«cuando vieramos otras cosas que salgan algtin tanto de esta orden tan
concertada de naturaleza. Porque ellas no salen ni exceden de natu-
raleza, que la falta estd en nosotros y en nuestro entendimiento y jui-
cio, que con su torpeza no lo alcanza»®. Aquello que como fendémenos

maravillosos o monstruosidades estd mas alli del «entido comfiny, no .

deberfa desconcertar a una persona sensata. Lo importante es precisar
las diferencias, especies y accidentes.

Uno de los protagonistas del didlogo, Luis, se muestra abierto a las
infinitas diferencias, que se pueden encontrar en un mismo género.
Con relacién a las plantas, especialmente a las rosas, reconoce cuintos
tipos diferentes hay en una misma especie®. Afiade ademis que aque-
Lo que sirve al género, sirve también a la especie. Bernardo constata
que en vista de que en general los animales se retinen a causa de un
determinado reclamo, esto mismo se puede aplicar a la especie de pa-
jaros que también se sirve de ello®. En otro lugar asegura que se han
visto ya seres con dos cabezas y que por tanto, este fendmeno podria
darse en «otros animales», es decir, los hombres®. En este caso, se to-
man caracteristicas del género vy se aplican légica y consecuentemen-
te a la especie. Si se toma el ser humano como género, entonces se
muestra que la descripcién de tipos de hombres monstruosos sdlo se
apartan en una o en pocas de las caracteristicas que definen a la es-
‘pecie «normal> de hombres. Unos tienen los ojos en la espalda en lu-
gar de en la cabeza, otros una nariz espema]mente grande otros una
boca muy pequefia y otros unas orejas enormes. En Georgia habria,
segin el autor, «cinco maneras de gentes»’: los unos serfan negros, los
otros blancos con cola de pavén, los terceros normales, los cuartos
muy pequefios y con dos cabezas y por Gltimo los quintos que ten-

3 Ihidem.

¥ ¢;Cudntas maneras hay de ellas, con cuin varias composturas y formas con
cuan delicadas colores y matices, puestas con tan gran orden y concierto» {{bidem,
p. 103). Antonio cree saber incluso diferenciar tipos de magos y distingue en-
cantadores de hechiceros. Respecto a ambos se remite al final al libro de Fray
Alonso de Castros: De justa punitione hereticoru; a los brujos v brujas dos dife-
rencia de los encantadores y hechiceros, diciendo que este linaje de hombres y
mujeres solamente se conciertan con el demonio para gozar en esta vida de to-
dos los deleites v placeres que pueden» (ibidem, p. 314).

%5 Y éase ibidem, p. 436, 1° nota al pie.

% Ibidem, p. 133.

¥ Ibidem, p. 127.
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drian dientes de caballo. El informe termina con las palabras «y sien~
do esto verdad, de maravillar es que en una misma tierra haya tantas
diferencias de hombres»™. En otro lugar se menciona explicitamente
y en relacién con un monstruo marino, que era en casi todo como
un hombre «normals que sélo se diferenciaba en una caracteristica dis-
tintiva: «todos los miembros eran de hombre, aunque era de muy ma-
yor estatura; solamente se diferenciaba en tener unas pequefias alas»™.

El espacio puede servir como una caracteristica diferenciadora, pero
también puede funcionar como una causa®. Todavia sin estudiar si-
guen estando, para los conversadores, las regiones del norte. Por ello
los informes sobre ellas serdn motivo de minuciosas deliberaciones. El
espacio lleva como para Huarte a la diferencia v al mismo tiempo a
la causa para la distincién entre los hombres del norte y del sar.
Antonio cree que existe una relacién causa-efecto entre el clima y la
altura de los hombres. Por esta razén sélo habria hoy gigantes en el
4rtico y en el antirtico «porque la naturaleza parece que se inclina a
criar mayores hombres en las regiones mis frias»®’. Luis supone que
las personas altas viven mas tiempo, ya que la altura del cuerpo debe
corresponderse con la largura de la vida*. Antonio rechaza semejan-

8 Ihidem.

5 Ibidem, p. 175; véase también cémo Antonio remarca que la variedad de ¢~
pos y la aparicién de monstruosidades maritimas se corresponde con las que hay
en la derra y en el aire, sélo que el mar presenta una serie de caracteristicas es-
peciales que lo diferencian de las otras dos como medio ambiente. Ibidem, p. 471.
En una relacién de causalidad piensa Bernardo, cuando suponiendo que las dife-
rentes categorias de monstruos se hallan en diferentes partes de la tierra y tam-
bién en que haya una posible ley regular de la naturaleza: «a esos monstruos,
sponen los autores en una parte o tierra justamente, o en diversas partes? (ver ibi-
dem, p. 127).

8 Antonio menciona, por gjemplo, demonios, espiritus dafiinos cuyo con-
ductor es Satin v los divide en seis géneros diferentes, que habitan en corres-
pondientes regiones de cielo y tierra. El primero en la parte més elevada del cielo,
el segundo entre ¢l cielo y la tierra, el tercero en la tierra, el cuarto en el agua,
el quinto en cuevas y el sexto en los abismos. Segn su residencia tienen dife~
rentes campos de accién, de tal modo gue el segundo «fuera de la natural ope-
racién de naturaleza, mueve los vientos con mayor furia de la acostumbradar
(ibidem, p. 254).

& Ibidem, p. 160.

62 Incluso se cita a Theopompos, quien en su libro De Varia Historia imagina
otro mundo, que existe mis alld del nuestro y en el que todo es mayor, ¥, deri~



352 CHRISTOPH STROSETZKI

tes conclusiones basadas en analogias en favor de un pensamiento cau-
sal. El menciona en su lugar causas concretas como una mejor cons-
titucién fisica y un moderado estilo de vida: «por esas causas creo yo
que viven tan larga vida algunas naciones de gentes»®. En otro lugar
explica otras causas por las que los hombres en las regiones del nor-
te viven mas tiempo: el aire limpio que protege de enfermedades y
las duras condiciones climéticas que robustecen el cuerpo®.

Si primeramente es el espacio un medio para la clasificacién y sdlo
secundariamente una causa, el tiempo, por su parte, estd unido indisolu-
blemente en una cadena de causas, como habia mostrado AristOteles en
referencia al movimiento local. Bernardo no puede explicarse por qué
la largura y brevedad del dia aumenta mucho mis ripidamente en los
tltimos grados cerca del Polo que en los que estin mas cerca del Ecuador.
Antonio puede explicar este problema con su pensamiento basado en
causas: «como esa tierra para con el sol se vaya siempre cuesta abajo, en
poco espacio se encubre o descubre en mucha cantidad»®™. Propone com-~
probar este fendmeno en un experimento con una vela y una bola para
descubrir por qué también durante la noche polar nunca es realmente
de noche. La causa efectiva cientifica la asocia con la causa final, al afir-
mar que la naturaleza siempre hace lo mejor para el ser humano®.

Antonio reconoce que el tiempo conlleva constantes cambios en la
naturaleza v en los hombres. puesto que muchos_de los rigs v paises.

vado de ello, las personas mis altas anilogamente a su altura disponen de una vida
mis larga (ver ibidem, p. 416).

3 Jbidem, p. 161.

¢ Véase ibidem, p. 429. Sobre la pregunta de cémo consiguen sobrevivir las
gentes en las regiones polares, si en Espafia las personas a veces se congelan a me-
nores temperaturas, encuentra Bernardo una razdn 16gica en la sucesiva adapta-
cidén de los seres humanos al medio ambiente, en el que crecen, esto es, en un
proceso de evolucidn.

$ Ibidem, p. 408. Bl fundamenta esta explicacién citande la experiencia de un ca-
minante que ve desde los pies de una montafia la puesta del sol v en caso de que él
subiera la monefa ripidamente, veria que el sol todavia esti muy alto en el cielo.
Antonio explica también que andlogamente en Ia medida que uno se va acercando
al Polo {esto es, al que estd mis lejos en grados del sol) los dias siemnpre serin mds
largos o mds cortos segln la época del afio hasta llegar al extremo en los alrededo-
res del Polo, donde tanto la noche como el dia duran seis meses respectivamente.

% «Que asf como la naturaleza provee en el remedio de todas las cosas, pro-
veyd en dar alghn alivio para que no se sintiese con tanto trabajo en una noche
tant larga como la de medio afios (ibidem, p. 404).
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mencionados por los antiguos hoy ya no se pueden encontrar, y2 que
paises, regiones etc. siempre reciben nuevos nombres «si como cada afio
se visten los arboles, las plantas, las hierbas, y se despojan y tornan otra
vez a renovarse, y mueren unos hombres y nacen otros y acaece 1o mis-
mo en los animales, aves y pescados y en todas las otras cosas, asi acae-
ce v sucede lo mismo en lo de los nombres de las mmismas cosas»”’.
También los miedos y pasiones humanas en la medida en que dep(.tn—
den de una causa, no son para Antonio una caracteristica constante sino
que se desarrollan en el tiempo y correspondientemente con el cam-~
bio de la causa: «asi como la complexién, que es la causa, se puede mu-
dar, y se muda muchas veces con el tiempo o con otras causas
accidentadas, también se pueden mudar las que llamdis naturales incli-
naciones, y pasiones, o impotencias [...] la edad y el tiempo‘y los acci-
dentes muchas veces mudan unas complexiones en otras, y juntamente
las condiciones y pasiones [...]»%.
Se ha demostrado que no pocas veces en el modo de observacién
taxonémico, la imbricacién de espacio y tiempo conduce a una ex-
plicacién causal. Partiendo explicitamente de Aristételes, aunque d.an—
-do prioridad a la filosofia cristiana de Santo Tomjis de A'qul_n.o,
Torquemada aclara en boca de su protagonista Antomo' el principio
de «natura naturans» y <natura naturatar. Esa contraposicion aparece
-por prmera vez en-la-traduccién del-comentario de Averroes al es-
crito aristotélico sobre el Cielo®, relacionindose «natura naturata» con
todo el universo en tanto creacién de Dios, quien es por su parte, pri-
mera causa no causada, esto es, «natura naturanss. Como la cadena de
causas commienza con Dios, no se deberfa argumentar contra ninguna
manifestacién por muy maravillosa que fuera, que no puede existir, ya
que Dios puede crear todo, sin reparar en ninguna ley natural que el
entendimiento humano crea haber descubierto: «el fundamento de
donde todo procede, que es Dios»™. Precisamente por ello considera
excesivo sorprenderse y perder el sentido comuln ante NUEVos y ma-
ravillosos fendémenos’.

57 Ibidem, p. 497.

8 Ibidem, p. 347.

© Averroes, De Caelo 1, 1, 268a, 19.

70 Ibidem, p. 105.

7 £l pone en duda que algunas catdstrofes en la terra como la peste sean
producidas por las estrellas, ya que nada sucede sin el deseo de Dios, sino a tra-
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. Mientras que en este tiltimo ejemplo se partié de una causa efec-
{va, se partird en el que sigue de una final para explicar un fenéme-
no fuera de lo comtin. Se trata de la maravillosa historia de un macho
cabrio que, al igual que una cabra, tenfa las ubres llenas de leche.
‘Menciona Antonio que sobre el mismo fendémeno informa también’
el autor Andria Matiolo Senés, que comprobd que la leche del ma-
cho cabrio era un medio excelente contra la epilepsia. Acerca de ello
afiade Antonio: «No debié de faltar causa para que naturaleza saliese
de su orden en una cosa como ésa, Y por ventura, seria para poner‘ al-
gin remedio en una enfermedad que por tan incurable se tiene»™. El
macho cabtio produce leche para dar a los hombres un medio con-
tra la epilepsia, con lo que el fenémeno se explica racionalmente™.

Constantermente se explican fenémenos desacostimbrados, mara-
villosos con causas racionales. Asi, Bernardo ne acepta sin méas un in-
forme sobre unos sonidos horribles en una determinada cadena de
montafias, smo que reflexiona acerca de su causa: «lo que se sospecha
que puede causar esta maravilla es que hay algunas hendeduras y cue-
vas en las pefias de aquellos montes, y que el flujo y reflujo del agua
que combate con el viento, el cual no tiene por dénde poder expi-
rar, hace aquel son tan temeroso y espantable»”™. Antonio debilita con
un pensamiento légico-causal rumores, segtin los cuales la gente al

-otro lado de la tierra.estin boca abajo: «Porque todas las~cosas-de la-

tierra naturalmente apetecen y quieren ir hacia bajo a buscar el cen-
tro de la tierra donde quiera que esté un hombre y en cualquier par-
te del mundo que es redonda [...]».

vés fie causas concretas y terrenas: «Y concluyendo, digo que las enfermedades

pestilenciales se causan de cosas de la misma tierra, que son de los aires que pa-

san por donde hay algunos animales muertos y corrompidos y de las aguas dete~

g.;ia)s que se corrompen e hiede, u otras cosas hediondas y dafiosas» {ibidem, p.
7 Ihidem, p. 115.

7 También en el caso de la medicina es inquebrantable la confianza en la po-
si'bi-dead de encontrar causas razonables. Antonio estd convencido de que la me-
dicina encontrard las razones para fenémenos inexplicables hasta ese momento,
como que algunas personas puedan sobrevivir largo tiempo sin beber: da razén
df;]émosla para los médicos, que darin causas suficientes para que entendamos
cOma sea posible lo que tan fuera del orden natural pareces (ibidem, p. 153).

™ Ibidem, p. 451.

75 Ibidem, p. 386-87.
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Mientras que en el caso precedente se pude encontrar una causa
afortunadamente apropiada, debe aceptar el protagonista en el caso
que sigue no tener una solucién para el extraordinario fenémeno, aun-
que sin renunciar a la posibilidad de una causa. Enfrentado al relato
sobre la existencia de una fuente cuya agua se vuelve piedra tan pron-
to como toca el suelo, sin volver nunca a ser liquida, concluye Luis
en su btsqueda de la causa del fenémeno que la ley por él bien co-
nocida de que el fifo congela el agua y ésta por efecto del calor se
deshiela, «de donde se puede inferir que no es la frialdad la que hace
esta dureza, sino alguna otra causa que a nosotros nos es oculta y que
podria mal averiguarse»’®. Con todo se vuelven a criticar las simples
explicaciones analdgicas. Asi Antonio en otro lugar vuelve a corregir
el pensamiento de Bernardo basado en analogias a través de uno evo-
lutivo-causal. Bernardo habia llamado a las piedras de la tierra «hue-
sos de la tierra»”’, ya que, segiin €, conservan como los huesos siempre
el mismo grosor. Antonio argumenta, por contra, que las piedras cam~
bian constantemente, aumentan o disminuyen. Cémo se desarrollan,
en qué momento ganan o pierden respecto a la cualidad y la canti-
dad, depende mucho mis del material del que estin hechas, del lugar
y del entorno. Lugar v tiempo sirven, por tanto, no sblo al estableci~
miento de diferencias sino también a la demostracién de cadenas cau-
sales”

También para la distincién entre el hombre y el animal o entre el
hombre y la mujer se sirve Torquemada de la teoria aristotélica sobre
la definicidn a través de diferencias especificas v de géneros contiguos,
como se verd claramente en lo que sigue, donde en el centro de mira
se encuentran las causas, el origen y el desarrollo. Asi explica Luis, que
el hombre y ¢l animal nunca podrian engendrar juntos descendencia
del uno o del otro o de una nueva especie, del mismo modo que en
general dos especies de animales distintas tampoco podrian, ya que sus
disposiciones naturales son muy diferentes. Esto sélo es posible ex-
cepcionalmente en el caso de aquellos animales que se distinguen a
través de unas pocas propiedades. La procreacion entre perros y lobos
o entre burros y caballos parece ser posible: Porque con ser estos ani-
males tan poco diferentes unos de otros, hace que la contradiccidon no

7 Ibidem, p. 203.
7 Ibidem, p. 117.
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sea tan grande como lo es cuando difieren en tantas cosas como di-
fiere un hombre de los otros animales»™.

La diferentia specifica entre hombre y animal es para Torquernada al

igual que para Aristoteles el entendimiento. En contra dé la opinién

de Luis, quien sostiene que los animales también poseen entendi-
miento, lo que se ve en las comunidades organizadas de las abejas, hor-
migas o conejos, se impone Antonio para quien el hombre es el finico
ser con entendimiento. Esto no le impide diferenciar los animales se-
gun esté su instinto mas o menos desarrollado™. En otro lugar, par-
tiendo de la distincién de los animales seglin la complejidad de sus
capacidades, deriva una jerarquia de los animales en tierra y en agua.
Por ello, no le sorprende el relato sobre una especie de hombres-pez
que tienen un entendimiento casi humano®.

No menos sencilla se muestra la distincién’ entre hombre y mujer
partiendo de relatos sobre divergencias del orden natural. Los herma-
froditas, seres semejantes a los dioses y conocidos a través de la mito-
logia griega, se tornan en la obra de "Torquemada habitantes de Burgos
y de Sevilla, y de ellos tienen noticia Luis y Antonio. Luis parte de la
base de que muchos seres humanos nacen con una naturaleza feme-
nina y una masculina, sin embargo, en la mayoria de los casos una de
ellas estd tan poco pronunciada, que no se deja notar. El distingue di-
ferentes grados y mencionia el ¢aso dé un habitante de Burgos, que
era al mismo tiempo hombre y mujer, quien fue obligado a decidir-
se por uno de los géneros bajo amenaza de pena de muerte, y que
fue quemado después de que actuara como hombre aungue se habia

78 Ibidem, p. 178.

7 Con referencia al De animalibus de Albertus Magnus, divide los animales en
diferentes categorfas: «la prudencia y la sagacidad y la astucia de los animales bru-
tos no estin en unos més que en otros porque tengan algdn entendimiento o ra-
zén en aquellas cosas que hacen, sino porque son mejor complexionados, y los
sentidos estin de mayor perfeccion, y también porque influyen mejor en ellos los
cuerpos celestiales, para que mejor sed guiado su apetito por instinto y por na-
turalezas (ibidem, p. 248); Luis constata que las relaciones se dan en el mar de ma-
nera andloga a las que se dan en la terra: «También en los pescados hay algunos
de mayor instinto natural, y tanto, que casi parecen tener mayor entendimiento
que otros, conforme a lo que vemos en los animaless (ibidem, p. 478).

% «Asi como vemos que aci bay algunos animales de mayor instinto natural
¥y que estin mds propincuos a la razén y a contrahacer a los hombres, como son

los simios, también en la mar habri pescados que en esto se diferenciarin de los
otrosy (Ibidem, p. 175).
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decidido por el género de mujer. Por cierto que también se introdu-
ce en esto a Aristoteles, quien, segin Antonio, ya informé sobre se-
mejantes hibridos, «que estos andréginas tienen la teta derecha como
hombre y 14 siniestra como mujer, porque con ella alimentag las cria-
turas que paren»®. Luis es el que introduce la causa concmmtstnte del
lugar como explicacién del hecho cuando explica que @t mi mara-
villado me tiene: y creo que alguna influencia o constelacién que rei-
na en esa provincia serd causa de lo que habéis dicho, o propiedad de
la misma tierra, que engendra las gentes de esa manera, como en otras
tierras se engendran con diferentes condiciones y calidades»®.

En este momento seria bueno recordar de nuevo al aristotélico tra-
gélafo o a los ovinos con cuello de toro que fueron mencionados al
inicio y que Aristdteles pudo explicar con el argumento de que cau-
sas contrarias materiales o formales les habian impedido alcanzar un
desarrollo completo. En el intento de llegar a la raiz de la causa,
Torquemada trae a colacidn los «partos prodigiosos» y sus causas siem-
pre existentes, aunque no siempre reconocibles: «proceden, o de la vo-
luntad y permisién del que todo lo tiene en su mano, 0 por ﬂgurfas
causas y razones a nosotros encubiertas®. Después se esfuerza en di-
ferenciar partiendo primero de una regla natural general para mostrar
v elaborar después divergencias espegiales, ‘cuyagpr‘ogie’c}pa‘d?sf esas Cria-
turas poseen®. Posteriormente se mencionan otras especies de «partos
prodigiosos», por ejemplo, nifios que nacen ya con dientes, Y,denFro
de éstos distingue entre aquéllos que, por ejemplo, al nacer sélo tie-
nen los dientes incisivos, los que en su lugar tienen huesos y Hércules,
que al nacer tenia tres lineas de dientes. Antonio continda con la eﬂL‘:—
meracidén en tanto que abandona la especie de partos en los que la
naturaleza sélo diverge un poco de la regla general, para empezar con
aquélla en la que las divergencias son mucho mas extraordinarias: «Esas
son cosas en que la naturaleza parece salir poco de su orden concer-

i o e
tada; v asi, subamos a referir otras mayores v de mayor admiraciéom®,

8 Torquemada, Jardin de las flores curiosas, p. 117.

82 Ihidem, p. 117.

8 Ihidem, pp. 117-118.

8 «Natural cosa es todas las criaturas dar Ja vuelta en el vientre de su madre
y venir a salir de él con la cabeza para adelante; pero muchas veces falta esta re-
gla general, y algunos salen atravesados y el cuerpo dobladAo’ [...] Otros, dejando
de venir de cabeza, salen con los pies para adelante [...]» {ibidem, p. 118},

85 Ihidem, p. 120.
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Bernardo busca también una razén para la historia sobre una mmyjer
que pari6 a un ser diminuto y malformado, y lo halla en que «por ven-
tura el defecto estuvo en el sujeto de la mujer, o en la simiente geni-
tal del padre, que con su imperfeccién no basté a engendrar creatura
mis perfectay®, Antonio y Luis sopesan incluso las razones mds diver-
sas que podrian ser las causas de los partos monstruosos: «en la simien-
te genital puede haber algunas superfluidades, que, corrompiéndose, en
lugar de engendrar criatura, engendran esos animales [...]. Pero mis cier-
to es que se engendran de la superfluidad de los humores corrompidos
que estdn en el cuerpo de una mujer..»¥. Luis sefiala como otra posi-
ble razén las fantasfas de la mujer durante la concepcién. La tesis de las
secreciones sobrantes y nocivas en el cuerpo de la mujer como causa
de los partos de monstruos se fundamenta por tanto teleoldgicamente.
Es decir, el parto de un monstruo se muestra como necesario para eli-
minar las malas secreciones, para evitar dolor a la mujer v para salvarle
la vida. Esta reflexién lleva a la aceptacién, apoyandose en Aristoteles,
de que nada en la naturaleza sucede sin razbn, sino que la naturaleza,
en la medida de sus posibilidades, se esfuerza siempre en alcanzar la me-
jor solucién: «la naturaleza siempre se esfuerza a hacer de las cosas po-
sibles lo que es mejon™. Se muestra aqui de nuevo la explicacién
aristotélica aplicada al tragélafo y a la esfinge, segtin Ia cual causas- con-
trarias materiales o formales impiden a un ser alcanzar su completo des-
arrollo.

En resumen, se puede afirmar que el modelo aristotélico por un
lado en cuanto a la diferenciacién de especies y géneros y por otro en
cuanto a las cuatro causas del cambio, ocupa una posicién central no
s6lo en filésofos como Luis de Granada, Francisco Sanchez, Juan Huarte
y Ginés de Sepfilveda, sino también para autores humanistas como
Antonio de Torquemada. Asi se muestra la presencia de la epistemolo-
gia de la diferencia y de la causa unida a la recepcién aristotélica fun-
damental en la Espafia del siglo xvi —epistemologia que Foucault
supuso sélo aplicable a los siglos xvi y XiX. Hay que afladir que para
Aristételes el «orprenderses esti en la base de la filosofia, es decir, es
lo que impulsa a la biisqueda de las causas, por ejemplo del surgimiento

% Ibidem, p. 121.
¥ Ibidem, p. 121-122.
8 Ibidem, p. 122.
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del universo®. Todas las ciencias comienzan, segin Aristoteles, «con la
admiracién de que las cosas son asi como son, como ante las mario-
netas moviles (se refiere a las figuras de la cueva platdnica), los solsti-
cios o la inconmensurabilidad de la diagonal»™. Si se considera el fin,
el pensar filoséfico y cientifico, entonces es casi indiferente si evolu-
ciona a reales o irreales extraordinarios. Si para Torquemada se trata de
la explicacién intelectual del mundo, entonces podria estar de acuerdo
con la siguiente sentencia aristotélica: «de este modo es un amante de
los mitos en cierto modo un filésofo en tanto un mito estd compues-
to de lo maravilloso»®. Lo maravilloso de los monstruos tendria en-
tonces, y no en Gltimo lugar, el privilegio de conducir al anilisis de
taxonomias y cadenas causales, anilisis que en Torquemada no esti sub-
ordinado absolutamente a nada.
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