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Wolfgang Bottcher
Ganztag: Zwischen Qualitit und Quantitit

Bereits im Titel der Fachtagung, auf deren Material das vorliegende Buch
beruht, wird eine programmatische Neuorientierungsichtbar: Mehr Ganz-
tagsangebote fiir unsere Kinder und Jugendlichen. Ging es zu Beginn der
neuen Konjunkturwelle fiir Ganztagserziehung schwerpunktmifiig um
eine Forderung nach mehr Ganztagsschulen (z.B. Bottcher/Klemm 1990),
so ist heute in der Regel die Forderung allgemeiner: Mehr Ganztagsange-
bote.

Waren zu Beginn der neueren Debatte die Akzente sehr viel stirker auf
frauenpolitische sowie - teilweise damit verflochtene - 6konomische Be-
grindungen gerichtet, so stehen heute die Kinder selbst im Mittelpunkt.
Zwar bleiben die dlteren Begriindungsmuster richtig, daff nimlich z.B. die
okonomische Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland in groflem
Mafle davon abhingig sein wird, ob die qualifizierten und hochqualifizier-
ten jungen Frauen trotz Kindern im Erwerbsleben bleiben konnen. Ebenso
richtig bleibt, daff die Rede von der Vereinbarkeit von Familie und Beruf
solange eine hohle Phrase bleibt, wie nicht mit einer ausreichenden Anzahl
von Ganztagsangeboten die Rahmenbedingungen fir die Verwirklichung
eines solchen - wohlbegriindeten - Anspruchs gesetzt werden.

Immer wichtiger wird jedoch im Bewufltsein derjenigen, die sich mit
dem Thema ,,Ganztagsangebote“ beschiftigen, die Erkenntnis, daff die
Defizite in den Lebenswelten von Kindern und jugendlichen einen solchen
Ausbau erzwingen. Die hier vorliegenden Beitrige von Ulf Preuss-Lausitz
und Gislinde Fischer-Ko6hler machen dies eindrucksvoll deutlich. Wenn
man auch eine gewisse Angst vor der , Durchpidagogisierung” des Lebens
der Kinder und Jugendlichen durchaus mit Recht haben kann, so bleibt auf
der anderen Seite der bedrohliche Befund, daf} die Heranwachsenden
vielfach weder in der Schule noch in der Freizeit mit Gleichaltrigen hinrei-
chend emotionalen und sozialen Halt finden konnen. Die Familie, die in
ihrer idealisierten Form der biirgerlichen Kleinfamilie ohnehin bereits in
der Minderheit ist, kann in aller Regel das nicht leisten, was konservative
Familienpolitiker ihr aufbiirden.

Wenn man sich heute weitgehend dariiber einig ist, dafl die Entwicklung
des Ganztagsbereiches nicht nur Sache der Schule ist, sondern dafl eine



Vielzahl verschiedener Modelle von Ganztagsangeboten denkbar ist, so
werden Biindnisse fiir einen forcierten Ausbau méglich. Richtungsweisend
in dieser Hinsicht war ein Ende 91 in der Presse vorgestellter Resolutions-
text. VertreterInnen verschiedener Organisationen haben sich hier zusam-
mengefunden, um der Forderung nach mehr Ganztagsangeboten Nach-
druck zu verlethen: Die Gemeinniitzige Gesellschaft Tagesheimschule, die
Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde, der Bundesver-
band Neue Erziehung, der Verband alleinstehender Viter und Miitter, der
Berufsverband Deutscher Psychologen, der Verband alleinstehender Frau-
en, der Deutsche Kinderschutzbund, die Gemeinniitzige Gesellschaft Ge-
samtschule, der Deutsche Gewerkschaftsbund, die Gewerkschaft Erzie-
hung und Wissenschaft sowie Siegfried Vergin, MdB und Mitglied im
Ausschufl Bildung und Wissenschaft des Deutschen Bundestages und
Heinz-Giinter Holtappels, Bildungsforscher an der Universitit Dort-
mund, waren die Erstunterzeichnenden der Resolution: ,,IJm Interesse von
Kindern und Jugendlichen. Ein Biindnis fiir mehr Ganztagsangebote im
Bildungswesen“ (Der Textist in diesem Band auf Seite 163 wiedergegeben).
Mittlerweile hat eine Vielzahl weiterer Organisationen und Verbinde sich
diesem eindringlichen Aufruf angeschlossen. Die Fachtagung, iiber die hier
berichtet wird, ist Beleg fiir die breite Unterstiitzung der Forderung.

Die mogliche Vielfalt bei der Gestaltung ganztigiger Angebote beinhal-
tet auf der anderen Seite jedoch auch Probleme. Vielfalt darf nicht zu
Beliebigkeit fuhren, es miissen gewisse padagogische Kriterien erfillt sein.
Der massenhafte Ausbau von schlechten Ganztagsangeboten st tatsiachlich
nicht im Sinne der Forderung. Die beiden Extrempositionen fanden sich
auch auf der Fachtagung. So forderte in einer Podiumsdiskussion der
Vertreter der Stadt Leverkusen, Herr Schulze-Olden, die qualitativen
Standards zu senken und damit den Weg fret zu machen fir einen ziigigen
Ausbau. Herr Appel, Vorsitzender des Gemeinniitzigen Verbandes Tages-
heimschule, will hingegen ,ganzherzige“ Konzeptionen. Ein Dilemma?
Kann man nicht Qualitit und Quantitit zusammenbringen? Ich denke
doch. Denn wer die pidagogische Latte zu hoch hingt, der wird an dem
augenblicklichen Zustand der erheblichen Unterversorgung nichts andern.
Wir brauchen mehr Ganztagsangebote, wir brauchen aber auch gute Ganz-
tagsangebote - schlechte Angebote wiirden die ganze ,Bewegung® des-
avouieren. Aber es wire zuviel verlangt, wenn wir von allen zukiinftigen
Mafinahmen Vorbildhaftes verlangen wiirden. Als erste Konsequenz der
Fachtagung hat sich, so denke ich, die Notwendigkeit herausgestellt, rea-
lisierbare padagogische Standards zu formulieren.
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Mit der Frage, ob Schulpadagogik und Sozialpidagogik Konkurrenten
oder Partner seien, stand eines der zentralen padagogischen Konfliktfelder
bei der Entwicklung ganztigiger Angebote im Mittelpunkt der Fachta-
gung. In seinem einfiihrenden Referat zum Thema machte Robert ]. Thurn
deutlich, dafl zwischen beiden Padagogiken eine engere Verzahnung statt-
finden mufite, hierzu aber vor allem mehr Bereitschaft von seiten der
Schulpidagogik notig sei. Die Schulpidagogik als der stirkere Partner in
einem moglichen padagogischen Biindnis miusse lernen, die Sozialpadago-
gik zu akzeptieren. Vielleicht kdnnte man das so ausdriicken: Der schwa-
chere Partner bedarf der positiven Diskriminierung.

Wenn man die Arbeit der Arbeitsgruppen mit wenigen Worten zusam-
menfassen will, so denke ich, kann man das wie folgt tun. Es besteht
tatsichlich keine ,,natiirliche” Feindschaft zwischen Schule und Sozialpad-
agogik. Eine Kooperation zwischen beiden kann nur zum Vorteil der
jeweils anderen Padagogik sein und - schliefflich kommt es darauf an - zum
Wohle der Kinder und Jugendlichen. Allerdings muf} man sich im Vorfeld
tiber viele Probleme im klaren sein. Nicht nur die unterschiedlichen pad-
agogischen Perspektiven werden in der praktischen Arbeit immer wieder
Anlafl fiir Dispute sein, die dann konstruktiv gelost werden konnten
(Bottcher/Koster 1986). Vor allem auch die strukturellen Rahmenbedin-
gungen (Arbeitszeit, Tarifierung, Urlaubszeiten) missen so gestaltet sein,
dafl unnotige Konflikte vermieden werden. Selbstverstandlich werden
Lehrerinnen und Lehrer thre Arbeitszeit anders definieren miissen. Wenn
die Schule nicht mehr nur Unterrichtsanstalt ist, kann es nicht geniigen,
wenn Lehrer in det Schule lediglich Unterricht machen. Die Entwicklung
eines neuen Selbstverstindnisses wird nicht problemios geschehen. Aber
man mufl auch Verstindnis dafiir haben, daff die Lehrerinnen und Lehrer
Bedingungen erfiillt sehen wollen, unter denen diese Neuinterpretation
ithrer Arbeit von ithnen auch akzeptiert werden kann.

In diesem Zusammenhang liegt es nahe, dariiber nachzudenken, wie sich
Schulen mit Hilfe. von Projekten wie ,,Organisationsentwicklung“ oder
»Lehrerkooperation® (Dalin/Rolff/Buchen 1990, Dérger 1992) zu padago-
gischen Ganztagsschulen entwickeln kénnen oder wie Kooperatlonen Zwi-
schen verschiedenen Partnern, wie z.B. Schule, Hort, Verein, im Sinne der
Kinder und Jugendlichen gestaltet werden kénnen.

Eine weitere Aufgabe schliefit sich hier unmittelbar an. Es sollten Pra-
xisleitfiden entwickelt werden, nicht nur fiir die padagogische Gestaltung,
sondern auch fiir die Finanzierung ganztigiger Angebote. Um mehr Be-
wegung in die Ganztagsentwicklung zu bringen, sollte Material entwickelt
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werden, das aufzeigt, wie auf kommunaler Ebene Biindnisse fiir den for-
cierten Ausbau zustandegebracht wurden und werden kénnen. Die Po-
diumsdiskussion zum Thema: ,, Wer soll das bezahlen?“ machte deutlich,
daf die Forderung nach mehr ganztigigen Angeboten auf eine gesellschaft-
liche Problemlage reagiert. Nur gesamtgesellschaftlich sei zu ihrer Losung
adiquat beizutragen. Eine solche Einschitzung macht deutlich, dafl alle -
nicht nur z.B. die Kultusminister - hier gefordert sind: die Schulen, die
Schultrager, die Landesregierungen, die Ressorts Familie, Frauen, Schule,
Jugend der Bundeslander, Vereine, die freien Trager der Jugendhilfe, die
Eltern und nicht zuletzt die Bundesregierung und die einschligigen Bun-
desministerien. Freilich miissen Bund und Linder den Rahmen schaffen,
innerhalb dessen regionale Blindnisse fir den Ausbau ganztigiger Ange-
bote zustandekommen konnen; denn wenn von dieser Seite durch wenig-
stens so etwas wie eine finanzielle Grundversorgung fiir sich entwickelnde
Ganztagsangebote ein konkretes Signal ausgehen wiirde, kdnnte es allen
sehr viel leichter fallen, auch unkonventionelle und durch eine gehorige
Portion Idealismus mitgestaltete Wege zu gehen. Wer allerdings glaubt,
alles der Freiwilligkeit und Initiative cinzelner Akteure tberlassen zu
konnen, der betreibt eine NichtPolitik, die nicht nur die Gewerkschaften
heftig kritisieren werden.

An dieser Stelle will ich mich ganz herzlich bedanken bei allen Referent-
Innen, ModeratorInnen und TeilnehmerInnen. Nur drei Personen mochte
ichnamentlich nennen. Mein Dank gilt Frau Margarete Bernhardt, Leiterin
des Referates ,,Bildungspolitik“ beim Hauptvorstand der GEW, die diese
Fachtagung ,auf den Weg“ gebracht hat und einen Druckkostenzuschufl
furdasvorliegende Buch beisteuerte. Fiir die weitere ,,Finanzspritze“, ohne
die diese Publikation nicht zustandegekommen wire, danke ich Norbert
Hocke, Leiter des Referates ,,Jugendhilfe und Sozialarbeit beim Haupt-
vorstand der GEW. Mein besonderer Dank aber gilt meiner Kollegin Sigrid
Altendorfer, die in ihrer einzigartig herzlichen und sachlichen Art die
technischen und organisatorischen Probleme einer groflen Fachtagung
gemeistert hat.
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